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Uzemni pldnovini: zésady tizemniho rozvoje; izemni rezerva

k'§ 38 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdn{ a stavebnim fddu (stavebni zékon), ve znén{ zdkona
¢. 350/2012 Sb. (v textu jen ,stavebni zikon®)

Je-li v zdsaddch tizemniho rozvoje stanovena tizemni rezerva, kterd pocitd s riiznymi variantami budou-
ciho feseni zdméru, pro néjz je stanovena, neni to v rozporu s podminkami § 38 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim pldnovéni a stavebnim fddu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2019, &. 76 A 2/2019-40)
Prejudikatura: ¢ 2698/2012 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 76/2013 Sb. US (sp. zn. IIL. US 1669/11).

Véc: Mésto Bohumin proti Moravskoslezskému kraji, za tcasti Ceské republiky — Ministerstva dopravy, o ndvrhu
na zru$en{ ¢dsti opatieni obecné povahy.

Navrhovatel se poddnim ze dne 2. 5. 2019 domdhal zrusen{ opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 Zdsad
tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, které bylo schvdleno zastupitelstvem odpiirce dne 13. 9. 2018 a
nabylo G¢innosti dne 21. 11. 2018 (ddle jen ,A1-ZUR®), a to v &l. 44 v &sti tabulky ,, Uzemni rezervy pro zdméry
mezindrodniho a republikového viznamu* textu odrdzky ve znéni: |, Vétev D507¢ - odpojuje se z tivodniho spolecného
diseku cca 500 m za jeho kiizenim s Bohuminskou Struzkou a pres zdpadni okraj Bohumina (mistni (st Novd Ves) se
cca po 3 km tato vétev opétovné spojuje se spolecnou plochou vétvi D507a a D507b. Jibozdpadné od Vertiovic se tato
vétev odkldni k severu a pokracuje zdpadné zastavéného vizemi obce v soubéhu s ddlnici D1 pres feku OLi ag na stdni
hranici s Polskem. V sivodnim samo-statném tiseku az do prostoru severné od Nové Vi je koridor vymezen v Sifce 200
m. Ve druhém samostatném diseku od mista odklonu od spolecné plochy véti D507a a D507b, jz. okraje zdstavby
Veériovic az po stdtni hranici md tato vétev $Sitku 500 m.”

Navrhovatel uvedl, Ze nesouhlas s jihozdpadni vétvi koridoru pro vysokorychlostni trat (VRT) oznacenou
kédem D507c. V pribéhu piijimdni napadeného opatfeni obecné povahy uplatnil dne 25. 7. 2015 pfipominku,
kde namital, Ze navrzend vétev vede pies nové navrhovany lesopark a ddle pfes mistni ¢dst Bohumin-Novd Ves,
kde zakldda jisty druh stavebni uzdvéry. Je téZ v rozporu s dohodou, uzavienou mezi méstem a Ministerstvem
dopravy v rdmci projedndvdni ndvrhu nového tzemniho plinu mésta Bohumin, jenZ nabyl Géinnosti dne 1. 3.
2014. V pritbéhu vetejného projedndni A1-ZUR podal navrhovatel jako dotéend obec dne 11. 10. 2017 nédmicky,
kde zopakoval dosavadn{ argumentaci a doplnil, Ze navrzend rezerva pro VRT byla v rozporu se stavebnim zdko-
nem, jelikoZ nebyla invariantni. Ndmitce nebylo vyhovéno. Dle navrhovatele trpélo vypotddani némitky vadou,
nebot bylo vnitiné rozporné. Odpirce uvddeél, Ze § 38 odst. 2 v souvislosti s § 36 odst. 1 stavebniho zdkona vylu-
¢uje vymezeni Gzemnich rezerv ve variantdch, zdroveii viak je napadend dzemni rezerva stanovend tak, aby do jeji
plochy bylo mozné umistit viechny dosud sledované varianty VRT. Textové i graficky jsou v A1-ZUR zachyceny
tii mozné prechodové body VRT na tizemi Polska. Odptrce se dle navrhovatele f4dné nevypotddal s ndmitkou
blokace realizace a pfipadného budouciho roziifovani lesoparku a omezen{ rozvoje lokality Bohumin-Nov4 Ves.
S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15 se proto navrhovatel domahal
zrudeni &sti A1-ZUR, jak vyse specifikovéno.

Odpiirce ve vyjadieni ze dne 24. 6. 2019 uvedl, Ze s ndvrhem nesouhlasi a navrhl jeho zamitnuti. Co se tyce
ndmitky nepfipustnosti variantnosti izemni rezervy, odptirce pfipomenul, Ze tzemnf rezerva je dle § 36 staveb-
niho zékona plochou nebo koridorem se stanovenym vyuzitim, jehoZ potfebu a plo$né néroky je tieba provéfit,
pfi¢emz v Gzemn{ rezervé jsou zakdzdny zmény tzemi, které mohly stanovené vyuziti podstatné ztiZit nebo zne-
moznit. Z toho plyne, Ze izemn{ rezerva se stanovuje tak, aby umoznila provéfeni vice variant, coz uvedl i Nejvys-
§i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢&j. 7 Aos 3/2012-36. Piimo vytvoieni vicera izemnich rezerv pro
jeden zdmér pak tento soud aproboval v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, &j. 2 As 122/2018-512. Ve sporné véci je
tzemnf rezerva pfedurcena stavem jedndni se sousednim stdtem (Polskem) o pfechodu VRT pies hranici. Pojem
yvarianta® je tak v rdmci Gzemniho pldnovdni uZivin vicevyznamové. To, ze do tzemni rezervy nebyly pojaty
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plochy mezi variantami, ¢imZ vzniklo napadené vétvent, je naopak v souladu se zdsadou minimalizace zdsahu. Co
se ty¢e namitanych vad rozhodnuti o ndmitce, odptirce odkdzal jednak na predchozi vypofdddni invariantnosti a
na podklady, z nich pti zpracovévani trasovéni Gzemni rezervy pro VRT v A1-ZUR vychizel, a text vypordddni
ndmitky navrhovatele v priibéhu zpracovdvani napadeného opatfeni obecné povahy. Co se tyce ndmitky zdsahu
do prdv navrhovatele, pak s touto se jiz vyporddal, kdyz vysvétlil charakter omezeni v izemnf rezervé, akcentoval
jeji docasnost a zdtiraznil, Ze na stdvajici tzemni rozhodnuti nemd vymezeni Gzemnf rezervy zédny vliv; dopady
do prévni sféry soukromych osob budou brény v potaz pfi vybéru koneéné varianty VRT. Pi{padné budouci
rozsifovéni lesoparku je hypotetického charakeeru.

Osoba ziic¢astnénd na fizeni ve vyjidieni ze dne 4. 7. 2019 zdiraznila, ze vybér trasy zdvisi zejména na
orginech Polské republiky, jez dosud nerozhodly o definitivnim trasovin{ od Katovic ke hranicim s Ceskou re-
publikou. Osoba zi¢astnénd na fizeni ve spoluprici s oprdvnénym investorem ¢in{ maximum pro urychlen{ roz-
hodnut{ orgdna Polské republiky. Jakmile dojde k mezistdtni dohodg, bude sledovéna jen jedna varianta a ostatn{
tzemi nebude naddle blokovdno. Spornd VRT je nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013
o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité stanovena jako souddst globdlni sit¢ TEN-T a je
rovnéz vymezena v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky.

Krajsky soud v Ostravé ndvrh zamitl.

Z odéivodnéni:
[9] Prvni ndvrhovd ndmitka se tykala nepfipustné variantnosti vymezeni tzemnf rezervy.

[10] Dle § 36 odst. 1 véty tieti, ¢tvrté a pdté stavebniho zdkona zdsady tzemniho rozvoje mohou vymezit
plochu nebo koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoz potfebu a plo$né ndroky je nutno provéfit (ddle jen ,,Gzemni
rezerva“). V Gizemn{ rezervé jsou zakdzdny zmény v tzemi [§ 2 odst. 1 pism. a)], které by mohly stanovené vyuziti
podstatné ztiZit nebo znemoznit. Zménit Gzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti
Ize jen na zdkladé aktualizace zdsad izemniho rozvoje. Dle § 38 odst. 2 stavebniho zdkona, ,[plokud ndvrh zdsad
tizemniho rozvoje obsahuje varianty fesent, navrhne krajsky vitad na zdkladé vyhodnoceni vysledkir projedndni a vy-
hodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi zastupitelstou kraje ke schvdleni vjbér nejvhodnéjsi varianty, ktery miize
obsahovat i podminky k jeji dipravé. V rozsahu, v jakém se tyto podminky odchyluji od zpravy o uplatiiovini zdsad
tizemniho rozvoje, jsou jeji zménou. Zastupitelstvo kraje je pii schvalovini vdzdno stanovisky dotcenych orgdnii nebo
vysledkem resent rozporii. Na zikladé vysledkii projedndni, vyhodnocent vlivii na udrzitelny rozvoj vizemi a schvdleni

vevs .

nejvhodnéjsi varianty krajsky iivad zajisti upraveni ndvrbu.”

[11] Soud pfi vykladu uvedenych ustanoveni pokldd4 za nutné zdarraznit, Ze invariantnost dle § 38 odst. 2
se vztahuje na piijaté Feseni. Klicovou otdzkou je tedy, co je pfedmétem feSeni pfi vymezeni tzemni rezervy. V
piipadé Gzemni rezervy je totiz onim feSenim jen blokace tizem{ pfed zménami, které by znemoznily & podstatné
ztizily budouci zdmér, u néhoz dosud neni dostate¢né provéfena bud samotnd potfebnost nebo tzemni ndroky,
nebo oboji. Uzemni rezerva proto miize pokryvat varianty zdméru, jen? sim o sobé neni samotnymi zésadami
uzemniho rozvoje dosud feSen. Podoba jediné (invariantni) tzemni rezervy reflektuje mozné varianty zdméru,
jenz nenf feSen nyni, ale bude feSen v budoucnu. Jak spravné uvddi odpiirce, z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze zvazovén{ vice variant kone¢ného fesent je pii vymezeni Gzemni rezervy pravidlem, nebot naopak,
jestlize by byla Gzemn{ rezerva vymezena tak tzce, Ze by pfedem determinovala pouze jedno feSeni trasy, bylo by
jeji stanoveni zpravidla zbyte¢né a nepiipustné by nahrazovala stanoveni pfimo kone¢ného feseni daného zdméru.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 2 As 122/2018-512, uvedl, Ze ,,by bylo vadou, pokud by
tizemni rezervy pro urtity zdmér byly vymezeny natolik tizce, Ze by bylo predem jasné, Ze existuje pouze jedno Feseni
trasy & umisténi stavby v ramci rezervy. 1o by totiz znamenalo, Ze je pouze cist jasného zaméru odsunuta, a Ze je zdmér
Jako celek neptipustné parcelovin (tzv. saldmovd metoda). |....] Uzemni rezervy predpoklddaji mognosti variant a bez
znalosti soucasné aplikovanjch kompenzacnich opateni nelze jednoznainé trdit, Ze jakdkoliv z moznych variant bude
gnamenat vihradné zvyseni zitéze.“ Soud taktéz plné pritakd odpurci, ze forma vymezeni Gzemni rezervy ve vét-
vich odpovid4 zdsadé co nejmensi ingerence do prdv dotéenych osob, nebot jinak by musela byt rezerva vymezena
jako Siroky pds zahrnujici nejen vétve, ale i prostor mezi nimi (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012,
&. 1 Ao 7/2011-526, & 2698/2012 Sb. NSS).
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[12] Z vy$e uvedeného plyne implicitné i vypofdddni ndmitky rozpornosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti

odptirce o navrhovatelové ndmitce ze dne 11. 7. 2017. Domnély rozpor mezi invariantnosti rezervy a variantami
budouciho feseni neexistuje, nebot (in)variantnost se pokazdé tykd néceho jiného. Odpirce vyporddal nimitku
navrhovatele vyéerpdvajicim zptsobem na vice nez péti strandch textu; toto vypofdddni je nejen rozsahem (k
ndrokiim na detailnost vypotddéni ndmitky srov. ndlez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & 76/2013
Sb. US), ale i meritorné zcela postadujici.

[13] To plati i pro ndmitky stran zdsahu do prdv navrhovatele, jez byly vypofdddny odptircem a které jsou bez
hlubsi argumentace, kterd by reflektovala jejich vypofdddni, posouvany pfed soud. Soud proto odkazuje na vypo-
f4d4n{ u¢inéné odptircem a zdiiraziiuje nosné divody tohoto vyporddani: Co se ty¢e zdméru vystavby lesoparku
a omezen{ vlastnickych prév vlastniki nemovitosti v Nové Vsi je nutno poukdzat na hierarchickou vystavbu
ndstrojii Gzemniho plénovéni; A1-ZUR tak provadi aktudlni Politiku tzemniho rozvoje Ceské republiky a s ni
pak mus{ byt nésledné uvedeny do souladu tizemni pliny obci. Otdzky mistniho v§znamu nemohou byt ZUR
regulovdny. Uzemn{ rezerva piedstavuje pochopitelné zésah do prév vlastnikii nemovitosti s ohledem na zikaz
zmén v Uzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Zdmér ptipadného budouciho
rozsifen{ lesoparku ¢i blize nespecifikované zdjmy vlastnikt nemovitosti v Nové Vsi viak zjevné nevyvazuji zdjem
na blokaci tizemi — navic jen do¢asné —za ti¢elem VRT, jez — jak poukdzala zticastnénd osoba — je souddsti globdlni
sit¢ TEN-T. Disproporce piijatého feSeni tak nemohla byt shleddna.

4309

Dariové fizeni: vdzanost spravce dané usnesenim o zajisténi finanénich prostfedki

k § 79a odst. 1 trestniho fadu ve znéni zakon? & 152/1995 Sb., & 265/2001 Sb., & 253/2006 Sb., ¢ 55/2017
Sb. a ¢ 287/2018 Sb.

Usnesenim trestniho soudu o zajisténi finan¢nich prostiedkii dafiového subjektu na tiétu spravce dané
<y

(§$ 79 odst. 1 trestniho fddu) je spravce dané vdzan. Sprivce dané nemd v takovém pripadé Zddny prostor k
posouzeni, zda okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze se jednd o prostfedky ziskané trestnou ¢innosti.

(Podle rozsudkeu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 18. 5. 2021, ¢&. 65 Af 54/2020-50)

Prejudikatura: nélezy Ustavniho soudu & 25/2008 Sb. US (sp. zn. II. US 642/07) a & 46/2018 Sb. US (sp. zn.
11. US 1367/17).

Véc: H. T. C,, s. 1. 0. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, za tcasti . H., o vrdceni pieplatku na dani.

Zalobce se zalobou do$lou dne 31. 8. 2020 doméhal zru$eni rozhodnuti #alovaného ze dne 19. 6. 2020 (déle
jen ,napadené rozhodnut{“), kterym bylo zamitnuto odvoldn{ zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro Olomoucky kraj (déle jen ,sprdvce dan¢®) ze dne 11. 12. 2019, jimZ sprivce dané zamitl zddost Zalobce o
vrécen{ pieplatku ve vysi 1 658 910,99 K¢, ktery zalobci vznikl v dusledku zruseni platebnich vyméra a doda-
te¢nych platebnich vyméri.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci. Namital, 7e md ndrok na vyplaceni pteplatku na dani ve
vysi 1 658 910,99 K¢ ve smyslu konkrétnich pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti sprévce dané, keery
sprdvce dané odmitl vyplatit s odkazem na usneseni vydané Krajskym soudem v Brné ve véci sp. zn. 69 T 3/2019,
ktery v trestni véci mimo jiné obvinéného Zalobce rozhodl o zajisténi ¢dstky ve vysi 150 321 576,67 K¢ na Gétu
u Ceské narodnf banky (ddle jen ,usneseni o zajisténi®). Zalobce mél za to, e takto zajisténd ¢4stka neni Zédnym
zpsobem spojena s jeho ndrokem na vyplaceni preplatku ve vysi 1 658 910,99 K¢. Zajisténé prostiedky musi
mit dle ndzoru zalobce minimalné znak pfedpoklddany zdkonem, tedy se musi jednat o ¢4stku, keerd mize byt
vynosem z trestné &innosti. Castka ve vysi 1 658 910,99 K¢ predstavuje pieplatek na dani a nem a nemtize mit
znak pivodu v trestné ¢innosti, nebot se jednd o ¢éstku piznanou podle podminek zdkona v souvislosti s dafio-
vym Fizenim. Zalobce se rovnéZ domnival, 7e v odiivodnéni usneseni o zajisténi je zajisténd &stka vztahovéna k
niroku na vyplatu nadmérného odpoctu u dané z ptidané hodnoty. Zalobce viak mél za to, 7e v piipadé &stky ve
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vysi 1658 910,99 K¢ se jednd o vriceni penéz z exekuce, kterd byla zalozena na soudem zrusenych rozhodnutich,

a nikoliv o ndrok na vyplatu nadmérného odpoétu na dani z pfidané hodnoty. Zvérem zalobce namitl, Ze nenf
mozné odmitnout vyplatit jeho ndrok bez toho, aby o konkrétni vyplaté dané rozhodl sprévce dané v fddném
fizeni, formou rozhodnuti dle danového fadu.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout. V prvé fadé upozornil na skute¢nost, e ani #alovany,
ani sprdvce dané neméli Zddny prostor pro uvdzeni, zda vyhovi Z4dosti Zalobce o vricent, resp. vyplaceni vratitel-
ného pfeplatku specifikovaného v zalobé, nebot byli vdzdni usnesenim o zajiSténi. V usnesenf o zajisténi oznaceny
ticet predstavuje tiéet sprévee dané vedeny u Ceské ndrodni banky pro téely dané z ptidané hodnoty. To znamend,
Ze na tento Ucet spravce dané pfijimd viechny platby dané z ptidané hodnoty a z tohoto Gctu téz sprévece dané
provadi vechny souvisejici platby, tedy i vyplatu vratitelnych pfeplatka vzniklych na dani z pfidané hodnoty ¢i
jejim piislusenstvim. Zalovany dale uvedl, 7e zdsadné nesouhlasi s vyjédienim 7alobce, 7e by v daném piipadé
astka ve vysi 1 658 910,99 K¢ predstavovala ndhradu za pochybeni spravce dané v disledku neopravnéné ve-
dené exekuce, kterd by byla #alobci ptiznéna samostatnym rozhodnutim spravce dané. Zalovany zddraznil, 7e se
naopak jednd o pfeplatek, ktery vznikl v disledku zruseni rozhodnut{ o stanoven{ dané, na jejiz tthradu byla tato
¢&astka na zalobci vymozena. Dle Zalovaného bylo nepochybné ziejmé, Ze ¢éstka 1 658 910,99 K¢ sama o sobé
piedstavuje potencidln{ vynos z trestné ¢innosti, kdyz se jednd o preplatek vznikly v diisledku zruSeni platebnich
vyméri a dodate¢nych platebnich vyméra, kterymi byla Zalobci stanovena dan z pfidané hodnoty proto, ze se
svymi plnénimi Gcastnil dariového podvodu za situace, kdy byly platebni vyméry zruseny pouze z divodu, Ze v
pribéhu danového fizeni marné uplynula lhita pro stanoveni dané. K ndmitce Zalobce, Ze o zamitnuti vyplaty
pieplatku ve vysi 1 658 910,99 K¢ nebylo rozhodnuto rozhodnutim dle datiového fddu, Zalovany uvedl, Ze timto
rozhodnutim je prévé napadené rozhodnuti a rozhodnuti sprévce dané o zamitnuti zddosti.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci Zzalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[9] Mezi stranami je nesporné, Ze dne 23. 9. 2019 doslo na zdklad¢ usneseni o zajiSténi v souladu s § 79a
odst. 1 trestniho fddu k zajiStén{ finan¢nich prostiedki zalobce ve vysi 150 321 576,67 K¢ na tétu sprdvee dané
a ze toto zajisténi stéle trvd.

[10] Dle § 79a odst. 1 trestniho fddu plati, Ze ,,[n]asvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, e urcitd véc je ndstro-
Jjem trestné Cinnosti nebo vynosem z trestné Cinnosti, miiZe predseda sendtu a v pripravném Fizeni stdtni zdstupce nebo
policejni orgdn rozhodnout o zajisténi takové véci. Policejni orgdn k takovému rozhodnuti potiebuje predchozi souhlas
stdtniho zdstupce. Predchoziho soublasu statniho zdstupce neni tieba v naléhavyjch pripadech, které nesnesou odkladu.
Policejni orgdn je v takovém pripadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zdstupci, ktery s nim bud'
vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajisténi je pfipustnd stiznost.”

[11] V souladu s 79f trestniho tadu ,,[o]s0ba, jiz byla véc zajisténa, md privo kdykoliv po pravni moci usneseni
0 zajistént zddat o zruseni nebo omezeni zajisténi”.

[12] Soucasné dle § 79e odst. 1 trestniho fadu plati, ze ,[plrdvni jedndni ucinéné osobou, viici niz sméfuji
zdkazy uvedené v rozhodnuti 0 zajistént, v rogporu se zdkazy v ném uvedenymi, je neplatné; o tom je tieba tuto osobu
poudit. Soud k neplatnosti priblédne i bez ndvrhu.“

[13] Jak vyplyvd z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. IIL. US 2218/20, jsou to v prvé fadé
orgdny &inné v trestnim Fzeni, jejichz tkolem je posoudit Gstavnost (zdkonnost) pouziti zajistovacich ndstroju
v trestnim Fizeni. Oprdvnénost tkont v rdmci konkrétntho trestniho fizenf je v prvé fadé posuzovdna v rdmci
soustavy orgdnii ¢innych v trestnim Fizent, a to tak, aby v piipadé pochybeni mohly zjednat ndpravu jiz na této
trovni. Ty musi pii znalosti skutkovych okolnost{ v dané fézi trestniho fzeni posoudit, zda dal$f trvdni zajistén{
je opatifenim nezbytnym pro dosazen{ Géelu trestniho fizeni a zda napf. tohoto tGcelu nelze dosdhnout jinak, a
to ani pii vynaloZeni veskerého sili a prostiedki ze strany orgdnt ¢innych v trestnim fizeni (srov. napf. ndlezy
US ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. IL. US 642/07, & 25/2008 Sb. US, & ze dne 21. 7. 2020 sp. zn. 1. US 818/20).

[14] S ohledem na vy$e uvedené lze tedy uzaviit, ze proti zaji§téni finan¢nich prostfedkd je tfeba brojit v
rdmci trestniho fzeni za pouziti ndstroj, které Zalobci umoziiuje pouZit trestni 4d, tedy v prvé fadé stiznosti ve
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smyslu § 79a odst. 1 trestniho fddu a ddle pak Zddosti 0 omezeni ¢&i zrusent zajiSténi ve smyslu § 79f trestniho

fadu.

[15] Lze tedy pfisvéd¢it zdvéru zalovaného, ze zalovany i spravce dané byli vézdni usnesenim o zajiSténi.
JelikoZ zajisténi finan¢nich prostfedkii v dobé doruceni vyzvy k zaplaceni sprévci dané stile trvalo, bylo povin-
nosti spréavce dané i zalovaného v souladu s § 79¢ odst. 1 trestniho fddu respektovat usneseni o zaji§tént, a tedy
nevyhovét Zalobcové vyzvé k zaplaceni v souladu s usnesenim o zajisténi.

[16] Pokud jde o ndmitku Zalobce, Ze zaji§téné prostfedky nemohly pfedstavovat vynos z trestné ¢innosti,
ani tato nenf diivodnd, kdyZ se v souladu s vy$e uvedenym jednd o ndmitku, kterou mél Zalobce uplatnit v rdmci
fizeni o zajiSténi. Nadto krajsky soud poznamendv4, ze jak nicméné vyplyvd z ndlezu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn.
I1. US 1367/17, & 46/2018 Sb. US, zdvér, se zaji§téné majetkové hodnoty maji uvedené urceni (charakter vynosu
z trestné ¢innosti), nemusi byt pIné hodnovérny a nenf ani kone¢ny, jelikoz muze byt dal$im Setfenim vyvrdcen.
Z preventivni povahy zajiStovacich institut pfirozené vyplyvd, Ze se pohybuji vidy v roviné pravdépodobnosti, a
nikoli jistoty ohledné budoucich ndsledka, jez se snazi ptedvidat.

[17] Nemiize také obstdt argumentace Zalobce, Ze zaji§téné prostiedky nejsou tytéZ prostiedky, co maji byt
zalobci vyplaceny, nebot v odtvodnéni usnesenti o zajistén{ jsou oznaceny jako ndrok na vyplatu nadmérného od-
poctu u dané z pfidané hodnoty a dle ndzoru zalobce se jednd o vriceni penéz z exekuce. Z vyroku usneseni o za-
jisténi jednoznaéné vyplyvd, ze byly zajistény finanéni prostiedky ve vysi 150 321 576,67 K¢ na konkrétnim tétu
sprdvce dané. Je tedy zfejmé, Ze zajiStény maji byt veskeré finanéni prostfedky zalobce az do vyse 150 321 576,67
K¢ na uréeném bankovnim Gétu spravee dané, keery slouzi pro pifjem a odesildni veskerych plateb souvisejicich
s danf z pfidané hodnoty. Nadto krajsky soud podotykd, Ze finan¢ni prostfedky jsou véci genericky uréenou.

[18] Nelze souhlasit ani s zalobn{ ndmitkou, ze rozhodnuti ve véci vyzvy k zaplaceni nebylo vydéno dle dafio-
vého fédu, kdyZ z rozhodnuti sprévce dané vyplyvd, ze bylo vyddno dle § 155 odst. 4 tohoto zékona a napadené
rozhodnut{ pak bylo vyddno v souladu s § 116 odst. 1 pism. c) téhoZ zékona.

4310

¢éda a vyzkum: zdpis vyzkumné o izace do sez u; absence provadéciho pravniho
Véd kum i kumné organi d namu; absence provadéciho pravnih
piedpisu; pozadavky pro uzndni zipisu; odtivodnéni spravniho rozhodnuti povinnost
spravnich orgdnii odiivodnit rozhodnuti a vypofddat se s ndmitkami

k § 33a zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedka
a 0 zméné nékeerych souvisejicich zakond, ve znéni zdkona ¢. 367/2017 Sb. (v textu jen ,zékon o podpofe vyz-
kumu)

I. Rozhoduje-li Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy (v rozhodnuti o rozkladu ministr) ve véci
z4dosti o zdpis vyzkumné organizace do seznamu vyzkumnych organizaci (§ 33a zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
o podpoie vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkii) a neni-li podle citované-
ho zdkona vydan providéci pravni predpis stanovici, jaké podklady lze uznat pro wcely takového zapisu,
pfi¢emz je k dispozici jen urditd metodika stanovend vlidou, pak je nezbytné, aby spravni orgdny ve svych
rozhodnutich vylozily, jak byla tato metodika aplikovdna, zejména jaké standardy védeckého biddni v
daném oboru jsou aktudlni a jaké zvyklosti (v definici druhii vysledki, relevantnich publikaci apod.) jsou
pozadoviny pro uzndni zdpisu. Stejné tak v pfipadé kooperativniho vyzkumu je na rozhodujicim sprav-
nim orgdnu, aby se k podkladiim a ndmitkdm Zadatele zabyval posouzenim druhu takového vyzkumu z
hlediska jeho (ne)zéavislosti i ve smyslu préava Spolecenstvi (Sdéleni Komise — Rdmec pro stdtni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci 2014/C 198/01).

II. Postrdd4-li rozhodnuti spravnich orgdnti v fizeni o zdpis vyzkumné organizace dle § 33a zdkona
¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedki, ndlezité
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odtivodnéni hledisek pro zdpis vyzkumné organizace, vyplyvajicich z vnitrostdtnich i evropskych piedpisii,
je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, &. 9 A 128/2019-157)

Véc: TERTIARY EDUCATION & RESEARCH INSTITUTE, z.4., proti Ministerstvu $kolstvi, mlddeZe a télo-
vychovy Ceské republiky o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného.

Zalobkyné se podanou #alobou domahala zrugeni rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy (ddle
jen ,ministr) ze dne 30. 7. 2019 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), keerym byl podle § 152 odst. 6 pism. b)
sprévniho f4du zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 18. 3. 2019 (ddle jen ,prvostup-
nové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta Z4dost Zalobkyné ze dne 24. 12. 2018 o zdpis
zalobkyné do seznamu vyzkumnych organizaci.

Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti dospél k zdvéru, e zalobkyné v fizeni o zpis do seznamu vyzkum-
nych organizaci neprokdzala listinnymi dokumenty naplnéni defini¢nich znakii organizace pro vyzkum a $ifenf
znalosti podle ¢l. 2 bod 83 Natizen{ Komise (EU) ¢. 651/2014 , keerym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy
o fungovéni EU prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (déle jen ,Nafizeni), tedy
neprokdzala naplnéni podminek pro zdpis do seznamu vyzkumnych organizaci dle § 33a zdkona o podpofe
vyzkumu. Dle sprévniho orgdnu prvniho stupné zalobkyn¢ ani na vyzvu ministerstva k doplnénf zddosti o zdpis
do seznamu vyzkumnych organizaci k prokdzéni, Ze jejim hlavnim cilem je nezdvisle provédét zékladni vyzkum,
pramyslovy vyzkum a experimentédlni vyvoj a vefejné §ifit vysledky ji provddéného nezdvislého vyzkumu, Zddost
nedoplnila dle instrukei Zalovaného tak, aby $ifeni vysledka vyzkumu a vyvoje providdéného formou publikovini
bylo prokdzdno listinnymi doklady, napf. seznamem publikaci, které spliiuji definici nékterého druhu publika¢-
niho vysledku dle Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Dle zalovaného tak zalobkyné nenaplnila proni definiéni znak organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti, nebot
zalobkyni piedloZené ¢lanky ve sbornicich z konferenci, v odborné knize a v informa¢nim systému vyzkumu
neprokdzala nezdvisle provaddény vyzkum, primyslovy vyzkum a experimentdlni vyvoj a vefejné $ifeni vysledki
téchro ¢innosti publikovinim. Zalovany uvedl, e k zdpisu do seznamu vyzkumnych organizaci nestacilo prokézat
zdmér vykondvat ¢innosti definujici organizaci pro vyzkum a $ifenf znalosti, ale i jejich redlné provddéni, . to,
co je pfedmétem ¢innosti. Zapsat do seznamu subjek, ktery Zddnou relevantni ¢innost organizace pro vyzkum a
$ifeni znalosti nevykondvd, nebo zapsat u subjektu ¢innost, kterd nen{ vykondvéna, by se mijelo s i¢elem sezna-
mu, kterym je poskytnuti relevantnich informaci o zapsaném subjektu pro rozhodovani poskytovatelt podpory
na vyzkum a vyvoj z vefejnych prostiedki o tom, zda zamyslend podpora je, &i nent stitni podporou. Zalobkyni
ptedlozené ¢lénky ve sbornicich z konferenci (uvedené zalobkyni jako piilohy ¢. 1, 3 a 5) podle zalované nespl-
fiovaly definici vysledku vyzkumu a vyvoje ,stat ve sborniku®, nebot tyto sborniky nebyly evidovény v databdzich
Web of Science nebo Scopus. Clinek uvedeny Zalobkyni jako ptiloha ¢ 4 nespliioval definici vysledku vyzkumu
a vyvoje ,kapitola v odborné knize“ (kniha, v niz je ¢ldnek uveden, nebyla recenzovand), ani ,stat ve sborniku
(nejednalo se o sbornik evidovany v databdzich Web of Science nebo Scopus). Clinek uvedeny Zalobkyni jako
piiloha & 2 byl v informa¢nim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci vykézén Ceskou zemédélskou univerzitou
v Praze jako vysledek specifického vysokoskolského vyzkumu, ktery podle Zalovaného z principu nemuize byt
vykazovén jinym subjektem nez vysokou $kolou, nebot specifickym vysokoskolskym vyzkumem se podle zdkona
o podpofe vyzkumu rozumi vyzkum provddény studenty pfi uskute¢iiovani akreditovanych magisterskych nebo
doktorskych studijnich programi. V informaénim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci nebyl evidovdn Zidny
projekt vyzkumu a vyvoje, jehoZ tcastnikem by byla Zalobkyné.

K nesplnéni druhého definicniho znaku vyzkumné organizace (oddéleného vykazovani hospoddiské a nehos-
podéfské ¢innosti) Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné pfedlozenim vykazu zisku a ztrdty k 31. 12. 2017 v ¢lenéni na
hlavni a hospodétskou ¢innost dle vyhldsky ¢. 504/2002 Sb. neprokdzala provadéni primérnich (nehospodar-
skych) ¢innosti organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti, kdyZ ¢lenéni ¢innosti na hlavni a hospoddiské ve smyslu
citované vyhldsky nemusi byt totozné se ¢clenénim na nehospoddiské a hospoddiské ¢innosti ve smyslu Nafizeni.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala rozklad, ve keerém sumarizovala, %e k prvni pod-
mince zdpisu ministerstvo neposoudilo véc podle zdkona o podpofe vyzkumu a podle Nafizeni. Vychdzelo z
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nepodlozenych zdvérti, prekrocilo svou diskre¢ni a vykladovou pravomoc, nevypotddalo se s publika¢nimi zvyk-

lostmi v oboru a vitbec neposuzovalo nékteré publika¢ni vysledky i pfes jejich zjevnou relevanci. Zcela nespravné
pak vyhodnotilo skutkovy stav. K zdvéru o nesplnéni druhé podminky zalobkyné namitala také neptezkoumatel-
nost rozhodnuti, kdyZ ministerstvo neposoudilo ¢innost zalobkyné jako hlavni ¢innost (nehospodétskou) a jeji
hospodétskou ¢innost ve smyslu pravidel vefejné podpory. Ddle namitala porusent principu rovného zachdzeni a
odli$né hodnoceni tohoto vykazu u zalobkyné.

Napadenym rozhodnutim Zalovany ministr rozklad Zalobkyné jako nedtvodny zamitl. Vychdzel z vyro¢nich
zprév zalobkyné za roky 2015-2017 s tim, Ze je zde pouze obecné popsén nezdvisly vyzkum zalobkyné v urci-
tych oblastech vyzkumu, ptfic¢emz nepostacuje prokdzéni pouhého zdméru vykondvat ¢innosti, keeré si zalobkyné
vymezila jako hlavni cil. Zalovany déle poukdzal na ,Metodiku hodnoceni vyzkumnych organizaci a programii
tcelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci posuzovani znaka“ (ddle jen ,Metodika®), kterd byla schvilena usne-
senim vlddy Ceské republiky ze dne 8. 2. 2017, & 107, a tudi zavazuje mimo jiné Gstedni sprévni Giady, mezi
néz patif Zalovany, v dsledku ¢ehoz Zalovany tuto Metodiku musel na rubrikovanou véc aplikovat. Dle Zalova-
ného standardy védeckého bdddni prodélévaji vyvoj v case a zvyklosti v daném védnim oboru se mohou ménit
v zévislosti na rozvoji védeckého bdddni, proto publikace jsou posuzovdny podle standardd uc¢innych v dobé
posouzeni. Kazdy vysledek, ktery md byt pfedmétem vefejného Sifen, je tfeba formalizovat vlozenim do databé-
ze. Zalovany v této souvislosti prezkoumal hodnoceni tif publikaénich vystupti z rozhodnut{ spravniho orginu
1. stupné a pfisvédeil tomu, Ze u téchto publikaci nebyl na internetu zaznamendn recenzent, pficemz nezévislé
recenzni fizeni a struktura védeckého ¢lénku predstavuji celosvétové uzndvané standardy. Jeden ¢ldnek vytvofily
dva subjekty, tudiz se jednd o vysledek kooperativniho a nikoliv nezévislého prizkumu. Spolupofdddni odborné
konference pak neni formou publikovdni. Publikace ¢ldnkii a pfedndeni na odbornych konferencich, které se
véené tykaji oblasti vefejné védni politiky a politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci samy o sobé nedoklddaji naplnéni
definice vysledku vyzkumu, nebot kli¢ové jsou prvek novosti a podstoupent recenzniho tizeni. Zalobkyné tak dle
zalovaného neprokdzala provadéni nezdvislého prazkumu a $ifen{ vysledktl vyzkumu publikaéni ¢innosti.

Dle napadeného rozhodnuti Zalobkyné neprokdzala ani vedeni oddéleného téetnictvi pro své hospodaiské
¢innosti, nebot vykaz ziskii a ztrét by mohl byt prikaznym dokumentem pouze tehdy, pokud by jako hlavni
¢innost zalobkyné provddéla vyhradné nehospoddiské ¢innosti ve smyslu Sdéleni Komise — Rdmec pro stdtni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01; dile jen ,Sdéleni Komise®), avak Zalobkyné pfi hlavni
¢innosti provédéla i vedle nehospoddtské ¢innosti i ¢innost hospodéiskou.

V Zalobé¢ zZalobkyné piedné namitala, ze Zalovany provéfoval, zda zalobkyné skute¢né provadi akrivity vy-
zkumu a vyvoje, byt dle Zalobkyn¢ soucdsti znakii dle zdkona a Nafizen{ je pouze, Ze vykon vyzkumu a vyvoje
je hlavnim cilem vyzkumné organizace. Napadené rozhodnuti povazovala za nepfezkoumatelné, kdyZ z néj nenf
patrno, na zdkladé jakého pravniho predpisu Zalovany uéinil zavér o nutnosti zkoumat redlné provadéni aktivit
nezévislého vyzkumu a vyvoje. Vzdpéti viak uvedla, Ze neni organizaci, kterd by patfila mezi subjekty nerealizujici
¢innosti nezdvislého vyzkumu a vyvoje a poukdzala na to, Ze tuto svou ¢innost ve vyro¢nich zprdvdch, recentnich
projektech, ¢ldncich, piispévcich na konferencich, sbornicich ¢i publikacich dolozila v rdmci doplnéni zddosti.

Zalobkyné viak v podané 7alobé oponovala zivériim #alovaného ohledné nenaplnéni prvn{ podminky zépisu
do seznamu vyzkumnych organizaci ndémitkou nespravného vykladu § 33a zdkona o podpofe vyzkumu, téelovy
postup a prekroceni mezi spravniho uvdZeni. Poukdzala na to, ze § 33a odst. 10 zdkona o podpofe vyzkumu
piedvidd provadéci prévni predpis, keery by stanovil kritéria splnéni podminek pro zdpis vyzkumné organizace
do seznamu a zpiisob jejich posuzovani, podminky pro zmény v zdpisu a vymaz ze zdpisu, obsah sbirky listin a
zplsob vykazovén{ pfijmu z transferu znalosti vyzkumnych organizaci zapsanych v seznamu, provddéného pro
Giely tohoto zdkona. Predvidany provddéci pravni predpis s timto obsahem viak dosud nebyl vydan. Zalovany
tedy nahradil neexistujic{ provddéci predpis vlastnim vykladem defini¢nich znakd vyzkumné organizace, ktery
viak jde dle Zalobkyn¢ daleko nad rémec zékona a Natizeni. Konkrémné oponovala podkladu, jimz je ,,Definice
druhu vysledka“ obsazend v ,Metodice® s tim, Ze jejim smyslem bylo diferencovat mezi riiznymi druhy vysled-
ka pro ucely financovini podpory, nikoliv dospét k implikaci zdvéru, Ze vyzkumnd a vyvojovd ¢innost musi
byt zakon¢ena formalizovanymi vystupy spliiujicimi definice, zejména publika¢nimi vysledky spliujici definice
Prvni kategorie — Publika¢ni vysledky v souladu s pfilohou 4 Metodiky. Namitala nesprdvny vyklad nezévislého
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vyzkumu a vyvoje dle definice schvélené vlddou, nadto platnych az od 1. 1. 2018, bez pfihlédnuti napt. k vy-

sledkiim védeckych pracovist provédéjicich nezdvisly vyzkum, bez piihlédnuti k obecné uzndvanym vysledkiim
vyzkumu a vyvoje, jako jsou autorskd dila, vyndlezy, metodiky, know-how apod.

Zalobkyné oponovala tomu, e by vysledky nezavislého vyzkumu a vyvoje mélo byt mozné iifit pouze pro-
stfednictvim sborniku z konferenci, které jsou evidovdny v databdzich Web of Science nebo Scopus, coz je v roz-
poru s Nafizen{ a Sdélenim Komise, nebot tyto evropské definice hovoii jen o vefejné pfistupnych publikacich.
Zalobkyné konkrétné uplatitovala své ndmitky proti vykladu Zalovaného na ji predlozenych &ldncich a pracich
s tim, Ze se zalovany nevypofddal s otdzkou existence publika¢nich zvyklosti daného védniho oboru, véetné
odbornych posudka. Vytykala, Ze Zalovany v rozporu s ¢l. 2.1.1. odst. 19 pism. a) Sdéleni Komise nepovazuje
vyzkum ve spoluprici za nezdvisly vyzkum. Jako dalsi vyznamné interpretaéni pochybeni Zalovaného namitala,
ze provéfoval standard publikaci v rdmci naplnéni podminky Sifeni vysledkd formou publikaci s ohledem na
specifickd periodika, ve kterych jsou vysledky vyzkumu a vyvoje $ifeny, coZ je v rozporu s principem piimého
ucinku evropskych nafizeni.

K nenaplnéni druhé¢ho defini¢niho znaku Zalobkyné v podané Zalob¢ namitala dot¢eni na svych pravech po-
rudenim principu predvidatelnosti postupu vefejné spravy, pricem? v této souvislosti poukédzala na nalezy Ustav-
nfho soudu vénujici se dobré vite jednotlivee ve spravnost aktd vefejné moci. Zalobkyné uvedla, 7e pfi podéni
z4dosti vychdzela z informaci uvedenych na webové strdnce Zalovaného, kde Zalovany v &asti ,ukdzky dicetnich do-
kumentii prokazujicich vedeni oddéleného ticetnictvi pro hospoddrské &innosti prezentuje tii ukdzky, v rdmci nichz je
i vykaz zisku a zerdty v élenéni podle vyhlasky & 504/2002 Sb., na ¢innost hlavni a ¢innost hospodaiskou. Zalob-
kyné proto jako zadatelka o zdpis do seznamu vyzkumnych organizaci v dobré vife pfedpoklddala, Ze tento tcetni
vykaz postali k tomu, aby jej predlozila v rimci poddni zddosti. Pfestoze zalovany tento doklad uvddél jako mozny
diikaz na svych webovych strénkdch a tento diikaz akceptoval u desitek jinych uchazect, ve svém rozhodnuti ten-
to doklad pausdlné odmitl jako neprikazny s tim, Ze by byl pfijatelny pouze v pfipadé vyzkumnych organizaci,
keré vitbec nevykondvaji hospodétskou ¢innost. Zalobkyné poukizala na nekonzistentnost a neptedvidatelnost
rozhodovaci praxe zalovaného, kdyz u vétiny z desitek vyzkumnych organizaci tento vykaz akceptoval, tiebaze
tyto vyzkumné organizace hospodéfskou ¢innost (provoz stravovacich, ubytovacich zafizeni, prondjmy prostor,
vyzkum na zakdzku a jiné odborné sluzby) prokazatelné vykazuji.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, procesni pochybeni alovaného pti po-
suzovén{ ditkazii, nevyhodnoceni zalobkyni pfedlozenych ¢lénka, publikaci a vyzkumnych zdmért jako dikaza
existence nezdvislého vyzkumu, poruen{ principu rovného zachdzeni. Pokud nékteré vysledky uplatnila také jind
vyzkumni organizace (tj. Ceskd zemédélskd univerzita v Praze), neznamend to, e se nejednd o vysledky, kreré
vznikly nezdvislou vyzkumnou ¢innosti zalobkyné.

Z uvedenych diivodii Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupniové
rozhodnuti a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadten{ k 7alobé uvedl, 7e zalobkyné v 7alobé oproti sprévnimu tizeni neptedlozila 74dnd nov4
tvrzeni a Ze pokud by se do seznamu vyzkumnych organizaci zapisovaly vSechny subjekty, které jen deklaruji
zdmér provddét ¢innost naplitujici defini¢ni znaky vyzkumné organizace, aniz by tyto ¢innosti redlné provédeély,
postrddal by seznam vyzkumnych organizaci smysl. Podle Zalovaného by pouh¢ ovéfeni shody cilt zadateld s defi-
nic bylo zcela v rozporu s i¢elem a smyslem zépisu do seznamu vyzkumnych organizaci a postridalo by jakoukoli
vypovidaci hodnotu. Povinnost redlné se vénovat vyzkumné ¢innosti lze podle Zalovaného také vyvodit z § 33a
odst. 2 ve spojeni s § 33a odst. 3 pism. g) zdkona o podpote vyzkumu. Zalovany posuzoval ¢innost zalobkyné z
hlediska § 2 odst. 2 pism. i) zédkona o podpoie vyzkumu a pfistoupil k odbornému vykladu pojmu ,zvyklosti v
daném védnim oboru“ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. i) citovaného zékona. Zalovany odkézal na str. 5-6 rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné, v némz se tento sprévni orgdn vyjadfil k ¢ldnkéim, vyzkumnym zdméréim a publika-
cim predlozenym zalobkyni. Poukdzal na stru¢nost vyro¢nich zprav za roky 2015-2017. K vytykanému nevypo-
fad4ni vSech rozkladovych némitek Zalovany uvedl, Ze zalobkyné predlozila velmi obséhlé poddni, a tak Zalovany v
fizen{ vychdzel mj. také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 6 As 153/2014-108, rozvddéjiciho § 6 odst. 2
sprévniho fddu, podle kterého se spravni orgdn muZe vypofddat s ndmitkami dc¢astnika tak, Ze se vypofddd s témi
hlavnimi, pfi¢em? odtvodnéni bude implicitné obsahovat odpovéd i na dalsi ndmitky. K ndmitce kooperativniho
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vyzkumu uvedl, Ze Zalobkyni realizované projekty v oblastech studijni tsp&nosti a socidlni dimenze vysokého

skolstvi byly provddény na podkladé zakézek zadanych jinymi subjekty. Zalobkyni byly ptedem urceny cile a
metodologie vyzkumu, vysledky potom nélezely zadavatelim.

Zalovany dile uvedl, e vykaz ziskt a ztrde v ¢lenéni na hlavn{ a hospodaiské podle vyhlasky & 504/2002
Sb. se na webu Zalovaného uvddi jako pfiklad dokumentu, jimz lze prokdzat vedeni oddéleného téetnictvi pro
hospodaiskou a nehospoddiskou ¢innost. Tento dokument by v$ak byl priikaznym pouze v situaci, pokud by
predmét hlavni ¢innosti tvofily vyhradné nehospodéiské ¢innosti. Jestlize hlavni ¢innost Zalobkyné vedle nehos-
podétské zahrnuje i ¢innost hospoddfskou, jevi se vykaz ziski a ztrét nedostacujicim a zadatel o zdpis do seznamu
vyzkumnych organizaci musi ptedlozit dalsi dokument, jimz doloz{ oddélené tctovéni o hospoddiskych a nehos-
podaiskych ¢innostech v rimci hlavni ¢innosti. Zalobkyné tedy podle Zalovaného ve spravnim tizeni neosvédéila
naplnéni druhého defini¢niho znaku vyzkumné organizace.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu proti napadenému rozhodnuti
zamitl.

Zalobkyné ve své replice uvedla, 7e 7alovany neptipustné a fakticky nesprévné vyklidal defini¢ni znaky ,vy-
zkumné organizace” tak, jak jsou vymezeny pfimo aplikovatelnou legislativou EU v oblasti hospodéiské soutéze
a vefejné podpory.

Pro vyklad termint spadajicich do oblasti pravidel vefejné podpory, v niz md EU tzv. vyluénou pravomoc,
Ize s ohledem na zdsadu autonomie préva EU odkazovat jen na autentické prameny préva a na rozhodovaci praxi
Evropské komise a Evropského soudniho dvora. Ndrodni piedpisy a dokumenty nizsi pravni sily musi byt v rdmci
zésady eurokonformniho vykladu interpretovany v souladu s pfedpisy EU; vyklad Zalovaného je tak jednozna¢né
v rozporu s pravem EU.

V piipadé odborné publika¢ni ¢innosti nelze pozadovat jeji soulad s dokumentem ,,Definice drubii vysledki:
& zaneseni vysledkit do databdze RIV Informaéniho systému VaVal. Takovyto pozadavek dodate¢nych prvka
k naplnéni definice nezdvislého vyzkumu jde zcela nad rdmec platného préva i uzndvané vykladové praxe a je
vysledkem nezdkonné interpretace Zalovaného, kterou svévolné zasahuje do prdv zalobkyné pfi posuzovdni jeho
vyzkumné ¢innosti.

Ze seznamu dodanych vysledkt vyzkumné ¢innosti si Zalovany vybird pouze nékteré, keeré dle svého zcela
subjektivniho ndzoru nepovazuje za vysledky, a dalsi bez jakéhokoliv vysvétleni prehlizi.

Projekty zalobkyné plni veskeré znaky t¢inné spoluprace: zalobkyné se ticastnila na pfipravé projektu; defi-
novala spolu s partnerem cile vyzkumné spoluprice; realizovala kooperativn{ vyzkum v t¢inné spolupréci; nesla
rizika nedspéchu, tj. nedosazen{ ptedpoklidanych vyzkumnych vysledki. Zalobkyni nebyly predem jinym sub-
jektem stanoveny cile a metodologie vyzkumu, nybrz tyto atributy rozsahu vyzkumu ve spoluprici byly stanoveny
spolecné.

Co se tyce zalobkyni{ vykondvanych ¢innosti a jejich tcetni evidence, je ¢innost hlavni ztotoznéna s ¢innosti
nehospoddfskou a ¢innost vedlejsi (doplitkovd) je totoznd s ¢innosti hospoddiskou. V tcetnich vykazech v evi-
denci hlavni ¢innosti nenf zachyceno to, co souvisi s ¢innosti hospodatskou.

Zalovany ve svém vyjadieni k replice 7alobkyné uvedl, 7e vzhledem ke ¢l. 2 bodu 83 Nafizen{ je nezbytné
provéfovat redlné provadéni vyzkumnych &i vyvojovych aktivit. Soucasné povinnost pfezkoumdni redlného pro-
vadéni téchto ¢innosti vyplyvd z § 33a odst. 2 ve spojeni s § 33a odst. 3 pism. g) zdkona o podpofe vyzkumu.

Natizen{ ani zikon o podpofe vyzkumu nestanovuji podrobnd pravidla pro publikovani vysledki nezévislého
vyzkumu a vyvoje. Pokud se v § 2 odst. 2 pism. i) zdkona o podpofe vyzkumu stanovuje, ze vysledkem vyzkumu,
vyvoje a inovaci jsou v zdkladnim vyzkumu nové védomosti o zédkladnich principech jevi, procesti nebo pozo-
rovatelnych skute¢nosti, které jsou publikovany dle zvyklosti v daném védnim oboru, zalovany musel pfistoupit
k odbornému vykladu pojmu ,zvyklosti v daném védnim oboru“. Zalovanému nenf{ znimo, jaké predpisy EU v
oblasti vefejné podpory by tim mél porusit.
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Zalovany se zabyval viemi podklady tvoficimi souédst spréavniho spisu a zcela odmitd tvrzeni zalobce o tite-

lovém vybéru vysledku vyzkumné &innosti. Zalovany uved! divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni
i vahy, jimiz byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi.

Zalovany setrval na nézoru, e alobkyné neprokdzala providéni nehospodaiskych ¢innosti a ji realizované
vzdéldni a $ifen{ znalosti predstavuji ¢innosti nehospoddiské povahy pouze za podminek ve ¢l. 2 bod 19 Sdéleni
Komise, které v§ak nebyly naplnény. Vykaz ziski a ztrdty v ¢lenéni na hlavn{ a hospoddiskou ¢innost neni mozné
pokléddat za dokument osvédéujici naplnéni druhého defini¢niho znaku vyzkumné organizace.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [30] Divody zruseni napadeného rozhodnuti spocivaji v neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostate¢ném posouzeni defini¢nich znaka vyzkumné organizace na zdkladé rozkladovych ndmitek
zalobkyné, kdyz naplnéni defini¢nich znakt vyzkumné organizace bylo podminkou pro posouzent, zda zalobky-
né miize byt zapsdna do seznamu vyzkumnych organizaci dle § 33a zékona o podpote vyzkumu.

[31] Podle § 33a odst. 2 zdkona o podpote a vyzkumu do seznamu se zapisuji organizace, které pozddaly o
z4pis do seznamu a prokdzaly naplnéni defini¢nich znak( organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti stanovenych
piedpisy Evropské unie véetné prokdzdni zapisovanych tdaji.

[32] Defini¢ni znaky, na néz odkazuje § 33a odst. 2 zdkona o podpote vyzkumu, vyplyvaji z ,defini¢ntho®
¢l. 2 odst. 83 Nafizeni.

[33] Podle ¢l. 2 odst. 83 Nafizeni se ,,organizact pro vjzkum a Siteni znalosti rozumi subjekt (napf. univerzita
nebo vyzkumny stav, agentura pro transfer technologii, zprostfedkovatel v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtudlni
spolupracujici subjekt zaméfeny na vyzkum) bez ohledu na jeho prévni postaveni (zfizeny podle vefejného nebo
soukromého préva) nebo zptsob financovini,

1. jehoz hlavnim cilem je provddét nezdvisle zdkladni vyzkum, priimyslovy vyzkum nebo experimentdlni
vyvoj nebo vefejné sifit vysledky téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti.

2. Vykondvi-li tento subjekt rovnéz hospoddiské ¢innosti, je tieba o financovéni, ndkladech a pifjmech
souvisejicich s témito ¢innostmi vést oddélené Gcetnictvi.

3. Podniky, jez mohou uplattiovat rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napfiklad jako podilnici nebo ¢le-
nové, nesméji mit pfednostni pfistup k vysledkam, jichz dosahl.

[34] Z textu citovaného ¢ldnku Nafizeni je zfejmé, Ze podminky ad 1) aZ 3) museji byt splnény kumulativné;
nesplnéni jednoho z téchto znak md za ndsledek, Ze subjekt nemuze byt povazovin za organizaci pro vyzkum a
$ifeni znalosti a takto nemuize byt zapsdn ani do seznamu vyzkumnych organizaci.

[35] Definice vyzkumnych organizaci je shodné upravena v ¢l. 2 odst. 83 Nafizeni a v ¢lanku 1.3 pism. e)
Sdéleni Komise. Pojmy ,,zdkladni vyzkum, priomyslovy vijzkum, experimentdlni vjvoj* definuje Nafizeni v ¢ldnku 2
body 84 — 86 a totozné ¢ldnek 1.3 pism. m), q), a j) Sdéleni Komise.

[36] Vnitrostdtni pfedpis — zdkon o podpote vyzkumu odkazuje na definici zavedenou komunitdrnim pré-
vem, pfi¢emz sim tyto pojmy nedefinuje. Nestanovi ani, jakymi podklady maji byt uvedené defini¢ni znaky pro-
kézény. Nicméné tento zdkon v § 2 odst. 2 pism. i) pro téely poskytovdni podpory stanovi rozhodné skute¢nosti,
asice Ze vysledkem vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou v zékladnim vyzkumu nové védomosti o zdkladnich principech
jevii, procesti nebo pozorovatelnych skute¢nosti, které jsou publikovdny podle zvyklosti v daném védnim oboru.

[37] Z ¢&. 2 odst. 83 Natizeni ve smyslu celku jeho viech 17¢ podminek vyplyvé, ze za vyzkumnou organizaci je
povazovén jen ten subjekt, jehoZ hlavnim cilem je provddéni vyzkumu nebo vyvoje nebo vefejné sifeni vysledka
téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti, a to piipadné i vedle provadéné hospoddiské
¢innosti, k nimZ se md vztahovat oddélené déetnictvi a ddle, Ze vysledkem vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou nové
védomosti, které jsou publikovdny podle zvyklosti v daném oboru.
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[38] Na zdkladé uvedeného prévniho rdémce nafizeni a zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje a piedevsim

smyslu definice vyzkumné organizace pro téely stétni podpory vyzkumu nelze vstoupit na ndmitku Zalobkyné, ze
podminka k zdpisu je splnéna jiz pouhou deklaraci hlavniho cile vyzkumné organizace. Jiz ve fizi Zidosti o zdpis
je nepochybné nezbytné a pro ucely zdpisu zcela tcelné, aby do seznamu vyzkumnych organizaci byla zapséna
jen ta osoba, kterd cil nejen deklaruje, ale fakticky jej i vykondvd. Ndmitka zalobkyné, kterd se opird o moznost
zapsat do seznamu i organizaci, kterd se teprve chystd realizovat vyzkum, vyvoj ¢i inovaci je nejen nesouladnd se
smyslem zdpisu pro Géely stdtni podpory (viz také porozuméni Zalobkyné ohledné provéfovéni zdpisu pro tcely
prvniho kroku k ndroku na instituciondlni podporu ze stdtniho rozpoctu na str. 6 podaného rozkladu), ale je
také nerelevantni. Z podkladi pfedlozenych Zalobkyni a z jejiho vyjddieni v rozkladu i v Zalobé¢ totiz vyplyvd, ze
zalobkyné neargumentovala toliko hypotézou cile, jehoz hodl4 svou ¢innosti dosdhnout, ale redlnymi poznatky,
které jiz byly publikovdny a spravnimu orgdnu 1. stupné k jeho vyzvé ptedlozeny v doplnéni zéddosti ze dne 31.
1. 2019 (seznam vystupt a aktivit, kterymi zalobkyné prokazovala nezdvislé provéddéni zakladniho vyzkumu,
pramyslového vyvoje a experimentdlniho vyvoje a $ifen{ vysledkt, mimo jiné i publika¢ni ¢innosti v poctu 5 pu-
blika¢nich vystupu).

[39] Ndmitka zalobkyné ohledné nespravného pozadavku zalovaného na prokdzdn{ a provéfeni redlného
provadéni vyzkumnych ¢&i vyvojovych aktivit je proto nejen nedivodnd, ale v této véci i irelevantni z hlediska
prokazované ¢innosti samotnou Zalobkyni.

[40] Jinou otdzkou viak je, zda listinné dikazy pfedlozené zalobkyni prokazuji nehospoddiskou ¢innost
spolivajici v nezdvislém provadéni vyzkumu, vyvoje a inovaci ve smyslu Nafizeni a zdkona o podpofe vyzkumu,
zejména naplnéni prvnich dvou defini¢nich znaku, které jsou mezi tcastniky fizeni pfedmétem sporu. Nelze
nevidét, ze zdkon o podpofe vyzkumu nijak nestanovuje, jakymi podklady maji byt uvedené defini¢ni znaky
prokdzdny, mezi Gcastniky fizeni je rovnéZ nesporné, ze v rozhodné dobé nebyl ve smyslu § 33a odst. 10 zdkona o
podpoie vyddn provddéci predpis, ktery by stanovil kritéria splnéni podminek pro zdpis vyzkumné organizace do
seznamu a zpusob jejich posuzovani. Proto pfistoupil-li Zalovany k uziti ,Metodiky* schvdlené usnesenim vlddy
ze dne 8. 2. 2017, neslo o svévoli, ale o volbu urcitého interpretacniho a aplika¢niho voditka, kterym se zalova-
ny v daném vakuu prdvn{ Gpravy fidil a mohl Fdit, avSak pfi respektovini prévniho rémce daného evropskym
prdvem a vnitrostdtnim pfedpisem a, jak sim uvddi v napadeném rozhodnuti, s ohledem na ¢asové a vyvojové
zmény standarda védeckého bdddni. Soud nepfisvéd¢uje Zalobkyni v tom, Ze nedostatek provddéciho predpisu
zalovany nahradil vlastnim libovolnym vykladem defini¢nich znak( vyzkumné organizace, otdzkou vsak je, zda
tyto defini¢n{ znaky ndlezité posoudil dle podkladii predlozenych zalobkyni a v souladu se zdvaznymi prdvnimi
piedpisy. Spravni orgdn 1. stupné vysel ze zaklddaci listiny Zalobkyné, z vyro¢nich zprdv za roky 2015-2017 a z
webovych strinek Zalobkyné, jakoz i z publika¢ni ¢innosti dolozené piilohami 1-5 a prezentace na konferencich,
s konstatovdnim, Ze vyzkumné price a studie nenapliiuji podminku nezdvislého vyzkumu, nebot nespliiuji defi-
nici druht publika¢nich vysledkii vyzkumu a vyvoje dle Metodiky. V prvostuptiovém rozhodnuti Zalovany sice
podrobil ¢innosti zalobkyné uvedené ve vyro¢nich zprévich uréitému hodnoceni s vysledkem, Ze jde o ¢innost
hospoddiskou a u publika¢ni ¢innosti dolozené pfilohami ¢. 1-5 a u prezentace na konferencich s vysledkem, ze
nesplnuji definici druht publika¢nich vysledki, nicméné ptezkoumatelné neodtivodnil, jaké konkréenf skutkové
a prévni Gvahy jej k uvedenym zdvéram vedly. Obecné konstatovdni, Ze ¢innost Zalobkyné na ve vyro¢nich zpré-
véch je ¢innosti na zdklad¢ zad4ni, je Sifena pfi podnikatelské ¢innosti zalobkyné nebo jde o vyzkumnou sluzbu
nebo o kooperativn{ vyzkum musi mit sviij zdklad v uréitych skutkovych zjiSténich, keerd vsak z rozhodnuti nelze
seznat. V piipadé publika¢ni ¢innosti vedle kvalifikace uzndvanych publika¢nich vysledka, jimiz dle zalovaného
jsou podle Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace - recenzovany odborny ¢ldnek, odbornd kniha a kapitola v odborné
knize nebo stat ve sborniku, bylo ne zcela v souladu s takto uvedenou kvalifikaci hodnoceni publika¢ni ¢innosti
#alobkyné ztiZeno. Zalovany totiz v prvostupfiovém rozhodnuti neuznal publika¢n ¢innost Zalobkyné s odkazem
na publikaci ve sbornicich v konkrétni databdzi Web of Science nebo Scopus a publikaci v odborné knize se
zji§ténim, Ze kniha nenf recenzovand.

[41] Lze sice prisvédc¢it zalovanému v tom, Ze bylo na zalobkyni, aby prokdzala naplnéni znakd vyzkumné
organizace v jejich nezdvislé podstaté, na druhou stranu vSak nelze piehlédnout, Ze podle § 33a odst. 7 zdkona
o podpote a vyzkumu plati, Ze pii fizeni o zdpisu skute¢nosti ohledné vyzkumné organizace se postupuje podle
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sprévniho fddu. Pokud Zalovany aplikoval urc¢itou metodiku posuzovani a rozhodoval o pravech ¢i povinnostech

v oblasti vefejného prdva autoritativnim rozhodnutim, bylo na ném, aby své skutkové a pravni Gvahy ndleZité
odtvodnil. Zalovany ministr ve vyjadien k Zalobé obhajoval, 7e 7alovany posuzoval ¢innost Zalobkyné z hlediska
§ 2 odst. 2 pism. i) zédkona o podpofe a vyzkumu a pfistoupil k odbornému vykladu pojmu ,zvyklosti v daném
védnim oboru,” soud vSak vyklad téchto zvyklosti v daném védnim oboru v prvostupniovém rozhodnuti nenalezl
a nebylo jeho tkolem, aby v tak specifické profesni oblasti sdim posuzoval, zda napt. databdze Web of Science
nebo Scopus je pro tcely publikace nezdvislého vyzkumu, vyvoje a inovaci prévé tou zvyklosti v daném védnim
oboru, kterd je jedind zpusobild nezdvisly vyzkum, vyvoj a inovace garantovat (a jind nikoliv a z jakého davodu).

[42] Neni-li vyddn provadéci prévni predpis stanovici, jaké podklady lze uznat pro tcely zdpisu vyzkumné
organizace do seznamu a je-li rozhodovdno na zékladé¢ ur¢ité metodiky stanovené vlddou, jejiz souddsti je Definice
druhtt vysledki stanovené Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace a schvilené viddou Ceské republiky usnesenim ze
dne 29. 11. 2017, bylo zapottebi, aby se Zalovany systematicky zabyval jak zdvaznou evropskou pravni Gpravou a
zékonem o podpofe vyzkumu, tak podrobnéjsi , Metodikou® a na podkladé tohoto prévniho a vykladového rdm-
ce posoudil, zda podklady pfedlozené zalobkyni{ vyhovuji nejen z hlediska vnitrostdtni metodiky, ale i z hlediska
Sdéleni Komise Rdmec pro stdtni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01), podle jehoz ¢l. 2.1.1
odst. 19, ktery zminila Zalobkyné v rozkladu a podle kterého md Komise za to, ze nehospodaiské povahy jsou
obecné tyto ¢innosti, zejména, mimo jiné:

- nezdvisly VaV s cilem ziskat nové poznatky a lépe pochopit dané téma, véetné kooperativniho VaV, pokud
je spolupréce, do niz je vyzkumnd organizace nebo vyzkumnd infrastruktura zapojena, i¢inn4,

- vefejné §ifeni vysledkil vyzkumu na nevyluéném a nediskrimina¢nim zékladé¢, napiiklad prostiednictvim
vyuky, databdzi s otevienym piistupem, vefejné piistupnych publikaci ¢i otevieného softwaru.

[43] O skute¢nosti, Ze tak spravni orgdn 1. stupné presvéddivé neucinil, svédei konkréeni rozkladovd pole-
mika Zzalobkyné v ji podaném rozkladu, v némz k prvnimu znaku tykajicimu se nezdvislého vyzkumu a vyvoje
uplatnila ndmitky proti zpisobu aplikace Definice druhu vysledka jako ¢4sti uzité Metodiky Zalovanym a nedo-
statek vypofdddni a posouzeni publika¢nich zvyklosti daného oboru, v¢etné konkrétnich némitek tykajicich se
publikovanych ¢lénkt predlozenych v doplnéni Zddosti pod ¢. 1 a 4.

[44] Ani Zalovany ministr se k rozkladovym ndmitkdm Zalobkyné dostate¢né nezabyval vylozenim, jak byla
»Metodika“ na podklady Zalobce aplikovéna, jaké standardy védeckého bdddni jsou aktudlni, jaké zvyklosti v
daném oboru byly diivodem pro zamitnuti Zddosti Zalobkyné (zvyklosti v definici druha vysledk, relevantnich
publikaci apod.) tak, aby rozhodnuti bylo pro zalobkyni piesvédcivé a aby pfipadné i soud, ktery nenf instituci
piisobici v dané odborné oblasti, mohl néleZité pfezkoumat oprévnénost zavért zalovaného.

[45] Konkrétni podoby nabyv4 hodnoceni tif publika¢nich vystupt uvedenych v bodu 10 rozkladu, to pouze
v roviné posouzeni, Ze se jimi zabyval jiz sprévni orgdn 1. stupné a Zalovany ministr zopakoval jen jeho zdvéry
o nedostatku formélni publikace védeckych praci. Obdobné uc¢inil i ve vztahu k nedostate¢né posouzenému
vysledku kooperativniho vyzkumu. To pfesto, ze vyse citované Sdéleni Komise Rdmec pro stdtni podporu vyzku-
mu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01) za nehospoddiskou ¢innost pro tcely podpory povazuje i nezdvisly VaV s
cilem ziskat nové poznatky a Iépe pochopit dané téma, veetné kooperativniho VaV, pokud je spoluprice, do niz
je vyzkumn4 organizace nebo vyzkumnd infrastruktura zapojena, i¢innd. Déle také, jak sdm upfesniuje zalovany
ministr v napadeném rozhodnuti, podle Sdéleni Rdmce pro stdtni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C
198/01) je kooperativni vyzkum uskute¢iiovany na bdzi Gcinné spoluprice ¢innosti nehospoddtskou. Soud ne-
zpochybnuje obecné vychodisko, Ze za nezdvisly vyzkum nelze povazovat vysledek urcitého specifického vyzkumu
(zde sprévnim orgénem 1. stupné zminény vyzkum vykdzany Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze s odkazem
na vysokoskolsky vyzkum dle zékona ¢. 130/2002 Sb.), nicméné, zalobkyné takovy vyzkum v podaném rozkladu
popfela, pfi¢emZ v podané Zalobé¢ a v replice k vyjadieni zalovaného se k této spolupraci podrobné vyjadiuje a
tvrdi, 7e jeji projekty plni veskeré znaky G&inné spolupréce ve smyslu Rimce. Zalovany v napadeném rozhodnuti,
a¢ vychdzel z citovaného Rémce a uvedl hlediska nezdvislého vyzkumu, kdy si subjekt sdm stanovi cile a metodo-
logii vyzkumu, nacez nese rizika a ndlezi mu jeho vysledky, ptesto podklad piedloZeny Zalobkyni v piiloze ¢. 3,
tykajici se spoluprace s Ceskou zemédélskou univerzitou takovému posouzen{ nepodrobil a vyhodnotil, 7e ¢linek
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piedlozeny v pfiloze €. 2 vytvofily dva subjekty, tudiZ se jednd o vysledek kooperativniho a nikoliv nezdvislého

vyzkumu. Ani takovy zdvér tim, Ze je nedostate¢né odborné odtivodnén, nezakléddd moznost nélezitého soudniho
prezkumu.

[46] Soud shrnuje, Ze sice souhlasi s ndzorem Zalovan¢ho v té roviné, Ze vyro¢ni zprévy Zalobkyné za roky
2015-2017 jen obecné popisuji nezdvisly vyzkum a e by mélo byt v zdjmu Zalobkyné dostate¢né Zalovanému
prokdzat, pro¢ by méla byt jeji zddost uzndna. Vyro¢ni zprévy nebyly viak jediné, které Zalobkyné predlozila.
Pokud vsak Zalobkyné v podaném rozkladu brojila proti zpisobu hodnoceni jejich védeckych praci a aktivit
spravnim orgdnem 1. stupné tak konkrétn¢ a podrobné, jak udinila v rozkladovych némitkdch, bylo na zalova-
ném, aby v piipad¢, kdy se ztotoznil se zévéry prvostupriového rozhodnuti, nedostatky skutkovych a prévnich
tGvah spravniho orgdnu 1. stupné odstranil a pfesvédcivym zptsobem vyloZil podminky ,Metodiky* a odivodnil,
pro¢ zalobkyni pfedlozené ¢lanky jsou dle Druht publika¢nich vysledkii dle Rady pro vyzkum a vyvoj a inovace
spojeny jen s publikaci v ur¢ité databdzi a na zdkladé jakych podklada (napf. smluv, dokladi o realizaci vyzkumu
a podila subjektil na realizaci vyzkumu) nepficitd Zalobkyni kooperativni vyzkum (vysvétlil znaky jeho zdvislosti
& nezdvislosti), kdyz spolupréci s jinymi subjekty v napadeném rozhodnuti nejen nehodnoti, ale ani tyto subjekey
nekonkretizuje. Ostatné stejné tak neseznatelné ¢ini i pod bodem 18 svého vyjddieni k Zalobé.

[47] Podle § 68 odst. 3 véty prvni sprévniho fadu: ,V odiivodnéni se uvedou diwody viroku nebo vyrokit roz-
hodnuti, podklady pro jeho vyddni, vivahy, kterjmi se spravni orgdn #idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami iicastnikii a s jejich vyjddienim k

podkladiim rozhodnuti.*

[48] Mezi zékladni zdsady ¢innosti sprdvnich orgdnii ndlezi obligatornost odtivodnéni rozhodnuti vydaného
v oblasti stdtni sprévy, pokud zdkon tuto ndlezitost vyslovné nevylucuje. Kazdé spravni rozhodnuti musi spliovat
piedepsané nalezitosti, a to jak formdlni, tak obsahové. Z odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé,
pro¢ spravn{ orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &sti rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ sprévni orgdn povazuje ndmitky ucastnika za opravnéné nebo liché, mylné ¢ vyvrécené, keeré
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané ticastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi, f4ddné provedenymi, diikazy vyvricené. Nevyporddd-li se Zalovany v napadeném rozhod-
nuti se véemi ndmitkami, keeré byly ve stiznosti uplatnény, zpiisobuje to nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti,
spocivajici v nedostatku jeho divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[49] Zalovany se nevypotadal ani s rozkladovymi ndmitkami #alobkyné ohledné vykladu publikovéni jeji
nehospoddfské ¢innosti (v relevantnim médiu) z hlediska Definice druhi vysledkii podle zvyklosti v daném véd-

nim oboru a v ¢ase podané zddosti zalobkyné. Nedostatek uvedeného pak mélo vliv i na posouzeni 2. defini¢niho
znaku, kterym je prokdzdni vedeni oddéleného tcetnictvi ohledné nehospoddiské a hospoddiské ¢innosti.

[50] Zalovany rezignoval na vylozeni, pro¢ v p¥ipadé Zalobkyné nepostatovalo k naplnéni druhého defini¢-
niho znaku — vedeni oddéleného Gletnictvi pro nehospodéiské a hospodétské ¢innosti predlozit vykaz zisku a
ztrdty, jestlize se Zalobkyné fidila piikladmym poudenim na webovych strankdch Zalovaného a ve vyzvé k doplnéni
ndleZitosti Zédosti nebyla Zalobkyné v tomto sméru nijak poucena ¢i vyzvdna k jinému relevantnimu doplnéni
zédosti. Byt soud pfisvéd¢uje tomu, Ze bylo na zalobkyni, aby prokdzala splnéni vSech podminek zépisu, nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobkyné se fidila jednim z doporuéenych ndvodu (zalovany to nepopird), jak
prokézat oddélené tcetnictvi a ostatné samotny formuldf vykazu zisku a ztréty zietelné uvddi, Ze jde o vykaz pro
nevydéle¢né organizace a oddéluje ¢innost na hlavni a hospodéiskou. V situaci, kdy se Zalobkyné fidila jednim z
moznych ndvoda Zalovaného, jak dolozit oddélené tcetnictvi a kdy zdkon o podpote a vyzkumu nepfedepisuje
konkrétni podklady, kterymi Zadatel miize prokdzat splnéni podminek zdpisu, pak by piistup Zalovaného k Za-
lobkyni mél zachovévat principy dobré spravy a dle ndhledu soudu v souzené véci, kdy zalobkyné dle zalovaného
neptedlozila-li odpovidajici podklad, byla na mist¢ poucovaci sou¢innost. Paklize zalovany zpochybnil idaje uvé-
déné ve vykazu zisku a ztrdty uvddéné v kolonce pro ¢innost hlavni, bylo na ném, aby tuto pochybnost zdtvodnil
a aby se také zabyval Zalobkyn{ namitanym odli§nym pistupem u jinych vyzkumnych organizaci, které zalobkyné
v rozkladu vyslovné oznadila. Soud a ostatné ani Zalobkyné nezpochybiiuji, Ze ¢lenéni na hlavni a hospodétskou
¢innost nemusi odpovidat ¢lenéni na hospoddiskou a nehospoddtskou ¢innost ve smyslu Rdmce, nicméné pokud
zalovany vychdzel z urcitych rozliSovacich hledisek, kterd ve svém ndvodu na zptisob prokazovini oddéleného
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tcetnictvi, jimz se zalobkyné fidila, neuvedl, pak s témito hledisky mél sezndmit Zalobkyni pfed rozhodnutim,

nebo je alespont mél v napadeném rozhodnuti pro presvédcivost svého rozhodnuti ndleZité odivodnit. Zde se
neuplatni argumentace zalovaného judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 153/2014-108, nebot slo
o hlavni ndmitku, o ndmitku proti druhému defini¢nimu znaku vyzkumné organizace, takze nikoliv o ndmitku,
kterou by zalobkyné implikovala jako druhofadou ¢i diléf. Protoze posouzeni zddosti zalobkyné odvisi, jak bylo
vySe uvedeno, od ndleZitého posouzeni ¢innosti Zalobkyné a vypotdddni rozkladovych ndmitek ohledné ji dolo-
zenych aktivit a praci, tj. viibec od posouzeni povahy ¢innosti Zalobkyné, pak vypofdddni ndmitky proti zdvéram
o nenaplnéni druhého defini¢niho znaku — oddéleného tcetnictvi, ztstdvd i naddle relevantni.

[51] Z uvedenych diavoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadend rozhodnuti za-
lované pro vady fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda a nedostate¢ného
vyporféddni rozkladovych ndmitek Zalobkyné a podle § 78 odst. 4 s. I s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni. Utinil tak bez natizeni jedndni v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5., nebot napadend rozhodnutf
zrusil pro vady tizeni. Zalovany v dal$im Fizen{ vypotddd nimitky Zalobkyné.

4311

Prévo na informace: osoba z $iroké vefejnosti; pfimy ti¢inek AML smérnice

k ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o piedchdzeni vyuzivdni fi-
nan¢niho systému k prani penéz nebo financovdni terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zrueni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/
ES, ve znéni smérnice 2018/843, kterou se mén{ smérnice (EU) 2015/849 o piedchdzeni vyuzivéni finan¢niho
systému k pran{ penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (samostatné v textu
jen ,smérnice 2015/849 a ,smérnice 2018/843%; spole¢né ,AML smérnice")

k § 118g odst. 2 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfen-
skych fondi, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2021 (v textu jen ,rejstiftkovy zdkon®)

I. Z pfimo d¢innych ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 o piedchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovini terorismu ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 plyne jakékoliv osobé z $iroké vefejnosti pravo na
informace o skutetném majiteli v rozsahu jména, mésice a data narozeni, zemi bydlisté, statni pfislusnosti
a povaze a rozsahu jeho casti ve spolecnosti ¢i jiné pravnické osobé zapsané v rejstiiku.

II. Omezeni stanovend v § 118g odst. 2 zikona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2021, se na osoby z Siroké
vefejnosti nepouziji.

(Podlle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2022, &. 11 A 78/2021-31)

Prejudikatura: ¢. 3293/2015 Sb. NSS a ¢ 3852/2019 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974,
Van Duyn (C-41/74), ze dne 5. 4. 1979, Ratti (C-148/78), ze dne 19. 1. 1982, Becker (C-8/81), ze dne
26. 2. 1986, Marshall (C-152/84), ze dne 12. 7. 1990, Foster (C-188/89), ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori
(C-91/92), ze dne 18. 12. 1997, Inter-environnement Wallonie (C-129/96), ze dne 22. 11. 2005, Mangold
(C-144/04) a ze dne 17. 7. 2008, Flughafen Kiln/Bonn (C-226/07).

Véc: Mgr. et Mgr. Jakub Michdlek proti Ministerstvu spravedlnosti o poskytnuti informace.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnutf 7alovaného ze dne 5. 2. 2021. Mél za to, %e sprévni orgény ho zkra-
tily na jeho pravu na informace, nebot mu nesdélily, kdo je skuteénym majitelem spole¢nosti Agrofert a.s., ICO
26185610 (déle jen ,Agrofert®).

Pro posouzeni véci bylo podstatné, zda md AML smérnice pfimy Géinek.
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Zalobce pozadal Méstsky soud v Praze jako piisluiny rejstifkovy soud o poskytnuti informace dle zékona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dle jen ,informaéni zikon*). Zddal o poskytnuti informace

o skute¢ném majiteli spole¢nosti Agrofert.

V Zédosti uvedl, ze informace pozaduje na zdkladé pfimého ucinku ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) AML
smérnice, nebot ji Ceska republika ke dni poddni Zidosti netransponovala, a¢ lhita pro jeji transpozici uplynula.
Zalobce zéroveii uvedl i divody, pro které se domnivd, Ze mé AML smérnice pfimy acinek, a to s odkazy na

judikaturu Soudniho dvora.

Ve spravnim spise byla zaloZzena e-mailovd komunikace pracovnikit méstského soudu, z niz vyplyvd, Ze poza-
dovanou informaci disponuji. Informaci v§ak povazovali za nevefejnou.

Meéstsky soud nejprve zalobcovu Zddost odmitl, nebot mél za to, Ze ji nelze podradit pod rezim informac¢niho
zékona. Toto rozhodnuti k odvoldni zalobce Zalovany zrusil, nebot dospél k zdvéru, ze se na zalobcovu zddost
informa¢ni zékon aplikuje.

Meéstsky soud nésledné 26. 10. 2020 zalobcovu Zddost opétovné odmitl s odkazem na § 15 odst. 1 informac¢-
niho zékona ve spojenis § 118c a § 118g rejstiikového zdkona. Posledné citovand ustanoveni rejsttikového ziko-
na dle méstského soudu stanovila zvldseni diivody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot taxativné vymezuji
okruh osob, kterym mohou byt pozadované informace poskytnuty, a zalobce mezi né nepatti. Méstsky soud
neshledal ditvod pro pfimou aplikaci AML smérnice, nebot pro to nebyly dle jeho ndzoru splnény podminky.

Zalobce se proti druhému rozhodnuti méstského soudu odvolal. Mél za to, Ze jsou splnény podminky pro
piimou aplikaci AML smérnice a ze se méstsky soud nefidil zdvaznym ndzorem Zalovaného.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil zdvéry méstského soudu a odvoldni zamitl. V odiivodnénf uvedl,
ze méstsky soud neignoroval jeho piedchozi zdvéry. Naopak pravé s ohledem na tyto zdvéry posoudil Zalobcovu
zddost v mezich informa¢niho zékona, ovSem dospél k zdvéru, ze divod pro odmitnuti zddosti je ddn v § 118g
rejstifkového zdkona. Zalobce neprokézal splnéni podminek, které toto ustanoveni pozaduje pro poskytnuti po-
zadované informace. K Zalobcovu odkazu na pfimy t¢inek AML smérnice Zalovany uvedl, Ze otdzka pfizndni
piimého Gcinku evropskych smérnic mé byt primdrné pfedmétem soudniho rozhodovéni, avsak pfesto se rozhodl
ji posoudit. Dosel pfitom k zdvéru shodnému se zévérem méstského soudu, a sice Ze nejsou splnény vSechny
podminky pro uplatnéni ptimého tc¢inku smérnice. Za rozhodné pfitom povazoval, Ze pfislusnd ustanoveni AML
smérnice neumoziuji urcit, jakd minimdln{ prdva Zadateliim z fad Siroké vefejnosti svédéi. Smérnici je pfitom
tfeba vnimat jako celek, nikoliv shluk jednotlivych ustanoveni. Ackoliv tedy plati, Ze dle ¢l. 30 odst. I AML smér-
nice maji mit pravnické osoby v rejstifku zapsané adekvdtni, pfesné a tplné informace o svém majiteli, pfi¢emz
tyto informace by dle ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) této smérnice mély byt k dispozici jakékoliv osobé z fad Siroké verej-
nosti, soucasné plati, ze dle ¢l. 30 odst. 9 pism. g) této smérnice mohou stdty za vyjimecnych okolnosti stanovit
vyjimku z takového piistupu. Jelikoz AML smérnice uvddi, Ze tato vyjimka muZe byt stanovena i ve vztahu ke
vSem informacim o skute¢ném majiteli, je zfejmé, Ze minimdlni rozsah prdv neni vymezen. Proto nenf pravidlo v
¢l. 30 AML smérnice bezpodmine¢né a jako takovému mu nelze pfiznat piimy Géinek.

Zalobce byl piesvédcen, e napadené rozhodnuti je nezikonné, a to piedeviim proto, %e 7alovany ve svém
rozhodovéni neaplikoval pfimo AML smérnici. Ustanoveni AML smérnice, na kterd se Zalobce odvoldval, byla
dostateéné jasnd a bezpodmine¢nd. Ceskd republika smérnici ve stanovené lhiité netransponovala.

Zalobce nesouhlasil s nizorem zalovaného, e by nebyly splnény viechny podminky pro ptimy téinek ¢l. 30
odst. 5 AML smérnice, nebot ten jednoznaéné stanovi, jakd minimdlni prdva z n&j vyplyvaji a ze nalezi jakékoliv
osobé z Siroké vefejnosti. Adresitem smérnice je stdt. Neobstdla ani argumentace Zalovaného vyjimkou podle ¢l.
30 odst. 9 smérnice, nebot Cesk4 republika tuto vyjimku do svého privniho fidu vitbec nezavedla, a nemiize
se ji tedy dovoldvat jako prekdzky pfimého tcinku smérnice. Dand vyjimka md navic byt vyjimkou udélovanou
individudlné a musi podléhat t¢innému spravnimu i soudnimu prezkumu.

I kdyby vy$e uvedend vyjimka v Ceském pravnim fddu existovala, nepfedstavovala by piekdzku pfimému
tcinku smérnice. Soudni dviir totiz ve svém rozsudku ze 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92, uvedl, ze urcity
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prostor pro uvézen{ ¢lenskych stdtd nemusi byt piekdzkou pro uréeni minimdlniho rozsahu prév, kterd ze smér-
nice vyplyvaji.

Zalobce mél za to, %e nemusi prokazovat zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci ve smyslu § 118g

odst. 2 rejstikového zédkona, nebot tato tprava je v rozporu s AML smérnici, kterd prévo na poskytnuti pozado-
vanych informaci ptizndva bez dalsiho jakékoliv osobé z $iroké vetejnosti. Zalobce presto uvedl, Ze vzhledem k
obecné zndmému faktu, Ze je opozi¢nim poslancem Poslanecké snémovny, vykondvé ¢innost ,, hlidaciho psa spolec-
nosti*, a tedy byl ddn jeho zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci, jelikoz jedinym akciondfem spole¢nosti
Agrofert byl doneddvna pfedseda vlddy.

Z vyse uvedenych diivodt Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnut
méstského soudu a povinnému subjektu nafidil poZadované informace o skute¢ném majiteli vydat v rozsahu
jména a pifjmeni, data narozeni, zemé bydlisté, stdtni pfislusnosti a povahy a rozsahu Gcasti skute¢ného majitele
na spole¢nosti Agrofert.

Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného i prvostupriové rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc
vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zdroven Méstskému soudu v Praze piikdzal poskytnout Zalobci pozadované
informace.

Z odiivodnéni:

[20] A¢ to Zddny z Gcastnik nenamital, nelze prehlédnout, Ze spravnim orgdnem v prvnim stupni byl stejny
soud, ktery nynf o zalob¢ rozhoduje. Soud se proto zabyval nejprve tim, zda neni ddn divod pro piikdzdni véci
jinému soudu dle § 9 odst. 1 ¢i 2's. . s. Dospél k zdvéru, Ze tomu tak nen.

[21] Obdobnou otdzku fesil Nejvyssi sprvni soud v neddvném usneseni ze dne 28. 1. 2021, ¢j. Nao 9/2021-
30, v néms §lo o zalobu proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery odlozil Z4dost o poskytnuti
informaci dle informa¢niho zdkona. Krajsky soud v fizen{ vystupoval jako zalovany a téZ o zalob¢ rozhodoval.
Nejvyssi sprévni soud posuzoval ndmitku systémové podjatosti viech sprévnich soudct krajského soudu a téz
ndvrh na pfikdzdni véci jinému soudu. Uzaviel pfitom, Ze samotnd skute¢nost, Ze je zalovanym krajsky soud, nenf
diivodem pro delegaci ani podjatost soudcti sprévniho tseku. Nejvys$si spravni soud zdiraznil, Ze vyfizovdni 74-
dosti o informace je béznou agendou, na které vedeni soudu ¢i soud jako celek nemd zédny vitdlni zdjem. Nejednd
se ani o véc, kterd by se tykala pfimo price soudct spravniho tseku. Zavéry piijaté Nejvy$$im spravnim soudem
jsou na nyni posuzovanou véc zcela pienositelné, proto zdejsi soud nepredklddal véc Nejvyssimu spravnimu sou-
duk postupu dle § 9s. £ s., véc sdm posoudil a o Zalob¢ rozhodl.

[22] Evidence ddaji o skute¢nych majitelich byla v rozhodném obdobi upravena v &sti pdté rejsttikového
zékona, pficemz skute¢ného majitele definoval § 4 odst. 4 tohoto zdkona. Evidence neni vefejnym rejstitkem (§
118c rejstitkového zdkona). Do evidence se o skute¢ném majiteli zapisuje jméno a adresa mista pobytu, datum
narozeni a rodné &islo, stdtn{ pfisludnost a dle povahy postaveni skute¢ného majitele téZ tidaje o podilu na hlaso-
vacich prévech, na rozdélovanych prostiedcich ¢ jiné skutecnosti (§ 118f rejstiikového zékona). Udaje o skute¢-
ném majiteli se neposkytuji s opisem zdpisu z vefejného rejstifku ani se neuvefejiiuji. Treti osoba miZe tdaje o
jméné, stdtu bydliSté, roce a mésici narozeni, stdtni pfislusnosti a tidaje o postaveni skute¢ného majitele obdrzet
tehdy, pokud prokédze zdjem v souvislosti s pfedchdzenim trestnym ¢intim legalizace vynost z trestné ¢innosti,
legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti a jejich zdrojovym trestnym ¢intim a trestnym ¢indm financovan{
terorismu a podpora a propagace terorismu (S 118g odst. 1 a 2 rejstifkového zdkona).

[23] Zalobce neni (a v Zddosti ani netvrdil, 7e je) Z4dnym ze subjektd, keerym maji byt Gdaje o skuteéném
majiteli dle rejstfikového zdkona poskytnuty. Pro rozhodnuti ve véci je proto podstatné pfedevsim to, zda mu tyto
tdaje mély byt poskytnuty na zdkladé pfimého tcinku AML smérnice.

VA Obecné k primému vicinku smérnic

[24] Smérnice jsou pravnimi akty sekunddrniho prdva Evropské unie a pro své uplatnéni vyzaduji, aby byly
¢lenskymi stéty zaclenény do vnitrostdtniho prdva. Dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovéni EU je smérnice ,zdvaznd
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pro kaZdy stdt, kterému je uréena, pokud jde o vjsledek, jehoz md byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se

ponechdvd vnitrostdtnim orgdniim".

[25] Primérnimi adresdty smérnic jsou ¢lenské stdty, aviak nejsou jejich adresdty vylu¢nymi, nebot Soudni
dviir svou judikaturou zavedl koncept pfimého t¢inku smérnic. Podle néj je za specifickych podminek mozné,
aby se tpravy smérnice dovolal pfimo jednotlivec. V rozsudku ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, C-41/74, Soudni
dvir uvedl, Ze standard prdvni jistoty vyzaduje, aby se jedinec mohl dovolat ustanoveni unijniho préva, i kdyz je
obsaZeno ve smérnici, kterd sama o sobé pfimo pouZitelnd neni. Je v§ak pfedpisem zdvaznym, proto je mozné se
ji v Hzen{ pfed stdtnim orgdnem dovoldvat. V rozsudku ze dne 5. 4. 1979, Razti, C-148/78, Soudni dviir tento
koncept rozvinul, a to aplikaci zdsady eszoppel. Podle ni plati, Ze nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho poruseni
prdva, a to ani ¢lensky stdt. Opomenuti smérnici implementovat, stejné jako vadnd implementace smérnice tako-
vymi poruSenimi jsou, ¢lensky stdt tedy musi nést ndsledky svého jedndni. Témito ndsledky se pak rozumi prévé
povinnost piimo aplikovat ustanoven{ dané smérnice namisto chybéjici ¢i vadné vnitrostdtni Gpravy.

[26] Pi{my G¢inek smérnice se uplatni pouze za splnéni podminek stanovenych ustdlenou judikaturou Soud-
niho dvora. Pfedné jde o ¢asové hledisko, tedy pozadavek na uplynuti transpozi¢ni lhiity stanovené konkréeni
smérnici. V této hiieé je ¢lensky stdt povinen smérnici fddné a Gplné transponovat do vnitrostdtniho préva (viz
vy$e uvedené rozsudky Van Duyn a Ratti). Neucini-li tak, dopusti se vadné transpozice a otevie cestu k moznosti
piimého Gc¢inku smérnice (i z pozadavku na uplynuti transpozi¢ni lhaty vsak existuji vyjimky, srov. napf. roz-
sudky Soudntho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, ¢ ze dne 18. 12. 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96).

[27] Dalsi podminkou pfimého tGéinku smérnice je jeji jasnost a bezpodmineénost. V rozsudku ze dne 19.
1. 1982, Becker, C-8/81, Soudni dvur uvedl, Ze se lze dovoldvat téch ustanoveni smérnic, kterd jsou jasnd a bez-
podmine¢nd z hlediska svého obsahu. To je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat nikoliv z hlediska ¢isté
formdlniho, ale spise z hlediska funkéntho. Soudni{ dviir sdm zpravidla zkoumd, je-li ustanoveni v dané situaci, za
danych okolnosti a k danému téelu pfimo aplikovatelné. Kli¢ovym je posouzeni, zdali je ustanoveni soud scho-
pen v konkrétni véci aplikovat. K tomu je tieba zjistit minimélni pravidlo, které musi byt uritelné bez ohledu
na miru, kterd byla ¢lenskym stdtim ddna pfi implementaci smérnice. S ohledem na okolnosti pfipadu nenf
vylouéeno, aby konkrétn{ ustanoveni mélo pfimy tcinek v jedné véci, zatimco v druhé nikoliv (srov. Bobek, M.;
Btiza, P. a Komdrek, J.: Vnitrostitni aplikace prava Evropské unie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 71). Soudni dvar
navic rozliSuje mezi takzvanym vyloucenim a nahrazenim, kdy v prvém pfipad¢ jednotlivec pozaduje, aby urcité
ustanoven{ vnitrosttnfho prdva nebylo pro rozpor se smérnici aplikovdno, zatimco v pfipadé¢ druhém jednotlivec
tvrdi, Ze mu na zékladé ustanoveni smérnice urcité pravo vzniklo. Jasnost a bezpodminecnost je tieba zkoumat
zvld$té v druhém zminovaném piipadé (srov. vyse citovany rozsudek Van Duyn).

[28] Posledni podminkou pfimého uc¢inku smérnice je neulozeni povinnosti jednotlivci. Tento pozadavek
vychdzi z povahy smérnic, které jsou dle zaklddajicich smluv uréeny ¢lenskym stdtéim. Soudni dvir v rozsudku ze
dne 26. 2. 1986, Marshall, C-152/84, uvedl, Ze jednotlivci nemohou byt smérnici vdzdni. Tento zdvér rozvinul
v rozsudku ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92, kde uvedl, Ze rozsifen{ ptimého Géinku smérnic na hori-
zontdln{ vztahy by znamenal prekroceni pravomoci Evropské unie, nebot by umoznilo uklddat povinnosti tam,
kde to zaklddajici smlouvy nepredpoklédaji.

[29] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni smérnice md pfimy t¢inek za ptedpokladu i) marného uplynuti lhaty
pro transpozici a implementaci smérnice, ii) dostate¢né jasnosti a bezpodmine¢nosti daného ustanoveni a iii)
skute¢nosti, Ze ptimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci (srov. shodné napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2019, &. 2 Azs 113/2019-24). Vidy je tfeba nalézt tzv. minimdlni pravidlo, které musi byt
uréitelné v jakékoliv situaci bez ohledu na pfipadnou miru uvézeni zékonoddrce pfi transpozici. Jinymi slovy, je
tfeba nalézt prévni normu, keerd je bez vét$i miry uvdzeni aplikovatelnd na posuzovany piiklad.

V.B Primy ti¢inek AML smérnice
[30] V projedndvaném piipadé se jednd o posouzeni mozného pfimého tcinku ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 AML

smérnice ve znén{ G¢inném v dobé vyddni napadeného rozhodnuti, nebot pravé na jejich zékladé Zalobce poza-
duje poskytnuti informaci o skute¢ném majiteli spole¢nosti Agrofert.
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[31] Transpozi¢ni lhiita AML smérnice uplynula 10. 1. 2020 dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2018/843. Soud
proto nejprve zkoumal, zda Cesk4 republika pozadavky AML smérnice na poskytovani informaci o skute¢ném

vlastnictvi pravnickych osob do svého pravniho fidu vcas a fddné transponovala.

[32] AML smérnice upravuje informace o skute¢ném vlastnictvi v kapitole III. Ta v ¢l. 30 normuje posky-
tovan{ informaci ohledné prévnickych osob zapsanych v rejstfiku na tzemi ¢lenského stdtu a v ¢l. 31 upravuje
poskytovdni informaci o svéfenskych fondech a obdobnych prdvnich uspofédénich. Pro posuzovanou véc jsou
podstatnd nésledujici ustanoveni.

[33] Dle ¢l. 30 odst. 1 AML smérnice ,,[&]lenské stdty zajisti, aby spolecnosti a jiné pravnické osoby zapsané v
rejstiiku na jejich dizemi mély povinnost ziskatr a mir adekvdini, presné a aktudlni informace o svém skutecném majiteli,
véetné podrobnosti o iicasti skutecného majitele. Clenské stdty zajisti, aby porusent tohoto lanku podléhala icinnym,
priméfenym a odrazujicim opatienim nebo sankcim.”

[34] Dle ¢l. 30 odst. 5 AML smérnice ,,[&]lenské stdty zajisti, aby informace o skutecnych majirelich byly védy
k dispozici:

a)  prislusnym orgdniim a financnim zpravodajskym jednotkdm, a to bez omezent;
b)  povinnjm osobdm v ramei hloubkové kontroly klienta v souladu s kapirolou II.
) jakékoli 0s0bé z Siroké verejnosti.

Osoby wvedené v pismeni c) musi mit povoleny pristup alespos k informacim o jméné, mésici a roce narozent, zemi
bydlisté a stdtni prislusnosti skutecného majitele a i 0 povaze a rozsahu ticasti skutecného majitele.

Clenské stity mohou za podminek stanovenjch vnitrostatnim pravem zpfistupnit dalsi informace umoziujici
gjistént toroZnosti skutecného majitele. Uvedené dalsi informace zahrnuji alespors datum narozent ¢ kontakni tidaje
v souladu s pravidly pro ochranu iidaji.”

[35] Dle ¢l. 30 odst. 9 AML smérnice ,,[z]a vyjimeinjch okolnosti stanovenych vnitrostdtnim pravem mohou
Clenské stity v pripadé, Ze by pristup wvedeny v odst. 5 pronim pododstavci pism. b) a c) vystavil skutecného majitele
neprimérenému rigiku, riziku podvodu, tinosu, vydirini, obtéZovdni, ndsili nebo zastrasovini nebo pokud je skutec-
nym majitelem nezletild nebo jinak pravné nezpiisobild osoba, stanovit na zdikladé individudlniho posouzeni pripadu
vjimbu z takovéhoto pristupu ke viem nebo nékterym informacim o skutecném majiteli. Clenské stity zajisti, aby byly
tyto vyjimky udéleny na zdkladé podrobného hodnoceni vjjimecné povahy danych okolnosti. Prdvo na spravni prezkum
rozhodnuti o vjjimce a na iicinnou soudni ochranu je zaruceno. Clensky stdt, ktery udélil vyjimky, zveiejni roéni stati-
stické idaje o poltu udélenych vyjjimek a uvedenych diwvodech a predlozi tyto vidaje Komisi.“

vy

[36] Smérnice 2018/843 zménila dosavadni Gpravu mj. tak, Ze rozsifila okruh osob, které maji mit informace
o skute¢ném majiteli k dispozici. Zatimco smérnice 2015/849 v ¢l. 30 odst. 5 pism. c) stanovila, Ze informace m4
byt k ,dispozici 0s0bé nebo organizaci, kterd miize prokdzat opravnény zdjem', smérnice 2018/843 v tomto ustano-
veni hovoti jiz o ,jakékoli 0s0bé z Siroké verejnosti. Utel rozsiteni ptistupu k informacim lze nalézt v odiivodnéni
této smérnice, v niz se uvadi, ze ,[v]erejny piistup k informacim o skutecnych majitelich umoziiuje rovnéz, aby tyto
informace byly ve vérsi mive zkoumdny oblanskou spolecnosti, vierné tisku nebo organizaci obianské spolecnosti, a
prispivd k zachovdni diwéry v integritu obchodnich transakci a financniho systému’ (bod 30 véta prvni odtvodnén).
o Clenské stity by proto mély umoznit piistup k informacim o skuteinych majitelich spoleénosti a jinych pravnickych
0s0b dostatecné soudrznym a koordinovanym zpiisobem, a to prostiednictvim centrilnich registril, v nichZ jsou obsazeny
informace o skutecnjch majitelich, a stanovenim jednoznainého pravidla pro verejny pfistup, aby mohly tieti osoby v
celé Unii gjistit, kdo jsou skutecni majitelé spolecnosti a jinjch pravnickjch 0sob“ (bod 33 véta prvni odivodnéni).

[37] V dob¢ rozhodnuti o zalobcové Zddosti upravovala evidenci tdaji o skute¢nych majitelich ¢dst péed
rejstifkového zdkona. Ta ovSem umoziiovala poskytnout informace tfetim osobdm pouze tehdy, pokud prokédzou
zdjem v souvislosti s pfedchdzenim vyjmenovanym trestnym ¢indm dle § 118g odst. 2 rejstitkového zdkona.
Rozsiteni subjekeit, kterym maji byt informace o skute¢ném majiteli k dispozici dle smérnice 2015/849, Ceskd
republika nereflektovala a do svého prévniho fédu tyto pozadavky véas netransponovala.
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[38] Pouze na okraj soud dodévd, Ze pozadavek na vefejny piistup k ddajim o skute¢ném majiteli trans-

ponoval zékonoddrce az do zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt. Tato Gprava vak neni pro
posuzovanou véc relevantni, nebot nabyla tc¢innosti aZ po rozhodnuti o zalobcové Zddosti (srov. § 65 citovaného
zékona). Soud proto nijak neposuzoval, zda je tato novd tprava fddnou a tGplnou transpozici pozadavki AML
smeérnice.

[39] Prvni z podminek pro piimy tcinek smérnice je splnéna.

[40] Ddle soud posuzoval, zda je naplnéna podminka jasnosti a bezpodmine¢nosti, pficemz pravé v této
otézce se postoje zalobce a zalovaného rozchdzeji. Zalovany mé za to, Ze tato podminka splnéna nenf, nebot AML
smérnice umoziiuje ¢lenskym stdtim stanovit vyjimku, kterd vylou¢i poskytnuti viech informaci o skute¢ném
majiteli.

[41] Zalovany se myli, pokud v napadeném rozhodnuti tvrdi, e podminku jasnosti a bezpodmineénosti je
tieba zkoumat pro smérnici jako celek. Z judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyvi,
Ze je tomu prévé naopak a postaci, pokud je jasné a bezpodmine¢né konkrétni ustanoveni smérnice (srov. napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1990, Foster, C-188/89, bod 16, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, &.
8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, a jiz citovany rozsudek ¢&j. 2 Azs 113/2019-24). Pozadavek na jasnost
a bezpodmineé¢nost nelze chdpat absolutné. Pro piimy téinek postadi, lze-li identifikovat minimdlni pravidlo, a to
napfiklad i tehdy, pokud ¢lenské stdty maji uréity prostor pro uvédzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015,
. 2 As 49/2013-109) nebo pokud je k minimdlnimu pravidlu nutno dojit vykladem @ contrario (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢. 1 Afs 6/2013-184, ¢&. 3293/2015 Sb. NSS).

[42] Pii nalézdni minimdlniho pravidla soud vysel z ¢eského znéni smérnice, které porovnal se znénim anglic-
kym a $§panélskym. Co se tyce osob oprdvnénych k pfistupu k informacim o skute¢ném majiteli, jazykové verze se
shoduji: eskd verze uvadi jakoukoli osobu z fad §iroké vefejnosti, anglickd verze ,,any member of general public a
verze $panélskd ,,cualquier miembro del piiblico en general®. Stejné tak se shoduji i v rozsahu minimdlnich poskyto-
vanych informaci: jméno, mésic a datum narozeni, zemé bydliSté stdtni piislusnost skute¢ného majitele a povaha
a rozsah Gcasti skute¢ného majitele v ¢eské verzi odpovidd terminam ,name, the month and year of birth, country
of residence, nationality of the beneficial owner and the nature and extent of the beneficial interest held" i terminam e/
nombre y apellidos, mes y anio de nacimiento, pais de residencia y nacionalidad del titular real y la naturaleza y alcance
del interés real ostentado. Na zdklad¢ tohoto porovnéni soud podotykd, Ze pojmem mésic a datum narozeni v
Ceské verzi se rozumi nikoliv urceni dne narozeni, nybrz roku narozen, jak vyplyvd z anglické a $panélské verze;
v ostatnim se jazykové verze shoduji.

[43] Z ¢l. 30 odst. 1 a odst. 5 AML smérnice Ize urc¢it minimalni pravidlo, tedy jakd prava komu svédci.
Odstavec 5 pism. c) jednoznaéné stanovi, Ze stdt md povinnost kazdé osobé z Siroké vefejnosti zajistit piistup
alespoii k informacim o ,jméné, mésici a daru narozent, zemi bydlisté, stdtni prislusnosti skutecného majitele, i o
povaze a rozsabu iicasti skutecného majitele“. Clenské stity mohou rozsah poskytovanych informaci v souladu s
vnitrostdtnim prdvem rozsifit. Ze systematického vykladu ¢l. 30 odst. 1 AML smérnice je ziejmé, Ze ,adekvdini-
mi, presnymi a viplnymi informacemi o skutecném majiteli spolecnosti®, které maji spole¢nosti povinnost ziskat, musi
byt pfinejmensim informace uvedené v ¢l. 30 odst. 5 AML smérnice.

[44] Soud konstatuje, Ze vySe uvedené tvoif jasné a bezpodmine¢né minimdlni pravidlo. Citovand ustanoven{
AML smérnice tedy maji pfimy Gcinek. To prakticky znamend, Ze ustanoveni smérnice zaklddaji vedle Gpravy v
rejstifkovém zdkonu novou skutkovou podstatu pro poskytnuti informaci o skute¢ném majiteli. Kazdy ¢len $iro-
ké vefejnosti md pravo na piistup k informacim o skute¢ném majiteli v rozsahu uvedeném vyse, cemuz odpovidd
povinnost stétu (piislusného rejstitkového soudu) tyto informace poskytnout. Omezeni stanovend v § 118g odst.
2 rejstifkového zdkona se na zédost osoby z Siroké vefejnosti nepouziji.

[45] Na tomto zévéru nic neméni, Ze ¢l. 30 odst. 9 AML smérnice umoziiuje ¢lenskym stdtim stanovit
vyjimku z pfistupu ke vSem nebo nékterym poskytovanym informacim. Vyjimku lze totiz poskytnout pouze za
vyjimeé¢nych okolnosti stanovenych vnitrostdtnim prdvem, a to ze smérnici taxativné vymezenych davoda. Ta-
kovd vyjimka navic musi byt poskytovdna individudlné, na zdklad¢ peclivého zhodnoceni a musi byt zarucen jeji
soudni a spravni prezkum. Zalobce navic zcela spravné poukdzal na judikaturu Soudniho dvora, z niZ vyplyvd,
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Ze se stdt nemuze dovoldvat vyjimky, kterou do svého préva mohl zavést, ale nezavedl. Tak v rozsudku ze dne 17.
7.2008, Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, Soudni dvir uvedl ve vztahu k pfimému d¢inku danového osvobozeni
stanoveného smérnici, Ze ,,omezent pravidla osvobozeni md totiz pouze pripadny charakter a clensky stdt, ktery tuto
moznost nevyuzil, se nemiize dovoldvat svého vlastniho opomenuti, aby dasiovému poplatnikovi odeprel prospéch z
osvobozent, kterého se legitimné miige domdhar na zdkladé smérnice” (bod 32). Judikaturu Soudniho dvora k této

otdzce shrnuje odbornd literatura pregnantné tak, Ze ,jestlize smérnice ddvala clenskému stdtu mognost zavést vy-
Jjimky z jejich pravidel, ale on je nezavedl, nemiize tyto vyjjimky namitat jako prekdzku primého vicinku a musi pocitar
s tim, Ze se proti nému smérnice uplatni ve vyjjimkami neomezeném rozsahu“ (Bobek, M.; Bfiza, P. a Komdrek, J.
Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha : C. H. Beck, 2011, 5. 73). Pokud tedy Ceskd republika nezavedla
do svého pravniho fadu vyjimky dle ¢l. 30 odst. 9 AML smérnice, nemize se nyni dovoldvat moznosti tyto vy-
jimky stanovit. Prdvo Siroké vefejnosti na piistup k informacim o skute¢ném majiteli dle ¢l. 30 odst. 1 a 5 AML
smérnice plati bezvyjime¢né.
[46] Podminka jasnosti a bezpodminecnosti pravidla je splnéna.

[47] Splnéna je i posledni podminka pfimého tcinku smérnice, tedy zdkaz ukldddni povinnosti jednotlivci.
V daném pfipadé se jednd o poskytnuti informace na zéklad¢ informac¢niho zékona, tedy o vztah stétu a jednot-
livee. Neni mozné, aby vznikla jakdkoliv povinnost jednotlivci, nebot fizeni o poskytnuti informace se nedéastni
74dnd tieti osoba mimo Zadatele, tj. Zalobce. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze pozadované informace mél povinny
subjekt v dobé rozhodovani o zédosti k dispozici, jednd se tedy o vztah mezi Zadatelem a povinnym subjektem,
kde jednotliveiim na zékladé smérnice Zddné povinnosti nevznikaji.

[48] Zalobni{ argumentace tykajici se nesprévného posouzeni piimého Géinku AML smérnice je diivodnd.
Soud se proto jiz nezabyval dal$imi zalobnimi ndmitkami, nebot ty Zalobce uplatnil pouze eventudlné pro pfipad,
ze soud neshledd naplnéni podminek pro piimy G¢inek AML smérnice.

4312

Pandemicky zdkon: povinnost kontrolovat splnéni podminek bezinfek¢nosti

k zdkonu ¢. 94/2021 Sb., o mimotddnych opatfenich pfi epidemii onemocnén{ COVID-19 a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkona (v textu jen , pandemicky zakon®)

k nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
osobnich daji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizen{ o ochrané
osobnich ddaji)

I. Stanovil-li odpiirce v mimofddném opatieni vydaném podle zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimoiddnych
opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, provozovateliim (organizdtoriim) akci povinnost kont-
rolovat splnéni podminek tzv. bezinfek¢énosti a neumoznit vstup do prostor osobdm, které tuto podminku
nespliiuji, nejednd se o nepfipustné preneseni vykonu stitni spravy na soukromé subjekty, bez ohledu na
to, jak podrobné jsou priva (povinnosti) kontrolujiciho subjektu mimoifddnym opatienim déle upravena.

II. Samotn4 kontrola splnéni podminky tzv. bezinfekénosti podle mimofddného opatieni vydaného
podle zékona &. 94/2021 Sb., o mimoiddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, providdénd
ze strany provozovatelii (organizdtori) akci (typicky nahlédnutim do pfedlozeného certifikdtu) nepied-
stavuje zpracovani osobnich tdajii ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 1idajii a o volném pohybu téchto tdajii.

III. Jestlize odpiirce v mimofddném opatieni stanovil povinnost kontrolovat splnéni podminky tzv.
bezinfek¢nosti nékterym provozovateliim (organizitoriim) akei a jinym v obdobném postaveni (z hlediska
branéni dal$imu $ifeni epidemie) nikoliv, aniz by vysvétlil, pro¢ (na zdkladé jakého kritéria) tak ulinil,
bylo takové mimofddné opatieni v dané ¢4sti v rozporu se zdkonem (§ 13 odst. 4 zdkona ¢&. 94/2021 Sb., o

mimoiddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19).
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(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, &. 8 Ao 29/2021-98)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 4187/2021 Sb. NSS ¢&. 4203/2021 Sb. NSS, ¢. 4232/2021 Sb. NSS a
¢ 4272/2021 Sb. NSS.

Véc: Obld 20 a 22, Brno — spolecenstvi vlastnika jednotek proti Ministerstvu zdravotnictvi, za Gcasti F. C., o
ndvrhu na zruSeni mimofddného opatfeni.

Navrhovatel se ndvrhem na zruen{ opatieni obecné povahy doméhal zruseni ¢l. I bodu 15 mimofédného
opatfeni odpiirce ze dne 26. 8. 2021. Pro piipad, Ze by v priibéhu fizeni bylo mimofddné opatfeni zruSeno, mél
soud podle navrhovatele vyslovit, Ze v dané isti bylo v rozporu se zdkonem. Toto mimotddné opatfeni bylo
vyddno na zdkladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkoni (ddle jen ,zékon o ochrané vefejného zdravi®) a podle § 2 odst. 2 pism. b) aZ e)
a i) pandemického zdkona k ochran¢ obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19.

Mimort4ddné opatient stanovilo s G¢innosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob do nékterych vnitfnich a
venkovnich prostor nebo pro téast na hromadnych akcich nebo jinych ¢innostech, pficemz podle ¢l. I bodu 16
bylo (zjednodusené fe¢eno) vyzadovdno a) absolvovdni RT PCR vysetieni na piitomnost viru SARS-CoV-2, a to
nejdéle pted 7 dny, b) absolvovéni rychlého antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2,
a to provedeného zdravotnickym pracovnikem nejdéle pred 72 hodinami, ¢) uplynuti nejméné 14 dni od do-
konceného ockovaciho schématu, a to schvdlenym léc¢ivym piipravkem, d) prodéldni laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni,
e) podstoupeni RAT uréeného pro sebetestovdni na misté, pfipadné prokdzdni podstoupeni takového testu za
dozoru zdravotnického pracovnika prostfednictvim online sluzby nejdéle pfed 24 hodinami, anebo f) v pfipadé
osoby ve $kole nebo Skolském zafizeni dolozeni ¢estného prohldSeni anecbo potvrzeni skoly o absolvovédni RAT
ur¢eného pro sebetestovani.

Nyn¢gj$im ndvrhem napadend ¢dst mimofddného opatfeni s odkazem na § 2 odst. 2 pism. e) pandemického
zékona stanovila ,.podminky pro kondni voleb orgdnu pravnické osoby a zaseddni organu pravnické osoby s vjjimkou
orgdnii tizemnich samospravnych celkii v pripadé, Ze se jej vidastni na jednom misté vice nez 20 osob s tim, Ze icastnici
Jsou usazeni tak, aby mezi jednotlivimi vicastniky bylo vidy volné alespori jedno sedadlo, s vyjimkou osob ze spolecné
domdcnosti [pism. a)] a zakazuje se sicast ticastnikovi, ktery vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19 anebo, s
vyjimkou déti do dovrseni 6 ler véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/16; provozovateli se natizuje u ticastnika
PP vstupu do vnitinich prostor splnéni podminek kontrolovar a ticastnikovi se natizuje mu splnéni podminek podle
bodu /16 prokdzat; v pripadé, Ze ticastnik splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokize, je provozovatel povinen
takovému vicastnikovi neumoznit vstup do vnitinich prostor [pism. b)]*.

Napadené mimofddné opatfeni bylo s ticinnosti od 13. 9. 2021 zménéno mimofddnym opatfenim odptrce
ze dne 10. 9. 2021, ovem toliko v ¢dstech, které nebyly podanym ndvrhem dotceny. Nésledné bylo s G¢innosti
od 30. 9. 2021 zruseno mimofddnym opatfenim odpiirce ze dne 27. 9. 2021.

Navrhovatel odtivodnil sviij ndvrh tak, Ze odpirce piekrocil svou pravomoc a ptisobnost, nebot napadenym
opatfenim pfenesl na soukromé subjekty povinnost kontrolovat a vyméhat dodrzovéni protiepidemickych opat-
feni. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina“) mohou byt povinnosti ukldddny
pouze na zéklad¢ zékona, v jeho mezich a pii zachovéni zdkladnich prév a svobod a podle odst. 2 téhoz ¢lanku
meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zékonem. To
musf platit i pfi delegaci vykonu stdtn{ spravy na soukromé subjekty, kterd se musi opirat o zdkonem stanovend
podrobnéjsi pravidla (jako tfeba v pfipadé stréze piirody). Odpiirce ani nenf podle platné prévni Gpravy oprdvnén
takovou podminku stanovit. Na soukromé subjekty nelze aZ na navrhovatelem zmifiované vyjimky prendset vy-
kon stdtni sprévy na tseku ochrany vefejného zdravi. To potvrzuje vlddou navrzend a nepfijatd novelizace zédkona
o0 ochrané vefejného zdravi (snémovni tisk ¢. 1225/0), kterd méla zakotvit moznost podminit vstup mimo jiné na
hromadné akce pouze na zdklad¢ predlozeni potvrzeni o tzv. bezinfek¢nosti. Podle rozsudku roziifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &j. 9 As 264/2020-51, i $koly vykondvajici v nékterych piipadech
vefejnou sprdvu jsou ve vztahu k protiepidemickym opatfenim v pozici adresdta a nikoliv vykonavatele vefejné
sprdvy. Mimotddné opatfeni je také v rozporu s rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 2361 (2021),
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podle kterého nikdo nesmi byt diskriminovdn kvili tomu, Ze neni o¢kovdn. Neni ani ddn zdkonny podklad

pro to, aby prévnické osoby pouze na zékladé napadeného mimorddného opatieni zjistovaly citlivé informace o
zdravotnim stavu.

Poukdzal ddle na to, Ze zdejsi soud jiz ve své judikatufe dovodil, Ze uréité sluzby lze omezit pouze na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi, jehoZ Gidelem je omezeni styku fyzickych osob pode-
zfelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Soud sice pfipustil, Ze v extrémnim piipadé muze byt ohniskem
nikazy celd Ceskd republika, ale tento zdvér nerozvedl a navrhovatel mu nerozumi. Navic v dobé podéni ndvrhu
celou Ceskou republiku za ohnisko nikazy povazovat nelze. Neddva smysl zavidér ploénd opatfeni, pokud je v
riznych obcich a okresech zcela odli$ny poéet nakazenych. Také judikatura se pfikldni k zavddéni ¢asové a mistné
omezenych opatfeni (viz rozsudky NSS ze dne 2. 6. 2021, &. 9 Ao 3/2021-41, a ze dne 2. 6. 2021, ¢&j. 10 Ao
2/2021-107). Tyto zévéry lze vztdhnout také na testovéni, které je stanovené jako podminka pro ticast na zased4n{
orgénu prévnické osoby. Plo$né testovdni bylo navic zrueno i ve vztahu k zaméstnanciam, ktefi se ¢asto kumuluji
na jednom misté ve vét$im poctu.

Navrhovatel je diskriminovdn, protoZe je jeho ¢innost zatizena kontrolovdnim opatfeni, pro které jej stat ne-
vybavil fddnymi ndstroji. Z opatfeni neni viibec zfejmé, jak mé postupovat, pokud bude éast na zaseddni mens{
nez 20 osob, ale ndsledné pfijdou dalsi osoby, v dasledku ¢ehoz bude stanoveny pocet prekrocen. Této povinnosti
nerozumi. Zdtiraznil, Ze povinnosti kontrolovat negativni test nejsou zatizeny ani restaurace, kde se setkdvaji
desitky lidi a konzumuji bez respirdtort. Povinnost viibec nemaji osoby piepravované vefejnou hromadnou do-
pravou a podminéna testem ¢i prokazovdnim idaji o zdravotnim stavu nenf ani ndvstéva velkého ndkupniho
centra. Dile odkézal na rozhodnuti tykajici se omezen{ prava shromazdovaciho zaloZeného na stejném ustanoven{
zékona o ochrané vefejného zdravi, které nelze vyklddar tak, ze osobou podezielou z ndkazy je automaticky kazdy
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, &j. 6 Ao 11/2021-48). Navrhovatel si proto kladl otdzku, ¢im je doloZzeno,
Ze osoby navstévujici zaseddni orgdnt prévnickych osob jsou osobami podezielymi z nékazy.

Bylo by nepfiméfené a v rozporu se zdsadou minimalizace zdsaht do prév navrhovatele, jestlize by nemoznost
omezit sluzby prostfednictvim pandemického zdkona byla obchdzena podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického
zékona. Ze systematiky daného ustanovent je zfejmé, Ze mii{ na velké organizované akce typu koncerty, veletrhy,
velkd sportovni utkdni apod., nikoli na setkdni desitek osob. Soud by proto mél provést test proporcionality. Sdm
odpiirce navic v jinych fizenich uvedl, Ze v situaci, kdy jsou v Ceské republice naotkovany vice nez éryti miliony
osob, jiz nenf tfeba trvat na nékterych nefarmakologickych opatfenich (plosném testovdni). Odptirce by proto
mél precizné zdtvodnit, pro¢ by povinné testovdni mélo dopadat pravé na spolecenstvi vlastnikii jednotek, spolky
¢ obchodni spole¢nosti.

Odpurce ve vyjadfeni k ndvrhu na zruseni oznaceného opatfeni poukdzal na zdvér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢&. 6 Ao 7/2010-73, podle kterého by mél soud k pfezkumu opatfen{ obecné
povahy pfistupovat zdrzenlivé a v rdmci testu proporcionality by mél postihovat pouze extrémni pfipady vécné
nespravnych opatfeni, kterd jsou jen formalné v souladu se zdkonem, nikoliv vSak pfipady, kdy v rdimci zdkona je
mozné vicero fe$eni daného problému a soud pouze dospéje k zdvéru, ze lepsi by bylo jiné feseni nez v dané véci
piislusnym orgdnem pfijaté. Odpirce je vrcholnym orgdnem ochrany vefejného zdravi, vede krajské hygienické
stanice, m4 k dispozici Stdtn{ zdravotni tistav a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Situaci ohledné
nové a bezprecedentni epidemie je nutné posuzovat komplexné. Odborné poznatky o ni se dynamicky vyviji
a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedent spravniho uvézent, za této situace nejsou zcela
k dispozici. Veskerd opatieni odpurce ¢inf na zdkladé vSech dostupnych (i kdyZ omezenych) informaci o viru, pfi
védomi, Ze tyto informace nejsou dostate¢né a pfesné a ze neni mozné cekat na to, az bude prokdzdno a jedno-
zna¢né doloZeno, zda je jedno zvazované opatfeni lepsi neZ jiné. Pfi pfijimdn{ opatieni preferuje ochranu Zivota
a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti. Princip proporcionality provédi tak,
7e zhodnoti soucasny stav §ifeni onemocnéni covid-19 na tzem{ Ceské republiky. Na zékladé dostupnych sku-
te¢nostf a dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika $ifeni onemocnéni na zdravi a Zivoty osob.
Pokud je vysledek neuspokojivy, jsou identifikovdna riiznd opatient, keerd by mohla Sifeni onemocnéni zpomalit
a zmirnit dopady jeho Sifeni na zdravi a Zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli odpirce ty, kterd v nej-

v/ ’ ey

vy$$i mife zpomaluji $ifeni onemocnéni, a zdroven co nejmens$im zpiisobem negativné dopadaji na obyvatelstvo
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a prava osob. Zohledriuje také to, Ze piijimand opatieni jsou docasnd, kdezto explozivni §ifeni ndkazy by mélo
trvalé ndsledky.

K samotnym névrhovym ndmitkdm uvedl, Ze tvrzeni o nedostatku pravomoci opirajici se o navrhovanou
novelizaci zdkona o ochrané vefejného zdravi povazuje za fabulaci nesouvisejici s napadenym opatienim. Napa-
dend ¢4st mimorddného opatieni byla vyddna dle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona. Je proto irelevantni,
jak probihd legislativni proces ve vztahu k zdkonu o ochrané veiejného zdravi. Poradatelim ani neni ulozena
povinnost kontrolovat zdravotni stav, jak tvrdi navrhovatel, ale kontroluji to, zda Gcastnici maji doklad o tom,
ze splnili jednu z podminek, které maji brénit $ifeni infekéni choroby na hromadnych akcich. Tato povinnost
mu byla ulozena mimofddnym opatienim. Pofadatel tuto informaci neeviduje, a proto se nejednd o zpracovani
osobnich tdaji. Nejednd se ani o pfeneseni vykonu vefejné sprévy na soukromé osoby. Napadenym opatfenim
jsou stanoveny podminky pro kondni hromadné akce a jeji organizdtor je povinen zajistit jejich splnéni. Obdobné
kontroluje prodejce alkoholickych a tabdkovych vyrobkii, jestli kupujici md ptedepsany vek apod. Irelevantni je
také tvrzeni, dle kterého zaseddni orgdnii pravnickych osob nelze oznadit za ohnisko ndkazy. Navrhovatel v této
souvislosti zminuje § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona a § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného
zdravi. Napadend ¢dst mimofddného opatfeni ale byla vyddna podle § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zdkona.
Judikatura tykajici se plosnosti opatfeni, na kterou odkazuje navrhovatel, se tykd jinych ustanoveni. Hranici 20
osob stanovil odpiirce z toho divodu, Ze se vzriistajicim poctem osob ve skupiné je snizena moznost dodrzovat
bezpedné rozestupy a také vzristd riziko prenosu nékazy. Zdroven je smyslem tohoto vymezeni usnadnit ¢innost
svolavatelt téchto akei. Opodstatnénost piijatych podminek vyvérd z dalsich ¢ésti odtivodnéni napadeného opat-
feni a z logiky véci (napt. pokud jde o podminku usazovdni ucastnikd ob sedadlo).

Nejvyssi sprévni soud rozhodl, Ze mimotddné opatfeni ze dne 26. 8. 2021 bylo v &sti ¢l. I bodu 15 pism. b)
v rozporu se zdkonem. Ve zbylé ¢dsti ndvrh zamitl.

Z odiivodnéni:

[16] Navrhovatelem uplatnénou argumentaci lze v projedndvané véci rozdélit do nékolika hlavnich okruha.
Navrhovatel pfedev$im zpochybniuje moznost odpiirce danym zptisobem stanovit soukromym osobdm povinnost
kontrolovat napliiovéni protiepidemickych opatieni a zji§tovat informace o zdravotnim stavu (pfenést na né
v tomto ohledu vykon vefejné spravy). Vedle toho poukazuje na nepfipustnost plosnych opatfeni omezujicich
zaseddn{ orgdni pravnickych osob bez ohledu na lokalni epidemickou situaci. V neposledni fadé pak namitd
neodtivodnéné (diskrimina¢ni) rozliSovdni mezi raznymi akeivitami, pii kterych dochdzi k setkdvani osob, a
souvisejici povinnost nékterych provozovatelii (organizdtort) kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. 1. bodu
16 opatfeni. V ndvaznosti na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdaraznit, ze ackoliv se ar-
gumentace navrhovatele na nékterych mistech dotykd i otdzek souvisejicich s naposledy zminénym ustanovenim
mimofddného opatfeni stanovujicim podminky pro vstup do vnitinich prostor ¢&i Gcast na hromadnych akeich
(navrhovatel pfedev§im zdaraziuje chybéjici povinnost o¢kovanych osob predklddat negativni test, aniz by bylo
zkoumdno, zda ziskaly po vakcinaci protildtky), ndvrh v dané véci je omezen na ¢l. I bod 15 napadeného opatieni.
Pouze v tomto rozsahu (vymezeném samotnym navrhovatelem) se tedy soud mtze danym ndvrhem zabyvat.

[17] Zmifiuje-li navrhovatel nedostatek pravomoci a pisobnosti odpiirce k vyddni napadeného mimoréddné-
ho opatfeni, Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje za potfebné tvodem piedeslat, ze pravomoci k vyddn{ opatfe-
ni obecné povahy se rozumi oprdvnéni orgdnu vyddvat na zdklad¢ zdkonného zmocnéni opatfeni obecné povahy,
jejichz prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, které nejsou v rovnopravném
postaveni s timto orgdnem (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS). Podle
§ 2 odst. 1 véty prvni pandemického zdkona ptitom mize odpurce ,za dlelem likvidace epidemie COVID-19
nebo nebezpel jejiho opérovného vaniku naridit mimorddné opatient, kterjm prikdze uréitou cinnost prispivajici k
naplnéni uvedeného vicelu, nebo zakdze nebo omezi urcité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt Siteno
onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovjch éinnosti nebo poskyrovdni takovjch sluzeb®. Lze
proto uzaviit, ze odpiirce mél pravomoc k vyddni napadeného mimotddného opatfeni.

[18] Co se tyce (vécné) pisobnosti odpiirce, taktéZ navrhovatelem zpochybnéné, rozumi se ji v obecné roviné
oprdvnéni upravit prostfednictvim opatfeni obecné povahy okruh vztahi, k jejichZ Gpravé je orgdn vefejné moci
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zdkonem zmocnén, resp. v rdmci nichZ realizuje svoji pravomoc vyddvat opatfeni obecné povahy (srov. taktéz

rozsudek NSS ¢. 1 Ao 1/2005-98). Pro nyni posuzovanou véc je stézejni vymezeni vécné pisobnosti odpiir-
ce obsazené v § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona, na jehoZ zdkladé byla napadend ¢dst mimofddného
opatfen{ vyddna. Dle daného ustanoven{ je mimofédnym opatienim ,zdkaz nebo omezeni kondni verejnyjch nebo
soukromych aket, pri nichz dochdzi ke kumulaci os0b na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich kondni snizu-
Jlcich rigiko prenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximdlniho poltu fyzickych osob, které se jich mohou
ticastnit; zdkaz nebo omezeni nelze vztdhnout na schiize, zaseddni a podobné akce vistavnich orgdnii, orgdnii verejné
moci, soudii a jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zdkladé zikona, a shromdzdéni podle zdkona
0 pravu shromazdovaci“. JelikoZ odptirce napadenou ¢dsti mimorddného opatieni stanovil podminky pro kondni
voleb orgdnu prévnické osoby a zaseddni jejich orgdnii, postupoval v rdmci zdkonem vymezené vécné ptisobnosti
umoznujici stanovit podminky pro kondni soukromych akcf (srov. rozsudky NSS ze dne ze dne 22. 4. 2021, ¢j.
6 Ao 11/2021-48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS, bod 83, a ze dne 29. 6. 2021, ¢. 8 Ao 12/2021-81, bod 31). V nyni
posuzované véci je nutno vyjit z toho, Ze zaseddni orgdnt navrhovatele (prévnické osoby) lze povaZovat za akci
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona, jelikoZ se jednd o ¢asové omezenou piedem uspofddanou
ad hoc akci, pii niz dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 8 Ao
8/2021-52, bod 50). Tento zdvér lze také dovodit jiz na zdklad¢ samotného jazykového vykladu daného ustano-
veni, které tento pojem vztahuje i na zaseddni orgdnt soukromych osob.

[19] Jde-li o souvisejici odkaz navrhovatele na navrzenou (a Parlamentem nepfijatou) novelizaci § 69 odst.
1 zékona o ochrané vefejného zdravi, je tfeba zduraznit, Ze pro nyni projedndvanou véc je podstatné, zda se na-
padené mimofddné opatieni z hlediska pravomoci a vécné piisobnosti odpiirce opird o zdkon platny a tcinny v
dobé vyddni mimotddného opatfeni. Ve shodé¢ s odptircem je navic tieba dodat, Ze napadené mimotddné opatfeni
je zaloZeno na ustanovenich pandemického zékona, zatimco navrhovatelem uvéddénd novela zamyslend vlddou se
tykala zdkona o ochrané vefejného zdravi.

[20] Navrhovatel povazuje déle napadenou ¢dst mimorddného opatieni za nezdkonnou z divodu, Ze sta-
novuje podminku prokdzat tzv. bezinfekénost pro Gcast na zaseddni orgdnu prdvnické osoby, resp. soukromym
osobdm uréuje povinnost kontrolovat, zda osoby tcastnici se voleb ¢&i zaseddni orgdnt prévnické osoby splnuji
podminky tzv. bezinfekénosti stanovené v ¢l. I bodé 16 mimofddného opatfeni. V tomto ohledu pfedné namitd,
ze odpirce nenf oprdvnén takovou povinnost stanovit formou mimorddného opatfent, protoze v souladu s ¢l. 4
odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ,,ukliddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a pri zachovini ziklad-
nich prav a svobod*. Tato ndmitka vSak neni divodnd, nebot prévé § 2 odst. 2 pism. ) pandemického zdkona
umoziiuje stanovit podminky kondnf akci, které snizuji riziko pfenosu onemocnéni. Takovou podminkou muze
byt i stanoveni povinnosti (viz bod 65 vyse jiz oznaceného rozsudku NSS ¢. 6 Ao 11/2021-48), v kontextu ny-
néjsi véci konkrétné na jedné strané povinnost splnit podminky dle ¢l. T bodu 16 opatfeni pro Géastniky zased4ni
a na strané druhé souvisejici povinnost provozovatele (prévnické osoby) plnéni takovych podminek kontrolovat.

[21] Déle navrhovatel namitd, Ze stanovenim uvedené povinnosti dochdzi k delegaci vykonu stétn{ spravy na
soukromé osoby, coz vyzaduje zédkonnou tpravu jejich prav a povinnosti (v této souvislosti odkazuje na postaveni
notdfi ¢i Iékaft a zejm. tzv. vefejnych strdzi). Nejvy$$i sprévni soud se viak ani s touto ndmitkou neztotoznil.
Stanovenim povinnosti kontrolovat splnéni podminek dle daného mimofddného opatfeni (konkrétné podmi-
nek dle ¢l. I bodu 16) nedochdzi bez dalstho k nepiipustné k delegaci vykonu vefejné (stdtni) sprévy, jak uvddi
navrhovatel. Takovd tprava neni vyloucena, aniz by soucasné bylo nutno trvat na tom, Ze prdva a povinnosti
kontrolujictho subjektu musi byt detailné stanoveny. Kontrola splnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti a ptipadné
neumoznéni vstupu do prostor, kde se kond schize spolecenstvi vlastnikd jednotek, je jisté omezenim provo-
zovatele i potencidlniho tcastnika, nelze je vSak oznacit za ,sprdvu vefejnych zélezitosti“ ¢i za ,vykon vefejné
moci. Jde pouze o kontrolu toho, zda se dand osoba muize zaseddn{ zi¢astnit, podobnou kontrole toho, zda jde
skute¢né o vlastnika bytu v daném domé (na zdkladé priikazu totoznosti ¢i osobni zndmosti orgdntim spolecenstvi
vlastnikii jednotek), ¢i o osobu jednajici za vlastnika na zéklad¢ platné plné moci. Prévni fdd navic béZné na fadé
mist pfedpoklddd, Ze soukromé osoby v riiznych situacich ovétuji (kontroluji), zda jiné osoby spliiuji podminky
(povinnosti) pfedpoklddané vefejnoprévnimi pfedpisy, aniz by tim vSak byl bez dalstho nepfipustné delegovan vy-
kon vefejné sprdvy, jak dovozuje navrhovatel. Poukdzat Ize v této souvislosti napf. na odptrcem uvddény piiklad
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provozovatele restaura¢niho zafizeni a zjiStovéni véku osob, kterym prodévd alkohol (§ 11 odst. 5 zdkona ¢&.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied skodlivymi Géinky ndvykovych ldtek). Obdobné lIze odkdzat na zpfistupnéni
pyrotechnickych vyrobkt pouze osobdm, které dosdhly urcitého veéku [§ 5 odst. 1 zdkona ¢ 206/2015 Sb., o

pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a o zméné nékterych zdkond (zdkon o pyrotechnice)], povinnost
dopravcti dopravovat ze tietich zemi pouze osoby s cestovnim dokladem nebo vizem, je-li vzhledem k téelu a cili
cesty potiebné nebo je-li podminkou pobytu v tranzitnim prostoru leti$té (§ 104 odst. 1 a 2 zdkona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tdzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont) nebo fadu kontrolnich povinnosti
stanovenych napf. finan¢nim a tvérovym institucim nebo provozovatelim hazardnich her a dal$im soukromym
osobdm v zékoné ¢ 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Mira podrobnosti té které konkrétni tGpravy se pak lidf v zdvislosti na komplexnosti & ndro¢nosti
ovéfovén{ dodrzeni danych podminek (povinnosti). Ackoliv v nékterych ptipadech souvisejici iprava obsahuje
podrobny popis prav a povinnosti kontrolujictho subjektu (jako tfeba v piipadé naposled uvddéné prévni tpravy
tykajici se ,pran{ $pinavych penéz®), v jinych ptipadech si lze vystacit pouze se samotnym piedpokladem ovéfent
naplnéni uréitych podminek (povinnost kontrolovat vek ¢&i predlozeni cestovniho dokladu). Podrobnost sou-
visejici ipravy proto podle Nejvyssiho sprévniho soudu nemaze byt kritériem, které by bylo samo o sobé bylo
rozhodné pro posouzeni zdkonnosti stanovené povinnosti v napadeném mimofddném opatfeni.

[22] Navrhovatel v této souvislosti ddle poukazuje na Gpravu tykajici se autorizace soukromych osob k prové-
déni uréitych odbornych ¢innosti vymezenych v § 83a zdkona o ochrané vefejného zdravi, resp. pteneseni vykonu
¢innosti provddénych v rdmci epidemiologického Setfeni na soukromou osobu dle § 62a odst. 3 téhoZ zdkona.
S témito ¢innostmi vSak nelze povinnost kontrolovat, zda jsou pfitomné osoby schopny prokdzat tzv. bezinfeké-
nost, ani rdmcové srovndvat. Kontrolovén{ tzv. bezinfekénosti nevyzaduje zddné specidlni znalosti, zptisobilost ¢
vybaveni a nejednd se ani o provddéni epidemiologického Setfeni. Jednd se pouze o ovéfeni, zda je urcitd osoba
schopna dolozit splnéni mimofddnym opatfenim stanovenych podminek, které ji opraviiuji k ticasti na dané akei.
Jestlize odptirci navrhovatel vytykd, Ze k takové ¢innosti jej nevybavil Zddnymi ,ndstroji®, Ize pouze dodat, ze k
piecteni predlozeného certifikdtu & potvrzeni nejsou zddné specidlni ndstroje potfeba.

[23] Odkazuje-li ddle stézovatel v této souvislosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011,
. 6 A 141/2020-90, nejsou jeho zdvéry pro nyni projednédvanou véc pfiléhavé. Dany rozsudek byl vyddn v fizeni
o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem a jeho podstata se tykd zejm. zdkonnosti (Gstavnosti) krizovych
opatieni vydanych za nouzového stavu podle zékona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zékont (krizovy zékon), tedy za zcela odlisnych podminek a podle odli$ného zdkona nez nyni napadené mimo-
fddné opatieni. Stejné tak nejsou pro nynéjsi véc relevantni ani zédvéry, které ucinil rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 9 As 264/2020-51, & 4232/2021 Sb. NSS, ve kterém se
zabyval moznostmi soudn{ ochrany pted dusledky krizového opatieni spocivajiciho v zdkazu osobni piitomnosti
74k pii vzdéldvani na zdkladni skole. Kontrola splnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti je kvalitativné zcela jinou
otdzkou neZ posouzeni ptivodce (nezékonného) zdsahu spocivajicim v neumoznéni prezenéni vyuky. Ostatné ani
zévéry naposledy zminéného rozhodnuti rozsifeného sendtu nesvédéi (spekulativni) tvaze navrhovatele, podle
néhoz lze olekdvat zaloby vlastnikd na spolecenstvi kviili plnéni sporné povinnosti a kontrole tzv. bezinfekénosti.

[24] V souvislosti s kontrolni povinnosti pravnickych osob navrhovatel ddle namitd, Ze neni ddn zékonny
podklad pro to, aby pravnické osoby zjistovaly ,citlivé informace o zdravotnim stavu“. Zde je nutno pfipome-
nout, ze napadend ¢dst mimofddného opatfeni stanovuje povinnost ovéfit, zda osoba tcastnici se akce splnuje
podminky tzv. bezinfekénosti stanovené v ¢l. T bodé 16. Takové povinnost je zcela nepochybné naplnéna nahléd-
nutim do pfedloZeného certifikdtu o absolvovaném ockovdni, potvrzeni o absolvovaném testu ¢i prodéléni nemo-
ci (at uz v pisemné & elektronické podobé). Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s odptrcem v tom, Ze na plnénf
povinnosti v této podobé nedopadd natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto ddajii a o zruSeni smérnice 95/46/
ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaja) — anglicky ,.general data protection regulation”(dile jen ,GDPR®).
Jeho vécnd pisobnost je v ¢l. 2 odst. 1 vymezena tak, Ze se vztahuje na ,zcela nebo édstecné automatizované zpra-
covdni osobnich vidajit a na neautomatizované zpracovdni téch osobnich vidajil, které jsou obsageny v evidenci nebo
do ni maji byt zarazeny”. Pi vySe popsaném zpisobu kontroly tzv. bezinfekénosti dle napadeného mimotddného
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opatien{ k automatizovanému zpracovan{ osobnich tdajit dochdzet nemd a v ptipadé neautomatizovaného zpra-

covdni nenf splnéna podminka vedeni evidence takto zjisténych osobnich Gdaji (tim se nyni posuzovand véc lisi
od rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, &j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, v némz se soud zabyval otdz-
kou ochrany osobnich tdaji v souvislosti s evidovanim provedenych testti u zaméstnanciy). Navrhovatel ostatné
ani nepfedestfel Zddnou ucelendjsi argumentaci k této otdzce, ze které by plynulo, jak konkrétné je napadend ¢dst
mimotddného opatteni v rozporu s GDPR. Citace stanoviska Utadu pro ochranu osobnich ddajti, podle néhoz
by osobni ddaje a jejich zpracovani ,mély byt pouzivdany spise k posileni pozice jednotlivcii nez k jejich kontrole,
stigmatizaci nebo utlacovdni‘ aniz by navrhovatel tvrdil, co z ni md vyplyvat pro posouzeni zdkonnosti nyni na-
padeného mimofddného opatfeni, nemiize predstavovat ndmitku, kterou by se mohl soud jakkoliv bliZe zabyvat.

[25] V navazujici argumentaci pak navrhovatel poukazuje na to, Ze je diskriminovén nejen tim, Ze jej stdt
nevybavil potfebnymi ndstroji ke kontrole, ale i tim, Ze jemu opatfeni povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost
ukldd4, zatimco jinym provozovatelim nikoliv. Poukazuje konkrétné na to, Ze provozovatelé restauraci, vefejné
dopravy nebo ndkupnich center, u nichz dochdzi ke kumulaci osob (vétsi a intenzivnéjsi nez u navrhovatele),
povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost nemaji.

[26] K této otdzce soud predesild, Ze odkaz navrhovatele na provoz vefejné dopravy a nakupnich center nenf
piiléhavy. V piipadé vefejné dopravy je tieba piedevsim zdiraznit, Ze jeji provoz nepfedstavuje ¢innost, jez by
napadenému opatieni podléhala (a to z hlediska stanoveni povinnosti provozovatelim ani z hlediska omezeni
»zdkaznik“). Provoz ndkupnich center pak sice napadené opatieni regulovalo (viz &l. I bod 4), povaha névitévy
ndkupniho centra i jeho provozu na strané jedné a zaseddni (volby) orgdnt prévnickych osob na stran¢ druhé je
vak na prvn{ pohled zcela odli$nd. Zaseddni orgdnii pravnickych osob totiz ze své povahy predpoklddaji delsi
a intenzivnéjsf kontakt urcitého (uzavieného) okruhu osob, tedy jednd se z hlediska branéni dal§imu $ifeni epi-
demie o aktivitu svou povahou z hlediska likvidace epidemie zdsadné odlisnou. To vsak jiz bez dal§tho nemutze
platit pro navrhovatelem zmifiovany provoz restauraci (provozovny stravovacich sluzeb ve smyslu ¢l. T bodu 3
mimofddného opatieni). Obecné je totiz nutno pfipustit, Ze nédv§téva provozovny stravovacich sluzeb se z hlediska
své povahy (zejména délka a intenzita kontaktu uréitého okruhu osob, kontakt provozovatele se zdkaznikem/
ndvstévnikem ¢&i vzdjemnd komunikace osob apod.) od zaseddni (voleb) orgdnii pravnickych osob nelisi jiz tak
vyrazné, ze by to samo o sobé odtvodiiovalo odli$né stanoveni povinnosti provozovatelim téchto ¢innosti. Jak
nicméné plyne z ¢l. I bodu 3 napadeného mimotddného opatfeni, toto ustanoveni z hlediska dodrzeni podminek
tzv. bezinfekénosti (véetné jejiho prokazovéni) stanovi v pfipadé provozoven stravovacich sluzeb povinnosti pouze
zékaznikdm [viz pism. b) daného ustanoveni]. Provozovatel v pfipadé¢ stravovacich sluzeb je pouze povinen zajistit
informovdni zdkaznikii o podminkdch a pravidlech vstupu |...] u vstupu a v provozovné” [bod 3 pism. a) odst. viii)].
Tato povinnost je oproti povinnosti tzv. bezinfekénost piimo kontrolovat kvalitativné zcela odli$nd a z hlediska
zésahu do prév provozovatele stravovacich sluzeb mnohem méné vyznamnéjsi.

[27] Jde-li o ,,provozovatele® v piipadé zaseddni (voleb) orgdn pravnickych osob, odtivodnéni mimotédného
opatfeni stanoveni sporné povinnosti nijak blize nevysvétluje, a to ani ve své obecné &sti, ani v &sti (zvld$eni)
tykajici se nyni napadeného bodu mimotddného opatfeni. Lze dodat, ze k dané povinnosti odtvodnéni mimo-
fddného opatieni nic neuvddi ani ve vztahu k jinym regulovanym ¢innostem, u nichZ je obdobnd povinnost pro-
vozovateli stanovena [viz napt. bod 2 pism. b) u provozovatelii holi¢stvi, kadefnictvi a obdobnych sluzeb; bod 6
pism. c) u poskytovatelt ubytovacich sluzeb; bod 8 pism. a) u provozovateli sportovist atd.]. Odiivodnéni v této
souvislosti neobsahuje ani odkaz na jiny zdroj, jako je tomu na nékterych mistech mimofddného opatieni. Zbyvd
dodat, Ze k otdzce mozné diskriminace navrhovatele a predestien{ divodi, pro¢ byla navrhovateli stanovena po-
vinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost, zatimeo jinym provozovatelim (zejména restauraci) nikoliv, odpurce nic
neuvedl ani ve vyjidieni k ndvrhu. Judikatura jiz pfitom pfipustila, Ze odptirce mtZe v rdmci fizeni pted soudem
ve vyjadfeni k ndvrhu dovysvédit nékteré otdzky neobsazené v odiivodnéni mimofddného opatieni (viz napf.

rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢j. 9 Ao 13/2021-36).

[28] Nejvyssi spravni soud se v rdmci své rozhodovaci praxe jiz opakované zabyval pozadavky na odivodnéni
mimofddnych opatfeni odpiirce a vyznamem odiivodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ¢. 8 Ao 1/2021-133). Stejné
tak jiz vysvétlil, Ze podstatné pro posouzeni zdkonnosti napadeného mimotddného opatfent je, zda ,odpiircem

zvolené FeSeni md alesport rdmcovou oporu v odiivodnéni napadeného mimorddného opatieni”, pticemz ,[oldpiirce
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Jje zdrovert v soudnim tizeni oprdvnén predlozit dalsi argumenty & podklady, které podporuji argumentaci a podklady
obsagené jiz v napadeném mimotddném opatieni (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183). V
ndvaznosti na vyse uvedené je tfeba déle zdiiraznit, Ze jist¢ neni tieba trvat na tom, aby odivodnéni mimorddného

opatfen vysvétlovalo ve vSech detailech i dil¢f aspekty pfijaté regulace, stejné tak je predstavitelné, ze vysvétleni
ptijatého feSeni miize plynout z kontextu dal$tho odtvodnéni, logiky dané regulace i z jeji samotné povahy. Nic
z toho ovéem v nyni projedndvané véci neni naplnéno. K tomu, aby se soud mohl vécné zabyvat tim (a uzaviit),
zda je diivodnd ndmitka diskriminace navrhovatele, je tfeba postavit najisto, zda je ddno (a odivodnéno) krité-
rium, na jehoz zdkladé odpiirce odlisuje postaveni navrhovatele oproti jinym provozovatelim (jde-li o stanoveni
povinnosti kontrolovat tzv. bezinfekénost). Existence takového kritéria a jeho dostate¢né odiivodnéni ze strany
odptrce (piipadné doplnéného i v fizeni pied soudem) je pak ptedpokladem posouzeni (ne)srovnatelnosti posu-
zovanych situaci v rdmci tzv. diskrimina¢niho testu (srov. téz napt. jiz vySe oznaceny rozsudek zdejstho soudu ve
véci sp. zn. 8 Ao 22/2021), a to zvldsté v situacich, u nichZ neni na prvni pohled zfejmé, Ze nejsou stejné. Tento
piedpoklad vsak odpiirce v nynéjsi véci nenaplnil a neudinil tak ani v zdkladu, ktery by umoznil zdkonnost dané
regulace soudu piezkoumat, aniz by soud za odpiirce domyslel davody, které jej k pfijeti takové regulace vedly.
S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyvd nez uzavfit, Ze napadend ¢dst mimoitddného opatient, kterd stanovi po-
vinnost provozovatele kontrolovat tzv. bezinfekénost, nebyla dostate¢né odtivodnéna a jako takovd byla v rozporu
se zakonem [§ 101b odst. 4 s. £ s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. £ s.].

[29] Prestoze tedy soud dal v posledné zminovaném bodu navrhovateli za pravdu, zabyval se i divodnosti
dalsich navrhovatelem uplatnénych ndmitek. V rdmci dalsiho okruhu argumentace se navrhovatel predné dovo-
laval toho, %e napadené mimotédné opatteni nelze vydat s plosnou ptisobnosti, nebot celd Cesk4 republika neni
ohniskem ndkazy. K tomu odkdzal na zdvéry vyse jiz zminénych rozsudka ¢j. 9 Ao 3/2021-41 a &j. 10 Ao 2/2021-
107.V nich u¢inéné zévéry podminujici aplikaci § 69 odst. 1 pism. b) zédkona o ochrané vefejného zdravi existen-
cf konkrétniho podezieni na vyskyt ndkazy u konkrétniho okruhu osob ale na nyni posuzovanou véc nedopadaji,
nebot nyn{ napadend ¢dst mimofddného opatieni byla vyddna podle specidlni tpravy [§ 2 odst. 2 pism. e) pan-
demického zdkona], ktery neni vdzdn na vymezeni ohnisek ndkazy a umoznuje vyddvani plo$nych opatient, coz
také Nejvy$si spravni soud v citovanych rozsudcich uvedl. Totéz obdobné plati také pro navrhovatelem citované
zévéry tykajici se omezovéni provozu restaura¢nich zafizeni. V rozsudku ze dne 21. 5. 2021, &. 6 Ao 22/2021-44,
¢ 427212021 Sb. NSS, Nejvyssi sprévni soud dovodil, Ze je nelze omezit podle pandemického zdkona, ktery na
né nepamatuje, nybrz pouze podle zékona o ochrané vefejného zdravi, coz s sebou nese nutnost pfijatd opatfeni
individualizovat a zaméfovat na konkrétni ohniska ndkazy, jak ale soud jiz vyse uvedl, nyni napadené opatieni
bylo vyddno v mezich pandemického zdkona, ktery v § 2 odst. 2 pism. ) obsahuje vyslovnou tpravu zaméfenou
na kondni voleb a zaseddn{ orgdnt pravnickych osob. TotéZ plati pro otdzku (ne)aplikovatelnosti dalsiho navrho-
vatelem odkazovaného rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu ¢. 6 Ao 11/2021-48 tykajiciho se omezeni préva
shromazdovaciho. Lze proto uzaviit, Ze v nyni posuzované véci nebylo nutné, aby odpiirce z hlediska napadené
&4sti dané opatfeni omezoval pouze na nékteré lokality zasazené ndkazou, popiipadé zdiavodnoval, zda povazuje
celou Ceskou republiku za ohnisko ndkazy, resp. pro¢ jsou osoby Géastnici se zaseddni orgénti pravnické osoby
osobami podezielymi z nakazy.

[30] Nejvyssi sprévni soud se neztotoznil ani s argumentaci navrhovatele, ktery napadené opatieni povazuje
za nepfiméfené, nebot § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona mif{ zejména na velké organizované kulturni,
spolecenské, umélecké a jiné akee, velkd sportovni utkdni atd., nikoli na setkdni desitek osob. Podle navrhovatele
by mél odpiirce v této souvislosti precizné zdavodnit, pro¢ podminovat piistup k nékterym sluzbdm a ¢innostem
testovanim a pro¢ uvedené musi nezbytné dopadat pravé na spoledenstvi vlastniki, spolky ¢ obchodni spole¢-
nosti. V piipadé argumentace tykajici se nepfiméfenosti je tieba pfedné vyjadfit pochybnost, zda jeji podstatou
navrhovatel viibec mif{ proti nyn{ napadené ¢dsti mimotfddného opatfeni. Soud totiz nemohl ptehlédnout, ze
navrhovatel v jejim rdmci hovoi o bodu 12 napadeného opatieni (byt nynéjsi ndvrh miif na bod 15), pfedeviim
viak zdkladn{ vychodisko jeho argumentace v tomto bodé spodivé v tom, aby ,nemoznost omezit sluzby prostied-
nictvim pandemického zdkona byla obchdzena uzitim ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zikona®. Byt
Ize s ohledem na piedchozi Gvahy navrhovatele dovodit, Ze md na mysli zfejmé nemoznost omezeni za uziti
zékona o ochrané vefejného zdravi, neni vitbec zfejmé, pro¢ v souvislosti se zaseddnim prévnickych osob hovoti
o sluzbéch a jak s pfedmétem nynéjsiho fizeni (ne)moznost jejich regulace podle zminéného zdkona souvisi. K
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samotné otdzce pfiméfenosti dané regulace Ize pak v obecné roviné uvést, Ze jiz ze samotného textu § 2 odst. 2

pism. e) pandemického zdkona, konkrétné z véty za stiednikem, zcela nepochybné plyne, Ze se toto ustanoveni
vztahuje také na volby a zaseddni orgdna pravnickych osob, které se mohou konat za podminek stanovenych tim-
to mimofddnym opatfenim (viz téZ vyse jiz odkazovany bod 65 rozsudku ¢&j. 6 Ao 11/2021-48). V tomto smyslu
tedy zdkladni posouzeni pfiméfenosti dané regulace a jeji uziti i pro zaseddn{ prévnickych osob (v mife obecnosti
odpovidajici obecnosti nynéjsich ndmitek navrhovatele) provedl jiz zdkonoddrce, ktery piimo a vyslovné zased4n{
orgdnll pravnickych osob mezi akce dle § 2 odst. 2 pism. ) pandemického zdkona fadi. Jde-li o otdzku pfimé-
fenosti z hlediska navrhovatelem taktéZ zminované ,velikosti“ akce, zde zdkon nestanovil Zddné kritérium, na
zéklad¢é néhoz by bylo moZno rozliSovat, zda se o akci podle tohoto ustanoveni rozsahem (,velikosti“) jednd ¢i
nikoliv (napf. podle poctu tcastnikil). Ndhled navrhovatele, podle n¢hoz je dané ustanoveni namisté aplikovat
pouze na ,,velké“ akce, nemd oporu ani v divodové zpravé k pandemickému zdkonu. K uvedenému je nutno do-
dat, ze korektiv pfiméfenosti dané regulace obsahuje samotné mimotéddné opatient, a to pfimo v napadené ¢4sti
(bod 15). Vztahuje se totiZ pouze na takovd zaseddni orgdnii pravnickych osob, jichZ se na jednom misté soucasné
tcastn{ vice nez 20 osob. Takto stanovenou hranici navrhovatel nijak konkrétné nerozporuje a podle soudu neni

ani zjevné nerozumna ¢i excesivni.
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Pandemicky zdkon: diskriminace; povinnosti zdkazniki; cil mimoiddného opatfeni

k § 101a odst. 1 soudniho fddu spravniho ve znéni zdkona & 127/2005 Sb.

k§ 1 odst. 1,§ 2 odst. 22§ 13 zdkona ¢ 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pii epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (v textu jen ,,pandemicky zdkon®)

k ¢l. 3 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina®)

k'§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich

7y scc

zékon, ve znén{ G¢inném od 1. 5. 2020 (v textu jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi

I. Aktivné procesné legitimovan k poddni ndvrhu na zruSeni mimoiddného opatieni podle § 101a odst.
1s. . s. ve spojeni s § 13 zdkona ¢&. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni CO-
VID-19, je mj. ten, kdo tvrdi, Ze je diskriminovin vykonem povinnosti uloZenych mimofddnym opatfenim
provozovateli sluzby, a to pro néktery ze zakdzanych diivodt uvedenych v &l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prév a svobod (napf. rasu, pohlavi nebo barvu pleti).

II. Mimoféddnym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni Gc¢inném od 1. 5. 2020, Ize ulozit povinnosti i zikaznikim. Povinnosti lze ulozit zikaz-
nikiim i mimofddnym opatienim podle § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatfenich
pii epidemii onemocnéni COVID-19, ledaze zdkon vyslovné predpokldd4, Ze povinnosti lze uloZit pouze
poskytovateliim sluzeb [napf. § 2 odst. 2 pism. g) a j) tohoto zdkona].

ITI. Mimofddnym opatienim pro zvldddni epidemie onemocnéni COVID-19 podle § 1 odst. 1 zikona
& 94/2021 Sb., o mimoiddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, je i takové opatieni,
jehoz cilem je sniZeni $ifeni tohoto onemocnéni v populaci a zmirnéni nejvyznamnéjsich dopadi epidemie
(napf. pfetiZeni systému zdravotni péce). Vyluénym cilem mimoiddného opatieni vSak nemiiZe byt nuceni
obcanti k oc¢kovéni, které je dobrovolné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, &. 8 Ao 2/2022-53)

Prejudikatura: ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢&. 4184/2021 Sb. NSS, ¢&. 4187/2021 Sb. NSS, ¢. 4204/2021 Sb. NSS,
¢ 4216/2021 Sb. NSS, ¢&. 4240/2021 Sb. NSS, & 4272/2021 Sb. NSS a ¢ 4278/2021 Sb. NSS; ndlez
Ustavniho soudu & & 271/2016 Sb.

Véc: J. N. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zruSeni mimofddného opatfeni.
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Navrhovatelka se ndvrhem na zrusen{ opatieni obecné povahy podanym u Nejvyssiho sprévniho soudu dne
3. 1. 2022 domdhala zruseni ¢l. I bodu 3 pism. b) mimo véty ,zakazuje zdkaznikovi vstoupit do vnitinich a

vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“, bodu 6 pism. b) odrdzky i) v
rozsahu slova ,,nebo” a odrézky ii), pism. ) a d), a bodu 15 mimofddného opatfeni odptirce ze dne 29. 12. 2021.
Toto mimofddné opatfeni bylo vyddno k ochrané obyvatelstva pfed dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na
zékladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. b) aZ e) a pism. i)

pandemického zdkona.

Mimotddné opatieni stanovilo s i¢innosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob do nékterych vnitfnich
a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti né-
kterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i cast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni
podminek dle ¢l. T bodu 15 mimofddného opatieni. Témito podminkami bylo a) absolvovini RT PCR vysetfeni
na ptitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72 hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni
18 let veku, ii) osobu, kterd se nemuze podrobit o¢kovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo
iii) osobu tzv. rozo¢kovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovaciho schématu, a to schvdle-
nym léivym piipravkem; nebo ¢) prodéléni laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula
doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni.

Mimofddné opatfeni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi a § 2 odst. 2
pism. i) pandemického zdkona stanovilo pravidla pro vyuZivini a provoz provozoven stravovacich sluzeb, hudeb-
nich, tane¢nich, hernich a podobnych spolecenskych klubii a diskoték, heren a kasin (bod 3) (déle jen ,stravovaci
sluzby®), a pro poskytovéni krdtkodobych a rekreaénich ubytovacich sluzeb (bod 6) (déle jen ,,ubytovaci sluzby®).

Podle ¢l. T bodu 3 pism. b) mimotddného opatfeni ohledné provozoven stravovacich sluzeb platilo, Ze se
zakazuje zdkaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické pfiznaky
onemocnéni covid-19 nebo, s vyjimkou ditéte do dovrSeni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu
1/15; provozovatelim uvedenych provozoven se nafizuje u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodu
1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat prostfednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,,¢Tecka®
pii vstupu do prostor, nebo v pfipadé, Ze kontrolu pfi vstupu neumoziiuji provozni podminky provozovatele,
nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se nafizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/15 prokézat;
v pfipadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/15 pfi vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou
osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochdzi pfed poskytnutim sluzby, provozovateli se
zakazuje poskytnout takové osobé¢ sluzbu; tyto podminky se nevztahuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouZi pro vefejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé¢ se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve
vnitfnich i vnéjsich prostorech provozovny.

Podle ¢&l. T bodu 6 pism. b) mimotddného opatieni platilo ohledn¢ ubytovacich sluzeb, ze se zakazuje osobé
vyuzit uvedenych ubytovacich sluzeb, pokud i) vykazuje klinické pfiznaky onemocnéni covid-19 nebo, ii) s vy-
jimkou ditéte do dovrSeni 12 let véku, nesplnuje podminky stanovené v bodu I/15, neni-li ddle uvedeno jinak.
Podle pism. c) téhoz bodu déle platilo, Ze se zakazuje poskytovatelim uvedené ubytovaci sluzby poskytnout,
neni-li déle stanoveno jinak, osobé, kterd, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stano-
vené v bodu I/15; splnéni podminek podle bodu I/15 se nevyZzaduje, jsou-li ubytovaci sluzby poskytoviny v rdamci
vzdéldvan{ vyhradné zdkam nebo studentiim jedné skoly nebo je dozorujicim osobdm nebo zajisti-li provozovatel
oddélent prostor tak, aby Zici nebo studenti jedné $koly a je dozorujici osoby pouzivali jiné prostory nez ostatni
osoby vyuzZivajici ubytovaci sluzby. Podle pism. d) téhoZ bodu pak plati, Ze se nafizuje poskytovatelim uvedenych
ubytovacich sluzeb u osoby, kterd mus{ spliovat podminky podle bodu I/15, pfed zahdjenim ubytovéni splnéni
téchto podminek kontrolovat prostiednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,,¢Tecka a osobé se
nafizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/15 prokazat; v pripadé, ze osoba splnéni podminek podle bodu I/15
neprokdze, zakazuje se poskytovateli takové osobé ubytovani poskytnout; osoby, které prokdzi splnéni podminek
podle bodu I/15, Ize ubytovat na nejdéle 7 dn, pro prodlouzeni pobytu musi splnéni téchto podminek opétovné
prokdzat.

Napadené mimoiddné opatieni bylo s G¢innosti od 17. 1. 2022 zménéno mimoiddnym opatfenim odptrce
ze dne 14. 1. 2022, avSak pouze v &stech, keeré nebyly podanym ndvrhem dotéeny. Dne 26. 1. 2022 odpiirce

290



4313

vydal mimotddné opatfeni, kterym s G¢innosti od 15. 2. 2022 zménil napadené mimofddné opatieni ve znéni
mimofddného opatfeni ze dne 14. 1. 2022, a to tak, Ze v ¢l. I bodu 15 pism. b) mimotddného opatfeni doplnil

slova ,uplynulo nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu“ nahrazuji slovy ,od dokonceni ockovaciho
schématu uplynulo nejméné 14 dni a v pripadé osoby, kterd dovrsila 18 let véku, zdrover nejvyse 270 dni nebo byla
ockovdna posilovaci ddvkou”. JelikoZ tato zména jesté nenabyla G¢innosti, neméla vliv na posouzeni nyni projed-
ndvaného névrhu.

Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, Ze je zdravd, neni oc¢kovdna a nemd potvrzeni o
prodélaném onemocnéni. Navstévuje restaurace a hotely a vyuzivd i dal3f sluzby, na které mimotddné opatfeni
dopadd. Jde o béznou lidskou ¢innost. Zékazy a povinnosti stanovené napadenymi ¢dstmi mimofddného opatfeni
na ni pfimo dopadaji, omezuji ji a je jimi dot¢ena. K tomu dolozila konkrétni situace, ve kterych chtéla urcité
sluzby vyuzit, ale vzhledem k podminkdm stanovenym mimofédnym opatfenim nemohla. Byt se to stalo za G¢in-
nosti pfedchoziho mimotddného opatfeni ze dne 23. 12. 2021, nyni napadené opatfeni je v napadenych ¢dstech
obsahove shodné. Piestoze byla v ¢l. I bodu 3 pism. b) soucasné uloZena povinnost zdkaznikovi i provozovateli,
navrhla zrusit dany bod jako celek, nebot tyto povinnosti byly zrcadlové.

Namitla, ze pandemicky zdkon neumoziiuje omezit provozovny sluzeb a stanovit podminky jejich provozu
a vyuziti ze strany zdkaznika. Restaurace a hotely totiZ nejsou provozovnou obchodni nebo vyrobni (rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2021, &. 6 Ao 22/2021-44). Zikon o ochrané vefejného zdravi umozniuje omezit jen fyzické
osoby podezielé z ndkazy. Skrze stanoveni podminek zdravym osobdm nelze vyuziti sluzeb fakticky zakdzat.
Nejde o stanoveni podminky, napf. zajistit dezinfekci, nybrz jde o zdkaz poskytnuti sluzby pro urcitou skupinu
lidi. Za osobu podeziclou z ndkazy nelze povazovat zdravého ¢lovéka jen proto, ze nemd dobrovolné ockovani
nebo ze onemocnén{ neprodélal. Mimotddné opatfeni zakdzalo piistup do provozoven osobdm (a provozovateli
zakdzalo témto osobdm sluzbu poskytnout), pokud nejsou o¢kovény, nebo onemocnéni neprodélaly. Tento pifkaz
piedstavuje omezeni sluzby, protoze vylu¢uje uréitou skupinu zdravych zdkaznikd, ktefi by jinak o sluzbu méli
zéjem. Tyto podminky byly ddny obecné ve vztahu ke viem neockovanym a tém, kteff onemocnéni neprodélali.
Nelze je proto opfit o zékon o ochrané vefejného zdravi, ktery umoznuje pouze omezit kontake lidi podezielych
z ndkazy. V obchodnich centrech se pohybuje zpravidla vice lidf neZ v restauracich, aniz by se tato omezen{ na né
vztahovala. To pfedstavuje materidlni nerovnost. Podminky stanovené mimofddnym opatfenim jsou faktickym
nucenim k o¢kovdni ze strany vlddy a odptirce. Vizat moznost vyuziti sluzby na nepovinné dobrovolné ockovéni
bez piimého zédkonného zmocnéni nelze. Neni mozné, aby stdt zastfené naiidil ockovéni jako povinné tim, ze
ztizi neo¢kovanym piistup k sluzbdm. Tim totiz zasahuje do prév neockovanych, ale i podnikateli provozujicich
dotcené sluzby.

Odpurce nemohl omezit hostinské a ubytovaci sluzby ani podle § 69 odst. 1 pism. i) zédkona o ochrané ve-
fejného zdravi, na keeré v opatfeni odkdzal. Obecné zmocnéni vyplyvajici ze zminéného ustanoveni totiz nemuze
byt zdrojem pro nové zdkazy a omezeni, které zdakon neznd (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, &. 6 Ao 11/2021-
48, ¢ 4203/2021 Sb. NSS). V dobé pandemické pohotovosti je tfeba uzit pfednostné pandemicky zdkon jako
zékon specidlni. Jestlize pandemicky zékon upravuje jen moznost omezeni sluzeb vyrobnich, nelze chybéjici
zékonné zmocnéni obchdzet skrze neurdité zmocnéni v zédkoné o ochrané vefejného zdravi. Pro omezent stravo-
vacich a ubytovacich sluzeb je nutné uzit § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi, a to pouze ve
vztahu k osobdm podezielym z ndkazy (rozsudek NSS ¢&j. 6 Ao 22/2021-44). Napadené opatfeni se nicméné na
toto ustanoveni neodvoldvd. Odpirce jej proto vyuzit nechtél. Navrhovatelka v této souvislosti odkdzala na une-
senf roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, &. 4 Ao 3/2021-117, k omezeni osob
podezielych z nékazy, dle kterého lze mimotddné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného
zdravi vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy s
ostatnimi osobami. Neni-li ohniskem ndkazy celd Ceskd republiky, nelze bez dalsiho ptedpoklidat, e osobou po-
dezielou z nékazy je kazdy. Odpiirce v napadeném opatfeni zvolil ptistup, Ze i pro bézné lidské ¢innosti je v zdsadé
podezielym z ndkazy kazdy. Tuto domnénku musi vyvritit o¢kovidnim nebo imunitou z nemoci. Jednd se proto
o neumérné a nedtiivodné zatizen{ viech zdravych lidi, které odpiirce nezdiivodnil pfesvédéivymi argumenty.

Ockovdni neprokazuje bezinfekénost. Ockovany se totiz mize nakazit a ddle nemoc $ifit. Nadto G¢innost
ockovéni v ¢ase klesd a chrdni pouze par mésica. Byt navrhovatelka nevylucovala, ze ockovéni chrdni pied tézkym
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pribéhem nemoci, nebrdni v pfenosu infekce na jiné osoby (za obdobi od 27. 12. 2021 do 2. 1. 2022 bylo nové
nakaZeno 19 143 neockovanych a 15 885 plné ockovanych). Ockovani vsak bylo cilem napadeného opatfeni.

Neni mozné uklddat povinnosti za Géelem propagace o¢kovani, jehoz tcinnost je z hlediska zabrdnéni pienosu
infekee zdsadné omezend. Napadené opatfent je nedtivéryhodné a nepfezkoumatelné ve vztahu k otdzce, pro¢ se
piistupuje rozdilné k o¢kovanym a neockovanym. Zdravy neockovany nemiize nakazit jiného stejné jako zdravy
ockovany. Nemocny oc¢kovany mize nakazit jiného stejné jako nemocny neockovany. Opatfeni rozliduje lidi
na zdkladé nedtivodné segregace dle dobrovolného ockovani. Logicky by vSak mélo z divodu omezeni pienosu
infekee rozliSovat mezi zdravymi a nemocnymi, a to dle pfiznakt nebo na zdkladé testir. Ty by vak mély byt bud
povinné i pro o¢kované, nebo dobrovolné i pro neockované, aby nedochdzelo k nediivodné diskriminaci.

Odpiirce do vypoctu nutného procenta pro vznik kolektivni imunity nezahrnul pfirozenou imunitu vzniklou
u nakazenych osob. Motivem napadeného opatfeni nebylo dosazeni kolektivni imunity, nybrz vy$si spotieba
vakein. Odpirce nepracoval s pfirozenou imunitou, kterou navrhovatelka ma. V opatfeni nebylo presvédcivé
odborné zdiivodnéno, pro¢ se posuzuje rozdilné imunita ziskand o¢kovdnim (¢asové neomezend) a ziskand pro-
déldnim nemoci (180 dni). Odpiirce bez jakéhokoliv zdivodnéni od 1. 8. 2021 vypustil ¢asové omezen{ ochrany
ockovéni (9 mésict), prestoze je zndmo, Ze ochrana z o¢kovdni slibne. O této zdsadni zméné v piistupu a o uzndni
bezinfekénosti z o¢kovani na neomezenou dobu nebyla v odivodnéni opatfeni Zddnd zminka (rozsudek NSS ze
dne 2.7.2021, &. 9 Ao 8/2021-45). Odpuirce nereagoval na nazory odbornikd o rovnosti imunity z o¢kovdni a
nemoci. Tim vyvolal tlak na ockovéni v dobé, kdy dvé ockovaci vakciny (AstraZeneca a Johnson and Johnson)
byly v n¢kterych zemich vyfazeny pro podezfeni z ndsledného tmrti. Paklize chce stdt zavést povinné ockovani,
mus{ tak u¢init prévnim pfedpisem a musi nést odpovédnost za zdravotni ndsledky nafizeného ockovani. Nadto
je imunita z prodélané nemoci delsi nez 180 dni. S ohledem na princip ochrany zdkladnich prav, zdkaz nedtvod-
nych omezeni nad potfebnou miru a na princip dobré sprdvy je povinnosti odptrce, aby opatieni bylo odtvod-
néno nejen formdlné, ale aby bylo soucasné schopno obstdt v konkurenci jinych ndzort. Odpiirce viak neuvedl
z4dny odborny podklad pro ¢asové neomezenou imunitu z o¢kovani.

Napadené opatfeni neumoziiovalo poskytnout stravovaci a ubytovaci sluzby ani zdravému ¢lovéku, keery by
se prokdzal PCR testem. To odporuje tvrzenému Glelu opatfeni jako ndstroje proti $ifeni ndkazy. Prokazatelné
zdravy ¢clovék nesmi sluzbu vyuzit, zatimco ¢lovék ockovany, ktery je v okamziku vyuZit sluzby nemocny a
nemd pfiznaky, sluzbu vyuZit maze. Testy jsou schopny prokdzat bezinfekénost v aktudlnim ¢ase. To ockovdni
ani potvrzeni o prodélané nemoci nezajistuji. Smysl opatfeni proto nebyl v omezeni §ifeni epidemie, nybrz v
nuceni k dobrovolnému ockovéni. Jestlize bylo testovéni uzndvdno odptircem pro umoznéni piitomnosti v za-
méstndni & ve Skole a rovnéZ pro nafizeni karantény a izolace, nebyl zddny divod, aby testy nebyly uzndvany
pro moznost vyuzit{ stravovacich a ubytovacich sluzeb. Neockovanym se upiralo pravo vyuzit tyto sluzby, aniz by
mohli bezinfekénost prokdzat testy. Napadené opatieni pozadovalo po zdkaznicich a provozovatelich pouZivini
aplikace ,,¢Tecka®. To predstavovalo nezdkonny zptsob vynucovani jednoho zpiisobu dokazovani. Navrhovatelka
neuzivala tuto mobilni aplikaci a Zidny zékon nenafizuje pouZivat mobilni telefon. Odiivodnéni této povinnosti
v opatieni chybélo. Proto i z tohoto diivodu je napadené opatieni nepfezkoumatelné.

Odpiirce k nédvrhu na zrueni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze navrhovatelka nenf aktivné procesné legiti-
movina. Cl. I bod 6 pism. ¢) mimotidného opatfeni uklddal povinnosti poskytovateli sluzeb, nikoliv zdkazni-
kovi. Navrhovatelka pouze obecné tvrdi, Ze nav§tévuje restaurace a hotely, aniz by konkrétné uvedla, kdy a jak ji
mimofddné opatfeni zasdhlo do vefejnych subjektivnich prav. Ji tvrzené uddlosti se staly za platnosti pfedchoziho
opatfeni.

Pokud by byl ndvrh vécné prezkoumdn, neni diivodny. Soud md byt pii posuzovdni pfiméfenosti opatfeni
obecné povahy zdrzenlivy (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢&j. 6 Ao 7/2010-73). Odptrce nafizuje mimorddnd
opatieni na zdklad¢ dostupnych znalosti a pii védomi, Ze tyto znalosti nejsou dostatené a presné. Nelze cekat
na to, az bude prokdzdno a dolozeno, zda je jedno opatieni lepsi nez jiné. Odptirce preferuje ochranu Zivota
a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti. V ptipadé nejasnosti o $ifeni &
vlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimisti¢t¢jsi varianta. Pfiméfenost opatfeni odpurce
posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav §ifeni onemocnéni covid-19 a na zdkladé dostupnych skute¢nosti a pfi

oy

zohlednéni dostupnych védeckych znalosti odhadne riziko $ifeni tohoto onemocnéni na zdravi a Zivoty osob. Pti
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volbé vhodnych opatieni voli ta opatient, kterd co nejvice zpomaluji §ifeni viru a zdrovent nejméné dopadaji na

obyvatelstvo a préva osob.

Podminky pro vstup do provozoven stravovacich a ubytovacich sluzeb podle ¢l. T bodu 15 mimotddného
opatfeni nebyly stanoveny na zdkladé pandemického zdkona, nybrz podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochra-
né vefejného zdravi. Odpuirce nepostupoval podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona, protoze mimofédnym
opatfenim nedoslo k omezeni hostinské a ubytovaci ¢innosti. Pouze byly stanoveny podminky pro vstup osob do
nékterych prostor. Tato pravidla vefejnosti uzivani sluzeb nezakazuji. Podmiriuji je pouze splnénim dodate¢nych
podminek (usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢&j. 8 Ao 23/2021-51). Odptrce je oprévnén stanovit podminky
pro vstup osob do nékterych prostor nebo pro tcast na nékterych ¢innostech podle § 69 odst. 1 pism. i) zdko-
na o ochrané vefejného zdravi. Stanoveni téchto podminek je typové obdobné vymezenym ¢innostem v § 69
odst. 1 pism. a) az h) tohoto zdkona. Pfirovnat je lze k opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, kterymi je mozné ulozit mimofddné ockovéni a preventivni podéni jinych lé¢iv. Nejednd se o
podminky, které by byly pro adresity nerealizovatelné a které by jim fakticky znemoznily urcité sluzby a ¢innosti
konzumovat. Opatieni sledovalo legitimni cil v podobé ochrany vefejného zdravi a pfedchdzeni §ifeni ndkazy.
Proo¢kovanost populace je nezbytnd pro ochranny efekt oc¢kovéni pied zdvaznym priibéhem onemocnéni. V
soucasné dobé¢ vSak neni dostate¢nd. Proto odpurce pfistoupil k prokazovéni tzv. bezinfekénosti a k omezeni
setkdvdn{ neockovanych, kteff jsou z hlediska epidemie nejvice zranitelni, a to na mistech, kde se obvykle setkdvd
vési pocet lidi. Prokdzat splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15 mimofddného opatieni pro vyuziti sluzeb vefejné
hromadné dopravy by bylo nepfiméfené. V obchodnich centrech je zdkaznik povinen tyto podminky prokdzat
v pfipadé stravovacich sluzeb. Odptirce md pravomoc vyddvat mimorddnd opatieni podle § 80 odst. 1 pism. g)
zékona o ochrané¢ vefejného zdravi jak za nouzového stavu, tak mimo néj (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, gj.
6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS).

Riziko reinfekee je u ockovanych osob velmi nizké. Ockovéni vytvdti v organismu o¢kované osoby nepiiznivé
podminky pro replikaci viru. V piipadé, ze se tato osoba nakazi, je nizsf pravdépodobnost vzniku mutaci, keeré
jsou pienositelné na dalsi osoby. Pokud se ockovand osoba setkd s nakazenym clovékem, je riziko ndkazy néko-
likandsobné niz$i nez u neockovanych osob, které onemocnéni neprodélaly. Soucasné je nizsi pravdépodobnost
zévazného pribéhu onemocnéni a tmrti. Dojde-li k ndkaze ockované osoby, je tato osoba pravdépodobné méné
infekéni a je u ni zkrdcena doba vylu¢ovani viru. Cisla hospitalizovanych o¢kovanych a neo¢kovanych osob nelze
jednoduse porovndvat mezi sebou. Je nutné je pfepoéitat s ohledem na zastoupeni ockovanych osob v konkrétni
vékové kategorii. Odptirce zohledniuje postinfekéni imunitu. Proto také stanovil jako jednu z moznych podminek
prokdzan{ tzv. bezinfek¢nosti prodéldni nemoci do 180 dnii od prvniho pozitivniho testu. Nehraje roli, zda dand
osoba mé po prodéldni onemocnéni v krvi protildtky, ¢i nikoliv. Jednd se o urcitou fikci bezinfekénosti, ze keré
vychdzi i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 o rdmci pro vyddvani, ovéfovini a uzndvani
interoperabilnich certifikdti o o¢kovdni, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim covid-19 (digitdlni
certifikit EU COVID) za téelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie covid-19. Postinfekéni imunita
m4 odli$nou povahu nez imunita postvakcinaéni. U neockovanych osob, které jiz nemoc prodélaly, byla 5,49krdt
vy$si pravdépodobnost, ze budou hospitalizovany pii dalsi infekei nez u ockovanych pacientd, kteif se nakazili
poprvé. Ockovanym osobdm je imunita vyvoldna pfesné definovanym mnozstvim imunizujici ldtky, coz vede k
optimdln{ imunitni odpovédi. Jednd se o bezpecnéjii cestu nabuzen{ imunity. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 20. 10. 2021, &j. 8 Ao 22/2021-183, véc Uzndvdni protildtek I1I, neshledal nezdkonnost v rozliSovdni imunity
ockovanych osob a osob po prodéldni nemoci.

Diikazn{ bfemeno lezi na navrhovatelce a je na ni, aby piedlozila podklady, které by mély dostate¢nou
odbornou trovet, aby byly schopny vyvrdtit podklady, z nichZ vychédzel odpurce. Uzavirdni celych oblasti spole-
Cenského Zivota by mélo za ndsledek dalsi vyznamné celospolecenské dopady, véetné vyznamnych ekonomickych
dopadii. Cilem opatieni je sniZit riziko pfitomnosti infekéni osoby a riziko $ifeni ndkazy na dalsi osoby. Testovand
osoba sice predstavuje vyznamné mensi riziko z pohledu, Ze piijde na akci infekéni, av§ak neni dostate¢né chra-
néna pied infeke v piipadé, ze se bude vyskytovat v okoli infekéni osoby (zejména pokud onemocnéni dosud
neprodélala). Nastaveni obdobnych podminek prokdzini tzv. bezinfekénosti pro vykon zaméstndni nebo pro pre-
zenéni studium na $kole by bylo neptiméfené. Zddat o nihradu Gjmy zptisobené o¢kovanim proti onemocnéni
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covid-19 je mozné na zékladé¢ zdkona & 569/2020 Sb., o distribuci lé¢ivych piipravka obsahujicich ockovaci ldt-

ku pro oc¢kovini proti onemocnéni COVID-19, o néhradé¢ t4jmy zpisobené ockovanym osobdm témito [é¢ivymi
piipravky a o zméné zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o distribuci o¢kovaci litky proti onemocné-
ni covid-19“). Povinnost kontrolovat splnéni podminek ¢l. I bodu 15 mimotddného opatfeni prostfednictvim
aplikace ,,¢Tecka“ se tykd provozovatelt. Zdkaznik mizZe certifikdc prokdzat nékolika zpusoby. Postali predlozit
provozovateli QR kéd (i v papirové podobé), keery si aplikaci ,,¢Tecka“ nacte.

Navrhovatelka v replice k vyjadieni odpiirce uvedla, ze zékaz v ¢l. I bodu 6 pism. ¢) mimofddného opatfeni
je sice mifen na provozovatele ubytovacich sluzeb, ale je nerozlu¢né spojen s tim, ze zdkaz sluzbu poskytnout
znamend zdroven i zdkaz pro zdjemce tuto sluzbu ziskat. Zékaz vstupu do restauraci a hotelt platil stejné pred
vyddnim napadeného mimofddného opatfent, tak i po jeho vyddni. Névrh je proto piipustny. Odkaz odpirce
na usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 23/2021-51 neni piipadny. Zminéné rozhodnuti bylo vyddno
v dob¢, kdy neplatil zékaz vstupu pro neockované. Odplirce odkazem na § 69 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
vefejného zdravi fakticky potvrdil, Ze se jednd o skryté nuceni k o¢kovani. Povinné ockovdni viak odptirce ne-
muze nafidit formou mimofddného opatient, které zakazuje stravovaci a jiné sluzby. Odpiirce jej mtZe nafidit
vyhldskou, kterd musi respektovat zmocnéni v § 46 odst. 1 zédkona o ochran¢ vefejného zdravi. Ten umoziiuje na-
fidit o¢kovani k zamezen{ vzniku a $ifeni zdvaznych infekénich onemocnéni. Tomuto pozadavku ockovdni proti
onemocnéni covid-19 neodpovidd, protoze nedokdze zabrdnit $ifeni infekce. V tydnu od 17. 1. do 23. 1. 2022
bylo nové nakazeno 67 244 neockovanych a 88 725 ockovanych, véetné o¢kovanych tieti dvkou. Tedy asi 43 %
neockovanych a 57 % o¢kovanych. Pokud v restauracich mohou byt neo¢kovani hygienici, mohou tam byt i neo-
¢kovani zdkaznici. Odpurce piehlizi skute¢nost, ze neockovani byli a jsou pravidelné testovdni. Maji tedy doklad
o bezinfekénosti. Dne 26. 1. 2022 bylo na 1 milion lid{ umisténo na JIP 21 neoc¢kovanych na 15 oc¢kovanych. V
tydnu od 17. 1. do 23. 1. 2022 bylo na JIP nové pfijato 81 neockovanych a 100 ockovanych. Regulace vstupu
do restauraci nepatii do ptisobnosti Evropské unie. Odkaz odpirce na unijni nafizeni proto neni pfipadny. To
totiz reguluje pouze pohyb mezi ¢lenskymi stity. Smyslem opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi je
zabrdnéni Sifeni nemoci, nikoliv ochrana pfed tézkym pribéhem nemoci u lidi proti jejich vili.

v/

Nejvyssi spravni soud &ést ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) odrazky i) mimofédného opatfeni zrusil.
V ¢sti tykajici se ¢l. I bodu 15 mimofddného opatfeni nédvrh zamitl. Ve zbylé ¢isti ndvrh odmid.

Z odtivodnéni:
IV.1 Aktivni procesni legitimace navrhovatelly

[21] Soud se nejprve zabyval tim, zda je navrhovatelka aktivné procesné legitimovdna k poddni ndvrhu na
zruen{ napadenych &dsti mimofddného opatfeni.

[22] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. I. s. plati, Ze ,[n]dvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrds, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zhkrdcen”.

[23] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel spliovat,
aby byl oprdvnén podat k soudu ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotiebi, aby
ndvrh obsahoval myslitelnd a logicky konsekventni tvrzen{ o tom, Ze prévni sféra navrhovatele (tj. jemu ndlezejici
subjektivni prdva) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. To, zda je dotéeni podle povahy véci
viibec myslitelné, zdvisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy, napadenym névrhem na jeho zruseni (usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, §j. 1
Ao 1/2009-120, ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, véc Uzemm’p[a’n Vysokd nad Labem, bod 34; ve vztahu k mimofddnym
opatfenim viz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, & 4187/2021 Sb. NSS, véc Povinnosti
pozitivné testovanych, bod 34). Zaroveni je nutné, aby méla napadend regulace pfimy a nezprostfedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve sprévnim soudnictvi jsou povoldny k ochrané vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. I. s.), pfezkum tzv. actio popularis zdkon nepfipousti. Proto nestaci, tvrdi-li
navrhovatel, Ze je opatien{ obecné povahy nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotykd jeho
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vy z

subjektivnich prév (viz citované usnesen{ roz$iteného sendtu NSS Uzemni plin Vysokd nad Labem, predeviim

body 31, 36 a 41). Ve vztahu k mimofédnym opatfenim to pfedevsim znamend, 7e nelze umoznit napadnout
omezen{ adresovand provozovateliim ¢i organizdtoriim kazdému potencidlnimu déastnikovi (divikovi) nebo zd-
kaznikovi. Mezi regulaci ¢innosti organizdtora (provozovatele) a prévni sférou zdkaznikii nebo tcastnika akef &
aktivit totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah bez dal$iho neexistuje (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021,
. 8 Ao 7/2021-44, bod 25). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace splnéna, soud névrh usnesenim od-
mitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[24] Z ndvrhu vyplyvé, Ze navrhovatelka dovozuje svou aktivni procesni legitimaci zejména z toho, ze jako
zdrav4 osoba, neockovand proti onemocnén{ covid-19, kterd sou¢asné nemd potvrzeni o prodéldni této nemoci,
nemuze vyuzivat provozovny stravovacich a ubytovacich sluzeb. Dne 28. 12. 2021 nebyla vpusténa do restaurace.
Ze stejného divodu byla odmitnuta jeji objedndvka vikendového pobytu na druhy lednovy vikend. Pfestoze
navrhovatelka ve vztahu k stravovacim sluzbdm tvrdi, Ze nemohla navstivit restauraci jesté pied d¢innosti nyni na-
padeného mimofddného opatieni, je zjevné, ze pravidlo zakotvené v ¢l. I bodu 3 pism. b) ve spojeni s bodem 15
mimofddného opatfeni ji ani naddle neumoznuje vyuzivat stravovaci sluzby, keeré jinak bézné vyuzivd. Ve vztahu
k ¢l. Tbodu 6 pism. b) a d) mimotddného opatieni pak navrhovatelka prokdzala, ze hotel odmitl jeji objedndvku
ubytovéni na druhy vikend v lednu 2022, byt k odmitnuti doslo za G¢innosti pfedchoziho mimotédného opatfe-
ni, a tudiz Ze nemuze ubytovaci sluzbu vyuzit. Navrhovatelka tak ve vztahu k ¢l. I bod 3 pism. b) a bodu 6 pism.
b) a d) mimotddného opatieni konsekventné a logicky tvrdi konkrétni dotéeni na svych subjektivnich prévech,
nebot ji neni umoznéno tyto sluzby vyuzivat. Prévni sféra navrhovatelky mohla byt témito ¢dstmi mimorddného
opatien{ dotéena. Nelze akceptovat ndmitku odpiirce, ze v ditsledku toho, Ze navrhovatelce byly sluzby odmit-
nuty za c¢innosti pfedchoziho opatfeni, nenf aktivné legitimovéna napadat stdvajici opatfeni, stanovici stejnd &
obdobna pravidla. Navrhovatelka logicky a konsekventné tvrdi, Ze tyto sluzby standardné vyuzivd a vzhledem k
tomu, Ze jde o sluzby bézné vyuzivané nejsirsi vefejnosti, neni Zddny divod, aby soud témto tvrzenim bez dal$iho
nevéfil. Sté¢Zovatelka by v takové situaci ani nemusela konkrétni odmitnuti sluzeb doklddat.

[25] Pokud jde o ¢l. I bod 15 mimotddného opatfeni, navrhovatelka namitd, Ze mimoféddné opatfeni neu-
moziiuje prokdzat tzv. bezinfekénost prostfednictvim PCR testd, ¢imz je popien princip rovnosti obcant pred
zdkonem. Protoze navrhovatelka tvrdi, Ze patii do skupiny osob, kterym mimofddné opatfeni nijak neumoznuje
prokdzat svoji tzv. bezinfekénost, v disledku ¢ehoz je vyloucena z vyuzivani stravovacich a ubytovacich sluzeb, je
k poddni ndvrhu na zruseni tohoto bodu rovnéZ legitimovana (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, &j. 6 Ao
21/2021-23, ¢. 4240/2021 Sb. NSS, véc Uzndvdni protildtek I, bod 9, nebo ze dne 2. 9. 2021, ¢j. 9 Ao 13/2021-
36, véc Uzndvdni protildtek IT, bod 9).

[26] Soud nicméné podotykd, Ze ¢l. I bod 3 pism. b) a bod 6 pism. ¢) a d) mimofddného opatfeni obsahuje
také Gpravu, kterd uklddd povinnosti provozovateliim danych sluzeb. Zakaznik vSak bez dalsiho nemizZe napad-
nout povinnosti ulozené provozovateli sluzeb, a to z diivodu neexistence pfimého a bezprostfedniho vztahu mezi
jeho prévni sférou a témito povinnostmi (viz bod [23] tohoto rozsudku).

[27] Pokud jde o ¢l. T bod 3 pism. b) mimofddného opatfeni, ten upravuje nésledujici povinnosti. Zdkaznik
mé zakdzdno vstoupit do vnitfnich a vngjich prostor provozovny, pokud nespliiuje podminky ¢l. T bodu 15
mimofddného opatieni (s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku). Provozovatel je spInéni téchto podminek po-
vinen kontrolovat u osob, které musi podminky spliiovat, a zdkaznik je povinen splnéni podminek provozovateli
prokézat. Neprokdze-li je, je provozovateli zakdzdno tuto osobu vpustit do provozovny nebo ji sluzbu poskytnout.
Z uvedeného tak vyplyvd, Ze jednotlivd pravidla obsazend v ¢l. T bodu 3 pism. b) mimofddného opatfeni tvoii
ve svém souhrnu ucelené pravidlo [nevstupovat — kontrolovat — prokdzat — (piipadné) nevpustit nebo sluz-
bu neposkytnout]. Povinnosti provozovatele pak tvoii ¢dst tohoto pravidla [kontrolovat — (pfipadné) nevpustit
nebo sluzbu neposkytnout]. Paklize by soud piezkoumal pouze pravidla tykajici se zdkaznika (prokdzat), pak by
osamocené povinnosti provozovatele postrddaly v dané ¢dsti mimorddného opatfeni smysl (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 10. 2021, ¢&. 9 Ao 20/2021-59, bod 23). A to jak z hlediska gramatického (po vypusténi by nebylo
zfejmé, které osoby maji podminky spliiovat, a které tudiz maji byt kontrolovdny), tak i z hlediska systematiky da-
ného ustanoveni. Povinnosti provozovatele totiz jsou zjevné navézdny na primdrni povinnosti zdkaznika. Za této
situace proto soud pfezkoumal ¢l. T bod 3 pism. b) mimorddného opatfeni jako celek, a to v rozsahu uplatnéném
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v ndvrhu. Uvedené zdvéry pak plati i pro ¢l. I bod 6 pism. d) mimofddného opatieni, ktery rovnéz zakotvuje

pravidlo kontrolovat — prokdzat — (ptipadné) sluzbu neposkytnout, a to ve vztahu k ubytovacim sluzbdm.

[28] Navrhovatelka tedy md z vySe uvedenych davoda aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. I bodu 3
pism. b) a bodu 6 pism. d) mimofddného opatieni jako celku, pfestoZe tato ustanoveni upravuji rovnéz povin-
nosti provozovatelli stravovacich a ubytovacich sluzeb. K tomu nicméné soud podotyka, Ze divodné mohou byt
jen ty ndmitky, které se tykaji prdv navrhovatelky.

[29] Jde-li o ¢l. I bod 6 pism. ¢) mimofddného opatfent, ten uklddd povinnosti pouze provozovateliim uby-
tovacich sluzeb. V takovém pfipad¢ viak piimy a nezprostfedkovany vztah ve smyslu soudniho fddu spravniho
mezi témito povinnostmi a pravn{ sférou navrhovatelky neexistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, &j. 6
Ao 22/2021-44, ¢. 4272/2021 Sb. NSS, bod 21). Ackoliv si je soud védom, Ze dopad do postaveni navrhovatelky
toto ustanoveni m4, ji samotné Zddné pfimé povinnosti ukldddny nejsou. V dusledku toho ji tedy ani nemiize byt
uloZena orgdnem ochrany vefejného zdravi pokuta, i pokud by ji byla sluzba poskytnuta v rozporu s povinnostmi
uloZzenymi provozovateli. P¥{my a nezprostfedkovany vztah by mohl byt d4n jen tehdy, pokud by $lo o vyslovné
zakdzand diskrimina¢nf kritéria. Tedy pokud by vykon povinnosti ulozenych provozovateli vedl k porusen{ zaké-
zanych kritérii diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®), pfipadné
vymezenych v zékoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych zdkona (antidiskrimina¢ni zdkon). Zajisténi rovného zachdzeni s ohledem na vyslovné zaka-
zand kritéria (pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a ndboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, ndrodni nebo socidlni
ptivodu, pfislu$nost k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné obdobné postaveni) totiz musi
byt zaji§téno nezdvisle na jiném pravu, nebot jde o zdkladn{ prévo samo o sobé, které tak musi byt v souladu s ¢l.
36 odst. 2 Listiny pod ochranou soudni moci. Jednalo by se tak napfiklad o situaci, pokud by bylo mimofédnym
opatfenim uloZeno provozovatelim, aby sluzbu neposkytli pfislusnikiim urcitého pohlavi, rasy nebo nérodnosti.
Vykon dané povinnosti provozovatelem by v takovém piipadé pfimo zasahoval do prévni sféry diskriminovaného
zékaznika. Soud si je védom, Ze ¢l. 3 odst. 1 Listiny hovoii i o jiném obdobném postaveni a tudiz, ze vycet tam
uvedeny neni taxativni. Nicméné musf jit o postaveni srovnatelné. Ustavni soud k tomu v nélezu ze dne 28. 6.
2016, sp. zn. PL US 18/15, & 271/2016 Sb., bodu 108, uved!l: wPojem ,jiné postaveni‘ pak md zahrnovar pouze
kritéria obdobnd (i blizkd kritériim vjslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci.
Meélo by tak jit o diivody spolivajici na osobni volbé jednotlivee odrizejici jeho osobnostni rysy, jako jsou nap¥. vira,
ndboZenstvi & politické ndzory, nebo diwody spolivajici na osobnich vlastnostech, & osobni charakteristice, kterou si
Jjednotlivec nemiizeme zvolit, jako jsou napr: pohlavi, rasa, barva pleti, ndrodni nebo socidlni piwvod, rod, vék & zdra-

X

votni postizent.

[30] CL. I bod 6 pism. c) mimotidného opatfeni zakazuje poskytovatelim ubytovacich sluzeb tuto sluzbu
poskytnout osobé¢, kterd nespliiuje podminky ¢l. I bodu 15 mimofédného opatfeni (v podrobnostech viz bod
[2] tohoto rozsudku), s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku. Tyto podminky nejsou zaloZeny na zakizanych
kritérifch vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Souc¢asné tyto podminky pro vstup osob do nékterych
vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich nebo jinych ¢innostech podle ¢l. T bodu
15 mimofddného opatieni podle soudu nezaklddaji samy o sob¢ ani jiné obdobné postaveni osob ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Dobrovolné o¢kovdni nebo prodéldni onemocnéni totiz neptedstavuji trvaly znak, vlastnost nebo
osobnosti rys jednotlivce, ktery by bylo moiné bez dalstho pfipodobnit ke kritériim v tomto ¢ldnku vyslovné
uvedenym.

[31] Navrhovatelka nicméné namitd poruSeni obecné rovnosti (¢l. 1 Listiny), tedy nedivodné rozlisovani v
piistupu k uréitym préviim. Tvrzené poruseni této obecné rovnosti viak aktivni procesni legitimaci k napadeni
povinnosti provozovatele nezakldd4. Tato rovnost se totiz mus{ vztahovat k ur¢itému dal$imu prévu ¢ povinnosti.
Obecné vefejné subjektivni pravo stéZovatelky na vyuzivani stravovacich a ubytovacich sluzeb vsak neexistuje.

[32] Z vyse uvedeného tak plyne, ze navrhovatelka md aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. T bodu
3 pism. b) mimo véty ,zakazuje zdkaznikovi vstoupir do vnitinich a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje
klinické priznaky onemocnéni covid-19%, nebot ji ndvrhem nenapadd, bodu 6 pism. b) a d) a ¢l. I bodu 15 mimo-
fddného opatfeni. V &sti tykajici se ¢l. I bodu 6 pism. ¢) mimotddného opatfeni je namisté ndvrh odmitnout jako
podany osobou zjevné neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (...)
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1V:3 Nezdkonnost napadenych isti él. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) a d) mimorddného opatieni

NIl

[42] Soud pfistoupil k posouzeni zdkonnosti napadenych ¢4sti ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) a d)
mimofddného opatieni, nebot navrhovatelka namit4, ze odptirce nemohl omezit stravovaci a ubytovaci sluzby
podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi a podle pandemického zdkona.

[43] Podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona plati, ze ,,[m]imorddnym opatienim podle odstavce 1 je
omezeni Cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro

Jejich provoz”.

[44] Podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona plati, Ze ,,[m]imorddnym opatienim podle odstavce 1 je
prikaz pouzivat ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekini prostiedky a dalsi protiepidemickd opatieni”.

[45] Podle § 69 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané vefejného zdravi plati, ze ,,[mlimorddnymi opatenimi pri
epidemii nebo nebezpect jejiho vaniku jsou zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nikazy s
ostatnimi fyzickjmi osobami, zejména omezeni cestovdni z nékterjch oblasti a omezeni dopravy mezi nékterjmi ob-
lastmi, zikaz nebo omezent slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinjch shromdzdéni a trhi,
uzavieni zdravotnickyjch zarizeni jednodenni nebo lizkové péce, zarizeni socidlnich sluzeb, skol, Skolskjch zarizent,
zotavovacich aket, jakoz i ubytovacich podnifki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu'.

[46] Podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi déle plati, Ze ,,[m]imoriddnymi opatienimi
PFi epidemii nebo nebezpelt jejiho vaniku jsou zikaz nebo nafizeni dalsi urlité cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpeci jejiho vzniku”.

[47] Nejvyssi spravni soud se regulaci sluzeb prostfednictvim pandemického zdkona zabyval jiz v rozsudku
. 6 Ao 22/2021-44, na ktery navrhovatelka pfipadné odkdzala. Dospél v ném k zdvéru, ze provozovny, v nichz
jsou poskytovény sluzby (napt. restaurace nebo hotely), nespadaji mezi obchodni nebo vyrobni provozovny ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zékona. Omezit ¢innost provozoven stravovacich a ubytovacich sluzeb
mimofddnym opatfenim, pokud nevyplyvd konkréeni dalsi moznost z pandemického zdkona (napiiklad ohledné
dezinfekénich prostiedkii a obdobnych opatieni), je proto mozné pouze podle § 69 odst. 1 pism. b) zékona o
ochrané vefejného zdravi, a to tehdy, je-li cilem opatfeni zdkaz nebo omezent styku skupin fyzickych osob pode-
zfelych z ndkazy ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) citovaného zdkona. Nelze viak predpoklddat, Ze osobou podezielou
z nékazy je bez dalsiho kazdy.

[48] Tyto zdvéry posléze potvrdil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu, keery v usneseni ze dne 11. 11.
2021, &. 4 Ao 3/2021-117, ¢ 4278/2021 Sb. NSS, K omezent osob podezreljch z nikazy uzaviel, ze ,,[m]imorddné
opatieni pri epidemii nebo nebezpecs jejiho vaniku podle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, lze vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickjch osob podezieljch
2z ndkazy s ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného zdkona]. Neni-li ohniskem nikazy celd Ceskd republika,
nelze bez dalsiho predpoklddat, Ze osobou podezrelon z ndkazy je kazdy. Spravni orgdn miize podle § 69 odst. 1 pism. i)
zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi uréité* cinnosti, které jsou
typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni Cinnosti wvedenych v predchozich polozkdch vyctu mimotddnych opatrent.
Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi nelze obchdzer podminku stanovenou v § 69
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, dle niz tam wvedené zikazy, omezeni & uzavieni musi smérovat k omezent styku osob
podezieljch z ndkazy s osobami ostatnimi.”

[49] Mimoféddnym opatfenim podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona pak lze nafidit pouze takovd
dalsi protiepidemickd opatfent, kterd jsou typové obdobnd opatfenim (pfikaziim) v tomto ustanoven{ uvedenym.
Takové opatfeni tedy predeviim maji mit z hlediska branéni dalsimu $ifeni{ onemocnéni preventivni povahu,
nevyzaduji odborné ¢i technicky ndro¢néjsi aktivitu provozovatele, ekonomicky jej vyraznéji nezatézuji, pricemz
svoji intenzitou ani nijak vyznamné neomezuji obvyklou podobu regulovaného provozu (rozsudek NSS ze dne
22.12.2021, ¢. 8 Ao 28/2021-83, body 24 a 28).

[50] Napadené mimotddné opatieni se odkazuje na to, Ze omezuje provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb
a stanovuje podminky jejich provozu podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi a podle
§ 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona. Podle ¢l. T bodu 3 pism. b) mimofddného opatfeni je zakdzdno
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zdkaznikovi vstoupit do vnitfnich a vngjsich prostor provozovny stravovacich sluzeb, pokud vykazuje klinické

piiznaky onemocnéni covid-19 (tuto povinnost navrhovatelka ndvrhem nenapadd) nebo, s vyjimkou ditéte do
dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 15. Splnéni téchto podminek je zdkaznik povinen
provozovateli prokdzat. To neplati, koupi-li si jidlo s sebou. Zékaznikovi je vSak zakdzdno takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnitfnich i vnéjsich prostorech provozovny. Podle ¢l. I bodu 6 pism. b) odrdzky ii) mimotddného
opatfeni pak je zakdzdno zdkaznikovi vyuZivat ubytovaci sluzby, pokud nespliiuje podminky stanovené v bodu
15, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku. Podle pism. d) té¢hoz ustanoveni je zékaznik povinen splnéni téchto
podminek poskytovateli ubytovacich sluzeb prokdzat. Osoba, kterd tyto podminky spliiuje, mtze byt ubytovina
nejdéle na 7 dni, pficemz pro prodlouzeni pobytu musi splnéni podminek opétovné prokdzat.

[51] Cilem vyse uvedenych opatfeni je, aby stravovaci a ubytovaci sluzby mohly vyuzivat pouze osoby, které
jsou schopny prokdzat svoji tzv. bezinfekénost podle ¢l. T bodu 15 mimofddného opatfeni. Z odiivodnéni mi-
mofddného opatieni soucasné vyplyvd, Ze jeho cilem je okamZité snizeni kontakti v populaci, aby se zabrdnilo
vysokému ndriistu nové nakazenych variantou omikron ve spojeni s probihajicim pienosem varianty delta a aby
byla z4téZ zdravotnického systému zvladatelnd. Omezeni se proto tykd situaci a mist, kde je mira rizika pfenosu
viru objektivné vy$3i (napf. restaurace a hotely). Osoby neockované a osoby, které neprodélaly onemocnéni v
posledni dob¢, jsou pro dosazeni tohoto cile nejvice rizikové, protoze pro chybéjici imunitu se mohou snadnéji
nakazit a mit zdvaznéjsi priibéh a soucasné mohou nakazit vétsi pocet osob (virus totiz neni utlumen véasnou
imunitn{ reakci). Zavedend plos$nd protiepidemickd opatfeni proto zejména spoéivaji v omezeni setkdvéni téchto
z hlediska epidemie nejvice zranitelnych osob, pfi¢emz maji do zna¢né miry preventivni charakter, nebot maji
zabrénit pfehlceni zdravotnického systému.

[52] Navrhovatelka ndvrhem napadéd povinnosti, které jsou mimofddnym opatfenim ulozeny zdkaznikiim
stravovacich a ubytovacich sluzeb. Soud se proto nejprve obecné zabyval tim, zda pandemicky zdkon nebo zékon
o ochrané vefejného zdravi umoznuje stanovit povinnosti, které nedopadaji na provozovatele sluzeb, nybrz na
jejich zakazniky.

[53] Podle § 2 odst. 1 pandemického zdkona odptirce ,miize za sicelem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpedi jejiho opétovného vaniku natidit mimorddné opatient, kterym prikdze urcitou Cinnost prisptvajici k naplnéni
uvedeného ticeln, nebo zakdze nebo omezi urcité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by moblo byt siveno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych cinnosti nebo poskytovdni takovych sluzeb*.

[54] Mimofddnym opatfenim mohou byt urité sluzby (vyjmenované v odst. 2 tohoto ustanoveni — napf.
holi¢stvi nebo koupali§té) omezeny a mohou byt stanoveny podminky jejich poskytovédni. Sou¢asné mohou byt
piikdzdny urcité ¢innosti. Pandemicky zdkon zpravidla nerozliSuje, komu jsou omezeni, zékazy, piikazy nebo
podminky poskytovdni sluzeb adresovdny [vyjimku predstavuje § 2 odst. 2 pism. g) a j) pandemického zdkona].
Vychdzi tedy z toho, ze se pravidla stanovend mimofédnym opatfenim maji primdrné vztahovat ke sluzb¢ jako
takové, a to tak, aby jejich tcelem byla likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku.
Povinnosti proto mohou byt pandemickym zdkonem uloZeny jak provozovatelim sluzeb (napf. podminky pro
poskytnuti sluzby), tak i jejich zdkaznikim (napf. prokdzdn{ tzv. bezinfekénosti pfed vyuzZitim sluzby). Pouze tak
muze byt dosazeno zamysleného cile v podobé bezpe¢ného provozovdni a vyuzivdni regulované sluzby. Bylo-li
by mozné uloZit povinnosti pouze jejich provozovatelim, ziddouciho efektu by nemuselo byt dosazeno. Byt by se
provozovatel snazil stanovené povinnosti dodrzovat, nemuselo by to byt bez jejich respektovéni ze strany zédkazni-
ka viibec mozné. Napiiklad by sice mohl vyzvat zékaznika, aby dodrzoval urcity odstup od ostatnich zédkaznika,
ale ten by nemél zddnou povinnost takovou vyzvu uposlechnout. Zdkaznici, ktef{ by nebyli ochotni se takovym
pravidlim podiidit dobrovolné, by nebyli postizitelni. To by bylo zjevné v rozporu s téelem, pro ktery mohou
byt mimofddn4 opatfeni podle pandemického zékona nafizena.

[55] Pokud jde o zdkon o ochrané vefejného zdravi, ten vyslovné v § 69 odst. 1 pism. b) umoznuje zakdzat
nebo omezit styk skupin fyzickych osob podezfelych z nékazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Takové opatfeni se
proto miiZe vztahovat i na zdkazniky napf. stravovaci nebo ubytovaci sluiby, keeii jsou podezteli z ndkazy. Slo-li
by o jiny druh povinnosti, podle § 64 pism. d) tohoto zédkona je ,[f]yzickd osoba, kterd onemocnéla infekénim
onemocnénim nebo je podezield z nikazy, |...] povinna zdrZet se éinnosti, kterd by mohla vést k daliimu Sivent infeké-

[

niho onemocnént, a je-li béZnou souldsti Zivota, vykondvat ji tak, aby se riziko sifent snizilo“. O konkrétnim druhu
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a zplsobu provedeni protiepidemickych opatieni rozhodne podle § 67 téhoz zékona vii¢i konkrétnim osobdm

bud orgdn ochrany vefejného zdravi, nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb. Zdkon o ochrané vefejného zdravi tak
vyslovné umoziuje stanovit povinnosti ur¢ité osobé individudlnim aktem. Umoznuje-li zdkon uloZit takové po-
vinnosti konkrétn{ osobé, pak v pfipadé¢ epidemie lze ulozit stejné povinnosti osobdm podeztelym z nakazy (srov.
usnesen( roz$ifeného sendtu NSS K omezeni osob podezielych z ndkazy, bod 53) na zékladé § 69 odst. 1 pism. i)
zékona o ochrané vefejného zdravi. Takové povinnosti v§ak musi byt svou zdvaznosti srovnatelné s konkrétné vy-

mezenymi opatfenimi v § 69 odst. 1 tohoto zdkona (srov. rozsudek NSS povinnosti pozitivné testovanych, bod 83).

[56] Jelikoz soud dospél k zdvéru, ze lze obecné na zdkladé pandemického zdkona a zdkona o ochrané ve-
fejného zdravi uloZit povinnosti zdkaznikiim, zabyval se déle tim, zda odptirce mohl napadenym mimotddnym
opatfenim stanovit povinnosti tykajici se zdkazniki ubytovacich a stravovacich sluzeb v ¢l. T bodu 3 pism. b) a
bodu 6 pism. b) a d) mimofddného opatieni na zdklad¢ § 69 odst. 1 pism. i) zékona o ochrané vefejného zdravi
a§ 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona.

[57] Soud v této souvislosti podotykd, ze z ¢l. I bodu 3 a bodu 6 mimotddného opatieni nevyplyvd, zda
jednotlivé opatfent tykajici se stravovacich a ubytovacich sluzeb byla konkrétné stanovena na zdkladé § 69 odst.
1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi nebo § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona. Odpirce v ndvéti
téchto bodt pouze na zminénd ustanoveni odkazuje, aniz by je pfifadil k jednotlivym uklddanym opatfenim. Ve
vyjédfeni k ndvrhu posléze odpirce upfesnil, Ze ¢l. I bodu 15 mimoifddného opatfeni byl stanoven podle § 69
odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi. To nicméné nevysvétluje, na zdkladé¢ jakého ustanoveni byly
uloZeny povinnosti zdkaznikiim stravovacich sluzeb podle ¢l. I bodu 3 pism. b) a ubytovacich sluzeb podle ¢l. 1.
bodu 6 pism. b) a d) mimofddného opatfeni. Soud proto s ohledem na ndmitky navrhovatelky pfezkoumal, zda
odptirce mohl vydat napadené ¢dsti mimofddného opatieni jak podle pandemického zdkona, tak podle zdkona
o ochrané vefejného zdravi.

[58] Odpiirce se pti ptijimdn{ uvedenych opatfeni jednak odkdzal na § 2 odst. 2 pism. i) pandemického
zékona. Podle ngj plati, Ze ,,[mlimorddnym opatienim za vicelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpect jejiho
opérovného vzniku je prikaz pougivar ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekini prostiedky a dalsi protiepidemickd opat-
feni“. K tomu soud jiz v rozsudku ¢&. 8 Ao 28/2021-83 v bod¢ 23 uvedl, Ze i zde plati pravidlo eiusdem generis
(stejného druhu), tedy Ze musi jit o opatfeni obdobnd tém vyslovné uvedenym. Mira obdoby se posuzuje jak z
hlediska podobnosti regulovanych ¢innosti, tak i z hlediska podobnosti ticelu Gpravy a pfedevsim intenzity zdsahu
do prdv adresdta (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2021, &. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, bod 144,
ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 1/2021-65, ¢. 4204/2021 Sb. NSS, véc Testovdni ve skoldch, body 27 a 28, a ¢j. 8 Ao
28/2021-83, bod 24). Opatieni podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona slouzi k nafizeni technickych
pravidel (tzv. bariérovd opatfeni dle ditvodové zprdvy k pandemickému zdkonu), za kterych lze bezpe¢né provo-
zovat ur¢ité sluzby nebo ¢innosti. Opatfeni piijatd odpircem v ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) a d) vsak
nepiedstavuji pouze urditd technickd pravidla, za kterych lze stravovaci a ubytovaci sluzby bezpecné provozovat.
Navic zejména dusledky téchto pravidel jsou zcela odli$né. Opatfenim podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického
zékona lze ve vztahu k zdkaznikm nafidit ur¢ité technické zdkazy a piikazy typu distit a dezinfikovat si ruce
nebo dodrzovat stanovené rozestupy tak, aby styk osob na rizikovych mistech nebo vykon rizikovych ¢innosti
byl bezpe¢néjsi. Povinnosti stanovené v ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) a d) mimorédného opatfeni vsak
zékazniky z moZnosti vyuZivat stravovaci a ubytovaci sluzby pfi nesplnéni podminky tzv. bezinfekénosti podle ¢l.
I bodu 15 mimofddného opatfeni zcela vylucuji. Intenzita zdsahu do prév adresitl (zdkazniku) je proto naprosto
nepomérné vyraznéjsi nez v ptipadé opatfeni vyslovné uvedenych v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona. Je
samoziejmé rozdil v tom, zda zdkaznik musi pfi vyuzivani urcité sluzby dodrzovart urditd technickd pravidla (napf.
dodrzovat stanovené rozestupy), nebo zda pfi nesplnéni podminky tzv. bezinfekénosti nemuze sluzby vyuzivat
viibec (srov. bod 30 rozsudku NSS ¢&j. 8 Ao 28/2021-83). Zikonné zmocnéni k vyddni opatfeni uvedenych v
¢l. T bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) a d) mimofddného opatieni proto v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického
zékona shleddvat nelze.

[59] Odpiirce opatieni tykajici se provozovéni stravovacich a ubytovacich sluzeb opfel rovnéz o § 69 odst. 1
pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, jak vyplyvd z ¢l. T bodu 3 a 6 mimofddného opatieni.
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[60] Zékon o ochrané vefejného zdravi predpoklddd, Ze k uzavieni ubytovacich podnikii a provozoven stra-

vovacich sluzeb nebo k omezent jejich provozu muze dojit na zdkladé mimofddného opatfeni podle § 69 odst.
1 pism. b) tohoto zdkona, a to pouze tehdy, je-li cilem opatieni zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych
osob podezfelych z nakazy. Odptirce viak pfistoupil k regulaci téchto sluzeb podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona
o ochrané vefejného zdravi, podle kterého lze ,zakdzat nebo naiidit jen takové ,dalsi urtivé* tinnosti, které jsou typové
obdobné konkréméjsimu vymezeni Cinnosti wvedenych v predchozich pologkdch vyctu mimotddnych opatfeni (bod
53 usneseni rozsifeného sendtu NSS K omezent 0sob podezieljch z nikazy). Podle jeho tvrzeni totiz mimotddnym
opatfenim neomezil stravovaci a ubytovaci sluzby, nybrz pouze stanovil podminky pro vstup osob do nékterych
prostor. To pfipodobriuje opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. g) tohoto zikona umoznujicim nafidit mimofddné
ockovdni a preventivni pod4ni jinych 1é¢iv (profylaxe).

[61] Nejvyssi sprévni soud predné podotykd, Ze pravidla stanovend v ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b)
a d) ve spojeni s ¢l. I. bodem 15 mimofddného opatfeni ve svém disledku omezuji stravovaci a ubytovaci sluzby.
PiestoZe je provozovatelim obecné umoznéno sluzby poskytovat a nejsou napf. ve vztahu k stravovacim sluzbam
omezeni pouze na rezim tzv. vydejovych okének, neumoznuji tato pravidla sluzbu poskytnout osobdm, které pod-
minky stanovené mimofddnym opatfenim nespliiuji. Mnozina zdkaznika, kterym by za normdlniho béhu véci
mohli sluzbu poskytnout, je proto v disledku mimotédného opatfeni vyznamné zizena. I to pfedstavuje omezen{
téchto sluzeb. Mohou totiz v dasledku téchto pravidel ptijit o nikoliv nevyznamnou st zdkaznika. Soucasné
osoby nespliiujici podminky ¢l. T bodu 15 mimofddného opatfeni nemohou sluzbu vyuzit z divodu, aby se pfi
jeji konzumaci nenakazily onemocnénim covid-19 (viz bod [51] tohoto rozsudku). I to predstavuje omezeni
stravovacich a ubytovacich sluzeb, avsak z pohledu zdkaznikii (viz bod [55] tohoto rozsudku). Svym obsahem se
tak jednd o opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi, ktery omezeni téchto sluzeb
piedpoklddd. Diivod, pro¢ namisto toho odpiirce odkazuje na § 69 odst. 1 pism. i) zédkona o ochrané vefejného
zdravi, miize zfejmé spocivat v tom, Ze si je odpiirce védom toho, Ze v piipadé neexistence ohniska na Gzemi celé
Ceské republiky nelze plogné tyto sluzby podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zikona omezit. Nicméné pokud jde
obsahove o opatfeni podiaditelné pod pism. b) daného ustanoveni nebo i pokud by $lo o opatieni jiné podle
pism. i), které by bylo pouzitelné jen s poukazem na podobnost s opatfenim podle pism. b), pak musi byt splnén
pozadavek, aby zdkazy, omezeni ¢ uzavieni sméfovaly k omezeni styku osob podezielych z ndkazy s osobami
ostatnimi (srov. bod 53 usnesent rozsifen¢ho sendtu NSS K omezent osob podezrelych z ndkazy).

[62] Soud pro dplnost doddvd, Ze se nezabyval tim, zda tato pravidla jsou stanovenim podminek provozu
ubytovacich a stravovacich sluzeb nebo omezenim téchto sluzeb (srov. bod 59 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48).
Zakon o ochrané vefejného zdravi totiz na rozdil od pandemického zékona (viz jeho § 2 odst. 2) nerozlisuje mezi
omezenim sluzeb a stanovenim podminek jejich provozu. Umoziiuje pouze tyto sluzby uzaviit nebo omezit jejich
provoz [§ 69 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané veiejného zdravi]. Pravidla urcujici, které skupiny osob mohou
tyto sluzby vyuzivat, pak nepochybné spadaji do $ir$iho pojmu ,,omezeni jejich provozu®.

[63] Soud nesouhlasi s odptircem ani v tom, Ze by omezen{ stravovacich a ubytovacich sluzeb skrze podminky
stanovené v ¢l. I bodu 15 mimotéddného opatfeni bylo mozné pfipodobnit § 69 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
vefejného zdravi. NejvySsi spravni soud v rozsudku Testovini ve skoldch dospél k zdvéru, ze srovnatelnou povin-
nosti s povinnostmi uvedenymi v § 69 odst. 1 pism. g) téhoz zédkona (nafizeni mimorédného ockovini nebo pre-
ventivniho poddni jinych 1éiv) je povinnost z4ka podrobit se testovdni na piftomnost onemocnéni covid-19 za
tcelem jejich osobni piitomnosti ve skole. V bodé 32 citovaného rozsudku k tomu uvedl, ze ,,[z] hlediska vatahu
k dicelu aplikované pravni vipravy se v obou pripadech jednd o snahu eliminovat infekini onemocnént a jejich hromadny
vyskyt, vedy epidemii — i kdyz ockovdni piisobi spise do budoucna, zatimco testovdni, resp. jeho vysledky se vztahuji
vice k aktudini situaci v daném misté a Case. Ackoli ockovini a zvldsté pak povinné otkovdni md své odpiirce, obecné
Jje vnimdno jako jedno z nejicinnéjsich opatieni v oblasti verejného zdravi, které je zaméreno na prevenci infekcnich
onemocnéni a jejich ndsledkii. Obdobné je tomu i v pfipadé testovdni, které miize v prevenci infekénich onemocnéni
vyznamné napomoci mj. proto, Ze jejich Cdst probihd bezpiiznakové nebo s lehkymi piiznaky infikovanych, kteri se
pak aktudlné podili na dalsim sifeni onemocnéni.” Stanoveni podminek, za kterych osoby mohou vyuzivat uréité
sluzby, vsak pfedstavuje typové zcela odlisné pravidlo. Byt ve svém diisledku také slouzi k zamezen $ifeni ndkazy
v populaci, nejednd se o prostfedek typu ockovéni nebo testovéni. Jak jiz bylo uvedeno, ty samy o sob¢ sifeni do
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znacne miry brani. Zdroven znamenajl urcitou casove velmi omezenou povinnost pOdI’OblI se ur¢itému tkonu

souvisejicimu se zdsahem do télesné integrity. Pravidla stanovend v ¢l. I bodu 15 mimoféddného opatieni oproti
tomu slouzi k dlouhodobému vymezeni podminek bezpe¢ného provozu mimotddnym opatfenim regulovanych
¢innosti, coz ostatné vyplyvd i z odtivodnéni mimofddného opatfeni (viz napt. strana 16 a 17). Soud nicméné ne-
souhlas{ s navrhovatelkou, Ze by odpirce pfipodobnénim k povinnostem v § 69 odst. 1 pism. g) zdkona o ochra-
né vefejného zdravi fakticky stanovil povinné oc¢kovani. Odpurce svym tvrzenim pouze uvedl, Ze tato pravidla
stanovend podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi jsou obdobnd povinnostem uvedenym v
pism. g) tohoto ustanoveni, a tedy Ze mohl stravovaci a ubytovaci sluzby timto zptsobem regulovat. Reagoval tak
pouze na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd vymezila, za jakych podminek Ize postupovat podle § 69
odst. 1 pism. i) tohoto zdkona (viz rozsudek NSS &. 6 As 114/2020-63, bod 143).

[64] Mimofddné opatfeni omezujici provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb lze vydat pouze tehdy, je-li
jeho cilem zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi osobami (usnesen{
rozsifeného sendtu NSS K omezent osob podezieljch z ndkazy). Osobou podezielou z nékazy se podle § 2 odst.
7 pism. a) téhoz zdkona rozumi ,zdravd fyzickd osoba, kterd (i) byla béhem inkubacni doby ve styku s infekinim
onemocnénim nebo (i) pobyvala v ohnisku ndkazy“. Judikatura ddle dovodila, Ze osobou podezielou z nékazy je
€z osoba s pozitivnim vysledkem antigenniho testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 (rozsudky NSS Povinnosti
pozitivné testovanych, bod 81, a Testovdni ve skoldch, bod 34). Ohniskem nékazy je ,misto, ve kterém se Si¥i nikaza“
(§ 65 véta druhd zdkona o ochrané vefejného zdravi). Rozsifeny sendt v citovaném usneseni, v bodech 47-50,
uznal, 7e ohniskem nikazy miize byt v uréicé situaci i celd Cesk4 republika a osobou podezielou nékazy tudfz
pfinejmensim teoreticky kazdy, kdo se vyskytuje na jejim tizemi. Takové skute¢nosti vsak mus{ odpiirce v mimo-
fddném opatfeni tvrdit a podlozit relevantnimi fakty. Podle roziteného sendtu ,,[slamotnd notorieta, ze probihd
celosvétovd pandemie nemoci COVID-19, k takovému zdvéru sama o sobé stacit nemiize. I pandemie, tedy epidemie
velkého rozsahu zasahujici do vice kontinentii, md zpravidla na riznych mistech riiznou intenzitu. Ji£ s obledem na
definici ohniska ndkazy v § 65 zdkona o ochrané verejného zdravi (misto, ve kterém se 5i¥i nikaza), ve spojent se zdvaz-
nymi zdsahy do zikladnich prav v disledku mimoiddnych opatieni, musi byt siveni ndkazy masivnéjsi a nemoc musi
byt vskutku nebezpeind. Uvahy ministerstva by se v kazdém pripadé musely promitnout v odiwodnéni mimorddného
opatieni. Zatim v Zddném ze soudné prezkoumdvanych opatieni viak ministerstvo v tomto sméru pohtichu nic takové-

ho netvrdilo a ani se o to nepokusilo.”

[65] V odiivodnéni mimotddného opatfeni odpuirce netvrdi, Ze by ohniskem ndkazy byla v dob¢ vyddni mi-
motidného opattenf celd Ceskd republika. Soud nemuze nahradit Gvahu odpirce o mo#ném ohnisku pouze na
zékladé analyzy aktudlni epidemické situace obsazené v odivodnéni mimofddného opatient. Je totiz na odpiirci,
aby jednozna¢né vyskyt ohniska konstatoval a tento zdvér v mimotfddném opatfeni odtvodnil a dolozil. Soud je
bez takového tvrzeni odpiirce povinen vychdzet z toho, Ze v dob¢ vyddni mimofddného opatfeni nebyla ohniskem
nékazy celd Ceskd republika. Proto neslo bez dalitho predpoklddat, 7e osobou podezielou z nikazy byl kazdy. Za
takové situace viak odpiirce nemohl provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb omezit na tzem{ celé¢ Ceské re-
publiky podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, respektive stanovit plosnd pravidla pro vyuzivéni téchto sluzeb
ze strany zdkaznikd. Neprokdzal totiz, Ze by osobou podezielou z ndkazy byl kazdy, a tedy Ze je diivodné omezit
vyuzivan{ stravovacich a ubytovacich sluzeb pouze na osoby, které splnuji kritéria tzv. bezinfekénosti podle ¢l. T
bodu 15 mimofddného opatieni.

[66] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz pfipustil, Ze chybéjici odkaz na prislusné ustanoveni
zékona nepfedstavuje pochybeni, které by samo o sobé mélo svéd¢it o nezdkonnosti napadeného opatfent, byt
by $lo o stav nezddouci (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2021, ¢&j. 8 Ao 14/2021-45, & 4216/2021 Sb. NSS, bod 35).

[67] Soud proto dile ovéfil, zda zmocenéni pro regulaci stravovacich a ubytovacich sluzeb lze odvozovat z
jinych nez odptircem vyslovné uvedenych ustanoveni. V tomto sméru pfichdzel do Gvahy jiz pouze § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zdkona. Jak jiz nicméné soud uvedl v bodé [47] tohoto rozsudku, provozovny, v nichz
jsou poskytovany sluzby (napf. restaurace nebo hotely), nespadaji mezi obchodni nebo vyrobni provozovny ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Omezit ¢innost provozoven stravovacich a ubytovacich sluzeb a sta-
novit podminky pro jejich provoz mimotfddnym opatfenim podle pandemického zdkona proto nelze (rozsudek

NSS &. 6 Ao 22/2021-44, &ast 111. 2.).
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[68] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavird, Ze odpiirce nemohl povinnosti stanovené v
¢l. Ibodu 3 pism. b) a ¢l. I bodu 6 pism. b) a d) mimotddného opatfeni natidit ani podle zdkona o ochrané verej-

ného zdravi, ani podle pandemického zikona. Mimotddné opatieni je proto v této ¢dsti nezdkonné. Pro tplnost
soud podotykd, ze se nemohl nad rdmec uplatnénych ndvrhovych bodi zabyvat pfipadnou nezdkonnosti dalsich
&sti mimofddného opatfeni, nebot je rozsahem a divody ndvrhu vézén (§ 101d odst. 1s. £ 5.). (...)

IV5 Pfimérenost él. I bodu 15 mimoiddného opatieni

[79] Navrhovatelka déle nesouhlasi s tlakem odptirce na dobrovolné o¢kovani. Odpiirce podle ni mimo-
fddnym opatienim zavedl fakticky povinné ockovan{ se sankci nemoznosti provadét ¢innosti a vyuzivat sluzby
regulované mimotddnym opatfenim. Neockované osoby jsou socidlné vylouceny z béznych lidskych ¢innosti,
piestoze ockovani nebylo zavedeno jako povinné zdkonem. Byt navrhovatelka vyslovné nenamitd nepfiméfenost
mimofddného opatieni ve smyslu § 3 odst. 2 pandemického zédkona, je zjevné, Ze vyse uvedeny nesouhlas s tlakem
na dobrovolné o¢kovan{ mif{ pravé do nepfiméfenosti ¢l. I bodu 15 mimofddného opatfeni. Urditd skupina osob
je totiz s ohledem na znéni ¢l. I bodu 15 mimotddného opatien{ opravdu vylou¢ena z moznosti vykondvat urcité
¢innosti. Nejvyssi spravni soud se proto nepfiméfenosti mimofddného opatfeni zabyval. Utinil tak nicméné
pouze v roviné takto obecné vznesené ndmitky.

[80] Podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy s[klagdy obéan miize init, co neni zdkonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zdkon neuklddd” (shodné ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

[81] Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje navrhovatelce, Ze nelze nutit obcany k ockovdni proti onemocnéni
covid-19 tim, Ze neockované osoby odpiirce mimofddnym opatfenim vylou¢i z moznosti provadét urcité ¢innosti
a vyuzivat sluzby, které za normdlniho béhu véci spadaji do rdmce béZného Zivota. Tim se totiz z dobrovolného
ockovéni stdvd nepfimo skrze smiSeny sprdvni ake o¢kovdni povinné, nebot osobdm neoc¢kovanym nezbyvé nic
jiného nez se nechat naockovat, pokud cht¢ji bézné zit. V dobé vyddni napadeného mimofddného opatfeni
byla sice platnd a G¢innd vyhldska ¢. 466/2021 Sb., kterou se méni vyhldska ¢ 537/2006 Sb., o o¢kovéni proti
infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisti, kterd zavedla uréitym skupindm osob povinnost se podrobit
ockovéni proti onemocnéni covid-19 do 28. 2. 2022. Pro zna¢nou ¢dst obyvatelstva viak bylo oc¢kovini stdle dob-
rovolné. Osoby nelze vyloucit z provddéni ¢innosti a vyuZivani sluzeb regulovanych mimofddnym opatfenim jen
z toho divodu, Ze nepodstoupily dobrovolné oc¢kovani. Dokud neni stanovena o¢kovaci povinnost, je na kazdém,
aby se sdm rozhodl, zda se nechd naockovat, ¢&i nikoliv.

[82] Je proto tieba odmitnout zdvér odpurce, ktery na strané 37 odivodnéni mimotédného opatfeni ve
vztahu k rozockovanym osobdm uvedl, Ze ,jedinec, ktery zahdjil vakcinaci, tim proklamuje sviij zodpovédny postoj
viléi ochrané sebe sama i ochrané spolecnosti, coz opraviiuje zvyhodnéni v planovaném systému omezeni |...]%. Ndtlak
na o¢kovan{ skrze mimotfddné opatfeni by proto sdm o sobé nepfedstavoval legitimni cil, ktery by ospravedlnoval
stanovend omezeni neo¢kovanych osob, které onemocnéni covid-19 v posledni dobé neprodélaly. Ministerstvo
nicméné uvadi i hajitelné odborné davody pro odlisny piistup k rozo¢kovanym osobdm, spocivajici v tom, ze
efektivni ochrana o¢kovani nastupuje jiz relativné krétce po aplikaci prvni dévky (str. 37 odtivodnéni mimorad-
ného opatfeni), pficem? tento zdvér opét navrhovatelka nezpochybnuje.

[83] Soud vsak nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze by nebyla zdkonem upravena néhrada 4jmy zpu-
sobend ockovdnim proti onemocnén{ covid-19. Lze ve stru¢nosti odkdzat na § 2 zdkona o distribuci o¢kovaci
latky proti onemocnéni covid-19, ktery ndhradu Gjmy zptsobené timto o¢kovdnim upravuje, a to i ve vztahu k
dobrovolnému ockovéni, jak poukdzal odpiirce.

[84] Z odtvodnéni mimofddného opatfeni nicméné nevyplyvé (az na shora uvedenou vyjimku), ze by jeho
cilem mélo byt donutit neockované osoby k ockovani stanovenim urcitych zékazti a omezeni. Podle odiivodnéni
mimofddného opatfeni i tvrzen{ odptirce v pribéhu fizen{ pfed soudem bylo cilem to, aby doslo ke zmenseni ri-
zika pfenosu onemocnéni mezi jedinci a ke sniZen{ rizika dal$iho zhorSeni epidemické situace v celé populaci tak,
aby se predeslo zahlceni a zhrouceni zdravotniho systému. Cilem mimofédného opatfeni soucasné byla snaha re-
agovat na nastupujic{ vlnu varianty omikron ve spojeni s probihajicim pfenosem varianty delta. Jelikoz dosavadni
dtikazy podle odpirce naznaluji snizenou tc¢innost o¢kovéni proti ndkaze variantou omikron, bylo pfistoupeno
k poddvani tzv. posilujicich ddvek. Odpirce k této varianté soucasné uvedl, ze ,[i] v pfipadé nizsi zdvaznosti
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priibéhu onemocnéni touto variantou bude mit strmy exponencidlni ndriist novych pripadii za ndsledek i rostouci pocer

pripadii s tézkym priibéhem onemocnéni [...] Pri vysoce rizikovém scéndfi spojovaném s variantou omikron by posléze
mohlo dojit i k zahlceni celého systému zdravotni péce a vycerpdni kapacit. Odpirce v této souvislosti vzal v Gvahu
skute¢nost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou byt onemocnénim covid-19
vice postizeny na zdravi, a pfedstavuji tak pro zdravotni systém vétsf hrozbu. Omikron zdroven pfedstavuje hroz-
bu, Ze dojde k nakaZeni velkého mnoZstvi osob, a tedy i velké ¢dsti neockovanych. Odpircem tvrzenym cilem
napadeného mimofddného opatfeni proto je jak ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména zdravotniho
systému jako celku.

[85] Ochrana vefejného zdravi predstavuje nepochybné legitimni cil, ktery je pfipustny podle pandemic-
kého zékona. Jak totiz vyplyvd z § 1 odst. 1 pandemického zékona, tento zdkon upravuje opatfeni pro zvliddn{
epidemie onemocnéni covid-19 a jejich dopadit na tizem{ Ceské republiky. Mezi dopady, které je tieba zvlddar,
pak nepochybné patif z4téZ zdravotniho sytému timto onemocnénim zptsobend. Zdtéz bude Gnosnd pouze teh-
dy, bude-li sniZzeno mnoZstvi osob s téZkym prabéhem onemocnéni v nemocnicich. Soucasné podle § 2 odst. 1
pandemického zdkona mohou byt mimotddnd opatfeni nafizovdna za Géelem likvidace epidemie nebo nebezpeci
jejtho opétovného vzniku. Epidemie muaZe byt potlacena a piipadné miize byt piedejito jejimu opétovnému
vzniku zejména tak, Ze bude omezeno ¢i idedlné zamezeno $ifeni viru v populaci. Proto i snaha o zmengen rizika
pienosu onemocnéni v populaci pfedstavuje legitimni cil. Navic pojmem likvidace epidemie je tieba i s ohledem
na § 1 odst. 1 pandemického zdkona rozumét nejen naprosté zabrdnéni pienosu, ale i vyznamné sniZenf jejiho
$ifeni a zmirnénf jejich nejvyznamnéjsich dopadt. Mezi né v prvé fadé patii pretizeni systému zdravotni péce.
Soud se proto déle zabyval tim, zda namitané omezeni neoc¢kovanych osob je zptsobilé cile sledovaného mimo-
fddnym opatfenim dosdhnout.

[86] Podle navrhovatelkou relevantné nezpochybnénych vychodisek odputirce maji neockované osoby bez
prodélaného onemocnéni covid-19 oproti o¢kovanym osobdm vétsi pravdépodobnost ndkazy timto onemocné-
nim. V pfipad¢ ndkazy jim pak hrozi véznéjsi priibéh nemoci. Soudasné jsou vice nebezpecné pro své okoli, nebot
infekei $iff vice nez o¢kované osoby. Zamezen{ kontaktu téchto osob na mistech a v situacich, kde je objektivné
vy$$i mira rizika pfenosu viru, proto pfispivd jednak k tomu, aby se zmensilo riziko pfenosu onemocnéni v
populaci, jednak k tomu, aby se tyto osoby nenakazily. Tim je zprostfedkované chrdnén zdravotni systém, ktery
bude v piipadé tspésného omezeni Sifeni viru v rizikové populaci zatiZen mensim mnozstvim pfipadt zdvazného
pribéhu onemocnéni. Omezeni této skupiny osob tim, Ze nemohou podle ¢l. T bodu 15 mimofédného opatfeni
zédnym zplisobem prokdzat svoji tzv. bezinfekénost, je proto ndstrojem zpiisobilym k dosazeni cile sledovaného
mimofddnym opatfenim.

[87] Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, dle kterého nadpolovi¢ni vétsina hospitalizovanych osob a osob na
JIP jsou osoby plné o¢kované, pak ji uvddéné tdaje v ndvrhu tomuto tvrzeni neodpovidaji. Paklize bylo dle tvrze-
ni navrhovatelky dne 29. 12. 2021 hospitalizovino 3 460 osob s onemocnénim covid-19, pfi¢emz 2 096 z nich
bylo neockovanych a 1 364 ockovanych, potom vétinu hospitalizovanych osob tvofily naopak osoby neockova-
né. V replice pak navrhovatelka uvddi tdaje, které se tykaji priibéhu nékazy v nékterych obdobich ledna 2022.
Navrhovatelka tedy nesporuje tidaje o poctu hospitalizovanych osob, ze kterych vychdzel odpurce na strané 12
odtivodnéni mimotddného opatfeni. Toliko soudu piedklddd tdaje z obdobi, ve kterém jiz mimotddné opatfeni
bylo G¢inné. Soud vsak pii pfezkoumdni opatieni obecné povahy vychdzi ,.ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydini opatieni obecné povahy” (S 101b odst. 3 s. I. 5.). Rozhodné jsou proto ty tidaje o poétu hospita-
lizovanych, ze kterych vysel odpiirce v odtvodnéni mimotédného opatieni. K tomu soud navic podotykd, ze je
na prvni pohled zfejmé, Ze si nelze vybirat riznd ndhodnd data, ale je tieba sledovat del3f ¢asovd obdobi. Zaroven
pro porovndni nemohou slouzit absolutni ¢isla. Pro posouzeni éinka ockovdni je totiz tieba zohlednit pro-
centudlni zastoupeni oc¢kovanych a neockovanych osob v konkrétni vékové kategorii, jak divodné poznamenal
odpiirce. Pokud by bylo napfiklad v ur¢ité vékové kategorii 100 tis. osob, z nichz by bylo hypoteticky oc¢kovino
99 tis. osob, tedy neockovanych by zbyval 1 tis. osob, pak hospitalizace 500 oc¢kovanych a 500 neockovanych
samoziejmé neznamend, Ze o¢kovani nefunguje, protoze je v nemocnici stejny pocet ockovanych i neockovanych.
Vysledek je totiz ten, ze z o¢kovanych je hospitalizovdno jen 0,5 %, zatimco z neotkovanych 50 %.

303



4313

[88] Soud se ddle zabyval tim, zda neexistuji jiné ndstroje, které do prév neockovanych osob zasahuji méné

intenzivné a legitimniho cile dosahuji se srovnatelnym G¢inkem. Jedinym néstrojem, o kterém se v ndvrhu zmi-
nuje navrhovatelka, je prokazovéni tzv. bezinfekénosti PCR testem. Jak jiz soud uvedl v bodé [75] tohoto rozsud-
ku, PCR testem lze u¢inné prokdzat, ze urcitd osoba neni v daném okamziku infekéni. Paklize by byl negativni
vysledek PCR testu pfijimdn jako priikaz tzv. bezinfekénosti pro neo¢kované osoby bez prodélaného onemocné-
ni, bylo by témto osobdm umoznéno providét ¢innosti a vyuzivat sluzby regulované mimofddnym opatienim.
Tento néstroj by proto do prdv neockovanych osob zjevné zasahoval méné intenzivné neZ jejich Gplné vyloudeni.
Prokdzéni se negativnim vysledkem PCR testu by nicméné nedoséhlo sledovaného cile se srovnatelnym tc¢inkem.
Nijak by totiz nezmensilo riziko ndkazy a moznost vdzného pribéhu onemocnéni. Hrozba zahlceni zdravotniho
systému by tak ztistala stejnd. I kdyby byla zavedena povinnost prokazovat se negativnim PCR testem pro viechny
osoby bez ohledu na o¢kovdni, neni s ohledem na soucasné mnozstvi viru v populaci a jeho prudké sifen{ vy-
louceno, Ze by se neoc¢kovand osoba bez prodélaného onemocnéni nesetkala s nakazenou osobou. PCR test totiz
nemusi vzdy zachytit nakazeného jedince zejména s ohledem na odstup mezi provedenim testu a dobou jeho plat-
nosti, po kterou Ize sluzby vyuzivat. Nadto u dlouhodobéjsich sluzeb typu ubytovdni by se musely osoby testovat
prakticky stédle znovu, coz by bylo jen stéZi realizovatelné. Ochrany zdravotniho systému pied zahlcenim by proto
ani v tomto piipadé nebylo dosazeno. Pro tcely dosazeni sledovaného cile se proto omezeni téchto osob z uritych
oblasti zivota jevi jako potiebné, respektive navrhovatelka tuto potiebnost relevantnim zptsobem nevyvritila.

[89] Soud proto pfistoupil k posouzeni vlastni pfiméfenosti odpiircem zvoleného feseni. V soucasné dobé
je ockovani proti onemocnéni covid-19 dostupné pro kazdého od 5 let. Podle navrhovatelkou nezpochybnénych
vychodisek odpiirce ockovani predstavuje cinny ndstroj, jak se brénit proti zejména vdznému pribéhu tohoto
onemocnéni a jak sekunddrné snizit zdtéZ zdravotniho systému na tnosnou hodnotu. Z hlediska ndvratu do
bézného Zivota pred timto onemocnénim proto ockovani hraje podle odptirce diileZitou roli, kterd je zdtraznéna
v odiivodnéni mimorddného opatfeni. Tuto roli o¢kovani navrhovatelka nijak nezpochybnila. Je proto logické, Ze
odptirce pii zvazovéni toho, zda uzaviit provozovny nebo tplné znemoznit poskytovan{ sluzeb, nebo zda vyloucit
z jejich vyuzivani pouze rizikové osoby, pfistoupil na variantu, kterd md niz$i ekonomické a spolecenské dopady
a keerd je soucasné schopnd ochrénit systém zdravotni péce. Zvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chy-
béjici ockovani nebo imunitu z prodélané nemoci piedstavuji nejvétsi riziko, véetné toho, Ze vypustil nejméné
ohroZzenou skupinu déti do 12 let. Tento postup se soudu jevi v roviné obecnosti ndmitek navrhovatelky jako
piiméfeny za situace masivniho $ifen{ viru v populaci a soubéhu dvou jeho variant. Jiz v dobé pfijimédni mimotad-
ného opatien{ byly denni poéty nakazenych zna¢né vysoké. K datu 19. 12. 2021 byl sedmidenni klouzavy primér
okolo 9 000 pfipadt (viz strana 12 odtvodnéni mimofddného opatieni). Soucasné odpurce piedpoklddal, ze
kvili varianté omikron, kterd se stane dominantni v lednu 2022, nové piipady ndkazy rapidné porostou, pfi¢emz
nebyly jednozna¢né informace o zdvaznosti této varianty. Predpoklad masivnich ndristt se ostatné potvrdil.
Ziroveii odpurce ponechal u méné zranitelné skupiny déti mezi 12 a 18 rokem moznost prokdzdni tzv. bezin-
fek¢nosti i testem. Soud proto povazuje s ohledem na tyto okolnosti za jesté pfiméfené, ze doslo oproti difvéjsimu
stavu ke zpfisnéni podminek, za kterych je mozné vyuzivat nékeeré sluzby a Gcastnit se nékterych akei. Jestlize
totiz existuje podle odpurce relativné Géinnd ochrana proti téZkému priibéhu onemocnéni (byt neni vylouceno,
ze se jim ¢loveék i pres o¢kovani nakazi), nenf divod k Giplnému zavfen{ provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo
napt. na jafe 2021. Naopak je namisté regulaci sméfovat viidi tém osobdm, které mohou byt timto onemocnénim
nejvice ohroZeny, a mohou tak nésledné ohrozit zdravotn{ systém. Jednak tim dochdz{ k minimalizaci zdsahu do
prdv a pravem chrdnénych z4jma provozovatelli podniki a sluzeb, jednak je tim dosaZeno ochrany zdravi neocko-
vanych osob a fungovdni zdravotniho systému jako celku.

[90] Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti zdsahu do prév a prévem chrdnénych z4jma neockovanych osob bez
prodélané nemoci, je také dulezity charakeer ¢innosti a sluzeb, ze kterych jsou mimofddnym opatfenim vylouce-
ny. Navrhovatelka primdrné broji proti vylouceni z moZnosti vyuZivat stravovaci a ubytovaci sluzby. Jak viak bylo
uvedeno v predchozi ¢dsti rozsudku, odptirce nemd moznost jejich regulace, nebude-li se vztahovat k osobdm
podezielym z ndkazy. Navrhovatelky se tak mohou dotykat jen jiné aktivity, které se odkazuji na ¢l. I bodu 15 mi-
mofddného opatfeni. Jde napfiklad o kadefnictvi, kosmetické sluzby, sportovisté, wellness, vyuzivéni lyzatskych

vlekd, skupinové prohlidky galerif nebo zoo nebo o név§tévu kulturnich akei. Nejvyssi spravni soud nevylucuje,
ze vyuzivéni zminénych sluzeb muzZe pro urdité skupiny osob patfit k béznému zpiisobu Zivota a tréveni volného
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asu. Nejednd se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zdkladni Zivotni Grovni fungovat

(oproti napt. jizdé ve vefejné hromadné dopravé nebo ndkupu potravin). Vyloudeni z vyuzivéni téchto sluzeb
sice mitze pro n¢koho predstavovat citelnou Gjmu, nepiedstavuje vsak natolik intenzivni zdsah jako piipadny
tplny ,lock down” neotkovanych osob. Dokonce i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto osoby nadile
vyuzivat, pokud jde o dulezit¢ diivody [napf. podle ¢l. T bodu 6 pism. e) odrézky i) mimotddného opatieni osoby,
které se ubytuji z divodt pracovnich, podnikatelskych nebo obdobnych, které nelze odlozit, nemusi podminku
¢l. Tbodu 15 spliiovat]. Jsou omezeny toliko ve vyuZivdni zbytnych sluzeb, které jsou zpravidla spojeny s tréve-
nim volného ¢asu a které ur¢itym zptsobem pfispivaji k pohodInéjsimu Zivotu. Tyto sluzby jsou navic rizikové
z pohledu epidemie, nebot pfi jejich vyuZivdni zpravidla nelze pouzivat ochranné prostiedky k zamezeni sifeni
ndkazy (napf. respirdtor) a soucasné jsou spojeny se setkdvdnim rtiznych skupin osob (viz strana 17 odtivodnéni
mimofddného opatfeni). Méné epidemicky zdvazné ¢innosti nejsou podminkami ¢l. I bodu 15 mimotddného
opatfeni podminény [napt. skupinové prohlidky galerii do 20 osob podle ¢l. 1 bodu 11 pism. b) mimofddného
opatieni, u kterych lze po celou dobu mit nasazeny respirdtor]. Mimoifddné opatient je proto pfiméfené rovnéz z
tohoto thlu pohledu. Reguluje totiz pfistup neoc¢kovanych osob ke sluzbdm v rozsahu nezbytném pro dosazeni
sledovaného cile. Zisah do prév a pravem chrinénych zdjmt neockovanych osob je tedy v obecné roviné pfimé-
feny. Pokud navrhovatelka poukazuje na to, Ze je umoznéno chodit do zaméstndni a ucastnit se $kolni vyuky na
zékladé¢ antigenniho testovdni, tak soud podotykd, Ze se jednd o ¢innosti, které naopak zbytné nejsou. Pracujici
clovek ziskdvd prostfedky pro obstardni zédkladnich Zivotnich potfeb a $koln{ vyuka je nezbytnd pro rozvoj déti
a jejich piipravu pro budouci zaméstndni. Nadto vykon zaméstndn{ a $kolni vyuka nemusi pfedstavovat stejné
epidemické riziko. Je proto lichd ndmitka navrhovatelky, Ze do provozoven stravovacich sluzeb mohou na rozdil
od neockovanych zdkaznika vstoupit neockovani pracovnici hygieny. Ti totiz do téchto provozoven vstupuji za
ticelem vykonu zaméstndni, nikoliv konzumace sluzby.

[91] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, Ze na zdklad¢ nyni projednédvaného ndvrhu neshledal nezikonnost
¢l. Tbodu 15 mimorédného opatfeni. Citované ustanoveni osoby neockované bez prodélané nemoci nediskrimi-
nuje, nebot navrhovatelka relevantné nezpochybnila vychodiska odptrce, podle nichz se nenachdzeji ve srovnatel-
ném postaveni jako osoby ockované a jako osoby, které imunitu proti onemocnéni covid-19 ziskaly prodéldnim
nemoci. Ziroven je ve vztahu k témto osobdm pfiméfené s ohledem na aktudlni epidemickou situaci a miru
zésahu do jejich prav. Ndvrh je proto v této &sti nedivodny.

[92] Jak jiz soud zdtraznil v bod¢ [33] tohoto rozsudku, soud je vdzdn rozsahem a divody névrhu. Navrho-
vatelka v nynf projedndvané véci nezpochybnila divody a odborné podklady, pro které odpirce ptijal napadené
mimofddné opatfeni. Soud se proto odbornymi podklady odptirce nezabyval a vysel z jeho navrhovatelkou ne-
zpochybnénych vychodisek. Na podkladé tohoto ndvrhu tak Nejvyssi sprévni soud shledal ¢l. T bodu 15 mimo-
fddného opatfeni pfiméfenym. Soud také zduraziuje, jako to udinil jiz obdobné v bod¢ 76 rozsudku Uzndvini
protildtek 111, ze jeho zdvéry se vztahuji k situaci a stavu pozndni, ktery existoval v dobé vyddni napadeného
mimofddného opatfeni. Odpiirce tak md povinnost sledovat aktudlni vyvoj védeckého pozndni, aktualizovat
dostupné podklady a rddné odtivodnovat nové vyddvand mimorddnd opatieni tak, aby nevznikaly zbyte¢né po-
chybnosti 0 tom, zda nedochdzi k nedivodnému rozliSovéni mezi jednotlivymi skupinami osob. Zejména tak
nelze vyloudit nutnost reagovat na nové poznatky ohledné varianty omikron.

4314
Advokacie: prokédzani splnéni podminky vysokoskolského vzdélani v oboru privo

k § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni k 31. 1. 2022 (v textu jen ,zdkon
o advokacii®)

k'§ 57 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dalsich zékonii (zdkon
o vysokych skoldch), ve znéni zékont ¢. 525/2005 Sb. a €. 137/2016 Sb. (v textu jen ,zdkon o vysokych skoldch®)
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Splnéni podminky ziskdni vysokoskolského vzdéldni v oboru prive v magisterském studijnim progra-
mu studiem na vysoké $kole v Ceské republice podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona & 85/1996 Sb.,
o advokacii, lze prokézat nejen vysokoskolskym diplomem, ale i potvrzenim o absolvovéni studia vystave-
nym vysokou $kolou podle § 57 odst. 5 pism. c) zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, . 3 As 38/2020-37)

Véc: ]. H. proti Ceské advokdtn{ komofe o ochranu pfed nezdkonnym z4sahem, o kasa¢ni stiznosti zalované.

Zalobce pozidal dne 16. 10. 2018 Zalovanou o zdpis do seznamu advokatnich koncipientt. K z4dosti piilozil
(mj.) dokument oznaceny jako Doklad o studiu (potvrzeni o absolvovéni{ studia) ze dne 29. 9. 2018 vydany
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, podle né¢hoZ na této vysoké skole absolvoval dne 26. 9. 2018 magistersky
studijni program Privo a pravni véda. Zalovand #alobci dne 17. 10. 2018 sdélila, e jej zapise teprve poté, co ji po
promoci piedlozi vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu. Poté, co Zalobce tyto dokumenty dne 7. 11. 2018
piedlozil, jej zalovand do seznamu advokdtnich koncipientii zapsala, a to pravé (az) tomuto datu.

Zalobce se zalobou na ochranu pted nezdkonnym zésahem domdhal, aby méstsky soud vyslovil nezdkonnost
zésahu Zalované, spocivajictho v tom, Ze jej nezapsala do seznamu advokdtnich koncipienta jiz ke dni 16. 10.
2018; soucasné navrhl, aby soud Zalované zakdzal pokracovat v jeji ne¢innosti, spocivajici v nezapsani zalobce k
uvedenému datu, a aby ji soucasné piikdzal Zalobce k uvedenému dni zapsat. Argumentoval tim, ze podminkou
k zépisu do seznamu advokdtnich koncipientd je ziskdni vysokoskolského vzdéldni v oboru pravo v magisterském
studijnim programu, které lze prokdzat i jinak nez pfedloZenim vysokoskolského diplomu, konkrétné potvrzenim
o absolvovéni studia. I pokud by snad bylo mozné podminku pozadovaného vzdéldni doloZit vyhradné vysoko-
$kolskym diplomem a dodatkem k diplomu, zalovand jej méla po predlozeni téchto dokumentt zapsat jiz k datu
poddni zddosti.

Meéstsky soud shledal Zalobu diivodnou. Ur¢il, Ze zdsah Zalované, spocivajici v nezapséni zalobce do seznamu
advokdtnich koncipientt (jiz) ke dni 16. 10. 2018, je nezdkonny. Soucasné Zalované piikdzal, aby Zalobce zapsala
(jiz) k uvedenému dni. Shledal totiz, Ze zdsah Zalované nadéle trvd, nebot Zalobce stdle nebyl zapsin k uvedenému
dni. Zalobni petit, jim se 7alobce domdhal, aby soud alované zakézal pokradovat v necinnosti, spocivajici v
neprovedeni zdpisu k pozadovanému dni, oznadil pouze za jiné vyjédfeni petitu, jimz se Zalobce domdhal, aby
zalované bylo ptikdzdno zdpis provést k pozadovanému datu.

Méstsky soud vychdzel z § 55 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch, dle kterého se vysokoskolské studium fddné
ukoncuje absolvovdnim studia v pfislusném studijnim programu, pficemz dnem ukonceni studia je den, kdy
byla vykondna stdtni zkouska ptedepsand na zévér studia nebo jeji posledni &st. Zalobce tak spornou podminku
pro zdpis do seznamu advokdtnich koncipientd, tj. ziskdni vysokoskolského vzdéléni v oboru pravo [§ 37 odst. 1
pism. b) zdkona o advokacii] splnil fddnym ukonéenim studia dne 26. 9. 2018.

Nepfisvéddil zalované, ze splnéni uvedené podminky lze doloZit vyhradné predlozenim vysokoskolského
diplomu a dodatku k diplomu. Upozornil, Ze pravni fdd je postaven na zdsadé volného hodnoceni dikazii, podle
niz zésadné nenf stanoveno, jaké dikazni prostiedky lze pouzit a jak maji byt hodnoceny. Vyjimku z této zdsady
by musel zdkon vyslovné stanovit. Zdkon o advokacii ani zdkon o vysokych $koldch Zddny konkrétni dikazni
prostiedek k prokdzani ziskdni vysokoskolského vzdélani v oboru prévo neuvddi. Podle § 57 odst. 4 zdkona o
vysokych $koldch je sice vysokoskolsky diplom dokladem o absolvovdni studia, zdkon vSak nestanovi, Ze by se
jednalo o doklad jediny. Naopak, v § 57 odst. 5 pism. c) zdkon o vysokych skoldch predpoklddd, Ze vysokd skola
miize absolventovi vydat potvrzeni o studiu a vykonanych zkouskdch. Potvrzeni o studiu vyddvané absolventovi
pfitom nemuize byt ni¢im jinym nez potvrzenim o absolvovaném studiu. V posuzované véci méstsky soud shledal,
ze nejsou zddné pochyby o pravosti a spravnosti zalobcem piedlozeného potvrzeni; zalovand jej tudiz méla zapsat
(jiz) ke dni poddn{ Zddosti.

Za nerozhodnou oznadil méstsky soud argumentaci Zalované, ze praxi vykonanou pfed zdpisem do seznamu
advokétnich koncipienti Ize podle § 6 odst. 2 zdkona o advokacii uznat jako tzv. jinou pravni praxi. Tento postup
zalované oznacil za dusledek jejiho nespravného vykladu relevantnich predpisti. Soucasné se jednd o postup, keery
ponechdvé advokdtn{ koncipienty v nejistoté, kdy splni pozadavek tiileté praxe.
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Proti rozsudku méstského soudu podala zalovand (stézovatelka) kasa¢ni stiZznost. Trvala na tom, Ze podminku

ziskdni pozadovaného vzdéldni podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii lze doloZit vyhradné vysokoskol-
skym diplomem a dodatkem k diplomu. Odlisny vyklad méstského soudu byl podle stéZovatelky nepfedvidatel-
ny, zmate¢ny, nesrozumitelny a odporujici znén{ zékona o advokacii a zékona o vysokych $koldch. Sviij nahled
stézovatelka opfela o § 55 odst. 2 zdkona o vysokych skoldch, ktery podle ni méstsky soud piehlédl a nevypotadal
se s nim. Stézovatelka byla pfesvédéena, Ze ji znéni daného ustanoveni jiny vyklad neZ trvdni na predlozeni vyso-
koskolského diplomu a dodatku k diplomu neumoznil. Advokdtnim koncipientim proto ,,pomdhala“ tim, ze jim
umoznovala, aby si podle § 6 odst. 2 zdkona o advokacii pozddali o uzndni prévni praxe, kterou vykonali v pra-
covnim poméru k advokdtovi pied svym zdpisem do seznamu advokdtnich koncipientt. Jednd se o dlouhodobou
sprdvn{ praxi, coz doklddd4 stanovisko jejiho legislativniho odboru z roku 2010.

StéZovatelka nerozporovala, Ze Zalobce ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona o vysokych $koldch fédné ukondil stu-
dium dne 26. 9. 2018, ¢imz absolvoval studium v oboru prévo. Nesouhlasila viak se zdvérem méstského soudu,
ze tim ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, a ze tak k danému dni splnil podminku pro zdpis do seznamu
advokdtnich koncipientti dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii. Podle stéZovatelky bylo totiz tieba rozlido-
vat absolvovén{ studia a otdzku doloZen{ této skute¢nosti. Jak se tato skute¢nost dokldd4, podle stézovatelky upra-
vuje § 55 odst. 2 zdkona o vysokych Skoldch, keeré jiny doklad nez vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu
nepfipousti. Pokud by tomu tak mélo byt, dané ustanoveni by muselo stanovit, Ze dokladem o fddném ukonceni
studia je zejména vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

Dile sté¢zovatelka uvedla, ze dokument, keery Zalobee predlozil [Doklad o studiu (potvrzeni o absolvovini
studia)], zékon o vysokych $koldch neupravuje. Tento zdkon sice v § 57 odst. 1 pism. d) ae) av § 57 odst. 5
pism. ¢) stanovi, Ze absolventovi studia ve studijnim programu lze vydat potvrzeni o vykonanych zkouskach nebo
potvrzeni o studiu, takovy doklad vsak Zalobce nepfedlozil. T pokud by tak vSak ucinil, nejednalo by se o doklad
o ziskdni vysokoskolského vzdélani v oboru pravo ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zékona o advokacii.

Na podporu svého néhledu stézovatelka déle uvedla, Ze § 55 odst. 2 zékona o vysokych Skoldch stanovi, ze
vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu je rovnéz dokladem o ziskdni pfislu§ného akademického titulu. V
tomto ohledu neni bez vyznamu, Ze Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy na dokumentu, ktery Zalobce pfedlozil,
akademicky titul neuvedla; Zalobce nemd uveden akademicky titul ani na piedlozeném vypisu z evidence Rejstfi-
ku trestt. Podle stézovatelky absolvent bez vysokoskolského diplomu akademicky titul uzivat nesmi.

Zalobce ve vyjddieni ke kasaéni stinosti uvedl, Ze ze zdkona o vysokych $koldch, véetné jeho § 55 odst. 2,
vyplyvd, Ze vysokoskolsky diplom je dokladem, ktery se absolventovi studia vyddvé vidy a ktery bude pravidelné
pouzit k prokdzdni dosazeného vzdéldni. To vSak neznamend, Ze by absolvent nemohl tuto skute¢nost prokdzat
i jinymi prostiedky. O tom svéd¢i i § 57 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 57 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vysokych
$koldch, podle nich? vysokd $kola absolventovi k jeho zddosti vydd potvrzeni o (absolvovaném) studiu. Zalobce
mél za to, ze jim piedloZené potvrzeni je pravé timto typem dokladu.

vy

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl

Z odiivodnéni:

[24] Podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zékona o advokacii plati, Ze zalovand zapi$e do seznamu advokdtnich
koncipientt kazdého, kdo, za sou¢asného splnéni ostatnich zdkonnych podminek, ,ziskal vysokoskolské vzdélini v
oboru prdvo v magisterském studijnim programu studiem na vysoké Skole v Ceské republice”.

[25] Podle jiz vyse uvedeného § 55 zdkona o vysokych skoldch plati, Ze:

(1) Studium se ¥ddné ukoncuje absolvovdanim studia v prislusném studijnim programu. Dnem ukonceni studia je
den, kdy byla vykondna stitni zkouska predepsand na zivér studia nebo jeji posledni (ist.

(2) Dokladem o ukonéent studia a o ziskdni prislusného akademického titulu je vysokoskolsky diplom a dodarek
k diplomu.”

307



4314

[26] Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) a e) zdkona o vysokych $koléch plati, Ze ,,[d]oklady o studin ve studijnim

programu a o absolvovini studia ve studijnim programu jsou
¢) vysokoskolsky diplom,
e) potvrzeni o studiu, [...].“

[27] Podle § 57 odst. 4 zékona o vysokych skoldch je ,vysokoskolsky diplom |...] dokladem o absolvovini
studijniho programu.”

[28] Dile podle § 57 odst. 5 pism. c) téhoz zdkona plati, Ze absolvent studia ve studijnim programu obdrzi
na zdkladé své Zidosti potvrzeni o studiu.

[29] Nejvyssimu sprévnimu soudu nenf zcela zfejmé, co stézovatelka mini argumentaci, Ze Zalobce sice dne
26.9. 2018 absolvoval studium v oboru prévo, ale Ze tim neziskal vysokoskolské vzdélani v oboru prévu, respekti-
ve ze k danému dni nesplnil citovanou podminku pozadovaného vzdéldni. StéZovatelka srozumitelné nevyloZila,
pro¢ ziskdni vzdélani (podle zdkona o advokacii) neni totéz, jako wkonceni odpovidajiciho studia jeho Gspésnym
absolvovdnim (podle zdkona o vysokych $koldch). Jiz jen z prosté logiky véci lze konstatovat, ze pozadované vzdé-
ldni zéskal ten, kdo Gspé&$né ukoncil proces vedouci k dosazeni tohoto vzdéldni, tedy kdo ho tspéiné absolvoval.
Navzdory tvrzenim stézovatelky je z celkového obsahu kasa¢ni stiznosti patrné, Ze mezi Gcastniky ve skute¢nosti
nenf sporné, ze zalobce své studium ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona o vysokych $koldch tddné ukonéil (absolvoval)
dne 26. 9. 2018.

[30] Jddrem sporu je, zda lze podminku (ziskdni) pozadovaného vzdélani dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1
zékona o advokacii prokédzat vyluéné vysokoskolskym diplomem (a soucasné dodatkem k diplomu), jak tvrdi
stézovatelka, anebo i jinymi dikazy, jmenovité potvrzenim o absolvovéni studia, jak se domnivd Zalobce a jak
dovodil i méstsky soud.

[31] Nejvyssi sprévni soud se ztotoziiuje s ndzorem méstského soudu, Ze ani citované ustanoven{ zdkona
o advokacii, ani citovand ustanoveni zdkona o vysokych $koldch nikterak nebrdni tomu, aby Zadatel o zépis do
seznamu advokdtnich koncipientt podminku ziskdni pozadovaného vzdéléni (tj. jeho tspé$né ukonceni absolvo-
vénim) prokdzal i jinymi dtkaznimi prostfedky nez jen vylu¢né vysokoskolskym diplomem.

[32] Lze zcela souhlasit s ndzorem zalobce, uvedenym v jeho vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti, dle kterého zdmé-
rem zdkonoddrce nebylo prostiednictvim § 55 odst. 2 a § 57 odst. 4 zdkona o vysokych $koldch omezit moznost
prokézat dosazeni vysokoskolského vzdéldni toliko na jedinou moznou listinu, nybrz ,stanoviz, Ze vysokoskolsky
diplom je tddnyjm dokladem, ktery se vidy vyddvi po absolvovini studia [tedy aniz by o jeho vyddni musel absolvent
studia Zddat, pozn. NSS] a ktery se zpravidla pouzivd pro dolozeni dosazeného vzdélini®. Jakkoli lze vysokoskolsky
diplom oznacit za ,preferovany“ doklad, jak uvedenou skute¢nost prokdzat, respektive za dikaz, jehoz predlozeni
bude k prokdzdn{ dané skute¢nosti pravidlem, nejednd se o jediny mozny dikaz.

[33] Jak sprévné vysvétlil méstsky soud, opa¢ny néhled nemd v zékoné o vysokych skoldch oporu jiz proto,
Ze tento zékon ve vyse citovaném ustanoveni § 57 odst. 5 pism. ¢) vyslovné upravuje i dalsi doklad o absolvovani
studia — potvrzen{ o studiu. K vykladu méstského soudu, Ze 74d4-li o potvrzeni o studiu absolvent studia, vysoké
$kola mu logicky nemuzZe vydat jiny doklad, neZ je potvrzeni o absolvovaném studiu, Nejvyssi spravni soud nem4,

co by dodal.

[34] Stézovatelka s timto ndzorem v kasa¢ni stiznosti ani vyraznéji nepolemizuje, toliko uvadi, ze dokument
»Doklad o studiu (potvrzeni o absolvovini studia), keery ji zalobce piedlozil, potvrzenim o absolvovaném studiu
ve smyslu § 57 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vysokych skoldch neni. O co tento ndhled opird, vsak pfili§ nevysvétlila.
Uvedeny nédzor pfitom nepochybné nelze dovozovat z toho, Ze neni piesné takto oznacen. V eském prdvnim
fadu totiz zdsadné plati princip, Ze se listiny posuzuji podle skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak jsou oznace-
ny. Obsahem Zalobcem piedlozeného dokumentu pfitom nenf nic jiného nez potvrzen{ piislusné vysoké skoly, ze
na nf 7alobce v magisterském studijnim programu absolvoval vysokoskolské vzdéléni v oboru pravo. Zalobcem
predlozeny dokument tedy beze vSech pochyb je potvrzenim o absolvovaném studiu ve smyslu § 57 odst. 5
pism. ¢) zdkona o vysokych Skoldch. Soudasné se jednd o potvrzeni, Ze Zalobce absolvoval (tedy slovy zdko-
na o advokacii ziskal) pravnické vzdélini pozadované dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o advokacii.
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[35] Uvedeny zdvér nemiiZe vyvrdtit ani stanovisko legislativniho odboru stéZovatelky, publikované v Bulle-
tinu advokacie & 9/2010 (CAK odpovidd: Stanovisko legislativnibo odboru CAK k otdzce splnéni podminky vysoko-

Skolského vzdélani pro ticely zdpisu do seznamu advokdtnich koncipientit), které je souldsti piedlozeného spisového

materidlu a na keeré sté¢Zovatelka poukazuje. V tomto stanovisku je toliko uvedeno, ze zadatel o zdpis do seznamu
advokdtnich koncipienti je povinen splnéni podminky pozadovaného vzdélani ,jednoznacné a bezpochybné pro-
kdzat”“ s tim, 7e za prokdzan{ ziskdni pozadovaného vzdélani nelze naptiklad povazovat potvrzeni o absolvovani
vysokoskolského vzdéldni. Jedinym diivodem, ktery dané stanovisko ve prospéch pozadavku na piedlozeni vylu¢-
né vysokoskolského diplomu uvédi, je, Ze se jednd o vefejnou listinu. Pro¢ by vSak k prokdzdni pfislusné podmin-
ky mohla slouzit toliko vefejnd listina (ve smyslu restriktivniho vymezeni tohoto pojmu v § 53 odst. 3 sprdvniho
fddu) a nikoli jind — zdkonem predvidand — listina, osvéd¢ujici prdvné vyznamnou skute¢nost orgdnem zdjmové
samosprdvy v rdmci jeho ptisobnosti (tedy listina nepochybné napliujici znaky vefejné listiny podle ob¢anského
zékoniku i trestniho zdkoniku), vSak jiz dané stanovisko nikterak nevysvétluje a ani kasa¢ni soud Zzddny davod
pro takovy vyklad nenalezl. Nadto splnéni zbyvajicich zékonnych podminek (§ 37 odst. 1 zdkona o advokacii)
zadatelé o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientt rovnéz nedoklddaji dokumenty, keeré by mély charakeer
vefejné listiny.

[36] Postup stézovatelky nemuize obhdjit ani poukaz na jeji dosavadni sprdvni praxi, spocivajici v uzndni
doby, po kterou absolvent vykondval prici v pracovnim poméru k advokdtovi, jako tzv. jiné pravni praxe dle § 6
odst. 2 zékona o advokacii.

[37] Mezi zdkladn{ principy ¢innosti sprévnich orgdnt (stézovatelka zde vystupuje v pozici orgénu zdjmové
samosprdvy) patif jejich povinnost postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady a aby byly dot¢ené
osoby zatéZovdny co moznd nejméné (§ 6 odst. 2 spravniho Fddu). Je tudiZ namisté vzdy upfednostnit postup,
ktery stéZovatelce na jednu stranu umoznuje vykon ji svéfenych kol (zde se jednd zejména o kontrolu, zda
zadatel o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientl spliuje veskeré piedepsané podminky), aviak soucasné pro
zadatele (ale i pro stézovatelku samotnou) nepiedstavuje zbyte¢nou a bezicelnou administrativni zdtéz. Lze-li
postupovat jednoduse, neni diivod volit postup slozity.

[38] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze jiz z vyjédient st¢Zovatelky k zalobé vyplyv4, Ze
v dusledku ji uplatiovaného postupu se Zddost advokdtnich koncipientt o uznani jiné pravni praxe ve smyslu §
6 odst. 2 zdkona o advokacii (poddvand v rdmci Zddosti o umoznéni vykonat advokdtni zkousku) tykd ,,zémés ka-
Zdého zadatele o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii. Postup stézovatelky vede k tomu, ze absolvent, ktef{
jiz po f4dném ukoncenf studia vykondvaji ve smyslu § 37 odst. 1 pism. e) zdkona o advokacii pracovni pomér k
advokdtovi (aniz by byli dosud zapsdni jako koncipienti) jsou soucasné dle ¢l. 11 odst. 2 usnesen{ piedstavenstva
stézovatelky ¢ 1/1998 Veéstniku CAK jesté povinni stéZovatelce ozndmit, Ze nehodlaji vykonat celou pravni praxi,
tedy Ze jako advokdtni koncipienti nevykonaji (ale pozddaji o jeji uzndni dle § 6 odst. 2 zékona o advokacii) tu
st praxe, kterou jiz v pracovnim poméru k advokétovi vykonali pred svym zdpisem do seznamu advokdtnich
koncipienti. Za situace, kdy shora citovand ustanoveni zdkona o advokacii a zdkona o vysokych skoldch nikterak
nebrani{ tomu, aby zadatel o zépis do seznamu advokétnich koncipientt dolozil splnéni podminky pozadovaného
vzdélani jiz potvrzenim o absolvovaném studiu v oboru pravo v magisterském studijnim programu studiem na vysoké
Skole v Ceské republice, vytvti piedestfeny postup stézovatelky naprosto zbyte¢nou administrativni zdté? pro
vSechny ziastnéné.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné rovnéz poukdzat na tvahy jiz v minulosti vyslovené v roz-
sudku tohoto soudu ze dne 9. 6. 2016, &. 2 As 170/2015-58. A¢ jddrem sporu v dané véci byly jiné otdzky nez
ve véci nyngjsi (zejména prévni povaha vysokoskolského diplomu jakoZto osvédceni ve smyslu ¢dsti tvreé sprdv-
niho Féddu), Nejvyssi sprdvni soud jiz v tomto rozsudku (viz bod 27) mj. vyslovil, Ze ,,[z]a absolventa v obecném i
pravnim smyslu je bézné povazovin ten, kdo splnil studijni povinnosti, predepsané studijnim programem, vietné stdtni
zdvéreiné zkousky, a to pravé tim okamzikem, kdy tak ucinil. Naopak vyddni vysokoskolského diplomu, vysvédceni o
stdini zdvéreiné zkousce a dodatku k diplomu ndsleduje s uréitym Casovym zpoZdénim, at jiz na slavnosini promoci
nebo neformdlnim prevzetim. Jiz v mezidobi je pritom na takovou osobu pohlizeno jako na absolventa vysoké

,

skoly, a to véetné prdavnich disledkii. Tak ba jiz mimo jiné neni studentem vysoké skoly z hlediska predpisii

0 socidlnim zabezpeceni a miize také vykondvat zaméstndni, pro které pravni predpisy stanovi poZadavel

309



4315

ho spravniho soudu je tak v tomto sméru potvrzenim jiz difve vyslo-

vevs Yy 7

uréitého vadéldni.“ Nynéjsi zavér Nejvyssi
veného prévniho nézoru.

[40] Stézovatelka kone¢né na podporu svého néhledu subsididrné argumentuje téz tim, ze vysokoskolsky di-
plom a dodatek k diplomu jsou taktéz jedinymi prostiedky, jimiz maze absolvent vysokoskolského studia prokd-
zat ziskdni (,udéleni) ptislusného akademického titulu. Tvrdi, Ze bez vysokoskolského diplomu nesmi absolvent
akademicky titul pouzivat. Otdzka, kterym okamzikem ziskdvéd absolvent akademicky titul, a tedy od kterého
okamziku je oprdvnén titul uZivat, ovSem neni pfedmétem sporu v nynéjsi véci a na posouzeni splnéni sporné
podminky pro zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii nemd vliv. Pouze obiter dictum lze poznamenat, ze
otdzkou, od kdy je absolvent oprdvnén uzivat akademicky titul, se tento soud jiz v minulosti zabyval, a to rovnéz
ve vyse citovaném rozsudku ¢&. 2 As 170/2015-58. V jeho bodé 26 dospél k zdvéru, Ze ,pravo uzivar akademicky
titul dle absolvovaného akreditovaného studijniho programu ndlezi absolventu jiz od okamziku, kdy doslo k Fddnému
ukoncent studia jeho absolvovinim, tedy dnem, kdy byla vykondna stitni zkouska predepsand na zdvér studia nebo jeji
posledni ¢dst*. Nejen ze tedy byl zalobce opravnén pozddat jesté pfed vyddnim vysokoskolského diplomu o zdpis
do seznamu advokdtnich koncipientd, ale mél téZ prévo, aby (splnil-li by ostatn{ zdkonné podminky pro zdpis)
byl zapsén s akademickym titulem Mgr.

[41] S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zdvérem méstského soudu, ze Zalobce pred-
loZzenym dokladem o (absolvovaném) studiu prokdzal, Ze ke dni poddni Zddosti o zdpis do seznamu advokdtnich
koncipienti spliioval podminku pozadovaného vzdéldni dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o advokacii.
Stézovatelka jej tudiz méla do seznamu zapsat jiz k tomuto datu (16. 10. 2018), aniz by k prokdzdni splnén{ dané
podminky trvala na pfedlozeni kopii vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu. (...)
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Kompetenéni spory: orgdn pfislusny k rozhodnuti o nroku pfislusnika bezpecnostniho
sboru na ndhradu #jmy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim

k zdkonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tiednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdtich a jejich ¢innosti
(notdisky fdd; v textu jen zdkon ¢. 82/1998 Sb.)

Piislusny rozhodnout o ndroku pfislusnika bezpe¢nostniho sboru na nédhradu 4jmy zpisobené proti
nému vydanym nezdkonnym rozhodnutim (ve smyslu zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tifednim postupem) o spachdni ki-
zefiského pfestupku je civilni soud.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 14. 1. 2022, . Konf'11/2018-64)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS, & 3874/2019 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 205/2019 Sb. US (sp.
zn. PL. US 33/18).

Véc: Spor o pravomoc mezi feditelem Ochranné sluzby Policie Ceské republiky a Obvodnim soudem pro Prahu
7, za Gcasti zalobce M. H. a Zalované Ceské republiky — Ministerstva vnitra, v fizeni o ndhradé¢ skody a
nemajetkové Gjmy.

Podénim doruéenym dne 4. 4. 2018 feditel Ochranné sluzby Policie Ceské republiky (dale jen ,feditel
Ochranné sluzby PCR* nebo ,navrhovatel) navrhl, aby zvld$tni sendt zfizeny podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o
rozhodovéni nékterych kompetenénich spora (ddle jen ,zdkon o nékterych kompeten¢nich sporech®), rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu
7, ve véci ndhrady $kody a nemajetkové Gjmy, které mély Zalobci vzniknout v dusledku nezdkonného rozhodnuti
navrhovatele.
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Rozhodnutim feditele Ochranné sluzby PCR ze dne 18. 4. 2011 byl Zalobce uzndn vinnym ze spachdni

kézenského prestupku, za coz mu byl uloZen kdzerisky trest spocivajici ve sniZeni zdkladniho tarifu platu o 15 %
na dobu tff mésicti. Odvoldni Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim ndméstka policejniho prezi-
denta ze dne 7. 9. 2011 zamitnuto. Zamitavé rozhodnuti zalobce napadl Zalobou, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, &. 6 Ad 25/2011-77, vyhovél a rozhodnuti néméstka policejniho prezidenta zrusil
a véc mu vrddl k dal$imu fizeni. Ndméstek policejniho prezidenta v dal$im fizeni rozhodnutim ze dne 14. 9.
2015 zrusil rozhodnuti feditele Ochranné sluzby PCR ze dne 18. 4. 2011 a fizen{ ve véci kdzetiského prestupku
zalobce zastavil.

Zalobce nasledné, dne 22. 3. 2016, uplatnil u Ministerstva vnitra s odkazem na zdkon ¢. 82/1998 Sb. nd-
rok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy, kterd mu méla byt zptisobena vyddnim nezékonného rozhodnuti.
Ministerstvo vnitra se jeho ndvrhem odmitlo zabyvat s odiivodnénim, Ze o nédvrhu by mél rozhodnout piislusny
sluzebni funkciondf, kterym je feditel Ochranné sluzby PCR, v fizeni podle zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort (ddle jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), a proto ndvrh tomuto
sluzebnimu funkciondti Ministerstvo vnitra postoupilo. Reditel Ochranné sluzby PCR vsak s postoupenim n-
vrhu nesouhlasil, nebot mél za to, Ze neni vécné piislusny k vyfizeni uvedené Zddosti, a ndvrh vrddil k vyfizen{
Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra o tomto postupu vyrozumélo zalobce s tim, Ze setrvdvd na jiz vyslovené
nepiislu§nosti Ministerstva vnitra k vyfizen{ této Zddosti podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Po piedbézném uplatnéni néroku zalobce podal dne 22. 9. 2016 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7,
vécné a mistné piislusnému soudu zalované Ceské republiky — Ministerstva vnitra. Zalobou se Zalobce, stejné jako
pii pfedbézném projednéni ndroku, domdhal pfizndni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu zdkona ¢.
82/1998 Sb., kterd mu méla vzniknout v disledku nezikonného rozhodnuti. Ujma 7alobce méla spocivat v ne-
diivodném kézenském stihdni, v jehoZ rdmci bylo proti Zalobci postupovéno excesivnim a Sikandznim zptisobem,
doslo k dehonestaci Zalobce v jeho profesni sféfe, coz vedlo k degradaci jeho vdZnosti, distojnosti a postaveni
ve spole¢nosti. Rizen{ pro 7alobce té# znamenalo sniZeni pfjmu a znaéné nervové vypéti, kreré mélo vliv i na
jeho soukromy a rodinny #ivot. Zalobce se té2 domahal nhrady $kody spo¢ivajici ve vynalozenych nakladech na
pravni zastoupeni.

Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 2. 1. 2017, &. 15 C 279/2016-45, fizeni zastavil (vyrok I) a
rozhodl, Ze Zddny z Gcastnikd nemd pravo na nihradu ndkladi fizeni (vyrok II) s tim, Ze po prévni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena fediteli Utvaru pro ochranu tstavnich &initelt ochranné sluzby Policie Ceské re-
publiky (pozn.: ode dne 1. 9. 2016 byl tento Gtvar piejmenovin na Ochrannou sluzbu Policie Ceské Republiky;
vyrok IIT). V odtvodnéni svého rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 7 odkdzal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uvedl, Ze o vykon
stdtni (vefejné) moci nejde tam, kde stdt nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich
vztaht jako jejich Gcastnik rovny s dGéastniky ostatnimi. U ndroku, kde stdt vystupuje jako zaméstnavatel, je
ddna jeho pracovnépravni odpovédnost. Tomu se blizi i specifické vztahy sluzebni, tedy vztahy svou podstatou
zaméstnanecké s ur¢itymi modifikacemi, které zddnlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu vefejné moci. Piislusné
sluzebni zdkony viak obsahuji konkrétni prévni pravu odpovédnosti stdtu za $kodu v téchto vztazich. Pozadavek
zalobce na nédhradu Gjmy se odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci Zalované jednajicimi jejim jmé-
nem, nejednd se tedy o odpovédnostni vztah vefejnoprdvni povahy vyplyvajici z rozhodnuti Zalované pfi vykonu
svrchované vefejné moci, na ktery by bylo mozné vztédhnout pasobnost zikona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro
Prahu 7 na zdkladé uvedeného dospél k zdvéru, ze pravomoc k projedndni a rozhodnuti dané véci, kterd souvisi
se sluzebnim pomérem, nen{ svéfena soudu v rdmci obcanského soudniho Fzeni, a proto fizeni pro nedostatek
pravomoci zastavil a véc postoupil k dal$imu Fizeni, dle svého nézoru pfislusnému orgdnu, a to fediteli Ochranné
sluzby PCR s tim, e by mélo probéhnout fizenf ve vécech sluzebniho poméru, v némz sluzebni funkciont roz-
hodne o ndhradé skody a nemajetkové tjmy Zalobce. Proti takovému rozhodnuti pak mirZe Zalobce podat Zalobu
u pfislusného sprévniho soudu.

Zalobce s uvedenym zdvérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a ndsledné podal névrh na zahijeni
fizeni o kompetenénim sporu, ktery zvld$tni sendt odmitl usnesenim ze dne 22. 2. 2018, ¢j. Konf 14/2017-67,
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pro absenci kompetenéniho sporu, nebot v dobé vydani daného rozhodnutf feditel Ochranné sluzby PCR kvali-

fikované nepopiel svou pravomoc ve véci rozhodnout.

V piedlozeném ndvrhu na zahjent fizen{ o kompetenénim sporu feditel Ochranné sluzby PCR jiz vyslovné
popfel pravomoc rozhodnout o Zddosti Zalobce o ndhradu 4jmy vzniklé nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym dfednim postupem v fizeni ve vécech sluzebniho poméru véetné fizeni ve vécech kdzenskych. V tvodu své
argumentace upozornil na obezfetnost pfi aplikovatelnosti judikatury vztahujici se k rozhodnutim vydanym pod-
le zdkona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ktery byl nahrazen zikonem
o sluzebnim poméru, nebot tyto zdkony jsou postaveny na odliSnych premisdch. Navrhovatel nepovazoval odkaz
Obvodniho soudu pro Prahu 7 na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, &. 30 Cdo 2470/2012-73, za
ptiléhavy, nebot v ném byla, na rozdil od nyni projedndvané véci, posuzovdna tdajnd diskriminace pfislusnice
Policie CR z divodu téhotenstvi sluzebnim funkciondfem, ke které mélo dojit v roce 2006, tedy pted Géinnosti
zékona o sluzebnim poméru. Pfitom prévni Gprava posuzovini diskriminace pted tc¢innosti zakona o sluzebnim
poméru doznala podstatnych zmén, nebot zékon ¢. 186/1992 Sb. v tomto sméru explicitné odkazoval na pravni
Upravu obsazenou v zdkoné ¢. 65/1965 Sb., zékoniku price (viz § 155 zdkona ¢ 186/1992 Sb.). Ve vztahu k -
zenim vedenym podle zdkona o sluzebnim poméru viak aplikace zdkoniku price nepfipadd v tvahu. Nelze proto
podle navrhovatele pfipodobnovat posuzovini diskriminace vzniklé de facto v rdmci zaméstnaneckého vztahu
k fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedenému podle zdkona o sluzebnim poméru, u néhoz nelze souhlasit s
ndzorem, Ze se jednd o fizen{ charakterizované vzdjemnymi vztahy rovnosti sluZzebniho funkciondfe a piislusnika,
s nimz je vedeno sprdvni fizeni. Zdvéry u¢inéné v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu tak nebyly aplikovatelné
na posuzovan{ zddosti o ndhradu skody zptisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym
Ufednim postupem, kterd méla vzniknout postupem sluzebnich funkciondfd pfi rozhodovani podle zdkona o
sluzebnim poméru.

Ziroven predestieny ndzor Obvodniho soudu v Prahu 7 podle navrhovatele nezohlednil specifika sluzeb-
niho poméru a nekoresponduje s ustdlenou judikaturou spravnich soudt (srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne
21.9. 2011, &. 3 Ads 79/2011-62, ze dne 30. 4. 2012, &j. 4 Ads 153/2011-75 nebo ze dne 27. 11. 2013, &.
3 Ads 133/2012-19), z niz vyplyvd, ze v otdzkdch tykajicich se sluzebniho poméru piislusnika bezpe¢nostnich
sbort sluzebni funkciondfi vykondvaji vrchnostenskou pravomoc; fzeni ve vécech sluzebniho poméru je fizenim
sprévnim, ve kterém jedna strana reprezentujici stdtni moc rozhoduje o pravech a povinnostech tcastniki fizeni,
ktefi se sluzebnimi funkciondfi, sprdvnimi orgdny, nemaji rovné postaveni. Sluzebni funkciondfi tak rozhoduji
ve sprdvnim fizeni z pozice vykonavatele stdtni moci, tedy v fizeni, které je charakteristické potla¢enim rovnosti
obou subjekti ve prospéch nadfizenosti stdtni moci. V této souvislosti navrhovatel na okraj pfipomind, Ze slu-
zebn{ funkciondfi jsou véené piislusni vést s piislusniky mimo jiné téz fizen{ o jedndni majicim znaky pfestupku.
Ve vztahu k tomuto fizeni nemiize byt sebemensich pochyb o tom, Ze sluzebni funkcionéfi vedou s piislusniky
sprévni fizeni, nebot sluzebni funkciondii rozhoduji o viné a trestu za dané deliken{ jedndni.

Pokud tedy fizeni ve vécech sluzebniho poméru (véetné fizeni ve vécech kdzenskych) je fizenim sprévnim
vedenym sprévnim orgdnem, tj. pfislusnym sluzebnim funkciondfem, pak si podle navrhovatele vnitiné odpo-
ruje ndzor Obvodniho soudu pro Prahu 7, je-li zaloZen na tvrzeni, Ze pfedmétem tpravy provedené zdkonem
¢. 82/1998 Sb. neni odpovédnost za skodu vzniklou ze sluzebné pravnich vztahd, nybrz odpovédnost za skodu,
kterd byla zptisobena pii vykonu stdtni moci nezédkonnym rozhodnutim, které v fizeni sprdvnim vydal stdtni
orgén nebo prévnické a fyzické osoby pfi vykonu stdtni sprdvy, kterd jim byla svéfena zdkonem, a déle za Sskodu
zptsobenou v rdmci plnénf tkold stdtnich orgdni nesprévnym dfednim postupem. Jinymi slovy se jednd o ndzor,
ze na feSen{ tvrzenych $kod vzniklych v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tedy v Fizen{ spravnim, neni mozné
aplikovat zékon ¢&. 82/1998 Sb., protoze skoda nevznikla v rdimci vedeného sprévniho fizeni. Nadto podle navr-
hovatele pravni nézor, Ze sluzebné pravni vztahy jsou charakterizovdny vzdjemnou rovnosti jejich aéastnika (stdtu
na jedné strané a piislu§nika bezpe¢nostniho sboru na strané druhé), nemé oporu ani v platné pravni Gpravé, ani
v ustdlené judikatufe. Podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfitom stdt odpovidd za podminek stanovenych
timto zdkonem za $kodu, kterd byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vyddno v obéanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fzeni podle soudniho fddu sprévniho nebo v Fizeni trestnim. Vzhledem k tomu, Ze fzeni ve
vécech sluzebniho poméru je Fzenim spravnim, je zfejmé, Ze ve véci zddosti o poskytnuti ndhrady skody, pfipadné
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zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gjmu vzniklou v souvislosti s vedenim sprdvniho fizeni, je aplikace zdkona ¢.
82/1998 Sb. zcela namisté.

Oproti tomu dikce § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, tykajici se obecné odpovédnosti bezpe¢nostni-
ho sboru za $kodu, se vztahuje toliko na $kodu zptsobenou pfislusnikovi v souvislosti s vykondvanim sluzebnich
tkolii. Ackoli zékon o sluzebnim poméru hovoii o ,,obecné odpovédnosti“ bezpe¢nostniho sboru, mél navr-
hovatel za to, Ze ani obecnd odpovédnost neni zcela bezbiehd, pri¢emz musi byt naplnény zdkonem stanovené
piedpoklady, pii kterych se obecnd odpovédnost uplatni, a sice Ze $koda byla zpsobena piislusnikovi porusenim
pravni povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Pokud se Géastnik fizeni
domdhd ndhrady $kody a nemajetkové Gjmy, kterd méla vzniknout v souvislosti se spravnim fizenim, je zfejmé,
ze tvrizenou $kodu nelze posuzovat podle obecné odpovédnosti za skodu upravené v § 98 odst. 1 zdkona o slu-
zebnim poméru, kdy? je tato oblast komplexné upravena samostatnym prévnim piedpisem, zdkonem ¢&. 82/1998
Sb. Mimoto zékon o sluZzebnim poméru jakozto kogentni pravni Gprava, v niZ je zakdzdno vse, co neni vyslovné
dovoleno, neupravuje jakoukoli moZznost posuzovini nemajetkové Gjmy a piizndvani satisfakce ve smyslu zékona

¢. 82/1998 Sb.

V této souvislosti navrhovatel odk4zal na rozsudky Nejvys$siho sprévniho soudu ze dne 3. 10. 2013, &j. 3 Ans
4/2013-37, a ze dne 31. 7. 2014, ¢. 6 As 102/2014-39, z nichZ vyplyvd, Ze v piipadé feSenf situace, ve které by
v pfi¢inné souvislosti s nesprédvnym tfednim postupem sluzebniho funkciondfe vznikla stéZzovateli prokazatelnd
Gjma a za splnéni dalSich zdkonnych podminek, bylo by mozné uvazovat o jiném titulu pravni ochrany, a to
postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. dopadajicim i na soukromoprdvni aspekt véci, keery v feSen vefejnoprav-
niho néroku v odpovidajicim Fizenf{ zohlednit nelze. Ve druhém z citovanych rozsudkii pak Nejvyssi spréavni soud
konstatoval, Ze ve své judikatufe opakované dovodil, Ze Fizen{ ve vécech sluzebniho poméru je sprévnim fizenim,
ve kterém sluzebni funkciondf vystupuje jako sprévni orgdn, pficemz od tohoto prévniho ndzoru nenf tfeba se
jakkoli odchylit. Komplexni posouzeni otizky ndhrady $kody zpiisobené nesprévnym tfednim postupem vsak
neni v pravomoci spravnich soudu, Nejvyssi sprévni soud nevyjimaje.

Navrhovatel rovnéz upozornil na mozné krécenf prév zadatelt (pfislusnika bezpe¢nostnich sborti) o ndhradu
S$kody v piipadé, kdy by tyto zddosti byly posuzoviny podle zdkona o sluzebnim poméru, oproti tomu, kdy by
byly feSeny podle zékona ¢. 82/1998 Sb. Rozhodnuti sluzebnich funkciondit o Zddostech o nihradu skody by
totiz ndsledné podléhaly soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi, v némz jsou soudy toliko oprdvnény Za-
lované sprévni rozhodnuti zrusit a véc vrétit sluzebnimu funkcionéfi k dal$imu fizen{ (pokud k tomuto postupu
soud shledd zdkonné davody). Spravni soudy tedy nemohly jakkoli zasahovat do vyse pfiznané nhrady $kody,
piipadné nahradu $kody ptiznat tam, kde by ji sluzebni funkcionéfi nepfiznali, tak, jak k tomu jsou opravnény
civilni soudy rozhodujici po feSeni ndhrady skody v reZimu zdkona ¢&. 82/1998 Sb. V této souvislosti podle navr-
hovatele neslo odhlédnout téz od skute¢nosti, Ze rozhodovéni sluzebnich funkciondit o pfedmétnych Zddostech o
nihradu skody by vedlo k absurdnim situacim, v nichZ by sluzebni funkciondfi sami méli objektivné a nestranné
rozhodnout o tom, zda svym postupem zptsobili pfisludnikiim, s nimiz vedli f{zeni ve vécech sluzebniho poméru,
materidln{ ¢i nemateridln{ $kodu, coZ je ostatné piipad zalobce. Ddle v praxi leckdy Zadatelé pozadovali ndhradu
tvrzené Gjmy, kterd méla vzniknout v fizeni o odvoldni proti rozhodnuti feditele krajského feditelstvi policie
(napiiklad nerozhodnutim policejniho prezidenta v zédkonem stanovené lhaté 90 dnt). O takovych Zddostech
by pak byl piislusny rozhodovat sluzebni funkciondf, kterému by néleZela persondlni pravomoc; kupiikladu
ndméstek feditele krajského feditelstvi policie pro ekonomiku by tak rozhodoval, zda policejni prezident zptisobil
zadateli $kodu, a o odvoldni proti takovému rozhodnuti o ndhrad¢ skody by pak rozhodoval feditel krajského
feditelstvi, tedy sprévni orgdn, krery je bezprostfedné podfizeny sprévnimu orgénu, ktery mél skodu zpusobit.
Takovy postup by ziejmé vedl k fetézeni ndmitek podjatosti a systémové podjatosti (nutno dodat, Ze z pochopi-
telnych davoda).

Ddle navrhovatel namital, Ze kdyby byli sluzebn{ funkcionafi ptislusni o téchto zddostech rozhodovat véeng,
de facro by tim bylo pfistoupeno na ndzor, Ze fzeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoz vedenim méla nema-
jetkovd Gjma ¢&i $koda vzniknout, neni sprévnim fzenim, protoze kdyby bylo sprévnim fizenim, byl by namisté
postup podle zdkona ¢ 82/1998 Sb.; pak je tedy otdzkou, zda by meritorni rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru vydané v tomto (ne)sprévnim fizeni, v némz méla vzniknout $koda, je oprdvnén piezkoumdvat spravni
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soud, coz se ovSem po celou dobu existence spravniho soudnictvi déje, nebot fizeni ve vécech sluzebniho poméru

je povazovéno za fizen{ sprévni. Podle navrhovatele by bylo zdroven krajné nezddouci, aby bylo na fizeni ve vécech
sluzebniho poméru v nekterych pripadech pohliZeno jako na sprdvni fizeni, v némz je vyddvdno autoritativni
sprdvn{ rozhodnutf podléhajici soudnimu ptezkumu v rémci sprévniho soudnictvi, a v jinych piipadech jako na
jakési ,nefizeni“, v némz maji sluzebni funkciondfi rovné postaveni s piislusniky, keeff jsou céastniky fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, pfi¢emz by bylo otdzkou, ke kterému soudu by pak bylo mozné podat zalobu proti
rozhodnutf vydanému v fizeni, které by nebylo povazovdno za sprévni fizeni.

S ohledem na uvedené mél navrhovatel za to, Ze vyfizovdn{ zddosti o ndhradu $kody zpiisobené pfi vykonu
vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem v fzen{ ve vécech sluzebniho po-
méru, a to véetné fizeni ve vécech kdzeiiskych, by mélo probihat podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 82/1998
Sb., pfi¢emz o pfipadnych zalobdch jsou ndsledné piislusné rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni.
Podle feditele Ochranné sluzby PCR je tudiz ptislusnym rozhodnout ve véci Obvodni soud pro Prahu 7. K tomu
téz navrhovatel dodal, Ze zékon ¢. 82/1998 Sb. stanovi, Ze ve vécech ndhrady skody zptsobené nezdkonnym roz-
hodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem a o regresnich thraddch jednaji jménem stdtu ministerstva a jiné
tstfedni spravni tady. Zadny z ttvari Policie CR ptitom v zdkoné & 2/1969 Sb., o ztzeni ministerstev a jinych
Gstiednich orgdnt statni spravy Ceské republiky, za tstfedni orgén stitni spravy oznalen neni. V daném piipadé
bylo tedy pfislu$né jednat jménem stdtu Ministerstvo vnitra.

Zvlaseni sendt rozhodl, Ze pfisludny vydat rozhodnuti o ndroku Zalobce na nihradu $kody a nemajetkové
Ujmy je soud, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 zrusil.

Z odiivodnéni:

[16] Zvlastni sendt jiz jednou v uvedené véci o kompetenénim sporu rozhodl usnesenim ze dne 15. 1. 2019,
. Konf 11/2018-16, ¢. 3874/2019 Sb. NSS tak, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je piislusny sluzebni funk-
ciondf. V tomto usneseni zvld$tni sendt shledal, Ze rozhodovani o kdzetiském provinéni piislusnika ozbrojeného
sboru je rozhodovdnim v fizeni o sluzebnim poméru ve smyslu § 170 a ndsl. zdkona o sluzebnim poméru, a tedy
vykonem sluzby podle § 1 odst. 4 pism. a) téhoz zdkona. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikit bezpe¢nostnich
sborti obsahuje pfitom v § 98 a ndsl. komplexni tpravu ndhrady $kody zpiisobené ozbrojenym sborem jeho
piislusniku, a to véetné $kody vzniklé porusenim pravni povinnosti pii vykonu sluzby nebo v ptimé souvislosti
s nim, tj. téZ pii rozhodovéni v fizeni o sluZebnim poméru. Z komplexni Gpravy odpovédnosti bezpe¢nostniho
sboru za Gjmu zpiisobenou piislusnikovi poruSenim prévni povinnosti pii vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s
nim nebo pro vykon sluzby vyplyvd, Ze nelze uvaZovat o aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. na ndhradu tychz skod.
Zvl4$tni sendt se proto neztotoznil se rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu s odivodnénim, ze vychdzeji
toliko z postaveni sluzebniho funkciondfe jako spravniho orgdnu, aniz by zohlednila komplexnost Gpravy od-
povédnosti za Gjmu v zdkoné o sluzebnim poméru. K nebezpedi systémové podjatosti zvldtni sendt konstatoval,
ze neotekdvd, Ze by sluzebni funkciondf postupoval v rozporu se z4jmy poskozeného, pojistkou viak v kazdém
piipadé je odvolaci orgdn a spravni soud. K pfipadnému vykladu zékona o sluzebnim poméru, podle kterého
ndroky poskozenych piislusniki ozbrojenych sbortt nemusi byt v dasledku absence prévniho zékladu v zdkoné
o sluzebnim poméru odskodnény, zvldstni sendt uvedl, Ze bude na posouzeni sluzebnich funkciondtt, pfipadné
ndsledné spravnich soudd, zda skute¢né specifika sluzebniho poméru umozituji nékeerd préva piislusnikii ozbro-
jeného sboru omezit.

[17] Uvedené usneseni zvldstniho sendtu &. Konf 11/2018-16 viak Ustavni soud nilezem pléna ze dne 30.
6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19, zrusil a véc vrtil zvldstnimu sendtu k dal§imu Fizeni.

[18] Ustavni soud v odvodnéni svého zrusovactho ndlezu uvedl, Ze institut nihrady $kody zptsobené jed-
nomu ze subjektt sluzebniho poméru zakotveny v § 93 a nésl. zdkona o sluZebnim poméru m4, byt je sluzebni
pomér stdtné zaméstnaneckym vztahem, své kofeny v soukromoprdvni tpravé. Obecnd odpovédnost bezped-
nostniho sboru za $kodu zptsobenou pfislusnikovi sboru predpoklddd, Ze skoda piislusnikovi vznikla pfi vykonu
sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Deliktn{ odpovédnost bezpe¢nostniho sboru za skodu zptisobenou piislus-
nikovi sboru pfi vykonu sluzby podle § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru tedy v zdsadé¢ spocivé v odpoved-
nosti za materidlni Gjmu zpiisobenou piislusnikovi sboru pii plnéni sluzebnich tkolt a svou povahou se podobd
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odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu vzniklou pfi plnéni pracovnich dkola podle § 265 odst. 1 zdkoniku price

(srov. nalez US sp. zn. PL. US 1/19, body 33 a 34).

[19] Uréujicim znakem pro stanovent, zda se jednd o odpovédnost podle sluzebniho zikona, je podle Ustav-
niho soudu skute¢nost, Ze ¢innost piislusnika sboru, keerou vyvijel pfi vzniku skody, byla kondna pfi vykonu
sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Sluzebn{ zdkon pfitom neobsahuje definici toho, co je vykonem sluzby.
Pii aplikaci tohoto pojmu je tak tfeba vychdzet z ndzoru, Ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které
vyplyvaji pro piislusnika sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastévaného sluzebniho mista a rozkazu nebo
pokynu vedouctho pfislu$nika. Jinymi slovy, vykon sluzby spocivd predevsim v plnénf sluzebnich tkolt vyplyva-
jicich z prévnich ptedpist, internich predpist a rozkazii vedoucich piislusniki sboru (srov. nélez US sp. zn. PL
US 1/19, bod 35).

[20] Oproti tomu rozhodovéni ve vécech sluzebniho poméru je podle ndzoru Ustavniho soudu vykonem
vefejné moci. Sluzebni funkciondt podle néj pfi rozhodovéni ve vécech sluzebniho poméru vystupuje ve vrch-
nostenském postaveni a rozhoduje o prévech a povinnostech piislusnikii bezpe¢nostniho sboru; jednd se proto o
zvlasen{ druh spravniho fizeni. Poskozeny md proto Ustavné zarucené pravo obrdtit se na soud a tvrdit, Ze mu byla
zplsobena (jma nezdkonnym vykonem vefejné moci, tedy prdvo na zdkonné trovni garantované v intencich ¢l.
36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®) zdkonem ¢&. 82/1998 Sb. (srov. nalez US sp. zn.
PL. US 1/19, body 36 a 37).

[21] Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi sprévnim orgdnem a soudem se proto zvldstni sendt pfi no-
vém rozhodnuti o kompetenénim sporu fidil ndsledujici Gvahou v intencich zdvazného prévniho ndzoru Ustav-
niho soudu. Zvldstn{ sendt pfitom rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni

svého rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[22] Podle § 7 odst. 1 o. s. I. ,[v] oblanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, kreré vypljvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdny”.

[23] Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru se vykonem sluzby pro tcely tohoto zdkona
mimo jiné rozumi ,skony a cinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi predpisy upravujicimi
plisobnost bezpecnostnich sborii.

[24] Podle § 5 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru ,[s]luzebni predpis stanovi zejména rozsah opravnéni
prislusnikil, kteri #idi vykon sluzby dalsich prislusnikii (ddle jen ,vedouct prislusnik’), davat podrizenym prislusnikiim
rozkazy k vikonu sluzby".

[25] Podle § 93 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru je bezpecnostni sbor povinen ,zajistovar prislusnikim
podminky k vikonu sluzby, pri nichz by nedochdzelo ke vzniku skod; zjisti-li zdvady, je povinen ulinit opatieni k
Jjejich odstranéni. Dile je povinen kontrolovat, zda pFislusnici plni své sluzebni iikoly tak, aby nedochdzelo ke Skoddm.*

[26] Podle § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ,,[blezpecnostni sbor odpovidd za skodu zpiisobenou prishus-
nikovi porusenim pravni povinnosti pii vikonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.”

[27] V posuzované véci se zalobce domdhd ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd mu méla byt zplisobena ne-
zékonnym rozhodnutim vydanym navrhovatelem v kdzeriském fizeni a ndhrady skody spocivajici v nédkladech
spravniho fizeni, ve kterém se proti nezdkonnému rozhodnuti navrhovatele branil. V obou piipadech jde dle
tvrzen{ zalobce o ndrok na nédhradu Gjmy zptisobené vydédnim nezdkonného rozhodnuti.

[28] Zvldstn{ sendt je vézén zdvéry nilezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/19, vyjddtenymi zejména v
bodech 35 az 37, jez jsou uvedeny shora. Zvldstni sendt je proto nucen odchylit se od své ptedchozi rozhodovaci
praxe (zejm. usneseni ¢j. Konf 11/2018-16, ze dne 19. 6. 2019, ¢&j. Konf 13/2018-19, a ze dne 13. 11. 2019, .
Konf 17/2019-14), podle niz v ptipadech skody zpiisobené pfislusniku ozbrojeného sboru vyddnim nezdkonné-
ho rozhodnuti je k projedndni a rozhodnuti pfislusny sluzebni funkciondt, a pfiklonit se k zdvéru, Ze v uvedené
véci je piislusny rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni podle zkona ¢. 82/1998 Sb. Tento odklon od své
judikatury povazuje zvld$tni sendt za aplikovatelny i v obdobnych vécech do budoucna.
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[29] ZvldStni sendt viak nadto jako obiter dictum upozoriiuje, Ze Ustavn{ soud se jiz v minulosti vyjadiil k
problematice pfezkumu rozhodnuti zvld$tniho sendtu, zejména pak v ndlezu pléna ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. PL.
US 33/18, & 205/2019 Sb. US, kdy judikoval, 7e by ptekratoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval pravo

rozhodovat o rozdélen{ agendy sprévniho soudnictvi podle vefejnoprdvni a soukromoprdvni povahy vztaha, keeré
jsou pfedmétem spravnich fizeni. Nalézat hranici mezi mnoZinou vefejnoprévnich a soukromopravnich vztaha,
kterd mize byt nezietelnd, je véci obecné justice. Ustavni soud jako justi¢n{ orgén povolany k ochrané zékladnich
prav poté, co selzou jiné administrativni a justiéni orgdny, tyto prévné teoretické spory nefesi. Rozhraniceni
vefejného a soukromého préva je zdleZitosti podastavniho prdva, nikoli otdzkou zdkladnich lidskych prav, at uz
hmotnych nebo procesnich. Neni-li tedy rozliSovini soukromého a vefejného prava otdzkou zdkladnich priv a
svobod, nemize Ustavn{ soud do posouzen{ otdzky, zda stéiovatelova véc md vefejnopravn{ nebo soukromopravni
povahu, tomuto zvld$tnimu sendtu zasahovat (srov. usneseni pléna US ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL US 32/09,
body 22 a 23). Jestlize v této véci Ustavni soud postupoval v rozporu se svou dfivéjsi plendrni judikaturou, aniz by
vysvétlil, pro¢ se od ni odkldni{ (viz odli$né stanovisko soudcti Vladimira Sldde¢ka a Radovana Suchdnka k dané-
mu nélezu), lze mit pochybnost o tom, zda jeho kasa¢ni ndlez v této véci nebyl vydany wltra vires. Zvl&stni sendt
nevysvétleny odklon Ustavniho soudu od jeho vlastnf zaZité praxe povazuje za politovinihodny. Nemini se viak
zavéram Ustavniho soudu, jakkoli s nimi nesouhlasf, pti védomi zévaznosti nélezu nijak vzpéovat, a prodluzovat
tak fizen{ k tizi jeho dcastnikd, zejména Zalobce.

[30] Ustavni soud rovnéz nedal zvld$tnimu sendtu pii vyzvé k vyjadieni k Gstavni stiznosti najevo, e se hodld
odchylit od uvedené rozhodovaci praxe, procez zvldstni sendt svou argumentaci zaméfil pouze na procesni aspekt
v piesvédéent, ze rozhodnuti zvldStniho sendtu v otdzce pravomoci stoji mimo moznosti pfezkumu ze strany
Ustavniho soudu. V piipadé, #e by Ustavni soud zvla$tnimu sendtu poskytl potiebné poudent o zéméru prekonat
svou dosavadni judikaturu, zvld$tni sendt by argumentaci ve svém vyjddieni sméfoval k davodim svého rozhod-
nuti. Nlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19 je proto rozhodnutim piekvapivym z obdobného diivodu,
jenz Ustavn{ soud sém zvl4$tnimu sendtu vytykal.

[31] Zvldstni sendt pfitom poznamendvd, Ze nerozhoduje o ndroku na ndhradu Gjmy, ale pouze o pravomoci
o ném rozhodnout, a pfi svém rozhodovéni nepfedjimd rozhodnuti ve véci samé. Stejné tak mu nepfislusi po-
suzovat, zda je iprava nahrady Gjmy vhodn4 ¢&i nikoliv, ¢i jak by o véci pfipadné rozhodly spravni orgdny nebo
soudy. Tato otdzka m4 byt pfedmétem jiného fizeni. Za nesprdvné a rozporné s celou jeho dosavadni judikaturou
zvld$tni sendt naopak povazuje promitat do tivah o pravomoci soudi ¢i spravnich orgdnt pfedpoklddany vysledek
fizeni. Pravomoc stdtnfho orgdnu by neméla byt ur¢ovéna podle toho, u kterého orgdnu je snadngjsi se ndroku
domoci. Systémové feSen{ problematiky je pak spise otdzkou rozhodnuti zékonoddrce, nikoli orgénu pravo apli-
kujiciho.

[32] Zvldstni soud je proto toho nézoru, 7e Ustavni soud nilezem sp. zn. PL. US 1/19 postupoval v rozpo-
ru s uvedenymi principy, zejména pak pokud predjimal zévér orgdnu piislusného k projedndni a rozhodnuti
véci, kdyz uvedl, Ze zékon o sluzebnim poméru ,neupravuje zadostiucinéni za vaniklou nemajetkovou sijmu, cimz
gvldstni sendr nepripusiné deformoval a omezil pravo prislusnikii bezpecnostnich sborii na nahradu djmy zpiisobené
nezdkonnjm vykonem verejné moci (nezdkonnym vykonem kdzeriské pravomoci feditele sboru), vistavné zarucené .
36 odst. 3 Listiny* (srov. rovnéZ odli$né stanovisko k nalezu sp. zn. PL. US 1/19).

[33] Timto ptistupem Ustavni soud z piislusnikii bezpe¢nostnich sbort vytvofil privilegovanou skupinu
zaméstnanci, kterym se dostdvd vys$$i ochrany nez jinym zaméstnanciim, byt jim nalezi i dal$i benefity, respektive
kompenzace, jez se poji s vykonem ¢innosti ve sluzebnim poméru. Zvldstni sendt totiz poukazuje na to, ze zamést-
nanciim podléhajicim rezimu zdkoniku préce by ndhrada z titulu nemajetkové Gjmy zptsobené vyddnim nezd-
konného rozhodnuti zcela jisté nepiislusela v reZimu objektivni odpovédnosti, na kterém stoji zékon ¢. 82/1998
Sb., a mohli by se ji zfejmé domdhat jen v rdmci subjektivni odpovédnosti v rezimu ochrany osobnosti, tedy za
vyrazné méné vyhodnych podminek nes piislusnici ozbrojenych sborti po zisahu Ustavniho soudu v této véci.

[34] Pokud jde o otdzku systémové podjatosti feditele sboru, kdyz podle Ustavniho soudu by tento vedouci
bezpe¢nostniho sboru mél rozhodovat o ndhradé nemajetkové Gjmy za nezdkonné rozhodnuti ve vécech sluzeb-
niho poméru, jez sim vydal, zvld$tni sendt tuto obavu nesdili.
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[35] Nelze totiz souhlasit se zdkladnim vychodiskem @vahy Ustavniho soudu, podle kterého ,[v] diisledku

napadeného rozhodnuti by mél o nahradé imateridlni iijmy za nezdkonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
roghodovat tentyz vedouct prislusnik sboru, ktery vydal predmétné nezdkonné rozhodnuti“. Pasobnost sluzebnich
funkciondft ur¢uje Zdvazny pokyn policejniho prezidenta &. 75 ze dne 12. 4. 2013 ve znénf jeho zmén a dopl-
nénf. Ten v &. 3 odst. 2 a &l. 9 odst. 2 eliminuje Ustavnim soudem dovozené riziko systémové podjatosti tim, Ze
pravomoc rozhodovat o pravu piislusnika na ndhradu $kody nesvéfuje sluzebnimu funkcionéfi, keery ma perso-
ndlni pravomoc ve vécech sluzebniho poméru, ale svétuje ji ndméstku policejniho prezidenta pro ekonomiku,
resp. ndméstku feditele krajského feditelstvi pro ekonomiku, nebo ekonomickému fediteli krajského feditelstvi
policie. Nemiize tedy dojit k tomu, Ze by o ndroku na nihradu Gjmy pfislusnika z d@ivodu vyddni nezdkonného
rozhodnuti rozhodoval tentyZ sluzebn{ funkciondf, ktery nezdkonné rozhodnuti vydal.

[36] I z toho diivodu ddvé zvldstni sendt Ustavnimu soudu piilezitost, aby revidoval své vyse zminéné zdvéry
ve véci Konf 13/2020, ve které se na néj zvldsini sendt obrétil s ndvrhem na zruseni § 77 odst. 9 zdkona o sluzeb-
nim poméru ve slovech ,jinym jedndnim nez rozhodnutim sluzebniho funkciondre.

[37] Kone&né zvld$eni sendt doddvd, 7e nerozumi tvaze Ustavniho soudu o tom, Ze by rozhodovdnim slu-
zebniho funkciondfe mélo dojit k poruseni préva na piistup soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti
sluzebniho funkciondfe je poté, co je potvrzeno v rozkladovém fizeni, pfezkoumatelné soudy. Jsou to pfitom
primdrné soudy, jak ostatné ze znéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zietelné plyne, kdo md soudni ochranu poskytovat.
Zvlastni sendt nevidi davod, pro¢ by to v posuzovaném piipadé mélo byt jinak a v ¢em by mély sprévni soudy
ve své funkci dle Gvahy Ustavniho soudu selhdvat pii ndpravé ptipadnych pochybeni v rozhodovdni sluzebnich

Iv.o

funkciondi.

[38] Zvldstni sendt podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetenénich sporech zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvld$tniho
sendtu je vyddni rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjen{ fzeni v jeji pravomoci. Zvldstn{ sendt proto
vyrokem zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 1. 2017, ¢&j. 15 C 279/2016-45.

[39] Pravomocné rozhodnuti zvlistniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych kompeten¢nich
sporech zdvazné pro strany kompetenéniho sporu, tcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro sprévni orgdny [§ 4
odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Obvodni soud pro Prahu 7 bude tedy dile pokracovat v fizeni ndhrady $kody a
nemajetkové Gjmy, které mély zalobci vzniknout v dusledku nezdkonného rozhodnuti navrhovatele.

4316

Zemédélstvi: aktualizace evidence pidy
Sprévni fizeni: obecné zdsady; pfedbéznd otizka

k § 3g zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni do 31. 12. 2014 (v textu jen ,zdkon o zemédélstvi®)
k§ 2 az § 8 spravniho fddu

V iizeni o aktualizaci evidence piidy podle § 3g zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni Géin-
ném do 31. 12. 2014, je spravni orgdn povinen piedbéiné posoudit otdzku, komu svéd¢i prvni titul k
uzivani danych zemédélskych pozemkii. Aplikuje pfitom obecné zdsady spravniho fizeni podle § 2 az §
8 spravniho fddu, avsak s pfihlédnutim k tomu, jak by pfi feseni sporu postupoval soud v obéanském
soudnim fizeni.

(Podle rozsudkeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, &. 1 As 98/2021-31)

Véc: D. N. proti Ministerstvu zemédélstvi, za Géasti V. B., o provedeni zmény evidovanych tdaji v evidenci pidy,
o kasa¢ni stiZnosti zalobce.
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Dne 12. 11. 2014 podala osoba zt¢astnénd na fizeni ohldSenti, na zdkladé néhoz Ministerstvo zemédélstvi,

Krajskd agentura pro zemédélstvi a venkov, zahdjilo fizen{ o zméné evidovanych tdaji v evidenci pudy podle § 3g
zékona o zemédélstvi tykajici se ptidniho bloku s kédem X leziciho na pozemcich par. ¢. XA a XB v k. 1. obce B.
(déle jen ,zemédélské pozemky®), jehoz dosavadnim uzivatelem byl Zalobce. V priibéhu spravniho fizeni zalobce
za pravni titul k uzivan{ pozemkii oznadil mj. ndjemn{ smlouvu uzavienou dne 1. 10. 2001 mezi obci B. a jeho
otcem, panem S. N. (ddle jen ,ndjemn{ smlouva“), smlouvu o darovdni zemédélského podniku uzavienou dne
1. 12. 2011 mezi zalobcem a jeho otcem (ddle jen ,darovaci smlouva®) a periodicky vypis o placeni ndjemného
zalobcem. Osoba zticastnénd na fizeni pak prévni divod uZivani zemédélskych pozemku prokazovala pachtovni
smlouvou uzavienou dne 10. 11. 2014 s obci B. (déle jen ,,pachtovni smlouva®), vyse uvedenou ndjemni smlou-
vou uzavienou mezi pravnim pfedchiidcem zalobce a obci a jeji vypovédi ze strany obce ze dne 3. 4. 2014.

Stdtni zemédélsky intervenéni fond (ddle jen ,sprévn{ orgdn I. stupné®) vydal dne 5. 4. 2016 ozndmeni o pro-
vedeni zmény evidovanych tdajt v evidenci pady, kterym ozndmil Zalobci, Ze doslo ke zméné uZivatele, pfi¢emz
novym uzivatelem se stala osoba zd¢astnénd na fizeni. Proti ozndmeni sprévniho orgdnu I. stupné podal Zalobce
ndmitky, kterym ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016 nevyhovel.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze, keery ji rozsudkem ze dne 24. 2. 2021,
&.5A202/2016-67, zamitl. Méstsky soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 7. 2015,
. 3 As 187/2014-37, posoudil, zda se sprévni orgdny sprdvné vypoiddaly s otdzkou, zda Zalobci ke dni zahdjeni
tizen{ svéd¢il prévni titul k uzivdni danych zemédélskych pozemki. Soud konstatoval, ze zalobce doklddal pravn{
titul k uzivéni pozemki vyluéné ndjemni smlouvou uzavienou mezi jeho otcem a obci B. Tato ndjemni smlouva
neobsahovala dolozku svéddici o zvefejnéni ziméru obce pozemky pronajmout podle § 41 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni i¢inném v dobé uzavieni ndjemni smlouvy (ddle jen ,zdkon o obcich®). Soud proto hod-
notil, zda sprdvn{ orgdny dostate¢né zjistily skutkovy stav a dospély ke spravnému zdvéru, Ze zdmér obce nebyl
ve smyslu § 39 zdkona o obcich zvefejnén, a smlouva je tak neplatnd od samého pocdtku. V piipadé neplatnosti
smlouvy od pocdtku nelze uvazovat o tom, Ze se Zalobce stal ndjemcem téchto pozemki na zdkladé smlouvy o
ptevodu podniku uzaviené s jeho otcem (formdlné oznadené jako darovaci smlouva).

Posouzeni platnosti ndjemni smlouvy pfedstavuje soukromopravni spor, jehoZ rozhodnuti piislu$i naléza-
cimu soudu v obéanskoprdvnim Fizeni. Spravni orgdny sice mély povinnost pro tcely rozhodnuti o aktualizaci
evidence ptidy posoudit, zda Zalobci ke dni zahdjeni fizeni svéd¢il prévni titul k uZivani pozemki, avsak nebylo
jejich povinnosti provadét rozséhlé dokazovéni, jaké by bylo provedeno ptii feseni tohoto sporu nalézacim sou-
dem. Rozsah posuzovin{ otdzky spravnimi orgdny by mél odpovidat tcelu fizent, jimz je provedeni zdznamu do
evidence vyuziti pudy slouzici k ovéfovani spravnosti tidaji uvedenych v Zddosti o dotaci a ke kontrole plnéni
podminek dotace. Posouzeni sprévnich orgdnit md povahu tsudku o piedbéiné otdzce. V pfipadé, Ze ndsledné po
provedeni aktualizace nalézaci soud rozhodne tak, Ze Zalobci svéd¢i ndjemni pravo k zemédélskym pozemkiim,
provede se na zdkladé rozhodnuti soudu nové aktualizace v evidenci pudy.

Soud pfitom shledal, Ze spravn{ orgédny postupovaly v souladus § 2 a § 3 spravniho fédu, jejichZ ustanoveni
jsou v této véci pouzitelné jako obecné zdsady spravniho fizeni, nebot jinak se na dané fizeni sprévni fdd nepou-
zije. Spravni orgdn I. stupné vyzval Zalobce i obec B., aby piedlozili dikazy k prokdzdni zvefejnéni ziméru obce
pronajmout dané pozemky v souladu se zdkonem o obcich. Zalobce na vyzvu uvedl, % ndjemni{ smlouva splio-
vala v dobé svého vzniku veskeré ndlezitosti vyplyvajici ze zdkona o obcich a pronajimatel také povazoval smlouvu
za platnou, nebot se ji pokusil ukoncit vypovédi. Na pozdéjsi vyzvu k predlozeni diikazii jiz viibec nereagoval,
dtikazy navrhl aZ v ndmitkdch proti ozndmeni sprévniho orgénu I. stupné. Obec B. naopak sdélila, ze nemiize
dohledat z4pis ze zaseddni zastupitelstva, kde by byla projedndna tato ndjemni smlouva, ani doloZit zvefejnéni z4-
méru dané pozemky pronajmout. Zalobcem navriené dikazy v ndmitkovém fizenf (spravni orgdn by mél zjistit,
jak obec zvefejiiovala ziméry zptisobem v misté obvyklém, zda obec v téze dobé pronajimala i jiné pozemky a jak
u nich postupovala pfi zvefejiiovéni, kdo se na tom podilel, ptipadny vyslech odpovédnych osob) nebyl Zalovany
povinen provést, nebot by prekrodil rozsah dokazovani, ktery lze po sprévnim orgdnu v fizeni tohoto typu po-
zadovat a ktery je naopak vyzadovdn po nalézacim soudu rozhodujicim autoritativné o prévech a povinnostech
tcastnikdl. Provedenim navrzenych dikazii by nadto Zalovany nemohl dospét k jednoznaé¢nému a spolehlivému
z4véru, Ze zpisobem stejnym jako v jinych piipadech obec postupovala i v pfipadé dané ndjemni smlouvy.
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Soud nesouhlasil ani s ndmitkou Zalobce, dle niz sprévni orgdny nesetfily jeho prdva nabytd v dobré vife.

Absolutni neplatnost ndjemni smlouvy z diivodu, Ze nebyl zvefejnén zdmér obce pronajmout pfedmét ndjmu,
vychdzi ptimo z § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Sprdvni orgdn se od tohoto zédkonného ustanoveni nemuze odchylit
s odkazem na dobrou viru smluvni strany.

Zalobce (st&zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz namital, Ze skutkovy zdvér o
tom, zda byly splnény néleZitosti vyplyvajici ze zdkona o obcich vyznamné pro platnost ndjemni smlouvy (zdmér
byl skute¢né zvefejnén, doba, po kterou se tak piipadné stalo, zda byl zdmér vyvéSen na tfedni desce obecni-
ho tfadu & byl zdmér zvefejnén jinym zptisobem v misté obvyklym a jakym), nemd oporu ve spise a pfi jeho
zjiStovén{ byla porusena pravidla spravniho fizeni takovym zptisobem, Ze to mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravnich orgdnil. Pro stéZovatele bylo zcela nemozné vyhovét pozadavkiim kladenym sprdvnimi orgény. Pitom
oznadil dikazy, které mohly a mély byt za uvedenym tcelem provedeny, avsak provedeny nebyly. Soucasné uvedl
skute¢nosti nepiimo vedouci k zévéru, Ze zdmér byl zvefejnén.

Stézovatel nemohl v reakci na vyzvu spravniho orgdnu L. stupné sdélit nic dal$tho, nez ze smlouva v dobé
uzavien{ spliovala vSechny nélezitosti a ze i pronajimatel ji povazoval za platnou, nebot se ji pokusil vypovédét,
a stézovatel navic do té doby pozemky nerusené za tplatu uzival. StéZovatel mohl poukdzat pouze na okolnosti
jemu zndmé, ndjemni smlouvu totiz uzavfela jind osoba (jeho otec). Naopak odpovéd obce na vyzvu sprévniho
orgénu I. stupné byla vyhybavd a tcelovd. Podle § 95 zdkona o obcich je obec povinna zdpisu o priibéhu zaseddni
zastupitelstva vénovat zvySenou pozornost a z4pis musi uloZit na obecnim tifadu k nahlédnuti. V ur¢itych mimo-
fadnych situacich (napf. povodné & pozdr) miize dojit k tomu, Ze obec nemiize z4pis dohledat, ovem v takovém
piipadé by to obec méla sdélit. Povinnosti spravniho orgdnu I. stupné bylo proto vyzddat si dopliiujici vyjidfeni
obce, jak to stéZovatel navrhl v ndmitkdch proti ozndmenf spravniho orgdnu I. stupné.

Mimo uvedené pak stézovatel tvrdil, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku povahy hodnoceni
platnosti ndjemni{ smlouvy pro ucely Fizen{ o aktualizaci evidence piidy. Moznost fesit spor v soukromoprdvnim
soudnim fzen{ nemiize byt déivodem k opomenuti vyfesit skutkovou otdzku zvefejnéni ziméru v daném sprav-
nim fizeni. Postup spravnich orgdnii (ndsledné potvrzeny méstskym soudem) byl v rozporu s § 3 spravniho fddu,
nebot jim ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, postacovala vyzva stézovateli k
piedlozeni dtikazi mimo jeho dispozi¢ni sféru.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢nf stiznosti uvedl, 7e z dokazovani, které probéhlo v souladu s G¢elem tohoto
spravniho fizeni, jednoznaéné vyplynulo, Ze zdmér pronajmout zemédélské pozemky nebyl zvefejnén. Pokud by
doslo ke zvefejnéni jinym zptsobem, obec by tuto skute¢nost uvedla v odpovédi na vyzvu spravniho orgdnu I.
stupné. Skute¢nost, Ze se obec pokusila ndjem vypovédét, nesvéddi o zvefejnéni ziméru, ale pouze o tom, Ze si
obec této vady nebyla védoma.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odivodnéni:

[15] Dle § 3a odst. 1 zdkona o zemédélstvi, ve znén{ Gé¢inném do 31. 12. 2014, které se na projedndvany
piipad pouzije v souladu s pfechodnymi ustanovenimi (¢l. II) zdkona ¢. 179/2014 Sb., kterym se méni zékon
¢ 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, novelizujiciho zékon
o zemédélstvi v pribéhu tohoto sprévniho fizeni, slouzi evidence vyuziti pudy .k ovéfovini spravnosti tidaji:
uvedenych v Zddosti, jejichz predmétem je dotace [...], ke kontroldm plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci
ckologického zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadii, pro evidenci péstovdni geneticky modifikované odriidy [...], pro
uplatnéni ndroku na vrdceni spotiebni dané, pro evidenci péstovdani mdku setého a konopi a pro evidenci tizemi urce-
ného k tizenym rozgliviim povodni“.

[16] Podle § 3g odst. 1 pism. b) tohoto zdkona , [jlestlize dojde ke zméné uzivatele piidniho bloku, popripadé
dilu piidniho bloku, je dosavadni uzivatel, kterého se [tato skutecnost] ki [...], povinen ji ohldsit nejpozdéji do 15
dnii ode dne, key nastala, ministerstou (ddle jen ,ohldseni zmény’) a predlozit doklad prokazujici pravni divod uzivini
zemédélské piidy. PFi obldseni zmény poskytne ministerstvo odbornou pomoc. Obldseni zmény se poddvd na formuldri
vydaném ministerstvem.
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[17] Ustanoveni § 3g odst. 3 pism. a) véta prvni téhoz zdkona stanovi, ze ,[z]jisti-li ministerstvo, Ze ohldseni

zmény, popripadé ohldseni zatazeni podle odstavcii 1 a 2 je v rozporu s iidaji vedenymi v evidenci piidy, vyzve uzivatele,
ktery ucinil obldseni zmény, popripadé ohldseni zarazent, popripadé uzivatele dotéeného timto obldsenim k predlogeni
pisemné dohody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujiciho pravni diwod uzivdni zemeé-
délské piidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve Ihiité stanovené ministerstvem, kterd nesmi byt krassi nez 15 dnii
ode dne dorucent vyzvy“.

[18] Podle § 3g odst. 4 pism. b) tohoto zdkona ,,[m]inisterstvo provede aktualizaci evidence piidy podle ohli-
Sent zmény, popripadé ohldsent zarazeni podle odstavcii 1 a 2, jestlize ohldseni zmény, popripadé ohldseni zatazent je
dolozeno pisemnou dohodou podle odstavce 3 nebo uzivatel, ktery ucinil ohldseni zmény, popripadé ohldseni zarazent,
predlozil doklad prokazujici pravni divvod uzivini zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu podle odstavce 3.
Ministerstvo vydd osobé, kterd obldsila zménu, jakoz i dalsim osobdm, pokud se jich zména tjkd, ozndment o provedeni
zmény v evidovanych tidajich.

[19] Naopak podle § 3g odst. 5 b) téhoz zékona ,,[m]inisterstvo akiualizaci evidence piidy podle ohldseni zmény,
popripadé ohldseni zatazeni podle odstavcii 1 a 2, neprovede a tuto skutecnost s wvedenim divodu ozndmi pisemné
uzivateli, krery ucinil ohldseni zmény, popripadé ohldseni zatazeni podle odstaveir 1 a 2, jestlize uzivatel, ktery uéinil
ohldseni zmény, popripadé ohldseni zatazeni, nedolozil pisemnon dohodu podle odstavce 3 nebo doklad prokazujici
pravni ditvod uzivini zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozgporu podle odstavce 3°.

[20] Dle § 3g odst. 6 zdkona o zemédélstvi , [jlestlize v diisledku ohldseni zmény, popripadé ohldseni zatazent
podle odstaveir 1 a 2 maji byr aktualizovdny tidaje tjkajici se piidniho bloku, popFipadé dilu piidniho bloku uzivarele,
ktery nepodal ohldseni zmény, popripadé ohldsent zarazent, a na zdkladé vjzvy podle odstavce 3 nedolozil pisemnou do-
hodu nebo neprokdzal pravni ditvod uzivdni piidniho bloku, popripadé dilu piidniho bloku, ministerstvo mu pisemné
ozndmi zménu evidovanych tidajii do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence piidy provede*.

[21] Podle § 3g odst. 7 tohoto zdkona ,,[plrozi ozndment podle odstavce 5 nebo 6 miige uzivatel podar minis-
terstvu nejpozdeéji do 15 dnit ode dne jeho dorucent pisemnou ndamitku, kterd musi byr odiwodnéna. Podand ndmitka
nemd odkladny vicinek. O podané ndmitce rozhodne ministr zemédélstvi na zdkladé navrhu jim ustavené zvldstni
ndmitkové komise. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o ndmitkdch se dorucuje uzivateli a je konecné.”

[22] Kone¢né podle § 3g odst. 14 zékona o zemédélstvi ,[n]a Fizeni podle odstavcii 1 az 13 se nevztahuje
sprdvni tdd, s vijimkon lhit a dorucovini®.

[23] Povahou fizeni o aktualizaci evidence vyuziti piidy se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 9. 7. 2015, ¢&j. 3 As 187/2014-37 (a své zdvéry potvrdil napf. v rozsudcich ze dne 19. 12. 2019, &. 8 As
261/2018-58, ze dne 7. 10. 2020, ¢&j. 7 As 69/2020-30, ¢i ze dne 26. 11. 2021, ¢&j. 10 As 342/2019-32), na ktery
odkazovaly obé¢ strany sporu i méstsky soud. V ném Nejvyssi sprévni soud uvedl, Ze do pravomoci sprévnich
orgdnli spadd posouzeni otdzky, zda stéZovateli svéd¢i prévni titul uzivani zemédélskych pozemki. Rozhodnuti
této otdzky piislusi nalézacimu soudu v ob¢anskoprévnim fizeni, soucasné je vsak vyfeseni této otdzky podstatné
pro pfipadné provedeni aktualizace evidence pady. V fizeni o aktualizaci evidence pidy je sprévni orgdn povinen
samostatné posoudit, zda ohlasovateli ¢i dot¢enému uzivateli svédéi pravni titul uzivdni pady. Tuto otdzku fesi
proto, aby mohl v rdmci své kompetence provést pfipadnou aktualizaci evidence, nikoli proto, aby autoritativné
rozhodl o pravech a povinnostech subjekti ndjemniho vztahu. Pfestoze se na Fzeni ve véci aktualizace evidence
pudy nevztahuje sprévni fdd, s vyjimkou lhiit a dorucovéni, § 57 spravniho fidu, ktery upravuje pravé situaci,
kdy vydani sprévniho rozhodnuti zdvisi na feseni otdzky, jiz nepfiislusi spravnimu orgénu rozhodnout, lze apli-
kovat analogicky. Rozhodnuti uvedeného soukromoprévniho sporu nélezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz
rozsudkem by byl sprdvn{ orgdn pfiméfené dle § 57 odst. 3 sprévniho fddu vdzdn. Rozhodnuti civilntho soudu
tedy miize pipadné vést k dalsf aktualizaci evidence zemédélské pudy.

[24] Plati nicméné, Ze samotny zépis do evidence vyuziti pidy m4 ¢isté deklaratorni charakter. Zdkon o
zemédélstvi dovoluje spravnimu orgdnu toliko posoudit podnét ¢i ohldSeni podle § 3g zdkona o zemédélstvi z
toho hlediska, zda spliiuje v kontextu veskerych v fizen{ dolozenych dokumenttt vSechny znaky pozadované pro
proveden{ zmény v evidenci pudy (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, &. 1 As 401/2017-25).

320



4316

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze projedndvand véc je souddsti Sirstho a dlouho se vle-

kouciho sporu mezi stézovatelem, jeho otcem a osobou zicastnénou na fizeni. I v nyni pfezkoumdvaném Fizeni
se objevilo mnoho spornych otdzek, které nakonec sprévni orgény vedly k provedeni zmény v evidenci vyuziti
ptdy ve prospéch osoby zicastnéné na fizeni, a tento postup akceptoval jako zdkonny také méstsky soud. Ministr
zemédélstvi v usneseni ze dne 22. 7. 2015, rozhodoval o ndmitce stézovatele proti ozndmeni ptivodniho spravni-
ho orgdnu I. stupné, toto ozndmen{ zrusil a véc vrétil sprévnimu orgdnu I. scupné. Ministr zemédélstvi sprévni
orgén . stupné zavdzal svym prdvnim ndzorem, dle kterého je na darovaci smlouvu vymezenou v bodé 1 tohoto
rozsudku tfeba hledét jako na smlouvu odpovidajici pravnimu institutu smlouvy o prodeji podniku a jako na
smlouvu vyvoldvajici zamyslené pravni tcinky. Stézovatel tedy vstoupil do prévniho postaveni ndjemce zemédél-
skych pozemkii za ptedpokladu, Ze ndjemni smlouva byla k datu nabyti u¢innosti darovaci smlouvy platnd. Mi-
nistr zemédélstvi rovnéz vyslovil pro spravni orgdn I. stupné zdvazny pravni ndzor, ze vypovéd ndjemni smlouvy
vymezené v bod¢ 1 tohoto rozsudku nelze povazovat za ucinénou platné, nebot byla adresovéna otci stéZovatele
jakozto prévnimu piedchidci, pfestoze v té dobé byl jiz ndjemcem stézovatel. Tyto pro projedndvanou véc zdsadni
otdzky jiz nebyly pfedmétem soucasného sporu a ani se k nim nevztahovaly kasa¢ni ndmitky stézovatele.

[26] V soucasné chvili ztistdvd sporné posouzeni pouze jediné otdzky, zda stézovateli svéd¢i pravni titul uzi-
van{ zemédélskych pozemkd, a to konkrétné ndjemni smlouva uzaviend mezi obci B. a pfedchozim ndjemcem,
zalobcovym otcem. Zgvér o absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy totiz ved! sprévni orgdny k zdvéru, Ze Zalobce
nemd prévn{ titul k uzivani pozemki, a Ze jim naopak disponuje osoba zl¢astnénd na fizeni.

[27] Podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich ,[z]dmér obce prodat, sménit nebo darovar nemovity majetek, prona-
Jmout jej nebo poskymout jako vypiijcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnii pred projedndnim v orgdanech obce
vyvéSenim na redni desce obecniho iradu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadrir a predlozir své nabidky. Zamér miize
obec 16Z zverejnit zpiisobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezverejni, je pravni iikon od poldtku neplatny.”
Utelem zvefejnéni zdméru je predeviim informovat obéany o dispozicich s obecnim majetkem, aby pisluiné
tkony probihaly transparentné, aby se o nich obc¢ané piedem a veas dozvédéli, aby mohli upozornit na hrozici
pochybenf ¢i nesprdvné hospodateni obce a piipadné aby méli moznost projevit sami zdjem o nabyti véci, resp.
prav plynoucich z obecniho majetku (srov. napt. rozsudek NS ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007,
nebo usneseni NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015).

[28] Plati pfitom, Ze obec je povinna zvefejnit zdmér na své tfedni desce. Nepostaci, Ze je zdmér zvefejnén
téZ jinym zptsobem v misté obvyklym. Jak ke zptisobu zvefejnén{ zdméru uvedl Nejvy$si soud v rozsudku ze dne
26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013, nelze se spokojit pouze s gramatickym vykladem citovaného ustanoven,
nebot jeho text hovofi o zvefejnéni ,,na difedni desce obecniho difadu, pficemz ptipousténa je ,#¢Z“ moznost zvetej-
nit zdmér ,,zpiisobem v misté obvykljm®. Je nutné vychdzet ptedevsim z Géelu a smyslu prévni tpravy a akcentovat,
Ze vefejnd nabidka je ndstrojem toho, aby vSem potenciondlnim zdjemctim byla ddna stejnd moznost uchdzet se
o nemovity majetek obce, resp. vyloudit, aby néktefi zdjemci mohli byt pfi koupi ¢i prondjmu nemovitosti obce
upiednostnéni. Metodé poméfovani na zdklad¢ principu proporcionality by totiz odporovalo ,zrovnopravnéni®
zvefejnéni zdméru vyvéSenim na Gfedni desce a zptisobem v misté obvyklym (napf. vyhld$enim mistnim rozhla-
sem, vyvéSenim na ndsténce, o niz maji védomost pouze mistn{ obyvatelé, apod.). Zminuje-li se v § 39 zdkona
o0 obcich moznost obce 762" zvefejnit sviij zdmér zptsobem v misté obvyklym, jde jen o doplitkovou formu,
kterd nemiiZe nahradit vyvéSeni na tfedni desce. Jinak feceno, nad rdmec (povinného) zvefejnéni vyvéSenim na
tfedni desce miZe obec sviij zimér naklddat s nemovitym majetkem ddt obéantim na védomi i zpiisobem v misté
obvyklym.

[29] ProtoZe ndjemni smlouva neobsahovala dolozku podle § 41 zdkona o obcich, dle néhoz ,[plodmiriuje-li
zdkon platnost pravniho sikonu obce predchozim zverejnénim, schvdlenim nebo souhlasem, opatii se listina osvédcujici
tento pravni iikon doloZkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou spinény, bylo tieba zkoumat, zda byly splné-
ny podminky pro platné uzavieni smlouvy, tj. zda byl zimér zvefejnén na tfedni desce obce B.

[30] Soud jiz vyse uvedl, Ze se na fizeni podle § 3g zdkona o zemédélstvi nepouzije sprévni fad s vyjimkou
tpravy lhiit a dorucovdni. Sprévni orgdn je nicméné v tomto fizen{ povinen fidit se obecnymi zdsadami uvedeny-
miv§ 2az§ 8 sprivniho fddu, keeré aplikuje na zdklad¢ § 177 odst. 1 sprdvniho fddu. Sprévni orgdn ma mj. v

souladu s § 3 spravniho fddu povinnost fadné zjistit ,.stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
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ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky podle § 2. Je tedy povinen ndlezité objasnit, kdo uZzivd dané

pozemky na zékladé platného pravniho titulu, a teprve poté mize rozhodnout o navrzenych zméndch v evidenci

pudy (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, &j. 2 As 20/2016-29).

[31] Prévé rozsah povinnosti kladenych na spravni orgdny v fizeni podle § 3g zédkona o zemédélstvi vyplyva-
jicich z § 3 sprévniho fddu (jinak fe¢eno, jaké dkony byly spravni orgdny povinny ulinit, aby skutkovy zdvér o
nezveiejnéni ndjemni smlouvy na tfedni desce obce zjistily, aniz by o ném byly divodné pochybnosti) je jddrem
sporu. Rozsah povinnosti sprivnich orgdnt je kromé povahy samotného fizeni o aktualizaci evidence vyuziti
ptdy ovlivnén i zptisobem, jakym by pfi dokazovéni postupoval soud pii feSeni sporu v rdmci obcanského soud-
niho fizeni.

[32] Prestoze spravni orgdn si pouze ¢inf predbézny tsudek o platnosti ndjemni smlouvy a autoritativné je ve
véci oprdvnén rozhodnout pouze nalézaci soud v civilnim fizeni, neni divodu, aby sprdvni orgdny postupovaly
pti zji§tovani skutkového stavu, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, odli$nym zpisobem, nez jaky by na véc
pti dokazovén{ aplikoval nalézaci soud. Ostatné takovy zdvér je logicky i s ohledem na skute¢nost, ze budouci
soudnf{ rozhodnuti v ob¢anském soudnim Fizeni, jimz by byla shleddna platnost smlouvy, by byl néslednym po-
kladem pro provedeni zmény v evidenci vyuZiti pudy.

[33] Civilni soudy jsou pfitom pomérné strikeni pii hodnoceni toho, zda je smlouva absolutné neplatnd
pro nedodrzeni povinnosti pfedchoziho zvefejnéni zdméru ve smyslu § 39 zdkona o obcich. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu mé kazdd potencidlni, tim spiSe smluvni strana objektivné zachovanou moznost jesté pred
uzavienim pfislusného prévniho tkonu s obci ovéfit si a zjistit, zda prévni tdkon, jejz za obec &inf jeji starosta ¢i
mistostarosta, a rovnéz zdmér o majetkoprévni dispozici projeveny navenek prévnim jedndnim starosty, skute¢né
odpovidd vuli obce tak, jak je zachycena v pfijatém usneseni zastupitelstva. Pokud takové elementdrni provéfeni
druhd smluvni strana neucini, nemiize se pozdéji dovoldvat dobré viry, Ze zdkonem stanovené podminky pro dany
majetkoprdvni tkon ze strany obce byly v daném pfipadé splnény (viz rozsudky NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn.
30 Cdo 3785/2015, a ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3970/2019).

[34] Od druhé¢ smluvni strany (a pfipadné téZ jejiho pravniho ndstupce), kterd uzavird ndjemni smlouvu
s obci, je tedy vyZadovdno, aby si pfed uzavienim smlouvy ovéfila, zda obec splnila své zdkonné povinnosti. V
projedndvaném piipadé mélo takové preventivni chovdni druhé smluvni strany spoéivat v ovéfeni, zda z4dmér
pronajmout pozemky obec zvefejnila na své tfedni desce, a zda tedy nehrozi, ze by byla ndjemni smlouva po
jejim uzavien{ absolutné neplatnou.

[35] V této souvislosti je tfeba také pfihlédnout k pozdéjsimu legislativnimu vyvoji zdkona o zemédélstvi. O
nutnosti pfizpasobit povinnosti plynouci z § 3 sprévniho fddu diitkaznim standardm v nalézacim civilnim fizen{
totiz svéd¢i i ndsledny vyvoj pravni Gpravy fizen{ o aktualizaci evidence vyuzitd pidy. Podle sou¢asného znéni
postupuje sprévni orgdn v piipadech, kdy dochdzi k rozporu mezi ohld$enim zmény a tdaji doposud uvedenymi
v evidenci, podle § 141 odst. 4 sprévniho f4du, ktery upravuje dokazovani ve sporném fizeni (,, Ve sporném rizent
vychdzi spravni orgdn z ditkazil, které byly vicastniky navrgeny. Pokud navrzené ditkazy nepostacuji ke zjistént stavu
véci, miiZe spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznali-li vidastnici ditkazy potiebné k prokdzdni svych tvrzent,
vychdzi spravni orgdn pii zjistovdni stavu véci z ditkazii, které byly provedeny. Sprdvni orgdn miize téZ vzit za svd skut-

kovd zjistént shodnd tvrzeni vicastnikii.”). Piestoze na projedndvany piipad je pouzitelnd predchozi prévni tprava,
trend vyvoje prévni tpravy fzeni podle § 3g zdkona o zemédélstvi rovnéz dokldd4 specifickou povahu pravidel
pro dokazovén{ oproti jinym sprdvnim f{zenim. Tato specifika vychdzi pravé ze skute¢nosti, Ze je sprvni orgdn

povinen udinit si pfedbéZny dsudek o povaze vztaht, o keerych jinak rozhoduje nalézaci soud v civilnim fizeni.

[36] Vyse popsanou optikou je tfeba hodnotit postup sprévnich orgdnti v nyni projedndvané véci. Spravni
orgdn I stupné vyzval dne 10. 9. 2015 stézovatele i obec B., aby ve Ihtit¢ péti dnt ode dne doruceni vyzvy sdélili,
zda byl zdmér zvefejnén, a toto své tvrzeni dolozili. Sté¢Zovatel na vyzvu reagoval tak, Ze nepochybuje o tom, ze
ndjemni smlouva byla zvefejnéna. To dovozuje ze samotného chovéni obce, kterd se ndjemni smlouvu pokusila
v roce 2014 vypovédét, piijimala od n&j ndjemné a v pachtovni smlouvé uzaviené s osobou zticastnénou na fizeni
odkazovala na ndjemni smlouvu a na jeji vypovéd. Absolutni neplatnost ndjemni smlouvy dle néj nenamitala ani
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obec, ani osoba zi¢astnénd na fizeni. Obec B. pak na vyzvu reagovala tak, Ze zvefejnéni zdméru nemize dolozit

a nedohledala rovnéz ani piislusny zdpis ze zaseddni zastupitelstva, kde by byla ndjemni smlouva projedndna.

[37] Sprdvni orgdny pfitom za dané situace ditkazni nouze nemély k dispozici jiné moznosti ke zji§tén{ skut-
kového stavu tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti. Nejvy$$imu spravnimu soudu neni zfejmé, k ¢emu by
mohlo vést opakované zasldni vyzvy obci, jak navrhuje stéZzovatel, za situace, kdy obec tvrdila, Ze nemuze dolozit
zvefejnéni zdméru. Je to naopak stéZovatel, kterému v probihajicim spravnim fizeni ,hrozilo® zapsini zmény
uzivatele pidniho bloku do evidence vyuziti pady. StéZovatel si pfitom jakozto smluvni strana ndjemni smlouvy
mél byt védom skute¢nosti souvisejicich se zvefejnénim zdméru. Ta totiz urcuje, zda je smlouva platnd, & naopak
absolutné neplatnd, a je zdsadni pro provedeni zmény v evidenci.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze spravni orgény dostaly své povinnosti dostate¢né zjistit skutkovy
stav, pokud jde o otdzku, zda byl na dfedni desce obce B. zvefejnén zdmér pronajmout zemédélské pozemky. Zod-
povézeni této otdzky bylo zdsadni pro urcent, zda je ndjemn{ smlouva uzaviend mezi obci B. a pravnim pfedchid-
cem stézovatele platnd, ¢ nikoli. Sprévni orgdny i méstsky soud pfi stanoveni rozsahu povinnosti vyplyvajicich z
§ 3 spravniho fédu sprévné zohlednily specifickou povahu fizeni o aktualizaci evidence vyuziti ptidy podle § 3g
zékona o zemédélstvi. Ackoliv o dané otdzce si museji ucinit vlastni tsudek spravni orgdny, nemohou pfitom od-
hliZet od toho, jak by danou otdzku zfejmé hodnotily soudy v ob¢anském soudnim fizeni. To potvrzuje i pozdéjsi
vyvoj prévni Gpravy obsazené v zdkoné o zemédélstvi, kterd podfadila rozhodovéni o zméndch v evidenci vyuziti
piidy pod tzv. sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu.

4317

Zdravotnictvi: o¢ni optik; ¢innosti souvisejici s poskytovianim zdravotni péce

k'§ 11 zdkona ¢ 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvéni a uzndvéni zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravot-
nickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zdkont (zdkon o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich) (v textu jen ,zdkon o nelékaiskych zdravot-
nickych povoldnich®)

O¢ni optik pii vykonu své Zivnosti provadi urditd méfeni tykajici se lidskych oéi a k nim pfiléhajicich
¢asti téla (hlavy, usi, obliceje aj.). Zejména zjistuje polohu zornic a méfi a vyhodnocuje dalsi parametry lid-
ského téla (oci a k nim p¥iléhajicich &isti téla) potfebné ke zhotoveni a pfizpiisobeni optickych korekénich
zdravotnickych prostiedki. Jim provddénd méfeni v§ak nemohou nahrazovat ta, kterd m4 provadét lékaf
¢i optometrista (§ 11 zdkona & 96/2004 Sb., o podminkdch ziskdvdni a uzndvdni zpasobilosti k vykonu
nelékaiskych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovianim zdravotni péce) a
kterd maji byt podkladem (zjisténim o zdravotnim stava budouciho uZivatele optického korekéniho zdra-
votnického prostiedku) pro navazujici ¢innosti o¢niho optika.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, &. 2 As 11/2020-36)
Prejudikatura: ¢ 3936/2019 Sb. NSS.
Véc: L. S. proti Ministerstvu zdravotnictvi o piestupek, o kasa¢nf stiznosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019 potvrdil rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje
(déle jen ,sprdvni orgdn I. stupné®) ze dne 23. 11. 2018, kterym byla Zalobkyné uzndna vinnou ze spéchdni
prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich
poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluzbdch) (ddle jen ,zdkon o zdravotnich sluzbdch®), kterého se méla dopustit
tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 2 téhoz zdkona poskytovala zdravotni sluzby bez oprévnéni k jejich poskytovéni,
kdyz v dobé od 1. 11. 2017 do 2. 5. 2018 poskytovala vySetfeni zrakovych funkci. Za uvedeny pfestupek byla za-
lobkyni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost k ndhrad¢ nakladii prestupkového fizeni ve vysi 1 000 Ké.
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Zalobkyné proti rozhodnuti 7alovaného brojila u Krajského soudu v Ostravé, ktery se viak s postupem

sprévnich orgdnii ztotoznil a jeji Zalobu v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zdvéru, Ze vySetfeni
zrakovych funkci coby diagnosticky vykon spadd mezi sluzby poskytované nelékatskymi zdravotnimi pracovniky
a jednd se o zdravotn{ sluzbu podle § 2 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. a) a b) zdkona o zdravotnich sluzbdch,
ato i v ptpadé, 7e je providéno za téelem zhotoveni brylové pomicky. Zalobkyné sporné zdravotni sluzby
poskytovala, pfestoze k nim v rozhodné dobé neméla pfislusné oprdvnéni, proto nezbyvd nez konstatovat, ze
uvedenym jedndnim naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zékona o zdravotnich
sluzbach. Zalobkyné (stézovatelka) v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze ve spise neni obsazena jakdkoliv konkretizace,
pokud jde o popis jeji idajné protiprdvni ¢innosti, ktery by umoznil posouzeni toho, zda ,méfeni zraku“ bylo
stézovatelkou uskute¢niovano v rdmci vykonu ¢innosti, ke které je oprdvnéna (vdzand Zivnost). Ani krajsky soud
se nezabyval uéelem méfen{ zraku, resp. automaticky uzaviel, Ze se jednd o zdravotni sluzbu, s odkazem na judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tak vychdzel z apriorniho ndzoru o tom, Ze se v pfipadé¢ méfeni
zraku jednd o diagnostickou ¢innost, coz podle krajského soudu vylucuje, aby byla podiazena pod Zivnost optiky.
Diagnostickd ¢innost vSak podle stéZovatelky neznamend poskytovani zdravotnich sluzeb a jako pfiklad uvddi
fungovéni pedagogicko-psychologickych poraden (a's tim spojenou psychologickou diagnostiku). Cinnosti podle
zivnostenského zdkona a ¢innosti zdravotnickych pracovniki se tak prolinaji.

Dle stéZovatelky obsahem Zivnosti o¢ni optika je ,provddéni méfeni®, nikoliv ,vySetfeni“. Méfen{ zraku je
souladné s oprédvnénim vyplyvajicim z vdzané Zivnosti, nebot jim je zméfeni potiebné dioptrické hodnoty koreké-
ni brylové ¢ocky, se kterou md zékaznik pozadovanou zrakovou ostrost (a nejednd se tudiz o diagnostiku). Tako-
vou ¢innost nelze podiadit pod § 2 odst. 4 zékona o zdravotnich sluzbdch a zafazeni pod ¢innost diagnostickou
je nepodlozenou spekulaci, kterd se neopird o zjiStény skutkovy stav.

Zalovany trval na tom, %e ve spravnim Fizen{ bylo pritkazné zjidténo provedenou kontrolou, 7e stézovatelka
méfila zrak klientim své Zivnostenské provozovny. Kromé ¢innosti vyli¢enych samotnou sté¢Zovatelkou a zjisténi
z propagace provozovny na internetovych strankdch orgdn prvniho stupné popsal také vybaveni provozovny
odpovidajici vybaveni zdravotnického zafizeni optometristy podle vyhldsky & 92/2012 Sb., o pozadavcich na
minimélni technické a véené vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domdci péce, kterd je
provédéci vyhldskou k zdkonu o zdravotnich sluzbdch. Nelze si nepoviimnout, Ze v Zalobé stézovatelka nezpo-
chybnovala skutkové okolnosti, jak byly popsiny v rozhodnuti o pfestupku. Spornou ¢inila stézovatelka pouze
otdzku, zda se jednalo o zdravotni sluzbu, ¢i nikoliv. Pokud se tykd zpochybriovani hodnoceni této problematiky
krajskym soudem v této véci, zalovany je presvédcen, Ze krajsky soud své zdvéry vystizné a dostate¢né odavodnil.

Dile uvedl, ze zékonoddrce vyslovné stanovil, které ¢innosti povazuje za zdravotnf sluzby (v zékonu o zdra-
votnich sluzbich) a komu je jejich poskytovdni vyhrazeno (v zékoné ¢. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskdvan{ a
uzndvan{ odborné zpiisobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni Iékafe, zubniho
lékare a farmaceuta a zdkoné o nelékafskych zdravotnickych povoldnich). Soucasné pro takovy pripad explicitné
zékonoddrce stanovil, Ze v téchto piipadech se nejednd o zivnost [§ 3 odst. 2 zékona & 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikdni{ (Zivnostensky zikon) (ddle jen ,zivnostensky zikon“)]. Utel zdravotni sluzby spocivajici v
méfenf zraku je nadrto zcela zfejmy a krajsky soud jej v napadeném rozsudku uvedl — je to diagnostika. Jestlize
je fakticky vykondvdna tato ¢innost, nelze bez ohledu na zdkonnou vyhradu jednostranné prohldsit, jak to &ini
stézovatelka, Ze sice byla poskytovina ¢innost vyhrazend podle § 3 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zdkona zdra-
votnickym pracovnikim, ale jejim tGcelem nebylo poskytnout zdravotni sluzbu. Obdobné irelevantni je tvrzeni
stézovatelky, Ze jsou v rdmci o¢ni optiky provadéna vySetfeni, kterd jsou vztahovdna k osob¢ zédkaznika (nikoliv
pacienta). Jednd se jen o sémantiku, neni rozhodné, jestli stézovatelka chdpe svého klienta jako zdkaznika, nebo
pacienta, podstatné pro interpretaci jedndn{ stéZovatelky v ocni optice je pouze to, zda poskytovala zdravotni
sluzby, ¢i nikoliv. Ostatné sama stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti uzivd slovo ,vySetfeni®.

Taktéz zalovany nesouhlasil s argumentaci stézovatelky, Ze lze urcité ¢innosti legdlné provddét mimo rdmec
zékona o zdravotnich sluzbdch. Krajsky soud nepochybil, pokud se vyslovné nezabyval stézovatel¢inou ndmitkou
uplatnénou v zalobé spocivajici v tom, Ze i fyzické osoby pecuji o své zdravi anebo zdravi svych détl. Pfedmétem
soudntho piezkumu totiz byl vykon vefejnym pravem regulované podnikatelské ¢innosti a projedndvané otdzky
byly v rozsahu zivnostenského zdkona a zékona o zdravotnich sluzbdch.
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K ndplni Zivnosti o¢niho optika a oprdvnéni optometristy Zalovany uvedl, Ze jak vyplyvd z vyhldsky &.
55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnika a zdkona ¢&. 95/2004

Sb., vySetiovat zrakové funkce a dal$i tam vyjmenované ¢innosti miiZe jen optometrista, resp. oftalmolog ¢ili
o¢nf lékat. Jednd se tedy o ¢innost vyhrazenou zdravotnickym pracovnikiim a tim pddem o vyluku z pisobnosti
zivnostenského zdkona.

Zalovany se rovnéz ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, podle ného? popis skutkového déje spocivajici v
~méfent zraku pristrojem refraktometrem” nevyvolédvd zddnou pochybnost, Ze se jednd o ¢innost, kterd je zvldStnimi
ptedpisy vyhrazena nelékafskym zdravotnickym pracovnikiim. Stézovatel¢ina ndmitka, ze se krajsky soud mél
zabyvat tim, co uvedend svédkyn¢ anebo kontroln{ orgdn pfi provedené kontrole po stéZovatelce pozadovaly, tak
nenf diivodnd, nebot zjistény skutkovy stav nebyl mezi stranami sporny. Vyznamnd byla pouze povaha ¢innosti a
urcenti, podle kterého rezimu z ptedmétnych pravnich piedpisti se véc {di, pfi¢emz na to krajsky soud odpovédél.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

Rozdily mezi éinnosti oéniho optika a optometristy

[19] Nésledné Nejvyssi spravni soud posoudil jiddro sporu, tedy zda se stézovatelka dopustila prestupku
podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbdch, tj. zda poskytovala zdravotni sluzby bez ptislusného
opravnéni.

[20] Podle § 3 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zdkona neni Zivnosti v rozsahu zvld$tnich zdkond mimo jiné
¢innost fyzickych osob ,lékarii, zubnich lékari a farmaceutii, nelékarskych zdravornickych pracovniki: p#i poskyto-
vdni zdravotnich sluzeb a prirodnich létitelii”. Takovym zvld$tnim zékonem je také zékon o nelékaiskych zdravot-
nickych povoldnich).

[21] Stézovatelka v fizeni pfed spravnimi orgdny netvrdila, Ze spliuje kvalifika¢ni pozadavky ve smyslu §
11 zdkona o nelékafskych zdravotnickych povoldnich pro vykon profese optometristy. M4 vsak Zivnostenské
oprdvnéni k vdzané Zivnosti o¢niho optika. Obsahovou ndplni této Zivnosti je podle Piilohy ¢. 2 nafizeni vlady
¢ 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, ve znén{ G¢inném do 30. 6. 2019, nésledujici
(zvyraznéni provedl NSS):

SIndividudlni zhotovent, videj a opravy optickych korekénich zdravotnickych prostiedkii, zjisténi polohy zornic,
inklinace a probnuti brylového stiedu a dalSich parametrii potiebnych ke zhotoveni optickych korekinich
zdravotnickyjch prostiedkii uréenych do dilky, na éteni nebo jinou pracovni vzddlenost. Méfeni a vyhodno-
cent parametrii potiebnych ke zhotovent optickych korekinich zdravotnickych prostiedkil, prepocet lékaiem
nebo optometristou stanovené dioptrické hodnoty astigmatické korekce a vypocet zmény korekce vzhledem
k jeji koneiné poloze pred okem, prizpiisobeni zhotoveného optického korekénibho zdravotnického prostied-
ku rozmérim hlavy uZivatele tak, aby spliioval funkini, hygienické, bezpecnostni a estetické pozadavky.
Poddvdni odbornych informact o zpiisobu pouzivini optickych korekénich zdravotmickyjch prostiedki a jejich vidrzbé,
poradenstvi pFi vibéru korekinich obrub, doporuceni vhodnjch drubii a dprav bryjlovich cocek. V rdmci Zivnosti lze
providét ¢z prodej a opravy brylovych obrub, hromadné zhotovovanych optickych korekinich zdravotnickych prostied-
ki, slunecnich a ochrannych bryli. Prodej prislusenstvi k brylim a kontaktnim cockdm, pomiicek a prostiedkii uréenych
k tidrzbé, k ochrané optickych korekinich zdravotnickyjch prostiedkii a ochrannyjch prostiedkii zraku (napiiklad pouz-
dra na bryle, utérky a kapaliny urcené k &isténi brylovych coceke.

[22] Z vy3e uvedeného je zjevné, Ze zdkonnd Gprava zivnosti o¢niho optika vyslovné pocitd s tim, Ze o¢ni op-
tik provddi ur¢itd méfeni tykajici se lidskych oéf a k nim pfiléhajicich ¢dsti téla (hlavy, usi, obliceje aj.). Zejména
zjistuje polohu zornic a méf{ a vyhodnocuje dal$i parametry lidského téla (o¢f a k nim pfiléhajicich ¢4sti téla) po-
tiebné ke zhotoveni a piizptsobeni optickych korekénich zdravotnickych prostfedka. Smyslem a déelem cinnosti
o¢niho optika je na zdklad¢ vstupnich dajii o zdravotnich parametrech zraku budouciho uzivatele optického
korekéniho zdravotnického prostedku, které zjisti vySetfenimi a jinymi postupy lékaf ¢i optometrista, zhotovit
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takovyto individudlné pfipraveny a pfizptsobeny korekéni prostiedek. Pokud se o¢ni optik pii své ¢innosti bude

drzet vy$e uvedeného vymezeni, nelze jej postihovat za exces z mezi Zivnostenského oprdvnéni, a to i kdyZ soucdsti
jeho ¢innosti budou nejriznéjsi méfeni tykajici se lidskych oci. Excesem by vsak bylo, pokud by jim providénd
méfeni méla nahrazovat ta, kterd md provddée lékat ¢i optometrista a keerd maji byt podkladem (zji$ténim o
zdravotnim stavu budouciho uzivatele optického korekéniho zdravotnického prosttedku) pro navazujici ¢innosti
o¢niho optika.

[23] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbich se zdravotnimi sluzbami rozumi ,poskytovini
zdravotni péce podle tohoto zdkona zdravotnickymi pracovniky a dile &innosti vykondvané jinymi odbornymi pracov-
niky, jsou-li tyto cinnosti vykondvdny v primé souvislosti s poskyrovdnim zdravoni péce“. Podle odst. 4 pism. a) se pak
zdravotni péei rozumi ,soubor cinnosti a opatieni provddénych u fyzickych osob za vicelem 1. predchdzent, odhaleni a
odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (ddle jen ,nemoc*), 2. udrzent, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a
Sfunkiniho stavu, 3. udrgeni a prodlougeni Zivota a zmirnéni utrpent, 4. pomoci pri reprodukci a porodu, 5. posuzovd-
ni zdravotniho stavu a podle pism. b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné rehabilitacni, osetfovatelské nebo jiné
zdravotni vjkony providéné zdravomickymi pracovniky (ddle jen ,zdravomi vjkon*) za sicelem podle pismene a), c)
odborné lékarské vysettent podle zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi vicinky ndavykovych latek*.

[24] Podle § 11 odst. 2 zékona o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich plati, Ze za vykon povoldni opto-
metristy se povazuje ¢innost v rdmci diagnostiky a korekce o¢nich refrakénich vad a poradenstvi a aplikace kon-
takenich ¢oéek. Detailngjsi vycet ¢innosti spocivajicich ve vykonu povoldni optometristy obsahuje § 10 vyhldsky
¢ 55/2011 Sb. (provadéjici vyse uvedeny zdkon o nelékatskych zdravotnickych povoldnich) (zvyraznéni proved!
NSS):

(1) Optometrista vykondvd (innosti podle § 3 odst. 1 a ddle bez odborného dobledu a bez indikace miize

a) doporucovat vhodné druhy a vipravy brylovych colek,

b) provddét poradenskou cinnost v oblasti refrakinich vad, vietné druhii kontakinich Colek a jejich vhodného
pouziti,

¢) prejimat, kontrolovat, uklddar léivé pripravky, manipulovat s nimi a zajistovat jejich dostatecnon zdsobu,

d) prejimat, kontrolovat a uklddat zdravotnické prostiedky a pradlo, manipulovat s nimi a zajistovat jejich dezin-
fekei a sterilizaci a jejich dostatecnou zdsobu.

(2) Optometrista bez odborného dobledu a bez indikace u 0sob starsich 15 let véleu miize

a) vysetiovat zrakové funkce a provddét metrickd vysetient refrakce oka, urcovat refrakéni vadu a pro-
vddét korekce,

b) rozhodovat, zda je ke korekci refrakcni vady vhodné pouzit dioptrické bryle, individudiné zhoroveny zdravornic-
ky prostiedek, kontakini cocky nebo specidlni optické pomiicky, a predepisovat je, zhotovovat a opravovat,

¢) vySetiovat v oblasti predniho segmentu oka pro potreby korekce refrakénich vad,
d) provddét poradenskou Cinnost v oblasti refrakcinich vad,

e) p¥i podezreni na ocni onemocnéni doporuéovar pacientiom vysetieni u lékare se specializovanou zpiisobilosti v
oboru oftalmologie,

1) aplikovar kontakini cocky a preddvat je s poucenim a doplitkovym sortimentem pacientiim a provideét jejich
ndsledné kontroly.

(3) Opromerrista pod odbornym dohledem ocniho lékare se specializovanou zpiisobilosti v oboru oftalmologie miize
provddét

a) ¢innosti uvedené v odstavci 2 u osob mladsich 15 let,

b) vysetieni na oftalmologickych diagnostickych pristrojich; tato vysetieni vsak nehodnoti a nestanovuje diagnézu.”
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[25] Je zjevné, Ze optometrista mize dle shora uvedeného ustanoveni vyhldsky ¢. 55/2011 Sb. provédét nej-

riznéj$i méfeni o¢f zaméfend na zjisténi, jaky je jejich stav z hledisek zdravotnich.
[26] Stézovatelka podle protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2018 provedla kontroln{ pracovnici ,,méfent zraku
za pomoct oprotypit a brylové skiiné”. Samotnd stézovatelka uvedla, Ze ,,provddi zejména domérent dioptrii k brylim a

centraci, k éemuz pouzivd optotypy a centracni véz”. Stézovatelka nedisponovala oprdvnénim k poskytovéni zdravot-
nich sluzeb. Disponovala toliko vysokoskolskym bakaldfskym vzdéldnim ve studijnim oboru Optika a optometrie

a jiz neplatnym osvéd¢enim k vykonu zdravotnického povoldni bez odborného dohledu v oboru optometrista.

[27] Nejvyssi spravni soud vySel ze zdvéru rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 19. 9. 2019, ¢&j. 2 As 122/2017-
73, ¢.3936/2019 Sb. NSS, bodu 76, v némz se o vztahu mezi Zivnostenskou tpravou uréitych ¢innosti a tipravou
obsahové podobnych ¢innosti ve zvld$tnich zdkonech na tdseku zdravotnictvi (na padorysu feseni otdzky, zda
homeopatie je zdravotni sluzbou) uvadi:

WAni poukazy Zalovaného na viluku podle Zivnostenského zdkona nejsou divodné. Podle Zalovanym uvddéného §
3 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zdkona totiz Zivnosti ,neni v rozsahu zvlé$tnich zdkond cinnost fyzickych osob —
lékarit, zubnich lékati a farmaceutd, nelékaiskych zdravotnickych pracovniki pfi poskytovéni zdravotnich sluzeb
a ptirodnich 1é¢iteltt’. Na rozdil od § 3 odst. 1, pripadné nékdy i § 3 odst. 3, Zivnostenského zdkona se tak nejednd o
obecnou vjluku tam vyjmenovanych (innosts, které nelze bez dalsiho provozovat podle zivnostenského zikona, ale jde
0 vyluku omezenou na rozsah dany zvldstmim zdkonem. V rozsahu, ve kterém tedy tyto zvldstni zdkony danou cinnost
upravuji, se pak neuplatni Zivnostensky zdkon. Napiiklad povoldni maséra, pokud je vykondvino ve zdravotnictvi, se
vykondvd jako zdravotnické povoldni maséra ve zdravornictvi a nevidomého a slabozrakého maséra ve zdravotnictvi (§
37 zdkona o nelékarskych povoldnich ve zdravotnictvi). Pokud je masérstvi vykondvino mimo zdravornictvi, pak jde o
Zivnost vdzanou podle prilohy 2 Zivnostenského zdkona, konkrétné jde o Masérské, rekondi¢ni a regeneraéni sluzby?,
pricemz odbornd zpiisobilost k vykonu této Zivnosti miize byt doloZena i splnénim podminek odborné zpiisobilosti dle
zdkona o nelékarskych povolanich ve zdravotnictvi. Z toho naopak plyne, ze v rozsahu, ve kterém tato cinnost zvldstnim
zdkonem upravena neni, podléhd Zivnostenskému zdkonu.”

[28] Krajsky soud déle odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. 8 As
317/2018-37, zejm. body 18 a 19, ktery se zabyval otdzkou, zda lze v rdmci Zivnostenského opravnéni o¢niho
optika nabizet a provddét méfeni zraku refraktometrem, nikoliv méfenim dioptrickych hodnot. Prévni ndzor
vysloveny v tomto rozsudku je ve svém zdkladu pouzitelny i na nyn{ projedndvanou véc.

[29] Stézovatelka opird svou argumentaci o to, Ze se spravni orgdny ani krajsky soud nezabyvaly t¢elem mé-
feni zraku a Ze se jednd spiSe o diagnostiku neZ vySetfeni. Jeji argumentaci nelze pfijmout.

[30] Vysetfeni zraku pomoci optotyptl je zcela béznd metoda vyuzivajici tabule se symboly, které jsou v jed-
notlivych fédcich stejné velké, ale fadky se velikosti lisi, a sice typicky tak, Ze smérem dold se zmensuji. Symboly
mohou mit podobu pismen, islic, obrdzkia nebo znaki. Ostrost zraku vySetfovaného se urdi v zévislosti na tom,
do jaké velikosti znaky bez problémii z ur¢ité vzdélenosti rozezndvd.

[31] Podobné brylovd skiin, vyuzivajici sady zkusebnich ¢odek rtiznych parametrii, jez se zasazuji do zkuseb-
nich obrub, slouzi ke zji$téni, jakou korekei zraku vySetfovany potiebuje.

[32] Zalovany v napadeném rozhodnut{ na str. 3 uvedl, e stéZovatelka nezpochybnila, 7e providéla méfeni
zraku pomoci optotypt, brylové skiin¢ a zkusebnich obrub. Ddle na str. 4 podtadil uvedené pod provadéni met-
rickych vySetfen{ refrakce oka dle vyhldsky ¢. 55/2011 Sb. Krajsky soud se sice ticelem méfeni vyslovné nezabyval,
nicméné z napadeného rozsudku je patrné, 7e sdili nazor #alovaného. Zalovany i krajsky soud se tak téelem
méfen{ zraku zabyvali. Pouziti pojmu vySetfent, ¢i naopak diagnostika nen{ v nynéjsi véci podstatné, nebot rozho-
dujici je povaha provéddéné ¢innosti a jeji icel. Navic samotny § 11 odst. 2 zdkona o nelékaiskych zdravotnickych
povoldnich pouZivd pojmu diagnostika. Klicové je, Ze stéZovatelka pfinejmens$im z¢&dsti (pouzivdinim optotypt a
brylové skiiné) svoji ¢innosti provddéla vySetieni zraku, tedy zjisténi, jak dobfe vySetfovany vid{ a pfipadné v jaké
mife a jakym zplisobem je tieba jeho zrak korigovat. Toto jsou vSak ¢innosti vyhrazené 1ékafi ¢i optometristovis
o¢ni optik je sdm provddét nemiize. Naopak, vysledky téchto vySetfeni maji byt podkladem pro to, aby o¢nf op-
tik pfipravil budoucimu uzivateli patfi¢ny opticky korekéni zdravotnicky prostfedek. Ke své ¢innosti mize o¢ni
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optik vyuzivat nezfidka i stejnych méficich metod a pomucek jako o¢ni lékaf ¢i optometrista. Rozhodny vsak

je odlisny tcel takovych méfeni — o¢ni optik nezjistuje zdravotni stav vySetfovaného, nybrz na zdkladé takového
zjisténi provedeného o¢nim lékafem ¢i optometristou pfipravuje a individudlné nastavuje budoucimu uZivateli
patfi¢ny opticky korekéni zdravotnicky prostiedek.

[33] Stézovatelka neméla k ¢innosti, kterou provddéla pfi kontrolnim Setfeni dne 2. 5. 2018 a i v jinych pii-
padech, k nimZ se sama pfihldsila, patfi¢né oprdvnéni podle zékona o zdravotnich sluzbdch, takZe ji poskytovala
v rozporu s timto zdkonem. Naplnila proto skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism.
a) uvedeného zdkona. Krajsky soud posoudil v kasa¢ni stiznosti namitané prévn{ otdzky v souladu se zdkonem.
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Dariové fizeni: nafizeni dafiové exekuce pfikdzdnim pohleddvky z ictu u poskytovatele
platebnich sluzeb; ndvrh na vyloudeni majetku z dariové exekuce

k§ 179 odst. 1 a § 190 dariového fddu ve znéni zdkonného opatieni ¢. 344/2013 Sb.

Proti nafizeni dafiové exekuce pfikdzdnim pohleddvky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb ve
smyslu § 190 dafiového fddu se nelze brnit ndvrhem na vyloudeni majetku z dafiové exekuce dle § 179
odst. 1 tohoto zikona. Pokud ve skute¢nosti md pohleddvku viii poskytovateli platebnich sluzeb namisto
dariového dluznika jind osoba, tato pohleddvka plnénim poskytovatele platebnich sluzeb sprivci dané v
ramci danové exekuce nezanik4.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, &. 5 Afs 259/2019-26)

Véc: PENTAS HORICE a.s. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o vyloudeni majetku z dafiové exekuce, o
kasaéni stiznosti zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017 zamitl odvoldni #alobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tiadu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovist¢ Brno I, ze dne 15. 8. 2016. Timto rozhodnutim sprivce dané ne-
vyhovél dle § 179 odst. 2 danového fddu ndvrhiim Zalobce a spole¢nosti EURO MAGNET SYSTEM a.s. (do 7.
11. 2016 zapsand pod obchodni firmou PENT a.s. a ndsledné dne 11. 7. 2020 vymazdna z obchodniho rejstitku;
ddle jen ,dariovy dluznik®) na vylouceni majetku z dafiové exekuce nafizené exckuénimi pifkazy na piikdzdni
pohleddvek z Gétt ze dne 8. 7. 2016, a urdil, Ze se majetkové hodnoty — finanéni prostiedky na bé&znych tctech
nevylu¢uji z danové exekuce nafizené zminovanymi exeku¢nimi piikazy.

Zalovany ve vy$e uvedeném odvolacim rozhodnuti neshledal ditvodnou argumentaci #alobce, keery tvrdil, ze
majitelem bankovnich t¢t nebyl ke dni vyddn{ exeku¢nich piikazii danovy dluznik, nybrz pravé zalobcee, kery
je nabyl koupi ¢dsti zévodu dafiového dluznika na zdkladé smlouvy ze dne 2. 6. 2016, pficemz k pfeddni pred-
métu koupé dolo dne 3. 6. 2016. Zalovany v odéivodnéni rozhodnut{ s odkazem na prévni Gipravu obsazenou
v obc¢anském zdkoniku, zejména v § 2180 odst. 1, konstatoval, Ze Zalobce nabyl vlastnické pravo k &sti zdvodu,
kterd byla pfedmétem zmiriované kupni smlouvy, dne 3. 6. 2016, kdy byla tato smlouva zvefejnéna v obchodnim
rejstiiku. Zalovany viak dale dospél k zavéru, e 7alobce neprokdzal, Ze bankovn{ Géty, jejich vyloudeni z exekuce
se domdhd, byly souddsti pfevedené ¢isti zdvodu. V této souvislosti zalovany zejména uvedl, Ze samotnd kupni
smlouva se o danych bankovnich tétech viibec nezminuje, nelze tedy predpoklddat, Ze byly sou¢dsti pfevedené
&sti zdvodu. Zalovany rovnés poukézal na skute¢nost, Ze dle bodu 3.2 kupni{ smlouvy se kupujici zavizal zaplatic
zélohu z kupni ceny ve vysi 1 000 000 K¢ s tim, Ze kupni cena bude stanovena na zéklad¢ znaleckého posudku,
piicemz bude-li posudkem stanovend kupni cena niZsi nez zéloha, pak bude kupni cena rovna vysi zélohy, pokud
vsak bude posudkem stanovend kupni cena vys$si nez zdloha, je kupni cena rovna cené stanovené posudkem.
Dle zalovaného bylo s ohledem na popsany zpisob stanoveni kupni ceny v podstaté vylouceno, aby byly dané
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bankovni Géty souddsti prevadéné &isti zdvodu, nebot na tétech vedenych u Komeréni banky, a. s. (ddle jen ,,Ko-
mer¢ni banka®), se shromdzdily zistatky ve vy$i minimdlné 1 000 000 K¢.

Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, podle ného? lze z protokolu o ptedéni ze dne 3. 6. 2016 dovodi,
7e dané Gty byly soutdsti prevedené &isti zavodu. Zalovany uvedl, %e dany protokol nenf na rozdil od samotné
kupni smlouvy vefejnou listinou, a nelze tak vychdzet z presumpce jeho pravosti a sprdvnosti, jednd se tedy o
diikaz nizké dikazni hodnoty, pfi¢emz se navic lze vzhledem k okolnostem daného piipadu diivodné domnivat,
ze byl vyhotoven ucelové az po nafizeni dariové exekuce a antedatovdn. Dle uvedeného protokolu méla byt
navic zména majitele i¢tu ozndmena bance ke dni 3. 6. 2016, coz se viak nestalo, nebot dodatky ke smlouvé u
Komer¢n{ banky byly uzavieny az dne 13. 7. 2016, tedy po zahdjen{ danové exekuce. K argumentaci, podle niz
byly dané ulty tzce spjaty s pievddénou &dsti zdvodu, nebot z nich byly hrazeny zédvazky vii¢i k nému ndleZicim
zaméstnanciim a obchodnim partnerim, Zalovany uvedl, Ze ani tato skute¢nost neprokazuje prevod danych aéta
spolu se zdvodem, nebot je zfejmé, Ze danovy dluznik musel zminované platby realizovat z nékterého ze svych
uctd, to vsak samo o sobé necini z G¢tu soucdst prevadéné &isti zdvodu. K odkazu Zalobce na rozhodnuti Finan¢-
niho tfadu pro Krélovéhradecky kraj ze dne 1. 8. 2016, v némz uvedeny finan¢ni tfad z daného preddvaciho
protokolu dovodil, Ze k pfevodu v ném oznacenych automobilii doslo jesté pfed vyddnim exeku¢nich piikaza,
zalovany uvedl, Ze neni bez dal$tho vézdn zdvéry pfijatymi jinym sprévcem dané, tim spiSe, nachdzi-li se v posta-
ven{ odvolaciho orginu. Zalovany déle zdtraznil, 7e banky, u nich? byly dané ¢ty vedeny, na vyzvu spravci dané
sdélily, Ze majitelem zmitiovanych ¢t byl ke dni nabyti pravni moci exeku¢nich pfikazii datiovy dluznik. Ddle
podle Zalovaného vérohodnost tvrzeni Zalobce snizovalo rovnéz to, ze zatimco v ndvrhu na vylouc¢eni majetku z
danové exekuce pozadoval vylouceni penéznich prostiedkii na tétech vedenych u Komeréni banky a UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (ddle jen ,,UniCredit Bank®), v odvoldni rozsah nédvrhu zdzil na penézni
prostiedky na tctech vedenych u Komer¢ni banky; tcty vedené u UniCredit Bank pfitom byly exekuci zasazeny
pouze v nepatrném rozsahu, éemu byl ptizptisoben rovnéz antedatovany preddvaci protokol. Zalovany déle s od-
kazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1411/2011, poznamenal, Ze exekuce
piikdzénim pohleddvky z G¢tu dluznika u poskytovatele bankovnich sluzeb postihuje pohleddvku dluznika za
poskytovatelem bankovnich sluzeb, nikoliv penézni prostfedky deponované na Gétu, névrh dle § 179 danového
fddu na vyloudeni penéznich prostfedki z exckuce tedy nemize byt tspé&ny. Samotné penézni prostiedky lze vy-
loucit z exekuce pouze v piipadé jejiho provedeni prodejem movitych véci, kdy je exekvovdna hotovost, v piipadé
darové exekuce provedené prikdzdnim pohleddvky z Gctu u poskytovatele bankovnich sluzeb Ize vyloudit toliko
pohleddvku dluznika za poskytovatelem platebnich sluzeb. Zalovany tedy uzaviel, 7e spravce dané postupoval v
posuzovaném piipadé v souladu se zdkonem; mé-li Zalobce za to, Ze poskytovatel bankovnich sluzeb pochybil, je
zapotiebi s nim zahdjit ob¢anskoprdvni spor o ndhrad¢ skody.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, ktery ji shledal
divodnou a napadené rozhodnuti proto rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, &j. 31 Af 49/2017-96, zrusil a véc vrtil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, Ze mezi tcastniky fizeni nenf sporné, ze k pievodu &isti zdvodu skute¢né doslo,
spornym vsak zlistdvé, zda k této transakei patfily i bankovni Géty specifikované ve vyse uvedenych exekucnich
piikazech. Krajsky soud se tedy zabyval otdzkou rozlozeni ditkazniho bfemene mezi navrhovatele a sprdvce dané
v Fzeni o vylouceni majetku z danové exekuce a ddle posouzenim toho, zda ze spravniho spisu vyplyvé, ze pred-
métné bankovni Géty nebyly soucdsti prevadéné dsti zdvodu. Rovnéz se zabyval ur¢enim okamziku pievodu
vlastnického préva k zdvodu a pozadavkem na dostate¢nou specifikaci prevddéné ¢dsti zdvodu.

Krajsky soud s odkazem na § 1879 a § 2182 odst. 1 ob¢anského zdkoniku konstatoval, Ze dodatky ke smlou-
vé o vedeni bankovniho G¢tu maji toliko deklaratorni povahu, nebot védomi dluznika o postoupeni pohleddvky
nemd vliv na Gc¢innost tohoto postoupeni ani na okamzik ptevodu vlastnického priva k bankovnim Gétam.
Bankovn{ spole¢nosti tak mohly spravni orgdn prvniho stupné informovat mylné, coz se ostatné skute¢né stalo,
kdyZz Komeréni banka uvedla, ze i k 15. 7. 2016 byl majitelem pfedmétnych tétii datiovy dluznik, pfestoze dne
13.7.2016 byla vyrozumeéna a vzala za prokdzané to, ze vlastnické pravo pfeslo na zalobce. Z toho v$ak nelze usu-
zovat, ze pochybeni banky jde za Zalobcem ¢i datiovym dluznikem. Institut vylou¢eni majetku z dafiové exekuce
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& excindaéni ndvrh jsou zde pravé proto, aby v piipadé pochybeni osob poskytujicich sou¢innost mohlo dojit

k népravé rozhodnuti danového orgédnu zalozeného na nesprévném zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud dale zdiraznil, ze zdkon smluvnim strandm v pfipadé pfevodu ¢4sti zévodu neuklddd povinnost
blize specifikovat pfeviddénou ¢dst zévodu, resp. pfipadnou nedostate¢nou specifikaci nahrazuje v § 2179 obcan-
ského zékoniku pravidlem, Ze ,co neni uvedeno, nabyvd se spolecné se zdavodem". Ptedmét koupé ma byt vymezen
ve smlouvé o koupi zdvodu, zdpis (protokol) o pfeddni zévodu slouzi pouze jako interpretaéni voditko pro piipad
sporu. A¢ je mozné kldst k tiZi Zalobce to, Ze spolu s druhou stranou transakce nedostate¢nym zpiisobem vyme-
zili pfedmét pievodu, nelze bez dalitho uzaviit, ze pro toto stru¢né vymezeni nedoslo i k pfevodu bankovnich
uctt. Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze jiz z existence protokolu o pieddni ze dne 3. 6. 2016, z n¢hoz vyslovné
vyplyvé, Ze bankovni Géty specifikované v prvnim exekuénim pifkazu (Géty vedené u Komeréni banky) jsou sou-
&astl prevddéné Edsti zdvodu, je ziejmé, Ze vili smluvnich stran bylo tyto Gcty pievést. Uvedené plati rovnéz pro
ucty uvedené v druhém exeku¢nim pifkazu (Géty vedené u UniCredit Bank), kdyZ ndvrhy na vyloudeni téchto
bankovnich tctl z danové exekuce podal i danovy dluznik. Skute¢nost, ze dané bankovni tcty funkené ndlezi k
prevadéné &sti zavodu, Zalobee dokladal vypisy z Giéta specifikovanych v prvnim exekuénim pifkazu. Zalobcem
ptedlozené podklady dle krajského soudu v souhrnu vypovidaji o tom, ze alespon éty specifikované v prvnim
exeku¢nim piikazu byly soucdsti pfevddéné ¢dsti zdvodu, a Zalobce k nim tedy nabyl vlastnické prévo dne 3. 6.
2016. Zalovany viak tyto diikazy shledal nevérohodnymi, k ¢emu? se vaze otdzka unesen{ ditkazniho btemene
zalovanym ohledné skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost a pritkaznost piedlozenych dikazii.

Krajsky soud tedy ndsledné shrnul judikaturu vztahujici se k otdzce rozvrzeni ditkazniho bfemene v daném
typu Fizeni a konstatoval, Zze dikazni bfemeno k prokdzdni vlastnického préva k bankovnim Gétam lezi na za-
lobci, coZ Gcastnici neéini spornym, rozdilné vsak pistupuji k hodnoceni vérohodnosti a prikaznosti Zalobcem
piedlozenych dikazi. Krajsky soud se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
. 7 Afs 348/2018-32, v zdsadé¢ ztotoznil s Zalobni argumentaci. Uzavfel, Ze zdvéry Zalovaného o nevérohodnosti
zejména protokolu o pfeddni vychdzeji z nepodlozenych konstrukei zalovaného a nesprdvného hodnoceni véci.
Kupni smlouva piedvidala existenci zdpisu o pfeddni. Skute¢nost, ze tato listina byla ndsledné nazvina jako proto-
kol, nemd vliv na jeji dtkazni silu. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s zalobcem v tom, Ze ,,Zalovany neni konstaniné
5 to rozeznat notdisky zdpis (tj. verejnou listinu) od notdisky ovéreného podpisu na soukromopravni listiné*. Kupni
smlouva byla uzaviena v zikonem stanovené pisemné formé, v niz byl vyhotoven rovnéz protokol o pfeddni, nelze
tedy kldst k tizi zalobce, pokud nezvolil formu pfisnéjsi.

K tvrzeni Zalovaného o antedataci protokolu krajsky soud uvedl, ze je podlozeno pouze sérii domnének
sméfujicich k zévéru o tcelovosti jedndni zalobce. Dodal, Ze i kdyby byl dany protokol antedatovén, je s ohle-
dem na prdvni Gpravu obsazenou v obéanském zdkoniku stdle mozné, Ze vlastnické pravo pieslo na Zalobce dne
3. 6. 2016, nebot v soukromém pravu v zdsadé neni antedatace piekdzkou. Dle krajského soudu mél Zalovany
pievod vlastnického prava k bankovnim détam zjistit tak, Ze by Zalobce pozddal napf. o vypisy z Gt vedenych u
Komer¢n{ banky z ¢ervna ¢&i éervence 2016, z nichz by zjistil, zda jsou Gcty uzivany k hrazeni mezd zaméstnanct
ndlezejicich k prevedené ¢dsti zdvodu a pohleddvek souvisejicich s ¢innosti zdvodu. Zavér o nedavéryhodnosti
zalobcem piedlozenych dikazt dle krajského soudu neobstoji, zdsada volného hodnoceni dikazi totiz nemiize
byt bezbfehd a predstavovat prostiedek k realizaci svévole spravee dané, ktery se jako oprévnény snazi domoci
uhrazeni pohleddvky za datiovym dluznikem. Zalovany nemél ptistupovat k zamitnuti odvoldni Zalobce, nybrz
jej mél v pripadé pretrvdvajicich pochybnosti vyzvat k dolozeni dalsich dikazi, keeré by prokdzaly, Ze bankovni
Uéty specifikované v exekuénich piikazech byly soucdsti pfevedené ¢isti zdvodu. Krajsky soud piipustil, ze v
piipadé jednoho z bankovnich étd, keeré byly vedeny u UniCredit Bank, shledal pfedlozené diikazy vzdjemné
rozpornymi, resp. odporujicimi tvrzenim Zalobce. Na dany tcet totiz méla byt hrazena kupni cena za pfevidénou
&ast zévodu. Toto zjistén{ viak nelze vztahovat na zbylé Géty, u nichZ si zalovany mohl a mél vyzddat dalsi dakazy
prokazujici tvrzeni o pfevodu vlastnického préva na zalobce. Rovnéz ze zplisobu uréeni kupni ceny lze jen stézi
usuzovat, zda jsou nékteré véci, at jiz znaéné vyssi, ¢i nizsi hodnoty, souddsti prevodu, ¢i nikoliv. Darové orgdny
dle krajského soudu rovnéz nedostate¢né odtvodnily, pro¢ se téméf viibec nezabyvaly znénim dodatkd k smlouvé
o veden{ t¢tu u Komer¢ni banky. Darnové orgény pouze upozortiovaly na pozdni ozndmenf pfevodu bance, coz
moznd svéd¢i o pomalosti obchodniho vedenf Zalobcee, nikoliv vSak o okamziku pfevodu ¢i skute¢nosti, zda byly
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predmétné Géty skute¢né souddsti prevddéné ¢dsti zdvodu. Ndzor zalovaného, Ze se v piipadé pochybeni banky,

kterd nesprdvné vyplatila Zalovanému finanéni prostiedky z titulu darnové exekuce, m4 zalovany domdhat néhrady
$kody u dané banky, byl dle krajského soudu zcela mylny a popiral smysl institutu vylou¢eni majetku z danové
exekuce.

Krajsky soud podotkl, Ze argumentace Zalovaného sméfuje k tomu, Ze pievedeni danych bankovnich Gétd,
zejména téch vedenych u Komeréni banky, bylo ze strany Zalobce a danového dluznika tcelové, a pfipomnél,
ze v téchto pfipadech je zapotiebi vyuzit institut odporovatelnosti zakotveny v § 2181 obcanského zdkoniku a
domdhat se u soudu vysloven{ relativni neti¢innosti pfevodu &ésti zdvodu.

Krajsky soud dile ve stru¢nosti uzaviel, Ze chybné oznaceni ndvrhu Zalobce na vylouceni ,finan¢nich pro-
stiedkd na G¢tech® namisto samotnych bankovnich Gétl, povazoval za bezpfedméné, nebot podéni se posuzuje
podle jeho skute¢ného obsahu, o némz darové orgdny zjevné nemély pochyb.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (sté¢Zovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil se zévérem kraj-
ského soudu, podle néhoZ napadené rozhodnuti nemd oporu ve spisové dokumentaci a vyzaduje jeji zdsadni
doplnéni. StéZovatel mél za to, Ze skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né a jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné.
Dle stéZovatele se krajsky soud pouze neztotoznil s jim provedenym hodnocenim dikazii, neuvédomil si vsak,
ze v Fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce je na navrhovateli, aby dostate¢né presvédcivé prokdzal, e mu
svédei pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni dariové exekuce. Zavér o mizivé ditkazni sile zalobcem predlo-
zeného zépisu o pfevodu &sti zdvodu byl navic podlozen raciondlni Gvahou vystavénou na nékolika nepiimych
dtikazech. Zatimco smlouva o koupi &sti zdvodu byla opatfena notéisky ovéfenymi podpisy, zépis o pieddni ni-
koliv, bylo tedy snadné jej antedatovat. Kupni cena za prodej zévodu ¢inila 1 000 000 K¢, na bankovnich tétech,
které pozadoval Zalobce vyloudit z danové exekuce, vak bylo deponovéno zhruba 1 400 000 K¢, transakee tedy
postrédd ekonomické opodstatnéni. Kupni smlouva se zdpisem o pieddni vyslovné nepoditala, ¢imZz umoznila
antedataci zdpisu o pfeddni. Ke zméné majitele danych bankovnich el mélo dojit dne 3. 6. 2016, doslo k tomu
véak a2 dne 13. 7. 2016, kdy byly v Komeréni bance podepsiny dodatky ke smlouvé. Zalobce nejprve navrhl
vylouceni penéZnich prostiedkt na vSech bankovnich tctech zasazenych darovou exekuci, v odvoldni viak jiz
pozadoval pouze vylouceni bankovnich ¢ttt vedenych u Komeréni banky, nebot na jednom z téchto Géta byly
deponoviny v podstaté veskeré k vylouceni pozadované penézni prostiedky. Mezi daiiovym dluznikem a Zalob-
cem existuje persondlni propojeni, nebot R. S. byl od dne 31. 12. 2015 do dne 5. 4. 2017 ¢lenem dozoréi rady
danového dluznika a od dne 26. 4. 2016 je ¢lenem predstavenstva zalobce. StéZovatel rovnéz dodal, ze i kdyby
bylo zapotiebi doplnit dokazovéni, jak uvedl krajsky soud, neslo by o zdsadni doplnéni dokazovéni, a nebyl zde
tedy dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Dle st¢Zovatele krajsky soud rovnéz nesprévné vylozil ustanoveni obcanského zdkoniku. Konkrétné stézovatel
povazoval za nesprdvny zavér prezentovany v bodé 36 a nésl. napadeného rozsudku. Dle stézovatele nelze v pfi-
pad¢ pievodu ¢sti zdvodu v souladu s § 2183 obéanského zdkoniku uplatnit obdobné § 2179 odst. 2 vétu prvni
obcanského zdkoniku, nebot by tim ad absurdum doslo vzdy k pfevodu celého zévodu.

StéZovatel rovnéZ poukdzal na rozpor v hodnoceni dikazii krajskym soudem. Dle stézovatele krajsky soud
hodnotil Zalobcem predlozené ditkazy zcela nekriticky, zatimco dikazy, z nichz vysel stézovatel, vyhodnotil bez
blizstho odtivodnéni jako nedostate¢né. Krajsky soud vyhodnotil odpovéd banky na vyzvu ke sdéleni majitele
t¢tu jako pochybeni banky, neposoudil vsak, jak je mozné, Ze ke dni pravni moci exeku¢nich piikazi byl dle ban-
ky majitelem G¢tu s dispozi¢nimi oprdvnénimi dafiovy dluznik. To vie za situace, kdy dodatky ke kupni smlouvé,
v nichz mély byt bankovni ¢ty specifikovdny, byly podepsiny az dne 13. 7. 2016, pti¢emz dle nich mély byt
dané Gty prevedeny jiz dne 3. 6. 2016. Sepsdni dodatku dne 13. 7. 2016 a ndsledné informovani banky jiz z
logiky véci nemiize mit vliv na skute¢nosti, které tomuto postupu predchdzely. Stézovatel ddle znovu upozornil na
skute¢nost, Ze na jeden z pfevddénych Gétd méla byt hrazena kupni cena za ptevod zévodu, piicemz odmitl zdvér
krajského soudu o tom, Ze se tato skute¢nost vztahuje pouze k vylouceni daného Gctu, ne dal$ich actd, jejichz
vyloudeni z exekuce Zalobce pozadoval. Dany zdvér byl dle stézovatele zkratkovity, nebot pfedmétem sporu je
pievod vSech bankovnich G¢tl v jeden okamzik. Ze shromdzdénych podkladii nevyplyvalo, Ze by s nékterymi z
bankovnich G¢t mélo byt zachdzeno jinak nez s jinymi.
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Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti Zalovaného a véc vrétil Zalované-
mu k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[17] Nejvyssi spravni soud na Gvod zduraziiuje, Ze stézovatel napadenym rozhodnutim zamitl odvoldni Za-
lobce a potvrdil rozhodnut, jimz spravce dané zamitl ndvrh Zalobce na vyloudeni majetku z exekuce podany dle
§ 179 danového fddu v rdmci dafiové exckuce pfikdzdnim pohleddvky z ictu u poskytovatele platebnich sluzeb
ve smyslu § 190 danového fédu. Danové orginy a krajsky soud posuzovaly naplnéni podminek pro vyloudeni
zalobcem oznaceného majetku z exekuce, nezabyvaly se vSak tim, zda povaha zvoleného zptsobu exekuce viibec
piipousti vylouceni majetku z exekuce postupem podle § 179 danového fidu. Nejvyssi spravni soud se tedy
nejdfive zabyval touto otdzkou, nebot pouze v pfipadé, Ze bylo poddni ndvrhu na vylouceni majetku z exekuce v
posuzovaném piipad¢ ptipustné, ddvd smysl se zabyvat jeho divodnosti, respektive naplnénim podminek stano-
venych v § 179 danového fddu [srov. § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu].

[18] Nejvyssi sprévni soud predesild, Ze Zalobce piivodné navrhoval, aby spravce dané vyloudil z dafové
exckuce finan¢ni prostiedky na bankovnich tctech specifikovanych v ndvrzich. Datiové orgdny zdaraznily, ze
piedmétem exekuce nejsou v posuzovaném piipadé penézni prostiedky na uctu jako takové, nybrz pohleddvka
majitele G¢tu viadi bance zalozend smlouvou o G¢tu. Ani s timto zdvérem se vsak NejvySsi spravni soud nemohl
ZtotoZnit.

[19] Darovou exckuci piikdzdnim pohleddvky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb upravuje § 190
dariového fadu takro:

»(1) Dariovd exekuce prikdzdnim pohleddvky z ictu u poskytovatele platebnich sluzeb se provede odepsdanim penéz-
nich prostiedki dluznika z jeho tictu, vedeného v jakékoliv méné, do vyse Cdsthky uvedené v exeleucnim prikazu a jejich
vyplacenim sprivci dané. Exekucni piikaz se doruci poskytovateli platebnich sluzeb drive nez dluznikovi.

(2) Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen od okamziku, kdy mu byl dorucen exelucni prikaz, po dobu trvani
dariové exekuce nevypldcet penééni prostiedky z victu dluznika, ze kterého je prikdzdna pohleddvka, neprovddér na né
zapoclteni a ani jinak s nimi nenaklddat, a to az do vjse Cistky uvedené v exckucnim piikazu; to se tjkd i penéznich
prostredki, které dojdou na tento vicet do 6 mésicii ode dne vyrozuméni o pravni moci exekucniho prikazu.

1. Je-li dariovd exekuce narizovina na vice 1iétii, stanovi spravce dané v exckucnim prikazu poradi 1ilti, v jakém
Jje poskytovatel platebnich sluzeb povinen z nich odepsar penéini prostiedky.

[20] Institut vylouceni majetku z exekuce je zakotven v § 179 odst. 1 datiového tédu: ,,Po narizeni dariové
exekuce spravee dané na ndvrh osoby, které svédci pravo k majethku nepripoustéjici provedent exekuce nebo osoby, které
Je exekucnim prikazem ukldddna povinnost obledné takového majetleu, popfipadé z moci diedni, rozhodnutim vylouct
z darové exckuce majetek, kierému svédci pravo nepripoustéjic provedeni exekuce; prijemcem rohoto rozhodnuti je
dluznik a dalsi osoby, kreré podaly ndvrh na vylouceni majetku z dariové exekuce.”

[21] Dle § 177 odst. 1 danového fddu pfitom plati, ze ,,[n]estanovi-li tento zikon jinak, postupuje se p¥i dariové
exekuci podle obéanského soudniho Fidu". Datovd exekuce piikdzdnim pohleddvky z t¢tu u poskytovatele plateb-
nich sluzeb je obdobou vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohleddvky z i¢tu u penézniho tstavu upraveného v §
303 a nésl. o. s. . Nédvrh na vylouceni majetku z dariové exckuce je pak obdobou vylu¢ovaci (excinda¢ni) zaloby
ve smyslu § 267 o. s. I. V posuzované véci lze tedy pfiméfené vyjit rovnéz z judikatury soudt rozhodujicich v
obcanském soudnim fizeni tykajici se vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohleddvky z G¢tu u penézniho ustavu,
respektive vylucovaci zaloby.

[22] Specifickou povahou vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohleddvky z G¢tu u penéiniho tstavu se zabyval
Nejvy$$i soud napf. v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2933/2011, v ném? konstatoval, Ze proveden{
vykonu rozhodnuti piikdzdnim pohleddvky z Gétu u penézniho tstavu zdkon svéfuje penéZnimu dstavu. PenéZni
stav je proto také plné odpovédny za to, Ze vykon rozhodnuti provede tak, jak mu to uklddd zikon. Dnem
prdvn{ moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se zaklddd zvl4$tni prévni vztah mezi oprdvnénym, povinnym
a penéznim Gstavem (tzv. ikojné prévo), keery mimo jiné poskytuje oprévnénému pravo, aby uspokojil svou
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pohleddvku za povinnym z penéZnich prostiedkii uloZenych na jeho t¢tu u penézniho tstavu; pravo na uspoko-

jeni své pohleddvky m4d ode dne, kdy bylo penéZnimu tstavu doruceno vyrozuméni o tom, Ze usneseni o nafizen{
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. V ptipad¢, Ze penézni Gstav nesplni povinnosti ulozené mu v usneseni
o nafizen{ vykonu rozhodnuti, ddvd tikojné pravo oprévnénému formdln{ aktivni legitimaci uplatiiovat vlastnim
jménem vykonem rozhodnuti pfikdzanou pohleddvku vii¢i penéznimu tstavu. Na oprévnéného se timto zptso-
bem pievadi formdln{ aktivni legitimace povinného jako majitele tictu, aniz by jinak bylo zasazeno do prévnich
pomérit mezi povinnym a penéznim Ustavem zaloZenych napfiklad smlouvou o vkladovém tétu. Tzv. tkojné
pravo tedy nemd piivod v hmotném pravu; zaklddd se vyluéné na prévu procesnim (exekuénim).

[23] K povaze tkojného priva se Nejvyssi soud vyjddfil rovnéz v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 20
Cdo 2414/2012, v némz se sice zabyval piipadem exekuce piikdzdnim jiné pohleddvky nez z ictu u penéZniho
tstavu, to viak na podstaté samotného tkojného préva nic neméni: ,Prikdzdnim tzv. jiné pené%ité pohleddvky (§
312 a ndsl. o. s. 1) vznikd opravnénému k postizené pohleddvce povinného za jeho diuznikem (poddluznikem) rzv.
iikojné privo, a to az do vise vymdhané pohleddvky s prislusenstvim. Dluznik povinného proto také nese odpovédnost
za to, e vykon rozhodnuti proved] tak, jak mu to uklddd zdkon v ustanoveni § 314 o. 5. i Provedent exekuce (vykonu
rozhodnuti) tedy v takovém pripadé ndlezi (zdkon svétuje) dluzniku povinného (poddiuznikovi) a je pouze na ném,
aby posoudil, zda exckuce (vykon rozhodnuti) mize byt raké provedena (proveden). Dospéje-li diuznik povinného
(poddluznik) k zdvéru, Ze ve skutecnosti proti nému povinny nemd prikdzanou pohleddvku, neni povinen to ozndmir
soudu, nybrz opravnénému, a soucasné mu sdélit divvody, pro¢ narizend exckuce (vjkon rozhodnuti) nemize byt pro-
vedena (proveden), a timto zpiisobem se pokusit zabrinit poddni poddluznické zaloby opravnénym. Jestlize poddluznik
nevyplati opravnénému tidné a véas splatnou pohleddvku, je opravnény zikonem zmocnén viastnim jménem tuto
pohleddvku vymdhat. Tzv. vikojné pravo md svilj zdklad v procesnim pravu a jeho smysl spocivd v tom, Ze poskytuje
opravnénému formdlnépravni aktivni legitimaci k tomu, aby se domohl (za sicelem uspokojent své vymdhané pohleddv-
ky) viastnim jménem na dluzniku povinného (poddluznikn) vyplaceni pfikazané pohleddvky (zejména prostiednictvim
tzv. poddluznické Zaloby nebo vikonu rozhodnuti podle ustanoveni § 315 o. s. ¥), kdyby mu dluznik povinného
(poddluznik) nevyplatil odpovidajici pinéni dobrovolné. Z titulu tohoto tzv. sikojného prava opravnéného je poddiuz-
nik povinen vyplatit opravnénému prikdzanou pobleddvku, jen jestlize by mél podle prava takovou povinnost viici
povinnému v okamzZiku, kdy mu bylo doruceno usneseni o narizent vykonu rozhodnuti. Neni podstainé, Ze pohleddvka
povinného jesté pripadné nebyla spland nebo méla z téhoz pravniho diwodu vaniknout v budoucnu. Jestlize povinny
viidi poddluzniku prikdzanou pobleddvku nemél nebo jestlize prikdzand pohleddvka do té doby zanikla (napriklad
splnénim nebo zapoltenim), nedosdihne opravnény z titulu tzv. sikojného prava uspokojent své vymdhané pohleddvky (k
tomu srov. napi. rozsudek NS ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 921/2003, (i rozsudek NS ze dne 27. kvétna
2005, sp. zn. 20 Cdo 903/2004, na néjz dovolatelka poukdzala a ktery byl vyddn pravé v Fizeni o poddiuznické Zalobé
podle § 315 o. 5. 7).

[24] V dané souvislosti Ize rovnéz odkdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo
48/2009, ktery se zabyval situaci, kdy se banka domadhala vriceni bezdiivodného obohaceni, které mélo vznik-
nout na strané Ceské republiky tim, 7e banka na zdkladé exeku¢niho piikazu vydaného spravcem dané prevedla
na udet sprévce dané stanovenou éstku z tc¢tu danového dluznika, s nimz vak soucasné probihalo insolven¢ni
fizeni. Vrchni soud v Praze totiz ndsledné bance ulozZil povinnost zaplatit do konkursni podstaty Gpadce (resp.
darnového dluznika) ¢dstku zahrnujicf mimo jiné i sumu vyplacenou jiz difve sprdvci dané, nebot dospél k zdvéru,
ze banka porusila § 14 a § 18 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, v relevantnim znéni. Banka tedy
méla za to, Ze na strané sprévce dané (resp. Ceské republiky) doslo k bezdiivodnému obohaceni na jeji tkor.
Nejvyssi soud se vSak s timto ndzorem neztotoznil:

Jig ze samotné povahy institutu prikdzdni pohleddvky z (bézného) tictu u penégniho vistavu (§ 303 az § 311 o. s.
7:) je nepochybné, e pini-li banka dle exekucniho prikazu, vidy pini ,ze svého® (a nikoli za pouziti penéznich prostied-
kit majitele 1ictu), a to na vihradu diuhu majitele iictu (nikoli svého dluhu) s tim, Ze v rozsahu realizovaného plnéni
(limitovaného vysi cdstky vymdhané exekucnim prikazem) zanikd pohleddvka majitele (bézného) victu za bankou. V
takovém pripadé vidy banka plni a opravnény plnéni prijimd s védomim, Ze jde (maximdlné viak do vise pohleddviky
z titulu smlouvy o bégném iictu) o plnéni na dlub treti osoby (majivele bézného tictu — povinného dle exekuiniho

piikazu).
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Skutecnost, Ze ndsledné (po realizaci exckucniho prikazu bankon) bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ,kon-

statovdno’, Ze zde byla osoba, které svédcilo ve vatahu k pobleddvce spolecnosti viiéi bance ze smlouvy o bézném iictu
prednostni privo (jinak feceno, Ze banka méla pobleddvku spolecnosti uspokojit nikoli k rukdm opravnéného — sprdavce
dané, nybrz ve prospéch treti 0soby), a banka byla zavizdna ve prospéch této osoby plnit a svou povinnost splnila, ne-
znamend, Ze se piivodni plnéni podle exekucniho prikazu stalo plnénim bez pravniho diivodu. I za téro situace doslo pl-
nénim banky opravnénému (sprvci dané) k ziniku pohleddvky opravnéného (spravce dané) za povinnym (spolecnosti),
pFicemz v tomto rozsahu se bezdiivodné na iikor banky obobatil povinny (spolecnost), jehoz zdvazek viiti opravnénému
zanikl, a nikoli opravnény (spravce dané); pfitom jde o bezdivodné obohaceni vzniklé plnénim za jiného ve smyslu
ustanoveni § 454 obcanského zdkoniku (k védomosti banky a oprdavnéného, Ze jde o plnéni za jiného, bylo-li toto plnéni
realizovdno v rozsahu neprevysujicim pohleddviu povinného za bankou z bégného victu — viz argumentace shora).”

[25] Z citované judikatury vyplyvd, Ze v piipadé danové exekuce piikdzdnim pohleddvky z G¢tu u poskytova-
tele platebnich sluZeb se (obdobné jako v ptipadé vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohleddvky z t¢tu u penézniho
tstavu) nezasahuje do prdv tfetich osob tak, Ze by sprévce dané mohl pfimo postihnout jejich majetek, nafizenim
exckuce se zaklddd toliko ukojné prévo sprévce dané vidi poddluznikovi (poskytovateli platebnich sluzeb). V ta-
kovém piipadé je na poskytovateli platebnich sluzeb, aby posoudil, zda exekuce miize byt provedena a popfipadé
sdélil sprévci dané, Ze tomu tak nenf (napf. z toho divodu, Ze darovy dluznik nemd viii poskytovateli platebnich
sluzeb pohleddvku). Spravci dané rovnéZ z tkojného prava vyplyvd moznost domdhat se zaplaceni vymahané
&astky prostiednictvim tzv. poddluznické Zaloby podané vii¢i poskytovateli platebnich sluzeb (§ 186 odst. 3
danového fddu). Na existenci hmotnéprévnich oprdvnéni tietich osob viici poskytovateli platebnich sluzeb vsak
naffzen{ exekuce ani jeji pfipadné provedeni nemd zddny vliv. Plnil-li poskytovatel platebnich sluzeb sprévci dané
na zékladé¢ excku¢niho pifkazu za danového dluznika, keery vsak jiz viici poskytovateli platebnich sluzeb nemél
pohleddvku (napf. proto, Ze ,ptevedl sviij Gidet na jiny subjekt), vzniklo na strané danového dluznika bezdavod-
né obohaceni na tkor banky, kterd za néj plnila, co mél po pravu plnit sém (viz § 2991 obéanského zdkoniku).
Z uvedeného je patrné, Ze pohleddvka osoby, na niz danovy dluznik ,ptevedl (pfed nafizenim danové exekuce)
sviij tcet (tj. postoupil mu svou pohleddvku), viici poskytovateli platebnich sluZeb neni nafizenim exekuce do-
téena a piipadnym vyplacenim ¢dstky stanovené v exekuénim pitkazu na Géet spravce dané dluh poskytovatele
platebnich sluzeb vii¢i novému majiteli t¢tu nezanikd. Pokud tedy poskytovatel platebnich sluzeb odmitd pohle-
dévku nového majitele t¢tu uspokojit s tim, Ze zcela &i ¢dste¢né zanikla plnénim na zékladé exeku¢niho prikazu
vydaného proti piedchozimu majiteli Gétu (danovému dluznikovi), musi se novy majitel Gétu domdhat svého
prdva Zalobou podanou vidi poskytovateli platebnich sluzeb u ptislusného soudu rozhodujiciho v obéanském
soudnim fizeni.

[26] Nelze tedy nez uzaviit, ze v ptipadé¢ danové exckuce ptikdzanim pohleddvky z G¢tu u poskytovatele pla-
tebnich sluZeb je jiz z povahy véci vylouc¢eno domdhat se vylou¢eni majetku z exekuce ve smyslu § 179 danového
fddu, nebot nepfipadd v dvahu, Ze by byl exekuci pfimo postizen majetek tfetich osob. Pfedestfeny ndzor odpo-
vidd rovnéZ stanovisku doktriny (viz napf. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniovd, L. a kol. Dariovy #idd. Komentdr. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1111; Matya$ové, L.; Grossovd, M., E. Dastovy idd s komentdrem a ju-
dikaturou. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha : Leges, 2015, komentdi k § 179 nebo Koukalovd, K. Vylou¢eni majetku
z dariové exckuce dle danového fédu a jeho specifika. Dané a pravo v praxi. 2020, &. 11).

4319

Kompetenéni spory: ochrana pofddku ve stétni spravé jako vnitini véc

k'§ 12 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich orgénti stdtn{ spravy Ceské repub-
liky, ve znéni k 16. 2. 2022 (v textu jen ,,kompetenéni zékon®)

Ochrana poiddku ve stitni spravé (zde zdjem na spravném zjisténi skutkového stavu) je vnitini véci ve
smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdnii stétni sprivy
Ceslé republiky. Alkoli tyto véci nelze podtadit pod pojmy uvedené v § 12 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona
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a nejsou uvedeny ani v demonstrativnim vy¢tu dalsich vnitinich véci, jde o véci tykajici se vnitinich zile-

Zitosti stdtu, které z oblasti uvedenych v daném ustanoveni nevybocuji. Ochrana pofidku ve stitni spravé
proto patii do ptisobnosti Ministerstva vnitra.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, &. Komp 2/2021-21)
Véc: Ministerstvo dopravy proti Ministerstvu vnitra, za Géasti M. G., o urcenf piisluSnosti mezi sprévnimi orgdny.

Utad méstského obvodu Plzeit 2 Slovany uznal rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 M. G. (osoba zitastnénd
na Fzenf) vinnym ze spachdni pfestupku proti pofddku ve stdtni spravé vyskytujiciho se na vice tsecich stdtni
sprdvy dle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Piestupku se mél dopustit tim,
ze podal jako svédek nepravdivou vypovéd v Fizeni o pfestupku na Gseku provozu na pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zd¢astnénd na fizeni odvoldn{ a v jeho doplnéni rovnéz vznesla ni-
mitku podjatosti viii viem tfednim osobdm Magistrétu mésta Plzné, ktery mél o odvoldni rozhodovat. Krajsky
tfad Plzeniského kraje poté vydal dne 14. 12. 2020 usneseni, kterym zamitl ndmitku systémové podjatosti viici
vSem tfednim osobdm magistrdtu.

Proti usnesen{ krajského ufadu ze dne 14. 12. 2020 podala osoba z¢astnénd na fizeni odvoldni. Krajsky
tfad poté pozddal Ministerstvo dopravy o stanovisko k tomu, kdo je vécné pfislusny o odvoldni rozhodnout.
Ministerstvo dopravy (Zalobce) ve svém stanovisku ze dne 21. 12. 2020 sdélilo, Ze neni pfislusné k projedndni
véci, protoze Ustfednim orgdnem zde je Ministerstvo vnitra. Krajsky afad na zékladé tohoto stanoviska zaslal dne
8. 1. 2021 spis Ministerstvu vnitra k rozhodnuti o odvoldni.

Ministerstvo vnitra (zalovany) vsak ve svém stanovisku ze dne 8. 2. 2021 vyslovilo s ndzorem Zzalobce ne-
souhlas. Uvedlo, Ze piislusny je zalobce, a spisovou dokumentaci vrdtilo zpét krajskému tfadu. Ten ji ndsledné
postoupil 7alobci. Zalobce spisovou dokumentaci ve snaze vyhnout se kompetenénimu sporu znovu piipisem ze
dne 9. 3. 2021 zaslal Zalovanému, ktery vSak v pfipise ze dne 6. 4. 2021 setrval na stanovisku o své nepfislusnosti.
Niésledné probéhla komunikace mezi ndméstky obou ministerstev, kterd vsak k feseni situace nevedla.

Zalobce poté podal dne 24. 8. 2021 kompetenéni #alobu k Nejvy$imu sprévnimu soudu.

Dle zalobce ve véci vznikl zdporny kompetenénf spor. Zalobce je tstfednim orgdnem stéeni sprévy ve vécech
dopravy, pod kterou projedndvand véc nespadd. Povinnost svédka vypovidat pravdu je upravena v § 55 odst. 1
spravniho t4du, nikoliv v ptedpise tykajicim se dopravy. Ucelem ptestupku dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
nékterych prestupcich je zdjem na spravném zjistén{ skutkového stavu, coz zjevné nespadd pod usek dopravy.

Pasobnost dle zalobce mél Zalovany dle § 103 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (déle jen ,pfestupkovy zdkon®), protoze jde o véc ochrany vykonu vefejné moci, coz je vnitfni véci
pro oblast vefejného pofddku a vnitin{ véci ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) kompetenéniho zdkona. Pfipadné mé
zalovany ptisobnost dle § 103 odst. 4 ptestupkového zikona. Zalobce dile upozornil na nilez Ustavniho soudu z
29. 1. 1998, II1. US 299/97, ktery v obdobné véci ur¢il pasobnost zalovaného.

Zalovany uvedl, 7e v projedndvané véci byla nepravdiva svédeckd vypovéd podéna v rimci izen o prestupku
dle zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékeerych zdkoni (zékon o sil-
ni¢nim provozu), jenz spadd do ptisobnosti Zalobce. Ve véci se mé aplikovat § 103 odst. 3 pfestupkového zdkona,
nikoliv jeho odst. 4. Porusen{ povinnosti dané spravnim fddem jako obecnym piedpisem nezaklddd automaticky
ptsobnost zalovaného. Rozhodujici je tsek stdtn{ sprdvy, na némz doslo k poruseni pravni povinnosti; ve véci §lo
o tsek prestupki dle zdkona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze piislusné k projedndni{ odvoldni proti usneseni Krajského tfadu Plzetiského
kraje o ndmitce podjatosti v fzeni o pfestupku proti porddku ve stdtni sprévé vyskytujicim se na vice dsecich
stdtni spravy je Ministerstvo vnitra.

Z odiivodnéni:

[14] Z predlozené spisové dokumentace je zfejmé, ze pfedmétem kompetenéniho sporu je uréeni spravniho
orgénu pfislusného zabyvat se odvoldnim proti usneseni o ndmitce podjatosti v fizeni o piestupku proti porddku
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ve stdtn{ spravé vyskytujicim se na vice tsecich stdtni spravy dle § 2 odst. 2 pism. €) zdkona o nékterych piestup-

cich.

[15] Vykon piisobnosti ve vécech prestupki upravuje § 103 prestupkového zdkona. Dle odst. 3 citovaného
ustanoven{ je stfednim sprévnim Gfadem ve véci piestupkl , ten dstredni spravni sifad, do jehoz piisobnosti ndlezi
lisek stdtni spravy, na némz doslo k poruseni pravni povinnosti zaklddajici odpovédnost za prestupek”. Odstavec 4
téhoZ ustanoveni stanovi zbytkovou piisobnost Zalovaného pro ptipady, e nelze dstfedni sprévni trad urcit podle
odstavce 3 a k projedndni pestupku jsou pfislusné orgdny obce nebo kraje.

[16] V souladu se systematikou § 103 piestupkového zdkona zkoumal soud nejprve, zda je zde orgdn pii-
slusny dle odst. 3. To znamend, Ze se zaméfil na otdzku, o jaky tsek stdtni sprévy, na némz doslo k poruseni
povinnosti zaklddajici odpovédnost za prestupek, se jednd.

[17] Ustanoveni § 2 zdkona o nékeerych pfestupcich upravuje pfestupky, které jsou v principu pfevzatéz § 21
zékona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, a jejichz spole¢nym cilem je poskytovani ochrany pfed Sirokym spektrem
jedndni, v zdsad¢ zahrnujicim zdsahy do ¢innosti sprévnich orgdnii na raznych tsecich stétni sprévy. Spachdni
téchto piestupkid neni omezeno na urdity specializovany tsek ¢innosti stdtni sprévy, proto byvaji oznacovdny za
sprifezové® (Strakos, J. Zdkon o nékteryjch prestupcich. Prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2018, k § 2).

[18] Nadpis § 2 zdkona o né¢kterych piestupcich zni: ,Piestupky proti pofddku ve stdtni sprévé vyskytujici
se na vice tsecich stdtn{ sprévy”. Nadpis vyjadiuje, Ze tyto prestupky se obvykle vyskytuji ve vice oblastech v
$ir$im slova smyslu; svédek miiZe podat nepravdivou ¢&i nedplnou vypovéd v fizeni o dopravnim prestupku i ve
stavebnim fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je v této situaci tfeba obecné rozliSovat dvé fizeni, kterd lze
oznacit jako primdrn{ a sekunddrni. Primdrni fizeni ¢i vykon plsobnosti spravniho orgdnu spadd do libovolné
oblasti stdtn{ sprdvy, jak vyjadfuje nadpis § 2 citovaného zdkona. Samotny prestupek dle uvedeného ustanoveni
je pak pdchdn v rémci primdrniho Fizenf ¢i souvisi s vykonem pusobnosti; fizen{ o tomto ndsledném piestupku
je z tohoto pohledu sekunddrni.

[19] Argumentace Zalovaného stoji na totoznosti piisobnosti primdrniho a sekunddrniho Fizeni. Tykd-li se

7 v ,

primdrn{ fzen{ dopravy, automaticky se ji tykd i fizeni sekunddrni, které je z tohoto pohledu nesamostatné. Dle
soudu tomu tak viak neni. Rizeni o ptestupku dle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o nékterych piestupcich je samo-
statnym fizenim, které nenf zdvislé na primdrnim Fizeni. Nejde o obdobu potfddkové pokuty ¢i jinych potddko-
vych opatfent, kterd jsou ukldddna v rémci primdrniho fizeni, z jejichZ koncepce zfejmé Zalovany vychdzi. Jde o
samostatny pfestupek vymezeny v samostatném zékoné.

[20] Podstata prestupku dle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o nékterych piestupcich spocivd v poddn{ nepravdivé
nebo netplné svédecké vypovédi ve sprévnim fizeni. Povinnost vypovidat Gplné a pravdivé stanovi § 55 odst.
1 sprévniho Fddu. Subjektem uvedeného prestupku miize byt kazdy, kdo vystupuje v pozici svédka. Subjektivni
strénka spo¢ivd v zavinéni ve formé imyslu. Objektivni strdnka v podéni netplné ¢i nepravdivé vypovédi. Dru-
hovym objektem je ochrana pofddku ve stdtni sprave, individudlnim objektem je zdjem na sprévném zjisténi
skutkového stavu jako zdkladu zdkonného rozhodnuti ve spravnim Fizeni, nikoliv vSak ochrana vlastniho fizeni,
které probihd u spravniho orgdnu (Strakos, J. Zdkon o nékterjch prestupcich. Prakticky komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2018, k § 2 odst. 2).

[21] Dle § 12 odst. 2 kompeten¢niho zékona plni zalovany koordina¢ni dlohu v oblasti sprévniho fizeni a
spréavniho trestdni. Koordina¢ni Gloha v$ak neni piisobnosti.

[22] Pasobnost zalovanému stanovi § 12 odst. 1 kompetenéniho zdkona, dle keerého je ,distrednim organem
stdtni sprdavy pro vnitini véci“. Otdzkou tak je, zda je ochrana pofddku ve stdtni sprévé, respektive zdjem na sprdv-
ném zjidténi skutkového stavu vnitin{ véci. Zalobce vyslovné odkazuje na § 12 odst. 1 pism. a) kompetenéniho
zékona, dle kterého je Zalovany tstfednim orgdnem stdtni sprévy zejména pro vefejny porddek a dalsi véci vnitini-

vy, ;

ho porddku a bezgpecnosti ve vymezeném rozsahu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval témito pojmy.

[23] Spojeni ,,vnitini potidek a bezpe¢nost uzivaji naptiklad zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republi-
ky, tistavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, zdkon ¢ 19/1997 Sb., o nékterych opatfenich
souvisejicich se zdkazem chemickych zbrani a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovéni
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a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa, zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdn{ (Zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpis, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢i zdkon ¢ 111/2009 Sb., o zékladnich registrech. Naopak napiiklad zikon ¢. 191/2016
Sb., 0 ochrané stitnich hranic Ceské republiky a o zméné souvisejicich zékont (zdkon o ochrané stétnich hra-

nic), a zékon & 14/2021 Sb., o nakldddn{ se zbranémi v nékterych piipadech ovliviiujicich vnitini pofddek nebo
bezpec¢nost Ceské republiky, uzivaji ,vnitini potadek™ a ,bezpe¢nost jako samostatné kategorie. Nelze tedy jed-
nozna¢né fici, Ze by existoval ustdleny pojem wnitini poridek a bezpecnost uzivany napfi¢ celym pravnim fédem
s jednim vyznamem, jehoZ slozky jsou nerozlu¢né. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil pouze na jeho uZiti
v kompeten¢nim zdkoné.

[24] Kompetenéni zdkon ve znéni od 8. 1. 1969 do 31. 12. 1992 v § 12 odst. 1 rozliSoval vnitini véci na
strané jedné a verejny poridek a bezpecnost na strané druhé, pojem vnitini poridek neznal. Vnitini véci byly na
stejné arovni jako verejny poridek a bezpecnost, Neslo tedy o pojem nadfazeny, jak plyne z dnesniho znéni zdkona.
Pavodni znéni kompetenéniho zékona vypocitdvalo vnitini véci v zdvorce (Gzemni ¢lenéni republiky, stdtni sym-
boly, véci matri¢ni, stdtnfho obcanstvi, oblanskych priikazt a cestovnich dokladd, evidence obyvatelstva a pobytu
cizincd, spolé¢ovactho a shromazdovactho prava). Od 1. 1. 1971 byla zévorka nahrazena slovem ,zvld§t¢”, mélo
tedy jit o vy¢et demonstrativni. Vyraznou zménu koncepce ustanoveni pfinesla od 1. 1. 1993 v souvislosti se
vznikem samostatné Ceské republiky a2 novela provedend zdkonem ¢. 21/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zikon Ceské ndrodn{ rady & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgénti stétn{ spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a kterym se provadéji dalsi opatieni v soustavé stiednich
organti stétni spravy Ceské republiky. Poprvé se zde objevuji véci vnitiniho potidku a ziroveh se vnitini véci stivaji
nadfazenym pojmem, ktery zahrnuje celou ptisobnost Ministerstva vnitra.

[25] Stru¢nd davodovd zpréva k zdkonu & 21/1993 Sb. ohledné zmén v ptsobnosti Zalovaného uvadi: ,Po-
treba novelizovat ustanoveni § 12 vychdzi zejména z toho, Ze ministerstvo vnitra prevezme celou piisobnost federace ve
vécech vnitiniho potddku a bezpecnosti, véetné véci ozbrojenyjch bezpecnostnich sborii, které ve federaci konkrétni iikoly
ve zminéné oblasti plni. Pritom je nutné pribliZet ke skutetnosti, fe pro fadu téchto iikolit by v Ceské republice nebyla
ani obecnd pravni siprava (jde napr. o otdzky cestovnich dokladii, pobytu cizincii, stdtnich hranic, stdmiho tajemstvi),
podle niz by bylo mozné dovodit pishusnost nékterého z existujicich vistrednich organii stdmi sprdvy. [...].“ Divodové
zprdva tedy jiz hovofi o vécech vnitiniho pofddku a bezpe¢nosti a odkazuje na nékdejsi federdlni Gpravu.

[26] Z uvedeného plyne, ze v soucasné dob¢ lze sice pojmy vnitini porddek a bezpecnost uzivat samostatné,
vzdy viak ptijde o vnitini véci ve smyslu kompeten¢niho zékona. Dle Nejvyssiho sprévniho soudu pak véci vnitr-

niho porddku a bezgpecnosti v kompetencnim zékoné odkazuji k byvalé federdlni dpravé a v souladu s nf je tieba §
12 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona vyklddat.

[27] Na této trovni upravovaly ptsobnost federace postupné zdkon ¢. 166/1968 Sb., o vymezeni piisobnosti
Ceskoslovenské socialistické republiky ve vécech vnitintho potddku a bezpeénosti, zdkon & 128/1970 Sb., o
vymezeni ptisobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky ve vécech vnitintho potddku a bezpeénosti, a zikon
& 384/1990 Sb., o vymezeni ptisobnosti Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve vécech vnitintho potid-
ku a bezpec¢nosti. Viechny tii uvedené zékony obsahuji prekryvajici se vyéty oblasti, které spadaji do vnitiniho

porddku a bezpecnosti. Nejvyssi spravni soud pak vychdzi z posledné uvedeného zdkona, protoze bezprostfedné
piedchézel uc¢innosti zdkona ¢ 21/1993 Sb.

[28] Dle § 1 zdkona ¢&. 384/1990 Sb. byly oblastmi vée/ vnitFniho porddku a bezpecnosti ochrana tstavniho
zfizeni, obrana a bezpe¢nost stdtu, boj proti terorismu, trestnd ¢innost ve spojent s cizinou a drogovd organizo-
vand trestnd ¢innost, spoluprdce s Interpolem, specidlni expertizni ¢innost, ochrana stitniho, hospoddiského a
sluzebntho tajemstvi, ¥zen{ ifrové sluzby, ochrana stétnich hranic, ochrana dstavnich ¢initelt Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, vykon stdtn{ sprdvy v oboru cestovnich dokladd, povolovén{ vstupu na Gzemi, povolovéni
pobytu cizinct, stédtnich hranic, stdtnich symboli a organizaci s mezindrodnim prvkem. Nejde sice o zcela tplny
vylet véci vnitiniho porddku a bezpecnosti (mohly jeSté existovat véci pouze v ptisobnosti federdlnich republik),

jejich povaha ale byla obdobnd.
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[29] Ustanoveni § 12 odst. 1 kompetenéniho zdkona déle zavddi podkategorii vefejny porddek, jak plyne z
jeho znéni, konkrémné slov , dalsi véci, keerd spadd do véci vnitiniho potddku a bezpecnosti.

[30] Vyse uvedeny vyklad aplikoval Nejvyssi spravni soud na projedndvanou véc. O podoblast verejného
potddiu ve véci nejde. Tento neurdity pojem obecné zahrnuje souhrn pravidel nebo zdsad chovéni na vefejnosti
(Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo Veiejny porddek.). V projed-
ndvané véci viak neni pfedmétem chovéni na vefejnosti.

[31] Ve véci nejde ani o véc vnitiniho potddku a bezpecnosti. Ochrana porddku ve stdtni spravé, respektive
zdjem na spravném zji§téni skutkového stavu, nespadd pod pojem véc vnitiniho potddku a bezpecnosti interpre-
tovany pomoci byvalé federdlni tpravy, a to ani za pomoci argumentu stejného druhu (eiusdem generis) z vyctu
uvedeného v bod¢ [28] tohoto rozhodnuti. Véci vnitintho potddku a bezpe¢nosti se dotykaji ochrany existence
stdtu, jeho Ciniteli a jeho suverenity, piipadné zdvazné trestné ¢innosti. Nejblize md k projedndvané véci ochrana
tstavniho pofddku, kterd se vak svou zédvaznosti zcela odliSuje od projedndvané véci, jde o jiny druh.

[32] Z uvedeného plyne, Ze na projedndvanou véc § 12 odst. 1 pism. a) kompetenéniho zékona nedopada.
Vycet v tomto odstavci je viak demonstrativni, a proto by se stdle mohlo jednat o vnitini véc.

[33] Pojem vnitini véci je tieba vyklddat Siroce, a to nejméné ze tif divodii: 1) vycet § 12 odst. 1 je de-
monstrativn{ a riznorody, 2) novela kompeten¢niho zdkona ¢. 21/1993 Sb. udinila z vnitinich véci zcela obecny
pojem, 3) zalovany md historicky obecnou plisobnost uvnitf stdtu.

[34] K prvnimu davodu: Z vy¢tu § 12 odst. 1 kompetenéniho zdkona je patrné, Ze zahrnuje riizné nesouvi-
sejict oblasti. Stojf tu vedle sebe pozdrni ochrana, zbrané, vefejné sbirky ¢i stdtni symboly, které nemaji zddnou
uzkou souvislost. Nelze tedy nalézt jednotici kritérium vy¢tu, zcela obecné lze pouze fici, ze jde o véci smétujici
dovnitf stdtu. Déle je vycet demonstrativni, jak dokldd4 slovo ,,zejména“.

[35] K druhému divodu: Dle paivodniho znéni kompeten¢niho zdkona zahrnovaly vnitfni véci Gzemni ¢le-
néni republiky, stitni symboly, véci matri¢ni, stdtniho obcanstvi, obcanskych prikazi a cestovnich dokladg,
evidence obyvatelstva a pobytu cizincd, spol¢ovaciho a shromazdovactho préva. Soucasné znéni zékona demon-
strativni vycet roziffilo o véci vefejného porddku a bezpecnosti, archivnictvi a spisovou sluzbu, pozdrni ochranu,
krizové tizeni, kterézto oblasti nebyly pivodné povazovdny za vnitini véci, ale za oblasti soufadné s vnitFnimi
véemi. Vycet se rovnéz rozsifil o oblasti, které ptvodni znéni zdkona neznalo, napfiklad elektronickou identifikaci
¢i oblast informacnich systémil vefejné sprévy. Je tedy ziejmé, Ze se vnitini véci staly zcela obecnou kategorii.
Pavodni omezené pojeti bylo prévni Gpravou piekondno.

[36] K tietimu dtvodu: Ministerstvo vnitra vzniklo jako jedno z péti pavodnich ministerstev ministerské
rady zfzené nejvy$s$im rozhodnutim ze 17. 3. 1848, ¢. 30 Sb. pol. z. Rakousky cisaf zi{dil ministerstvo zahranici
a cisaiského domu (vzniklo z domdci, dvorské a statni kanceldie), v jehoz cele stdl stdtni kancléf, ministerstvo vni-
tra (nahradilo spojenou ¢esko-rakouskou dvorskou kanceldr), ministerstvo spravedlnosti (z Nejvyssiho soudniho
mista), ministerstvo financi (z dvorské komory) a ministerstvo valky (z dvorské vale¢né rady). V piisobnosti Mi-
nisterstva vnitra byly vechny vnitini zdleZitosti stdtu krom justice a financi. Vzdpéti se viak od n¢j viak odloudila
Ministerstvo kultu a vyu¢ovéni a Ministerstvo obchodu, ¢imz byla jeho agenda ztencena. V letech 1860 az 1867
pak bylo docasné zruseno a nahrazeno stdtnim ministerstvem. Agendu Ministerstva vnitra §lo v rakouské mo-
narchii pfiblizné vymezit tak, Ze md vyfizovat vSechny agendy sprévy politické, které nejsou vyslovné prikdzény
ministerstvu jinému (Prazdk, J. Rakouské privo vefejné. Dil druhy: Prdvo spravni. Praha : Jednota prdvnickd, 1905,
s. 35). Dle Weyra méla pak tato zdsada platit rovnéz v pravu Ceskoslovenském po roce 1918, rozhodné ji dopor-
ucoval stanovit de lege ferenda (Weyr, E. Ministerstva. In Hécha, E. a kol. Slovnik verejného prava teskoslovenského.
Svazek II. Reprint piivodniho vyddni. Praha : Eurolex Bohemia, 2000, s. 613.).

[37] Zalovany, respektive jeho piedchiidci, mél tedy obecnou ptisobnost tykajici se viech véci uvnitt stétu.
Uvedeny zévér pfijimd rovnéz soucasnd odbornd literatura. Ministerstvo vnitra je dstfednim spravnim tfadem,
do jehoz piisobnosti spadd problematika stdtni sprévy i samosprdvy v obecné roviné, tedy za predpokladu, Ze ji
zékon vyslovné nesvéfuje jinému ustiednimu spravnimu tfadu (Knézinek, J. Kompetenini zdkon. Komentdf.
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Praha : Wolters Kluwer, 2016, k § 12). V souladu s uvedenou koncepci je rovnéz § 103 odst. 4 prestupkového
zékona, ktery ¢ini zalovaného piislusného, pokud nelze urcit jiny orgén.

[38] Lze tedy uzaviit, Ze vnitFni véci jsou pojmem, ktery zahrnuje veskeré zélezitosti sméfujici dovnitf stdu.
Jde o pojem obecny a zbytkovy, pokryvajici agendy, které nejsou upraveny zvld$tnim vymezenim a pfiféeny do
ptsobnosti jiného orgdnu.

[39] Projedndvand véc spadd pod vnitFni véci. Ochrana pofddku ve stdeni spravé, respektive zdjem na sprév-
ném zjiseéni skutkového stavu, je vnitni véci ve smyslu § 12 odst. 1 kompetenéniho zdkona. Jde o véc tykajic
se vnitin{ zdleZitosti stdtu, keerd nenf svéfena zddnému jinému Ustfednimu orgédnu stdtni sprévy. Zdroven nijak
nevybocuje z oblasti uvedenych v demonstrativnim vy¢tu citovaného ustanoven.

[40] Usek statni sprévy, na némz doslo k poruseni prévni povinnosti zaklddajici odpovédnost za prestupek dle
§ 2 odst. 2 pism. e) zdkona o nékterych pfestupcich, nélezi do psobnosti Zalovaného.

[41] Nejvyssi spravni soud rovnéZ uvézil praktické dopady svého prévniho ndzoru. Rozliden{ primdrniho a
sekunddrniho fizen{ a urceni jednoho dstfedniho orgdnu stdtni sprdvy, do jehoZ gesce budou spadat piestupky
proti pofddku ve stdtni sprévé vyskytujici se na vice tsecich stdtni sprévy, piispéje k jednoté sprévni praxe v této
oblasti. Opacné feSeni by mohlo vést k tomu, Ze by pravné zcela obdobné situace mohly byt posuzovany rozdilné,
coz by odporovalo zdsad¢ pravni jistoty.

4320

Kompeten¢ni spory: odvoldni proti rozhodnuti o Zddosti o informace; pfispévkova organi-
zace ziizend krajem

k § 20 odst. 5 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znén{ zdkont & 61/2006 Sb. a
¢ 111/2019 Sb. (v textu jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®)

Rozhodnout o odvoléni proti rozhodnuti piispévkové organizace ziizené krajem, kterym byla odmit-
nuta Zddost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pfislusi podle
§ 20 odst. 5 citovaného zdkona Utadu pro ochranu osobnich wdaji.

(Podle rozsudkeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, &. Komp 3/2021-26)
Prejudikatura: ¢. 2343/2011 Sb. NSS, ¢&. 4105/2021 Sb. NSS, ¢. 4112/2021 Sb. NSS a ¢. 4230/2021 Sb. NSS.

Véc: Krajsky tiad Jihoceského kraje proti Utadu pro ochranu osobnich tdaju, za Géasti J. P, o urceni ptislusnosti
mezi orgdnem Gzemni samosprdvy a Gstiednim sprdvnim Gfadem.

Zadatel se dne 26. 7. 2021 obratil na Spravu a Gdrzbu silnic Jihoceského kraje s zidosti o poskytnuti in-
formaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Jeho Zddost byla rozhodnutim ze dne 26. 8. 2021
odmitnuta. Rozhodnuti obsahovalo pouteni o moznosti podat odvoléni, o kterém dle pouceni rozhoduje Utad
pro ochranu osobnich ddaji.

Zadatel odvoléni podal, pi¢em? jej podal Utadu pro ochranu osobnich ddaj, tedy Zalovanému. Zalovany
usnesenim ze dne 13. 9. 2021 vyslovil svou nepfislusnost k pfijeti a projedndni odvoldni a zdroveii v usneseni
uvedl, Ze 0 podaném odvoldni m4 rozhodovat Krajsky afad Jihoceského kraje, tedy Zalobce.

Zalobce ve sdéleni zalovanému ze dne 8. 10. 2021 vyjédfil sviij nesouhlas s takovym uréenim orgdnu piislus-
ného k rozhodnuti o odvoldni. Zalovany ve sdéleni ze dne 19. 10. 2021 setrval na svém prévnim nédzoru, Ze nenf
orgdnem piislusnym k vyfizen{ odvoldni, nybrz ze ptislu$nym orgdnem je Zalobce.

Zalobce podal k Nejvys§imu spravnimu soudu kompetenéni zalobu, ve které uvedl, ze v ptipadé piispévko-
vych organizaci tzemnich samosprévnych celki spravni fdd nestanovuje, ktery orgdn je nadfizenym orgdnem.
Podle zdkona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovéni
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osobnich tdajt, pokud neni mozné nadfizeny orgdn urcit dle pravidel v § 178 sprévniho fddu, plni funkci

nad¥fzeného orgénu Utad pro ochranu osobnich tdaja, tedy Zalovany. Tato situace nastala dle ndzoru 7alobce i
v tomto piipadeé.

Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2012, &. 30 A 118/2010-46, a rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. 4 As 40/2010-60, podle nichz nadfizenym orgdnem prispév-
kové organizace tzemniho samosprévného celku je rada izemniho samosprévného celku, nicméné upozornil, ze
tato rozhodnuti byla pfijata pfed G¢innosti zékona ¢. 111/2019 Sb.

Zalobce poukazal rovnéZ na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, &. Komp 2/2020-44,
a ze dne ze dne 27. 7. 2021, ¢j. Komp 3/2020-35, v nichZ Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze v ptipadé, kdy pii-
spévkov organizace nenf sprévnim orgdnem a nevykondv4 vrchnostenskou spravu, je odvolacim orgénem Utad
pro ochranu osobnich ddajii.

Zalovany ve svém vyjadieni v prvé fadé uvedl, Ze jeho sdéleni, kery orgdn by mohl byt piislusny k vytizen
odvolan{, bylo nad rimec napadeného usnesent, a nebylo tedy zévaznym prévnim nazorem. Zalovany se k fesent
otdzky pfislu$nosti ani nemohl dostat, nebot Zadatelem podané odvoldni bylo v jeho dispozici toliko fakticky,
jesté pred provedenim tkona ve smyslu § 16 odst. 2 zékona o svobodném piistupu k informacim. Odvoldni
proti rozhodnuti povinného subjektu nebylo podle uvedeného ustanoveni piedlozeno Zalovanému, a nelze tedy
dovozovat, 7e by vznikl prévné relevantn{ negativn{ kompetenéni spor. Zalovany tedy rozhodoval vyluéné o tom,
ze k postupu dle § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je p¥islusny jediné povinny subjeke.

Ddle Zalovany uvedl, Ze Zalobce se nesprdvné domnivi, Ze ho Zalovany povaZuje za nadfizeny orgdn. Zalovany
zalobci jednozna¢né sdélil, Ze nadfizenym orgdnem je Jihocesky kraj.

Dile Zalovany argumentoval pro sviij zdvér, ze nadfizeny orgdn lze urdit dle § 178 odst. 2 spravniho fédu a
nadfizenym orgdnem je Jihocesky kraj.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Komp 2/2020-44 a ¢j. Komp 3/2020-35 dle Zalovaného nelze
vztdhnout na nyn{ projedndvanou véc. V uvedenych vécech byla povinnym subjektem stdtni pHspévkovd or-
ganizace Ceskd centrila cestovniho ruchu — CzechTourism. V nyni projedndvané véci se jednd o piispévkovou
organizaci zifzenou Gzemnim samosprdvnym celkem. Vztah mezi zfizovatelem — stdtem a stétni piispévkovou
organizaci se li§f od vztahu mezi zfizovatelem — Gizemnim samosprdvnym celkem a piispévkovou organizaci jim
ztizenou. Podle § 27 odst. 11 zdkona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, provadi
zfizovatel kontrolu hospodateni piispévkové organizace, a to na zdkladé povinnosti stanovené piimo zikonem.
Piispévkové organizace jsou zakldddny k plnéni svéfenych tkold, tedy k vykonu vefejné sprévy v $irsim slova smy-
slu. Pfi tom plati, Ze vefejnou spravou ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho fddu je nejen spréva vrchnostenskd, ale
i sprdva nevrchnostenskd, v projedndvaném ptipad¢ realizovand prostfednictvim piispévkové organizace. Proto
m4 dotéeny tizemn{ samospravny celek postaveni nadiizeného orgdnu i ve smyslu § 178 odst. 2 sprévniho féddu.
Je to izemni samosprévny celek (Jihocesky kraj), ktery povétil piispévkovou organizaci vykonem vefejné spravy
na zdkladé zdkona a stanovil ji tkoly zfizovaci listinou.

Z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢&j. 4 As 40/2010-60, a z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 2. 2012, ¢&. 30 A 118/2010-46, na néZ odkdzal i Zalobce, plyne postaveni zfizovatele
krajské ¢i obecni piispévkové organizace jako nadiizeného orgdnu pfi postupech podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Na téchto zdvérech nic neméni ani novela zikona o svobodném pristupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislusny rozhodnout o odvoldni proti rozhodnuti Spravy a tdriby silnic
Jihodeského kraje o odmitnuti Zddosti o informace je ptislusny Ufad pro ochranu osobnich tdaj.

Z odiivodnéni:
(...

1V, Uréenti orgdnu prislusného rozhodnout o odvoldini
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[29] Jak vyplynulo z predchozi &isti odiivodnéni tohoto rozsudku, otdzkou, zda lze urdit nadtizeny orgdn

piispévkové organizace dle pravidel § 178 spravniho rddu, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval a rozhodl o nf
vy$e zminénym rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, &. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS. Prijaty zdvér pak
ndsledoval v rozsudku ze dne 27. 7. 2021, ¢&j. Komp 3/2020-35 (téz zminéném vyse). Zdvéry v téchto rozsudcich
vyslovené jsou aplikovatelné i v nyni projedndvané véci, nebot povaha sporu je obdobnd. V uvedenych vécech slo
o otdzku piislusnosti pro rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti pfispévkové organizace stétu CzechTourism
jako povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o informace poté, co nabyla G¢innosti novela ¢. 111/2019 Sb. a na
zalovaného piesla piisobnost rozhodovat o odvoldni proti rozhodnuti nékterych povinnych subjektt o odmitnuti
informace. V nyni posuzované véci je povinnym subjektem Sprdva a tdrzba silnic Jihoceského kraje, kterd je
piispévkovou organizaci Jihoceského kraje, coz vSak na podstaté prévnich zdvéra ve vySe uvedenych rozsudcich
nic neméni. Nejvyssi spravni soud proto v nyni projedndvané véci svd vychodiska strukturoval obdobné jako
v uvedenych rozsudcich ¢j. Komp 2/2020-44 a ¢j. Komp 3/2020-35. Nejvyssi sprvni soud se neztotoziiuje s
argumentaci zalovaného, Ze zde existuji podstatné rozdily v postaveni stdtnich pfispévkovych organizaci na jedné
strané a piispévkovych organizaci Gzemnich samosprdvnych celkil na strané druhé. Vechny jsou zakldddny k
plnéni tkola vefejné sprdvy, avsak toliko spravy nevrchnostenské: ke sprévé majetku zfizovatelského subjekeu
(fiskdlni sprdva) nebo poskytovani vefejnych sluzeb (spréva pecovatelskd), ptipadné k obojimu. Vykon vefejné
moci (vrchnostenské sprévy) piislu$f jen tomu, o kom tak stanovi zdkon. Ani argument Zalovaného, Ze vefejnou
sprdvou ve smyslu § 178 odst. 2 sprévniho fidu je nejen sprdva vrchnostenskd, ale i spréva nevrchnostenskd, v
projedndvaném piipadé¢ realizovand prostfednictvim piispévkové organizace, nijak neodli§uje postaveni komu-
ndlnich ¢&i krajskych organizaci od stdtnich. Navic, jak vyplyvd jiz z opakované odkazovanych rozsudki ve véci
Czech Tourism, Nejvyssi spravni soud tento nézor zalovaného nesdili.

[30] Z § 16 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim vyplyvd, Ze o odvoldni proti rozhodnuti

Y

povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o informace rozhoduje nadfizeny orgdn povinného subjektu.

[31] S ohledem na § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim se nadtizeny orgdn uréuje podle
§ 178 spravniho fddu. Podle § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nelze-li podle § 178 sprév-
ntho Fddu nadiizeny orgdn urdit, rozhoduje v odvolacim fizeni Utad pro ochranu osobnich ddaji.

[32] Ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim bylo do soucasného znéni nove-
lizovédno zdkonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovéni
osobnich tdajti, ktery nabyl ¢innosti dne 24. 4. 2019. Podle pfechodného ustanoveni v ¢l. XVI tohoto zdkona
se do 1. 1. 2020 postupuje podle § 16 a § 20 zdkona o svobodném piistupu k informacim v dosavadnim znéni.
Pozdéji se tedy postupuje podle nyni platného a Géinného § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, a to i v fizenich zahdjenych pfed timto datem (srov. shodné rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2020, &j. 10 As
244/2020-40, ¢. 4112/2021 Sb. NSS, a ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 As 155/2020-42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS).

[33] Nejvyssi spréavni soud proto musel posoudit, zda lze urit nadfizeny orgdn Spravy a tdrzby silnic Jihoces-
kého kraje podle § 178 spravniho fddu. Pokud nadfizeny spravni orgdn podle § 178 spravniho fédu uréit nelze,
o0 odvoldni osoby zti¢astnéné na fizeni md rozhodovat zalovany.

[34] Spravni t4d v § 178 vyslovné stanovi, na zdklad¢ keerych kritérif je tieba nadfizeny orgén urit.

[35] Podle § 178 odst. 1 spravniho tédu plati, Ze ,[n]adiizenym spravnim orginem je ten spravni orgdn, o
kterém to stanovi zvldsini zikon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je jim spravni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o
odvoldni, popripadé vykondvd dozor.”

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. Komp 2/2020-44 zdtraznil, Ze § 178 odst. 1 spravniho fddu je
tieba interpretovat s ohledem na piisobnost spravniho fddu dle § 1 odst. 1 a 3, podle nichZ spravni f4d upravuje
postup sprdvnich orgdnli pfi vykonu plisobnosti v oblasti vefejné sprévy a nevztahuje se mimo jiné na prdvni
jedndni provddénd sprdvnimi orgdny ve sféfe nevrchnostenské.

[37] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na dosavadni judikaturu (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 As 22/2011-64, ¢. 2343/2011 Sb. NSS) rovnéZ uvedl, Ze pro uréeni nadfizeného or-
ganu podle § 178 odst. 1 sprévniho fddu je zdsadné tieba pozitivni zdkonné Gpravy. Tedy pro zévér, Ze nadiizeny
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orgén pro tcely instan¢niho postupu dle zékona o svobodném pfistupu k informacim lze uréit dle pravidel § 178

sprévniho f4du, zdkon musi urdit orgdn, ktery mé byt nadfizenym sprdvnim orgdnem jiného spravniho orgdnu,
nebo orgdn, ktery md rozhodovat o odvoldni, poptipadé orgdn, ktery md nad jinym spravnim orgdnem vykondvat
dozor. Tuto vlastnost po novele zdkona o svobodném pfistupu k informacim provedené zdkonem ¢&. 111/2019
Sb. nelze pouze dovozovat. Z tohoto divodu nelze pro nyni projedndvanou véc vyuzit zévéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 2. 2012, ¢. 30 A 118/2010-46, a rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 11.
2011, &. 4 As 40/2010-60, na néz oba téastnici sporu odkazuji a podle nichZ nadfizenym orgdnem pfispévkové
organizace izemniho samosprdvného celku je rada tzemniho samosprévného celku.

[38] Sprdva a drzba silnic Jihoceského kraje pti realizaci tkold, pro jejichz plnéni byla zfizena, nevykondvd
vefejnou sprdvu autoritativnimi formami, na jejichZ procesn{ realizaci dopadd sprévni f4d. Spravnim orgédnem,
ktery realizuje piisobnost v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 spravniho fddu, je Spréva a tdrzba silnic Jihoces-
kého kraje prévé jen pii vytizovéni agendy dle zdkona o svobodném pistupu k informacim. Zadny zikon ptitom
nestanovuje nadfizeny orgdn Sprévy a Gdrzby silnic Jihoceského kraje v procesnim postaveni spravniho orgdnu
ani orgdn, ktery by mél nad Sprévou a tdrzbou silnic Jihoceského kraje vykondvat dozor v instanénim smyslu
slova. Kontroln{ roli ve finanénim a organizaénim smyslu, jez u pfispévkové organizace Spravy a udrzby silnic
Jihoceského kraje nélez{ jejimu zfizovateli a jeZ je jednim z kritérii pro subsumpci pod kategorii vefejné instituce
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je tieba odliit od dozoru dle § 178 odst. 1
sprévniho fddu, jehoZ tcelem je uréeni ,druhé instance® pro Gcely postupt pii realizaci vrchnostenské vefejné
sprévy v mezich vécné piisobnosti sprévniho fédu (§ 1 odst. 1 sprévniho fddu). Obdobny pravni ndzor Nejvyssi
spravni soud vyjddfil jiz v rozsudcich ze dne 18. 9. 2007, &j. 6 As 28/2007-119, ze dne 11. 2. 2015, ¢&. 1 As
239/2014-39, ¢i ¢j. Komp 2/2020-44.

[39] Nejvyssi spravni soud dospél k dil¢imu zdvéru, Ze nejsou zdkonnd ustanoveni, na zdkladé nichz by dle
pravidel uvedenych v § 178 spravniho fddu bylo moZzné urcit nadfizeny orgdn Sprvy a Gdrzby silnic Jihoceského
kraje, ani zdkonnd ustanoveni, kterd by urcovala orgén piislusny k rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnutim
Sprévy a udrzby silnic Jihoceského kraje, ¢i orgdn, ktery nad Spravou a tdrzbou silnic Jihoceského kraje vykondvé
dozor v procesnim smyslu slova.

[40] Nelze-li urcit nafizeny orgén podle § 178 odst. 1 spravniho fddu, uréi se podle § 178 odst. 2 spravniho
tadu, podle n¢ho? plati, Ze ,nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné
sprdvy se rozumi orgdn, ktery podle zvldstniho zdkona rozhoduje o odvoldni, neni-li takovy orgdn stanoven, je timto
orgdnem orgdn, ktery tyto 0soby vikonem veiejné spravy na zikladé zdkona povéril*. Ani timto zptisobem viak nadfi-
zeny orgdn v projedndvaném piipadé¢ uréit nelze.

[41] Orgén, jenz by byl prislusny rozhodovat o odvoldni Spravy a udriby silnic Jihoceského kraje v pro-
cesnim postaveni sprévniho orgdnu ve smyslu spravniho fddu, zddny zékon nestanovuje. Jihocesky kraj, keery
rozhodnutim zastupitelstva zfidil Spravu a tdrzbu silnic Jihodeského kraje jako svoji piispévkovou organizaci,
této organizaci ulozil tkoly spocivajici ve spravé a idrzbé silnic, nikoli vykon vrchnostenské vefejné sprévy, resp.
vykon piisobnosti v oblasti vefejné sprévy ve smyslu sprdvniho fddu, a proto nemuze byt Jihocesky kraj uréen jako
nadfizeny orgdn dle § 178 odst. 2 77 fine spravniho Fadu.

[42] Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze podle § 178 spravniho fddu nadfizeny orgdn Sprévy a ddrzby silnic
Jihoceského kraje v oblasti poskytovani informaci podle zékona o svobodném piistupu k informacim ur¢it nelze.
Proto je dle § 20 odst. 5 tohoto zdkona k rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti piispévkové organizace kraje
piislusny Zalovany.

4321

Rozsifeny sendt: vazanost pravnim ndzorem pfi prezkumu nového rozhodnuti spravniho

organu

k§ 78 odst. 5, § 110 odst. 2 pism. a) a odst. 4 soudniho fddu sprévniho
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Prévnim ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku podle § 110 odst.
4 nebo § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. je krajsky soud i Nejvyssi spravni soud vdzdn i
pfi pfezkumu nového rozhodnuti spravniho orgnu.

(Podlle usneseni rozsiveného sendtu Nejuysisiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, . 1 Azs 16/2021-50)

Prejudikatura: ¢ 73/2004 Sb. NSS, & 1723/2008 Sb. NSS, & 1762/2009 Sb. NSS, & 1865/2009 Sb. NSS, ¢&.
3321/2016 Sb. NSS, & 3539/2017 Sb. NSS, 4015/2020 Sb. NSS, & 4029/2020 Sb. NSS; nélez Ustavniho
soudu ¢ 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05).

Véc: V. S. proti Ministerstvu vnitra, o (ne)udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Prvni sendt postoupil vySe oznacenou véc rozsifenému sendtu k zodpovézeni otdzky, zda lze v Fzeni o Zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., jehoz pfedmétem je pfezkum spravniho rozhodnuti o (ne)udéleni mezindrod-
nf ochrany, zrusit toto rozhodnuti pouze v jeho dil¢f ¢sti, a pokud ano, v jakém rozsahu.

Postoupend véc se tykd nového rozhodnuti Zalovaného o mezindrodni ochrané vydaného poté, kdy sprévni
soudy ptvodni{ rozhodnut{ Zalovaného zrusily. Podle prvniho sendtu vyslovil Nejvy$si spravni soud ve dvou roz-
sudcich, kterymi rozhodoval ve véci tykajici se ptivodniho rozhodnuti zalovaného, vzdjemné rozporné ndzory na
feSeni predlozené otdzky, k niZ navic nenf pfistupovdno jednotné ani v dalf judikatute Nejvyssiho spravniho sou-
du. Prvni sendt mé za to, Ze jednotlivé formy mezindrodni ochrany dle § 12 az 14b zdkona o azylu jsou provdzdny

v, vz

do té miry, Ze rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany neni mozné zrusit pouze v dil¢i &sti.

Zalobkyné podala dne 15. 1. 2010 #idost o udéleni mezindrodni ochrany, v niZ uvedla, ze m4 strach o sviij a
manzeltv Zivot. Manzel mél byt na Ukrajiné neprdvem uvéznén, muden a pfinucen doznat se ke spachdni trest-
ného ¢inu, jeho? se nedopustil. Zalobkyné se domdhala spravedlnosti pro svého manzela a pii tom se dle svého
tvrzeni setkala s vyhroZovdnim ze strany policistd; ti se ji dokonce dvakrdt pokusili unést.

Proni rozhodnuti Zalovaného

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011 Zalovany neudélil Zalobkyni mezindrodni ochranu podle § 12 az § 14b
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Proni rozsudek Méstského soudu v Praze

Zalobkyné se branila sprévni 7alobou a Méstsky soud v Praze rozhodnuti 7alovaného rozsudkem ze dne 18.

12.2013, §. 2 Az 15/2011-76, zrusil.

Proni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¥

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek méstského soudu rozsudkem ze dne
7.3.2014, ¢. 7 Azs 16/2014-27, zrusil a véc mu vrddl k dal$imu fizeni. Méstskému soudu mimo jiné vytkl,
ze napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu, a¢koliv se v odtivodnéni ztotoznil se z4véry zalovaného ohledné
nenaplnéni podminek pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a za vadné po-
vazoval toliko posouzeni ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany (§ 14a a § 14b zdkona o
azylu). Nejvy$si sprévni soud oznacil rozsudek méstského soudu za vnitiné rozporny, nebot jeho vyrok neodpovi-
dal odtivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze vyroky o neudéleni azylu a doplitkové ochrany jsou vzdjemné oddélitelné,
méla byt zaloba v ¢dsti zamitnuta a zrusen pouze ten vyrok (jeho ¢4st), ktery nebyl v souladu se zdkonem. Nejvyssi
sprévni soud se v citovaném rozsudku ztotoznil s ndzorem vyjddfenym v prejudikatufe, Ze doplitkovou ochranu
»)ze udélit pouze za predpoklady, e u Zadatele nebudou shleddny diwody pro udéleni azylu®, a ze ,,[m]oZnost udéleni
dopliikové ochrany za ticelem sloucent rodiny [§ 14b zékona o azylu] je podminéna negativnim rozhodnutim o udéleni
dopliikové ochrany [podle § 14a zdkona o azylu]“. Ziroven vak méstskému soudu ulozil zabyvat se v dal$im fizeni
i divodnosti zaloby ve vztahu k rozhodnuti o neudéleni azylu dle § 12 az 14 zdkona o azylu.

Druby rozsudek Méstského soudu v Praze

Pii opétovném posouzeni véci méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, &j. 2 Az 15/2011-118, Zalobu
zamitl.

Druby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn

343



4321

Ke kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti druhému rozsudku méstského soudu Nejvys§i spravni soud rozsudkem
ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 5 Azs 20/2015-35, zrusil jak tento rozsudek, tak jemu predchdzejici rozhodnuti zalova-
ného, a to v celém rozsahu. Vytkl soudu, Ze zpochybnil (s ohledem na dil¢i rozpory ve vypovédich) vérohodnost

azylového piibéhu zalobkyné, ackoliv zalovany tak ve spravnim fizeni neucinil. Na zdklad¢ dosavadnich zji§téni
shledal v pi{pad¢ Zalobkyné existenci divodnych obav z hrozby skute¢ného nebezpedi vdzné Gjmy pro tcely
posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. T kdyz se Nejvyssi sprévni soud nezabyval diivodnosti
zaloby ve vztahu k rozhodnuti o azylu, nebot v této souvislosti neuplatnila zalobkyné zédnou konkrétni ndmitku,
uvedl, Ze ,[n]emiiZe vyloulit, Ze se objevi nové ditkazy, které Zalobkyné nemohla uplatnit drive, resp. ze po odchodu
stézovatelky ze zemé piivodu a po pronim rozhodnuti Zalovaného o jeji Zddosti nastala & nastane takovd zména poméril
v zemi piivodu (i jinjch rozhodnych skutetnosti, kterd by mohla nové zaklddar divodnost jeji Zddosti i v dsti, jez se
tykd azylu”.
Drubé rozhodnuti Zalovaného

Po zrueni svého prvniho rozhodnuti Nejvy$$im sprévnim soudem Zalovany podruhé posoudil Zddost Za-
lobkyné o udéleni mezindrodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®),
zalobkyni mezindrodn{ ochranu podle § 12 az 14b zdkona o azylu opétovné neudélil.

Tretl rozsudek Méstského soudu v Praze

Zalobkyné podala proti rozhodnutf Zalovaného Zalobu k méstskému soudu, ktery je rozsudkem ze dne 18.
11. 2020, ¢&j. 2 Az 40/2017-51, zrusil v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a 14b zékona o azylu;
ve zbytku Zalobu zamitl.

Soud zalovanému vytkl, ze dovodil nevérohodnost azylového piibéhu zalobkyné pouze na zdkladé dil¢ich
rozporu v jejich vypovédich, a to aniz by se je pokusil vysvétlit ¢i odstranit. Nepfisvéddil ani tvrzen{ ohledné zmé-
ny pomérti v zemi piivodu, nebot zalovany shromdzdil pouze obecné informace, které nemaji Zddnou relevanci
ve vztahu k situaci 7alobkyné. Zalovany nadto zamérné bagatelizoval problémy Zalobkyné a pominul okolnosti
svédeici v jeji prospéch.

Jelikoz zalovany tvrzeni Zalobkyné nevyvrdtil, plati, Ze jsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochra-
ny spocivajici v existenci diivodnych obav z hrozby vdzné Gjmy. Méstsky soud se neztotoznil se zévéry zalované-
ho, Ze v ptipadé Zalobkyné piedstavuje vhodnou alternativu vnitini pfesidleni. Zdaraznil, Ze Zalovany pominul
»policejni povahu“ azylového piibéhu Zalobkyné. V piipadé piesidleni do jiné oblasti by se Zalobkyné musela
diive ¢i pozdéji obrdtit na stdtni orgdny, které by se tak o misté jejiho pobytu dozvédély a mohly by pokracovat
v utocich viidi jeji osobé.

Meéstsky soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti ve vztahu k posuzovéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu neobstoji. Naopak ve vztahu k posouzeni podminek pro
udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 shledal napadené rozhodnuti zékonnym.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné doméhala ptizndni mezindrodni ochrany pfimo v fizeni pfed soudem,
fesil méstsky soud i otdzku, zda jsou pro to splnény podminky. Vychdzel z ¢l. 46 odst. 3 a ¢l. 52 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych Fizenich pro pfizndvini a odnimdni statusu mezindrodnf
ochrany (procedurdlni smérnice) a souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.
Jelikoz zalobkyné podala zddost o udéleni mezindrodn{ ochrany pfed rozhodnym datem 20. 7. 2015, neshledal
méstsky soud, ze by mu pfisluselo mezindrodn{ ochranu pfiznat.

Proti vyroku I. rozsudku méstského soudu, jimz bylo napadené rozhodnuti zruseno v rozsahu neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a a 14b zdkona o azylu, podal Zalovany (stéZzovatel) kasa¢ni stiznost.

Meél za to, ze postupoval v souladu se zru$ujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2016,
§. 5 Azs 20/2015-35. Soud podle stéZovatele piekrodil dispozi¢ni zdsadu a bez opory v Zalobé pfezkoumdval
tvahy v rozhodnuti ohledné vnitini rozpornosti azylového piibéhu Zalobkyné. Se zdvéry soudu se nadto neztotoz-
noval a minil, Ze ve svém rozhodnuti dostate¢né osvétlil, pro¢ povazoval vypovédi zalobkyné za nevérohodné. Z
odtivodnéni rozsudku nebylo zfejmé, jakym zpsobem soud hodnotil listiny predlozené Zalobkyni az v priabéhu
soudniho fizen{ a zda je pfijal jako dikazni prostiedek, ¢i nikoliv.
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Soud ddle podle stéZovatele zrusil napadené rozhodnuti i v rozsahu posouzeni doplitkové ochrany za Géelem

slouceni rodiny podle § 14b zdkona o azylu. U¢inil tak, pfestoze Zalobkyné k tomuto ustanoveni nepfedestiela
z4dnou argumentaci. Soudu muselo byt zndmo, ze manzelu Zalobkyné doplitkovou ochranu udélil on sim az
rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢&j. 4 Az 8/2019-79, tj. az po vyddni napadeného rozhodnuti; stézovatel to nemohl

zohlednit. U Nejvyssiho sprévniho soudu probihd fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ve véci manzela (sp.
zn. 3 Azs 335/2020), pti¢emz pfedmétem bylo posouzeni mnozstvi nejasnych otdzek.

Ackoliv méstsky soud v bodé 21 uvedl, Ze véc piezkoumal podle skutkového a pravniho stavu ke dni vyddni
napadeného rozhodnuti, ve skute¢nosti provedl ptezkum ex nunc. Pro postup spocivajici v ptihlédnuti k novym
skute¢nostem vsak nebyly splnény podminky a soud se jimi ani nezabyval (napf. nezkoumal existenci zéruk zo-
hlednén{ novych skute¢nosti ve spravnim Fizenf).

Prijatelnd byla kasa¢ni stiznost podle stézovatele proto, Ze rozhodné otdzky jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné ¢i dosud nebyly zcela vyteseny. Odkdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012,
§. 4 Azs 17/2012-29, a vyse citovany rozsudek ¢j. 7 Azs 16/2014-27, tykajici se oddélitelnosti vyroku o neudé-
leni dopliikové ochrany. Tuto argumentaci pak posunul ddl méstsky soud ve shora citovaném rozsudku ¢&j. 4 Az
8/2019-79 vztahujicim se k pfipadu manzela zalobkyné. Naopak v nyni napadeném rozsudku soud zrusil sprévni
rozhodnuti i ve vztahu k ustanovenim, vii¢i nimz zalobkyné nebrojila konkrétni argumentaci — ¢j. v rozsahu ne-
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) a § 14b zdkona o azylu. Nejednotny piistup soudit
k nastinéné pravni otdzce je rozporny s principem prdvni jistoty.

Podle Zalobkyné méstsky soud neporusil dispozi¢ni zdsadu a nepfezkoumdval napadené rozhodnuti nad
rimec zalobnich ndmitek.

I's listinami pfedloZenymi v prabéhu tstniho jedndni naklddal méstsky soud podle Zalobkyné sprévné. Zavé-
ry soudu o nedostate¢nosti skutkovych zjiSténi nachdz{ oporu jiz v samotném sprdvnim spise. Listiny ptedlozené
v soudnim fizeni mély pouze doplitkovy charakeer. Spravni soudnictvi je nadto ovldddno zédsadou plné jurisdikee.

K vaddm vyroku rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze s ohledem na provdzanost s azylovym piibéhem
svého manzela se jevi jako logické zruSeni napadeného rozhodnuti i v rozsahu neudéleni doplikové ochrany
podle § 14b zdkona o azylu. Mini, Ze udéleni dopliikové ochrany soudem md oporu ve vnitrostdtnim pravu.
Poukdzala na unijni prvo, judikaturu Soudniho dvora EU a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2020, ¢. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS.

K tvrzeni, 7e méstsky soud mél provést ex nunc ptezkum, Zalobkyné odkdzala na ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Soudy musi vzit
v tvahu ji doklddané informace. Neslo o okolnosti, které by vysly najevo az po vyddni napadeného rozhodnuti.
Obsah listin byl stéZovateli zndm z tfedni ¢innosti — z fzen{ o udéleni mezindrodni ochrany tykajiciho se jejiho
manzela.

Prvni sendt pii pfedbéZném posouzeni zjistil, ze rozhodnuti véci dilem a ve svém zdkladu spodivd v posou-
zen{ otdzky feSené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nejednotné. Véc proto predlozil rozsffenému sendtu
s otdzkou, zda lze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., jehoZ pfedmétem je piezkum spravniho
rozhodnuti o (ne)udéleni mezindrodni ochrany, zrusit toto rozhodnuti pouze v jeho dil¢f ¢isti, a pokud ano, v
jakém rozsahu.

Meéstsky soud se ztotoznil s posouzenim zddosti zalobkyné ve vztahu k davodim pro udéleni azylu podle §
12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. V tomto rozsahu zalobu zamitl. Napadené rozhodnut{ viak zrusil ve vztahu k
posouzeni divodii pro udéleni doplitkové ochrany. Stézovatel v této souvislosti namital, Ze méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti jak v rozsahu neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a zékona o azylu (doplitkovd ochra-
na), tak v rozsahu neudéleni dopliitkové ochrany podle § 14b téhoz zdkona (doplitkovéd ochrana za tc¢elem slou-
enf rodiny). Utinil tak, pfestoze zalobni ndmitky nemifily viiéi posouzeni doplitkové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. ¢) ad) a § 14b zdkona o azylu. Sté¢Zovatel tedy dovozuje délitelnost vyroku o (ne)udéleni mezindrodni
ochrany na jednotlivé dil¢i vyroky vztahujici se vidy ke specifickym divodim vymezenym v § 12, § 13, § 14, §
14a (v¢etné rozliSovani dle hrozici vdzné Gjmy dle odst. 2) a § 14b zdkona o azylu. Soucasné m4 stézovatel za to,
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ze pokud prévni posouzeni ve vztahu k nékteré z dil¢ich forem mezindrodni ochrany nebo dil¢ich diivoda vyme-

zenych v piislusném ustanoveni zdkona o azylu obstoji, mél by soud v odpovidajicim rozsahu Zalobu zamitnout.
Rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany se md v maximalni mife zachovat a zrusit pouze tu jeho diléi ¢dst,
kterd je nezdkonnd. V posuzované véci by to znamenalo, Ze soud mél za pouziti ,jemnéjsiho sita“ oddélit i ty ¢4sti
vyroku o (ne)udéleni dopliikové ochrany, které Zalobkyné nenapadla [doplitkovd ochrana podle § 14a odst. 2
pism. ¢) a d) a zejména § 14b zdkona o azylu], a v tomto rozsahu Zalobu téZ zamitnout.

Prvni sendt mini, Ze nelze rozseépit vyrok o (ne)udéleni mezindrodni ochrany. Judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu k tomu se viak rozchdzi. V této souvislosti prvni sendt poukazuje nejprve na dva rozsudky Nejvys-
$tho spravniho soudu vydané ve véci stézovatelky tykajici se zaloby proti piivodnimu rozhodnuti o mezindrodni
ochrané.

V rozsudku ze dne 7. 3. 2014, ¢j. 7 Azs 16/2014-27, Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, Ze zrusil
rozhodnutf Zalovaného ze dne 12. 9. 2011 v celém rozsahu, piestoze nezdkonnym shledal jen posouzeni podmi-
nek pro udéleni doplitkové ochrany. Podle sedmého sendtu vyroky o (ne)udéleni mezindrodni ochrany ve formé
azylu a ve form¢ doplikové ochrany jsou vzdjemné oddélitelné. Proto mus{ soud zachovat édst rozhodnuti, keerd
obstoji samostatné (vyrok o neudélenf azylu), a zrusit pouze ¢ist, kterd je nezdkonnd.

P4ty sendt vsak ndsledné rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, ¢&j. 5 Azs 20/2015-35, zrusil rozhodnuti Zalovaného
v celém rozsahu. Sviij odklon od pojeti sedmého sendtu zdtuvodnil takeo: ,, Nejuyssi spravni soud v této souvislosti
podotykd, Ze nerusi rozhodnuti Zalovaného jen v ldsti tykajict se doplitkové ochrany, nebot na rozdil od rozsudku mést-
ského soudu ze dne 8. 12. 2013, ¢j. 2 Az 15/2011-76, ndsledné zruseného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 3. 2014, &. 7 Azs 16/2014-27, nezalozil své nynéjsi rozhodnuti na zdvéru o neditvodnosti Zidosti stéZovatelky
0 mezindrodni ochranu v Cdsti tykajici se mozného udéleni azylu. Stézovatelka totiz sice v kasacni stiznosti uvddéla,
ge ji v zemi piwvodu hrozi prondsledovini a Ze ji mél byt z tohoto diwodu udélen azyl, neuplatnila viak v kasacni
stizgnosti Zddnou konkrétni argumentaci, jez by zpochybnila zdvér zalovaného, potazmo méstského soudu o rom, ze v
Jeji véci neni ddna nezbyind podminka pro udéleni azylu v podobé kauzdlni souvislosti (nexu) mezi prondsledovanim
a jeho diwody taxativné vymezenymi v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se tedy routo otdzkou,
vzhledem ke své vizanosti stiznimi diivody (§ 109 odst. 4 s. ¥ 5.), nemohl v nyni posuzované véci zabyvat a tudiz ani
hodnotit diivodnost Zddosti stézovatelky z hlediska mozného udélent azylu dle § 12 zikona o azylu.”

Podle prvniho sendtu neni odliSeni ndzoru pétého sendtu od nézoru sedmého sendtu presvédcivé. Dovodil-li
sedmy sendt nutnost zachovani dil¢i ¢dsti vyroku vztahujici se k neudéleni azylu za situace, kdy méstsky soud
shledal argumentaci Zalobkyné ve vztahu k této formé mezindrodni ochrany nedtivodnou, tim spiSe by méla byt
odpovidajici ¢ést vyroku zachovdna, jestlize zalobkyné v této souvislosti Zddnou argumentaci nevznesla, gj. jestlize
diléi st vyroku (pripusti-li se existence takové oddélitelné ¢4sti) ani nenapadla. Nesméfuje-li argumentace Za-
lobce viici nékeeré z dilich &dsti vyroku, nepiislusi soudu takovou ¢4st rozhodnuti pfezkoumat, natozpak ji zrusit
(vyjma ptipadi, kdy by tak musel u¢init z tfedni povinnosti).

v/

Prvni sendt poukdzal i na dalsi rozpor. Pty sendt uvedl: ,, Nejuyssi spravni soud opétovné zdiirazriuje, Ze spravni
orgdn védy posuzuje mozné ditvody pro udéleni mezindrodni ochrany podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tedy nemiige vyloudit, Ze se objevi nové diikazy, které stézovatelka nemobla uplatnit dive, resp.
Ze po odchodu stézovatelky ze zemé piivodu a po pronim rozhodnuti Zalovaného o jeji Zddosti nastala i nastane rakovd
zména pomérii v zemi piivodu (i jinych rozhodnych skutecnosti, kterd by mohla nové zaklddar diwodnost jeji Zidosti i
v &isti, jez se tykd azylu (pro tzv. mezindrodni ochranu sur place srov. &. 5 nové kvalifikacni smérnice). Péty sendt se
tedy vyslovil k ruseni rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany jako celku, nebot pouze takovy postup zajisti,
aby mohl Zalovany opétovné posoudit diivody pro udéleni obou forem mezindrodni ochrany (azylu i dopliikové
ochrany) s ohledem na aktudlnf situaci v zemi pivodu ¢&i aktudlni poméry zadatele o mezindrodni ochranu.

V nyngjsi véci stézovatel (Zalovany) napadl pouze vyrok I. rozsudku, jimz doslo k dil¢imu zruseni napade-
ného rozhodnuti, nikoli v§ak vyrok II. Prvni sendt mini, Ze i kdyby rozsifeny sendt dospél k zdvéru o nedélitel-
nosti vyroku o (ne)udéleni mezindrodni ochrany, prvni sendt by jiz nemohl zrusit pfipadny nezékonny vyrok
I1. rozsudku méstského soudu. Proto musi rozsifeny sendt nejprve posoudit, zda viibec lze vyrok o (ne)udéleni
mezindrodni ochrany rozstépit.
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Prvni sendt déle popsal vyvoj judikatury Nejvysstho spravniho soudu ke sporné prévni otdzce. Odlisit lze

dva zdkladni ndzorové proudy, z nichz jeden se piihldsil k myslence délitelnosti vyroku. Vysledovat jej Ize v téch
vécech, u nichZ stéZovatel v kasaéni stiznosti vyslovné ucinil nastinénou prévni otdzku pfedmétem soudniho
ptezkumu. Druhy proud, ktery se muZe jevit jako méné vyrazny, se k rozhodné otdzce v podrobnostech vyslov-
né nevyjadfuje, aviak ml¢ky razi cestu nedélitelnosti vyroku sprévniho rozhodnuti o (ne)udéleni mezindrodni
ochrany.

Podle prvniho sendtu vyrok o udéleni mezindrodni ochrany tvoif jeden nedélitelny celek, jejz nelze ddle $tépit
na diléf plnohodnotné vyroky.

Y7y , ‘ v soe ’ 7
ROZSII’CHY senat vec vrat11 prvnimu senatu.

Z odtivodnéni:
v
P ipra i roz$treného sendtu

[34] Rozsifeny sendt se piednostné zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat, nebot
pouze v tom pifpadé by se mohl zabyvat piedloZzenymi otdzkami a podstatou pravniho ndzoru vylozeného prvnim
sendtem v predklddacim usneseni. Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. 1. s., ,[d]ospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho
soudu pri svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti

[ ;

Nejvysstho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu®.

IV.1 Vyjchodiska

vy

[35] Pravomoc rozsifeného sendtu nenf ddna mimo jiné tehdy, neni-li spornd otdzka pro feseni ptipadu rele-
vantni (usnesen{ rozs{feného sendtu ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 52/2006-86, &. 1762/2009 Sb. NSS). V pravo-
moci rozsffeného sendtu totiz nenf tvorba akademickych rozhodnuti, kterd nemohou byt predklddajicim sendtem
v posuzované véci jakkoliv vyuZita (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 2. 2017, ¢&j. 1 As 72/2016-48,
¢ 3539/2017 Sb. NSS, bod 27). Roz$ifenému sendtu proto nelze predlozit spornou otdzku, kterd jiz byla pro
tcely konkréeni véci zdvazné vyfeena, nebot dal$i posuzovdni pfisluiné otdzky by na rozhodnuti véci nemohlo
mit zddny dopad.

[36] V ptipadé pfezkumu rozhodnuti sprdvnich orgdnt (§ 65 s. . s.) je sprdvni soudnictvi vybudovéno na ka-
sa¢nim principu spojeném se zdvaznosti pravniho ndzoru vysloveného soudy. Tato kasa¢ni zdvaznost se uplatiuje
v rozsahu rozhodovdni konkrétni véci (srov. usnesenti rozsifeného sendtu ze dne 22. 11. 2019, ¢&j. 4 As 3/2018-50,
¢ 4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasa¢ni zdvaznost vysloveného pravniho ndzoru je odrazem z4jmu na efektivnim
fungovan{ spravniho soudnictvi, v némz nedochdzi k opakovanému prehodnocovéni jiz zodpovézenych otdzek.
Jak totiz v této souvislosti judikuje i Ustavn{ soud, ,,[v] jednotlivjch pripadech je koneinost sporu nepostradatelnjm
znakem spravedlivého procesu” [ndlez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58].

[37] Zdkonoddrce upravil nékteré aspekty kasa¢ni zdvaznosti vyslovné. Zrusi-li Nejvyssi sprévni soud rozhod-
nutf krajského soudu a vréti mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. £ s. vdzdn pradvnim
ndzorem Nejvysstho spravniho soudu. Stejné tak je spravni orgdn pfi vyddvéni nového rozhodnuti, vdzédn pravnim
ndzorem vyslovenym krajskym soudem ve zru$ujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. £ s. Od novely soudniho
tidu sprévniho provedené zdkonem ¢&. 303/2011 Sb. plati, ze Nejvyssi spravni soud muZe spolu se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu pfistoupit pfimo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu; v
takovém piipadé je spravni orgdn pii vyddvéni nového rozhodnuti rovnéz vizdn prévnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a to podle § 78 odst. 5 ve spojeni's § 110 odst. 2 pism. a) &dsti véty za stfednikem s. £ s.

[38] Judikaturné pak byly s ohledem na systematiku a tcel Gpravy sprévniho soudnictvi dovozeny i dalsi
rysy kasa¢ni zdvaznosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychdzi z principu, Ze pravni ndzor je v konkrétni
véci kasacné zdvazny nejen pro ten orgdn, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro orgdn, keery zrusujici
rozhodnut{ vydal. Prévni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny pii zruseni rozhodnuti krajského soudu
tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny; o piekondni kasa¢né zdvazného pravniho
ndzoru pfitom nelze usilovat ani pfedloZenim véci roz§ifenému sendtu (usnesenti rozsifeného sendtu ze dne 8. 7.

347



4321

2008, ¢. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany ndzor pokléddat za
judikaturni exces (vyse citované usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 4 As 3/2018-50, bod 33).

[39] Rovnéz ve vztahu ke kasa¢n{ zdvaznosti pravniho ndzoru krajského soudu lze vysledovat obdobné prin-
cipy. Nerespektovan{ zévazného prévniho ndzoru krajského soudu mé totiz podle ustdlené judikatury za nésledek
zrueni nového rozhodnuti sprévniho orgénu bez dal$iho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢&j. 1 A 629/2002-25,
¢ 7312004 Sb. NSS; z posledni doby napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, &j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek
ze dne 25. 2. 2021, §. 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V fizeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho orgd-
nu se u téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny pti zruSen{ pivodniho rozhodnuti, pfezkoumdvé
pouze to, zda sprdvn{ orgdn postupoval v souladu se zdvaznym prédvnim nézorem krajského soudu; ohledné takto
vyfeSenych otdzek totiz jiz ,[nlent prostor pro polemiku (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 12.
2020, &j. 1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné napt. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢&j. 3 As 9/2010-73). Ostatné
ani Nejvyssi spravni soud nemiize piehodnocovat zdvazny pravni ndzor vysloveny v prvnim zru$ujicim rozsud-
ku krajského soudu, pokud proti nému spravni orgdn nepodal kasa¢ni stiznost, a¢ mohl, a proti jeho zdvéram
broji az v kasa¢nf stiznosti podané proti dal§imu rozsudku krajského soudu (rozsudky ze dne 10. 3. 2016, &. 7
Afs 333/2015-47; ze dne 25. 8. 2016, &. 9 As 201/2015-34, body 22-24; z posledni doby napf. vyse citovany
rozsudek ¢j. 2 Afs 282/2018-41, bod 33). Tim nen{ dotéena moznost 2alobce brojit proti zdvaznému pravnimu
ndzoru vyslovenému ve zruSujicim rozsudku krajského soudu pfi soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravni-
ho orgdnu. V takovych ptipadech neni vylou¢ena moznost v kasa¢nim Fizeni ptezkoumat prévni ndzor krajského
soudu (usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, bod 47).

vy,

[40] Kasacni zédvaznost nen{ spojena jen se zru$ujicimi rozhodnutimi. Jak vylozil rozsifeny sendt v usnesen{
ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS, v bodech 71-77, obstoji-li v pfevdzné mife
divody, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho orgdnu, miize Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitnout a nespravné divody nahradit svymi. Pro sprdvni orgdn je v takovém piipadé zdvazny prévni ndzor
krajského soudu korigovany prévnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. V obecnéjsi roviné pak plati, Ze ,,[v]
pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je rovnéz nutno vyslovené pravni
ndzory v obou rozhodnutich vnimar jako komplex. Zavazny pravni ndzor soudu je tedy spojenim zdvérii vyslovenych
krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zdvéry cinéné z moci ditedni, které uvede ve
svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu na to, zda jde o vyrok kasaini, zamitavy & odmitavy (usneseni

NSS §. 8 Afs 15/2007-75, bod 75).

[41] Plati, Ze ani kasa¢ni zdvaznost pravniho ndzoru Nejvysstho sprévniho soudu nem4 absolutni povahu. Lze
ji prolomit v pfipadé zmény skutkovych ¢i prévnich poméri a déle pfi podstatné zméné judikatury, a to na tGrov-
ni, keerou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti.
Tak by tomu bylo v piipadé, e jinak o rozhodné prévni otdzce uvazil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidsk4
prava, Soudni dvir EU, ale i rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. I. s., pfipadné Ze by
bylo k rozhodné otdzce piijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. £ s. To vie za situace, ze by se tak stalo v
mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho sprévniho soudu v téze véci (usnesent rozsifeného sendtu

§. 9 Afs 59/2007-56; shodné usneseni rozsifeného sendtu ¢. 4 As 3/2018-50, bod 30).

[42] Ackoliv by se mohlo zddt, Ze kasa¢ni zévaznost pravniho ndzoru se uplatiiuje pouze v soudnim fizent,
v némz doslo k jeho vysloveni, vylu¢uje takovou moznost pfimo prévni uprava. Skon&i-li fzeni pfed sprédvnimi
soudy zru$enim rozhodnut{ spravniho orgénu, jemuz je véc vricena k dal§imu fizeni, spolu s koncem soudniho
fizeni nemuZe zanikat i kasaéni zdvaznost pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ¢i krajského soudu. V
takovém piipadé by totiz spravni orgdn nebyl v dal$im fizeni timto ndzorem védzdn, coz by ovSem bylo v rozporu
s jiz citovanymi ustanovenimi § 110 odst. 2 pism. a) ¢isti véty za stiednikem ve spojeni s § 78 odst. 5 s. L. s.,
v nichZ zdkonoddrce naopak vyslovné stanovi, Ze pravni ndzor piislusného soudu je pro sprdvni orgdn v dal$im
fizeni zdvazny. Kasa¢ni zdvaznost pravniho ndzoru se tak zjevné musi uplatiiovat i nad rdmec soudniho fizeni, z
né¢hoz pravni ndzor vzesel.

[43] Je-li spravni orgdn pfi vyddvdni nového rozhodnuti kasaéné vézan prévnim ndzorem sprévnich soudii vy-
slovenych pfi zruseni pavodniho rozhodnuti, musi se kasa¢ni zdvaznost uplatnit i ve vztahu ke sprdvnim soudiim
pii pfezkumu nového rozhodnuti. Kdyby totiz pravni Gprava na jednu stranu vyzadovala, aby se sprdvni orgdn
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fidil v novém rozhodnuti prévnim ndzorem sprévnich soudt, avSak soucasné soudim umozniovala jejich pravni

ndzor pii piezkumu nového rozhodnuti sprévniho orgdnu libovolné ménit, byla by tim narusena prévni jistota
ucastnikd fizeni i efektivita spradvniho soudnictvi. Mozny by totiz byl potencidlné nekonec¢ny ,ping pong mezi
sprdvnim orgdnem a sprévnimi soudy, zalozeny na neustdleném prchodnocovéni jiz jednou posouzenych otdzek.
Takovy stav by vSak byl krajné nezddouci. K moZznosti zmény zdvazného prévniho ndzoru ke kasa¢ni stiZznosti
tcastnika, ktery proti pfedchozimu rozhodnuti krajského soudu nemohl brojit kasaéni stiznosti; viz zdvér bodu

(39] viie.

[44] Vyklad, ktery kasa¢ni zévaznost vztahuje i na ndsledné fizen{ o zalobé proti novému rozhodnuti sprav-
niho orgdnu, odpovidd dosavadni judikatufe Nejvysstho sprévniho soudu, podle niz jsou krajské soudy vézany
svym nédzorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku (bod [39] vyse). Trvé-li kasa¢ni zdvaznost pravniho
ndzoru krajského soudu v fizeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho orgdnu, tim spiSe musi trvat zdvaz-

v/

nost pravniho ndzoru vysloveného Nejvys$sim sprédvnim soudem. Jen téZko by totiz bylo mozné spojovat s prév-
nimi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu niZ$i intenzitu ¢i délku trvdni kasa¢ni zdvaznosti, nez jakou maji pravni
ndzory krajskych soudti. Nejvyssi spravni soud vychdzel v jiz citovaném rozsudku ¢&j. 3 As 9/2010-73 z toho, ze
zévazny prévni ndzor Nejvy$stho spravniho soudu se uplatni i v fzeni o zalobé proti novému rozhodnuti sprav-
niho orgdnu. Vytkl totiz krajskému soudu (kterym byl v daném ptipadé Méstsky soud v Praze), Ze pfi pfezkumu
nového rozhodnuti se nefidil svym prvotnim prdvnim ndzorem korigovanym v zamitavém rozsudku Nejvyssiho
sprévniho soudu: ,méstsky soud tedy v dalsim (druhém) fizeni za nezménénych skutkovych zjiSténi nemél jiz
nové posuzovat pravni otdzky, které jiz pfezkoumal ve svém prvotnim zrusujicim rozsudku a které hodnotil
Nejvyssi spravni soud, a to navic odli$nym zptsobem. Méstsky soud naopak mél v tomto dal$im fizeni pfedné
posoudit, zda nové, nyni posuzované, napadené rozhodnuti je vyddno v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem
vyslovenym tymz soudem v prvotnim zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I. s.) s pfihlédnutim k vyslovenému

ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu v zamitavém rozsudku.*

[45] Tato pravidla je tieba uplatnit i tehdy, pfistoupi-li Nejvyssi spravni soud pouze ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu, a teprve ndsledné dojde i ke zrusen{ rozhodnuti spravniho orgdnu. Prévni ndzor, ktery Nejvyssi
spravn{ soud vyslovil, je totiz v konkrétn{ véci zdvazny jak pro krajsky soud (S 110 odst. 4 s. I. s.), tak pro Nejvyssi
spréavni soud samotny (vyse citované usneseni rozsifeného sendtu &j. 9 Afs 59/2007-56), a k pozdéjsimu zruseni
rozhodnuti sprédvniho orgdnu tudiz pfi dodrzeni téchto pravidel miize dojit pouze v souladu s ptedchozim ndzo-
rem Nejvyssiho sprévniho soudu. Na prévni ndzory sprévnich soudi je ve viech téchto piipadech tieba nahlizet
jako na jediny komplex (srov. obdobné jiz citované usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 8 Afs 15/2007-75, bod 75).

v/

[46] Jestlize v téze véci jiz Nejvyssi sprévni soud rozhodoval vicekrdt, je nezbytné pfijmout takovy vyklad
druhého ¢i kazdého dalsiho rozhodnuti, keery v ném vysloveny pravni ndzor co nejvice piiblizi zévaznému prév-
nimu ndzoru vyslovenému v prvnim rozhodnuti, a tim rozpory mezi nimi minimalizuje. Pokud by nebylo moz-
no rozdily v prévnich ndzorech takto odstranit, je tfeba nédsledovat zdvazny prévni ndzor vysloveny v prvnim
rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho zdvaznost totiz, jak bylo vylozeno, i nadéle trvd, a pokracovéni v
jejim nerespektovédni by pouze prohlubovalo pochybeni, ke kterému doslo. Opa¢ny piistup, ktery by preferoval
odchylny pravni ndzor vyjadfeny v druhém rozhodnuti, by erodoval kasa¢ni zdvaznost rozhodnuti Nejvyssiho
sprévniho soudu. Jeji dodrzovéni ze strany Nejvyssiho sprévniho soudu by se totiz v kone¢ném diisledku zakldda-
lo na dobrovolnosti, nebot s porusenim by nebyl spojen Zddny negativni procesni dasledek, ale naopak prosazeni
nového prévniho nézoru.

[47] Lze tedy shrnout, e prvni ndzor vysloveny Nejvy$$im spravnim soudem predstavuje definitivni fe$en{
dotenych otdzek v konkréen{ véci, které jiz zdsadné neni mozné v rdmci spravniho soudnictvi revidovat, neni-li
naplnéna nekterd z vyjimek z kasa¢ni zdvaznosti. Kasa¢ni zdvaznost pradvniho ndzoru vysloveného v rozhodnuti
Nejvyssiho sprévniho soudu se uplatni i pfi pfezkumu nového rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného poté, kdy
jeho ptvodni rozhodnuti bylo spravnimi soudy zruseno.

1IV:2 Aplikace na projedndvanou véc

[48] V posuzovaném piipadé byly pii pfezkumu piivodniho rozhodnuti spravniho organu vydény Nejvyssim
spravnim soudem postupné dva rozsudky, pfi¢emz druhym z nich byl zrusen nejen rozsudek méstského soudu,
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ale i rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poté ve véci vydal nové rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho prezku-

mu v projedndvané véci. Prévni ndzory vyslovené v pfedchozim soudnim fizeni ohledné pavodniho rozhodnuti
o mezindrodni ochrané jsou ovsem kasa¢né zdvazné i nyni.

[49] K otdzkdm piedloZenym roz$ifenému sendtu se Nejvyssi spravni soud v podstatné mife vyjadiil jiz v
prvnim rozsudku ¢&j. 7 Azs 16/2014-27. Tento rozsudek s odkazem na predchozi judikaturu vysel z toho, Ze do-
plikovou ochranu ,[l|ze udélit pouze za predpokladu, Ze u Zadatele nebudou shledany diivody pro udéleni azylu®, a
ze ,,[m]ognost udéleni doplitkové ochrany za iicelem slouéent rodiny [§ 14b zdkona o azylu] je podminéna negativnim
rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany [podle § 14a zdkona o azylu]“. Uvedeny rozsudek je tedy zalozen na
pravnim ndzoru, Ze vyroky o doplitkové ochrané jsou jednostranné zdvislé na vyrocich o neudéleni azylu. Vyroky
o dopliikové ochrané je dle rozsudku mozné (a nutné) zrusit samostatné, je-li zaloba diivodnd pouze ve vztahu k
nim. Vyrok o dopliikové ochrané za t¢elem slouceni rodiny dle § 14b zékona o azylu je pak jednostranné zdvisly
na vyroku o neudéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Tento prévni ndzor je v posuzované véci
kasa¢né zédvazny (bod [47]).

[50] Na zévaznosti pravniho ndzoru nemohl nic zménit ani v potadi druhy rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&j. 5 Azs 20/2015-35. 1 pii jeho vyddvéni byl Nejvyssi sprévni soud vézdn svym zévaznym pravnim ndzo-
rem vyslovenym v prvnim rozsudku v této véci (blize bod [38] a tam citované usnesenti roz§ifeného sendtu ¢j. 9
Afs 59/2007-56). Zavéry druhého rozsudku je nutno vyklddat ve svétle diive vysloveného prévniho nézoru tak,
aby s nim byly slucitelné. Je totiz tfeba vychdzet z toho, Ze Nejvyssi spravni soud respektoval sviij diive vysloveny
zévazny pravni ndzor. Uvedeny rozsudek je proto tfeba chdpat tak, ze Nejvyssi spravni soud toliko v kontextu véci
shledal divody pro zrusen{ rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany jako celku, aniz tim popfel platnost
pravidel o tom, v jakém rozsahu mohou a maji byt tato rozhodnuti rusena, jak byla vyloZena v prvnim rozsudku.

[51] V posuzované véci je tedy kasa¢né zdvazny pravni ndzor, Ze vyroky o doplitkové ochrané je mozné zrusit,
aniz by byl ruen vyrok o neudélenf azylu, je-li Zaloba ditvodnd pouze ve vztahu k dopliikové ochrané, a ze vyrok
o doplitkové ochrané za ti¢elem sloudeni rodiny dle § 14b zdkona o azylu je jednostranné z4visly na vyroku o ne-
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zékona o azylu. V piipadé divodnosti zaloby proti vyroku dle § 14a zédkona
o0 azylu je tedy tieba zrusit rozhodnuti i v zdvislém vyroku dle § 14b tohoto zdkona. V tomto rozsahu neni ddna
pravomoc roz$ifeného sendtu predlozenou otdzku zodpovédét, nebot jiz pro tcely nynéjsiho fizeni byla zdvazné
zodpovézena. Ma-li prvni sendt za to, Ze je ddn néktery z davodu pro prolomeni kasa¢ni zdvaznosti, je na ném,
aby takovou skute¢nost v rozhodnuti pfesvédéivé vylozil.

[52] Ve zbytku je s ohledem na to, jak krajsky soud rozhodl a jaké ndmitky jsou pfedmétem kasaéni stiznosti,
otdzka prvniho sendtu relevantni jen v tom sméru, zda m4 byt zrusujici rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k
dopliikové ochrané dle § 14a zdkona o azylu ddle ¢lenéno dle vdzné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. a) az d) tohoto
zdkona.

[53] Dle minéni prvniho sendtu takové ¢lenéni mozné neni. Prvni sendt ovSem nepoukdzal na zddnou ju-
dikaturu, z nfZ by vyplyval opak a od niz by se svym ndzorem odchylil. Ani v tomto piipadé tedy pravomoc
rozsffeného sendtu neni ddna.

V. Shrnutt a zdvér

[54] Rozsifeny sendt shledal, Ze pravni otdzky, kvili nimZ mu byla véc predloZena, byly jiz z podstatné &ésti v
posuzované véci zodpovézeny predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Zdvazny prdvni ndzor v ném
vyjadieny nelze pfekonat predlozenim véci rozsifenému sendtu, jehoz pravomoc ve véci rozhodovat tudiz nenf
ddna. Ve zbytku pak prvni sendt nepoukdzal na zddné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z né¢hoz by plynul

opacny nézor, nez jaky hodld zaujmout. Ani v této ¢dsti proto neni déna pravomoc rozsffeného sendtu.

[55] JelikoZ rozsiteny sendt shledal, Ze v dané véci nemd pravomoc rozhodnout, vritil véc prvnimu sendtu,
aniz se meritorné zabyval otdzkami, k jejichz zodpovézeni mu byla véc ptedlozena.
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