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Daiiové fizeni: elektronickd drazba nemovité véci; vyhrady proti udéleni piiklepu; doruco-

vani rozhodnuti o pfiklepu

k'§ 194a odst. 3, § 199 odst. 3 a § 222 odst. 4 danového fddu, ve znén{ zdkona ¢ 344/2013 Sb. (v textu jen
,datiovy fdd*)

1. Sprévce dané musi umoznit osobdm zicastnénym na drazbé uplatnit pfed udélenim piiklepu vyhra-
dy proti udéleni pfiklepu, i kdyz je drazba nemovité véci providéna elektronickym zpiisobem (§ 199 odst.
3 véta druhd ve spojeni s § 194a odst. 3 dariového fddu).

II. Rozhodnuti o piiklepu se dorucuje podle § 222 odst. 4 dariového fddu osobé zicastnéné na draz-
bé, kterd proti udéleni pfiklepu vznesla vyhrady, v nichZ namitla, Ze ji nebylo umoZnéno ucinit drazebni
poddni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢&. 55 Af 4/2021-23)

Prejudikatura: ¢. 1940/2009 Sb. NSS a ¢. 2418/2011 Sb. NSS; ¢. 21/2015 Sb. NS; nalezy Ustavniho soudu &
63/1997 Sb. a & 233/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 1133/07).

Véc: J. S. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o udéleni piiklepu.

Zalobce 7alobou napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2020 a domdhal se jeho zrugeni. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvoldni proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Stfedocesky kraj
(déle jen ,sprdvce dané®) ze dne 22. 5. 2020 (ddle jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze sprévce dané vydal dne 13. 1. 2020 draZebni vyhldsku, kterou
nafidil elektronickou drazbu nemovité véci (pozemki zapsanych na listu vlastnictvi & XA pro katastralni dzemi
Milovice nad Labem), jez se méla konat od 11. 3. 2020 10:00 hod. do 13. 3. 2020 12:00 hod. Podle protokolu
o priibéhu elektronické drazby se k drazbé pfihldsilo 14 osob zdc¢astnénych na drazbé, z toho 4 se staly draziteli
(ucinily drazebni podéni). Nejvyssi poddni bylo u¢inéno v &éstce 310 000 K& dne 13. 3. 2020 v 11:59:58. Dne
13. 3. 2020 vydal spravce dané rozhodnuti o udéleni ptiklepu v elektronické drazbé nemovité véci ve prospéch
vydrazitelky T. K.

Zalobce dne 25. 3. 2020 zaslal sprévci dané emailovou zpravu s Zédosti o sdéleni ¢isla Gétu pro ucinénf{ nabid-
ky pfedrazku a zasléni odkazu na elektronickou tfedni desku, kde bylo zvefejnéno rozhodnuti o pfiklepu. Svou
zédost zopakoval dne 30. 3. 2020. Na to reagoval spravce dané piipisem ze dne 31. 3. 2020, jimz Zalobci sdélil, Ze
danovy dd neobsahuje Gpravu piedrazku a § 336ja o. s. . se neuzije. Nevyhovél ani pozadavku na sdéleni odkazu
na elektronickou tfednf desku ¢i zasldni kopie rozhodnuti o pfiklepu, nebot toto rozhodnuti se doru¢uje pouze
osobdm uvedenym v § 222 odst. 4 danového réddu.

Dne 9. 4. 2020 zaslal zalobce sprévci dané poddni oznacené jako vyhrady draZitele proti udéleni piiklepu
vydraziteli. V poddni{ uvedl, Ze se povazuje za draZitele, nebot byl registrovin v systému APED (aplikace elek-
tronickych draZeb) a splnil podminky pro tcast v elektronické drazbé (pfihlésil se k probihajici drazbé, jeho
totoznost byla ovéfena a slozil drazebnf jistotu). Drazba neprob¢hla fédné, nebot nemél moZnost reagovat na
posledni pfihoz jiného tcastnika drazby, a to z diivodu, ze faktické tkony draziteli prostfednictvim ddlkového
piistupu nutné k dosazeni nejvy$stho poddni jsou v rozporu s drazebnim fddem. Drazba tedy neprobéhla v sou-
ladu s drazebnim fddem. V drazebnim fédu neni popsino, jakym zptsobem lze uplatnit vyhrady proti udéleni
piiklepu. Zévérem uvedl, Ze detailni odtvodnéni svych vyhrad i rozsifeni o dalsi vyhrady doplni. Na toto poddni
reagoval spravce dané pfipisem ze dne 6. 5. 2020, jimZ Zalobci sdélil, Ze podle drazebniho fidu, s nimZ uzivatel
aplikace APED musi vyjédfit souhlas, se drazba ukoncuje ve dni a v ¢ase uvedeném v drazebni vyhldsce. Tak se
v daném pfipadé stalo, postup predvidany drazebnim fddem byl dodrzen. Vyhrady Zalobce mél sprivce dané za
bezptedmétné.
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Dne 9. 5. 2020 dorudil zalobce spravci dané poddni nazvané ,odvoldni proti rozhodnuti sprévce dané o
udéleni piiklepu vydraziteli“, pficemZ drazbu bliZe oznacil. Poukdzal v ném na to, Ze redlny zptisob uskute¢néni
pithozu se li$i od toho, co mu na jeho dotaz sdélilo Generalni finanéni feditelstvi, nebot nestaéi stisknout tlac¢itko
,Pfihodit®, ale je tieba poté jesté piihoz potvrdit. V disledku této prodlevy nestihl zalobce ucinit véasny pithoz.
Dile namitl, ze APED neumoziiuje v rozporu s § 199 odst. 3 daniového fddu vznést vyhrady proti pribéhu a
vysledku drazby. Pfitom prévé vyuziti tohoto prdva je pfedpokladem pro ndsledné poddni odvoldni proti roz-
hodnut{ o ptiklepu. Zalobce uvedl, 7 mu nélez{ postaveni drazitele, nebot byl pfipraven pithoz utinit, oviem
sprévni orgdn mu to znemoznil. Mohou-li odvoldni podat osoby, které u¢inily pfihoz, tim spiSe musi mit piistup
k tomuto opravnému prostiedku ti, jimz bylo znemoznéno pithoz ucinit. Poukdzal na to, Ze se opakované marné
snazil dosihnout toho, aby mu bylo doru¢eno rozhodnuti o piiklepu. Namitl, ze v priib¢hu drazby mélo byt
postupovéno dle § 62a odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fddu pro okresni a krajské soudy (déle jen ,vy-
hldska ¢. 37/1992 Sb.“), tedy ukonéeni drazby mélo byt posunuto. Ddle mélo byt umoznéno uplatnit predrazek.

Sprévce dané prvostupiiovym rozhodnutim zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fédu Fizeni ve
véci vyhrad proti udéleni piiklepu vydraziteli ze dne 9. 4. 2020 a ndsledného doplnéni ze dne 9. 5. 2020, a to
z dtvodu zjevné pravni nepfipustnosti poddni. Rozhodnuti odtivodnil tim, ze podle § 194a danového fidu se
pro elektronickou drazbu pouziji ustanoveni o drazbé jen ptimétené. Drazby providéné Finanénf spravou Ceské
republiky se fidi drazebnim fédem, ktery je zévazny. Drazebni fdd neumoziuje vznést vyhrady. Poddni zalobce
je tedy prévné nepiipustné, a proto sprévce dané Fizeni zastavil. Poddni oznacené jako odvoldni posoudil sprévce
dané jako doplnéni poddni ze dne 9. 4. 2020 oznaceného jako vyhrady, a to vzhledem k tomu, Ze Zalobce avizoval

doplnéni tohoto poddni.

Zalobce napadl prvostupiiové rozhodnuti odvoldnim, v ném? namitl, 7e podéni ze dne 9. 5. 2020 bylo vy-
slovné oznaceno jako odvoldni a zcela jednozna¢né sméfovalo proti rozhodnuti o pfiklepu. Sprévce dané jej zcela
svévolné (v rozporu s vyslovnym oznacenim poddni i jeho obsahem) posoudil jako doplnéni vyhrad proti udélent
piiklepu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o tomto poddni je nezdkonné. Mél-li sprdvce dané za to, Ze je odvoldni
nepiipustné, mél postupovat podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fddu, tedy zamitnout jej pro nepfipustnost.
Rozhodnut{ podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fddu nelze zaménovat s rozhodnutim podle § 113 odst. 1
pism. c) téhoz zdkona, ackoliv jsou obé pro Zalobce nepfiznivd. Rozhodnutim podle § 113 odst. 1 pism. c) daro-
vého fddu se vypordddvd fddny opravny prostiedek a otevird se cesta ke sprévni Zalobé. Rozhodnuti podle § 106
odst. 1 pism. b) danového fddu stavi na absenci sprévniho rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvoldni a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Poukdzal na to, 7e
podle § 194a darového Fédu se na elektronickou drazbu pouZiji ustanoveni o drazbé jen pfiméfené, coz zname-
nd, ze pokud to povaha elektronické drazby vylu¢uje, je potieba se odchylit od pravidel upravujicich standardni
drazbu. Odvoldni proti rozhodnuti o piiklepu bylo podle Zalovaného spravné posouzeno jako doplnéni odvoldni
ve véci vyhrad proti drazebnimu postupu, nebot Zalobce predem avizoval doplnéni vyhrad a postrddal aktivni
legitimaci pro podani odvolani proti rozhodnuti o piiklepu. Zalobce neuéinil z4dné drazebni podéni, proto se
nestal drazitelem ve smyslu § 194 odst. 4 daniového fddu, a nemohl tak uplatnit vyhrady k priibéhu drazby. V
dtsledku toho mu nemohlo byt dorueno rozhodnuti o ptiklepu (§ 222 odst. 4 darového fddu), a tedy nendlezi
mu prévo podat odvoldni (§ 109 odst. 1 datiového fidu). Zalovany ptisvédéil zalobci, 7e § 113 odst. 1 pism. c)
darového fddu je ve vztahu k § 106 odst. 1 pism. b) datiového fddu specidlnim ustanovenim. V daném pfipadé
véak tomu tak nebylo. Rizeni o podéni Zalobce stran vyhrad k procesnimu postupu pii drazbé toti? sprévce dané
zastavil v prvnim stupni. Ndsledné Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni, které bylo piipustné.

Zalobce v zalobé namital, 7e aplikace APED, v niz byla drazba provddéna, je nastavena tak, Ze mu neumoz-
nila vznést vyhrady proti priabé¢hu a vysledku drazby dle § 199 odst. 3 danového fidu. Vznesené vyhrady a roz-
hodnuti o nich je tfeba dle § 200 danového fédu zaznamenat v protokolu o priibéhu drazby. Elektronickd forma
drazby nemiize negovat zdkladni pozadavky, které danovy idd stanovi k priibéhu drazby. Podoba elektronické
drazby musi ustoupit vyslovnym zdkonnym pozadavkiim, nikoliv naopak. Je pfipustné realizovat jen takovy mo-
del elektronické drazby, ktery zachovévd smysl téchto pravidel. Moznost vznést vyhrady proti udéleni ptiklepu je
piedpokladem pro zachovéni prava na odvoldni. DraZitelem je pfitom nejen osoba, kterd ucinila drazebni podéni,
ale téZ osoba, kterd byla pfipravena takové poddni udinit, oviem v diisledku vadného poucent ze strany spravniho
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orgénu tak udinila aZ po uplynuti vymezeného ¢asu. Formdlni a zuzujici jazykovy vyklad musi ustoupit tstavné

konformnimu vykladu, ktery zachovévd prdvo na spravedlivy proces.

Jelikoz v aplikaci APED nebylo mozné vznést vyhrady a spravce dané Zalobce nepoucil o moznostech obrany,
trvalo mu pfiméfenou dobu, nez si vyjasnil faktické a prévni vady drazby. Nésledné predlozil sprévci dané vy-
hrady proti drazbé, nicméné nedosghl toho, aby mu bylo doruceno rozhodnuti o piiklepu. V ptipadé drazby se
osoba zt¢astnénd na drazbé (resp. drazitel) stdvd Gcastnikem fizeni az pro fdzi odvolaciho fizeni, a to na zdkladé
ptedchoziho doruceni rozhodnuti po vzneseni vyhrad. Pozice Gcastnika fizeni je budovdna postupné sérii na
sebe navazujicich kroku. Nelze vSak pravné akceptovat situaci, kdy spravce dané ziz{ zdkonem vymezeny okruh
odvolateld tim, Ze jim znemozni splnit zdkonem stanovené piedpoklady nutné pro zahrnuti do tohoto okruhu.

Zalovany zalozil napadené rozhodnuti na rozdilu mezi pfiméfenym a obdobnym pouzitim jiné pravni Gpra-
vy. Pfiméfenym pouzitim prdvni Gpravy viak nelze podle Zalobce vyloudit spravni a potazmo soudni pfezkum
spravntho rozhodnuti. Zalovany na jedné strané aproboval prvostupiiové rozhodnuti, na druhé strané ovem
vyhodnotil poddni oznadené ,,odvoldni* jako doplnén{ odvoldni ve véci vyhrad proti drazebnimu postupu. Sprav-
ce dan¢ oviem vychizel z toho, Ze toto podani je doplnénim vyhrad proti udélenf piiklepu. Zalovany déle kladl
diiraz na to, ze zalobce neudinil zédné drazebni poddni, tedy nestal se draZitelem, aniZ se v§ak vyporddal s jeho
tvrzenim, Ze draZebni poddn{ neudinil v dasledku poudeni ze strany orgdnd finanéni spravy. Chyba sprdvniho
orgdnu, ktery provozuje APED, spustila fetézec, jim? 7alovany odpir4 zalobci procesni préva. Zalovany tvrdil, 7e
zalobce nebyl oprdvnén vznést vyhrady k prabé¢hu drazby, nebot neucinil drazebni poddni. Aplikace APED ovsem
vzndsen{ vyhrad viibec neumoziiuje.

Zalobce z divodu opatrnosti uplatnil dalsi Zalobni body. Namitl, 7e v drazbé mélo byt postupovéno podle §
62a odst. 5 vyhldsky ¢. 37/1992 Sb., nebot smyslem drazby m4 byt co nejvys$i finan¢ni vytézek, nikoliv ,hazardni
hra“ o to, komu se podaff u¢init pfiklep jako poslednimu pfed fixné stanovenym ¢asem. Drazebni 4d a drazebni
vyhldska musi odpovidat pravnimu fddu, nestoji nad zdkonem. Ddle namitl, Ze mél byt aplikovan institut pfed-
razku, jehoz slozen{ Zalobce sprévci dané nabidl.

Zalovany ve vyjédieni k Zalobé uvedl, 7e podle § 222 odst. 4 datiového #4du se rozhodnuti o ptiklepu dorucu-
je draziteli, ktery proti udéleni piiklepu vznesl vyhrady. Tomu pak ndlezi i prdvo podat odvoldni proti rozhodnuti
o piiklepu. Jelikoz zalobce neudinil Z4dné drazebni poddni, nestal se drazitelem ve smyslu § 194 odst. 5 darniového
fddu, nybrz osobou zdc¢astnénou na drazbé. Ackoliv podle § 199 odst. 3 danového fadu mohou podat vyhrady
via¢i pritbéhu drazby i osoby zddastnéné na drazbé, nestanou se z nich pouze kvili tomu draZitelé. Zalobce tudiz
nemohl byt neumoznénim podat vyhrady viéi prabéhu drazby zkricen na prévu podat odvoldni proti rozhod-
nuti o piiklepu, nebot toto prédvo mu nenélezelo. Nemoznost osob za¢astnénych na drazbé vznést vyhrady proti
pribéhu elektronické drazby je opodstatnénd jeji povahou a pfedevsim pozadavkem rychlosti a minimalizace
ndkladii na strané osob ztcastnénych na drazbé¢ i na strané spravce dané. S ohledem na pouze pfiméfené pouziti
ustanoven{ o drazbé se neuziji ta, u nichz to vylu¢uje povaha elektronické drazby.

Zalovany odmitl, 7e by Generdlni finanéni feditelstvi 7alobce neptesné informovalo o rychlosti promitnuti
pithozu v drazbé. Jelikoz byl Zalobce po celou drazbu pasivni, ,zaostal“ v pozici osoby zicastnéné na drazbé
a nestal se draZitelem. Pravidlo upravené v § 62a odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. vyjadiuje optimélni zptsob
ukonéen{ drazby, ovsem nelze jej pouzit, nebot je obsazeno v podzdkonném piedpisu. Danovy fdd odkazuje v §
177 odst. 1 co do tpravy danové exekuce na obcansky soudni fdd, nikoliv na s nim spjaté podzakonné ptedpisy.
Spravce dané byl povinen se f{dit vlastnim podzdkonnym predpisem, jimz je drazebni fdd, ktery poéitd s pevné
stanovenym okamzikem ukondeni drazby. Pokud jde o vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti, Zalovany poukdzal
na zjevnou chybu v psani, kterou je zatizeno odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovany chtél ve shodé se spravcem
dan¢ uvést, ze poddni oznacené jako odvoldni bylo vyhodnoceno jako doplnéni poddni ve véci vyhrad proti dra-
zebnimu postupu. K dalsimu zalobnimu bodu zalovany podrobné odtvodnil, pro¢ nelze v drazbé nemovité véci
dle danového fédu pouzit institut predrazku.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrédil k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

[18] Zalobou bylo napadeno rozhodnuti zalovaného (ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim), jim? bylo
zastaveno fizeni o poddn{ Zalobce podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fddu. Spravni orgdny shodné vylozily
toto poddni jako vyhrady proti udéleni pfiklepu v elektronické drazbé. Podénf Zalobce ze dne 9. 4. 2020 a poddni
ze dne 9. 5. 2020 posoudily jako jediné poddni, pticemz druhé v pofadi pouze dopliiuje argumentaci uvedenou
v prvnim poddni. Tiebaze formulace uzitd v bodu 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti mohla vzbuzovat
pochybnosti, zda Zalovany nekvalifikoval povahu téchto poddni odli$né od sprévce dané, z kontextu celého napa-
deného rozhodnuti je zfejmé, ze tomu tak nebylo (Zalovany nemél k postupu sprdvee dané sebemensi vyhrady).
Ve vyjddteni k zalobé zalovany k bodu 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze se jednd o chybu v psani,
nemél v imyslu jakkoliv ménit vyhodnoceni obsahu obou poddni zalobce, jaké u¢inil sprévce dané. Poddni zalob-
ce spravni orgdny kvalifikovaly jako vyhrady proti udéleni piiklepu. Jelikoz § 199 danového fddu, jenz umoznuje
vznést vyhrady proti udéleni piiklepu, se dle spravnich orgdnii neuZije na elektronicky provddénou drazbu, je
poddni zalobce pravné nepiipustné. V disledku toho je din divod pro zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism.
b) danového fidu.

[19] Vykladem § 106 odst. 1 pism. b) datiového Fédu se zabyval Krajsky soud v Praze napf. v rozsudku ze
dne 21. 8. 2020, &j. 45 Af 30/2017-50. Dospél k zdvéru, 7e na néj Ize vztdhnout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fddu, nebot ticel obou ustanoventi i jejich dikee jsou shodné.

[20] V rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢&j. 3 Ads 95/2018-58, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Rozhodnutim o
gastavent Fizeni je spravni Fizeni ukonceno diive, nez dojde k vécnému posouzeni Zddosti. Porom viak 16z podiazeni
urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem zjevné pravni nepripustnosti musi byt ,nabiledni‘ (arg. ,zjevné), tedy be-
grozporné a bez nutnosti sloZitéjsi vivahy spravniho orgdnu, kterou by bylo tfeba argumentacné osvétlovat v odiivodnéni
usneseni o zastavent tizeni. Ddle (arg. ,pravni’) pak pravni viprava musi byt zrejmd, bezrozpornd, bezmezerovitd a jeji
aplikace nesmi vyvoldvat jakékoli slozitéjsi interpretaini otdzky. NepFipustnost Zddosti musi byt jednoznacné patrnd jiz
ze samotné pravni vipravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uziti jakychkoli interpretacnich vivah a pomiicek (bez odkazil
na judikaturu & na prameny doktrindlniho vykladu). Nepfipustnost sama pak bude mit zdsadné charakter procesni,
miiZe spolivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladii (prikladem miize by zjevny nedostatek procesni zpiisobilosti
Zadatele; viz § 29 spravniho tddu).

[21] Zalobce se dovoldva § 199 odst. 3 datiového fadu, podle ného? se licitétor v pribéhu drazby pred udé-
lenim pftiklepu ,dozdze osob zicastnénych na drazbé, zda maji vihrady proti udéleni priklepu”. Pokud jsou ,podle
dariového exekutora vihrady proti piiklepu ditodné, pokracuje licitdtor v drazbé vyvoldnim predposledniho drazebniho
poddni. V opacném pripadeé licitdtor rozhodne o udéleni priklepu” (odst. 4 téhoz ustanoveni). Uplatnéné vyhrady
proti piiklepu a zptsob jejich vyfizeni musi byt zaznamendn v protokolu o drazbé (§ 200 odst. 1 darového Fadu).

[22] Zalovany vychdz z § 194a odst. 3 datiového tddu, podle néhoz se pro elektronickou drazbu pouiji
ustanoveni o drazb¢ jen pfiméfené, pfi¢emz dovozuje, Ze ,charakter elektronické drazby opodstatnény jeho pova-
hou® vyzaduje vylouceni moznosti podat vyhrady proti udéleni piiklepu. Konkrétnéji zmifiuje pouze pozadavek
rychlosti a minimalizace ndkladt na strané osob zucastnénych na drazbé i na strané sprivce dané. Ani tento
argument ovSem bliZe nerozvadi.

[23] Soud se ztotoziiuje se zalobcem, Ze pfi aplikaci § 194a odst. 3 danového Fddu (tedy posouzeni otdzky,
kterd ustanoveni lze, resp. nelze vztdhnout na elektronickou drazbu) nelze vychdzet z parametri konkrétniho
programového vybaveni pro realizaci elektronickych drazeb. Naopak, programové vybaveni je tfeba designovat
podle zékonnych pozadavki na priibéh elektronické draiby. Zalovany neptedestiel Zddny konkréeni, tim méné
piesvédcivy argument, pro¢ by elektronickd povaha drazby méla vylu¢ovat moznost uplatnit vyhrady pied udé-
lenim piiklepu. Smyslem tohoto institutu je umoznit osobdm zt¢astnénym na drazbé poukdzat na pochybeni, k
nimz v pribéhu drazby doslo, a zabrénit tak udéleni piiklepu. Uplatnéni vyhrad je pfedstupném pro poddni od-
voldni proti rozhodnuti o pfiklepu (podrobnéji viz nize). Technickd povaha elektronické drazby neopodstatiiuje
vylouéeni institutu vyhrad proti udéleni piiklepu. K tomu lze poukdzat na rozhodnuti civilnich soud, z jejichz
odtivodnéni vyplyvi, Ze v pribéhu elektronicky providdéné drazby v rezimu obéanského soudniho fidu je tfeba
umoznit uplatnéni ndmitky proti udéleni piiklepu (usneseni NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2972/2013,
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¢ 2172015 Sb. NS, a ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 395/2015, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.9. 2016, sp. zn. 14 Co 249/2016).

[24] Rychlost drazby je jisté jeji vyznamnou charakeeristikou, ovSem rychlej$i mize byt paradoxné drazebni
jedndni provddéné za fyzické pifitomnosti osob zicastnénych na drazbé, nebot je ukonceno, jakmile piestanou
tyto osoby ¢init drazebni poddni. V nyni posuzované véci viak drazba trvala 50 hodin. M4-li Zalovany zminkou o
rychlosti drazby na mysli, Ze by pfipusténi vyhrad proti udéleni pfiklepu prodlouzilo trvdni drazby, tomu lze sice
piisvéddit, ovéem takovy disledek md i uplatnéni vyhrad pfi drazebnim jedndni konaném za fyzické pfitomnosti
osob. Z argumentace zalovaného lze dovodit, ze elektronickou drazbu vnimd jako institut velmi pohodlny, béhem
né¢hoz by nemél danovy exckutor vitbec nic fesit, Zddné ndmitky (vyhrady) nemaji byt pfipuseény a piiklep se udé-
1i tomu, kdo uéin{ nejvy$si poddni (podle vyhodnoceni ze strany programového vybaveni, jehoZ prostfednictvim
se elektronickd drazba provadi). Utelem providéni drazby elektronickym zpiisobem ovéem nenf ulehéit pozici
darového exekutora a sejmout z né¢j mnohdy tézké bfimé rozhodovani (posuzovdni vyhrad) a zejména jim nenf
ukrdceni osob ztcastnénych na drazbé na jejich procesnich pravech.

[25] Zalovany zmifiuje rovné? minimalizaci nakladt v dasledku vylouceni moznosti vznést vyhrady proti
udéleni piiklepu. Neuvadi viak, jaké néklady by timto mély byt eliminovany. Posuzovéni vyhrad nemusi drazbu
nijak zdsadné prodlouzit, natoz vést ke vzniku jakychkoliv nakladu, at jiZ na strané osob zt¢astnénych na drazbg,
tak na strané sprévce dané.

[26] Nelze souhlasit ani s tim, Ze softwarové fzeni elektronické drazby vylucuje, Ze by v prabéhu drazby
mohlo dojit k jakymkoliv situacim, které by zavdaly divod pro poddni vyhrad. Béhem elektronické drazby Ize
jisté uplatnit vyhrady prévniho charakteru, které reaguji na rozhodnuti sprdvce dané dle § 197 odst. 1 danového
fddu (tedy zda bylo prokdzdno pfedkupni prévo nebo vyhrada zpétné koupé) a tykaji se toho, kterému draziteli
m4 byt udélen pfiklep. Vyhrady proti udéleni piiklepu mohou vznést téz osoby, které nebyly do drazby pripusteé-
ny (srov. usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 249/2016). Zna¢né variabilni okruh vyhrad pak muze
souviset se samotnou technickou strdnkou provddéni drazby prostfednictvim programového vybaveni a funke-
nosti jednotlivych prvka (at jiz hardware, nebo software). K tomu lze odkdzat na usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 2972/2013. Vyloudeni moznosti podat vyhrady proti udéleni pifklepu tak nelze opirat o samotnou
podstatu elekeronického zptsobu provédéni drazby, kterd by zcela eliminovala jakékoliv myslitelné vyhrady rele-
vantni z hlediska udéleni ptiklepu.

[27] Zalovany postavil napadené rozhodnuti na dvou tezich: 1) uplatnéni vyhrad v elektronické drazbé je 2
priori vyloudeno, 2) i kdyby zalobce uplatnil vyhrady, ziistal by pouze osobou zi¢astnénou na drazbé, a tudiz by
nebyl oprdvnén podat odvoldni proti rozhodnuti o pfiklepu. Pomine-li soud skute¢nost, Ze Zalobce neucinil dra-
zebni poddni, zalovany viibec nevysvétluje, jaky dopad m4 jim zastdvany pravni vyklad § 199 odst. 3 véty druhé
ve spojeni s § 194a odst. 3 danového fédu na netspésné drazitele (tedy osoby zic¢astnéné na drazbé, keeré ucinily
drazebn{ poddni). Je zcela nepochybné, Ze uplatnéni vyhrad drazitelem je pfedpokladem pro poddni odvoldni
proti rozhodnuti o piiklepu. Rozhodnuti o pfiklepu se totiz dorucuje jen tomu draziteli, ktery vznesl vyhrady (§
222 odst. 4 danového rddu). Jak tedy sprévce dané provadéjici elektronickou drazbu urdi, kterému draziteli do-
ru¢f usneseni o pifklepu, a tedy otevie mu prostor pro poddni odvoldni proti rozhodnuti o pfiklepu? Nebo snad
sprévce dané v rozporu s § 222 odst. 4 dariového fddu doruci rozhodnuti o piiklepu vSem drazitelaim? Je snad
§ 194a odst. 3 danového fadu tak ,silny®, Ze implicite modifikuje i § 222 odst. 4 danového fadu? I tyto nezod-
povézené otdzky vedou soud k zdvéru, Ze prévni ndzor Zalovaného o neaplikovatelnosti § 199 odst. 3 véty druhé
darového fddu na elektronické drazby nenf hdjitelny, zejména se neopird o zédné piesvédcivé davody vychdzejici
ze specifik elektronického zptisobu provddéni drazby.

s

[28] Sprévni orgdny poukazuji na Podminky pro provddéni elektronickych drazeb (drazebni fdd), které ne-
ptedpoklddaji, ze by bylo mozné uplatnit vyhrady proti udéleni piiklepu. Piivodcem této pisemnosti ze dne 10.
12. 2019 je Generdlni finan¢n{ feditelstvi, pfi¢emz nenf zfejmé, jakou md pravn{ povahu. Spravni orgény pouze
zmifiuji, Ze kazd4 osoba zi¢astnénd na drazbé musi s timto dokumentem vyjédfit souhlas. Ustanoveni § 194 odst.
6 ve spojeni s § 263 dafiového fddu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 piedvidalo, Ze podminky postupu pii
elektronické drazbé stanovi Ministerstvo financi vyhldskou. I kdyby bylo mozné z § 263 datiového fddu (zmocrio-
vaci ustanovent), jenz stdle odkazuje na jiz neplatny § 194 odst. 6 téhoz zdkona, dovodit, Ze Ministerstvo financi
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je i naddle zmocnéno upravit vyhldskou podminky postupu pfi elektronické drazbé, je ziejmé, Ze vyse zminény

draZebni fdd nelze povazovat za vyhldsku Ministerstva financi. Avsak ani vyhldska Ministerstva financi, tim méné
pouhd pisemnost Generdlniho finanéniho feditelstvi, byt s ni musi osoba zi¢astnénd na drazbé pfedem vyjadrit
souhlas, nemaze modifikovat postup predvidany zdkonem (dafiovym fédem) ani odebrat osobdm zd&astnénym
na drazbé¢ jejich préva (Hm méné pravo podstatné pro napadeni vysledku drazby).

[29] Soud tedy uzavird, Ze spravce dané musi i v elektronické drazbé umoznit osobdm zicastnénym na
drazb¢ uplatnit pfed udélenim piiklepu vyhrady. Ustanoveni § 199 odst. 3 véty druhé danového fddu se uzije i
na elektronickou drazbu.

[30] Soud pfipousti, Ze si Ize predstavit i jiné modely uplatiovdni ndmitek (v obecném slova smyslu), jimiz
by se mohly osoby zicastnéné na drazbé brénit proti priibéhu a vysledku drazby (srov. napt. aktudlni Gpravu
obsaZenou v obcanském soudnim f4du), ty by nicméné bylo nutné upravit legislativné. Novelizace by se patrné
musela dotknout i ustanoveni o doru¢ovani rozhodnuti o pitiklepu, pfipadné okruhu osob legitimovanych k po-
d4n{ odvoldn{ proti nému.

[31] Napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou nezékonnd, nebot prévni nepfipustnost podini dovozuji z
nesprévného pravniho ndzoru ohledné (ne)piipustnosti vyhrad proti udéleni piiklepu v elektronické drazbé. Jen
pro Gplnost lze doplnit, Ze tvahy spravnich orgdnu dstici v (nesprdvny) zdvér o prdvni nepfipustnosti poddni
nejsou zalozeny na pouhém jazykovém vykladu ustanoveni daniového féddu, procez nelze mit za to, Ze by poddni
bylo zjevné prévné nepiipustné (viz shora citovany rozsudek NSS ¢j. 3 Ads 95/2018-58). Aplikace § 106 odst. 1
pism. b) danového fédu na projedndvany piipad je jednoznacné vyloucena.

[32] Zalobci je tieba prisvédéit té7 v tom, e sprévni orgény nespravné vyhodnotily jeho podani ze dne 9. 5.
2020. Spravn{ orgdny k nému sice spravné pfistoupily tak, Ze jej posuzovaly z hlediska jeho skute¢ného obsahu
bez ohledu na jeho oznaceni (§ 70 odst. 2 danového fddu). Dospély viak k nespravnému zévéru, Ze mezi jeho
oznacenim a skute¢nym obsahem existuje rozpor. Poddni je oznaceno jako odvoldni proti rozhodnuti sprévce
dané o udéleni piiklepu vydraziteli. Zalobci nelze vytykat, %e toto rozhodnuti neoznadil datem vydani a &islem
jednacim, nebot uvedené idaje neznal, jelikoz mu nebylo doruceno, a¢ zddal o jeho zpfistupnéni (tfeba jen odka-
zem na Gfedni desku, je-li na nf zvetejnéno). Zalobce zcela konkréené oznadil drazbu, v niz mélo byt rozhodnuti
o piiklepu vyddno. Nenf proto zddnych rozumnych pochyb o tom, jaké rozhodnuti je napaddno. V zdvéru poddni
zalobce jasné uvedl, Ze se doméh4 zruseni rozhodnuti spravce dané o piiklepu. Tento ndvrh sice neodpovidd moz-
nostem, jak muzZe odvolaci orgén rozhodnout o odvoldni proti rozhodnuti o ptiklepu (§ 223 odst. 3 danového
fadu), to vSak neméni nic na tom, Ze z n&j je zfejmé, co zalobce poddnim sleduje (zruSeni rozhodnuti o piiklepu,
tedy sprdvné jeho zménu v tom smyslu, Ze se pfiklep neudéluje). Obsahem poddni pak je argumentace, keerou
zalobce poukazuje na pochybeni sprivce dané v priibéhu drazby a kterd podle néj opodstatiiuje zruseni rozhod-
nuti o piiklepu. Je tedy zfejmé, Zze obsah poddni odpovidd jeho formalnimu oznaceni, jednd se o odvoldni proti
rozhodnutf{ o pfiklepu. Rozhodnuti o piiklepu obecné lze napadnout prévé odvoldnim (§ 223 danového fédu).

[33] Pozadavek materidlniho posuzovéni procesnich tkont neznamend bezbiehou interpretatni svobodu
sprévce dané; posuzovdni obsahu bez ohledu na oznaceni poddni pfichdzi v Gvahu pouze v situaci, kdy samotny
obsah poddni spliuje zakonné nélezitosti a poddni je (jinak) urcité a srozumitelné, tedy neni vnitiné rozporné.
Pfipadné rozpory, nejasnosti a otdzky je nutné odstranit vyzvou k odstranéni vad poddni podle § 74 datiového
fadu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 356/2017-45).

[34] Sprévni orgdny zcela nepochopitelné ucinily z uréitého a srozumitelného poddni, keeré splovalo zdkon-
né ndlezitosti prévné pripustného opravného prostiedku proti rozhodnuti o piiklepu, zcela jiné podéni, nota bene
podle jejich ndzoru pravné nepiipustné. Pokud snad mély pochybnosti, a to s ohledem na kontext jednotlivych
procesnich tikont v dané véci (zalobcem dfive avizované doplnéni vyhrad proti udéleni piiklepu), mély zalobce
vyzvat k odstranén{ vad poddni podle § 74 danového fidu, coz ovéem neudinily. Spravce dané zatizil fizeni vadou,
kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jestlize poddni ze dne 9. 5. 2020 posoudil jako doplnéni poddni
ze dne 9. 4. 2020. Spravce dané mél s poddnim ze dne 9. 5. 2020 naloZit jako se samostatnym poddnim (odvold-
nim proti rozhodnut{ sprévce dané o ptiklepu). Tuto vadu Fizeni Zalovany napadenym rozhodnutim neodstranil,
naopak ji aproboval.
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[35] Zalovany odivodnil v napadeném rozhodnuti spravnost kvalifikace podan{ ze dne 9. 5. 2020 jako
doplnéni podini ze dne 9. 4. 2020 (tedy jako doplnéni vyhrad proti udéleni piiklepu) tim, Ze Zalobce neni

aktivné legitimovan k poddni odvoldni proti rozhodnuti o priklepu. Soud se s timto postupem Zalovaného ne-
miuze ztotoznit. Jak totiz Zalobce v odvoldni sprévné namitl, pokud by mély spravni orgdny za to, Ze zalobce
nenf legitimovan k poddn{ odvoldni proti rozhodnuti o piiklepu, mély jeho poddni ze dne 9. 5. 2020 posoudit v
souladu s jeho obsahem i ozna¢enim jako odvoldni a rozhodnout o ném podle § 113 odst. 1 pism. c) danového
tidu (ptipadné ve spojeni s § 116 odst. 3 téhoz zdkona), tj. zamitnout jej a zastavit odvolaci Fizeni. Subjektivni
piipustnost opravného prostiedku nelze zaméiovat s jeho objektivni piipustnosti. Z hlediska zjevné pravni ne-
piipustnosti poddni je urcujici, zda prdvni Gprava obecné umoznuje urcité poddni udinit, nikoliv zda jej muze
u¢init konkrétné podatel v dané véci.

[36] Zalovany v ndvaznosti na pravé uvedené argumentuje tim, e Zalobce nemohl byt napadenym rozhod-
nutim zkrdcen na pravu podat odvoldni proti rozhodnuti o piiklepu, nebot k tomu nenf legitimovan. Zalovany
v této souvislosti poukazuje na to, Ze Zalobce se nestal draZitelem ve smyslu § 194 odst. 5 danového fédu, jelikoz
neudinil zddné drazebni poddni, nybrz byl pouze osobou ztcastnénou na drazbé ve smyslu § 194 odst. 4 darno-
vého fédu. Té se ptitom rozhodnuti o piiklepu nedorucuje (§ 222 odst. 4 darového fddu), tudiz nenf oprévnéna
napadnout jej odvoldnim (§ 109 odst. 1 dariového fddu).

[37] Zalobce této argumentaci oponuje tim, Ze byl pfipraven drazebni poddni ucinit, nicméné mu v tom
zabrénilo pochybenf orgdnii finan¢ni sprévy. Je tak tfeba povazovat jej za drazitele. Soud k tomu uvadi, Ze vyklad
pravnich norem provedeny Zalovanym je jejich jazykovym vykladem. Ten je pfitom povazovén pouze za prvot-
nf ptibliZeni k obsahu pravni normy. Ustavn{ soud ke gramatickému vykladu prévni normy uvadi: /e pouze
vjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupi, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. newvédomujici si, a to bud’
iimysiné, nebo v diisledkn nevzdélanosti, smysl a vicel pravni normy &ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity” (ndlez
US ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, & 233/2007 Sb. US). Soud ,nent absolutné vizin doslovnym
znénim zdkonného ustanovent, nyjbrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zdvaznych diivodi
iicel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jenz maji svij zdklad v distavné
konformnim pravnim tddu jako viznamovém celleu. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi
zaklddat na raciondlni argumentaci (ndlez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb.). Konecny
vyklad prévni normy by mél byt priinikem a vyvdZenim jednotlivych vykladovych metod — logické, systematic-
ké, historické, teleologické, srovndni v pravu aj. (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, &j. 1 As 69/2011-176,
¢ 2418/2011 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu, a déle téz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, &. 1 As
31/2009-81, & 1940/2009 Sb. NSS).

[38] Pokud jde o systematicky vyklad préva, je tieba vyjit z toho, Ze privo uplatnit vyhrady proti udéleni
piiklepu maji osoby zdc¢astnéné na drazbé. Tyto vyhrady musi danovy exekutor posoudit a rozhodnout o dal$im
pribéhu drazby. Uplatnéné vyhrady a zputsob jejich vytizent jsou natolik vyznamnou skute¢nosti, Ze je potieba je
zaznamenat v protokolu o drazbé (§ 200 odst. 1 danového fddu). Jsou to prévé osoby, které vznesly vyhrady proti
udéleni piiklepu (at jiz se nachdzi v pozici osoby zi¢astnéné na drazbé, nebo se staly draziteli), kdo vedle danio-
vého exekutora podepisuje protokol o drazbé (§ 200 odst. 2 danového fédu). Oproti tomu osoby, které vyhrady
nevznesly, byt by se i staly draziteli ¢i vydrazitelem, protokol o drazbé nepodepisuji. Je ziejmé, Ze danovy iad
spojuje s uplatnénim vyhrad proti udéleni pfiklepu vyznamné Géinky, takze je nezbytné je fddné zaprotokolovat,
piicemz sprévnost protokolace stvrdi osoby, které vyhrady uplatnily, svym podpisem.

[39] Ustanoveni § 222 odst. 4 danového fddu sice uvédi, Ze se rozhodnuti o pfiklepu dorucuje pouze drazi-
telam, keef{ vznesli vyhrady proti udélent piiklepu, a tedy pouze ti jsou oprdvnéni podat odvoldni. Neni nicméné
zfejmé, pro¢ § 222 odst. 4 dariového fddu vyslovné nezahrnul do okruhu osob, jimz se dorucuje rozhodnuti o
piiklepu, osoby zti¢astnéné na drazbé, které sice nejsou draziteli, oviem ucinily vyhrady proti udéleni piiklepu.

[40] V komentdiové literatufe se lze setkat s ndzorem, ze § 222 odst. 4 dariového fédu nepfesné vymezuje
okruh osob, jimZ m4 byt doru¢eno rozhodnuti o piiklepu, a to pravé s poukazem na to, Ze okruh osob, keeré jsou
oprdvnény vznést vyhrady proti udéleni piiklepu, je $irsi nez okruh osob, jimz se dorucuje rozhodnuti o piiklepu
(Lavicky, P. In: Baxa, J. a kol. Dariovy #dd. Komentdr. Wolters Kluwer, Praha : 2011, komentaf k § 222). Tomu, Ze
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v § 222 odst. 4 datiového fddu je chybné uveden pojem ,draZitel“ misto ,0soba zticastnénd na drazbé“, nasvéd-

¢uje i ditvodovd zprdva k dafiovému Fddu (snémovni tisk ¢. 685/0 Poslanecké snémovny Parlamentu, 5. volebni
obdobi, 2006-2010). Dtavodovd zprdva k § 199 odst. 4 datového tadu uvédi: , Odstavec 4 upravuje postup pri
vznesent vyhrad proti udélent priklepu. Jednd se o ekvivalent instrumentu namitek v fizeni dle obéanského soudniho
tddu (§ 336j). Vypordddni se s vihradami v priibéhu drazby nemd povahu rozhodnuti, a proto ndvrh oproti obecné
tpravé obéanského soudniho tddu neobsahuje ustanoveni o charakteru a pripustnosti pripadného opravného prostredku.
Osoby, které vznesly vihrady pri drazbé nemovitosti, maji viak prdvo podat odvolini proti samotnému rozhodnuti o
udéleni priklepu. Tim je tfeba rozumét specificky typ rozhodnuti vyddvaného v souvislosti s drazbou, pricemz jeho
iicinky se lisi podle toho, zda se jednd o drazbu movitjch ¢i nemovitjch véci.“ Je tedy zfejmé, Ze Gmyslem zdkonoddrce
bylo umoznit osobdm, které v priibéhu drazby podaly vyhrady, branit se proti rozhodnuti o piiklepu odvoldnim.
Toto prévo nemélo byt omezeno jen na osoby, které ucinily drazebni poddni, tedy staly se draziteli, jak by tomu
nasvédcoval gramaticky vyklad § 222 odst. 4 danového fédu.

[41] Podle soudu neexistuji ani dostate¢né piesvédéivé véené divody, pro néz by mélo byt rozhodnuti o
piiklepu dorucovdno pouze drazitelim, kteff vznesli vyhrady, nikoliv téZ osobdm z¢astnénym na drazbé, keeré
uplatnily vyhrady. Postaven{ osoby zd¢astnéné na drazbé se vyznamnéji neli$f od postaveni drazitele, pokud jde
o0 hodnocenti jejich zdjmu nabyt pfedmét drazby. Obé osoby se musi pfihldsit k drazbé, prokdzat svoji totoznost
a zpravidla téZ slozit drazebnf jistotu, coZ je podminka, kterd z Gcasti na drazbé eliminuje osoby, které nemaji
skute¢ny zdjem draZenou véc nabyt. U¢inéni draZebniho poddni, které odliSuje osobu zt¢astnénou na drazbé od
draZitele, znamend, 7e po urcitou ¢4st drazby byl drazitel védzdn svym drazebnim poddnim, a tedy mohl drazenou
nemovitou véc nabyt, nebylo-li by u¢inéno vyssi drazebni poddni. Osoba zicastnénd na drazbé jisté nemd ndrok
na to, aby nabyla drazené véci do vlastnictvi, nicméné m4 prdvo na to, aby drazba probéhla v souladu se stanove-
nymi pravidly. Drazitel, ktery neudinil nejvys$i poddni, nemd vice prav nez osoba z¢astnénd na drazbé. Okruh
vyhrad, které muze vznést draZitel, se zdsadnéji nelisi od téch, keeré mizZe uplatnit osoba zic¢astnénd na drazbé.
Osoba zic¢astnénd na drazbé miZe zejména namitat, Ze ji v dasledku poruseni pravidel nebylo umoznéno udinit
draZebni poddni (tim by se pfitom stala drazitelem). Prdvé tuto argumentaci pfitom Zalobce od poddtku uplat-
fiuje (soud ponechdvd stranou, zda diivodné). Skute¢nost, Ze v pribéhu drazby nebylo umoznéno drazit véem
opravnénym drazitelim (tedy slovy datiového fédu osobdm ztcastnénym na drazbé), je diivodem pro zménu roz-
hodnuti o piiklepu tak, Ze se piiklep neudéluje (viz shora citované usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 395/2015). Pokud
osoba zicastnénd na drazbé méd ndmitky, jimiz maze zvrdtit rozhodnuti o piiklepu, je evidentné po materidln{
strdnce oprévnéna podat proti nému odvoldni.

=y

[42] Pro srovndni lze poukdzat na postaveni osob, které se ticastni drazby, oviem neudin{ zddné drazebni po-
ddni, v rezimu ob¢anského soudniho fddu. V ném obsazend pravni tprava byla vyznamné novelizovéna zékonem
¢.396/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici zékony, s G¢innosti od 1. 1. 2013. Drazitelem se v rezimu obcanského soudniho fddu rozumi osoby,
které splnily podminky pro tcast na drazbé, a to bez ohledu na to, zda skute¢né drazily (tedy uéinily draZebni
podéni), & nikoliv (viz M&dr, . In: Jirsa, J. a kol. Obéanské soudni iizeni — soudcovsky komentdr. Kniha V. Havli¢ek
Brain Team. Praha : 2014, komentaf k § 336k, str. 388).

[43] Podle obcanského soudniho fédu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 byly osoby pfitomné pfi drazbé
oprdvnény uplatnit ndmitky proti piiklepu. JelikoZ je draZebni jedndni vefejné, mohou se ho vedle drazitela
(tedy osob oprdvnénych draZit) Gastnit i jiné osoby. Ndmitky tak mohl uplatnit kdokoliv, kdo byl piitomen
drazbé, nikoliv pouze drazitelé. Pouze ndmitky uvedené draziteli (a nékterymi procesnimi subjekty) se uvddély
do protokolu o drazbé (§ 336j odst. 2). Pokud nebyly ndmitky shleddny davodnymi, byl udélen ptiklep, jinak se
pokracovalo v drazb¢ vyvoldnim pfedposledniho podéni. Usneseni o piiklepu se doru¢ovalo mimo jiné draziteli,
ktery vnesl ndmitky proti udéleni piifklepu. Tento draZitel pak byl oprdvnén podat odvoldni proti usneseni o

piiklepu (§ 336k odst. 1 a 2).

[44] Podle obcanského soudniho fddu ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 jiz neni mozné podat pied udélenim
piiklepu ndmitky. Usneseni o pfiklepu se viak zvefejni po dobu 15 dnt na tfedni desce soudu. Podle § 336k
odst. 3 pism. b) mohou podat odvoldni proti usneseni o piiklepu drazitelé, keefi se zic¢astnili drazebniho jedndni,
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jestlize maji za to, Ze priibéhem drazby byli zkrdceni na svych pravech. K poddni odvoldni maji lhatu 15 dnt ode

dne draZzebniho jedndni.

[45] Z tohoto komparativn{ pohledu je zfejmé, Ze osoby Ucastnici se drazby v rezimu obcanského soudniho
fadu, keré se redlné nachdzi ve stejném postaveni jako zalobce (tedy byly oprdvnény draZit, byt neudinily zédné
drazebni podéni), jsou oprdvnény podat odvoldn{ proti usneseni o pfiklepu, a to pfed i po novelizaci tohoto
procesniho predpisu. Soudy v ob¢anském soudnim fizeni pfiznaly legitimaci k poddni odvoldni proti usneseni
o piiklepu i nad rdmec vyslovného znéni obcanského soudniho fddu osobé, kterd nebyla pfipusténa k drazbé
(nebyla draZitelem), nebot uplatnila ndmitky proti piiklepu a tvrdila, Ze nebyla pfipusténa k drazbé v rozporu se
zdkonem (viz shora citované usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 249/2016).

[46] Zalovany ve vyjédieni k 7alobé tvrdi, 7e 7alobce, byt namitd, e mu bylo v rozporu se stanovenymi
pravidly zabrdnéno v uéinéni drazebniho poddni, neni oprdvnén podat odvoldni proti rozhodnuti o pfiklepu.
Nenabizi v§ak zddnou procesni cestu, kterou by se zalobce mohl efektivné domahat ochrany svych prav. Je nepo-
chybné, Ze ochranu procesnimu pravu Zalobce na fddny priibéh drazby lze poskytnout pouze zrusenim rozhod-
nutf o piiklepu, tedy v souladu s § 223 odst. 3 danového fédu zménou rozhodnuti o piiklepu tak, Ze se piiklep
neudéluje. Jakykoliv jiny procesni (at jiZ sprévni, nebo soudni) prostfedek ochrany, ktery neni s to zvrdtit tcinky
rozhodnuti o piiklepu, tedy vytvofit prostor pro uskute¢néni opakované drazby, nelze povazovat za efektivni
prostfedek ochrany prév. Pfipusténi Zaloby piimo proti rozhodnuti o piiklepu by bylo v rozporu se subsidiaritou
soudni ochrany (§ 5 s. I. s.) a systémem ochrany poskytované osobdm zd¢astnénym na drazbé dafiovym fddem
zalozenym na pravu vznést vyhrady proti udéleni piiklepu.

[47] Z vy3e uvedeného plyne, 7e Ipét na gramatickém vykladu § 222 odst. 4 danového tddu (ve spojeni s §
109 odst. 1 téhoz zdkona) je neudrzitelné. Naopak systematicky a teleologicky vyklad této pravni normy vede k
tomu, Ze rozhodnuti o pfiklepu je tieba dorudit i osobé ziicastnéné na drazbé, keerd podala vyhrady proti udéleni
piiklepu, v nichZ namitla, Ze ji nebylo umoznéno udinit drazebni poddni. Takov4 osoba je oprévnéna podat proti
rozhodnutf o pfiklepu odvoldni.

[48] Nelze proto pfisvéd¢it Zalovanému, Ze by Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim, které je nezdkonné
(viz vyse), dotéen na své prévni sféte. Zalobce je totiZ opravnén podat odvolani proti rozhodnuti o piiklepu.

4300

Dariové fizeni: nedlinnost zajistovaciho ptikazu; zdsada ne bis in idem

k § 168 odst. 1 danového fadu

Pokud se zajistovaci piikaz stane neii¢innym, protoZe odvolaci orgin nevydal rozhodnuti o odvoldni do
30 dnii (S 168 odst. 1 datiového f4du), nemiize spravce dané za stejnych skutkovych okolnosti a navazuji-
cich pravnich zdvért vydat dalsi zajistovaci pfikaz vztahujici se k témuz obdobi.
(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, . 9 Afs 148/2019-49)
Prejudikatura: ¢. 2001/2010 Sb. NSS a ¢ 3541/2017 Sb. NSS.

Véc: Potamos CZ s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o vyddn{ zajistovaciho ptikazu, o kasa¢ni stiz-
nosti zalovaného.

V této véci je feSena moznost spravce dané vydat druhy zajistovaci piikaz pfi neti¢innosti prvniho zajistova-
ciho ptikazu z ditvodu nevyddni rozhodnut{ o odvoldni v zdkonné lhaté.

Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté pro Prahu 7 (déle jen ,sprévce dané), vydal dne 6.
10. 2014 zajistovaci piikaz, kterym zalobkyni ulozil sloZit jistotu ve vysi 164 364 473 K¢ na thradu dané z pfida-
né hodnoty. Proti tomu podala Zalobkyné odvol4ni, o kterém Zalovany nerozhodl v zdkonem urené tficetidenni
lhate (§ 168 odst. 1 danového Fédu), takze zajistovaci piikaz se stal nedéinnym.
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Spravce dané ndsledné dne 27. 11. 2014 vydal dalsi zajiStovaci ptikaz, kterym uloZil Zalobkyni opét povin-

nost slozit jistotu ve stejné vysi. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto zalovanym v Zalobou napa-
deném rozhodnuti ze dne 30. 12. 2014.

Meéstsky soud v Praze vyhovél zalobé podané Zalobkyni a napadené rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne
27.3.2019, §. 8 Af 12/2015-55, zrusil. Konstatoval, Ze zalovany a spravce dané porusili zdsadu zékonnosti (a
dalsi zdsady) tim, Ze vydali druhy zajistovaci pfikaz k zajiSténi totozné, dosud nestanovené, dané a Ze neni mozné
udinit zdvér o divodné obavé o ztiZzeni ¢i nemoznosti vybéru dané, coz je podminka pro vyddni zajistovaciho
piikazu. Naopak nepfisvéddil zalobni ndmitce, Ze zajistovaci ptikaz mél byt dorucen zdstupci zalobkyné a nikoliv
zalobkyni pfimo.

Zalovany (sté¢zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. V ni mimo jiné namital nedo-
state¢ny zdvér méstského soudu ohledné zdsady ne bis in idem pfi vydéni druhého zajistovaciho prikazu. Jestlize
prvni zajistovaci piikaz se stal neticinnym, nemohl nabyt prévni moci, a proto nemohla existovat prekdzka véci
pravomocné rozsouzené (res iudicata, spravné rei administratae) ve smyslu zésady ne bis in idem dle § 101 odst.
4 danového féddu. Podle stézovatele bylo mozné po neti¢innosti prvniho zajistovaciho piikazu, ktery nevyvoldval
zédné prévni Gcinky, vydat druhy zajiStovaci prikaz na tutéZ danovou povinnost a ze stejného divodu. Oba za-
jistovaci piikazy si nemohly konkurovat. Prvni zajiStovaci piikaz existoval v ,prdvnim vakuu®, to ale bylo mozné
vyfesit zastavenim fizeni podle § 168 odst. 1 danového fddu. Konstatovdni povinnosti zastavit odvolaci fizeni
pted vyddnim dal$iho zajiStovaciho piikazu by vedlo k pfepjatému formalismu, coz by bylo v rozporu s judika-
turou Ustavniho soudu.

Dle stézovatele zdvéry judikatury poukazované méstskym soudem v napadeném rozsudku jsou ve prospéch
opa¢ného zdvéru, nez méstsky soud ucinil. Soucasné odkdzal na ustanoveni dafiového fédu upravujici net¢innost
(§ 74 danového fddu — neodstranéni vad poddni) s tim, Ze po netiinnosti téchto tkonil je mozné je uéinit znovu.

Stézovatel ddle rozporoval zdvér méstského soudu o splnéni jedné z podminek pro vyddni zajistovaciho pii-
kazu — pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané. Netiplnd rekapitulace majetku zalobkyné v napadeném
rozsudku totiz pomijela nékteré diilezité aspekty o jejim majetku (nemovitosti neméla ve vlastnictvi, ale v ngjmu,
hodnota jejich automobilt byla v poméru k zajisténé ¢dstce nizkd a ostatni majetek tvofily pouze kritkodobé po-
hleddvky a zdsoby). Méstsky soud zdroven ignoroval skute¢nost, Ze v minulosti pievedla spole¢nost QANTO s. .
0. (se stejnym persondlnim substrétem jako Zzalobkyn¢) sviij majetek na zalobkyni, coz bylo zapti¢inéno zdsahem
Finan¢niho dfadu ve Svitavich. Spravci dané tak vznikla oprdvnénd obava, Ze by majetek mohl byt vyveden, coz

postacuje k naplnéni podminky.

Zalobkyné ve svém vyjddieni mimo jiné uvedla, Ze rozhodnuti o odvoldni proti prvnimu zaji§tovacimu
piikazu ji viibec nebylo doruceno, zajistovaci pifkaz tak pozbyl své Gcinnosti ex lege, coz viak neznamend, ze lze
vydévat totozny zajistovaci ptikaz znovu.

Priklonéni se k vykladu stéZovatele ohledné moznosti vydat druhy zajistovaci prikaz by totiz znamenalo, Ze
sprévci dané by mohli vydat zajistovaci piikaz, ndsledné jej oznacit za netidinny a vydat totozny zajistovaci piikaz
znovu, ¢imz by ochromili jakoukoliv podnikatelskou aktivitu. Poukdzala na teleologicky vyklad § 168 odst. 1
dariového fddu, jehoz smyslem je rychle pfezkoumat spravnost a zékonnost zajiStovactho piikazu. Vyklad stézo-
vatele by pak umoznoval toto obchézet.

K posledni ndmitce Zalobkyné uvedla, Ze pro dobytnost dané je podstatné, aby spravce dané védeél, kdo je da-
fiovym subjektem, kde jej muze zastihnout a zda md majetek, popt. zda je dostacujici. Vemi témito informacemi
sprdvce dané disponoval. Nadto dariovy subjekt aktivné spolupracoval. Nebyla tak splnéna ani jedna podminka
pro vyddni zajiStovaciho piikazu. Zdroven tvrzeni stézovatele o tcelovém vyvddéni majetku bylo dle zalobkyné
mylné, nesprévné a zcela ucelové.

vy ;

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...)
II1.b Res administrata u zajistovacich piikazit

[21] K této kasa¢ni ndmitce stéZovatele vyplyvaji ze spisového materidlu spravce dané nésledujici relevantni
skute¢nosti. Dne 6. 10. 2014 vydal sprdvce dané (prvni) zajidtovaci pitkaz podle § 167 darového fédu ve spo-
jeni s § 103 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,ZDPH®). Ten byl dorucen dne 7. 10.
2014 do datové schrinky zalobkyné. Téhoz dne podala Zalobkyné odvoldni, které doplnila dne 10. 10. 2014 a
26. 10. 2014. Rozhodnuti o odvoldni bylo vydédno dne 5. 11. 2014. Administrativni chybou stézovatele bylo
nicméné odesldno do datové schrénky jiné spole¢nosti. Nésledné dne 27. 11. 2014 odeslal st¢zovatel Zalobkyni
tfedni zdznam, ve kterém konstatoval netcinnost prvniho zajistovaciho piikazu z divodu vadného dorudeni
rozhodnut{ o odvoldni, a to ke dni 7. 11. 2014. Ze shodnych vyjidieni Zalobkyné a stézovatele pak vyplyvd, ze
toto odvolaci fzeni bylo rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014 zastaveno.

[22] Dne 27. 11. 2014 vydal sprévce dané, a téhoZ dne dorucil, podle § 167 dafiového fédu druhy zajistovaci
piikaz. Zalobkyné se dne 4. 12. 2014 odvolala a toto podéni doplnila dne 9. 12. 2014. O tomto odvoléni rozhodl
stézovatel napadenym rozhodnutim dne 30. 12. 2014.

[23] Predné Nejvyssi spréavni soud uvddi, Ze institut zajistovactho piikazu predstavuje diky své mimorddné
razantnosti velmi vdzny zdsah do majetkové sféry dafiového subjektu a jednd se tak o jednu z nejzazsich forem
postupu, které mé sprdvce dané k dispozici. Vyddni a realizace zajiStovaciho pfikazu miZe béhem mimofddné
kratké doby viestranné paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej poskodit ¢i znicit
(rozsudek roziifeného sendtu NSS ze dne 24. 11. 2009, &j. 9 Afs 13/2008-90, &. 2001/2010 Sb. NSS, bod 23,
nebo usneseni NSS ze dne 20. 10. 2016, &j. 2 Afs 108/2016-96, bod 15). Logickou konsekvenci pak jsou pfisné
podminky kladené zdkonoddrcem na sprdvce dané pro jeho vyuziti.

[24] V projedndvaném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze spravce dané nemtze po marném
uplynuti lhiity pro vytizen{ odvoldni podle § 168 odst. 1 datiového fddu a z toho vyplyvajici neti¢innosti vydané-
ho zaji$tovaciho pifkazu vydat z tychz diivodi dalsi zajiStovaci piikaz vztahujici se k témuz zdanovacimu obdobi.

[25] Zaprvé je nutné se zabyvat otdzkou, jaké konkrétni disledky plynou z marného uplynuti lhity v § 168
odst. 1 dariového Fddu, jehoZ relevantni &dst zni ,[plokud neni vydino rozhodnuti o odvolini proti zajistovacimu

«

prikazu do 30 dnit ode dne, kdy bylo poddno, zajistovaci prikaz se stdvd neiicinnym |[...]".

[26] Z citovaného ustanoven{ datiového fddu i z judikatury vyplyvd, Ze nevydd-li odvolaci orgdn rozhodnuti
do 30 dnu, zajiStovaci piikaz se stane ned¢innym ex lege a nevyvoldvé zédné pravni ndsledky. Odvolaci orgdn pak
piichdzi 0 moznost ve véci rozhodnout meritorné. Pokud by tak i pfesto uinil, zajistovaci ptikazy ,neobzivnou®

(rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 103/2019-87, bod 17).

[27] Zdvér o disledku netcinnosti potvrzuje i pravni teorie. Utinnym je totiz takovy spravn ake, keery jiz
zplsobuje zamyslené dusledky (u konstitutivnich aket uklddajicich povinnost je nutné tuto povinnost plnit).
Utinnost pravidelné splyvd s pravni moci spravniho aktu. V zdkonem stanovenych ptipadech maze byt Géinnost
dodate¢né suspendovdna ¢i zaniknout, a to i samostatné (srov. Hendrych, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd
&ist. 9. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 157-158.).

[28] Je tak zfejmé, Ze po marném uplynuti 30denni lhity pro rozhodnuti o odvoldni pozbyvé zajistovaci
piikaz bez dalsiho ex lege svoji icinnost, tj. schopnost vyvoldvat pravni ucinky. Neznamend to oviem, Ze by prestal
existovat ¢i nikdy nevznikl jako individudlni pravn{ ake — v takovych pfipadech se pouzivd prévni fikce ,hleds se

na néj, jakoby nebyl vyddn®. Zajistovaci piikaz je v takovém piipad¢ vydanym rozhodnutim (srov. § 101 odst. 2
darového fadu), u keerého , pouze neni nutné plnit jim ulozené povinnosti a nelze je ani vynutit.

[29] Zadruhé je tieba vyfesit otdzku aplikovatelnosti § 101 odst. 4 datiového fadu, dle kterého ,[...] ulozir
stejnou povinnost lze ze stejného ditvodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou”. Jinymi slovy, zda netéinny zajis-

vy

tovaci piikaz zaklddd ptekdzku rei administratae. Dle Nejvy$siho spravniho soudu tomu tak je.
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[30] Predné je nutné uvést, Ze zajistovaci pitkaz je rozhodnutim, kterym se pifjemci uklddd povinnost. To

vyplyvé pfimo z § 167 odst. 2 danového fédu, dle keerého ,[z]ajistovacim prikazem spravce dané ulozi dariovému
subjektu ihradu v piikazu uvedené Cistky“. 7. toho je pak i ziejmé, Ze nejde o negativni rozhodnuti (tj. zamitnuti
z4dosti o pfizndni né&jakého prdva), kde se piekdzka res administrata neuplatni.

[31] Divodem, pro¢ tato piekdzka ndsledné neodpadla pii pozbyti tcinnosti prvniho zajistovaciho piikazu,
je specifickd situace v piipadé zajistovacich piikaza.

[32] Zde se do popiedi dostdvd jejich jiz vySe zminovand razance a navazujici pfisnost zdkonné tpravy (krdcké
lhaty pro rozhodnuti o odvoldni, pfipadnd netéinnost ex lege, apod.). Bylo by proti smyslu Gpravy zajiStovacich
piikazil a zdsaddm legality a hospoddrnosti ddt stézovateli za pravdu. U potfeby rychle postavit najisto zdkonnost
zaji$tovaciho prikazu v odvolacim fizeni stoji v poptedi ,, nutnost zkrditit 0bdobi pravni nejistoty dariového subjektu
na minimum. Ditvodnost odvoldni md byt posouzena bezodkladné, zjevné bez vérsiho dopliiovdni podkladii, nepochyb-
né i proto, aby se dariovému subjektu v rozumném Case oteviela cesta pro pripadny soudni prezkum.” (viz rozsudek

NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. 2 Afs 239/2015-66, & 3541/2017 Sb. NSS, bod 50).

[33] Neni pfipustitelné, aby spravce dané toto obdobi prévni nejistoty prodluzoval, a to obzvldsté za situace,
kdy k netcdinnosti zajistovaciho piikazu doslo z divodu chyby na jeho strané (odesldni rozhodnuti o odvoldni
jinému dafiovému subjekeu). Ad absurdum by mohla pfi tomto vykladu nastat situace, kdy by spravce dané vzdy,
po netcinnosti piedchoziho zajistovactho piikazu kviili nevyddni odvolacitho rozhodnuti, znovu vydal totozny
zajiStovaci piikaz, a to opakované. V takovém piipadé by byla pfisnd lhita pro rozhodnuti odvoldni fakticky od-
stranéna a darovy subjekt by nikdy nedoséhl pfezkumu zdkonnosti ani uvolnéni zajisténych prostiedki.

[34] Argument stéZovatele, Ze si prvni a druhy zajistovaci piikaz vzdjemné nekonkuruji, tak neni sprdvny.
Prvni zaji$tovaci piikaz zalozil piekdzku véci rozhodnuté a i pfes svoji néslednou netéinnost ji stdle tvofi. Druhy
zajiStovaci pifkaz tak nemohl byt podle § 101 odst. 4 danového fadu vyddn.

[35] Relevantni ndmitkou nemuZe byt ani zastaveni odvolaciho fizeni. Samotné zastaveni odvolaciho fizen{
totiz predstavuje toliko procesni ukonéeni odvolaciho fizeni, coZ nemd dopad na existenci prvostupniového roz-
hodnuti (zajistovaciho piikazu). Jinymi slovy, zastavenim odvolaciho fizeni nedochdzi k odstranéni prvostuptio-
vého rozhodnuti, které zaklddd prekdzku véci rozhodnuté.

[36] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze ani pfipadné zruseni prvniho zajiStovaciho piikazu by
na nemoznosti vydat druhy zajiStovaci piikaz v dané véci nic nezménilo. Zrusit by jej bylo mozné pouze pro
nezdkonnost, a to budto pfimo v odvolacim fizeni [§ 116 odst. 1 pism. b) dariového fddu], anebo ndsledné v
piezkumném fizen{ (§ 121 odst. 1 daniového fddu). Obnova fizeni je vyloucena (§ 168 odst. 2 danového fddu).
V takovém piipad¢ viak plati obecny zdvér Nejvyssiho spravniho soudu o mozném ndsledujicim postupu pii
zru$en( zajistovaciho prikazu sprévnim soudem nebo odvolacim orgdnem, a to ze sprdvce dané ma ,,pochopitelné
obecné moznost vydat zajistovact prikazy nové, oviem obledné téze dané a zdariovaciho obdobi zaloZené na jinych skut-
kovjich okolnostech nebo pravnich zdvérech” (rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 239/2015-66, bod 59 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢&j. 17 Af 3/2019-49, bod 46.). To vychdzi z Gvahy, Ze bylo-li vyddni zajistova-
ctho piikazu za jednéch skutkovych okolnosti a navazujicich pravnich zdvéra shleddno nezdkonnym, neni mozné
na téch stejnych skutkovych okolnostech a pravnich zdvérech vydat zajistovaci piikaz v souladu se zdkonem.

[37] Prisvéd¢it pak nelze ani nepfiléhavosti judikatury uvddéné méstskym soudem. Z Gvah zde ¢inénych
Nejvys$im spravnim soudem je zfejmé, Ze rozsudek ¢j. 2 Afs 239/2015-66 obsahuje dulezitd vychodiska pro
projedndvanou véc.

[38] Dtvodny neni ani odkaz stéZzovatele na pojem ,neti¢innost v § 74 odst. 3 danového fddu pfi neodstra-
néni vad poddni. To zplisobuje zdnik povinnosti sprévce dané s poddnim zachdzet jako s G¢innym od poddtku,
jelikoZ neni viibec zptsobilé projedndni (odst. 1 tohoto ustanoveni). Vysledkem je pak negativni vyfizeni véci
(nebylo rozhodnuto o pravech ¢i povinnostech), které nemd zpiisobilost zalozit piekdzku véci rozhodnuté. Oproti
tomu u nedcinnych zajiStovacich pifkazii existuje rozhodnuti uklddajici povinnost, které pouze nemd tcinky
(bod [28] tohoto rozsudku). P¥i hodnoceni netidinnosti zajiStovacich prikaza je nutné pfihliZet k jejich specifi-
ktim, jak byla popsdna vyge.
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[39] Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze rozhodovéni o zajistovacich ptikazech je rozhodovdnim ,na jeden

pokus®. Za jednéch skutkovych okolnosti a navazujicich prdvnich zdvéra je mozné vydat pouze jeden zajistovaci
piikaz. Ten zalozi piekdzku véci rozhodnuté (§ 101 odst. 4 danového fédu), bez ohledu na pripadné pozbyti jeho
tdinnosti podle § 168 odst. 1 danového fddu. Jeho pfipadné zruSeni pro nezdkonnost pak taktéz znemoziiuje
vydat tyZ zajistovaci piikaz. (...)

4301

Provoz na pozemnich komunikacich: zptisobily podklad pro z4pis bodi do bodového
hodnoceni fidice

k§ 123b zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nékterych zékona (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni zdkona ¢&. 411/2005 Sb., ¢. 274/2008 Sb., ¢. 480/2008 Sb., ¢. 193/2012 Sb. a ¢
183/2017 Sb. (v textu jen ,zdkon o silniénim provozu®)

Spravni orgdny nejsou oprdvnény zpochybnit trestni pifikaz vydany eskym trestnim soudem z di-
vodu tvrzené chybné aplikace rozhodnych pravnich piedpisii a nepfihlizet k nému jako ke zpisobilému
podkladu dle § 123b zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pfi zdpisu bodii do
bodového hodnoceni fidice ¢i ndsledné v rdmci fizeni o ndmitkdch proti zépisu bodi.

(Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, &. 9 As 189/2021-24)
Prejudikatura: ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ¢. 2837/2013 Sb. NSS a ¢ 3656/2018 Sb. NSS; ¢. 47/2011 Sb. NS.

Véc: S. E proti Ministerstvu dopravy o provedent zdznamu bodi v bodovém hodnocent fidice, o kasaéni stiznosti
zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019 zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistrétu hl.
m. Prahy, odboru dopravnésprdvnich ¢innosti (ddle jen ,sprévni orgdn L. stupné®) ze dne 31. 5. 2017. Danym
rozhodnutim spravni orgdn I. stupné zamitl Zalobcovy ndmitky a potvrdil provedeny zdznam dvandcti boda v
bodovém hodnoceni fidi¢e ke dni 18. 7. 2009.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 10 A 98/2019-40, zrusil a véc vrtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ze spravniho
spisu zjistil, ze zdznam sedmi z celkovych dvandcti bodu byl zalobci zapsdn na zdklad¢ trestniho ptikazu Obvod-
niho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2009 (ddle jen ,trestn{ piikaz®), kterym byl uzndn vinnym za trestny ¢in
ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znén{ G¢inném do 31. 12.
2009. Dany trestny ¢in zalobce spéchal podle trestniho pifkazu tim, Ze dne 8. 4. 2008 fidil osobni automobil ve
Slovenské republice v obci Varin a v dasledku nepfiméfené rychlosti nedokdzal bezpe¢né zabrzdit pied kolonou
motorovych vozidel, vybodil do protisméru, kde se stietl s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem, ¢imz
porusil zékon o silni¢nim provozu, pficemz v disledku stfetu utrpély dvé osoby zranéni majici charakeer tézké
Gjmy na zdravi, dvé osoby utrpély zranéni majici charakter ubliZen{ na zdravi a jedna osoba byla lehce poranéna.

Adkoliv méstsky soud souhlasil s obecnym vychodiskem, Ze sprdvni orgdn rozhodujici v fizeni o ndmitkdch
proti provedeni zdznamu bodi v registru nepfezkoumdvd spravnost a zdkonnost aktt orgdnt vefejné moci, na
jejichz zékladé byl zdznam proveden, neznamend to, Ze spravni orgdny nejsou oprévnény hodnotit kvalitu, resp.
formélni ndleZitosti, podkladovych rozhodnuti k zaznamenanym bodtm. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. 10 As 141/2018-40, pladi, Ze se spravni orgdny mohou ndmitkami o formdlnich
nedostatcich pokutovych bloki zabyvat do té miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladii
pro zdznam. Rozhodnuti Ize akceptovat jako zpusobily podklad pro bodovy zdznam, pokud netrpi zésadni vadou
spocivajici napf. v nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As
118/2011-103, odmitl, Ze by byl spravni orgdn bez dal$tho oprdvnén ¢i povinen vzdy provést zdznam bodi na

zékladé jakéhokoliv podkladu.
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V daném pfipadé postupovaly ceské orgdny ¢inné v trestnim fizen{ viiéi zalobci dle zdsady personality trestni-

ho préva, jelikoZ uzily ¢eské trestni pravo na ¢in spachany na Slovensku. Nejvyssi soud k tomu v usnesent ze dne
8.9.2010, sp. zn. 5 Tdo 834/2010, shrnul ustdlenou judikaturu, podle niZ pokud zavinéni obvinéného spocivd
v porusen{ pravidel provozu na pozemnich komunikacich, nelze na véc pouzit pravidla provozu na pozemnich
komunikacich platnd na tzem{ Ceské republiky, ale je tfeba pouzit pravidla platnd na Gzemi toho stétu, kde byl
trestny ¢in spachdn. Cesky trestni soud tak nemél hodnotit poruseni povinnosti fidi¢e na dzemi Slovenské repub-
liky dle ¢eského zédkona o silni¢nim provozu, ale dle pravidel platnych na tizem{ Slovenské republiky. Dle usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &j. 4 As 165/2016-46, & 3656/2018 Sb.
NSS, je tieba u vadného ¢i netiplného oznadeni viech ustanovent, kterd tvofi porusenou pravni normu, v kazdém
jednotlivém piipadé posoudit zévaznost daného pochybeni. Z tzv. skutkové véty trestniho piikazu je zfejmé, Ze
trestni soud kvalifikoval jedndni Zalobce jako porusenti pravidel dle ¢eského zdkona o silni¢nim provozu, pfi¢emz
z obsahu trestniho pfikazu nevyplyvé, Ze by se jednalo o pisaiskou vadu. Jde tak o vadu pravn{ kvalifikace jedndni
zalobce. Skute¢nost, Ze o viné rozhodl ¢esky soud, nenf rozhodujici pro posouzeni oprdvnénosti zdznamu sedmi
bodi. Ceské spravni orgény totiz pticetly 7alobci ,¢eské body za jedndni spchané na Slovensku. Dle méstského
soudu nelze fidic¢i pfipsat body za jedndni, kterého se dopustil v zahrani¢i a které odporovalo povinnostem dle
tamnich prdvnich piedpist. Zdkon o silni¢nim provozu uklddd fidi¢tm povinnosti, které lze vynucovat pouze
na tzemi Ceské republiky, a zdroven nestanovi, 7e by ¥idi¢ byl povinen ,¢eskd pravidla dodrzovat i v zahranici.
Zalobce poukazoval na to, 7e viibec nemél byt za toto jedndni potrestin zdznamem, tudiz mély sprévni organy
zvasit, zdali se na toto jedndn{ v zahrani¢f viibec mohl aplikovat éesky zékon o silni¢nim provozu. Zalovany proto
nemél hodnotit trestni pifkaz jako podklad zpusobily k zdznamu sedmi boda.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢n{ stiznosti. On i spravni orgén L. stupné postu-
povali ve sprdvnim fizeni v souladu s § 123b zdkona o silni¢nim provozu. Sprédvnimu orgédnu I. stupné nepfisluse-
lo, aby posuzoval, zda byl trestni piikaz vyddn v souladu s platnou prévni dpravou. Téz mu nepfisluselo zvazovat,
zda odpovidajici pocet bodt zaznamend ¢&i nikoliv. Pfedmétem fizeni o ndmitkdch nenf pfezkum pravomocného
trestniho pfikazu. Dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢j. 3 As 82/2017-24, je piislusny
sprévni orgdn oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam, tedy pravomocné roz-
hodnuti pfislu§ného orgdnu vefejné sprévy nebo soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu,
zda byl zéznam v registru fidi¢ proveden v souladu s danym podkladem a zda pocet pfipsanych bodii odpovidd
bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zdkonu o silni¢nim provozu. Spravni orgdn v daném fizeni zdsadné
nepiezkoumdvd spravnost a zdkonnost aktd, na jejichz zékladé byl zéznam proveden, jelikoZ na tyto akty je tieba
nahliZet jako na sprévné, zdkonné a nezménitelné az do okamziku, nez je pfislusny orgdn vefejné moci zdkonem
ptedvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je.

Zalobce ve vyjadient ke kasaén{ stiznosti navrhl jeji zam{tnuti. Méstsky soud zdvér o nezpisobilosti trestniho
pitkazu podlozil ustdlenou judikaturou a vyporddal se s argumenty, které jsou nyni piedkldddny v kasa¢ni stiz-
nosti. Nesouhlasil s tvrzenim stéZovatele, Ze méstsky soud de facto rozporuje trestni piikaz vydany jinym soudem
a tim pfekracuje pravni rdmec stanoveny v § 75 odst. 2 s. f. s. Z napadeného rozsudku vyplynulo, Ze si méstsky
soud byl zcela védom zdkonnych mantineld pro posouzeni trestniho piikazu a v bodé 66 rozsudku reflekcoval,
ze nen{ povoldn k tomu, aby vytykal ndleZitosti vyrokové &isti rozhodnuti v trestnim fzen{ a napravoval jejich
nedostatky, ale je oprdvnén ucinit si usudek o tom, jak zdsadni je vada trestniho ptikazu a jaky md vliv na po-
souzeni zpusobilosti tohoto podkladu pro rozhodnuti spravniho orgdnu v dané véci. Takovy piistup je moiny
dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010-105. Stézovatel se mylil, pokud
mél za to, ze méstsky soud udinil pfedmétem posouzeni sprévnost a zdkonnost trestniho piikazu. Pfedmétem
posouzeni byla otdzka zptisobilosti trestniho prikazu k provedeni zdznamu bodu v registru fidi¢e. K zodpovézeni
této otdzky musel provést ivahu o charakteru vady trestniho piikazu.

StéZovatel zcela opomenul skuteénost, Ze i zdvér o tom, ze pfedmétem fizeni o ndmitkdch zdsadné nemiize
byt piezkum pravomocného rozhodnuti, md své hranice. Sprévni orgdn v ndmitkovém fizeni neni pouze jakymsi
mechanickym piekldpééem rozhodnuti orgénu vefejné moci do bodového hodnoceni fidice, ale je oprdvnén a
povinen se zabyvat otdzkou zptsobilosti daného rozhodnuti pro provedeni zdznamu v eviden¢ni karté fidict. Z4-
vér stézovatele, Ze mu nepiislusi provddét tvahu o tom, zda odpovidajici pocet bodii zaznamen4 ¢&i nikoli, neni v
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souladu s ustdlenou judikaturou. Z ni naopak vyplyvd, Ze v ndmitkovém fizenf je spravn{ orgdn povinen zkoumat

i skute¢nost, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam bodu. Dany trestni piikaz takovym podkladem neni. Dle
rozsudku NSS ¢j. 1 As 16/2010-105 neni rozhodnuti o ptestupku, jehoZ vyrok je v ndvaznosti na jeho dalsi ¢dsti
nesrozumitelny, zptsobilym podkladem pro zéznam bodu do evidenéni karty fidi¢e. V projedndvaném piipadé
ze samotné skutkové véty trestniho piikazu plynul zcela zjevny rozpor, kdyZ na jedné strané trestni soud uvedl,
ze k dopravni nehod¢ doslo na tizemi Slovenské republiky, a na druhé strané odkdzal na poruseni ¢eského zdkona
o silni¢nim provozu. Zcela zavédéjici bylo tvrzeni, Ze spravni orgdny nemaji moznost volby a posouzeni, zda byl
dany ¢in sprévné kvalifikovén v trestnim fizeni, a Ze na to nemaji dostate¢nou odbornost. Sprdvni orgdn I. stupné
si k této otdzce u stézovatele vyzddal pravni stanovisko a ten mu sdélil, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 nespravné
posoudil pravn{ otdzku, kdyZ nespravné vyslovil, Ze zalobce jednal pfi fizeni vozidla ve Slovenské republice v roz-
poru se zdkonem o silni¢nim provozu. Stézovateli tak bylo zndmo, ze trestni piikaz trpi vadou prévni kvalifikace.
StéZovatel tudiz pochybil, pokud ve svém rozhodnuti nereflektoval zfejmou vnitini rozpornost trestniho piikazu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [14] Nejvys$si spravni soud ze sprévniho spisu zjistil, Ze Zalobce byl trestnim piikazem uzndn vinnym z
trestného ¢inu ubliZen{ na zdravi dle § 224 odst. 1 a 2 trestntho zdkona, kterého se dopustil tim, Ze dne 8. 4. 2008
fidil osobn{ automobil v obci Varin ve Slovenské republice, pfi¢emz v diisledku nepfimétené rychlosti nedokdzal
bezpe¢né zabrzdit pied stojici kolonou motorovych vozidel, vybocil do protisméru, kde se stfetl s protijedoucim
osobnim motorovym vozidlem, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1,2 § 16 a § 18 odst. 1 zékona o
silni¢nim provozu. V disledku stietu vozidel utrpély dvé osoby poranéni majici charakter téZké Gjmy na zdravi,
dv¢ osoby utrpély poranéni majici charakter ubliZeni na zdravi a u jedné osoby zranéni nedosdhlo charakteru
ubliZeni na zdravi. TéZ doslo k hmotné $kod¢ na vozidlech. Timto trestnim pfikazem byl Zalobce odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 12 mésicti, soucasné mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu fzeni motorovych vozidel uréenych k piepravé osob smluvni zdravotni pfepravy a osob smluvni osobni
piepravy za tplatu véeho druhu v trvdni dvou let. Za toto jedndni mu sprdvni orgdn I. stupné zapsal ke dni 18. 7.
2009 do evidenéni karty fidice zéznam sedmi bodu za jedndni, které spoéivalo ve zptisobeni dopravni nehody
porudenim povinnosti fidice, pti které doslo k usmrceni nebo k tézké tjmé na zdravi. Ndsledné vedl spravn{ orgdn
L. stupné déle nez sedm let fizen{ o ndmitkdch proti provedenému zdznamu celkem dvandcti bod, které zalobce
uplatnil dne 25. 11. 2009.

[15] Uvaha méstského soudu, ze Obvodni soud pro Prahu 2 nemél porusen{ povinnosti fidi¢e hodnotit dle
eského zdkona o silni¢nim provozu, ale podle slovenské prévni upravy, vychdzela z ptiléhavé judikatury. Podle
usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo 834/2010, & 47/2011 Sb. NS, jez vychézi z rozhod-
nutf Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 24. 7. 1980, sp. zn. 7 Tz 67/80, se v piipadé, ze
Ceské orgdny prevezmou od orgdnt ciztho stdtu trestn{ stihdni ¢eského obcana pro trestny ¢in spdchany v ciziné,
posuzuje trestnost tohoto ¢inu podle ¢eského zdkona. Pokud vak zavinéni obvinéného spocivd v porusenti pravi-
del provozu na pozemnich komunikacich, nelze na véc aplikovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich
platnd na tzemi naseho stdtu, ale je tfeba aplikovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich platnd na
Gzem{ toho stdtu, kde byl trestny ¢in spdchdn.

[16] Spornou otdzkou v projedndvaném piipadé je, zdali v tomto ohledu spravni orgdny mohly hodnotit
vy$e uvedeny trestni pifkaz jako podklad nezpisobily pro zéznam bodi. V fizeni o ndmitkdch proti provede-
ni zéznamu bodi v eviden¢ni karté fidice se posuzuje pouze to, zda byly zdznamy bodii provedeny v souladu
se zdkonem, . zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, které vydal pfislusny orgdn, ¢i zda
pocet zaznamenanych bodit odpovidd spdchanému piestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, §. 1 As
61/2019-24). Dle vy3e uvedencho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 16/2010-105 k tomu, aby mohl
sprévni orgdn provést zéznam v eviden¢ni karté fidice, je nutné, aby rozhodnuti o prestupku bylo srozumitelné
a aby z n¢j jednoznaéné vyplyvaly skute¢nosti umoziiujici konstatovat dosazeni dvandcti boda. Co se viak tyce
samotného aktu, na jehoZ zdkladé byl zdznam proveden, plati pro néj presumpce sprdvnosti a neni na spravnich
orgdnech, resp. spravnim soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a sprévnosti.
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[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zdvérem uvedenym v bodé 56 napadeného rozsudku, Ze rozhodnuti

o piestupku nelze akceptovat jako zpiisobily podklad pro bodovy zdznam, pokud trpi zdsadni vadou spocivajici
napf. v nicotnosti nebo nesrozumitelnosti. Dle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, &. 7 As 100/2010-65, ¢&. 2837/2013 Sb. NSS, lze za nicotny povazovat ake, ktery vykazuje tak z4-
vazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat jakékoliv prévni ucinky. Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost
Ize dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 5 As 39/2010-76, ¢&. 2145/2010 Sb. NSS,
povazovat takovd rozhodnuti, kterd ,postridaji zikladni zdkonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
roghodovino (i jak bylo rozhodnuto, |...] jejichZ vjrok je v rozporu s odiwodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni
zdvéry vyplyvajici z rozhodnyjch skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznainé.
Dany trestn{ piikaz viak intenzity vysSe uvedenych vad zjevné nedosahuje.

[18] Nejvyssi sprévni soud v bodé 17 rozsudku ze dne 4. 12. 2013, &. 6 As 67/2013-16, konstatoval, Ze
sprévni orgdn v fizen{ o zéznamu bodut do evidenéni karty fidice , zdsadné neprezkoumdvi spravnost a zdkonnost
aktii orgdnil verejné moci, na zdkladé kterjch byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nablizet jako na spriv-
né, zdkonné a nezménitelné, a ro az do okamziku, ne je prislusny orgdn verejné moci zdkonem predvidanym
postupem problisi za nezdkonné a zrusi je* (zvyraznil NSS). V tomto postupu se uplatiiuje zdsada presumpce
sprdvnosti akeil orgdnt vefejné moci. Dle tohoto rozsudku téZ plati, Ze orgdnu piislu§nému k fizen{ o ndmitkdch
proti zdznamu boda do registru fidi¢t nepfislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v jiném fizeni. Nesouhlas se skutkovymi zdvéry a prdvnim posouzenim obsazenym v rozhodnuti o
piestupku tedy nelze Gspésné uplatiiovat v ndmitkovém fizeni, jelikoz sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym jinym orgdnem v jiném fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢&j. 9 As 144/2017-27). Takové
tvrzen{ Ize uplatnit jen v opravnych prostiedcich sméfovanych ptimo proti rozhodnuti o pfestupku. Dle rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢&j. 6 As 377/2017-57, plati, ze i kdyby bylo rozhodnuti o
prestupku nezdkonné, napiiklad proto, Ze by vychdzelo z nesprévného pravniho posouzeni skutku, nejednalo by
se o divod pro zruSen{i zdznamu bodu v evidenéni karté fidic.

[19] Spravni orgdny tudiz mohly v projedndvaném pfipad¢ naptiklad piezkoumat, zdali nabyl trestni piikaz
pravn{ moci ¢i zda byl vyddn piislusnym orgdnem. Nemohly vSak provést pfezkum pravni kvalifikace jedndni,
kterého se Zzalobce dopustil, a nemohly posoudit, zdali Obvodni soud pro Prahu 2 podiadil jeho jedndni pod
sprévnou pravn{ normu, jelikoz to ndlezi pouze trestnimu soudu. Ostatné i z § 57 odst. 1 pism. ¢) sprdvniho
tadu jasné plyne, Ze spravni orgdn si ,nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spdchdn trestny ¢in, prestupek nebo jiny
sprdvni delikt a kdo za néj odpovidi“. Pokud zalobce nesouhlasil s tim, jak byl jeho ¢in posouzen, mél moznost
proti trestnimu pifkazu podat odpor, na jehoz zédklad¢ by doslo ke zruseni trestniho piikazu a trestni fizeni by
pokracovalo. O dané moznosti byl v trestnim pifkazu pouden. Tuto moznost viak nevyuzil, a trestn{ pifkaz tak
nabyl prévni moci. Ndmitku nespravného prévniho posouzeni v pravomocném rozhodnuti poté nemohl tspésné
uplatnit az v ndmitkovém fizeni.

[20] Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 118/2011-103 ohledné toho,
ze pro zdznam bodi nenf zptisobilym jakykoliv podklad, neni zcela ptiléhavy pro projedndvanou véc, jelikoz v
tehdejsim piipadé nebyly souddsti sprévniho spisu pokutové bloky, z nichz jediné bylo mozné zjistit, pro jaky
piestupek bylo tehdejsi blokové fizeni vedeno, a bez nichZ tak nebylo mozné dospét k zdvéru, z jakého jedndni
byl tehdejsi stéZovatel skute¢né shleddn vinnym. V projedndvané véci ovSem byl trestni piikaz souédsti spravniho
spisu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvedend v bodé¢ 58 napadeného rozsudku tykajici se zpochybnéni
skute¢nosti uvedenych v podkladu pro zéznam bodii se nezabyvala tim, zda do$lo k podfazeni pod sprivnou
pravn{ normu. Rozsudek ze dne 26. 9. 2019, ¢&j. 3 As 298/2017-23, se tykal otdzky, zda o spachdni pfestupku
projednaného v blokovém fizeni vypovidaji ozndmeni o ulozeni pokuty za né (bez dolozen{ alespon kopif jednot-
livych pokutovych bloki), a zda tedy lze na jejich zdkladé zaznamenat body. Rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 6 As
174/2019-44, se tykal toho, Ze si spravni orgdny nemuseji vyzddat origindly pokutovych blokd, aby se vyporddaly
s ndmitkami proti zdpisu boda, které jsou pausdlni, typizované, uplatiiované sablonovité ve vSech piipadech bez
ohledu na konkrétn{ skutkové okolnosti, takze je lze i bez vyzdddni origindla pokutovych bloka hodnotit jako
nevérohodné. K odkazu na usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 4 As 165/2016-46, &. 3656/2018
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Sb. NSS, v bodé¢ 67 rozsudku méstského soudu je tieba uvést, Ze v tehdejsi véci se jednalo o fizeni o prestupku a

nikoliv fzeni o zdznamu bodd, ve kterém je pfezkum samotného rozhodnuti o pfestupku mnohem omezenéjsi.

[21] Uvédi-li méstsky soud v bod¢ 68 napadeného rozsudku, ze se Obvodni soud pro Prahu 2 dopustil vadné
pravn{ kvalifikace, je tfeba pfipomenout zévér z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu &. 6 As
67/2013-16, Ze spravnim orgdnim nepfislusi v Fzeni o ndmitkdch proti zdpisu bodii pfezkoumdvat pravni kva-
lifikaci spachaného ¢inu. Dle bodu 19 rozsudku ¢j. 6 As 377/2017-57 miize Fidi¢ tspé$né brojit proti zdznamu
bodti pouze tehdy, pokud ,nebyly pro zdznam naplnény zdkonné podminky vypljvajici z § 123b odst. 1 a 2 zdkona
0 silni¢nim provozu. Musi tedy tvrdit, Ze vitbec neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl

/o«

zapsdn pocet bodii danému prestupku odpovidajici V projedndvané véci vak neni sporné, Ze existuje pravomocné
rozhodnuti o trestném ¢inu, keeré vydal piisluiny soud. Zalobce té2 netvrdil, Ze mu mél byt spravné zapsdn nizsf
pocet bodua. Nejvyssi spravni soud proto shledal divodnou ndmitku, Ze sprévni orgdny nebyly v daném pfipadé
oprdvnény zpochybnit trestni piikaz vydany Obvodnim soudem pro Prahu 2 z dtvodu tvrzené chybné aplikace
rozhodnych pravnich predpisi a nepfihlizet k nému z hlediska zapsdni bodu. (...)

4302

Myslivost: opatfeni obecné povahy; plosny a neurdity zdkaz vstupu do honitby
Ochrana pfirody a krajiny: prdvo na volny priichod krajinou

k'§ 9 odst. 3 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti
k'§ 63 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
k § 19 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zdkona (lesni zdkon) (v textu jen ,lesn{ zdkon®)

Orgén stitni spravy myslivosti nemiize opatienim obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona &. 449/2001
Sb., o myslivosti, zakézat vstup do honitby plosné na dobu neurditou; takovy absolutni zékaz je v pfimém
rozporu s pravem na volny priichod krajinou (S 63 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny),
ptip. obecnym uZivinim lesti (§ 19 zdkona & 289/1995 Sb., o lesich).

(Podle rozsudku Nejvyiiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, &. 5 As 412/2020-64)

Prejudikatura: ¢ 740/2006 Sb. NSS, & 2381/2011 Sb. NSS, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢. 3473/2016 Sb. NSS, ¢&.
3818/2018 Sb. NSS, ¢. 4157/2021 Sb. NSS.

Véc: a) méstys Bfezovd, b) mésto Vitkov a ¢) mésto Hradec nad Moravici proti Méstskému tifadu Vitkov, za Gcasti
1) GroCredit, a.s., a 2) Opavské lesni a.s.

Kasa¢ni stiZnosti se osoby ztcastnéné na fizeni (stéZovatelky) domdhaly zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 11. 2020, &j. 76 A 4/2020-48, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 1. 2021, &j. 76 A
4/2020-62, kterym bylo zruseno odptircem vydané opatieni obecné povahy ze dne 18. 5. 2020 ,, Zdkaz vstupu
do obory Jelenice.

Honebni spole¢enstvo Bfezovéd Obora (drZitel honitby obora Jelenice) podalo dne 21. 10. 2019 spole¢né s
osobou ztcastnénou na fizeni 1) jako vlastnikem nemovitosti v obofe Jelenice a osobou zticastnénou na Fizeni
2) jako uzivatelem honitby a vlastnikem nemovitosti v obofe Jelenice Zddost o vyddni opatfeni obecné povahy —
zdkazu vstupu do honitby (obory Jelenice) ve smyslu § 9 odst. 3 zékona o myslivosti. Zadost o vydén{ opatteni
obecné povahy odiivodnili Zadatelé tim, ze pohyb vefejnosti v obofe rusi zvéf a ta nemd pottebny klid zejm. v
dobé kladeni a odchovu mlédat — tato obdobi na sebe u jednotlivych druha zvéfe bezprostfedné navazuji. Zver
je podvyZivend, nebot se nemize pdst na nivnich lukdch nachdzejicich se za , moravickou cestou®, kterd oborou
prochdzi a kterou turisté vyuzivaji. Zadatelé dile poukdzali na potfebu zajisténi bezpe¢nosti vefejnosti, nebot zvét
muize na ndvitévniky obory zattodit, ptip. jim v dasledku tleku zptsobit zranéni.
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Odpurce si k podané Zddosti vyzddal zévazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody, a sice Méstského dradu

Vitkov, odboru vystavby, tzemniho pldnovani a Zivotniho prostiedi; podle tohoto zdvazného stanoviska ze dne
4. 12. 2019nesouhlasil orgdn ochrany pfirody s Gplnym zdkazem vstupu do honitby obora Jelenice, ale souhlasil
s omezenim vstupu do této honitby ,,v dobé kladeni a odchovu middat, v dobé 7ije a v dobé, kdy dochdzi k zizeni
potravni nabidky pro zvér; zvéF je zesldbld a je numé ji prikrmovar”.

Osoba zic¢astnénd na fizeni 2) podala podnét k provedeni piezkumného fizeni zdvazného stanoviska orgdnu
ochrany pfirody nadfizenému orgdnu ochrany piirody — Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, oboru Zivot-
niho prostfedi a zemédélstvi, ktery rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020 zménil zdvazné stanovisko Méstského tufadu
Vitkov tak, ze udélil ,,soublas s dplnym zikazem vstupu do honitby obora Jelenice”.

V névaznosti na toto zménové zdvazné stanovisko odpiirce zvefejnil ndvrh na vyddni opatfeni obecné povahy
— celorocni zdkaz vstupu do honitby Obora Jelenice v katastrdlnim vizemi Lesni Albrechtice, a to ode dne sidinnosti
opatieni obecné povahy na dobu neuréitou.” K tomuto ndvrhu zaslaly odpirci pfipominky desitky lidi; nesouhlas
s tplnym uzavienim obory Jelenice vyjddtilo také Hnutf DUHA, Agentura ochrany p¥frody a krajiny Ceské
republiky a Méstys Biezovd [navrhovatel a)].

Opatieni obecné povahy o Gplném (celoro¢nim) zdkazu vstupu do obory Jelenice na dobu neuréitou vyvésil
odpiirce na dtedn{ desce dne 19. 5. 2020; Utad méstyse Biezova dne 20. 5. 2020. Spoleéné s natizenim zékazu
vstupu do obory odpiirce zrusil pfedchozi opatfeni obecné povahy ve véci zékazu vstupu do honitby obora Jeleni-
ce ze dne 18. 6. 2013 (timto opatfenim obecné povahy byly ¢dste¢né omezeny nékteré ¢innosti v obofe Jelenice,
piistup vefejnosti byl viak zachovén).

Vydané opatfeni obecné povahy napadli navrhovatelé u krajského soudu. V ndvrhu uvedli, Ze obora Jelenice
se nachdz{ na izem{ méstyse Biezov4 [navrhovatele a)], mésta Vitkov [navrhovatel b)] a v pfimém sousedstvi més-
ta Hradec nad Moravici [navrhovatel ¢)]; vSichni tfi navrhovatelé maji povinnost héjit z4jmy svych obéand; vyda-
né opatieni obecné povahy se dotykd obc¢anit viech tif navrhovateld, jakoz i navrhovatelt samotnych. V opatfeni
obecné povahy nebylo dostate¢né zohlednéno pravo na volny priichod krajinou, ani pozadavek prichodnosti
obory, ktery stanovovalo jiz stavebni povoleni Méstského tfadu Vitkov, odboru vystavby a tizemntho plénovéni
ze dne 3. 5. 2000 na zdkladé kterého byla povolena stavba oborniho plotu, jakoZ i kolaudaéni rozhodnuti téhoz
spravniho orgdnu ze dne 5. 1. 2001, které povolilo uzivdni tohoto plotu. Opatfeni obecné povahy je v rozporu
s tizemnim pldnem navrhovatele a), ktery pozemky v obofe Jelenice oznacuje jako vefejné prostranstvi, keeré
mé byt zpfistupnéno obecnému uZivéni bez ohledu na vlastnictvi téchto pozemki. Napadené opatfeni obecné
povahy neni podle navrhovatelii dostate¢né odtivodnéné. Nad vSemi vefejnymi zdjmy byl upfednostnén zdjem
tizké skupiny osob (soukromych subjekti) na neruseném komerénim lovu zvéte, keery byl paradoxné odtivodnén
pozadavkem na to, aby vefejnost zvéf nerusila. Lidé tak nemaji moznost touto lokalitou prochdzet, alternativu
nepiedstavuje ani cyklotrasa pfelozend na druhy bfch feky Moravice, nebot tako cyklotrasa je pro mnohé né-
vitévniky nesjizdnd.

Krajsky soud podanému ndvrhu vyhovél a napadené opatieni obecné povahy zrusil. Shledal aktivné procesné
legitimovanymi vSechny tfi navrhovatele, nebot obora Jelenice ndlezi do k. G. Lesni Albrechtice, pfi¢emz toto
tzemi reguluje tzemni plén navrhovatele a); obora se viak ¢dste¢né nachdzi také v k. 0. Jelenice, jez spadd pod
mésto Vitkov [navrhovatel b)]. V severozdpadni &sti je pak obora ohrani¢ena fekou Moravici, kterd tvof{ pfiro-
zenou hranici mezi k. . Lesni Albrechtice (méstys Bfezovd) a k. i. Domoradovice [mésto Hradec nad Moravici
— navrhovatel ¢)]. Samotnou oborou prochdzi turisticky vyuzivand neznacend cesta (moravickd cesta), keerd ddle
pokratuje pes k. 4. Zimrovice, které rovnéZ reguluje Gzemnim plinem navrhovatel c).

Pfi véeném prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy vychdzel krajsky soud z algoritmu piezkumu
opatfeni obecné povahy (k tomu viz rozsudek NSS soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢&j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006
Sb. NSS), pficemz jako divodné shledal ndvrhové body sméfujici zejm. do 4. a 5. kroku tohoto algoritmu,
. pfezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu se zdkonem (hmotnym prdvem) a prezkum z
hlediska jeho proporcionality. Konkrétné uvedl, Ze napadené opatieni obecné povahy nevyhovuje pozadavku
zdkonnosti, nebot § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti predpoklddd vyddni opatfeni obecné povahy na omezenou
dobu, tj. v konkrétnim ¢asové omezeném obdobi a jen v rozsahu nezbytném k zajiStén{ ochrany sledovanych
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z4jmu. Paklize by soud akceptoval omezeni nafizené opatfenim obecné povahy (tj. plosny zdkaz vstupu na dobu

neurcitou), jednalo by se o omezeni prév nad rémec pfedpoklddany zékonem. Takovymto plosnym zdkazem se
odpiirce dostal do piikrého rozporu s privem kazdého na volny priichod krajinou obsazeného v § 63 odst. 2
zékona o ochrané piirody a krajiny.

Didle krajsky soud zdtiraznil, Ze potfeba ochrany zvéfe pfed ruSenim ze strany vefejnosti (potieba zajisténi kli-
du) nebyla ni¢im prokdzdna. Zejména nebylo prokdzdno, Ze by zvét v dasledku pohybu vefejnosti po moravické
cesté prochdzejici oborou potravné strddala, a v diisledku toho zptsobovala napf. $kody okusem stromu. Stejné
tak nebyla zjiSténa potfeba ochrany ndvstévnikii obory v dobé lovi. Jako neptipustné oznacil krajsky soud zamé-
tiovani zdjmu uZivatele honitby na neruseném lovu za vetejny zdjem. Zddné ohrozovini zvéte ze strany vefejnosti,
ani ohroZovdn{ vefejnosti zvéii nebylo prokdzino. Uplny a ¢asové neomezeny zdkaz vstupu do obory Jelenice
nemiize byt odtivodniovén ani odkazem na ndlez Ustavntho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL US 34/03, s
tim, Ze myslivost je ¢innosti konanou ve vefejném zdjmu, a tudiz je i uzavieni obory vefejnym zdjmem. Tento
vyklad nemizZe podle ndzoru krajského soudu obstdt. Stejné tak neudrzitelné je odtvodnéni Gplného zdkazu
vstupu odkazem na reprodukéni cyklus zvéfe, nebot k rozmnozovéni zvéfe dochdzi zcela bézné také mimo obory
ve volné krajing; v opaéném piipadé by bylo mozné odtvodnit zdkaz vstupu do viech lest, lesoparki, a vykladem
ad absurdum také na vefejné komunikace, nebot i tam se zvéf volné vyskytuje.

Z podkladii obsazenych ve spise nelze podle krajského soudu dojit k zdvéru o pfi¢inné souvislosti mezi denni
etnosti priichodu oborou a fyzickou kondici zvéte, jak uvddély v zddosti o vyddni opatfen{ obecné povahy sté-
zovatelky, a jak také uvedl v odiivodnéni napadeného opatfeni odpirce. Ve spise zalozené tabulky a dodaci listy
odlovenych kusii zvéfe, podle kterych méla mit zvét nizsi nez pfedpoklddanou véhu, totiz nijak nezohlednuji
celou fadu jinych skute¢nosti, které mohou mit na vdhu lovené zvéfe vliv (napf. obecné zndm4 vysokd mira sucha
v roce 2019, srovndni poctu kust zvéfe v obofe a ve volné piirodé s ohledem na obvykle spdsanou plochu nebo
také fddné plnéni povinnosti uZivatele honitby — zejm. povinnost zvét v dobé nouze fddné prikrmovat). Nadto

krajsky soud konstatoval, ze nékteré z dodacich listt byly jen velice obtizné &itelné.

Nad rdmec uvedeného odkdzal krajsky soud pro srovndni na oboru Holednd v Brné, skrze kterou vede zna-
¢end stezka pro turisty, pfi¢emz i zde je mozné provddét komer¢ni lovy zvéfe, obdobné jako v obofe Hukvaldy.
Skloubeni z4jmi myslivosti a pfistupu vefejnosti do krajiny je tak podle krajského soudu mozné, nikoli vzdjemné
se vylucujici. Celoro¢ni neomezeny zékaz vstupu do obory nemuize byt odiivodnén toliko lovem ¢i ochranou pra-
va myslivosti, nebot takovy zdkaz neni v souladu s § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti. Zvérem krajsky soud uvedl,
ze prestoze orgdn ochrany piirody (Krajsky tfad Moravskoslezského kraje) vydal souhlasné zdvazné stanovisko
s Gplnym zdkazem vstupu do obory, tato skute¢nost nezbavuje odpiirce povinnosti fédného a proporciondlné
sprévného posouzeni vech dotéenych z4jma.

Rozsudek krajského soudu napadly stéZovatelky (obé osoby zti¢astnéné na fizenf) kasa¢ni stiZnosti.

Stézovatelky také namitly, Ze se krajsky soud nezabyval zdvaznym stanoviskem orgdnu ochrany piirody,
které vydal Krajsky tifad Moravskoslezského kraje — ten se otdzkou volného prichodu krajinou nédleZité zabyval
a dostate¢né viechny zdjmy posoudil. Na hodnoceni tohoto zdvazného stanoviska krajsky soud rezignoval, ¢imz
zatizil fizeni vadou, v diisledku které je napadeny rozsudek nezdkonny. Stézovatelky nesouhlasily ani s tim, a ze
by vydané opatfen{ obecné povahy bylo nezdkonné a nepfiméfené. Moravickd cesta, po které se vefejnost v obofe
pohybuje, vytvaii pfedél mezi lesnatou ¢dsti obory a nivnimi loukami s napajedlem a mnozstvim kalist, pohyb ve-
fejnosti na této cesté zver plasi a stresuje; k tomu znovu odkézaly na zmifiovany znalecky posudek ,,posouzeni vlivu
obnoveni pé&si turistiky a cykloturistiky v obore Jelenice na zvéf chovanou v obore”. Ze zdvéra tohoto posudku podle
jejich ndzoru jednoznacné plyne, Ze zvéf md v piipadé ponechdni moravické cesty vefejnosti pfistup k nivnim
loukdm a vod¢ pouze v no¢nich hodindch, coz narusuje jeji pastevni cykly a odrdii se ve standardni hmotnosti
dospélé zvéte, vys$i mortalité po narozeni a omezeném vyvoji paroznich charakeeristik. Tyto skute¢nosti vsak pfi
posuzovan{ pfiméfenosti krajsky soud opomenul, stejné jako opomenul vypofddat se s tvrzenim, ze moravickd
cesta je plné nahraditelnd cestou na druhém biehu feky Moravice.

V zdvéru kasacni stiznosti pak uvedly, Ze rozsdhld ¢dst moravické cesty je ve vlastnictvi fyzické osoby (J. G.);
fyzické osoby pfitom nemaji povinnost strpét realizaci prdva na svobodu pohybu v krajiné jinymi osobami, takové
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omezeni z § 63 zékona o ochrané pfirody a krajiny nevyplyvd. V tomto sméru jsou tak zévéry krajského soudu

nesprévné a vychdzeji z nespravnych skutkovych zjisténi.

Odphirce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na ¢l. 14 Listiny zdkladnich prdv a svobod a zdtiraznil, Ze
svobodu pohybu Ize na vymezenych mistech omezit také z ditvodu ochrany ptirody. Obora Jelenice je vymezena
obornim plotem na tzem{ cca 290 ha a pravé tato skute¢nost brani zvéfi ve vyhleddni klidovych lokalit pfed ru-
$ivymi vlivy vefejnosti; ve volné pfirodé mize vyhleddvat klidové lokality na daleko vét$im tzemi a v lokalitdch,
které vefejnost nenavstévuje. Odpiirce se ztotoznil s tvrzenim stéZovatelek, Ze se krajsky soud zdvaznym stanovis-
kem orgdnu ochrany piirody nezabyval, piestoze je toto stanovisko pro vécné posouzeni zdvazné. Pfipomnél, ze
dtivodem zédosti o vyddn{ opatieni obecné povahy byla potfeba chrdnit zvéf v riiznych obdobich, které ve svém
souhrnu pokryji cely rok (kladeni mlddat, kojeni, vodéni mlddat, odchov mlddat, ije); tyto divody krajsky soud
bagatelizoval.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[23] Podstatou véci je posouzeni zdkonnosti rozsudku krajského soudu, ktery zrusil opatfeni obecné povahy
— zdkaz vstupu do obory Jelenice. StéZejnimi body v nyni projedndvané véci jsou s ohledem na obsah kasa¢nf stiz-
nosti v zésadé tfi okruhy otdzek: (i) aktivni procesni legitimace navrhovatelt k poddni ndvrhu na zrusenfi opatfeni
obecné povahy; (i) tvrzend formdlni a procesni pochybeni krajského soudu a (iii) vyklad § 9 odst. 3 zékona o
myslivosti, jehoZ zdkonnost stézovatelky zpochybnovaly pfedev$im ndmitkou nedostate¢ného zohlednéni zdvaz-
ného stanoviska orgdnu ochrany pfirody.

[24] Pted vécnym posouzenim vy$e uvedenych otdzek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozsudek kraj-
ského soudu netrpi vadou nepiezkoumatelnosti, na niz poukdzaly stézovatelky. Krajsky soud se zabyval v§emi
ndmitkami, které navrhovatelé v podaném ndvrhu uvedli, a plné respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd se pfezkumem opatieni obecné povahy zabyvala — pfiméfené srov. zejména rozsudek ze dne 27. 9.
2005, . 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS, podle néhoz soud prezkoumdvd opatieni obecné povahy v péti
na sebe navazujicich krocich algoritmu pfezkumu.

[25] V prvnim kroku soud zkoumd, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vyddno orgdnem, krtery k
tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyvd ptsobnosti daného orgénu (vécnou, osobni, prostorovou
a dasovou) a tim, zda orgdn meze své plisobnosti nepiekrocil. V dalsich krocich pak zkoumd zékonnost postupu
odptrce pii vyddn{ opatfeni obecné povahy, obsahovy soulad opatfenf se zékonem (hmotnéprévnimi ptedpisy) a
soulad opatfen{ obecné povahy se zdsadou proporcionality. Pfi posuzovéni proporcionality pfitom posuzuje, zda
napadené opatfeni obecné povahy umoziiuje dosdhnout sledovaného cile (kritérium vhodnosti), zda spolu s cilem
logicky souvisi a zda nelze cile doséhnout lépe jinymi prostfedky (kritérium potiebnosti), zda opatieni omezuje
své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsaht) a zda je opatieni obecné povahy tmérné sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu); v podrobnostech viz vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 1 Ao 1/2005-98.

[26] Postup soudu podle takto vymezeného algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy je viak s déinnosti
novely s. i s. provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb., tj. s i¢innosti ode dne 1. 1. 2012, limitovdn striktni vdzanosti
soudu nejen rozsahem ndvrhu na zruen{ opatfeni obecné povahy, ale také jeho divody. Judikaturou vymezeny
algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy je proto po uvedené novele spise inspirativni. Postup krajského
soudu, ktery pfezkoumdval pouze ndmitky uvedené v ndvrhu, tak odpovidd pfezkumu ndvrhu na zruen{ opatfeni
obecné povahy tak, jak jej koncipuje s. . s. po zmifiované novele, a pfitom plné respektuje uvedenou judikaturu.

IV. ¢) Vyjklad § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti a zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody

[45] StéZejni otdzkou posuzované véci je vyklad § 9 odst. 3 zékona o myslivosti, ktery zni ndsledovné: ,Na
Zddost uzivatele honithy miize orgdn stitni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlddar nebo
provddeént lovii, naridit priméiené omezeni nebo i zikaz vstupu do honitby nebo jejich Cdsti, omezent jizdy korimi a
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tagnymi psy a omezent jinjch sportovnich nebo zdjmovych (innosti. Uvedend opatient se nevztahuji na hospoddrskon

Cinnost viastnikil, popripadé ndjemcii honebnich pozemkii.”

[46] Podle § 66 zdkona o myslivosti vyddvaji orgdny stdtni sprévy myslivosti rozhodnuti, jimiz mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny, podle (mj.) § 9 odst. 3 zékona o myslivosti jen po dohodé s organy
ochrany pfirody, pokud zvldstni prdvni piedpisy o ochrané pfirody a krajiny nestanovi jinak.

[47] Skute¢nost, e § 66 zdkona o myslivosti pracuje s pojmem rozhodnuti, neznamen, ze nafizen{ pfiméfe-
nych omezeni, piip. zdkazu vstupu do honitby, provad{ orgdn stdtn{ sprévy myslivosti pravé formou rozhodnut.
Zakon o myslivosti byl pfijat v roce 2001, tj. v dob¢, kdy sprévni féd z roku 1967 neobsahoval prdvn{ tpravu
institutu opatfeni obecné povahy. Po pfijeti nyni u¢inného spravniho fddu z roku 2004 judikatura sprdvnich
soudt dovodila, Ze akt podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, kterym mizZe orgdn stdeni sprvy myslivosti nafidit
piiméfené omezeni nebo i zékaz vstupu do honitby ¢&i jejich &sti, je opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171

spréavniho féddu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 2 As 78/2016-72, ¢. 3473/2016 Sb. NSS).

[48] Moznost nafizeni omezeni vstupu do honitby (nikoli zdkazu vstupu) na zddost uZivatele honitby pfitom
existovala jiz v difvéjsi pravni dpravé, 4. v zdkoné ¢ 23/1962 Sb., o myslivosti, a to konkrétné v § 22 odst. 2
tohoto zdkona. Poslanecky ndvrh soucasného zdkona o myslivosti obsahoval pivodné tuto tpravu v § 8 odst.
12: ,,Na Zddost uzivatele honitby miize orgdn stdtni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni mlddat nebo
provddeént lovil, natidit i nebo i zdkaz vstupu do honitby nebo jejich ldsti, omezent jizdy korimi a taznymi

sy a omezent jinych sportovnich ¢i zdjmovych ¢innosti; diraz pfidin Nejvy$$im spravnim soudem (srov. diivodo-
vou zprdvu k ndvrhu zdkona ¢. 449/2001 Sb., snémovni tisk ¢. 788/0, 3. volebni obdob{, 1998 - 2002, digitdln{
repozitif Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Nakonec byla tato tiprava piijata v pozménéné formé tak, Ze
orgén stdtn{ sprévy myslivosti mize zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlddat nebo provddéni lova,
nafidit p#iméiené omezeni nebo i zdkaz vstupu; viz vyse citovany § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti.

[49] Oproti ptedchozi pravn{ dpravé tak doslo k ur¢itému zptisnéni, resp. moznosti orgdnu stdtni spravy
myslivosti uloZit pfisnéj$i omezen{ v tom smyslu, Ze vyjma samotného pfiméieného omezeni muize v odtivodné-
nych piipadech pristoupit také k nafizeni zdkazu vstupu do honitby (¢i jejich &isti). Rozhodné viak neni mozné
dojit k zédvéru, Ze § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti ddvd moznost orgdnu stdtni spravy myslivosti plo$né a na dobu
neurcitou (tj. absolutné) uzavirat honitby na zédost jejich uzivateld, aniz by zohlednil dalsi z4jmy, jak zcela sprév-
né uvedl krajsky soud. Takovy zdvér je neudrzitelny, nebot zcela vyluduje realizaci jinych zdjma, kterymi jsou v
tomto piipadé piedevsim pravo kazdého na volny prichod krajinou (§ 63 zékona o ochrané piirody a krajiny),
piip. institut obecného uzivéni lesa [§ 19 lesniho zdkona ].

[50] Opravnéni orgdnu stdtn{ spravy myslivosti na zddost vydat opatieni obecné povahy, ve kterém natidi p7i-
méfend omezent, ptip. zdkaz vstupu do honitby musi byt z povahy véci realizovdno tak, ze nevyloudi prévo kazdého
volné prochdzet krajinou a uzivat les, jak garantuji vefejnoprévni predpisy (vyse citovany zékon o ochrané piirody
a krajiny a lesn{ zdkon). Tyto pfedpisy totiz omezuji prdva vlastnika pozemku (resp. uZivatele honitby, kterym
je v nyni posuzovaném piipadé stézovatelka 2) v tom smyslu, Ze umoziiuji uZivat tyto pozemky Sir§imu okruhu
jednotlivé nedefinovanych osob (proménlivému okruhu osob). Jinymi slovy, normy vefejného prava zakotvuji
opravnéni vefejnosti zdkonem vymezené pozemky konkrétnim zpiisobem uzivat jako vefejny statek [srov. také
§ 490 obcanského zékoniku, podle néhoz je véc urcend k obecnému uzivdni vefejnym statkem]. Obsah tohoto
vefejného statku je v piipad¢ jeho ziizen{ vefejnoprdvnimi predpisy definovén jeho zdkonnym vymezenim, keré
nesmi byt vyddnim opatfen{ obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti popfeno. V opaéném piipadé
by v evropském kontextu tradi¢ni instituty volného prichodu krajinou (pfistupu do krajiny) a obecného uzivéni
lesa zcela pozbyly smyslu.

[51] Vlastnik, resp. uzivatel honitby je proto povinen uzivat pozemky nachdzejici se v honitb¢ tak, aby jeho
konéni (¢i opomenuti) nevedlo k trvalému omezeni moznosti obecného (vefejného) uzivani zpiisobem, keery
odpovidd zdkonnému vymezeni vefejného statku. Takovéto omezeni vlastnika (uZivatele honitby) piedpoklddd
samotnd Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢l. 11 odst. 3, podle kterého vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito
na Gjmu prév druhych anebo v rozporu se zikonem chrinénymi obecnymi zdjmy. V daném piipadé je timto
zdkonem chrdnénym zdjmem prévé volny priichod krajinou a obecné uzivdni lesa. Moznost uzivat pozemky
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nachdzejici se v obofe Jelenice na zdkladé préva volného prichodu krajinou a obecného uzivdni lesa je jednou

z mez{ vlastnického prdva, kterou musi respektovat nejen vlastnik danych pozemki a uZivatel honitby, ale také
orgédn stdtni sprévy myslivosti rozhodujici dle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti.

[52] Proto je i orgdn stdtni spravy myslivosti po obdrzeni Zddosti uZivatele honitby o vyddni opatfen{ obecné
povahy ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti limitovdn tim, Ze pozemky v obofe Jelenice slouZi obecnému
uzivani kazdého. Skute¢nost Ze toto ustanoveni umoziiuje orgdnu stdtni sprdvy myslivosti nafidic pfiméfend
omezeni, pfip. také zdkaz vstupu do honitby, proto nemutize znamenat, Ze je mozné honitbu uzaviit plosné a na
dobu neurcitou [k tomu srov. také komentétovou literaturu: Petr, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer (komentdf k § 9 dostupny z ASPI podle pravniho stavu k 1. 4. 2015): ,,Zdkazy ¢i omezent je
mozno uloZit toliko docasné, opainy vyklad by vedl k absurdnim zavérim.“]. Vyklad, dle kterého by bylo mozné
Gplné uzavieni celé honitby na dobu neuréitou, by ve vysledku vedl k popfeni vefejného statku — préva na pii-
stup do krajiny a obecného uZivdni lesa. Podstata vefejného statku pfitom tkvi v tom, Ze omezuje pravo vlastnika
(zprostiedkované také uzZivatele honitby) ve prospéch dalsich osob — veiejnosti, jak bylo ostatné uvedeno vyse.

[53] Nejvys$si sprdvni soud proto znovu zdiraziiuje, Ze uzivdni pozemkid v obofe Jelenice vlastniky, resp.
uzivatelem honitby, musi probihat takovym zpiisobem, ktery nevyloudi prévo vefejnosti na piistup do krajiny,
piip. obecné uzivdni lest, coz musi respektovat také orgdn stdtni sprvy myslivosti pii vyddvdn{ opatieni obecné
povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti.

[54] Pro zévér, ze § 9 odst. 3 zékona o myslivosti neumoziuje plo§né uzavieni obory (resp. plosny zékaz
vstupu do honitby) na dobu neurcitou, svéd¢i také to, ze dané ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet, kdy
Ize k nafizen{ pfiméfenych omezeni pfistoupit; jde zejm. o obdobi ,hnizdéni, kladeni a odchovu middat nebo
provddént lovii.“ Rozhodné vSak nelze pfistoupit na ndzor stézovatelek, které o plo$né uzavieni obory Jelenice
z4daly s odiivodnénim, Ze potieba ochrany zvéfe pokryvé obdobi celého roku, nebot u jednotlivych druhu zvéfe
probihaji obdobi hnizdéni, kladen{ a odchovu mlédat tak, ze na sebe vzdjemné navazuji po cely kalenddini rok,
pticemz lov probihd v obofe celoro¢né. Takovéto argumentace by fakticky umoziiovala plosné uzavieni jakékoli
obory (resp. honitby), ve které se nachdzi zcela béZné chovand zvéf, kterd se vyskytuje také ve volné ptirodé (pozn.:
v obote Jelenice je chovand zvét mufloni, jeleni, si¢i, dandi a ¢ernd). Naopak, jelikoz pozemky v obote Jelenice,
resp. opravnéni vefejnosti na tyto pozemky vstupovat predstavuje vefejny statek, je povinnosti uZivatele honitby
uzivat tyto pozemky tak, aby podstatu a smysl tohoto vefejného statku nepopfel, a to ani zpisobem chovu zvéfe
v obofe, ani rozsahem tohoto chovu (nasazenymi druhy chované zvéte). A pro ptipady, kdy se na konkrétnim
tzem( vyskytuji napf. chrdnéné druhy Zivocichii ¢ rostlin, keeré by bylo skute¢né potfeba pfed rusivymi vlivy
vefejnosti chrénit, obsahuje zdkon o ochrané piirody a krajiny zcela jiné instituty, které rozhodné nejsou zaméni-
telné s moznosti vyddn{ opatien{ obecné povahy podle § 9 odst. 3 zédkona o myslivosti.

[55] Ptestoze tedy zdkon o myslivosti v § 9 odst. 3 umoznuje orgdnu stdtni spravy myslivosti nafidit zékaz
vstupu do honitby, z povahy véci musi jit o zdkaz zasahujici do jinych vefejnych z4jma co nejmirnéj$im zptso-
bem. Ustanoveni, na zdklad¢ kterého orgdn stdtni sprdvy myslivosti (odpiirce) opatfeni obecné povahy vydal,
obsahuje ptisné podminky, kterym musi toto opatieni vyhovét. Jak jiz difve zdiraznil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 9. 2018, &. 2 As 112/2017-43, ¢. 3818/2018 Sb. NSS, musi jit ,,0 opatient odpovidajici objek-
tivné existujicim pomériim a potiebdm dané lokality a zasahujici do priv verejnosti nejmirnéjsim rozumné dostupnym
zpiisobem vedoucim k dosazeni zdkonem stanoveného, a jen takového, ticelu” (bod 24 odivodnéni rozsudku).

[56] Ostatné, pozadavek co nejmirnéjstho zdsahu do prv obsahuje v obecné roviné také algoritmus prezku-
mu opatfeni obecné povahy, ktery ve svém pdtém kroku, ve kterém soud zkoumd proporcionalitu v irsim smyslu,
obsahuje nejen kritérium vhodnosti a potfebnosti, ale pravé i kritérium minimalizace zdsah(i — tedy posouzeni
toho, zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné. Je proto tikolem orgdnu stdtni spravy mys-
livosti, aby pfi posuzovéni zddosti o vyddni opatieni obecné povahy zohlednil nejen divody uvedené v zddosti,
ale pfedevsim také ostatn{ konkurujici zdjmy, které nemohou byt vyddnim opatfeni obecné povahy zcela popteny
(obecné uzivani pozemku v obofe). A tvrzeni stézovatelek, Ze pozemky, na kterych se nachdzi moravickd cesta,
jsou z velké &asti ve vlastnictvi fyzické osoby (J. G.), na tom nemuZe nic zménit, nebot piipady, kdy fyzické osoby
pienechaji uzivani svych pozemku stdtu, obci ¢i jiné pravnické osobé (honitbu obora Jelenice uzivd pravé stézo-
vatelka — osoba zti¢astnénd na fizenf 2), institutu volného priichodu krajinou plné podléhaji [srov. § 63 odst. 2
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vétu prvni zdkona o ochrané piirody a krajiny, srov. také komentdfovou literaturu: Prichovd, 1. Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Komentdr. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck (komentdt k § 63)].

[57] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfiznaéné uvedl, Ze zdjmy myslivosti a piistup vefejnosti do kraji-
ny nejsou vzdjemné exkluzivni; s ohledem na obecné uzivdn{ pozemka v krajiné (v lese) jako vefejného statku z
povahy véci ani vzdjemné vylucujici byt nemohou. Orgdn stdtn{ sprdvy myslivosti nemize mechanicky piejmout
diivody obsazené v Zddosti o vyddni opatfeni obecné povahy, a tim pfistup vefejnosti do krajiny (byt lokdlné
vymezené) zcela vyloudit. Jak je zfejmé jiz z vyse uvedeného, divody, které k omezeni vstupu do honitby (nikoli
jeho absolutniho zdkazu na dobu neuréitou) vedou, musi byt prokazatelné obsazeny ve spise, resp. v odivodnéni
vydaného opatfeni obecné povahy.

[58] V nyni projedndvané véci krajsky soud zcela sprévné konstatoval, Ze podklady, ze kterych by vyplyvala
potieba jakkoli omezit vstup vefejnosti do obory Jelenice, zcela absentuji. Sté¢Zovatelky podaly Zédost o vyddni
opatfeni obecné povahy, ve které poukazovaly na véhové tbytky zvéfe v disledku ruseni vefejnosti, nebot jejim
pohybem je zvéf rusena na pasekdch, které od zbylych ¢4sti obory oddéluje moravickd cesta, po niz se vefejnost
pohybuje. K tomu dolozily dodaci listy, ze kterych mély tvrzené vihové tbytky vyplyvat.

[59] Nejvyssi sprévni soud vsak konstatuje, Ze ve spise zalozené (a zna¢né obtizné citelné) dodaci listy v
z4dném piipadé toto tvrzeni stéZovatelek neprokazuji. Z uvedenych dodacich listd je mozné pouze konstatovat
pocet kust prodané zvéfe, o které nenf viibec zfejmé, zda jde o zvéf pochdzejici pravé z obory Jelenice. Nadto, jak
spravné vystihl krajsky soud, tvrzeni stézovatelek viibec nezohlediiuje celou fadu jinych skute¢nosti, které se na
véze ulovené zvéfe mohou projevit (napt. dlouhodoby stav pocasi, pocet kust zvéte s ohledem na velikost spésané
plochy, piip. fddné plnéni povinnosti uzivatele honitby zvéf pfikrmovat). Spis neobsahuje zddné podklady o tom,
jakym zptisobem pohyb vefejnosti v obofe zvéf rusi, resp. zda jeji pohyb m4 skute¢né vliv na Zivot zvéfe tak,
jak tvrdily stézovatelky. Tyto skute¢nosti neprokazuji ani zéznamy stézovatelek o ¢etnosti priichoda vefejnosti
oborou. Rozhodné pak neni mozné konstatovat, ze kazdy jednotlivy vstup vefejnosti do obory pfedstavuje jeden
piipad vyrueni veskeré zvéfe v obofe, jak absurdné uvedl v odtvodnéni napadeného opatfeni odpiirce.

[60] Ve spise zaloZené podklady naopak svédéi o tom, Ze zvéf je na pohyb vefejnosti v obofe zvykld, nebot
v tomto rezimu funguje obora Jelenice nejméné dvé desitky let. Rozhodnuti Okresniho Gfadu Opava, referdtu
zivotniho prostiedi ze dne 10. 4. 2000, které povolilo zdsah do krajinného rdzu podle § 12 odst. 2 zékon o ochra-
né piirody a krajiny a zdsah do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 téhoz zdkona stavbou oborniho
plotu obory Jelenice, podminilo stavbu tohoto plotu priichodnosti cyklistické stezky ¢. 551 (moravické cesty)
Sirokou vefejnosti otevienymi vstupy opatfenymi protiinikovymi rosty. Stavebni povoleni Méstského tradu Vit-
kov, odboru vystavby a tizemniho plénovéni ze dne 3. 5. 2000, na zdkladé¢ kterého byla obora Jelenice oplocena,
povolilo stavbu oborniho plotu rovnéz za podminky zachovéni piistupu vefejnosti do obory, a to tfemi vstupy (z
celkovych sedmi) v obornim plotu. Toto stavebni povoleni podmitiovalo stavbu oborniho plotu také prijjezdnosti
obory cyklisty po cyklotrase, kterd oborou tehdy prochdzela po tzv. moravické cesté; dnes je sice tato cyklotrasa
pielozena na druhy bich feky Moravice, jak vyplyvd z obsahu spisu, na podmince zachovéni piistupu vefejnosti
do obory viak tato skute¢nost viibec ni¢eho neméni. Podminku zpiistupnéni obory vefejnosti stanovily ve svém
stanovisku ke stavebnimu povoleni také Lesy Ceské republiky, s. p. (viz stanovisko ze dne 26. 7. 1999, které je
soucdsti spisu odpirce). Rovnéz kolauda¢ni rozhodnuti Méstského tfadu Vitkov, odboru vystavby a tizemniho
plénovéni ze dne 5. 1. 2001 povolilo uzivdni oborniho plotu obory Jelenice za podminky volného prichodu
konkrétné vymezenymi vstupy do obory.

[61] Opatfeni obecné povahy, které piistup vefejnosti do obory zcela zakdzalo, je tak v pfimém rozporu se
shora uvedenym rozhodnutimi. Tyto rozpory nelze piekonat ani odkazem na ¢l. 14 Listiny zékladnich prév a
svobod, jak tvrd{ odpirce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a
svobod umoziiuje omezit svobodu pohybu a pobytu, je-li to nevyhnutelné, na vymezenych tzemich téz z diivodu
ochrany pfirody; pfedstavuje tedy zéklad pro omezeni pohybu a pobytu ve zvldsté chranénych tzemich (napf.
ndrodnich parcich, pfirodnich rezervacich apod.), coZ jsou instituty, které s opatfenim obecné povahy podle § 9
odst. 3 zékona o myslivosti nelze zaménovat.
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[62] Stejné tak nemlize mit na nezdkonnost vydaného opatfeni obecné povahy vliv ani to, ze Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020 v pfezkum-

ném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fddu zménil zévazné stanovisko orgdnu ochrany piirody — Méstského
ufadu Vitkov, odboru vystavby, tizemniho plénovdni a Zivotniho prostiedi ze dne 4. 12. 2019 tak, ze s uplnym
uzavienim obory Jelenice souhlasi.

[63] Podle § 66 zékona o myslivosti je vyddni opatieni obecné povahy ve smyslu § 9 odst. 3 téhoz zdkona
podminéno dohodou s orgdny ochrany piirody, pokud zvldstni prévni predpisy o ochrané pfirody a krajiny
nestanovi jinak. Zvld$tnim prévnim predpisem podle § 66 zdkona o myslivosti je pravé zdkon o ochrané pfirody
a krajiny, ktery v § 65 stanovi, Ze orgdn stdtn{ sprévy vyddvajici rozhodnuti (opatfeni obecné povahy), kterym
mohou byt dotéeny zdjmy chrénéné zdkonem o ochrané piirody a krajiny, tak ¢inf jen po dohodé¢ s orgdnem
ochrany piirody, neni-li v zdkoné predepsdn jiny postup. Ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a
krajiny vsak vyslovné stanovi, Ze .,k Fizenim podle zikona o myslivosti obecni virady obci s rozsirenou piisobnosti [jako
orgény ochrany pftirody] vyddvaji zdvaznd stanoviska.”

[64] Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze vyddni opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti je
podminéno zdvaznym stanoviskem orgdnu ochrany pfirody, nebot se dotykd také zdjmu chrdnénych zdkonem o
ochrané piirody a krajiny. Vyddni opatfeni obecné povahy vsak nepfedstavuje spravni fizeni, jehoZ vysledkem by
byl individudlni sprdvni akt urceny pfesné vymezenému okruhu adresitii. Opatfeni obecné povahy je sprévnim
aktem, jehoz pojmovymi znaky jsou zdvaznost, obecné vymezeny okruh adresdtd, konkrétn{ pfedmét a neexisten-
ce zdkonné piekdzky (k tomu srov. jiz citované rozsudky NSS ¢. 1 Ao 1/2005-98 a &j. 2 As 78/2016-72). Stano-
viska dotéenych orgdnii (srov. § 90 odst. 16 zékona o ochrané pfirody a krajiny) vyddvand v procesu pofizovani
opatfeni obecné povahy nejsou zévaznymi stanovisky ve smyslu § 149 spravniho fédu; postup stanoveny § 149
sprévniho fddu na stanoviska vyddvand pro tcely opatfeni obecné povahy nedopadd. Prestoze zdkon o ochrané
piirody a krajiny oznacuje stanovisko dotéeného orgdnu ochrany pfirody jako zdvazné stanovisko, nejednd se o
zévazné stanovisko ve smyslu § 149, nebot neni vyddvdno za tcelem vyddni rozhodnuti ve spravnim fizeni jako
individudlniho spravniho aktu.

[65] Zavér, podle néhoz plati, Ze postup podle § 149 spravniho fidu lze uplatnit pouze ,uvniti spravniho
fizeni (nikoli pravé pii vyddni opatfeni obecné povahy), ostatné Nejvyssi sprévni soud vyslovil jiz dfive v rozsud-
cich ze dne 7. 1. 2009, ¢. 2 Ao 2/2008-62; ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52; ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8
Ao 1/2010-89; ze dne 22. 10. 2009, ¢. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS; tentyz zdvér nésledoval i v
rozsudku rozifeného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢&. 2434/2011 Sb. NSS, a také v novejsi
judikatufe (napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢&. 1 As 161/2019-56, ¢&. 4157/2021 Sb. NSS).

[66] Jakkoli stanoviska doté¢enych orgdnti vyddvand za Géelem opatieni obecné povahy nepiedstavuji zdvaznd
stanoviska ve smyslu § 149 sprévniho fddu, jde o zdvazné podklady — zde pro vyddni opatfeni obecné povahy
podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, jimz je teprve zasahovdno do pravni sféry adrestii. Obsah stanoviska proto
musi odpurce pii vyddvdn{ opatfeni obecné povahy zohlednit a v odivodnéni opatfeni obecné povahy se s nim
dostate¢né vyporddat, stejné jako s pfipominkami, které do obsahu stanoviska dot¢eného orgdnu sméfuji.

[67] Jelikoz se viak postup podle § 149 sprdvniho fddu pfi vyddvani opatieni obecné povahy neuplatni, pod-
1éhaji stanoviska dotcenych orgdnii pfezkumu az v rdmci Fzen{ o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho &ésti. Takové stanovisko tedy nelze v pfezkumném fizen{ zrusit ¢i zménit na zdkladé § 149 odst. 6 spravniho
fadu, jak se stalo v nyni posuzované véci. Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje vydané rozhodnuti, keré
zménilo v pfezkumném fizeni stanovisko orgdnu ochrany piirody — Méstského tfadu Vitkov, je proto nezikon-
né. Po obdrzeni podnétu osoby zi¢astnéné na fizeni 2) k pfezkoumdni stanoviska Méstského tfadu Vitkov mél
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje zaslat uvedeny podnét pravé Méstskému tfadu Vitkov, keery se ndsledné
pii vyddni{ opatfeni obecné povahy mél s obsahem tohoto podnétu (v ném uvedenymi pfipominkami) vypotddat
v odtivodnén{ opatfen{ obecné povahy.

[68] Dluzno ovsem také zdiiraznit, Ze orgdn stdtni spravy myslivosti nemd povinnost Zddosti uZivatele honit-
by o vyddni opatfeni obecné povahy vyhovét, a to ani v situaci, kdy je stanovisko orgdnu ochrany piirody k vy-
ddni opatfeni obecné povahy v pozadovaném rozsahu kladné, resp. s jeho vyddnim souhlasi. Orgdn stétni spravy
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myslivosti totiz musi zvaZovat také dal$f z4jmy, nikoli jen a pouze ty, které pfi vyddvdni stanoviska zvazuje orgdn

ochrany piirody. Jde o logicky disledek zdkonem stanovenych odlisnych pravomoci a (zejm. vécné) pisobnosti
orgdnll ochrany pfirody a stdtni spravy myslivosti. Orgdn stdtni spravy myslivosti proto muze podle své tvahy, s
ptihlédnutim ke viem okolnostem pifpadu a zejm. k objektivné existujicim pomérim a potfebdm dané lokality,
uplatnénym pfipominkdm i vyjédfenim dotéenych orgdnii, opatfeni obecné povahy vydat v odliSném rozsahu,
nez jaky pozaduje uzivatel honitby (srov. jiz citovany rozsudek NSS &. 2 As 78/2016-72, bod 27). Stejné tak
muze v piipadé¢, Ze dospéje k ndzoru, Ze Zadatelem navrhované opatfeni obecné povahy viibec nemd byt vyddno,
k jeho vyddni nepfistoupit. Tomu ostatné odpovidd dikce § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, ktery obsahuje spojeni
wna Zddost uzivatele honitby miize natidit [...]“. V takovém piipadé vyjadii svou vili opatfeni nevydat v rdmci
procedury podle § 171 a nésl. spravniho fddu — v jeho ndvrhu tuto svou viili vyslovné uvede a , zento projev ville
spravniho orgdnu bude ddle projedndvin postupem obdobnym projedndni bégného opatieni obecné povahy” (viz roz-
sudek ¢j. 2 As 78/2016-72, bod 28).

[69] Zadatel o vydéni opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zékona o myslivosti nemé pravn{ nérok na
vyhovén{ své zddosti, md vSak ndrok na to, aby byla jeho zddost fddné projedndna a divody fddné zvéZzeny.

[70] S ohledem na vyse uvedené lze k némitce nedostate¢ného zohlednén{ zdvazného stanoviska Krajského
tfadu Moravskoslezského kraje jiz jen dodat, Ze krajsky soud byl pfi pfezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy striktné vézdn diivody obsaZenymi v ndvrhu na jeho zruseni. JelikoZ navrhovatel¢ piimo obsah tohoto
stanoviska nezpochybnovali, nemohl se krajsky soud k jeho obsahu blize vyjadfit. Zcela spravné viak v bodé 65
svého rozsudku uvedl, ze ,,takové stanovisko predstavuje hodnoceni diwodnosti Zddosti o vyddni opatient z hlediska
gvldstnich zdjmii chranénjch v ZOPK a je tak jakymsi hraniénim limitem potencidlniho omezent. Existence stanoviska
nezbavuje odpiirce povinnosti tadného a proporciondlné spravného posouzeni vsech dotcenych zdjmii, povinnosti ochra-
ny a Settent zdkladnich prdv a dodrzovini litery zdkona.“ Ani v tomto piipadé tak nelze krajskému soudu v jeho
postupu a hodnoceni ni¢eho vytknout.

[71] Stézovatelky v kasa¢ni stiznosti ddle namitaly, Ze opatfen{ obecné povahy bylo pfiméfené, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze vefejnost md moznost priichodu krajinou mimo oboru, po druhém bichu feky Moravice, kam
byla také pielozena cyklotrasa plivodné prochdzejici samotnou oborou. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadj,
ze napadené opatfeni obecné povahy neobstdlo s ohledem na ndmitky obsaZené v ndvrhu na jeho zruseni jiz
ve ¢tvrtém kroku shora uvedeného algoritmu pfezkumu. V takovém piipadé neni namisté zabyvat se jeho (ne)
pfiméfenosti. Skute¢nost, ze by pohyb vefejnosti v obofe Jelenice zvéf rusil, a tudiz bylo namisté pohyb vefejnosti
po obofe jakkoli omezovat, nebyla totiz viibec podlozena. Podklady zaloZené ve spise (zejm. stavebni{ povolenf a
kolauda¢ni rozhodnuti) svéd¢i naopak o tom, Ze zvéf je na pohyb vefejnosti v obote zvykld. Nebyl tedy viibec spl-
nén piedpoklad pro to, aby bylo mozné hodnotit pfiméfenost opatfeni obecné povahy vydaného podle § 9 odst.
3 zékona o myslivosti. A skute¢nost, Ze krajsky soud konstatoval, Ze napadené opatfeni obecné povahy neobstilo
nejen ve ¢tvreém, ale ani patém kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, nemd vliv na zdkonnost jeho
rozsudku — jak jiz bylo uvedeno vyse, judikaturné vymezeny algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy je
po noveless. f. s. s tcinnosti od 1. 1. 2012 spiSe inspirativni, krajsky soud je pfi pfezkumu striktné vizdn davody
obsazenymi v ndvrhu.

[72] V nyni projedndvané véci krajsky soud diivody obsazené v ndvrhu plné respektoval a v ndvaznosti na tyto
diivody dospél ke zcela sprdvnému zdvéru o nezékonnosti napadeného opatieni obecné povahy.

4303

Vojici z povoldni: sluzebni pohotovost; standardni chod vojenské jednotky; dillezity zdjem
sluzby

k § 30 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni
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I. Sluzebni pohotovost podle § 30 zikona ¢&. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, piedstavuje vyji-
mecny institut, ktery slouzi pfedevsim k pokryti nahodilych a ne zcela pfedvidatelnych udélosti. Z tohoto
diivodu jej nelze uzivat jako pravidelny prostiedek k zajisténi standardniho chodu vojenské jednotky.

IL. Diilezity zijem sluzby ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona & 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni, nelze
spatiovat v nutnosti zaji§téni béZné ndplné sluzby, a to ani v pfipadé dlouhodobého nedostatku vojenského
persondlu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, &. 1 As 247/2021-40)
Prejudikatura: ¢. 2813/2013 Sb. NSS.
Véc: M. K. proti Veliteli vzdusnych sil o ndhradu na uslé mzdé, o kasa¢nf stiznosti Zalovaného.

Zalobce podal dne 13. 8. 2008 ,,Z4dost o ndhradu na uslé mzdé“ v souvislosti s vykonem sluzeb LZS (leteckd
zichrannd sluzba) a SAR (sluzba pdtréni a zéchrany) v obdobi od zaloZeni 233. vrtulnikové letky v Plzni Linich (v
roce 1998) do poddni Zddosti. Sviij ndrok odtvodnil tim, Ze sluzby LZS a SAR vykonéval v rdmci 24hodinovych
smén, které byly pouze formdlné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Za dobu
oznacenou jako sluzebni pohotovost tedy byla Zalobci vyplacena pouze piislusnd ndhrada, ackoliv z materidlniho
hlediska se stéle jednalo o vykon sluzby a mél mu néleZet plat véetné viech ptipadnych piiplatki.

Sprévni orgdny ve véci vydaly jiz nékolik rozhodnuti, jimiz zddost Zalobce zamitly. Tato rozhodnuti, potazmo
rozhodnuti o odvoldni ndsledné v priibéhu soudniho prezkumu zrusil Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsud-
kem ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 22 Ca 364/2008-50, a ndsledné rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, &. 22 Ad 20/2014-
69). Naposled o zddosti Zalobce rozhodl velitel vojenského ttvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namé$eé nad Oslavou
(déle jen spravni orgdn I. stupné). Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019 (dle jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ji
astedné vyhovél a priznal Zalobci odménu za prici prescas ve vysi 139 369 K¢, véetné trok z prodleni. Ve zbytku
zédost zamitl, a pokud se jednd o ndroky uplatnéné za obdobi do 15. 8. 2005, shledal je proml¢enymi. Odvoldni
zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“)zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, keery ji rozsudkem ze dne
1.7.2021, &. 62 Ad 20/2019-76, vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud poukdzal na skute¢nost, ze podle spravnich orgédnti byla Zalobci sluzebni pohotovost natizovdna orga-
niza¢nimi rozkazy vyddvanymi na obdob{ kalenddfniho roku, ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podklada
(jakoz ani dal$ich dokumentt zaloZenych ve spise) viak ve vztahu k Zalobci neplyne nic ohledné rozvrzeni doby
sluzby a pohotovosti, ¢i ohledné samotného nafizeni pohotovosti.

Nelze-li mit za prokdzané formdlni nafizeni pohotovosti, je dle minéni soudu nadbyte¢né zabyvat se tim,
zda byl dén duleZity zdjem sluzby jako podminka plynouci z § 30 odst. 1 zdkona & 221/1999 Sb., o vojécich z
povoldni. I pokud by vsak bylo dolozeno, Ze sluzebni pohotovost byla Zalobci formalné nafizena, je pro urceni,
zda mu piisludi plat za vykon sluzby ¢i ,pouze” odména za sluzebni pohotovost, nutné postavit najisto, jaké ¢in-
nosti zalobce v rdmci nafizené sluzebni pohotovosti vykondval, tedy zda byl charakter ¢innosti béhem sluzebni
pohotovosti identicky s ¢innostmi nafizovanymi Zalobci v rdmci vykonu sluzby.

Soud poukdzal na obsah svédeckych vypovédi (provedenych v prabéhu spravniho fizeni). Shrnul, Ze podle
nékterych svédki byla doba sluzby a doba pohotovosti co do ndplné totoznd a jednalo se 0 24hodinovou sluzbu.
Neékeefi svédci sice vypovédéli, Ze vétSinu ¢asu necinili vojdci nic, presto viak urcitou ¢innost vykondvali (byla jim
nafizena). Soud tedy uzavfel, Ze i v dobé€ sluZebni pohotovosti vykondvali vojdci stejné ¢innosti jako v dobé sluzby.
Shoda nepanuje v tom, zda probihala v dobé pohotovosti stejnym zptisobem i letov4 pfiprava.

Soud déle uvedl, Ze spravni orgédny dostate¢né nevyhodnotily viechny svédecké vypovédi a nevysvétily, jaky
byl pribéh sluzby a pohotovosti co do obsahu téchto rezimii. Neni pfitom rozhodné, Ze v dobé oznacené jako
pohotovost byla konkrétn{ vykonand ¢innost propldcena. Ani za této situace totiz neni vyloudeno, Ze rezim v dobé
pohotovosti (od 19 h do 7 h nésledujiciho dne) byl totozny jako v dobé vykonu sluzby. Obdobné sprévni orginy
nevysvétlily, pro¢ se Zalobce jako ¢lena ILS (inZenyrské letecké sluzby) tykaji skute¢nosti, na které odkazovaly ve
vztahu ke sluzbdm SAR a LZS. Tyto rozpory je nezbytné v rdmci spravniho fizen{ odstranit.
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Zalobce rovnéz namital, Ze spravni orgdny nepostupovaly spravné, pokud nerozsifily posuzovéni jeho Zddosti
i na obdobf let 2008 az 2012. V této souvislosti konstatoval, Ze ze spisu nejsou patrné zddné skutecnosti, které by
nasvédcovaly rozsifeni ndvrhu.

Soud tedy zdvérem shrnul, Ze sprévni orgdny nedoloZily, zda byla Zalobci nafizena sluzebni pohotovost. Proto
nebylo tieba zabyvat se splnénim zdkonné podminky spocivajici v existenci diilezitého zdjmu sluzby. Zalovanému
ulozil, aby doplnil spisovou materii a zdavodnil, pro¢ se jim odkazované dokumenty vztahuji na Zalobce v rdmci
jeho zafazeni. Déle mél vysvétlit, jak v piipadé Zalobce probihala sluzba a jak se lisila doba, na kterou mu byla
nafizovdna pohotovost, od bézné sluzby, a to i s ohledem na provddénou piedletovou a obdobnou piipravu. V
tomto sméru bylo nezbytné objasnit rovnéz rozpory plynouci ze svédeckych vypovédi.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti. V ni uvédi, Ze Zalobce dovozo-
val oprdvnénost svého ndroku ze skute¢nosti, ze mu byla pohotovost nafizena v rozporu se zékonem, potazmo v
absenci dilezitého zdjmu sluzby. Uvedenou konstrukci povazoval stézovatel za nesprdvnou, nebot dle jeho minéni
je rozhodné pouze to, zda zalobce v dotéeném obdobi plnil sluzebni tkoly, coz vSak neprokdzal.

K vytce krajského soudu, Ze ze spisového materidlu nenf zfejmé, na zdkladé¢ jakych skute¢nosti byla Zalobci
sluZebni pohotovost nafizena v letech 2005, 2006 a 2008, stézovatel odkdzal na vypovédi svédki a organiza¢ni
dokumenty (Smérnice pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové letky ze dne 17. 1. 2006, ddle jen ,Smérnice
LZS/SAR'; Organiza¢ni rozkazy ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008 a denni rozkazy).

Zalobce si pak byl nepochybné védom toho, e smény LZS a SAR vykondval v rezimu 12 hodin sluzby a 12
hodin sluzebni pohotovosti, nebot dochdzku stvrdil svym podpisem. Piipadnd nahodild ¢innost v priabéhu slu-
zebni pohotovosti slouzila jako zévazny podklad k vyplaceni platu. Uvedené skute¢nosti vyplyvaly ze svédeckych
vypovédi. Sté¢zovatel odkédzal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, &. 22 Ad 20/2014-69,
z néhoz vyplyvd, ze i v ptipadé¢ nezdkonné nafizené pohotovosti je pro piipadné vyplaceni platu rozhodné, zda
doty¢ny v prabéhu pohotovosti vykondval sluzbu.

StéZovatel se neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, Ze neni zjevnd odlisnost mezi ¢innostmi vykondvanymi
v rdmci sluzby a pohotovosti. Ze svédeckych vypovédi naopak vyplynulo, ze Zalobce plnil bézné sluzebni tkoly
pouze v dobé vykonu sluzby a v dobé pohotovosti byl toliko pfipraven ke vzletu v piipadé aktivace. Skute¢nost,
ze v dob¢ sluzebni pohotovosti plnil téz jiné tkoly na rozkaz nadiizen¢ho (a tyto mu byly zapocitdny jako vykon
sluzby), nebylo @ priori v rozporu s institutem sluzebni pohotovosti, jehoZ podstatou je piitomnost vojika na
pracovisti a pfipravenost plnit sluzebni tkoly. Pokud pfitom svédci hovofili o predletové ¢i poletové piipravé v
dobé pohotovosti, jednalo se o let v piipadé aktivace a s tim souvisejici piipravu.

Krajsky soud stézovateli ulozil, aby doplnil spisovy materidl. Ten viak obsahoval veskeré relevantni podklady.
Absence organiza¢nich rozkazi za roky 2005 a 2006 byla nahrazena svédeckymi vypovédmi. Stézovatel tedy zjistil
skutkovy stav takovym zptisobem, Ze o ném nebyly ditvodné pochybnosti a dal$i doplnéni dokazovéni by nebylo
Gitelné. Zalobce nadto neptedlozil 74dny dikaz, keery by prokazoval oprévnénost jeho néroku.

Zalobce podal ke kasa¢nf stiznosti obséhlé vyjadtent, v némz zpochybnil spravnost tvrzeni stézovatele. Sou-
casné se viak ohradil vii¢i odtivodnéni rozsudku krajského soudu, nebot m4 za to, ze ze shromazdénych podklada
jiz jednoznaéné vyplynula oprdvnénost jeho ndroku.

K argumentaci stéZovatele se vyjdfil s tim, Ze neexistuje z4dny rozkaz (s uvedenim jeho jména, pfjment,
data, ¢asu a mista), jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost. Ze spisu naopak vyplynulo, ze byl vidy zatazo-
van do 24hodinové sluzby. Dile zdiraznil, Ze sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpecovat nepfetrzité. Rozdéleni
smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluZebni pohotovosti bylo veskrze formdlni, toliko za Géelem
dosazen{ rozdilného odménovani.

Na podporu svych tvrzen{ zalobce vznesl nékolik argumentil. Poukdzal na skute¢nost, Ze v rdmci vykonu
sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji vojici odlisnému veleni. Pokud by byla Zalobci skute¢né nafizena sluzeb-
ni pohotovost, nevztahovala by se na néj Smérnice LZS/SAR, procez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu
sluzbu konajici [ékaf (jako je tomu v piipadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl u¢init, by byl kmenovy
velitel, ktery se ale v dobé od 19 hodin do 7 hodin ndsledujiciho dne v misté vykonu sluzby nezdrzoval. Ve
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skute¢nosti viak zddny z vojaki nikdy nepochyboval o tom, Ze i v no¢nich hodindch podléhd témuz veleni jako

pies den. Obdobné pak Zalobce setrval na tvrzeni, Ze i v dobé idajné natizené sluzebni pohotovosti bylo tfeba
kontinudlné vykondvat predletovou piipravu. Stejné tak zpochybnil argumentaci zalovaného tykajici se ¢erpdni
dob odpocinku a uvddj, Ze i v dob¢ oznacené jako sluzebni pohotovost bézné dochdzelo k provadéni letd, aniz by
byly posddky vystiiddny.

Zalobce necinil spornym, Ze si do vykazt zaznamendval 12 hodin sluzby a 12 hodin pohotovosti. Takovy
postup mél viak nafizeny od velitelt a nemohl ¢init jinak. Uvedené vykazy se nicméné zpracovévaly se zpozdénim
nékolika mésict a jednalo se pouze o formalni podklady, které neodrézely skute¢ny stav.

Pokud se jednd o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢&j. 22 Ad 20/2014-69, ten dle
minéni Zalobce trpi zdsadni vadou, nebot se viibec nevyporddal s otdzkou, zda byla sluzebni pohotovost nafizena,
a pokud ano, zda to bylo na dobu vykonu sluzby. Nutnost prokazovat, jakou ¢innost Zalobce v dobé sluzebni
pohotovosti vykondval, by pfichdzela v Gvahu pouze tehdy, pokud by mél zalobce na dobu sluzebni pohotovosti
pldnovany nepfetrzity odpocinek mezi sménami. V posuzované véci tomu tak nebylo, pficemz i ze svédecké
vypovédi vyplyvalo, Ze kaidy vojik predem védél, ze bude na pracovisti zajistovat 24hodinovou sménu. Uvahy
krajského soudu by mohly ad absurdum vést az k situaci, Ze by bylo pfezkoumévéno, jakou ¢innost (a zda viibec
néjakou) Zalobce vykondval i v dobé naiizeného vykonu sluzby (v nékterych dnech viibec ke vzletu vreulniku ani
v dob¢ vykonu sluzby nemuselo dojit). V této souvislosti zdiraznil, Ze i v dobé ddajné sluzebni pohotovosti byly
vykondvdny lety na zdchranu Zivota v rdmci sluzby LZS ¢&i SAR. Paklize tedy krajsky soud shledal, Ze natizeni slu-
zebni pohotovosti bylo nezdkonné, nemohl soucasné aprobovat nezdkonny stav spocivajici v nevyplaceni platu.

Zalobce se dile vyjadiil k obsahu svédeckych vypovédi. Jedinym svédkem, keery tvrdil, Ze vyddval dstni
rozkazy o nafizen{ sluzebni pohotovosti, byl Ing. J. Jeho vypovéd byla v§ak nevérohodnd a nepravdivd, nebot ani
jeho zdstupce S. vyddvani Gstnich rozkazii nepotvrdil. Je tedy otdzkou, kdo by tak &inil v dobé nep¥itomnosti Ing.
J. Bylo by rovnéz nelogické, aby Ing. J. vyddval pisemné rozkazy o nafizeni vykonu sluzby a ndsledn¢ obchdzel
jednotlivé vojdky, aby jim tstné nafidil, Ze od 19 hodin jiz nemaji sluzbu, ale sluzebni pohotovost. Od 1. 12.
2005 do 30. 9. 2008 byl velitelem letky Ing. P. a jeho zdstupcem V. E. T k této dob¢ existuji pisemné rozkazy o
nafizen{ sluzby na 24 hodin, velitel letky pfitom popfel, Ze by komukoliv Gstné nafizoval sluzebni pohotovost.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odéivodnéni:

[29] Podstatou nyni projedndvané véci je posouzeni zdkonnosti zplisobu, jakym byly od roku 1998 minimal-
né do roku 2008 zabezpecovény sluzby LZS a SAR v rdmci 233. vrtulnikové letky na letisti Plzen Liné, a s tim
souvisejici oprévnénosti uplatnénych platovych ndrok vojdki zafazovanych do uvedenych sluzeb. Na tvod soud
poznamendvd, ze zalobce je toliko jednim z nékolika desitek vojéka slouzicich v rozhodném obdobi u oznacené
letky, ktery se pfed spravnimi soudy doméh4 doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vyko-
nem sluzeb LZS ¢i SAR (napf. pied Nejvyssim spravnim soudem béZici Fizeni ve vécech sp. zn. 1 As 299/2021,
sp. zn. 1 As 321/2021 a mnohych dalsich).

[30] V pravé posuzované véci Zalobee uplatnoval ndrok na doplaceni platu za vykon sluzeb SAR (popt. LZS).
Krajsky soud v této souvislosti shledal, Ze Zalobce byl zafazovdn toliko do smén ILS a poZdrni hlidky. Dle jeho
minén{ tedy viibec nenf ziejmé, pro¢ by se na n¢j méla vzeahovat zjisténi spravnich orgdni ohledné sluzeb SAR
aLZS.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom sméru, Ze podle dokumentace zalozené ve
sprévnim spise byl Zzalobce zafazovdn do smén ILS a pozdrni hlidky. Soucasné Zalovany ani sprévni orgdn I.
stupné vyslovné neosvétlili, z jakého divodu se na néj vztahuji zdvéry ohledné vykonu sluzebni pohotovosti v
rdmci smén LZS a SAR. Nelze viak piehlédnout, Ze Zalobce ani zalovany (¢i spravni orgdn 1. stupné) nedinili
nikdy v pribéhu celého Fzeni tuto skute¢nost spornou. Spravni orgdny naopak vychdzely z toho, ze zalobce byl
zafazovany do sluzeb SAR, coZ je ostatné patrné jiz ze skute¢nosti, Ze mu na zdklad¢ jeho Zddosti pfiznaly ndrok
za préci prescas. Jakkoliv by tedy bylo nepochybné vhodnéjsi, aby Zalovany, potazmo sprdvni orgdn I. stupné, své
tvahy v tomto sméru rozvedl, nepovazuje Nejvyssi sprévni soud za dtvodny zdvér krajského soudu, Ze napadené

219



4303

rozhodnuti je v daném rozsahu nepfezkoumatelné. StéZejni je, Ze Zddnd z dotéenych stran v nyni posuzovaném

piipadé otdzku zafazovdni Zalobce do sluzeb SAR nezpochybnila a implicitné z ni ostatné vychdzel v priabéhu
diivéjsiho soudniho piezkumu i Krajsky soud v Ostravé. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za absurdni, aby
tuto otdzku do fizeni poprvé (po vice nez 13 letech od jeho zahdjeni) vnesl Krajsky soud v Brné. Z tohoto divodu
bude v dalich tvahdch vychdzet z toho, Ze zalobce byl jako vojék 233. vrtulnikové letky v Plzni Linich zafazovin
do sluzeb LZS ¢&i SAR.

[32] V posuzované véci neni sporu o tom, Ze uvedené sluzby byly vykondvény v reZimu 12 hodin ,,standard-
ni* sluzby (od 7 do 19 hodin), na niz bezprostfedné navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Mezi Gcastniky
fizen{ vSak nepanuje shoda, zda byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena a zda rozdéleni 24hodinové smény
nebylo toliko formdlni, tj. zda Zalobce z materidlniho hlediska i v dob¢ oznacené jako sluzebni pohotovost nevy-
kondval sluzbu.

[33] Problematika sluzebni pohotovosti je upravena v § 30 zdkona o vojicich z povoldni, podle n¢hoz (ve
znén{ G¢inném v dob¢, do niz spadaji uplatnéné ndroky) platilo, ze ,[vlyZaduje-li to ditlezity zdjem sluzby, miize
nadiizeny naridir vojakovi sluzebni pohotovost. Podle odst. 2 téhoz ustanovent se sluzebni pohorovosti ,,rozumi pritom-
nost vojdka ve vojenskych objektech nebo na jinjch mistech, kterd uréi nadrizeny, a to mimo dobu sluzby.”

[34] Krajsky soud vychdzel v pfezkoumdvaném rozsudku z predpokladu, Ze pro posouzeni oprévnénosti
ndroku zalobce na doplacen{ uslého platu je nezbytné posoudit tii okruhy otdzek: 1) zda existuje rozkaz, jimz
byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl ddn dileZity zdjem sluzby pro nafizeni sluZzebni pohotovosti
(prvni dvé podminky tvofi formdln{ aspekt véci, tj. zda byla pohotovost nafizena v souladu se zdkonem) a 3)
jakou ¢innost zalobce v dobé oznadené jako sluzebni pohotovost fakticky vykondval (materidln{ aspeke).

[35] Obdobného schématu se bude drzet i Nejvyssi spravni soud. Pokud jde o otdzku formdlniho nafizeni
sluzebni pohotovosti, krajsky soud se jim velmi podrobné¢ zabyval v bodech 17 — 31 rozsudku, pfi¢emz dovodil,
ze spisovy materidl neobsahuje podklady, z nichz by vyplyvalo, Ze zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost (4.
nejsou v ném zaloZeny zddné rozkazy, které by tuto skute¢nost doklddaly). Proti uvedenému zévéru se ohradil
sté¢Zovatel v kasa¢ni stiznosti, pficemz odkdzal piedevsim na obsah organiza¢nich rozkazu ve spojeni s dennimi
rozkazy. V piipadé absence konkrétnich rozkazi pak poukdzal na obsah svédeckych vypovédi, z nichz dle jeho
minén{ jednozna¢né vyplyvd, Ze k nafizen{ sluzebni pohotovosti doglo.

(...)

[37] Ve vztahu k uvedenému obdobi se kasaéni soud ztotoziuje se zdvéry krajského soudu, ze zalobci nebyla
sluzebni pohotovost formdlné nafizena, respektive, Ze spravni spis neobsahuje z4dné podklady, z nichz by nafizeni
pohotovosti zalobci vyplyvalo. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud se uvedené otdzce vénoval velmi podrobné,
nepovazuje kasa¢n{ soud za potfebné obsdhle opakovat jiz jednou vyicené. Proto se k véci vyjadii jiz pomérné
struéné s tim, Ze ve zbytku odkazuje na relevantni pasdze ptezkoumdvaného rozsudku.

[38] Odvoldvé-li se stézovatel na existenci organiza¢nich rozkazii, nelze pfehlédnout, ze k obdobf let 2005 a
2006 spravni spis zddné organiza¢ni rozkazy neobsahuje. Ve spise jsou zalozeny pouze &ésti organiza¢nich rozkaza
ze dne 2. 1. 2007, 2. 1. 2008 a 30. 9. 2008. Jen prvné uvedeny organiza¢ni rozkaz vsak obsahuje relevantni pasze
ve vztahu k ¢lenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, v jakém byly vykondvany, jakoZ i k otdzce nafizovdni sluzebni
pohotovosti. Pfiloha rozkazu se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asového rozvrhu smén LZS a SAR s tim, Ze doba od
19 h do 7 h nisledujiciho dne je oznacena jako ,,pohotovost na pracovisti“. V piiloze je ddle uvedeno, ze ,,[v]elitel
233. vil. zabezpeci uverejnént planu pracovni doby prislusniki letky zarazovanych do LPZS ve svém rozkaze, velitel
232. vtl. a ndcelnik skupiny zdchranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele 23. zVrL vidy tjden dopredu (posledni
prac. den v tjdnu — na tjden ndsledujici)“. Naopak vynatky organiza¢nich rozkazt z roku 2008 sice zmiruji, Ze
smény LZS a SAR jsou dilem slouZeny v rdmci pohotovosti, o jejim nafizovdn{ vSak nic nestanovi.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze k &dsti sporného obdobi organizaéni rozkazy ve spise absentuji.
Ostatni rozkazy obsahuji vice ¢i méné kusé informace o sluzebni pohotovosti, z zddného z nich vsak nelze dovo-
dit jeji nafizeni piimo ve vztahu k Zalobci. Jednd se totiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zddné povin-
nosti konkrétnim vojiktim slouzicim smény LZS a SAR. Kasa¢ni soud souhlasi s Zalobcem, Ze ptredpokladem
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prokdzéni formdlniho nafizeni sluzebni pohotovosti je existence ,,persondlniho® rozkazu jmenovité ve vztahu k

dot¢enému vojdkovi (v nynéjsi véci k zalobci), a to i s uvedenim data, ¢asu a popiipadé mista, v némz bude drzet
pohotovost. Témto pozadavkiim nemohou organiza¢ni rozkazy dostit.

[40] Pokud stézovatel tvrdi, Ze k nafizeni pohotovosti doslo organiza¢nimi rozkazy ve spojeni s dennimi
rozkazy, Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze sprévni spis obsahuje pouze nékolik tydennich (¢i dennich, jak je
oznaluje stéZovatel) rozkazti obsahujicich rozpis smén LZS a SAR na jednotlivé dny se jmény vojéka zafazenych
do sluzby (ptikladmo rozkaz ze dne 15. 8. 2005, ze dne 30. 1. 20006, ¢i ze dne 15. 1. 2007, v podrobnostech viz
jiz odkazované pasize rozsudku krajského soudu). Ze zminénych rozkazii nicméné nevyplyvd, Ze by méla byt &ést
smény vykondvdna v rezimu sluzebni pohotovosti, ale naopak se jevi tak, ze celych 24 hodin pfedstavuje ,stan-
dardni“ vykon sluzby. Zalobcovo jméno nadro v tydennich (dennich) rozkazech figuruje toliko v rimci smén ILS
& pozdrni hlidky, nenf tedy zfejmé (a Zalovany to ani nijak nevysvétlil), jak by mohly svéd¢it o tom, Ze Zalobci
byla nafizena sluzebni pohotovost pro tcely vykonu sluzby SAR. Obdobné pak vyznivaji i dal$i dokumenty
zaloZené ve spise (viz zejména vyhodnoceni dob sluzebni pohotovosti za dobu tfi let od poddni Zddosti), z nichz
opét vyplyvi, ze zalobce slouzil smény ILS. Ackoliv tedy soud nezpochybriuje (viz bod [30] tohoto rozsudku), ze
zalobce byl do smén SAR zjevné zafazovén, (zddny z Gcastnikdl fizenf to necini spornym), za dan¢ho stavu nelze
mit prokdzané, ze by mu byla sluZebni pohotovost nafizena. Nadto, i kdyby byl st¢Zovatel schopen vysvétlit, jak
se na zalobce, jakoZto na vojdka slouzictho smény ILS shora specifikované dokumenty vztahuji, soud opétovné
zdtraziiuje, Ze za roky 2005 a 2006 neni ve spise zaloZen Zddny organiza¢ni rozkaz a vynatky organiza¢nich roz-
kazii z let 2008 o nafizovani sluzebni pohotovosti nehovofi.

[41] Absence ¢dsti pisemnych podklada si je védom i stézovatel. V této souvislosti odkazuje na obsah svédec-
kych vypovédi, keeré jsou dle jeho minéni zpusobilé chybéjici pisemnosti nahradit. Zejména tvrdi, Ze vypovédi
prokazuji existenci organiza¢nich rozkazi z let 2005 a 20006, a déle uvddi, Ze denni rozkazy ohledné urceni vojdka
do sluzebni pohotovosti byly vyddvdny dstné. Pokud se jednd o organiza¢ni rozkazy, Nejvyssi sprévni soud jiz
shora osvétlil, Ze ty samy o sobé nepfedstavuji podklady, na jejichz zdklad¢ by byla jakémukoliv konkrétnimu
vojékovi nafizena pohotovost. K otdzce vydévéni dennich rozkazii stni formou pak vykazuji svédecké vypovédi
znaéné rozpory. Ackoliv nékeeif ze svédka vyddvani astnich rozkazi potvrdili (zejména Ing. J.), jini dotazovani
uvedeny postup striktné odmitli. Kupiikladu Ing. . uvedl, Ze vojdky vzdy urcoval do sluzby na celych 24 hodin
a vyddvdni dstnich rozkazt vyslovné popfel. Rozdéleni sluzby na ,rezim 12/12“ oznadil za veskrze formdlni. S
ohledem na nejednotné vyznivajici svédecké vypovédi proto nelze ucinit zdvér, ze by z nich vyplyvalo nafizovéni
sluzebni pohotovosti (tim méné pak konkrétné ve vztahu k Zalobci). Nejvyssi spravni soud pro tplnost pozname-
ndvd, ze podobn¢ jako Zalobce povazuje za nelogické, aby velitel vyddval pisemné rozkazy, jimiz urdil jednotlivé
vojéky do 24hodinové sluzby (viz bod [38] rozsudku), a vedle toho ndsledné tymz vojakaim tGstné nafizoval, Ze na
dobu od 19 do 7 hodin maji byt pfipraveni pouze v rezimu sluzebni pohotovosti.

[42] V neposledni fadé nafizeni sluzebni pohotovosti neprokazuji ani dalsi stéZovatelem odkazované doku-
menty, jako je Smérnice LZS/SAR, ¢i piedpis Let 1 1. Jednd se o dokumenty organizaéniho charakteru, keeré
nestanovuji povinnosti konkrétnim osobdm.

[43] Podklady shromazdéné spravnimi orgdny tedy neskytaji oporu pro zdvér, Ze zalobci byla formalné na
&asti smén SAR (LZS) v dobé od 19 do 7 hodin nésledujiciho dne nafizena sluzebni pohotovost. Ndmitka stézo-
vatele, Ze soud posoudil otdzku nafizeni sluzebni pohotovosti chybné, je proto nedtivodnd.

[44] Pro dplnost soud dopliiuje, ze i kdyz stéZovatel Zalobci vytykd neprokdzdni oprdvnénosti ndroku na
doplaceni uslého platu, ve vztahu k nafizovéni sluzebni pohotovosti to byly pravé sprévni orgdny, které tizilo
diikazni bfemeno. Zalobce miiZe jen stéz{ prokazovat negativn{ skute¢nost (¢ mu nebyla pohotovost natizena).
Spravn{ orgdny pfitom nebyly schopny ani za dobu vice nez 13 let od zahdjeni fizeni snést ditkazy, z nichz by
naffzen{ sluzebni pohotovosti vyplyvalo. Za téchto okolnosti ¢inf soud zdvér (aniz by byl spravnim orgdntim po-
skytovdn prostor pro doplnéni dalsich podkladt), ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem
sluzeb LZS a SAR nafizena. Ostatné Zalovany v této souvislosti zjevné ani zédnymi dal$imi dikazy nedisponuje,
nebot i v kasa¢n{ stiznosti ddvd najevo, Ze piedloZené podklady jsou dostacujici a neni zfejmé, jaké dalsi dikazy
by mél obstarat.
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[45] Navzdory prévé uvedenému je v§ak Nejvyssi spravni soud presvédéen, Ze zjisténé nedostatky spocivajici

v neexistenci bezvadnych rozkazii o nafizeni sluzebni pohotovosti jesté samy o sobé nesvédéi o oprdvnénosti
ndroku Zalobce. Soud nemini potfebu existence formélnich podklada bagatelizovat. Z obsahu sprdvniho spisu a
ostatné i z jednotlivych poddni zalobce v pribéhu soudniho fizeni (at jiz samotnd Zaloba ¢ kupiikladu vyjddfeni
ke kasa¢ni stiznosti) je vSak patrné, Ze Zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin
sluzebni pohotovosti dobfe védom.

[46] Zda byl takovy postup v souladu se zédkonem a zda se nejednalo o rozdéleni ¢isté aéelové, je pak otdzkou,
jiz se bude soud v tomto rozsudku ddle zabyvat. Nen{ oviem pochyb o tom, ze i kdyz z formalniho hlediska ne-
byla sluzebni pohotovost stézovatelem fédné nafizena, Zalobce mél povédomost o tom, ze vykondvd 24hodinové
smény, z nichZ doba od 19 do 7 hodin je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela i odli$nd
vy$e finanéni odmény nez v dobé vykonu ,standardni® sluzby (gj. od 7 do 19 hodin). Pokud by tedy existoval
dilezity zdjem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt z formdlniho hlediska f4dné nafizena nebyla) a soucasné by
vojdci v ur¢eném obdobi fakticky pouze drZeli pohotovost (aniz by pravidelné vykondvali ¢innosti, které jsou
ndplni sluzby LZS a SAR), nemohl by byt ndrok na doplaceni uslého platu opravnény.

[47] S ohledem na tuto skute¢nost se Nejvyssi sprévni soud dile zabyval podminkou pro nafizeni pohoto-
vosti vyplyvajici z § 30 zdkona o vojicich z povoldni, jiZ je existence dilleZitého zdjmu sluzby. Krajsky soud se
touto otdzkou nezaobiral. Shledal totiZ, Ze pokud nebyla sluzba z formélniho hlediska nafizena, je takovy postup
nadbyte¢ny. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za zddouci (i s ohledem na jiz nednosnou délku fizent), aby
se vyjadfil i k této problematice. P¥ihlédl pfitom rovnéz ke skute¢nosti, Ze v obdobnych vécech (jinych zalobet
slouzicich u téze letky a uplatiujicich totozny ndrok) krajsky soud dovodil, Ze dileZity zdjem sluzby pro nafizeni
sluzebni pohotovosti absentoval (viz napf. rozsudky téhoz soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 31 Ad 15/2019-95, ¢i ze

dne 13. 10. 2021, &. 29 Ad 10/2019-185). Ke sporné prvni otdzce se tedy jiz (byt v jinych fizenich) vyjadFil.

[48] K totoznému zdvéru dospél i Nejvyssi spravni soud v nyni projedndvané véci. Stézovatel spatioval dile-
zity zdjem sluzby v tom, ze sluzbu LZS a SAR je s ohledem na mezindrodni zévazky nezbytné zabezpetit po cely
rok, a to 24 hodin denné. Nepovazoval za nic zévadného, aby byla ¢4st této doby pokryta pouze sluzebni poho-
tovosti. S uvedenym nédzorem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Sluzebni pohotovost pfedstavuje vyjimecny
institut, ktery typicky nastupuje v piipadé nutnosti pokryti nahodilych, a ne zcela predvidatelnych udélosti (a
to at jiz kupiikladu v dasledku nghlé zdravotni indispozice vojdka, ¢i jakékoliv z vnéjsich pricin, keerd vydsti v
nutnost povoldn{ vétstho mnozstvi vojaki, nez je obvyklé). Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mife, a nikoliv
k pokryti pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit.

[49] Dilezity zdjem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné ndplné sluzby, a to ani v pfipadé¢ dlou-
hodobého nedostatku persondlu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011-126, ¢. 2813/2013
Sb. NSS, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, &. 11 Ad 7/2015-47). Pravé o takovou situaci
se piitom zjevné z&4sti jednalo v nyn{ posuzované véci (viz napt. vypovédi Ing. P. ¢ Ing. H.). Sluzebni pohotovost
nebyla uzivina v reakci na mimorddné uddlosti, nybrz jako bézny prostfedek zajisténi chodu letky, o ¢emz svédei
i skute¢nost, Ze byla pldnovdna na rok dopfedu, pro tcely pokryti &4sti viech smén LZS a SAR. Je tedy zjevné, ze
v posuzované véci nebyl ddn daleZity zdjem sluzby, jak vyplyvé z § 30 zdkona o vojicich z povoldni.

[50] Na tomto misté proto ¢ini Nejvyssi spravni soud dil¢i zavér, Ze pro nafizenf sluzebn{ pohotovosti nebyla
splnéna ani jedna ze zdkonnych podminek — tj. pohotovost nebyla zalobci formélné nafizena a absentoval i pfed-
poklad pro vyuziti sluzebni pohotovosti spocivajici v existenci dilezitého zdjmu sluzby.

[51] Pro posouzeni oprdvnénosti nédroku Zalobce je vsak potieba zodpovédét také otdzku, jakd byla faktickd
ndpln ¢innosti v dobé od 19 do 7 hodin, tj. v dob¢ oznacené jako sluzebni pohotovost. Na tento aspekt klade
diiraz i stéZovatel, ktery md za to, Ze zalobce v tomto ohledu neunesl diikazni bfemeno.

[52] Krajsky soud vychdzel pfi rozieSeni uvedené otdzky ¢dste¢né z organizaénich dokumentii zalozenych
ve spise, pfedev$im vsak z obsahu svédeckych vypovédi, které podrobné zrekapituloval (viz zejména body 34
— 47 rozsudku). Uzavfel ptitom, Ze jakkoliv nejsou svédecké vypovédi zcela jednotné, lze z nich dovodit, ze i v
dobé sluzebni pohotovosti vykondvali vojéci stejné ¢innosti jako v dobé vykonu sluzby. Nejasnosti vak panovaly
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ohledné toho, jak probihala letovd a obdobnd piiprava. Proto stézovateli uloZil, aby se touto otdzkou zabyval. Ke

zminovanym zdvéram md vsak Nejvyssi spravni soud zdsadni vyhrady.

[53] Pfedevsim nent zfejmé, z jakého divodu klade krajsky soud zvySeny diiraz na to, aby st¢Zovatel objasnil,
jakym zptsobem probihala letové piiprava. Dle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu se jednd o otdzku zcela
podruznou, nebot jiz na zdkladé dosud shromdzdénych podklada je patrné, Ze rozdélent sluzeb LZS a SAR na 12
hodin ,standardniho® vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formdlni.

[54] Pokud jde o svédecké vypovédi, je pravdou, Ze nejsou zcela bezrozporné. Nékteti svédci totiz uvadéli, ze
mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zddny rozdil (zejména Ing. P, Ing. H.), jin{ pak tvrdili,
ze vojdci v dobé od 19 do 7 hodin ndsledujiciho dne drzeli pouze hotovost a mohli odpoéivat ¢i se seznamovat s
tikoly pro dalsf obdobi (viz vypovéd Ing. J. ¢ Ing. K.). V zdsadé ze vSech vypovédi nicméné vyplyvd (na coZ ostat-
né upozornil i krajsky soud), Ze uréitou ¢innost vojdci vykondvali, a to at se jiZ jednalo toliko o lety na zdchranu
lidského Zivota a lety k pdtrdni, & o piedletovou a poletovou piipravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je
vycvik, lety na udrzeni a obnovenf rozlétanosti apod.

[55] Dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze mit za prokdzané, ze vojékim, keet{ formdlné vyko-
ndvali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim prabéhu nafizovdna minimdlné ¢innost,
kterd je pravé hlavni ndplni uvedenych sluzeb (tj. lety za Gcelem zdchrany Zivota ¢i patrdni). To ostatné vyplyvd
jiz z podstaty véci, nebot rezim 12/12 slouzil pravé k zabezpeeni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykondvat
nepfetrzité. V daném piipadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy by i v no¢nich hodindch (& piesnéji v dobé od
19 do 7 hodin) néktefi vojici vykondvali ,,standardni sluzbu“ LZS a SAR a jini byli pfipraveni v rezimu sluzebni
pohotovosti pro piipad nutnosti povoldni dal$ich vojéka do sluzby (napf. jako posil ¢i ndhrady v dasledku nghlé
indispozici pravidelného ¢lena posddky). Vojdci, kteff se méli nachdzet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho
casu piedstavovali jediné ¢leny letky pfipravené k provddéni dkola sluzeb LZS a SAR. Timto zpiisobem pak
velitelstvi letky pldnované zajistovalo jeji provoz v pribéhu celého roku (na zdkladé opakované zminovanych
organiza¢nich rozkazt).

[56] Nejvyssi spravni soud tedy nemd pochyb o tom, Ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo ¢isté¢ formdln{ a
tcelové, ziejmé vedené snahou o finanéni tsporu ¢i v disledku dlouhodobé persondlni poddimenzovanosti letky
(jak to ostatné vyplyvd i ze svédeckych vypovédi). Soud nemutize vyloudit, Ze vojéci uréeni do sluzeb LZS a SAR
podstatnou ¢ist doby oznacené jako sluzebni pohotovost zddné tkoly nevykondvali a ze se kupiikladu mohli
vénovat odpocinku. To viak nic neméni na skute¢nosti, ze to byli pouze a vylu¢né oni, kdo museli byt stale pfi-
praveni vykondvat ¢innost, kterd je ndplni sluzby LZS a SAR, stejné jako v dobé od 7 do 19 hodin. Pfitom doba
ke vzletu vreulniku ¢inila étyfi minuty pies den a deset minut v noci pro vrtulnik LZS, deset minut v jakoukoliv
denni dobu pak pro vrtulnik SAR.

[57] Ackoliv sprévni spis neobsahuje podrobné informace o ndplni sluzeb LZS ¢&i SAR, vyplyvé z néj mini-
mélné tolik, Ze jejich specifiénost spoéivd v tom, Ze zdsadnim aspektem je neustdld pfipravenost ke vzletu vrtulni-
ku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pfitom vojéci zafazeni do sluzby LZS
a SAR finan¢né ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na to, jakou ¢innost (a zda viibec néjakou) fakticky
vykondvali. Neposuzovalo se tedy, zda doslo k aktivaci vrtulniku ¢i nikoliv. Stézovatel pfitom nepfedestiel z4dné
relevantn{ argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7 hodin nahlizeno jinak. Sdm uvadi, ze vojéci museli
byt ptipraveni ke vzletu vreulniku (pfi¢emz se na né vztahovaly shora zminované ¢asové limity 4/10 minut) a v
kasa¢ni stiznosti dokonce pfipousti, Ze jim byly nafizovdny i jiné ¢innosti. Tyto skute¢nosti tedy ve svém souhrnu
svédef o zdvéru, Ze pro rozdéleni smén neexistoval Zddny legitimni divod a ze strany sluzebné nadfizenych orgd-
ni zalobce se jednalo o snahu o obchdzeni zdkona (krdceni Zalobce na jeho platovych nérocich), kterd nemuze
pozivat prévni ochrany.

[58] Nejvyssi sprévni soud tedy uzavird, ze Zalobci, jakozto vojiku vykondvajicimu sluzby SAR (LZS), nebyla
v rozhodném obdobi formdlné nafizena sluzebni pohotovost a pro takovy postup nebyla splnéna ani podminka
existence dulezitého zdjmu sluzby (¢i takovd skute¢nost minimdlné neplyne ze spisu a ani ji nikdo netvrdil). V
neposledni fadé soud zjistil, Ze v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost vykondvali vojéci (a tedy i zalobce) tutéz

223



4304

¢innost, kterd je ndplni ¢innosti LZS a SAR, a to zcela pravidelné. Z materidlniho hlediska tedy zalobce vykondval

24hodinové sluzby, za které mu ndlezi pfislusny plat, véetné piipadnych dalsich piiplatkii.
(...
VI. Zivér a niklady Fizeni
(...)

[62] Nejvyssi spravni soud proto vyslovuje, Ze z dosud shromdzdéného materidlu jednozna¢né plyne opravné-
nost ndroku Zalobce na doplaceni uslého platu, a to na rozdil od krajského soudu, keery stézovateli ulozil doplnit
spisovou materii a odstranit existujici rozpory v dosavadnich zjiSténich. To v sou¢asném stavu skutkovych zjisténi
neni zapotfebi.

[63] Nejvyssi sprévni soud zvazoval, zda by formdlné nemél kasa¢ni stiznosti vyhovét a vratit véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Takovy postup vSak nepovaZoval za Gcelny, nebot krajskému soudu by nezbylo, nez
piejmout zdvazny prévni ndzor vysloveny v tomto rozsudku a nemohl by do véci jiz vnést Zddnou zdsadni novou
argumentaci. S ohledem na jiz tak netinosnou délku dosavadniho fzenf proto tuto variantu opustil.

[64] Déle soud zvazoval, zda by nemél pfikrocit ke zcela vyjime¢nému kroku spoéivajicimu ve zruseni roz-
sudku krajského soudu za soucasného zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného (srov. rozsudek ze dne 25. 6.
2020, ¢&. 8 As 135/2018-23). Ani k tomuto postupu v$ak neshledal predpoklady. Je tomu tak zejména proto, ze
rozsah soudniho pfezkumu v fizeni o Zalobé byl ¢dste¢né odlisny od fizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se
totiz krom stéZejn{ sporné otdzky zabyval rovnéz nékolika dal$imi ndmitkami (zejména problematika proml¢ent
a rozsffen{ zddosti — viz body 52 — 60 rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze o téchto otdzkach jiz krajsky soud pra-
vomocné rozhodl (spravnost jejich posouzeni nebyla zpochybnéna v kasa¢nf stiznosti), nemohl se jimi Nejvyssi
sprévni soud zabyvat a v pfipadé zruseni rozsudku krajského soudu by tedy zistaly nezodpovézeny.

[65] Z uvedenych davoda Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Pfi novém posouzeni véci je viak
stézovatel vdzdn jak zdvéry krajského soudu (v tom rozsahu, v némz je kasa¢ni soud aproboval), tak zévéry uvede-
nymi v tomto rozsudku. Pfedev$im tedy mus{ vychdzet z ndzoru vyjadieného kasa¢nim soudem, Ze ndrok zalobce
na doplaceni uslého platu, véetné piipadnych dalsich pfiplatkii, je davodny. Je pak na stéZovateli, aby urcil (s
ohledem na zji$téné odslouzené doby), jakd bude konkrétni vyse tohoto ndroku.

4304

Mezindrodni ochrana: hodnovérnost azylového pfibéhu; brannd povinnost jako diivod pro
udéleni mezindrodni ochrany

k¢l 2 pism. d), ¢l. 4 odst. 5, €. 9 odst. 2 pism. ¢) a e) a ¢l. 10 smérnice 2011/95/EU o normdch, které musi
splnovat stdtni pifslusnici tietich zemi nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochra-
ny, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplikovou ochranu, a o obsahu posky-
tované ochrany (v textu jen ,kvalifikaéni smérnice®)

k'§ 12 a 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkonii & 2/2002 Sb., & 165/2006 Sb. a ¢. 314/2015 Sb.
(v textu jen ,zdkon o azylu®)

I. Zévér spravniho orgdnu o tom, ze azylovy piibéh Zadatele o mezindrodni ochranu ¢i jeho &dst jsou
nevérohodné, je podminén diislednym piezkoumédnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamé-
fit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt f¥4dné vyhodnocena dle obecné uzndvanych
indikdtorti hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/
EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patii zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi,
otdzka, zda je tato vypovéd dostate¢né konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
ptvodu. Hodnovérnost konverze zZadatele k jiné vife lze konkrétné provéfit mimo jiné posouzenim zptisobu
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Zivota zadatele pied konverzi, priitbéhu a okolnosti samotného pfijeti nového ndbozenstvi a jeho zdkladni
znalosti ze strany Zadatele, jakoz i ndsledného zapojeni Zadatele do Zivota dané niboZenské komunity.

II. Samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za diivod pro udéleni
mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ov§em jednd o plnéni
takové povinnosti v regulérni armddé demokratického prdvniho stitu, které je v souladu s vnitrostitnim i
mezindrodnim prévem, a pokud je danym stitem respektovina moznost odepfeni vykonu takové vojenské
sluzby z diivodu svédomi ¢i ndboZenského piesvédéeni, at jiz zavedenim ndhradni (civilni) sluzby nebo
jinym zpiisobem, nebo pfinejmensim, pokud takové odepfeni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l.
9 odst. 2 pism. c) smérnice 2011/95/EU trestino nepfiméfenymi nebo diskrimina¢nimi sankcemi. Brannd
povinnost spojend s tidasti na ozbrojeném konfliktu naopak miiZe byt diivodem pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) citovaného zdkona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené
smérnice hrozi trestni stihdni nebo trest za odepfeni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za
situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat piimou ¢i nepfimou wicast Zadatele na mezindrodnich vélec-
nych zlodinech, zlodinech proti lidskosti, jinych vdznych nepolitickych zlocinech nebo ¢inech, které jsou v
rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je zdroveri ddna souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini
zadatele a azylové relevantnimi diivody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdkona, resp. ¢l.
2 pism. d) a ¢&l. 10 citované smérnice.

(Podle rozsudkun Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢&. 5 Azs 19/2020-45)

Prejudikatura: ¢. 1713/2008 Sb. NSS, ¢&. 1749/2009 Sb. NSS, ¢ 3085/2014 Sb. NSS, ¢&. 3279/2015 Sb. NSS
a & 4029/2020 Sb. NSS; rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora rozsudku ze dne 29. 7. 2019, Torubarov
(C-556/17); rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015, Shepherd (C-472/13) a ze dne 19. 11. 2020, EZ
(C-238/19); rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan proti
Arménii (stiznost & 23459/03) a ze dne 23. 3. 2016, E G. proti Svédsku (stiznost & 43611/11); rozsudek
Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 12. 6. 2012, Savda proti Turecku (stiznost & 42730/05).

Véc: T. C. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobou podanou dne 2. 5. 2019 ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti Mini-
sterstva vnitra ze dne 1. 4. 2019, jimz Zalovany zalobci neudélil mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a ani § 14b zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, 7e dne 8. 1. 2018 Zalobce podal z4dost o udélen{ mezindrodni ochrany v Ceské
republice. Dne 17. 1. 2018 Zalobce k zddosti uvedl, Ze je turecké statni piisluSnosti a kurdské ndrodnosti. Pokud
jde o ndbozenstvi, vyznévd u¢eni Hare Kri$na. Nem4 z4dné politické pfesvédéent, je svobodny, bezdétny a nemd
z4dné zdravotni problémy. Pfed opusténim zemé ptivodu Zil ve mésté Izmir. V roce 2015 pfiletél do Ljublany na
studijn{ vizum a odtud v roce 2016 picestoval do Ceské republiky. Mésic poté zde vstoupil do hnuti Hare Krigna
(tato nébozensk4 spole¢nost je v Ceské republice registrovina pod ndzvem Mezindrodni spole¢nost pro védomi
Krisny, Hnuti Hare Kri$na). V &ervnu 2017 cestoval zpét do Slovinska. V tjnu tého? roku se vratil do Ceské
republiky a jiz nevycestoval. K dtvodim, které ho vedly k poddni zddosti, sdélil, Ze je Kurd a ti jsou v Turecku
utla¢ovéni. Dal$im daivodem bylo to, Ze se z ndbozenskych diivodii bréni nédstupu na zdkladni vojenskou sluzbu.
Zasadni pro udéleni mezindrodni ochrany bylo podle Zalobce také jeho ¢lenstvi v hnuti Hare Kri$na, které nenf
v Turecku tolerovdno. V zemich, kde je isldim povazovin za jediné mozné ndboZenstvi, se mohou podle Zalobce
ti, kdo $iff myslenky hnuti Hare Krisna, dostat do problém. Také zminil to, Ze se boji svého usmrceni ze strany
piislusniku teroristické organizace Islimsky stdt, kterd v Turecku operuje.

Béhem pohovoru dne 20. 7. 2018 Zalobce sdélil, Ze jeho rodina je kurdské ndrodnosti a byla tureckymi tfady
v rdmci perzekuce Kurdii piesidlena z vychodu zemé (od hranic s Arménii) na zdpad, star$i sourozenci, kteif se
jesté narodili v ptvodnim domové, a proto nemluvi turecky, z toho divodu nemohli studovat. Naopak mladsi
sourozenci, véetné zalobce, kteff se jiz narodili na zdpadé Turecka, se jiz turecky naudili, a mohli tudiz studovat.
Zalobce dokonéil stiedni $kolu a ndsledné nastoupil na univerzitu v Izmiru, kde si zatidil Géast v programu
Erasmus ve Slovinsku. V roce 2016 ptijel do Ceské republiky shdnét penize na své dalii studium a setkal se zde
s hnutim Hare Kri$na, které na néj zaptsobilo zejména vegetaridnstvim a nendsilnosti. V roce 2017 se vrétil do
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Slovinska vyfidit si novy pas. Na tureckém zastupitelském tfadu mu sdélili, Ze se mu bliZi odvodovy vé¢k pro

zdkladni vojenskou sluzbu a jeho studijni vizum brzy pozbude platnosti. Zalobce byl ndsledné v Ceské republice
kontrolovén policii a zjistilo se, Ze zde pobyvd nelegdlné. Do armddy Zalobce nechce nastoupit, protoze by tam
musel jist maso a zabfjet jiné Kurdy, i kdyz si je védom toho, Ze jako tureckému obcanovi mu takovéd povinnost
vyplyvd piimo z tstavy. Zalobce viak vyzndva nendsili a odmit4 zabijeni. V armddé nejsou Kurdové bréni plno-
hodnotné. Zalobce béhem pohovoru predlozil fotografie ponié¢enych domit z vychodu Turecka s tim, %e nechce
byt souddsti tohoto ndsili, nechce zabijet nevinné lidi ani ni¢it jejich domy. Prezident Erdogan nyni podle n¢j
déld v Turecku obdobnou politiku jako Atatiirk pred 100 lety. Obraci se k nacionalismu, zabiji Kurdy nejen na
tzem{ Turecka, ale uz i v Syrii. Podle Zalobce Kurd, ktery se naciondlné neprojevuje a mluvi turecky, nemd zddné
problémy, ale kurdstina je od roku 1980 zakdzdna. Od roku 1993 do roku 1999 pak bylo zakdzdno celkem pét
kurdskych stran. Mnoho lidi je ve vézeni, kde jsou i muceni. Viechno fidi Erdoganova média, v Turecku nejsou
uznévény préva ani svobody. V Turecku hnuti Hare Kri$na oficidlné neexistuje, Zalobce neznd jeho situaci v Tu-
recku. Obdval se rovnéZ Islimského stdtu, jehoZ stoupenci vyzndvaji sunnitsky isldm a dto¢f na véechno, co je pro
né cizi. Turecko tuto organizaci podle Zalobce podporuje. Zalobcee déle uvedl, 7e se rozhodl do armédy nevstoupit
jiz pfed konverzi k hnuti Hare Kri$na. V Turecku nikdy nemél problémy s tureckymi stdtnimi organy. Diivodem,
pro¢ chce zistat v Evropé, je to, ze je jiz souddsti hnutf Hare Kri$na, coz ho ¢inf $tastnym. Jinak si sviij pobyt
na tzemi Ceské republiky legalizovat nemiize, jelikoz v ptipadé navratu do Turecka byl by odveden do armédy.

Zalobce ve sprévnim tizeni dolozil na podporu svych tvrzeni sérii &dnki tykajicich se uvéznéni amerického
pastora v Turecku, skryté podpory Islimského stdtu ze strany Turecka, diskriminace etnickych a ndboZenskych
komunit v Turecku a tureckych vojenskych operaci na jihovychod¢ Turecka a v Syrii, k ¢emuz pfilozil i nekolik
fotografii. Déle piedlozil vyjddfeni popisujici jeho Zivotni cestu od narozeni az po konverzi k hnutf Hare Kri$na a
také vyjéddfeni vedouciho kazatelského centra hnuti Hare Kri$na v Brné, L. T., ke vztahu povinné vojenské sluzby
a tohoto hnuti. Ve vyjédfeni se k podkladiim rozhodnuti Zalobce doplnil, Ze si telefonoval se svym bratrem, ktery
mu sdélil, Ze po ném jiz pdtraji turecké trady, jelikoz odpird vstup do armédy. Tato situace vyvolala v Zalobci
i v celé jeho rodiné obavu o #ivot. Zalobce k podkladim pro rozhodnuti ptidal rovnés své vyjadteni k tomu, co
pro néj hnuti Hare Kri$na znamen4.

Zalovany do sprévniho spisu ddle zaloZil nasledujici informace o zemi ptivodu: pieklad vytatki ze zpravy
britského ministerstva vnitra ,, Turecko: Kurdové* ze zati 2018, pieklad vynatkd ze zprévy britského ministerstva
vnitra , Tirecko: Kurdské politické strany“ ze srpna 2018, pieklad zprdvy britského ministerstva vnitra ,, Turecko: Vo-
Jenskd sluzba” ze ziti 2018, informace Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (déle jen ,,OAMP
MV*) , Turecko — Bezpecnostni a politickd situace v zemi* ze z4ti 2018, informace OAMP MV ,Svoboda vyzndni
v Turecku” ze dne 25. 10. 2018, informace OAMP MV ,,Kurdové — Postaveni ve spolecnosti, politické strany a po-
litickd reprezentace, Kurdskd strana pracujicich” ze dne 9. 5. 2018 a preklady vybranych &sti tureckého zédkona o
vojenské sluzbé¢ a jeho novelizaci pofizenych dne 20. 11. 2018 OAMP MV.

Zalovany neshledal u zalobce naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Uvedl, Ze zalobce do hnutf Hare Kri$na vstoupil v listopadu 2016, avak z vizového systému zalovany zjistil, ze
platnost jeho viza uplynula ke dni 8. 7. 2016. Zalobce od té doby pobyval na tizem{ Ceské republiky nelegdlné a
o mezindrodn{ ochranu poZddal aZ poté, kdy byl zadrzen policii. Na zdkladé toho Zalovany uéinil zdvér o zjevné
ucelovosti jedndni Zalobce. K moznym obavdm Zalobce z prondsledovdni v ptipad¢ jeho ndvratu do zemé ptivodu
zalovany uvedl, Ze konkrétni Zivotni pfibéh Zalobce neodpovidd tomu, Ze by mél byt jako Kurd prondsledovén.
Zalovany dospél k zdvéru, e obecné zachdzeni s kurdskou mensinou nedosahuje intenzity prondsledovani. Po-
kud se pfislusnik této mensiny z divodu své etnicity v nékeeré ¢dsti Turecka dostane do lokdlniho konfliktu, mé
moznost se tomuto konflikeu vyhnout pestéhovinim. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim alobce, 7e Turecko
podporuje organizaci Islimsky stt, naopak se snazi s terorismem bojovat.

K obavé zalobce z povoldni k vykonu zdkladni vojenské sluzby v turecké armdd¢ Zalovany uvedl, Ze samotnd
povinnost kazdého ob¢ana Turecka tcastnit se zdkladniho vycviku v rdmci vojenské sluzby nemuize byt chédpdna
jako prondsledovani jednotlivci ze strany stdtnich orgdnd, a to ani v pfipad¢ ndsledného nasazeni vojaki do kon-

iktnich oblasti. Z tohoto diivodu nelze tuto Zalobcovu obavu shledat azylové relevantni, a to ani s pfihlédnutim
flikenich oblasti. Z tohoto divodu nelze tuto Zalob. b hledat azyl levantni, a t piihlédnut
k tomu, ze zalobce mize byt v rdmci své sluzby vysldn do oblasti, ve kterych se narodil a vyristal.
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V otédzce mozného prondsledovani z diivodu ndbozenského presvédéeni Zalobce dospél Zalovany k zédvéru, ze

i ptesto, 7e v Turecku ptevldd4 sunnitsky isldm, panuje zde svoboda ndbozenského vyzndni. Zalovany se snail
zjistit informace o nébozenské komunit¢ Hare Kri$na v Turecku, ale 74dné zdroje ho nezmitiuji. Zalovany tedy
dospél k zdvéru, ze neni diivod se domnivat, ze by zde mél byt zalobce pfi svém ndvratu pro své ndbozenstvi
prondsledovan, kdyz se tak nedéje ani u jinych nédbozenskych minorit.

Zalovany uvedl, 7e presto, % je situace v Turecku vyvojové komplikovand, neznamend to, 7e bez daliiho
je kazdy obcan tohoto stdtu timto vyvojem zasazen tak tvrdé ¢i piimo, Ze by se daly ¢init zévéry o prondsledo-
van{ & vézné Gjmé. Z vyse uvedenych informaci o zemi pavodu dospél Zalovany k zédvéru, ze pokud dochdzi k
nepatfiénému a hrani¢nimu chovéni co do flagrantnifho porusovéni lidskych prav tureckym stdtem, déje se tak
u osob pfesné vyprofilovanych a s konkréni specifickou minulosti. V pfipadé¢ Zalobce vSak Zalovany nenalezl v
jeho minulosti a ani soucasnosti nic, pro¢ by k né¢emu takto vyhrocenému mélo po jeho ndvratu do Turecka
dochézet. Zalobce je nezdjmova osoba a vyjma toho, Ze mu ttednik na zastupitelském dtadu mimodék sdélil,
ze se mu blizi povinnost ndstupu na zékladni vojenskou sluzbu, neni sebemensiho zdjmu k jeho osobé¢ ze strany
tureckych orgdni.

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobci nehrozi ani skuteéné nebezpedl vézné jmy ve smyslu § 14a odst. 1a 2
zdkona o azylu. Zalovany nenalezl na zdkladé informaci o zemi piivodu z4dné skute¢nosti, na jejich zdkladé by
mohla alobci hrozit v ptipadé nivratu do vlasti vizn4 djma ulozenim nebo vykondnim trestu smrti. Zalovany
dale uvedl, Ze zalobcovo odmitdni ndstupu vojenské sluzby z diivodu jeho spiritudlniho zaloZeni nepovazuje za
relevantni. Dle Zzalovaného je vétSina ndbozenstvi spojena s nendsilnosti a jako argument pro neplnéni obcanské
povinnosti by jej tak mohl pouit kazdy véfici bez rozdilu. Zalovany je ze zprévy o zemi ptivodu alobce obezni-
men s tim, ze v Turecku nenf k dispozici alternativa k vykonu povinné vojenské sluzby (nahradni civilni sluzba),
ale osoby odmitajici tuto sluzbu nejsou nijak neimérné trestdny. V Turecku existuje vojenské soudnictvi, keerého
se muze zalobce jako obc¢an Turecka dovolat, pokud by se mu podminky vykonu vojenské sluzby zddly tvrdé.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nezjistil, Ze by byl v Turecku zndm piipad ¢lena hnuti Hare Kri$na, keery
odmitl vykon vojenské sluzby z divodu svého ndbozenského presvédéent, Zalovany analogicky odkézal na piipady
svédkit Jehovovych, ket se branili zikladni vojenskou sluzbu nastoupit. Zalovany konstatoval, 7e vojenské soudy
minimédlné jednomu z nich povolily odepieni vykonu vojenské sluzby z nédbozenskych diivoda. Ostatni byli
tureckou vojenskou sprévou obesildni a pokutovani, ale nikoliv uvéznéni. Zalovany rovnés uvedl, 7e v piipadé 7a-
lobce je krajné sporné, jak hluboké jsou jeho motivy k odpirdni{ vojenské sluzby, nebot se rozhodl tuto obc¢anskou
povinnost nevykonat ddvno pfed tim, nez konvertoval k hnut{ Hare Kri$na.

Podle Zalovaného neni vykon trestu za odepfeni této vojenské povinnosti nijak vybocujici z béznych standar-
dii. Pokud osoba nenastoupi, hrozi ji trest jednoho mésice, pokud vykon ddle odepird az tfi mésice. Ve vyjimed-
nych pfipadech mtize dojit k ulozen{ trestu odnéti svobody na deset let (mrzadeni se, padélani dokladt apod.). V
Turecku také podle 7alovaného dochdzi ke zmékéovani podminek vykonu vojenské sluzby. Zalovany tak dospél
k zévéru, Ze podminky vykonu vojenské sluzby ani tresty za jeji nenastoupeni nejsou v Turecku vyhroceny do
podoby nelidského zachdzeni, trestdni ¢i pfimo muceni. Nejsou ani nastaveny jakkoliv diskrimina¢né.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné. V ni namital, Ze za-
lovany jeho azylovy piibéh do jisté miry dezinterpretoval, nebot zalobcem uvéddéné duvody — kurdsk4 ndrodnost,
ndbozenské presvédceni a odmitdni vojenské sluzby nelze posuzovat izolované, ale v jejich vzdjemné souvislosti.
Dle zalobce je sice pravdou, Ze povoldni do armédy jesté samo osobé nepfedstavuje relevantni diivod pro udéleni
mezindrodni ochrany, nicméné v urcitych piipadech tomu tak byt muze, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
sprévniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 9. 6. 2008, &. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS). Zalobce
byl pfesvédden, Ze zalovany v jeho piipadé provedl obecné a pausalizujici hodnocent, které ignorovalo specifickou
situaci, v nf? se zejména z nébozenskych divodi Zalobce nachizel. Zalovany se mél obavou Zalobce z vykonu
vojenské sluzby mnohem podrobnéji zabyvat a posoudit jednak otdzku, jaky trest by zalobci mohl v pfipadé ne-
nastoupeni do armddy hrozit a zda tento trest neni nepfiméfeny, jakoz i otdzku, zda by ptipadny vykon vojenské
sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachdni vletnych zlotint nebo zlo¢ind proti lidskosti. Zalobce dile
odkézal na bod 170 Piiru¢ky UNHCR k postuptim a kritériim pro urcovani statusu uprchlika (ddle jen ,pfirucka
UNHCR®), podle které je mozné, aby povinnost vojenské sluzby byla jedinym diivodem pro vznik néroku na
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piizndni postaveni uprchlika, pokud by s ni byla spojena tcast ve vojenskych akeich, které by byly v rozporu se

skute¢nym politickym ¢i ndbozenskym presvédéenim Zadatele o mezindrodn{ ochranu.

Zalobce dile s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 12. 6. 2012, Savda proti Tu-
recku, stiznost ¢. 42730/05, uvedl, Ze stdvajici systém vojenské sluzby v Turecku nepovoluje zddné vyjimky z jejiho
vykonu z dtivodu vyhrady svédomi a miiZe naopak vyustit v pfisné a opakované trestni sankce ulozZené tém, keeif
odmitli sluzbu nastoupit. Zalobce taktés poukézal na §patné podminky v tureckych véznicich. Uvéznéni by navic
#alobci znemoziiovalo jeho duchovni rozvoj, ktery pro néj predstavuje neodmyslitelnou souédst #ivota. Zalobce
nelze taktéz povazovat za fadového vétictho hnuti Hare Kri$na, nebot je jednim z duchovnich privodct hnuti.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢&j. 41 Az 15/2019-33, zamitl jako nediivodnou a zcela
se ztotoznil se zdvéry Zalovaného. V otdzce moznych obtizi zalobce z diivodu jeho piislusnosti ke kurdské mensiné
a ndstupu na vojenskou sluzbu krajsky soud odkdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. na rozsu-
dek ze dne 11. 9. 2012, &j. 4 Azs 34/2011-154, ¢&i usneseni ze dne 15. 4. 2015, ¢&j. 3 Azs 7/2015-31). Z ni mé
vyplyvat, ze turecké tfady prondsleduji pouze kurdské povstalce, kteff proti nim bojuji se zbrani v ruce. Nejvyss{
spravn{ soud také dospél podle krajského soudu k zévéru, ze samotné odmitdni této sluzby, byt by jeji vykon byl
spojen s rizikem Gcasti na bojovych akcich ve vdle¢ném konfliktu, nenf azylové relevantni.

Krajsky soud uvedl, Ze Zalovany nem4 povinnost sim domyslet divody pro udéleni azylu zadatelem neuplat-
néné a neni povinen hodnotit jiné skute¢nosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako diivody, pro které o azyl zdd4.
Nebylo proto zédného divodu k tomu, aby se Zalovany zabyval otdzkou, zda by pfipadny vykon vojenské sluzby
zalobcem nemohl zahrnovat podileni se na pachdni véle¢nych zloc¢int nebo zlocint proti lidskosti, jak Zalobce
namital. Nic takového v prabéhu spravniho fizen{ Zalobce netvrdil.

Krajsky soud dospél k zédvéru, ze nebyly zjistény ani zddné davody, které by nasvédéovaly nebezpedi vézné
Ujmy v piipadé névratu zalobce do zemé pvodu. Brannd povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti a vy-
hybdni se ndstupu vojenské sluzby, byt by bylo trestné, neni divodem pro udéleni mezindrodn{ ochrany. V zemi
ptvodu neprobihd takovy konflike, jehoz diisledky by bylo mozné poklddat ve vztahu k Zalobci za vdZznou Gjmu.

Na zdvér krajsky soud uvedl, Ze jedndni zalobce svédéi o uéelovosti jeho jedndni, jelikoz jiz pti poddni zddosti
o mezindrodn{ ochranu zminil, Ze vycestoval z Turecka z toho divodu, Ze nechce vstoupit do armédy. Z tvrzeni
zalobce tedy vyplynulo, Ze se rozhodl vojenskou sluzbu nenastoupit dévno piedtim, nez se stal ¢lenem hnuti Hare
Kri$na. Tvrzenf{ zalobce, Ze mu pravé jeho vira bran{ v ndstupu vykonu vojenské sluzby, tak nejsou dle krajského
soudu azylové relevantni.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz namital, Ze krajsky soud stejné
jako Zalovany nesprdvné posoudili, zda neviile stéZovatele nastoupit zékladni vojenskou sluzbu z divodu jeho
ndbozenského presvédéeni je diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany.

StéZovatel se nejdiive ohradil proti zdvéru krajského soudu o tom, Ze podal Zddost o mezindrodni ochranu
pouze z divodu legalizace svého pobytu na tizem{ Ceské republiky. Pokud jde o néstup stézovatele na vojenskou
sluzbu, nesouhlasil s argumentem krajského soudu, Ze zalovany nemél povinnost zjiStovat, zda by pfi jejim vyko-
nu stézovateli nehrozilo, Ze se bude podilet na pachdni véle¢nych zlo¢inii. Podle sté¢Zovatele nemutize krajsky soud
ignorovat ani ndbozenské presvédceni stézovatele i piesto, Ze se rozhodl nenastoupit vojenskou sluzbu jesté pred
tim, nez konvertoval k hnuti Hare Kri$na.

Stézovatel namital, Ze za ur¢itych okolnosti muze i povoldni do armddy a s tim souvisejici odepteni vykonu
vojenské sluzby zalozit azylové relevantni divod. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku pouze aproboval
zévéry zalovaného, Ze nenastoupeni povinné vojenské sluzby nepredstavuje relevantni diivod pro udéleni me-
zindrodni ochrany. StéZovatel si je védom toho, Ze brannd povinnost je obecné povazovdna za zcela legitimni
obcanskou povinnost, kterd existuje v fadé demokratickych zemi. V téchto zemich je vsak vétSsinou mozné vy-
konat ndhradni civiln{ sluzbu z d@ivodu vyhrady svédomi. StéZovatel odkdzal na bod 170 pifiru¢cky UNHCR a
na Smérnice UNHCR k mezinirodni ochrané & 6 — Zédosti o pfizndni statusu uprchlika podle ¢l. 1A odst. 2
Zenevské umluvy zalozené na ndbozenstvi, z nichz vyplyvé, Ze je mozné, aby povinnost vojenské sluzby byla
jedinym divodem pro vznik ndroku na pfizndni postaven{ uprchlika, pokud by odmiténi sluzby bylo zaloZeno na
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skute¢ném politickém, ndbozenském ¢i mordlnim presvédceni Zadatele o mezindrodn{ ochranu. Diéle stéZovatel

opét odkdzal na vyse uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Savda proti Turecku tykajici
se vyhrady svédomi ve vztahu k vykonu vojenské sluzby v Turecku. Z tohoto rozsudku plyne, Ze stdvajici systém
vojenské sluzby v Turecku nepovoluje Zddné vyjimky z jejiho vykonu z ditvodu vyhrady svédomi a muize vyustit v
piisné a opakované trestni sankce v délce odnétf svobody od dvou mésicti do dvou let ulozené tém, keefi odmitli
sluzbu nastoupit.

V piipadé stéZovatele tedy nepfichdzi z4dnd alternativa v dvahu, vojenskou sluzbu by musel vykonat v roz-
poru se svym ndboZenskym i politickym pfesvéd¢enim. Z informaci o zemi pivodu obstaranych Zalovanym
navic vyplyvd, ze po propudténi z vykonu trestu jsou odpiraci vojenské sluzby opétovné povolédvani do armddy a
v piipadé nového odepfeni sluzby se opakuje jejich uvéznéni.

Pokud Zalovany odkdzal na to, Zze minimalné v jednom piipadé byla ptislusnikovi svédki Jehovovych umoz-
néna vyjimka z povinné vojenské sluzby, musel stézovatel odkdzat na vyse uvedenou zprévu britského minister-
stva vnitra k vykonu vojenské sluzby v Turecku, ze které vyplyvd, Ze k srpnu 2017 &elilo 68 svédkil Jehovovych
prondsledovani z diivodu odepieni vykonu vojenské sluzby. Kromé toho si lze jen stéZi piedstavit, Ze by byla
vyjimka udélena stézovateli jakozto ¢lenu hnuti Hare Kri$na, kdyZ sim Zalovany uvedl, Ze toto hnuti v Turecku
zfejmé viibec nepuisobi. Turecké stdtni orgdny by tedy nemusely viibec uznat existenci ndbozenského piesvédcent
sté¢Zovatele. Sté¢Zovatel také odkdzal na stdle se zhorsujici vézenské podminky v Turecku. Véznice jsou preplnény,
zdravotn{ péée je nedostate¢nd a ojedinélé nejsou ani piipady mucent ¢i nelidského zachdzeni s vézni.

Stézovatel se tedy domnival, Ze v jeho piipadé miize byt odpirdni vykonu vojenské sluzby azylové relevantnim
diivodem s ohledem na jeho hluboké ndbozenské presvédcenti a na neexistenci civiln{ alternativy k vykonu vojen-
ské sluzby. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, jestlize bez vyhrad aproboval pausalizujici zdvéry zalovaného,
ktery nepovazoval odmitdni vykonu vojenské sluzby stéZovatelem za azylové relevantni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznadil ,,hluboké ndboZenské presvédieni stézovatele jakozto
jim uvddény hlavni divod odmitdni vykonu zékladni vojenské sluzby za zcela nedostate¢ny argument. Stézovatel
byl pfesvédéen o tom, Ze nenastoupi zdkladni vojenskou sluzbu, jesté kdyZz byl muslim. Islimské ndbozenstvi
viak nenf neodmyslitelné spojeno s pacifismem, proto si stéZovatel vybral takové ndbozenstvi, které se bude hodit
jeho ziméram. Zalovany déle nesouhlasil se zveli¢enim role, kterou v piipadé stézovatele hraje jeho nébozen-
ské presvédéeni. Stézovatel své tvrzené ndbozenské piesvédéeni nabyl poté, co mu hnuti Hare Kri$na pfedstavil
kamarid, tedy zcela ndhodné. Zalovany se dile vyhranil proti nézoru stézovatele, keery kvili své vite ocekdva
jiné, mirné&jsi zachdzen{ oproti zbytku populace. VSechna zbyld tvrzeni stéZovatele byla jiz Zalovanym i krajskym
soudem posouzena.

Stézovatel podal k vyjidieni zalovaného repliku. V ni se ohradil proti zleh¢ovdni a zpochybriovani svého
nibozenského presvédéeni ze strany Zalovaného. Zalovany ve spravnim fizeni nijak nerozporoval hloubku pie-
svéddeni stéZovatele, nenf tedy relevantni argument Zalovaného, ze byl stéZzovatel vétsinu svého Zivota muslimem
ani za jakych okolnosti stéZzovatel pfijal nové ndbozenstvi. Stézovatel nemohl souhlasit s argumentem Zalovaného,
ze kdyz se rozhodl, Ze nechce vykondvat vojenskou sluzbu jiz pied svym odchodem ze zemé pivodu, nejsou jeho
pozdéjii nibozenské divody relevantni. Zalovany mél povinnost posuzovat divody #idosti o mezindrodni ochra-
nu ke dni svého rozhodovani. Pokud v té dobé bylo ndbozenské piesvédeeni divodem, pro¢ stézovatel odmital
nastoupit vojenskou sluzbu, nemohl je Zalovany ignorovat. Sté¢Zovatel se neztotoznil ani s némitkou Zzalovaného,
podle niZ se stéZovatel snazi prostfednictvim své viry domdhat uréité pozitivn{ diskriminace. StéZovatel byl pre-
svédden, Ze je tieba pfihlédnout k tomu, Ze tato povinnost bude odli$né vnimdna a bude mit jiné dopady na toho,
kdo nemd Zddné ndboZenské presvédceni, nebo na toho, jehoz ndboZenskému presvédéeni vykon vojenské sluzby
neodporuje, a jinak na toho, pro né¢hoz je pacifisticky zptsob Zzivota zdkladnim kamenem jeho ndbozenstvi.

Z odtivodnéni:

[35] Na tivod Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze zdkon o azylu transponuje, resp. mél jiz k datu rozhod-
nuti Zalovaného transponovat, do ¢eského pravniho fddu mj. kvalifika¢ni smérnici a smérnici 2013/32/EU o
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spole¢nych fizenich pro pfizndvéni a odnimdn{ statusu mezindrodn{ ochrany (ddle jen ,procedurdlni smérnice),

a proto je tieba pii vykladu zdkona o azylu respektovat zdsadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS), ptipadné pouzit ve prospéch zadatele
o mezindrodn{ ochranu piimo ustanoveni pfislusné smérnice tam, kde vnitrostdtn{ transpozice v daném obdob{
absentovala ¢i bohuzel stéle absentuje.

[36] Podstatou ndmitek uplatnénych stézovatelem v kasa¢ni stiznosti (i v Zalobé) je jeho nesouhlas se zdvéry
krajského soudu i Zalovaného ohledné toho, Ze odepfeni vykonu vojenské sluzby nemiize byt divodem pro
udéleni mezindrodni ochrany. Stézovatel v tomto smyslu namit4, Ze Zalovany a nésledné ani krajsky soud nevzali
dostate¢né v potaz, ze v jeho piipadé mize odepfeni vykonu vojenské sluzby zalozit azylové relevantni davod
piedev$im s ohledem na jeho kurdsky piivod a s tim souvisejici odmitdni Gcastnit se vojenskych represi viici vlast-
nimu (kurdskému) obyvatelstvu a ddle s ohledem na hluboké ndbozenské presvédcent stéZovatele.

[37] Jiz mnohokrat Nejvyssi sprévni soud ve své judikatufe pfipomnél, co se rozum{ odtivodnénym strachem
z prondsledovdn{ ve smyslu zdkonné definice uprchlika. Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, &. 5 Azs
105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, ktery se rovnéz tykal tureckého stdtniho piislusnika kurdské ndrodnosti,
Nejvy$$i spravni soud konstatoval:

»Podle rozsudku Nejvysiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 5 Azs 36/2008-119, musi Zadatel pro venik
ndroku na azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu kumulativné splnit ndsledujici proky definice uprchlika: ,(1) Musi
se nachdzet mimo zemi svého piwvodu (rato podminka neni explicitné v zdkoné o azylu stanovena, nebot se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odiivodnény strach [...); (3) jemu hrozici sijma musi dosahovat intenzity prondsledovini
[...]; (4) ochrana v zemi piivodu selhala [...); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich diwodi [...]; a (6)
nesmi se na néj vatahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zdkona o azylu).  Proni kritérium je splnéno jiz jen pritomnosti
stéZovatele na vizemi Ceské republiky, je viak tieba se zamé¥it na kritéria ndsledujict.

Posuzovini oditvodnénosti strachu z prondsledovdni je vizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoz, jak Nejvyssi spravni
soud jiz nékolikrdt judikoval, posouzeni ndroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno na
potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném ndavratu Zadatele do zemé piivodu, jednd se tedy, 0bdobné jako
u posuzovdni skutecného nebezpeli vizgné dijmy pro iicely doplitkové ochrany, o prospektivni rozhodovdni (viz nap¥. roz-
sudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&. 4 Azs 47/2007-60, ¢ ze dne 9. 6. 2008, &. 5 Azs 18/2008-
83). Samomy § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odivodnénosti
strachu z prondsledovdni jako objektivnim prokem, nestanovi viak podminku faktického prondsledovdni v minulosti,
byt takovd skutecnost je velmi viznamnou indicii priméfené pravdépodobnosti prondsledovini i v budoucnu. V kazdém
Pripadé je viak zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuzivin standard primérené pravdépocob-
nosti, cog znamend, ze tato moznost musi byt vedlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné viak nemusi dosahovat &
presabovat 50 % (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢&. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne
13. 8. 2010, ¢. 4 Azs 11/2010-112). Z &l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice vyplyvd, Ze pokud vyjde najevo skutetnost
ukazujici na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zdvazny ukazatel odivodnénosti obav Zadatele z prondsle-
dovdni nebo redlného nebezpecni utrpéni vizné ijmy"“

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi s Zalovanym a krajskym soudem, Ze byt stéZovatelova rodina dle jeho
vypovédi byla pfedmétem perzekuce ze strany tureckych ufadd, kdyz byla pro sviij kurdsky pivod donucena k
piesidleni z vychodu Turecka na zdpad, stézovatel, ktery se jiz narodil na zépadé zemé, dosud prondsledovin nebyl
a bylo mu umoznéno, i vzhledem k jeho znalosti tureckého jazyka, vysokoskolské studium i jeho pokracovani v
rdmci programu Erasmus v zahranidi. Jak jiz v§ak bylo konstatovéno, tato skute¢nost nevylu¢uje moznost, resp.
odtivodnény strach stéZovatele z prondsledovéni v budoucnu, zvldsté pak, pokud stézovatel uvddyi, Ze hlavni davod
jeho prondsledovéni, tedy odmitnuti nastoupit zdkladni vojenskou sluzbu v Turecku, vznikl az po jeho odcho-
du ze zemé ptivodu do Evropy, kdy v souvislosti s ukoncenim svych vysokoskolskych studii stézovatel pozbyl
moznost pozddat o dal$i odklad této povinnosti, takze je nyni s ndstupem k vykonu vojenské sluzby v prodleni.
Ptitom zdroven jeden ze dvou divodd pro odmitdni ndstupu k vykonu vojenské sluzby, ktery povazuje za azylové
relevantni, vznikl az po jeho odchodu ze zemé ptvodu, konkréné v Ceské republice, kde stéZovatel ziskal nové
ndbozenské presvédcenti. Jednalo by se tedy ve smyslu ¢l. 5 kvalifika¢ni smérnice o potfebu mezindrodni ochrany
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vznikajici na misté (tzv. mezindrodni ochrana sur place, viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, &j. 5 Azs
2/2013-26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS).

[39] Zd4 se ovSem, Ze zalovany, byt jeho vyjadfeni jsou v tomto ohledu nejednoznacng, ¢i dokonce do uréité
miry rozpornd, v prvé fadé zpochybnuje hodnovérnost tohoto stézovatelem tvrzeného divodu pro udéleni azylu,
resp. hodnovérnost stézovatelovy konverze k uéeni Hare Kri$na (jakozto jednoho z proudd hinduismu), k niz
mélo dojit v Ceské republice, jako takové. Své pochybnosti zakldd4 zalovany jednak na tom, 7e stéZovatel pozadal
o mezindrodni ochranu (v lednu 2018) a% vice ne rok po té, co v Ceské republice dle své vypovédi konvertoval
k u¢eni Hare Kri$na (na podzim 2016), a az po té, co byl policii zadrzen z dvodu svého neoprévnéného pobytu
na tdzemi Ceské republiky (platnost jeho pobytového oprévnéni skonéila jiz dne 8. 7. 2016). Druhy divodem se
zalovanému a zejména krajskému soudu jevi byt skutecnost, Ze stéZovatel se rozhodl nenastoupit do armddy jiz
difve, jesté v dobé, kdy byl muslimem, coz podle zalovaného naznacuje aéelovost stézovatelovy konverze k uceni
Hare Krisna.

[40] Je jisté pravdou, ze stézovatelovo prodleni s poddnim zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je fakto-
rem, ktery muze, pokud je podpofen dal$imi zjiSténymi skute¢nostmi, nasvédéovat zévéru o nehodnovérnosti
vypovédi stéZovatele. Sama tato skutecnost, resp. to, ze bezprostfednim motivem stézovatele k poddni Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany byla 7alovanym &asto sklotiovand ,.snaha o legalizaci pobytu na sizemi CR*, viak
nepostacuje, jak divodné poukdzal stéZovatel, sama o sobé k vylouceni z moznosti udéleni mezindrodni ochrany,
nebot tato skutednost jesté nevyluéuje, Ze 7adatel hledd ochranu v Ceské republice (tedy chce zde ,legélné po-
byvat®) pravé proto, Ze m4 odiivodnény strach z prondsledovan{ v zemi ptivodu z azylové relevantnich diivoda
nebo ze by v piipadé navrdceni do této zemé Celil skute¢nému nebezpedi vazné Gjmy zaklddajicimu nérok na do-
plitkovou ochranu (viz napf. stézovatelem pfipominany rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢&j. 5 Azs 6/2011-49).

[41] Nejvyssi spravni soud pfipomind, e zdvér zalovaného o tom, Ze azylovy piibéh Zadatele ¢i jeho st jsou
nevérohodné, je podminén dislednym pfezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zaméfit
pohovor s zadatelem a jeho vypovéd by ndsledné méla byt fddné vyhodnocena dle obecné uzndvanych indikétora
hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice. Mezi né patif
zejména vnitfni a vnéj$i konzistentnost zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni, jeji
plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi paivodu atd. (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6. 2.
2008, &j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, &j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢&j. 4 Azs 71/2015-54,
¢.3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢&j. 5 Azs 97/2019-41).

[42] Takovy komplexn{ test vSak Zalovany ani krajsky soud neprovedli, nehodnovérnost vypovédi stézovatele
pouze naznacuji. Jak vyplyvd jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢&j. 4 Azs 152/2004-
36, ¢. 903/2006 Sb. NSS, ,je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakdkoliv méfitka hodnoceni subjektivnich znalosti
Clovéka o ndbozenstvi nebo vite, na drubou stranu viak lze jistou, alespori minimdlini, povédomost o této vive od Zada-
tele 0 mezindrodni ochranu, ktery tvrdi, Ze zastdvd uréitd nabogenskd presvédcent, o kterd opird své azylové relevantni
diwody, pozadovat v téch pripadech a v rom rozsahu, které odpovidaji osobnim charakteristikdm daného Zadatele
i charakteristikdm prostieds, z néhoz pochdzi. Spravni orgdn se tedy vérohodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu musi
zabyvat a véc hodnotit v celkovém kontextu, kup?. zvdzit i tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry,
délce doby, po kterou danou viru vyzndvd, zapojeni se do ndbozenského Zivota prisluiné komunity, vzit v divahu jeho
celkovy prezentovany duchovni vjvoj apod. V tomto smyslu neni vylouceno ani provddéni vhodnych vyslechit svédki a
gjistovdni rozsahu povédomi Zadatele o prislusném naboZenstvi, jakkoli je tieba k hodnoceni vysledkii rakového zjisto-
vdni védy pristupovar s nejvyssi moznou oparrnosti.” (k této otdzce hodnovérnosti konverze k jiné vife v hostitelské
zemi Zadatele o mezindrodn{ ochranu srov. téz jiz zmifiovany rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 2/2013-26).

[43] Jestlize zalovany mél pochybnosti o hodnovérnosti konverze stézovatele k hinduistickému uceni Hare
Kri$na, mél se pfi pohovoru k Zddosti o mezindrodn{ ochranu na tyto otdzky zaméfit. Pfedevsim mohl posou-
dit zptisob Zivota sté¥ovatele pied konverzi, samotnou konverzi & jeho znalost nového ndbozenstvi. Zalovany
také mohl vyuzit vyslecht svédka, predeviim osob, které se pohybuji v komunité hnuti Hare Kri$na, kde mél
byt stézovatel od podzimu 2016 ubytovany. To ov§em Zalovany neudinil. Pfitom Zalovany ve svém rozhodnuti
nerozporoval skute¢nost, Ze stézovatel je dlouhodobé souddsti uvedené ndbozenské komunity. Stézovatel se tuto
skutecnost snazil prokdzat mj. pfiloZenym cestnym prohldsenim celkem 13 osob (kazdd z nich uvddi jméno a
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pifjmeni, datum narozeni a bydliSt¢ a pfipojuje sviij podpis), Ze s nimi stéZzovatel od podzimu 2016 pobyval na
farmé ,Nava Gékula“ v Morkovicich-SliZanech a v centru hnut{ v Brné. Ani tento diikaz, ktery mohl byt vyuzit

mj. pro vyslech alespor nékterych z téchto osob, Zalovany nijak nehodnotil. Zapojeni stéZovatele do Zivota ko-
munity hnutf Hare Kri$na ani jeho vypovéd, podle niz se stéZovatel podili i na ,misijn{ ¢innosti hnutf tim, ze ${f
piislusnou duchovni literaturu mezi lidmi (ostatné pfi této ¢innosti mél byt stéZovatel dle svého vyjadieni policif
kontrolovén a ndsledné zadrzen), zalovany na jedné strané nezpochybnoval, na stran¢ druhé tyto skute¢nosti do
svych Gvah o hodnovérnosti konverze stézovatele nepromitl.

[44] Z vypovédi stézovatele vyplynulo, Ze v letech 2008-2012 navitévoval tureckou stdeni $kolu, kterd pfipra-
vuje studenty pro prici ve stdtni sluzbé. Takto stéZovatel ziskal kvalifikaci k tomu, aby mohl pokracovat ve studiu
na vojenské akademii, ale v té dobé stéZovatel jiz nesouhlasil s konceptem vyuky zaloZené na islimu a ideologii
turecké nadfazenosti a rozhodl se, ze do armddy nevstoupi. Uvedl, Ze tomu tak bylo zvldsté z toho davodu, Ze by
byl nucen bojovat proti vlastnim lidem (Kurdiam). Stézovatel se proto rozhodl pro studium historie na univerzité
v Izmiru a ndsledné odjel v rdmci programu Erasmus na studia do Slovinska.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze stézovatel nechtél vstoupit do armddy jiz pii
odjezdu ze zemé puvodu. Krajsky soud vsak pouze na zdkladé této skutecnosti, kterou stézovatel konzistentné
uvadi vedle svého ndboZenského presvédéeni jako druhy davod, pro¢ zdkladni vojenskou sluzbu odmitd, nemohl
dospét k zdvéru, Ze jeho konverze k uéeni Hare Kri$na je tcelovd. Jak jiz bylo konstatovéno, k takovému zévéru
zalovany ani krajsky soud neshromézdili dostate¢né ditkazy a ani ta zjiSténi, keerd méli k dispozici, fddné nezhod-
notili. Zalovany si dokonce ve svych kusych komentatich k této otdzce protifedi, kdyz mj. ve vyjidieni ke kasaéni
stiznosti na jedné strané tvrdi, Ze stézovatel si u¢eni Hare Kri$na, které je zndmé svym pacifismem a u¢enim o
nendsili, vybral ielové, avak na strané druhé Zalovany zdroven uvddi, Ze stéZzovatel ke svému tvrzenému ndbo-
zenské presvédéeni dospél poté, co mu ho predstavil kamardd, tedy zcela ndhodné. Pokud se skute¢né jednalo o
ndhodu, jen stézi mohlo jit zdroven ze strany stéZzovatele o pfedem promysleny kalkul. Prvni moznost (tedy do
urcité miry ndhodné setkdni stéZzovatele s u¢enim Hare Kri$na) se zdd byt na zdkladé dosud zjisténych skute¢nosti
pravdépodobnéjsi verzi reality, pfi¢emz ani tato ndhodnost samoziejmé nijak nesnizuje hloubku ¢&i opravdovost
viry stézovatele, vidyt v podstaté kazdé pfijeti uréité viry ¢i nabozenské orientace, neni-li k nému ¢lovek veden
svymi rodici ¢i spole¢nosti od détstvi, byvd do urcité miry dilem nadhody, pfi niz jisté ¢asto maze hrét roli i zpro-
sttedkovdn{ této nové viry blizkou osobou.

[46] Zalovany je dile piesvédéen o tom, Ze stézovateli, i kdyby byly jim uvidéné divody odmitnuti ndstupu
k vykonu zdkladn{ vojenské sluzby hodnovérné, v zemi piivodu prondsledovani ani na zdklad¢ této skute¢nosti
nehrozi.

[47] V jiz citovaném rozsudku ¢. 5 Azs 105/2018-46 Nejvyssi spravni soud k definici prondsledovéni zda-
raznil ndsledujici:

~Prondsledovini je v § 2 odst. 4 zdkona o azylu definovino jako ,zdvazné porusent lidskyjch prav, jakoz i opar-
fent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndini, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity
prondsledovdni, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna pitvodei prondsledovini’. Toto ustanoveni musi byt
samozrejmé vykldddno v souladu s &. 9 kvalifikacni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici prondsledo-
vdni jakozto jedndni, kreré je:

»a) svou povahou nebo opakovdnim dostatené zdvainé, aby predstavovalo viiné poruseni zikladnich lidskjch
prdv, zejména prav, od nichz se podle &l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod nelze
odchylit, nebo

b) soubéhem riiznjch opatient, véené porusovdni lidskych priv, krery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl
Jjednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v pismenu a).

V&l 9 odst. 2 pak kvalifikacni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jedndni, kterd jsou za prondsledovini

povazovina |...]

[48] V obecné roviné lze jisté souhlasit s Zalovanym i krajskym soudem, Ze samotné plnéni branné povinnosti
nelze bez dalsich souvislosti povazovat za diivod pro udéleni mezindrodni ochrany, pokud se ovsem jednd o plnéni
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takové povinnosti v regulérni armddé demokratického prévniho stdtu, které je v souladu s vnitrostdtnim i mezi-

ndrodnim prdvem, a pokud piipadné odpirdni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi neni trestdno
nepfiméfenymi sankcemi. Brannd povinnost spojend s Gcasti na ozbrojeném konfliktu, jako je i ten, ktery se
odehrév4 mezi tureckymi ozbrojenymi silami a vzboufenci z fad ozbrojenych milici Strany kurdskych pracujicich
(PKK) [byt zalovany v souvislosti s doplitkovou ochranou dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o azylu v zalobou
napadeném rozhodnuti naprosto nesmyslné uvédi, ze v zemi ptvodu stézovatele ozbrojeny konflikt neprobihd
— k tomu podrobné viz citovany rozsudek NSS ¢&j. 5 Azs 105/2018-46], piipadné i v rdmci tureckych bojovych
operaci, opét namifenych proti kurdskym ozbrojenctim v Syrii a v Irdku, naopak je vyznamn4 z pohledu mozné-
ho prondsledovini z azylové relevantnich davodi pravé ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, ktery musi byt
vykldddn v souladu s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice.

[49] Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice totiz miZe byt za prondsledovéni mimo jiné povazové-
no ,trestni stihdni nebo trest za odeprent vikonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrno-
val zlociny nebo jedndni spadajici mezi diwvody vylouceni (vylucujict klauzule) uvedené v &l. 12 odst. 2 [kvalifikaéni
smérnice]“. Vylu¢ujici klauzule podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se vztahuje na zlo¢in proti miru, vale¢né
zlo¢iny nebo zlo¢iny proti lidskosti, na vdzné nepolitické zloc¢iny a na ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami
a cili OSN. Ve vztahu k této otdzce lze i v nyni posuzované véci odkdzat na rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. 2. 2015, Shepherd, C-472/13, ktery se zabyval mj. vykladem obdobného ustanoveni ptedchozi kvalifika¢ni
smérnice, tj. smérnice Rady 2004/83/ES o minimélnich normdch, které musi spliiovat stdtn{ piislusnici tietich
zemi nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli Zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divoda
potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, a dospél k zdvéru, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. )
kvalifika¢ni smérnice se vztahuje ,,na vsechny prislusniky ozbrojenych sil, véetné logistického nebo podpiirného perso-
ndlu” za situace, ,kdy by spdchdni vdlenych zlocinii v daném konflikru predpoklidala samomd vykondvand vojenskd
shuzba, véené situaci, kdy by se Zadatel o pfizndni postaveni uprehlika ticastnil spachdni takovych zlotinii jen neprimo,
Jjelikoz by pri plnéni svjch dikolii s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo
uskutenéni téchto zlocinii”.

[50] Na tento rozsudek navazal Soudn{ dviir v loniském roce v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, EZ, C-238/19,
kdyz v souvislosti s vojenskou sluzbou v syrské armddé konstatoval:

»33 Podstatou tieti otdzky predklidajiciho soudu je, zda &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95 must byt vykld-
ddn v tom smyslu, Ze pro brance, ktery odepre vikon vojenské sluzby za konfliktu, aviak neznd své budouci sluzebni
zarazeni v rdmei armddy, by vykon vojenské sluzby znamenal spdchdni zlocinii nebo jedndni wvedenych v ¢l. 12 odst.
2 téro smérnice pouze z toho ditvodu, e ozbrojené sily zemé jeho pivodu k opakovanému a systematickému pdchdni
takovjchto zlotinii a jedndni nasazuji brance.

34 Pouze vnitrostdtnim organiim prislusi, aby pod dobledem soudu posoudily, zda by vikon vojenské sluzby zada-
telem, ktery Zddd o prizndni postaveni uprchlika na zdkladé &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95, ved| nutné, nebo
prinejmensim velmi pravdépodobné, k romu, ze by Zadatel spachal zlotiny uvedené v ¢l. 12 odst. 2 téze smérnice (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 40).

35 Toto posouzeni skutkového stavu musi byt zaloeno na souboru nepiimych dikazi, které mohou prokdzat s
ohledem na viechny dotiené okolnosti, zejména okolnosti, které se tykaji relevaninich skutenosti tjkajicich se zemé pii-
vodu v okamziku rozhodovdni o Zddosti, jakoz i konkrétniho postaveni a osobni situace Zadatele, Ze celkovd situace cini
spdchdni trzenych trestnych indi pravdépodobniym (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dinora 2015, Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, bod 46).

36 Soudni dviir kromé toho rozhodl, Ze situace, kdy by se Zadatel pouze nepiimo vicastnil pdachdni takovych zlo-
Cind, protoze by zejména nepariil k bojovym jednotkdm, ale byl napriklad pridélen k jednorce logistiky nebo podpory,
nejsou v zdsadé vylouceny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Shepherd, C-472/13, EU-C:2015:117,
bod 37).

37 V syrském kontextu vseobecné obianské vilky, ktery platil v dobé rozhodovdni o Zddosti dotcené osoby, tedy v
dubnu 2017, a zejména s obledem na opakované a systematické pdchini vdlecnych zloéinii syrskou armddou, véené
Jednotek slogenych z brancil, které je podle predklddajiciho soudu do znacné miry zdokumentovdno, se pravdépodobnost,
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Ze bez obledu na své zarazeni v rimci armddy bude branec vtazen piimo i nepiimo do vicasti na pdchdni dotcenych

zglocinil, jevi jako velmi vysokd, coz prislusi ovéfit predklidajicimu soudu.

38V diisledku toho musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. ) smérnice 2011/95 vykldddn v rom smyslu, Ze pro brance, ktery
odepte vykon vojenské sluzby za konfliktu, aviak neznd své budouct slugebni zarazeni v ramci armddy, v kontextu
vSeobecné oblanské vilky, kterd se vyznaluje opakovanym a systematickjm pdchdanim zlolinii nebo jedndni wvedenych
v ¢l 12 odst. 2 tége smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal primou & neprimon
iicast na spdchdni takovych zlocinii nebo jedndni, bez ohledu na zatazeni v ramci armddy.“

[51] Je tfeba téz vzit v potaz bod 171 piirucky UNHCR, na niz odkazoval také stézovatel, nebot poskytuje
jeden z autoritativnich vykladi Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (Zenevské Gmluvy), jiz je Ceskd repub-
lika vdzdna, a z niz tudiZ vychdzi rovnéz zdkon o azylu: ,Ne kazdé presvédient, at je jakkoliv ryzi, je dostatecnjm
ditvodem pro ndrokovdni si pravniho postaveni uprchlika po dezerci nebo vyhnuti se ndstupu vojenské sluzby. Nestact,
ge clovék md rozpory se svou viddon, pokud jde o politické odiivodnéni urité vojenské akce. Avsak tam, kde je typ vojen-
ské akce, s niz jedinec nechce byt spojovin, odsuzovdn mezindrodnim spolecenstvim jako jsouci v rozporu se zdkladnimi
pravidly lidského chovdni, mohlo by potrestini za dezerci & vyhybdni se ndstupu vojenské sluzby byt, ve svétle viech
ostatnich pozadavkii definice, samo o sobé povazovino za prondsledovini.

=y

[52] Nejvyssi spravni soud ze spréavniho spisu zjistil, Ze st¢Zovatel ve vyjddrent, které pfipojil k podané Zidosti
o mezindrodn{ ochranu, jako jeden z diivodt své zddosti uvedl: ,, Pokud budu v Turecku donucen jit do armddy, ne-
mohu Fict ne. Pokud Feknu ne, piljdu k soudu a budu obvinén ze zrady. Budu muset do vézeni a podstoupir trest a stejné
budu do armdcdy nakonec muset. Jd nechci byt vojdakem turecké viddy. Nechci bojovat proti viastnim lidem. Nechci
zabijet své viastni lidi. ProtoZe vétsinou tureckd armdda bojuje s Kurdy a jinymi minoritami.” Tyto obavy stézovatel
potvrdil i pfi pohovorech, které s nim v rémci spravniho fizeni byly vedeny. K podkladiim pro rozhodnuti ptidal
také fotografie a ¢ldnky tykajici se ozbrojeného konfliktu v tureckém Kurdistdnu.

[53] Nesprévné je tedy v této souvislosti tvrzen{ krajského soudu, Ze ,nebylo Zddného diwvodu k tomu, aby se
Zalovany zabyval otdzkou, zda by pripadny vikon vojenské sluzby Zalobcem nemohl zahrnovat podileni se na pdchdni
vdlecnjch zlocinii nebo zlocinit proti lidskosti“. Podle krajského soudu nic takového stéZovatel v prabéhu spravniho
fizeni netvrdil. Sté¢Zovatel viak ve sprévnim fizeni konzistentné uvddeél, Ze tureckd armdda bojuje na mnoha mis-
tech proti Kurdim, které zabiji, mu¢i apod. Nejvys$i spravni soud md za to, Ze v rdmci spravniho fzen{ se stézova-
tel, ktery nemd prévni vzdéldni, mohl k davodim svého strachu z prondsledovéni jen obtizné preciznéji vyjadiit.

[54] Nad rdmec uvedeného Nejvys$si sprévni soudu upozoriiuje na rozsudek velkého sendtu Evropského sou-
du pro lidsk4 prava ze dne 23. 3. 2016, E G. proti Svédsku, stiznost & 43611/11, podle ného? piislugné spravni
orgdny i soudy maji povinnost se zabyvat viemi okolnostmi, které vyjdou v pritbéhu fizeni najevo a keeré by
mohly byt relevantni z hlediska posouzeni toho, zda Zadateli nehrozi v zemi piivodu skute¢né nebezpeéi $patného
zachdzen{ ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dile jen ,Umlu-
va“), bez ohledu na to, zda Zadatel takové skute¢nosti vyslovné ozna¢f ¢i neoznadi za diivody udéleni mezindrodni
ochrany (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, &j. 5 Azs 246/2016-45).

[55] Bylo tedy na zalovaném, aby si zajistil dostatek informaci o zemi ptivodu k posouzeni otdzky, zda sté-
zovatel mohl mit odtivodnény strach z prondsledovani spoéivajici v tom, Ze by mu hrozilo trestni stthédni nebo
trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby v turecké armddé, kdy by vykon této sluzby za konfliktu na jihovychodé
zemé nebo v sousednich zemich mohl zahrnovat tcast na mezindrodnich zlo¢inech ¢i jedndnich ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 kvalifikaéni smérnice, jak pfedpoklddd ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice, a tyto informace fddné
vyhodnotil. Zalovany viak tuto otdzku zcela opominul.

[56] Pfitom ve vy3e citovaném rozsudku ¢. 5 Azs 105/2018-46 stézovatel k situaci v jihovychodnim Turecku
(tureckém Kurdistdnu), kde turecké ozbrojené sily provadéji bojové operace namifené proti kurdskym povstal-
ctim z fad PKK, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Lze pouze pripomenout, ze dle informace Ministerstva zahra-
nicnich véci ze dne 7. 11. 2016, &. MV-131615-1/OAM-2016, v jihovjchodni Cdsti Turecka ,probihd v podstaté
partyzdnskd vélka PKK s tureckymi ozbrojenymi a bezpe¢nostnimi slozkami. Pfesto, Ze se turecké vldd¢ podatilo
militanty PKK porazit ve méstech, akce neutichly a pfesunuly se na venkov. PKK spiSe své titoky po pokusu o pu¢
15. 7. zintenzivnilo a zklidnén{ situace nepfispély ani tspéné vojenské aktivity FSA podporované TR armddou
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na severu Syrie. PKK atoé¢f formou piepadii (véetné pumovych) vlddnich bezpe¢nostnich objekti [...] Presto, ze

objekty ttok jsou necivilni povahy, dochdzi pfi nich také k obétem (zejména formou poranéni) na strané obycej-
nych obéant® Ve vjrocni zprivé Human Rights Watch je popis situace na jihovjchodé Turecka ndsledujici: ,Intenzivni
bezpecnostni operace v obdobi od ledna do kvétna ve méstech na jihovychodé, kde byly opevnény méstské milice
napojené na PKK, vysidlily ze svych domovi az 400 000 obyvatel. V tézkych bojich zahynuly stovky obyvatel,
policistii, vojiki a bojovniki napojenych na PKK. Utoky bezpe¢nostnich slozek v Cizre si vyZddaly Zivot a zrané-
nif neozbrojenych obyvatel véetné déti a znicily domovy civilisti. Okolnosti, pfi nichZ zahynulo asi 130 zranénych
bojovnikii a neozbrojenych aktivista skryvajicich se na tiech zdkladndch obkli¢enych bezpe¢nostnimi slozkami,
stdt nikdy nevysvédlil, ani fddné nevysetfil. Béhem bezpe¢nostnich operaci po dobu nékolika mésica platil v Ciz-
re, okolnich méstech a sousedstvi celoplo$ny zdkaz vychdzeni, coz branilo v pfistupu novindfim a vySetfovatelam
z oblasti lidskych prév. Orgdny znicily rozséhlé oblasti vétSiny kurdskych mést Diyarbakir, Sirnak, Nusaybin a
Yiiksekova. V Cervnu vldda piedstavila prévni dpravu, diky keeré by jakékoliv stihdni vojenskych ¢i vefejnych or-
gdn véetné policie zapojenych do kontrateroristickych operaci zdviselo na sprévnim povoleni. Zikon tak udéluje
bezpe¢nostnim slozkdm imunitu za poruSovan{ prav, kterého se v neddvnych operacich na jihovychodé dopustily,
coz je v rozporu se zdvazkem Turecka takovd poruSeni vysetfit. * Tyto a dalsi ve spisu obsazené informace o zemi pii-
vodu svédii o tom, Ze na jihovjchodé Turecka probihd znacné intenzivni vnitrostdini ozbrojeny konflikt (s pripadnou
mezindrodni dimenzi v podobé tvrzeného zapojent kurdskyjch milici operujicich v sousednich regionech Syrie a Irdku,
Jjimz Turecko odiivodiiuje své rozsahlé vojenské operace na téchto vizemich) mezi tamnimi ozbrojenymi silami a PKK,
ktery ohroZuje Zivoty a zdravi civilniho obyvatelstva.“

[57] Zdroveti uvedeny rozsudek cituje dalsi informace o zemi ptvodu svédéici o rozséhlém porusovdni lid-
skych prév ze strany tureckych ozbrojenych slozek béhem provddéni zmiriovanych vojenskych operaci. Z citova-
ného rozsudku vyplynulo, Ze ,dochdzi k represim ze strany tureckych ozbrojenych sloZek i titokii vérsinového obyva-
telstva viidi kurdské mensiné a jejimu majetku; mj. teréem téchto represi a vitokii byli predstavitelé a majetek kurdské
Lidové demokratické strany (HDP), kterou viddnouci Strana spravedinosti a rozvoje (AKP) a nacionalistické strany
obviriuji z toho, Ze je politickjm kiidlem PKK. Pritom dle této zprivy mira perzekuce, kterou zazivaji mj. kurdsti
predstavitelé, obecné sleduje vivoj ozbrojeného konflikiu mezi tureckym statem a povstalci z PKK. [...] Rozmichdni
ozbrojeného konfliktu v cervenci 2015 prineslo novou vinu téchto operact, viemé zatyjkdni a doslo rovnéz k mnoha
obvinénim ze Spatného zachdzeni ze strany bezpecnostnich sil. Zprdva cituje informaci Asociace pro lidskd prdva, podle
niz v pronich 9 mésicich roku 2016 doslo celkové k 40 573 porusenim lidskych prav v kurdském regionu. Citovany
rozsudek dale uvddi, Ze se stdtni orgdny ,dopoustéji muceni a Spatného zachdzeni se zdrZenymi v ramci reakci na
domnélé a idajné hrozby bezpecnosti v jihovychodni Cdsti zemé”.

[58] Obdobné zévéry, byt ve struénéjsi podobé, vyplyvaji rovnéz z informaci o zemi piivodu, které obstaral
zalovany v nyni posuzované véci (viz vyse), zejména z informaci OAMP MV, Turecko — Bezpecnostni a politickd
situace v zemi* ze 74t 2018 a ,,Kurdové — Postaveni ve spolecnosti, politické strany a politickd reprezentace, Kurdskd
strana pracujicich” ze dne 9. 5. 2018, jakoZ i ze zprdvy britského ministerstva vnitra ,, Tirecko: Kurdové* ze z4ii
2018. Zprava britského ministerstva vnitra ,, Tirecko: Vojenskd sluzba® ze zati 2018 potom ptiddvé znepokojivé

informace o chovdn{ tureckych ozbrojenych sil v rdmci jejich vojenskych operaci v Syrii.

[59] Moinost, ze by byl stézovatel donucen se v piipadé, Ze by byl v rdmci své vojenské sluzby povoldn
do zminovanych oblasti, podilet na mezindrodnich zlo¢inech ¢i jiném jedndni, které je pfedmétem vylucovaci
klauzule dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (§ 15 odst. 1 zdkona o azylu), tedy nelze na podklad¢ obstara-
nych informaci o zemi ptvodu vyloudit. Zéroven je splnéna i podminka uvedend v obou citovanych rozsudcich
Soudniho dvora ve vécech Shepherd a EZ, totiz, ze v Turecku neexistuje vSeobecné dostupnd legdlni moznost se
zékladni vojenské sluzbé vyhnout, nebot néhradni civiln{ sluzba nebyla zavedena. To konstatoval jiz (byt pro
zadatele z fad kurdskych odpiracti zékladni vojenské sluzby v turecké armddé jinak nepfiznivy) rozsudek britské
Snémovny lorda ve véci Sepet a Bulbul [rozsudek Snémovny lordt (House of Lords) ze dne 20. 3. 2003 ve véci
Sepet (FC) and Another (FC) v. Secretary of State for the Home Department, [2003] UKHL 15] a situace se od té
doby dle dostupnych informaci o zemi ptivodu nezménila. To potvrzuje i vySe zmifiovany rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 12. 6. 2012, Savda proti Turecku, stiznost ¢. 42730/05, ze kterého vyplynulo, ze
Turecko neposkytnutim alternativy k vykonu vojenské sluzby za okolnosti panujicich v turecké armadé a turecké
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vojenské justici porusilo ¢l. 3, &l. 9 a &. 6 odst. 1 Umluvy (srov. té% rozsudek velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd préva ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan proti Arménii, stiznost & 23459/03). Zalovany ptitom neprokazal,

ze by se na stéZovatele vztahovaly &i pro néj byly dostupné moznosti vykoupit se z vykonu vojenské sluzby nebo
jiné vyjimky z branné povinnosti, které turecké prévni predpisy upravuji. Zdroven je z vy$e zminovanych infor-
macf o zemi pavodu zfejmé, Ze turecké trestni pravo odepfeni &i vyhybdni se vojenské sluzbé sankcionuje, otdzka
piiméfenosti ¢i nepfiméfenosti téchto trestnich sankef neni pro naplnéni skutkové podstaty prondsledovéni dle
¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice relevantni.

[60] Za téchto okolnosti se mél Zalovany rovnéz zabyvat otdzkou, zda by v pfipadé hrozby prondsledovéni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice v podobé trestniho stthdn{ nebo trestdni za odepieni vykonu
vojenské sluzby, kterd by zahrnovala pfimou ¢i nepfimou téast na mezindrodnich zlo¢inech ¢i jinych jedndnich
spadajicich pod vylucujici klauzuli dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, byla ddna souvislost (kauzdlni nexus)
ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢n{ smérnice mezi timto prondsledovdnim a azylové relevantnimi diivody prondsle-
dovéni (, Convention reasons”) taxativné uvedenymi v ¢l. 2 pism. d) a v ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice [v § 12 pism.
b) zdkona o azylu]. K této otdzce Soudni dviir v jiz citovaném rozsudku ve véci EZ konstatoval:

~46 Nejprve je tieba uvést, Ze &l. 9 odst. 2 pism. e) téro smérnice tim, Ze upravuje trestni stihdni nebo tresty za
odeprent vikonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici
mezi diivody vylouceni wvedené v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, definuje uritd jedndni povazovand za prondsledo-
vdni podle jejich ditvodu, a Ze tento diivod se lisi od divodii taxativné vyjmenovanych v él. 2 pism. d) a clanku 10 téro
smérnice, a sice rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, politickjch ndzorii nebo prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé,

47 Je pravda, e v mnoha ptipadech je odepieni vykonat vojenskou sluzbu vyjadienim politickjch ndzori, které
spolivaji v odeprent jakéhokoliv pouziti vojenské sily nebo v odporu proti politice nebo metoddm orgdnii zemé piivodu,
ndbozenského presvédient, nebo je odiivodnéno prislusnosti k urlité spolecenské vrstvé. V téchto pripadech je prondsle-
dovdni, ke kterému miiZe toto odepreni vést, rovnéz spojeno se stejnymi diivody.

48 Jak viak uvedla generdini advokdtka v bodé 67 svého stanoviska, k odeprenti vykonu vojenské sluzby miize dojit
rovnéz z divodil, které jsou odlisné od péti vise uvedenych diwvodii prondsledovini. Odepreni miize byt odivodnéno
zejména obavou vystavit se nebezpel, které s sebou nese vykon vojenské sluzby v kontextu ozbrojeného konfliktu.

49 V diisledku toho by pripusténi, Ze odepreni vykonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v &l. 9 odst. 2
pism. ¢) smérnice 2011/95 je v katdém pripadé vizdno na jeden z péti diwvodii prondsledovini stanovenych Zenevskou
imluvou, ve skutecnosti vedlo k doplnéni téchto diivodii o dalsi ditvody prondsledovdni, a tedy k rozsitent piisobnosti
této smérnice ve vatahu k piisobnosti Zenevské simluvy. Takovy viklad by pritom byl v rozporu s jasnyjm zdmérem unij-
niho normotviirce wvedenym v bodé 24 odiivodnéni wvedené smérnice harmonizovat v ramei Unie providéni postaveni
uprehlika ve smyslu Zenevské simluvy.

50 Proto nelze existenci souvislosti mezi alespor: jednim z diwodii prondsledovini uwvedenych v ldnku 10 této
smérnice a trestnimi stihdnimi a tresty uvedenymi v &. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice povazovat za prokdzanou, a

v disledku toho nemiize byt vyniata z prezkumu ze strany vnitrostdtnich orgdnil povéfenych posuzovdnim Zddosti o
mezindrodni ochranu.

51 Tento zdvér je potvrzen postupy posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu stanovenymi smérnici 2011/95.

52 Cldnek 4 odst. 1 této smérnice totiz stanovi, $e Hlenské staty mohou poklidat za povinnost 2adatele predlozit
co nejdrive viechny ndlezitosti potiebné k dologeni Zidosti 0 mezindrodni ochranu. Probldsent Zadatele o mezindrodni
ochranu jsou viak pouze vjchozim bodem procesu posuzovdni skutecnosti a okolnosti providéného prislusmymi orgdany
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, E C-473/16, EU:C:2018:36, bod 28). Toté% ustanoveni totiz
stanovi, Ze povinnosti clenského stdtu je posoudit viznamné ndlezitosti Zidosti ve spoluprici s Zadatelem o mezindrodni
ochranu.

53 Mezi relevaninimi skutecnostmi predlogenymi k posouzent prislusnymi vnitrostdtnimi orgdny pritom ¢l. 4 odst.
2 smérnice 2011/95 wvddi ,diwody poddni Zidosti o mezindrodni ochranu’, které nutné zahrnuji divod prondsledo-
vdni, kterému je Zadatel vidajné vystaven. Pokud by tedy bylo bez prezhkumu pripusténo, Ze trestni stihdni a tresty za
odeprent vykonu vojenské sluzby za okolnosti uvedenjch v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice souviseji s jednim z péti
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diwodiis prondsledovini stanovenjch Zenevskou iimluvou, znamenalo by to, Ze by z posouzeni prislusnych orgdnii byl

vyjmut podstatny prvek pojmu ,ditvody poddni Zidosti o mezindrodni ochranu na rozdil od toho, co stanovi ¢. 4 odst.
2 uvedené smérnice.

54 Nelze viak mit za ro, Ze je na zadateli 0 mezindrodni ochranu, aby predlozil ditkaz o souvislosti mezi divody
uvedenymi v ¢l. 2 pism. d), jakoz i clanku 10 smérnice 2011/95 a trestnimi stihdnimi a tresty, které mu hrozi z ditvodu
Jjeho odepreni vykonat vojenskou sluzbu za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice.

,

55 Takové diikazni biemeno by rotiz bylo v rozporu s postupy posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu, jak
Jsou definovdny v clanku 4 smérnice 2011/95. Na jedné strané, jak bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, .
4 odst. 1 téro smérnice umoziuje pouze clenskym stdtiim, aby poklddaly za povinnost Zadatele ,piedloZit co nejdfive
vsechny ndlezitosti potiebné k doloZeni Zddosti o mezindrodni ochranu’, a uklddd lenskému stdtu, u kterého je vedeno
Fizent, aby posoudil viznamné ndleZitosti Zddosti. Na drubé strané, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 70 svého
stanoviska, ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95 pripousts, Ze Zadatel nemusi byt vidy schopen doloZit svou Zddost pisemnymi
nebo jinymi doklady, a wvddi kumulativni podminky, za nichz takové ditkazy nejsou vyZadoviny. V tomto ohledu dii-
vody odepreni vikonu vojenské sluzby, a v diisledku toho tresini stibdni, kterym se dotyénd osoba vystavuje, predstavuji
subjektivni proky Zidosti, o nichz miiZe byt 0bzvldsté obtizné podat primy ditkaz.

56 Za téchto podminek je na piislusnyjch vnitrostdtnich orgdnech, aby s ohledem na viechny okolnosti uvedené
Zadatelem o mezindrodni ochranu posoudily pravdépodobnost souvislosti mezi diivody wvedenymi v &l. 2 pism. d), jakoz
i &ldnku 10 smérnice 2011/95 a trestnimi stihdnimi a tresty ulogenymi v pripadé odeprent vikonu vojenské sluzby za
podminek stanovenych v &l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice.

57V tomto ohledu je tieba zdiiraznit, Ze existuje silnd domnénka, Ze odeprent vikonu vojenské sluzby za podminek
stanovenych v &. 9 odst. 2 pism. ¢) téro smérnice se vize k jednomu z péti ditvodii pFipomenutjch v clanku 10 uvedené

smérnice.

58 Na pronim misté je zjevné, Ze unijni normotviirce nemél v vimyslu upresnénim diivodii prondsledovini nvede-
njch v &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95 ztizit ziskdni postaveni uprehlika odpiraciim vojenské sluzby z divodu
svédomi tim, Ze by stanovil dodatecnou podminku pro ziskdni tohoto postavent, ale pravé naopak mél za to, Ze tento
diwod prondsledovdnt je zpravidla spojen s alespori jednim z péti diwodii prondsledovinsi, které zaklidaji ndrok na
postaveni uprchlika. Zvldstni zminka o odpiralich vojenské sluzby z ditvodu svédomi v téro smérnici v pripadé, ze by
vykon vojenské sluzby prinutil tyto 0soby ke spdchdni zlocinii proti miru, vdlecnych zlodinii nebo zlocinii proti lidskosti,
Jje totiz zcela v souladu s vyloucenim pachatelii vise uvedenyjch zlocinii z postaveni uprchlika, stanovenym v lanku 12

smérnice.

59 Na druhém misté, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 75 svého stanoviska, odeprent vikonu vojenské sluzby,
zejména pokud za néj mohou byr ulogeny prisné tresty, umoziuje domnénku o existenci silného konflikru politickjch
nebo ndabozenskych hodnot a ndzorii mezi dotyénou osobou a orgdany zemé piivodu.

60 Na tretim misté v kontextu ozbrojeného konfliktu, zvldsté pak obcanské vdlky, a pri neexistenci zdkonné moz-
nosti vyhnout se vojenskym povinnostem, je vysoce pravdépodobné, ze odepieni vykonu vojenské sluzby bude organy
vykldddno jako projev politického nesouhlasu, bez ohledu na pripadné slozitéjsi osobni diwvody dotyéné osoby. Clinek 10
odst. 2 smérnice 2011/95 pfitom stanovi, Ze ,[p]Fi posuzovdni otdzky, zda md Zadatel odivodnénou obavu z prondsle-
dovini, nent dilezité, zda Zadatel skutecné md rasové, niboZenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické
rysy, které vedou k prondsledovdni, jestlize pitvodce prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje.

61 Z vyse uvedeného vypljvd, e ustanoveni &. 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s &. 9 odst. 3 smérnice 2011/95
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze existenci souvislosti mezi diwvody uwvedenymi v ¢l. 2 pism. d), jakog i v lanku
10 této smérnice a trestnimi stihdnimi a tresty za odepreni vikonu vojenské sluzby podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené
smérnice nelze povazovat za prokdzanou pouze z toho diivodu, Ze tato trestni stihdni a tyto tresty souviseji s uvedenym
odeprenim. Je viak dina silnd domnénka, Ze odepreni vikonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v &. 9 odst. 2
pism. e) téZe smérnice souvisi s jednim z péti diwodii pripomenutych v clanku 10 uvedené smérnice. Je véci prislusmjch
vnitrostdtnich orgdnit, aby s obledem na viechny dotcené okolnosti ovéfily pravdépodobnost této souvislosti.”
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[61] Posledné uvedeny zdvér plati i o Zalovaném v nyn{ posuzované véci, ktery viak tloze popisované Soud-

nim dvorem nedostdl. Pfitom stéZovatel konzistentné po celou dobu Fizeni tvrdil, Ze se jakozto osoba kurdského
ptivodu nechce v rdmci vykonu vojenské sluzby podilet na ozbrojenych akcich vedenych proti jeho etniku, nabizi
se tedy azylové relevantni diivod prondsledovani spocivajici ve stézovatelovych skute¢nych ¢i jemu piipisovanych
politickych nézorech spojenych navic s jeho pfislusnosti ke kurdskému etniku [srov. ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) a e)
kvalifika¢ni smérnice)].

[62] Ze skute¢nosti, které stézovatel béhem spravniho fizeni uvedl, ddle vyplynulo, Ze divodem jeho odepfe-
ni vykonu vojenské sluzby nebyla jen moznd nucend tdast na ozbrojenych akcich proti kurdskému obyvatelstvu,
ale téz jeho ndbozenské presvédceni. Ve vyjadreni pfilozeném k zddosti o mezindrodni ochranu stézovatel v této
souvislosti mj. zdtraznil ndsledujici: ,,/sem lenem hnuti Hare Krisna a podle mého ndbozZenstvi nemohu nikoho
zabijet. Stézovatel vedle myslenky nendsili zdtiraznioval mj. také vegetaridnstvi, které je diileZitou souddsti prak-
tikovédni u¢eni Hare Kri$na. Ke svému vyjédfeni k podkladim rozhodnuti Zalovaného stéZovatel pfiloZil rovnéz
prohldseni vedouciho kazatelského centra hnuti Hare Kri$na v Brné, L. T., k nesluditelnosti vykonu vojenské
sluzby s u¢enim Hare Krina. Stézovatel tedy vedle obavy z nucené tdasti na vojenskych operacich namifenych
proti kurdskému obyvatelstvu (které miize zahrnovat pdchdni mezindrodnich zlo¢ind ¢ jedndni ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice), formuloval také §ir$i vyhradu svédomi — tedy odmitn{ sluzby v armddé z toho
divodu, Ze se takovd sluzba neslucuje s jeho ndbozenskym presvédéenim (srov. jiz zminovany rozsudek NSS ¢j.

5 Azs 246/2016-45).

[63] V této souvislosti Ize také odkdzat na bod 170 ptirucky UNHCR, podle néhoz, ,[jlsou pripady, kdy nus-
nost vykonu vojenské sluzby mize byr tieba i jedinym diivodem pro ndrok na pravni postaveni uprchlika, tj. kdyz clovék
miize prokdzat, Ze vikon vojenské sluzby by si vyzadoval jeho vicast ve vojenskych akcich, které jsou v rozporu s jeho
skutecnym politickym, ndboZenskjm nebo mordlnim presvédéenim nebo s opravnénymi pohnutkami jeho svédomi*.

[64] Bod 172 ptiru¢cky UNHCR piimo hovoif o mozném odepfeni vykonu vojenské sluzby, které je zalo-
zeno na nébozenském presvédéeni. Status uprchlika Zadateli miZe byt ptizndn, pokud je schopen prokézat, ze
jeho ndbozenské piesvédcent je autentické a Ze tfady jeho zemé pivodu toto presvédéent pii pozadovéni vykonu
vojenské sluzby neberou v tivahu.

[65] Kvalifika¢ni smérnice se sice takto explicitné k otdzce odepteni vykonu vojenské sluzby z divodu né-
bozenského presvédeeni nevyjadiuje, podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifika¢ni smérnice v§ak mohou byt za
prondsledovani obecné povazovéna také prévni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé
diskriminaé¢ni nebo jsou provddéna diskriminaénim zptsobem, a také nepfiméfené nebo diskrimina¢ni trestni
stihdni nebo trestdni, coz miiZe byt dle citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Shepherd také nepfimétené
tresténi odepfeni vykonu vojenské sluzby (srov. téZ napf. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2015, &j. 5 Azs 158/2015-
24, a ze dne 26. 2. 2016, &j. 5 Azs 168/2015-36). Ziroven je tieba mit na paméti, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢)
a ¢) kvalifika¢ni smérnice ndlezi pouze do demonstrativniho vy¢tu ptikladd toho, co mize byt v ndvaznosti na
obecnou definici prondsledovani uvedenou ¢l. 9 odst. 1 téZe smérnice za prondsledovani povazovano.

[66] Zalovany se ovsem k otdzce sankci za odepfen vykonu zdkladn{ vojenské sluzby v turecké armddé vyjé-
dfil pouze okrajové, navic zcela nelogicky v pasazi, v niz hodnotil, zda stéZovatel spliiuje podminky pro udéleni
doplitkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, ackoliv tato otdzka je relevantni primdrné pro
udélent azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot souvislost s azylové relevantnim divodem prondsledovéni
v podobé¢ ndbozenstvi zadatele je u odpiract vojenské sluzby pravé z davodu ndbozenského presvédéeni zcela
ziejmd [srov. &l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢n{ smérnice]. Zalovany ptitom dospél na zikladé vyse zmitiovanych
informaci o zemi pavodu, véetné piekladu relevantni turecké legislativy, k zdvéru, Ze osoby, které odmitaji vykon
vojenské sluzby, ,nejsou nijak neiimérné trestany“. Nésledné uvedl, Ze pokud osoba vojenskou sluzbu nenastoupi
do sedmi dnti od pfedvoldni, hrozi ji trest jednoho mésice odnéti svobody. Pokud vykon odepird déle, hrozi ji az
tfi mésice odnéti svobody. Ve vyjime¢nych piipadech (sebeposkozovini a mrzadenf se, padéléni dokladt apod.)
muize dojit k uloZenf trestu az deseti let odnéti svobody, nejcastéj$im trestem je vSak pokuta nebo dvoumési¢ni
trest odnéti svobody. StéZovatel miiZe byt podle ndzoru zalovaného bud pokutovén, nebo v krajnim piipadé muze
byt podroben ,,mésicni detenci®.
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[67] Ptitom viibec neni zfejmé, na jakém zékladé Zalovany tento sviij skutkovy zévér postavil. Zjevné vychd-

v

zel z vy$e zminované zprévy britského ministerstva vnitra ,, Tiurecko: Vojenskd sluzba“ ze zéti 2018, kterd ovsem v
daném ohledu cituje mj. z kanadské zpravy z roku 2014, podle niZ tresty odnéti svobody pro odpirace vojenské
sluzby sice skute¢né zadinaji u odnéti svobody na jeden mésic, jsou viak ddle odstupriovany v zdvislosti na délce
prodleni doty¢né osoby s ndstupem, pficemz v piipadech, kdy jsou tyto osoby zatéeny po uplynuti vice nez tff
mésicti (patrné od povoldni k vykonu sluzby), coz by byl nejspis pfipad stézovatele, hrozi jim trest odnéti svobody
az na 36 mésict. Zcela zdsadni oviem je, Ze po vykonu uloZeného trestu je po odpiraéich z ndbozenskych davo-
dii znovu pozadovino, aby vykon vojenské sluzby podstoupili, a tresty za odpirdni se tak (obdobné, jako tomu
bylo v totalitcnim Ceskoslovensku) opakuji. Takovou praxi je jiz tieba za neptiméfené trestdni povaZovat zcela
nepochybn¢, i pokud by byla, jak tvrdi Zalovany, vykondvéna nediskrimina¢né vii¢i véem tureckym obcantim.
Z citované zprdvy britského ministerstva vnitra dédle vyplyvé, Ze odpiraci vojenské sluzby jsou v tureckém vézeni
casto podrobeni $patnému zachdzeni, coz je otdzka, kterou se Zalovany rovnéz nezabyval.

[68] Zalovany na misto toho odkédzal na ptipad svédki Jehovovych a uvedl, Ze turecké vojenské soudy mi-
nimdlné jednomu z nich povolily odepfeni vykonu vojenské sluzby z ndbozenskych davodi. Z takto citované
zprévy britského ministerstva vnitra ,, Tirecko: Vojenskd sluzba“ ovem zéroven vyplyva, ze ,[K] srpnu [2017] celilo
prondsledovdni jako odpiraci vojenské sluzby 68 svédkii Jehovovych. Predstavitelé Svédkii Jehovovych uvedli, ze vidda
podrobuje odpirace vojenské sluzby z fad Svédkit Jehovovych ,nekoncicimu povoldvdni ke splnéni vojenské povinnosti,
opakovanym pokutdm a vihruzkdm uvéznéni'.“ Za téchto okolnosti uvedeny jeden piipad odpirace z fad svédkii
Jehovovych tedy jen stéZi miize pfedstavovat pro stézovatele jakoukoli zéruku, Ze s nim bude zachdzeno obdobné.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyvd, Ze se stézovatel miize s divérou svéfit pod ochranu turecké vojenské justice.
Pravé viak nedostatek jeji nezdvislosti a nestrannosti vedl Evropsky soud pro lidskd préva v opakované zminova-
ném rozsudku ve véci Savda proti Turecku k zévéru o poruseni &l. 6 Umluvy, tedy préva na spravedlivy proces, ze
strany Turecka. Tento rozsudek povazuje zalovany za piekonany, aniz by oviem konkrétné vysvédil pro¢.

[69] Spise se lze obdvat toho, Ze se podminky, pokud jde mj. o privo jednotlivce na soudni ochranu a na
spravedlivy proces, déle ztizily s dal$im dramatickym zhor$enim stavu lidskych prdv v Turecku (véetné zachdzeni
s kurdskou mensinou), které nastalo po potlacent stitniho pfevratu, jenz probéhl ve dnech 15. a 16. 7. 2016, ze
strany rezimu prezidenta Recepa Tayyipa Erdogana a které do znadené miry vedlo i k ochromeni turecké justi-
ce. K vyznamu téchto uddlosti se Nejvyssi spravni soud vyjddiil jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. 10 Azs
310/2017-56, a téz v opakované zmitiovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 105/2018-46, v némz Nejvyssi sprévni soud
citoval mj. z informace ¢eského Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 118005/2016-LPTP z listopadu 2016: ,Po
pokusu o prevrar dochdzelo a naddle dochdzi k viznammym Cistkdm ve stdmich i soukromych spolecnostech, ve skolstvi,
policii, armddé i soudnictvi. Jednd se zhruba o 100 tisic lidi, kreri jsou suspendovdni, propusténi, zadrZeni v souvislosti
s jejich prokdzanymi ¢i domnéljmi vazbami na vlddou oznacené (dle TR teroristické) organizace — hnuti F. Gulena. Je
ziejmé, Ze se Cistky dotkly dalsich osob, které byly postizeny spise z hlediska svého disentujiciho ndzoru nez na zikladé
prislusnosti k té (i jiné skupiné. [...] [Z]prostiedkované (vé. rodinnych prislusnikii) se dopad odhaduje na vice nez 1
milion lidi. Dosud probihaji vyslechy a Setient, kterd nebyla ukoncena. Je tedy otdzkou, nakolik je a bude v Tureckn
zachovdna vldda prava a nezdvisld soudni moc.” Ve svétle téchro i jinych informaci o zemi ptvodu vypovidajicich
o kazdodenn realit¢ soucasného ,erdoganovského Turecka plisobi opakovand vyjidieni Zalovaného toho typu,
ze ,, Turecko je fungujici a na pravu zalogeny stdt, i kdyz evropskym prizmatem vidéno svébytny ve svém kulturnim a
historickém vjvoji®, az Gsmévné.

[70] Zcela nespravnd je rovnéZ tvaha zalovaného, podle niz neni stézovatelova vyhrada svédomi v souvislosti
s jeho nédbozenskou pfislusnosti k ué¢eni Hare Kri$na ni¢im vyjimeénym, nebot stejnou vyhradu by mohl viiéi po-
vinné vojenské sluzbé ucinit piislusnik v podstaté kteréhokoli ndbozenstvi. Nérok na udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zdkona o azylu z diivodu hrozby nepfiméieného trestu za odepteni vykonu vojenské sluzby z ndbozenskych
divoda totiz nenf jakkoli podminén vyjimeénosti daného piipadu, jeho odlisnosti od ptipadi jinych véficich. Ke
vzniku ndroku postacuje splnéni podminek, které jsou podrobné vysvétleny vyse.

[71] Nejvy$simu spravnimu soudu tedy obdobné jako ve véci sp. zn. 5 Azs 105/2018 nezbylo nez konstato-
vat, ze tvahy zalovaného, resp. krajského soudu k vyse analyzovanym spornym otdzkdm tykajicim se moznych
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, jsou jiz s ohledem na shromdzdéné informace o
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zemi piivodu nedostate¢né, resp. v fadé zdvért obstaranym informacim o zemi ptvodu zcela zdsadné odporuji.

Zalovany dle Nejvy$siho spravniho soudu nedostél nejen své povinnosti [srov. rozloeni dikazniho bfemene mezi
zadatele o mezindrodni ochranu a sprévni orgdn dle ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proce-
durdln{ smérnice, které koresponduje rovnéz i s diivéjsi judikaturou NSS k této otdzce — viz napt. rozsudky NSS
ze dne 27. 10. 2005, &. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 25. 7. 2005,
§. 5 Azs 116/2005-58, a zejména ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS] obstarat
dostate¢né aktudlni, pfesné a adresné informace o zemi ptvodu, jez by se tykaly mj. podminek vykonu zdkladn{
vojenské sluzby v Turecku (véetné zapojeni vojéki zdkladni sluzby do ozbrojenych konfliktd a jedndni turecké
armddy v téchto konfliktech z hlediska dodrZovdni norem mezindrodniho humanitdrniho préva) a sankei za
odpirdn{ vykonu této sluzby z dtvodu svédomi ¢i ndbozenského vyzndni, ale zejména ty, byt i stru¢né informace
o zemi plvodu, které ve spravnim spise k posuzovanym otdzkdm shromdzdil, zcela nedostate¢né, nespravné a
neobjektivné vyhodnotil.

[72] Krajsky soud mél pro tyto v zalobé ditvodné vytykané vady rozhodnuti Zalovaného zrusit, namisto toho
se v napadeném rozsudku na jedné strané zcela nad rdmec Zalobnich ndmitek vénoval posuzovini moznych diivo-
dt pro udélent jinych forem mezindrodn{ ochrany, nez je azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, na stran¢ druhé
se viak vyse rekapitulovanymi zalobnimi body, které se ndsledné promitly do nyni posuzované kasa¢ni stiznosti,
v podstaté vitbec nezabyval.

[73] V uvedeném rozsahu tedy shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni ndmitky déivodnymi, pfi¢emz zdtiraz-
fiuje, ze jiné rozhodné otdzky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ptip. doplitkové ochrany dle §
14a zdkona o azylu, nebyly st¢Zovatelem v Zzalobé ani v kasa¢nf stiZnosti namitdny, takZze se jimi Nejvyssi spravni
soud nezabyval, coZ oviem v Zddném piipadé¢ neznamend, Ze by bez dalsiho aproboval zévéry Zalovaného k témto
otdzkdm, jako je mj. zachdzeni se stéZovatelem jako piislusnikem etnické, ale zéroveri i ndboZenské mensiny v
zemi pavodu, resp. v misté bydlisté stézovatele v zdpadnim Turecku, a ddle v rdmci turecké armddy v piipadé jeho
ndstupu k zdkladni vojenské sluzbé, jakoz i jeho moznosti svobodné praktikovat a pfipadné i §ifit jim vyzndvanou
viru v zemi ptivodu, aniz by se vystavoval hrozbé prondsledovani at jiz ze strany tureckého stdtu ¢i nestdenich
plvodct prondsledovdni, véetné stéZovatelem uvddéné teroristické organizace Isldmsky stdt.

[74] Bude tkolem Zalovaného v dal$im fizeni obstarat si nové, aktudlni informace o zemi ptivodu adresné
zaméfené na posuzované otdzky (véetné situace komunity Hare Kris$na v Turecku — prostym zaddnim do inter-
netového vyhledavace hesel ,,Krishna Turkey” lze jednoduse vyvrdtit domnénku zalovaného, Ze tato komunita v
Turecku neputisobi ¢i Ze o ni nejsou zddné zprévy), ddle provést novy dopliiujici pohovor se stéZovatelem zamé-
feny mj. na ovéfeni hodnovérnosti jeho vypovédi, véetné hodnovérnosti jeho konverze k u¢eni Hare Kri$na a
piipadné doplnit v tomto sméru dokazovéni i o vyslechy svédka a vSechny takto ziskané dikazy znovu podrobné
a objektivné, v prédvnim rémci nastinéném v tomto rozsudku, vyhodnotit z hlediska mozného ndroku sté¢Zovatele
na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zékona o azylu, jakoz i doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b)
zékona o azylu. Nejvys$i sprévni soud je zdroveri nucen opét zalovanému diirazné pfipomenout zdvaznost svého
pravniho ndzoru vysloveného v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.
s., jakozZ i skute¢nost, Ze pfipadné nerespektovani tohoto zdvazného ndzoru Zalovanym v dal$im fizeni by mohlo
vést ke vzniku povinnosti sprévnich soudu vyplyvajici z préva Zadatele o mezindrodni ochranu na G¢inny opravny
prostiedek k soudu ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, jak byly interpretovdny velkym sendtem Soudniho dvora v jeho rozsudku ze dne 29. 7. 2019,
Torubarov, C-556/17, ptimo udélit stézovateli mezindrodnf{ ochranu.

4305
Regulace reklamy: pfisuzovdni 1é¢ivych ucinki doplikiim stravy

k'§ 8a odst. 3 pism. i) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovan{ rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich predpist (v textu jen ,zdkon o regulaci
reklamy®)
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¢&l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovdni informaci o potravindch
spotiebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢ 1925/2006 a o
zrueni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES)
& 608/2004 (v textu jen ,nafizeni®

Pfi posouzeni, zda se zadavatel reklamy dopustil pfestupku podle § 8a odst. 3 pism. i) zdkona ¢&.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, jenz mél spocivat v tom, Ze v reklamé na doplnék stravy uvedl informace
pfipisujici dopliiku stravy vlastnosti umoziiujici zabrénit ur¢ité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléit
podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovéni informaci o
potravindch spotiebiteliim, nelze bez dalsiho vychdzet ze zafazeni urditého fyziologického stavu do Mezi-
nérodni klasifikace nemoci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, &. 1 As 230/2021-40)
Prejudikatura: ¢. 3022/2014 Sb. NSS.
Véc: Greenfin a.s. proti Stdtni zemédélské a potravindfské inspekei o prestupek, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekee, inspektordt v Praze (ddle jen ,orgdn prvniho stupné®) uznala
dne 26. 3. 2018 Zalobkyni vinnou ze spichdni prestupku podle § 8a odst. 3 pism. i) zdkona o regulaci rekla-
my. Prestupku se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze zhotovila reklamu na doplnék stravy GS Merilin Harmony
otisténou v tydeniku TV magazin & 8/17 ve znéni: ,Krdsnd, zdravd a vitdlni...Védei porvrdili 90% iicinnost
kombinace plosticniku s trezalkou na obtize spojené s klimakteriem. Tripi vds ndavaly horka? Poceni? Poruchy spdanku?
Viikyvy ndlad? Nesoustiedénost a nervozita? Trdpite se zbytecné. Mezindrodné uzndvand klinickd studie providénd na
Univerzité v Rostocku u 6141 Zen prokdzala, Ze po 6 mésicich uzivani kombinace plosticniku hroznatého a tiezalky
teckované (obsagena v pripravku GS Merilin Harmony) doslo u 90 % sledovanych Zen k redukci klimakterickych
potizi. Tato kombinace také vyrazné prisptvd k psychické pohodé Zen v klimakteriu. GS Merilin Harmony navic diky
250 mg vdpniku (200 % doporucené denni divky!) a vitaminu D3 priznivé piisobi na pevnost kosti. Predstavuje tak
bezpecnon a vysoce ticinnou alternativu pro Zeny, které z jakéhokoliv ditvodu nemohou nebo nechtéji uzivar hormony.”
Tato reklama pfitom potravindm (dopliiku stravy) pfisuzuje lé¢ivé tcinky vii¢i nemocem, coz je v rozporu s ¢l.
7 odst. 3 natizeni. Zalobkyné v reklamé poutila vyrazy, které predstavujf ptiznaky klimakterickych poruch podle
Mezinérodni klasifikace nemoci (viz https://mkn10.uzis.cz). Timto jedndnim porusila povinnost stanovenou v §
5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, za co? ji orgén prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 60.000 Ké. Zalovand
pak napadenym rozhodnutim sniZila pokutu na 45.000 K¢. V &sti, v niz byla Zalobkyné uznédna vinnou z pouziti
vyrazu ,nervozita“, zalovand rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila, nebot nervozita neni ptiznakem z4dné nemoci.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyn¢ Zalobu u Méstského soudu v Praze. Zaprvé namitla, ze klimak-
terium nen{ nemoc, ale pfirozeny fyziologicky stav. Okamzik, od néjz jsou klimakterické potize povazovny za
nemoc, musi byt uréen lékafem. Mezindrodni klasifikaci nemoci nelze vyklddat tak, Ze v ni uzitd slova jsou bez
dalsiho popisem ur¢ité nemoci. Mnoho pfiznaka musi dosahovat urcité intenzity, aby je bylo mozno povazovat za
nemoc. Zalovand tak ptijala neptipustny roziitujici vyklad. Pro popis vztahu fyziologickych hodnot k patologic-
kym je v piipadé¢ klimakteria pouzivan tzv. Kuppermantv index (soudin indexu pfiznaka, keeré Zena pocituje, a
jejich intenzita). U doplnkii stravy je mozné uZivat zdravotni tvrzen{ ze seznamu tzv. o7 hold zdravotnich tvrzeni k
jednotlivym slozkdm pfipravku, coz sprévni orgdny pii svém rozhodovani nikterak nezohlednily. Doplnék stravy
obsahuje ploti¢nik hroznaty a tiezalku te¢kovanou, k nim% se vaz{ on hold zdravotn{ tvrzeni. Zalobkyné proto
byla oprdvnéna uvedené tdaje v reklamé uzit, slozeni dopliiku stravy takové pouZiti opodstatniuje. Zadruhé zalob-
kyné uvedla, ze reklama na doplnék stravy nevybocuje z bézné reklamni praxe, a proto nebyla naplnéna materidlni
stranka pfestupku. Spornd reklama nemuize ve spotiebiteli vyvolat dojem, Zze dopln¢k stravy miiZze néco vyléit.
Spotiebitel se tak nemiize domnivat, Ze doplnék stravy muze vyfesit jeho zdravotni obtize. Kone¢né zalobkyné
namitla, Ze sprdvn{ orgdny postupovaly v rozporu se zdsadou legitimniho o¢ekdvani. V piipadé obdobné reklamy
na doplnék stravy Proenzi Intensive rozhodla Zalovand zcela opa¢né. Soucasné se v napadeném rozhodnuti ne-
vypofddala s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 7 Cmo 338/2011, v némz soud
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rozhodl, Ze otdzka ,Boli vds klouby?, uzitd v reklamnich tvrzenich k prezentaci vyrobku Proenzi 3, je otdzkou

fe¢nickou a nelze ji hodnotit jako tvrzeni, které by naznacovalo souvislost mezi touto potravinou a zdravim.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, ¢. 3 A 119/2018-39, zamitl. Pro naplnéni skutkové
podstaty podle § 5d odst. 2 zékona o regulaci reklamy podle néj nenf rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék
stravy uvedeny pravdivé informace. Podstatné je to, zda je reklama v kombinaci s grafickym zndzornénim schop-
na vzbudit dojem, Ze doplnék stravy je lé¢ivem ¢i pripravkem schopnym lidské choroby lé¢it nebo jim predchdzet.
Meéstsky soud uvedl, Ze ve véci neni sporu o tom, ze klimakterium je pfirozeny fyziologicky stav a nejde o samo-
statnou nemoc. Méstsky soud ve shodé s zalovanou piihlédl k Mezindrodni klasifikaci nemoci. Soud tak uvedl,
ze ,[v] Mezindrodni klasiftkaci nemoci se samomy pojem klimakterium & menopauza sice nenachdzi, pod kédem N95
Jsou vSak zatazeny tzv. Menopauzdlni a jiné perimenopauzdlni poruchy, tedy stavy, kdy je bégny priibéh menopauzy
narusen. Pod kédem N95.1 jsou pak podiazeny tzv. Menopauzdlni a klimakterické stavy u Zen, mezi jejichz symptomy
se fadi ndvaly, nespavost, bolesti hlavy, neschopnost soustiedéni spojené s menopauzon. Poruchy spanku jsou fazeny jako
samostatnd nemoc pod kédem G47°. Pokud méstsky soud hodnotil reklamu jako celek, musel dospét k zdvéru,
ze tvizeni ,na obtize”, ,Poruchy spanku?, ,k redukci klimakterickjch potizi* v kombinaci s tvrzenim ,[...] studie
[...] prokdzala, Ze po 6 mésicich uzivini kombinace [...] doslo u 90 % sledovanych Zen k redukci klimakterickjch
porizi. [...] predstavuje tak bezpecnon a vysoce dcinnou alternativu pro Zeny, které z jakéhokoliv divodu nemohou
nebo nechtéji uzivat hormony“ navozuji dojem, Ze doplnék stravy md 1é¢ivé Gc¢inky. Méstsky soud nesouhlasil s
tvrzenim Zalobkyné, Ze piiznaky uvedené v Mezindrodni klasifikaci nemoci lze povazovat za chorobu, az kdyz
dosdhnou uréité intenzity. Toto tvrzeni odporuje smyslu této klasifikace. Tim je . klasifikace lidskjch onemocnént,
poruch, zdravotnich problémii, tedy stavy v ni uvedené jsou nemoct bez ohledu na jejich silu, protoze uz samy o sobé
predstavuji jistou intenzitu narusent lidského zdravi. Méstsky soud také uvedl, Ze spravni orgdny vysly z expertnich
stanovisek, mezi néz se fad{ pravé Mezindrodn{ klasifikace nemoci. Ta obsahuje pod kédem ,,N95.1 Menopauzil-
ni a klimakterické stavy“ symptomy jako ndvaly, nespavost, bolesti hlavy, neschopnost soustiedéni spojené s me-
nopauzou. Poruchy spdnku pak klasifikace obsahuje samostatné pod kédem G47. Proto vyklad pojmu ,,nemoc®
uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni provedeny Zalovanou nelze povazovat za extenzivni. Soucasné jsou zeny v obdobi
klimakteria zvl43t zranitelnou skupinou spotiebitelek. Z tohoto divodu je tieba reklamni sdélen{ posuzovat piis-
n&ji, nebot ,kriti¢nost” zvldst zranitelné skupiny je oproti primérnym spotiebitelim snizena.

Zalobkyné také tvrdila, Ze reklamni tvrzeni lze povazovat za dovolend zdravotni tvrzeni z on hold seznamu
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznacovani potravin. Zdravotni tvrzeni se v§ak podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni vztahuji na snizovani
rizikového faktoru onemocnéni. To oviem zalobkyné neinila. Naopak, slibovala zmirnén{ existujicich klimakte-
rickych potizi. Jednalo se tak o lé¢ebné tvrzeni. Podle méstského soudu on hold seznam nemiize zalozit vyjimku
ze zékazu lé¢ebnych tvrzeni. K tomu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, &j. 5 As
219/2019-49. Dile méstsky soud nepfitakal zdvéru Zalobkyné o nenaplnéni materidlniho znaku pfestupku. Podle
judikatury je materidlni znak naplnén jiz samotnym porusenim skutkové podstaty, ledaze by existovaly vyjimecné
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze spolecenskd nebezpe¢nost nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpec-
nosti. Pokud jde o legitimni o¢ekdvani, méstsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné nepfedlozila konkrétn{ tvrzeni a
nespecifikovala rozhodnuti, které mélo jeji legitimni ocekdvéni zaloZit. Stejné tak jej nedolozila ani pfi jedndni.
Meéstsky soud uzavfel, ze ulozend pokuta ¢inila 2,25 % horni hranice zédkonné sazby, a proto je také pfiméfend.

Zalobkyné (st¢Zovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které namitala, e kli-
makeerium je pfirozeny stav a nikoliv nemoc. S tim ostatné jak spravni orgdny, tak méstsky soud souhlasily, ale
nevyvodily z toho patfi¢né zévéry. Déle stézovatelka uvedla, Ze Mezindrodni klasifikace nemoci obsahuje rtizné
stavy a ,uddlosti®, jez nelze bez dal$tho povazovat za nemoc. Jednd se tak napiiklad o ,080 Spontdnni porod
jediného ditéte”. Porod piitom muze byt ,obtézujici“ v tom smyslu, Ze rodicky mohou mit bolesti, krvéceni ¢i
porodni zranén{. Rada dalich stavit uvedenych v Mezindrodni klasifikaci nemoci souvisi s reprodukénim cyklem.
Napfiklad ,N94.3 Syndrom premenstrudlni tenze® zaziva podle stézovatelky az 80 % vSech Zen. Piestoze je tento
stav uveden v klasifikaci, nejednd se o nemoc. Obsah Mezindrodni klasifikace nemoci proto nelze vyklddat tak, ze
kazdy v ni uvedeny stav je bez dal$iho nemoci s iplnym, zdvaznym a veobecné pouzitelnym popisem piiznak.
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StéZovatelka také nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze ,stavy [uvedené v Mezindrodnf klasifikaci nemo-

ci] jsou nemoct bez ohledu na jejich silu, protoze uz samy o sobé predstavuji jistou intenzitu narusent lidského zdravi”.
Naopak trvd na tom, ze nékteré stavy popsané v klasifikaci musi dosdhnout uréité intenzity, aby je bylo mozné
povazovat za chorobu. Stejné tak stéZovatelka nesouhlasi s tvrzenim zalované, jez aproboval méstsky soud, ze v
reklamé uvedla piiznaky poruch klimakteria. Naopak, stézovatelka uvedla pfiznaky stavu klimakteria, ktery neni
nemoci. Poruchy klimakteria a stav klimakeeria je tfeba odliSovat.

StéZovatelka déle rozporuje zdvér, ze reklama je zpusobild vyvolat ve spotiebitelkdch dojem, Ze doplnek stravy
m4é 1é¢ivé tlinky. Naopak, reklama obsahuje spojeni ,,dopln¢k stravy” a ddle povinnd zdravotni tvrzeni. Navic
je znacka ,GS“ zavedenou znackou doplitki stravy a spotiebitelky védi, co od nich mohou ocekdvat. Dile pak
nelze piehlédnout, Ze reklama neobsahuje informace typické pro Iéky. Priimérny spotiebitel je tak schopen odlisit
reklamu na tento doplnék stravy od reklamy na léky. Sté¢Zovatelka pak v této souvislosti uvadi, Ze nenf ,ddle jasné,
co by mél byt jiny pripravek schopny lécit urcitou lidskou chorobu’, jak uwvddi soud, nebot takovd kategorie neexistuje a
soud je ziejmé v nouzi pii zdivodiiovdni svého rozhodnuti ad hoc vytvoril, coz pochopitelné nelze®. Stejné tak zdvér o
»zvl4§t zranitelné skupiné spotiebiteli” je pouze dojmem méstského soudu bez dal$tho zdtvodnéni. Predpoklad,
ze zeny prochdzejici menopauzou nejsou schopny odlisit doplnék stravy od 1éku, je viak mylny.

vy

StéZovatelka shrnula, Ze sprvni orgdny i méstsky soud rozsifily vyklad pojmu ,,nemoc®, coz je ve sprévnim
tresténi nepiipustné. S ohledem na to navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni. Zalovand ve svém vyjadien{ uvedla, 7e ve sprévnim ani soudnim fizeni nebylo
spornou otdzkou to, zda je klimakterium pfirozenym stavem. StéZovatelka v§ak v posuzované reklamé uvddéla
tvrzen{ vztahujici se k poruchdm klimakteria. Tomu ostatné nasvédcuje i systematika chorob v Mezindrodnf kla-
sifikaci nemoci, v niZ je zastteSujici kategorif ,N95 Menopauzdlni a jiné perimenopauzdlni poruchy“. Pokud jde o
tvrzené nezdiivodnéni zévéru méstského soudu o tom, Ze stézovatelka nesméla vyroky v reklamé uzit, uvddi zalo-
vang, Ze soud odiivodnil, pro¢ je tfeba vyroky povazovat za lé¢ebnd tvrzeni. Méstsky soud ani sprévni orgdny vsak
nezpochybnily t¢inky dopliikii stravy na lidské zdravi. To vSak nebylo pfedmétem spravnich fizeni. Vzhledem k
tomu zalovand navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiZnost zamitl.

V reakci na vyjadfeni Zalované stézovatelka uvedla, Ze je pravdou, Ze spravni orgdny i méstsky soud opakované
deklarovaly, 7e klimakrterium je pfirozeny stav, oviem nevyvodily z toho pattiéné diisledky. Zalovan4 nesprévné
vyklddd Mezindrodni klasifikaci nemoci, pokud ze souhrnného oznaceni kategorie N95 jako ,poruchy® dovo-
zuje, ze véechny podkategorie jsou nemocemi. Podle stéZovatelky neni klasifikace zévaznym dokumentem ani
voditkem pii interpretaci pravnich norem v Ceské republice. Jde o statisticky a vykaznicky dokument. Jestlize
existuji pochybnosti o tom, zda jsou ur¢ité symptomy (piiznaky) popisem nemoci, je tieba ddt pfednost vykladu
ve prospéch obvinéného, tedy stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, zrusil rozhodnuti Stdtni zemédélské a potravindtské
inspekee a véc ji vratil k dal$imu fzeni.

Z odiivodnéni:
(..)

[14] V nyni projedndvané véci je sporné, zda Ize reklamu na doplnék stravy ptisobici priznivé pfi klimakeeric-
kych stavech, povazovat za sdéleni informaci, které pfipisuji potraving 1é¢ivé vlastnosti (4¢inky).

[15] Pti pravnim posouzeni této véci je nezbytné vyjit z icelu ochrany spotfebitele. Tim je nastoleni rovno-
véhy v pfirozené nerovnych ekonomickych vztazich mezi spotfebiteli a podnikateli. Nerovnost se mtize projevit
nejen v ekonomické sile subjeked, ale také v informa¢nim deficitu na strané spotfebitele. Podle rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢&j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, je tieba pii posuzovini
reklamnich sdélen{ pouzit hledisko tzv. priimérného spotfebitele. Ten je ptitom podle tohoto rozsudku pramérné
informovany, pozorny a rozumny. Pramérnost spo¢ivd ve vylouceni extrémnich poloh. Na jedné strané tedy nelze
na pramérného spotiebitele nazirat jako na nesoudnou osobu, jiz je tieba chrénit jako malé dité. Na druhé strané
ani nejde o natolik kritickou osobu, aby byla vii¢i reklamé zcela imunni. Takovy pramérny spotiebitel by ostatné

. v/

vyloudil samotny tcel reklamy, jimz je ovlivnéni spotiebitelt za déelem ndkupu urcitého zboZi ¢i sluzby. Nejvyssi
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sprévni soud ve vy$e uvedeném rozsudku soucasné konstatoval, Ze primérny spotiebitel naopak md povédomi o

védeckém pokroku v oblasti 1é¢ivych piipravka, v jehoz disledku se na trhu objevuji nové léky.

[16] Soucasné je tieba zohlednit charakteristiky urcitych specifickych skupin, které je ¢in{ zvlds$tné zranitelny-
mi. Podle ¢. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch
viiéi spotfebiteliim na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch) ,,[o]bchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovdni pouze
urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotrebitelsi, kteri jsou z diivodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
divéfivosti zvldst zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpiisobem, ktery miize obchodnik
rozumné olekdvat, se hodnoti z pohledu priimérného dlena dané skupiny” (zvyraznéni doplnéno Nejvy$sim spravnim
soudem). Prdvé do této skupiny zafadil méstsky soud Zeny prochdzejici obdobim klimakteria, a to odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 98/2013-88.

[17] Kazdy spotiebitel je tedy priimérné kriticky, ledaze by u néj byly ddny zvldstn{ vlastnosti odtivodiiujici
jeho vy$§i zranitelnost a mensi kriti¢nost a odolnost viici reklamnim sdélenim. S ohledem na citaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v bod¢ 36 napadeného rozsudku je ziejmé, Ze za takovou vlastnost povazoval méstsky
soud chorobu. Tou jsou podle zalované i méstského soudu ,,N95 Menopauzdini a jiné perimenopauzdlni poruchy”,
nebot se nachdzejici v Mezindrodni klasifikaci nemoci. Tu je podle méstského soudu mozné pouzit k definovdni
pojmu ,nemoc” uzitého v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni, nebot jejim éelem je ,klasifikace lidskjch onemocnéni, poruch,
zdravotnich problémi, tedy stavy v ni wvedené jsou nemoct bez ohledu na jejich silu“. Podle ndzoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu v8ak neni mozné bez dal$iho uzaviit, ze veskeré stavy nachdzejici se v Mezindrodni klasifikaci nemoci
Ize automaticky povazovat za nemoc v uz$im slova smyslu. Je tomu zejména proto, Ze éelem této klasifikace
je piedevsim ,zaznamendvdini, analyza, interpretace a porovndvdni dat o vimrtnosti a nemocnosti napric zemémi v
riignych casovich obdobich” [, Systematic recording, analysis, interpretation and comparison of mortality and morbidity
data collected in different countries or regions and at different times.” (pteklad Nejvyssiho spravniho soudu)]. Tato
data je mozné uzit také za jinymi Gclely, nez jsou zdravotni statistiky, jako napiiklad ,podpora p#i rozhodnutich,
alokace zdrojii, ndhrady, ndvody a dalsi* [, Decision support, resource allocation, reimbursement, guidelines and more.”
(pteklad Nejvyssiho sprévniho soudu)] (viz https://www.who.int/standards/classifications/classification-of-disea-
ses). Zajisté je tak mozné vyuzit Mezindrodnf klasifikaci nemoci pfi ¢innosti orgdni vefejné moci, aviak pro tcely
sprévniho trestdni je tieba s daji v ni zachdzet velmi obezfetné.

[18] Samotnd kategorie ,N95 Menopauzdlni a jiné perimenopauzdlni poruchy” neobsahuje v Ceské verzi blizsi
popis. V anglické (oficidlni) verzi je tato kategorie zafazena pod &islem GA30 (viz https://icd.who.int/brow-
sel1/l m/en) s popisem ,,[jlakdkoli porucha postibujici Zeny charakterizovand patologickymi zménami béhem obdo-
bi menopauzy a perimenopauzy. |,Any disorder affecting females, characterised by pathological changes during the
menopausal and perimenopausal periods.” (preklad Nejvyssiho sprévniho soudu)]. V tomto ohledu je tedy tieba
souhlasit se sté¢Zovatelkou, podle niz jsou menopauzdlni a klimakeerické stavy béznym fyziologickym stavem,
ktery musi dosahovat urité intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za nemoc. Tomu ostatné nasvédéuje i uzitf
souslovi ,,patologické zmény®, za néz je tieba pouzivat nélezy, které vybocuji z normdlu. TotéZ plati o kategorii
»IN95.1 Menopauzilni a klimakterické stavy u zen”. Ta v anglické verzi pod kédem GA30.3 obsahuje popis ,,[j]
akykoli stav pohlavniho systému postihujici Zeny zpiisobeny patologickymi zménami spojenymi s perimenopauzdlnim
obdobim, jako je trvalé zastaveni menstruace a neplodnost* [,,Any condition caused by the artificial cessation of men-
struation induced by surgical or pharmacological effects.” (preklad Nejvys$siho spravniho soudu)]. Nelze tedy bez
dalstho konstatovat, ze menopauza ¢ klimakeerium a jejich negativni projevy jsou nemoci pouze proto, ze jsou
uvedeny v Mezindrodni klasifikaci nemoci.

[19] S ohledem na to nelze pfijmout ani zdvér, Ze reklama sméfovala viiéi zvldst zranitelné skupiné spotfe-
bitelek jenom proto, Ze trpi nemoci. Cilovou skupinu nabizeného produktu lze naopak povazovat za priimérné
spotiebitelky, nikoliv zvldst zranitelnou skupinu spotfebitelek, proto i jejich informovanost by méla byt pramérnd
a jejich tsudek neoslabeny. Jestlize stézovatelka uvedla, ze jde o doplnék stravy, jenz podle odborné studie miize
diky kombinaci bylin redukovat klimakterické potize, stéz{ mohla navodit dojem, Ze jde o alternativu léka. Pri-
mérnd spotiebitelka jist¢ chdpe, Ze redukce znamend snizeni ¢i potlaceni a nikoliv vyléceni ¢i odstranéni. Stejné
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tak pod pojmem klimakterické potize nebude primérnd spotfebitelka rozumét patologické stavy, ale naopak

s

bézny fyziologicky stav, ktery lze v uréitém véku Zeny ocekdvat, a tedy jej lze povazovat za ,normdlni*.

[20] Méstsky soud uvedl, Ze spravni orgdny vysly z ,expertnich stanovisek®, mezi néz fadi také Mezindrodn{
klasifikaci nemoci. Ta je viak jedinym dokumentem, se kterym sprévni orgdny pracovaly, nebot ona expertni
stanoviska odkazovand méstskym soudem se ve sprdvnim spisu nenachdzi. Samotnou mezindrodni klasifikaci
nemoci pak nelze bez dal§tho povazovat za dostate¢nou k uréeni piiznaka choroby, jelikoz kromé chorob v uz$im
slova smyslu obsahuje také stavy, které slouzi Iékaiam k jejich $irsi diagnostice, jakoZ i stanoveni pfi¢in téchto
stavil. V klasifikaci tak lze nalézt napiiklad kategorii ,V95.4 Nehoda vesmirné lodi (dopravniho prostiedku) jako
pricina zranéni Hlena osddky” & dal$i stavy a uddlosti jako stézovatelkou odkazovand kategorie ,,080.9 Spontdnni
porod jediného ditére NS“. Pro Gplnost lze uvést, Ze obsah Mezindrodni klasifikace nemoci je ddn politickou sho-
dou ve Svétovém zdravotnickém shromdzdéni, nejvy$$im orgdnu Svétové zdravotnické organizace. V klasifikaci
se tak az do roku 2000 nachdzela v kategorii psychickych poruch také homosexualita, kterou lze stézi povazovat
za nemoc. Méstsky soud tedy zaloZil napadeny rozsudek na nesprdvném prévnim posouzent, jestlize aproboval
ndzor zalované, kterd povazuje menopauzdlni a klimakterické stavy, byt jsou doprovdzeny i uréitymi negativnimi
projevy, bez dal$tho za nemoc pouze s ohledem na jejich zafazeni v Mezindrodni klasifikaci nemoci. Zévérem je
tieba odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze méstsky soud pouzil pojem ,jiny pripravek schopny lécit urcirou lidskou
chorobu. V napadeném rozsudku méstského soudu se takové tvrzeni nenachdzi.

4306

Uzemni a stavebni Fizeni: spolecenstvi vlastniki jednotek; wicastnik fizeni

k § 94k pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovan{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon) (v textu jen
,stavebni zikon®)

Spolecenstvi vlastnikii jednotek je Gcastnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni podle § 94k
pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fddu, jde-li v fizeni o zdmér na sou-
sednim pozemku ¢i stavbé, kterym mohou byt pfimo dotleny spole¢né ¢4sti nemovitosti spravované spo-
le¢enstvim vlastnikii jednotek.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, &. 10 As 26/2021-50)

Prejudikatura: ¢. 1787/2009 Sb. NSS ¢. 2513/2012 Sb. NSS, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, ¢ 3089/2014 Sb. NSS; &.
106/2012 Sb. NS, ¢&. 70/2020 Sb. NS.

Véc: a) Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dim v Plzni, b) Spolecenstvi vlastnikii jednotek v domé Wolkerova 1,
3, 5 Plzen a ¢) Spolecenstvi vlastnika U Loma 9, 11, 13, 15, Plzen, proti Magistrdtu mésta Plzné o stavebni
zdmér, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného.

Spor byl v této véci o jedinou prévni otdzku: o Gcastenstvi spolecenstvi vlastnikii jednotek ve spole¢ném
tGzemnim a stavebnim fizeni.

Utad méstského obvodu Plzei 2 — Slovany, odbor sprévni a dopravy, schvalil rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019
stavebni zdmér na stavbu bytového domu, vymezil pozemky pro jeho uskute¢néni a stanovil podminky pro umis-
wni a provedeni stavby ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni (podle § 94p odst. 1 stavebniho zdkona). V
textu rozhodnuti se nevyporddal s ndmitkami, které podala tfi spolecenstvi vlastniki jednotek pro bytové domy,
v jejichz sousedstvi se mél stavebni zdmér uskute¢nit, nebot vyhodnotil, Ze spole¢enstvi nejsou tcastniky fizeni.
Tato tii spolecenstvi podala proti rozhodnuti stavebniho Gfadu spole¢né odvoldni, které Magistrdt mésta Plzné
zamitl jako nepifpustné, nebot bylo podéno spolecenstvimi vlastnikii a ta nemohou mit ve spole¢ném fizeni
postaveni tcastniki fzenf (ve smyslu § 94k stavebniho zédkona).

Vsechna tii spolecenstvi jako Zalobci podali proti rozhodnuti magistrdtu spole¢nou spravni Zalobu a uspéli
s ni. Krajsky soud dovodil, Ze i kdyZ stavebni zékon v rozhodném znéni vyslovné nestanovil tcast spolecenstvi
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vlastnikii jednotek (SV]) ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni (na rozdil od pfedchozi Gpravy t¢inné do
31. 12. 2012), mize byt SV] tcastnikem tohoto Fizeni, pokud mohou byt spole¢nym povolenim piimo dotéeny

spole¢né ¢dsti sousednich nemovitosti spravované timto spolecenstvim. Soud odmitl prévni ndzor magistritu,
ze castenstvi zalobcli jako SVJ je podle § 94k pism. ¢) stavebniho zdkona vylou¢eno uz jen tim, ze zalobctim

nesvédd Zddné vécné prévo k sousednim nemovitostem. Magistrat mél zkoumat, zda mohou byt spole¢né ¢isti
nemovitosti spravované zalobci piimo dotéeny stavebnim zémérem, ¢i nikoli.

Magistrét podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. V' ni namital, Ze stavebni tfady ve své roz-
hodovaci praxi vyklddaji ucastenstvi SVJ odlisné. Podle magistrétu bylo podstatné, Ze novela stavebniho zdkona
¢ 350/2012 Sb. vypustila SVJ jako tcastniky Fizeni s vyjimkou situaci, kdy by bylo SV] stavebnikem. Jelikoz od
téinnosti novely nebylo SVJ v taxativnim vy¢tu tcastnika fzeni podle § 94k stavebniho zdkona, nenf G¢astnikem
(tcastniky jsou jen vlastnici nemovitosti zapsani v katastru nemovitosti). Takto vyklddd Gcastenstvi ministerstvo
pro mistni rozvoj, které novelu zdkona piipravovalo a které v tomto duchu skoli tfedniky. Tento vyklad vyplyvd

také z diivodové zprévy k novele, z niz citoval i krajsky soud.

Magistrdt nezpochybnil zdvér Nejvyssiho soudu, podle n¢hoz md SV] prévni osobnost i svépravnost a vyko-
ndvé svd préva a povinnosti, jako by bylo vlastnikem. To vSak nic neméni{ na tom, Ze samo vlastnikem neni. SVJ
je prévnickou osobou zaloZenou za tGéelem zajiStovéni sprévy domu a pozemku, kterd pii této ¢innosti uplatiiuje
své préva a povinnosti nikoli jen z povéfeni vlastniki jednotek. Neni proto piekvapivé, Ze Nejvyssi soud piiznal
témto osobdm zalobni legitimaci v soukromopravnich sporech tykajicich se situaci, pfi nichz je protiprivné za-
sahovdno do pozemkii ¢i spole¢nych &ésti domu, které SV] spravuje (pro poddni zaloby odvijejici se z vécného i
zévazkového prava). Nejvyssi soud tim SV] umoziiuje uskute¢nit aéel, pro ktery bylo zfizeno. Tento piistup nenf
v rozporu s ndzorem vyjddienym v ditvodové zprévé k novele, podle n&jz SV] mize byt déastnikem fizeni jako
stavebnik. SV] md jako déastnik moznost jednat se stavebnim dfadem, pokud provadi stavebni tpravy pfi spravé
&i pokud je protipravné zasahovéno do spornych ¢isti domu ¢i pozemku v jeho sprévé. Magistrdt se vsak vymezil
proti zdvéru, ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze obecné v jakékoli situaci dovodit procesni préva
pro SVJ na trovni vlastniki nemovitosti ¢i pozemku. Cokoli piesahuje Groven sprdvy pozemku a spole¢nych
&sti domu, nélezi hdjic v fzeni jediné spoluvlastnikim nemovitosti. Stavebni zdkon odviji G¢astenstvi v fzeni od
vlastnického ¢i jiného vécného préva k sousednim stavbdm nebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich,

a to nen{ pfipad SVJ.

Magistrdt argumentoval, ze pokud by byli nynéjsi Zalobci pfijati mezi tcastniky spole¢ného fizeni, vznikla
by tim tzv. duplicita vlastnictvi (duplicitni ochrana vlastnického préva), kterd by popirala smysl zdsady rovnosti
podle spravniho fddu. Z titulu vlastnického préva k jedné nemovitosti by vystupovaly dva subjekty nezévisle na
sobé (coz se ostatné stalo i v této véci).

Magistrdt soucasné doplnil, Ze ndmitky uplatnéné zalobci byly podle § 94n odst. 3 stavebniho zdkona nele-
gitimni, nebot obsahov¢ mifily mimo mozné ptimé dotceni prév zalobct.

Zalobci ve vyjadien ke kasaéni stiznosti vyjddtili souhlas se zdvéry krajského soudu; ty podle nich vychdzeji
z principil, na nichZ je vybudovéna ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho i Nejvyssiho soudu. Argumenty
magistritu naopak povazovali za liché (argumentace znénim novely stavebniho zdkona a divodovou zprévou) &
mimobésné (neexistence vlastnického priva nebo jiného vécného préva #alobctt). Zalobci upozornili na to, ze
nikoli zévéry krajského soudu, ale pravé magistratu stdly na apriornim ndzoru, totiz Ze icastenskd prdva zalobctim
nendlez{ z povahy véci. Zalobci té2 s poukazy na judikaturu Nejvy$iho spréavniho soudu zdtraznili, 7 jadro argu-
mentace krajského soudu bylo zaloZeno na tvaze o tom, zda samostatné tcastenstvi zalobcii ve spole¢ném fizeni
odpovidd téelu existence spolecenstvi vlastnika.

Magistrdt v replice k vyjddieni zalobct setrval na svych postojich. Uvedl, Ze postupny judikatorni vyvoj do-
spivéd krok za krokem pfesné k opaénému vysledku, nez ktery mél zékonoddrce na mysli. Pokud bude tcastenstvi
SVJ v fizeni posuzovéno kritériem pi{mého dotéeni odlisného od pfimého stavebniho zdsahu do domu a pozem-

ku ve spravé SVJ (které je v takovém piipadé stavebnikem), de facto se tim uméle konstruuje postaveni SVJ jako
Ucastnika fizeni v rozporu s pivodnim timyslem zdkonoddrce.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[11] Jedinou spornou otdzkou v této véci je, zda a za jakych okolnosti mohou byt v postaveni tcastnikii ve
spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni SV] vykondvajici spravu v bytovych domech, v jejichz sousedstvi se mé
stavebni zdmér uskute¢nit. NejvySsi spravni soud md za to, Ze krajsky soud posoudil tuto otdzku sprévné.

[12] Podle § 94k stavebniho zdkona (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018) je tcastnikem spole¢ného tzemniho
a stavebniho fizen{

a) stavebnik,
b) obec, na jejimz tzemi mé byt pozadovany stavebni zimér uskute¢nén,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zdmér uskute¢nén, neni-li sdm stavebnikem, nebo
ten, kdo md ke stavbé jiné vécné prévo, neni-li sém stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém m4 byt pozadovany stavebni zdmér uskuteénén, neni-li sdm stavebnikem,
nebo ten, kdo m4 jiné vécné prévo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné prévo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbdm na nich muZe byt spole¢nym povolenim piimo dotceno.

[13] Podle civilniho préva je spoletenstvi vlastnikil ,pravnickd osoba zalozend za iielem zajistovdni sprdvy
domu a pozemku; pri napliiovini svého vicelu je zpiisobilé nabyvar prava a zavazovar se k povinnostem™ (§ 1194
odst. 1 véta prvni obcanského zdkoniku), v mezich svého téelu pravné jednd s vlastniky jednotek i s tfetimi oso-
bami (§ 1196 odst. 1 ob¢anského zdkoniku).

[14] ,Sprdva domu a pozemku zahrnuje vie, co nendlezi viasiniku jednotky a co je v zdjmu viech spoluviasmikil
nutné nebo icelné pro tidnou péci o diim a pozemek jako funkini celek a zachovdni nebo zlepsent spoleinych Cdsti.
Sprdva domu a pozembku zahrnuje i cinnosti spojené s tidrébou a opravou spoleinyjch &isti, pripravou a providénim
zmén spolecnych Cdsti domu ndstavbon, pristavbou, stavebni vipravou nebo zménou v uzivini, jakoz i se ziizenim,
udrZovinim nebo zlepSenim zarizeni v domé nebo na pozemku slouzicich viem spoluviastnikiom domu® (§ 1189
odst. 1 obéanského zdkoniku). Cinnostmi tykajicimi se spravy domu a pozemku se rozumi té2 vykon &innosti
vztahujicich se k uplatiovéni ochrany prév vlastnikii jednotek [§ 8 pism. f) nafizeni vlddy ¢. 366/2013 Sb., o
tGpravé nékeerych zdlezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim]. Osobou odpovédnou za sprévu domu a
pozemku je spolecenstvi vlastniki (§ 1190 obcanského zdkoniku).

[15] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zdvéru, Ze ackoli stavebni zdkon v rozhodném znéni vy-
slovné nestanovil tcast SV] ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni, mize byt SVJ dcastnikem tohoto fzeni
-

podle § 94k pism. ¢) stavebniho zdkona, pokud mohou byt spole¢nym povolenim pfimo dotceny spolecné ¢4sti
sousednich nemovitosti spravované timto spolecenstvim.

[16] Krajsky soud povazoval z hlediska Gcastenstvi SV] za rozhodnou okolnost, zda muze stavebni zdmér
piimo zasdhnout to, co spolecenstvi ex lege spravuje, tedy spole¢né ¢dsti domu a pozemku. Podle krajského sou-
du nenf pravné vyznamné, ze SVJ nenf piisné vzato vlastnikem ani nemd jiné vécné pravo k témto nemovitym
vécem, protoze vzhledem k oprévnénim a povinnostem SVJ ke spole¢nym ¢dstem je nutné mu k dosazeni tohoto
cile poskytnout i potiebnd procesni prava. V tomto pohledu na procesni prdva SV]J jsou sprévni i civiln{ soudy
zajedno. I civilni soudy totiZ pfizndvaji aktivni procesni legitimaci SV] k ochrané proti zdsahtim do spravovanych
spole¢nych &isti v piipadech negatornich (zdpurcich) Zalob, které jsou jinak vyhrazeny vylu¢né vlastnikam.

[17] Krajsky soud tyto zévéry dovodil z civiln{ judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 11. 4. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3269/2010, ¢. 106/2012 Sb. NS; ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017; a ze dne 11. 9. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 379/2019, ¢ 70/2020 Sb. NS) i ze sprévni judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudky ze
dne 22. 6. 2011, ¢j. 1 As 38/2011-146, ¢. 2513/2012 Sb. NSS; ze dne 31. 3. 2014, ¢. 4 As 149/2013-31, ¢
3089/2014 Sb. NSS; ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 4 As 212/2016-55; ze dne 19. 4. 2018, ¢&j. 2 As 105/2018-26; a ze dne
25. 8. 2020, &j. 2 As 426/2018-49), kterou v napadeném rozsudku podrobné rozebral. Nejvyssi sprévni soud z
citované judikatury shrnuje ndsledujici podstatné zavéry.
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[18] Z civiln{ judikatury vyplyvd, Ze spolecenstvi vlastnikii jako prévnickd osoba sui generis ziizend vylu¢né

pro spravu spole¢nych prostor md pravni osobnost i svéprévnost (byt omezenou na stanoveny pfedmét ¢innosti)
a pfi zajiStovéni sprdvy domu a pozemku, za niz odpovidd, nejednd z pouhého povéfeni vlastniki jednotek, nybrz
vykondvd svd prédva a povinnosti, ,jako by sama byla viastnikem* (rozsudek 26 Cdo 3553/2017). Nejvyssi soud
proto dovodil oprdvnéni spolecenstvi vlastnikti podat zaloby ve vécech sprévy spole¢nych ¢isti domu a pozemku,
ackoli obéansky zdkonik v téchto vécech ptizndvd aktivni legitimaci vylu¢né vlastnikam [negarorni Zalobu podle
§ 1042 ob¢anského zékoniku proti osobé, kterd neopravnéné zasahuje do prdv vlastnikt jednotek ke spole¢nym
&astem domu; Zalobu na vyddni bezdivodného obohacent, kieré ziskala tieti osoba uzivdnim spole¢nych ¢ésti domu
nebo i jednotek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikii jednotek (¢lend spolecenstvi) na zékladé neplatné ndjemni
smlouvy (¢i bez prévniho davodu); Zalobu k odvrdceni hrozici #jmy na spole¢nych ¢istech domu podle § 2903
odst. 2 ob¢anského zikoniku].

[19] Z této judikatury vychdzeji i spravni soudy. Jestlize zdkonoddrce ulozil spolecenstvi vlastnikd urcité po-
vinnosti vztahujici se ke spravé spole¢nych ¢dsti domu, je tieba mu téZ poskytnout piislusnd procesni prdva, aby
se mohlo domdhat ochrany hmotnych prév (srov. bod 25 rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2014, ¢&j. 4 As 149/2013-
31). Podobn¢ jako v civilnim prévu je proto tieba pfiznat spolecenstvi za urcitych okolnosti procesni prava, kterd
stavebni zékon vyslovné pfizndvd jen vlastnikiim ¢i osobdm s jinym vécnym prdvem: a to tehdy, muZze-li spole¢né
povoleni (stavebn{ zimér, provadéni stavby) piimo zasdhnout spole¢né ¢dsti domu ¢&i pozemku, které spolecenstvi
ex lege spravuje. V této konkrétni véci to znamend ovéfit Gcastenstvi zalobetll v postaveni SVJ podle § 94k pism.
e) stavebniho zdkona kritériem mozného pfimého dotéeni. Tytéz zdvéry vsak obdobné plati pro tcastenstvi SVJ
v Gzemnim a stavebnim fizeni podle § 85 a § 109 tohoto zdkona.

[20] Hlavn{ argument magistritu na podporu jeho postoje, Ze spolecenstvi vlastnikii nemiize byt ucastnikem
spole¢ného Fizeni (s vyjimkou situaci, kdy by bylo spole¢enstvi stavebnikem), je poukaz na novelu stavebniho
zékona ¢. 350/2012 Sb., s jejiz G¢innosti (1. 1. 2013) byla spolecenstvi vlastnikl vypusténa z taxativniho vy¢tu
tcastnikil tzemniho a stavebniho fzeni.

[21] Stavebni zékon ve znén{ do 31. 12. 2012 oznacoval za Gastniky izemniho fizeni v § 85 odst. 1 Zadatele
a obec, na jejimz izem{ md byt pozadovany zdmér uskute¢nén. Podle odst. 2 byli tcastniky déle

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych m4 byt pozadovany zdmér uskute¢nén, neni-li sdm Zadatelem,
nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiam nebo
stavbdm na nich mizZe byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno,

¢) osoby, o kterych tak stanovi zvld$tni pravni ptedpis,

d) spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvldstniho pravniho piedpisu; v piipadé, Ze spolecenstvi vlastnika
jednotek podle zvldstniho pravniho predpisu nemd prévni subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢éstech domu ¢inf vice nez jednu polovinu.

[22] Podobné tcastniky stavebniho fizeni tehdy byli (§ 109 odst. 1):
a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niZ m4 byt provedena zména ¢i udrzovaci price, neni-li stavebnikem, nejde-li o piipad
uvedeny v pismenu g),

c) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, a ten, kdo m4 k tomuto pozemku nebo
stavbé prévo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich préva navrhovanou stavbou pfimo dotéena,

¢) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou
piimo dotéeno,

f) ten, kdo m4 k sousednimu pozemku privo odpovidajici vécnému bfemenu, muize li byt toto prdvo navr-
hovanou stavbou pfimo dotéeno,
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g) spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvldstniho pravniho predpisu ve stavebnim fizeni, které se tykd

domu nebo spole¢nych ¢dsti domu anebo pozemku; v piipadé, Ze spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvl4st-
niho pravniho pfedpisu nemd prévni subjektivitu, vlastnik, jehoZz spoluvlastnicky podil na spole¢nych &éstech
domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

[23] Davodovd zpréva k novele ¢. 350/2012 Sb., Géinné od 1. 1. 2013, k tomu uvadi, Ze postaveni SVJ jako
tcastnikl tzemniho a stavebniho fizeni se neosvédcilo. V fizenich budou moci i nadile vystupovat jednotlivi
vlastnici byt

[24] Ani odkaz na dtivodovou zprdvu k novele nemtize magistritu prospét. Zatimco v rozsudku Nejvyssiho
sprévniho soudu ¢&j. 4 As 149/2013-31 odvodil soud Géastenstvi SV] v tizemnim fizen{ pfimo z tehdejstho § 85
odst. 2 pism. d) [bod 26 rozsudku], v pozdéjsim rozsudku 4 As 212/2016, v némz soud vyklddal stavebni zékon
rovnéz ve znéni do konce roku 2012, soud shledal, Ze spolecenstvi vlastnikt se mohlo Géastnit izemniho fizeni na
zéklad¢ § 85 odst. 2 pism. b) [s ptihlédnutim k pism. d)], tedy jako osoba, jiz ndlezi vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich, nebot ve sporném tzemnim
fizeni mohly byt pfimo dotéeny spolec¢enstvim spravovany pozemek a spole¢né ¢dsti domu (viz body 18 a 21
rozsudku; véené $lo o psi hfisté, které mélo vyrist pied domem v klidové zéné obytného tzemi, a spolecenstvim
namitanou zvy$enou hlukovou zdtéz). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vykldd4 § 85 odst. 2 pism. d)
stavebniho zdkona jako

»vyslovné zduraznéni skute¢nosti, Ze tcastniky tzemniho fzeni v rezZimu jednotlivych pismen § 85 odst. 2
stavebniho zékona mohou byt pravé i spoleenstvi vlastnikii jednotek. Toto ustanoveni se pfitom vedle pism. a),
u néjz dochdzi ve vztahu ke spole¢nym prostordm k pfimé substituci vlastnikii jednotek, projevuje téz v ptipadé
ucastenstvi podle pism. b), kde spole¢enstvi vlastnikt jednotek muZe vystupovat vedle vlastnikii jednotek® (bod
18 rozsudku 4 As 212/2016).

Také ve své pozd&jsi judikatufe dovodil soud tcast SVJ tentokrdt ve stavebnim Fizeni z § 109 pism. b) sta-
vebniho zdkona ve znéni po novele ¢ 350/2012 Sb., podle n¢hoz je Gcastnikem ,vlastnik stavby, na niz md byr
provedena zména, neni-li stavebnikem (bod 29 a 30 rozsudku NSS 2 As 426/2018).

[25] Je pravda, ze divodovd zprdva se spolecenstvimi vlastniki jednotek jako s Gcastniky stavebniho a tzem-
niho fizeni nepoéitd s vyjimkou situaci, kdy je SV] v roli stavebnika. Ani to viak nemizZe zvrdtit uceleny a logicky
vyklad, k némuz civiln{ a spravni soudy postupné dospély v systematickém kontextu prdvniho fddu. Pro soud
je zdvazny text pravnich piedpisti, nikoli text divodové zprévy. Diivodovd zpréva sice pomdhd priblizit tmysl
zékonoddrce, ov§em i ten je jen jednim z vykladovych voditek, k nimz soud piihliZi, a nikoli voditkem jedinym.
Plati-li, Ze civilni soudy a ndsledné sprévni soudy (minimdlné po novele stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb.)
dospély ke svym zdvériim v situaci, v niz ani text zdkona s tcastenstvim SVJ (v piipadé civilniho préva s aktivni
legitimaci) vyslovné nepodital, tim méné muze tyto zdvéry ti¢inné zpochybnit text davodové zprdvy, kterd rovnéz
s ticastenstvim SV] vyslovné nepoditd.

[26] Z davodové zprivy plyne, Ze zdkonoddrce opravdu chtél vypustit ze zdkona SV] jako tcastniky Gzemni-
ho a stavebniho fizeni. Nevedlo ho v$ak k tomu zji§téni, keerého by si dfive nebyl védom, totiz to, Ze SV] nemd
z4dnd vlastnickd préva (to jisté za pfedchozi tpravy nevadilo). Ke zméné zékona jej motivovala Gvaha, podle niz
Gcast SV] v fizen{ stejné nemohla zamezit Géasti jednotlivych spoluvlastnika v bytovém domé:

wPivodnim zdmérem vypousténého ustanoveni bylo nahradir velky pocet sicastnikil vizemniho ¥izeni v pFipadech
staveb rozdélenych na jednotky spolecenstvim viastnikii jednotek. [...] Praxe ukdzala, Ze samostatné vymezovini spole-
Censtvi viastnikil jednotek jako vidastnika stavebnibo tizeni je nejen nadbytecné, ale i zavadéjici. ..

[27] Tato ,,negativni“ motivace zdkonoddrce (SV] lze z okruhu tGéastniki vypustit, protoZe jednotlivé vlastni-
ky je tak jako tak nutné v fizeni ponechat) viak nemutize zabrdnit soudu, aby si o postaveni SVJ v fizen{ (Gzemnim,
stavebnim & spole¢ném) ulinil samostatnou tvahu. Ostatné viz rozsudek 4 As 212/2016 citovany v bodé [24]
shora, ktery spatfoval zdklad procesnich prav SVJ predev$im v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona navzdory
tomu, ze na SVJ tehdy pamatoval specidlni § 85 odst. 2 pism. d). Ustanoveni pismena b) pfitom svym textem
odpovidd nyni Gé¢innému § 94k pism. e) stavebniho zékona a mluvi o osobdch, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné
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pravo k sousednim stavbdm anebo pozemkim maze byt pfimo dot¢eno. Jddrem této soudni tvahy jsou povin-

nosti SVJ, které se vztahuji ke sprévé spole¢nych ¢dsti domu a které spolecenstvim vlastnikt uklddd zakon. Je na
soudu, aby odstranil nejistotu vzniklou vypusténim specidlniho ustanoveni mificiho na SVJ a svym vykladem
zajistil spolecenstvim vlastnikii takovd procesni préva, kterd jim umozni domdhat se v omezeném rozsahu ochra-
ny hmotnych prév, k niZ je zdkon povolal.

[28] NemtZe obstdt ani argument magistritu, Ze stavebni Gfady ve své rozhodovaci praxi vyklddaji G¢asten-
stvi SVJ odlisné, & tvrzeni, Ze podle stejného vykladu postupuje a skoli Gfedniky i ministerstvo pro mistni rozvoj.
Spravni{ orgdny jako orgdny moci vykonné jsou ve svém postupu vdzdny pravnimi predpisy a soucasné tim, jak
piedpisy vylozily soudy.

[29] Magistrét nespravné vkldda do ust krajskému soudu ndzor, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Ize obecné v jakékoli situaci dovodit procesni préva pro SV] na trovni vlastnikii nemovitosti ¢ pozemku (bod
3 kasa¢ni stiznosti). Nic takového krajsky soud netvrdi, nic takového nevyplyvd ani z judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu. Procesni préva SVJ jsou naopak tizce navdzdna na omezeny Gcel existence SVJ]. Jak jiz bylo
opakované¢ fe¢eno, SVJ se mohou stét Gcastniky tehdy, mohou-li byt pfimo dotéeny spole¢né &isti spravované
spolecenstvim. Analogie s civilni judikaturou je proto piipadnd: SVJ sice vlastnikem neni, je ale nutné pfiznat
mu procesni prdva k tomu, aby mohlo uskute¢niovat tcel, za kterym bylo zfizeno, a domdhat se pravé v tomto
rozsahu svych hmotnych prdv. Jeho postaveni je v tomto smyslu specifické a tzce ohranic¢ené, nikoli ,na stejné
tirovni a ve stejném rozsahu, jako maji viastnici nemovitosti, jak tvrdi magistrdt. Krajsky soud ani Nejvy$si sprévni
soud nejsou s magistrtem ve pfi o to, Ze cokoli pfesahuje Groven spravy pozemku a spole¢nych ¢dsti domu, nalezi
v fzen{ hdjit spoluvlastnikiim nemovitosti ¢i osobdm s véenym prévem k ni.

[30] Magistrdt ve svych ndmitkdch opakované zduraznuje, Ze stavebni zdkon odviji tcastenstvi v fizeni od
vlastnického ¢i jiného vécného prdva k sousednim stavbdm nebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich, a
takové prévo spolecenstvi nendlezi. To je pravda, ale pravé o to v této véci jde. Krajsky soud ani Nejvys$i spravni
soud se nepokousi v rozporu s platnou pravni ipravou uméle vytvofit vlastnickd prava u subjektu, keery je nemd,
jak magistrdt tvrdi. Soud jen pfizndvé spolecenstvi procesni préva v tom rozsahu, aby mohlo splnit své zdkonem
stanovené povinnosti ve vztahu ke spradvé domu. Jelikoz stavebni zdkon na tuto situaci vyslovné nepamatuje, bere
si soud na pomoc ustanoveni tykajici se vlastniki nemovitosti ¢i osob s jinym vécnym prévem podle § 94k pism.
e), pod které v omezeném rozsahu SV] vtahuje. Samostatné ticastenstvi SV] ve spole¢ném fizeni odpovidd tcelu
jeho existence.

[31] Nejvyssi spréavni soud ani nesdili obavy magistritu z duplicitni ochrany vlastnického préva. NSS jiz dfive
vyslovil, Ze Géast SV] v fizeni podle stavebniho zédkona je moznd vedle Gcasti jednotlivych vlastniki (rozsudek
NSS ¢j. 4 As 149/2013-31). Je dokonce tcelnd zejména tehdy, nelze-li piesné a jednoznaéné urdit, zda se urdity
zésah tykd pouze jednotlivych bytovych jednotek, domu jako celku nebo spole¢nych ¢dsti domu (bod 30 rozsud-
ku 2 As 426/2018). Nejvyssi spravni soud nerozumi tomu, jak tato otdzka souvisi se zdsadou rovnosti podle § 7
odst. 1 spravniho fddu. Neshled4vd, Ze by tak mohla vzniknout nerovnost mezi subjekty; naopak tento piistup
umoznuje $ir${ a efektivngj$i ochranu hmotnych prav viech (spolu)vlastniki i ve vztahu ke spole¢nym ¢dstem
domu. I kdyby v fizeni vystupovali jak spolecenstvi, tak vlastnici, a kazdy z nich by teoreticky uplatiioval vlastni
rozdilné zdjmy, ni¢emu to z pohledu sprévniho fizeni nevadi. Jen by bylo na stavebnim tfadu, aby vyporddal i
mozné protichtidné ndmitky jednotlivych tcastniki.

[32] Na ustanoveni stavebniho zdkona o tcastenstvi (§ 94k) navazuje také § 94n odst. 3 stavebniho zdkona,

podle n¢hoz

0soba, kterd je icastnikem Fizeni podle § 94k pism. ¢) ag e), mize uplatiiovar namitky proti projedndvanému
stavebnimu zdméru, dokumentaci, gpiisobu provddéni a uzivini stavebniho zdméru nebo poZadavkim dotcenjch
orgdnii, pokud jimi mitge byt piimo dotéeno jeho viastnické nebo jiné vécné prdvo k pozemku nebo stavbé.
[...]. K ndmitkdm, které nesplituji uvedené pozadavky, se neptihlizi. Ucastnik fizeni ve svjch ndmitkdch uvede
skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako ticastnika Fizent, a diwvody poddni namitek.

[33] Magistrdt namitd, ze ndmitky a odvolaci divody, které uplatnili zalobci, jsou ve smyslu citovaného §
94n odst. 3 stavebniho zédkona nelegitimni, nebot jsou ,koncipovany nad ramec mozného primého dotcent jejich
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prdv”, které by mohlo nastat podle ndzoru magistrdtu jen tehdy, pokud by stavebn{ zimér zaséhl do pozemku ¢i

budovy ve spravé SVJ.

[34] Nejvyssi sprévni soud predné podotykd, ze § 94n odst. 3 stavebniho zédkona je tfeba ve vztahu k SVJ
vyklddat v duchu vyse vyslovenych zdvéra, tedy piistupovat v tomto pifpadé k SVJ jako k tcastniku fizeni podle
§ 94k pism. e) stavebniho zdkona. To znamend, Ze spolecenstvi muzZe uplatiovat ndmitky proti projedndvanému
stavebnimu zdméru, dokumentaci, zptsobu provddéni a uZivdni stavebniho zdméru nebo pozadavkiim dot¢enych
orgdntl, pokud se miiZe spole¢né povoleni pfimo dotknout spravované spole¢né ¢dsti domu ¢i pozemku.

[35] Nejvyssi spravni soud (ani krajsky soud) se viak nemiize touto otdzkou zabyvat jako prvni. Je na magist-
rdtu, aby nové posoudil ndmitky Zalobct podle jejich obsahu a nejprve vyhodnotil, zda ndmitky spliuji kritérium
piimého dotéeni spole¢nych &sti sousednich nemovitosti spravované témito spolecenstvimi, a jsou tedy zpiiso-
bilé zalozit tcastenstvi Zalobct ve spole¢ném fizeni. Pokud dospéje k zdvéru, Ze Zalobci tcastniky jsou, ve druhé
fézi o nich vécné rozhodne.

v/

[36] Otdzkou primého dotcent ,sousedia se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad v rozsudcich ze dne 17.
12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS; ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 7 As 17/2013-25, ¢ 2932/2013
Sb. NSS; ¢i ze dne 5. 12. 2019, &j. 1 As 397/2019-103). Z nich lze obdobné vyjit i v této véci. Mimo jiné z nich
vyplyvd, Ze pfimym dotéenim lze rozumét piedeviim dotceni riznymi imisemi, napiiklad stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zdpachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., a ddle napiiklad zvy$enou intenzitou dopravy
v misté stavby vzhledem k jejimu tcelu. P¥mé dotcen{ tedy neznamend jen pfimé fyzické dotéeni na spole¢nych
astech domu ¢i pozemku.

4307

Hospodéiskd soutéz: mistni Setfeni; provéfeni obchodni komunikace

k § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddfské soutéze a 0 zméné nékterych zdkona (zékon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zdkonii ¢. 155/2009 Sb., & 360/2012 Sb. a & 293/2016 Sb. (v textu jen ,zdkon
o0 ochran¢ hospodaiské soutéze)

I. Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze miize pii mistnim etfeni pozadovat, aby se jednatel Setfené-
ho subjektu dostavil do Setfenych prostor [§ 21f odst. 2 pism. f) zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
déiské soutéze]. Jednatel mitZe z objektivnich diivodi tento pozadavek odmitnout; v takovém piipadé md
Utad pravo provéfit jeho obchodni komunikaci i v jeho nepfitomnosti.

IL. Pro tcely mistniho Setfeni (§ 21f zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze) neni
rozhodné, zda je relevantni komunikace jednatele pieposildna na ticet na jiné doméné. Dilezité je, Ze se
jednd o obchodni zdznamy souvisejici s pfedmétem $etieni, resp. s piivodnim podezienim odévodnénym
predchozimi zjiSténimi Utadu. Jde-li o komunikaci pficitatelnou etfenému soutéziteli, lze ji v rozsahu od-
povidajicim pfedmétu mistniho Setfeni zajistit. U¥ad viak timto zptisobem nesmi usilovat o zisk informaci,
které nejsou pokryty pfedmétem a rozsahem Setfeni, jak byly vymezeny v pisemném povéfeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, &. 2 As 250/2020-81)

Prejudikatura: & 2077/2010 Sb. NSS, ¢ 3586/2017 Sb. NSS, ¢. 3881/2019 Sb. NSS a ¢. 4273/2022 Sb. NSS;
ndlez Ustavniho soudu & 27/2016 Sb. US (sp. zn. IV. US 4397/12); rozsudek Evropského soudu pro lidskd
préva ze dne 2. 10. 2014, Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice (stiznost & 97/11).

Véc: EGEM s. 1. o. proti Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o ka-
sa¢nf stiznosti zalobkyné.
Zalovany (déle jen ,,Ufad“) v reakci na anonymni podnét provedl 22. 11. 2018 mistni Setfeni v sidle Zalob-
kyné. Poté zahdjil dv¢ sprévni fizeni. Pfedmétem prvniho z nich bylo $etfeni podezieni na uzavirdni a plnéni
kartelovych dohod v souvislosti se zaddvacim fizenim pro vefejnou zakdzku na elektromontdzni price (fizeni
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vedené pod sp. zn. UOHS-S0515/2018/KD). Predmétem druhého spravniho fizeni bylo podezieni z mozného
poru$eni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodiské soutéze a ¢l. 101 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (dale
jen ,SFEU*); jde o tizen{ vedené pod sp. zn. UOHS-50011/2019/KD. Mo#né poruseni téchto ustanoveni Utad
spatioval ,,v jedndni ve vzdjemné shodé alnebo dohodé vicastnikii spravniho Fizent spocivajici v koordinaci vicasti a/nebo
nabidek do vibérovych Fizeni v oblasti stavebné-montdznich pracildoddvek a souvisejicich innosti, jejichz zadavatelem
Jje spolecnost CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Praha 10, Elektrarenskd 774/2, PSC 10152, a to nejméné od roku
2011 dosud*. Utad ndsledné obdriel dalsi anonymni podnét, na jehoi zdkladé pistoupil k provedeni druhého

mistniho Setfeni 4. 9. 2019 s ndslednym doSetfenim 17. 9. 2019.

Zalobkyné podle Utadu porusila povinnost poskytnout pti mistnim etfeni sou¢innost. Pii mistnim Setfenf
nejprve piislibila, Ze se jeden z jejich jednateld, J. N. (ddle jen ,jednatel), osobné dostavi v priibéhu Setfeni do
obchodnich prostor spolu se svymi elektronickymi zafizenimi vyuzivanymi pfi pasobeni v rdmci spole¢nosti
(notebook, mobilni telefon) a umozni jejich prosetfeni. Piitomnost jednatele ani zpfistupnéni téchto zafizeni
vak Zalobkyné nezajistila, ¢imz ovlivnila prabéh Setfeni a ohrozila jeho tcel. Tim Zalobkyné porusila povinnost
poskytnout nezbytnou soudinnost pii provadéni Setfeni stanovenou v § 21f odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze a dopustila se piestupku podle § 22a odst. 1 pism. h) tého? zékona. Utad Zalobkyni za ptestupek ulozil
pokutu ve vysi 2 362 000 K& prestupek viak nebyl pfedmétem tohoto fizeni.

Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné brénila Zalobou proti nezdkonnym zdsahtim 7alovaného. Zasahy
mély spoc¢ivat mj. v pozadavku na zajidtén{ piitomnosti jednatele Zalobkyné a v pozadavku na ptedlozeni jeho
elektronickych zafizen{ v prabéhu mistniho Setienf provedeného Utadem v obchodnich prostoréch alobkyné 4.
9.2019. Utad rovnéZ nezdkonné vyzadoval zablokovéni a extrakci mailboxu jednatele Zalobkyné a jeho dopraveni
do mista mistniho $etfeni, s ndslednym dodetfenim provedenym Utadem tamtéz dne 17. 9. 2019. Podle 7alobky-
né bylo nezdkonné také zadriovéni veskerych kopif dokumentd oznacenych jako A1, A2 a A3, které Utad zajistil
pfi doetieni. Utad proto svymi pozadavky a kroky prekroéil pravomoci, které vymezuje § 21f odst. 2 zdkona o
ochrané hospodéiské soutéze.

Zalobkyné poté podala dalif Zalobu, v nf# tvrdila, 7e nezakonné bylo mistni Setfeni a dosetfeni jako celek.
Protiprdvnim mélo byt i zadrzovéni veskerych kopii dokumentii oznacenych jako Al, B1, C1, C2 a C3, které
Utad zajistil pii mistnim $etfent, a zadrovéni kopif dokumentii oznacenych jako A1, A2 a A3, zajisténych pfi
dosetteni. Zalobkyné nadto spatfovala nezdkonny zdsah rovnéz ve vedeni sektorového $etten{ formou spravniho
tizeni pod sp. zn. UOHS-50011/2019/KD bez jasné vymezeného ptedmétu a v kondni tkonti ve spravnim ¥ize-
ni, k jejich? vikonu md Utad pravomoc pouze v scktorovém Setfen.

Zalobkyné se domdhala, aby soud vyslovil nezdkonnost zdsaht Zalovaného, resp. aby vyslovil povinnost
ukondit trvajici nezdkonné zésahy, nebo aby soud zakdzal Zalovanému ¢init v pfislusném sprévnim Fizeni dkony,
k jejichz vykonu mé pravomoc pouze v sektorovém Setfeni.

S ohledem na tzkou souvislost obou Zalob krajsky soud rozhodl o jejich spojeni ke spole¢nému projedndni a
zalobu rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 29 A 183/2019-142, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni pfedné namitala, 7e
vyéet vysetfovacich opravnéni Utadu uvedeny v § 21f zikona o ochrané hospodatské soutéZe je taxativni. Utad
muze svd oprdvnén{ uplatnovat spiSe restriktivné, pfi Setfeni prdv subjeked, vii¢i nimz vefejnou moc vykondva.
Podle st&sovatelky zikon zmochuje Utad pouze k tomu, aby od soutéiteltt vyzadoval vyluéné takovou souéin-
nost, kterd je pro naplnéni tcelu mistniho $etfeni nezbytnd. V této souvislosti poukdzala na divodovou zprévu
k § 21f uvedeného zdkona a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 1989, Hoechst AG proti Komisi, C-46/87 a
C-227/88. Utad neni oprévnén pfi Setfen{ na misté vyZadovat, aby mu Setfeny soutézitel ,serviroval jakékoli po-
zadované informace ze zdroju, které se v misté probihajiciho Setfeni fyzicky nenachdzi ani z nich nejsou pfistupné,
nebo se dokonce nachdzeji mimo dispozici $etfeného soutéZitele. V ptipadé takto Sirokého vykladu § 21f zdkona
o ochrané hospoddiské soutéze by zcela ztratil na vyznamu pozadavek na identifikaci etfenych obchodnich pro-
stor soutézitele v povéteni k provedeni mistniho Setfeni podle § 21f odst. 5 tého? zékona, nebot Utad by si mohl
zvit piislusné osoby prakticky kamkoli.
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Na podporu shora uvedené argumentace sté¢Zovatelka odkdzala na stanovisko vefejného ochrdnce prav, které

se tykd pozadavku na pfitomnost kontrolované osoby na misté kontroly. Sté¢Zovatelka se neztotoznila ani se zpi-
sobem, jakym krajsky soud rozhodl o nemoznosti vyuziti institutu pfedvoldni nebo pfedvedeni podle spravniho
fadu. Stézovatelka odkézala na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 o posileni postaven orgdnt
pro hospodaiskou soutéz v ¢lenskych stdtech tak, aby mohly ucinngji prosazovat pravidla, a o zajiSténi fddného
fungovani vnitinfho trhu (déle jen ,smérnice 2019/1°). Ani tato smérnice soutéZnim orgdnim neudéluje pravo-
moc vyzadovat pfitomnost jakychkoli osob pfi mistnim $etfeni nebo pravomoc zddat doruceni jakychkoli doku-
menti & podkladii ptimo do dispozice Utadu. Utad nesmi zneuZit institut mistnfho $etfent za ti¢elem vyzadovéni
informaci, které $etfeny soutézitel nemd k dispozici a ani mu nejsou piistupné. K tém pritom logicky patii také
e-mailovy ucet (mailbox) vedeny na IT infrastruktufe jiného soutéZitele, nez u kterého je vedeno mistni Setfen,
byt by se jednalo o osobu propojenou v rdmci skupinovych vztahi. Podotkla, Ze jeji jednatel ptisobi primérné jako
piedseda piedstavenstva spole¢nosti Energetické montdze Holding, a.s., kterd je matefskou spole¢nosti stézovatel-
ky. Je proto logické, Ze m4 svij e-mailovy Gcet veden u matefské spole¢nosti. S ohledem na vymezeni povéfeni k
provedeni druhého mistniho etfeni pouze na stézovatelku a jeji konkréeni prostory nemél Utad prévo doméghat
se pfistupu k tomuto mailboxu. Z vefejné dostupnych zdroju je navic zfejmé, Ze situace ohledné pracovniho
zafazen{ jednatele stézovatelky se v mezidobf{ relevantnim zpiisobem nezménila. Moznost, Ze by doslo ke zméné
ve veden{ uZivatelského ¢tu na jiné infrastrukeufe, proto nenf relevantni.

Druhy okruh kasa¢nich némitek se tykal pfimého zkriceni sté¢Zovatel¢inych prav v dasledku nezdkonnych
pozadavkii Utadu. St&Zovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, podle n&ho? by ani v piipadé, 7e by Utad svy-
mi pozadavky v priibéhu druhého mistniho Setfeni prekrocil meze svych oprdvnéni, nebyla splnéna podminka
dtivodnosti zdsahové Zaloby v podobé pfimého zkrdcen{ stéZovatelky na jejich pravech. Podle krajského soudu by
ptimé zkrdcen{ na pravech bylo ddno aZ pfipadnym pravomocnym rozhodnutim, kterym by Utad ulozil stézova-
telce za neposkytnuti soucinnosti sankci, s &im sté¢zovatelka nesouhlasila. Utad je povinen mistni etfen{ provadé
vyhradné v souladu s oprdvnénimi, kterd stanovi zejména § 21fzdkona o ochrané hospoddiské soutéze. Pokud tak
necini a jednd v rozporu s nimi nebo nad jejich rdmec, jde o poruseni zdkona a o zkrdceni Setfeného soutéZitele
v jeho prévu na vykon mistniho Setfeni v souladu se zékonem. K pfimému zkrdceni na prévech subjektu, vici
némuz Utad timto zptsobem uplatnil vefejnou moc, pfitom dojde jiz v okamziku, kdy se zptisob providéni
mistniho $etfent stane nezdkonnym. Setfeny soutéZitel je totiz v dany moment nucen strpét mistni Settent, byt by
bylo nezdkonné provddéné. V nékterych piipadech proto ke zkrdceni prév dojde jiz zahdjenim mistniho Setfeni,
jindy se tak stane a7 v okamziku vzneseni pozadavku, kery ptekratuje zdkonné meze opravnéni Utadu.

Stézovatelka poukdzala na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 10. 2014, Delta pekdrny a.s.
proti Ceské republice, stiznost & 97/11. Skuteénost, e k pfimému zkricen{ prav Setfeného soutézitele dochézi jiz
nezdkonné provedenym mistnim $etfenim, lze dovodit i z rozhodovaci praxe krajského soudu (rozsudek ze dne 3.
10. 2019, ¢&j. 62 A 77/2019-202, tykajici se mistniho Setfeni v obchodnich prostorich spole¢nosti FORTUNA
GAME a. s.). Z judikatury vyplyvd, Ze zdsahové Zaloba proti mistnimu Setfeni je piipustnd ex lege a v piipadé
osvédéeni nezdkonnosti mistniho Setfeni ¢i jeho prabéhu dochdzi k pfimému zkrdceni na pravech dotéeného
soutézitele jiz nezédkonnym provddénim mistniho Setfeni. Zavér krajského soudu se proto zaklddal na nesprévném
pravnim hodnocen.

Dalsi okruh kasa¢nich ndmitek se tykal vad napadeného rozsudku v rozsahu zdvért o zdkonnosti mistniho
Setfeni jako takového. Podle st¢Zovatelky nebyla splnéna podminka vhodnosti v rdmci testu vhodnosti, délky a
rozsahu, jak byl formulovén v rozsudku Evropského soudu pro lidské préva ve véci Delta pekdrny. Utad pfistoupil
k nafizen{ a provedeni druhého mistniho $etfeni v ndvaznosti na druhy anonymni podnét. Pfi tom mél zohlednit
dalsi informace, které ziskal analyzou obou anonymnich podnétt a které vyplyvaji ze zdvérti sprévniho fizeni.
Stézovatelka trvala na tom, Ze druhy anonymni podnét obsahoval pouze vefejné dostupné informace ¢i spekulace.
Podnét sam ani ve spojeni s poznatky zjisténymi Utadem ve sprévnim fizeni nepfindel pro Utad relevantni in-
formace, které by zaklddaly dostate¢né intenzivni podezfeni na poruseni zékona o ochrané hospodaiské soutéze.
Utad nadto skute¢nosti uvedené v druhém anonymnim podnétu nad rimec vefejné dostupnych informaci neo-
véfil. Za téchto okolnosti nebyl podnét zptsobily zalozit podezienti, které by odtvodiovalo provedeni mistniho
Setfeni.
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Z napadeného rozsudku nebylo podle stéZovatelky patrné, co vedlo krajsky soud k zdvéru, Ze se podstatné

skutkové okolnosti uvedené v jednotlivych anonymnich podnétech ukdzaly byt pravdivymi. Ze spravniho spisu
i ze zastaveni spravniho fizen{ vedeného pod sp. zn. UOHS-S0515/2018/KD mél krajsky soud dospét spise
k zdvéru, Ze ¢innost Utadu do uskute¢néni druhého mistniho $etfeni k ovéteni skute¢nosti ptedlozenych v pii-
vodnim anonymnim podnétu nevedla. Za tohoto stavu mél naopak Ufad o divéryhodnosti autora paivodniho
anonymniho podnétu pochybovat a o to dikladnéji ovéfit skutecnosti obsazené v druhém anonymnim podnétu,
piedpoklddal-li, Ze jeho autorem je tatdZ osoba. Krajsky soud vychdzel ze skute¢nosti, které nemaji oporu v doka-
zovéni ani ve sprévnim spisu, coz mélo za ndsledek nesprdvné posouzeni podminky vhodnosti coby piedpokladu
zékonnosti druhého mistniho Setfenti. Proto jsou zdvéry soudu v tomto ohledu nesrozumitelné a nepfezkoumatel-
né, nebot piehliZi podstatnou ¢dst stéZovatel¢iny Zalobni argumentace a soucasné postradaji patfi¢né odtivodnéni.
7, dosavadni spisové dokumentace spravniho fzeni navic neni zfejmé, pro¢ Ufad v zaii 2019 provedl mistni
Setfeni pouze u stézovatelky a u spole¢nosti ELEKTROTRANS a. s., coz vzbuzuje divodné obavy z poruseni
zésady rovnosti. Krajsky soud se touto skute¢nosti v rozsudku zabyval jen povrchné.

Pokud by Utad vedl dlouhodobé sprévni fzen{ a v jeho rdmci ptistupoval k opakovanym mistnim Setfenim
na zdklad¢ dalsich a dalsich anonymnich podnétt bez novych relevantnich poznatki, mohlo by se podle krajské-
ho soudu jednat o nezdkonny postup. V nyni posuzované véci v§ak soud neshledal, Ze by této hranice bylo dosa-
zeno. Rovnéz v tomto ohledu stézovatelka namitala nedostate¢nost odtivodnéni. Krajsky soud nestanovil Zddnd
kritéria, podle nichz by méla byt posuzovdna ptipadnd excesivnost mistnich Setfeni. StéZovatelka nésledné sama
dovodila z napadeného rozsudku tii kritéria, pficemz ve véci shledala jejich naplnéni. Rozsudek proto povazovala
iv této ¢dsti za nepfezkoumatelny a nezdkonny.

Utad trval na tom, %e své pravomoci nepiekrotil. Dovolava-li se stézovatelka amyslu zdkonodéree a cituje
diivodovou zprévu k zdkonu ¢&. 155/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské
soutéZe a o zméné nékterych zdkont (zdkon o ochrané hospoddtské soutéze), ve znéni pozdéjsich piedpisi, je
namisté uvést citaci do $irstho kontextu. Text diivodové zprévy v piislusné &sti kogentné nenatizuje Utadu Setfic
pouze a vyhradné v obchodnich prostordch ohranitenych ¢tyfmi sténami. Naopak davé Utadu moznost 7adat
od soutézitele a osob v pracovnéprdvnim ¢i jiném obdobném vztahu nezbytnou soucinnost. Cilem je shromdzdit
dtikazy nachdzejici se piimo na misté, tedy ziskat dal$i mozné informace jiz pfimo v pribéhu mistniho Setfeni.
Stejné tak stéZovatelkou citovand ¢dst rozsudku Soudniho dvora ve véci Hoechst AG neni strikenim pifkazem Ko-
mise Setfit a hledat dokumenty pouze fyzicky pfitomné v piisné ohrani¢enych obchodnich prostorich Setfeného
subjektu, aviak stanovuje obecné pravo Komise se do $etfenych prostor dostavit a zde shromazdovat diikazy.

Utad ddle nesouhlasil s tim, Ze podle stéZovatelky nemusi mit pti provédéni mistniho Setfeni moznost ziskat
piistup k nékterym informacim, o kterych se domnival, Ze by mohly byt z mista Setfeni piistupné, aniz by tato
skuteénost byla k tiZi soutézitele. Pokud by daly soudy stéZovatelce za pravdu v tom, 7e Utad musi po&itat s tim, 7e
v nékterych obchodnich prostordch soutéZitele nic nenalezne nebo nebude mit ani moznost dokumenty provéfit,
v kone¢ném disledku by tato logika ochromila vySetfovaci moznosti Utadu v rémci Setfeni na misté. Zaméstnan-
ctim soutézitele by totiz stadilo zfidit si tlozisté elektronickych dokumentt u jiné (tfeba i fiktivni) spole¢nosti a
Utad by nemél Zidnou moznost je prosettit.

Stézovatelka se podle Utadu snazila zastiit skute¢nost, 7e Utad netrval na tom, aby se jeji jednatel do ob-
chodnich prostor dostavil. Jednatel st¢zovatelky priijezd do Setfenych prostor pfislibil sdm, avsak neudinil tak.
Inspekroti Utadu proto dle netrvali na jeho ptitomnosti, pouze zidali ptistup do jeho mailboxu. Pozadavek na
dostaveni se jednatele do Setfenych prostor spadd do definice soucinnosti ve smyslu § 21f odst. 2 zdkona o ochra-
né hospoddiské soutéze.

Utad nesouhlasil s tvrzenim, %e po jednateli sté¢ovatelky pozadoval obchodni zdznamy jiné spole¢nosti. To,
na jaké infrastrukeute m4 jednatel spole¢nosti vedeny emailovy tcet, neni véc{ Utadu. Po Utadu nelze spravedlivé
pozadovat, aby tyto informace zjistoval doptedu. Utad by stézi mohl provést mistni Setfeni Setfeného subjekeu
(s ohledem na diivodné podezieni a povéfeni) v obchodnich prostordch zcela jiného soutéZitele jen proto, Ze je
mozné se z téchto prostor pfipojit k emailovému Gétu jednatele Setfeného subjektu. Stejné tak skute¢nost, ze
jednatel stézovatelky v postaveni jednatele vicero spole¢nosti uzivé pro veskeré svoje pracovni aktivity pouze
jeden emailovy cet, nelze vyklddat tak, Ze se jednd o obchodni zdznamy jiné spolecnosti. Je zcela legitimni, aby
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Utad pozadoval zpiistupnéni obchodni komunikace jednatele Setfeného soutéZitele z Setfenych prostor. Ostatné

pokud by se jednatel stéZovatelky do $etfenych prostor skute¢né dostavil, mohla byt jeho obchodni komunikace
v téchto prostorich provéfena. Pokud se z objektivnich divoda dostavit nemohl (af jiz byli inspektofi Utadu
uvedeni v omyl ohledné jeho piijezdu do $etfenych prostor tmysiné, nebo nikoli), pak byl pozadavek Uradu na
zpiistupnéni téchto zdznami a jejich extrahovan{ a zaslin{ do 3etfenych prostor v souladu se zékonem. Utad se
neztotoznil ani s ndmitkou ohledné vyuzZiti institutu pfedvoldni nebo pfedvedeni. Stézovatelka piehlizela smysl
mistnfho Setfeni i skute¢ny skutkovy stav. Inspektoti Utadu netrvali na p¥ijezdu jednatele, nybrs pozidali o ex-
trahovéni jeho mailboxu.

Ve vztahu k nédmitce tykajici se ptimého zkréceni na pravech Utad uvedl, Ze st¢Zovatelka vytrhla z kontextu
dil¢i zdvér krajského soudu. Krajsky soud tento zévér uinil &isté pro tu ¢ést odtivodnéni, v niz se vénoval mozné-
mu nezdkonnému zdsahu kvili pozadavku na extrakci emailového t¢tu jednatele stézovatelky, nikoli co do pro-
vedeni celého mistniho Setfeni, jak dovodila stéZovatelka. Utad trval na tom, %e mistni $etfen{ nebylo provedeno
nezékonné. Blize pak popsal podminky, za nichz mtze byt mistni $etfeni provedeno a které v této véci povazoval
za splnéné.

Utad se vyjadiil také k podmince vhodnosti. Po blizéim prozkoumani obou anonymnich podnéti je patrné,
7e jsou co do formy velmi podobné. Prvni anonymni podnét Utad podrobné prodettil a vyhotovil tabulku s
piehledem ,podezielych® vybérovych fizeni. Druhy anonymni podnét prosetfil obdobnym zptsobem rovnéz
z vefejné dostupnych zdrojii a pisemnych zprdv zadavatele, avak jiz nezhotovil podrobnou tabulku. V piipadé
ptedchoziho anonymniho podnétu bylo nutné provést obsirn&jsi provéfeni, nebot Utad nemél Zddné znalosti
tykajici se ptedmétnych spole¢nosti a zakizek. Ve vztahu k druhému anonymnimu podnétu viak jiz Utad takto
postupovat nemusel, nebot s ohledem na dlouhodobé probihajici pfedbéiné $etfeni a navazujici sprévni fzeni
naklddal s podnétem v kontextu celého Setfeni s urcitou zkusenosti.

Utad ptipomnél, e na zékladé provéfeni ptedchoziho anonymniho podnétu a provedenych predchozich
mistnich Setfeni zahdjil spravn{ fzeni sp. zn. S0011/2019/KD a sp. zn. S0515/2018/KD. Spravni fizeni sp. zn.
S0515/2018/KD bylo v pribéhu ¢asu skutecné zastaveno, sprévni fizeni sp. zn. S0011/2019/KD vsak ke dni
jeho vyjdieni stile probihalo. St&Zovatelka smé&ovala obé Fizeni dohromady a dovozovala, 7e Utad nem4 a nemél
k dispozici relevantni dikazy, coZ neni pravda.

Zavérem svého vyjadren{ Urad podotkl, Ze je zcela na jeho odborném uvdzeni, jakym zpiisobem md vyuzivat
svych vySetfovacich néstroji a kdy a u kterého soutéZitele provadét mistni Setfeni. NemuZe se tedy jednat o poru-
$en{ zdsady rovnosti a rovného piistupu k jednotlivym Géastnikiim sprdvniho fizeni.

Stézovatelka v replice upozornila predeviim na skute¢nost, 7e Utad usnesenim ze dne 25. 11. 2020 zastavil
sprévni tizen sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD. I ptes zastaveni spravniho fizeni m4 viak Fzeni o kasa¢ni stiZnosti
pro stézovatelku i dalif subjekty vyznam. Usnesen{ o zastaveni fizeni podle stézovatelky doklddalo, Zze odiivodnéni
napadeného rozsudku nemélo oporu ve sprévnim spisu. St¢zovatelka zopakovala, 7e Utad nemohl pojmout pode-
zfeni na jeji jedndni popsané v anonymnim podnétu v mife, kterd by legitimizovala provedeni mistniho Setfeni.
Dodala, 7 Utad rozsah svych opravnéni podle zdkona o ochrané hospodétské soutése dezinterpretuje. Nésledné
se opét podrobné vyjddtila k rozsahu oprdvnéni provddét mistni Setfeni podle § 21f odst. 2 pism. c) a f) zdkona
o ochrané hospodéiské soutéze.

vy

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[28] Stézovatelka upozornila, 7e Utad v listopadu 2020 zastavil fzen{ vedené pod sp. zn. UOHS-S0011/2019/
KD [fizeni ve véci podezieni z mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodéiské soutéze a ¢l. 101
SFEU (zékaz dohod narusujicich soutéz)], coz podle ni dokldd4 nesprévnost napadeného rozsudku. Soud o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, jde-li o z4purdi zésahovou Zalobu (§ 87 odst. 1 véta prvnis. f. s.); jednd-li se o urcovaci (deklarator-
ni) zdsahovou Zalobu, soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl ddn v dobé zdsahu (§ 87 odst. 1
véta druhd s. I. s.). Sté¢Zovatelka se pfitom domdhala jak ukonceni trvajiciho zdsahu, tak deklarace nezdkonnosti
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odli$ného, jiz ukonéeného zdsahu. Bez ohledu na druh zdsahové Zaloby je predmétem fizeni pied Nejvy$sim

sprévnim soudem napadeny rozsudek krajského soudu, ktery vychdzel ze skutkového a pravniho stavu ¢dste¢né
ke dni zdsahu, z¢&asti nejpozdéji ke dni svého vlastniho rozhodovéni v ¢ervnu 2020. Plati, ze ,,[k]e skutecnostem,

které stézovatel uplaini poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejuyssi spravni soud nepriblizi (§ 109 odst. 5
s. £ s.). V nyn{ posuzované véci se soucasné nejednd o zédnou z vyjimek z tohoto pravidla.

[29] Ne kazdé mistni $etfeni nutné vyusti ve spravni fizeni, které skon¢i konstatovanim poruseni pravnich
piedpisti z oblasti ochrany hospodéfské soutéze. Mistni Setfeni je pravé ndstrojem k opatieni dikaznich prostied-
kit 0 mozném porudeni zdkona o ochrané hospodétské soutéze, k némuz Utad pistupuje zésadné v Gvodni fizi
celého procesu, ptipadné i pfed samotnym zahdjenim fizeni (tzv. pfedbézné Setfeni), a to za podminek vyplyvaji-
cichz § 20 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 a 3 zédkona o ochrané hospodafské soutéze. ,Netspéch® Utadu v navazu-
jicim sprdvnim fizeni bez dal$tho neznamend, Ze dané mistni Setfeni probéhlo v rozporu se zdkonem. Poznatky,
které vedou k provedeni mistniho Setfeni, nemus{ byt jednoznaéné ani prokazané. Pokud by Utad disponoval
diikazy o tom, Ze doslo k protiprédvnimu jedndni, jehoz dasledkem bylo poruseni hospoddtské soutéze, nemusel
by moznd mistni $etfeni viibec provadét (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2021, ¢&j. 2 As 295/2019-99). (...)

IIL.B Zikonnost mistniho Setieni

[32] Krajsky soud se zabyval zékonnosti prvniho mistniho Setfeni, které probéhlo dne 4. 9. 2019 v obchod-
nich prostordch stézovatelky v Praze. V ndvaznosti na né probé¢hlo dne 17. 9. 2019 na stejném misté také druhé
mistn{ $etfeni (krajskym soudem oznacované jako ,doSetfeni®). Zakonnost mistniho $etfeni soud posoudil po-
moci testu vhodnosti, délky a rozsahu formulovaného judikaturou. Podle sté¢Zovatelky vsak nebyla pfi mistnim
Setfen splnéna podminka vhodnosti.

[33] Na rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 2. 10. 2014, Delta pekdrny a. s. proti Ceské re-
publice, stiznost ¢ 97/11, navézala vnitrostdtn{ judikatura, mj. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn.
IV. US 4397/12, & 27/2016 Sb. US. V tomto nélezu Ustavn{ soud stanovil pozadavek soudniho prezkumu, ktery
zahrnuje prezkum vykonu pravomoci Utadu co do vhodnosti, délky a rozsahu provedenych mistnich Setieni
tak, aby byl zajiStén prezkum pfiméfenosti zdsahu (proporcionality v uzsim smyslu) stanovenému legitimnimu
cili, ktery spocivd v ochrané hospoddiské soutéze (déle viz na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢j.

5 As 255/2018-42).

[34] Pfi Gvaze, zda bylo provedené mistni $etfeni pfiméfené (konkrétnéji pak vhodné), je tfeba mit na pamé-
ti, co je jeho tdelem v rimci provétovan{ podezieni na poruseni zékona o ochrané hospodaiské soutéze. Utad je
v piipadé podezieni na protisoutézni jedndni ve slozité pozici, pokud jde o ziskdvani relevantnich dikaza k jeho
prokdzdni. Mistn{ $etfent je pfitom mnohdy nezastupitelnym a de facto jedinym moznym néstrojem k opatfeni
dtikazi (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021, &. 9 As 365/2019-48, nebo ze dne 15. 10. 2021, ¢&j. 3 As
92/2020-59). Cinnost Utadu pted zahdjenim samotného spravniho Fizeni neslouzi k tomu, aby bylo postaveno
najisto, Ze k protisoutéZnimu jedndni skute¢né doslo, a aby byla poskytnuta jeho presnd pravni kvalifikace. Po-
zadavek na provddéni extenzivniho provéfovdni pfed samotnym mistnim $etfenim by vedl k tomu, Ze by institut
mistniho Setfen byl v zésadé nadbyteény. Utad by soudasné takovou ¢innosti mohl piipadné téastniky protisou-
téznfho jedndni varovat, diisledkem ¢ehoz by mohlo byt ukryti ¢i zniceni ptipadnych dikaza. K zahdjen{ fizeni a
proveden Setfeni je proto tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne divodné podezient, nikoli jistota. Mira
pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, e k protisoutéznimu jedndni doslo (viz
rozsudky NSS ¢. 2 As 295/2019-99, ze dne 5. 2. 2021, ¢&j. 5 As 140/2019-93, ¢&i ze dne 20. 3. 2019, &. 2 As
257/2018-87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS).

[35] Podle judikatury musi existovat proporciondlni vztah (doslova rovnitko) mezi rozsahem podezfent,
ktery se mus{ v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni pfedmétu sprévniho fizeni, rozsahem povéfeni
k Setfeni (resp. sdéleni Gcelu mistniho Setfeni pied jeho provedenim) a rozsahem samotného Setfeni. Neexistu-
je-li, je tieba zkoumat, nakolik se takovy stav na priibéhu a vysledku mistniho Setfeni k Gjmé soutéZitele redlné
projevil (napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢&j. 62 Af 92/2016-398, ze dne 31. 3. 2017,
§. 29 A 165/2016-150, a ze dne 31. 3. 2017, &. 29 Af 2/2016-150, tato praxe byla potvrzena i rozsudky NSS
ze dne 24. 5. 2017, &. 6 As 113/2017-83, & 3586/2017 Sb. NSS, véc CD Cargo, a ze dne 29. 3. 2018, &.
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5 As 119/2017-60, véc SUEZ vyuziti zdrojii). Pro posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (adekvatnosti vyuZiti to-

hoto vysetfovaciho oprdvnéni) je podstatné posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél spravni
orgén k dispozici pred zahdjenim mistniho $etfeni. Podminka vhodnosti tedy spocivé v tom, Ze mistni Setfeni se
zaklddd na existenci konkrétnich vstupnich indicif o tom, ze mohlo dojit k jedndn{ protisoutézniho charakteru,
v jehoz disledku muze byt narusena hospodéiskd soutéz. Za pfiméfené pouzitelnou lze pii posuzovdni oprévné-
nosti rozsahu mistnich $etfeni povazovat také judikaturu unijnich soud vztahujici se k postupu Komise pfi pro-
vadéni kontrol dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provédéni pravidel hospoddtské soutéZe stanovenych v ¢ldncich
81 a 82 Smlouvy (blize viz shrnuti judikatury obsazené v bodech 54-56 rozsudku NSS ¢&j. 2 As 295/2019-99).

[36] St&Zovatelka trvd na tom, Ze druhy anonymn{ podnét nebyl ani ve spojen{ s dal§imi poznatky Utadu zpii-
sobily zalozit podezieni, které by odivodnovalo provedeni mistniho $etfeni. Jak vyplyvd z judikatury, pfezkum
mistnich $etfen{ cestou zésahové Zaloby m4 zajistovat rozumnou miru ochrany ped svévoli Utadu. Prezkum viak
nem4 byt cestou k otevirdni podrobné polemiky ohledné miry, v jaké Utad jiz pred uskute¢nénim mistniho $et-
feni mohl protisoutézni jedndni poklddat za prokdzané, ani cestou ke zpochybnovéni diivodnosti podnéti, keeré
proti soutézitelim mifi a na jejich? zdkladé Utad pojima podezien{ z protisoutésniho jednéni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢&j. 62 A 77/2019-202). Krajsky soud ve vztahu k prvnimu anonym-
nimu podnétu dffve uvedl, Ze se na jeho zdkladé d4 dovodit vérohodnd a véené relativné ohrani¢end hypotéza
ohledné podezieni z protisoutéiniho jednani, k jejimu provéteni mohlo mistni $etfeni sméfovat. Urad byl pred
uskute¢nénim mistniho Setfeni schopen identifikovat pochybnosti o korektnim prabéhu uzavirdni smluv na
vefejné zakdzky zaddvané spole¢nosti CEPS, a. s., které opfel o informace obsazené v anonymnim podnétu, o
medializované pochybnosti tykajici se elektromontéznich zakdzek a o vefejné dostupné informace tykajici se kon-
traktace smluv na konkrétni vefejné zakdzky. Tyto skutecnosti jej vedly k diléim zjiSténim ohledné opakujicich se
postupti t¢hoz zadavatele a opakujici se tcasti tychz dodavateld, kteff se prubézné sdruzuji (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, &j. 62 A 63/2019-140).

[37] Sprévni soudy v minulosti opakované pfipustily anonymni podnéty jako relevantni zdroj vstupnich
indicil, které vyvoldvaji diivodné podezieni z protisoutézniho jedndni (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2019, ¢&j. 62 A 63/2019-140, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢&j. 1 As 80/2018-201, ¢&i
rozsudek NSS ¢&j. 5 As 140/2019-93). Ani skute¢nost, Ze podnét podd konkurent nebo osoba spojend s urcitym
soutéZitelem na relevantnim trhu, je$té automaticky neznamend, Ze by obsah podnétu nemohl byt relevantni
a vérohodny v tom smyslu, Ze by mohl poskytnout dostate¢né uréitou vstupni informaci o mozném protisou-
té7nim jedndni. Stejné tak p¥{padnd motivace autora podnétu, spoéivajici ve snaze konkurentiim uskodit, Utadu
neznemoziiuje, aby takto ziskané informace vyuzil jako vstupni indicie (rozsudek NSS ¢&j. 2 As 295/2019-99).

[38] Krajsky soud posuzoval prvni i druhy anonymni podnét ve vzdjemnych souvislostech. Také druhy ano-
nymn{ podnét poukazuje na konkrétni zakdzky a soutéZitele; oznacuje osoby, které se mély za soutéZitele podi-
let na uzavirdni dohod, nebo ceny, které méli soutézitelé v souvislosti s danymi zakdzkami nabidnout, prabéh
elektronickych aukef a podobné. Utad ovéfil skute¢nosti obsazené v podnétu, pticem? vychézel mj. z poznatki
ziskanych pfi provéfovani prvniho podnétu. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze anonymni podnéty odkazovaly na
konkrétni, existujici a probihajici zaddvaci fizeni. Neslo tedy o informace zjevné nevérohodné nebo nejasné. Pres-
toze se jednalo o informace anonymni, k nimZ je z povahy véci potieba pfistupovat s vy$§i mirou obezfetnosti,
mély nezbytnou miru uréitosti a vérohodnosti; ve vSech piipadech $lo o redlné zakdzky. V souhrnu se proto jed-
nalo o takové poznatky, které byly zpiisobilé zaloZit divodné podezieni z poruseni zdkazu stanoveného zékonem o
ochran¢ hospodaiské soutéZe. Utad navic informace obsaZené v prvnim anonymnim podnétu ovéfoval, jak plyne
z vice tfednich zdznami zaloZenych ve spisu. V pfipadé druhého podnétu pak ¢dste¢né vychdzel ze souvisejiciho
difve provedeného provéfovani.

[39] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoziuje s krajskym soudem v tom, Ze poznatky
Utadu ziskané na zdkladé podnéti a jejich provétovani byly dostate¢nou indicii o tom, #e mohlo dojit k narugent
hospodaiské soutéze. Utad soucasné mohl vychdzet z diivéjitho provéfovan{ a nemusel nutné provétovat druhy

anonymn{ podnét podobné podrobnym zptsobem. Podminka vhodnosti mistniho $etfeni proto byla splnéna.

[40] Z napadeného rozsudku dile neni podle stézovatelky patrné, co vedlo krajsky soud k zdvéru, Ze se
podstatné skutkové okolnosti uvedené v jednotlivych anonymnich podnétech ukdzaly pravdivymi. Jak plyne z
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bodu 88 napadeného rozsudku, krajsky soud odkdzal na zdvéry rozsudku ¢. 62 A 63/2019-140, v némz se jiny

sendt téhoz soudu zabyval prvnim anonymnim podnétem. Vyslovné vsak uvedl, Ze se nevyjadtuje k pravdivosti
obvinéni z protisoutézniho jedndni obsazeného v podnétech.

[41] Stézovatelka rovnéZ poukazuje na moiné poruseni zdsady rovnosti, nebot Utad v roce 2019 provedl
mistni Setfeni pouze u nf a jedné dal3f spole¢nosti. Soud neshledal, Ze by byla narusena materidln{ rovnost mezi
tcastniky ddajnych protisoutéZnich dohod tim, Ze mistni Setfeni v daném obdobi probéhlo jen u stézovatelky
a jedné dal3i spole¢nosti. Jednd se o otdzku vysetfovaci strategie Utadu, k jejimu? hodnoceni soudni ptezkum
nesmétuje. Jde o reakci Utadu na tvrzeni o Gdajnych protisoutésnich jedndnich, jak byla uvedena v anonymnich
podnétech, nebot oba podnéty zdaraznuji pravé aktivity stézovatelky.

[42] Pokud by Utad dlouhodobé ved! spravni fizeni a v jeho rdmci ptistupoval k opakovanym mistnim $et-
fenim na zdkladé¢ dal$ich anonymnich podnétt, aniz by jej k tomu vedly nové relevantni poznatky, mohlo by se
podle krajského soudu jednat o nezdkonny postup. V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze
by této hranice bylo dosazeno a ze by zalovany timto zptisobem piekracoval ¢i zneuzival svd oprdvnéni. Rovnéz
v této souvislosti stéZovatelka namitd nedostate¢nost odiivodnéni, nebot krajsky soud nestanovil kritéria, podle
nichz by méla byt posuzovdna piipadnd excesivnost mistnich Setieni. Je pfitom ziejmé, Ze eventudlni opakovand
mistn{ $etfen{ by pfi soudnim prezkumu podléhala opét testu vhodnosti, délky a rozsahu. Takov4 mistni $etfeni
by (hypoteticky) nedostdla dil¢imu kritériu vhodnosti, pokud by nebyla adekvatni vzhledem k chybéjicim novym
a relevantnim skutkovym zji§ténim, keerymi Utad mus{ disponovar pted provedenim dal$tho mistniho Sectent.

III.C Meze oprdvnéni podle § 21f odst. 2 zdkona o ochrané hospodii'ské soutéze

[43] Podle § 21f odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze plati, ze ,,[s]outéZitelé jsou povinni podrobit se
Setteni Uradu na pozemcich a ve viech objektech, mistnostech a dopravnich prostiedcich, které uzivaji pfi své &innosti v
hospoddiské soutégi (ddle jen ,obchodni prostory)”.

[44] Podle § 21f odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané hospoddiské soutéze ,[v] rdmci Setient jsou zaméstnanci
Utadu, pripadné dalsi Uradem povérené osoby, opravnéni nablizet do obchodnich zdznamii, které se v obchodnich
prostordch nachdzeji nebo jsou z nich pristupné, bez obledu na to, v jaké formé jsou ulozeny“. Podle pism. f) téhoz
ustanovent jsou ddle ,,oprdvnéni pozadovat od soutézitele a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu
k nému, pripadné osob, které soutézitel povéil vykondvar v jeho prospéch urtité cinnosti, v nezbytmém rozgsahu soucin-
nost nezbytnou k provedent setfent, jakoz i vysvétleni k obchodnim zdznamiim'.

[45] Podle § 21f odst. 3 zdékona o ochrané hospoddiské soutéze plati, Ze ,,[s|outéZitel je povinen poskytnout
Uradu pii providéni Setieni nezbytnou soucinnost k vyjkonu jeho opravnéni podle odstavce 2 a vykon téchto opravnéni

v

strpét’.

[46] Podle presvédieni stézovatelky piekrodil Urad meze svych oprévnén{ danych § 21f odst. 2 zdkona o
ochrané hospodiiské soutéZe. V rozporu s timto ustanovenim nejprve vyzadoval zajisténi pfitomnosti jednatele
stézovatelky véetné jeho elektronickych zafizen{ v mist¢ druhého mistniho Setfeni; ddle si vynucoval pfistup do
mailboxu jednatele, ktery byl vSak umistén na infrastruktute jiné spole¢nosti a jako takovy nebyl piistupny v
misté, kde probihalo mistni{ $etfeni.

[47] Stézovatelka pii mistnim Setfeni konaném dne 4. 9. 2019 nejprve piislibila, Ze se jeji jednatel v prabéhu
provadéni Setfeni osobné dostavi do obchodnich prostor, a to spolu se svymi elektronickymi zafizenimi, keerd
uzival pfi pasobeni ve spole¢nosti (notebook, mobilni telefon), a umozni jejich profetfeni. Pfitomnost jednatele
ani zpfistupnén{ téchro zafizen{ viak nezajistila, ¢imZ ovlivnila priibéh Setfeni a ohrozila jeho téel, a tim porusila
povinnost poskytnout nezbytnou sou¢innost. Stézovatelka rozporuje pozadavek Utadu na zajistén{ piitomnosti
jejiho jednatele na misté probihajiciho druhého mistniho Setfeni a predloZenti jeho elektronickych zatizeni, poza-
davek na blokaci a extrakci mailboxu jednatele a na doruceni jeho obsahu na misto Setfeni.

[48] Utad podle stéZovatelky nemd pravomoc vyzadovat piitomnost jakychkoli osob pti mistnim $etfeni
nebo zddat doruceni jakychkoli dokumenti ¢ podkladt pfimo do jeho dispozice (nechat si ,servirovat® infor-
mace ze zdrojti nachdzejicich se mimo Setfené prostory). Z protokolu o mistnim $etfen{ vyplyv, ze Utad nejprve
pozédal, aby se jednatel dostavil do $etfenych obchodnich prostor, s tim, Ze provéfovani elektronické komunikace
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na jeho zafizenich probéhne az na misté. Jednatel stézovatelky pifjezd do Setfenych prostor nejprve pfislibil, ale
piiblizné o dvé hodiny pozdéji bylo inspektoram Utadu sdéleno, e jednatel se toho dne nedostavi. Inspekrofi

proto déle netrvali na jeho pfitomnosti. Misto toho pozddali, aby stézovatelka blokovala mailboxy jednatele a
umoznila jejich provéfeni (resetovdni hesel k adresdm mailboxi a jejich exportovdni), a to v Setfenych prostorch.

Pozadavek na pritomnost jednatele stézovatelky

[49] Pi posuzovini pozadavku na pfitomnost jednatele (dopraveni jeho komunika¢nich zafizeni, extrakci
mailboxu) je potfeba vychdzet ze smyslu a tcelu institutu mistniho Setfeni. Piestoze se jednd o invazivn{ vySet-
fovaci néstroj, ktery mnohdy vyuzivd prvku piekvapeni, jde o ndstroj legitimni. SoutéZitelé, ktefi jsou podro-
beni Setfeni na misté, nemaji diky prvku piekvapeni moznost manipulovat s dikazy, zbavovat se jich nebo je
pozméiiovat. Tim, e je Utad nadén pravomoci vstupovat do obchodnich prostor soutéZitele a obstarat v téchto
prostordch nezbytné diikazni prostiedky, se napliuje ucel zdkona o ochrané hospoddiské soutéze. Bez takto zis-
kanych dikazt by totiz ¢asto nebylo mozné odhalit zdvazné protisoutézni jedndni soutéziteld (rozsudek NSS ¢&.
5 As 140/2019-93). Nelze piehlizet, Ze vykon vysetfovacich pravomoci Utadu, zejména pak provadéni mistniho
Setfeni jakoZto patrné nejinvazivnéjitho néstroje, ktery ma Utad v rémci svych oprévnéni k dispozici k odhalovani
protisoutéznich jedndni, je vidy nevyhnutelné spojen s konfliktem z4jm stojicich proti sobé. Na strané jedné je
to vefejny zdjem na ochrané funkéni hospoddiské soutéze a spravedlivého triniho prostfedi, na strané druhé prava
Setfenych soutéziteltl na ochranu soukromi (rozsudek NSS ¢j. 1 As 80/2018-201).

[50] Pozadavek, aby se jednatel Setfeného subjekeu v rdmci soucinnosti dostavil do Setfenych prostor, nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalstho oznadit za nelegitimni. Jednatel pfirozené nemd povinnost zdrzo-
vat se v obchodnich prostordch Setfeného soutéZitele, piipadné na jiném misté, kde se mistni Setfeni odehréva.
Z objektivnich diivoda proto miize pozadavek, aby se dostavil na misto Setfeni, odmitnout. V takovém pfipadé
mé véak Utad privo provéfit jeho obchodni komunikaci i v jeho neptitomnosti (byt za ptitomnosti jinych osob
nebo pravniho zdstupce $etfeného soutézitele); k tomu blize viz dal§f ¢4st rozsudku. Pokud by soud dospél k opa¢-
nému zévéru, mohl by byt v podobnych situacich znemoznén efektivni vykon vySetfovacich pravomoci Utadu.
To plati tim spise, pokud by inspektofi nemohli ziskat pfistup k informacim ani prostfednictvim zablokovéni a
extrakce mailboxu na délku, tedy z prostor, kde mistni $etfeni probihd.

[51] Ve vztahu k ndmitce vyuzitf institutu pfedvoldni nebo ptedvedeni se Nejvyssi spravni soud plné ztotoz-
nil s posouzenim krajského soudu. Judikatura jiz dfive dovodila, Ze v rdmci neohld$eného mistniho Setfeni neni
tieba nejprve vyzyvat k predlozeni podkladt a po uplynuti Ihiity pfistoupit k jejich provéfovéni. Takové pojet
by popielo jeden ze zdkladnich znaka neohld$eného mistniho Setfeni, jimz je uplatnéni ,momentu piekvapeni®
vidi vySetfovanému soutéZiteli (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, &. 62 Ca 1/2007-153,
¢ 2077/2010 Sb. NSS). Stejné tak predvoldni jednatele evidentné popird smysl neohldseného mistniho Setfeni.
Mistn{ $etfeni je G¢innym ndstrojem zejména tehdy, je-li piitomen okamzik pfekvapeni, tedy neni-li Setfeny
subjekt na pfijezd spravniho orgdnu do Setfenych prostor pfipraven. Pfinejmensim v nyni posuzované véci, kdy
Utad zamyslel vyuzit neohlddeného mistniho $etieni, by pfedvoldni nebo predvedeni jednatele poptelo Géel, za
nim? Utad uskutenil mistni detfeni.

Pristupnost mailboxu jednatele stéZovatelky

[52] Stézovatelka se bran{ proti pozadavku Utadu na zptistupnéni mailboxu jednatele, ktery viak byl umis-
tén na infrastrukeufe jiné spole¢nosti a z mista mistniho Setfeni nebyl pfistupny. Krajsky soud uvedl, ze pokud
by pfistoupil na stéZovateléin vyklad, soutéZitelé by se mohli snadno vymanit z vySettovacich opravnén{ Utadu
tim, Ze by si své mailboxy umistovali napf. do infrastruktury jiného soutéZitele a nechali si tam svou komunikaci
forwardovat. V takovém ptipadé by pak Utad prakticky nemél zidny néstroj, jak se dostat k potfebnym informa-
cim. Nejvys${ spravni soud mé za to, Ze i pii dodrZeni spise restriktivniho vykladu opravnén{ Utadu v souvislosti
s mistnim Setfenim je tfeba zohlednit eckonomickou a spolecenskou realitu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10.
2021, &. 1 Afs 369/2020-54, & 4273/2022 Sb. NSS), tj. technologickym pokrokem zptsobeny pfesun komu-
nikace soutéZitelii téz do online prostiedi. Pro téely mistniho $etfeni neni rozhodné, zda je relevantni e-mailovd
komunikace jednatele forwardovdna na Gcet na jiné doméné. Diulezité je, Ze se jednd o obchodni zdznamy souvi-
sejici s predmétem Setfenti, resp. s piivodnim podezienim odivodnénym ptedchozimi zjisténimi Utadu. Jde-li o
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komunikaci pficitatelnou Setfenému soutéZiteli, Ize ji v rozsahu odpovidajicim pfedmétu mistniho Setieni zajistit.

Utad viak timto zptisobem nesmi usilovar o zisk informaci, které nejsou pokryty predmétem a rozsahem Setfent,
jak byly vymezeny v pisemném povéieni. Neadresny ,lov informaci® (tzv. ,rybdiské vypravy®) spocivajici bud v
cileném vyhled4dvini dokumentd, které nesouvisi s pfedmétem a tcelem Setfeni, nebo v neodiivodnéné Sirokém
vymezen{ pfedmétu Setfent, je nepipustny (napt. jiz citovany rozsudek NSS ¢. 1 As 80/2018-201).

[53] Obsah mailboxu jednatele soutézitele, ktery je sice vedeny na jiné doméné, ale miize byt zdrojem infor-
maci spadajicich do rozsahu vymezeni $etfeného skutku, proto nelze chdpat jako informace, které Setfeny soutézi-
tel nemd k dispozici. Nejvy$ii spravni soud prisvédéil krajskému soudu a potazmo Utadu v tom, %e soutézitelé by
se v opa¢ném piipadé mohli vyhnout vySetfovacim opravnénim Utadu tim, Ze by komunikovali prosttednictvim
mailboxi vedenych v infrastruktufe jiného soutéZitele s tvrzenim, Ze obchodni zéznamy nemaji k dispozici a
nejsou jim vitbec piistupné. V takovém piipadé by pak Utad prakticky nemél zddny nastroj, jak se k pottebnym
informacim dostat. Také ve vztahu k této ndmitce je potieba zdiraznit smysl a Gcel institutu mistniho Setfeni.
Toho by mohlo byt jen stézi dosazeno, pokud by byla aprobovina moznost Setfenych soutéZitelii se nedostavit
do prostor, v nichz $etfeni probihd (kterd sama o sobé legitimni je), za soucasného znepfistupnéni obchodnich
zdznami (zde e-mailové komunikace) s pomoci forwardovadni posty na mailbox vedeny v infrastruktufe jiného
soutézitele.

[54] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil ani ndmitce stéZovatelky, Ze jeji jednatel ptsobi primdrné jako pred-
seda piedstavenstva jeji mateiské spolecnosti, resp. ze nepiisobi jako stéZovatel¢in ,jednatel stricto sensu®. Prefero-
vané profesni psoben{ jednatele, jak je stézovatelka oznacuje, neni z tohoto pohledu relevantni; soudu navic nenf
zfejmé, co tento vyraz vlastné znamend. Pan J. N. byl a podle vefejné dostupnych informaci stdle je jednatelem
stézovatelky, tedy statutirnim orgdnem spole¢nosti, za kterou jednd navenek. Utad nemiize védét, keeré z nékoli-
ka spole¢nosti, v nichZ jednatel stézovatelky ptisobi, d4v4 aktudlné pracovné piednost a na jaké adrese je jednatel
obvykle k zastizeni. Neni ptitom povinnosti Utadu zjidtovat, ve které spole¢nosti pisobi jednatel $etfeného sou-
tzitele intenzivnéji. Takovd ¢innost, napiiklad formou stéZovatelkou zminéné Zddosti o informace, by naopak
mohla vést k ohroZeni G¢elu mistniho 3etfeni. Soucasné soud ptipomind, Ze Utad mél k dispozici indicie, které
zmifiovaly prdvé zapojeni a plisobeni tohoto jednatele sté¢Zovatelky. Je proto logické, Ze pozadoval prosetfent jeho
komunikace. Kromé toho Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze kazd4 cast ve statutdrnim orgdnu obchodni kor-
porace piindsi prdva i povinnosti, jichZ se nelze zprostit s odkazem na to, Ze dany subjekt pisobi jako statutdrni
orgén ve vice spole¢nostech.

[55] Podle krajského soudu miiZe byt pozadavek na soucinnost v podobé zajisténi{ pfitomnosti jednatele sté-
zovatelky a doruceni obchodnich zdznamd, které se v case $etfeni nenachézely v Setfenych obchodnich prostordch
a nebyly z nich piistupné, za jistych okolnosti povazovin za piekrodeni opravnéni Utadu. Soud viak v piipadé
stézovatelky neshledal takovy exces Utadu, ktery by odtvodnil z4vér o nezdkonnosti zésahu. Je ptitom pravdou,
ze krajsky soud v rozsudku neoznacil kritéria, na jejichz zdkladé by posuzoval, zda se jednalo o exces ¢i nikoliv. To
ovem nemiize bez dal$tho vést k zdvéru o nepiezkoumatelnosti dané ¢sti napadeného rozsudku. Krajsky soud
v &sti IV. b) 3. rozsudku vysvétil, pro¢ shledal jednotlivé pozadavky Utadu pti mistnim $etfeni zdkonnymi. K
tomu lze uvést, Ze soud neni povinen podrobit diléf pozadavky komplexnimu testu proporcionality nebo dovozo-
vat vlastn{ kritéria excesivnosti, aby dostdl ndroktim na pfezkoumatelnost odiivodnéni. Jinak feceno, pfedmétem
fizeni neni nalézdni obecnych kritérif nepfiméfenosti pozadavkii kladenych pfi mistnim $etfeni; soud muze fict,
ze piezkoumdvané $etfeni nebylo excesivni, aniz by soucasné uvedl, za jakych podminek by jej excesivnim shledal.
Nejvyssi sprévni soud se proto neztotoznil s ndmitkou nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti odavodnén.

II1.D PFimé zkrdceni stézovateléinyjch prdv v diisledku ikonnyjch pozadavki 2alovaného

[56] Podle krajského soudu je ptimé zkrécen{ na pravech v disledku pozadavku na zajiStén{ osobni pfitom-
nosti jednatele pfi mistnim Setfeni, pfedlozeni jeho komunikaénich zafizeni a blokaci a extrakci jeho mailboxu
ddno az pf{padnym rozhodnutim, jimZ se uklddd sankce za neposkytnuti soucinnosti.

[57] Podle § 21f odst. 7 zékona o ochrané hospoddiské soutéze lze proti $etfeni v obchodnich prostordch
soutézitelll podat zalobu. Moznost soudni ochrany proti pfipadnému nezdkonnému mistnimu $etfeni s pomo-
cf zdsahové kontroly dovodila jiz dfive judikatura (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, &j. 5 Afs 7/2011-799).
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Soutézitel mtize byt zkrdcen na svych prévech v diisledku mistniho $etfeni, at jiz jde o jeho zahdjeni nebo priabéh

(napf. miZe namitat nedostatky v podminkdch pro zahdjeni mistniho Setfeni, nezdkonnost jeho rozsahu nebo
dil¢ich pozadavki, keeré jsou v jeho pritbéhu vzniseny a kreré prekrauji meze opravnéni Utadu). Nelze vyloudic
ani soubéznou ochranu proti nezdkonnému mistnimu Setfeni a proti nezdkonnému rozhodnuti ve véci samé
(Raus, D., Or$ulovd, A. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze (& 143/2001 Sb.). Komentdr: 2. vyd. Praha : Wolters
Kluwer, komentdf k § 21f). Véci samou se zde rozumi rozhodnuti ve véci protisoutézniho jedndni, nikoli ,pro-
cesn{“ rozhodnuti o poru$eni povinnosti poskytnout sou¢innost.

[58] Vyse uvedené zévéry krajského soudu je potieba korigovat v tom sméru, Ze prdva soutéZiteléi mohou byt
piimo zkrdcena jiz pfipadnymi nezédkonnymi pozadavky v priibéhu mistniho $etfeni. P¥{pustnost zdsahové zaloby
proti mistnimu Setfen{ je ddna ex lege. Tento zpiisob ochrany pfitom nevylu¢uje moznost brénit se proti souviseji-
cimu rozhodnuti o pfestupku obvyklymi prostfedky ve sprévnim a ndsledné soudnim fizeni. Ze spisu pfitom nenf
zfejmé, zda stéZovatelka napadla Zalobou také rozhodnuti o pfestupku spoéivajicim v neposkytnuti souc¢innosti.
Moznost brénit se proti tomuto rozhodnuti v§ak neomezuje legitimaci k poddni zdsahové Zzaloby proti mistnimu
Setfeni nebo $ifi Zalobnich tvrzeni. PHmé zkrdcen{ na prdvech muze byt zptsobeno jiz samotnym nezdkonnym
mistnim Setfenim (jeho jednotlivymi ¢dstmi ¢i pozadavky), a neni tak podminéno ulozenim sprévniho trestu. V
tomto ohledu je proto zapotiebi korigovat zévéry krajského soudu obsazené v bodu 117 napadeného rozsudku. Z
odtivodnéni napadeného rozsudku je viak zjevné, Ze krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako nedtivodnou proto, ze
pozadavky Utadu vznesené pii vedeni mistniho Setfeni a do$eteni povazoval za souladné se zdkonem. To ostatné
vyplyvd jiz z prvni véty bodu 117.
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