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Rizeni pied spravnimi soudy: pfezkum zdkonnosti a dstavnosti krizového opatieni a vyhls-

$eni nouzového stavu; piekroceni zdkladnich materidlnich a procedurilnich limiti

k &. 95 odst. 1 Ustavy ve znén{ tistavniho zdkona & 395/2001 Sb.

k tstavnimu zdkonu & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni dstavniho zikona ¢. 300/2000 Sb.
(v textu jen ,dstavni zédkon o bezpe¢nosti Ceské republiky*)

Spravni soud miiZe v rdmci posouzeni zdkonnosti a tstavnosti krizového opatfeni vydaného vlddou v
dobé nouzového stavu, které je pravnim predpisem sui generis a k némuz je tudiz opravnén na zdkladé ¢l. 95
odst. 1 Ustavy, posoudit rovnéZ zikonnost, resp. dstavnost vyhlddeni samotného nouzového stavu, nebot
trvani nouzového stavu (jeho fddné vyhldseni ¢i prodlouzeni) je skutecnost, kterd zaklddd kompetenci
vlddy k vyddni takového krizového opatfeni. Pfi tomto postupu soud piezkoumdva, nejen zda byl nouzovy
stav formélné vyhldsen, ale rovnéz zda nebyly piekrodeny zdkladni materidlni a proceduralni limity, které
k jeho vyhl4Seni & prodlouZeni stanovi distavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky. Pi
takovém piezkumu ale soud postupuje zdrzenlivé, a to s ohledem na Siroky prostor pro politické uvdzeni
vlddy a Poslanecké snémovny a s respektem k primdrni kontrolni iiloze Poslanecké snémovny; omezi se
tedy na eliminaci zdvaznych poruseni materidlnich a procedurilnich podminek, piip. zneuziti institutu
nouzového stavu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, &. 8 A 26/2021-42)
Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS a ¢. 4232/2021 Sb. NSS.

Véc: O. S. proti 1) Ministerstvu vnitra CR a 2) Magistrétu hlavntho mésta Prahy o ochranu pied nezikonnym
zésahem.

Dne 7. 3. 2021 v 14:00 hodin se méla na Staroméstském ndmésti v Praze konat demonstrace iniciativy
,Chcipl pes®. Zalobce mél v tmyslu se této hromadné akce z&astnit a realizovat své Listinou zdkladnich prdv a
svobod (ddle jen ,Listina®) zaru¢ené prdvo se shromazdovat a své prévo vyjadfit sviij ndzor.

Zalobce uvedl, 7e se ke Staroméstskému namésti dostavil v 13:55 hod., pfi¢em? zjistil, 7e viechny vefejné ko-
munikace jsou zahrazeny zdbranami sttezenymi p¥isludniky Policie CR a strdzniky obecnf policie Hlavniho mésta
Prahy. Kdyz se pokousel na misto svolaného shromdzdéni dostat nejprve ulici Dlouhd, ndsledné ulici Tynskd a
Celetnd, vidy byl bez dalsiho ptisluiniky Policie CR nebo strazniky obecni policie zastaven a nebyl mu umoznén
piistup na misto shromdzdéni. Bylo mu pouze sdéleno, Ze piistup vSem osobdm do prostoru ndmésti je zakdzdn,
nebot ,,v misté shromdzdéni se nachdzi moc os0b“. Na ptimy dotaz, kolik osob to je, mu bylo sdéleno, Ze ,hodné,

vic, nez je povoleno®.

Dle 7alobce tim, e mu nebyl umoznén piislusniky Policie CR a strazniky obecni policie vstup do prostoru
Staroméstského ndmésti, a tedy ani Gcast na fddné svolaném a fddné schvdleném shromdzdéni, aniz by bylo pfi-
slusniky policie nebo obecni police v této véci vyddno jakékoli tfedni rozhodnuti, Zalovani spole¢né piimo zaséhli
do jeho Listinou zaru¢enych zékladnich a politickych prév a svobod, a to do prdva na svobodu pohybu, priva
shromazdovaciho a prdva na svobodu projevu a tato prdva mu byla nezdkonné upfena, a to jinak, nez Gfednim
rozhodnutim.

Zalobce proto 7alobou podanou dne 8. 3. 2021 vzhledem k namitané nezdkonnosti zdsahu, krery jiz netrvd,
ale dle Zalobce se Ize diivodné domnivat, Ze se bude opakovat, navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimz bude kon-

statovano, ze:

1. Zésah piislusnika Policie CR a straznika Méstské policie Hlavniho mésta Prahy provedeny dne 7. 3. 2021
na pozemnich komunikacich bezprostfedné vedoucich na Staroméstské ndmésti v Praze spocivajici v neumoznéni
vstupu véem osobdm, véetné Zalobce, na Staroméstské ndmésti, k vykonu jejich prdva se pokojné shromazdovat,
byl nezdkonny.
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11. Zalovanym se zakazuje nadile poruovat Zalobcovo pravo na svobodu pohybu a prévo na pokojné shro-
mazdovéni.

Zalobce spatfoval nezdkonnost shora popsaného zésahu v tom, Ze tyto tkony byly vykondny na zikladé
krizového opatteni vydaného formou usneseni vlddy Ceské republiky & 198 ze dne 26. 2. 2021, & 98/2021 Sb.,
o piijeti krizového opatient, kterym byl zakdzdn ,volny pohyb os0b na vizemi celé Ceské republiky v dobé od 05:00
hod. do 20:59 hod.“ s urcitymi vyjimkami zde uvedenymi. V bodé II. pism. a) tohoto usneseni bylo omezeno
WPrdvo pokojné se shromazdovat podle zikona & 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,
tak, ze kazdy iicastnik je povinen mit ochranny prostredek dychacich cest (nos, ista), ktery brani Siteni kapének, a
shromdzdeént, nejde-li o shromdzdéni podle pismene b), se miize konat pouze mimo vnitini prostory staveb a miize se
Jej vicastnit celkem nejvyse 100 ticastnikil, a ro ve skupindch po nejvyse 20 ticasinicich a pri zachovdni rozestupii mezi
skupinami vicastnikii alespori 2 metry®.

Toto krizové opatteni viak bylo vydéno v névaznosti na usneseni vlddy Ceské republiky &. 196 ze dne 26. 2.
2021, & 96/2021 Sb., kterym vldda v souladu s ¢l. 5 a 6 Gstavntho zdkona o bezpe¢nosti Ceské republiky vyhlasila
pro tzemi Ceské republiky z ditvodu ohrozent zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru (ozna¢ovany
jako SARS-CoV-2) na tizemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu 30 dnt od 00:00 hodin dne 27. 2. 2021,
které vSak Zalobce povazoval za nezdkonné z ndsledujicich davodu:

Nouzovy stav platil na tzem{ Ceské republiky neptetrzit¢ od 5. 10. 2020, kdy byl vyhlden usnesenim vlady
Ceské republiky ¢ 957 ze dne 30. 9. 2020, & 391/2020 Sb. Nésledné byl usnesenimi vlidy se souhlasem Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky nouzovy stav prodlouzen do 20. 11. 2020 (¢. 439/2020 Sb.), do
12.12. 2020 (& 471/2020 Sb.), do 23. 12. 2020 (& 521/2020 Sb.), do 22. 1. 2021 (&. 593/2020 Sb.) a do 14.
2.2021 (¢ 21/2021 Sb.).

S dal${m prodlouzenim nouzového stavu nevyslovila Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky dne
11. 2. 2021 souhlas. I ptes tento nesouhlas vldda vyhldsila dal$i nouzovy stav usnesenim vlady ¢. 125, ¢. 59/2021
Sb., ktery ¢asové bezprostiedné navazoval a svym diivodem se nijak nelisil od nouzového stavu platného od 5. 10.
2020. Dne 18. 2. 2021 se Poslaneckd snémovna usnesla usnesenim ¢. 1530 na zruseni nouzového stavu k datu
ucinnosti zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, nejpozdéji vsak k 27. 2. 2021.

Dne 26. 2. 2021 nésledné Poslaneckd snémovna pfijala usneseni ¢. 1539, kterym konstatovala, Ze po ukon-
eni nouzového stavu ke dni 27. 2. 2021 je v ndvaznosti na Sifeni novych mutaci koronaviru a snizujici se kapa-
citu zdravotniho systému v kompetenci vlddy vyhldsit novy nouzovy stav za tcelem pfijeti opatieni proti Sifeni
epidemie nad rdmec pandemického zdkona. Poté, s G¢innosti bezprostfedné navazujici na skonceni nouzového
stavu dne 27. 2. 2021, vyhlésila vlida nouzovy stav, a to z ditvodu zcela totozného, z jakého platil na tzemi Ceské
republiky nouzovy stav od 5. 10. 2020.

Nouzovy stav tak byl vyhldsen opakované po vysloveni nesouhlasu Poslanecké snémovny s vyhld$enim nou-
zového stavu, a dokonce po zruseni nouzového stavu Poslaneckou snémovnou ke dni 27. 2. 2021, tedy v rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 Ustavniho zékona o bezpe¢nosti Ceské republiky, dle krerého lze nouzovy stav vyhldsit nejdéle na
dobu 30 dna a jeho prodlouzeni je mozné pouze po piedchozim souhlasu poslanecké snémovny a dle ¢l. 5 odst.
4 muze Poslaneckd snémovna nouzovy stav zrusit. Pokud vldda nouzovy stav vyhladuje opakované znovu, i pfes
nesouhlas snémovny a pies jeho zruseni snémovnou, pak ustanoveni tstavniho zikona o bezpeénosti Ceské
republiky obchdzi, a nejednd tak v souladu s tstavnim potddkem. Ad absurdum by tak mohlo dojit k situaci, Ze
snémovna opakované bude nouzovy stav rusit a vlida jej bude opakované vyhlaSovat znovu, ¢imz se z kontrolni
funkce snémovny stane pouze formalita nemajici zddny vliv na jedndni vlddy. Tim by doslo k popfeni zékladt
parlamentni demokracie, ve které je vldda odpovédnd poslanecké snémovné. Na uvedeném nemiize nic zménit
ani skute¢nost, Ze se snémovna usnesla na konstatovéni, ze vldda muze vyhldsit novy nouzovy stav po jeho skon-
Ceni dne 27. 2. 2021. Jednak se usnesla tak, Ze je mozné nouzovy stav vyhldsit v ndvaznosti na $ifeni novych
mutaci koronaviru a snizujici se kapacitu zdravotniho systému, o ¢emz jednak v divodech vyhld$eni nouzového
stavu vyhldseného ode dne 27. 02. 2021 neni zddnd zminka a jednak takové usneseni nemuze v zidném pfipadé
nahradit kogentni ustanoveni dstavniho zikona.
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Je-li tedy nouzovy stav vyhld$en v rozporu se zdkonem, potom vSechny navazujici tkony bylo nutné

povazovat za se zdkonem rozporné, tedy véetné navazujicich krizovych opatieni vlddy, a tedy také viech
tikonit pfisludniki Policie Ceské republiky a stré7nikit obecni policie vykondvanych na jejich zdkladé.

Prvni Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, jeliko? povazoval postup Policie Ceské republiky za zcela ptiméfeny
dané situaci a zcela v souladu se zdkonem. Ddle poukdzal na to, Ze veskerd ¢innost zasahujicich policista souvisela
s plnénim tkoli Policie Ceské republiky dle § 2 a § 10 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (d4le
jen ,zdkon o policii®) a zdkona & 243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské republiky a obecni policie postihovar
porusent krizovych opatfeni a mimofddnych opatfeni nafizenych v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru
SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky, tedy dohledu nad dodrovinim krizovych opatteni vlidy vyddvanych v
souladu se zdkonem ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zékona (krizovy zékon), a vymahdani
uloZenych povinnosti.

Prvni zalovany déle uvedl, Ze omezeni vykonu shromazdovaciho prava, k némuz doslo dne 7. 3. 2021 v okoli
Staroméstského niamésti v Praze, nebylo z4dnym svévolnym aktem Policie Ceské republiky, ale vychizelo z plnéni
tkoltr Policie Ceské republiky p¥i dohledu a vymédhan{ ptisluinych krizovych opatieni vlddy vydanych v dobé vy-
hld$eného nouzového stavu. Pravidla a podminky pro kondni shromazdéni podle zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, nestanovila Policie Ceské republiky, ale vldda Ceské republiky, pficem? pravé na zdkladé plnéni
zdkonnych tkolii podle § 2 a zdsady iniciativy podle § 10 zikona o policii je Policie Ceské republiky povinna
dohlizet na dodrzovani téchto povinnosti.

Prvni zalovany dale uvedl, Ze stav, kdy dochdzelo k nerespektovani omezeni stanovenych krizovym opatie-
nim vlddy — navic jedndnim vysoce rizikovym, kdy se v jednom misté a ¢ase shromazduji osoby vétSinové bez
ochrannych prostiedkia dychacich cest, bez dodrzeni povinnych rozestupt a pii piekroceni dovolené kapacity
shromdzdéni — bylo nutné jednoznaéné vnimat jako vyznamné naruseni vefejného porédku a ohrozeni Zivota a
zdravi. Vefejny potddek, mimo jiné, pfedpoklddd respekt a dodrzovdni nejen prévnich norem, ale rovnéz jinych
rozhodnut{ orgdnt vefejné sprévy a samosprdvy vydanych v souladu se zdkonem. Krizové opatfeni vlddy pfiji-
mand v dobé nouzového stavu na zdklad¢ krizového zékona, kterymi jsou ukléddny omezeni a povinnosti, maji
povahu tzv. jiného prévniho predpisu (viz usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20); kazdy byl tedy
povinen se jimi Fidit.

Na povinnost dodrzovat veskeré povinnosti plynouci z krizového opatieni ¢. 216 byli tcastnici a svolavatelé
upozornéni, mimo jiné i vefejné na webovych strankach Policie Ceské republiky. I's ohledem na vefejné dostupné
informace, véetné téch, keeré pfedklddal sdm Zalobce, povazoval za nesporné, Ze v ¢ase kolem 14:00 hodin, kdy se
na Staroméstském ndmésti pfipravovalo a ndsledné zapocalo dot¢ené shromdzdéni, dochdzelo v tomto prostoru k
zévaznému naruseni vefejného porddku ze strany svolavatele, ale i jednotlivych Gcastniki, a to ve vyse uvedeném
smyslu nedodrzovdni podminek stanovenych pro kondni shromdzdéni krizovym opatfenim ¢. 216. Takovym
jedndnim bylo ddno podezieni na nerespektovani povinnosti ulozenych krizovym opatfenim ¢. 216 a naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 31 odst. 1 pism. a) krizového zédkona. Stejné tak dochdzelo k porusovani
obecné povinnosti pouZivat v zastavéné ¢dsti obee a pii kontaktu s ostatnimi osobami ochranu dychacich cest dle
mimofddného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi (usneseni vlddy ¢&. 214 ze dne 26. 2. 2021).

Policie Ceské republiky, kterd v daném misté fegila tyto formy narusenf vefejného potéddku, a to mimo jiné
zamezenim vstupu dalsich osob na shromdzdéni pfi vyrazném piekroceni dovoleného poctu téastnikt shro-
mézdéni, tak postupovala zcela v limitech ji svéfenych tkolt a pravomoci a plné v souladu s ti¢elem krizového
opatfeni ¢. 216.

Podle prvniho Zalovaného byla dil¢i tjma na realizaci politickych prév zcela pfiméfend ve vztahu k mnohem
zévaznéj$i mozné Gjmé na zivotech a zdravi, kterd hrozila pfi akceptaci epidemiologicky vysoce rizikového jednd-
nf svolavatele a tc¢astnikd shromdzdéni, k némuz dochdzelo pfi nerespektovani alespor zékladnich ochrannych
hygienickych podminek pii pfekroceni povoleného poétu tcastniki shromazdéni. Z vyse popsanych skutkovych
okolnosti ziejmé, Ze zdsah do prév a svobod Zalobce nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného
tkonem. Privé z divodu nerespektovani podminek kondni shromdzdéni podle krizového opatieni vlddy ¢. 216
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a ne¢innosti svolavatele ke sjedndn{ ndpravy doslo ze strany Magistrdtu hlavniho mésta Prahy k rozpusténi tohoto

shromédzdéni podle § 12 odst. 3 zdkona o pravu shromazdovacim.

Druhy Zalovany zdiraznil, ze ackoliv je Zaloba oznacena jako Zaloba na ochranu pfed nezékonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim sprévniho orgdnu ve smyslu § 82 a nésl. s. I. s. je z pevdiné &dsti (dle svého obsahu)
polemikou se zédkonnosti vyhld$eni nouzového stavu a na néj navazujicich krizovych opatfeni vydanych vlddou.

Druhy 7alovany ddle uvedl, Ze i pokud vezme tvrzeny stav zalobcem za pravdivy, tak strdznici zalované vyza-
dovali dodrzovéni platného krizového opatient, tedy stav, ktery je souladny s pravem. Pfi svém jedndn{ nikterak
nevybocili z rdmce stanoveného krizovym opatfenim ¢ jejich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii. V jejich jedndni bylo mozné shledat nezdkonny zdsah do prév jednotlivce.

Zalobce ve své replice k vyjadien{ alovanych uvedl, 7e Zalované ministerstvo vnitra argumentuje tim, Ze
pouze plnilo svoji povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisti. Podstata tvrzené nezdkonnosti zdsahu spocivé pravé
v tom, ze pravn{ ptedpisy, jejichz dodrzovéni zalovand prostiednictvim své ozbrojené slozky vynucovala, byly ne-
zdkonné, nebot nouzovy stav byl vyhli$en v rozporu s Gstavnim pofddkem Ceské republiky. K samotné podstaté
nezdkonnosti se tedy Zalovany nevyjddril, resp. jej nevyvraci.

Zalobce nésledné doplnil svou argumentaci takto: Krizové opatieni vlddy bylo pfijato usnesenim vlddy ¢&.
198 a podepsino predsedou vlddy. Dle ¢l. 78 Ustavy ,,[k] provedeni zdkona a v jeho mezich je vidda opravnéna
vyddvat narizeni. Naiizeni podepisuje pfedseda vlidy a pfislusny ¢len vlddy. Vyddvani nafizeni vlddy se Fidi
Legislativnimi pravidly vlddy (usneseni vlidy ¢. 188/1998). Vldda k provedeni zdkona neni oprévnéna vyddvat
usneseni. Usnesenim vldda rozhoduje podle Jednaciho fédu vlddy (usneseni vlddy ¢. 610/1998 ). Dle ¢l. I. odst.
3 Jednaciho fddu vlidy rozhodnuti vlddy maji formu usneseni vlidy. Usneseni vlddy zavazuji vSechny ¢leny
vlddy, ministerstva, jiné ustfedn{ orgdny stdtni sprévy, ostatni sprévni ufady a dal$i subjekty, pokud tak stanovi
zvlasen{ zdkon. Usneseni vlddy podepisuje pouze piedseda vlddy, ptip. pfedseda schize vlidy. Vzhledem k tomu,
ze krizové opatfeni mélo formu usneseni a bylo podepsdno pouze pfedsedou vlédy, nemohlo byt pochyb o tom,
ze se jednalo o usneseni vlddy podle Jednaciho fddu vlddy, nikoli tedy snad o nafizeni, které by bylo jen chybné
oznadeno jako usneseni. Usnesen{ vlddy nezavazuje obéany Ceské republiky, ale toliko subjekty uvedené v ¢l. 1.
odst. 3 Jednaciho fédu vlddy. Usnesenim vlddy tak nebylo mozno upravovat podminky préva shromazdovaciho
ani uklddar obéantim jakékoli povinnosti nebo zikazy. Pokud pak orgdn Policie Ceské republiky nebo stréznici
obecni policie povinnosti nebo zédkazy z usneseni vlidy vymahali po obcanech, ¢inili tak bez pravniho davodu,
nebot ob¢an Ceské republiky neni adresitem norem obsazenych v usnesenf vlddy, a nemiize tak byt po ném z4dnd
povinnost ani zdkaz obsaZeny v usneseni vlddy vymdhdn.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

[37] Podle § 82 s. 1. 5. se muze ,[k]azdy, kdo tvrdi, ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zdsah byl nezdkonny”.

[38] Ochranu podle § 82 a nésl. s. f. s. mtze sprévni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkrdcen na svych prévech (2. podminka) nezdkonnym (3. pod-
minka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem® v §ir§im smyslu) spravniho orgdnu, ktery neni rozhod-
nutim (4. podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a nésl. s. f. s.
poskytnout (k tomu vice viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS).

[39] Z tvrzeni obsazenych v Zalob¢ a néslednych vyjadfeni Zzalobce vyplyvd, Ze proti nému mélo byt pfimo
zasazeno postupem Policie CR a straznikt Méstské policie hlavniho mésta Prahy tim, 7e mu nebylo umoznéno
Ucastnit se demonstrace iniciativy ,,Chcipl pes* dne 7. 3. 2021 od 14:00 hodin na Staroméstském ndmésti v
Praze. Toto tvizen{ se tedy vztahuje k naplnéni prvni, druhé a p4té podminky. Zalobce ve své zalobé nicméné ni-
kterak nenamitd skute¢nost, Ze v uvedeny den nenastala na daném misté situace, kterd by vyzadovala v ndvaznosti
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na platné a v té dobé t&inné krizové opatieni takové zdsahy. Zalobce nenapad4 ani samotné krizové opattent, co
do jeho obsahu, uvddi pouze, Ze je nezdkonné, jelikoz nouzovy stav byl vyhldsen nezékonné; pravé v tom spatfuje
naplnéni tieti podminky (nezdkonnost zdsahu). Soud se proto bude zabyvat nejdiive tfeti podminkou a to otdz-
kou zdkonnosti tvrzeného zdsahu.

[40] Zalobce se tak fakticky domdhd pouze toho, aby soud piezkoumal zdkonnost usneseni vlddy CR ze dne
26. 2. 2021 & 196, kterym byl vyhldsen pro tGzemi Ceské republiky z divodu ohroZent zdravi v souvislosti s pro-
kézdn{m vyskytu koronaviru (oznadovany jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu 30
dnt od 00:00 hodin dne 27. 2. 2021. Toto usneseni vlddy bylo vyhldseno ve Sbirce zdkont pod ¢. 96/2021 Sb.
V rdmci timto usnesenim vyhld$eného nouzového stavu potom vldda usnesenim ¢. 216 pfijala krizové opatfeni
(publikovdno pod ¢ 113/2021 Sb.), kterym mimo jiné omezila prévo pokojné se shromazdovat podle zdkona
o pravu shromazdovacim (¢dst Sestd krizového opatieni). Pravé na zdkladé tohoto krizového opatieni bylo poté
viidi zalobci zasazeno; relevantni v tomto ohledu nebylo usneseni vlady ¢. 198 publikované pod ¢. 98/2021 Sb.,
o némz hovofi Zalobce a kterym bylo pfijato krizové opatieni o omezeni volného pohybu pouze s tcinnosti od
27.do 28.2.2021.

[41] Méstsky soud konstatuje, Ze do prav zalobce mélo byt zasazeno postupem Policie CR a strézniki Mést-
ské policie hlavniho mésta Prahy na zdkladé krizového opatieni vlddy, které bylo vyhldseno pod ¢. 113/2021 Sb.
Krizové opatten{ vlddy, kterym se mimo jiné omezuje svoboda shromazdovaci, je v souladu s judikaturou Ustav-
nfho soudu tfeba povazovat za tzv. jiny prévni predpis (srov. usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20,
body 41 aZ 46; nebo ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, body 17 az 19) &ili pravni ptedpis sui generis (srov.
rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. 9 As 264/2020-51, & 4232/2021 Sb. NSS, body 40 az
46), jeho obsah je totiz obecny jak pfedmétem regulace, tak tfidou subjekti, na které dopadd. Jednd se pfitom o
podzdkonny pravni piedpis, jehoZ zdkonnost a Gstavnost obecné soudy mohou samy posoudit a pfipadné takovy
predpis neaplikovat — viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy (srov. usneseni US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 1/21, bod
20, a jiné).

[42] Méstsky soud v tomto kontextu jen okrajem reaguje na ndmitku Zalobce, kterou vznesl v doplnéni
zaloby a kterou namital, Ze nemuZe byt usnesenim, kterym bylo pfijato krizové opatieni (nebot se jednd o interni
akt vlddy), pfimo vdzdn a pfislusnici stétni ani obecni policie nemohli po ném plnéni povinnosti v krizovém
opatieni uvedenych vynucovat. Tato ndmitka je zcela lichd, ptislusné usneseni vlidy o pfijeti krizového opatfeni
bylo publikovino ve Sbirce zikont, jak ptedpoklddd ¢l. 12 tstavniho zdkona o bezpe¢nosti Ceské republiky, byt
by bylo mozné polemizovat s publikaci celého usneseni vlidy a nikoliv jen jim pfijatého aktu (srov. usneseni US
sp. zn. PL. US 8/20, bod 31).

[43] Jak jiz méstsky soud rekapituloval vyse, tak Zalobce samotné krizové opatieni vlddy nenapadd co do jeho
obsahu (tedy nezpochybriuje tstavnost jeho jednotlivych ustanoveni po strdnce materidlni), ale namitd, Ze nebyly
splnény podminky pro vyddni takového krizového opatfeni, a sice Ze zde nebyl nouzovy stav vyhldseny v souladu
s pravidly zakotvenymi v tGistavnim zdkoné o bezpe¢nosti Ceské republiky. Jinymi slovy 7alobce namit4, e vldda
v dany okamzik neméla kompetenci pro vyddni uvedeného krizového opatfeni. Krizové opatfeni spocivajici v
omezen{ prév pokojné se shromazdovat muze vldda vyhldsit pouze za trvdni nouzového stavu ¢i stavu ohrozeni
stdtu — viz § 5 pism. d) krizového zdkona.

[44] Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy, ,[sloudce je pii rozhodovdni vizdn zdkonem a mezindrodni smlowvou, kterd je
souldsti pravniho Fddu; je opravnén posoudir soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s takovou mezindrodni
smlouvou.

[45] Méstsky soud na zdkladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zajisté miiZe (a musf) pii prezkumu krizového opatfeni
vlddy vydaného na zékladé § 5 a § 6 krizového zdkona zkoumat, zda viibec vldda méla kompetenci k jeho vyddni,
tedy zda v dobé, pro kterou bylo vyddno, trval nouzovy stav. Otdzkou ale je, jaky rozsah by tento pfezkum mél
mit, zda se md soud omezit jen na zkoumdni toho, jestli vlida o vyhldseni nouzového stavu skute¢né rozhodla,
resp. jestli bylo takové jeji rozhodnuti vyhldgeno v souladu s ¢l. 12 tstavniho zékona o bezpeénosti Ceské repub-
liky ve Sbirce zdkond, anebo zda md zkoumat i to, jestli vlida dodrzela podminky, které tstavni zdkon o bezpeé-
nosti Ceské republiky pro vyhld$eni nouzového stavu stanovi.
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[46] Tyto podminky jsou dvojtho druhu, a sice materidln{ a procedurdlni. Materidlni podminky jsou zako-

tveny v ¢l. 5 odst. 1 a 2 Gstavniho zdkona o bezpe¢nosti Ceské republiky, vlida podle téchto ustanoveni miize
vyhldsit nouzovy stav pouze za urcitych okolnosti, konkrétné v pripadé Zivelnich pohrom, ekologickjch nebo prii-
myslovych havdrii, nehod nebo jiného nebezpect, které ve znacném rozsahu ohroguji ivoty, zdravi nebo majetkové hod-
noty anebo vnitini poridek a bezpecnost. Naopak je ale stanoveno, ze nouzovy stav nemuze byt vyhldSen z davodu
stdvky vedené na ochranu prdv a opravnénych hospoddiskych a socidlnich z4jmi. Procedurdlni podminky jsou
potom upraveny zejména v ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 2 Gstavniho zikona o bezpe¢nosti Ceské republiky, keeré za-
kotvuji parlamentni kontrolu nad udrzovénim nouzového stavu. Poslaneckd snémovna m4 tak jednak pravomoc
nouzovy stav kdykoliv zrusit (¢l. 5 odst. 4), soucasné bez jejiho piedchoziho souhlasu nelze nouzovy stav vyhldsit
na dobu del§f nez 30 dnt (resp. ho nelze po uplynuti 30 dnit déle prodlouzit).

[47] Ustavn{ soud se v neddvné dobé zabyval moznosti tzv. abstrakeniho piezkumu usneseni vlidy, jim?
se vyhladuje nouzovy stav. Poprvé tomu tak bylo v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, v rimci
fizeni o Ustavni stiznosti, pozdéji v usneseni ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 12/21, v této véci Ustavn{ soud
rozhodoval o nvrhu skupiny 35 sendtorii. V posledné uvedeném usneseni Ustavni soud shrnul svij néhled na
moznost takového piezkumu ndsledovné (bod 15, 16 a 18): ,,Vidda nouzovy stav vyhlasuje na zdkladé vistavniho
zdkona, a ¢ini tak v rdmci své exekutivni funkce, kterd nemd povahu spravni, njbré distavni. Rozhodnuti o nouzovém
stavu nent primdrné zaméieno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot vyhldseni samotné pro né neni zivaz-
nym aktem, ktery by jim uklddal, ménil & rusil konkrémi prava a povinnosti jakozto adresdtiim stojicim vné systému
vztahii organizacni nadiizenosti a podyizenosti ve verejné spravé. Vynutitelnd pravidla chovini obsahuji az konkrétni
realizacni opatient, kterd jsou na zdkladé rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu vyddvina. Ze stejnych divodii nelze
rozhodnuti vlddy o nouzovém stavu povazovat ani za (jiny) pravni predpis ve smystu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo
§ 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. [...] Jiz z predchdzejici judikatury Ustavnibo soudu (srov. napt. usnesent sp.
zn. PL US 8/20, PL. US 11/20) lze pfipomenout, e neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smystu &l.
G odst. 1 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky primo konkrétni krizovd opattent, je jeho primy a ,izolovany
prezkum Ustavnim soudem v zdsadé vyloucen, nebot v takovém pripadé jde primarné o akt viddnuti politické povahy.
Naopak — v pripadeé, Ze by konkrémni krizovd opatient byla stanovena primo v rozhodnuti 0 vyhldseni nouzového stavu,
prezkum Ustavniho soudu by nemohl byt absolutné vyloucen viici té dsti rozhodnuti, kterd by obsahovala konkrétni
krizovd opatient obsahujici obecné zdvaznd normativni pravidla chovdni, cog vSak nent pripad nyni posuzované véci.”

[48] Ustavni soud tedy konstatoval, Ze vyhldeni nouzového stavu je specifickym prévnim aktem (Ustavni
soud ho fadi mezi tzv. akty vlddnuti, tedy politické akty, které typicky nepodléhaji soudni kontrole, nebo soudni
kontrole jen velmi omezeného rozsahu), k jehoz samostatnému pfezkumu a pfipadnému zruseni nemd kompe-
tenci; pficemz vykon této pravomoci vlddou podléhd ,,pouze” politické kontrole ze strany Poslanecké snémovny.
Vedle toho ale Ustavni soud pfipustil, 7e v piipadé, 7e by vyhldeni nouzového stavu znamenalo zménu podstat-
nych ndleitosti demokratického prévniho stitu (viz ¢l. 9 odst. 2 Ustavy), potom by musel zashnout. Piipad,
ktery projedndval (vyhldeni nouzového stavu vlidou na Zddost hejtmani usnesenim vlddy ze dne 14. 2. 2021 ¢&.
125) ale takovy rozmér podle Ustavniho soudu nemél.

[49] Méstsky soud pravé rekapitulovanym zdvéram Ustavniho soudu rozumi predeviim tak, Ze usneseni
vlady, jimZ se vyhlasuje nouzovy stav a kterym se fyzickym a prévnickym osobdm nestanovi Zddn4 prva a po-
vinnosti (nebo se jejich préva a povinnosti neméni), nenf zplisobilé samostatného, tzv. abstraktniho prezkumu,
nebot se nejednd o pravn{ predpis a tstavn{ ani jiné ptedpisy nedévaji Ustavnimu soudu pravomoc k prezkumu
(a ptipadnému zruseni) takovéhoto specifického tstavniho aktu.

[50] Méstsky soud se ale nachdzi v dosti odlisné pozici, ne v jaké se nachézel Ustavn{ soud. Zalobce v nyni
projedndvané véci nenapadd usneseni vlddy o vyhldSeni nouzového stavu (méstsky soud neprojedndvd ndvrh na
jeho zruseni), Zalobce broji proti konkrétnimu zdsahu sprévniho orgdnu, ke kterému doslo v dusledku vyhld-
$enf nouzového stavu (v ndvaznosti na vyhldSeni nouzového stavu bylo pfijato krizové opatfeni, kterym bylo
omezeno pravo shromazdovaci; policisté a stréznici pfi napliovani tohoto krizového opatfeni zaséhli do prav
zalobce tim, ze mu znemoznili Gcast na konkrétnim shromdzdéni). V takovém piipad¢ ale jiz usneseni vlidy,
kterym se vyhlauje nouzovy stav, neni aktem, ktery by pro adresity prdva nemél zédné dusledky, ale naopak
je aktem, na jehoZ podkladu je velmi citelné zasahovéno do jejich zédkladnich a jinych prév (zde konkrétné do
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prava shromazdovaciho). Vyhldsenim nouzového stavu totiz doslo k aktivaci krizovych pravomoci vlddy a dalsich

orgdnil vefejné spravy podle krizového zédkona.

[51] Ustavni soud v citovaném usnesen{ sp. zn. PL. US 12/21 zdiiraznil, ze vyhldeni nouzového stavu vlidou
je predevsim akt vlddnuti politické povahy, nad nimz je ustavena politickd kontrola ze strany Poslanecké snémovny.
Meéstsky soud tedy konstatuje, Ze vldda (a rovnéz Poslaneckd snémovna) md velmi Siroky prostor pro politické
uvdzen{ stran vyhld$eni, udrZovdni a ukonéeni nouzového stavu; tento prostor ale — jak vyplyvd z odkazovanych
ustanoven{ tstavniho zdkona o bezpetnosti Ceské republiky — neni bezbiehy, m4 své materidlni i procedurdlni
mantinely, jejichz dodrzovdn{ obecné soudy v rdmci pfezkumu konkrétniho krizového opatfeni podle ¢l. 95 odst.
1 Ustavy, které by mélo byt v konkréeni véci aplikovéno, nemohou odmitnout prezkoumat. V p¥ipadé, 7e by tak
udinily, by totiZ oteviraly prostor pro zneuzit{ institutu nouzového stavu ze strany vlddy, resp. politické vétSiny v
Poslanecké snémovné. Zneuziti tohoto institutu by pravé v kontextu konkréenich krizovych opatfent pfijimanych
vlddou a piipadné jinymi orgdny vefejné spravy mohlo vést k vyznamnému zdsahu do zdkladnich a jinych prév
(jejich omezeni), a to mimo standardni demokratické postupy (uzurpace pravomoci vlddou ¢i exekutivou).

[52] Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt ,,[m]eze zdkladnich prdv a svobod za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zdkonem”. Zikon je pfitom akt zdkonoddrné moci — parlamentu, jez svou legitimitu odvozuje
piimo z voleb (pfimd demokratickd legitimita) — ktery je soucasné pfijimédn ve vyznamné reglementovaném a do
zna¢né miry transparentnim procesu (zdkonoddrny proces). Mimofddné pravomoci vlddy (a dalSich orgdna) v
dobé trvdni nouzového stavu podle krizového zdkona potom piedstavuji vyjimku z uvedeného pravidla, nebot
meze zdkladnich prédv mohou byt v takové dobé do urdité miry stanoveny i krizovymi opatfenimi (obdobné
usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 10/20, bod 16); demokratické legitimita vlddy, kterd tato opatfen{
typicky ptijim4, je ale pouze zprostfedkovand, pfijimdni téchto opatieni je v zdsadé bezprocedurdlni a mnohem
méné transparentni. Tato vyjimka, kterd je dstavné aprobovdna ¢l. 6 odst. 1 dstavniho zdkona o bezpec¢nosti
Ceské republiky, podle néhoz vldda ,,[sloucasné s vyhldsenim nouzového stavi musi vymezit, kterd prava stanovend
ve zvlditnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zikladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a
v jakém rozsahu se uklidaji“, ale nemiize byt zneuzivina. Prévé soudy, které jsou podle &l. 90 Ustavy povoldny k
ochrané prav a podle ¢l. 36 Listiny potom zvld$té k ochrané zdkladnich prdv, musi garantovat, ze k tomu nedojde,
resp. nemohou v takovém piipadé odepfit poskytnout jednotlivei ochranu.

[53] Mé&stsky soud tedy konstatuje, Ze m4 na podkladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v rdmci prezkumu konkrétniho
krizového opatien{ pravomoc piezkoumat nejen otdzku, zda byl nouzovy stav skute¢né (formdlné) vyhldsen, ale
mé pravomoc piezkoumat i to, jestli byly splnény podminky pro jeho vyhldseni ¢ prodlouzeni. Soudy ale musi
s ohledem na $iroké politické uvdZeni vlddy a s respektem k primarn{ kontroln{ tloze Poslanecké snémovny byt
pii tomto prezkumu zdrzenlivé a omezit se pouze na eliminaci zdvaznych poruseni materidlnich a procedurdlnich
podminek, pfip. zneuZiti institutu nouzového stavu. Takovym piipadem by — podle ndzoru méstského soudu
— mohlo byt napf. vyhld$eni nouzového stavu za Géelem potladeni ¢i ukondeni poklidné stdvky, coz by bylo v
pt{mém rozporu s ¢l. 5 odst. 2 Gstavniho zikona o bezpe¢nosti Ceské republiky nebo napt. ptechodné ignoro-
van{ nesouhlasu Poslanecké snémovny s udrzovanim nouzového stavu, nez by tato stihla nebo méla moznost
zareagovat.

[54] Méstsky soud tedy piistoupil k prezkumu vyhld$eni nouzového stavu, ktery na dzemi CR trval v dobé,
kdy proti zalobci bylo zasazeno, tedy dne 7. 3. 2021. Jak bylo uvedeno vyse, jednalo se o nouzovy stav vyhldseny
usnesenim vlddy ze dne 26. 2. 2021, ¢&. 196, s Ginnosti od nédsledujictho dne (vyhldseno pod ¢ 96/2021 Sb.).
Meéstsky soud konstatuje — s ohledem na trvén{ koronavirové pandemie v dané dobé, kterdzto skute¢nost je obec-
né zndma — Ze nedoslo k porusen{ materidlnich podminek pro vyhldseni nouzového stavu, kone¢né Zalobce ani
nic v tomto ohledu nenamitd.

[55] Pokud jde o procedurdlni podminky, tak méstsky soud odkazuje na rekapitulaci vyvoje vyhladovdn{
a prodluzovani nouzového stavu od 5. 10. 2020 az do dne, kdy bylo proti zalobci zasazeno. Vldda skute¢né
v pribéhu podzimu a zimy opakované se souhlasem Poslanecké snémovny prodlouzila nouzovy stav pivodné
vyhldseny s icinnosti od 5. 10. 2020 usnesenim vlddy ¢. 957 ze dne 30. 9. 2020, ¢ 391/2020 Sb.; ndsledné ale
Poslaneckd snémovna s jeho dalsim prodlouZenim jiZ nesouhlasila, a ten tak skon¢il dnem 14. 2. 2021. V reakci
na to ale vldda (bez souhlasu Poslanecké snémovny) vyhldsila na ndvrh hejtmand usnesenim ¢. 125 ze dne 14.
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2. 2021, & 59/2021 Sb., nouzovy stav novy, a to s ic¢innosti od nésledujictho dne. Parlament poté pfijal ndvrh

tzv. pandemického zdkona (ten byl ndsledné vyhld$en pod ¢. 94/2021 Sb.); Poslaneckd snémovna v ndvaznosti
na jeho projedndni pfijala dne 18. 2. 2021 usneseni, kterym vyuzila svoji pravomoc podle ¢l. 5 odst. 4 tGstavniho
zdkona o bezpe¢nosti Ceské republiky a rozhodla o zruseni nouzového stavu ke dni G¢innosti tzv. pandemického
zékona, nejpozdéji viak k 27. 2. 2021. O nékolik dni pozdé&ji, 26. 2. 2021, ale v disledku nepiiznivého vyvoje
pandemické situace pfijala usneseni ¢. 1539, kterym aprobovala vlddou zamyslené vyhlseni dalsiho nouzového
stavu. Vldda pak — jak bylo rekapitulovdno vyse — nouzovy stav znovu opravdu vyhldsila.

[56] Méstsky soud konstatuje, ze v daném piipadé nebyla pfi vyhldseni nového nouzového stavu obejita
Poslaneckd snémovna, kterd v reakci na aktudln{ vyvoj pandemické situace zcela zfejmé usnesenim ¢&. 1539 ze
dne 26. 2. 2021 piehodnotila své dfivéjsi negativni stanovisko k dal$imu udrzovdni nouzového stavu a s timto
souhlasila. Ackoliv se uvedeny postup muze zddt ponékud kostrbaty, nedoglo k Zddnému flagrantnimu poruseni
procedurédlnich podminek pro vyhldsen{ (resp. udrZovdni) nouzového stavu, nebot nebyla obejita viile Poslanecké
snémovny.

[57] S ohledem na pravé fe¢ené méstsky soud konstatuje, ze nedospél k zévéru o protizékonnosti ¢i pro-
titistavnosti vyhlden{ nouzového stavu; nezdkonnym neshledév tedy ani krizové opatfeni vlddy vyhldsené pod ¢.
113/2021 Sb., a tudiZ ani posuzovany zdsah policistii a straznika viici zalobci.

4283

Pandemicky zikon: proménlivost védeckych poznatkii; odbornd tivaha tviirce mimorfad-
nych opatfeni; protilitky proti onemocnéni covid-19

k zdkonu ¢. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni{ COVID-19 a o zméné nékeerych
souvisejicich zdkont (v textu jen ,pandemicky zdkon®)

I. Pfi pfezkumu mimoiddného opatieni (§ 13 zikona ¢ 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi
epidemii onemocnéni covid-19) soud u uplatnénych ndvrhovych bodii zkoumd, zda odpiircem zvolené
feseni m4 alespoii rimcovou oporu v odiivodnéni napadeného opatieni a je opfeno o odborné podkla-
dy svéd¢ici zvolenému feSeni. Odpiirce je soucasné v soudnim fizeni oprdvnén piedlozZit dal$i argumenty
¢i podklady, které podporuji argumentaci a podklady v napadeném opatfeni jiz obsazené. Pokud nejsou
védecké poznatky k urcité otdzce ustilené nebo se vyrazné riizni, pak je na odpiirci, ktery z obdobné rele-
vantnich poznatkii a ndzori zvoli. I pokud by se soud domnival, Ze by se on sém p¥ikldnél k jinému moz-
nému feseni, nepfislusi mu, aby do této odborné vahy odpiirce vstupoval. Navrhovatel, ma-li jeho névrh
byt ditvodny, naopak musi piedestfit dostate¢né silné argumenty, pfipadné predlozit podklady (obsahem
i formou) takové odborné tirovné, Ze budou s to vyvratit podklady, z nichZ vychézel odpirce.

II. Nelze-li na zdkladé relevantnich védeckych podkladii dostupnych v dobé vyddni mimofddného
opatieni dle zdkona ¢ 94/2021 Sb., o mimofddnych opatfenich pii epidemii onemocnéni covid-19, zto-
toZnit imunitu proti onemocnéni covid-19 s laboratorné naméfenymi protildtkami proti této nemoci, pak
takové mimoiddné opatieni neni bez dalsiho nezdkonné, upiednostiiuje-li osoby, které ziskaly imunitu
ockovinim nebo laboratorné prokdzanym onemocnénim covid-19 oproti osobdm s laboratorné prokdza-
nymi protildtkami proti této nemoci.

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. 8 Ao 22/2021-183)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 295/1996 Sb., & 280/2006 Sb., & 18/2008 Sb., & 170/2015 Sb. a &
71/2019 Sb.

Véc: T. H. proti Ministerstvu zdravotnictvi, za G¢asti E C., o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy.
Navrhovatel se ndvrhem na zruen{ opatieni obecné povahy doméhal zruseni ¢l. I bodu 16 mimotédného

opatien{ odpiirce ze dne 26. 8. 2021. Toto mimofddné opatieni bylo vyddno na zdklad¢ § 69 odst. 1 pism. i)
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a odst. 2 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékrerych souvisejicich zdkont (dale
jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®), a podle § 2 odst. 2 pism. b) az ¢) a i) pandemického zdkona k ochrané

obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19.

Mimoft4ddné opatfen{ stanovilo s t¢innosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob do nékterych vnitinich
a venkovnich prostor (napf. provozovny stravovacich a spolecenskych sluzeb, kosmetickych sluzeb ¢i sluzeb péce
o télo, provozovny ldzeriské a rehabilitaéni péce, sportovisté, koupali§té, zoologické a botanické zahrady, kul-
turni objekty a veletrhy ¢i prodejni hospoddiské vystavy) nebo pro tcast na hromadnych akcich nebo jinych
¢innostech (napf. Gdast na tane¢nich a obdobnych akcich, slavnostech, poutich, piehlidkdch, oslavéch a jinych
shromdzdénich, pfi nichz dochdzi ke kumulaci osob, rovnéZz na koncertech a jinych kulturnich predstavenich,
jakoZ i sportovnich utkdni, kongrest, vzdéldvacich akef a zkousek v prezenéni podobé, dale ticast u voleb anebo
zaseddn{ orgdnu prdvnické osoby, pokud se jej Gicastn{ vice nez 20 osob), pficemZ podle napadeného ¢l. T bodu
16 bylo (zjednodusené fe¢eno) vyzadovéno:

a) absolvovéni RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a to nejdéle
pied 7 dny,

b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT) na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 s negativnim
vysledkem, a to provedeného zdravotnickym pracovnikem nejdéle pred 72 hodinami,

¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovaciho schématu, a to schvélenym lécivym piipravkem,

d) prodéldni laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho
pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni,

e) podstoupeni RAT na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 uréeného pro sebetestovani na misté, a to
s negativnim vysledkem, piipadné prokdzdni podstoupeni takového testu za dozoru zdravotnického pracovnika
prostfednictvim online sluzby nejdéle pfed 24 hodinami, rovnéz s negativnim vysledkem potvrzenym poskyto-
vatelem zdravotnich sluzeb, anebo

f) v ptipadé osoby ve skole nebo skolském zafizeni doloZenim ¢estného prohldSeni anebo potvrzenim skoly
o absolvovdn{ RAT na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 ur¢eného pro sebetestovéni, a to s negativnim
vysledkem.

Napadené mimotddné opatfeni bylo s ti¢innosti od 13. 9. 2021 zménéno mimofddnym opatfenim odptirce
ze dne 10. 9. 2021 (ovSem toliko v &istech, které nebyly podanym nédvrhem dotceny) a nésledné bylo s Géinnosti
od 30. 9. 2021 zrufeno mimofddnym opatfenim ze dne 27. 9. 2021.

Mimofidné opatfeni jednak pfikazovalo provozovateliim a poskytovateliim vyjmenovanych sluzeb a organi-
zétortim akef zajistit dodrzovén{ stanovenych podminek, zdkaznikiéim a tcastnikiam pak ptikazovalo vstupovat do
uzavienych prostor rimcové vyjmenovanych v mimofddném opatfeni anebo se Gcastnit v ném uvedenych akef
(s vyjimkou déti do dovr$ent 6 let véku) pouze tehdy, pokud spliiuji vyse uvedené podminky podle ¢l. T bodu 16
mimoiddného opatieni, a zdroven nevykazuji pfiznaky onemocnéni covid-19.

Navrhovatel uvedl, Ze napadenym opatienim je ptimo dotéen, nebot je v jeho disledku omezovén v bézném
zivoté. V fjnu 2020 prodélal onemocnéni covid-19 a v bfeznu 2021 podstoupil test na protildtky s vysledkem
IgG 8,32. V Cervenci téhoz roku podstoupil test znovu, tentokrdt s vysledkem IgG 6,45, coz je stéle vice nez
Sestindsobek hodnoty 1 znadici pozitivitu. Navrhovatel se proto citi byt diskriminovdn, nebot napadené mimo-
t4dné opatfeni rozdilné zachdzi s riznymi skupinami lidi, ktef{ jsou teoreticky viici onemocnéni covid-19 odolni.
Osoby, u nichz se pozitivni hodnoty protildtek pouze predpoklddaji s ohledem na absolvovéni o¢kovani anebo
pozitivni PCR test, se nemusi podrobovat testovdni jakozto podmince pro vyuzivdni fady sluzeb. Prestoze mél
navrhovatel potvrzeni o pfitomnosti protildtek, testovdni se podrobovat musel. Proto napadené opatfeni zdvaz-
nym zptsobem zasahovalo do jeho préva na svobodu pohybu a do jeho préva na soukromi, stejné jako do jeho
finan¢nf situace, nebot jej nutilo kupovat a podstupovat zbyte¢né testy.

Navrhovatel déle odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &. 6 Ao 21/2021-
23, podle néhoz je diskriminaci a libovili, pokud odpurce nezahrne existenci prokdzanych protildtek proti
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koronaviru mezi podminky pro vstup do vnitinich prostor anebo pro tcast na hromadnych akeich, aniz by to

fddné zdavodnil. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku konstatoval, Ze vyjimka pro o¢kované osoby anebo pro
osoby, u nichz neuplynulo vice nez 180 dni od prvniho pozitivniho testu na koronavirus, se zaklidd na pouhém
ptedpokladu pfitomnosti protildtek. Pokud vSak odpirce zhodnotil, Ze postacuje uritd pravdépodobnost, e jsou
dané osoby chrénény imunitou, a mohou tedy vyuZivat sluzeb i bez nutnosti se podrobit testovani, pak je svévolné
a diskrimina¢n{ vyzadovat testovdni po osobdch, u nichZ je pfitomnost protildtek prokdzéna laboratornim tes-
tem. V tomto ohledu navrhovatel odkdzal na rozhovor s imunologem prof. MUDr. Vojtéchem Thonem, Ph.D.,
podle né¢hoz jak prodéléni onemocnéni covid-19, tak o¢kovani proti koronaviru nechréni daného jedince pred
ndkazou, ale pouze pied téZkym pribéhem onemocnéni a smrti. Podle RNDr. Zuzany Kritké, Ph.D., na jejiz
odborné vyjidfeni navrhovatel rovnéz odkdzal, lze po prodélaném onemocnéni covid-19 predpoklddat imunitu
v délce 6 az 10 mésict, kterou lze ovéfit pravé testem na piitomnost protildtek. Obdobné navrhovatel odkézal
na rozhovor s doc. RNDr. Irenou Koutnou, Ph.D., anebo na odborné vyjidieni RNDr. Jiftho Sinkory, Ph.D.,
podle nichz imunita po prodéléni onemocnéni covid-19 po uréitou dobu pretrvdvi, pii opakované expozici viru
SARS-CoV-2 muze byt dokonce celozivotni. Imunita ziskand pfirozenou infekef je navic mnohem odolnéjsi vici
novym variantdm jmenovaného viru nez imunita ziskand oc¢kovanim.

vy /]

K vyse popsanému zévéru Nejvyssiho spravniho soudu odpiirce v nyni napadeném opatfeni uvedl, Ze jej
nerespektuje, nebot situace je slozitd. To v§ak podle navrhovatele nenf relevantni diivod pro neuzndvini vysokych
hodnot protildtek. Podle aktudlnich védeckych poznatktt mohou koronavirus (zejména variantu delta) $ifit i
ockované osoby, ani ty tedy nejsou bezinfekéni. Za téchto okolnosti je tedy odiivodnéni napadeného opatfeni
zaujaté a selektivni, pokud se zaméfuje na divody, pro¢ neuznat vysetieni ohledné piitomnosti protildtek jakozto
doklad o bezinfekénosti, av§ak u o¢kovanych osob anebo osob testovanych PCR testy ¢i dokonce jen antigennimi
testy takové diivody opomiji, pfestoZe ani tyto skute¢nosti nemusi byt s ohledem na vy$e popsané poznatky po-
tvrzenim o bezinfekénosti danych osob. Z toho hlediska je tedy opatfeni odptirce zjevné diskriminacni, pfestoze
mu to jiz soud opakované vytykal.

Odptrce ve vyjadieni k nivrhu uvedl, % je vrcholnym orgdnem ochrany vetejného zdravi v Ceské republice
a orgdny vefejné moci si, pokud mozno, ¢inf primdrné odborny tsudek samy. Soucasnd epidemie onemocnéni
COVID-19 je nové a bezprecedentni, pfi¢em? poznatky o ni se dynamicky vyviji. Proto nejsou k dispozici in-
formace a podklady béZné dostupné pro provedeni sprévniho uvdZeni. Odpurce ¢ini viechna opatieni zdsadné
na zdkladé dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti k okamZiku vyddni opatfeni, pii védomi, Ze tyto znalosti
nejsou dostateéné a presné a ze nenf mozné ekat na to, az bude prokdzdno a jednozna¢né dolozeno, zda je jedno
zvazované opatient lep$f nez jiné. Pfi pfijimdn{ opatfen{ preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze
o co nejmensf omezen{ chodu spole¢nosti. V piipadé nejasnosti o $ifeni ¢i vlastnostech viru se nespoléhd na to,
Ze nastane ta lepsi varianta. Princip proporcionality provddél tak, Ze zhodnotil soucasny stav $ifeni onemocnéni
COVID-19. Na zéklad¢ dostupnych tdajii odhadnul riziko dal$iho $ifeni, a pokud bylo vysoké, byla identifiko-
véna riznd opatfeni, kterd by mohla $ifeni zpomalit a zmirnit jeho dopady na zdravi a Zivoty osob. Zvolil pfitom
ta opatfent, kterd dle jeho ndzoru v nejvys$si mife zpomaluji $ifeni koronaviru a zérover co nejmensim zptisobem
dopadaji na obyvatelstvo a préva osob. S navrhovatelem namitanou diskriminaci osob s prokdzanou hladinou
protildtek proti koronaviru se napadené opatfeni vyporddalo a v odiivodnéni rozebiralo, pro¢ nelze tuto skute¢-
nost uznat jakozto doklad pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor nebo pro tcast na hromadnych
akcich a jinych ¢innostech.

Pfitomnost protildtek proti koronaviru obsazenych v krvi nelze postavit naroven laboratorné prokdzanému
prodéldni onemocnéni covid-19, nebot ve svété [a v zdvazném nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/953 o rdmci pro vyddvani, ovéfovani a uzndvini interoperabilnich certifikitt o o¢kovéni, o testu a o zo-
taven{ v souvislosti s onemocnénim covid-19 (digitdlni certifikdit EU COVID) za téelem usnadnéni volného
pohybu béhem pandemie covid-19] se obecné md za to, Ze osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19, maji
dostate¢nou hladinu protildtek po dobu 180 dni od prvniho pozitivniho testu. Po tuto dobu na né tak lze nahlizet
jako na chrdnéné proti tomuto onemocnéni. V piipad¢ laboratorné prokdzaného testu tak existuje zfetelny bod,
od néhoz lze tuto dobu poéitat. Po tuto dobu nehraje roli, zda md doty¢nd osoba v krvi protildtky (pfipadné v
jaké mife), anebo nikoliv. Oproti tomu v pfipadé osob, které onemocnéni prodélaly bezpiiznakové anebo nebyly
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testovdny, ale maji v krvi ur¢itou hladinu protildtek proti koronaviru, nelze urit vychozi bod, od néhoz by bylo

mozno pocitat dobu 180 dni. V jejim pribéhu se hladina protildtek miiZe vyrazné ménit, proto je tieba postavit
najisto, zdali je dand osoba na zaddtku, anebo na konci této doby od prodéldni nemoci, coz vsak bez laboratorné
prokdzaného testu na koronavirus zpétné nelze uréit. Prabéh onemocnéni i hladina protildtek je u kazdého jind
a jind je i doba, po kterou protildtky v krvi pfetrvdvaji. S ohledem na soucasny stav védeckého pozndni plati, ze
samotny prib¢h onemocnéni nehraje roli. Osoby s tézkym priibéhem mohou mit po prodéléni onemocnéni niz-
kou hladinu protildtek a osoby s lehkym ¢&i bezptiznakovym priibéhem mohou mit vysokou hladinu protildtek.
Bez ohledu na priibéh onemocnéni tak u nékoho mohou protildtky klesat velmi rychle, u nékoho velmi pomalu.
Podstatné vsak je, Ze Zédnou odbornou autoritou doposud nebyla stanovena tzv. protektivni hladina protilétek,
tedy hodnota, u niz lze stanovit, Ze danou osobu lze povazovat za chrdnénou proti (re)infekei virem.

Z imunologického hlediska je podle odpuirce velmi zjednodusujici hovofit o tom, zda ¢lovék protildtky md,
anebo nemd, nebot imunitni odpovéd neni zaméfena proti celym antigentim, ale proti vazebnym mistim (tzv.
epitoptim), kterych jsou na povrchu viru stovky. Vzhledem k urcité podobnosti riznych virt ze skupiny korona-
virt tak lze pravdépodobné urdit uréité procento pozitivity i v piipadé sér odebranych pied vypuknutim soucasné
epidemie. Testy na protildtky mohou detekovat jiné typy koronavirti, napf. zpiisobujici nachlazent, kviili ¢emuz je
vysledek falesné pozitivni. Navic lidé maji rizné nastavenou imunitu, i proto tak doposud neexistujf jasnd pravi-
dla, jak protildtky proti koronaviru zohledniovat. Imunitn{ reakce u vétSiny osob po prodéldni nemoci pietrvavad 6
mésici. Sérologické testy se sice zamétuji na specifické protildtky indikované SARS-CoV-2, av$ak vysledky posky-
tuji jen ¢dstecny obrdzek, nebot nejsou brany v potaz reakce zprostiedkované T bunkami. Indukce pamétovych T
a B bun¢k specifickych pro SARS-CoV-2 je zdsadni, av§ak rutinné nelze tento typ imunity vySetfovat. Pamétové
T buniky mohou byt pfitomné, i kdyz nejsou méfitelné hladiny protildtek. Pozitivni vysledek testu na pfitomnost
protildtek proti koronaviru tak mize byt ditkazem minulé (véetné neddvné) infekce, aniz by poskytl jakékoliv
tdaje o dob¢ infekee, a nemuize vyloudit ani soucasnou probihajici infekei. Proto nenf absolutnim dikazem, ze
osoba nen{ infekéni anebo chrdnéna pfed novou infekci a Ze nemiiZe virus déle prendset. Zdroveri neni zndmo, zda
hladina protilétek poskytuje dostate¢nou ochranu a jak dlouho bude takové ochrana trvat. Testy protildtek tedy
nemohou nahradit PCR nebo antigenni testy, protoze podstata detekovaného parametru se lisi.

Odpiirce déle upozornil, Ze se v praxi pouzivaji k detekei protildtek rizné testy a srovndni jejich vysledka je
velmi obtizné kvili chybéjici standardizaci. Podle Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC)
mohou byt osoby s certifikity vydanymi na zdkladé¢ pozitivni sérologie mylné ujiStény, Ze mohou uvolnit své
chovéni, které je dtlezité pro omezen rizika ndkazy a jejiho ptenosu. Pozitivn{ sérologicky vysledek miize nazna-
¢ovat piedchozi infekci, nemusi vak zarudit ochranu pted reinfekei nebo infekef zptisobenou nové se objevujici
variantou. Slozitost uzndvan{ pfitomnosti protildtek bez laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19 pomoci
PCR testu dokldd4 i skute¢nost, Ze k tomuto kroku v Evropské unii pfistoupilo pouze Rakousko.

Z vyse popsanych divod se tak odpiirce domnival, Ze potvrzeni o absolvovani testu na pfitomnost protildtek
nelze postavit naroveii laboratorné potvrzenému prodéldni onemocnéni covid-19 (po dobu 180 dnii), absolvo-
vanému oc¢kovén{ nebo negativnimu antigennimu ¢i PCR testu. Zdtiraznil viak, Ze tento zdvér necini na zdkladé
jakychkoli snah o diskrimina¢ni zachdzeni s osobami, které onemocnéni{ covid-19 prodélaly, av§ak nemaji o tom
laboratorni potvrzeni, nybrz z divodu vefejného zdjmu na ochrané vefejného zdravi, nebot nenf zfejmé (ani sta-
novitelné), zda jsou v rozhodném ¢ase proti (re)infekci virem SARS-Cov-2 chrénény. Zévérem dodal, Ze srovndni
nemoci covid-19 s chiipkou soudy jiz opakované odmily.

Na vyjédfeni odpiirce reagoval navrhovatel replikou, v niZ zejména zdtraznil, Ze on sém onemocnéni co-
vid-19 prodélal a v fijnu 2020 mél pozitivni PCR test. Pokud tedy odptirce uvedl, Ze pozitivni test na protildtky
bez dfive zjisténé infekce virem SARS-CoV-2 nelze postavit naroven laboratorné prokdzané ndkaze, neni tato
argumentace ve vztahu k navrhovateli pfipadnd. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval (napf. v rozsudku
ze dne 19. 8. 2021, ¢. 1 Ao 11/2021-198), ze i opomenuti vyjimky miize zaklddat nezdkonnost napadeného
opatieni. Nadto navrhovatel dodal, Ze ani vakcinace nebrdn{ ndkaze a dal§imu $ifenim viru SARS-CoV-2, a to
zejména s ohledem na ¢etnost mutace delta v populaci.

Osoba zii¢astnénd na fizeni ve svych mnoha obséhlych podanich (oznadovanych mimo jiné jako ,PROTE-
ZOVANT OCKOVANI“) argumentovala obdobné jako navrhovatel a poukazovala na nezdkonnost napadené¢ho
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mimofddného opatieni. Upozornila na to, Ze Nejvy$$i spravni soud jiz diskrimina¢ni povahu konkrétnich pod-

minek opatfeni v pfedchozi judikatufe shledal. Lze dodat, Ze soudu je z tfedni ¢innosti zndmo, Ze osoba zdcast-
nénd broji proti napadenému mimotddnému opatfeni rovnéZ samostatnym ndvrhem (o tom doposud nebylo
rozhodnuto).

Dne 7. 10. 2021 probéhlo ve véci jedndni, které bylo nafizeno za Géelem vyjasnéni divoda, které odpiirce k
vyddni napadeného mimofddného opatieni vedly. Pfedmétem jedndni byla otdzka zdiivodnéni kritérif, na zdkladé
nichZ jsou stanoveny odlisné podminky pro vstup do nékterych vnitinich prostor ¢i ticasti na hromadnych akcich
pro osoby s laboratorné zjisténymi protildtkami proti viru SARS-CoV-2 oproti osobdm s laboratorné potvrzenym
prodélanym onemocnénim covid-19 (resp. oproti osobdm ockovanym proti tomuto onemocnén).

Pii jedndn{ navrhovatel zdaraznil, Ze jako osoba, kterd prodélala onemocnéni covid-19 pred vice nez pul
rokem, coZ bylo potvrzeno i PCR testem, pfi¢emZ m4 aktudlné test na pritomnost protildtek proti tomuto one-
mocnén, je diskriminovén, jestlize v napadené ¢4sti opatfeni pro néj neexistuje vyjimka obdobné jako pro osoby
pozitivné testované PCR testem pfed méné nez Sesti mésici a pro osoby ockované. U téch nenfi zjistovdno, zda
maji protildtky. Odpirce i ptes existujici judikaturu stdle nevysvétlil odlisné zachdzeni mezi témito skupinami.

Odpurce pii jedndni poukdzal na to, ze ndvrh vychdzi z mylného predpokladu, Ze protildtka jako takovd miize
stanovit individudlni imunitu jedince proti nemoci covid-19. Neni tomu tak nikde na svété. V piipadé protildtek
zatim neni dédna zddnd protektivni hladina svéd¢ici o tom, Ze je jedinec chrdnén a Ze nemoc nemuize pfenést. Pod-
le viech odbornych znalosti se ptedpoklddd, Ze ochrana po infekei je u vétiny jedincti po dobu nejméné 6 mésici,
je to ale vysoce individudlni a i podle doporuceni Americké spole¢nosti klinické chemie (AACC) nelze Zddnou
hladinu protildtek stanovit jako protektivni. Protildtky by tak nemély byt vySetfovdny s cilem stanovit imunitu
jedince. Dodal, Ze odtivodnéni napadeného mimotddného opatfeni obsahuje dil¢i neptesnost, pokud jde o pou-
zitl pojmu ,dostateind hladina protildtek” u osob, které prodélaly onemocnéni covid-19. Tato nepiesnost vznikla
v dtsledku snahy ,zlidovét a udélat pochopitelné* sdéleni o imunité i pro neodborniky. Celd imunita vSak nemuze
byt nazvdna protildtkami. Imunita proti onemocnéni covid-19 je komplexni, pfi¢emz hlavnimi slozkami jsou
buné¢nd imunita, zejména pamétové bunky, které jsou v oblasti lymfatickych uzlin a kostni dfen¢ a jsou obtizné
dosazitelné k tomu, aby se standardné laboratorné uréovaly. Pozitivni hladina protildtek neznamend, Ze je dand
osoba imunni. Neni dén jednoduchy laboratorni parametr, ktery by ur¢oval prodélanou nemoc. Jednozna¢né je
doporuéena vakcinace jako nejlepsi prostiedek ochrany proti nemoci covid-19. Nastavuje imunitu a brani proti
tézkému priibéhu onemocnéni. Osoby, které prodélaly covid-19, jsou po vice nez 6 mésicich sice pravdépodobné
chranény proti tézkému pribéhu, ale zfejmé ziskdvaji opét moznost nakazit své okoli.

Odpurce ddle k dotazim soudu uvedl, Ze oc¢kovdni proti onemocnéni covid-19 vede k optimdlni imunitni
odpovédi, co? plyne z klinickych studif a potvrzuje to i efekt vakcinace v Ceské republice. Postinfekén{ imunitu
odptirce nezpochybnoval, ale vzhledem k jejimu individudlnimu nastaveni doporucuje po 6 mésicich vakcinaci u
viech, ktef{ onemocnéni prodélali. Protildtky jsou jeden z aspeked imunitni odpovédi proti viru a nedd se na né
nahliZet izolované. Pfipustil souvislost, Ze jsou-li pfitomny protildtky v krvi, existuji i pamétové buriky, nicméné
v takovém piipadé nemusi mit dand osoba viibec neutralizaéni protildtky a napt. u lidi, ktef{ maji nizkou hladinu
protildtek, ale uz jsou v rdmci laboratorni pozitivity, to mohou byt i takzvané zkfiZené reagujici protildtky proti
jinym typtim koronaviru. Zatim neni ani sjednoceno, jak spravné vysetiovat, zda skute¢né byly detekoviny pro-
tildtky k urcenf individudln{ imunity. Ani v pfipad¢ navrhovatele, u n¢hoz je prokdzdno, ze onemocnéni covid-19
prodélal a stdle méd néjakou hodnotu protildtek, to nemusi znamenat, ze je chrdnén proti reinfekci. Neni déna
z4dnd hodnota, od keeré se d fici, Ze je n¢kdo chrdnén a jak dlouho. Kritérium vychdzejici z prodélané nemoci
& ockovdni se odviji z urc¢ité miry pravdépodobnosti, k ¢emuz existuji obsahlejsi préce z jinych zemi. Pozndn{
o covid-19 se teprve vyviji. Jde-li o srovndni pravdépodobnosti imunity u osoby, kterd prodélala onemocnéni
a kterd md naméfené protildtky, neni podle odptirce dostatek dikazi k zdvéru, Ze protildtka znamend ochranu
proti onemocnéni. Nelze ani délat retrospektivni studie tykajici se naméfenych protildtek v populaci a jejich
vyskytu, protoze kazdd metoda mohla byt jind, tudiZ srovnéni by bylo velmi obtizné. Z biologického chovani
viru vici cloveku Ize Fci, Ze po symptomatické infekei prokdzané PCR testem je doty¢ny velice pravdépodobné
chrénén pul roku, ale nenf ukazatel, ktery by spolehlivé fikal, Ze kdyz je nékdo pozitivni, Ze jesté néjakou dobu
bude chrdnén. Odpurce v této souvislosti poukdzal i na rozdilnou kvalitu uréovéni protildtek. Jen ¢dst laboratofi
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skute¢né urcuje neutralizaéni protildtky, a z toho divodu jiz i Rakousko ustoupilo od pfechodného uzndvéni

protildtek. Pro PCR testy jsou jasné standardy pozitivity a jejich metodika je dobfe laboratorné propracovéna.
Protildtky mohou detekovat i jiné koronaviry, napfiklad i béZny virus rymy. K tomu, Ze v piipadé ockovanych
nen{ stanovena zddn4 lhata, po kterou je u nich ddn pfedpoklad bezinfekénosti, odptirce dodal, Ze je to opfeno o
vysledky klinickych studi, které ukazovaly, ze imunitn{ odpovéd proti koronaviru je dostate¢nd po dobu nejméné
9 mésicii. Vzhledem k tomu, Ze virus dél4 varianty a mutace, tak samoziejmé prilomy infekei po ockovéni jsou,
zejména u starych lidi. Tz tohoto diivodu se i po vakeinaci nyni doporucuje dalsi ddvka vakciny, zejména lidem,
u nichZ od oc¢kovéni uplynulo 8 mésict. Odborné ditkazy svéd¢ily pro to, Ze imunitni odpovéd po vakcinaci je
dlouhotrvajici, nyni se doporucuje tieti ddvka vakeiny, a to na zdkladé toho, Ze u starych oslabenych lidi muze
dojit i k vyhasindni nebo oslaben{ postvakcina¢ni imunity.

K dotaztim navrhovatele odptirce pfi jedndni piedevsim uvedl, Ze vysledek testu na protildtky sdm neiikd
nic o ochrané jedince proti onemocnéni. Navic sprdvny laboratorni vysledek nic nevypovidd o klinickém stavu
pacienta. K tomu, Ze mimofddné opatfeni odpiirce z 25. 6. 2021 stanovilo vyjimku pro oc¢kované v délce 9
mésich a tato lhiita neni zachovdna v napadeném opatfeni, odptirce upozornil na to, ze tzv. covid pas byl nasta-
ven na 9 mésict. Podle studii s vakcinami se ukazovalo, Ze imunitn{ ochrana byla delsi, a proto se prodluzovaly
covid pasy a ¢ekalo se na vysledky dalsich studii. AZ v srpnu vysly vysledky klinické studie, kterd doporucovala u
skupin rizikovych, aby se aplikovala tfeti ddvka a posilila se imunita. Ukdzalo se, Ze ochrana je pieci jen lepsi u
vysoce zranitelnych, pokud se podd tfeti ddvka s odstupem 8 mésicti. Ochrana ziddnou vakcinou samoziejmé nenf
stoprocentni. Vakcina do veliké miry chréni pfed tézkym priibéhem a smrti, a to i ty nejzranitelnéjsi. Odpirce
dodal, Ze vakcina proti covid-19 je jedna viibec z nejefektivnéjsich, tedy pokud navrhovatel uvedl, ze efektivita
vyhasind a dochdz{ k reinfekcim, jde jen o minimdln{ procento pfipadi.

Navrhovatel v reakei na to uvedl, Ze ve vztahu k jeho situaci odptirce potvrdil, Ze bezprostfedné po proké-
z4ni protildtek je imunologicky pravdépodobné, Ze je chrdnén. Z hlediska tieti ddvky je po 8 mésicich situace
podobnd jako v pfipadé prodéldni nemoci po 6 mésicich. Pokud tedy v pfipadé prodélini nemoci je stanovena
lhata 6 mésicti, avsak v pfipadé o¢kovani nenf stanovena lhita, tak tento postup neni rovnocenny, piestoze obé
situace rovnocenné jsou. V piipadé ockovani klesd ochrana a samoziejmé neni stoprocentni ani bezprostfedné po
aplikaci. V rdmci ¢asu ovSem klesd, a pokud to neni zohlednéno, tak navrhovatel, ktery prodélal nemoc, ale nenf
ockovany, je znevyhodnén. U néj lhiita aplikovdna je, a¢ reinfekce jsou v pfipadé otkovanych ve zdravotnickych
zafizenich v rdmci desitek procent.

K tomu odpiirce jesté dodal, Ze zjiStovani stavu imunity v dobé vakcinace se tykd téch infekénich nemoci,
kde je zndmo, jak prokdzat a stanovit stav imunity pfed ockovdnim, coz v§ak u nemoci covid-19 nelze. Pred
ockovénim proti chiipce, kterd se rok od roku méni, nikdo nevySetfuje ani protildtky ani bunéénou imunitu.
Imunita po infekci covidem-19 samoziejmé také klesd s postupem casu, proto se podle studie uvetejnéné v odbor-
ném casopise The Lancet ,Assessment of protection against reinfection with SARS-CoV-among 4 million PCR-tested
individuals in Denmark in 2020: a population level observational study” (déle téz ,ddnskd studie®) nelze spoléhat
na dlouhodobou pfirozenou imunitu. Jak se vyviji pozndni o covidu-19 a jak nemoc mén{ své varianty, tak se
samoziejmé objevuji i prilomy v o¢kovéni. Proto se méni i strategie. Nejprve se predpoklddalo, Ze ochrana bude
trvat 9 mésict, pak se doporucila po 8 mésicich revakcinace a nyni se doporucuje po 6 mésicich. Nejsou studie,
které by fikaly, Ze postinfekéni imunita je lepsi nez postvakcina¢ni. Nikdo si nedovoli (a bylo by velmi neetické)
poddvat nékomu placebo misto vakciny a sledovat, zdali onemocni, nebo neonemocni. K situaci po prodélané
nemoci po 6 mésicich a u o¢kovéni po 8 mésicich a na srovnatelnost tohoto postaveni odpiirce uvedl, ze vakcinace
probihd definovanym mnozstvim ldtky a optimdlnim zpisobem nabudi imunitu. Pfi prodéldni nemoci nent jisté,
jakou ddvku viru doty¢ny dostal, jakym zpiisobem to zapiisobilo na imunitni systém. K navrhovatelem zminova-
nému mimofddnému opatfeni z 25. 6. 2021 uvedl, Ze pfed jeho vyddnim neexistovala zédn4 studie o tom, Ze by
se tietf ddvka méla poddvat. Tyto studie byly zvefejnény az koncem srpna.

V rdmci dalstho jedndn{ (nafizeného za tcelem dokazovéni) navrhovatel pfedné poukdzal na ¢asté zmény
tykajici se doby piedpoklddané bezinfekénosti u infikovanych, kdy pivodné dand doba 90 dnit byla prodlouzena
na 180 dni (prévé v dobé, kdy mél navrhovatel 190 dnt od potvrzeni nemoci). Zpochybnuje-li odpirce navr-
hovatelem predlozené podklady, jde o tvrzeni odpurce, kterd navrhovatel nepovazuje za podlozend dostate¢nym
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mnozstvim odbornych podkladi. Ve vztahu k odptrcem piedlozenému sdéleni ECDC , Immune responses and
immunity to SARS-CoV-2“ poukdzal na to, Ze toto sdéleni konstatuje pouze to, Ze po dobu 5 az 7 mésicii je efekt

trvéni ochrany po prodéldni onemocnéni 81-100 %, nicméné nijak se nevyjadiuje k tomu, jakd je ochrana
poté. Ve vztahu k navrhovateli tedy toto sdéleni nefikd nic. Navrhovatel pfipustil, Ze postupny pokles hodnoty
protildtek je viditelny i v jeho piipadé, nicméné i nadéle je hodnota vice nez ¢tyfndsobnd oproti prahu pozitivity
(protildtky IgG 4,11). K odptircem pfedlozenému tzv. SPC pipravku (vakeiny proti onemocnéni covid-19) na-
vrhovatel uvedl, e se jednd podle tam uvedenych ddaji o podklad nejpozdéji z prosince 2020, kdy bylo v Ceské
republice zapocato s o¢kovanim. Jde-li o odptircem predloZené doporuceni AACC, zde navrhovatel poukdzal na
zévér tohoto doporucenti, podle n¢hoz sérologické testovani miize hrdt vyznamnou funkci pfi fizeni zvlid4ni pan-
demie. Ve vztahu k pfedlozené ddnské studii poukdzal na zde zminéné piibuzné viry SARS-CoV a MERS-CoV,
u nich? ochrana typicky trvala 2-3 roky po infekci. I navrhovatelem ptedlozend studie RNDr. Sinkory takto
argumentuje s tim, Ze je pravdépodobné, Ze az budou k dispozici podrobnéjsi tidaje, ochrana bude takto dlouho
trvat i v pipadé onemocnéni covid-19. Zivéry o poklesu pfirozené ochrany u osob nad 65 let se navrhovatele
netykaji. Uvedené by mohlo vést k rozliSovdni opatfeni ohledné véku, ale nikoliv k tomu, Ze u osob mladsich
nebude i po uvedené dobé ochrana dostate¢nd.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze po prodéléni onemocnéni covid-19 dostal od své prakrické Iékatky doporude-
ni, at s otkovanim pockd, a nechdvd si pravidelné kazdé 3 mésice méfit protildtky. Z jeho prakeické zkusenosti je
zfejmé, Ze mu piirozend imunita funguje déle nez 6 mésict od prodéléni nemoci. Poukdzal na aktudlni podminky
vycestovani do Chorvatska s tim, Ze i stdty Evropské unie pfistupuji k potvrzeni o prodéldni nemoci a potvrzeni
o oc¢kovén{ srovnatelné. Srovnatelnou ochranu potvrzuji také predlozené dikazy. Zejména zdvéry uvefejnéné na
webovych strdnkdch Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé jasné uvddi, ze pfirozend imunita zajistuje dlou-
hodobou ochranu a lidé po infekci maji stejné vyznamny podil na zajistén{ kolektivni imunity jako ockovani.
Vysetien{ protildtek u navrhovatele bylo provedeno v souladu se sprdvnou laboratorni praxi, pfi¢emz navrhovatel
mé i potvrzeni o PCR testu, coz doklddd jeho ochranu. Odpiirce nevysvétlil, pro¢ mimorddné opatfeni ze dne 25.
6. 2021 omezovalo tzv. bezinfekénost po aplikaci vakciny na 9 mésict, a nepfelozil Zddné podklady, z nichz by
vyplynulo, pro¢ doslo ke zméné. Reagoval-li odpiirce na argumenty navrhovatele o podobnosti s jinymi viry tim,
ze covid-19 je vice podobny chfipce, je podle navrhovatele dobfe zndmo, ze kazdy rok je v jejim piipadé vyvijena
nové vakeina, tedy i u covidu-19 je potieba néjaké preockovani, nebo dokonce i novd vakcina. Zatimco skute¢-
nost, ze u ockovanych odptirce nemd data o délce trvan{ ochrany, je divodem, pro¢ zde tzv. bezinfekénost asové
neomezuje, u osob, které prokazatelné prodélaly onemocnéni covid-19 a nebyly o¢kovény, jsou chybéjici dukazy
o trvdn{ ochrany diivodem omezeni bezinfekénosti. V tomto ohledu se odptrce dopustil libovile a diskriminace
téch, kterym byly protildtky laboratorné naméfeny. Odpiirce md riizné néstroje, jak motivovat osoby k ockovini,
ale napadend ¢4st daného opatfeni zjevné favorizuje o¢kované a zcela nekriticky je bez ¢asového omezenf chréni.
Ve vefejnosti je vyvoldvan dojem, Ze po dvou podanych ddvkdch ockovdni se jiz neni ¢eho bdt, nicméné podle
aktudlnich zprdv plné o¢kovanych mezi novymi pacienty pfibyv4. Navrhovatel setrval na podaném ndvrhu.

Odpurce pfi jedndni zdaraznil, Ze doloZil doporu¢enimi AACC i ECDC, Ze protildtky nemaji byt vyuZiviny
pro individudln{ posouzen{ imunity. Studie vypovidajici o snizovdn{ Gcinnosti vakcinace je az ze sklonku léta.
Pozndni o nemoci covid-19 se vyviji, takie v soucasné dobé se jiz pfedpoklddd, Ze ten, kdo onemocni, md byt
do 6 mésici vakcinovdn, ¢imz se dosdhne nejlepsi hybridni formy imunizace, kterd je zmifiovdna i v navrho-
vatelem predlozené studii ,, Comparing SARS-CoV-2 natural immunity to vaccine induced immunity: reinfections
versus breakthrough infections (ddle téz ,izraelskd studie). Tedy i navrhovatelem piedlozené studie potvrzuji to,
co tikal odpiirce. K navrhovatelem predlozenym studim RNDr. Kritké a RNDr. Sinkory odpurce konstatoval,
7e uvedené osoby nejsou 1ékafi a zabyvaji se jen laboratornimi parametry imunity. Studie RNDr. Sinkory mimo
jiné vychdzi z toho, Ze podminkou dlouhodobé ochrany proti nemoci covid-19 je opakovand infekce. Vzhledem
k tomu, Ze covid-19 je nelécitelnd nemoc, nelze podle odpiirce pfipustit pfirozenou imunizaci. Ke studii RNDr.
Krétké a Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostravé odpiirce uvedl, Ze se v podstaté jednd o kompilaci vysledka z
laboratofi bez sjednocené metodiky. Studie nebyla zddnym zptsobem registrovéna, tudiZ ji nelze povazovat za
zésadni odborny materidl. Jednd se o béZné placené laboratorni vysledky protildtek, jez nelze univerzdlné pouzit.
Odpiirce pfipomnél v této souvislosti vysledky jim pfedlozené a vyse jiz zminéné dédnské studie, podle niz zvldsee
v kohorté lidf nad 65 let ochrana proti opakované infekei u neockovanych byla jenom 47,1 %. K navrhovatelem
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zpochybnovanému sdéleni ECDC odpiirce dodal, Ze data podporuji zavér o ochrané na dobu 6 mésicti, pficemz

dané sdéleni se tykd doloZeni toho, pro¢ je interval ochrany stanoven pravé na tuto dobu. Samotn4 protildtka nic
neifkd o stavu imunity proti dané nemoci, pfi¢emz situaci lze pfirovnat ke zjistovéni hladiny cukru v krvi, pokud
by nebyly zndmé hodnoty pro onemocnéni cukrovkou.

K dotaziim soudu odpiirce déle uvedl, Ze opatfeni mohou byt piijata pouze na zdkladé medicinskych dikazi,
pfi¢emz samotnd nemoc covid-19 je zndma déle neZ vakcinace. Pokud tedy jde o trvdni postinfekéni imunity, v
dobé vyddni napadeného opatfeni pro ni bylo vice podkladii, pfi¢emz byl soucasné ddn piedpoklad, Ze imunita
postvakcina¢ni bude dlouhodobd. Bézely pokracujici studie, nicméné ma-li se dospét k zédvéru o efektivieé vak-
ciny v néjakém trvani, pak musi byt kohorta nao¢kovand dlouhou dobu. Az podle studie z konce srpna, kterou
odptirce zmitioval jiz pfi pfedchozim jedndni, vyplynulo, Ze efekt vakeiny je omezeny. V daném ohledu existoval
celosvétovy konsenzus, pficemz byly zndmy vysledky studii, které ukazovaly, Ze po dobu nejméné 9 mésicu je
populace chrdnéna. Jak pokracoval vyvoj sledovdni, ukazovalo se, Ze efekt je dlouhodobéjsi, nicméné ndsledny vliv
delta varianty viru zptsobil prilom u &sti vakcinovanych. Na konci srpna odptirce konstruoval prvni doporu-
Cent, aby se omezila doba efektivity vakcinace na 8 mésicti u rizikovych osob, coz bylo v souladu s doporuc¢enim
European Medicines Agency (dale jen ,EMA®) (md-li se fct, ze doba tcinku vakeiny je omezend, musi byt soucasné
rozhodnuti EMA, Ze smi byt aplikovdna dali ddvka vakciny). Vedle toho se u prvotné oc¢kovanych vakcinace
piestala promitat do tzv. covid pasti, pfi¢emz vSak nebyl dikaz, Ze by vakcina nefungovala, tedy soucasné se
prodluzovala doba trvdni covid pasti do dal$tho hodnocen{ efektivity vakein. Jesté na konci léta se ptedpoklddalo,
ze efektivita vakciny je dlouhodobd. Obdobi 9 mésict, uvedené v mimofddném opatfeni z 25. 6. 2021, bylo
stanoveno vylozené arbitrdrné, pfi¢emz doba ochrany se prodluzovala. Odpiirce v této souvislosti predlozil soudu
tzv. SPC piipravku (mRNA vakeiny proti onemocnéni covid-19) s tim, Ze se jednd o podklad zdvazny v kvétnu
roku 2021, podle néhoz doba ochrany poskytovand vakcinou nenf zndma, protoZe je stéle hodnocena v probi-
hajicich klinickych studiich. Konkréeni klinické studie dostdvd pouze EMA, tedy tyto studie odpiirce predlozZit
nemize. Zminénd doba 9 mésict (uZitd v mimofddném opatfeni z ¢ervna 2021) uvedenému SPC neodpovidi,
nicméné mimofddné opatfeni neni lékovy piedpis, ale Gfedni opatfeni, které reflektovalo dohodu stétt o délce
trvan{ tzv. covid pasu, kterd pak byla prodlouzena. Covid pas funguje na principu, podle n¢hoz si viechny zemé
odsouhlasi ur¢ité parametry, pticemz lokdln{ odchylky nelze tolerovat. V soucasné dobé odpiirce nevi, zda se bude
v covid pasu promitat doporucent tfet{ ddvky. Zdiraznil, Ze covid pas je dfedni dokument sestaveny na zdkladé
evidence-based mediciny na zékladé toho, co je zndmo o efektivité vakeiny, o biologickém chovdni nemoci apod.

Odpurce pfi jedndni déle zdiiraznil, Ze ve stdtech s vysokou proockovanosti je malé riziko, Ze hodné lidi bude
konéit v nemocnicich. Ochrana vakcinou znamend, Ze virus se bude populaci $ifit pomaleji, vétsina nebude mit
zévazny pribéh a kondit v nemocnicich. Zemé s vysokou proockovanosti mohly fakticky zrusit veskerd plosnd
opatfeni na zdklad¢ této ,silné evidence® z redlného Zivota. Nejednd se o klinickou, ale fakticky epidemiologickou
studii, kterd fikd, Ze vakcinace nemoc poméhd nikoliv vymytit, ale ddt ji biologicky do takovych mezi, aby nds
nehubila. Pfirozend imunita je dosazitelnd pouze za cenu pomérné velkych ztrdt. Odpirce zdtiraznil, Ze podle jiz
zminovaného doporu¢eni AACC publikovaného v ¢asopise Clinical Chemistry (,AACC Practical Recommenda-
tions for Implementing and Interpreting SARS-CoV-2 Emergency Use Authorization and Laboratory-Developed Test
Serologic testing in Clinical Laboratories”) je variabilita imunitni odpovédi po prodéldni pfirozené infekce velkd.
Toto doporuceni taktéz jednozna¢né k4, Ze testovdni protildtek se nehodi pro zhodnoceni individudlni imunity,
odhadu jejtho trvdni ¢i pro rozhodnuti o vakcinaci. Odpuirce se ohradil proti tomu, Ze by se stdvajici virus dal
svym biologickym chovdnim srovnat s viry SARS-CoV a MERS-CoV. Dochdzi u néj totiz k vyraznym variantdm
a mutacim. Osob, které tyto infekce prezily, je také malé mnozstvi. Podstatné také je, Ze pfi nastaveni protiepi-
demickych opatfeni je tieba zarudit bezpe¢nost u vétiny populace. Zvérem poukdzal na doporu¢eni mezing-
rodnich (evropskych) odbornych orgdnt a dal$f pfedloZené studie s tim, Ze neni doporuceno pouzivat stanoveni
protildtek k doloZen{ individudlni imunity. Pfipomnél stejné tak klesajici t¢inek ochrany na zdkladé ptedchozi
infekce. Zdtiraznil vyznam tzv. SPC vakeiny jako odborného podkladu. S ohledem na prozatimni vétinové tvr-
zeni védecky zaméfenych autorit nem4 za to, Ze by napadenym opatienim jakkoliv kohokoliv diskriminoval. Pti
prokazovéni protildtek chybi udaj, kdy méla infekee zait, skonit &i probihat, nebo jestli opét neprobihd, tedy je
ddna nejistota i riziko pro okoli nakazené osoby.
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v/ 7

Nejvy$$i spravni soud ndvrh zamitl.

Z odiivodnéni:

VI.1 Vyjchodiska soudniho prezk napadeného mimoridného opatient

()

v 2

VIL1. b) Specifika soudniho prezkumu mimorddnych opatieni odpiirce

[35] K vy$e vymezenému pfedmétu sporu v nynéjsi véci lze dodat, Ze soud si je védom odborné povahy
podklada, vychodisek i z4véra, na kterych je vystavéno odivodnéni napadeného opatieni (a ostatné i argumenty
tcastnikt). Soudni moci nepfislusi vécné rozhodovat namisto sprévnich orgdni. Tim spise to plati pro rozhodo-
van{ otdzek, které jsou sporné i ve védecké komunité, resp. védecké pozndni o nich doposud nenf ustdlené. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve vztahu k otdzce efektivity antigenniho testovani, tedy z hlediska odbornosti
v podobné situaci, jako je ta nyni projedndvand, soud se md zabyvat tim, zda mimofddnd opatfeni odptrce vychd-
zeji ze ,solidnich védeckych zdkladii, nejsou ,svévolnd & nesmysind“, pticemz nelze ¢ekat na definitivni rozfeSeni
urcité védecké otdzky. Nejvyssi sprévni soud jiz v této souvislosti uzaviel, ze ,je v souladu se zdsadou predbézné
opatrnosti, pokud ministerstvo voli uréitou cestu boje s virem, je-li rozumnd pravdépodobnost, Ze tato cesta mize byt
efektivni. V kazdém pripadé ro nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat svou povahou vysoce odborné otdzky tohoto typu.
Naopak, v téchto otdzkdch, kde védeckd debata prodélavi bourlivy vyvoj, stust soudni moci zdrZenlivost. Soudci tohoto
soudu nevédi, zda je plosné antigenni testovdni tou nejlepsi mognou ceston. Postai, Ze ministerstvo ukdze, Ze jeho opat-
fent v téchto vécech maji solidni védeckou podporu a rozumnou cestu k dosazent cile predstavuji (rozsudek ze dne 20.
5.2021, ¢. 10 Ao 1/2021-148). Tato obecnd vychodiska lze nepochybné vztdhnout i na nyni projedndvanou véc.
Ostatné i v rozsudku ze dne 2. 9. 2021, ¢j. 9 Ao 13/2021-36, ktery prohlésil za nezdkonné mimofddné opatieni
odpiirce z diivodu neodtivodnéného odli§ného zachdzeni s osobami s naméfenymi protildtkami proti onemocné-
ni covid-19, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze si ,neosobuje pravo uréovar diivody, pro néz jednotlivec nepredstavu-
Je epidemiologické riziko, nebot se jednd o veskrze odbornou otdzku, jejiz zodpovézeni soudu neprislusi, nebot v tomro
sméru ani nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi®, k ¢emu dodal, Ze ,,vnimd, Ze ani mezi odbornou verejnosti
nepanuje ohledné této otdzky jednoznacnd shoda“.

[36] Vyse uvedend specifika soudniho pfezkumu mimofddnych opatfeni odpiirce vystavénych zacasté na
odbornych podkladech a vychodiscich nicméné nelze vyklddat tak, Ze by soud nemél ovéfovat, zda je odiivodnéni
napadeného opatfeni opfeno o relevantni zdroje, nenf vnitiné rozporné ¢&i nelogické apod. (a to samoziejmé i z
hlediska odborného). Opacny vyklad by totiz z povahy véci fakticky vylucoval soudni prezkum mimofddnych
opatfeni. Shora citovand vychodiska tedy nelze vnimat tak, Ze by s odkazem na ,pfilisnou odbornost® fesené
problematiky mohl odptirce vyddvat opatfeni, kterd by nebyla opfena o aktudlni védecké poznatky, piipadné
ndsledné libovolné nahrazovat chybéjici odtivodnéni ¢ teprve zpétné dohleddvat podklady, které by souznély s
jim zvolenym feSenim. Podstatné je, zda odptircem zvolené feSeni m4 alespoii rémcovou oporu v odiivodnéni na-
padeného mimotddného opatieni, které je opfeno o odborné podklady svédéici zvolenému feseni. Pokud nejsou
védecké poznatky ustdlené nebo se védecké ndzory vyrazné riizni, pak je na odpirci, ktery z obdobné relevantnich
védeckych poznatkii a ndzoru zvoli. I pokud by se soud domnival, Ze by se on sim pfikldnél k jinému moznému
feseni, nepfislusi mu, aby do této odborné tvahy odptirce vstupoval. Tim by popiral délbu moci, nebot by si
osoboval pravo vécné rozhodovat namisto toho, aby pouze pfezkoumal zdkonnost rozhodnuti odptirce. Odpiirce
je zdroven v soudnim Fizeni oprévnén predlozit dalsi argumenty ¢&i podklady, které podporuji argumentaci a
podklady obsazené jiz v napadeném mimorfddném opatieni. Lze si jisté pfedstavit i takové situace, kdy nelze po
odptirci pozadovat, aby si domyslel jakoukoliv myslitelnou argumentaci, kterd proti opatfeni mize byt vznesena.
V takovém piipad¢ je na odpurci, aby az v fizeni pfed soudem svou argumentaci obhdjil (srov. napft. bod 21 shora
jiz citovaného rozsudku ¢. 9 Ao 13/2021-36). Nésledné je na navrhovateli, aby svymi argumenty postoje odptirce
vyvrdtil. Navrhovatel musi pfedestiit dostate¢né silné argumenty, pfipadné predlozit podklady (obsahem i for-
mou) takové odborné trovné, ze budou s to vyvratit podklady, z nichZ vychédzel odpirce (a to podklady relevantni
v dobé vyddn{ napadeného opatien).
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VI.2 Ke srozumitelnosti kritérii odlisujicich osoby ockované a osoby s laboratorné potvrzenym prodéli-

nim onemocnéni covid-19 od 0sob s naméfenymi protildatkami

[37] K tomu, aby se soud mohl zabyvat tim (a uzaviit), zda je ndmitka diskriminace navrhovatele (jako osoby
s laboratorné zji§ténymi protildtkami) divodnd, bylo tieba nejprve vyjasnit, zda lze zdiivodnéni odpiirce pova-
Zovat za vnitiné konzistentni, resp. zda jsou dostate¢né objasnénd a mohou vedle sebe obstdt kritéria, na zdkladé
nichZ odpiirce ,favorizuje® jednu (nékeeré) z uvedenych skupin.

[38] K otdzce diskriminace osob s prokdzanymi protildtkami v dtsledku mimofddnych opatfen{ odpfirce se
jiz Nejvyssi spravn{ soud ve své judikatufe opakovan¢ vyjédfil. Ve vy$e zminovaném rozsudku ¢. 6 Ao 21/2021-
23, v némz piezkoumdval obdobné (difvéjsi) mimotddné opatfeni odpiirce, v této souvislosti pfedevsim uzaviel,
ze diwodem, proc se osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19 nebo se proti nému nechaly ockovat, nemuseji
pred ndvstévou restaurace, kulturni i sportovni akce a podobné testovat, a prokazovat tak, Ze neprendseji virus SARS-
-CoV-2, je predpoklad odpiirce, Ze tyto osoby maji dostatek protildtek proti onemocnéni COVID-19, a tudiz je u nich
nizké riziko (re)infekce timto virem. V tomto kontextu je postavent 0sob, kreré maji laboratorné naméreny protildtky
proti onemocnéni COVID 19, s témito osobami pFinejmensim v obecné roviné srovnatelné [...]. Je zfejmé, Ze s osobami
s laboratorné namérenymi protildtkamsi, mezi néz ndlezi i navrhovatel, zachdzi odpiirce rozdilné oproti osobdam, kreré
prodélaly onemocnéni COVID-19 ¢i které se proti nému nechaly ockovat, a to zpiisobem, ktery jim jde k tizi.“ Citova-
nym rozsudkem Nejvys$i spravni soud deklaroval v piislu$né ¢dsti nezdkonnost mimorddného opatfeni odpiirce,
nebot ani v jeho odivodnéni, ani ve vyjddfeni k ndvrhu odpiirce nevymezil Zddny legitimni diivod odli§ného
zachdzeni s osobami s laboratorné prokdzanymi protildtkami oproti o¢kovanym (vylééenym) osobdm.

[39] Nicméné odpiirce se v tomto diive vydaném opatfeni (jehoz nezdkonnost soud deklaroval) otézkou
osob s prokdzanymi protildtkami nijak bliZe nezabyval (stejné tak tomu bylo v pfipadé mimorddného opatfeni
piezkoumdvaného ve vyse jiz taktéz oznacené véci sp. zn. 1 Ao 11/2021). Vysel totiz pouze ze shora zmifovaného
piedpokladu, podle néhoz osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19 nebo se proti nému nechaly ockovat,
maji dostatek protildtek. K vyse citovanym zdvéram tedy Nejvy$si spravni soud dospél pravé v romro kontexru
(viz zejm. bod 19 rozsudku &. 6 Ao 21/2012-23). Oproti tomu v pifpadé nyni napadeného opatfen je situace
zjevné odli$nd, nebot odpiirce jiz v odivodnéni mimorddného opatfeni, ale i ve vyjadfeni k ndvrhu a pfi jedndni
u soudu, vyslovné a podrobné rozvedl, pro¢ laboratorné zjisténou pfitomnost protildtek v krvi nepovazuje za

piedpoklad bezinfekénosti.

[40] Spornou otdzkou (diskriminaci osob s laboratorné prokdzanymi protildtkami) se ndsledné Nejvyssi
spravn{ soud zabyval i ve shora jiz taktéZ citovaném rozsudku ¢&. 9 Ao 13/2021-36. I v ptipadé¢ dané¢ho (poz-
d¢jsiho) mimorddného opatieni soud deklaroval v piislusné ¢isti jeho nezékonnost. Dospél predevsim k zdvéru,
ze diskrimina¢ni (a tedy nezdkonné) muze byt znevyhodnéni osob s protildtkami oproti jinym skupindm osob
i tehdy, pokud se zaklddd na kritériu, které odptirce sém ve vyjédfeni v rdmci fzeni u soudu popfe, resp. jej v
fizen{ o pfezkumu daného opatfeni opusti. Jinak fec¢eno, v dané véci ,[plredpokiad dostateiné hladiny protilirek
— kritérium, na jeho zdkladé odpiirce v souladu s odiivodnénim napadeného opatieni favorizoval osoby s prodélanym
onemocnénim, tedy sam odpiirce v soudnim fizeni poprel”, pticemz ,|jlediny ditvod, o néiz vjjimku v odiwodnéni
napadeného opatieni oprel — predpoklad dostatecné hladiny protildtek — explicitmé opustil. Tim odpiirce nejen oznadil
odiivodnéni jim vydaného mimorddného opatieni v podstaté za nespravné, ale soucasné i pripustil, Ze jde o kritérium,
které nent zpiisobilé odlisit postaveni osob s prodélanym onemocnénim od osob s namérenymi protildtkami.“ V dané
véci (jak jiz bylo vyse uvedeno) tedy Nejvyssi spravni soud sice pfipustil, aby odpiirce v reakci na konkréeni ar-
gumentaci navrhovatele pfed soudem obhdjil a dovysvétlil jim pfijaté feSeni, jak nicméné dodal, odpiirce ,[v]e
vyjddrent k ndvrhu [...] sice mohl vysvétlit, pro¢ nelze z epidemiologického hlediska postavit na roveri osoby s laborator-
né prodélanym onemocnénim a osoby s laboratornim potvrzenim o naméienych protildtkdch |...), nemiize viak zpétné
ménit diwody jim vydaného opatient, a to v podstaté jen v zdvislosti na argumentaci toho &i onoho navrhovatele v
soudnim fizeni. To plati tim spiSe, jde-li o stézejni pravidlo, o jehoz ditvodnosti by mél mit odpiirce jasno |...). Spravni
orgdn md povinnost jim vydany spravni akt v soudnim Fizeni po skutkové i pravni strance obhdjit. V projedndvané véci
tak mél odpiirce vysvétlit, pro¢ kritérium predpokladu dostateiné hladiny protilitek (na jehoz zikladé v napadeném
opatient favorizoval osoby s prodélanym onemocnénim), nesvédci ve prospéch osob s namérenymi protildtkami [...]. To
vsak neucinil. Toto kritérium (vyjddriené v odiivodnéni napadeného opatient) v Fizent pred soudem vyslovné opustil, aby
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urdil kritérium nové a vysvétlil, pro¢ jej osoby s namérenymi protildtkami nespliiuji. Tim viak vybolil z mezi napade-

ného opatieni (de facto formuloval opatieni nové) |...].“ Soud proto v dané véci uzaviel, Ze z vysvétleni uvedeného
odptircem ve vyjéddieni k ndvrhu nemohl v dané véci vychdzet.

[41] V nyni projedndvané véci Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze piislusnd ¢ést odiivodnéni
napadeného mimorddného opatfent je fakticky témét doslovné pievzatd z vyjddfeni odpiirce zaslaného zdejsimu
soudu pravé ve véci sp. zn. 9 Ao 13/2021 (a to napf. véetné pieklepu ve spojeni ,,z imunologické hlediska® na str. 6
zminéného vyjddieni). Soud nepovazuje takovy postup odptirce za nejvhodnéjsi, a to zejména s ohledem na odlis-
nou povahu odivodnéni mimofddného opatfeni na strané jedné a vyjédren{ ke konkrétnimu nédvrhu konkrétniho
navrhovatele na strané druhé. Podstatné pro nynéjsi véc je viak to, Ze odptirce své vysvétleni, pro¢ nelze uznat
piftomnost protildtek jako doklad pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor (Géast na akcich a ¢in-
nostech), zahrnul pfimo do odtvodnéni napadeného mimofddného opatieni. V nyni napadeném mimotddném
opatien{ tedy jiz odpurce své pozadavky tykajici se prokdzdni bezinfekénosti ve vztahu k osobdm doklddajicim
laboratorné prokdzané protildtky podrobnéji vysvétlil, pfi¢emz soucasné na svych zévérech uvedenych v daném
odtvodnéni setrval i ve vyjédfeni k ndvrhu.

[42] Jak jiz bylo vy$e zminéno, v fizen{ o ndvrhu na pfezkum mimotddnych opatfeni muze odpiirce v reakci
na argumentaci navrhovatele pied soudem dovysvétlit feseni piijaté v opatfeni. Odivodnéni nyni napadeného
opatieni se s ohledem na vyse uvedené jevilo ¢dste¢né rozporné, proto soud povazoval za nutné nejprve vyjasnit
praveé tuto otdzku. K tomu lze v obecné roviné dodat, Ze existence rozporu v odiivodnén{ opatfeni obecné povahy
jeSté sama o sobé nemusi vést ke zruseni takového opatieni soudem pro jeho nezdkonnost. Vidy je tfeba hodnotit
povahu takového rozporu, jeho intenzitu a vyznam pro feSeni sporné otdzky. Nelze ostatné vyloucit ani situaci, ze
urdity rozpor miize byt jen zddnlivy a lze jej odstranit s pfihlédnutim k systematice odiivodnéni ¢i jeho celkovému
kontextu.

[43] Stejné jako ve véci sp. zn. 9 Ao 13/2021, zatdtek odivodnéni nyni pfezkoumdvaného mimotddného
opatfeni k bodu 1/16 hovoii o okruhu osob, které ,,chorobu jiz prodélaly, a predpoklidi se, ze dle stavajicich mezi-
ndrodnich doporucent [...] maji v dobé do 180 dni od zdchytu onemocnéni dostateénou hladinu protilitek, kterd
ve vétsiné pripadii ochrani pred reinfékci (str. 27 odivodnéni opatient, zvyraznéni provedl NSS). Nicméné tato
argumentace se jiz v dal$im textu neobjevuje a odpiirce na str. 28 odiivodnéni mimo jiné dovodil, Ze, ,nelze uznar
pritomnost protildtek proti viru SARS-CoV-2 jako doklad pro vstup do nékterjch vnitinich a vnéjsich prostorit nebo
vidast na hromadnych akcich nebo jinych &innostech”, resp. vedle toho vyslovné pfipustil, Ze ,z hlediska soucasného
stavu védeckého pozndni o chovdni viru SARS-CoV-2 a lidské imunity po prodélini onemocnéni covid-19 zpiisobe-
ného timto virem je ve svété obecné prijimdna skutecnost, Ze po prodélani onemocnéni covid-19 lze na fyzickon osobu
po dobu 180 dnii od proniho pozitivniho testu [...] pohliZet jako na chranénou proti tomuto onemocnéni. |...)]Po
uplynuti 180denni lhity se pak na danou osobu opér pohlizi jako na osobu, kterd onemocnéni covid-19 neprodélala
[...] Pfitom viak nehraje roli, zda dotycnd osoba md po prodélini tohoto onemocnéni v krvi protilitky (a v jaké mire)
¢i nikoli.”

[44] Ve prospéch ,,vylouceni® osob s protildtkami ze zvyhodnéné skupiny ockovanych a vylécenych osob pak
odpiirce argumentuje v odivodnéni napadeného opatieni dal$imi diivody. Zaprvé popisuje, Ze oproti osobdm,
které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, u osob s prokdzanymi protildtkami nelze urcit po-
ek, od né¢hoz lze poéitat dobu 180 dni, kterou povazuje za dobu, po niZ plati ,fikce bezinfekénosti®. Vychdzi
ddle z toho, Ze testy na protildtky nemusi byt priikazné, nebot mohou detekovat ptitomnost protildtek vidi jinym
druhim koronaviru (tzv. fale$nd pozitivita), a to véetné bézného nachlazeni. Stejné tak mohou detekovat proti-
ldtky i u osob, u nichz aktudlné onemocnéni covid-19 probihd a které mohou byt infekéni. Testy na protildtky (a
jejich vysledky) navic nejsou standardizované. Podle odpuirce ddle neni zndma protektivni hladina protildtek, tedy
hodnota, kterd je jasnym ukazatelem imunity vi¢i ndkaze. Neni pak ani zndmo, po jak dlouhou dobu protildtky v
téle ztistanou, tedy je mozné, ze nebudou detekovatelné pomérné kritce po jejich zjisténi. Odpiirce v této souvis-
losti dédle zmifiuje i to, Ze zatimco pozitivni sérologicky vysledek na protildtky maize naznacovat predchozi infekci,
nemusi zarudit ochranu pied (re)infekef zptisobenou nové se objevujici variantou koronaviru. V neposlednf fadé
pak poukazuje na to, e stévajici pravidla pro vymezeni podminek bezinfekénosti pro Ceskou republiku plynou
z vySe jiz zminovaného nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 a z ¢lenskych stdtd pfistoupilo
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k uzndvéni protildtek prozatim pouze Rakousko, pfi¢emz pii jedndni u soudu doplnil, Ze i Rakousko od toho jiz

upustilo.

[45] Soud proto s ohledem na zmifiované mozné rozpory nafidil v nyni projedndvané véci prvni jedndni,
a to za Gcelem vyjasnénf kritérif, na zdkladé nichZ odpiirce stanovil odli$né podminky pro vstup do nékterych
vnitfnich prostor ¢i Géasti na hromadnych akcich pro osoby s laboratorné zjisténymi protildtkami proti viru
SARS-CoV-2, oproti osobdm s laboratorné potvrzenym prodélanym onemocnénim covid-19 (resp. oproti oso-
bdm ockovanym proti tomuto onemocnéni). Pii jedndni u soudu odpurce vyjasnil, Ze shora citované kritérium
odlisujici osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19, a osoby s laboratorné naméfenymi protildtkami, spociva-
jici v, dostatecné hladiné protilitek, je souddsti odtivodnéni napadeného mimotddného opatient toliko s ohledem
na zjednodusen{ vysvétleni obranyschopnosti organismu proti onemocnéni covid-19. Nejvys$i spravni soud k
tomu uvédi, Ze nepovazuje za vhodné, aby odptirce v rdmci jednoho z klicovych vychodisek odtivodnén{ pouzival
nejednoznaéné pojmy ¢i formulace, které (byt tfeba i uzité z hlediska avizovaného lepsiho porozuméni ze strany
laik1) mohou byt v kontextu celého odtvodnéni matouci. Uvedené plati tim spise, pokud jiz bylo odpurci znd-
mo nejen z predchozich soudnich fizeni, ze problematika mozné diskriminace osob s laboratorné naméfenymi
protildtkami je odbornou i laickou vefejnosti sledovéna s velkou pozornosti. K odstranéni mozného rozporu v
odtvodnéni by samozifejmé nepostacovalo, pokud by odptirce pouze uvedl, Ze jim zvolené pojmy jsou zjedno-
dusujici. Pro soudni pfezkum je podstatné, zda upfesnéné vysvétleni odpirce md v odivodnéni napadeného
mimofddného opatfeni dalsi oporu.

[46] Vychodisko odpurce, podle n¢hoz imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze ztotozniovat s laboratorné
naméfenymi protildtkami proti uvedené nemoci (nebot takovd imunita je komplexni reakei organismu), v oda-
vodnéni napadeného mimofddného opatfeni oporu md. Piedevsim lze poukdzat jiz na obecnou ¢4st odtivodnéni
napadeného mimorddného opatieni, z néhoz mimo jiné plyne, Ze ,pokles sérovych protildtek v rekonvalescenci |...]
nemust odrdzet samotné sldbnuti imunity, ale spise stazeni (contraction) imunitni odpovédi s vjvojem a pretrvdvinim
virové specifickych, dlouho Zijicich B bunék v kostni dieni (str. 13 napadeného mimofddného opatieni). Pricemz
v rdmci dal$tho (zvld$tniho) odavodnéni k napadené &sti (¢l I bod 16) mimotddné opatfeni mimo jiné vychdzi
z toho, Ze ,imunitni ochrana proti coronaviru u vérsiny jedincii pretrvdvd 6 mésicit. Sérologické testy se zaméfuji na
specifické protildtky indukované SARS-CoV-2. Vyjsledky viak poskytuji pouze cdstecny obrizek imunitni odpovédi proti
viru, protoze reakce zprostiedkované T busikami nejsou briny v tivahu. Indukce pamétovich T a B bunék specifickjch
pro SARS-CoV-2 je dilezitd pro dlouhodobou ochranu a hraje v ni zdsadni roli, ale rutinné tento typ imunity nelze
vySetiovat. Pamétové T busiky mohou byt pritomné, i kdyz nejsou mévitelné hladiny protildtek v séru. To dile kom-
plikuje posouzent pritomnosti a trvdni imunity na zdkladé priikazu pouhé detekce protildrek” (str. 30 odiivodnéni).
Naopak, na jiz vicekrét citovanou zminku, podle niz se u osob, které prodélaly onemocnéni covid-19 (¢i dokonce
jiz byly ockoviny), ptedpoklédd dostate¢nd hladina protildtek, jiz ddle odiivodnéni napadeného mimofddného
opatien{ nijak nenavazuje.

v/

[47] V tomto ohledu tedy lze ucinit dil¢i zdvér, podle néhoz Nejvyssi spravni soud v nyni projedndvané
véci (na rozdil od véci projedndvanych dfive Sestym a devdtym sendtem) nemd pochybnost o tom, na zdklad¢
jakych kritérif (diivodi) odpurce favorizuje osoby ockované, resp. osoby s laboratorné potvrzenym prodélénim
onemocnéni (v dobé 180 dni od prodélini nemoci) oproti osobdm s naméfenymi protildtkami. Soud tedy mohl
piistoupit k hodnoceni samotné zdkonnosti napadeného mimofddného opatieni.

V1.3 Srovndni postaveni 0sob s prokdzanymi protilitkami s osobami, které zis-
kaly imunitu ockovdnim nebo laboratorné prokdzanym onemocnénim

[48] Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v rdmci posouzeni ndvrhu na zrueni opatfeni obecné povahy je soud vizin
(f4dn¢ a v¢as) uplatnénymi divody. Tyto tzv. ndvrhové body jsou pro ndsledny soudni pfezkum zcela uréujici.
Navrhovatelova argumentace primdrné sméfovala k diskriminaci osob s laboratorné zjiSténymi protildtkami proti
viru SARS-CoV-2. Krom¢ toho vsak navrhovatel poukazoval i na to, Ze se nenachdzi v postaveni osoby, jiz byly
»pouze* naméfeny protildtky proti onemocnéni covid-19, ale Ze soucasné dolozil (a to prostfednictvim vysledku
PCR testu), Ze tuto nemoc taktéz prodélal (byt vice nez pied 180 dny). Je tedy zfejmé, Ze se v dané véci Nejvyssi
sprévni soud musel zabyvat dvéma okruhy otdzek. Jednak musel posoudit, zda osoby s prokdzanymi protildtka-
mi jsou ve srovnatelném postaveni s osobami, které ziskaly imunitu ockovdnim nebo laboratorné prokdzanym

103



4283

onemocnénim covid-19. Druhd otdzka pak spocivala v tom, zda se nachdzeji ve srovnatelném postaveni osoby,

které prodélaly onemocnéni covid-19, s témi, které byly ockovény.

[49] Jde-li 0 samotné posuzovdn{ diskriminace skupiny osob z hlediska jejich bezinfekénosti ve smyslu mi-
mofddnych opatfeni odpurce, Nejvyssi spravni soud jiz v opakované zmitiovaném rozsudku ¢&j. 6 Ao 21/2021-
23 mimo jiné pfipomnél, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina) jsou lidé
wsvobodni a rovni v dilstojnosti i v pravech®, ptiéem? dané ustanovenf zakotvuje princip, ktery Ustavn{ soud nazjvé
neakcesorickou rovnosti v pravech. Jde o rovnost jako takovou, bez vazby na konkrétni zékladni prévo (na rozdil
od akeesorické rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Jde o jeden ze zékladnich principi demokratického pravniho
statu, jak jej chdpe &. 1 odst. 1 Ustavy. Rovnost v pravech neznamend, e by kazdému muselo byt pFizndno
jakékoli pravo, aviak ,prdvni rozlisovdni v pristupu k urcitjym prdviim nesmi byt projevem liboviile* (srov. ndlez US
ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 6/96, & 295/1996 Sb.). V rozporu s &. 1 odst. 1 Listiny je takovd nerovnost,
které schdzi jakykoli tcel a smysl (srov. nélez US ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL US 55/13, & 170/2015 Sb.). Pi
posouzeni toho, zda doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, je pak tfeba zkoumat: 1) zda jde o rizné subjekty, které
se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2) zda je s nimi zachdzeno rozdilnym zptsobem, 3) zda je odlisné
zachdzeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a 4) zda takové zachdzen{ neni projevem libovile, tedy zda
mé legitimni cil a je s to jej dosahnout (srov. nalez US ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17, & 71/2019 Sb.).

[50] Pro posouzeni dané otdzky je ddle vyznamné, Ze ,uvazovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi
nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni [...). Zatimco zpravidla neni t6zké stanovit, zda
pravni diprava zachdzi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci vieobecné zdsady
rovnosti je stanovit, zda dvé situace, s nimiz pravo zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevaniné
podobné” (ndlezy US ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL US 42/03, & 280/2006 Sb., & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL
US 50/06, ¢ 18/2008 Sb.). Uvedené posouzeni se musi podle citované judikatury Ustavniho soudu déle opirat
o kritérium relevance, pfi¢emz to v sobé zahrnuje hodnotovy tsudek, ktery pfedpoklddd pochopeni smyslu a
tcelu piezkoumdvané Gpravy. Jinak feceno, pro tcely nyni projedndvané véci jde v nédvaznosti na vyse uvedené o
posouzenti toho, zda se z hlediska regulace napadeného mimotédného opatfeni jednd v piipadé vysSe vymezenych
skupin osob o postaveni srovnatelné, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachdzeni s nestejnymi sku-
pinami osob, nemohla by byt ndmitka diskriminace davodna.

[51] Ve vztahu k prvnimu okruhu shora vymezenych otdzek, tedy zda osoby s prokdzanymi protildtkami
jsou ve srovnatelném postaven{ s osobami, které ziskaly imunitu ockovdnim nebo laboratorné prokdzanym one-
mocnénim covid-19, Nejvyssi spravni soud pfedevsim akceptoval ndhled odpirce, podle n¢hoz imunitu proti
onemocnéni covid-19 nelze ztotoznovat s laboratorné naméfenymi protildtkami proti uvedené nemoci, nebot
imunita je komplexn{ reakef organismu. Na tom, kdy jiz naméfené protildtky predstavuji dostate¢nou imunitu,
neni védeckd shoda a zdroven je méfeni protildtek problematické i z dalsich davodii. Mezi né patif (jak jiz bylo
vy$e uvedeno) mimo jiné nestandardizované postupy pro jejich méfeni, moznd falesnd pozitivita v ndvaznosti na
ndkazu jinym koronavirem (napfiklad bézné nachlazeni) nebo to, Ze protildtky zna¢i akutné probihajici infekci.
Soud md v této souvislosti za to, ze tento zdvér odpurce (jez méd oporu i v samotném odtvodnéni napadeného
mimofddného opatfeni), neni ve smyslu vyse citované judikatury ,.svévolny &i nesmysiny“ a lze pro néj najit oporu
v podkladech, na nichz odpurce zalozZil odtivodnéni napadeného mimotddného opatient ¢i je piedloZil v fizeni
pied soudem. Odpiircem zvolené fesenti je tedy opfeno i o védecké poznatky. Otdzce, pro¢ neuzndvd pfitomnost
protildtek jako doklad bezinfekénosti, se odpirce vénoval v odiivodnéni podrobné, pricemz k piislusné (zvldseni)
&sti odtvodnéni ptipojil odkazy (viz odkazy 40 a 41 na str. 29 odévodnéni) na doporuéeni FDA (Utadu pro
kontrolu potravin a lé¢iv USA), v rdmci obecné ¢dsti odtvodnéni pak mimo jiné ve vztahu k nestanoveni pro-
tektivni hladiny protildtek odkdzal na zpréavu ECDC (Zechnical report) ze dne 29. 3. 2021 (viz odkaz 9 na str. 13
odtivodnéni). V pfipadé uvedenych instituci jde o vlddni agenturu Spojenych stdta americkych, resp. agenturu
Evropské unie. Zejména v pfipadé ECDC jsou doporuceni pravidelné opfena o vét$i mnozstvi uzndvanych vé-
deckych studii nebo o vlastni védecky vyzkum, pfi¢em? na zdkladé vyhodnoceni téchto podkladi jsou doporu-
enf ¢inéna. Jak uvddi nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 851/2004 o zfizen{ Evropského stfediska
pro prevenci a kontrolu nemoci, ,,[n]ezdvisly subjekr nazvany Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoct by
mél ve Spolecenstvi slouzit jako zdroj nezdvislého védeckého poradenstvi, pomoci a odbornych znalosti, poskytovanych
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Skolenymi lékari, védci a epidemiology z jejich vlastnich zdrojii nebo ze zdrojit prislusnych uzndvanych subjektii jed-

nagicich jménem orgdanii Clenskych stdtii odpovédnych za lidské zdravi“. Podle ¢l. 6 odst. 2 daného nafizeni se pak
stiedisko ,.snazi pomoci nejlepsich dostupnych odbornyjch posudkii udrzovat vdy nejvyssi védeckou virovers”. Jde tedy
o odborné autority, jejichz zdvéry ¢ doporudent lze povazovat zpravidla za diivéryhodnd.

[52] Odpiirce v fizeni pfed soudem déle piedlozil doporu¢eni ECDC z 20. 5. 2021 ,, The use of antibody tests
for SARS-CoV-2 in the context of Digital Green Certificates”, podle n¢hoZ pozitivni vysledek testu na protildtky
muze byt ditkazem minulé (v¢etné neddvné) infekce, aniz by poskytl jakykoli tidaj o dobé¢ infekce, a nemuze
vyloudit soucasnou probihajici infekci. Nenf tedy podle tohoto doporuceni absolutnim diikazem, ze osoba neni
infekéni a/nebo chrdnéna pied novou infekef a nemuze virus déle piendset. Odkaz na toto doporudeni byl jiz
souddsti odiivodnéni napadeného mimorddného opatieni (viz odkaz 42 na str. 30 odivodnéni). Nad rdmec
odtivodnéni napadeného mimotddného opatfeni odptrce v fizen{ pred soudem odkdzal téZ na vyse jiz zmitiované
doporuéeni AACC, podle néhoz neni doporuceno pouzivat stanoveni protildtek k dolozen{ individudlni imunity
(jednd se o doporuceni ,piijaté“ dne 12. 3. 2021), resp. které popisuje znaénou variabilitu pfirozené ochrany po
prodélané nemoci.

[53] K prokézdni toho, Ze by se na navrhovatele mélo hledét jako na osobu, kterd by ve smyslu napadené
&Asti mimorddného opatfeni méla mit vyjimku, pfedlozil navrhovatel dopis RNDr. Zuzany Krdtké, Ph.D., ze dne
12. 5. 2021, nazvany ,odbornd zprdva“, jez byla vyzidddna advokdtkou pro jiné fizeni jiného téastnika vedené u
Nejvyssiho sprévniho soudu. Z této zprévy navrhovatel poukazuje na tu jeji &dst, podle niz ,protildtky IgG, které
maji ochrannou funkci proti koronaviru, se tori u vétsiny osob, které prodélaly onemocnéni s klinickymi projevy a jsou
detekovatelné také u osob s asymptomatickym pribéhem infekce. IgG protildtky mohou pretrvivar po velmi dlouhou
dobu [...] Podle doporuceni Centers for Disease Control and Prevention (CDC) jsou osoby, které byly v kontaktu s
infekéni osobou a maji pozitivni IgG protilitky nebo celkové protilitky proti SARS-CoV-2 (vysledek ne starsi nez ti
mésice) povagovdny za imunni a nemusi byt v karanténé, pokud nemaji klinické projevy onemocnéni.“ Tento zévér
obsahuje odkaz na jiz zminéné webové strainky CDC. Zde se viak jiz v dob¢ jedndni soudu (pfi némz bylo prové-
déno dokazovéni) nachdzela informace o odstranéni pfedchoziho doporuceni. Naopak je zde mimo jiné uvedeno,
Ze testy na protildtky nejsou doporucované pro stanoveni imunity proti SARS-CoV-2 v ndvaznosti na o¢kovéni,
pro urceni nutnosti ockovdni neockovanych osob anebo stanoveni povinnosti dodrzovat karanténu po blizkém
setkdni s osobou s onemocnénim covid-19 (,Antibody testing is not currently recommended to assess for immunity
to SARS-CoV-2 following COVID-19 vaccination, to assess the need for vaccination in an unvaccinated person, or to
determine the need to quarantine after a close contact with someone who has COVID-19“). K uvedenému je tieba
dodat, ze webové strinky v dobé jedndni{ soudu obsahovaly tidaj o tom, Ze byly aktualizovdny dne 21. 9. 2021,
aniz by bylo zfejmé, zda navrhovatelem (resp. danou odbornou zprévou) citované doporudeni obsahovaly jesté
v dobé vyddni nyn{ napadeného opatieni. Navrhovatel k tomu pfi jedndni uvedl, Ze neni divod nevéfit tomu, Ze
RNDr. Krétkd sprévné cituje tehdejsi doporuceni. Nicméné citovand zpréva je z 12. 5. 2021, zatimco napadené
opatieni bylo vyddno az na konci srpna. Nen{ tak zfejmé, jakou podobu mélo uvedené doporuceni CDC v dobé,
kdy odpirce napadené opatfeni vyddval. Jediné, co bylo pfi jedndni soudu zfejmé, bylo to, Ze v mezidobi bylo
piipadné diivejsi odlisné vychodisko CDC, z néhoz RNDr. Kratkd vychdzela, pfekondno.

[54] Navrhovatel poukdzal v této souvislosti také na text ,,Protilitky po prodélané infekci poskytuji dostatecnou
a dlouhodobou ochranu proti onemocnéni COVID-19“ uvetejnény dne 28. 7. 2021 na webovych strinkédch Zdra-
votniho dstavu se sidlem v Ostravé. Navrhovatel zdiraznil, Ze tento text dospél mimo jiné k zavéru, Ze ,stanoveni
protildtek proti koronaviru je spolehlivou metodou prokazujici prodélanou infekci SARS-CoV-2. Protildtky se vyskytuji
v krvi po velmi dlouhou dobu (minimdiné 10 mésicit) a jsou schopné nds ochrdnit pii opakovaném kontakiu s infekci
natolik, Ze pripadnd (a velmi vzdcnd) reinfekce bude mit ve vérsiné pripadit mirny priibéh nebo probéhne asymproma-
ticky. Vyuziti bézné dostupnych metod pro diagnostiku protildtek zcela spoleblivé predikuje vysledky virus neutralizac-
niho testu, ktery je dle ECDC zlatjm standardem stanoveni imunity. Domnivdme se, Ze na zikladé stile vétsiho poctu
ditkazii je tieba akceptovat, Ze prirozené navozend imunita po prodélané infekci zajistuje dlouhodobou ochranu a lidé
o infekci maji stejné vjznamny podil na zajistént kolektivni imunity jako lidé ockovani.”

[55] S ohledem na vychodiska a specifika pfezkumu mimotddnych opatfen{ odpirce [viz ¢dst VI.1.b) tohoto
rozsudku] je tieba konstatovat, Ze odpiirce v pfipadé protildtek vychdzel z doporu¢eni FDA a ECDC, keerd v
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fizen{ pfed soudem doplnil jesté doporu¢enim AACC. Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé, pii veskerém respek-

tu k nému, nemtize byt povazovén za srovnatelnou odbornou autoritu. Nebyla tak relevantné vyvrécena vychodis-
ka odptrce, pokud jde o postaveni osob s naméfenymi protildtkami a osob, které jsou ockoviny nebo prodélaly
onemocnéni covid-19. Nejvy$si sprévni soud k citovanému textu Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé navic
poznamendvd, ze navrhovatel dolozil, Ze prodélal onemocnéni covid-19 v obdobi od 5. 10. 2020 do 20. 10. 2020,
tedy vice nez 10 mésicti pfed vyddnim napadeného mimotfddného opatfeni.

[56] Vyse uvedené tedy ddvd odpovéd na otdzku, zda lze srovndvat postaveni osob, u nichz jsou ,pouze®
prokdzany protildtky proti viru SARS-CoV-2, s osobami, které nemoc prodélaly ¢i s osobami vakcinovanym. V
piipadé osob, u nichz byly ,,pouze” prokdzdny protildtky, totiz s ohledem na aktudln{ stav védeckého pozndni ne-
Ize bez dalsiho predpoklddat existenci imunity proti onemocnéni covid-19 v tom smyslu, jak z ni vychdzi odpurce
v napadeném opatieni a jak je popsdn v tomto rozsudku vyse (viz bod [51] tohoto rozsudku).

VI.4 Srovndni postaveni osob, které prodélaly onemocnéni covid-19, s osobami ockovanymi

[57] Jak jiz bylo vySe zminéno, spor v nynéjsi véci se s ohledem na argumentaci uplatnénou v névrhu a zejmé-
na zdiraznénou pii jedndn{ u soudu, tykd téZ zdkonnosti favorizace osob ockovanych proti onemocnéni covid-19
oproti osobdm, které sice prodélaly toto onemocnéni, ale stalo se tak pred vice nez 180 dny. Lze dodat, Ze navrho-
vatel i v této souvislosti poukazuje na to, Ze md stdle laboratorné namérené protildtky proti danému onemocnéni.
Jak jiz nicméné soud vyse vysvétlil, je nutno diisledné rozliSovat mezi protildtkami a imunitou proti dané nemoci.
Pfedmétem dalich dvah soudu tedy bude porovndni postaveni osob, které prodélaly onemocnéni covid-19, s
osobami o¢kovanymi. Jde vlastné o posouzeni srovnatelnosti imunity (obranyschopnosti organismu) viiéi one-
mocnéni covid-19 ziskané raznymi zptsoby. Imunita maZe mit na jedné strané podobu imunity tzv. postinfekéni
(tedy ochrany po prodélané nemoci), a na druhé strané podobu imunity tzv. postvakcina¢ni (tedy ochrany po
dokonceném ockovéni dle o¢kovaciho schématu piislusné vakeiny proti nemoci covid-19). Lze dodat, Ze v tivahu
samoziejmé pfichdzi i kombinace obojiho (odptircem zmifiovand tzv. hybridn{ imunita). Navrhovatel méd v dané
véci za to, Ze u néj pretrvdvd imunita postinfekéni, pfi¢emz je z hlediska regulace nyni napadenym mimofddnym
opatfenim znevyhodnén oproti osobdm s imunitou postvakcina¢ni.

[58] Soud pfipomind, ze odptirce i v odtvodnéni nyni napadeného opatfeni imunitu postinfekéni respektuje
a pro Géely napadeného opatfent ji stavi na roveit imunité postvakcinaéni. Cini tak nicméné pouze po dobu 180
dnii od provedeni testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2, po kterou zakldd4 u takovych osob tzv. fikci bezinfeke-
nosti. Navrhovatel md nicméné za to, Ze by mél byt postaven na roven osobdm ockovanym i po uplynuti uvedené
lhaty, ma-li stdle dostate¢né protildtky proti uvedenému onemocnéni.

[59] Podle odpiirce se o diskriminaci v dané véci nejednd. Zdiraziiuje zejména odli$nou povahu imunity
postinfekéni na strané jedné a postvakcina¢ni na strané druhé. Za uziti urdité miry zjednodusenf lze imunitu
postvakcina¢ni oznadit pohledem odpirce za imunitu fizenou, kterd je vyvoldna definovanym mnozZstvim imuni-
zujici ldtky a zdrovenl piedstavuje vyrazné bezpe¢néjsi cestu nabuzeni imunity. Oproti tomu v pifpadé prodélané
nemoci nenf podle odptirce zfejmé, jakd imunitni reakce byla vyvoldna. Nejvys$i sprévni soud v tomto ohledu do-
ddvd, Ze odpirce nijak neskryva sviij postoj spocivajici v preferovani feSeni pandemie nemoci covid-19 ,,umélou
cestou, tedy prévé prostiednictvim vakcinace, oproti pfirozené imunizaci spoleénosti. Pravé tato vychodiska, na
nichZ je postoj odpirce vystavén, je tieba podrobit pfezkumu z hlediska navrhovatelem uplatnéné argumentace
a jim pfedlozenych diikazi. Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pfedevsim podstatné zodpovédét
otdzku, zda lze osobu navrhovatele povazovat za osobu ve srovnatelném postaveni jako osobu vakcinovanou (u
niZ neni prokdzané, Ze nemoc covid-19 prodélala). Lze dodat, Ze srovnatelnost postaveni navrhovatele a osob
vakcinovanych se z hlediska onemocnéni covid-19 nemusi tykat jen otdzky, zda se mohou nemoci znovu nakazit,
ale miize se tykat i toho, zda a v jakém rozsahu mohou nemoc ifit, jak vdzny u nich mtize byt v ptipadé reinfekce
jeji priibéh, ptipadné jak dlouho ochrana organismu trvd (kdy dochdzi ke ztrété imunity). Odptirce v napadeném
opatfeni vysel z toho, ze imunita postinfekéni je ddna pouze po omezenou dobu (tzv. fikce bezinfekénosti), v
piipadé imunity postvakcinaéni pfedpoklddal jeji dlouhodobost.

[60] Jak jiz soud uvedl v kapitole VI.1.b) tohoto rozsudku, bez jednozna¢nych védeckych poznatki ne-
miuze jeho role spodivat v ureni, zda v piipadé onemocnéni covid-19 je kvalitnéjsi ¢ dlouhodobéjsi imunita
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postinfekéni, ¢i postvakeina¢ni. Pokud existuji v dobé vyddni opatieni rizné obdobné relevantni védecké poznat-

ky, pak Ize v obecné roviné fici, Ze je odpovédnosti odptirce, které z nich vezme za zdklad svého opatieni. Za této
situace je v nynéjsi véci tkolem soudu zhodnoceni toho, zda se osoba po prodélini daného onemocnéni (stejné
jako navrhovatel pfed déle nez 180 dny) nachdzi ve srovnatelném postaveni jako osoba proti danému onemoc-
nén{ otkovand, jak plyne z vy$e popsaného diskrimina¢niho testu vychézejiciho z citované judikatury Ustavniho
soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dospél k zdvéru, Ze se o stejné situace nejednd, pficemz skute¢nost,
ze odptirce favorizuje imunitu postvakcina¢ni, m4 sviij odraz v odiivodnéni napadeného opatfent, resp. v podkla-
dech a vychodiscich, které se navrhovateli nepodafilo vyvritit.

[61] Jde-li o imunitu postinfekéni, vychdzi napadené mimotddné opatfeni (jak jiz bylo vy$e uvedeno) z
tzv. fikce bezinfekénosti trvajici 180 dni od prvniho pozitivniho testu. Toto vychodisko mé, pokud jde o délku
trvéni takové fikce, alespon zdkladni oporu téZ v odivodnéni napadeného opatfeni. Vedle zvldstni ¢dsti odi-
vodnéni tykajici se zmifiované fikce (viz str. 28 odtvodnéni) i obecnd &ist odiivodnéni predpoklddd vyssi miru
pravdépodobnosti ochrany po prodélané nemoci jen po dobu 5-7 mésicii (viz str. 12 odiivodnéni véetné odkazu
9 na zprdvu ECDC zminovanou jiz v bod¢ [51] tohoto rozsudku, kterd se trvinim postinfekéni imunity takeéz
zabyv4). Tomu, Ze imunita po prodélané nemoci je Casové omezend, pak ptisvéd¢uji i odborné studie ptedlozené
odptircem v fzeni pfed soudem, tedy pfedevsim jiz zminovand tzv. dinsk4 studie (jez byla zndma jiz v dobé vy-
d4n{ napadeného opatieni). K témuz zdvéru sméfuje i jiz vyse taktéz zmirované sdéleni ECDC (viz vyse), byt zde
je tfeba pfipustit, Ze to bylo soudu pfedloZeno ve znéni dle aktualizace ke dni 8. 9. 2021, tedy k datu po vyddni
napadeného opatieni. Neni tak jasné, jak znélo ke dni vyddni napadeného opatieni. Podstatné vsak je, Ze jiz tzv.
ddnskd studie a dfivéjsi zprdva ECDC vychdzely z omezené doby trvéni postinfekéni imunity.

[62] Navrhovatel své dikazni ndvrhy (i souvisejici argumentaci) béhem jedndni pfed soudem zaméfil pre-
devsim na to, Ze ochrana poskytovand ockovdnim v case klesd, ¢ehoz si odpurce jiz v dobé vyddni napadeného
opatieni musel byt védom. V nédvaznosti na to navrhovatel hodlal také dokdzat, ze by se na néj mélo hledét jako
na osobu, kterd by ve smyslu napadené &sti opatfeni méla mit vyjimku (shodné jako osoby ockované).

[63] Jak jiz Nejvyssi sprévni soud vyse predestiel [viz ¢dst VI.1.b) tohoto rozsudkul, s ohledem na specifika
piezkumu mimotddnych opatfeni odpirce (véetné odbornych zdvéra) je pfedev$im na navrhovateli, aby svymi
argumenty postoje odpirce relevantnim zptsobem vyvrdtil. Je tedy tfeba, aby piedestfel dostate¢né silné argu-
menty, pfipadné piedloZil podklady (obsahem i formou) takové odborné trovné, Ze budou s to vyvrdtit podklady,
z nichZ vychdzel odpiirce (a to podklady relevantni v dobé vyddni napadeného opatieni). Z uvedenych diivoda
Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neprovddél dokazovdni navrhovatelem oznadenymi odkazy na clanky &
rozhovory na informacnich webech. Jednalo se o stru¢né publicistické ¢ldnky ¢i rozhovory, keeré ze své podstaty
nemohou v dané véci naplnit vy$e vymezené piedpoklady, tedy zpochybnit odbornou povahu vyslovenych zavé-
ri a vést k pfipadnému vysloveni nezdkonnosti napadeného mimorddného opatfeni. Déle z hlediska ¢asového
Nejvyssi spravni soud pro nadbyte¢nost neprovidél dokazovani ani navrhovatelem predlozenymi odkazy na tida-
je publikované odptircem prostfednictvim socidlné sité Twitter (statistiky souvisejici s onemocnénim covid-19
datované dnem 1. 10. 2021, resp. dnem 5. 10. 2021, zatimco napadené opatfeni je jiz ze dne 26. 8. 2021). Ze
stejného divodu pak relevantni pro danou véc nemiize byt ani poukaz navrhovatele na aktudlni podminky stano-
vené pro pifjezd do Chorvatska (jez navrhovatel pfipomnél pfi jedndni u soudu).

[64] Ptedlozil-li navrhovatel soudu shora jiz zminénou tzv. izraclskou studii, je tfeba pfipustit, Ze tato studie
mimo jiné dovozuje, Ze ,,pfirozend imunita“ zajiStuje dlouhodobéjsi a silnéjsi ochranu proti infekci, symptomatic-
kému pritbéhu onemocnéni a hospitalizaci zptisobené delta variantou viru SARS-CoV-2 oproti imunité vzniklé
na zékladé podéni dvouddvkové vakeiny vakcinou BNT162b2 (BioNTech Pfizer). V tomto sméru je viak nutno
upozornit na to, ze vysledky této studie jsou ji samou pro tuto chvili do zna¢né miry relativizovany. Studie v
samém dvodu upozoriiuje, Ze neprosla oponentnim posouzenim (,has not been peer-reviewed ") a dile upozornuje
na své nedostate¢né vyhodnoceni, a tudiz na nevhodnost pro klinickou praxi (,[i]# reports new medical research
that has yet ro be evaluated and so should not be used ro guide clinical practice”). Nad rdmec této zdsadn{ skute¢nosti
je také tieba poukdzat i na datum jejiho uvefejnéni. K nému doslo 25. 8. 2021, pfi¢emz napadené opatieni je
ze dne 26. 8. 2021. Po odpiirci jisté nelze pozadovat, aby kazdy den sledoval, zda v nékterém z vyznamnéjsich
védeckych ¢asopist nebyla pravé publikovéna nové studie, kterou by mél zohlednit.
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[65] T v piipad¢ dal$i navrhovatelem predlozené studie (publikované v odborném casopisu The Lancet)
~Effectiveness of mRNA BNT162b2 COVID-19 vaccine up to 6 months in a large integrated health system in the
USA: a retrospective cobort study” je tieba v prvé fadé upozornit na to, Ze byla uvefejnéna az 4. 10. 2021, tedy

viibec nelze vytykat odpirci, ze na zévéry z ni plynouci v rdmci napadeného opatfeni nereagoval. V ndvaznosti na
tuto studii je$té navrhovatel ve svém poddni shrnujicim navrhované dikazy citoval z webovych strinek Centers
for Disease Control and Prevention (CDC), a to k otdzce, zda o¢kované osoby mohou §ifit onemocnéni covid-19.
K této citaci vSak nepfipojil odkaz, na zdklad¢ kterého by mohl soud ovéfit origindl citace. Lze nicméné poukdzat
na to, ze odpurce ve svych vyjidienich samotnou skute¢nost, Ze by i o¢kovani jedinci mohli §ifit onemocnéni
covid-19, nezpochybnoval.

[66] Stejné tak v piipadé navrhovatelem piedlozeného ¢linku ,/mpact of Delta on viral burden and vaccine
effectiveness against new SARS-CoV-2 infections in the UK nezbyvd nez poukdzat na to, Ze je datovdn stejnym
dnem, v némz bylo vyddno napadené mimotddné opatieni (tedy 26. 8. 2021). Navic tento ¢ldnek sice s odkazem
na jim citovanou studii vychdzi z toho, Ze u varianty delta m4 covid-19 vyskytujici se navzdory keerékoliv ze zkou-
manych vakcin podobny vrchol virové zdtéze jako u neockovanych jedinct (,with Delta, those infections occurring
despite either vaccine have similar peak viral burden to those in unvaccinated individuals®). Soucasné ale zdtraziiuje
dtivodnost snahy naockovat co nejvétsi moznou &ist populace, jelikoz neockovani jedinci nemusi byt chrdnéni
tak zdsadnim snfZenim pfenosu mezi imunizovanou populaci, jak je vidét u jinych infekei (,[i]# further argues
for vaccinating as many of the population as possible, since those not vaccinated may not be protected by as substantial
reductions in transmission among the immunised population as seen other infections, making herd immunity likely
unachievable for emerging variants and requiring efforts to protect individuals themselves®).

[67] V piipadé navrhovatelem predlozené odborné zpravy vypracované (za stejnym tcelem stejnym objedna-
telem jako v piipadé shora jiz uvedené odborné zpravy RNDr. Krétké) dne 15. 5. 2021 RNDr. Jitim Sinkorou,
Ph.D., pak navrhovatel zdtraznil jeji ¢ast, z niz plyne, Ze ,[plublikace mnoha védeckyjch tymii ukazuji, Ze imunita
giskand infekci SARS-Cov-2 pretrvivd nejméné 8 mésicit. Takto lze extrapolaci predpoklidat, e za dva roky to bude
24 mésicii. Bylo prokdzdno, e imunita proti SARS byla dostatecnd 3 roky po infekci. Imunita proti koronaviriim must
byt celozivoni v pripadé, Ze se s danym drubem setkdvdame opakované.“ V tomto sméru vSak NejvySsi spravn{ soud
nemohl piehlédnout, Ze k uvedenému zdvéru citovand zprdva vzépét vyslovné dodavd, ze .k tomu neni potieba
uvddét Zdadné publikace. Stali stiedné kvalitni znalosti imunologie. Pokud se vy$e uvedené mezindrodné uzndvané
autority i odptrcem predlozené studie v dobé vyddni napadeného opatfeni piidriovaly zdvéru, Ze imunitu po
prodélané nemoci covid-19 lze s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpoklddat prozatim pouze po omezenou
dobu (5- 7 mésict), pak vyjadieni jednoho védce dospivajici k odlisnému ndzoru nemuze vyvrdtit vychodiska, na
nichZ je postaveno odivodnéni napadeného mimotddného opatieni.

[68] Jisté se mize jevit problematickym postup odpiirce, ktery v pfipadé nedostatku dat o dlouhodobosti
imunity postvakcina¢ni zvolil ¢asové neomezenou vyjimku dle napadeného mimofddného opatieni, zatimco v
ptipadé osob s imunitou postinfekén{ dobu trvén{ vyjimky urcil. Soud vSak md za to, Ze s ohledem na vyse vyme-
zeny rozdil mezi obéma podobami imunity a podklady, které mél odptirce v dobé vyddni napadeného opatfeni
k dispozici, ani tato skute¢nost nemiize vést k zdvéru o nezdkonnosti napadeného opatfeni.

[69] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze i u imunity postvakcina¢ni nynf jiz zcela nepochybné vyvstaly
pochybnosti (navrhovatel je dolozil a odptrce pti jedndni u soudu nezpochybnil) o tom, Ze ani tato imunita
nemusi byt ve vech pfipadech dlouhodobd. Soud nicméné v této souvislosti neshleddvd nic nelogického na argu-
mentaci odpuirce, ktery danou situaci vysvétlil s poukazem na pfedpoklady dlouhodobosti postvakcina¢ni imuni-
ty (existujici dobé vyddni nyni pfezkoumdvaného opatienti), které byly zpochybnény az v obdobi po vyddni nyni
napadeného opatieni (a obdobi nédsledujicim), mimo jiné v souvislosti s variantou delta daného viru. Je ostatné
vieobecné zndmou skutenosti, 7e k prvnim o¢kovinim proti onemocnéni covid-19 doslo v Ceské republice az
na pfelomu roku 2020 a 2021, tedy zmitiovand doba 9 mésict se mohla naplnit az pozdéji. Jinak fe¢eno, v dobé
vyddn{ napadeného opatfen jiz sice mohly byt odptirci k dispozici pochybnosti tykajici se dlouhodobosti ochra-
ny na zdkladé¢ vakcinace, nicméné v nynéjsim fizeni nebylo prokdzdno, Ze by se jednalo o pochybnosti natolik
zfejmé a podloZené, Ze by to vyZadovalo srovnatelnou tGpravu imunity postvakcina¢ni a postinfekéni jiz v rdmci
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nyni piezkoumdvaného opatienti (Ize ostatné poznamenat, ze i kdyby tomu tak bylo, velmi pravdépodobné by se

jednalo o tpravu nikoliv ve prospéch osob po prodéléni nemoci, ale naopak v neprospéch osob vakcinovanych).

[70] Odpiirce v této souvislosti v fizeni pted soudem odkdzal i na potiebu reagovat na tpravu tzv. covid
pasti s tim, Ze si vSechny ¢lenské stéty Evropské unie odsouhlasily urcité parametry, pficemz lokdlni odchylky
nelze tolerovat. Byt Nejvy$si spravni soud vnim4 prakticky vyznam spole¢nych pravidel pfedpoklddanych pro tzv.
covid pasy, je k této argumentaci tieba uvést, Ze prislusné (a vyse jiz zmitiované) natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2021/953 mifi toliko k usnadnéni volného pohybu mezi ¢lenskymi stity. Zajistuje pfitom jen
minimélni standard spole¢nych podminek vzdjemné uzndvanych ¢lenskymi stéty Evropské unie, keeré si viak mo-
hou podminky vnitrostdtn{ stanovit odli$né (a to dokonce véetné moznosti omezeni volného pohybu, viz bod 13
preambule nafizenf). Nic tedy odptirci nebrani, aby pfedpoklad imunity roziitil pro tzem{ Ceské republiky i nad
rdmec minimdlnich standardii tzv. covid pasu. Jinak fe¢eno, zminénd argumentace tzv. covid pasy sice mtze byt
dilezitym piispévkem k diskusi ohledné délky trvani imunity (at jiz po ockovéni ¢i prodélané nemoci), nemuze
nicméné predstavovat vychodisko stéZejni.

[71] Poukézal-li navrhovatel v této souvislosti na mimofddné opatfeni odpiirce ze dne 25. 6. 2021, v je-
hoz ¢l. T bodu 16 pism. ¢) se mezi podminkami pro vstup osob do nékterych vnitinich a venkovnich prostor
pro piipad osob ockovanych piedpoklddalo, Ze ,0d aplikace proni divky ockovact litky v pripadé dvouddvkového
schématu podle SPC nejméné 22 dni, ale ne vice nez 9 mésicii, pokud byla aplikovina drubd ddvka [...]%, je tieba
piipustit, Ze odpurce ani pfi jedndni u soudu z hlediska béhu ¢asu zcela jednoznaéné nedolozil, na zakladé jakého
konkrétniho podkladu doslo v navazujicich opatfenich k upusténi od citované podminky. Pfi jedndni u soudu
upozoriioval na existenci studif, na zékladé keerych tak v srpnu uéinil, nicméné tyto studie nedolozil. Pokud jde o
SPC vakciny, ta byla pfedloZena az pii jedndni soudu, pfi¢emz ziejmé i vzhledem k tomu nebyl odpiirce schopen
soudu jednoznaéné oziejmit jeji povahu, napiiklad na zdkladé prdvnich ¢i internich predpist pfislusnych orgdna
(Stdtniho dstavu pro kontrolu lé¢iv a Evropské Iékové agentury). Soud tak nebyl schopen jednozna¢né (pfedevsim
z hlediska ¢asového) ovéfit, zda se pravé o dostate¢né aktudlni podklad jednd. Uvedené viak samo o sobé nemuize
byt dostate¢né ke konstatovdni nezdkonnosti nyn{ pfezkoumdvaného mimotéddného opatfeni.

[72] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze se navrhovateli nepodafilo
vyvrétit vychodiska a podklady odptirce, na nichZ ve sporné ¢dsti mimorddné opatfeni zalozil, pokud jde o srov-
natelnost postaveni osob po prodélaném onemocnéni covid-19 a osob po vakcinaci. Neni-li tedy v nyni projed-
ndvané véci ddn predpoklad srovnatelného postaveni obou zminénych skupin osob, nenf jiz na misté zabyvat se
dalsimi kroky diskrimina¢ntho testu, jak jej vymezil Ustavni soud ve vyse citované judikatute.

(...) [76] Soud nicméné povazuje za nutné zdvérem zdfiraznit (a to ve vztahu k obéma vy$e vymezenym
zékladnim spornym otdzkdm), Ze nikterak nepiedjimd, zda dvody, na nichZ odptrce zalozil nyni napadené
mimofddné opatfeni, mohou v budoucnu obstdt, &i nikoliv. Jak totiz mimo jiné plyne z podkladi pfedlozenych
v tomto fzeni, pokles postvakcinaéni imunity skute¢né nastdvd, a to pfedev§im u rizikovych (vékové starsich)
skupin obyvatel. Nenf ostatné ani vyloudeno, Ze dal3f (stdle jesté probihajici) studie mohou dospét k zdvéru, ze
imunita postinfekéni se skute¢né ukdze kvalitnéjsi ¢i dokonce dlouhodobéjsi nez imunita postvakcina¢ni. Rozli-
$ovdn{ mezi osobami, které onemocnéni prodélaly a které byly ockovény, musi byt provddéno v rozsahu odpovi-
dajicimu védeckému pozndni. Tento rozsudek tedy nelze chépat jako definitivni posouzeni otdzky srovnatelnosti
postaven{ osob po prodélaném onemocnéni covid-19 a osob ockovanych (coz plati i pro otdzku srovnatelnosti
postaven{ osob ,,pouze” s naméfenymi protildtkami proti onemocnéni covid-19). Je zjevné, Ze védecké pozndni v
této oblasti bude i nadéle prochdzet vyvojem. Toto rozhodnuti pfedevsim nezbavuje odptirce povinnosti sledovat
aktudlni vyvoj védeckého pozndni, aktualizovat dostupné podklady a f4dné odiivodnovat vyddvand mimofddnd
opatien{ tak, aby nevznikaly zbyte¢né pochybnosti o tom, zda nedochdzi k-nediivodnému rozliSovani mezi vyse
vymezenymi jednotlivymi skupinami osob.
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Rizeni pied soudem: ochrana proti ne¢innosti v fizeni o Zddosti o vyddni zaméstnanecké

karty

Pobyt cizincii: nemoznost vyznacit vizum do cestovniho dokladu na zdkladé ochranné
opatieni Ministerstva zdravotnictvi

k § 42g zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zikond, ve
znéni zékont ¢ 382/2008 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 101/2014 Sb., ¢. 314/2015 Sb., ¢ 222/2017 Sb. a¢. 176/2019
Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

k'§ 81 odst. 2 soudniho fédu spravniho

I. Platnost ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi, podle néhoz nelze na zastupitelském
dtadu Ceské republiky vyznatit do cestovniho dokladu vizum k pobytu nad 90 dnii za Gelem prevzeti
opravnéni k pobytu na tzemi, vydaného poté, co jiz byl spravni orgdn necinny, nemiize byt diivodem pro
zamitnuti Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu v fizeni o Zddosti o vyddni zaméstnanecké
karty podle § 42g zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.

II. Do lhiity, kterou sprivni soud stanovi zalovanému podle § 81 odst. 2 s. . s. k vyddni rozhodnuti o
vydéni zaméstnanecké karty, nelze zapoditivat dobu, po niz zdkon predpokldd4 procesni aktivitu Zadatele
(naptiklad dobu, béhem niZ se musi Zadatel dostavit na zastupitelsky diad k vyznadeni viza, ¢&i dobu, béhem
niZ se zadatel musi dostavit ke sprdvnimu orgdnu za i¢elem pofizeni biometrickych ddajii a kone¢nému
prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, &. 1 Azs 221/2021-32)
Prejudikatura: ¢ 2785/2013 Sb. NSS a ¢ 2871/2013 Sb. NSS., ¢ 3013/2014 Sb. NSS.
Véc: H. Y. D. proti Ministerstvu vnitra o vyddn{ zaméstnanecké karty, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné podala dne 16. 9. 2019 na Zastupitelském ttadu Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,zastupitel-
sky ufad®) zédost o vyddni zaméstnanecké karty podle § 42g zékona o pobytu cizinct. Rozhodnutim ze dne 2.
12. 2019 alovany 74dost zalobkyné zamitl, nebot shledal, Ze jeji pobyt na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky.

Toto rozhodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinca (déle jen ,Komise®) jakozto nadfizeny
sprdvn{ orgdn k odvoldni Zalobkyn¢ zrusila rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020 a véc vrdtila zalovanému k novému
projedndni.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020 zalovany Zzédost Zalobkyné zamitl, nebot opét shledal, Ze jeji pobyt na Gzemi
nen{ v zdjmu Ceské republiky.

Komise pak rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020, které nabylo pravni moci dne 16. 10. 2020, toto rozhodnuti
zrusila a véc opét vrétila Zalovanému k novému projedndni.

Opatienim proti ne¢innosti ze dne 8. 2. 2021 Komise piikdzala Zalovanému, aby do 30 dnt od odstranéni
nedostatktt poddn{ nebo uplynuti lhiity stanovené zalobkyni pro jejich odstranéni vydal rozhodnuti ve véci z4-
dosti zalobkyné o vyddni zaméstnanecké karty.

Dne 17. 3. 2021 vydal zalovany predklddaci zprévu k vyddni zaméstnanecké karty (déle jen ,predklddaci
zprdva“). V ni konstatoval, Ze navrhuje vydat zaméstnaneckou kartu s platnosti na dva roky za podminky, ze se
zalobkyné dostavi na zastupitelsky tfad k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnti za ticelem pievzeti oprdvnéni k
pobytu na tzemf (ddle jen ,vizum za Gcelem pievzeti), pficestuje na tzemi v dobé jeho platnosti, dostavi se k
zalovanému za t¢elem zpracovani idaji nezbytnych pro vyddni prikazu o vyddni povoleni k pobytu, dostavi se
za Ucelem prevzeti prikazu a v dobé do pfeddni prikazu nevyjdou najevo nové okolnosti, které by byly diivo-
dem pro zamitnuti Zddosti nebo zastaveni fizeni. Za timto tcelem vydal Zalovany zastupitelskému tfadu pokyn
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k udélenf viza za Gcelem prevzeti. Sdélenim ze dne 22. 4. 2021 o tom informoval Zalobkyni, pfi¢emz uvedl, ze

vizum udéli, jakmile to bude moiné, s ohledem na platné ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3.
4. 2021 zakazujici vyznacit tento typ viza.

Zalobkyné se ndsledné 7alobou podanou u Krajského soudu v Praze domdhala ochrany proti necinnosti
zalovaného v probihajicim fizeni. Této Zalobé krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢&j. 43 A 22/2021-29,
vyhovél a Zalovanému ulozil, aby ve lhat¢ 30 dnit od pozbyti Gcinnosti ¢dsti bodu 1.16 ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021 tykajiciho se vyznacovéni viz za Géelem prevzeti rozhodl v fizeni o
z4dosti zalobkyné o vyddn{ zaméstnanecké karty.

Krajsky soud nejprve uvedl, Ze rozhodnuti o zddosti zalobkyné dosud nebylo vyddno, nebot dle § 169t odst.
7 pism. a) zdkona o pobytu cizinci se vyddnim rozhodnuti rozumi ptevzeti prikazu o povoleni k pobytu, jde-li o
vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, a podle rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢&j. 1 Azs 408/2017-24, nelze vyddnim rozhodnuti o Zddosti o zaméstnaneckou kartu
rozumét vyddni piedklddaci zprévy ani interniho pokynu k udélent viza za ti¢elem prevzeti.

Soud dospél k zdvéru, ze je Zalovany necinny [jiz uplynula Sedesdtidenni lhita pro vyddni rozhodnuti ve smy-
slu § 169t odst. 6 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci]. Zohlednil pfitom, Ze zrugujici rozhodnuti Komise ze dne 14.
10. 2020 nabylo pravni moci dne 16. 10. 2020 a od tohoto dne pocala bézet lhita k vyddni nového rozhodnuti.
Lhuta nebéZela od 13. 11. 2020 do 3. 12. 2020, nebot v tomto obdobi plynula dvacetidenni lhiita pro odstranéni
vad zddosti dle vyzvy z 12. 11. 2020, k tomuto datu ze zdkonné lhity uplynulo 27 dni, a zbyvalo tak 33 dnt pro
vydéni rozhodnuti. Poslednim dnem pro vydani rozhodnuti bylo ttery dne 5. 1. 2021. Soud vychdzel pfi stano-
ven{ lhaty pro vyddni rozhodnuti z obecné $edesdtidenni lhuty, nebot Zalovany netvrdil a ani ze sprévniho spisu
nevyplynulo, pro¢ by se mél pfipad Zalobkyné slozitosti vyznamné lisit od srovnatelnych piipadt. Byt Zalovany v
zédosti o pfehodnoceni opatieni proti nec¢innosti ze dne 15. 3. 2021 tvrdil, Ze piipad Zalobkyné je zvldst slozity,
nijak toto své tvrzen{ neosvétlil ani nedolozil. Vyzva k odstranéni vad zddosti ze dne 4. 2. 2021 jiz neméla na béh
lhaty pro vyddni rozhodnuti Zddny vliv, nebot byla vyddna az po uplynuti zdkonné lhity k vydéni rozhodnuti.

Soud pfi stanoveni tficetidenn{ lhity ke splnéni povinnosti vydat rozhodnuti vzal do tvahy skutkové okol-
nosti piipadu a tkony, které bude muset zalovany provést, plynouci pfimo ze zdkona, nebot zalovany sim tyto
ukony neidentifikoval (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢&j. 9 Azs 21/2017-57). Po podani zédosti na za-
stupitelském fadé a posouzeni viech ndleZitosti Zddosti zastupitelsky fad zasle kompletni spisovy materidl k po-
souzen{ Zalovanému. V piipadé kladného rozhodnuti dé Zalovany pokyn Ministerstvu zahrani¢nich véci, keeré
prostfednictvim zastupitelského tradu cizinci do cestovniho dokladu vyznadi vizum za Géelem prevzeti. Na toto
vizum cizinec pticestuje do Ceské republiky a do ti pracovnich dnii ode dne vstupu na tzemi je povinen dostavit
se k zalovanému k pofizeni tdaji nezbytnych pro vyddni zaméstnanecké karty. Nésledné je povinen se ve lhate
stanovené zalovanym, nejpozdéji vak do 60 dni ode dne pofizeni biometrickych tdaja, dostavit k zalovanému
a prevzit si pritkaz o povolen{ k pobytu, ¢imz je rozhodnuti povazovdno za vydané.

Rizeni se nyni nachdzi ve fizi pred vyznadenim viza za Gelem prevzeti, aviak sou¢asny prévni stav neumoz-
nuje Zalovanému udinit tento ,mezikrok® sméfujici k naplnéni predklddaci zprévy ze dne 17. 3. 2021. Z bodu
I.14 a bodu I.16 ochranného opatieni totiz vyplyvd zdkaz zastupitelskym tfadim vyznacovat do cestovnich do-
kladti mj. viza za G¢elem pievzeti v ptipad¢ zddosti o vyddni zaméstnanecké karty. Soud proto lhitu stanovenou
zalovanému ke splnéni povinnosti urdil tak, Ze jeji pocdtek je odvisly od okamziku, kdy bude ukonéena tcinnost
ochranného opatfent, resp. jeho bodu I.16.

Soud zdvérem uvedl, Ze lhatu pro vyddni rozhodnuti navdzal na G¢innost aktudlné Géinného ochranného
opatfeni, pfestoze si byl védom skute¢nosti, ze ochrannd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi byvaji ¢asto a v
pomérné krétkém casovém sledu ruena a nahrazovdna opatfenimi novymi. Soud nicméné nemohl v dobé svého
rozhodovani predpoklddat, jakd bude prévni situace po zrusen{ aktudlné Gé¢inného opatfeni. Vliv pravnich piekd-
zek existujicich po pozbyti jeho G¢innosti muze byt dle krajského soudu zohlednén na zdkladé procesni obrany
zalovaného v rdmci piipadného soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namital, 7e krajsky soud ne-
spravné posoudil pravn{ otdzku tykajici se jeho necinnosti. Také nepfezkoumatelnym a nesprdvnym zpiisobem
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odtivodnil, pro¢ stézovateli stanovil k vyddni rozhodnuti o Zddosti Zalobkyné lhatu 30 dnt a pro¢ jeji béh navdzal

na G¢innost ochranného opatfeni.

Stézovatel byl toho ndzoru, Ze fakticky ne¢inny nebyl, pfestoze rozhodnuti nevydal ve lhaté stanovené zi-
konem. Necinnost je stav, kdy spravni orgédn nejednd ve lhutéch, ve kterych jednat md, nikoliv situace, kdy ¢inf
tikony, které pro vyddni rozhodnuti podle zdkona ¢init musi, ale ani to mu neumozni rozhodnout o Zddosti ve
lhaté stanovené zékonem.

Stézovatel v této véci redlné mohl init jakykoli ukon az ode dne 4. 11. 2020, kdy mu byla véc i se sprédvnim
spisem vrdcena k novému projedndni. Thned poté ve véci zacal ¢init tikony. S ohledem na stdif dokladti shromdz-
dénych ve spise nemohl posoudit, zda zalobkyné stdle spliiuje podminku trestni zachovalosti, a proto ji vyzval
k predlozeni dokladu obdobnému vypisu z Rejstiku trestit Ceské republiky vydaného vietnamskymi stdtnimi
orgény. Poté provéfoval, zda je budouci zaméstnavatel Zalobkyné bezdluzny (zda neni nespolehlivym zaméstna-
vatelem). Odpovéd piislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni byla stézovateli dorucena az dne 4. 1. 2021.

S ohledem na zménu situace na trhu price, ke keeré doslo v souvislosti s pfijatymi opatfenimi v boji proti
$ifeni onemocnéni covid-19, se stézovatel ndsledné dotdzal zaméstnavatele, zda hodld Zalobkyni i naddle zamést-
ndvat. Zaméstnavatel pii té pfileZitosti zaslal stéZovateli také koncept nové pracovni smlouvy, ktery neobsahoval
podpis Zalobkyné. Jedndni zalobkyné a jejiho zaméstnavatele brénilo v tomto momenté stéZovateli jakkoliv o
z4dosti rozhodnout. Opét to byl stéZovatel, kdo musel Zalobkyni vyzvat k pfedlozeni skute¢né pracovni smlouvy,
nadto jesté vyhoveél zddosti zalobkyné o pferuseni fizeni. Po pfedloZeni skute¢né pracovni smlouvy bylo zjiSténo,
Ze tato nov4 pracovni smlouva nenf uzaviena na volné pracovni misto, které je soucdsti centrlni evidence vol-
nych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty. Tim byl naplnén divod pro zamitnuti zddosti
pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. V reakci na vyrozuméni o
moznosti sezndmit se s podklady pro vyddni rozhodnuti ze dne 2. 3. 2021 Zalobkyné pfedlozila novou pracovni
smlouvu uzavienou jiz na pracovni misto odpovidajici zddosti a centrdln{ evidenci volnych pracovnich mist.
Teprve toho dne bylo mozné zédosti vyhovét, nebot doklady piedlozené k zéddosti prokazovaly splnéni podminek
pro vyddni zaméstnanecké karty.

StéZovatel proto povazoval za ponékud nespravedlivé, aby byl v popsané situaci shleddn necinnym. Dal
piednost tomu, aby rozhodoval podle zdkona a aby viechny doklady predlozené k Zddosti skute¢né prokazovaly
to, ze zalobkyné spliiuje podminky pro vyddni zaméstnanecké karty, namisto toho, aby za kazdou cenu dodrzel
lhatu stanovenou zdkonem.

StéZovatel viak soucasné pripustil, Ze za situace, kdy jeho ne¢innost konstatovala i Komise, neni vyse uvedené
pro rozhodovdni{ soudu o necinnosti vlastné relevantni. Komise, byt nesprdvné, urcila rdmec, ve kterém se nd-
sledné krajsky soud mohl pohybovat pti hodnoceni ne¢innosti. Zidost sté¢zovatele o prehodnocenf opatteni proti
nedinnosti ztistala bez reakce Komise.

Ve lhité stanovené opatfenim proti ne¢innosti stézovatel o Zddosti Zalobkyné nerozhodl. Jak je ze spravniho
spisu patrné, stalo se tak pfedevsim vinou samotné zalobkyné. StéZovatel o zddosti rozhodl az dne 17. 3. 2021 tak,
ze zaméstnaneckd karta ma byt zalobkyni vyddna, a to za pfedpokladu, ze k tomu zalobkyné poskytne nezbytnou
soucinnost.

Samotnému pievzeti pritkazu o povoleni k pobytu Zadatelem, tedy vyddni rozhodnuti o Zddosti, pfedchdzi
nékolik zakonem predepsanych kroka, k jejichZ Gspésnému dokoncent je nutnd soucinnost zadatele. Je-li Zddost o
vyddn{ povoleni k pobytu poddna u zastupitelského tfadu, je zastupitelsky tfad v ndvaznosti na pokyn stéZovatele
povinen zadatele vyzvat k tomu, aby se k nému dostavil a mohlo dojit k vyznaceni viza za tcelem pievzeti do
jeho cestovniho dokladu. Vyznaden{ viza je v drtivé vétsiné piipadt nezbytné k tomu, aby cizinec mohl na tzemi
Ceské republiky piicestovar a splnit dalsi zikonem stanovené povinnosti. Zakon o pobytu cizincii véak nestanovi
cizinci Zddnou lhiitu pro pficestovdni na tzemi, je tedy plné na jeho vili, kdy tak udini, respektive je limitovin
pouze dobou platnosti tohoto viza, kterd ¢ini pul roku.

Jakmile 7adatel na Gzemi Ceské republiky pficestuje, je povinen se do 3 pracovnich dnt dostavit na pracovi-
$té stézovatele za Gcelem potizeni biometrickych a jinych tdaji nezbytnych pro vyhotoveni prikazu o povoleni k
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pobytu. Tuto povinnost viak s ohledem na povinnd karanténni opatfeni mtize splnit nejdfive 14 dni po vstupu

na Gzemi. Samotnd vyroba prikazu pak trvd cca 7-10 dnu. St¢Zovatel sice vidy zadatele pisemné vyzyva k pre-
vzeti prikazu na urcity termin v dobé od 14 do 21 dnii od pofizeni tdaji nezbytnych pro jeho vyrobu, nicméné
tuto povinnost je zadatel povinen splnit nejpozdéji do 60 dnt. Teprve poté, co si po uplynuti této lhity zadatel
pritkaz nepfevezme, miize stézovatel fizen{ o zddosti zastavit.

Za normélnich okolnosti, pokud by to ochranné opatieni dovolovalo, by po vyddni pokynu k udéleni viza
za Gelem pievzeti zastupitelsky rfad Zalobkyni prostfednictvim jejtho pravniho zdstupce vyzval k tomu, aby se
dostavila k vyznaceni viza do tydne az 10 dnu. Zastupitelsky afad pfi stanoveni terminu pro pfevzeti viza pfi-
hliz{ ke vzdélenosti bydlisté Zadatele, k tomu, ze si musi pied vyznadenim tohoto viza sjednat cestovni zdravotn{
pojisténi na dobu, neZ se stane tcastnikem vefejného zdravotniho pojisténi, a také opatfit si prohldseni zamést-
navatele o pijeti zdvazki souvisejicich s pobytem na tzemi. Zalobkyni by tedy mohlo byt vyzna¢eno vizum do
cestovniho pasu zhruba jiz dne 28. 3. 2021. Toto vizum by bylo platné aZ do 28. 9. 2021 a béhem celé této doby
by #alobkyné mohla picestovat na tzemi Ceské republiky. Stézovatel nedisponuje zddnym prostiedkem k tomu,
aby 7alobkyni ptimél pticestovat na tzemi Ceské republiky diive. Pokud by se 7alobkyni i ptes slozitost dnesni
doby podatilo ziskat promptné letenky a do Ceské republiky pticestovat jiz dne 8. 4. 2021, ke stézovateli by se
s ohledem na dlouhodob¢ platnd karanténni pravidla mohla dostavit nejdfive po absolvovéni RT PCR testu s
negativnim vysledkem v rozmezi 5-14 dni od piijezdu. Zalobkyné by se mohla na pracovité stéZovatele dostavit
nejdfive ve ¢evrtek 12. 4. 2021, v tento den by byly pofizeny ddaje nezbytné pro vyrobu priikazu o povoleni k
pobytu a vyddno potvrzeni o splnéni podminek pro vyddni zaméstnanecké karty. Nejdfive by k prevzeti prikazu,
a tedy vyddni rozhodnuti, mohlo dojit za 14 dnd, tj. dne 26. 4. 2021.

Z vyse uvedenych vypocti vyplyvd, ze Komise mize stéZovateli uloZit opatfenim proti necinnosti pouze
provedeni téch tkond, jejichz provedeni je redlné v jeho moci. Pokud opatfenim proti necinnosti nafidila Ko-
mise rozhodnout do 30 dn, bylo redlné v této lhaté vydat pouze rozhodnuti, kterym by byla Zddost zamitnuta.
V piipadé¢, Ze md byt rozhodnuto o zddosti kladné, nelze ulozenou povinnost rozhodnout o z4dosti pokléddat za
povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, ale uéinit veskeré tkony
nezbytné k tomu, aby mohl 7adatel na tizemf{ Ceské republiky pticestovat a mohl mu byt vyroben a ptedén prikaz
o povoleni k pobytu. Tuto svou povinnost, byt po uplynuti lhity, st¢Zovatel splnil, nebot ve formé tzv. predkld-
daci zpravy vyhodnotil, Ze Zalobkyné splituje podminky pro vyddni zaméstnanecké karty, a vydal zastupitelskému
tfadu pokyn k udélent viza.

Komise poklddd povinnost vydat rozhodnut{ s ohledem na specifika zédkonné tpravy za splnénou jiz tim, ze
stézovatel vyhotovi predklddaci zpravu a vydd pokyn k udéleni viza. Zévér krajského soudu o irelevantnosti data
vyhotoveni pfedklddaci zprévy a pokynu udélit vizum byl proto nesprdvny. Soud nijak neodtvodnil, pro¢ i pfes
specifika fizeni o Zddosti o vyddni zaméstnanecké karty stanovil stéZovateli pouze tiicetidenni lhatu k vyddni
rozhodnuti o Zddosti, piestoze dand ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, kterd upravuji povinnost sou¢innosti
zadatele, a lhity, ve kterych tato sou¢innost mé byt poskytnuta, v napadeném rozsudku zmifioval.

Soud nezohlednil ani existenci objektivni prekdzky ve formé ochranného opatieni, které zabranuje vyddni
kladného rozhodnut{ o Zidosti. Stézovatel poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30. 6. 2021, ¢j. 61 A 16/2021-32, ve kterém soud konstatoval, Ze stéZovatel nebyl nec¢inny, nebot mu ochranné

’ vy ,

opatfeni brénilo v dokonéeni fizen{ o zddosti cizince.

Krajsky soud rovnéz nedostate¢né odtvodnil, pro¢ pocdtek béhu této lhiity navdzal na okamzik pozbyti G¢in-
nosti ochranného opatfeni. Bylo mozné divodné predpoklddat, Ze bude zakrdtko nahrazeno jinym opatfenim,
které omezeni zachovd. Uvaha o p¥{padném postupu stéiovatele v exekuénim fizeni jen podporuje zdvér stézo-
vatele o nelogi¢nosti zptisobu, kterym krajsky soud stanovil po¢dtek této lhity. Sté¢Zovatel prévé pod hrozbou, ze
by po ném mohla byt povinnost vydat rozhodnuti Gspé$né vymahdna cestou exekuce, radéji rozhodnuti o zddosti
vydal v pisemné podobé.

Zalobkyné se ve vyjédieni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznila s obsahem napadeného rozsudku. Déle uvedla,
ze Fddné a vdas se stézovatelem spolupracovala po celou dobu fizeni, a to i piesto, ze se téhne misto 2 mésict
vice nez 2 roky. Stézovateli nic nebrdnilo vyzddat si aktudlni doklady dfive nez téméf mésic poté, co rozhodnuti
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nadfizeného orgénu nabylo prdvni moci, a vyzddat odstranéni veskerych vad najednou v rdmci prvni vyzvy, ni-

koliv Zddat nejprve o vypis z rejstfiku trestt a az dal$i dva mésice poté, co zalobkyné odstranila vytykanou vadu,
zaslat dalsf vyzvu k odstranéni vad pracovni smlouvy.

Stézovatel se dle Zalobkyné snazil vyvinit poukdzdnim na ¢asovou prodlevu spojenou s vyddnim viza, pfices-
tovénim 7alobkyné do Ceské republiky, podstoupenim karanténnich opatfeni, dostavenim se k odebrén{ biomet-
rickych ddaji a ndsledné k prevzeti pritkazu. Ustanoveni § 169t odst. 9 pism. a) zdkona o pobytu cizinci stanovi,
ze lhita pro vyddni rozhodnuti nebézi ode dne odesldni vyzvy zastupitelskému dfadu k vyznaceni viza. Ke staveni
lhaty vSak mize dojit pouze za ptedpokladu, ze k odesldni vyzvy zastupitelskému dfadu dojde pfed marnym
uplynutim lhity pro vyddni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢&. 1 Azs 408/2017-24). Pokud
tato lhiita marné uplynula, stéZovatel se nemohl dovoldvat svého nezékonného postupu.

StéZovatel i zastupitelsky tfad se dlouhodobé dopoustéli nespravného vykladu ochrannych opatfeni Minis-
terstva zdravotnictvi. Veskerd ochrannd opatfeni u¢innd do 1. 6. 2021 povolovala poddni zddosti o dlouhodobé
vizum i jeho vyznaceni. Zména ochranného opatfeni s G¢innosti od 1. 6. 2021, kterd do ochranného opatieni
vtélila dosavadni vyklad stézovatele, byla Gelovd. Utelovy vyklad stéZovatele je v rozporu se zdkladnimi zdsadami
spravniho f4du. Zalobkyné nesouhlasila s krajskym soudem, ktery povinnost vydat rozhodnuti vize na ochranné
opatien{ G¢inné od 1. 6. 2021, nebot takovy postup je v rozporu se zésadou, Ze se nikdo nemuize dovoldvat vlastn{
nezékonnosti.

Z procesni opatrnosti zalobkyné dodala, Ze ne¢innost stézovatele nemohla byt zhojena ani pisemnym rozhod-
nutim o vyddn{ zaméstnanecké karty, nebot je tieba jej povazovat za nicotné. Zdkon s takovou formou nepoditd.
Platnost zaméstnanecké karty, kterd timto rozhodnutim byla vyddna dne 31. 7. 2021 na dobu 2 let, mtZe uply-
nout, aniz by se Zalobkyné viibec dostala do Ceské republiky a zacala vykonavat své zaméstnéni.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[30] Stézovatel napadd zaprvé zévér krajského soudu o samotné existenci jeho necinnosti pii vyddn{ rozhod-
nut{ v fizen{ o Z4dosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu. Déle rozporuje stanovenou lhiitu k vyddni rozhodnuti.
Soud dle néj nepiezkoumatelné a nezdkonné stanovil jeji délku a rovnéz neptezkoumatelné a nezdkonné urdil
jeji pocdtek.

IV.A Necinnost stézovatele v i'izent o Zddosti o vydini zaméstnanecké karty zalobkyné

[31] Piedné stézovatel napadd zptsob, jakym krajsky soud vyklddd samotny pojem necinnosti. Podle § 79
odst. 1 véty prvnis. L. s. ,[tlen, kdo bezvjsledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro #izeni u spriv-
niho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miige se Zalobou domdbat, aby soud ulozil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéens”. Poddnim necinnostni zaloby se tedy
zalobce nemiize domdhat ni¢eho jiného nez vyddni rozhodnuti ve véci ¢i osvédéeni. Z vyse uvedeného vyplyvd,
ze ne¢innost ve smyslu soudniho fddu sprévniho nastdvd tehdy, jestlize m4 sprévni orgdn povinnost vydat roz-
hodnuti ve véci samé, avsak ve stanovené lhaté tak neuéini; je tedy objektivné existujicim stavem, kdy v zdkonem
pfedepsanych lhiitdch nedoslo k provedeni piislusnych procesnich tkonu.

[32] Je proto namisté¢ odmitnout ndzor stéZovatele, Ze o necinnost se nejednd, pokud spravni orgdn ¢inf
tikony, které pro vyddni rozhodnuti podle zdkona ¢init musi, ale ani to mu neumozni rozhodnout o Zddosti ve
lhaté stanovené zdkonem. Nedinnost stéZovatele nelze ospravedlnit tim, Ze dal pfednost tomu, aby — jak sém
uvedl — rozhodoval podle zdkona a aby vSechny doklady piedlozené k Zidosti skute¢né prokazovaly, Ze Zalobkyné
spliiuje podminky pro vyddni zaméstnanecké karty, namisto toho, aby dodrzel lhitu stanovenou zdkonem. Jeho
zékonnou povinnosti je totiz zajistit vSe popsané v fizeni o zddosti zalobkyné, je povinen splnit viechny své po-
vinnosti stanovené spravnim fddem a zédkonem o pobytu cizincg, a to véetné dodrzent lhit, které zakon o pobytu
cizinci stanovi k vyddni rozhodnuti (viz § 169t tohoto zdkona).

[33] Mezi tcastniky nenf spornd otdzka, kdy je vyddno rozhodnuti 0 zaméstnanecké karté. Podle § 169t odst.
7 pism. a) zdkona o pobytu cizincii se v piipadé vyddni povolen{ k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzent jeho
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platnosti ,,vyddnim rozhodnuti rozumi prevzeti priikazu o povoleni k pobytu”. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze
dne 8.2.2018, ¢&. 1 Azs 408/2017-24, potvrdil, ze vyddnim rozhodnuti o Zddosti o zaméstnaneckou kartu nelze

rozumét vyddni predklddaci zprdvy ani interniho pokynu k udéleni viza za tcelem prevzeti. K vyddni rozhodnuti
tedy nedoslo dne 17. 3. 2021, kdy stézovatel vydal pfedklddaci zprdvu, ani bezprostiedné poté, kdy stézovatel
udélil pokyn k udélent viza za celem pievzeti zastupitelskému tradu.

[34] Stejnym zptsobem je nutné vylozit pojem vyddni rozhodnuti o Zddosti o zaméstnaneckou kartu obsa-
zeny v opatfeni proti ne¢innosti Komise. Opatfenim ze dne 8. 2. 2021 Komise stéZovateli ve smyslu § 80 odst. 4
pism. a) spravniho fddu pfikdzala, aby ve lhité 30 dnt ode dne, kdy budou odstranény nedostatky poddni, nebo
ode dne, kdy marné uplyne lhata k odstranén{ vad podéni, vydal rozhodnuti ve véci o z4dosti zalobkyné. Jinymi
slovy Komise dospéla k zévéru, ze stézovatel nesplnil svou povinnost vydat rozhodnuti, tj. pfedat zalobkyni pru-
kaz o povoleni k pobytu ¢&i Zddost zamitnout nebo fizeni o nf zastavit, ve lhtté stanovené zdkonem, a pfikdzala
mu tuto konkrétni povinnost splnit v uréené lhute.

[35] Logicky tedy nelze souhlasit s tdajnou praxi Komise, kterd dle sté¢Zovatele poklddd povinnost vydat
rozhodnut{ 0 zaméstnanecké karté s ohledem na specifika zdkonné tpravy za splnénou tim, Ze sté¢Zovatel vyhotovi
predklddaci zprdvu a vyd4 pokyn k udélen viza za Géelem pievzeti. Pokud je rozhodovaci praxe Komise skute¢né
takovd, pak je v rozporu s § 169t odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincil, jehoZ vyklad byl upfesnén judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Stézovatel rovnéZz nemiize svou povinnost vydat rozhodnuti v projedndvané véci splnit vyddnim pisem-
ného rozhodnuti, ve kterém konstatuje, Ze podminky pro vyddni zaméstnanecké karty jsou splnény. Jak sém uvé-
di, vydal jej toliko z opatrnosti, nebot je pro néj nemozné povinnost ulozenou krajskym soudem splnit (k tomu
viz niZe). Jedinou piipustnou formou kladného rozhodnuti o Zddosti je pfevzeti prikazu Zalobkyni.

[37] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkoumdni hodnocen{ krajského soudu, pokud jde o pocdtek
béhu lhaty k vyddn{ rozhodnuti, jejiho plynuti, pfipadného prerusenti a jeho zdvéru, Ze lhita jiz uplynula, a to na
zékladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnutf krajského soudu (k tomu viz § 81 odst. 1 s.
i. s. a rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, &. 7 Ans 10/2012-62, ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

[38] Podle § 169t odst. 6 pism. c) zdkona o pobytu cizincli rozhodne ministerstvo o zddosti o vyd4n{ za-
méstnanecké karty ve lhit¢ do 60 dntt ode dne podén{ Zddosti; ve lhit¢ 90 dnt ode dne poddni Zddosti pak ve
wl4st slozitych piipadech, nebo pokud ministerstvo pozddalo o vydan{ zévazného stanoviska Utad price Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil s krajskym soudem, Ze ze spravniho spisu nevyplyvd diivod
pro pouziti devadesitidenni lhiaty namisto lhaty Sedesdtidenni.

[39] V pribéhu téro lhiity nedoslo ani k zdédnému zédkonem predvidanému davodu, se kterym se poji pro-
dlouzeni lhuty. Komise opatfenim proti ne¢innosti uloZila stézovateli povinnost, aby ve lhit¢ 30 dnt ode dne,
kdy budou odstranény nedostatky poddni nebo ode dne, kdy marné uplyne lhita k odstranéni vad podéni, vydal
meritorni rozhodnuti o Zédosti zalobkyné. Komise tedy postupovala podle § 80 odst. 4 pism. a) sprdvniho fddu,
nikoli podle pism. d) téhoz ustanoveni, dle kterého by Komise mohla lhatu k vyddni rozhodnuti pfiméfené pro-
dlouzit. Je tedy postaveno najisto a krajsky soud spravné urdil, ze stézovatel mél povinnost rozhodnout o zddosti
ve lhiieé Sedesdti dnt od jejtho poddni.

[40] Dle § 169i odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,,[blyl-li Zadatel vyzvdn spravnim orgdnem k odstranéni vad
poddnt, thitta pro vyddni rozhodnuti nebézi ode dne, kdy spravni orgidn uéinil tuto vjzvu, do dne, kdy byly odstranény
nedostatky poddani, nebo do dne, kdy marné uplynula lhiita, kterd byla Zadateli poskytnuta k odstranéni nedostatki;
poddni”.

[41] Sedesdtidenni Ihiita pocala bézet dne 16. 10. 2020, kdy nabylo pravn{ moci zrusujici rozhodnuti Komise
ze dne 14. 10. 2020 (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 4 As 248/2015-30). Lhita nebéZela ode dne 12.
11. 2020, kdy vyzvou doru¢enou ndsledujiciho dne Zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni vad jeji zddosti pfed-
lozenim aktudlniho dokladu obdobnému vypisu z rejstiiku tresti ve lhiité dvaceti dntt od doruceni vyzvy, do dne
3. 12. 2020, kdy Zalobkyn¢ tento doklad predlozila (a kdy ji soucasné uplynula Ihiita k jeho predlozeni). Lhuta
tak uplynula ve stfedu dne 6. 1. 2021. Krajsky soud do této lhity nesprdvné zapodital rovnéz den 12. 11. 2020, a
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jako posledni den lhuty proto stanovil ttery 5. 1. 2021. V pfipadé¢ preruseni fizeni z divodu vyzvy k odstranéni
nedostatkii Zddosti se uplatni pravidlo, Ze lhiita k vyddni rozhodnuti nebéZi jiz tim, Ze nastane skute¢nost zda-
vodnujici preruseni fizeni, tj. vyddni takové vyzvy (analogicky k tomu komentdt k § 65 spravniho fddu: Vedral,

J. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. vyd. Praha : Ivana Hexnerovd Bova Polygon, 2012, s. 587).

[42] Pokud k pferuseni sprévniho fizeni doslo az poté, kdy lhita pro vyddni rozhodnuti spravntho orgdnu
jiz uplynula, nemd toto nédsledné preruseni za ndsledek obnoveni lhiity pro rozhodnuti spravniho orgdnu (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Na plynuti lhity tedy nemély
vliv okolnosti, které po jejim uplynuti ve sprdvnim fizeni ndsledovaly, konkrétné vyzva ze dne 4. 2. 2021, kterou
stézovatel zalobkyni vyzval k odstranéni vad jeji Zddosti pfedlozenim dokladu prokazujiciho pracovnéprévni vztah
ve lhité deseti dnti od doruceni vyzvy. A¢koli se Nejvyssi sprévni soud ztotoznuje se zalobkyni, Ze bylo namisté,
aby stézovatel zalobkyni vyzval k doloZeni viech dokladii sou¢asné, nemd tento postup na konstatovéni necinnosti
dny vliv. Vyzvou ze dne 4. 2. 2021 lhiita nemohla byt pferusena, nebot jiz uplynula.

iz %

[43] Rovnéz jsou pro uplynuti lhity a existenci ne¢innosti bezpfedmétné i nésledné dalsi dkony v fizeni —
zédost zalobkyné ze dne 15. 2. 2021 o prodlouzen{ lhaty pro pfedlozeni nové pracovni smlouvy a o pferuseni
fizeni na dobu dvaceti dnt, usneseni stéZzovatele ze dne 17. 2. 2021, kterym Fizeni prerusil na dobu sedmi dna
od dorudeni usneseni, vyrozumeéni sté¢Zovatele ze dne 2. 3. 2021 o mozZnosti sezndmit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, doloZeni nové pracovni smlouvy Zalobkyni dne 12. 3. 2021 a Zddost stézovatele ke Komisi o pfehod-
noceni (zruseni) opatfeni proti necinnosti ze dne 15. 3. 2021.

[44] Stézovatel zduraznuje, Ze vyddni rozhodnuti v fizeni o Zddosti o zaméstnaneckou kartu nezdvisi pouze
na ném a je nutnd soucinnost Zalobkyné. Je nutné odliSovat chybéjici soucinnost zadatele, kterd vede k uplynuti
lhat pro vyddni rozhodnuti, a o¢ekdvanou potiebu soucinnosti zadatele poté, co jiz dojde k necinnosti a ve svém
rozsudku ji konstatuje krajsky soud a soucasné spravnimu organu stanovi lhatu k vyddni rozhodnuti. Prvni zmi-
nénd ,nesoudinnost® zalobkyné souvisi se skute¢nosti, ze necinnosti je pouze takové nedodrzeni lhat k vyddni
rozhodnuti, které je pficitatelné spravnimu orgdnu. Pokud je pfi¢inou piekrocenti stanovené délky fizeni vlastni
jedndni tcastnika Fizeni, nejde o nec¢innost sprévniho orgénu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, &j. 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb. NSS). Jak spravné uvedl krajsky
soud, procesnim pfistupem Zalobkyné se krajsky soud nemohl zabyvat, protoZe jiz po jejim jedndni Komise
konstatovala, Ze se stézovatel dopoustél nec¢innosti a ze na tom Zalobkyné nenesla sviij podil (srov. rozsudek NSS
¢. 2 Ans 14/2012-41).

[45] St¢zovatel také tvrdi, Ze krajsky soud mél zohlednit existenci objektivni prekdzky ve formé ochranného
opatieni, které zabranuje vyddni kladného rozhodnuti o Zddosti. Poukdzal pfitom na rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 6. 2021, &. 61 A 16/2021-32, ve kterém krajsky soud v obdobné véci rozhodl,
ze vyddni rozhodnuti brén{ objektivni pravni piekdzka spocivajici pravé v ochranném opatfeni, a z tohoto divodu
necinnostni zalobu zamitl.

[46] Podle bodu I.14 ochranného opatfenti se s G¢innosti od 21. 6. 2021 nafizuje ,nepiijimat Zidosti o viza
a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych vitadech Ceské republiky ve tietich zemich, které nejsou na seznamu
zemi s nizkym rizikem ndkazy”, s vyjimkami, mezi néz nespadd pfijimdni zddosti o vyddni zaméstnanecké karty.
Podle bodu I.16 téhoz ochranného opatieni se od stejného data nafizuje ,,vyznacit na zastupitelskyjch itadech Ceské
republiky ve tietich zemich do cestovniho dokladu vizum pouze v pripadé Zddosti, které lze podle bodu I.14 prijmout
[...]; to plati i pro Zidosti piijaté prede dnem dicinnosti tohoto opatieni a pro vyznacovini viz za ticelem
prevzeti povoleni k pobytu s 2ddostmi podle tohoto bodu souvisejicimi, kterd lze dile vyznalit jen v pripadé
gtrdty nebo znicent jig diive vydaného prikazu o povoleni k pobytu.

[47] Nejvyssi sprévni soud souhlasi s tim, Ze neni mozné vydat kladné rozhodnuti o Zddosti, dokud bude toto
ochranné opatien (resp. jakékoli opatieni, které znemozni rozhodnuti vydat, tj. znemozni vyznacovdn{ viza a pie-
vzeti zaméstnanecké karty na tizemi Ceské republiky) v platnosti. Platnost ochranného opatfent se véak nemiize
stdt diivodem pro zamitnuti necinnostni Zaloby na zdkladé pouhého konstatovani, Ze jeho relevantni ustanoveni
piedstavuji objektivni prdvni prekdzku branici vydani kladného rozhodnuti. Ostatné krajsky soud v nyni posu-
zovaném piipadé zohlednil skute¢nost, ze prévni stav v dobé vyddni napadeného rozsudku neumoziioval vydat
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kladné rozhodnuti ve véci. Prévé z toho divodu stéZovateli stanovil povinnost rozhodnout do tficeti dnit poté,

co skondi platnost bodu 1.16 ochranného opatfeni. Ochranné opatfeni nemutze legalizovat Gplnou nec¢innost
stézovatele, ktery musi byt pfipraven dokondit fizeni, jakmile prévni prekdzka, kterd mu znemoznuje rozhodnuti
vydat, odpadne.

[48] Ostatné tento zdvér podporuje skute¢nost, ze ochranné opatfeni pro fizen{ o Z4dosti zalobkyné nena-
fizuje preruseni fizeni, jako tomu bylo u ochrannych opatfeni pfijimanych béhem jara 2020. Dle bodu 1.15
ochranného opatieni totiz dochdzi k preruseni ,,vsech Fizeni o Zidostech o viza a pobyty podanych na zastupitelskych
dtadech Ceské republiky ve stdtech, jejichs opatieni provddénd z diwodu pandemie onemocnéni COVID-19 neumos-
7uji providént dikonil, nebo [...] v zemich s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19; Ministerstvo zahra-
nicnich véci Ceské republiky zverejni seznam takovych stitii zpisobem umoZiujicim ddlkovy pristup®. Vietnam se viak
na seznamu zemi s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni covid-19 (které namisto Ministerstva zahrani¢nich
véci vyddvd Ministerstvo zdravotnictvi) béhem relevantniho obdobi nenachézel a z nic¢eho ani nevyplyvd, ze by
opatieni provddénd zastupitelskym tfadem neumoznovala ¢init procesni tkony. Plati tedy, Ze ackoli pravni stav
(bod I.16 ochranného opatfeni) v dobé vyd4ni napadeného rozsudku neumozitoval vyddni kladného rozhodnuti
(ptevzeti zaméstnanecké karty na tdzemi Ceské republiky v dasledku nemoznosti vyznadit vizum za Géelem pie-
vzeti), tato skute¢nost sama o sobé nesméla byt ditvodem pro zamitnuti ne¢innostni zaloby. Pedstavovala pouze
skute¢nost, kterou byl krajsky soud povinen zohlednit pfi formulaci vyroku, kterym stéZovateli pfikdzal vydat
rozhodnuti. Nejvys$i spravni soud nicméné na tomto misté nehodnoti, zda krajsky soud poc¢dtek béhu lhiity, ve
které je stéZovatel povinen rozhodnuti vydat, stanovil sprévné. K tomu, Ze vyrok formuloval nespravné, se vyjadii
nize.

[49] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud dospél ke spravnému zdvéru, Ze stézovatel byl v
dobé vydani rozhodnuti krajského soudu necinny. V dobé vydéni napadeného rozsudku dosud nedoslo k vyddni
rozhodnuti o Z4dosti Zalobkyné, prestoze lhtita k jeho vyddni jiz marné uplynula. Na zdvéru o necinnosti stéZo-
vatele nic neménila ani platnost ochranného opatfeni. Prestoze v dobé vyddni napadeného rozsudku ochranné
opatfeni znemoznovalo vyddni kladného rozhodnuti o zéddosti, tato skute¢nost sama o sob¢ nebyla déivodem pro
zamitnuti ne¢innostni zaloby, nybrz muselo byt zohlednéno pfi stanoveni dne, od kterého bézi stéZovateli lhita
k vydéni rozhodnuti ur¢end krajskym soudem.

IV.B Nepiezkoumatelnost a nezdkonnost lhiity stanovené k vydini rozhodnuti krajskym soudem

[50] Krajsky soud Zalovanému ulozil, aby ve Ihuté 30 dnt od pozbyti ic¢innosti bodu .16 v &sti tykajici se
vyznacovani viz za Gi¢elem prevzeti ochranného opatieni rozhodl v fizeni o z4dosti Zalobkyné o vyd4dn{ zaméstna-
necké karty. StéZovatel pfitom namitd, Ze je s ohledem na specifika fizen{ o vyddni zaméstnanecké karty podané
na zastupitelském dradé neredlné rozhodnout o Zddosti (¢j. pfedat zaméstnaneckou kartu zalobkyni na pracovisti
stézovatele) v tficetidenni [htité. Nejvyssi spravni soud mu dal za pravdu. Rozsudek krajského soudu je tfeba v
této &sti korigovat, resp. korigovat vyklad béhu tficetidennt lhaty.

[51] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenou nepfezkoumatelnosti zdvéru o stanoveni tficetidenni
lhaty. Krajsky soud pfi stanoveni lhaty zohlednil dkony, které bude muset stézovatel pied vyddnim rozhodnuti
provést, plynouci piimo ze zdkona. Nisledné citoval n¢kterd zdkonnd ustanoveni upravujici fizeni o vyddni za-
méstnanecké karty a na jejich zédkladé dospél k zdvéru, Ze tficetidennf lhiita je pfiméfend. Zavér krajského soudu
je ptezkoumatelny, nicméné z ¢4sti nesprévny.

[52] Krajsky soud sprévné odkdzal na relevantni judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, ze které vyplyvd,
ze konkrétni identifikace ikonil, které bude ve spravnim rizeni nezbytné ucinit pred vyddnim rozhodnuti, spolecné s
odivodnénim jejich nezbytnosti je zdleZitosti Zalovaného spravniho organu. Prostiednictvim vyjddient v #izent o Zalo-
bé, pripadné u vistniho jedndnit, md Zalovany spravni orgdn moznost predestiit své sivahy v daném sméru. Nent vikolem
spravniho soudu, aby za spravni orgdn dovozoval, jaké procesni iikony jeté Zalovany povazuje za nezbymé v rizeni
ucinit a z jakého diwodu by mélo jit o nezbytné vikony. Jedinou vjjimkou je situace, kdy by nezbytnost provedent tako-
vého tikonu vyplyvala piimo ze zdkona.“ (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 9 Azs 21/2017-57). Ndsledné
viak citoval pouze nékterd relevantni ustanoveni zdkona o pobytu cizincli obsahujici tkony nezbytné k prevzeti
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pritkazu (tj. vyddni rozhodnuti ve véci). Nékteré z téch, keerd zminil, pak vibec nezohlednil (napf. Ze je Zadateli

k vyzvednuti priikazu stanovena lhita 60 dnii ode dne pofizeni biometrickych tdaja pro vyhotoveni prikazu).

[53] Stézovatel vSechny tkony, s nimiz zdkon po¢itd, pfehledné uvedl v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi sprévni
soud nepfihlédl k tém tkontim, které zékon vyslovné nestanovi a na které stéZovatel rovnéz poukazuje v kasa¢ni
stiznosti (napf. proluka mezi dnem, kdy stéZovatel udélil pokyn k udéleni viza za Gi¢elem prevzeti zastupitelskému
tfadu, a dnem, na ktery je Zadateli stanoveno dostavit se na zastupitelsky afad k vyznaceni viza, kterou zptsobuji
prakrické aspekty souvisejici s piicestovanim Zadatele z mista pobytu na zastupitelsky tfad), nebot na né stézova-
tel poprvé poukdzal az v fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

oy

[54] Stézovatel uvedl, Ze poté, co vydd pokyn k vyznaceni viza, zohledni zastupitelsky fad pfi stanoveni
terminu mj. dobu nutnou k vyfizeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Podle § 42h odst. 3 zékona o
pobytu cizinct ,,[plred vyznacenim viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem pievzeti zaméstnanecké karty je cizinec povi-
nen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovidd podminkdm uvedenym v § 180, a to na dobu
pobytu ode dne vstupu na tizemi do doby, nez se na ného bude varahovar pojisténi podle zvldstniho pravniho predpisu,
a na pogdddni doklad o zaplacent pojistného wvedeného na dokladu o cestovnim zdravornim pojistént; ro neplati, jde-li
0 pripady uvedené v § 180j odst. 4°.

[55] Poté, co je zadateli vyznaceno vizum za Gcelem pievzeti do cestovniho dokladu, je povinen na néj pii-
cestovat na tzemi Ceské republiky. Dle § 30 odst. 3 tého? zdkona se vizum podle odstavce 2 (tj. vizum za Géelem
prevzeti, pozn. NSS) udéluje s dobou platnosti na 6 mésicti. Zadatel tedy mize pticestovat kdykoli béhem této
ptlro¢ni doby platnosti viza.

[56] Podle § 44 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,,[clizinec, ktery podal Zidost o vyddni povolent k dlouhodobé-
mu pobytu na zastupitelském viiadu a bylo mu udéleno vizum podle § 30 odst. 4, je povinen za vicelem vyddni pritkazu
0 povoleni k pobytu se do 3 pracovnich dni ode dne vstupu na vizemi 0sobné dostavit na ministerstvo ke zpracovini
vidajii nezbymych pro vyddni priikazu o povoleni k pobytu, a to viemé porizeni biometrickych vidajii cizince a jeho
podpisu, ktery je urcen k jeho dalsimu digitdlnimu zpracovini; podpis se nepotidi, pokud cizinci v jeho provedeni brini
tézko prekonatelnd prekizka®.

[57] Dle § 44 odst. 3 t¢hoz zdkona ,[clizinec je povinen ve lhité stanovené ministerstvem, nejpozdéji viak do
60 dnii ode dne porizeni biometrickjch tidajil, dostavit se na ministerstvo k prevzeti priikazu o povoleni k pobyru'.

[58] Podle § 169r odst. 1 pism. a) tohoto zdkona ,,[u]snesenim se také zastavi Fizeni o Zddosti, jestlize cizinec,
ktery podal Zidost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu [...), se ve lhiité nebo na vjzvu podle § 44 odst. 1 [...]
nedostavi na ministerstvo ke zpracovdnt idajii nezbytnjch pro vyddni priikazu o povoleni k pobytu nebo ve lhiité podle
§ 44 odst. 3 [...] neprevezme pritkaz o povoleni k pobytu, pokud v téro lhiité nesdéli, Ze mu v romro tikonu brini
diivody na jeho villi nezdvislé“.

[59] Jak je z citovanych ustanoveni ziejmé, nékeeré z téchto tikoni zdvisi na soucinnosti zadatele, resp. zdkon
o pobytu cizinci zadateli stanovi pomérné benevolentni lhity k provedeni jednotlivych tkoni. Teprve po uply-
nutf téchto lhat (¢ neuposlechnuti vyzvy k dostaveni se k pofizeni biometrickych udaji), pokud Zadatel tkon
neprovede, pro néj zdkon stanovi negativni disledky v podobé zastaveni fizeni. Zdkon stéZovateli ani zastupitel-
skému tfadu neumoziuje zadatele pfinutit k rychlejsimu provedeni téchto tkonii.

[60] Zakon s témito specifiky prabéhu fzeni poditd, a proto v § 169t odst. 9 pism. a) zdkona o pobytu cizin-
cti stanovi, ze (1] hiiza pro vyddni rozhodnuti nebézi ode dne odeslini vyzvy zastupirelského titadu k vyznaceni viza k
pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 do doby zpracovini tidajit nezbytmych pro vyddni pritkazu o povolent k pobytu®.
Ke stavéni lhaty v§ak miiZe dojit pouze za predpokladu, Ze k odesldn{ vyzvy zastupitelského dfadu dojde pied
marnym uplynutim lhaty pro vydéni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢j. 1 Azs 408/2017-24),
na coz sprdvné upozornila i zalobkyné. Jinak feceno, pokud tato lhiita marné uplynula, nemd odesldni vyzvy
zastupitelského ufadu k vyznadeni viza za Gcelem prevzeti za ndsledek obnoveni lhiity pro vyddni rozhodnuti
stézovatele a stézovatel se nemitze dovoldvat svého nezdkonného postupu.

[61] Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, nedoslo ani k prodlouZeni této lhity opatfenim proti necinnosti Komise,
nybrz k uloZeni povinnosti Komisi stéZzovateli rozhodnout do tficeti dnd. Na takto ur¢enou lhatu tficeti dni se
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pravidlo stavén{ lhity ode dne odesldni vyzvy k vyznaceni viza do doby zpracovani ddajii nevztahuje, nebot toto

opatfen{ proti ne¢innosti nic neméni na skute¢nosti, Ze lhata k vyddni rozhodnuti jiz uplynula, naopak tuto
skute¢nost potvrzuje.

[62] Za situace, kdy? jiz nedochdz{ ke stavéni Ihiity, je proto nutné do tficetidenni lhaty stanovené krajskym
soudem k vydéni rozhodnuti zapocitat pouze ty dny, kdy je procesni aktivita vyzadovdna od stézovatele, resp. za-
stupitelského dradu. Proto neni mozné do lhuty zapoditat ndsledujici dobu: pfiméfenou dobu, kterou stéZovatel
zohledni s ohledem na zafizeni nutnych podkladt pro dostaveni se k vyznaceni viza za tcelem prevzeti (doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi ve smyslu § 180j zédkona o pobytu cizinctt), dobu ode dne vyznadeni viza do
dne, kdy se zalobkyn¢ dostavi ke stéZovateli za déelem pofizeni biometrickych udaji potiebnych k vyhotoveni
prikazu, a rovnéz dobu ode dne, kdy stézovatel Zadatele vyzve k prevzeti prikazu, do dne, kdy se zadatel skute¢né
dostavi k jeho prevzeti. Tticetidenn{ lhitu vyloZenou timto zptisobem poklddd Nejvyssi spravni soud za pfimé-
fenou (k zdvéru o pfiméfenosti tficetidenni Ihiity dospél soud v citovaném rozsudku ¢j. 1 Azs 408/2017-24).

7 v ’

[63] Stejnym zpiisobem pak musi byt zohlednéna i dalsi prodlouZeni fizen{ plynouci z jednotlivych ochran-
nych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, na které stézovatel upozornuje v kasa¢ni stiznosti (napf. povinnost
dostavit se ke stézovateli za i¢elem potizeni biometrickych tdaji az po podstoupeni ¢trndctidenni karantény).
Jednd se o ochrannd opatfeni piijatd na zdklad¢ zdkona, kterd stanovi tikony, ke kterym byl krajsky soud povinen
piihlédnout. RovnéZ zde se jednd o dobu, po kterou nelze nec¢innost pfic¢itat stézovateli. Do tficetidenni lhiity
proto nelze pocitat ani zdrzeni zptisobené omezenimi plynoucimi z relevantnich ochrannych opatfeni Minister-
stva zdravotnictvi.

[64] Nejvyssi sprévni soud k tomuto vykladu pfistoupil s ohledem na to, Ze nelze aprobovat liboviili stéZo-
vatele stran délky trvan{ fizen{ o vyddni zaméstnanecké karty, aviak na druhé strané je nutné zohlednit redlnost
vyddni zaméstnanecké karty v tficetidenni [hiité, jak ji stanovil a vyloZil krajsky soud. S ohledem na vSechny
tkony, jejichz proveden{ zdvisi na zalobkyni, jejich maximélni moznou délku a skute¢nost, ze zékonnd tprava
nijak nepocitd se situaci, ze ke skute¢nosti, se kterou se poji stavéni lhiity, dojde az po jejim uplynuti, je nutné
vyrok 1. rozsudku krajského soudu vylozit prévé zpasobem, jak ucinil Nejvyssi sprévni soud v pfedchozich bo-
dech tohoto rozsudku.

[65] Nejvyssi sprévni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud urcil délku lhaty k vydéni rozhodnuti zdkonnym
zptsobem. Jeho zdvéry viak bylo nutné korigovat tak, aby mohl stézovatel redlné svou povinnost vydat rozhod-
nutf splnit.

[66] Zévérem stézovatel napadd prezkoumatelnost navdzdni pocdtku béhu tficetidenni lhity na okamzik
pozbyti uc¢innosti ochranného opatfeni. Krajsky soud dostate¢né zdivodnil, pro¢ pocdtek béhu lhiity stanovil
pravé timto zptsobem. Uvedl, Ze nemuze v dob¢ svého rozhodovani predpoklddat ani odhadovat, jakd bude
prdvn{ situace po zrusen{ aktudlné G¢inného ochranného opatfeni — zda k jeho zruseni dojde bez nhrady, ¢i bude
nahrazeno opatfenim totozného znéni, ¢i opatfenim s Gplné jinym obsahem, zda po pozbyti ti¢innosti aktudlniho
ochranného opatieni dojde k uvolnéni podminek pro vstup cizincli, nebo naopak ke zpfisnéni opatient, resp.
k vytvorfeni dalich piekdzek, které budou brénit vyddni rozhodnuti ve véci. Je tedy zfejmé, Ze zdvér krajského
soudu ohledné pocdtku béhu tficetidenni lhity je pfezkoumatelny.

[67] Tento zptsob urceni pocdtku béhu lhaty sté¢Zovatel soucasné oznacuje za nezdkonny a nelogicky, nebot
Ize diivodné predpoklddat, Ze ochranné opatieni bude brzy nahrazeno jinym, v némz budou piislu$nd opatfeni
zachovina.

[68] Je pravdou, Ze krajsky soud rozhoduje o nec¢innostni zalobé podle skutkového a pravniho stavu, keery
tu byl v dobé vyddni jeho rozhodnuti. Krajsky soud mél vsak prihlédnout ke kontextu aktudlnf situace, kdy s
ohledem na vyvoj pandemie covid-19 mohl piedpoklddat, Ze nafizen{ nevyznacovat viza za icelem prevzeti miize
pietrvat i po skonceni platnosti ochranného opatieni platného v dobé vyddni napadeného rozsudku. Ostatné
tento scéndf se i potvrdil s piijetim ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 6. 2021, které ob-
sahuje totoznou povinnost jako ochranné opatfeni pouzitelné na projedndvany ptipad. Po¢dtek behu lhity, jak jej
stanovil krajsky soud, totiz vede k situaci, kdy po skonceni platnosti konkrétniho ochranného opatfent jiz zaéne
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bézet ticetidenni lhata k vyddni rozhodnuti, aviak stéZovateli bude ve vystaveni viza za ti¢elem pieddni (a tedy

ucinéni mezikroku k vyddni kladného rozhodnuti o zddosti) stéle brénit zdkaz stanoveny dal$im opatfenim.

[69] Za této specifické situace mél proto krajsky soud formulovat vyrok rozsudku obecnéji, a to tak aby byl
kdykoliv v budoucnu redlné vykonatelny a nezavddval piicinu dal$im sporiim mezi Gcastniky fizeni o povin-
nostech stézovatele. Nic soudu nebrdnilo v tom, aby pocdtek béhu lhiity stanovil ode dne, kdy zastupitelskym
tfadim odpadne zdkaz vyznacovdni viz za Géelem prevzeti v fizenich o Zédostech o vyddni zaméstnanecké karty.
Stadilo tedy, aby krajsky soud obecné popsal zdkaz stanoveny v ochranném opatfenti, a nikoli vézal vyrok rozsudku
na konkréeni ochranné opatfeni, platné pouze v dobé jeho rozhodovdni. Takovd obecnd formulace povinnosti by
nebyla pfekdzkou vykonatelnosti vyroku i za situace, kdy by po skonceni platnosti ochranného opatfeni tento
zékaz jiz nebyl obnoven. V takovém piipadé by stéZovatel byl povinen postupovat stejnym zptisobem, jaky pro
néj vyplyva z napadeného rozsudku.

[70] Nejvyssi spravni soud znovu zdiiraziiuje, Ze nezpochybriuje, ze krajsky soud rozhoduje podle pravniho
stavu platného v dobé jeho rozhodovéni, a nebyl proto povinen ,divodné ptedpokléddat®, jaké opatfeni a jakého
znéni Ministerstvo zdravotnictvi po vyddni jeho rozsudku pfijme. Bylo viak jeho povinnosti vyhodnotit aktudlni
situaci souvisejici s pandemif covid-19 a s tim souvisejici omezeni piekroceni hranic Ceské republiky. Jinymi
slovy, bylo jeho povinnosti formulovat vyrok rozsudku tak, aby byl v budoucnu redlné vykonatelny bez ohledu
na existenci a platnost konkrétniho opatieni Ministerstva zdravotnictvi a nezavddval pfic¢inu dal$ich sporti mezi
zalobkyni a sté¢zovatelem ohledné jeho dal3f nec¢innosti.

[71] Zptisob, jakym krajsky soud stanovil pocatek béhu lhity k vyddni rozhodnuti v napadeném rozsudku,

vy 7

proto Nejvyssi spravni soud shledal nezdkonnym a byl diivodem pro zru$eni napadeného rozsudku.
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Sluzebni pomér pfislusnikii bezpe¢nostnich sborii: nedostate¢na fyzickd zptisobilost pri-
slusnika bezpecnostniho sboru

k § 25 odst. 1 pism. ¢), § 28 odst. 1 pism. d), § 32 odst. 1 pism. d) a § 42 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbori, ve znéni zékona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon
o sluzebnim poméru®)

I. Piislusnika bezpe¢nostniho sboru nespliiujiciho fyzickou zptisobilost pro dosavadni sluzebni misto
sluzebni orgdn z tohoto mista odvola [§ 25 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikd bezpe¢nostnich sborii] a ustanovi jej na jiné sluzebni misto pfiméfené jeho télesné zdatnosti,
piipadné jej zafadi do zdlohy pro pfechodné nezafazené [§ 32 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 28 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona].

II. Pfislusnik nespliiujici poZadavky sluzebniho pfedpisu na fyzickou zdatnost ani pro fyzicky nejméné
nédro¢nd sluzebni mista je pfislusnikem nedostate¢né fyzicky zpisobilym pro vykon sluzby jako takové.
V takovém piipadé mu sluzebni orgdn odejme osvédéeni o télesné zdatnosti a propusti jej ze sluzebniho
poméru [§ 42 odst. 1 pism. i) zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich
sbori].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. 6 As 365/2020-72)
Véc: E. O. proti fediteli Hasi¢ského zdchranného sboru hl. m. Prahy o odvoldni ze sluzebniho mista, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Reditelka kanceldte feditele Hasi¢ského zichranného sboru hl. m. Prahy (déle té% ,sluzebni orgén®) rozhodla
ve véci sluzebniho poméru zalobkyné rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019 tak, ze odvolala zalobkyni ze sluzebni-
ho mista vrchni komisaf — krizovd fizeni a havarijni pldnovéni (1.4.0). Zdroven ji timto rozhodnutim zafadi-
la do zdlohy pro piechodné nezafazené. Prvostupniové rozhodnuti sluzebni orgédn odivodnil pozbytim fyzické
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zpusobilosti Zalobkyné pro vykon sluzby pozadované pro jeji dosavadni sluzebni misto s tim, Ze Zalobkyni zdroven

nebylo mozno zafadit na jiné sluZebni misto. Odvoldni Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl roz-
hodnutim ze dne 12. 3. 2020.

Zalobkyné napadla rozhodnut{ alovaného Zalobou, krerou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.
10. 2020, ¢. 15 Ad 6/2020-49, zamitl. Méstsky soud konstatoval forméln{ nedostatek napadeného rozhodnuti,
nebot Zalovany (stejné jako sluzebni orgdn v prvostupiiovém rozhodnuti) opfel jeho vyrok pouze o § 28 odst.
1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, nikoli téz o § 25 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona. Méstsky soud vsak
chybgjici odkaz na toto zdkonné ustanoveni nepovazoval za natolik zdsadni pochybent, které by mélo za nédsledek
nezékonnost rozhodnut{ Zalovaného, pro které by bylo nutno je zrusit. Méstsky soud poukdzal na specifické
okolnosti ptipadu, kdy jak v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, tak v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
byl piislusny zdkonny davod (pozbyti fyzické zptsobilosti Zalobkyné pozadované pro dané sluzebni misto) jed-
nozna¢né uveden a skutkové vymezen. Méstsky soud také upozornil, Ze obé rozhodnuti obsahovala odkaz na §
32 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru, ktery stanovi podminky pro zatazeni piislusnika do zélohy pro
ptechodné nezafazené, jehoz hypotéza doslovné uvddi zdkonny divod vymezeny v chybéjicim § 25 odst. 1 pism.
¢) zékona. Z toho méstsky soud dovodil, ze Zalobkyni byl diivod odvoldni a zafazeni do zdlohy ziejmy. Nedostatek
spocivajici v neuvedeni chybéjiciho ustanoveni zdkona v rozhodnuti tak bylo mozno dle méstského soudu zhojit
interpretaci obsahu vydaného rozhodnuti jako celku, zruSeni rozhodnuti pouze z tohoto diivodu a vriceni véci
7alovanému k dal¥{mu ¥zeni méstsky soud hodnotil jako ptepjaty formalismus. Zalovany by totiz v dalsim fizeni
toliko doplnil odkaz na chybéjici ustanoveni zékona a znovu by vydal rozhodnuti shodného obsahu.

Meéstsky soud se zabyval rovnéz ndmitkou Zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalovaného nemuze obstét z divodu jeho
vydéni jesté pfed rozhodnutim sluzebniho orgdnu o odnéti osvédcent o télesné zdatnosti. Méstsky soud poukézal
na skute¢nost, ze Zalobkyné pozbyla fyzickou zpiisobilost pozadovanou pro jeji dosavadni sluzebni misto (a na-
plnila tak dtvod, na némz je zaloZeno piezkoumdvané sprévni rozhodnuti o odvoldni a pfefazeni do zélohy) jiz
tim, Ze nesplnila povinnost vykonat kazdoro¢né zkousku fyzické zdatnosti. Po pozbyti fyzické zpiisobilosti mohla
jako piislusnice pfechodné zatazend v zdloze vykonat tuto zkousku znovu, coz viak odmitla. Pozdéjsi rozhodnuti
0 odnéti osvédéeni o télesné zdatnosti proto nemélo na zdkonnost postupu prvostupniového sluzebniho orgdnu
a zalovaného vliv.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz predestiela svij
pohled na vyklad problematiky pozadavki na zdravotni, osobnostni nebo fyzickou zpisobilost, pfi¢emz zda-
raznila odli$nost pozadavki ,obecnych® a pozadavka ,zvldstnich® ve smyslu § 19 odst. 6 zdkona o sluzebnim
poméru. Dle ndzoru stézovatelky obsahuje sluzebni pokyn generdlniho feditele Hasi¢ského zdchranného sboru
Ceské republiky ze dne 30. 12. 2008, & 58/2008, pouze pozadavky obecné. Nesplnéni obecnych pozadavki
nemohlo mit dle stézovatelky za ndsledek odvoldni pfislusnika ze sluzebniho mista [§ 25 odst. 1 pism. c) zdkona
o sluzebnim poméru], nebot tento diivod odvoldni se dle stéZovatelky vztahoval pouze k pozadavkiim zvldstnim.
Pozbyti obecné fyzické zpiisobilosti m4 vést k odnéti osvédéeni o télesné zdatnosti a k ndslednému propusdeéni
ze sluzebniho poméru [§ 42 odst. 1 pism. i) téhoZ zdkonal. V této souvislosti uvedla, Ze stejné jako piislusnik
nepozbyvé zdravotni zpiisobilost na zdkladé samotného faktického poskozeni zdravi, ale az na zdkladé¢ lékaiského
posudku, nepozbyvd pfislusnik fyzickou zpisobilost nevykondnim zkousky télesné zdatnosti do konce kalenddi-
niho roku (jak se mylné domnivd méstsky soud), ale az odnétim osvédceni o télesné zdatnosti. Postup sluzebniho
orgénu podle § 25 odst. 1 pism. ¢) a § 32 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru v jejim piipadé (potvrzeny
rozhodnutim Zalovaného) stézovatelka poklddala za nesprdvny, nebot sluzebni orgdn ji v souladu s timto vykla-
dem nemohl odvolat a ndsledné zafadit do zdlohy pro pfechodné nezatazené, nybrz ji mél neprodlené odejmout
osvédceni o télesné zdatnosti.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[9] Mezi tcastniky fizeni je veden spor o vyklad pravni upravy tykajici se ztrdty fyzické zpusobilosti pfislusni-
ka Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky k vykonu sluzby, resp. fyzické zptisobilosti pro vjkon uréitého
sluzebniho mista, a ndsledka ztréty této zpisobilosti.

121



4285

[10] Podle § 13 odst. 1 pism. e) zékona o sluzebnim poméru muze byt do sluzebniho poméru pfijat stdtni

obéan Ceské republiky, ,kzery je zdravotné, osobnostné a fyzicky zpiisobily k vykonu sluzby (pozn.: zvyraznéni
zde i déle v textu doplnil NSS). Definice zdravotni, osobnostni a fyzické zptisobilosti pro tcely pfijimani do
sluzebniho poméru obsahuje zdkon o sluzebnim poméru v § 15, ktery v odst. 4 stanovi, ze ,,[z]a fyzicky zpiisobi-
lého se povazuje obian, ktery vyhovuje pozadavkiim na télesnou zdatnost, jez stanovi feditel bezpecnosiniho sboru
slugebnim predpisem pro vikon sluzebniho mista, na které ma byr ustanoven”. Pro Glely pravidelného ovéfovani
fyzické zpusobilosti v pribéhu sluzebniho poméru [ve smyslu § 45 odst. 1 pism. d) citovaného zékona] obsahuje
totozné vymezeni fyzické zptsobilosti § 79 odst. 4 téhoz zdkona.

[11] Konkrétni pozadavky na télesnou zdatnost ponechal zédkonoddrce tipravé ve sluzebnich predpisech, keeré
jsou pro piislusniky zdvazné (§ 5 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru). Podle sluzebniho pokynu generdlniho
teditele Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky ze dne 30. 12. 2008, ¢&. 58/2008 (déle jen ,sluzebni
piedpis®), jsou stanoveny rozdilné pozadavky na télesnou zdatnost piislusnika tohoto sboru, a to s ohledem na
charakter jednotlivych sluzebnich mist (¢l. 1). SluZebni piedpis rozezndvé Ctyfi skupiny sluzebnich mist s roz-
dilnymi pozadavky na télesnou zdatnost. Pro I. skupinu jsou stanoveny pozadavky nejpiisnéjsi, pro IV. skupinu
pozadavky nejméné piisné. Osvédéeni o télesné zdatnosti ziskané splnénim zkousky md vidy platnost do konce
nisledujiciho kalenddfniho roku (¢l. 2 odst. 9), pfi¢emz u pfislusnika je télesnd zdatnost kazdoroéné ovéfovina
(¢l. 2 odst. 7) v zdkladnim terminu ¢i opravném terminu (¢&l. 4 odst. 4); v piipadé nedobrého zdravotniho stavu v
terminu nédhradnim (¢l. 4 odst. 5). Piislusnik pozbude fyzickou zpisobilost pro vykon sluzby na dosavadnim
sluzebnim misté, pokud nesplni zkousku ani v opravném (popi. ndhradnim) terminu, zkousce se nepodrobf
nebo jehoz osvédéeni o télesné zdatnosti pozbylo platnosti (¢l. 4 odst. 6).

[12] V souzené véci je proto spravny zdvér méstského soudu, Ze stézovatelka ztratila fyzickou zptsobilost
pro vykon dosavadniho sluzebniho mista dne 31. 12. 2019, jelikoz k tomuto datu nesplnila kazdoro¢ni zkousku
télesné zdatnosti (a to ani v opravném terminu) v ndro¢nosti pozadované pro III. skupinu, do niZ bylo sluzebnim
piedpisem zafazeno sluzebni misto stéZovatelkou zastdvané. Zdkon o sluzebnim poméru okamzik pozbyti fyzické
zplsobilosti neurcuje a ponechdvd jej na sluzebnim predpisu, ktery v souladu se zdkonnym zmocnénim tento
okamzik stanovuje ve vyse citovaném ¢l. 4 odst. 6. Vysloveny zévér méstského soudu této tpravé ve sluzebnim

piedpisu odpovidd.

[13] V¥se citovanou novelou zdkona o sluzebnim poméru (zékon ¢&. 530/2005 Sb.) pak doslo s t¢innosti od
1. 1. 2006 ke zmékéeni ndsledka ztrdty zdravotni, osobnostni a také fyzické zptsobilosti pro konkrétni sluzebni
misto, resp. dopadii této skute¢nosti do sluzebniho poméru pfislusnika ozbrojenych sborit. Uvedend novela vlo-
zila do § 25 odst. 1 zékona pod pism. ¢) novy diivod pro odvoldni z dosavadniho sluzebniho mista, ktery spocivd
pravé v pozbyti zdravotni, fyzické nebo osobnostni zpiisobilosti pozadované pro toto misto. Vedouci piislusnik je v
takovém pripadé povinen odvolaného piislusnika ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena stejnd
sluzebni hodnost, i v jiném misté sluzebniho pasobisté (§ 25 odst. 5), anebo v pfipadé nemoznosti jej ustanovit
na toto jiné sluzebni misto zafadit piislusnika do zdlohy pro pfechodné nezatazené [§ 32 odst. 1 pism. d)], odkud
muze byt pozdéji vynat a ustanoven na sluzebni misto se stejnou sluzebni hodnosti, po roce pak i na sluzebni
misto s hodnosti o jeden stuperi nizsi (§ 34 odst. 2).

[14] Protoze vsak nadéle plati rovnéz § 42 odst. 1 pism. i) zdkona o sluzebnim poméru, ktery uklddd po-
vinnost propustit piislusnika, ,jestlize mu bylo odriato osvédéent o télesné zdatnosti®, stal se po novele provedené
zékonem ¢. 530/2005 Sb. zdsadni vykladovou otdzkou vztah tohoto ustanoveni a vyse citovanych ustanoveni
novelou doplnénych. Pokud méla byt cilem novely ochrana piislusnika pravé pfed ,automatickym® propus-
w«nim v pifpadé ztrdty fyzické, zdravotni nebo osobnostni zptisobilosti (viz diivodovd zprdva — snémovni tisk
¢ 1002/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitdlni repozitdf Poslanecké snémovny Parlamentu CR, konkrétné
zvld$tni ¢dst k &ésti prvni, bodu 10, dle keerého |, [z]trdta zpiisobilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi byr
pokazdé takového razu, aby bylo nezbyiné ukoncit sluzebni pomér. Proto se zaklddd moznost prevést prislusnika na
Jiné jeho zpiisobilosti priméiené sluzebni misto.), nelze vztah téchto ustanoveni vyklddat jinak, nez Ze ztrdta fyzické
(a obdobné téz zdravotni nebo osobnostni) zptisobilosti pro dosavadni sluzebni misto m4 jako primarn{ ndsledek
toliko odvoldni z konkrétniho sluzebniho mista [§ 25 odst. 1 pism. c) zdkona] s ndslednou povinnosti ustanoven{
na jiné sluZebni misto s niz$imi ndroky. Pouze v ptipadech, kdy pfislusnik nebude télesné zptsobily ani pro vykon
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sluzby na sluZebnich mistech s nejniz§imi ndroky na télesnou zdatnost (IV. skupina), otevird se ozbrojenému
sboru prostor pro propusténi piislusnika v dasledku odnéti osvédéenti o télesné zdatnosti. Shodny zdvér, i kdyz ve
vztahu ke zdravotni zptsobilosti, Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 4 As 150/2016-
28: ,Pozadavky na zdravomni stav prislusnika pritom mohou byt pro jednotlivd sluzebni mista riiznd, rakze pri ztrdté
zdravorni zpiisobilosti pozadované pro nékterd z nich nemusi automaticky dochdzer k pozbyti zdravoini zpiisobilosti k
vykonu sluzby jako takové. Podle znéni zminénych ustanovent sluzebniho zdkona tedy ditvod pro propusténi prislusnika
ze sluzebniho poméru miize pri pozbyti zdravotni zpiisobilosti poZadované pro dosavadni sluzebni misto nastar pouze
PTi nemoznosti vikonu sluzby prislusnika na jiném sluzebnim misté.“

[15] V projedndvaném piipadé proto méstsky soud dospél ke spravnému zdvéru, Ze postup sluzebniho orgé-
nu i zalovaného podle § 25 odst. 1 pism. c) zdkona o sluzebnim poméru (odvoldni z dosavadniho sluzebniho mis-
ta) a§ 32 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona (zafazeni do zdlohy pro pfechodné nezatazené) byl v souladu se zdkonem.

[16] Nejvyssi spravni soud nepfisveéddil stéZovatel¢iné ndmitce o vazbé odvoldni piislusnika ze sluzebniho
mista dle § 25 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru vyhradné na ztrdtu tzv. ,zvld$tni“ fyzické zpasobilosti
ve smyslu § 19 odst. 6 téhoz zékona. Je pravda, Ze novela zdkona o sluzebnim poméru zavedla v § 19 odst. 6 ,, ma-
touci definici tzv. ,jiného zvldstniho pozadavku®, keery nevhodné definovala jako ,zpiisobilost zdravorni, fyzickou
nebo osobnostni, aniz by upfesnila, Ze se jednd o jejich zvld$tni, ¢i nadstandardni miru vyZadovanou pouze u né-
kterych vysoce specializovanych a mimorddné ndro¢nych pozic v ozbrojenych sborech, napf. zdsahovych jednotek
policie, jak uvddi diivodova zprdva (zvldstni ¢dst k ¢dsti prvni, bodu 6). Z Zidné &isti novely zdkona o sluzebnim
poméru ani z dvodové zprdvy viak nelze dovodit, Ze by rozsifeni divodii pro odvoldni pfisluinika z dosavadniho
sluzebniho mista [§ 25 odst. 1 pism. c)] a jeho zatazeni do zdlohy [§ 32 odst. 1 pism. d)] méla souviset vyhradné
se ztrdtou této ,zvldstni zpasobilosti a neméla se vztahovat ke ztrdté obecné zdravotni, fyzické nebo osobnostni
zpusobilosti. Z dtivodové zprévy zdtraziiujici ochranu pied propusténim pravé prostiednictvim moznosti piefa-
zeni na jiné pfiméfené misto vyplyvd pravy opak (viz citace bodu 10 diavodové zpravy vyse). Ke stejnému zdvéru,
byt, jak bylo uvedeno, ve vztahu ke zdravotni zptsobilosti, dospél jiz vyse citovany rozsudek ¢j. 4 As 150/2016-
28: ,,Sluzebni zdkon tedy nestanovi, Ze odvolin z dosavadniho sluzebniho mista a zatazen do zdlohy pro prechodné
nezatazené miige byt jen takovy prislusnik, krery pozbyl nadstandardni zdravorni zpiisobilost predstavujici jiny zvldsini
pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 sluzebniho zdkona a Ze pti ztrdté zdravorni zpiisobilosti pozadované pro dotyiné
sluzebni misto, pro néhoz takovy pozadavek neni stanoven, musi byt prislusnik propustén ze sluzebniho poméru.”

[17] Agkoli tedy v piipadé Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky sluzebni ptedpis stanovi pouze
»obecné® pozadavky na fyzickou zptisobilost a pro zddné sluzebni misto nestanovi rovnéz pozadavek ,zvldstn{*
fyzické zpusobilosti, je povinnosti sluzebnich orgdnt postupovat vyse popsanym zptisobem. Piislusnika nespl-
fiujictho fyzickou zpusobilost pro dosavadni sluzebni misto tak sluzebni orgén z tohoto mista odvold [§ 25 odst.
1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru] a ustanovi jej na jiné sluzebni misto pfiméfené jeho télesné zdatnosti,
piipadné jej zafadi do zdlohy pro pfechodné nezafazené [§ 32 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 28 odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona]. PHslusnik nespliujici pozadavky sluzebniho pfedpisu na fyzickou zdatnost ani pro fyzicky nej-
méné ndro¢nd sluzebni mista je pak pfislu$nikem nedostate¢né fyzicky zptsobilym pro vykon sluzby jako takové
a sluzebni orgdn mu v takovém piipadé odejme osvédéeni o télesné zdatnosti a propusti jej ze sluzebniho poméru
[§ 42 odst. 1 pism. i) téhoz zdkona].

[18] Nejvyssi spravni soud zdvérem dopliiuje, ze se v projedndvané véci (tykajici se zaloby proti rozhodnuti
o0 odvoldni stézovatelky z dosavadniho sluzebniho mista) nemohl zabyvat otdzkami, které sluzebni orgdny fesily v
jiném, pozdéjsim fizeni o odnéti osvédcent o télesné zdatnosti stézovatelky, piipadné v fizeni o jejim propusténi
ze sluzebnfho poméru. V tomto fizen{ Nejvys§imu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat otdzku, zda stézovatelka
spliiovala alespori pozadavky na télesnou zdatnost stanovené pro sluzebni mista ve IV. skupiné (tedy pozadavky
nejmirnéjsi), a tedy zda v jejim piipadé bylo na mist¢ odnéti osvédéeni o télesné zdatnosti a propusténi ze slu-
zebniho poméru.
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Rizeni pied soudem: organiza¢ni slozka stitu jako piivodce podle zikona o archivnictvi

7

Sprévni fizeni: povaha rozhodnuti o svéfeni ¢4sti archivilii do péée jiného nez prislusného
archivu

k'S 44 pism. q) zdkona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékeerych zdkon (v textu jen
,zakon o archivnictvi®)

k § 70 pism. ¢) soudniho fddu spravniho
k'§ 67 spravniho fddu

I. Vystupuje-li organizaini slozka stdtu jako piivodce v rezimu zdkona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé, jednd v nevrchnostenském postaveni a miize se domdhat ochrany v Fizeni pfed spravnimi
soudy.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o povinnosti ptivodce ¢i jeho organizacni ¢dsti svéfit archivélie do
péce jiného nez prislusného archivu podle § 44 pism. q) zdkona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, je rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fddu.

III. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o povinnosti ptivodce ¢i jeho organiza¢ni Edsti svéfit archivilie do
péce jiného nez piislusného archivu podle § 44 pism. q) zdkona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, neni rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. ¢) s. i. s.].

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, &. 6 As 96/2021-26)

Prejudikatura: ¢. 477/2005 Sb. NSS, ¢ 906/2006 Sb. NSS, ¢ 2941/2014 Sb. NSS, ¢ 3196/2015 Sb. NSS, ¢&.
3412/2016 Sb. NSS, ¢. 3745/2018 Sb. NSS, ¢&. 4006/2020 Sb. NSS.

Véc: Ceska republika — Vrchn{ stétni zastupitelstvi v Praze proti Ministerstvu vnitra, o alobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalovany — Ministerstvo vnitra (odbor archivni sprévy) dne 7. 2. 2019 podle § 44 pism. q) zikona o archiv-
nictvi rozhodl, Ze se pfendsi psobnost ze Stdtniho oblastniho archivu v Praze na Ndrodnf archiv, a to v oblasti
piedarchivni péce, respektive vybéru archivélif z dokumentd vzniklych z ¢innosti Zalobkyné, s tim, Ze soucasné
podle § 71 odst. 2 zékona o archivnictvi urdil, Ze kontrolu dodrZovéni povinnosti na tseku archivnictvi a vykonu
spisové sluzby u zalobkyné vykondvé Nédrodni archiv.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, o ném? ministr vnitra nerozhodl. Zalobkyné pouze
obdrzela neformdlni piipis zalovaného ze dne 2. éervence 2019, Ze rozkladovd komise ministra vnitra neshledala
ve véci pteneseni piisobnosti procesni pochybeni. Zalobkyné proto podala 7alobu na ochranu proti ne¢innosti
ministra vnitra; v pribéhu fizeni na zdkladé poudeni Méstského soudu v Praze zménila oznaceni Zalovaného
spravniho orgdnu na Ministerstvo vnitra.

Rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, &j. 8 A 138/2019-81, Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému povinnost roz-
hodnout o rozkladu Zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti o pieneseni piisobnosti, a to do tficeti dnii od
pravni moci rozsudku. Neakceptoval ndzor Zalovaného, Ze rozhodnuti podle § 44 pism. q) zékona o archivnictvi
je pouhym internim organiza¢nim aktem. Poukdzal na to, Ze citované ustanoveni vyslovné stanovi, Ze zalovany
rozghoduje, coz je silnym voditkem k zdvéru, Ze jde o rozhodovéni ve smyslu zdvazného uréovéni prav a povinnosti.
Podle § 44 pism. q) zékona o archivnictvi se pavodci ukldda povinnost svétit archivélie do péce jiného nez piislus-
ného archivu. Pivodcem pfitom muze byt kazdy, tedy jakykoli subjekt vefejnopravni i soukromopravni, keery
nenf instituciondlné, organiza¢né ani instanéné podiizen Zalovanému. Méstsky soud ddle odmitl ndzor zalované-
ho, Ze nelze vést sprévni fizeni se sprdvnimi orgdny. I organiza¢ni slozky stdtu, jmenovité orgdny vefejné moci,
mohou byt Géastniky vefejnoprévniho vztahu. Na zdvér méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
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7.2.2019 md podstatné atributy spravntho rozhodnuti. Zalovany byl tedy povinen o rozkladu zalobkyné proti

tomuto rozhodnuti rozhodnout. Nad rdmec nutného odGvodnéni méstsky soud konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti
zalovaného neodpovidd znéni § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi, ktery neumoziiuje rozhodovat o jakémkoli
pieneseni ptisobnosti archivu na jiny archiv, nybrz ulozit pavodci ¢i jeho organiza¢ni souddsti povinnost svéfit
archivélie do jiného nez pfislusného archivu.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitl, 7e nelze bez dalitho
dovozovat, ze rozhodovdnim se mini vyddvéni rozhodnuti ve smyslu ¢ésti druhé a tieti sprévniho fddu. Urcujici
nemize byt pouzit slova ,,rozhoduje, ale to, zda dany proces napliiuje materidlni znaky rozhodovani ve smyslu
spravniho fddu, tedy zda jde o postup sméfujici k zalozen{, zméné, zruseni ¢i zdvaznému uréeni prév a povinnosti
jmenovité uréené osoby. Uréeni pfislusného archivu podle § 44 pism. q) zédkona o archivnictvi je viak néstrojem
vnitfni organizace vykonu archivni sprévy, nesméfuje navenek vici adresdtim vefejné sprdvy. Spravni fdd se
piitom obecné na vztahy v rdmci vefejné spravy nevztahuje. Ustanoveni § 44 pism. q) zékona o archivnictvi se
sice zmifuje o ndvrhu, dle ndzoru stéZovatele vsak nemuze jit o zédost ve smyslu § 44 odst. 1 sprdvniho fddu,
nebot zékon o archivnictvi nezakldd4 Zddné vefejné subjektivn{ prdvo na to, aby byla archivilie svéfena do péce
konkrétntho archivu. Kompetenci svéfenou archivu nelze zamétiovat s jeho pravem. Rizenf o #idosti navic zpra-
vidla sméfuje k pfizndni prdva, nikoli uloZeni povinnosti, a ze zdkona nevyplyvaji podminky, za nichZ by mélo
byt ndvrhu vyhovéno. Textace § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi sice miiZe byt ponékud matouci a svadét k
z4véru, Ze jde o rozhodovini o povinnosti pivodce svéfit archivélie ur¢itému archivu, primdrnim tGéelem tohoto
ustanoveni vsak je organizace vefejné sprévy na tseku archivnictvi, nikoli tprava prdv a povinnosti ptivodce. To je
zfejmé z kontextu prévni Gpravy i navazujicich ustanoveni, ptedeviim § 71 odst. 2 zdkona o archivnictvi. Povin-
nost piivodce odevzdat archivélie do péée piislusného archivu vyplyvé pfimo ze zdkona a ptedstavuje predpoklad
pro plnéni dal$ich funkef archivu. Zména piislusnosti archivu se ptivodce dotykd pouze zprostiedkované. Je tedy
nerozhodné, zda je ptivodce vefejnoprévnim nebo soukromoprévnim subjektem. Pivodce mutize namitat napfi-
klad nezdkonnost kontroly, ndsledné by se pak zkoumalo, zda k preneseni pislusnosti archivu doslo v souladu se
zékonem. Pavodce vSak nemuzZe zasahovat do vlastniho rozhodovdni o zméné pfislusnosti archivu.

Stézovatel ddle upozornil, Ze v tomto pifpadé stdt nevystupuje v nevrchnostenském postaven{ jako v situaci,
kdy mu (nékteré jeho organizaéni slozce) je ukldddna pokuta za poruseni vefejnopravni povinnosti. V nevrchnos-
tenském postaveni by se ocitl aZ pivodce, vii¢i némuz by byla vykondvéna kontrola, ¢i by bylo vedeno sankéni
fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedla, #e ministr vnitra rozhodnutim ze dne 26. 3.
2021 zamitl jeji rozklad jako nepiipustny. Zalobkyné se v podstaté ztotoznila se zdvéry méstského soudu, pouze
by povazovala za vhodnéjsi, aby byla povinnost rozhodnout o rozkladu uloZena pfimo ministru vnitra, nikoli
zalovanému. Efektivity organizace archivni sprévy nelze dosahovat na tikor ochrany subjektivnich prdv a oprévné-
nych zdjmi dot¢enych osob. Dle ndzoru Zalobkyné se na rozhodovéni podle § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi
vztahuje sprdvni fdd. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje zalovany o povinnosti piivodce svéfit archivilie do péce
jiného nez pfislusného archivu, je tedy ziejmé, Ze rozhoduje o vefejnoprévni povinnosti. Pokud muze pivodce
rozhodovani podle § 44 pism. q) iniciovat, musi mft nepochybné i moznost do néj zasahovat. Zalobkyné nevidéla
smysl v tom, aby se méla piislusnost archivu feit az v rdmci probihajici kontroly. V této fizi by se navic musela
podavar zdsahov4 7aloba, krerd je vii¢i ostatnim #alobnim typiim subsididrni. Zalobkyné jednoznaéné uptednost-
novala vyfeseni pfislusnosti archivu pfedem ve sprévnim rozhodnuti.

Dle nézoru Zalobkyné se postaveni ptivodce nemtize ménit z vrchnostenského na nevrchnostenské v zdvis-
losti na stavu konkrétntho fizeni. StéZovatel ménil sviij ndhled na prévni postaveni zalobkyné. Diive se stéZovatel
odmital zabyvat poddnimi Zalobkyné s argumentem, Ze neni prévnickou osobou, respektive osobou v pravnim
smyslu, a nemohl tedy byt ani tc¢astnikem fizeni. V kasa¢ni stiznosti naopak pfipustil, Ze zalobkyné muze v pri-
béhu kontroly vystupovat v nevrchnostenském postaveni. Tato nekonzistentnost vyzaduje jednoznaéné vytfeseni
sporné otazky v podobé spravntho rozhodnuti. Zalobkyné zopakovala, 7e nen{ ve vrchnostenském postaventi,
nybrz v postaven{ piivodce, jemuz byly vrchnostensky ukldddny povinnosti. Zakon o archivnictvi nestanovi, ze by
vefejnoprévni pavodci méli byt omezeni v uplatiiovéni prév. Zalobkyné upozornila, 7e Vrchni stitni zastupitelstvi
v Praze pusobi jako orgdn ¢inny v trestnim fizeni a musi zajistit dislednou ochranu souvisejicich informaci. I
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proto nemohou byt zmény pfislusného archivu (pfislusnému ke kontrole zalobkyné) feSeny bezformélnim a ne-

jednozna¢nym zpiisobem v rozporu se znénim zdkona. Situace, kdy osobé uklddd povinnosti neptislusny orgin,
je jednozna¢né protipravni a nelze ji bagatelizovat.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

v/

[10] Nejprve se Nejvys$i spravni soud zabyval zalobni legitimaci Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze.

[11] Podle § 2 s. . s, [V]e sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickjch
i pravnickych o0sob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nich tak stanovi tento zdkon.“

[12] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 9. 2004, &j. 2 As 36/2004-46, ¢. 477/2005 Sb. NSS,
konstatoval, Ze stdt je aktivné legitimovén k poddni Zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu podle § 65 odst. 1
s. I. 5., pokud v posuzovaném vefejnoprdvnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Rozsifeny sendt
se k tomuto pravnimu ndzoru znovu pfihldsil v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-46, ¢. 4006/2020
Sb. NSS, pfi¢emz vyslovné vyloudil, ze by méla byt aktivni procesni legitimace stdtu omezena pouze na véci
spravnfho trestdni. Rozsiteny sendt (i s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn.
PL US-st. 9/99) upozornil, 7e stit mize vystupovat ve dvoji roli — jednak ve své vrchnostenské funkci, tedy jako
nositel vefejné moci, v niz nemd z4dnd vefejnd subjektivni prdva, jen pravomoci, jednak v jiné nez vrchnostenské
funkci, v niz se nalézd v postaveni srovnatelném s jakymkoli jinym tcastnikem prévnich vztaht, a z povahy véci
tak md subjektivni préva a povinnosti. ,,Je-li stdt adresdtem verejnopravniho piisobeni nékterého spravniho organu,
nelisi se formdiné jeho postaveni od postavent jinjch osob, o kterych takovy organ rozhoduje.“ V takovém piipadé je
z pohledu soudniho fddu sprdvniho subjektem, ktery coby vefejnoprévni korporace muze k ochrané svych prav
podat spravni zalobu.

[13] Rozsifeny sendt i druhy sendt sice citované prévni zdvéry vyslovily v fizenich o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravnfho orgdnu, nic vSak nebrdni tomu uplatnit je i v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti. Ostatné
tcelem necinnostni zaloby je donutit spravni orgdn k vyddni rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné ndsledné
podat Zalobu podle § 65 s. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢&. 9 Ans 11/2011-21). MuzZe-li tedy stdt v
urcitém postaveni podat Zalobu proti rozhodnuti, musi mit moZznost v témZe postaveni podat i zalobu na ochranu
proti necinnosti.

[14] V projedndvané véci vystupuje Vrchni stdtn{ zastupitelstvi v Praze jako ptvodce, jimz je podle § 2 pism.
d) zédkona o archivnictvi , kazdy, z jehoz innosti dokument vznikl [dokumentem ve smyslu zdkona o archivnictvi
je kazdd pisemnd, obrazovd, zvukovd nebo jind zaznamenand informace, at jiz v podobé analogové ¢i digitdlni, kterd
byla vyrvorena piivodcem nebo byla piwvodci dorucena’ — viz § 2 pism. e)]. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
o archivnicevi fadi vrchnf stdeni zastupitelstvi jakozto organizaénf slozku stdtu (S 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000
Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) mezi tzv. vetejnopravni ptivodce a ukldd4
mu — stejné jako ostatnim vefejnoprévnim i soukromoprdvnim piivodcim — povinnost uchovévat dokumenty
a umoznit vybér archivélii. Pivodci maji ddle povinnost provést skarta¢ni fizeni a umoznit dohled na provédéni
skarta¢niho fizeni a na vybér archivdlii ve skarta¢nim fizeni, a také vykondvat spisovou sluzbu. Poruseni téchto
povinnosti se trestd jako prestupek (§ 74 odst. 6-10 zdkona o archivnictvi). Pivodci maji ddle prévo podat né-
mitky proti protokolu o provedeném skartaénim fizeni (§ 10 odst. 3 zékona o archivnictvi) a proti protokolu o
provedeném vybéru archivélif mimo skarta¢ni fizeni (§ 12 odst. 3 zdkona o archivnictvi), a zahdjit tak sprévni
fizeni, jehoz budou Gcastniky. RovnéZ jsou povinni podiidit se kontrole dodrzovdn{ povinnosti na tseku archiv-
nictvi a vykonu spisové sluzby (§ 71 zdkona o archivnictvi).

[15] Zakon o archivnictvi tedy Vrchnimu stétnimu zastupitelstvi v Praze, stejné jako vem ostatnim ptvod-
ctum, stanovi vefejnd subjektivni prdva a povinnosti (pfi¢emz v obecné roviné nerozlifuje mezi vefejnopravnimi
a soukromoprévnimi ptivodci). Vystupuje-li Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze jako ptvodce v rezimu zdkona o
archivnictvi, jednd v nevrchnostenském postaveni.
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[16] Méstsky soud tedy otdzku zalobni legitimace posoudil v zdsadé sprévné, opomnél viak, ze zdkon o ar-

chivnictvi sice vytvéfi limitovanou subjektivitu pfimo organiza¢nim slozkdm stdtu (které obecné nejsou subjekty
prdva), ta vSak nemd presahy do procesni subjektivity v fizeni pied sprévnimi soudy (srov. usneseni rozsifeného
sendtu &. 8 Afs 128/2018-46, body 60 a 61). Zalobcem tedy mél byt stét (Ceskd republika — Vichni stétni za-
stupitelstvi v Praze), nikoli Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze jako jeho organiza¢ni slozka. Toto pochybenf viak
vedlo pouze k nespravnému oznacenf zalobce, nebot za stdt mél jednat vedouci organizaéni slozky, jiz se dand
véc tykd, popfipadé jim pisemné povéfeny jiny vedouci zaméstnanec ¢i dal$i zaméstnanec v rozsahu stanoveném
vnitinim ptedpisem organizaéni slozky (§ 7 zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich ve spojeni s § 33 odst. 6 s. £ s.). V projedndvané véci za Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze (organiza¢ni
slozku stdtu) jednala jeho vedouci (vrchni stdtni zdstupkyné v Praze). Méstsky soud tedy jednal s tim, s kym
jednat mél, a zalobkynina procesni prdva nebyla v zddném ohledu zkrdcena. Nejvyssi spravni soud v tomto roz-
hodnuti jiz oznacil Zalobkyni sprévné.

[17] Nejvyssi spravni soud déle struéné poznamendvd, Ze méstsky soud posoudil v souladu s judikatorni pra-
x{, kdo m4 byt Zalovanym sprévnim orgdnem. V fizenich, jejichz pfedmétem je rozhodnuti ministra ¢i vedouciho
ustfedniho orgdnu stdtni sprdvy, je Zalovanym sprédvnim orgdnem ministerstvo ¢i tstfedn{ orgdn stdtni sprévy, do
néjz je piislusny vedouci funkéné zafazen (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, &j. 4 As 57/2005-64, ¢i
usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, &j. 8 Afs 75/2007-115). Tyto zdvéry lze uplatnit i v fizeni o Zalobé na ochranu
proti nec¢innosti. Méstsky soud tedy spravné dovodil, Ze v této véci mé byt Zalovanym Ministerstvo vnitra, a v
souladu s usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53,
& 3196/2015 Sb. NSS, zalobkyni vyzval k tpravé zaloby.

[18] Nejvyssi sprévni soud se nyn{ zaméif na jddro sporu mezi tcastniky fizeni, tedy na to, zda byl stézovatel
necinny.

[19] Podle § 79 odst. 1 s. & s. se Ize zalobou na ochranu proti ne¢innosti domahat, ,,aby soud ulozil spravnimu
orgdnu povinnost vydar rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent”.

[20] Nejvyssi sprévni soud dlouhodobé judikuje, ze — odhlédneme-li od mozného petitu znéjictho na vyddni
osvédéeni, ktery v posuzované véci nepfichdzi v dvahu — Zalobou na ochranu proti necinnosti se lze domdhat
pouze vyddni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. L. s., a to rozhodnut{ ve véci samé (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008,
. 1 Ans 5/2008-104). Aby bylo mozné Zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti vyhovét, musi mit zalovany sprévni
orgdn povinnost rozhodnuti ve véci samé vydat. To bude zpravidla vyZadovat, aby pied timto sprévnim orgé-
nem probihalo sprdvni fzeni, které ma vyustit ve vyddn{ takového rozhodnuti. Jak konstatoval rozsifeny sendt v
usneseni ze dne 27. 6. 2017, &j. 2 As 179/2016-66, zaloba na ochranu proti nec¢innosti ,je prostiedkem ochrany
proti nevidli spravniho organu vydat v zahdjeném Fizeni rozhodnuti a Fizeni tak Fddné ukoncit. Nosnjm ditvodem pro
rozhodnuti soudu o takové Zalobé je proto zjistént, zda Zalovany spravni orgdn vede (¢i md ddle vést) konkrémi spravni
Fizent a vydat v ném rozhodnuti.”

[21] V projedndvané véci se Zalobkyné domahd, aby stéZovatel rozhodl o jejim rozkladu proti rozhodnuti
vydanému podle § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi. Podle § 152 odst. 1 sprévniho fédu lze podat rozklad proti
rozhodnuti, které vydal tstfedni spravn{ tfad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho tfadu v prvnim
stupni. Rozkladem je tedy jen takové poddni, jehoz obsahem je nesouhlas podatele s rozhodnutim tstfedniho
spravniho tfadu vydanym v prvnim stupni. To znamend, Ze aby byl st¢Zovatel povinen vydat rozhodnuti v fzeni
o rozkladu, musi byt rozkladem napadeny tikon stézovatele rozhodnutim ve smyslu spravniho fddu (obdobné viz

rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 6 As 103/2018-53, ¢. 3745/2018 Sb. NSS).

[22] Podle § 67 odst. 1 spravniho tadu ,,[rlozhodnutim spravni orgdn v urcité véci zaklddd, méni nebo rusi
prdva anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze rakovd osoba prava nebo povinnosti md
anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdch.”

[23] Z judikatury Nejvysstho sprévniho soudu vyplyvd, Ze spravni rozhodnuti je definovdno kombinaci
materidlnich a formdlnich znaka (rozsudky ze dne 17. 10. 2019, &. 6 Ans 1/2013-66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS,
a ze dne 20. 2. 2018, &. 9 As 336/2017-18). Must jit o tkon, ktery zasahuje do pravni sféry Zalobce (usneseni
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rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢&j. 6 A 25/2002-43, ¢. 906/2006 Sb. NSS) a zdroven vykazuje urcité
formdlni znaky (rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢&j. 6 As 69/2016-76, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[24] Podle § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi stéZovatel ,,na dseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby rozho-
duje o ndvrhu archivu nebo pivodce, Ze pivodce nebo jeho organizacni soucdst jsou povinni svéfir archivdlie do péce
Jjiného nez prislusného archivu; piisobnost prislusného archivu viii piwodci nebo jeho organizacni souldsti plni archiv
uréeny v rozhodnuti*.

[25] Na zdkladé textu citovaného ustanoveni lze jednozna¢né dovodit, Ze tikon stézovatele podle § 44 pism.
q) zdkona o archivnictvi je z formdlniho hlediska rozhodnutim. Zikon vyslovné stanovi, ze stézovatel rozhoduje
(tedy ¢ini, respektive vyddvd rozhodnuti) o ndvrhu (tedy o poddni, kterym se zahajuje fizeni — srov. § 44 odst. 1
sprévniho fddu) archivu nebo ptvodce, Ze plivodce nebo jeho organizaéni souddst jsou povinni svéfit archivélie
do péce jiného nez piislusného archivu, pfi¢emz tento tkon zdroveii oznacuje za rozhodnuti. Zikon o archivnictvi
tedy zjevné poéitd s tim, Ze stézovatel v rdmci postupu podle § 44 pism. q) vyd4vd rozhodnuti, navic na postup
podle tohoto ustanoveni pfipousti pouziti spravniho fdu (§ 77 odst. 1 zékona o archivnictvi a contrario). Stézo-
vatel neuvedl a ze zédkona nevyplyvd zddny divod, pro¢ by mélo byt na rozhodnuti podle § 44 pism. q) zdkona o
archivnictvi z formélntho hlediska nahliZeno v rozporu s jeho vyslovnym oznacenim.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zdvérem méstského soudu, Ze tkon podle § 44 pism. q) zdkona o ar-
chivnictvi je rozhodnutim z materidlniho hlediska. Sté¢Zovatel rozhodnutim podle tohoto zdkona ukldd4 pivodci
povinnost svéfit archivdlie do péce jiného nez piislusného archivu. Jiz z jazykového hlediska je tedy zjevné, Ze jde
o tkon tykajici se povinnosti pivodce. StéZzovatel m4 sice pravdu, ze fakticky se rozhodnutim podle § 44 pism.
q) zdkona o archivnictvi pouze méni pfislusnost archivu (povinnost svéfit archivdlie za stanovenych podminek do
péce archivu m4 ptvodce tak jako tak, rozhodnutim stézovatele se pouze zménil piislusny archiv), to z néj viak
nedéld ¢isté interni akt. Rozhodnutim podle § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi se méni obsah povinnosti pa-
vodce — byt jen v tom sméru, viiéi komu md svou povinnost plnit (coz mtize byt dulezité, protoze vybér archivalif
provadi prévé piislusny archiv, jak vyplyvd z § 3 odst. 6 az § 6 zdkona o archivnictvi). Internim aktem by mohlo
byt rozdéleni ¢innosti v rdmci jediného spravniho orgdnu, které mifi pouze dovnitf vefejné spravy a nijak se ne-
dotykd adreséta jeji ¢innosti (viici nimz bez ohledu na vnitini ¢lenéni jednd stdle jeden a tentyZ orgdn). Podle §
44 pism. q) zdkona o archivnictvi vak stézovatel rozhoduje o ur¢eni ptislusného (jiného nez obecné piislusného)
sprévniho orgdnu — Nérodni archiv, Archiv bezpe¢nostnich sloZek i stétni oblastni archivy totiz maji postaveni
samostatnych spravnich tfadd [§ 43 pism. b) zdkona o archivnictvi].

[27] Rozhodnuti ve véci piislusnosti spravniho orgdnu pfitom mohou zaséhnout do prav a povinnosti jejich
adresétd; jde tedy obecné o rozhodnuti ve smyslu § 67 sprévniho fddu a § 65 odst. 1 s. I. s., ze samostatného
soudniho pfezkumu jsou vyloucena jen proto, Ze se jimi zpravidla upravuje vedent fizeni [§ 70 pism. ¢) s. . s.] a
Ize je pfezkoumat v rdmci kone¢ného rozhodnuti ve véci (rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016, &j. 3 As 63/2015-27,
k usnesen{ o postoupeni véci podle § 12 spravniho fédu). Rozhodnuti podle § 44 pism. q) vSak nenf pouze roz-
hodnutim, kterym se upravuje vedenf fizeni, nybrz jedinym a kone¢nym rozhodnutim v fzeni, jehoz pfedmétem
je pravé jen uréeni piislusného archivu konkrétniho ptvodce. Nenf zde tedy Zddny dalsi tkon, v jehoZ rdmci by
bylo mozné toto rozhodnuti piezkoumat. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odmitd, Ze by se Zalobkyné mohla
branit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem proti kontrole dodrZovani povinnosti na Gseku archivnic-
wvi a vykonu spisové sluzby (§ 71 zékona o archivnictvi) a v jejim rdmci namitat nepfislusnost archivu uréeného
na zdklad¢ nezdkonného rozhodnuti podle § 44 pism. q) zékona o archivnictvi. Takovy postup by totiz ¢inil
piipadnou soudni ochranu Zalobkyné pfed nezdkonnym uréenim piislusného archivu zdvislou na nejisté udélosti
(zahdjen{ kontroly) a navic by odporoval subsidiarité zdsahové Zaloby viici ostatnim Zalobnim typtim. Krom toho,
urcen{ pfislusného archivu md prévni diasledky pro piivodce bezprostiedné, nejen pfi zahdjeni kontroly, ale pra-
videlné téZ napf. v rdmci skarta¢niho fizeni u pavodce (viz § 6 zékona o archivnictvi), pfislusny archiv také mize
projednat piestupek vefejnopravniho ptivodce (viz napt. § 74 odst. 6 a 10 ve spojeni s § 75 zdkona o archivnictvi).

[28] K ndmitce stéZovatele, Ze § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi nestanovi zddnd kritéria, podle nichz
se mél pfislusny archiv urcovat, Nejvyssi sprévni soud opétovné upozornuje, Ze na rozhodovini podle tohoto
ustanoveni se pouZije sprévni idd, tedy i zékladni zdsady ¢innosti sprévnich orgdnt. I v tomto fizeni tedy musi

zalovany dbdt, aby jeho postup nebyl svévolny (§ 2 odst. 2 sprévniho fddu), byl v souladu s vefejnym zdjmem,
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nevytvitel nedivodné rozdily pfi rozhodovéni skutkové shodnych ¢i podobnych piipadii (§ 2 odst. 4 sprdvniho
fddu) a podobné.

[29] Z uvedeného tedy vyplyvd, ze rozhodnuti stézovatele podle § 44 pism. q) je rozhodnutim ve smyslu
spravnfho fédu, a jelikoz jde o rozhodnuti stiedniho spravnfho Gfadu (ministerstva), byl stézovatel povinen
rozhodnout o rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Jinymi slovy, Zaloba na ochranu proti ne¢innosti stéZovatele
byla diivodnd.

[30] Nejvyssi spravni soud viak nyni nehodnoti (a nemél tak ¢init ani méstsky soud), zda rozhodnuti zalova-
ného podle § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi formalné ¢i obsahové odpovidd zakonu. Posouzeni téchto otdzek

patif az do piipadného fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Pfedmétem tohoto
fizeni byla pouze otdzka, zda — nikoli jak — m4 Zalovany o tomto rozkladu rozhodnout.

4287

Rizeni pied soudem: postup soudu po uspokojeni navrhovatele podle § 124 datiového
fadu

k § 124 danového fidu
k'§ 46 odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 5 soudniho f4du sprdvniho

Rozhodnuti, jimz sprivce dané v pfezkumném fizeni sméfujicim k uspokojeni navrhovatele podle §
124 danového fddu zrusi nebo zméni ptivodni rozhodnuti, nabyva pravnich wcinkd dnem prdvni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni (§ 62 odst. 5 s. f. s.). Zruseni nebo zména rozhodnuti sprivce dané v
prezkumném fizeni sméfujicim k uspokojeni navrhovatele neni diivodem pro odmitnuti Zaloby pro absen-
ci pfedmétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢&. 6 Afs 42/2020-32)
Prejudikatura: ¢. 2207/2011 Sb. NSS.
Véc: GANESA s.r.0. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o uloZeni pokuty, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni afad pro Liberecky kraj (ddle jen ,sprdvce dané“) vydal dne 4. 10. 2017 platebni vymér, jimz byla
zalobkyni uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 000 K¢ za spravni delike spoéivajici v tom, Ze zalobkyné
nepodala elektronicky pfizndni k dani z pf{jma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2016.

Dne 14. 12. 2017 vydal sprévce dané rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti.

Proti platebnimu vyméru, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, podala Zalobkyné odvoldni,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018 zamitl a rozhodnuti sprivce dané, ve znéni rozhodnuti o opravé
zfejmych nesprévnosti, potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného o odvoldni podala dne 31. 10. 2018 Zalobkyné¢ Zalobu ke Krajskému soudu

v Usti nad Labem — pobotce v Liberci.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019 vydanym v pfezkumném fizeni podle § 124 datiového fédu zalovany zmé-
nil své rozhodnuti o odvoldni ze dne 21. 8. 2018 tak, Ze platebni vymér ze dne 4. 10. 2017, ve znéni rozhodnut
o opravé ziejmych nesprévnosti ze dne 14. 12. 2017, zrusil a fizen{ zastavil.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 20. 2. 2020, &j. 59 Af 35/2018-82, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. L. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Dospél totiz k zévéru, Ze vyddnim rozhodnuti, jimz byl
platebni vymér spravce dané zrusen a fizeni bylo zastaveno, odpadl pfedmét fizeni o Zalobé.
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Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz namitala, Ze krajsky

soud nesprdvné posoudil disledky prezkumného fizeni. Odkazy na konstantni judikaturu nebyly pfiléhavé, ne-
bot se vztahovaly na jiné typy piezkumného fizeni a krajsky soud typy pfezkumnych fizeni neodlisil.

Za situace, kdy nebylo vyddno rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni, rozhodnut Zalovaného o pfezkumu ne-
mohlo nabyt pravni moci. Nemohlo tedy ani nahradit ¢i zménit Zalobou napadené rozhodnuti. StéZovatelka ani
neni oprdvnéna uplatnit své ndmitky proti rozhodnuti o pfezkumu v Zddném dal$im fizeni, nebot u prezkumu
dle § 124 dariového fddu je vylouceno poddni jakychkoli opravnych prostfedka. Krajsky soud tak porusil zdsadu
spravedlivého fizen{ a prévo stézovatelky na pfistup k soudu.

7 v ’

Piezkumné fizeni v nyn{ projedndvaném piipadé nebylo zahdjeno pied poddnim Zaloby ke krajskému soudu.
O vedeném prezkumném fizeni se stéZovatelka nedozvédéla, bylo ji doruceno az rozhodnuti o pfezkumu. Pokuta
uloZend platebnim vymérem stéZovatelce vricena nebyla, a tedy nedoslo k uspokojeni sté¢Zovatelky. Krajskému
soudu stézovatelka sd¢lila, Ze se neciti rozhodnutim o pfezkumu Zalovaného uspokojena. Pokud nebyla postupem
spravniho orgdnu uspokojena, méla prévo na pokracovani soudniho fzeni. Stézovatelka rovnéz namitla, Ze jej
sdéleni o neuspokojeni nemd odraz v odtivodnéni napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby.

Zalovany ve svém vyjédieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e se neztotozituje s kverulantskym piistupem stéo-
vatelky. Rozhodnutim Zalovaného vydanym postupem dle § 124 danového fédu fakticky doslo k plnému uspo-
kojeni Zalobniho ndvrhu. St¢zovatelka tedy dle #alovaného pouze netidelné protahuje soudni tizeni. Zalovany
poukdzal na to, ze platebnim vymérem byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢, a ptipomnél zdsadu de minimis
non curat praetor. V piipadé, kdy se Zalobce vyjadii, Ze se neciti uspokojen, zdkon sice ptedpoklddd pokracovéni

zalobniho fizeni, v nyn¢jsim piipadé viak s ohledem na konkrétni okolnosti mél krajsky soud podle Zalovaného
rozhodnout o zastaven{ fizeni.

Nejvyssi spréavni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci zrusil a véc mu vrétil
k dal$imu Fizeni.

Z odtivodnéni:

[14] Dle § 124 odst. 1 datiového tddu ,,[dlomdhd-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zrusent rozhodnuti
vydaného spravcem dané, miize jej spravce dané uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném
Fizeni”.

[15] Podle § 62 s. . s. plati, Ze: ,,(1) Dokud soud nerozhodl, miize odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opat-
Feni, popripadé provést jiny tikon, jimit navrhovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem prava nebo povinnosti
tretich 0sob. Svilj zdmér navrhovatele uspokojit sdéli spravni orgdn soudu a vyZddd si spravni spisy, pokud je jiz soudu
predlozil. (2) Predseda sendtu stanovi lhiitu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat, opatieni nebo iikon provést a ozndmit
Jje navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhitta marné, pokratuje soud v #izeni. (3) Dojde-li ozndmeni odpiirce podle
odstavce 2 soudu, vyzve predseda sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené lhiité vyjddsil, zda je postupem spravniho
orgdnu uspokojen. Zmeskdni této lhiity nelze prominout. (4) Soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiité, jestlize ze vsech okolnosti
Pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo. (5) Rozhodnuti, opatieni nebo iikon podle odstavce 1 nabyvd pravni moci
nebo obdobnyjch pravnich vicinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni Fizeni.”

[16] Krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toto ustanoven{ takovy postup umoz-
nwje v piipadé, e ,soud o téro véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni
pokracovat”. Nedostatek podminek Fizeni krajsky soud shledal v tom, Ze vyddnim piezkumného rozhodnuti, jimz
byl platebni vymér sprévce dané zrusen a fizeni bylo zastaveno, odpadl pfedmét fizeni o zalobé. Vysel pfitom ze
z4vérd rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢&j. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 28. 5. 2010, ¢j.
2 Afs 125/2009-104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS, a ze dne 16. 12. 2015, ¢&j. 3 Afs 99/2015-26.

[17] Uvedend prejudikatura, tykajici se aplikace § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatki,
§ 94 a nésl. sprévniho fddu a § 121-123 danového fddu, vyjadfuje pravni ndzor, Ze je-li pavodni rozhodnuti,
které je soudem pfezkoumdvéno, v pfezkumném Fizen{ zménéno ¢&i zrudeno, nastdvd tim situace, kdy je vyddno
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nové meritorn{ rozhodnuti a piivodn{ rozhodnuti Zalobou napadené jiz neexistuje, proto z povahy véci odpadd

moznost soudu pfezkoumat ptvodni rozhodnuti.

[18] Jak vSak sprdvné argumentuje stézovatelka, uvedeny prévni ndzor se vztahuje na pfezkumnd rozhodnuti
vydand v jinych procesnich rezimech, nez je pfezkumné rozhodnuti, které dne 16. 10. 2019 vydal Zalovany v nyn{
projedndvaném piipadu.

[19] Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019 je vyslovné uvozeno jako rozhodnuti vydané dle § 124
odst. 1 datiového fddu v prezkumném fizeni sméfujicim k uspokojeni navrhovatele. Umysl zalovaného vydat
rozhodnut{ v pfezkumném fizeni dle § 124 odst. 1 danového fidu ve spojeni s § 62 s. I. s. za ti¢elem uspokojeni
stézovatelky, jeZ se ve spravnim soudnictvi domdhala zrueni rozhodnuti sprivce dané, je zfejmy i z procesniho
postupu Zalovaného v fizeni pfed soudem (piipisy ze dne 3. 7. 2019 a 25. 10. 2019) i z postupu soudu (usnesenf
ze dne 15. 8. 2019, opatfeni predsedkyné 4. 11. 2019); zalovany tento Gmysl potvrdil i ve svém vyjddfeni ke
kasa¢n{ stiZnosti.

[20] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2019 ani nemuzZe byt posouzeno jako rozhodnuti v pfezkumném
fizeni dle § 121 az § 123 danového fddu, nebot pro vyddni rozhodnuti v ,obecném® piezkumném fizen{ podle
téchto ustanoveni nebyly splnény procesni podminky spoéivajici v nafizeni pfezkumného fizeni nadfizenym
spravcem dané (§ 122 odst. 1 daniového fidu).

[21] Neni proto pochyb o tom, Ze v projedndvaném ptipadé pfezkumné rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
10. 2019 bylo vyddno postupem dle § 124 odst. 1 dafiového fidu za tcelem uspokojeni stézovatelky. Takové
rozhodnuti v8ak nabyv4 prdvnich t¢inka za podminek dle § 62 odst. . s. aZ ve spojeni s nabytim prévni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni Zalobniho fizeni. Rozhodnuti vydané podle § 124 dariového iddu tedy nemohlo v
pribéhu zalobniho fizen{ odstranit Zalobou napadené rozhodnuti, a nemohl tak odpadnout pfedmét soudniho
fizeni.

[22] Krajsky soud tedy pochybil tim, Ze dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. odmitl Zalobu stéZovatelky, aniz byly
pro odmitnuti Zaloby splnény zékonné podminky.

4288

Dai z pfidané hodnoty: jednotnost plnéni

k'§ 36 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zdkon o DPH®)
k ¢l. 73 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty

Pokud datiovy subjekt — ¢eskd obchodni korporace obchodujici s 1é¢ivy na ¢eském trhu — poskytuje
marketingové sluzby zahrani¢ni spole¢nosti na zdkladé pfislusné smlouvy privé v souvislosti s prodejem
1é¢iv v Ceské republice, pro téely dané z pfidané hodnoty nejsou marketingové sluiby nedilnou souéasti
hlavniho plnéni (prodeje 1é¢iv), tedy jednotnym plnénim, ale jde o dvé oddélend plnéni; Gplata za mar-
ketingové sluzby proto nemd byt zahrnuta do zdkladu dané podle § 36 odst. 1 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o

dani z pfidané hodnoty (viz téz ¢&l. 73 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty).

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2021, &. 3 Afs 54/2020-73)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. 10. 1996, Elida Gibbs Ltd (C-317/94), ze dne 15. 10.
2002, Komise proti Némecku (C-427/98), ze dne 16. 1. 2003, Yorkshire Co-operatives Ltd (C-398/99), ze dne
27.10. 2005, Levob Vetzekeringen a OV Bank (C-41/04) a ze dne 20. 12. 2017, Boehring Ingelheim Pharma
(C-462/16).

Véc: ELI LILLY CR, s.r.0. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dati z ptidané hodnoty, o kasaéni stiznosti
zalobkyné.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016 zamitl odvoldni 7alobkyn& proti 12 dodateénym platebnim

vyméram ze dne 4. 8. 2015, vydanym Specializovanym finan¢nim tfadem (ddle jen ,sprdvce dané®), jimiz byla
zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden aZ prosinec 2011 a
soucasné ji byla sdélena povinnost uhradit pendle z doméfené dané, a tato rozhodnuti potvrdil.

Dométeni DPH se tykalo transakci mezi zalobkyni a zahrani¢ni spole¢nosti ze stejné skupiny (koncernu) —
Eli Lilly Export S.A. se sidlem ve Svycarsku. Zalobkyné poskytovala uvedené spole¢nosti marketingové sluzby, za
néz spole¢nost Eli Lilly Export S.A. platila Zalobkyni odménu. Sprévce dané dospél k zdvéru, Ze tyto sluzby jsou
nedilnou souddsti hlavniho plnéni poskytovaného Zalobkyni, tedy distribuce (prodeje) 1é¢iv v Ceské republice, a
proto mély byt tplaty za tyto sluzby zahrnuty do zdkladu dané podle § 36 odst. 1 zdkona o DPH.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
5.12.2019, &. 6 Af 90/2016-62, zamitl jako nediivodnou.

Meéstsky soud nejprve konstatoval, ze je tieba vyjit pfedevsim z pfedmétu a charakteru plnéni; za jeden ze zd-
kladnich principt DPH oznacil jednotnost poskytnutého plnéni. V této souvislosti odkdzal na konkrétni rozhod-
nuti Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho dvora. Shrnul zédvéry této judikatury tak, Ze za urditych okolnosti
musi byt nékolik plnéni, kterd by mohla byt poskytnuta oddélené, povazovino za jediné. To plati, pokud jedno
plnéni piedstavuje plnéni hlavni a zbyvajici plnéni predstavuji plnéni vedlejsi, kterd sdileji s hlavnim plnénim
stejny danovy rezim. Konkrétné plnéni musi byt povazovdno za vedlejsi, pokud samo o sobé neni pro zdkaznika
cilem, nybrz prosttedkem k ziskdn{ prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek.
Dile se jednd o jediné plnéni, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni jsou tak tésné spojena, Ze objektivné tvoii jediné
hospodaiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

Podle méstského soudu zalobkyné jako distributor léiv v Ceské republice nakupovala lé¢iva od spole¢nosti
Eli Lilly Export S.A. a ddle je doddvala nemocnicim a ,velkoskladiim (minéno velkoobchodnim distributortim
1é¢iv — pozn. NSS). Soucasné zalobkyné pfijimala od spole¢nosti Eli Lilly Export S.A. tplaty za marketing, ktery
vykazovala jako poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko, a k némuz proto netctovala DPH. Bylo
stéZejni otdzkou, zda v rémci marketingu $lo o dil¢i plnéni v rdmci distribuce 1é¢iv ¢i nikoliv, a zda méla tedy byt
tUplata za marketing zahrnuta do zékladu dané ¢i nikoliv.

Meéstsky soud prisvéddil zalovanému, Ze se v piipadé marketingovych sluzeb poskytovanych Zalobkyni jednd
o diléf plnéni v rdmci distribuce 1é¢iv jako plnéni hlavniho. Tato plnéni spolu tizce souviseji a majf jediny cil, totiz
prodej 1éka , koncovému zikaznikovi v Ceské republice”. Marketing je pouhym prostfedkem k ziskdni prospéchu
z plnéni hlavniho za co nejvyhodnéjSich podminek. Marketingové ¢innost zalobkyné byla provddéna béznym
zptsobem (typicky logem na letdku), jimzZ si prodejci udrzuji a rozsituji klientelu a propaguji vyrobky. Poskytnuti
samostatného marketingu bez distribuce 1é¢iv by postrdalo smysl, nebot marketing m4 za cil zvysit povédomi
zékaznikd o lé¢ivech, a v dusledku toho i zvysit jejich prodej.

Z obchodniho modelu Zalobkyné plyne, Ze ndkupni ceny (tj. ceny, za néZ nakupovala léiva od spole¢nosti
Eli Lilly Export S.A.) byly vyss$i nez ceny prodejni. Z ,prijatjch plnéni‘ (minéno ziejmé z doddvek léciv od spo-
le¢nosti Eli Lilly Export S.A. — pozn. NSS) zalobkyné uplatiovala ,,plnyj ndrok na odpocer dané”, atkoli ptitom na
vystupu umélym rozdélenim jednotného plnéni odvddéla DPH pouze z prodeje 1é¢iv, nikoliv z marketingu. Tim
doslo k poruseni principu neutrality dané ze strany Zalobkyné. Podle méstského soudu jeji ,propagace ve formé
marketingu” neprobihd vci ,velkoobchodnimu centru® (tj. vici spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.), ale je to ,0d-
bératel léciv®, keery od zalobkyné ziskdvd lécivo véetné marketingové sluzby. Jedndni Zalobkyné bylo motivovdno
pouze snahou ziskat danovou vyhodu.

Zalobkyné v datiovém Ffzen{ uvidéla, 7e neni schopna v G&etnictvi odlisit ndklady na distribuci a marketing,
z ¢ehoZ méstsky soud dovodil, Ze nédklady na marketing jsou jiz obsazeny v tplaté za distribuci 1é¢iv, kterd ovsem
podléhd cenové regulaci. Méstsky soud dodal, Ze v rdmci skupiny Eli Lilly jsou dasledky této regulace nahrazova-
ny pravé Ghradami ze strany spole¢nosti Eli Lilly Export S.A. za marketingové sluzby. Z toho dovodil, Ze ¢dstka
za marketing pfedstavuje ¢4st uplaty za uskute¢néné jediné plnéni — doddni zbozi (distribuci 1éiv) od tfeti osoby.
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Proti rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti, v niz mimo jiné namitala,

ze zévéry méstského soudu a danovych orgdnt jsou v praxi nerealizovatelné. Pokud ¢dstka, jiz stéZovatelka in-
kasovala od spole¢nosti Eli Lilly Export S.A., nepfedstavovala tplatu za marketingové sluzby, ale de facto Gplatu
od tietf osoby za tuzemské doddni zbozi (1é¢iv), méla by vstupovat do zédkladu dané za tuzemské doddni zbozi.
Pak by stéZovatelce vznikla povinnost opravit zdklad dané podle § 42 odst. 1 zdkona o DPH a vystavit opraveny
darovy doklad. Vzhledem k cenové regulaci by vSak sté¢Zovatelka nebyla oprdvnéna po odbératelich Zddat dhradu
&4stek na opraveném daniovém dokladu, presto by viak méla povinnost takto stanovenou DPH odvést. Pfislusnd
daii by v rozporu s principem danové neutrality zistala vidy ndkladem stéZovatelky, kdezto konecny spotiebitel
by nemohl byt touto dani zatizen.

Stézovatelka déle podrobné rozebrala judikaturu Soudniho dvora k tématu jednotnosti plnéni a citovala z
ni. Chépala ji tak, Ze obecnym principem je posuzovini sluzeb jako oddéleného a samostatného plnéni; pouze
za splnéni specifickych podminek lze pfistoupit ke spole¢nému posouzeni nékolika plnéni jako plnéni jednoho
pro tcely DPH. Uplatnuje se zde kritérium pohledu pramérného spotiebitele — totiz zda plitce DPH poskytuje
z pohledu priimérného spotfebitele vice samostatnych plnéni nebo plnéni jediné (odkédzala na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. 10. 2005, Levob Vetzekeringen a OV Bank, C-41/04).

Poté stézovatelka aplikovala tyto zdvéry na napadeny rozsudek. Pokud by platilo tvrzeni méstského soudu,
ze jde (v pfipadé prodeje 1é¢iv a marketingu) o jediné plnéni, musely by marketingové sluzby byt prostfedkem k
ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni za nejvyhodné¢jsich podminek. Zdkaznici stézovatelky vsak nejsou pifjemci
téchto sluzeb, ale pouze adresity marketingové informace. Nékeet{ kupuji 1éivo od stézovatelky, aniz by na né
marketing pusobil, naopak nékeeif zdkaznici, kteff marketing aktivné vnimali, 1é¢ivo nenakoupi — v kazdém pii-
padé zde nejde o prodej 1é¢iv za nejvyhodnéjsich podminek. Také z pohledu pramérného spotiebitele st¢Zovatelka
pouze doddvd odbérateltim léciva — nikoli sluzby marketingu.

Stézovatelka déle poukdzala na to, Ze mezi jeji distribu¢ni a marketingovou ¢innosti neexistuje vécnd a ¢asovd
souvislost. Konkrétné pak marketingové sluzby nemély zddnou vazbu na lé¢iva prodand v daném mésici na tu-
zemském trhu a navic stéZovatelka propagovala i 1éciva, kterd jesté na tuzemském trhu nedistribuovala.

Zavéry danovych orgdna i méstského soudu o jednotném plnéni byly dle stéZovatelky zalozeny v prevdzné
mife na skutkovych zjisténich z dariové kontroly dané z pi{jmu prévnickych osob. Pfitom pfedmétem této kont-
roly bylo zji§téni pravidel pro pfevodni ceny a posouzen, zda stézovatelkou dosahovand mira ziskovosti odpovidd
principu trzniho odstupu. Vysledkem danové kontroly bylo prokdzéni skute¢nosti, Ze mezi marketingovou a
distribu¢ni ¢innosti existuje pro tlely pievodnich cen takovd mira provézanosti, Ze neni namisté jejich izolované
posuzovani. Z téchto vysledki vak neplyne opora pro zdvér méstského soudu, Ze stézovatelka poskytuje marke-
tingové sluzby jiné osobé nez spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.; naopak spravce dané tehdy potvrdil, Ze prevodni
ceny jsou stanoveny z pohledu dané z pt{jmu spravné. Méstsky soud se vSak nezabyval podstatnym rozdilem mezi
skutkovymi zji§ténimi relevantnimi z hlediska pfevodnich cen a dané z pifjmi ve srovndni s relevanci pro DPH.

Podstatou tplaty za marketingové sluzby je ziskové narovndni, nebot jinak by sté¢Zovatelka vykazovala z pro-
deje léciv ztrdtu a porusila by § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmua. Navozeny stav nenastal
z rozhodnuti stézovatelky, ale je vysledkem stfetu riiznych prévnich tprav (minéno tpravy zdkona o DPH, zdkona
o danich z pf{jmu a cenové regulace 1é¢iv) a snahy stézovatelky postupovat plné v souladu se viemi témito tGpra-
vami. Pokud by stéZzovatelka prestala inkasovat tplatu za marketingové sluzby, doslo by z jeji strany k poruseni §
23 odst. 7 zékona o danich z pfijmd, a sprévci dané by proto nezbylo, nez stézovatelce doméfit tuto dan. Tento
domérek by sprévce dané jiz nemohl zatiZit DPH, nicméné takové feseni je z pohledu stéZovatelky nepfijatelné.

Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji soud jako nedéivodnou zamitl. Ztotoznil se s napa-
denym rozsudkem a povazoval jej za ptezkoumatelny; byl jak srozumitelny, tak i dostate¢né reagoval na Zalobni
ndmitky.

Zalovany pfipustil shodné se sté¢zovatelkou, e regulace ceny léiv v Ceské republice zap¥itinuje, e stézova-
telka nemiize po odbérateli pozadovat tplatu obsahujici viechny obvykl¢ slozky (véetné marketingu). Nicméné
podle zalovaného v rdmci skupiny Eli Lilly bylo rozhodnuto, ze je stdle pro skupinu ekonomicky vyhodné na
Cesky trh vstoupit a dusledky regulace cen ,napravit® prostfednictvim Ghrady marketingovych sluzeb ze strany
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spole¢nosti Eli Lilly Export S.A. V tomto obchodnim modelu jsou ndkupni ceny vyssi nez ceny prodejni. Z pfi-
jatych plnéni (v&etné marketingovych ndkladt) stéZovatelka uplatiiuje plny ndrok na odpocet dané, na vystupu
vsak umélym rozdélenim jednotného plnéni odvédi DPH pouze z prodeji [é¢iv. Tim dochdzi k porusenti principu
danové neutrality DPH prévé ze strany stézovatelky.

v/

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrédil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
Ve. K otdzce jednotnosti plnéni

[52] Nejvyssi spravni soud dale prikrocil k feSeni vlastniho zdkladu sporu, jimZ je otdzka, zda dvé plnéni —
poskytovani marketingové sluzby a distribuce (prodej) lékii — piedstavuji jednotné plnéni ¢i nikoli. Z vyse uvede-
ného vykladu je zfejmé, Ze kazdé z uvedenych plnéni je poskytovano jiné osobé: prvni uvedené plnéni spole¢nosti
Eli Lilly Export S.A., druhé bezprostfednim zdkaznikiim stézovatelky — odbératelim 1é¢iv.

[53] Mezi Géastniky fizeni neni sporu o relevantni prdvni Gpravé, kterd na projedndvanou véc dopadd; vni-
trostdtni predpisy (ustanoveni zékona o DPH) jiz sprdvné rekapituloval méstsky soud v odstavcich 41 az 44
napadeného rozsudku.

[54] Pro vlastni posouzeni zdkladu sporu je vyznamné, Ze tato zdkonnd ustanoveni jsou odrazem Gpravy unij-
niho prdva, obsazené ve smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (déle jen ,smérnice
o DPHY), na niz spravné odkazuje Zalovany ve svém rozhodnuti (odstavce 26 az 30). Podle ¢l. 73 této smérnice
p)#i doddni zbozi nebo poskymuti sluzby jinjch, nez jsou plnéni uwvedend v lincich 74 az 77, zabrnuje zdklad
dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo md ziskat od porizovatele,
prijemce nebo tieti osoby za takové doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, viemé dotaci primo vizanych k cené
téchto plnéni” (zvyraznéni bylo pfiddno).

[55] K vykladu uvedeného ustanoveni existuje bohatd judikatura Soudniho dvora, jiz se dovoldvi stézovatel-
ka i Zalovany. Lze tedy konstatovat, Ze mezi stranami nenf sporu o tom, jaké judikaturni zdvéry na véc dopadaji
(zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, ze dne 24.
10. 1996, Elida Gibbs Ltd, C-317/94, a ze dne 16. 1. 2003, Yorkshire Co-operatives Ltd, C-398/99), spor vsak
vznikd v tom, jakym zptsobem tyto zdvéry aplikovat na konkréeni skutkové okolnosti nyni projedndvané véci.
Pro tplnost Ize dodat, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 8 Afs
71/2009-77, &i ze dne 18. 3. 2013, ¢&j. 2 Afs 78/2012-31, pojedndvajici o problematice placeni DPH z ndjmu
nebytovych prostor), na néz méstsky soud odkdzal v napadeném rozsudku, sice na vyse uvedenou judikaturu
Soudnfho dvora navazuji, ale pro projedndvanou véc nejsou relevantni.

[56] Co se ty¢e prvniho uvedeného rozsudku (ve véci Levob Vetzekeringen a OV Bank), v ném Soudni dvir
posuzoval povahu plnéni, které spocivalo v doddvce zdkladniho softwaru a ndslednych tpravéch téhoz pro potie-
by zdkaznika. Dospél tehdy k zdvéru, Ze $lo o jednotné plnéni. Na prvnim misté v§ak Soudni dvir zdiraznil, ze
za normdlnich okolnosti je tieba chdpat kazdou transakci oddélené a samostatné. Teprve takovd transakee, kterd
zahrnuje jednotnou doddvku, nesmi byt uméle rozdélena. Pfitom je tfeba urit zkladni rysy transakee, aby bylo
mozné zjistit, zda pldtce dané poskytuje z pohledu ,primérného zikaznika“ vice samostatnych hlavnich plnéni
(viz odstavec 20 rozsudku). Této paséze se téZ vyslovné dovoldvd stézovatelka (byt cizojazy¢ny text jinak pieloZila;
autentickd ceskd verze rozsudku v$ak neni k dispozici — pozn. NSS).

[57] Je tedy vyznamné, jakym zptsobem (pramérny) zdkaznik vnimd poskytnuté plnéni. V judikované véci
Levob Vetzekeringen a OV Bank zdkaznik konec koncii obdrzel ur¢ity software, keery byl uzptsoben tak, aby mohl
fddné fungovat. Z tohoto hlediska tedy mohl ,primérny zdkaznik* vnimat kompletni doddvku software jako
jedno plnéni a pldtce dané byl povinen zahrnout celé protiplnéni do zdkladu DPH. Nyni projedndvand véc je vak
podstatné skutkové odlisnd, nebot rtiznd plnéni jsou poskytovdna riznym osobdm (prodej éiv je poskytovin
zékaznikiam, marketingové sluzby spole¢nosti Eli Lilly S.A.). Tyto rtizné osoby pak poskytuji platby stézovatelce.
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»Priimérny zikaznik* nemtze tato plnéni vnimat jako plnéni jedno, nebot si jich ani nemusi byt védom a souvis-

lost s prodejem lé¢iv je jen zprostfedkovand.

[58] V kontextu citovaného rozsudku Soudniho dvora je obt{zné (ne-li nemozné) predstavit si, jak by zdkaz-
nici stézovatelky mohli — coby ,primérni zikaznici* — legitimné vnimat Gplatu za marketingové sluzby od tietf
osoby (tj. od spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.) jako soucdst protiplnéni (ceny), které sami poskytuji za dodand 1¢-
Civa. StéZovatelce je tieba pfisvéddit i v tom, Ze lé¢iva mohou vskutku kupovat zdkaznici, k nim% se marketingovd
informace nedostala, stejné jako v tom, Ze naopak zdkaznici, ktefi takovou informaci obdrzeli, 1é¢iva nenakoupi.

[59] V kazdém piipadé spojitost mezi marketingem, poskytnutymi marketingovymi informacemi a vlast-
nim prodejem lé¢iv je velmi volnd — anebo viibec nemusi existovat. Jestlize néktefi zdkaznici o marketingovych
informacich nemuseli ani védét, potom by stéZi ,primérny zdkaznik vnimal distribuci 1é¢iv a marketing jako
jednotné plnéni.

[60] Co se ty¢e druhého uvedeného rozsudku ve véci Elida Gibbs Ltd, zde Soudni dviir rozhodoval o tom, zda
zéklad dané zalobce muZe byt sniZen o jim vydané vouchery (slevové kupény), které uplatiovali koneénf zdkaz-
nici ¢i maloobchodni distributofi. Na tuto otdzku odpovédél kladné. Vyznamné je, Ze v tomto kontextu Soudni
dvir zdiiraznil, Ze zdkladnim principem DPH je vyluéné zdanit kone¢ného spotiebitele. Zdanitelnd ¢dstka, kterd
slouzi jako zdklad DPH, proto nesmi pfesahnout protiplnéni, které bylo skute¢né zaplaceno kone¢nym spotie-
bitelem (odstavec 19 rozsudku), byt v judikovaném piipadé byla ¢dst zbozi zaplacena nepiimo — prostfednictvim
voucheri. Na tento rozsudek navézal Soudni dviir i v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, Boehring Ingelheim Pharma,
C-462/16, na né&jz odkazuje i stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti.

[61] Z vyse uvedenych judikdtl Soudniho dvora plyne, Ze (a) zdklad dané nesmi pfeséhnout celkové pro-
tiplnéni od kone¢ného zdkaznika, a (b) je téZ vyznamné, jak jednotnost plnéni vnimd ,primeérny zdkaznik®.
Aplikuji-li se tyto zdvéry na nyni projedndvanou véc a vezme-li se v ivahu regulovand cena lé¢iv na ¢eském trhu,
je zfejmé, Ze do takto uréeného zdkladu dané nemohou vstupovat thrady za marketingové sluzby, nebot by tak
zéklad dané piesahl ¢dstku protiplnéni, keerou stéZovatelka inkasuje od zdkaznika. Navic — jak uvedeno vyse —
Wpriimérny zdkaznik" nemusi vibec védét o vlastnich marketingovych aktivitdch stézovatelky ani o thraddch za
tyto sluzby ze strany spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.

[62] Zalovany se ve svém rozhodnuti (odstavec 29) dovoldva rozsudku Soudniho dvora ve véci Yorkshire
Co-operatives Lrd; ani ten vak jeho stanovisko nepodporuje. V tomto rozsudku Soudni dvir posuzoval situaci,
v niz zalobce (maloobchodni prodejce zbozi) prodédval zboZi za urcitou cenu zdkaznikiim a soudasné jako proti-
plnéni akceptoval slevové kupény vydané vyrobcem zbozi. Vyrobce pak tyto kupény propldcel Zalobci. Soudni
dviir odkézal na svoji ptedchozi judikaturu k této otdzce (rozsudek ze dne 15. 10. 2002, Komise proti Némecku,
C-427/98) a dospél k zévéru, ze zalobce musi do zdkladu DPH zahrnout i protiplnéni, které ziskal od vyrobct na
zékladé proplacenych slevovych kupont.

[63] Tato skutkovd situace vsak neni podobnd projedndvand véci. V judikovaném piipadé zdkaznik védél,
jakd je celkovd hodnota protiplnéni (slevové kupony plus zaplacend cena), a z pohledu ,primérného zikaznika“
tedy muselo byt patrné, Ze protiplnéni za zbozi tvoii celkové ¢dstka. Navic i zde vyrobce proplécejici vouchery
jakoby jednal za zdkaznika (v jeho prospéch) a zdkaznik mél predstavu o celkovém protiplnéni, které obdrzel
prodévajici.

[64] Neni tedy pravdou (jak uvedl zalovany), Ze by rozsudek Soudniho dvora ve véci Yorkshire Co operatives
Ltd znamenal, Ze celkové protiplnéni bude tvofit vidy soucet plnéni od zdkaznika a od tfeti osoby. K tomu by
totiz musela byt splnéna dalsi kritéria vytéend vyse, 4. jak se jevi protiplnéni z pohledu ,primérného zikaznika*
a zda je dodrzen zdkaz preséhnout celkovou hodnotu protiplnéni, které plati kone¢ny zdkaznik (lhostejno, zda
v hotovosti ¢i napiiklad ve formé slevovych kuponu).

vy, ;

[65] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavird, ze distribuce 1é¢iv a poskytovani marke-
tingovych sluzeb stézovatelkou piedstavuje rozdilnd plnéni a nikoli plnéni jednotné. Do zékladu DPH tak miize
vstupovat pouze prvni uvedené plnéni. (...)
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Rizeni pied soudem: piijatelnost kasa¢ni stiznosti

k'§ 31 odst. 2 a § 104a soudniho fédu spravniho, ve znéni k 9. 2. 2021

Okruh véci, které spadaji do rezimu posuzovini pfijatelnosti (§ 104a s. f. s.), nemiiZze byt uréovin
pfipadnymi pochybenimi krajskych soudii pfi posouzeni rozsahu § 31 odst. 2 s. f. s. Pijatelnost kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 104a s. . s. se posuzuje jen v téch vécech, kde specializovany samosoudce rozhodoval
v souladu s § 31 odst. 2 s. f. s. nebo mél v souladu s § 31 odst. 2 s. f. s. rozhodovat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. 10 As 360/2021-59)
Prejudikatura: ¢. 3321/2016 Sb. NSS a ¢. 3450/2016 Sb. NSS.
Véc: . G. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o pfestupku, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce (st¢Zovatel) se dle rozhodnuti Spravy Krkono$ského narodniho parku (déle jen ,sprava KRNAP) a
zalovaného dopustil piestupku na tseku ochrany pfirody a krajiny dle § 87 odst. 3 pism. n) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Pfestupku se stéZzovatel dopustil tim, Ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od 11:00
do 18:45 hod. motorovym vozidlem na tzemi Krkonosského nérodniho parku mimo silnice, mistn{ komunikace
a mista vyhrazend orgdnem ochrany pfirody a zdroven se motorovym vozidlem pohyboval v I. zéné Krkonosského
ndrodniho parku mimo cesty a trasy vyhrazené orgdnem ochrany pfirody. Tim porusil § 16 odst. 2 pism. 1) a §
17 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Za tento pfestupek dostal stézovatel pokutu ve vysi 100 000 K.

StéZovatel se proti rozhodnuti Zalovaného brénil pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové. Soud Zalobé
rozsudkem ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 43 A 2/2021-63, z¢4sti vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil v rozsahu, v
némz zalovany potvrdil rozhodnuti Spravy KRNAP ve vyrocich o trestu a o ndkladech fizeni. Ve zbytku soud
zalobu zamidl.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Dle stéZovatele o Zalobé rozhodl speci-
alizovany samosoudce, byt pro to nebyly ddny zédkonné podminky. V Gvahu totiz pfichdzelo uloZeni sankce az
200 000 Ke.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové zrusil.

Z odtivodnéni:

[5] Kasa¢ni stiznost je piipustnd. Jakkoli totiz krajsky soud zalobé dilem vyhoveél, nezrusil rozhodnuti zalova-
ného jako celek, byt prévé toho se stézovatel Zalobou domdhal. Existuje tedy je$té jiny, pro stéZovatele piiznivéjsi
vyrok krajského soudu (k této tzv. subjektivni piipustnosti kasani stiznosti viz usneseni rozsifeného sendtu NSS

ze dne 1. 7. 2015, &. 5 Afs 91/2012-41, & 3321/2016 Sb. NSS, véc Zamberk).

[6] Stézovatel vénoval podstatnou &dst kasaéni stiznosti argumentaci, podle niz by v nynéjsi véci soud viibec
nemél zvaZovat otdzku nepfijatelnosti, nebot na tuto véc § 104a s. I. s. nedopadd. Nejvyssi sprdvni soud se sté-
zovatelem souhlasi.

[7] Podle § 104as. £ s. se totiz pfijatelnost posuzuje ,ve vécech, v niché pred krajskjm soudem rozhodoval speci-
alizovany samosoudce”. Doslovnym vykladem je § 104as. I. s. na tuto véc pouzitelny, nebot v nynéjsi véci vskutku
specializovany samosoudce rozhodoval. Pravé citovanou normu vsak nelze posuzovat izolované. Vycet véci, ve
kterych rozhoduje specializovany samosoudce, je uveden v § 31 odst. 2 s. 1. s. Tedy pfijatelnost kasaéni stiZnosti
ve smyslu § 104a s. I. s. se posuzuje jen v téch vécech, kde specializovany samosoudce rozhodoval v souladu s §
31 odst. 2 s. . s. Opa¢ny vyklad by vedl k tomu, Ze o pouzitelnosti § 104as. f. s. by rozhodovala ¢isté skute¢nost,
ze ve véci rozhodl specializovany samosoudce, bez ohledu na to, zda se tak stalo v souladu, ¢ naopak v rozporu s
pozadavky § 31 odst. 2 s. £ s. Takovyto hypoteticky vyklad by na jedné strané uklddal zdejsimu soudu posuzovat
piijatelnost ve vécech, kde specializovany samosoudce rozhodoval v rozporu s § 31 odst. 2 s. I. s., a naopak by
vylucoval posuzovéni pfijatelnosti tam, kde véc v rozporu s § 31 odst. 2 s. £ s. rozhodoval sendt krajského soudu.
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[8] Pokud by se neptijatelnost odvijela od fakticity rozhodovéni krajskych soudt (napf. ve véci rozhodoval

sendt, byt mél rozhodovat dle § 31 odst. 2 s. I. s. specializovany samosoudce), vedlo by to k nerovnostem. Ve stej-
nych vécech by se totiz otdzka piijatelnosti posuzovala rozdilné v zdvislosti na tom, zda krajsky soud respektoval
pitkaz § 31 odst. 2 s. L s. Dovedeno ad absurdum, tam, kde se ve stejné véci dostalo zalobci vétstho komfortu (o
jeho véci nadstandardné a nad rémec zdkonnych povinnost{ rozhodoval sendt krajského soudu), by zalobce ziskal
vée$i komfort téZ od Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ten by otdzku nepfijatelnosti viibec nefesil. Ve stejné véci
tam, kde sprdvné rozhodoval samosoudce, by naopak otdzka nepfijatelnosti musela byt posouzena.

[9] Okruh véci, které spadaji do rezimu posuzovéni pfijatelnosti, tudiz nemize byt uréovdn piipadnymi
pochybenimi krajskych soudd pfi posouzeni rozsahu § 31 odst. 2 s. f. s. Takovyto vyklad, kde by ve vysledku
urcoval posuzovéni pfijatelnosti krajsky soud, je proto tfeba odmitnout.

[10] Kasa¢ni stiznost je diivodnd.

[11] Podle § 31 odst. 2 s. £ s. rozhoduje specializovany samosoudce mj. ,,ve vécech prestupkii, za které zdkon
stanovi sazbu pokury, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K. Nenf tedy rozhodujici, jakou pokutu piestupce
dostal (zde pravé onéch 100 000 K¢), ale jakd byla horni hranice sazby pokuty. Jakkoli je uréeni pfislu$nosti spe-
cializovaného samosoudce v obvyklych vécech jednoduché, v nynéjsi véci tomu tak neni. Komplikovanost pouziti
§ 31 odst. 2 s. I. s. na nynéjsi véc totiz vyvérd z povahy pochybeni Zalovaného, pro které soud jeho rozhodnuti
z¢4sti (ve vyroku o trestu) zrusil.

[12] Krajsky soud dovodil nepfezkoumatelnost vyroku o trestu v rozhodnuti obou spravnich orgdna. Spravn{
orgény totiz viibec neuvedly zdkonné ustanovent, na jehoz zdkladé pokutu uloZily. Sprédva KRNAP v rozhodnuti
jen uvedla, Ze stézovateli ulozila ,pokutu na horni hranici sazby, kterou zdikon pro tento drub protiprdvniho jedndni
stanovi”. Jak spravné uved! krajsky soud, v pfipad¢ pfestupki na tseku zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou
sankce a jejich vy$e upraveny piimo timto zdkonem v § 87 odst. 4, 5. Podle § 87 odst. 4 pism. c) zdkona o ochra-
né piirody a krajiny lze za pfestupek ulozit pokutu do 100 000 K¢, ovSem podle § 87 odst. 5 ,[z]a prestupky v
ochrané zvldsté chranénych rostlin a Zivolichi, dievin a pamdinych stromi lze uloZit pokutu az dvojndsobnou, pokud
byly spdchdny ve zvldsté chranénych tizemich”. V nyn&jsi véci tak pfinejmensim teoreticky pfichdzelo do dvahy
uloZen{ sankce dle § 87 odst. 5, coZ by v tomto piipadé znamenalo pokutu az do vyse 200 000 K¢. Ustanovenim
§ 87 odst. 5 zékona o ochrané¢ pfirody a krajiny opakované krajsky soud argumentuje (body 50 a 51 rozsudku),
spravnost téchto zdvérl krajského soudu uzndvd ve vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti i zalovany.

[13] Z uvedeného tedy plyne, ze v nynéj$im piipadé byla horn{ hranice pokuty pfinejmensim teoreticky az
200 000 K¢ (neuvede-li tedy Zalovany v novém rozhodnuti néco jiného a neodtvodni-li sankci na zdklad¢ jinych
ustanoveni). Pak mél ale ve véci rozhodovat nikoli specializovany samosoudce, ale sendt (§ 31 odst. 1 s. f. s.).
Protoze byl krajsky soud nesprdvné obsazen, musi Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusit [divod dle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s., srov. k tomu napf. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢&. 6 As 165/2015-

38, ¢ 3450/2016 Sb. NSS, bod 41].

[14] Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vrétil k dal$imu fzeni. Krajsky soud o zalobé rozhodne v sendtu. V souladu s § 110 odst. 4 s. £ s. je krajsky soud
vdzdn pravnim ndzorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O ndhradé ndkladii fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodne
krajsky soud (§ 110 odst. 3s. £ s.).

4290

Skolstvi: poplatek za delsi dobu studia

k'§ 58 odst. 3, § 61 odst. 2 2§ 68 odst. 1 pism. f) zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a
doplnéni dalsich zdkonu (zdkon o vysokych skoldch)

Vysoka skola v rdmci své samosprdvné pilisobnosti vymezené zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
S$koldch, miiZe rozhodovat o stanoveni poplatku za delsi dobu studia [§ 68 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 58
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odst. 3 citovaného zdkona] i viici osobé, kterd v dobé vyddni jiz nemd status studenta, a neni tedy ¢lenem
akademické obce dané vysoké skoly, napi. proto, Ze ukondila studium (§ 61 odst. 2 téhoz zikona).
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, &. 8 As 111/2020-40)
Prejudikatura: ¢. 2465/2012 Sb. NSS, ¢&. 2773/2013 Sb. NSS, ¢. 2964/2014 Sb. NSS a ¢. 3999/2020 Sb. NSS.

Véc: L. C. proti Vysoké skole ekonomické v Praze o stanoven{ poplatku za piekroceni standardni doby studia, o
kasaénf stiZnosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016 Zalovand stanovila ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych $koldch a o zméné a doplnéni dalsich zakona (zékon o vysokych skoldch), ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, a
¢l. 24 Statutu Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 1. 9. 2016, zalobci poplatek za pfekroceni standardni doby
studia zvétSené o jeden rok ve vysi 21 000 K¢, a to za dalSich (jiz druhych, pozn. NSS) zapocatych est mésict
studia po¢inajicich dnem 20. 10. 2016 (ddle ,,rozhodnuti o stanoveni poplatku®).

Odvoldni zalobce rektorka Zalované rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017 zamitla a potvrdila rozhodnuti o sta-
noveni poplatku.

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhal vysloveni nicotnosti napadeného rozhod-
nutf i jemu pfedchdzejictho rozhodnuti o stanoveni poplatku, eventudlné zruSeni obou uvedenych sprdvnich
rozhodnuti.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢&j. 8 A 71/2017-40, zalobu zamitl. Pfedné neshledal takové
nedostatky spravnich rozhodnuti, jez by zptsobovaly jejich nicotnost. Dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti o stano-
ven{ poplatku je sice zatizeno vadou spoéivajici v nespravném uvedeni doby, pro kterou bylo Zalobcovo studium
pieruseno, pfi¢emz tuto vadu nenapravila rektorka Zalované ani v napadeném rozhodnuti. Pii vypoétu doby
studia vSak bylo postupovdno sprévné dle piislusnych rozhodnuti o pferuseni studia, a proto toto pochybeni
nikterak nezasdhlo do prdv zalobce a nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti o stanoveni poplatku ani napadeného
rozhodnut. Neshledal ani vnitfn{ rozpornost odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalobce vnitin{ rozpor
namital na zékladé Gcelové vytrzenych tvrzeni, na néz odkazoval bez vztahu k pfedchozimu textu odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud neshledal ditvodnou ani ndmitku, Ze fizen{ o stanoveni poplatku bylo pravomocné skonéeno
az v dob¢, kdy Zzalobce jiz nebyl studentem, a proto mu zalovand poplatek jiz nemohla stanovit. Dle méstského
soudu bylo pravdou, Ze zalobce v dob¢, kdy napadené rozhodnuti nabylo prévni moci (tedy 31. 1. 2017), jiz
nebyl studentem alované ve smyslu § 61 zikona o vysokych $kolach. Zalobce ale byl srozumén s poplatkovou
povinnosti za del§f studium. Prdvni ndzor Zalobce, Ze neni mozné rozhodnout o stanoveni poplatku viidi osobé,
kterd jiz nemd status studenta, je pak v rozporu s Gcelem institutu poplatkové povinnosti za delsi studium, kterd
by méla mj. motivovat studenty, aby studium ukondili ve standardni dobé (navic prodlouzené o jeden rok). K
tomu odkdzal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. 7 As 46/2013-34, ¢ 2964/2014
Sb. NSS, a rozsudek méstského soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢&j. 14 A 91/2018-27, bod 42. Podstatné je, ze zalo-
vand, resp. rektorka Zalované, rozhodovala (a rozhodla) o pravech a povinnostech Zalobce ve vztahu k dobé, kdy
studentem byl a poplatkovd povinnost mu vznikla.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Namital mimo jiné, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otdzku pravomoci vysokoskolské samospravy rozhodovat o osobdch, keeré nejsou jeji-
mi ¢leny. S odkazem na vybrand ustanoveni zékona o vysokych $koldch stéZovatel argumentoval, Ze pravn{ G¢inky
rozhodnuti samosprévy, kterym bylo rozhodovéno o prévech a povinnostech osoby, kterd pfed pravomocnym
skoncenim fizen{ pozbyla statusu osoby, nad kterou samosprdva vykondvd svoji pravomoc, tedy osoby, kterd jiz
nem4 status studenta, nemohou nastat a takovéto rozhodnuti je nutné zrusit.

Zalovand se plné ztotoznila s napadenym rozsudkem. Na posouzeni Nejvy$iim sprévnim soudem ponechala
otdzku osobni pusobnosti, tedy zda je vefejnd vysokd Skola oprdvnéna vést fizeni o stanoveni poplatku za dels
dobu studia s osobou, kterd prestala byt studentem. Ve své dosavadni praxi zalovand vychdzela z judikatury niz-
$ich soudu i Gvahy, Ze opacny piistup by do zna¢né miry eliminoval efekt poplatkové povinnosti.
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Nejvy$$i spravni soud z jinych davoda zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti rektorky Zalo-
vané, které véc vratil k dalsimu fizenf.

Z odiivodnéni:

[19] Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval ndmitkou, zda vysokd skola v rdmci své samosprdvné
ptisobnosti vymezené zdkonem o vysokych Skoldch miize rozhodovat o stanoveni poplatku za del$i dobu studia
osobé, jez v dobé nabyti pravni moci rozhodnutf jiz nem4 status studenta dané vysoké skoly, tj. neni ¢lenem
akademické obce, nebot ukondila studium. Odpovéd na otdzku md totiz pfimy dopad na dalsi postup soudu a
posouzeni ostatnich ndmitek.

[20] Podle § 3 zdkona o vysokych skoldch ,[alkademilti pracovnici a studenti vysoké Skoly tvori akademickou
obec vysoké skoly”.

[21] Podle § 6 odst. 1 pism. f) a m) zékona o vysokych skoldch [d]o samospravné piisobnosti verejné vysoké Skoly
patii zejména: f) rozhodovini o privech a povinnostech studentii a m) stanoveni vyjse poplatkil spojenyjch se studiem”.

[22] Podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch ,,[s|zuduje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd
vysokd Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich zapocatyjch sest mésicit studia nejméné jedenapiilndso-
bek zdkladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakaldrskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po
JehoZ ukoncent student tddné ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v rakovychro studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapocitdvaji pouze jednon. Od celkové doby studia vypoitené podle tohoro odstavce se viak nejdfive odecte
uznand doba rodicovstvi.”

[23] Podle § 68 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych Skoldch ,[v]ysokd skola rozhoduje o pravech a povinnostech
studenta ve véci vymérent poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4°. Podle odst. 2 véty prvni téhoz usta-
noveni je Gc¢astnikem fizenf o pravech a povinnostech studenta podle tohoto zdkona pouze student. Podle odst.
4 téhoz ustanoveni se proti rozhodnuti ,student miize odvolatr ve lhiité 30 dnii ode dne jeho ozndmeni. Odkladny
iicinek odvoldni nelze vyloucit.“

[24] Na zdklad¢ ¢isté jazykového vykladu uvedenych ustanoveni by se nabizel zévér, Ze vysokd $kola (jeji
orgdny) muZe rozhodnout o stanoven{ poplatku za del$i dobu studia pouze viidi studentovi, tj. osobé, keerd je
aktudlné ¢lenem akademické obce dané vysoké $koly. Uvedené ustanoveni je v§ak nezbytné vyklddat nejen s
ohledem na jeho jazykové vyjddieni, ale i s ohledem na jeho téel a na podstatu institutu poplatkové povinnosti
za del$f studium (obdobné rozsudek NSS z 6. 2. 2020, &j. 7 Azs 267/2019-19, ¢. 3999/2020 Sb. NSS, bod 19 a

dalsf tam citovana rozhodnuti).

[25] Obecné sice plati logicky predpoklad, Ze samospravny subjekt disponuje rozhodovaci pravomoci pouze
nad svymi ¢leny (napf. § 18 zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a
Ceské lékdrnické komote, &i rozsudek NSS z 15. 8. 2012, . 3 Ads 29/2012-23, ¢. 2773/2013 Sb. NSS). To vsak

neznamend, Ze nemohou existovat vyjimky, jsou-li pfedvidatelné, divodné a tcelné.

[26] V rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢&j. 7 As 46/2013-34, ¢. 2964/2014 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud
zabyval smyslem a Géelem institutu poplatkové povinnosti, pricemz uvedl, Ze je ,delsi bezplatné studium nebo dalst
bezplatné studium nad moznostmi spolecnosti. Takové omezeni md raciondlni ditvody, a to umoznit bezplatny pristup k
vysokoskolskému vzdélini zdsadné kazdému, kdo k tomu md prislusné schopnosti, v jednom studijnim programu, resp.
na sebe navazujicich programech, pokud studium absolvuje ve stanovené primérené dobé, a naopak zpoplatnit studium
dalstho studijniho programu, resp. na sebe navazujicich programil, a studium, které trvd déle nez po stanovenou primeé-
fenou dobu. Z hlediska intenzity je omezeni zdkladniho prava velmi zdrzenlivé, nemd diskriminaini povahu a sleduje
zeela legitimni dicel. Spravedlivé a spolecensky ticelné rozdélent prostiedkii na vysokoskolské vzdélani mezi ty, kteii na
toto vzdélani aspiruji. Zdkonoddrce tak pri stanovent poplathu za studium v mezich vistavnich mantinelii vyuzivd své
zmocnéni pro regulaci pristupu k vysokému Skolstvi.
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[27] Z hlediska rozsahu ¢i dosahu pravomoci vysoké skoly, resp. obecné kteréhokoli samospravného subjek-

tu, je dalezité brit v avahu charakter toho kterého rozhodovan{ o pravech a povinnostech. Rizeni o stanoveni
poplatku je proto nutno odliSovat od kdrnych ¢i disciplindrnich fizeni, jez maji kvazitrestni povahu a kterd sku-
te¢né lze vést pouze s osobou majici status studenta. Proto se podle § 69 odst. 2 zdkona o vysokych skoldch disci-
plindrni ¥izenf zastavi, mj. pokud osoba, viiti nf# je vedeno, piestala byt studentem. Rizeni o stanoveni poplatku
spojeného se studiem viak obdobné ustanoveni o zastaveni fizen{ z divodu pozbyti statusu studenta neobsahuje.
Zikonoddrce tak pocital s moznosti, Zze takové fizeni muze pravomocné skoncit az v dobé, kdy déle studujici
osoba jiz nebude studentem, nebot studium nékterym ze zdkonem piedvidanych zpisobt ukonila (§ 61 odst. 2

zékona o vysokych $koldch). Tomu odpovidd i povaha fizeni o stanoveni poplatku.

[28] Samosprdvné subjekty mohou obecné regulovat chovini, resp. upravovat préva a povinnosti i neclentt
(usneseni NSS z 25. 2. 2011, ¢&j. 5 Ao 1/2011-22, ¢. 2465/2012 Sb. NSS). Napt. § 53 zdkona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii, zmoctiuje Ceskou advokitni komoru k vyddni stavovskych predpist upravujicich povinnosti osob,
jez nejsou ¢leny komory (poplatek za profesni zkousku, podminky profesni piipravy pred zkouskou apod.).
Obdobn¢ i zdkon o vysokych $koldch upravuje prdva a povinnosti osob, jez nejsou studenty, napf. § 50 upravuje
pravidla pfijimaciho Fizeni, véetné prdv a povinnosti uchazeéi o vysokoskolské studium. Pravé rozhodovini o
piijeti ¢i nepfijeti k vysokoskolskému studiu je piikladem, kdy zdkon o vysokych $koldch pocitd s tim, Ze vysokd
$kola rozhoduje o prdvech a povinnostech osob, které nemaji status studenta, tedy osob, jez nejsou ¢leny akade-
mické obce, vii¢i nimZ primdrné mifi pravomoci vysoké Skoly. Stejné tak v piipadé preruseni studia nemd osoba
formdlné status studenta, piesto zdkon o vysokych Skoldch upravuje préva a povinnosti takové osoby a pocitd s
moznosti rozhodovan{ o opétovném zdpisu do studia (§ 54 zdkona o vysokych koldch).

[29] Mohou-li byt prdva a povinnosti osob, jez nejsou ¢leny samospravného subjektu, upravena na zdkladé
zdkonného zmocnéni stavovskymi predpisy, jez maji charakter provddécich (podzdkonnych) prévnich predpist
(usneseni Ustavniho soudu z 2. 12. 2008, sp. zn. IV. US 1373/07, bod 5), pak jisté mize byt upraveno rozhodo-
van{ o prédvech a povinnostech takovych osob pfimo zékonem (argument od mensiho k vét§imu).

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zdkon o vysokych skoldch predvidatelnym zptasobem pocitd s rozho-
dovdnim o stanoveni poplatku za dels{ studium i viiéi osobé, jez v dobé vyddni rozhodnuti jiz nemd status studen-
ta, a nenf tedy ¢lenem akademické obce dané vysoké skoly. Jak je uvedeno vyse, jednd se o legitimni, divodnou a
tcelnou pravni dpravu regulujici jinak bezplatné vysokoskolské studium. Opacny vyklad, zastdvany stézovatelem,
nemd oporu v zdkoné o vysokych $koldch a, jak pfiléhavé uvedl méstsky soud, je neudrzitelny, nebot jde proti
smyslu institutu poplatkové povinnosti. Ndmitka nenf divodnd. (...)

4291

Volby: aktivni procesni legitimace; nezvoleny kandid4t na poslance; neplatnost volby

k § 90 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

Nezvoleny kandidét na poslance ve volbich do Poslanecké snémovny nemd aktivni procesni legitimaci
k tomu, aby se mohl pfimo domdhat svého zvoleni. Jako ob¢an zapsany do stélého seznamu se miiZe podle
$ 90 odst. 1 s. . s. domdhat pouze neplatnosti volby jinych kandiditi, a to v tom volebnim kraji, kde
uplatnil své aktivni volebni pravo.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, &. Vol 205/2021-13)

Prejudikatura: ¢. 944/2006 Sb. NSS, ¢. 945/2006 Sb. NSS, ¢. 3717/2018 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu &
49/2021 Sb.

Véc: Ing. Milon Slaby za Gcasti 1) Stdtni volebni komise, 2) Ing. Ondieje Babky, 3) Karly Marikové a 4) MUDr.
Jaroslava Dvotdka, o ndvrhu na neplatnost volby kandiddti ve volbdch do Poslanecké snémovny.

140



4291

Névrhem doru¢enym Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 22. 10. 2021 se navrhovatel doméhal, aby soud
vyslovil neplatnost volby kandiddta Ing. Ondfeje Babky, zvoleného v Jihoc¢eském kraji na kandiddtni listiné ANO
2011, a aby byl za zvoleného prohléden kandiddt Ing. Milo Slaby, kandidujici za koalici PIRATT a STAROSTO-
VE v kraji Vyso¢ina, tedy sém navrhovatel. Alternativnim petitem se doméhal, aby soud vyslovil také neplatnost

volby kandiddtky Karly Matikové, zvolené v Karlovarském kraji a kandiddta MUDr. Jaroslava Dvoféka zvoleného
ve Zlinském kraji, v obou pfipadech na kandiddtni listin¢ Svoboda a piimd demokracie (SPD), a aby byla za
zvolenou za tentyZ subjekt prohld$ena kandiddtka Mgr. Petra Svedikové Vivrovd, MBA, kandidujici v Jihomorav-
ském kraji, a kandid4t Ing. Pavel Jelinek, Ph.D., kandidujici v Olomouckém kraji.

Svou aktivn{ legitimaci k poddn{ uvedeného ndvrhu opfel o skute¢nost, ze byl uveden jako kandiddt ¢. 4 na
kandiddtn{ listiné volebn{ koalice ,PIRATT a STAROSTOVE® v kraji Vyso¢ina a névrhem se doméhd vysloveni
svého zvoleni. Hdjil tedy své prévo byt volen a zvolen dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prdv a svobod, nebot
mél za to, Ze byl ve volbdch zvolen poslancem. Zékonnou tpravu aktivni legitimace dle § 87 zdkona ¢&. 247/1995
Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,volebni zikon®), je nutno vyloZit tak, aby mohl héjit své
Ustavné zarucené pravo na vykon manddtu, ktery podle svého ndzoru ziskal ve volbdch. Bylo by obtizné predstavi-
telné, Ze by tstavné zarucené pravo bylo s odkazem na procesn{ pravidla jednoduchého prava vyloudeno ze soudni
ochrany, a doslo tak k nepfipustnému odepieni spravedlnosti. Opiral se také o nové pojeti druhého skrutinia ve
volebnim zdkoné, jez m4 celostdtni dopad, takze bylo mozné dovodit jeho ndvrhové prévo z toho, Ze je jako obcan
zapsdn v piislusném stdlém seznamu voli¢a.

Stdtni volebni komise (ddle téz ,SVK*) nesprévné aplikovala pravidla volebntho zékona a provedla chybny
vypocet vysledki voleb, zejména v rdmci druhého skrutinia. Stdtn{ volebn{ komise vylozZila pravidla volebniho
zékona tak, Ze nerespektovala vyslovné znéni zdkona a dotvéiela jej svym postupem, ktery popird tcel novely
volebniho zdkona & 189/2021 Sb. ve svétle nosnych &sti ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL.
US 44/17, & 49/2021 Sb. Z nj plyne pozadavek, aby mandéty p¥idélené kandidujicim strandm co nejvérngji
odrézely hlasy voli¢t vzhledem k celostdtnimu vysledku voleb. Stdtni volebni komise vSak dospéla k zdvértim,
keeré v rémci druhého skrutinia fakticky nijak nezohlednujf celostédtni vysledek voleb pii korekei vysledka pfidé-
leni manddtti v prvnim skrutiniu.

Navrhovatel proto predlozil soudu vlastni vypocet manddtt odrdZejici jeho vlastni postup podle volebniho
zékona, jehoZ aplikaci dospél k odlisnym vysledktim voleb z hlediska pfidéleni manddtt. Jelikoz dopad druhého
skrutinia je celostdtni a md odrdzet vili volict, bylo by nezbytné provést ptezkum vypoctii a postupu SVK a vy-
slednd zjistén{ promitnout do vysledku voleb. Konkrétné brojil proti tomu, ze ackoli vitéznd volebni strana, tedy
koalice SPOLU, ziskala nejvice volebnich hlasti, konkrétné 1 493 905, bylo ji pfidéleno o jeden manddt méné
(tj. 71 mand4ti) nez druhé volebni strané v pofadi, tedy hnuti ANO 2011, keeré za 1 458 140 hlasti dostalo 72
manddtd.

Uprava vyjidiend v § 48 a § 50 volebniho zdkona vede podle navrhovatele k tomu, 7e se ve volebnich krajich
rozdéluji vyhradné ty manddty, keeré kandidujici subjekty ziskaly postupem dle § 48 odst. 2 volebniho zdkona,
a zbytek je nésledné pfedmétem druhého skrutinia. Stdtni volebni komise vSak namisto po¢tu manddtli urcené-
ho dle § 48 odst. 2 volebniho zdkona vyuzila pocet manddtli pfidélenych krajim po korekei podle § 48 odst.
3 volebniho zikona, tedy stejny pocet, ktery je pouzit v § 50 odst. 2 volebniho zdkona pfi vypoctu krajského
volebniho &isla. Podle navrhovatele viak mél byt pfi postupu podle § 50 odst. 4 volebniho zdkona pouzit vychozi
pocet mandétii zjistény v § 48 odst. 2 volebniho zékona a ddle neupravovany. Umysl zikonoddrce pouZit v § 50
odst. 4 volebniho zdkona jen ,zarudeny*, tedy ,cely” pocet mandéta pripadajici kraji sméfuje podle navrhovatele
k tomu, aby zbylo vice manddti pro celostdtni vyrovndvani ve druhém skrutiniu, coZ je obzvld$té vhodné kvali
nestejnym krajskym volebnim ¢islam. V situaci, kdy lze uplatnit dva rozdilné vyklady volebniho zdkona, je nut-
né upfednostnit takovy vyklad, ktery je tstavné konformnéjsi a ktery i do budoucna bude umoznovat zédouci
prostor pro nepochybné nutny vyrovndvaci efeke zdkonnych pravidel odrdzejici krajské volebni vysledky viici
celostdtnim volebnim vysledkam.

Navrhovatel proto predestiel soudu vypocet, podle néjz mélo byt v prvnim skrutiniu pfidéleno jen 193 man-
ddrd. Ndsledné rozdéleni zbyvajicich sedmi manddta ve druhém skrutiniu by pak vedlo k tomu, Ze pravé jemu
mél pfipadnout manddt, a nebyl by tedy prvnim ndhradnikem, ale zvolenym poslancem. Prvnim ndhradnikem
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by se v jeho volebnim kraji Vysocina stal kandiddt pod pofadovym ¢islem 6, oproti tomu politické hnuti ANO
2011 by ztratilo mandat v Jihoceském kraji pro kandiddta ¢islo 5, ktery by se stal prvnim nédhradnikem. Rovnéz
zjistil rozdily v pfidélenych manddtech u volebni strany SPD, kde manddt mél ziskat v rdmci Olomouckého kraje

kandid4t s pofadovym ¢&islem 2, a prvnim ndhradnikem by se tak stal kandiddt s pofadovym ¢islem 3, a v rdmci
Jihomoravského kraje by ziskal mandét kandiddt s pofadovym ¢&islem 3, a prvnim ndhradnikem by se tak stal
kandiddt s pofadovym &islem 4, oproti ¢emuz manddt za SPD ztratil ve Zlinském kraji kandiddt s pofadovym
¢islem 2 a stal se prvnim ndhradnikem, zatimco v Karlovarském kraji SPD neziskala Zddny manddt. Z toho vy-
plynul jeho ndvrhovy petit, jehoz zdkladni ¢dst se omezila na vyménu jeho manddtu za manddt kandiddta hnuti
ANO 2011 v Jihoceském kraji, alternativni petit pak zohlednil i pfesuny manddtd napfi¢ kraji pro poslance
zvolené za SPD.

Podle § 90 odst. 2 s. I. s. jsou Gcéastniky fizeni o ndvrhu na neplatnost volby kandiddta navrhovatel, pfislus-
ny volebni orgdn a ten, jehoZ volba byla napadena. Pfislusnym volebnim orgdnem je pro celostdtni volby SVK
(usneseni NSS ze dne 13. 12. 2004, ¢j. Vol 13/2004-91, ¢. 472/2005 Sb. NSS). Nejvyssi sprévni soud ji nicméné
nezasilal volebni stiznost k vyjidieni, nebot jak je zdtivodnéno nize, navrhovatel neni aktivné legitimovan k podé-
nf svého ndvrhu. Ze stejného divodu nezasilal soud ndvrh k vyjéddfeni ani poslanciim, jejichz zvoleni navrhovatel
zpochybnil.

Nejvyssi spravni soud ndvrh odmitl.

Z odiivodnéni:
I11.a Aktivni legitimace navrhovatele jako kandidita

[8] Navrhovatel poddvé sviij ndvrh primdrné jako kandiddt, jenz kandidoval ve volebnim kraji Vysodina za
volebni koalici PIRATT a STAROSTOVE. Podle vysledkii voleb zvefejnénych SVK pod & 372/2021 Sb. byl v
tomto kraji za volebni koalici PIRATT a STAROSTOVE zvolen Ing. Luk4s Vléek a navrhovatel, kandidujici pod

poradovym ¢islem 4, se stal diky poétu preferenénich hlasti prvnim ndhradnikem.

[9] Ze zdkonné Gpravy vsak jasné plyne, Ze s postavenim kandiddta do Poslanecké snémovny neni spojena
aktivn{ legitimace k poddni ndvrhu na neplatnost zvoleni kandiddcd. Podle § 90 odst. 1 s. & s. plati: ,,.Za podminek
stanovenych zvldStnimi zikony miize se obian, politickd strana nebo nezdvisly kandiddt anebo sdruzeni nezdvisljch
kandiddtii a sdruzent politickych stran nebo politickyjch hnuti a nezdvishjch kandiditiy navrhem domdhat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplamosti volby kandiddta.” Jinak feteno, samotny
kandiddt md aktivn{ legitimaci k poddni ndvrhu pouze tehdy, je-li nezdvislym kandiddtem, tedy kandiddtem
nekandidujicim za Zddny volebni subjekt. To v§ak navrhovatel neni a ve volbdch do Poslanecké snémovny ani byt
nemuze, nebot v nich mohou podle § 31 odst. 1 volebniho zékona kandidovat pouze ,,registrované politické strany
a politickd hnuti, jejichz cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice“. Z toho vychdzi i specifickd tprava aktivni
legitimace pro pfezkum voleb do Poslanecké snémovny, obsazend v § 87 odst. 1 volebniho zdkona: ,,Poddnim
ndvrhu na neplatmost volby kandiddta se mize domdhbat ochrany u soudu podle zvldsmiho pravniho predpisu kazdy
obéan zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdd politickd strana, politické hnusi
nebo koalice, jejiz kandiddtni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina, (ddle jen
navrhovatel’). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhldseni vysledkii voleb Stitni volebni komisi.

[10] Nezvoleny kandidét tedy ani podle soudniho f4du sprdvniho, ani podle volebniho zdkona nem4 aktivni
legitimaci k napadeni neplatnosti volby (ostatnich) kandid4tt, a to ani kdyby se takovym ndvrhem doméhal toho,
aby byl zvolen on sdém namisto kandiddta, jenz byl podle néj zvolen neplatné. Skute¢nost, ze kandiddti (kromé ne-
z4vislych kandiddcd v pfipadé voleb do Sendtu) nemaji aktivni legitimaci pro poddn{ ndvrhu na soudni pfezkum
voleb do komor Parlamentu, jiz Nejvy$$i spravni soud aproboval na piidorysu sendtnich voleb v usnesenti ze dne
2. 11. 2016, &. Vol 7/2016-25.

[11] Navrhovatel upozoriiuje, Ze odepieni aktivn{ legitimace by mu znemoznilo domdhat se svého prdva byt
volen a zvolen, garantovaného ¢l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prév a svobod: ,,Obcéané maji za rovnjch podminek
pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.“ Spatiuje v tom dokonce odepfeni spravedlnosti.
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[12] Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi, Ze nyn¢jsi zdkonnd tprava aktivn{ legitimace je v tomto ohledu

problematickd. Nezvoleny kandiddt se totiz podle ni muZe soudni ochrany proti svému nezvoleni domoci pouze
dvéma zpiisoby: bud sém za sebe jako voli¢, tedy jako obcan zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec volen, nebo prostfednictvim subjektu, na jehoz kandiddtni listiné kandidoval. Oba zptsoby viak
majf jisté nedostatky.

II1.b Aktivni legitimace navrhovatele jako obéana

[13] Prvni z uvedenych cest je obcas nezvolenymi kandiddty vyuzivéna (viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 6.
2006, ¢&j. Vol 50/2006-53, & 945/2006 Sb. NSS), m4 ovsem své limity, nebot pfi jejim pouZiti se mtZe nezvo-
leny kandidét na poslance jako ob¢an domdhat pouze neplatnosti zvoleni kandidétd, a to jen téch zvolenych ve
volebnim kraji, kde md sdm trvaly pobyt nebo kde vykonal své volebni prévo (srov. usneseni NSS ze dne 26. 6.
2006, ¢. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Nemiize se tedy doméhat ani piimo svého zvoleni (to leda jako
disledku vysloveni neplatnosti zvoleni jiného kandiddta v jeho volebnim kraji ve smyslu § 90 odst. 4 s. £ s.), ani
vysloveni neplatnosti volby kandiddtd v jinych volebnich krajich.

[14] Tato omezeni dopadaji i na nyn{ posuzovany ndvrh, na néjz muze soud nahliZet prévé jediné jako na
ndvrh, ktery podal ob¢an zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen (§ 87 odst. 1
volebniho zékona). V tomto postaveni ale nemuze platné navrhovat to, co nyni navrhuje, tedy domdhat se jiného
rozdéleni mand4tt mezi jednotlivé volebni kraje a v jeho diisledku navrhovat neplatnost zvoleni jedné kandiddtky
v Karlovarském kraji, jednoho kandiddta ve Zlinském kraji a jednoho kandid4ta v Jiho¢eském kraji a misto nich
navrhovat zvolen{ kandiddtti za jiné kraje, véetné zvolen{ sebe sama. Napadd tim totiz zvolen{ kandid4ti v krajich,
v nichZ sém voli¢em nebyl, a jeho ndvrh je v tomto sméru neptipustny. Ndvrh na vysloveni neplatnosti zvoleni jim
uvddénych kandiddta by mohli podat jediné voli¢i zapsani do seznamii voli¢t v téchto krajich.

[15] Ve svém vlastnim kraji se naopak nemtize domdahat pfimo zvoleni nezvoleného kandiddta, tedy sebe
sama. Takovy petit je totiz podle volebniho zdkona nepfipustny, nebot jak bylo rekapitulovdno vyse, voli¢ se
muize podle § 90 odst. 1 s. I. s. ve vazbé na § 87 volebniho zdkona domahat pouze ,rozhodnuti soudu o |...]
neplatnosti volby kandiddta®. Ustanoveni § 90 odst. 4 s. I. s. sice d4vd volebnimu soudu pravomoc, podle niZ ,,[p]
okud soud rozhodne o neplatnosti volby kandidita, mize soucasné vyhlisit za zvoleného toho, kdo byl vddné zvolen”.
Tato moznost pozitivné rozhodnout o zvolen{ kandiddta je viak jasné¢ podminéna vyrokem o neplatnosti volby
jin¢ho kandidéta. Pokud se tedy navrhovatel nedoméh4 vysloveni neplatnosti volby zddného konkrétniho kandi-
ddta zvoleného v kraji Vysodina, nemiize jako obéan samostatné pozadovat, aby byl jiny kandiddt — on sdm — v
tomto kraji zvolen.

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze nyn¢jsi zdkonné nastaven{ aktivni legitimace fakticky znemoznuje
voli¢i brojit proti rozdéleni mand4t(i mezi jednotlivé volebni kraje, leda by byl podle ndzoru tohoto volice zvolen
ivjeho kraji poslanec, ktery podle néj zvolen byt nemél. Takové omezent je viak disledkem jasné zakonné tpravy
a v posledku i samotného rozdéleni tzemi republiky na étrndct volebnich kraji, keeré Ustavni soud v ndlezu ze
dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL US 44/17, & 49/2021 Sb., z&sti kritizoval, ale zachoval. Samotné omezeni aktivni
legitimace voli¢t v soudnim pfezkumu voleb tento nélez nijak nezpochybnil, a lze tedy v této otdzce i naddle
vychdzet z ustdlené judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu.

[17] Ten jiz v usneseni ze dne 15. 2. 2018, &. Vol 16/2018-33, ¢ 3717/2018 Sb. NSS, akceptoval na pu-
dorysu prezkumu volby prezidenta republiky, Ze ,pro soudni prezkum volby prezidenta republiky (jakoz i dalsich
voleb) sam distavni poiddek 2idné mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky v clanku 58 vjslovné svéfuje ipravu
soudniho prezkumu volby zdkonu. Zdkonoddrce tak md velmi Siroky prostor pro uvizent, jak upravi parametry soud-
niho Fizeni o prezkumu volby prezidenta republiky, vietné okrubu navrhovatelii, podminek izent, vjrokovych variant
a pozadovaného diikazniho standardu, resp. podminek pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplarmosti volby (podminkou
pouze je, aby soudni prezkum volby prezidenta republiky nebyl vyprazdnén, formdlné & materidlné).“ Stejné Siroké
mantinely jako &l. 58 Ustavy ponechdvé pro soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu i nyni
aplikovany ¢l. 20 Ustavy, podle néjz ,[d]alsi podminky vikonu volebniho priva, organizaci voleb a rozsah soudniho
prezkumu stanovi zdkon.
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[18] K soudnimu pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném usne-
senf ¢j. Vol 5/2006-46 zdtiraznil, Ze ,.za situace, kdy jsou volby organizacné rozclenény do relativné autonomnich 14
krajii, md jinou povahu ndvrh na neplatnost volby kandiddtalii podany jednotlivim obéanem a kandidujici politickou
stranou (koalici). U jednotlivého obiana vystupuje do popredi ochrana jeho aktivniho volebniho priva, a zdkon proto
gjevné (byt nikoliv vislovné) predpoklddd, Ze argumentace takovjchto navrhii bude smétovar proti konkrétnim protizd-
konnostem pri bezprostiednim ¢i zprostiedkovaném vikonu rohoto prava, pricemsz ke zpochybnéni vysledku volby miige
dojit pravé z tohoto ditvodu jen tam, kde je obéan zapsin ve stdlém seznamu, anebo kde redlné toto pravo uplanil”.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze ,ndvrh na neplatnost volby kandiddta podany obéanem ve smyslu a za pod-
minek obsazenych v ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb. miize byt soudem shleddn divodnym pouze tehdy,
potkud soud gjisti poruseni zdkona ve smyslu odst. 5 cit. ustanoveni a zdroveri se jednd o porusent feSitelné bud'v ramei
krajské kandiddini listiny jedné politické strany (1zn. napr. jeden z kandiddti protizakonnym zpiisobem poskodil jiné
kandidity na téze kandiddini listiné narolik zdsadnim zpiisobem, Ze je namisté problisit jeho volbu za neplatnou a na
Jjeho misto nastupuje v poradi proni nezvoleny nihradnik) anebo i naptic stranami, to vsak pouze tehdy, pokud se bude
Jjednat o zdsadni protizdkonnost zjisténou pri hlasovini a zjistovini volebnich vysledki (nap? byly chybné vyhodnoceny
¢i secteny hlasovact listky, pricemz pri jejich spravném posouzeni by mandat pripadl odlisné strané).”

[19] Na této tpravé, kterd efektivni pfezkum voleb v rdmci republiky jako celku prakticky svétuje predeviim
do rukou kandidujicich politickych stran a politickych hnuti, tedy Nejvys$si spravni soud v minulosti neshledal
nic protitstavniho. Na tom nic nezménilo ani navrhovatelem zmifiované zavedeni druhého skrutinia. To sice md
—na rozdil od prvniho skrutinia — celostdtni podobu, takZe hlas volice z jakéhokoli volebniho kraje mutize ovlivnit
zvoleni poslance i v jakémkoli jiném volebnim kraji. To vSak samo o sob¢ nepiedstavuje podstatnou zménu v
postaveni samotného volice, nebot jeho hlas mél konkrétni celostdeni dusledky i pfed novelou volebniho zdkona
provedenou zékonem ¢. 189/2021 Sb., zejména mél tradi¢né vliv na to, zda voli¢em zvoleny kandidujici subjekt
piekrodi na celostdtni drovni umélou uzaviraci klauzuli podle § 49 volebniho zékona.

[20] Z toho plyne, Ze nyn¢jsi zdkonnd Gprava neddvd navrhovateli procesni prostfedek, jimz by mohl sdm
piimo hdjit své tstavni pravo byt volen proti namitanému nesprdvnému postupu volebnich orgdnii. P¥{mo z
pozice kandiddta totiz névrh na neplatnost volby kandid4tii podat nemize a z pozice ob¢ana miZe napadnout
pouze neplatnost volby kandiddti zvolenych v jeho vlastnim volebnim kraji, coz mu ale vzhledem k obsahu jeho
argumentace nijak nepomize.

[21] Tento nedostatek v naplnéni prdva na pfistup k soudu za telem ochrany tstavné garantovaného zé-
kladniho préva byt volen ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod
vak Nejvyssi spravni soud nemd jak piekonat, nebot by musel jit proti vyslovnému piikazu zdkona, konkrétné
proti vyse citovanému taxativnimu vyétu aktivné legitimovanych subjektt, mezi nimiz samotny kandiddt (kromé
nezdvislych kandiddta v nékterych typech voleb, nikoli v§ak voleb do Poslanecké snémovny) uveden neni. Nelze
ani shledat, Ze by bylo moZno navrhovatelovo privo ochrdnit tim, Ze by Nejvyssi spravni soud predlozZil vyse
citovand ustanoven{ Ustavnimu soudu s ndvrhem na jejich zru$eni pro moznou protidstavnost postupem dle &l.
95 odst. 2 Ustavy, nebot Ustavni soud jako tzv. negativni zikonoddrce nemiiZe do citovaného taxativniho vy¢tu
»dopsat dalsi subjekty; mohl by leda celou uvedenou tpravu zrusit a nechat na zdkonodarci, aby pfijal dpravu
novou, coz nelze v dané situaci poklddat za efektivni cestu k ochrané navrhovatelovych prév v nynéjsim fizeni.
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v obecné roviné miize problém Géinné ochrany préva byt volen pomoci nédvrhu
podaného samotnym kandiddtem vyfesit jediné sim zdkonoddrce pfipadnym doplnénim § 87 odst. 1 volebniho
zdkona a § 90 odst. 1s. I s.

III.c Ochrana prostiednictvim kandidujiciho subjektu

[22] V nynéjsim piipadé vSak zbyvd druhd z cest uvedenych vyse v bodé [12], totiz ochrana prostfednictvim
subjektu, na jehoz kandiddtn{ listiné nyn¢j$i navrhovatel kandidoval. Prévé politickd strana, hnutf nebo koali-
ce mize svym ndvrhem zpochybnit platnost volby kandiddtii ve volbdch do Poslanecké snémovny v raznych
volebnich krajich, v nichZ podala kandid4tni listinu, a to v¢etné ndvrhu na neplatnost volby vSech kandid4ta v
republice.
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[23] Pravé z moznosti vyuziti této cesty zjevné vychdzel zdkonoddrce, kdyZ v § 90 odst. 1 s. f. s. odlisil na

strané jedné nezdvislé kandiddty, kterym aktivni legitimaci samostatné pfiznal, a na strané druhé politické strany
a dalsi kolektivni subjekty, které predklddaji kandiddeni listiny ¢i prihldsky k registraci a u nichz se predpokld-
d4, Ze prave jejich prostfednictvim budou hdjena préva jejich individudlnich ,stranickych® kandiddta (viz vyse
zmifiované usnesen{ ¢. Vol 7/2016-25). Nejvyssi sprévni soud si je védom, Ze tento pfedpoklad nemusi byt vzdy
naplnén a Ze se zdjmy individudlniho ,stranického“ kandiddta mohou se zdjmy subjekeu, za néjz kandidoval,
rozchdzet a takovému kandiddtovi pak bude zbyvat pouze moznost podat ndvrh na neplatnost volby kandid4ta

jako obcan, se vSemi vyse uvedenymi limity.

[24] V nyni posuzovaném piipadé k tomu viak nedoslo. Koalice PIRATT a STAROSTOVE, na jejiz kan-
didden{ listiné navrhovatel kandidoval, totiz podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu soubé&iné névrh, v némz
uplatiiuje doslova totozny ndvrhovy petit. Pouzivé pfitom totoznou argumentaci (s vyjimkou pasdzi o aktivni
legitimaci) jako nynéjsi navrhovatel, ostatné oba ndvrhy jsou poddny prostfednictvim stejného pravniho zdstupce,
takze shoda mezi nimi neni pfekvapivd. Uvedeny ndvrh Nejvyssi spravni soud soubézné véené posoudil v Fizeni
vedeném pod sp. zn. Vol 202/2021, v némz jednal i pfimo s nynéjsim navrhovatelem, ktery tak mohl svd priva
v uvedeném fizen{ hdjit.

[25] Lze tedy shrnout, Ze navrhovateliv ndvrh upozornuje na jisté tstavnépravni nedostatky zékonné tpravy
aktivn{ legitimace pro soudni pfezkum voleb, nebot samotny nezvoleny kandid4t se maze domdhat pouze neplat-
nosti volby jinych kandid4t( jako ob¢an zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.
Takto omezeny ndvrh vak nemusi vzdy dostate¢né ochrdnit jeho vlastni dstavné garantované pravo byt volen,
typicky v situaci, kdy se domédhd toho, ze mél byt zvolen on sdm namisto kandidéta z jiného volebniho kraje. V
nyni posuzovaném piipadé viak k protidstavnimu odepieni spravedlnosti nedochdzi, nebot navrhovatelova priva

byla vécné i procesné dostate¢né ochrénéna v fizeni soubézné vedeném pod sp. zn. Vol 202/2021 o vécné zcela
obdobném névrhu koalice PIRATI a STAROSTOVE, na jejiz kandiddeni listiné navrhovatel kandidoval.

1V, Zdvér a niklady iizeni

[26] Nejvyssi spravni soud proto nynéjsi névrh v souladu s platnou zdkonnou tpravou i dosavadni judika-
turou odmitl, nebot navrhovatel se jim nedomdhd neplatnosti zvoleni kandiddtt ve svém volebnim kraji, tedy
toho jediného, ¢eho by se mohl doméhat jako obcan zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen. Vécné je argumentace obsazend v ndvrhu vypotdddna v fizeni vedeném pod sp. zn. Vol 202/2021.

4292

Ochrana zivotniho prostiedi: posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostiedi; ovéfovaci
zdvazné stanovisko; verifika¢ni stanovisko

k ¢l II bodu 1 zdkona ¢ 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivit na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékont (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi), ve znénf
pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zdkony

k'S 9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfed{ a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi) (v textu jen ,zdkon EIA®)

L. Je-li jiz ve fzi posuzovéni vlivii zZdméru na Zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
véani vlivii na Zivotni prostfedi, zndmo, Ze navazujici povolovini zdméru, jeho realizace, pfipadné i uvedeni
do uzivdni bude probihat po ¢dstech ¢i etapdch, je Zddouci, aby takové ¢lenéni ¢i etapizace byly souddsti
posouzeni.

I1. Utelem ovéfovaciho zdvazného stanoviska podle &. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni zékona &
39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, bylo ovéfeni,
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ze stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi vydané podle pfedchozi prévni dpravy vyhovuje aktu-

dlnim zdkonnym pozadavkiim, nikoliv vsak, Ze je aktudlni.

III. Verifikaéni zdvazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi (tzv. coherence stamp), ovéfuje shodu zdméru, o némz md byt vedeno navazujici fizeni, se
zdmérem, pro néjz bylo vydéno stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, nikoliv v§ak aktudlnost
takového stanoviska.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢&j. 1 As 236/2018-86)

Prejudikatura: ¢. 2698/2012 Sb. NSS, ¢ 2879/2013 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 148/2009 Sb. US
(sp. zn. IV. US 610/06); rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 5. 1996, Komise proti Belgii
(C-133/94), ze dne 19. 9. 1996, Komise proti Recku (C-236/95), ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi
(C-72/95), ze dne 25. 2. 1999, Carbonari a dalsi (C-131/97), ze dne 16. 9. 1999, WWF a dalsi (C-435/97),
ze dne 19. 9. 2000, Linster (C,287/98), ze dne 21. 9. 1999, Komise proti Irsku (C-392/96), ze dne 10. 5.
2001, Komise proti Nizozemsku (C-144/99), ze dne 7. 1. 2004, Wells (C-201/02), ze dne 16. 9. 2004, Komise
proti Spﬂm%/eu (C-227/01), ze dne 16. 6. 2005, Pupino (C-105/03), ze dne 28. 2. 2008, Abraham a dalsi
(C-2/07), ze dne 25. 7. 2008, Ecologistas en Accion CODA (C-142/07), ze dne 6. 11. 2008, Komise proti
Némecku (C-247/06), ze dne 4. 12. 2008, Lahti Energia (C-317/07), ze dne 10. 12. 2009, Umweltanwalt
von Kiirnten (C-205/08), ze dne 3. 3. 2011, Komise proti Irsku (C-50/09), ze dne 17. 3. 2011, Brussels Hoofdl-
stedelijk Gewest a dalsi (C-275/09), ze dne 18. 10. 2011, Boxus a dali (C-128/09), ze dne 16. 2. 2012, Solvay
a dalsi (C-182/10), ze dne 26. 7. 2017, Comune di Corridonia (C-196/16 a C-197/16), ze dne 31. 5. 2018,
Komise proti Polsku (C-526/16), ze dne 7. 8. 2018, Prenninger a dalsi (C-329/17), ze dne 29. 7. 2019, Inter
Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilien Viaanderen (C-411/17).

Véc: Obec Rokytnice proti Krajskému tiadu Olomouckého kraje, za Géasti Reditelstvi silnic a délnic CR o umis-
wni stavby, o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zti¢astnéné na Fizeni.

Dne 31. 8. 2006 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi pro zdmér Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc — Kokory a stavba 5502 Kokory — Prerov (ddle jen
stanovisko EIA®). Dne 15. 6. 2016 povolil Magistrdt mésta Pierov (stavebni tfad) na zddost osoby ztcastnéné
na fizen{ umistnén{ stavby ,,D55, stavba 5502 Kokory — Prerov” (ddle téz ,stavba 5502). V svém rozhodnuti vysel
i z uvedeného stanoviska ETA. Odvoldni Zalobkyné, kterd byla déastnikem tizemniho fizeni, Zalovany zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci. V Zalo-
bé¢ zejména poukazovala na nezdkonnost a nesprévnost stanoviska EIA vydaného pro stavbu.

Krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zdvéru, Ze stanovisko EIA nebylo v dobé
zahdjeni fizeni o umisténi stavby 5502 platné. Platnost stanoviska EIA byla pivodné stanovena jako dvouletd,
pficemz ndslednymi akty pfislusného orginu doslo k prodlouzeni jeho platnosti nejprve o 2 roky a nésledné o
dalsich 5 let, tj. do 31. 8. 2015. Uzemni tizen{ v projedndvané véci viak bylo zah4jeno teprve poddnim z4dosti
dne 23. 9. 2015. Pfed uplynutim lhity platnosti stanoviska EIA sice doslo dne 28. 7. 2015 k zahdjenf fizeni o
umistén{ souvisejici stavby ,,D55, stavba 5501 Olomouc — Kokory” (ddle téz ,stavba 5501°), ovéem podle krajské-
ho soudu timto nedoslo k preruseni lhity platnosti stanoviska EIA jako celku. Pfestoze bylo stanovisko vyddno
jako jednotné, zejména formdlné — . jednim dokumentem, fakticky bylo vyddno pro dvé samostatné stavby.
Platnost stanoviska EIA proto mohlo poddni Zddosti o vyddni tzemniho rozhodnuti pro souvisejici stavbu 5501
pierusit toliko ve vztahu k této stavbé. Pravni vyklad, podle néjz by stanovisko EIA platilo pro veskeré soucdsti
zéméru, bylo-li zahdjeno navazujici fizeni pouze pro jednu dil¢f stavbu, odporuje podle krajského soudu smyslu
zékona a mohlo by vést ke zcela absurdnim zdvéram o platnosti stanoviska EIA bez nutnosti jeho prodluZovéni a
aktualizace i desitky let. Stanovisko EIA totiz mizZe byt relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud
jsou jeho vychodiska i zévéry aktudlni a odrdZeji stav Zivotniho prostiedi v misté zamysleného zdméru v redlném
case. Jelikoz dospél krajsky soud k zdvéru, Ze stanovisko EIA bylo pro pfedmétné dzemni fizeni nepouzitelnym
podkladem, nezabyval se jiz dal$imi Zalobnimi ndmitkami sméfujicimi proti postupu dotéenych orgdnii pfi pro-
dluzovéni jeho platnosti.
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Proti rozsudku krajského soudu podali osoba zii¢astnénd na fizeni [stéZovatel 1)] a Zalovany [stéZovatel 2)]

kasa¢ni stiZnosti.

Stézovatel 1) nesouhlasil se zévérem krajského soudu, Ze platnost stanoviska EIA je nutno posuzovat vzdy ve
vztahu k jednotlivé dil¢f stavbé. Zdkon EIA oporu pro zminény vyklad neskytd, pfi¢cemz krajsky soud je zdkonem
vézdn. Stézovatel nikterak nezpochybiioval, Ze posuzovany zdmér sestdvd ze dvou dil¢ich ¢4sti, jednalo se viak ve
smyslu a Géelu zdkona EIA o jeden zdmér, ktery byl z divodu vétsi piehlednosti a srozumitelnosti rozdélen do
dvou dil¢ich ¢dsti. Trasa novostavby ddlnice D 55 byla projedndvéna jako jeden zdmér, a to z divodu, Ze bylo
nutné posoudit vlivy obou dil¢ich staveb jako celku, protoze pouze u staveb jako celku lze komplexné a ve viech
souvislostech plnohodnotné posoudit véechny mozné vlivy zdméru na Zzivotni prostiedi, a to v takové podobé
(tedy v celku), v jaké bude zdmér redlné v izemi existovat. Pkijetim ndzoru krajského soudu by byl podle stézova-
tele 1) popfen smysl a tcel zdkona EIA i souvisejici zdvéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek
ze dne 11. 12. 2009 ve véci C-205/08).

Jazykovy i logicky vyklad § 9a odst. 3 zdkona EIA podle stéZovatele 1) svédéf o tom, ze platnost jednoho
stanoviska EIA, keer¢ je zpracované pro nékolik dil¢ich etap (staveb) se pferusuje, pokud bylo zahdjeno navazu-
jici fzeni podle zvldstnich pravnich pfedpisti byt i jen pro jednu z dil¢ich etap (staveb). V ustanoveni pouzité
jednotné &islo (stanovisko, platnost stanoviska), smysl a el zdkona EIA vylucuji jakoukoliv jinou interpretaci.
Extenzivnimu vykladu ustanoveni nasvéd¢uje, Ze neupfesiiuje, v jakém rozsahu m4 byt navazujici fizeni zahdjeno,
a rovnéz definice navazujictho fizeni, kterd byla vloZena s u¢innosti od 1. 4. 2015 do § 3 pism. g) zdkona EIA a
podle keeré se navazujicim Fzenim rozumf takové fizeni, ve kterém se vyddvé rozhodnuti podle zvld$tnich prav-
nich pfedpist, které povoluje umisténi nebo provedeni zdméru posuzovaného podle tohoto zakona.

Podle stézovatele 1) bylo nutné rovnéz tieba odmitnout ndzor krajského soudu, ze stanovisko EIA md vicero
platnosti a je pro stavbu 5502 neplatné a pro souvisejici stavbu 5501 platné. Zdméry délnic se povoluji v desit-
kéch navazujicich fizeni, lhat platnosti jednoho stanoviska by bylo tolik, kolik je navazujicich fizeni, pficemz
kazdé pterusen{ lhity platnosti by mélo dopad pouze na fizeni, jehoz zahdjenim k pterueni doslo. Tim by byl
podle stézovatele 1) zcela popfen zékladni Gcel preruseni lhity platnosti stanoviska, tj. zajiSténi platnosti stano-
viska pro cely pribéh povolovaciho procesu zdméru. Zavéry krajského soudu byly podle stéZovatele 1) rovnéz v
rozporu s jednim ze zdkladnich principt zdkona EIA, a sice snahou posuzovat ziméry v co nejvétsi komplexnosti,
piedchdzet tzv. salimové metodé. Bylo by krajné problematické vychdzet z vykladu krajského soudu a nahlizet
na jednotlivé etapy jako na samostatné zdméry, jelikoZ tento piistup by potom mohl vést pravé az k preferenci
tzv. saldmovan{ (salami slicing), tedy rozdélovén{ ziméru na &sti s cilem vyhnout se posuzovani vlivii. V tomto
ohledu stéZovatel 1) zdiraznil, ze informace o rozdéleni pfedmétného zéméru na dva stavebni Gseky nemusela
byt v procesu EIA viibec uvedena, na posouzeni to nemohlo mit vécny vliv a k tomuto rozdéleni by bez dopadu
na zivotn{ prostiedi mohlo dojit (tak jako v jinych ptipadech) az po procesu EIA.

Restriktivni vyklad rozhodné prévni Gpravy by naopak byl podle stézovatele 1) v praktické realizaci samotdel-
ny, neprakticky a neodpovidal by principu rychlosti a hospoddrnosti. Navic by byl i zdsahem do jedndn{ sté¢Zova-
tele postupujiciho v divéfe nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v trvajici vyklad takového
pravniho piedpisu orgdny vefejné moci, véetné konstantni sprévni praxe sprévnich trada. Pfehodnoceni vykladu
ze strany soudu pfedstavuje zdvazny zdsah do prdvni jistoty stéZovatele. Zavér krajského soudu mohl vnést pravni
nejistotu do tisict probihajicich navazujicich fHzent, jejichz podkladem jsou stanoviska vydévand dle zdkona EIA,
jejichz platnost je zaloZena prévé na argumentu pferusené lhiity platnosti. Ustdleny vyklad zdkona EIA doklddal
podle stéZovatele 1) i zména zdkona novelou ¢. 326/2017 Sb. a diivodové zpréva k této novele.

Piipisem ze dne 13. 8. 2019 dolozil stézovatel 1) Nejvy$simu spravnimu soudu, ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi dne 30. 7. 2019 prodlouzilo platnost citovaného stanoviska EIA ze dne 31. 8. 2006 o dalsich pét let,
tedy do 30. 7. 2024. Shledalo, ze nedoslo ke zméndm podminek v dot¢eném tzemi nebo poznatkd a metod po-
suzovéni, v jejichz disledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi.

StéZovatel 2) v kasa¢ni stiznosti rovnéZ nesouhlasil se zptisobem, jakym krajsky soud posoudil otdzku plat-
nosti stanoviska EIA. Podle stéZovatele 2) bylo mozné vyuzit stanovisko EIA jako podklad pro fizeni o umisténi
stavby 5502, protoze k prodlouzeni jeho platnosti doslo zahdjenim fizeni o umisténi stavby 5501. Navazujicim
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fizenim, které pierusilo béh lhity platnosti stanoviska, bylo kterékoli fizeni o umisténi stavby v posuzovaném

zdméru zahrnuté, ¢imz doslo k preruseni lhiity platnosti pfedmétného stanoviska jako celku. Krajsky soud podle
stéZovatele 2) nezohlednil skute¢nost, Ze ob¢ diléi stavby predstavuji jeden stavebni zdmér (jednu stavbu) s je-
dinym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi (ptivodni stanovisko EIA). Rozsudek se jevil jako pfepjaté
formalisticky, protoZe stavba 5501 nemohla byt bez stavby 5502 samostatné vyuzivdna. V tomto piipadé bylo
stanovisko EIA vyddno pro stavbu, kterd ¢itala pér desitek kilometrt; piiklad uvddény krajskym soudem o zdmé-
ru ddlni¢niho dseku dlouhého 100 km, rozdéleného do deseti dil¢ich staveb, nedopadal podle stézovatele 2) na
dany piipad a byl pfemrstény.

Stézovatel 2) také poukdzal na skutecnost, ze pfi ovéfeni souladu stanoviska EIA podle ¢l. IT bodu 1 pfechod-
nych ustanoveni zékona ¢. 39/2015 Sb. ministr Zivotniho prostiedi dospél k zédvéru, ze stanovisko EIA je nadile
aktudlni, pficemZ nedoslo k podstatnym zméndm realizace zdméru, podminek v dotéeném tzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zdméru.

Zalobkyné ke kasaéni stiznosti stéZovatele 1) zejména uvedla, 7e Gpravu vyjimky z platnosti stanoviska EIA
bylo nutné jako kazdou vyjimku z obecného pravidla vyklddat restriktivné a s pfihlédnutim k déelu zékona, kte-
rym bylo v tomto piipadé zajisténi komplexniho posouzeni celého zdméru a soucasné zajisténi toho, Ze stanovisko
EIA bude i po nékolika letech aktudlni. Ustanoveni § 9a odst. 3 zdkona EIA ve znéni do 31. 10. 2017 hovofilo v
jednotném disle nejen o stanovisku, ale téZ o ziméru, pfi¢emz v celém ustanoveni neni jedind zminka o tom, Ze
by byla zajisténa platnost stanoviska EIA tykajici se ziméru tim, Ze by bylo zahdjeno navazujici fizeni o libovolné
&4sti zdméru. Je nepochybné, ze smyslem tohoto ustanovent je zajistit, Ze i pfi preruseni lhiity platnosti stanoviska
EIA zahdjenim navazujiciho Fizen{ dojde k vyhodnoceni ptfipadnych zmén celého zdméru ohledné vlivii na Zivot-
ni prostiedi, nikoli pouze jeho ¢4sti.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele 2) Zalobkyné zejména poukdzala na smysl § 9a zdkona EIA, kterym bylo
zajistit, Ze zdmér posuzovany v rdmci procesu EIA bude z hlediska potencidlnich vlivii na zivotni prostiedi iden-
ticky se zdmérem, pro ktery bude vyddno rozhodnuti v navazujicim fizeni, resp. Ze pfipadné upfesnéni zptisobu
realizace zdméru & jeho drobné zmény nebudou mit takovy charakter, aby mohly vyvolat nové negativni vlivy
zdméru na zivotni prostiedi, které nebyly predmétem posuzovéni. V daném pfipadé vSak nebyl predlozen do
navazujiciho fizenf cely zdmér, ale pouze jeho dil¢i ¢dst. Ackoli je takovy postup oznamovatele piipustny, je doba
platnosti stanoviska EIA pferusena jen ve vztahu k té ¢4sti, kterd bude ndsledné pfedmétem navazujiciho fizeni.
Pfi prodluzovdni platnosti stanovisek EIA je kladen diiraz na zajisténi toho, Zze zdmér, pro ktery bylo ptivodni
stanovisko EIA vyddno, je i naddle (po uplynuti netrividlni doby od jeho vyd4ni) v souladu s prévnimi pfedpisy,
§. Ze nedolo ke zméndm vlivii zdméru na Zivotni prostfedi. Toho lze dosdhnout Zddosti o prodlouZeni doby
platnosti stanoviska EIA, nebo zahdjenim navazujictho fizeni, a to bud ve vztahu k celému zdméru, nebo jen k
jeho dil¢i &ésti. V naposledy uvedeném piipadé vsak prodlouZeni doby platnosti stanoviska EIA toliko vici dileéf
&asti zdméru v piipadé, Ze ohledné této ¢dsti nedoslo ke zméndm vlivil na Zivotni prostiedi, neimplikuje, Ze u
dalsich &ésti nedoslo ke zméndm vlivii na zivotni prostfedi, nebot tyto zbylé ¢dsti nejsou ptedmétem posouzeni
spravnich orgdnii (at uz v fizeni o Zddosti o prodlouZeni platnosti stanoviska, nebo v navazujicim fizenf). Prévni
vyklad stéZovatele 2) podle Zalobkyn¢ odporoval smyslu zdkona EIA, protoze by sméfoval k situaci, kdy stanovis-
ko EIA nebude objektivnim odbornym podkladem pro vydéni navazujicich rozhodnuti, resp. nezajisti komplexni
posouzeni vlivl jednotlivych ¢dsti ziméru na Zivotni prostiedi.

Nejvys$i sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[18] Podle § 9a odst. 3 zdkona EIA ve znéni ti¢inném k rozhodné dobé platilo, Ze ,,[pllatnost stanoviska je 5 let
ode dne jeho vyddni. Platnost stanoviska miize byt na Zidost oznamovatele prodlouzena o 5 let, a to i opakované, pokud
oznamovatel pisemné prokdze, Ze nedoslo k podstatnym zméndm realizace zdméru, podminek v dotéeném vizemi, k
novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zdméru. Tato

o

lhiita se prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici ¥izent podle zvldstnich pravnich predpisi.

148



4292

[19] Prosty jazykovy vyklad § 9a odst. 3 zdkona EIA odpovéd na vymezené otdzky neposkytuje. Podle cito-

vaného ustanoveni dochdzi k preruseni pétileté lhaty platnosti stanoviska EIA, ,pokud bylo zahdjeno navazujici
rizeni*. Paklize zamyslel zakonoddrce spojit preruseni lhiity platnosti stanoviska EIA se zahdjenim navazujiciho
fizeni o povoleni jen ¢4sti posuzovaného zdméru, patrné by podminku pferuseni lhiity platnosti konkretizoval.
Na druhou stranu zékon EIA v rozhodném znénf jen velmi okrajové reflektoval skute¢nost, Ze féze povolovani
zdmérd je mnohem ¢lenitéjsi neZ jejich posuzovani v procesu EIA, a v praxi tak dochdzi k povolovin{ ziméra
rozdélenych na vice dil¢ich ¢dsti. Pouze v § 5 odst. 3 uvddél, ze v ,dlouhodobém zaméru se jeho jednotlivé erapy
posuzuji samostatné a v kontextu vlivii zaméru jako celku’. Teprve novely v podobé zdkona ¢&. 225/2017 Sb. a ¢.
326/2017 Sb. pfinesly v tomto ohledu podstatné zmény, takze se nynéjsi iprava zékona EIA jiz vyslovné zaméfuje
i na posuzovén{ zdméri rozdélenych do ¢dsti nebo etap [viz zejm. soucasné znéni § 3 pism. g) bod 14, § 3 pism.
m), § 4 odst. 1 pism. h), § 5 odst. 2, § 9a odst. 5a 6, § 10 odst. 2 a 9 zdkona EIA].

[20] Vyklad § 9a odst. 3 zdkona EIA tak mus{ pfedev$im zohlediovat smysl a cil zdkona a rovnéz unijni Gpra-
vy, kterou provddi. Plati totiz, Ze pokud vnitrostdtni Gprava provadi unijni smérnici, co je i piipad zdkona EIA,
pak je nutno tuto pravu vyklddat v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ticelu dotéené smérnice, aby
bylo mozné dosdhnout vysledku ji zamysleného [viz rozsudek Soudntho dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU*)
ze dne 25. 2. 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97, bod 48, jakoz i tam citovand judikatura].

[21] Z judikatury SDEU také vyplyvd, Ze povinnost vnitrostdtniho soudu piihliZet k obsahu smérnice pfi
vykladu a aplikaci pravidel vnitrostdtniho prdva je omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou prév-
nf jistoty a zdsadou zdkazu zpétné Géinnosti, a nemiize slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostdtniho préva contra
legem (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2005, Pupino, C-105/03, body 44 a 47). Za tcelem splnéni po-
zadavku prdvnf jistoty tak musi konformn{ vyklad ustanoveni vnitrostdtniho préva spliiovat ndroky na pfesnost
a jasnost (viz rozsudky SDEU ze dne 19. 9. 1996, Komise proti Recku, C-236/95, bod 13, a ze dne 10. 5. 2001,
Komise proti Nizozemsku, C-144/99, bod 21).

[22] Nejvyssi sprévni soud se dosud ve své rozhodovaci ¢innosti nezabyval vykladem § 9a odst. 3 zdkona EIA,
ani neeviduje v judikatufe nizsich soudt nebo v odborné literatufe jasny, natoz pak rozdilny pfistup k vykladu
tohoto ustanoveni. Z toho divodu se jevi jako nezbytné osvétlit zdsady procesu EIA, které jsou voditkem pro
zodpovézeni vymezenych otdzek, a to zejména ve vztahu k volnosti, kterou poskytuje unijni tprava pro déleni
zdmérh a prodluzovdni platnosti stanoviska EIA.

1111 Tzv. saldmovd metoda v procesu EIA:
Clenéni zdmérii, navazujicich povolovacich ¥izeni i realizace ziméru

[23] K praxi, pfi niz dochdz{ k délenf ziméra na mensi ¢dsti, se stavi unijni Gprava v zdsad¢ neutrdlné. Za-
povidd vsak postup, ktery vede k obchdzeni procesu EIA tcelovym délenim zdméra na mensi celky vyloudené z
ptsobnosti predpisti o EIA, tedy tzv. saldmovou metodu.

[24] Zakaz vyuzivani tzv. salimové metody v procesu EIA je projevem pozadavku komplexniho hodnoceni
vlivii zZdméra na Zivotni prostiedi, ktery se stal zdkladem jiz pvodn{ smérnice Rady o posuzovéni vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prosttedi (85/337/EHS; dale jen ,smérnice 85/337/EHS®). Hlavnim
cilem smérnice bylo podle jejiho $estého bodu odivodnéni a v souladu s jejim ¢ldnkem 2 podrobit pfedchozimu
posouzeni viechny zdméry, keeré by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi zejména v diisledku své pova-
hy, rozsahu nebo umisténi (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 18. 10. 2011, Boxus a dalsi, C-128/09, bod 41, ze
dne 16. 2. 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, bod 35).

[25] Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovini vlivii nékterych vefejnych a sou-
kromych zdmért na Zivotn{ prostiedi (ddle jen ,smérnice EIA®) piebird stejnou logiku (viz zejm. body 7, 14 a 15
odtivodnéni a ¢l. 2 odst. 1 smérnice) a jeji obsah je v podstaté totozny (viz rozsudek SDEU ze dne 26. 7. 2017,
Comune di Corridonia, C-196/16 a C-197/16, bod 31). Jelikoz podle bodu 1 odtivodnén{ smérnice EIA kodifiku-
je smérnici 85/337/EHS, plati vyklad, ktery SDEU podal ohledné ustanoveni posledné uvedené smérnice, i pro
smérnici EIA, pokud jsou jejich ustanovent totoznd (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, Inter Environnement

Wallonie a Bond Beter Leefmilien Viaanderen, C-411/17, bod 60).
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[26] SDEU proto pfi vykladu jednotlivych ustanoveni obou smérnic vidy postupuje ve prospéch posouzeni

zdmérh s potencidlnim vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi (viz napf. rozsudek SDEU ze dne 19. 9. 2000,
Linster, C-287/98, bod 52) a dokonce dovodil, Ze tehdejsi ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice mohou mit pfimy
ucinek (rozsudky SDEU ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, bod 62, ze dne 7. 1. 2004, Wells,
C-201/02, bod 61).

[27] Zésady komplexniho hodnoceni se SDEU dovoldvi i pii vykladu tpravy riiznych vyjimek a odchylnych
rezimi, které umoznuji omezit rozsah provadéni procesu EIA. Tyto vyjimky musi byt interpretovény restriktivng,
aby nebylo mozné obchdzet zdkladni pozadavky smérnice uplnym vyjimdnim konkrétnich zdmért z procesu
EIA (viz rozsudek SDEU ze dne 16. 9. 1999, WWF a dalsi, C-435/97, bod 65) nebo stanovenim piili§ vyso-
kych prahovych hodnot a kritérif pro celé skupiny zdméra, u kterych neni mozné vliv na Zivotn{ prostfedi zcela
vyloudit (viz rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 1996, Komise proti Belgii, C-133/94, bod 42). Pfitom plati, Ze oblast
ptisobnosti unijni Gpravy je rozsdhld a jeji cil velmi Siroky (viz rozsudek SDEU ze dne 7. 8. 2018, Prenninger a
dalsi, C-329/17, bod 36).

[28] Ze stejného divodu, aby unikl posouzeni vlivii na Zivotn{ prostiedi, nelze ani zimér uméle délit nebo
piehlizet kumulativni G¢inek rtznych zdméra (viz rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 1999, Komise proti Irsku,
C-392/96, bod 76), nebo brét v tvahu pro posouzeni vlivii ziméru nebo jeho zmény na zivotni prostiedi pouze
piimé aéinky zamyslenych samotnych stavebnich praci, aniz by byly zohlednény vlivy na Zivotni prostiedi, keeré
mohou byt vyvoldny pouzivénim nebo provozem stavebnich dél, které jsou vysledkem téchto praci (viz rozsudek
SDEU ze dne 28. 2. 2008, Abraham a dalsi, C-2/07, bod 43). Neni mozné ani uméle délit zdméry jen z divodu,
ze prechdzeji pres hranice nékolika ¢lenskych stétt [viz rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 2009, Umweltanwalt von
Kiirnten, C-205/08, na ktery odkazuje sté€Zovatel 1), body 53 a 57, k tomu i viz rozsudek NSS ze dne 16. 11.
2018, ¢j. 2 As 354/2018-20, bod 15]. Témito postupy by ztratila Gprava procesu EIA smysl.

[29] Vyse uvedené se pochopitelné tykd i zdmért dopravni infrastruktury. SDEU napf. v rozsudku ze dne
16. 9. 2004, Komise proti Spané/s/eu, C-227/01, keery se tykal vystavby tseku Zelezni¢ni trati, uvedl, ze ,,[p]okud
by argumentace spanélské vlddy byla piijata, uZiteny iicinek smérnice 85/337 by mohl byt vdzné zpochybnén, nebot
by stacilo, aby dotyné vnitrostdtni orgdny rozdélily zdmér tjkajici se delsi vaddlenosti na mensi po sobé jdouci trasy,
aby se ustanovenim této smérnice vyhnul jak cely zdmér, tak trasy vaniklé po rozdéleni* (bod 53). Citované zévéry
SDEU potvrdil i v rozsudku ze dne 25. 7. 2008, Ecologistas en Accion CODA, C-142/07, ktery se tykal vystavby
silni¢nfho okruhu okolo mésta Madrid (viz zejm. body 39 a 44).

[30] Unijni dprava, jak ji vykldd4 citovand judikatura SDEU, tedy vychdzi z pozadavku, aby byly zdméry
pii posuzovéni jejich dopadt na Zivotni prostiedi vnimdny jako logické funkeni celky, a éeli zejména tomu, aby
byl jejich déelovym ¢lenénim obchdzen pozadavek jejich posuzovéni. To samo o sobé nebrani, aby v navazujicich
fizenich byly tyto zdméry povolovdny po etapich nebo ¢stech, pokud tim nebudou naruseny pozadavky na
posouzeni ziméra. Zpusob, jakym investor k rozdéleni ziméru pfistoupi, muze byt ovlivnén pozadavky raznych
pravnich pfedpisti (napf. v ndvaznosti na povahu vyuZivanych zafizeni; k tomu viz napt. rozsudek SDEU ze dne
4.12. 2008, Lahti Energia, C-317/07), v zdsad¢ je vSak ponechdn na jeho vlastnim uvdZeni. Podstatné je, aby
doslo ke véasnému a Gplnému posouzeni zdméru jako celku, tj. bez ohledu na to, v jakém ¢lenéni nebo poradi
budou jednotlivé ¢dsti povolovany.

[31] Pozadavky brénici aéelovému rozdélovani zdméru reflektuje rovnéz zdkon EIA, piedevsim ve vymezen{
zplsobu posuzovéni vlivii ziméru na Zivotn{ prostfedi (§ 5) a kritérif pro zjiStovaci fizeni (Ptiloha ¢. 2). Podobné
jako v pfipadé unijni Gpravy dochdzi i v zdkoné EIA k postupnému upfesiiovani dil¢ich podminek, které je moz-
né odvodit i z obecnych zdsad procesu EIA. To je i diivod, pro¢ soucasnd tGiprava zdkona EIA jiz bere vétsi ohled
na déleni a etapizaci zdméra, ke kterym v praxi dochdzi (viz vyse).

[32] Judikatura ¢eskych soudu, kterd posuzuje ptipady tGéelového déleni zimérd, odpovidd zavéram SDEU.
Nejvyssi spravni soud napf. jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢&. 9 As 88/2008-301, dovodil: ,,Pod tihou téchto
okolnosti a timto siblem pohledu vnimd kasacni soud déleni stavby (tvrzeni samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz
zdmér sestdvd) jako vicelové obchdzent zdkona. Nejvyssi spravni soud si na tomto misté dovoluje na okraj poznamenat,
Ze takové déleni by nasvédcovalo pouziti strategie tzv. ,saldmové metody'. Takto byvd v praxi neformdiné oznacovina
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taktika, kterd se v praxi pouzivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a fesent, nejen ve stavebnictvi
i trasovdni silnic a ddlnic, rozdéli na dili kroky a prosazuji se postupné. Dle presvédcent kasacniho soudu by viak

namisto toho bylo v daném pripadé nanejvys vhodné uzit spise metodu opacnou, kterou by bylo mozno obrazné ozna-
¢it terminem ,puzzle” V rozsudku ze dne 1. 8. 2012, ¢&j. 1 As 47/2012-38, Nejvyssi spréavni soud doplnil, ze
Skomplexni ochranu Zivotniho prostiedi tedy musi zajistovar predeviim vizemni rozhodnuti. Pokud md stézovarel za
to, ge ve vztahu k dané koncepci nebyla komplexni ochrana verejného zdjmu na ochrané prirody a krajiny poskytnuta
v dostatecné mite, miige tyto ndmitky vznést v vizemnim Fizent, pripadné v navazujicim rizeni o spravni Zalobé proti
vizemnimu rozhodnuti, v jehoz rdmci miize spravni soud posuzovat i zdkonnost stanoviska EIA a tedy nezdkonnost
posouzent poZadavkii na ochranu Zivotniho prostredi ke koncepci jako celkw. Pravé ze shora uvedenych divodii je u vyse
zminénych postupii (vyddvint stanoviska EIA, sizemni Fizeni) nezddouct tzv. ,saldmovd metoda. Takto byvd v praxi
neformdlné oznacovdna taktika, kterd se v praxi pouzivd pro strategii, kedy se kontroverzni nebo obtizné cile a resent,

v«

nejen ve stavebnictvi pri trasovdni silnic a ddlnic, rozdéli na dilé kroky a prosazuji se postupné.

[33] Nejvyssi spravni soud obecné vnim4 praktiku tcelového rozdélovani zdméri jako nezddouci, a to nejen
ve vztahu k posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi v procesu EIA, ale také ve vztahu k posuzovéni koncepci (proces
SEA), povolovdn{ vyjimek z ochrany ohrozenych druha zivocicha a rostlin (viz napf. rozsudek NSS ze dne 1. 8.
2012, &j. 1 As 47/2012-38) nebo obecné pii postupném umistovéni staveb, které samy sice nijak vyrazné, ale v
souctu jednotlivych piipadi znamenaji postupné a vyznamné pfitézovani jiz existujici nadlimitni z4téZi v Gzemi
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011-246). Utelové déleni zdmér je podle ustlenych zévéra
nejen nezédouci, ale také nezékonnou praktikou (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. 1 Ao 7/2011-
526, ¢ 2698/2012 Sb. NSS).

[34] Ve vztahu k rozhodované véci jsou klicové zdvéry, ke kterym Nejvyssi sprévni soud dospél v rozsudku
ze dne 13. 12. 2018, ¢&j. 6 As 139/2017-73: ,Soudni praxe konstatuje nepfipustnost saldmové metody zejména v
souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba ddlnic (i silnicnich obchvatii), kdy poté, co jsou schvileny (a Casto i
postaveny) neproblematické viseky liniové stavby, je vznesen pozadavek na postaveni poslednich tiseki problematickych,
a to za situace, kdy nezbyvd prakticky Zddnd alternativa. Soucasné se v priibéhu procesit EIA neprovede posouzent
zdmérii liniové stavby jako cellu, ale posuzuji se jednotlivé tiseky. [...] O nepfipustnou saldmovou metodu se jednd
zejména tehdy, pokud etapizace vyjstavby umozni stavebnikovi vyhnout se urcitym zdkonnym pozadavkiim ¢i dosihnour
pro sebe priznivéjsiho vysledku (a napriklad pro Zivotni prostiedi méné priznivého vysledku). V kazdém pripadé je védy
nutné v pripadé rozdélent stavby na jednotlivé etapy zoblednit jejich spolecnou existenci a spolecny dopad na zikonem
chrdnéné zdjmy. Je viak tieba zdrovert vzit v sivahu nutnou a logickou etapizaci vjstavby, kdy zejména u rozsdhlejsi
vystavby zpravidla nebude z objektivnich diwodii mozné realizovar viechny stavby v éasové blizce souvisejicim terminu.
Je mozné prihlédnour 12 k vadjemné podminénosti jednotlivich Cdsti vystavby. Pokud by napfiklad nebylo mozné
ocekdvar rozumné vyuzitl proni idsti bez ldsti navazujicich nebo by byly vechny stavby podminény novym spolecnym
resenim dopravni obsluznosti, je tieba diisledné trvat na vyhodnoceni spolecného vlivu viech etap jiz v proni fizi vystav-
by. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vyjstavby mohou v vizemi plnit svoji funkci
zcela samostatné a ani ve vzdjemném spojent nelze olekdvat vyrazny negativni vliv na Zivotni prostredi. Ani v takovém
pripadé viak neni mozné vyhnout se posuzovini tzv. kumulativnich a synergickych vlivi, kreré miize vyistir az v zdvér,
Ze navazujici vistavba nent s ohledem na kumulationi zdréz vizemi pripusind.”

[35] Ani Ceskd prévni tprava a judikatura sprévnich soudd tedy nebrdni, aby zdmér, ktery byl jako celek
posouzen v procesu EIA, byl v navazujicich fizenich povolovin po ¢dstech. Takové rozdéleni stavebniho zdméru
na nékolik etap a veden{ samostatného povolovaciho fizeni pro kazdou z etap je ptipustnym a mnohdy zdroven
tGelnym postupem investora i stavebntho tfadu. To plyne mimo jiné z miry podrobnosti ziméru, jak je vymezen
nejprve ve fizi EIA a posléze v jednotlivych navazujicich fzenich. Obdobny princip se ostatné uplatiiuje i ve
vztahu mezi jednotlivym navazujicimi fizenimi, zejména mezi fizenim tzemnim a na néj navazujicimi, u vétsich
zdmérh pravidelné vicero stavebnimi fizenimi. I pfi tomto postupu musi byt dodrzeny pozadavky plynouci z
pravni Gpravy posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jimiz jsou komplexnost posouzent, jeho aktudlnost a shoda
posuzovaného zdméru a zéméru povolovaného.

[36] Je-li jiz ve fézi posuzovdni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi zndmo, Ze navazujici povolovdni zdméru,
jeho realizace, pfipadné i uvedeni do uZzivini bude probihat po ¢stech ¢i etapéch, je Zddouci, aby takové ¢lenéni
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¢ etapizace byly soucdsti posouzeni. Nelze totiz vyloucit, Ze dopady jednotlivych ¢4sti, pokud by byly realizovdny

a (tfebas docasné) provozovdny samostatné, budou jiné (kvalitativné i kvantitativné) nez dopady zdméru jako
celku. Byl-li proto pfedmétem posouzeni EIA zdmér rychlostni silnice R 55 Olomouc — Prerov jako celek (i zde
se ve skute¢nosti jednd pouze o jeden z tseki celé trasy silnice R 55, tedy z Olomouce do Bfeclavi), nen{ vadou
posouzent, byla-li jiz v této fizi pfedviddna jeho etapizace na dvé navazujici stavby (byt se s ohledem na délku
celého zdméru a jednotnost jeho posouzeni lze jen stéZi ubrdnit pochybnostem o nezbytnosti tohoto postupu v
konkrétnim piipade).

1I1.2 Platnost stanoviska EIA a proménlivost pomérit v tizemi vychodiska

[37] K pozadavku na komplexni hodnoceni pfistupuje i podstatny casovy faktor, a to zejména v piipadech,
kdy nedochdzi k posouzeni vlivii zimért pfimo v rdmci povolovaciho fizeni.

[38] Prodleva mezi posouzenim a povolenim zdméru zpusobuje, Ze se pfi povoleni zdméru nevychdz{ z na-
prosto aktudlnich poznatkd. Aby viak mohl proces EIA plnit svoji roli preventivniho néstroje v ochrané Zivotniho
prostiedi, je nezbytné pfi povolovani zdméru vychdzet z co nejvice aktudlnich vysledki posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi. V zdsad¢ by tak mély podklady pro povoleni ziméru zohlediiovat aktudlni poméry v tizemi i stdvajici
védecké poznatky. Tento pozadavek pfitom plati i tehdy, pokud dochdzi k povoleni zdiméru legislativnim aktem
(viz zejm. rozsudek SDEU ve véci Boxus a dalsi).

[39] Za obecné spravny je proto nutno povazovat zdvér krajského soudu, podle kterého mize byt stanovisko
EIA relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou jeho vychodiska i zdvéry aktudln{ a odrézeji stav
zivotniho prostfedi v misté zamysleného zdméru v redlném case.

[40] Pozadavky na aktudlnost posouzeni smérnice EIA zvldsté nespecifikuje, ale bezesporu je vzndsi. Jak
uvedla generdlni advokdtka J. Kokott ve svém stanovisku ze dne 13. 10. 2011 k véci C-43/10 (Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi) jesté ke smérnice 85/337/EHS, ,k aktudlnosti informaci neobsahuje smérnice
EIA Zidné specifické poZadavky. Viivy zdméru na Zivotni prostiedi viak mohou byt vhodné posouzeny pouze na zdtkla-
dé nejlepsich — v okamziku povoleni — dostupnych znalosti. V souladu s tim obsahuje zejména ¢&. 5 odst. 1 smérnice
EIA opérné body pro to, aby byly predkliddany novéisi informace, paklize to vyplyne z okolnosti predmétného pripadu.
Clének 5 odst. 1 pism. b) smérnice EIA naptiklad pozaduje, aby byl rozsah informaci, které md oznamovatel predlozit,
stanoven s ohledem na soucasné poznatky. 1o je zpravidla stav znalosti pri zahdjeni povolovaciho ¥izent, protoze v romto
okamziku musi byt uréeno, jaké informace oznamovatel predlozi. Rozsah téchto informaci podle &. 5 odst. I pism.
a) smérnice EIA oviem zdvisi i na tom, zda jsou tyto informace diilezité v dané fizi povolovaciho Fizeni a vzhledem
ke zvldstnim rysiim konkrétniho zdméru nebo uréitého drubu zdmérii a sloZek Zivotniho prostiedi, které by mohly byr

zasazeny” (body 138-139).

[41] Citované zdvéry potvrzuje i judikatura SDEU. Z rozsudku ze dne 6. 11. 2008, Komise proti Némecku,
C-247/06, vyplyvd, 7e je tieba se zabyvat pfedevsim tim, zda byly informace v dobé povolovani ziméru jesté
dostate¢né aktudlni a zda byl zdmér oproti dfivéj$imu posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi zménén takovym
zpusobem, ktery by vedl k silnéjsim dopadiim na Zivotni prostiedi (bod 49 a ndsl.). Ukdze-li se tedy v pozdéjsim
stddiu povolovaciho Fzeni, Ze jsou pro patfi¢né posouzeni vlivit zdméru na zivotni prostfedi tieba akctudlnéjsi
informace, museji byt tyto informace vyzdddny (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2011, Komise proti Irsku,
C-50/09, bod 40).

[42] Obecné pozadavky na aktudlnost posouzeni se promitaji i do Gpravy pritbéhu procesu EIA a logicky i do
pozadavkii na prabéh povolovacich fizeni, ac¢koliv pro vymezeni téchto fizeni svéd¢i ¢lenskym stdtdm pomérné
Siroké uvdzeni. K ilustraci lze odkézat na zpisob, jakym se citované zdvéry judikatury SDEU promitly do znénf
smérnice EIA. Jeji novela z roku 2014 (smérnice 2014/52/EU) vlozila do textu smérnice mimo jiné ¢l. 8a odst.
5, podle kterého maji ¢lenské stdty zajistit, aby piislusny orgdn pfijal rozhodnuti o povoleni zdméru v pfiméfené
casové lhate. Tato lhita md sméfovat k u¢innéjsimu rozhodovani a zvyseni prvni jistoty, zdroven vsak nesmi
ohrozit dosazeni vysoké trovné ochrany Zivotniho prostiedi (bod 36 odivodnéni). Stejnym zpiisobem doslo k
zakotven{ pozadavkil na aktudlnost stanoviska EIA formulovanych citovanou judikaturou SDEU tak, e podle ¢l.
8a odst. 6 plati, ze ,dftve nez prisluiny orgdn rozhodne o vyddni povolent, presvédci se, Ze odiwodnény zdvér uvedeny
v el 1 odst. 2 pism. g) bodé iv) nebo krerékoli z rozhodnuti uwvedenych v odstavci 3 rohoto lanku je stdle aktudlni.
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Clenské stity mohou za timto vicelem stanovit dobu platnosti odiwodnéného zdvéru uvedeného v &l. 1 odst. 2 pism. g)
bodeé iv) nebo kteréhokoli z rozhodnuti wvedenych v odstavei 3 tohoto cldnku.”

[43] Ze smérnice EIA tedy vyplyvd pozadavek, Ze posouzeni vlivii zdméru na Zivotn{ prostiedi musi byt v
zésadé uskute¢néno ihned, jakmile je moZné identifikovat a posoudit vSechny vlivy, které konkrétn{ zdmér miize
mit na Zivotn{ prostfedi, a zéroven pozadavek na povoleni ziméru v rozumné lhaté, aby byla zaru¢ena aktudlnost
posouzeni. Posouzeni se tudiz musi vztahovat na vSechny vlivy, jejichZ vznik lze skute¢né ocekdvat k okamziku
vyddni povoleni (viz stanovisko generdln{ advokdtky J. Kokott ze dne 19. 4. 2012, k véci C-416/10, Krizan, bod
126). Tyto pozadavky pfitom plati i tehdy, pokud vnitrostdtni pravo stanovi vicestupiiové povolovaci fizeni (viz
napt. rozsudky SDEU ve véci Wells, bod 52, a ve véci Abraham a dalsi, bod 26).

[44] Splnéni uvedenych poZadavki dosahuje ¢eskd dprava procesu EIA omezenim platnosti stanoviska EIA.
Piedpoklddd se, Ze plynutim casu nezbytné dojde k takovym zméndm v tzemi nebo v ndrocich na posuzovéni,
ze zdvéry vydaného stanoviska ztrat{ vypovidaci hodnotu. Zdroveii stanovi zdkon EIA takovou dobu platnosti
stanoviska EIA, ve které zpravidla dochdz{ k zachovéni pomért v dzemi a je béhem ni mozné zahdjit navazujici
fizeni, takze je imérné zajiSténa ochrana zivotniho prostfed i z4jmu investora, a to s ohledem na fragmentaci
povolovacich fizeni i praktické aspekty realizace rozsahlych zdméru.

[45] K zamezeni uplynuti lhity platnosti stanoviska slouzi bud institut prodlouzeni platnosti stanoviska,
které vsak miize byt u¢inéno pouze v piipadé, ze zadatel prokdze, ze nedoslo k podstatnym zméndm realizace
zéméru, podminek v dot¢eném tzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji
novych technologii vyuzitelnych v zdméru, nebo institut pferusen{ lhiity platnosti stanoviska, k némuz vSak muaze
dojit pouze v piipadé véasného zahdjeni navazujiciho fizeni.

[46] Pteruseni lhiity platnosti stanoviska nenf spojeno s prokazovanim, ze nedoslo k podstatnym zméndm v
tzemi nebo v posuzovdni. Stejné jako v ptipad¢ stanoveni doby platnosti stanoviska EIA vychdzi pravni dprava z
domnénky, Ze zdvéry posuzovéni obstoji i po dobu vedeni navazujiciho fizeni. Jde pfitom o domnénku nevyvra-
titelnou, nebot jiz nedochdzi k ovéfenti, zda k podstatnym zméndm doslo.

[47] V tomto ohledu nelze prisvéd¢it stézovateli 1), ktery v kasa¢ni stiZznosti namital, Ze k zajiStén{ akcudlnosti
vydanych stanovisek v redlném case slouzily k rozhodnému datu jiné pravn{ instituty neZ je platnost stanoviska,
verifikaéni zdvazné stanovisko a ovéfovaci zdvazné stanovisko dle ¢l. I bodu 1 ptechodnych ustanoveni zdkona ¢.
39/2015 Sb. Platnost stanoviska je naopak zékladnim institutem, ktery zajiStuje aktudlnost stanoviska EIA, byt i
ostatn{ jmenované instituty ke stejnému cili pfispivaji. Jejich role je ovSem rozdilnd, protoze slouzi k pieklenuti
probléma spojenych s ¢asovou ndro¢nosti povolovani realizace nékterych zdmért, resp. nedostatk oddéleného
posuzovani vlivii a povolovdni ziméri. Ovéfovaci stanovisko, které umoznuje vyuzit i letité vysledky posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi, je predev§im ad hoc specifickym ndstrojem, nikoliv standardni souddsti procesu EIA.
Jeho tcelem je ovéfeni, Ze stanovisko vydané podle predchozi pravni Gpravy vyhovuje aktudlnim zékonnym
pozadavkiim. Verifika¢ni zdvazné stanovisko, které je vyddvano podle § 9a odst. 6 zdkona EIA (tzv. coberence
stamp), pak piedevsim ovéfuje, Ze nedoslo ke zméndm zdméru oproti ziméru posuzovanému v procesu EIA, které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, a tedy i zda pfipadné obstoji vydané stanovisko EIA
toliko ve vztahu k ¢4sti zdméru, keerou predlozil stavebnik do navazujiciho fzeni.

[48] Dojde-li v piipadé rozdéleného zdméru k zahdjeni navazujictho fizeni pouze k &sti tohoto zdméru,
nelze bez dal$iho v piipadé této povolované ¢dsti dovozovat poruseni pozadavki unijniho préva a smyslu zékona
EIA. Procesni postup navazujiciho fizeni totiz povede k (relativné rychlému) zamitnuti Zddosti nebo k povoleni
zdméru pii vyuziti relativné aktudlnich podkladovych informaci, coz je z pohledu zdsad posuzovani vlivii na zi-
votn{ prostied{ zddouci stav. Nenf tedy divodu, pro¢ by nemohlo dojit k pteruseni lhity platnosti stanoviska ETA
zahdjenim navazujiciho Fizeni o povolenf jen ¢dsti posuzovaného zdméru.

[49] Zaroveni by bylo piehnané vyzadovat pro preruseni lhity platnosti stanoviska EIA jako celku zahdjeni
navazujiciho fizeni ke vSem ¢dstem zdméru. Vedle ¢asové ndrocnosti piipravy ziméru se totiz muze stdt i to, Ze
stavebnik upusti od realizace urdité ¢dsti zdméru, nebo se v nékterém z navazujicich fzeni ukdze, Ze realizace
celého zdméru v navrzené podobé nenf moznd.
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[50] Cilem stanoviska EIA ovSem neni posoudit realizovatelnost zdméru (viz napf. rozsudek NSS ze dne 7.
3.2017, ¢j. 7 As 51/2016-221). Protoze je pfedmét posuzovani odlisny od pfedmétu navazujicich fizeni, nelze se

pii zachovidni stdvajici koncepce oddéleného procesu EIA a nékolika navazujicich fizeni zcela vyhnout nastinéné
situaci, kterd nenf zddouci, ale je podle ¢eské prévni tpravy fesitelnd. Piinejmensim vzndsi velké ndroky na orgdn
piislusny k provedeni posouzeni vlivii na Zivotni{ prostfedi, aby vyhodnotil, zda stanovisko EIA obstoji i ve vztahu
k navrhované &sti zéméru. Jak bylo uvedeno, toto hodnoceni je zékladem institutu verifika¢niho stanoviska.
Vlivy na zivotn{ prostiedi v piipadé zdméru, ktery je realizovdn pouze z &sti, totiz mohou byt v dasledku vétsi,
nez je tomu u celého zdméru. Podobné se v piipadé postupné ¢&i oddélené realizace jednotlivych ¢dsti zdméru
mohou projevit vlivy, se kterymi stanovisko EIA nepocitalo. V zdsad¢ by tak mélo platit, ze pokud stanovisko EIA
nepoditd s etapizaci zdméru ¢ s moznosti jeho jen ¢4ste¢né realizace a neposuzuje vlivy, které jsou s tim spojeny,
jednd se o ditvod pro provedeni nového posouzeni, respektive alespon zjistovaciho fizeni, které vyjasni, zda a v
jakém rozsahu je nové posouzeni potfeba.

[51] Pokud by Nejvyssi sprévni soud v obecnosti pfisvedéil stéZovateli 1) a stézovateli 2), ze § 9a odst. 3
zékona EIA umoznuje pferusent lhity platnosti stanoviska EIA zahdjenim navazujiciho fizeni o povoleni vidy k
celému zdméru, umoznil by postup stavebnikd, ktery by se mohl dostat do hrubého rozporu s vy$e vymezenymi
zésadami procesu EIA. Oddélenim jakékoliv ¢dsti zdméru, kterou je mozné samostatné povolit v navazujicim -
zenf, v kontextu celého zdméru jakkoliv nevyznamné, a zahdjenim navazujiciho fizeni k této &sti, by bylo mozné
fakticky prodluzovat platnost stanoviska EIA k celému zdméru o roky. Césti ziméru mimo povolovanou &st by v
diisledku naznaceného postupu nepodléhaly ani nérokiim na aktudlnost stanoviska EIA, ani pozadavkiim vedeni
navazujictho fizeni, které pfedpoklddaji rozhodnuti o zdméru v pfiméfené kratké dobé.

[52] Obecnd vychodiska prévniho posouzeni provedeného krajskym soudem proto obstoji.

[53] Ptiklad, ktery uvedl krajsky soud a podle kterého by rozhodnuti v navazujicim fizeni zahdjeném pro
posledni z dil¢ich staveb ddlni¢niho tseku délily od vyddni stanoviska EIA desitky let, se nejevi jako neredlny (byt
stézovatelé sprévné poukazuji na jeho nesrovnatelnost s rozhodovanou véci). O tom mimo jiné svédéi i davody
piijeti novely zédkona EIA v podobé zdkona & 39/2015 Sb., ktery zménil zptsob vyuZivéni stanovisek EIA vyda-
nych podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., a rovnéZ divody piijeti zdkona & 256/2016 Sb., ktery pfedevsim fesil situaci,
kdy méla zhruba stovka vyznamnych stavebnich projeked stanovisko EIA jesté podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
vydané pied patndcti i pfed dvaceti lety [viz Vomdcka, V.; Bahylovd, L.: Zvlastni rezim procesu EIA pro vybrané
prioritni stavby (k novele & 256/2016 Sb.). Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2016, &. 3, 5. 45-51]. Je ptitom obecné
zndmou skute¢nosti, Ze fada z téchto vyznamnych staveb nebyla dosud uskute¢néna.

[54] Uvedené piiklady ilustruji, Ze povolovani velkych ziméra dopravni infrastruktury neprobihd optimal-
nim zpsobem, pfi¢emZ tomuto problému bezpochyby napomahd i nedislednd tprava procesu EIA, kterd nere-
spektuje pozadavky na aktudlnost posouzeni. Piikladd, kdy dochdzi ke zna¢né fragmentaci povolovacich fzeni
délenim vyznamnych dopravnich zdméri na drobné &sti, poskytuje judikatura spravnich soudd mnoho. Tato
praxe se objevuje i mimo fizen{ podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovan{ a stavebnim fédu (stavebni
zékon), zejména pfi rozhodovédni o vyjimkdch v oblasti ochrany piirody a krajiny, jejichz udélenim je vyddn{ roz-
hodnuti podle stavebniho zdkona podminéno (z neddvné judikatury k povolovéni vyjimky z ochrany ohrozenych
druhut podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢j.
4 As 89/2019-68).

[55] StéZovatel 1) ostatné sdm piipousti, ze dany zdmér byl rozdélen ,.z diwodu vétsi prehlednosti a srozumi-
telnosti a e ani v dané véci nemusela byt informace o rozdéleni pfedmétného zdméru na dva stavebni dseky v
procesu EIA viibec uvedena a k tomuto rozdéleni mohlo stejné dojit az pro éely navazujicich fizeni. Jednd se
tedy v daném piipadé spie o déleni umélé, pro které nebyly uvedeny 74dné raciondlni diivody, a neni pochyb o
tom, Ze stézovatel 1) se svymi zkuSenostmi, hmotnym i persondlnim zdzemim je schopen administrovat podobné
zéméry i tak, aby nebylo nutné délit je na mensi Gseky pro tcely povolovacich fzeni. Postup, kdy éméf po deviti
letech po vyddni stanoviska EIA v roce 2006 a jen nékolik dni pfed uplynutim opakované prodluzované platnosti
stanoviska EIA bylo zahdjeno prvni navazujici fizeni k jedné ¢dsti ziméru, rozhodné neni prikladem spravné
administra¢ni praxe, kterou zdkon predvida.
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[56] Je ptedevsim rizikem stavebnika, Ze mu ohledné nékeeré diléf ¢dsti ziméru nebude vyhovéno, stejné tak

ze nestihne ve lhié platnosti stanoviska EIA predloZit v§echny ¢dsti zdméru do navazujiciho fizeni, aby doslo k
preruseni lhuty platnosti stanoviska EIA k celému zdméru. Stdle vSak muze dosdhnout i opakovaného prodlouze-
ni platnosti stanoviska EIA, pokud prokdze, ze nedoslo ke zméné pomér v tizemf a v posuzovani.

[57] Obavy stézovatele 1), ze se zévéry krajského soudu projevi v nuceni investorti piedklddat do procesu
EIA dil¢i zdméry ve snaze piedejit tomu, Ze pro nékterou &ést vétsiho ziméru by se stanovisko mohlo stdt neplat-
nym, nelze sdilet, protoze k jejich naplnéni neposkytuje zminény pozadavek komplexniho posouzeni prostor.
Predkldddni dil¢ich zdméra do procesu EIA odporuje pozadavkim unijni i ¢eské tpravy a zaklddd nezdkonnost
stanoviska EIA, pokud bude v takovém piipad¢ vyddno. Nejde totiz o nic jiného nez vyse uvedenou salimovou
metodu. Zévéry krajského soudu mohou v obecnosti pfispét k tomu, Ze do navazujicich fizeni budou predkld-
ddny k povoleni celé zdméry nebo jejich vétsi ¢dsti, s potencidlem zajiSténi G¢inné ochrany Zivotntho prostredi i
vypoiddani vSech konkurujicich vefejnych i soukromych zdjmii, plné v souladu s cili Gpravy jednotlivych nava-
zujicich fizeni. Piipadné dojde k ovéfeni, zda se neméni poméry v Gizemi a ndroky na posouzeni vlivii. Situaci,
ze jediny rozsahly zdmér muZe vyzadovat pred svoji realizaci opakované provedeni procesu EIA, nelze vnimat 4
priori jako nezddouci.

[58] V uvedeném postupu je moiné spatiovat uréitou paralelu k prodluzovini povoleni provozu zdméru (k
tomu viz rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, C-275/09, bod 109: ,,Pro-
dlougeni provozu zatizeni pritom samoziejmé miize mit vjgnamny vliv na Zivotni prostieds nejen v diisledken dalsiho
provozu, ale i kviili zméné podminek Zivotniho prostiedi v okoli. Navic mohou byt v dobé rozhodovini o prodlouzeni
k dispozici nové védecké poznatky.). Smérnice EIA vyslovné neupravuje, zda lze prodlouzit platnost rozhodnutf
vydaného v rdmci vécné dostacujictho posouzeni. Rozhodujici viak musi byt cil posouzeni vlivil na Zivotni pro-
stiedi zakotveny v citovaném ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA. Posouzeni se tak nesmi vztahovat pouze na vlivy, keeré
by vznikly pfi provddéni zdméru v uréitém okamziku v minulosti. Musi se naopak vztahovat na vSechny vlivy,
jejichz vznik lze skute¢né oéekdvat k okamziku vyddni povoleni (viz stanovisko generdlni advokdtky J. Kokott k
véci Krizan, bod 126). To znamend, Ze tprava prodluzovan{ stanoviska EIA nebo prodluzovéni platnosti povolen{
realizace zdméru nesm{ umoznovat obchdzet povinnost komplexniho posouzeni, jak byla vymezena vyse.

II1.3 Ochrana dobré viry stavebnika

[59] Neni na misté ani piisvédéit ndmitkdm stézovatele 1), Ze nastinény vyklad § 9a odst. 3 zdkona EIA
zasahuje do jeho pravni jistoty a divéry v konstantn{ sprévni praxi sprévnich tfadu.

[60] Podobu ustdleného vykladu citovaného ustanoveni konkrétné stézovatel 1) doklddd znénim divodové
zprévy k zdkonu ¢&. 326/2017 Sb., ktery novelizoval zdkon EIA a zménil dpravu prodluzovdni platnosti stanoviska
EIA. Tato divodovd zpréva (snémovni tisk ¢. 1003, Poslaneckd snémovna, 7. volebn{ obdobi, www.psp.cz) uvadi:
»Vahledem ke skutecnosti, Ze okamzik, ke kterému musi byt stanovisko EIA plamé, se posunuje do pozdéjsi fiize povolo-
vaciho procesu (z nynéjsiho okamziku zahdjeni proniho z navazujicich tizeni se pogadavek na plamost stanoviska EIA
posunuje k okamziku vyddni posledniho navazujiciho rozhodnuti v proni instanci), dochdzi i k prodlouzent platnosti
stanoviska EIA z 5 na 7 let“ nebo: ,Stavajici dipravu § 9a odst. 3 véty posledni ZPV |...] tedy nelze povazovat za
slucitelnou s unijnim pravem. Vahledem ke skutecnosti, Ze cesky povolovaci proces je rozdélen do nékolika fizi a zamér
tedy zpravidla nebyjvd povolen v jediném spravnim Fizent, je tieba pod pojem development consent zahrnout veskerd
navagujici rozhodnutt, kterd jsou potieba k realizaci zaméru, pricemz poslednim z nich bude v ceském pravnim ridu
gpravidla stavebni povoleni. V pfipadé, Ze bude zamér povolovin po idstech ¢i erapdch, je nezbytné, aby bylo stanovisko
EIA plamé ke dni vyddni posledniho z navazujicich rozhodnuti ke viem témto Cdstem (i etapdm zdméru. Stézovatel
dovozuje, Ze jim zastévany vyklad § 9a odst. 3 zdékona EIA se teprve po piijeti revize smérnice EIA (smérnici
2014/52/EU), kterd zalala byt pro ¢lenské stdty zdvaznd v kvétnu 2017, stal nesouladnym se smérnici EIA, na
coz zdkonoddrce reagoval pfijetim zdkona ¢. 326/2017 Sb.

[61] Jak je patrné z uvedeného rozboru, vyklad § 9a odst. 3 zékona EIA, podle kterého je mozné prerusit
platnost stanoviska EIA zahdjenim navazujiciho Fizeni k ¢4sti ziméru, odporuje samotnym zdsaddm procesu EIA,
které unijni Gprava obsahuje jiz od pfijeti smérnice 85/337/EHS v roce 1985. Nelze tak souhlasit se st¢Zovatelem
1), e teprve piijetim smérnice EIA v roce 2014 doslo k vyraznéjsi zméné v néhledu na posuzovani aktudlnosti
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stanoviska EIA, byt pozadavek na ovéfovani aktudlnosti oznacuje diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 326/2017 Sb. za

»novy pozadavek“. Z divodové zprdvy ani nevyplyvaji jasné zdvéry ohledné existujici spravni praxe pii aplikaci §
9a odst. 3 zdkona EIA na zéméry rozdélené do vice ¢dsti. Divodovd zprdva pouze hovoii o ,preruseni béhu lhity
v diisledku zahdjeni navazujiciho fizeni”, ptipadné o posunuti pozadavku na platnost stanoviska EIA z ,,okamziku
zahdjent proniho z navazujicich Fizent”.

[62] Ani ustdlend praxe, jejiz existenci stézovatel 1) dovozuje, nemiize na zdvérech soudu nic zménit. Obecné
plati, ze ,,zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich predpisii, mize
nastat jen ze zdvaznych divodsi sméfujicich k dosazeni urcité pravem chrinéné hodnoty; v Zddném pripadé se viak tak
nesmi dit svévolné* (ndlez US ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06, & 148/2009 Sb. US). Tyto hodnoty jsou

v dané véci pHtomny a zména dlouhodobé sprévni praxe sméfuje predevsim k jejich ochrané.

[63] Cilem v¢asného zohlednéni vlivii vSech technickych, plénovacich a rozhodovacich procesii na Zivotni
prostiedi je vyvarovat se od samého pocdtku riziku vzniku znecisténi nebo $kodlivych vlivii spide nez ndsledné
potlacovat jejich tdinky (viz rozsudek SDEU ze dne 31. 5. 2018, Komise proti Polsku, C-526/16, bod 75). Nega-
tivnim diisledkim je pfitom nutné pfedchdzet, nebot Zivotn{ prostiedi je vyznamnym vefejnym zdjmem. Pfi jeho
kolizi s jinym vefejnym zdjmem je nutné postupovat tak, aby z néj bylo zachovdno maximum (viz rozsudek NSS
ze dne 10. 5. 2013, &. 6 As 65/2012-161, ¢&. 2879/2013 Sb. NSS), coz znamend, ze mu nelze bez dal$iho predia-
dit pozadavek na rychlé povolovéni stavebnich zdméra, takZe zdjmy na rychlosti a hospoddrnosti vystavby nemaji
absolutni pfednost (srov. napf. stanovisko generdlni advokdtky J. Kokott ze dne 24. 1. 2019, k véci C-43/18,
CFE, bod 66 v souvislosti s tzv. naturovym posuzovanim: ,,Obétovat opatient k zajisténi kvality v zdjmu efektivity v
5008 totiZ skryvd znacnd rizika. Jaky uzitek md Natura 2000, jsou-li lokality sice formdlné rychle vyhlasovdny, skuteind
ochrana druhii a typii stanovist je viak nedostatecnd, nebot jednotlivd opatieni byla prijata bez dostatecného zikladu
a icasti verejnosti?).

[64] Nutno dodat, ze stézovatel 1) ani neni v pozici, kdy by na néj bylo mozné pohlizet jako na bé&ného
stavebnika, ktery se muze bezvyhradné spoléhat na praxi sprévnich orgdnd, byt mu takové praxe vyhovuje. Je
bezesporu profesiondlem s unikdtnim postavenim v oblasti p¥ipravy a realizace dopravn{ infrastruktury, u kterého
Ize ditvodné predpoklddat natolik komplexni a detailni znalosti zdsad pldnovéni, umistovéni a realizace zdméra
pozemnich komunikaci, v¢etné souvisejici judikatury ceskych soudtt a SDEU, Ze se pfinejmensim vyrovnaji
odbornosti orgdna stdtni spravy. St¢Zovatel 1) si tak musi byt védom, Ze jim zastdvany vyklad § 9a odst. 3 zékona
EIA rozhodné neodpovidd zdsaddm procesu EIA, a stejny zdvér pochopitelné plati i pro sté¢Zovatele 2), keery je
odbornym orgdnem stdtn{ spravy v oblasti posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi.

I11.4 Posouzent zdvérii krajského soudu v rozhodované véci

[65] Krajsky soud sviij zdvér o neplatnosti stanoviska EIA pro stavbu rychlostni komunikace R55 v tseku
Kokory — Pierov ke dni zahdjeni izemniho fzen{ pro tuto stavbu vystavél na tom, Ze zahdjenim tzemniho fizenf
pro &st ziméru (stavbu 5501 Olomouc — Kokory) doslo k prodlouZeni platnosti stanoviska EIA pouze pro tuto
stavbu a nikoliv pro zbyvajici ¢4st ziméru (stavbu 5502 Kokory — Pferov). Jako rozhodnou skute¢nost pfitom
v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze stanovisko EIA, a¢ formdlné jednotné, bylo fakticky vyddno pro dvé
samostatné stavby. Z toho dovodil, Ze také platnost stanoviska je tfeba posuzovat pro kazdou z uvedenych staveb
samostatné. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, byly by nejen sprévné zévéry krajského soudu ohledné platnosti
stanoviska, ale znamenalo by to i poruseni zdsady komplexnosti jako jedné ze zékladnich zdsad procesu EIA.

[66] S hodnocenim stanoviska EIA ze strany krajského soudu se viak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak
z formdlnich znaku (jednd se o jednotny dokument oznaceny Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc Kokory
a stavba 5502 Kokory — Prerov), ale ptedev$im z jeho obsahu je zfejmé, ze se zabyvd zémérem rychlostnf silnice
R55 v tseku z Olomouce do Pferova jako celkem a takto hodnoti jeho vlivy. Zdmér je posuzovin v celém tseku
o délce 12,683 km jako spojnice dvou méstskych center stiedni Moravy — Olomouce a Pferova — a dvou vyznam-
nych komunikaci — D1 a rychlostn{ silnice R35. Ve stanovisku se pracuje se zimérem jako celkem, naptiklad ze
stanoviska vyplyvd, Ze realizace ziméru vyZzaduje trvaly zdbor zemédélského pudniho fondu o celkovém rozsahu
81,46 ha. Vsechny vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi (napfiklad na vodu a vodni zdroje, ovzdusi a
klima, ¢ faunu a fléru) jsou posuzovdny celkové, bez déleni zdméru na stavby 5501 a 5502. Toto délenf se tedy
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promitd pouze v samotném vymezeni zdméru. Jsou-li nékterd diléi hodnoceni stanoviska vénovéna konkrétnim

mistim ¢i diléim dsekim na trase, je to ddno lokalizaci jednotlivych posuzovanych vlivii zdméru v téchto mistech
a opatfeni k jejich eliminaci (napf. protihlukova sténa, kolize ziméru s prvky USES ¢i kulturni pamétkou, atd.).

[67] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, je-li jiz ve fézi posuzovéni vlivit ziméru na Zivotni prostfedi znd-
mo, ze navazujici povolovdni zdméru, jeho realizace, piipadné i uvedeni do uZivani bude probihat po ¢4stech
& etapdch, je nejen mozné, ale i Zddouci, aby takové ¢lenéni ¢i etapizace byly souddsti posouzeni. To muzZe byt
vhodnym ndstrojem posouzeni piipadnych dil¢ich ¢i mezitimnich dopadl postupné realizovanych ¢dsti ¢i etap
zdméru; samoziejmé to nesmi vést k umélému a tidelovému déleni zdméru za téelem obchdzeni pravidel posouze-
ni EIA. Tak tomu ale v nyn{ rozhodované véci nebylo a ani krajsky soud takové hodnoceni nevyjadril.

[68] Zévér krajského soudu se proto ve vztahu ke konkrétni posuzované véci jevi jako pfehnané formalistic-
ky. Krajsky soud se v dusledku chybného hodnoceni stanoviska EIA viibec nezabyval otdzkou, zda s ohledem na
blizkou ¢asovou (k zahdjeni obou tizemnich fizeni doslo v rozpéti mésict) i vécnou souvislost staveb (pouze dvou
staveb tvoficich jediny logicky uceleny zdmér rychlostni komunikace spojujici sousedici mésta) jde skute¢né o
porusenti pfedpisii upravujicich proces EIA a jejich zdsad, jak uvedl ve svém rozsudku. Nejvyssi spravni soud nevy-
lu¢uje, ze by krajsky soud mohl k témuz zdvéru dospét na zdkladé vyse uvedenych obecnych vychodisek a shrnuti
judikaturnich zévéri po vyhodnoceni dal$ich Zalobnich ndmitek, zejména tykajicich se zdkonnosti predchoziho
piedluzovéni stanoviska EIA. Bez jejich posouzeni viak zévér krajského soudu neobstoji.

4293

Kompetenéni spory: piispévkova organizace poskytujici socidlni sluzby; nevrchnostenskd
sprdva; soukromopravni povaha vztahu mezi pfijemcem a poskytovatelem socidlni sluzby

k§78a§ 91 zikona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich

I. Piispévkova organizace poskytujici socidlni sluzby na zdkladé oprdavnéni dle § 78 zdkona ¢&. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbéch, je priavnickou osobou vefejného prdva, kterd vykondva nevrchnostenskou spra-
vu prostiedky soukromého priva.

IL. Vztah mezi pfijemcem a poskytovatelem socidlni sluzby dle § 91 zikona & 108/2006 Sb., o socidl-
nich sluzbdch, je soukromoprdvni.

(Podlle usneseni zvldsiniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompetencnich
sporii, ze dne 30. 11. 2021, &. Konf'17/2020-15)

Prejudikatura: nélez Ustavniho soudu & 10/2018 Sb. US (sp. zn. L. US 2637/17).

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Brné a Okresnim soudem Brno-venkov ve véci ulozeni povinnos-
ti uzaviit smlouvu o poskytovéni socidlnich sluzeb a uréeni neplatnosti ukonéeni pobytu v zafizeni Domov
pro seniory Predkld$tefi.

Névrhem dorué¢enym dne 26. 11. 2020 zvld$tnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetenénich sporti (déle ,,z4kon o nékeerych kompetenénich sporech®), se Krajsky soud v
Brn¢, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, domahal, aby zvldstn{ sendt rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem
Brno-venkov a Krajskym soudem v Brné, jako soudy rozhodujicimi v obéanském soudnim fizent, ve véci zaloby
na uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb a na uréeni neplatnosti ukonéeni pobytu
v zafizeni Domov pro seniory Predkldstefi.

Zalobce J. H. se proti Zalovanému a Krajskému ttadu Jihomoravského kraje doméhal ve spravnim soud-
nictvi vyddni , pfedbéZného opatieni®, kterym by jim bylo zakdzdno ukoncit k 1. 1. 2010 jeho pobyt v zafizeni
socidlnich sluzeb Zalovaného. Krajsky soud tento ndvrh posoudil jako Zalobu a usnesenim ¢j. 57 Ca 93/2009-3 jej
odmitl s tim, Ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim préviim. S odkazem na
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§ 68 pism. b) s. I s. konstatoval, Ze o rozhodnutich sprévnich orgdnii v soukromoprdvnich vécech nerozhoduji

soudy ve spravnim soudnictvi, nybrz soudy v ob&anském soudnim tizeni. Zalobce se domghal uzavieni smlouvy
o poskytnuti socidlni sluzby dle zdkona o socidlnich sluzbdch a dle § 91 odst. 5 tohoto zdkona se pro uzavirdni
smlouvy a prdvn{ vztahy vzniklé z této smlouvy pouziji ustanoveni ob¢anského zékoniku. Krajsky soud proto
zalobu postupem podle § 46 odst. 2 s. £ s. odmitnul a vyslovil, Ze pro projedndni véci je zaloZena vécnd a mistni
piislusnost Okresniho soudu Brno-venkov; o moznosti a podminkdch poddni Zaloby k tomuto soudu Zalobce
poucil.

Zalobce poté 30. 4. 2009 podal u Okresniho soudu Brno-venkov zalobu proti zalovanému a Krajskému
ttadu Jihomoravského kraje. Zalobou se domdhal, aby byla 7alovanym ulozena povinnost bezodkladné s nim
uzaviit smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb, nebo pfidélit Zalobci ndhradni byt. Ve zméné zaloby z 1. 12.
2009 oznadil 7alobce za Zalovaného pouze Domov pro seniory Predkldsteii, pispévkovou organizaci. Zalobce
dale rozsifil Zalobu o ndvrh na uréeni, ze ukoncent jeho pobytu v zaiizeni Zalovaného k 31. 12. 2009 bylo neplat-
né. Zména névrhu byla okresnim soudem pfipusténa. Usnesenim ¢j. 8 C 320/2009-530 naopak okresni soud
nepfipustil zménu zaloby, kterou se zalobce domdhal po Zalovaném zaplaceni 1 000 000 K¢ jakozto od$kodnéni
za neposkytnuté ubytovaci sluzby a ddle nepfipustil, aby do fizeni jako dal$i Géastnici pfistoupily na strané zalova-
né Krajsky ttad Jihomoravského kraje, Ceskd republika — Ministerstvo price a socidlnich véci a Ceska republika
— Ministerstvo spravedlnosti. Toto usneseni bylo k odvoldni Krajskym soudem v Brné zruseno v &sti, kterou
nebylo pfipu$téno rozsifeni Zaloby. Okresni soud poté usnesenim ndvrh na zaplaceni 1 000 000 K¢ vyloucil k
samostatnému Fzeni; odvoldni proti tomuto usneseni krajsky soud odmitnul. Ndsledné okresni soud rozsudkem
&. 8 C 320/2009-678 zamitl jak ndvrh zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému uzavfit s nim smlouvu o posky-
tovan{ socidlnich sluzeb, tak i ndvrh na urdeni neplatnosti ukonéeni jeho pobytu v zafizeni zalovaného.

Krajsky soud v Brné zrusil uvedeny rozsudek usnesenim ze dne 6. 1. 2020, ¢&j. 13 Co 248/2019-737, a véc
vrdtil okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze Zalobcem uplatnény ndrok m4 svij zdklad v zdkoné o socidl-
nich sluzb4ch, tedy v ptedpisu préva vefejného, ktery mj. upravuje podminky, za nichz navrhovatel mtize, respek-
tive musi, uzaviit smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby. Neuzavien{ takové smlouvy by podle ndzoru odvolaciho
soudu mohlo pfedstavovat nezékonny zdsah ve smyslu § 82 s. I. s., k jehoZ posouzeni jsou pfislusné soudy ve
spravnim soudnictvi. Pokud jde o druhy Zalobni ndvrh, nesmi na néj byt nahliZeno izolované; ve vztahu k prvni-
mu ndvrhu jde o ndvrh sekunddrni a rovnéz k jeho projedndni a rozhodnuti je proto piislusny soud ve spravnim
soudnictvi. Okresni soud mél tedy postupovat dle § 104b odst. 2 o. s. I., vyslovit svou vécnou nepfislusnost a
postoupit véc soudu rozhodujicimu ve sprdvnim soudnictvi. Jelikoz odvolaci soud nemohl véc ,,ptimo* postoupit
soudu vécné pifslusnému, zavdzal okresni soud, aby uvedenym zptisobem postupoval on.

Okresni soud Brno-venkov poté usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 8 C 320/2009-743, vyrokem I. vyslovil
svou vécnou nepiislusnost; vyrokem II. pak vyslovil, Ze po prdvni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Krajskému soudu v Brné, jakozto soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, jako soudu vécné pfislusnému.
Odvoldni{ proti tomuto usneseni krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 16. 9. 2020, ¢&j. 13 Co 68/2020-794, a
jako vécné spravné je potvrdil.

Zalovany se ndvrhem ze dne 15. 4. 2020 obrétil na zvldtn{ sendt s tim, Ze krajskému soudu jako soudu odvo-
lacimu zfejmé nebylo zndmo usneseni krajského soudu jako soudu jednajiciho ve spravnim soudnictvi ¢j. 57 Ca
93/2009-3. Zalovany vak névrh podal diive, ne bylo rozhodnuto o odvolani proti usneseni Okresniho soudu
Brno-venkov ¢j. 8 C 320/2009-743. Civiln{ soudy tedy v dob¢ poddni zminovaného ndvrhu dosud pravomocné
nepopiely svou pravomoc a zvld$tni sendt ndvrh usnesenim ze dne 27. 7. 2020, ¢j. Konf 4/2020-18, odmitl.
Pro dplnost zvld$tni sendt dodal, Ze negativni kompeten¢ni spor by ve véci nevznikl ani v piipadé pravomoc-
ného popieni vécné piislusnosti souda rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni. Krajsky soud, jakoZto soud
rozhodujici ve sprévnim soudnictvi, nepopfel svou vécnou piislusnost k projedndni ndvrha Zalobce, které jsou
predmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 8 C 320/2009. Obsah ndvrhu poda-
ného zalobcem u Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 57 Ca 93/2009 totiz nevzbuzuje Zddné pochybnosti o
tom, Ze se jim Zalobce doméhal vylu¢né vyddni predbézného opatient, jimz by bylo Zalovanym zakdzdno ukoncit
pobyt zalobce v zafizeni provozovaném prvnim z Zalovanych do doby rozhodnuti v blize nespecifikované véci,
tykajici se dalstho pobytu Zalobce v tomto zafizeni. Neslo tedy o Zalobu, kterou by se Zalobce domdhal uloZeni
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povinnosti uzaviit smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb, jak nespravné dovodil krajsky soud ve svém usneseni

&. 57 Ca 93/2009-3.

Po projedndni odvoldni a vriceni spisu postoupil okresni soud véc Krajskému soudu v Brné jako soudu roz-
hodujicimu ve sprévnim soudnictvi. Krajsky soud s uvedenym postupem nesouhlasil a véc predlozil zvlastnimu
sendtu. Uvedl, Ze jde o véc soukromého prdva. Spory o uzavirdni smluv, na které se dle § 91 odst. 5 zdkona o
socidlnich sluzbdch uzije ob¢ansky zdkonik, spadaji do pravomoci civilnich soud.

Zvl4$tni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o poskyto-
van{ socidlnich sluzeb a uréeni neplatnosti ukonceni pobytu v zafizeni Domov pro seniory Predkldstei{ je soud v
obcanském soudnim fizeni, a usneseni Krajského soudu v Brné a usneseni Okresniho soudu Brno-venkov zrusil.

Z odiivodnéni:
(...

[11] Pfedmétem sporu je vztah mezi poskytovatelem socidlni sluzby a jejim uZivatelem. Zvldstn{ sendt se
nejprve zaméfil na povahu socidlnich sluzeb, poté na povahu subjekeil, mezi kterymi vznikl spor, a ndsledné na
jejich vztah samotny.

[12] Zdkon o socidlnich sluzbdch upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobdm v ne-
piiznivé socidln{ situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb a pfspévku na péci. O piispévku na pééi se rozhoduje
v Hzen{ o pHspévku dle § 23 a ndsl. zédkona o socidlnich sluzbdch. Naopak o poskytovani socidln{ sluzby uzavird
osoba v nepfiznivé socidln{ situaci (§ 1 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbdch) smlouvu s poskytovatelem socidl-
nich sluzeb dle § 91 zdkona o socidlnich sluzbdch. Dle § 91 odst. 3 téhoZ zdkona muize poskytovatel socidlnich
sluzeb odmitnout uzaviit smlouvu o poskytovéni socidlnich sluzeb pouze v taxativné vyjmenovanych piipadech;
za splnéni zdkonnych podminek zde tedy existuje pravni ndrok na uzavieni smlouvy. O pfipadném neuzavieni
smlouvy vyd4 poskytovatel na zddost osoby ozndmeni (§ 91 odst. 7 zdkona o socidlnich sluzbdch). Dle § 91 odst.
5 zékona o socidlnich sluzbdch se pro uzavirdni smlouvy o poskytnuti socidln{ sluzby a na prdvni vztahy vzniklé z
této smlouvy pouziji ustanoveni obc¢anského zékoniku.

[13] Dle Ustavniho soudu maji osoby se zdravotnim postizenim nachdzejici se v nepiiznivé socidlni situaci
vefejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb socidlni péce plynouci z § 38 zékona o socidlnich sluz-
bach, keerym je na zékonné trovni providéno nékolik zéikladnich prav osob se zdravotnim postizenim (ndlez US
ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17, & 10/2018 Sb. US).

[14] Cel4 oblast socidlnich sluzeb je obecné vykonem vefejné sprévy, stit zajistuje podminky jejich poskyto-
vani a plni tim sviij kol ve vefejném zdjmu. Jde o provedeni zdvazki stétu plynoucich z Listiny zdkladnich prév
a svobod a mezindrodnich smluv.

[15] V projedndvané véci je poskytovatelem socidlni sluzby Domov pro seniory Predkldsteti, ptispévkovd
organizace, ziizend Zfizovaci listinou piispévkové organizace Jihomoravského kraje, schvdlenou usnesenim zastu-
pitelstva Jihomoravského kraje ze dne 17. 12. 2002. Ptispévkovd organizace byla zfizena za Géelem poskytovani
socidlnich sluzeb v souladu se zdkonem o socidlnich sluzbich. Zfizovaci listina byla jiz nékolikrdt zménéna, ale
el piispévkové organizace se nezménil.

[16] Ptispévkovd organizace je formdlné samostatnou pravnickou osobou, jak plyne z § 23 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpocti. Materidlné by vsak také bylo mozné o
piispévkové organizaci hovofit jako o organiza¢ni slozce tzemniho samostatného celku, které zdkon ptizndvd
pravn{ osobnost (Kopecky, P. K povaze piispévkové organizace izemniho samosprévného celku. Spravni pravo, &.
4, ro¢. 2020). Ztizovani piispévkovych organizaci spadd do samostatné ptisobnosti izemniho samosprévného cel-
ku a patfi mezi pravomoci vyhrazené zastupitelstvu. Do svého vlastnictvi miZe nabyt jen vyslovné vyjmenovany
majetek (§ 27 odst. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoétt), jinak hospodafi se svéfenym ma-
jetkem, jehoZ neni vlastnikem. Kontrolu hospodateni provadi ziizovatel. Ze zdkona md pfispévkové organizace
zakdzdna dal$i béznd jedndni prévnickych osob a ¢asto potiebuje souhlas svého zfizovatele. Pispévkovd organizace
si nevoli, jaké tkoly bude plnit, ani jak bude hospodafit. Obecné lze Fici, Ze ptispévkové organizace jsou zfizovany
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za Ulelem plnéni vefejné prospénych cinnosti (srov. Mitwallyovd, H. Maji pfispévkové organizace v dnesni

dobé opodstatnéni? Prdvnik, ¢. 9, roé. 2014). Piispévkové organizace jsou typicky vefejnymi Gstavy. Témi jsou
vefejnoprévni instituce, které se vymezuji jako souhrn vécnych a osobnich prostedki, s nimiz disponuje subjekt
vefejné spravy za Géelem trvalé sluzby zvldtnimu vetejnému Geelu (srov. Hendrych. D. Ustav vetejny. Pravnicky
slovnik, C. H. Beck, 2009). Lze uzaviit, Ze piispévkové organizace jsou pravnické osoby vefejného préva zfizované
k trvalému plnénf vefejnych tkold, obecné jde o samostatné vefejné dstavy.

[17] Socidlni sluzby lze poskytovat jen na zdklad¢ vefejnopravniho oprévnéni, které vznikd rozhodnutim o
registraci dle § 78 zdkona o socidlnich sluzbdch. To mize byt udéleno osobé¢ vefejného nebo soukromého prava,
kterd pak dobrovolné plni tikol ve vefejném zdjmu. Nejde tedy o ¢innost provozovanou vylu¢né osobami priva
vefejného. V projedndvané véci tomu tak v$ak je, a proto se zvld$tni sendt zabyval tim, zda m4 uvedené vliv na
povahu vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym.

[18] Obecné neni piispévkovd organizace spravnim orgdnem; mohlo by ji sice byt zdkonem svéfeno roz-
hodovéni o pravech a povinnostech, ale v projednvané véci tomu tak neni. Zalovany nevydavé autoritativni
rozhodnut{ o poskytovéni socidlnich sluzeb, nerozhoduje jednostranné o prévech a povinnostech, nem4 ani jiné
mocenské postaveni. Zadny zékon neupravuje jeho pisobnost jako spravniho orgdnu na tseku socidlnich sluzeb.
Dle zvldstniho sendtu nelze ve véci vychdzet ani z historické koncepce ,,moci tstavni, protoze uzivdni vefejného
tstavu, kterym je domov pro seniory, je dobrovolné (srov. Beran, K. Pojem vefejného Gstavu. Pravnik, ¢. 9, roc.

2005).

[19] V projednédvané véci jde o spravu véci vefejnych v nejsirsim slova smyslu, nejde vsak o sprévu vrch-
nostenskou, ale nevrchnostenskou. Vrchnostenskd a nevrchnostenskd spréva se rozliSuje dle toho, zda stdt (obec
apod.) mize adresdtim jednostranné uréovat, co je pro néj pravem a co neni (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni
prdvo. Praha : Melantrich, 1937, s. 15.). Vrchnostenskd sprdva, téz vysostnd, nafizovaci, zdsahovd, je vyrazem
pro administrativné pravni vztahy v ¢innosti vefejné sprévy, které se realizuji prévnimi formami vefejného prava
(Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. C. H. Beck, 2009). Vrchnostenskou sprévu lze také charakeeri-
zovat jako jednostranné oprévnéni autoritativné zasahovat zdkonem svéfenymi prostiedky do pravniho postaveni
adresdta vefejné sprévy, pfipadné deklarovat jejich prdva a povinnosti. Naopak sprdvu nevrchnostenskou, téz so-
cidlni, je mozné charakterizovat jako ¢innost obdobnou té, kterou provozuji soukromnici (Weyr, E Funkce stdtni.
In: Hicha, E. a kol. Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Svazek 1. Reprint piivodniho vyddni. Praha : Eurolex
Bohemia, 2000, s. 700.). Prostiedky, kterymi je nevrchnostenskd spréva vykondvéna, jsou soukromoprdvni.

[20] Ve véci je pfedmétem sporu povinnost uzaviit smlouvu o poskytnuti socidlnich sluzeb a deklarovdni
neplatnosti ukonéeni pobytu v zafizeni poskytovatele socidlnich sluzeb, ktery byl rovnéz poskytovdn na zdkladé
smlouvy. Oba ndroky tedy maji pivod v dpravé smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb dle § 91 zdkona o
socidlnich sluzbdch. Smlouva je typicky obcanskoprdvni institut a v projedndvané véci predstavuje prévé onen
prostiedek vykonu nevrchnostenské spravy. O vefejnoprévni smlouvu se v projedndvané véci jednat nemiize;
jednak nespadd pod Zddny typ vymezeny v &sti paté spravniho fadu, a déle zde jako smluvni strana nevystupuje
sprévni orgdn, ani (potencidlni) Gcastnici sprévniho fizeni. Na povaze smlouvy dle § 91 zdkona o socidlnich
sluzbdch nic neménf ani to, Ze na jeji uzavieni je za splnéni zdkonnych podminek pravni ndrok; smluvni pfimus
necini véc vefejnopravni.

[21] Dle § 91 odst. 5 zékona o socidlnich sluzb4ch se pro uzavirdni smlouvy o poskytnuti socidln{ sluzby a na
pravni vztahy vzniklé z této smlouvy pouziji ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Obcansky zdkonik se zde uplatni
piimo, nikoliv pouze pfiméfené, jak je tomu u vefejnoprdvnich smluv dle § 170 sprévniho fddu. Rovnéz z tohoto
divodu je nutné povazovat smlouvu o poskytovéni socidlnich sluzeb za soukromoprdvni.

[22] Zvldstni sendt déle upozornuje, Ze nelze zaménovat vztah mezi sttem (resp. krajem) a jednotlivcem na
strané jedné se vztahem poskytovatele socidlnich sluZeb a 7adatele na strané druhé. Uvaha krajského soudu jako
soudu odvolaciho, ktery odkdzal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 2637/17, a k pro-
jedndvané véci uvedl, Ze jde o véc vefejného prava a pfichdzi zde v Gvahu zdsahov Zaloba proti Jihomoravskému
kraji, tedy neni spravnd. Ustavni soud sice vytvofil Zalovatelné vefejné subjektivn{ prévo, ale vyslovné prévé viiti
kraji, keery m4 jeho realizaci zajiStovat. V projedndvané véci je viak zalovanym jen pfimo poskytovatel socidlnich
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sluzeb, jak plyne ze zmény Zaloby ze dne 1. 12. 2009 zaloZené na ¢. 1. 28 spisu okresniho soudu; jde tedy o odlisny

vztah na jiné Grovni Gpravy socidln{ péce.

[23] Zdvéry zvla$tniho sendtu lze shrnout ndsledovné. Oblast socidlni péée je obecné vykonem vetejné sprévy,
ale je zde potieba rozliSovat nékolik trovni. Projedndvand véc se tykd nejnizsi trovné, smlouvy, respektive vztahu
mezi poskytovatelem a pijemcem socidlni sluzby. Zalovany je prévnickou osobou vefejného prava, konkrétné
vefejnym Gstavem, ktery vykondvd dkol ve vefejném zdjmu, k ¢emu? byl zfizen aktem vefejné moci. Zalovany
neni sprévnim orgdnem a vykondvd nevrchnostenskou spravu prostfedky soukromého prava. Vztah mezi piijem-
cem a poskytovatelem socidlni sluzby je soukromoprévni. Reseni sport povstalych z téchto vztahi tedy spadd do
pravomoci soudt v obéanském soudnim fizeni (viz § 7 odst. 1 o. s. L).

[24] Z uvedenych davoda je k rozhodnuti o véci déna pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizen{ (vyrok
L.). Zvl$tni sendt podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompeten¢nich sporech zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvldstniho sendtu je
vydéni rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjen{ fizeni v jeji pravomoci. Zvldstni sendt proto zrusil usne-
sen{ Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2020, ¢&j. 13 Co 248/2019-737, usnesen{ Okresntho soudu Brno-venkov
ze dne 21. 1. 2020, ¢. 8 C 320/2009-743, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 13 Co
68/2020-794, a odstranil tak prekdzku véci rozhodnuté (vyrok II.). Krajsky soud v Brné bude déle pokracovat v
fizeni o odvoldni proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 8 C 320/2009-678, kterym

okresni soud o véci meritorné rozhodl.

4294

Uzemni pldnovéni: podminéné piipustné vyuziti ploch

kboduI. odst. 1 pism. f) ptilohy 7 vyhldsky &. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné pldno-
vaci dokumentaci a zplisobu evidence tizemné pldnovaci ¢innosti, ve znéni od 1. 1. 2013 (v textu jen ,vyhldska

¢.500/2006 Sb.%)

k § 43 odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdn{ a stavebnim f4du (stavebni zdkon), ve znéni do 31.
12. 2017 (v textu jen ,stavebni zdkon®)

Textova ¢ast tzemniho pldnu miZe stanovit téZ podminéné piipustné vyuziti ploch [bod I. odst. 1
pism. f) piilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci do-
kumentaci a zptisobu evidence izemné pldnovaci ¢innosti, ve znéni od 1. 1. 2013]. Podminéné piipustné
vyuziti ploch nemiiZe tizemni pldn stanovit zcela libovolné. Tyto podminky musi mit ndvaznost na proble-
matiku Gzemniho pldnovini [§ 43 odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovini a stavebnim fddu,
ve znéni do 31. 12. 2017]. Nelze v$ak fici, Ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spadd
do niZsi Grovné vizemné pldnovaci dokumentace (napf. napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, véetné splaskové kanalizace, jako kritérium vyjimecné piipustnosti realizace staveb pro
rodinné bydleni v plochdch uréenych primdrné pro rekreaéni vyuziti).

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢&. 10 As 139/2021-53)

Prejudikatura: ¢ 2215/2011 Sb. NSS, & 3627/2017 Sb. NSS, ¢ 3649/2017 Sb. NSS; ndlez Ustavntho soudu &.
7712014 Sb. a & 78/2019 Sb. US (sp. zn. IIL US 3817/17).

Véc: A. S. proti méstu MniSek pod Brdy o ndvrhu na zruseni ¢dsti opatieni obecné povahy, o kasa¢ni stiznosti
navrhovatelky.

Podstatou otdzky feSené v této véci bylo, zda mohla obec v Gzemnim plinu podminéné piipustit vystavbu
rodinnych domu tim, Ze pozemek bude pfipojen na sité elektrické energie a splaskovou kanalizaci a prostor mist-
ni pifjezdové komunikace a jeji feseni bude odpovidat pfisluiné stitni normé pro komunikace [§ 43 stavebniho
zékona.
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Zastupitelstvo mésta MniSek pod Brdy (odpuirce) rozhodlo dne 23. 6. 2011 o pofizeni Gizemniho pldnu

a dne 19. 9. 2013 schvililo usnesenim zaddni tzemniho plinu. Zékladni vizi budouciho rozvoje definovanou
zaddnim bylo mirné a stabilné rostouci mésto s kvalitni verejnou infrastrukturou, dostatkem upravené verejné zelené
a hodnotnym prirodnim zdzemim, jez by se mélo ubrdnit tlaku na rychlou a urbanisticky nekvalitni obytnou i
komer¢ni zdstavbu a jez by mélo doplnit chybéjici ¢i nevyhovujici vefejnou infrastrukturu. Jako pozadavky vy-
plyvajici z tzemné analytickych podkladi byly mj. zminény potfeba provéfit moznosti zmén uZivini staveb pro
rodinnou rekreaci na stavby pro bydleni se zaji§ténim odpovidajici dopravni a technické infrastruktury, nutnost
fesit znedisténi povrchovych vod odpadnimi vodami z chatovych osad névrhem t¢inné likvidace odpadnich vod a
zdmér provefit moznosti zlepSeni dopravni piistupnosti stdvajicich chatovych osad. Jako relevantni pozadavek vy-
plyvajici z pfipominek vefejnosti, resp. vyjédfeni jinych nez dot¢enych orgdnd, bylo zminéno podminéni rozvoje
ploch pro bydlen{ odpovidajicim rozvojem vetejné infrastrukeury (mj. dopravni a technické), a to i za pfipadného
vyuziti ndstroju etapizace nebo tizemnich rezerv.

Pro nynéjsi véc je podstatné, Ze pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi navrhovatelky (sté¢Zovatelka), patiily
na zaddtku piipravy tizemniho pldnu do kategorie ploch pouze pro rodinnou rekreaci, nikoli trvalé bydleni. V
priabéhu piiprav izemniho pldnu ale doslo ke zméné a ve schvdleném Gzemnim pldnu se s nimi pocitalo jako
s plochami, které by mohly byt za ur¢itych podminek k stavbé rodinnych doma vyuzity. Mimo to béhem nize
detailné popsané piipravy tizemniho planu mésto nékolikrat vysvétlilo svij postoj k vyuziti lokality Pod Stitkem
(ktery NSS zohlednil pfi vypordddni kasa¢nich ndmitek v bodu [37] tohoto rozsudku).

Pévodni névrh tzemniho plinu ze srpna 2014 zatazoval lokalitu Pod Stitkem (véetné pozemkii, které jsou
nyn{ ve vlastnictvi stézovatelky) do ploch staveb pro rodinnou rekreaci (RI). Takto névrh vymezil stévajici plochy
chat, keeré nemaji potencidl pfemény na trvalé bydleni nebo se nachdzi v lokalitdch nevhodnych pro bydleni. V
jinych mistech mésta v$ak jiz vymezil i plochy RX, u nichZ textov4 ¢4st vyroku umoziovala podminéné piipustné
vyuziti shodné jako v plochdch méstského a pfiméstského bydleni v rodinnych domech (BI) s vyjimkou fadovych
domit za podminky pfipojeni na sité elektrické energie, vodovod a kanalizaci, ptijezdové komunikace o $ifce
minimalné 6,5 m v celé délce az k vjezdu na pozemek a minimélni velikosti parcely 400 600 m?* odpovidajici
dan¢ lokalit¢.

K ndvrhu Gzemniho plinu, konkrétné ve vztahu k lokalité Pod Stitkem, uplatfioval ptipominky rovné? teh-
dejsi vlastnik tzemnim plénem dotéenych pozemku v této lokalité (jde o pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi
stézovatelky). Tehdejsi vlastnik nesouhlasil se zménou vyuzit{ izemi na &isté rekreaéni funkei. Navrzenou zménou
by se vyznamné sniZila cena pozemkii. Vlastnik specifikoval, pro¢ se charakreristiky lokality Pod Stitkem praktic-
ky nelisi od rozvojové plochy Z28, v niZ je pfipusténa zdstavba rodinnymi domy.

K pfipominkdm tehdejsiho vlastnika dot¢enych pozemki bylo v (pozdéji schvdleném) ndvrhu jejich vypord-
ddni uvedeno, Ze ,,pozemky byly misto do ploch pro bydleni vymezeny jako Rl z ditvodu odloucent od sidla, umisténi v
historicky chatové osadé bez pristupu ke stavajici obéanské vybavenosti komeréni i nekomerini a pro nemoznost zajistit
kvalitu bydlent ze strany mésta (vefejné osvétleni, svoz odpadu, vidrzba komunikaci apod.). |...] Uz. plin samoziejmé
must respektovat platnd sizemni rozhodnuti [...]. Pristup k celé lokalité Stithu by mél byt koncepéni (pravé tak jako
k celému tesent UP). Z vyse uvedenych diwodsi, aby nedoslo k nepfimérené vellému rozvoji mésta, musely byt nékteré
vérsi lokality podstatné redukoviny, na iikor ploch s lepsimi podminkami (urbanistickd hlediska, vzddlenost od centra,
ndroky na dopravu, tech. vybavenost, aj.). Proto vétsina ploch v téro lokalité ziistdvd beze zmén, zastavéné plochy z
velké cdsti jako RIS

Vetejné projedndni se uskute¢nilo dne 17. 10. 2017 a tcastnil se jej i tehdejsi vlastnik dotéenych pozemki
(pravni predchidce stézovatelky). Téhoz dne uplatnil pisemné ndmitky, v nichz zopakoval, Ze pfefazenim do-
téenych pozemki ze stavebnich na rekreaéni dochdzi k jejich znehodnoceni, aniz by zména byla odivodnéna
dostate¢nym vefejnym zdjmem. Odlehlost lokality neni v dnesni dobé problém a je naopak vyhodn4 pro kvalitni
bydleni v ptirodé. Elektrickd energie je dostate¢né dimenzovéna pro budouci zdstavbu, posileni mistntho rozvodu
vody by nemélo byt problematické, plyn neni tieba a jedinym problémem tak zistdvd nezasitovdni kanalizaci,
co? viak lze fesit individudlng. Resen{ povazoval za nekoncepén, jeliko? v okoli dotéenych pozemki je povolena
vystavba rodinnych domi, jemu vsak vystavba povolena nebyla ani na vyjimku ze stavebni uzdvéry.
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Navrh podstatné upraveného tizemniho plinu z biezna 2019 zisadné rozsitil v lokalité Pod Stitkem rozvojové
plochy pro bydleni BI (229, Z114, Z116), nicméné to se nedotklo dotéenych pozemka, jez ziistaly ve stabilizo-

vanych plochéch, tentokrét ale jiz plochdch RX. Pro tyto plochy textovd ¢dst vyroku stanovila jako podminéné
piipustné vyuziti stavbu izolovanych rodinnych domt (kromé fadovych) za podminky pfipojeni na sité elektrické
energie, vodovod a splaskovou kanalizaci, pokud prostor a feSeni mistn{ obsluzné komunikace bude odpovidat
podminkdm piisluiné CSN pro komunikace funkéni skupiny C a za dodrfeni minimaln{ velikosti stavebni par-
cely, kterd byla pro dotéené pozemky stanovena na 800 m* V popisu koncepce rozvoje ndvrh tzemniho plinu
uvadi, Ze v soucasnych rekrea¢nich plochdch, keeré maji potencidl pro trvalé bydleni s ohledem na jejich polohu,
dopravni dostupnost a dalsi limity, je podminéné piipustné vyuZiti pro obytnou zdstavbu, avsak je nutno splnit
pozadavky, které zajisti dostate¢né dimenzovany piijezd, minimdlni velikost pozemku a pfipojeni na technickou
infrastrukturu. V pasdzi vénované technické infrastruktufe se ddle uvddi, Ze rozvojové plochy (véetné moznosti
piemény rekreacnich ploch na bydleni) jsou podminény napojenim na splaskovou kanaliza¢ni sit (stejné tak v
pasdzi vénované podminkdm plo$ného a prostorového uspofdddni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, kde
se uvddi, Ze u vSech rozvojovych ploch vyZadujicich odkanalizovdni musi byt v navazujicich fizenich nejprve
prokdzéno, ze kapacitné vyhovuje distirna odpadnich vod, jinak nelze vystavbu realizovat). Novd vodovodni a
kanaliza¢n{ sit pro rozvojové plochy bude realizovdna podle rozvoje mésta. V piipadé nenapojenych rozvojovych
ploch je pfipu$téno zdsobovdni vodou z individudlnich studen.

Zastupitelstvo mésta MniSek pod Brdy schvililo 4zemni plén spolu s rozhodnutim o ndmitkédch a vypors-
ddnim stanovisek a pfipominek usnesenimi ze dne 16. 12. 2019. Obsah tzemniho plinu odpovidal tomu, jak
byl rekapitulovdn v pfedchozim bodé; pro plochy RX se vak jiz nevyzadovalo napojeni pozemku na vodovod. V
rozhodnut{ o ndmitkdch bylo ndmitce tehdejsiho vlastnika dotéenych nemovitosti vyhovéno ¢dste¢né tim, ze
vyuziti tizemi bylo zménéno z plochy RI na plochu RX, jeZ pfipousti transformaci na bydleni za pfedpokladu
splnéni stanovenych podminek pro tento typ plochy. V souhrnném vypordddni pfipominek se uvddi, Ze otdzka
premény chatové zéstavby na plochy trvalého bydlenti ,je jednim z hlavnich témat vizemniho planu a projedndvdni
Jjeho ndvrhu. Bylo rozpracovino do pomérné vizemné detailnich a obsahové podrobnych souborii podminek, za kterjch
Je pripadnd transformace v plochdch typu RX moznd. Tyto podminky byly dile ovlivnény a usmériovdny stanovisky
dottenych orgdnil, kdy jednim z nejdilezitéjsich stanovisek, které bylo numo i po slozitjch jedndnich respekrovar, je
posadavek napojent takovich ploch nebo objektii transformace na systém centrilni méstské kanalizace a COV. UP by
dile nemél pripoustér dosavadni vyvoj v nékterych lokalitdch, kdy ze zahrad a zahrddkovych kolonii se vyuZiti postupné
méni na individudlni rekreaci a z ni se pozdéji stdvd individudlni bydlent s tlakem na rekolaudace pro rodinné domy,
Casto v prostorové zcela nevyhovujicich podminkdch, bez napojeni na kvalitni a kapacitni dopravni a technickon in-
Sfrastrukturu a bez dostupnosti zdkladniho obéanského vybaveni. Také z toho divodu jsou pro jednotlivé transformaini
plochy stanoveny minimdini vjméry pozembi, jez musi byt splnény. P¥imo k sporné lokalit¢ Pod Stitkem se pak
uvddi, ze ,eSent a jeho postupné dipravy souvisely ¢z s fadou ndmitek a byly ovliviiovdny stanovisky dotéenych orgdnit.
Vyisledné tesent je kompromisem, vychdzejicim ze zvldstniho projedndni s viastniky a z jejich vétsinového poZadavku a
zdjmu na moznost transformace stdvajici chatové zdstavby (s pomérné velkymi a vyhovujicimi pozemky) na kvalitni
trvalé bydlent, s respektovanim a mirnym navysenim ploch pro novou obytnou zdstavbu (podle dosud platného UPSU),
kterd s podminkou regulacniho planu a planovaci smlouvy zajisti pipojent lokality na kvalitni a kapacitni technickou
a dopravni infrastrukturu mésta. V zdpadni lsti Stitku budou dostavény nékteré proluky a bude zde mo#né realizovat
priméfené dimenzovany objekt pro socidlni sluzby seniorské bydlent.

V textové ¢dsti odivodnéni napadeného tzemniho plénu Ize v souvislosti se spornymi regulativy nalézt v
&asti C.10.15.7 konstatovani, ze v ,dzemi setrvdvd pomérné velky tlak na preménu chat na stavby pro trvalé bydlent.
Vzhledem k parametriim vétsiny chatovych lokalir (prilis tizké pristupové komunikace, odloucenost od center sidel,
1ésné sousedstvi lesa, dalsi pFirodni limiry, Casto chybéjici technickd infrastruktura) je jejich preména na trvalé bydleni
regulovina odstranénim téchto nedostatkii (plochy ,RX'). Pokud nedojde ke splnéni danych podminek (napojeni na
kanalizaci, min. Sitka prijezdové komunikace odpovidajici pristusné normé a min. velikost parcely dle dané lokality),
plochy mohou byt dile vyuzivany pouze jako rekreacni. Viastnikiim samoziejmé neni mozné zabrdnit v chatdch trvale
prebyvat, stavbu viak neni mozné pro bydlent kolaudovat. PFi stanoveni ploch RX (a jinjch typii ploch) bylo vychdzeno

¥«

z informace o drubu budovy, dostupné v katastrilni mapé.
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StéZovateldiny pozemky byly béhem piipravy izemniho pldnu pfesunuty z kategorie neumoznujici umisténi

staveb rodinnych domii do kategorie, kterd to umoznovala za splnéni stanovenych podminek. Pravé proti témto
podminkdm se ale stéZovatelka brénila u krajského soudu. StéZzovatelka podala jako vlastnik dot¢enych nemovi-
tosti ndvrh na zru$eni ¢4sti tzemniho pldnu, a to v rozsahu textové &dsti vyroku vymezujici pro plochy rekreace
se specifickym vyuzitim (RX) podminky pro umisténi staveb rodinnych domu spoéivajici 1) v pfipojeni na sité
elektrické energie a splaskovou kanalizaci a 2) v tom, Ze prostor mistni pijezdové komunikace a jeji feSeni musi
odpovidat ptisluiné CSN pro komunikace funkéni skupiny C, a koneéné té2 3) v podmince charakreru zéstavby
pro stavby pro rodinnou rekreaci, podle niZ se vyZaduje, aby byla ,,hlavni stavba k rekreainimu objektu samostatné

stojici, 0 maximdlni piidorysné velikosti 100 m”.“ (posledné uvedend podminka neni pfedmétem fizeni pied NSS).

Krajsky soud ndvrh zamitl. V rozsudku pfedev§im zdtraznil, Ze Gzemni pldn nesmi podminit vyuziti plochy
napojenim pozemku na vodovodni ¢i kanaliza¢ni fdd. V napadeném tGzemnim pldnu v$ak byla tato podminka,
tak jak ji stézovatelka napadd, stanovena jen jako podminka, za niZ lze vyuzit plochu RX podminéné pfipustnym
zpusobem. Tato skute¢nost méla pfitom podle soudu zdsadni vyznam. Na rozdil od stanoveni takové podminky
pro hlavni & pfipustné vyuziti ploch, kde k tomu mésto postrédd legdlni podklad, v ptipadé podminéné piipust-
ného vyuziti takovy legdlni podklad lze nalézt prévé v pojmu ,podminéné® piipustnosti, jez vymezeni urcitych
podminek pofizovatelem, resp. obcf, nutné vyzaduje.

Stanoveni koncepce zdsobovani urcitého tzemi vodou a elektfinou, jeho dopravni obsluhy i zptsobu likvi-
dace splaskovych vod logicky souvisi s procesem tzemniho pldnovdn{ a md v izemné pldnovaci dokumentaci své
misto. Jak oviem plyne zejména z vyhldsky ¢ 500/2006 Sb., konkrétné bodu I odst. 2 pism. c) pfilohy & 11,
jednd se o podrobnost, k jejimuz stanovent je mésto oprévnéno v zdsadé az na trovni regulaéniho pldnu, jimz se
jiz fe$i podminky vyuzZiti Gzemi v podrobnostech jednotlivych parcel. Na druhou stranu v bodé T odst. 1 pism.
f) piilohy ¢ 7 k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb. je jako nélezitost izemniho plénu vymezeno i stanoveni podminéné
piipustného vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuzZiti.

Soud dale uvedl, e nastaveni parametrti podminéné piipustného vyuziti spoéivajicich v pozadavku napojent
na dopravni a technické sité je stejné tak vhodné tam, kde dosavadni zkusenosti ukazuji, ze individudlni variabili-
ta takovych feseni pisobi uréité negativni dopady Sirstho charakteru. Takto napf. napadeny dzemni pldn vyslovné
poukazuje na problém znecisténi, ktery se projevuje v chatovych lokalitdch, jez nejsou napojeny na splaskovou
kanalizaci. Jakkoliv pfi¢inou takového znecisténi mohou byt jen néktef individudlni uzivatelé nemovitosti, keefi
si nepln{ své povinnosti spojené s pravidelnym vyvdzenim septikt k tomu oprévnénou osobou, s ohledem na
spole¢ny jmenovatel téchto problémii v podobé chybéjictho napojeni na kanalizaéni sit mizZe obec zcela legitim-
né povazovat za potiebné predejit prohlubovani takovych problémii tim, Ze intenzivngjsi vyuziti daného tzemi
(trvalé bydleni) podmin{ pravé pfedchozi realizaci kanaliza¢niho fddu a napojenim zamyslenych staveb na néj, jez
vyhledové miize dany ekologicky problém odstranit.

K regulativu maximdlni padorysné velikosti rekreaéniho objekeu (,hlavni stavba k rekreainimu objektu samo-

D

statné stojict, o maximdlni piidorysné velikosti 100 m**) krajsky soud uvedl, Ze sice neni dplné pfesné formulovén,

vykladem tzemniho pldnu je viak mozno jeho vyznam vylozit.

Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Meze izemniho pldnu jsou uvedeny
v § 43 stavebniho zékona. Uzemn{ plin nesmi obsahovat ustanoveni, kterd by regulovala ¢innost v tzemi nad
rdmec tohoto zdkonného zmocnéni. Jednou z oblasti, kterd nespadé do problematiky fesitelné Gzemnim plénem,
jsou napf. technické pozadavky na vystavbu. Otdzka napojeni stavby na technickou a dopravni infrastrukturu
se posuzuje az pii vymezovdn{ pozemki a umistovéni staveb na nich, nikoli pfi vymezovdni ploch v tzemnich
plénech. S tim souhlasil i krajsky soud, ktery vsak zdaraznil, Ze technické podminky pfipojeni na technickou a
dopravni infrastrukturu byly stanoveny ,podminéné pripustnjm zpiisobem”. To m4 dle krajského soudu zdklad v
bodé I odst. 1 pism. f) piilohy ¢ 7 k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb., kde se jako nélezitost tizemniho pldnu uvadi téz
wStanovent podminéné pripustného vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziri.“ Stézovatelka s takovym vykladem
nesouhlasila a odkdzala opétovné na text § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, podle n¢hoz Gzemni pldn nesmi obsa-
hovat podrobnosti nélezejici svym obsahem regula¢nimu pldnu, ledaZe tak fekne samo zastupitelstvo obce jiz v
rozhodnuti o pofizeni nebo v zaddni tzemniho plénu. Protoze zastupitelstvo v zaddni izemniho plinu nefeklo, Ze
by tzemn{ pldn m¢él obsahovat prvky regula¢niho pldnu, plati, ze tzemni plén prvky regula¢niho pldnu obsahovat
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nesmi. Pozadavek tizemniho pldnu na napojeni stavby na sit elektrické energie a splaskovou kanalizaci stejné jako

pozadavek na konkrétni technické parametry provedeni pfijezdové mistni komunikace jsou regulativy, které sta-
novuji podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, a tedy jde o podminky,
které ve své podrobnosti nélezi regula¢nimu plénu.

Napiiklad ve vztahu k odkanalizovdni stavby legislativa pfipousti, Ze pfipojeni stavby na kanalizaci je po-
vinné, pokud je technicky mozné a pokud je takovd povinnost stanovena rozhodnutim obecniho tfadu. Prévo
umoznuje nékolik moznych feseni odkanalizovéni stavby (jimky, doméci ¢isticky odpadnich vod, pfipojeni na
kanaliza¢n{ sit), vhodnost jednotlivych feSen{ zdvisi na konkrétnich podminkdch v daném tzemi. Tyto detaily
nelze fesit jiz v zemnim pldnu, ledaze by tento pldn dle svého zaddni mohl obsahovat prvky regula¢niho planu.
Krajsky soud sice dospél k opa¢nému zdvéru s odvoldnim na vyhldsku & 500/2006 Sb., stézovatelka viak zopako-
vala, Ze ze zdkona nic takového neplyne. Vyhldska je podzdkonnym predpisem, nemuze rozsifovat zidkonem sta-
novené meze Uzemniho plénovéni. Pokud by snad tedy pravomoc mésta plynula v daném piipadé az z vyhlasky,
nemély by soudy tuto vyhldsku viibec pouzit, a to pravé pro rozpor se stavebnim zdkonem. Je pfece nerozhodné,
v jaké &sti izemniho pldnu byly podminky napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu stanoveny, tedy
zda v rdmci hlavniho, pfipustného nebo podminéné ptipustného vyuziti, nebot jde stdle o stanoveni podminek
v rédmci tzemniho pldnu (bez prvki regula¢niho plénu). Opacny vyklad stird rozdil mezi regula¢nim pldnem a
tizemnim pldnem.

Stézovatelka proto shrnula, e mésto stanovenim technickych pozadavkii na stavby v &ésti 1 a 2 prekrocilo
rdmec regulativi, které Ize zahrnout do tzemniho plénu. Proto jsou tyto ¢4sti tzemniho plénu nezdkonné.

Meésto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Upozornilo, Ze stézovatelka nevznesla ndmitky, které byly jako
diivody uvedeny v ndvrhu na zruseni opatienti a které jsou rovnéz zdkladem odtvodnéni kasa¢ni stiznosti. Mésto
zdtraznilo, Ze Gzemni pldn m4 za kol fesit koncepci technické infrastruktury (viz § 43 odst. 1 stavebniho zékona
a pfiloha & 7 k vyhld$ce ¢. 500/2006 Sb.). Do této koncepce nepochybné patif rozhodnuti, které ¢dsti mésta
budou (a které pfipadné nikoli) napojeny na centrdlni systém vefejné splaskové kanalizace, zakonceny Eistickou
odpadnich vod. Oblast zvand Ve Stitku, kde se nachdzeji pozemky stézovatelky, je zatazena do tzem{ cilové urde-
ného pro odvedeni splaskovych vod vefejnou splaskovou kanalizaci. Tento systém zde doposud neni vybudovén.
Méstskd kanalizace je ptivedena na okraj souvislé obytné zdstavby v ulici Revnické, vzddlenost k pozemkam
stéZovatelky je cca 900 m.

Celd koncepce rozvoje tizemi Ve Stitku prodélala béhem procesu pofizovéni opatieni slozity vyvoj, jeho
vysledkem je koncepce umirnéného rozvoje nové obytné zéstavby s podminkou potizeni regula¢niho plénu ,na
z4dost“ a s pozadavky na pldnovaci smlouvu, kterd zajisti vybudovani odpovidajici vefejné infrastruktury, véetné
napojeni na systém splaskové kanalizace. Podminka pofizeni regula¢niho plinu a uzavieni plénovaci smlouvy
véak plati pro dosud nezastavéné &sti lokality Ve Stitku, nikoli pro stévajici zdstavbu. Stavajici zéstavba je zde
tvofena vyhradné rekreadnimi objekty na relativné velkych parceldch. Proto je tato zdstavba zatazena do plochy
typu RX — rekreace — se specifickym vyuzZitim. Specifi¢nost této rekreaéni zdstavby spocivd v moznosti pfemény
na obytnou funkei ve formé izolovanych rodinnych dom za specifikovanych podminek, které opatfeni uvadi v
odstavci o podminéné piipustnosti funkce bydleni v rodinnych domech. Celkovd urbanistickd koncepce, pied-
poklddajici rozvoj této ¢dsti mésta, je zaloZena na tom, Ze investofi zastavitelnych obytnych ploch zajisti pomoci
ndstroju regula¢niho pldnu a pldnovaci smlouvy zainvestovdni celého tzemi potiebnou technickou a dopravni
infrastrukturou pfevdzné ,na své ndklady“. Tim umozni napojeni na kvalitn{ infrastrukturu a plnohodnotnou
pieménu rekrea¢ni zdstavby na obytnou i dosavadnim vlastnikiim rekrea¢nich nemovitosti. Takovy postup je plné
v souladu s cili tzemniho pldnovdni (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona), mezi kterymi je dosazen{ obecné prospés-
ného souladu vefejnych a soukromych z4jmu na rozvoji tizemi.

Lokalita Ve Stitku je rozvojovym tzem{m mésta Mni$ek pod Brdy, jeho? technick4 infrastruktura musi byt
koncepéné feSena ve vazbé na celoméstskou infrastrukturu. Toto feSenf je tieba ddle technicky podrobné vymezit
v regula¢nim pldnu a investi¢né zajistit pomoci pldnovaci smlouvy. Pak nemize platit tvrzeni stézovatelky, Ze
tzemné pldnovaci dokumentace nikdy nemize obsahovat pozadavky na zplisoby napojeni nemovitosti na tech-
nickou infrastrukcuru, konkrétné zde na dosud vzdélenou splaskovou kanalizaci. Jisté je mozné tyto podminky
stanovit v pfipadé¢ regula¢nich pldnii nahrazujicich tzemni rozhodnuti. Rovnéz také regulaéni pldny ,na zddost®,
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jejichZ souddsti jsou ndvrhy pldnovaci smlouvy, takové zptisoby napojenti a zajiSténi financovdn{ potfebné infra-

struktury mohou stanovit.

Vzhledem k tomu, 7e ptisluind CSN nen{ obecné zdvazn a na tirovni Gzemniho rozhodovdni tedy neplati
74dné relevantni ndstroje k tomu, aby bylo mozné zabranit realizaci rodinného domu s problematickou dopravni
dostupnosti (snad s vyjimkou vyjddfeni hasi¢a), byla do tzemniho plénu zafazena tato napadend podminka.
Meésto zdiiraznuje, Zze tato podminka nedini nic jiného, nez Ze pro piipady transformace stdvajici rekrea¢ni z4-
stavby na obytnou ¢ini zdvaznou pfislusnou technickou normu. Stavebni Gfad a tfad Gzemniho plénovéni tak
dostdv4 do ruky ndstroj, kterym jinak nedisponuje v zdjmu zajisténi elementdrni kvality pfipojen{ obytné zdstavby
na dopravni infrastrukeuru. Oprdvnénost pouziti takové podminky lze opfit o cile a tkoly tzemniho pldnovani
stanovené stavebnim zdkonem, napt. 0 § 18 odst. 2a 0 § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, a ddle o priority
vyplyvajici z Politiky Gzemniho rozvoje CR a Zisad tdzemniho rozvoje Stiedodeského kraje.

Stézovatelka na vyjéddfeni mésta reagovala replikou. Pfedné upozornila, Ze pro zruseni ¢4sti opatfeni z diivo-
du jejich nezdkonnosti zpiisobené rozporem s hmotnéprévni Gpravou neni v zddném piipadé nutné piedchozi
vznesen{ jakychkoli ndmitek. Proto soudu nic nebrdn{ napadené opatfen{ zrusit. Sté¢zovatelka se ohradila téZ proti
argumentaci mésta, Ze ,nemiize platit tvrzeni navrhovatelky, Ze sizemné planovaci dokumentace nikdy nemiize 0b-
sahovat pozadavky na zpiisoby napojeni nemovitosti na technickou infrastrukturu, konkrétné zde na dosud vzddlenou
splaskovou kanalizaci.“ To stézovatelka nikdy netvrdila, ba naopak uvddéla v rdmci svych poddni ndstroje, kterymi
mohly byt podminky obsazené v napadanych ¢4stech opatfeni upraveny. Stézovatelka zopakovala, Ze postup més-
ta byl v rozporu se zédkonem, dle né¢hoz je tkolem tizemniho pldnu feseni urbanistické koncepce a prostorového
uspofdddni Gzemi, nikoli stanovovéni podrobnych technickych pozadavka na vystavbu. Takovéto pozadavky jsou
feSeny technickymi predpisy (stavebnim zdkonem, zédkonem o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
apod.), a ne izemnim pldnem.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[25] Nejvyssi sprévni soud nejprve stru¢né k argumentaci mésta, keeré zpochybnuje dokonce aktivn{ legiti-
maci stéZovatelky podat nédvrh na zruseni opatfeni, podotykd, Ze s touto argumentaci se jiz piesvédcivé vyporidal
krajsky soud v bodé¢ 34 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud jen stru¢né opakuje, 7e sté¢Zovatelka vlastni
pozemky, které jsou napadenym tizemnim plinem reguloviny podminkami. Proti témto podminkdm se sté-
zovatelka ohrazuje. Jak krajsky soud presné uvedl, sté¢Zovatelka by se jist¢ nemohla branit jen proti tomu, Ze ji
bylo nové umoznéno za jistych podminek na dotéenych pozemcich vystavét i rodinny dtim, ovsem ,,nepochybné
se ji mohou dotykat i omezujici podminky podmiriujici vyuzitelnost pozembku pro rodinné bydleni.” Stézovatelka byla
tudiZ oprévnéna k poddni ndvrhu na zrueni ¢ésti napadeného tzemniho planu.

[26] Neni ani podstatné, Ze se proti nyni sporné otdzce vykladu stavebnich piedpisii st¢Zovatelka nebo jeji
pravni pfedchtidce nebranili poddnim ndmitek, které by mifily pfesné na tuto otdzku. Zruseni tzemniho plinu
pro jeho nezdkonnost spodivajici ve stanoveni nezdkonnych podminek totiz nevyzaduje piedchozi tomu od-
povidajici ndmitku (srov. jiZ usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, &j. 1 Ao 2/2010-116, ¢&.
2215/2011 Sb. NSS, sizemni plan obce Moravany, body 25 az 32).

[27] Kasa¢ni stiznost ¢ini v nynéjsi véci spornou otdzku stanoveni podminek plo$ného a prostorového uspo-
fad4ni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, pro plochy RX — rekreace — se specifickym vyuzitim, v podmince c)
bodu A.6.2. tzemniho pldnu. Podle nf jsou podminéné ptipustné na téchto plochdch stavby izolovanych rodin-
nych domi (kromé fadovych domi) mj. za splnéni ndsledujicich podminek:

* pfipojeni na sit el. energie a splaskovou kanalizaci

* prostor mistn{ piijezdové komunikace a jeji feseni bude odpovidat piislusné CSN pro komunikace funkéni
skupiny C.

[28] Stézovatelka opakuje, ze mésto nemohlo za dané situace tyto podminky stanovit. Odvolévd se pfitom
na § 43 stavebniho zdkona.
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[29] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona ve znén{ do konce roku 2017, tizemni pldn mj. stanovi zdkladn{

koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspofdddni, uspofdddni kra-
jiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné dzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a
plochy vymezené ke zméné stdvajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi. Podle
§ 61 odst. 1 stavebniho zékona regula¢ni pldn v feSené plose stanovi podrobné podminky pro vyuzit{ pozemki,
pro umistén a prostorové uspofdddni staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvdfen{ pfiznivého
zivotniho prostfedi. Regula¢ni plén vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a
prostorové uspoidddni staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospé$né stavby nebo vefejné prospésnd
opatfeni.

[30] Podle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni do konce roku 2017 platilo, Ze Gizemni plan ,,v souvislos-
tech a podrobnostech izemi obce zpresiiuje a rozviji cile a vikoly vizemniho planovdni v souladu se zdsadami vizemniho
rozvoje kraje a s politikou sizemniho rozvoje*. Uzemni plan vak ,nesmi obsahovat podrobnosti ndlesejici svym obsa-
hem regulacnimu plinu nebo vizemnim rozhodnutim®. Prévé toto znéni stavebniho zdkona se uplatni na nynéjsi véc
(viz ¢l. II novely ¢. 225/2017 Sb., shodné téZ napadeny rozsudek, bod 43). Na tuto véc proto neni pouzitelny §
43 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni od 1. 1. 2018, podle jehoZ druhé véty nové plati, Ze Gzemni pldn takové
podrobnosti obsahovat smi, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zaddni Gzemniho planu
stanovilo, e bude porizen vizemni plin nebo jeho vymezend st s proky requlacniho planu; tato skutecnost musi byr
v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena“. Proto se Nejvyssi spravni soud ani nevénoval polemice stéZovatelky,
dle niz 74dné takové rozhodnuti v nynéjsi véci zastupitelstvo nestanovilo.

[31] Vyklddané ustanoveni § 43 odst. 3 véty druhé bylo vlozeno do stavebniho zdkona novelou provedenou
zdkonem & 350/2012 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2013. Utel tohoto ustanoveni lze naléze v divodové zpravé k
posledné uvedenému zdkonu (snémovni tisk 573/0, funkéni obdobi 20102013, novelizaéni bod 63). Zde se mj.
uvadi, ze novela se tykd ,,zaké poZadavkii dotéenych orgdnii na podrobnosti neodpovidajici obsahu a vicelu vizemniho
pldnu, které jsou stanoveny pravnimi predpisy. Pro tuto Cist novely plati 0bdobné odiivodnéni k § 36 odst. 3.“ Odka-
zované odtvodnén{ nového znéni § 36 odst. 3 stavebniho zdkona pak sdéluje, ze ,jednim ze zikladnich principi
vizemniho planovdni je postupné nalézdni a zpresiovini vesent od zjistént potreby urlité zmény v dizemi a stanoveni
Jejtho nadmistniho viznamu v zdsaddch tizemniho rozvoje, pres navazujici koncepini fesent a stanoveni hlavnich pod-
minek v komplexnich souvislostech v vizemnim planu, po stanoveni detailnich podminek umistént, prostorového uspo-
Fdddni, detailni ochranu verejnych zdjmii (nap? protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v iizemnim rozhodnuti
nebo v regulainim planu nahrazujicim vizemni roghodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi vizemné planovaci
dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovdni nebylo nalezeno feseni v souladu s pravnimi predpisy a s podminkami
obecnéjsi (nadrazené) sizemné planovaci dokumentace, musi byt v téro nadrazené dokumentaci hleddano nové resent.
Tento princip ndvaznosti jednotlivich ndstrojii iizemniho planovini je ditodem, proé nelze v zdsaddch sizemniho roz-
voje esit to, k Cemu je urcena prislusnd podrobnéjsi iizemné planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovdni.“ (shod-

né rozsudek ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 4 As 92/2017-37, &. 3627/2017 Sb. NSS, Novd Ves nad Nisou, body 24 a 25).

[32] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze toto vysvétleni prévni Gpravy obsazené v § 43 odst. 3 stavebniho
zékona je vystizné a pfiléhavé, proto z né&j Nejvyssi sprévni soud vychdzi i pfi posouzeni nyni projedndvané véci.
Je tieba vzit v Gvahu také to, Ze regula¢ni pldn je pofizovdn v Gzemi pouze fakultativné. Pokud chybi (tak tomu
je v drtivé véing piipadi), je ddna pouze souvislost tizemni plén Gzemnf rozhodnuti. Uzemni plan predstavuje
koncepéni néstroj tzemniho plénovdni, zatimco regula¢ni pldn a Gzemni rozhodnuti jsou ndstroji realizacnimi

(podobné 4 As 92/2017, Novd Ves nad Nisou, bod 26).

[33] Z uvedeného tedy plyne, Ze stézovateléina argumentace je v obecné roviné spravnd. Uzemn{ pldn vskut-
ku nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo sizemnim rozhodnutim (§ 43 odst.
3 stavebniho zdkona). Jak vsak krajsky soud sprévné uvddi, podrobnéjsi obsahové ndlezitosti izemniho plinu a
regula¢niho pldnu jsou obsazeny ve vyhldsce ¢. 500/2006 Sb., konkrétné v jejich pfilohdch 7 a 11.

[34] V bod¢ I. odst. 1 pism. f) piilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ve znéni od 1. 1. 2013 (obsah tizemniho
plénu) se uvddi, Ze textovd ¢4st zemniho plénu obsahuje mj. stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
gpiisobem vyuziti s uréenim prevazujiciho ticelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného
vyuziti, nepripustmného vyuziti (véetné stanovent, ve kterjch plochdch je vylouceno umistovani staveb, zafizeni a jinjch

167



4294

opatieni pro ticely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona), pop¥ipadé stanoveni podminéné ptipustného vy-

uziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporidini, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného
rdzu (napriklad viskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini
stavebnich pozemkil a intenzity jejich vyuziti) (zvyraznéni ptidal NSS). Préve z tohoto ustanoven{ sprévné vysel téz
krajsky soud, ktery upozornil, ze ,stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch® pfedstavuje neurcity
pravni pojem, jehoZ obsah mohou vypliiovat obce pfi tzemnim plénovéni. Nejvyssi spravni soud souhlasi téZ se
zévérem krajského soudu, Ze formulace podminek podminéné pripustného vyuziti miiZe v ur¢ité podobé predsta-
vovat obdobu etapizace, ¢emuz pravni tiprava nebrdni (viz bod 44 napadeného rozsudku).

[35] Nejvys3i spravni soud ale zdroven souhlasi s dal$imi zdvéry krajského soudu, jak je podal v bodech 46 a
47 napadeného rozsudku. Podminéné pfipustné vyuziti ploch nemiiZe tizemni plin stanovit zcela libovolné.
Tyto podminky musi mit ndvaznost na problematiku tizemniho plinovéni a soucasné typovou problemati-
ku spojenou s takto vyjime¢né piipousténym ,,nestandardnim® vyuzitim plochy. Nastavenymi podminkami
nelze zasahovat do otdzek, jez zjevné nepiislusi regulovat néstroji tzemniho pldnovani (pro nékteré piiklady srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 138/2017-33, & 3649/2017 Sb. NSS, Pec pod Snézkou, body 52 az
63; tento rozsudek viak nutno ¢&ist ve svétle — pro obce jesté piiznivéjstho navazujictho ndlezu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. ITL. US 3817/17, & 78/2019 Sb. US, regulacni bubliny v Peci pod Snézkon). Nesm jit ani o otézky, které
nemaji zddny vztah k $ir${ koncepci vyuzivdni Gzemi, jejiz definovdni je prévé dkolem tzemniho pldnu (napt.
otdzky individudlniho charakteru nevyZadujici formulaci obecnych pravidel).

[36] Nelze vsak fici, ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spadd napf. do niZzsi
drovné tizemné pldnovaci dokumentace. Nejvyssi sprévni soud proto stejné jako krajsky soud nevidi prekdzku,
jez by znemoziovala méstu za vhodné kritérium vyjimecné piipustnosti realizace staveb pro rodinné bydleni v
plochédch urcenych primdrné pro rekreaéni vyuZiti stanovit napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, véetné splaskové kanalizace. Individudlné je samoziejmé splnéni pozadavkii na napojeni budouci
stavby na technickou a dopravni infrastrukturu vzdy pfedmétem zkoumdni stavebniho tGfadu v tzemnim fizeni
(resp. spole¢ném fzeni ¢&i jejich zjednoduSenych procesnich ekvivalentech). To viak nevylucuje, aby v zdjmu
rozumného fungovdni $ir§tho urbanistického celku v rdmci obce byla tam, kde k tomu pravn{ tprava dévd obci
prostor, specifikovdna uz$i mnozina z moznych feSenf napojeni na technickou a dopravni infrastrukeuru, jez je
pro realizaci budouci vystavby vyZadovdna (zde napiiklad napojeni na splaskovou kanalizaci, k tomu viz téZ bod
48 napadeného rozsudku, nebo charakter pozemni komunikace vedouci na dotéené pozemky).

[37] Dle nizoru mésta Mnf$ek pod Brdy neni vhodné lokalitu Pod Stitkem plo$né vyuZit pro vystavbu
domi pro trvalé bydleni, a to za stdvajiciho stavu vefejné infrastrukrury. Nejvyssi spravni soud v tom podobné
jako krajsky soud vidi legitimni politickou Gvahu mésta ohledné jeho dal$tho rozvoje. Podminéné piipustné
vyuziti jednotlivych pozemka je pfitom k problematice dané lokality citlivéjsi neZ alternativni postup v podobé
etapizace. V piipadé etapizace by totiz bylo nutné celé tzemi vymezit jako plochu pro trvalé bydleni (napt. BI)
spolu se zafazenim do pozdé&jsi etapy vystavby podminéné realizaci potfebné infrastrukeury. Tim by ovem bylo
znemoznéno vyuzit tzemf az do doby, nez bude nov vefejnd infrastruktura zbudovéna. Bylo by to na tkor téch
objektd, pro néz existujici stav infrastrukeury maze byt dostacujici. Oproti tomu fefen{ pfijaté méstem umoznuje
jak rekrea¢n{ vyuziti, tak realizaci staveb trvalého bydleni, jakmile to posileni infrastruktury umozni.

[38] Nejvysi{ spravni soud v tomro ohledu zdiraziiuje judikaturu Ustavniho soudu, dle nf? Gzemni pldn je
spole¢enskou dohodou o vyuziti tzem{ lidmi, ktef{ v ném Ziji. Rozhodovéni o rozvoji spravovaného tizemf patii
mezi zdkladni préva tzemni samospravy, kterou prévé Ustava v &l. 99 definuje jako tGzemn{ spoletenstvi obéant
(nédlez 11 US 3817/17, requlacni bubliny v Peci pod Snézkou, bod 29). 1z tohoto divodu musi byt soudy ve vzta-
hu k dzemnim pléntim zdrZenlivé a nevyklddat davody pro derogaci tzemniho pldnu nadmiru Siroce.

[39] Stézovatelka ve své argumentaci trvd na tom, Ze stavebn{ zékon nic takového neumoznuje a vyhldska ¢.
500/2006 Sb. piekracuje zdkonné limity. Nejvyssi spravni soud s touto tezf nesouhlasi.

[40] Na vyhldsku ministerstva se samozfejmé vztahuji podminky ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, tedy ministerstvo
muize na zékladé a v mezich zdkona vyddvat pravni predpisy, je-li k tomu zdkonem zmocnéno. Soucasné dle ¢l.
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4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod plati, Ze povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zédklad¢ zdkona a v

jeho mezich a jen pii zachovani zdkladnich prév a svobod.

[41] Zékonné zmocnéni pro vyddni vyhldsky ¢ 500/2006 Sb. obsahuje § 193 stavebniho zdkona, coz stézo-
vatelka ostatné ani nezpochybriuje. Co se ty¢e obsahu sporné vyhldsky a zejména pfilohy ¢&. 7, ani zde Nejvyssi
spréavni soud nevid{ nic tstavné problematického. Pti svych tivahdch vySel Nejvy$$i spravni soud zejména z judi-
katury Ustavniho soudu. Dle ni Ustava nevylucuje, aby konkrétni rozsah prav a povinnosti byl pro uréité pravni
vztahy upraven podzdkonnym pravnim predpisem podle ¢l. 78 Ustavy nebo na zékladé zdkonného zmocnéni
podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Nejednd se o porugeni vyhrady zékona podle &l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, pokud podzdkonny pravni pfedpis konkretizuje problematiku upravenou v zdkladnich rysech jiz sa-
motnym zdkonem. Opalny zdvér, ktery by pozadoval stanoven{ jakékoliv povinnosti ptimo a vyhradné zdkonem,
by zjevné vedl k absurdnim dusledkim, a to k popfeni smyslu sekunddrni normotvorby. Co se rozumi témito
yzdkladnimi rysy®, zdvisi stejné jako mira piipustnosti takovéto konkretizace na povaze danych prévnich vztahii
(srov. k tomu napt. nilez ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL. US 43/13, & 77/2014 Sb.), lizeriskd vybliska, bod 27,
s citaci dal${ pocetné judikatury). V nyn&j$im piipadé posta¢i soudu jiz jen nahlédnout do obsahu vyhldsky ¢.
500/2006 Sb. véetné jeji piilohy 7, aby dospél k zévéru, Ze tato vyhldska obsahuje velky suméf detailt ¢asto velmi
technického charakteru, které se jiz svou samotnou povahou nehodi upravit pfimo v textu stavebniho ziko-
na. Pokud by totiZ soudy k né¢emu takovému zdkonoddrce nutily, vedlo by to k zapleveleni zdkona nespoctem
technickych a technicistnich pravidel. To by ale vedlo nikoli ke zvy$ené ochrané zékladnich prév, ale naopak jen k
dalsimu snizeni piehlednosti beztak jiz jen obtizné piehledného textu stdvajiciho stavebniho zdkona.

[42] Vyhldska ¢. 500/2006 Sb. tedy nijak nevybocuje ze zdkonnych mezi, ale jen déle zdkon konkretizuje o
dlouhy vy&et velmi podrobnych pravidel. V neposledni fadé lze dodat, Ze tuto vyhlasku bézné pouzivd téz Ustavni
soud. Ustavni soud nikdy nezpochybnil dstavnost této vyhldsky a rozhodné nefekl, 7e by snad tato vyhldska sta-
novila v rozporu s tstavou néco jiného nez zdkon, coZ v nynéjsi véci opakuje sté¢Zovatelka. Ustavni soud naopak
kritizoval rozhodovaci praxi sprévnich soud, které vidély nezdkonnost izemniho plénu jen v tom, Ze obsahoval
jiné prvky regulace nez vyhldskou ¢ 500/2006 Sb. upravené, byt tato regulace nebyla ,v rozgporu s prislusnymi
ustanovenimi stavebniho zdkona (zejména dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1 a § 18 stavebniho zdkona)* (nélez

1I1. US 3817/17, regulaéni bubliny v Peci pod Snékou, bod 65).

4295
Rizeni pred soudem: rozhodnuti sprévniho orginu

2 Y2 7

Spravni fizeni: nové rozhodnuti

k'§ 21 odst. 3 pism. b) a § 22 odst. 6 zdkona ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch
k'§ 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho
k'§ 101 pism. b) sprévniho fddu

Odborné stanovisko Odborné komise pro provddéni zmény pohlavi transsexuélnich pacientd, kterym
se v souladu s § 22 odst. 6 zdkona ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch, nedoporucuje
vyhovét Zédosti o provedeni zmény pohlavi chirurgickym zikrokem, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. & s. a podléhd piezkumu spravnimi soudy.

Pokud Zadatel o zménu pohlavi v disledku pfedchoziho negativniho stanoviska Odborné komise pro

provadéni zmény pohlavi transsexudlnich pacientii pfistoupi ke zméné matri¢niho jména na jméno rodové
neutrdlni a ndsledné podd novou Zédost o odborné stanovisko, nelze ndsledné vydané stanovisko odborné

7Nz

komise zpravidla povaZovat za tzv. nové rozhodnuti o pitvodni zidosti dle § 101 pism. b) spravniho fidu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, &. 7 As 211/2019-46)

169



4295

Prejudikatura: & 906/2006 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb. NSS, & 2909/2013 Sb. NSS, & 3104/2014 Sb. NS, &
3579/2017 Sb. NSS, ¢ 3779/2018 Sb. NSS, ¢ 3829/2019 Sb. NSS, ¢ 3931/2019 Sb. NSS; nélez Ustavni-
ho soudu & 82/2013 Sb., & 202/2017 Sb. US (sp. zn. PL. US 12/17).

Véc: T. G. (alias T. S., dfive J. S.) proti Ministerstvu zdravotnictvi o provedeni zmény pohlavi, o kasa¢n{ stiznosti
zalobkyné.

Listinou Zalovaného oznacenou jako ,Stanovisko odborné komise pro provddéni zmény pohlavi transsexudl-
nich pacientd ze dne 31. 10. 2018 (v listiné nesprdvné uvedené datum 12. 9. 2018) odbornd komise pro provi-
déni zmény pohlavi transsexudlnich pacientt ustavend zalovanym dle § 22 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbich (ddle té7 ,zdkona®), nedoporutila vyhovét Zddosti J. S. (Zalobkyné) o provedeni zmény
pohlavi chirurgickym zdkrokem pfi souc¢asném znemoznéni reprodukeni funkee, a to v souladu s doporu¢enym
postupem uvefejnénym ve Véstniku MZ ¢. 8/2012. Odbornd komise nedospéla k souhlasu vsech ¢lena komise
z diivodu, Ze nebyl naplnén pozadavek Real life experience testu, nebot pacientka neméla provedenu matri¢ni
zménu jména na neutrdlni.

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze 7alobu proti nezdkonnému rozhodnuti, in eventum proti neza-
konnému zdsahu, pokynu ¢i donuceni. Podle Zalobkyné stanovisko odborné komise spliuje vSechny atributy roz-
hodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. a je tedy sprdvnim rozhodnutim, proti némuz se s ohledem na absenci opravnych
prostiedki miize Zalobkyné brnit #alobou. Zalobkyné méla za to, %e rozhodnuti Zalovaného bylo nezdkonné,
nebot zména matri¢nfho jména na neutrdlni nenf uvedena mezi kritérii v Doporuceném postupu Ministerstva
zdravotnictvi ¢ 8/2012, neplyne ani z jin¢ho pravniho pfedpisu, nadto zalobkyné dolozila splnéni tzv. Real life
experience zprévou J. M. ze dne 21. 8. 2018. Pro pfipad, Ze by soud neposoudil stanovisko odborné komise jako
rozhodnuti, podala Zalobu proti nezdkonnému zdsahu dle § 82 s. I s., nebot v diisledku negativniho stanoviska
odborné komise nemohla podstoupit faktickou i prédvni zménu pohlavi, a tim bylo zasazeno do jejiho priva na
sexudlni sebeidentifikaci. Bylo tak zkrdceno jeji prévo na soukromy Zivot.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 5. 2019, ¢j. 3 Ad 1/2019-37, zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a jednalo se o nedostatek neodstranitelny. Ve shodé se Zalobkyni
dospél k zdvéru, Ze odborné stanovisko komise ustavené Zalovanym je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. I. 5., nebot
se jim zaklddajf, méni, rusf nebo zdvazné uréuji préva nebo povinnosti zalobkyné, kterym se zalobkyné mohla
citit byt zkrdcena na svych prévech. Vzhledem k tomu, Ze viak Zalovany vydal dne 13. 3. 2019 nové stanovisko
odborné komise, kterym bylo doporuéeno zddosti Zalobkyné o provedeni zmény pohlavi chirurgickym zékrokem
pii soucasném znemoznéni reprodukéni funkee vyhovét, nebot splnila véechny podminky, napadené rozhodnuti
(stanovisko) se stalo obsoletnim, tedy bylo fakticky zruseno a nahrazeno novym rozhodnutim (stanoviskem) vy-
danym v souladu s ustanovenim § 101 pism. b) s. £ s. Zalobkyné tak jiz nemohla byt zkricena na svjch pravech
piimo ani v disledku rozhodnuti Zalovaného, nebot Zalovany zcela vyhovél jeji zédosti. Méstsky soud soucasné
uvedl, ze pfedmétem soudniho fizeni v téchto pfipadech neni to, zda zalobkyné utrpéla 4jmu, piipadné otevieni
cesty pro eventudln{ uplatnéni ndroku na odskodnéni, pokud vlastni pfedmét fizeni odpadl.

Usneseni méstského soudu napadla Zalobkyné (sté¢Zovatelka) kasa¢ni stiznosti. Namitala nespravné posouzen{
pravn{ otdzky soudem v piedchozim fizeni a nezékonnost rozhodnuti o odmitnuti névrhu. Za nesprévny pova-
zovala zévér méstského soudu, Ze nové stanovisko zabrdnilo vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, které se tak
stalo obsoletnim, resp. bylo zruseno a nahrazeno novym rozhodnutim a tedy nemohla byt timto rozhodnutim
zkrdcena na svych prévech. Nové stanovisko bylo vyddno poté, kdy stézovatelka pfistoupila pod tihou okolnost
ke zméné svého jména na neutrdlni, pfestoze tento pozadavek z prévnich predpist nevyplyvd a stéZovatelka jej
povazovala za nezdkonny, nepfiméfeny, a vyznamnym zptisobem bez legitimniho dtivodu komplikujici proces
jeji tranzice. Vyddnim nezdkonného rozhodnuti komise byla stézovatelce zpiisobena jma na prvech, proces
jeji tranzice byl téméf o pét mésict odlozen. Nové vydanym rozhodnutim nedoslo k zddnému zadostiu¢inén{
za zésah do prav stézovatelky, nebot nedoslo ke konstatovdni poruseni prava a zruSeni nezdkonného rozhodnuti.
Soucasné byla timto postupem odepiena stézovatelce moznost domdhat se od$kodnéni v souladu s § 8 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem. Smyslem soudni ochrany neni dle st¢Zovatelky pouze napravovat nezdkonny stav, ale také
poskytnout dostate¢né zadostiu¢inéni za nezdkonny zdsah do prév ¢ poskytnout ndhradu skody ¢ nemajetkové
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Gjmy zpusobené nezékonnym zdsahem. Odmitnutim meritorniho projedndni véci bez dostate¢nych zékonnych

divoda tak doslo k porusenti prava sté¢Zovatelky na spravedlivy proces dle Listiny zdkladnich prdv a svobod a sou-
casné bylo stézovatelce odepieno prévo na efektivni prostfedek ndpravy jejiho zdsahu, zakotvené v ¢l. 13 Evropské
tmluvy na ochranu lidskych prév a zdkladnich svobod a ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Jednd se
o oblast velmi citlivé soukromé sféry stézovatelky, pficemz stézovatelka svym postupem tento stav nezapiicinila,
udinila procesné vée, co od ni v dané situaci bylo mozné otekdvat. K tomuto odkézala na ndlez Ustavniho soudu

ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 1. US 2903/14, jeho? zdvéry jsou na projedndvanou véc aplikovatelné.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasil se stéZovatelkou v tom, e smyslem soudni ochrany je
nejen ndprava nezdkonného stavu, ale i poskytnuti zadostiuc¢inén{ za nezdkonny zdsah do prév nebo poskytnuti
nahrady $kody ¢i nemajetkové Gjmy zpiisobené zdsahem do prév. Pfedmétem fizeni viak byl pfezkum vydaného
stanoviska, nikoli rozhodovdni o piipadné ndhrad¢ skody, jez mohla vzniknout stéZzovatelce postupem odborné
komise. Odmitnutim projedndni véci nedoslo k odmitnuti spravedlnosti, nebot se tak stalo ze zékonnych diivo-
dii. Zalobou napadené stanovisko bylo piekondno vyddnim nového stanoviska a tento nedostatek byl neodstra-
nitelny.

Stanovisko odborné komise nebylo podle nézoru zalovaného rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., nebot
nebyly naplnény podminky formélniho pojeti rozhodnuti, tj. nebylo vyddno sprévnim orgdnem ani jinou fyzic-
kou nebo prévnickou osobou se zdkonem svéfenou rozhodovaci pravomoci. Zékon o specifickych zdravotnich
sluzbdch nepfedpoklddd vedeni sprévniho fizeni k vyddni stanoviska, ve véci neni vedena spisovd dokumentace,
zékon nestanovi ndleZitosti stanoviska odborné komise, stanovisko neni tikonem adresovanym stézovatelce, od-
bornd komise jej pfeddvd pouze Ministerstvu zdravotnictvi, které kopii pfeddvé pacientovi a dvé kopie poskyto-
vateli zdravotnich sluzeb. Ten pak poddv4 ndvrh na udéleni souhlasu s provedenim zmény pohlavi, jehoZ ptilohou
odborné stanovisko je. O souhlasu s provedenim zmény pohlavi rozhoduje soud a tim zakldd4 pravo pacienta na
provedeni této zmény. Stanovisko odborné komise tedy nezaklddd, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuje priva
nebo povinnosti stézovatelky. Vyddn{ stanoviska odborné komise navic zdvisi vylué¢né na posouzeni zdravotniho
stavu, ¢emuz odpovidd slozen{ komise. Byt se jevi neprovedeni matri¢n{ zmény jména na neutrdln{ otdzkou prav-
nf, bylo komisi hodnoceno pouze z hlediska stézovatel¢ina psychického postoje a dusevniho zdravi. Zaloba tak
méla byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nikoli dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot dle § 70 pism. a)
s. I. . nenf stanovisko odborné komise rozhodnutim a jeho vyddni zévisi pouze na posouzeni zdravotniho stavu (§
70 pism. d) s. £ 5.), proto je 7aloba dle § 68 pism. ¢) s. I. s. nepfipustnd. Zalovany rovnés nesouhlasil s vykladem
méstského soudu, podle néjz bylo napadené stanovisko odborné komise zrueno vyddnim nového stanoviska dle
§ 101 pism. b) spravniho fddu, nebot nové stanovisko bylo podédno na zdklad¢ nové zéddosti stézovatelky, kterd jiz
naplnovala v§echny ptedpoklady pro vyddni kladného stanoviska. Novym stanoviskem se ptvodni nerusi, pouze
je jim piekondno.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [10] Nejprve musel Nejvyssi sprévni soud uvézit, zda lze stanovisko odborné komise pro provadéni
zmény pohlavi ze dne 31. 10. 2018 povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. £ s., ¢i zda povahu rozhodnuti
nemd. Tim spiSe, Ze Zalovany zaloZil argumentaci ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti na tom, Ze se o rozhodnuti
podle § 65 s. I. s. nejednd a méla byt aplikovdna vyluka ze soudniho pfezkumu upravend v § 70 pism. a) s. £ s.

[11] Kritéria pro takové posouzeni jsou jiz judikaturou spravnich soudti dostate¢né konkretizovéna (z posled-
ni doby napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2021, ¢j. 30 A 21/2021-50). Aktudlni
pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nésl. s. 1. s. je pojetim materidlné formalnim. Prvotnim hlediskem je tedy to,
zda konkréen{ tikon spliiuje materidlni znaky rozhodnuti. Dle usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, musi mit takovy tkon povahu indivi-
dudlniho sprévniho aktu, bez ohledu na oznaceni takového tkonu. Podstatné tedy neni, zda je posuzovany tkon
oznaden jako ,stanovisko®, ale zda napliiuje znaky individudlniho sprévniho akeu (srov. napt. Priicha, P.: Sprdvni

pravo. Obecnd ¢dst. 8. Doplnéné a aktualizované vyddni. Brno : Doplnék, 2012, str. 278 a ndsl.).
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[12] Déle plati, Ze posuzovany tkon musi byt vyddn sprdvnim orgdnem, tak jak jej vymezuje § 4 odst. 1

pism. a) s. I. s. Nejvy$si sprvni soud nemd pochyb, Ze ustanovené odborné komisi postaveni spravniho orgdnu v
mezich jeji pasobnosti svédéf. Dle § 22 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbich ustanovuje odbornou
komisi Ministerstvo zdravotnictvi, jeji piisobnost v oblasti vefejné spravy pak nepochybné vyplyvd z § 21 odst.
3 tohoto zdkona a kladné stanovisko odborné komise je nezbytnou podminkou pro provedeni chirurgickych
vykoni smétujicich ke zméné pohlavi.

[13] Dile je tieba, aby byla ¢innosti odborné komise a ndvaznym vyddnim stanoviska dotcena veiejnd sub-
jektivni prdva fyzickych a pravnickych osob, eventudlné pravni sféra zalobkyné (srov. usneseni rozgifeného se-
ndtu NSS ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se shoduje s
méstskym soudem v zévéru, 7e v pi{padé Zalobou napadené¢ho tkonu zalovaného se jednd o individudlni prévni
ake, keery je ur¢en konkrétnimu individualizovanému subjektu (transsexudl, ktery 74dd o proveden{ operace na
zménu pohlavi), pfi¢em? Zalovany autoritativné rozhodl o vefejném subjektivnim prévu Zalobkyné. Jak jiz bylo
zminéno, § 21 odst. 3 zdkona podmiriuje provedeni pfedmétného chirurgického zakroku kladnym stanoviskem
odborné komise, v pfipad¢ nesouhlasného stanoviska predstavuje takové stanovisko absolutni pfekdzku pro reali-
zaci chirurgickych vykonti smérem ke zméné pohlavi. Jednd se v tomto ohledu o rozhodnuti kone¢né, keeré musi
byt v pfipad¢ snahy o jeho revizi bud procesné odklizeno (rozhodnutim soudu) nebo nahrazeno rozhodnutim
ynovym®. Lze bezpe¢né konstatovat, ze pfedmétné stanovisko zasdhlo do préavni sféry adresdta (stéZovatelky), sté-
zovatelka v kasa¢n{ stiznosti akcentuje zdsah do ,citlivé soukromé sféry.“ Zda $lo o zdsah zdkonny, jiz ndlezi soud-
nimu pfezkumu stanoviska. Vyddni kladného ¢i zéporného stanoviska je tedy urcujici pro vznik préva na zménu
pohlavi chirurgickym zdkrokem, a to z prostfedkii vefejného zdravotniho pojisténi. Bez kladného stanoviska nelze
operaci provést. Zde je tfeba korigovat tvrzeni zalovaného, ze o zddosti ndsledné je$té rozhoduje soud. Dle § 21
odst. 3 zékona ,,[clhirurgické vikony sméfujici ke zméné pohlavi se provedou pacientovi, ktery dovsil vék 18 let, a to
na zdkladé a) jeho pisemné Zddosti a b) kladného stanoviska odborné komise®. Pouze u Zadatelt, jejichZ svépravnost je
omezend, je dle odst. 4 vyse uvedeného ustanoveni vyzadovén jesté souhlas soudu. Nejednd se viak o rozhodovéni
soudu o splnéni podminek pro provedeni operace, ale o schvéleni tkonu osoby omezené ve svépravnosti, tak jak
je vyzadovan ke vSem nebéznym zélezitostem téchto osob.

[14] Tvrdi-li Zalovany, Ze nejsou naplnény podminky formalniho pojeti rozhodnuti, nelze tomuto ndzoru
piisvédeit. K minimdlnim formdlnim pozadavkiim patii pfedepsand, prévem vyzadovand formalizovand podo-
ba tkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a jeho odivodnéni. Lze konstatovat, Ze judikatura spravnich souda
relativné snizila ndroky na formdln{ nélezitosti rozhodnuti (viz napf. usneseni NSS ze dne 19. 8. 2014, &j. 6 As
68/2012-47, véc Stdtni marurity, & 3104/2014 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢&j. 1 Afs 61/2013-43,
¢.2909/2013 Sb. NSS, obdobné usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne 8. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, ¢.
3579/2017 Sb. NSS). V usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢&j. 1 As 436/2017-43, ¢ 3931/2019 Sb. NSS, rozifeny
sendt Nejvysstho sprévniho soudu uvedl, Ze .k naplnéni formdlniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to,
aby zalozent, zména, zruseni nebo zdvazné uréeni prav individudlné uréenych jednotliveii (adresdtit) bylo vtéleno do
aktu spravniho orgdnu, u néjz je predepsina pisemnd forma a k jehoz vydini je zdkonem ddna kompetence spravniho
orgdnu pri splnéni zdkonem stanovenych podminek, kreré je spravni organ povinen posoudit. Tim budou pravidelné
diny znaky individudlniho spravniho akiu' jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava“
Tento vyvoj ostatné potvrdil i Ustavn soud v ndlezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, véc Nejmenovini
profesorem, ¢. 202/2017 Sb. US, v ném? oznadil dosavadn{ pojeti rozhodnuti dle § 65 s. I. s. za ryze materidlni,
byt odkdzal mimo jiné i na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci stdtnich maturit, v
némz byl akcentovdn rovnéz formalni znak rozhodnuti. Nenf proto rozhodné, zda napadeny individudln{ prévni
akt je oznacen jako rozhodnuti, jakou m4 formu ¢i strukturu, nybrz zda je zptsobily negativné zasdhnout prévni
sféru zalobce.

[15] V podminkich projedndvané véci nemd Nejvyssi spravni soud pochybnost, Ze rovnéz formdlni znak
rozhodnuti byl v pifipadé nesouhlasného stanoviska naplnén. ,Stanovisko odborné komise pro provddéni zmény
pohlavi transsexudlnich pacienti je opatfeno ¢islem jednacim, obsahuje zietelné v textu oddélitelnou vyrokovou
st ze keeré plyne, kdo a na zdklad¢ jakého zdkonného ustanoveni a metodického doporuéeni rozhoduje, o kom
rozhoduje, nezpochybnitelny je rovnéz nedoporucujici vyrok stanoviska, jakoz i, byt stru¢né, aviak zcela urcité
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divody rozhodnuti (nenaplnéni pozadavku Real life experience testu, kdy pacientka nemd provedenu matri¢n{

zménu jména na neutrdlni). Stanovisko je kone¢né rovnéz (byt pochybenim nesprévné) datovdno a podepséno.

[16] Pfi Gvaze o povaze pfezkoumdvaného aktu je tieba se zabyvat rovnéz tim, zda prévni Gprava stanovi ale-
spori urcitou proceduru (formalizovany postup) sméfujici k vyddni napadeného aktu. I kdyz judikatura dovodila,
ze k naplnéni tohoto pozadavku miiZe postacovat i aplikace zakladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnt (usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 9 As 79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS), toto ,procedurdlni
minimum® je v této véci bezpecné naplnéno relativné podrobnou prévni Gpravou postupu odborné komise pred
vyddnim pfedmétného stanoviska. Stanovisko bylo vyddno v rdmci pfedpoklddaného procesu, jeho specifika
jsou upravena v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbdch (§ 22 odst. 4-7, odst. 9), kde je obsazena prévni
tGprava jedndn{ komise, okruhu osob na ném déastnych, zptsob hlasovini, vedeni zdznamu atd. Zikon rovnéz
piedepisuje ndleZitosti stanoviska (musi byt pisemné, md obsahovat zhodnoceni splnéni veskerych podminek
k provedeni zmény pohlavi, uvedeni doby platnosti stanoviska, zohlednéni naléhavosti provedeni zdravotniho
vykonu, v pfipadé negativniho stanoviska popis divoda, které k tomu vedly). Procesni charakter m4 rovnéz zd-
konny pozadavek na to, Ze stanovisko se komunikuje zadateli a ddle poskytovateli zdravotnich sluzeb, jakoz i to,
ze zdznam z jedndni spolu se Zddost{ a stanoviskem se stdvd soucdsti zdravotnické dokumentace.

[17] Splnén je rovnéz pozadavek na ozndmeni Gcastnikiim Fizeni. Sté¢Zovatelka v podané Zalobé potvrzuje, Ze
ji bylo stanovisko v pisemné podobé doruceno (byt s chybné uvedenym datem vypracovdni).

[18] Naplnén je kone¢né rovnéz pozadavek na veden{ spravniho spisu v uvedené véci ¢i alespon urcité ,,spiso-
vé dokumentace®, ze které by bylo lze ovéfit postup spravniho orgdnu pted vyddnim napadeného aktu. Zalovany
Nejvy$§imu spravnimu soudu, stejné jako predtim Méstskému soudu v Praze piedlozil podklady, které méla
komise pfi vyddni stanoviska k dispozici, ze kterych lze bezpe¢né rekonstruovat priibéh fizeni z hledisek, keeré

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytnd pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

[19] S poukazem na shora uvedené Ize tedy uzaviit, Ze Zalobou napadené odborné stanovisko Zalovaného je
rozhodnutim, jez je zpusobilé soudniho pfezkumu podle § 65 a ndsl. s. £ 5. Z tohoto divodu se ve véci neuplatni
vyluka ze soudniho pfezkumu upravend v § 70 pism. a) s. I s., podle které jsou ze soudniho pfezkoumdni vylou-
Ceny tkony sprévniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi.

[20] Neni vsak ddna (oproti ndzoru zalovaného) ani vyluka ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. d) s. £
s., podle které jsou ze soudniho pfezkumu vylou¢eny tkony spravniho orgdnu, jejichz vyddni zévisi vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji prévni prekdz-
ku vykonu povoldni, zaméstndni nebo podnikatelské, popiipadé jiné hospoddiské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak. Rozsah této kompetenéni vyluky byl totiz judikaturou podstatné ziizen. Vedle podminky v textu
zékona vyslovné uvedené, Ze rozhodnuti nepfedstavuje pravni prekdzku vykonu povoldni, zaméstndni nebo pod-
nikatelské, popf. jiné hospodatské ¢innosti, byl nad rémec vyslovného textu dovozen Ustavnim soudem poza-
davek, Ze se rozhodnuti vychdzejici vylu¢né ze zdravotniho stavu nedotykd zdkladnich prév zaru¢enych Listinou
zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®), jimi# se rozum{ i préva zakotvend v hlavé étvreé Listiny. Ustavni
soud tento nézor vyslovil v ndlezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12, & 82/2013 Sb. Neshledal sice tuto
kompetenéni vyluku protitstavni, je vSak tfeba ji v konkréenich pfipadech aplikovat tstavné konformnim zpu-
sobem. Nejvyssi sprvn{ soud nepovazuje za nezbytné v tuto chvili provddét zevrubnou analyzu, keerych zéklad-
nich prdv zaru¢enych Listinou se tu bezprostfedné tu odvozené mize dotykat pro existenci kazd¢ho ¢lovéka tak
zésadni skute¢nost, jakou je nevratnd zména jeho pohlavi spojend s trvalym znemoznénim reprodukéni funkee.
Ze jsou takovym zdsahem, resp. rozhodnutim, které je pro takovy zdsah nezbytné, dotéena tato zakladn{ prava, je
bez dalsiho ziejmé. Jen nad rémec uvedeného lze pripomenout, 7e Ustavni soud se vyslovil k ziiZeni rozsahu této
vyluky v souvislosti s posouzenim, zda je konkrétni osoba zdravotné znevyhodnéna v rezimu zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. I v takové situaci, kterd je v obecné roviné svoji zdvaznosti a disledky nesouméfitelnd s
posuzovanym pifpadem, vyslovil ve prospéch soudniho piezkumu. Tim spiSe je tak tfeba postupovat v nyni
projedndvané véci.

[21] Nyni jiz k davodtim, pro které méstsky soud odmitl podanou Zalobu. Zalovany podle ndzoru méstského
soudu tim, Ze ve véci rozhodl znovu a doporucil vyhovét Zddosti o provedeni zmény pohlavi, nastolil procesni
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stav, kdy je pavodni zamitavé rozhodnuti jiz nevykonatelné ¢&i jinak prdvné netdinné. To je dasledek vyddni

tzv. nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) sprdvniho fddu. Proto jiZ nelze provést jeho meritorni piezkum ve
sprévnim soudnictvi v dasledku neodstranitelné absence jedné ze zdkladnich podminek fizeni. Nejvyssi spravni
soud tomuto ndzoru nemohl piisvéddit.

[22] Podle § 101 pism. b) spravniho fddu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy,
jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Podle § 102 odst. 9
sprévniho fddu se novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) piivodni rozhodnuti rusi; o
tomto nésledku budou déastnici pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; § 99 plati obdobné. V ostatnich
ptipadech nové rozhodnuti brni vykonatelnosti nebo jinym pravnim t¢inkéim ptivodniho rozhodnuti; nejsou-li
tcinky nového rozhodnuti zfejmé z jeho obsahu, urdi vliv na vykonatelnost nebo jiné prévni tcinky pivodniho
rozhodnut{ sprdvni orgédn.

[23] Tzv. ,nové rozhodnuti“ je zvldStnim procesnim institutem, ktery prolamuje jednu ze zékladnich z4sad
spravniho Fizeni — piekdzku véci pravomocné rozhodnuté, nebot umoznuje za specifickych podminek pfi zméné
skutkovych ¢i pravnich podminek znovu posoudit véc, keerd jiz byla dfive pravomocné rozhodnuta. Pravé pii-
padné prolomeni této zdkladni zdsady s pfipadnymi dopady do prévni jistoty (§ 2 odst. 3 spravniho fédu) nejen
tcastnikt spravniho fizeni vyplyvajici z toho, Ze pravomocnd sprdvni rozhodnuti jsou (s vyjimkou mimotddnych
opravnych prostiedk() v zdsadé nezménitelnd, klade zvysené ndroky na posouzeni, zda se v konkrétni procesni
situaci skute¢né jednd o nové rozhodnuti v rezimu § 101 sprdvniho fddu. Ve sprdvni praxi nezfidka dochdzi k
tomu, Ze se Ucastnik spravniho fizeni obraci na spravni orgdn opakované v disledku dosavadniho netspéchu ve
své véci. Tomu v piipadé pfedchoziho zamitnuti Zddost nebrénf ani piekdzka véci pravomocné rozhodnuté, nebot
ta je ve sprévnim fizeni (rei administratae) formulovdna veelku tzce a v souladu s § 48 odst. 2 sprévniho fddu
se vztahuje pouze na piipady, kdy v totozné véci bylo ptizndno prdvo nebo uloZena povinnost. To viak samo o
sob¢ nevede k vyddni nového rozhodnuti podle § 101 sprévniho fddu. Jiz z doslovného vykladu § 101 pism. b)
spravniho f4du plyne, Ze nové fizeni a vyddni nového rozhodnuti je vdzdno na piedpoklad, Ze lze nové vyhovét
zédosti, kterd byla pravomocné zamitnura. To je logické, protoz pouze ve vztahu k pivodni zddosti lze uvazovat
o prolomeni zdsady véci pravomocné rozhodnuté. Neni tedy pochyb, Zze md byt v takovych piipadech znovu
rozhodovino o téze Zddosti, kterd byla ve véci poddna ,,ptivodné® a kerd jiz byla jednou pravomocné zamitnura.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, &j. 5 As 122/2016-36, ¢ 3829/2019 Sb. NSS, byt v jinych
hmotnéprévnich souvislostech (G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti) konstatoval, Ze ,,podstata toho, pro&
Jje mogné piivodné zamitnuté Zddosti vyhovét, zpravidla bude spocivat privé ve zméné vjchozich skutkovych & pravnich
okolnosti véci (nékdy se v tomto pripadé ve zvldsinich zdkonech hovoti o rozhodovdni cum clausula rebus sic stantibus
¢ institutu zdsadni zmény okolnosti). Z pohledu souzené véci je diilezité, Ze byla splnéna zdkladni podminka pro apli-
kaci § 101 pism. b) spravniho Fddu, tj. pravomocné zamitnuti pivodnich Zddosti (ndvrhi) stézovatele. V daliim bylo
JiZ na sprdvnich orgdnech, aby vécné posoudily, zda je mozné témto Zidostem (ndvrhiim) vyhovér — tedy provést zdpis
viastnického prava stéZovatele do katastru nemovitosti, a to vkladem s sicinky ke dni 8. 12. 2005. V pripadé jinjch
ticinkii vkladu nez zpétné k tomuto dni, kdy stézovatel dorucil pivodni Zddosti (ndvrhy), by totiz jeho Zddosti o pro-
vedent nového Fizeni a vyddni nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho tidu postradaly smyslu. Bylo by mozné
podar rovnou nové navrhy na vklad s pravnimi vicinky ke dni doruéent téchto ndvrhii. O ro ovsem stézovateli v dané
véci gjevné neslo. Jeho projev vitle byl jasny a sméfoval k tomu, aby pivodné zamitnutym Zddostem, resp. ndvrhiim na
vklad bylo nyni vyhovéno ve smystu § 101 pism. b) spravniho tddu — tedy, aby bylo vyddno nové rozhodnuti, kterym se

o «

vklad povoluje, a to logicky zpétné s pravnimi ticinky ke dni dorucent piwodnich ndavrhi.

[24] Pro posouzeni, zda se v konkrétni véci jednd o fizen{ a rozhodovén{ v rezimu ustanoven{ § 101-102
spravniho fddu ¢ zda $lo o samostatné ndsledné Fizeni o nové Zddosti, byt navazujici na fizeni pivodni zavrsené
zamitavym rozhodnutim o pavodni Z4dosti, tak budou rozhodujici konkrétni okolnosti, za nichz byl sprdvni
orgdn znovu ¢inny. Vychdzet je pak rovnéz tfeba i z procesni aktivity samotného Zadatele, nebot ten urcuje, zda
se bude domdhat nového rozhodnuti o pivodni Zddosti ¢i zda pod4 Zddost novou.

[25] Z podkladt predlozenych Nejvy$§imu sprévnimu soudu vyplyvd ndsledujici: dne 3. 10. 2018 byla za-
lovanému dorucena prostiednictvim Fakultni nemocnice Ostrava v souladu s § 22 odst. 3 zdkona o specific-
kych zdravotnich sluzbdch, 74dost pacienta J. S. o operaci vedouci ke zméné pohlavi. P¥{lohou pod4n{ fakultni
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nemocnice byla samotnd Zdédost o povoleni chirurgické pfemény pohlavi, datovand v Opavé dne 22. 8. 2018,
podand a podepsand J. S. Dne 4. 10. 2018 zaslal zalovany J. S. pozvini k jedndni Odborné komise pro providéni

zmény pohlavi transsexudlnich pacientt na den 31. 10. 2018. Pod stejnym ¢islem jednacim bylo vyddno Zalobou
napadené nedoporucujici stanovisko odborné komise, kdy jedinym divodem tohoto stanoviska byla skute¢nost,
ze nebyl naplnén pozadavek Real life experience testu, nebot pacientka nemd provedenu matri¢ni zménu jména na
neutrdlni. Dne 31. 10. 2018 zaslal Zalovany uvedené stanovisko J. S. Dne 17. 1. 2019 byla Fakultn{ nemocnici
Ostrava postoupena zalovanému zddost o chirurgickou zménu pohlavi pac. T. G. Ta je datovdna dnem 6. 12.
2018. Nutno konstatovat Ze dne 5. 2. 2019 obdrzel Zalovany od fakultni nemocnice obsahové obdobnou Zddost
pac. T. G. datovanou dnem 21. 1. 2019. Véci bylo pfidéleno nové ¢islo jednaci a dne 13. 3. 2019 bylo vyddno
Stanovisko odborné komise pro provddéni zmény pohlavi transsexudlnich pacienttl, kterym bylo doporuceno
vyhovét 7idosti pani T. G. o provedeni zmény pohlavi chirurgickym zikrokem. Zalobkyné pak v pribéhu soud-
niho Fzenf pfedlozila rozhodnuti Méstského tradu Valasské Mezitici ze dne 4. 12. 2018, kterym bylo podle § 72
odst. 5 pism. a) zdkona & 301/2000 Sb., o matrikdch, vyhovéno zidosti J. S. a povolena zména jména a piijmeni

naT. G.

[26] Na podklad¢ pravé shrnutého dospél Nejvyssi spravni soud k bezpe¢nému zdvéru, Ze stanovisko odborné
komise ze dne 13. 3. 2019 nelze povazovat za nové rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fidu o pavod-
né podané Zddosti stézovatelky ze dne 22. 8. 2018. To, Ze komise posléze rozhodovala nikoli o ptivodni, ale o nd-
sledné Zddosti, vyplyvd jiz z vyslovného vyroku stanoviska, kde je uvedeno nové jméno zadatelky. Pravé matri¢ni
zména jména, ke které st¢Zovatelka v mezidobi v disledku pfedchoziho nedoporucujiciho stanoviska pfistoupila,
spolu s poddnim nové zédosti vedla k vyddni nového stanoviska odborné komise. Ta své doporucujici stanovisko
vyslovila nikoli k pavodni zddosti, ale k zédosti nové. Z ni¢echo neplyne, Ze by komise nové doporucovala vy-
hovét pavodni zddosti stézovatelky, Ze by své ptivodni stanovisko jakkoli revokovala a nahrazovala stanoviskem
novym. Tim spiSe, Ze stéZovatelka az v mezidob{ splnila jedinou podminku, jejiZz nesplnéni bylo v pfedchozim
nedoporucujicim stanovisku konstatovdno. Tomu odpovidd i procesni postup Zalovaného, ktery o nové zidosti
vedl samostatné fizeni. Nebyla to nakonec ani stéZovatelka, kdo by se domédhal nového rozhodnuti o jeji ptvodni
z4dosti, z piedlozenych podkladii tato skute¢nost ani ndznakem nevyplyvd. Lze tak piisvéddit kasaénimu tvrzeni
stézovatelky, Ze z ni¢eho neplyne, Ze by zalovany novym stanoviskem jakkoli pfehodnotil své stanovisko pavodni.
Rozhodoval totiZ znovu za zdsadni zmény skutkovych okolnosti spocivajici ve zmén¢ jména zadatelky na jméno
neutrdlni. Pfirozené plati, Ze nositelem prdv a povinnosti spojenych s poddnim zddosti byla ve viech pfipadech
tatdz fyzickd osoba bez ohledu na jeji jméno a pfijmeni. Ve specifickych podminkdch projedndvané véci, kdy
pfedmétem vécného posouzeni byla prévé absence matri¢ni zmény jména na neutrdlni, vSak nelze zpochybnit
poukazem na tuto notorietu pro téely rozhraniceni obou fizen{ ¢ zdvéru, ze $lo o Hzeni jediné, skute¢nost, ze
zédost podala pokazdé osoba oznacend jinym jménem. Pravé to, ze §lo pokazdé o nositelku jiného jména, bylo
rozhodné pii vécném posouzeni obou zéddosti.

[27] Nejvyssi sprévni soud se tedy neztotoznil s méstskym soudem v zdvéru, Ze stanovisko odborné komise
ze dne 13. 3. 2019 bylo novym rozhodnutim vydanym podle § 101 pism. b) spravniho fddu. Pfi absenci tohoto
ptedpokladu jiz nemohou obstdt dalsf tvahy, které z uvedené skute¢nosti dovozuji absenci jedné ze zdkladnich
podminek fizen{ pted sprédvnimi soudy, a sice existenci Zalobou napadeného rozhodnuti. Stranou je tak tfeba pro
tcely rozhodnuti v této véci ponechat otdzku, zda dusledky vyddni nového rozhodnuti predpoklddané v § 102
odst. 9 spravniho fddu v podobé brénéni vykonatelnosti resp. jinym prévnim dG¢inkiim pivodniho rozhodnutf
jsou obdobné jako zruseni pavodniho rozhodnuti ex lege, jako je tomu v piipadé nového rozhodnuti vydaného
podle § 101 pism. a) spravniho f4du. Jakkoli lze rozumét pipadnym tvahdm o praktickém tlelu dalitho vedeni
soudntho sporu za situace, kdy bylo v relativné kracké dobé stézovatelce zcela vyhovéno, nemohou mit tyto vliv
na zdvér o existenci podminek fzeni.
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k'§ 12 a ndsl. zékona &. 325/1999 Sb., o azylu

Takové nedostatky polského justi¢niho systému, jakymi se zabyvala judikatura Soudniho dvora Ev-
ropské unie a Evropského soudu pro lidskd prdva, samy o sobé neznamenaji, Ze by kazdy Zadatel o mezi-
nérodni ochranu pochézejici z Polska automaticky spliioval podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany dle § 12 a ndsl. zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Hrozba trestniho stihdni ¢i jiz zahdjené stihdni
osoby v Polsku za jakykoli trestny ¢in proto nejsou samy o sobé azylové relevantnimi skute¢nostmi. Hrozba
trestniho stihdni ¢i jiz zahdjené stihdni miiZe byt v téchto pfipadech azylové relevantni za predpokladu, Ze
bude z konkrétnich skute¢nosti patrné, ze u Zadatele se okolnosti jeho stihdni vyznamné vymykaji obvyk-
lym standardiim zemé ptivodu, tedy nejednd se o béiny trestni piipad, ale o trestni stihdni, které je vykon-
struované a je politicky ¢i zdjmové motivované a ovliviiované.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢&. 8 Azs 114/2021-46)

Prejudikatura: ¢ 1713/2008 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 7. 2018, Minister
for Justice and Equality (C-216/18 PPU), ze dne 24. 6. 2019, Komise proti Polsku (C-619/18), ze dne 5. 11.
2019, Komise proti Polsku (C-192/18), ze dne 19. 11. 2019, A. K. (C-585/18 a C-624/18 a C-625/18), ze
dne 2. 3. 2021, A. B. a dalsi (C-824/18), ze dne 15. 7. 2021, Komise proti Polsku (C-791/19), ze dne 6. 10.
2021, W, Z. (C-487/19), ze dne 16. 11. 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim (C-748/19
az C-754/19); rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 7. 5. 2021, Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
proti Polsku (stiznost ¢ 4907/18), ze dne 29. 6. 2021, Broda a Bojara proti Polsku (stiZnosti ¢. 26691/18 a
27367/18), ze dne 22. 7. 2021, Reczkowicz proti Polsku (stiznost &. 43447/19), ze dne 8. 11. 2021, Doliriska-
~ficek a Ozimek proti Polsku (stiznosti ¢ 49868/19 a 57511/19).

Véc: ]. S. P proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce byl 15. 1. 2019 zadrzen Policif Ceské republiky, na zakladé evropského zatykactho rozkazu vydaného
Krajskym soudem ve Var$avé dne 15. 10. 2015, za ticelem jeho preddni do Polska k trestnimu stihdni pro trestné
¢iny nelegdlni vyroby a obchodu s narkotiky a nelegélniho obchodu se zbranémi a munici. Jeho obvinéni spocivé
v tom, ze mél v letech 2012 az 2014 za Gcéelem vlastniho obohaceni dovézt do Polska nejméné 60 kg marihua-
ny, podilet se na obchodu se znaénym mnozstvim omamnych a psychotropnich ldtek, nebot mél s cilem dalsi
distribuce nakoupit nejméné 930 g kokainu a 2,5 kg amfetaminu. V roce 2014 se pak mél ve Var$avé podilet na
obchodu se zbranémi, pficem? mél v Ceské republice koupit dvé zbrané kalagnikov a pistoli s munici, kreré mél
prodat v Polsku. Zalobce popiel, 7e by se danych jednéni dopustil s tim, 7e drogy kupoval vzdy jen pro vlastni
potiebu a nikdy v uvedeném mnozstvi.

Dne 25. 2. 2019 7alobce zaslal Zalovanému #4dost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice (sepsa-
nou jeho zdstupcem). V zddosti uvedl, Ze je stdtnim piislusnikem Polska, polské ndrodnosti, katolického vyzndni,
svobodny a mé nezletilého syna Zijictho s matkou. Pted ptichodem do CR se zdrioval pievdiné ve Varsavé, kde
m4 trvaly pobyt, od roku 2014 byl dva roky v Ostravé, kde pomdhal otci, od kvétna 2016 do srpna 2017 Zil v
Iedlii, od té doby Zije opét v CR. Svou vlast opustil v roce 2014, protoze poméhal otci v podnikan{ v CR a pracoval
pro spole¢nost Casino Moravia. Ke svému zdravotnimu stavu Zalobce uvedl, Ze se v letech 2014 az 2016 lé¢il v
Polsku s bipoldrni afektivni poruchou s ultrarychlymi zménami cykla, jejiz 1é¢ba vyZaduje dlouhodobé uzivéni
1¢ka, ddle erpi depresemi, obcas slysi hlasy, které mu fikaji, aby néco udélal, aniz by to cheél udélat, zapomind a
m4 kolisavé nalady.

Zalobci hrozi trest odnéti svobody az na 15 let a m4 diivodné obavy, %e jeho proces bude politicky motivo-
van, nebudou dodrzena jeho lidskd préva, pfedevsim prévo na spravedlivy proces. Trestni stthdn{ je dle Zalobcova
tvrzen{ spjato se sporem jeho otce s byvalym ndméstkem ministra financi J. K., na néhoz podal otec zalobce v
roce 2011 trestni ozndmeni pro podezieni ze spachdni velmi zdvazné kriminality, na zdkladé ¢ehoz je proti K.
vedeno trestn{ stthdn{ a byl odvoldn z funkce. V souvislosti s timto stthdnim mél byt zalobce kontaktovan polskou
kontrarozvédkou AWB s Zidosti o spoluprici na zajisténi dikaza proti K., pficemz jako protisluzba bylo zalobci
pfislibeno zastaveni Géelového trestntho stihdni proti jeho osobé. Zalobce poskytl sou¢innost, nate? byl K. zadr-
zen, kontrarozvédka nésledné spolupréci ukoncila, aniz dodrzela svou ¢dst dohody. K. je nyni na svobodg, jelikoz
byl propustén z vazby na kauci, a proto se zalobce obdvd msty v diisledku své spoluprice. K. mél v minulosti pfi
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osobnim setkdni s rodici zalobce vyslovné prohldsit, Ze se jeho otci pomsti ,,na nejslabsim ¢ldnku rodiny®, tedy

7alobci. Uvedené mé podporovat i skutecnost, %e statn{ zéstupce dozorujici pipad Zalobce se s K. znd. Zalobce
tak nemd zarucen nezdvisly a nestranny postup pii vysetfovdni. Dal$im divodem poddni zddosti o mezindrodni
ochranu je soucasny spor matky zalobce se stdvajicim polskym ministrem spravedlnosti (a zdroveri generdlnim
prokurdtorem) Zbigniewem Ziobrem. Zalobcova matka podnik v oblasti LED osvétleni, pi¢em? na trhu do-
minantn{ spole¢nost Philips zneuzila svého dominantniho postaveni, na coz jeho matka poukézala u ministerstva
spravedlnosti. To je viak necinné, s ¢imZ se jeho matka nehodld smifit. V piipadé vyddni k trestnimu stthdni
do Polska to bude pravé Ziobro, kdo bude mit ve véci 7alobce posledni slovo. Zalobci rovnéZ hrozi nelidské &
ponizujici zachdzeni pfi pfipadném vykonu trestu a Ize ocekdvat politicky motivované prondsledovéni jeho osoby
nejen ze strany polskych ufada. O Zalobee by v Polsku nebylo nélezité postardno z hlediska jeho zdravotnich po-
ti#i. Zalobce poznamenal, 7e Soudn{ dviir Evropské unie (ddle té7 ,, SDEU®) rozhodl, %e polska justice nezaruéuje
spravedlivy proces, a proto ostatni ¢lenské staty nemaji povinnost vyddvat do zemé stthané obcany. Zalobce dile
uvedl, Ze v roce 2017 za nim pfisli z vojenské zpravodajské sluzby a nabidli mu spolupréci. Nékolikrét se potkal
s vojenskymi zpravodajci, doddval dokumenty na K., jel na n¢kolik schiizek do Varsavy, v Budapesti predal o K.
informace, od koho bere penize a o jeho spoluprici s ruskymi sluzbami. Co se tykd trestniho stihdni Zalobce,
neni zédny diikaz, telefonické rozhovory ani fotky, svédkové jsou nevérohodni, nebot jsou to uzivatel¢ drog a
nemohou si pamatovat, co bylo véera, natoz pred ¢tyfmi az pét lety. Nékterym svédkaim prokurdtor nabidl, ze
kdy? budou proti #alobci svéd¢it, budou mit sami niZsi tresty. Zalobce se nikdy neskryval, odjel z Polska, protoze
je nevinny a nechtél do vazby, jeho advokdt nabidl kauci, ale prokurdtor ji odmitl. Je zfejmé, Ze se zalobce podilel
a rozsdhle spolupracoval s vysoce postavenymi polskymi stdtnimi orgdny, kterym na zdklad€ jejich Zddosti poskytl
vyznamné informace véetné diikazi, a tyto orgdny mu na opldtku slibily milost. Na to Zalobce z obav nepfistou-
pil a pozédal o ,zelezny list, krery vSak nedostal a tim vzdjemnd spoluprice skonila. Zalobce se timto stal pro
polsky stit nepohodlnym, v diisledku ¢eho? je vystaven Géelovému trestnimu stihéni. Zalobce vystupoval proti
K. a Ziobrovi, tedy osobdm se znaénym politickym a faktickym vlivem i na oblast justice, a celé trestni stihdni
je rozporuplné.

Dne 29. 4. 2019 vydal Zalovany ve véci rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
podle § 25 pism. i) zédkona o azylu, nebot shledal Zédost Zalobce nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism.
a) zékona o azylu, protoze byla poddna ob¢anem Evropské unie. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13.
6. 2019, ¢&j. 62 Az 9/2019-42, toto rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot v pfipadé
Polska byly naplnény podminky stanovené prédvem Evropské unie, v jejichz disledku nelze Zidost o mezindrodni
ochranu automaticky povaZovat za nepfipustnou, tiebaze se jednd o ¢lensky stdt Evropské unie, a takovou Zddost
je tieba véené posoudit. Evropskd komise totiz 20. 12. 2017 aktivovala postup dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU,
nebot pfedlozila Radé ndvrh na rozhodnuti, Ze v Polsku existuje nebezpedi zdvazného poruseni zdsad pravniho
stdtu, a 0 nédvrhu nebylo dosud rozhodnuto. Tim byla naplnéna podminka Protokolu ¢. 24 ke smlouvé o EU o
poskytovdni azylu stdtnim piislusnikam ¢lenskych stdttit Evropské unie.

Nésledné 7alovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020 rozhodl, Ze se Zalobci mezindrodn{ ochrana podle § 12,
§13,§ 14, § 14aa § 14b zdkona o azylu neudéluje. Zalovany shledal 7alobctv azylovy piibéh nevérohodnym a
tvrzené obavy nedtivodnymi. Dospél k zévéru, Ze zalobcem uvddéné divody nejsou azylové relevantni, nebot z
fizeni nevyplynulo, Ze by byl v zemi svého pivodu prondsledovén za uplatiiovani politickych prév a svobod, nebo
7e by mohl mit odiivodnény strach z pronédsledovéni pro zastévani uréitych politickych nzori. Zalovany nezjistil
ani divody pro pfipadné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a neshledal ani existenci diivoda
hodnych zvldgtniho zietele pro udélen humanitirniho azylu. Zalobce zéroveti nespliioval ani ditvody pro udéleni
azylu ¢i doplitkové ochrany za Géelem sloudent rodiny.

Krajsky soud v Brné zZalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢&j. 32 Azs
51/2020-95. Predné shledal nedivodnou Zalobcovu obecnou ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalova-
ného pro nedostatek diivodit. Vécné se krajsky soud plné ztotoznil se zévéry zalovaného a v ¢isti na jeho odu-
vodnéni odkdzal, nebot nepovazoval za Géelné znovu v podrobnostech opakovat zévéry zalovaného, se kterymi se
ztotoznil. Krajsky soud nepfisvéd¢il ndmitce Zalobce, ze Zalovany nepfihlizel peclivé ke viemu, co v Fzeni vyslo
najevo, zejména k informacim o zemi ptvodu, které nebyly zastaral¢ a vérné odréZely situaci v zemi ptavodu. Na
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téchto informacich nic nezménily ani podklady, které dolozil Zalobce. Krajsky soud shodné s Zalovanym neza-

stiral, Ze situace v polské justici je v soucasnosti hodnocena jako problematickd, to v§ak neznamend, Ze by kazdy
zadatel o mezindrodni ochranu pochdzejici z této zemé spliioval automaticky podminky pro udéleni mezindrodni
ochrany, at uz azylu ¢ doplitkové ochrany. Kazdou zddost je naopak nutno posuzovat individudlné. Podle kraj-
ského soudu zalovany dostate¢né odtvodnil, pro¢ neprovedl zalobcem navrzené dikazy a srozumitelné vysvélil
davody, pro které vypovéd Zalobce nepovazoval za vérohodnou, pficemz krajsky soud se s timto zdivodnénim
ztotoznil.

Dile krajsky soud objasnil, za jakych okolnosti mize byt z pohledu mezindrodni ochrany relevantn{ trestn{
stthdni v zemi pivodu, k tomu citoval z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, &. 7 Azs
9/2012-46. Déle uvedl, Ze se zalovany vSemi skute¢nostmi, jez zalobce uvddél ohledné mozné msty byvalého
ndméstka ministra financi K. & sou¢asného ministra spravedlnosti Ziobra, ptipadné mozné msty jiz neexistujici
polské vojenské kontrarozvédky za nespolupréci, velmi podrobné zabyval, nebot na zdkladé dostupnych podkla-
dii ze zemé ptvodu a zcela logické argumentace vyvracejici domnénky Zalobce dospél k zévéru, Ze osoby, které
zmifioval, nemohly mit vliv na jeho trestni stthdn{ v zemi piivodu. Krajsky soud, stejné jako zalovany, nemohl po-
soudit oprévnénost ¢i tdelovost trestniho stthdni Zalobee, nicméné ze skute¢nosti zji§ténych v priibéhu azylového
fizen{ neplyne, Ze by trestn{ stthdn{ doposud probihalo nestandardnim zptsobem a bylo jakkoli vykonstruované.
Informace o tom, Ze rodice Zalobce byly v minulosti ve sporu s osobami aktivnimi ve vysoké politice Polska, keeré
maji tdajné zdjem se rodi¢im Zalobce mstit, sama o sob¢ nestaci k tomu, Ze se budou mstit prévé prostfednictvim
trestntho stihdni 7alobce. Zalobce nikdy nezminil, 7 by msta oznaéenych vlivnych osob smétovala ptimo proti
rodi¢m Zzalobce, coz by se jevilo jako postup prvotni a logicky. Své zévéry nadto zalobce dovozoval na zdkladé
obecnych a pomérné nejasnych indicii. Krajsky soud také poukdzal na to, Ze zalobci nebyla znemoznéna pravni
pomoc pii jedndni s orgdny ¢innymi v trestnim fzeni. Je také zfejmé, Ze zalobce rezignoval na ochranu pfed uve-
denymi osobami ze strany stdtnich orgdni a svou situaci vyfesil odjezdem ze zemé. Krajsky soud také poukdzal
na to, ze zalobce po zahdjeni trestniho stihdn{ pobyval v nékolika evropskych zemich, aniz pozddal o mezindrodni
ochranu, coz nasvéd¢uje tomu, Ze potieba dostat se pod ochranu jiného bezpe¢ného stdtu nebyla tak silnd.

Dle krajského soudu Zalobce doposud ni¢im konkrétné nedolozil, ze by trestni stthdni jeho osoby mélo byt
Gitelové a politicky motivované. Zalovany zcela spravné a na zékladé dostate¢né a logické argumentace dospél k
zévéru, Ze polskd justi¢ni reforma z roku 2017 se Zddnym zpiisobem nedotkne trestniho fizeni vedeného proti
zalobci, resp. Ze Zalobce nebude nikterak zkrdcen na svém pravu na spravedlivy proces pied nezévislym a nestran-
nym soudem. Zalovany se pfitom v této souvislosti neopomnél vénovat takeéz podminkdm vézetistvi a justice v
Polsku, pfi¢emz ani v tomto ohledu neshledal nic, z ¢eho by zalobci vyplyvala hrozba poruseni jeho prév a svo-
bod. Soucasné zalovany uvedl na pravou miru tvrzeni zalobce, Ze nékteré ¢lenské stty Evropské unie reagovaly
na reformu tak, Ze nevyddvaji obcany zpét do Polska, pfi¢em? krajsky soud se s timto zédvérem zcela ztotoznil a
necitil potfebu jej nikeerak ddle doplnit.

Krajsky soud se ztotoznil i se z4véry zalovaného ohledné neexistence divodi pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zékona o azylu ani pro udéleni humanitdrniho azylu.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Dle stéZovatele se krajsky soud
nevyporidal s ndmitkami obsazenymi v Zalobé a formalisticky ve svém rozhodnuti toliko odkazoval na zdvéry
ucinéné zalovanym, pfi¢emz uvedl tytéz Gvahy i v rimci hodnoceni diikazd.

Zalobn{ ndmitku, 7e rozhodnuti 7alovaného je nepfezkoumatelné, nebot 7alovany nedostate¢né posoudil
jednotlivé divody pro udélenf azylu, a nezdkonné pro nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, a vyrok rozhodnuti
je nepfesny, stézovatel doplnil tak, Ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali tim, zda by skute¢nosti pfednesené
zadatelem mohly zaklddat nékeery z divodi pro udéleni azylu, humanitdrniho azylu ¢i doplitkové ochrany. Na-
misto toho Zalovany ve skute¢nosti zamitl Z4dost pro zjevnou nedivodnost ve smyslu § 16 zdkona o azylu, coz
krajsky soud posvétil. Zopakoval, Ze zalovany ani ndsledné krajsky soud nevénovali pozornost jeho tvrzenim a
dolozenym podkladim, tedy Ze je na izemi domovského stitu skrze trestni stihdni prondsledovén z divod trva-
1ého konfliktu s byvalym ndméstkem ministra financi, sou¢asnym ministrem spravedlnosti (a zéroveti generdlnim
prokurdtorem), a hrozi mu nebezpedi ze strany polské rozvédky, ani ndmitkdm o obtizné vymahatelnosti préva a
porusovéni préva na spravedlivy proces v Polsku, coz doklddal i odkazy na postup Evropské komise, rozhodnuti
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SDEU a konkréeni rozhodnuti soudii jinych ¢lenskych sttt Evropské unie. Zopakoval také vytku vaci tomu, ze

zalovany nenaplnéni davodii podle § 12 zdkona o azylu spojoval s potiebou byt politicky angazovany, zalovany
totiz pominul, Ze mezi politickd prdva patfi i pravo na spravedlivy proces.

Zopakoval ndmitku, Ze Zalovany porusil § 23c pism. c) zdkona o azylu, nebot nevychdzel pii rozhodovéni z
dostate¢né piesnych a aktudlnich informaci. V této souvislosti namital neprovedeni jim navrhovanych dukaza
pro nadbyte¢nost (Gdajné vyhrizné SMS zprdvy a vyslechy nékolika svédki) Zalovanym ve sprévnim fizeni,
jakoz ani dalsich dukazi (novinové ¢ldnky, rozhodnuti soudu jinych ¢lenskych stdt Evropské unie a vyslechy
svédkt) v fizeni pred krajskym soudem, a to bez dostate¢ného odiivodnéni, piip. jejich dezinterpretaci. Navr-
hované dikazy mély prokazovat skute¢nosti, které spravni orgdn i krajsky soud popiraji, a proto nemohou byt
nadbyte¢né. Krajskému soudu rovnéz vytknul, Ze aproboval postup zalovaného, ktery vychylil diikazn{ bfemeno v
neprospéch stézovatele, nebot zaprvé nevyvrétil pfiméfenou pravdépodobnost nezédouctho dasledku ndvratu do
zemé pivodu a zadruhé nezjistil bez diivodnych pochybnosti okolnosti stéZovatelem tvrzené, a opiral sviij ndzor
o zcela nepodlozené a nepiezkoumatelné domnénky. Krajsky soud rovnéz potvrdil piepjaty formalismus, jehoz se
zalovany dle stézovatele dopustil tim, Ze pouze z ditvodu jeho unijniho obcanstvi odmitl provést navrzené diikazy
a bez blizsiho zkoumdni Zidost zamitl. Zalovany ani krajsky soud tak neakceptovali ndzor vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. 62 A 9/2019-42, ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze udéleni
mezindrodni ochrany obcanu Polské republiky neni mozné vyloucit s ohledem na skute¢nost, ze v Polsku jsou
porusovéna zdkladni lidskd prdva, aniz viak pfezkoumatelné vysvétlili davod svého postoje.

Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti Zalovaného, kterému véc vrétil
k dalsimu fizeni.

Z odivodnéni:

(...) [22] Ditvodnd neni ani dalsi velmi obecnd ndmitka, Ze zalovany ve skute¢nosti zamitl Zddost pro zjevnou
nediivodnost ve smyslu § 16 zdkona o azylu, coz krajsky soud posvétil. Zalovany neshledal naplnén{ zikonnych
podminek pro zastaveni fizeni pro nepfipustnost zédosti ani jeji zamitnuti pro zjevnou nedivodnost, a proto se
véené zabyval viemi diivody, jez by mohly vést k udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b. Weinil tak v reakci na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2019, ¢. 62 Az
9/2019-42. Nen{ tedy pravdou, ze by Zalovany na zdvéry tohoto rozsudku rezignoval, jak stézovatel rovnéz tvrdi.
Krajsky soud v Ostravé totiz posuzoval pouze otdzku, zda obstoji zévéry o nepiipustnosti Zddosti stéZovatele ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a viibec se nevyjadfoval k tomu, zda stézovatelem uvedené divody
obstoji jako dtvody po poskytnuti nékteré z forem mezindrodni ochrany, coz také vyslovné uvedl.

[23] V dal3i ndmitce stézovatel broji proti neudéleni azylu podle § 12 zékona o azylu. Tato némitka je doslova
zopakovanou Zalobni ndmitkou s doplnénim, Ze krajsky soud sice ve svém rozsudku citoval rozhodnuti souda,
nicméné nijak se nevypofddal s ndmitkami stéZzovatele.

[24] Krajsky soud vsak na ndmitky k aplikaci § 12 zdkona o azylu reagoval. Pfedné sprévné usoudil, Ze stéZo-
vatel své piesvédéeni o tom, Ze je prondsledovén za uplatiiovani politickych prév stavi na tom, Ze mezi politickd
prdva patif prévo na spravedlivy proces. Pfipustil, Ze prdvo na spravedlivy proces je politickym prévem (bod 61
napadeného rozsudku). V tomto ohledu je nutné jeho nédzor korigovat. Jiz ze samotné systematiky Listiny zd-
kladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) plyne, Ze politickd préva jsou zakotvena v hlavé druhé oddilu druhém
Listiny (¢l. 17 az 23), zatimco prévo na spravedlivy (soudni) proces je obsahem hlavy paté Listiny (¢l. 36 az 40).
Ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu totiz musi byt vykldddno souladné s ¢l. 43 Listiny a jeji celkovou syste-
matikou, a to jednak proto, Ze m4 toto ustanoveni Gstavniho pofddku vy$si pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12
pism. a) zdkona o azylu promitnutim této dstavni normy na zékonné Grovni. Za politickd prava a svobody tudiz
museji byt pokldddna politickd préva ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (rozsudek NSS z 13. 8. 2008,
. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS). Prévo na spravedlivy soudni proces, jak jej vnim4 stézovatel, proto
neni politickym prdvem ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Tak by tomu mohlo byt snad v piipadé, Ze by sté-
zovatel kritizoval nedodrzovén{ prdva na spravedlivy proces v Polsku a ,bojoval” za zménu, pfi¢emz v souvislosti
s takovou aktivitou by byl prondsledovén. Tak tomu viak v nyn{ projedndvaném piipadé neni, ostatné to netvrdi
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ani sém stéZovatel. StéZovatel se tedy zbyte¢né pozastavuje nad tim, Ze se Zalovany v rdmci posuzovdni podminek

podle § 12 pism. a) zdkona o azylu zabyval tim, zda se stéZzovatel néjakym zptsobem politicky angaZzoval.

[25] Stézovatelova argumentace tak obsahové mifi proti posouzeni divodi azylu podle § 12 pism. b) zd-
kona o azylu. Prondsledovéni ve smyslu tohoto ustanoveni totiz pfedné neni navézdno pouze na uplatiiovni
politickych prév (ve smyslu vnitin{ systematiky Listiny), ale na fadu dalsich azylové relevantnich diivoda. Trestni
stthdni miize piedstavovat skute¢nost relevantni z hlediska mezindrodni ochrany. Bylo by tomu tak za situace,
v niz by $lo o trestni stihdn{ (pfipadné skute¢nosti s nim spojené, tedy zptsob vedeni tohoto trestniho stihdni
nebo jeho ndsledky), které by bylo mozné hodnotit jako zédvazné poruseni lidskych prév (mezi keerd pravo na
spravedlivy proces jiz bezesporu patfi) nebo jiné obdobné piikoti, tedy prondsledovéni [k definici prondsledovani
srov. § 2 odst. 4 zdkona o azylu a ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/95/EU (déle ,kvalifika¢ni
smérnice”)]. K tomuto prondsledovani by také muselo dochdzet z azylové relevantnich divoda [vedle § 12 pism.
b) zdkona o azylu srov. také ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice]. Lze dodat, Ze i v piipadé, kdy by chybéla
kauzdlni souvislost s azylové relevantnimi divody prondsledovdni, mohlo by byt trestni stihdni z pohledu mezi-
ndrodn{ ochrany také vyznamné. Bylo by tomu tak za pfedpokladu, ze by piikofi, které by Zadateli v souvislosti s
trestnim stthdnim redlné hrozilo, dosahlo intenzity vézné 4jmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. V ptipadé dolo-
zeného trestniho stihdni Zadatele v zemi pivodu je proto tfeba vidy dikladné posoudit okolnosti daného piipadu
a situaci v zemi pvodu (srov. rozsudek NSS z 16. 7. 2015, &j. 5 Azs 100/2014-63).

[26] Stézovatel tvrdi, Ze prondsledovén je skrze trestni stihdni proto, Ze on i jeho rodina m4 trvaly konflike
s byvalym ndméstkem ministra financi J. K., ktery md stdle vliv na stdtni orgdny, konkrétné orgdny ¢inné v
trestnim fzeni. Vysoky trest mu hrozi proto, Ze spolupracoval s polskou rozvédkou. Politicky tlak na jeho trestni
stihdni plyne i ze sporu jeho matky se stdvajicim ministrem spravedlnosti Ziobra. Vedle toho poukazuje na to, ze
Evropskd komise 20. 12. 2017 aktivovala postup podle ¢l. 7 odst. 10 Smlouvy o EU a predlozila Radé ndvrh na
rozhodnuti, jehoZ cilem je urdit, Ze v Polsku existuje nebezpedi zdvainého poruseni zdsad prévniho stdtu. Déle
poukdzal jen na rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 2019, Komise proti Polsku (Nezdvislost Nejvysitho soudu), C-619/18.
V tomto rozsudku SDEU konstatoval, Ze Polsko tim, Ze stanovilo pouziti opatieni spocivajictho ve sniZeni vékové
hranice pro odchod do diichodu soudct Nejvyssiho soudu na soudce ve funkci jmenované k tomuto soudu pred
3. dubnem 2018, a déle tim, Ze pfiznalo prezidentu republiky diskre¢ni pravomoc prodlouzit obdobi aktivniho
vykonu soudcit uvedeného soudu nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do dichodu, nesplnila
povinnosti, které pro ni plynou z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o EU, tedy nesplnilo povinnost
stanovit nezbytné pravni prostfedky k zaji§téni ic¢inné pravn{ ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem.

vy /]

[27] Krajsky soud k této ndmitce primdrné citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2012, &. 7 Azs 9/2012-46, s tim, Ze jde o rozsudek, ktery se zabyval problematikou trestniho stihdni Zadatele
o mezindrodni ochranu. Konkrétné citoval tuto &st: ,,.Z citovanjch ustanoveni vypljvd, Ze hrozbu prondsledovdni
nevytvdri sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany miize byt v zemi piivodu zahdjeno,
nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni stihdni v pravnim a instituciondlnim prostredi nedosahujicim bézné tirovné
zdpadnich pravnich stdril. Takovy komfort v poskytovini azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot by v podstaté zna-
menal, Ze kagdému trestné stihanému v zemich, kde tirovesi ochrany lidskjch prav nedosahuje zdpadnich standardi,
md byt poskytnut azyl. Azyl je viak, jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, magjicim
chrdnit pred pouze zdvaznym porusovdnim lidskyjch prav ze zdkonem stanovenych diwvodii (k minimdlni intenzité
itrap, jez mohou byt azylové relevantni, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. 2 Azs
66/2006-52, & 1066/2007 Sb. NSS). Mezindrodni ochrana jako pravni institut nent ndstrojem pro vyhnuti se sndseni
negativnich disledkis trestniho stihani v zemi piivodu (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV,
US 12/04). Hrozba trestniho stihdni (i ji% zahdjené stihdni miize byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jez
je ji ohroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické (i psychické titrapy & dokonce smrt jiz jen z diwodu, Ze
v zemi piivodu takové ndsledky trestniho stihdni pravidelné (1. ve vjznamné Cdsti piipadii) nastdvaji, 1. jsou priméfené
pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu). Dile tak tomu miize byt v pFipadech, kdy je z kon-
krétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihdni ¢i mogného stihdni v neZddoucim sméru vjznamné
a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé piivodu, napf. proto,

Ze stihdni je vedeno z ticelovych politickjch divodii (i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo
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stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znililo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostiedky k ndpravé

takto ticelového trestniho stihdni a na ochranu stihaného v zemi pivodu nejsou k dispozici (i jsou neicinné. Azylové
relevantnim diwodem proto vétsinou nebudou excesy pri vySetiovdni, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li
vedeny zlovolnym zdmérem, & obecné tvrdd praxe orgdnil trestni spravedinosti, nedosahuje-li nelidskych rozméri.”

[28] Odkaz na tento rozsudek je zcela ptiléhavy, nebot tento rozsudek vysvétluje, za jakych okolnosti muze
byt azylové relevantni skute¢nosti hrozba trestniho stihdni ¢i jiz zahdjené stihdni, a to v pravnim prostfedi, keeré
nedosahuje béZné Grovné zdpadnich pravnich stdta (viz vyse citovany rozsudek NSS). O tom, Ze po kontroverzni
justi¢n{ reformé se Polsko, pokud jde o princip nezévislosti justice, této urovni vzdalilo, neni pochyb. To lze ilus-
trovat prostiednictvim zdvéra fady rozsudka SDEU, ktery posuzoval:

a)  prdvni dpravu, dle které ministr spravedinosti, jenz je zdrover generdlnim prokurdtorem, mohl na zdkladé
neverejnych kritérii delegovat soudce k vyssim trestnim soudiim na dobu urcitou nebo neuréitou a tuto delegaci
kdykoli bez uddini diivodii ukon(it, a to bez ohledu na to, zda slo o delegaci na dobu uréitou nebo neurtitou
(rozsudek ze dne 16. 11. 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim, C-748/19 az C-754/19);

b)  privni dpravu umoZiiujici preloZeni soudce bez jeho soublasu k jinému soudu nebo z jednoho oddélent téhoz
soudu do jiného za situace, kedy nesoublas prelogeného soudce byl odmitnut samosoudcem, jehoz jmenovini
bylo provedeno v jasném rozporu se zikladnimi pravidly tykajicimi se vytvoreni a_fungovdni dotyéného soud-
niho systému [rozsudek ze dne 6. 10. 2021, W, Z. (Kolegium pro mimoridnou kontrolu a véci verejné Nejvy-
$5tho soudu — Jmenovdni), C-487/19];

¢)  prdvni ipravu kdrného rezimu platného pro soudce [rozsudek ze dne 15. 7. 2021, Komise proti Polsku (Kdrny
rezim platny pro soudce), C-791/19];

d)  zmény polského zdkona o Ndrodni radé soudnictvi, jejichz ticinkem bylo zruseni ticinného soudniho prezku-
mu rozhodnuti téro rady, kterymi jsou prezidentu republiky navrhovdni kandiddti na funkce soudcir Nejvy-
$5iho soudu [rozsudek ze dne 2. 3. 2021, A. B. a dalsi (Jmenovdni soudcii Nejvysisiho soudu — Odvoldni),
C-824/18];

¢)  nezdvislost nového kdrného kolegia polského Nejvyssiho soudu [rozsudek ze dne 19. 11. 2019, A. K. (Nezdvis-
lost kdrného kolegia Nejvyssiho soudn), C-585/18 a C-624/18 a C-625/18];

1) ustanoveni polskjch pravnich predpisit tjkajici se sniZeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudcii Ne-
Jvysstho soudu a diskrecni pravomoci prezidenta republiky prodlouzit obdobi aktivnibho vykonu funkce soudcii
uvedeného soudu nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do diichodu [rozsudek ze dne 24. 6. 2019,
Komise proti Polsku (Nezdvislost Nejvyssiho soudn), C-619/18]

g ustanoveni polskych pravnich predpisil, které zmocnily ministra spravedinosti k tomu, aby povolil & nepovolil
prodlouzent vikonu funkce soudce polskjch obecnych soudii po dosazeni nové vékové hranice pro odchod do
diichodu wvedenych soudcii, krerd byla pravnimi predpisy snizena [rozsudek ze dne 5. 11. 2019, Komise proti
Polsku (Nezdvislost obecnych soudit), C-192/18].

[29] Taktéz Ize poukdzat na zévéry rozsudktt Evropského soudu pro lidskd prava, které se zabyvaly nezévislosti
a nestrannosti Kolegia pro mimoféddnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 8. 11. 2021,
Doliriska-ficek a Ozimek proti Polsku, stiznosti ¢. 49868/19 a 57511/19), nezévislosti a nestrannosti kdrného ko-
legia Nejvyssiho soudu a Ndrodn{ rady soudnictvi (rozsudek ze dne 22. 7. 2021, Reczkowicz proti Polsku, stiznost
¢. 43447/19), jedndnim ministra spravedlnosti, ktery pfed¢asné ukondil funkci mistoptedsediim krajského soudu
(rozsudek ze dne 29. 6. 2021, Broda a Bojara proti Polsku, stiznosti ¢. 26691/18 a 27367/18) a vadami pfi volbé
soudce Ustavniho soudu (rozsudek ze dne 7. 5. 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. proti Polsku, stiznost ¢. 4907/18).

[30] Ackoli jsou vyhrady obou téchto soudtt vidi justiénimu systému v Polsku vyslovené v uvedenych roz-
sudcich zdvazné, nelze mit za to, Ze by trestni stthdn{ osoby za jakykoli trestny ¢in v Polsku ve vyznamné &dsti
piipadii (tedy Ze by se jednalo o jev veelku bézny nikoli pouze vyjimecny, k tomu srov. také rozsudek NSS z 26. 3.
2008, ¢. 2 Azs 71/2006-82) znamenalo ohroZeni téchto osob ve smyslu uvedeném ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 7 Azs 9/2012-46, tedy Ze by jim bez dal$iho hrozilo prondsledovani. Nejvyssi
sprdvn{ soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze problematickd situace polského justi¢niho systému, kterou
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nezastiral Zalovany ani krajsky soud (bod 53 napadeného rozsudku), sama o sobé neznamend, Ze by kazdy zadatel

o mezindrodni ochranu pochdzejici z této zemé spliioval automaticky podminky pro udéleni mezindrodni ochra-
ny, at uz azylu ¢i doplikové ochrany. Takové Zddosti musi byt posuzovény individudlné.

[31] Tento zévér neni v rozporu ani se zdvérem SDEU vyslovenym v rozsudku ze dne 28. 7. 2018, Minister
for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU. V tomto rozsudku SDEU odpovidal na
piedbéZnou otdzku irského vrchniho soudu poloZenou v fizeni o vykonu evropskych zatykacich rozkaza. Tohoto
rozsudku se stéZovatel dovoldval, a to v souvislosti s rozhodnutimi nékterych némeckych soudt o pozastaveni
vyddni polskych obé¢ant na zdkladé evropskych zatykacich rozkazii. Ani z tohoto rozsudku viak neplyne, ze
by pteddni osoby, proti niz je vyddn evropsky zatykaci rozkaz, mélo byt bez dal§tho odmitnuto za situace, kdy
justi¢n{ orgdn, ktery md rozhodnout o pteddni osoby, md dikazy, které mohou prokazovat existenci skute¢ného
nebezpedi, ze z divodu systémovych nebo celoplo$nych nedostatktt (pokud jde o nezdvislost soudni moci ve
vystavujicim ¢lenském stdtu) dojde k poruseni zakladniho prdva na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l.
47 druhém pododstavci Listiny zékladnich prév Evropské unie. Tedy md dtkazy, jako jsou dukazy uvedené v
odtvodnéném névrhu Evropské komise ptijatém podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU. V to situaci musi vykond-
vajici justi¢ni orgdn konkrétnim a ptesnym zpiisobem ovéfit, zda s ohledem na osobni situaci této osoby, povahu
protiprdvniho jedndni, za které je stthdna, a skutkové okolnosti, za nichz byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz a
vzhledem k informacim od vystavujiciho ¢lenského stdtu poskytnutym podle ¢l. 15 odst. 2 rimcového rozhodnu-
tf Rady 2002/584 v pozménéném znéni, existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze v pfipad¢ preddni
do posledné uvedeného ¢lenského stdtu hrozi uvedené osobé takové nebezpei.

[32] Soucasné nelze ztricet ze zietele, Ze jakkoli spolu fizeni o mezindrodni ochrané a extradi¢ni fizen{
souvisi, je cil i icel obou téchto fizenf jiny. Pokud tedy nékteré ¢lenské staty Evropské unie na zdkladé rozsudku
SDEU ve véci C-216/18 provedly tam naznaleny test a piistoupily k pozastaveni preddni polského obcana v
rdmci fizeni o evropském zatykacim rozkazu, neznamend to, Ze takovym osobdm musi byt bez dalsiho udélena
mezindrodni ochrana.

[33] Ptipad stézovatele tedy spadd do druhé kategorie naznacené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu &.
7 Azs 9/2012-46. Hrozba trestniho stihdni ¢i jiz zahdjené stihdni miize byt v téchto piipadech azylové relevantni
za pfedpokladu, Ze bude z konkrétnich skute¢nosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihdni vyznamné vy-
mykaji obvyklym standardiim zemé pvodu, tedy nejednd se o bézny trestni pfipad, ale o trestni stthdni, keeré je
vykonstruované a je politicky ¢i zdjmové motivované a ovliviiované.

[34] Zalovany podrobné rozebral a vysvétlil, pro¢ povauje stézovatelem uvidéné divody vychdzejici ze sporii
jeho rodiny s byvalym néméstkem ministra financi a poukazujici na hrozici nebezpedi ze strany polské rozvédky
za nevérohodné (str. 17 az 20 rozhodnuti Zalovaného). Tyto zdvéry krajsky soud prezkoumal, pficemz se s nimi
ztotoznil (body 65 az 68 rozsudku). Na zdklad¢ obecnych kasa¢nich ndmitek v uvedeném neshledal pochybeni
ani Nejvyssi sprévni soud, nebot Zalovany zpochybnil vérohodnost stézovatelem uvddénych divodi (azylového
piibéhu) s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvé zdsadni pochybnosti o spravnosti jeho tsudku
(rozsudek NSS z 27. 3. 2008, ¢&j. 4 Azs 103/2007-63, jejz citoval i stézovatel). Jinymi slovy, Zalovany predlozil
logické argumenty zpochybriujici vérohodnost uvddénych skute¢nosti, o néZ stézovatel opird své presvédcent,
ze je prondsledovdn ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel tvahy zalovaného Zddnym konkrétnim
zplisobem nezpochybnil v Zalobé a ani v kasa¢ni stiZnosti. Setrval u obecnych vytek o amatérském odiivodnéni
rozhodnut{ zalovaného a o dohadech a spekulacich ze strany Zalovaného, namisto toho, aby tvahy Zalovaného
konkrétnéji vyvracel. Za téchto okolnosti nepovazuje Nejvys$i spravni soud za potiebné zévéry Zalovaného po-
drobné shrnovat. Nen{ ani oprdvnén se s nimi podrobné vypordddvat. Nen{ totiz namisté, aby soud za stéZovatele
spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které kasa¢ni stiznost podporuji. Takovym po-
stupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci sté¢Zovatelova advokata.

[35] Stézovatel oviem jak v Zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti poukazoval na to, Ze Zddost o mezindrodn{ ochranu
opird jak o konflikt jeho rodiny s byvalym ndméstkem ministra financi a nebezpedi ze strany polské rozvédky,
tak o konflikt jeho matky se sou¢asnym ministrem spravedlnosti a zéroveri generdlnim prokurdtorem Ziobrem.
Tuto &ist azylového piibéhu oviem Zalovany ponechal zcela stranou. Jakkoli této ¢isti azylového piibéhu sim
stézovatel v pisemné zddosti o mezindrodn{ ochranu a pfi poskytnuti tdajii k Zddosti o mezindrodni ochranu
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vénoval spiSe mensi prostor, a pfi pohovoru o téchto divodech Zddosti spontdnné nehovotfil, nelze akceptovat,

ze zalovany na tento tvrzeny divod viibec nereagoval, a to ani v pribéhu Fizeni dotazem pfi pohovoru, ale ani v
napadeném rozhodnuti. Jde viak o samostatnou linii azylového piibéhu stéZzovatele, ve vztahu k niz nelze automa-
ticky vztdhnout argumentaci pouzitou viidi tvrzenym sportim rodiny stézovatele s byvalym ndméstkem ministra
financi a tvrzenému nebezped ze strany polské rozvédky (coz nesprévné udinil krajsky soud). Tato argumentace
je totiz plné navdzdna prévé na tuto jinou linii piibéhu a zévér o nepravdépodobnosti a nevérohodnosti vychdzi
z nelogi¢nosti a rozpori identifikovanych pravé v rdmci této ¢dsti piibéhu. Je proto tfeba trvat na tom, aby Zalo-
vany, mé-li za to, Ze i v této &isti azylového piibéhu jde o piibéh nevérohodny, své zdvéry odavodnil a vysvédlil,
tim spiSe Ze ministr spravedlnosti, ktery je zdroven generdlnim prokurdtorem, md v rdmci polského justi¢éniho
systému rozsahlé pravomoci, ¢eho? si zalovany na zékladé shromézdénych podkladit musel byt dobfe védom (viz
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 28. 2. 2020 k polskému trestnimu systému a soudnictvi, kterd
popisuje propojeni prvkd moci zékonoddrné, vykonné i soudni v rukou ministra spravedlnosti a zdroven gene-
rdlniho prokurdtora). V tomto sméru je tedy rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda a
krajsky soud mél zalovanému toto pochybéni vytknout a jeho rozhodnuti z tohoto divodu zrusit a véc mu vrétit
k dal$imu fizeni. (...)
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Nemocenské pojisténi: zikon o stdtni sluzbé; zafazeni na sluzebni misto u jiného sluzebni-
ho dfadu; zména zaméstnavatelt

k§ 1 odst. 1a§ 3 pism. x) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
k zdkonu ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

I. Zikon &. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé, neupravuje podminky vzniku ndroku na ddvky nemocenské-
ho pojisténi; na osoby podléhajici rezimu citovaného zdkona tak dopad4 obecnd tprava vyplyvajiciz § 1
odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

IL. Je-li osoba ve sluzebnim poméru podle zdkona &. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé, postupné zafazena
na sluzebni misto u vice sluzebnich fadd, jednd se pro ucely zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, o zménu zaméstnavateld, a to i v pfipadé, Ze nedoslo k zdniku sluzebniho poméru. Za této situ-
ace dochdzi dnem skonéeni vykonu price této osoby u jednoho sluzebniho tGiadu k ukonéeni doby jejiho
zaméstndni podle § 3 pism. x) zdkona ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a tim i k ukoncenti jeji
Gdasti na nemocenském pojisténi; dnem, kdy tato osoba za¢ne fakticky vykondvat prici pro novy sluzebni
ufad, dochdzi u ni ke vzniku nové ticasti na nemocenském pojisténi.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, &. 3 Ads 6/2021-32)
Prejudikatura: ¢. 3374/2016 Sb. NSS.

Véc: H. S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o ndrok na osetfovné, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 nepfiznala Prazskd sprdva socidlniho zabezpeceni (ddle jen ,PSSZ) Zalob-
kyni ndrok na oSetfovné uplatnény na zdkladé rozhodnuti o potfebé osetfovini ze dne 7. 8. 2019 za obdobi od
7.8.2019 do 19. 8. 2019. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti zamitla Zalovand rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované 7alobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 1.

2021, . 4 Ad 16/2020-46, zamitl.

Z hlediska skutkového stavu véci vychdzel méstsky soud ze zjiseéni, ze Zalobkyni vznikl dne 13. 4. 2016 u
Stétniho pozemkového tfadu sluzebni pomér na dobu urcitou, ktery byl rozhodnutim tstfedn{ feditelky Stdeni-
ho pozemkového tfadu ze dne 4. 10. 2017 zménén na sluzebni pomér na dobu neuréitou. Na zdkladé vybérového
tizeni byla Zalobkyné s G¢innosti od 1. 8. 2019 zafazena na jiné sluzebni misto s vykonem sluzby na Minister-
stvu vnitra, ndstup byl stanoven na den 1. 8. 2019. Dle zdznamu zaméstnavatele v Zddosti o ddvku oSetfovného
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zalobkyné zacala vykondvat prici na novém sluzebnim misté dne 20. 8. 2019. Dne 7. 8. 2019 vydala MUDr.

M. R., lékatka pediatrie, rozhodnuti o potiebé osetfovdni nezletilého syna Zalobkyné. Potfeba o$etfovéni byla
ukonéena dne 19. 8. 2019 rozhodnutim MUDr. . P, lékatky pro déti a dorost, z téhoz dne.

Meéstsky soud predevsim nepfisvéddil ndmitce, dle které se zalovand nevypotddala s odvolaci ndmitkou ne-
sprévného posouzeni trvdni Gcasti na nemocenském pojiSténi s ohledem na znéni § 49 odst. 6 zdkona o stdtni
sluzbé. Ztotoznil se se Zalovanou, Ze bez ohledu na citované ustanoveni vznikd podle § 10 odst. 1 zdkona ¢&.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ticast na nemocenském pojiseéni az faktickym zapocetim vykonu price,
nikoli okamzikem uzavfen{ prévniho vztahu, ktery zakldd4 dcast na nemocenském pojiseéni.

Dile méstsky soud konstatoval, Ze otdzku vzniku ndroku vyplyvajictho z pojistného poméru je tieba po-
suzovat podle zdkona o nemocenském pojisténi, nikoli podle zdkona o stdtni sluzbé (§ 126 tohoto zdkona).
Zatimco zdkon o stdtn{ sluzbé fesi existenci a trvdni sluzebniho poméru, trvdni Gcasti na nemocenském pojisténi
upravuje zdkon o nemocenském pojisténi. Pro uéely nemocenského pojiseéni je v souladu s § 10 odst. 1 zdkona o
nemocenském pojisténi, nutno kazdy sluzebni ufad povazovat za samostatného zaméstnavatele, a to i kdyz podle
zékona o stdtni sluzbé sluzebni pomér trvd. Pfi pfechodu do jiného sluzebniho tfadu je tedy ukonceno piivodni
nemocenské pojisténi a u nového sluzebniho tfadu vznikd pojisténi nové. Neptetrzité trvdni sluzebniho poméru
podle § 49 odst. 1 zdkona o stdtn{ sluzbé nemd na vznik a zdnik Gcasti na nemocenském pojiseéni vliv.

V projednédvané véci zistal sluzebni pomér, keery Zalobkyni vznikl dne 13. 4. 2016 a keery byl rozhodnutim
ze dne 4. 10. 2017 prodlouzen na dobu neuréitou, v souladu s § 49 odst. 6 zdkona o stdtn{ sluzbé zafazenim
zalobkyné na jiné sluzebni misto nedotéen. Ulast na nemocenském pojisténi na novém sluzebnim misté viak
podle § 10 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi Zalobkyni vznikla az dne 20. 8. 2019, kdy zacala fakticky
vykondvat prici u Ministerstva vnitra. Zalobkyné sice byla na toto sluZebn{ misto zatazena s G&innosti od 1. 8.
2019, k vykonu préce viak skute¢né nastoupila az dne 20. 8. 2019. Podle § 14 odst. 1 citovaného zdkona vznikd
ndrok na dévku, jestlize jsou splnény podminky pro jeho vznik v dob¢ pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze v dobé
vzniku pojistné uddlosti, tj. dne 7. 8. 2019 nebyla Zalobkyné ti¢astna nemocenského pojisténi, ndrok na dédvku
oetfovného ji nevznikl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost, ve které uvedla, Zze zdkon o ne-
mocenském pojisténi neposkytuje oporu pro zdvér méstského soudu, potazmo zalované, ze v piipadé stdtnich
zaméstnanci by mél byt pro tcely nemocenského pojisténi kazdy sluzebni tfad povazovén za samostatného za-
méstnavatele. Trvala na tom, Ze Gcast na nemocenském pojistén{ trvd kontinudlné od vzniku sluzebniho poméru
dne 13. 4. 2016 doposud, nebot jeji zaméstndni (sluZebni pomér) ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojisténi nezaniklo, respektive nedoslo ke skonéeni doby zaméstndni ve smyslu citovaného ustanoveni. Méstsky
soud se zabyval otdzkou, pro¢ stéZovatelce vznikla Gcast na nemocenském pojisténi az dnem 20. 8. 2019, nijak
oviem neodiivodnil, kdy a na zdklad¢ kterého ustanoveni stézovatelce nejprve zaniklo nemocenské pojiseént, keeré
ji vzniklo dne 13. 4. 2016. Tento implicitn{ z4vér nemd oporu v zédkoné. Nenf totiz zfejmé, jak muze skoncit doba
zaméstndn{ podle § 10 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi nékomu, komu trvé sluzebni pomér, v rdmci
n¢hoz byl pouze zafazen na jiné sluzebni misto. Jestlize zékon o stdtni sluzbé stanovi, Ze sluzebni pomér trvd ne-
pietrzité od 13. 4. 2016 doposud, nelze jakymkoli vykladem zdkona o nemocenském pojisténi dospét k zdvéru,
ze sté¢zovatelka méla postupné dva zaméstnavatele.

Podle stézovatelky byla zcela irelevantni otdzka, jak posuzovat tidajny vznik nového nemocenského pojisténi
u Ministerstva vnitra a pro¢ k nému doslo dne 20. 8. 2019 a nikoli dne 1. 8. 2019. Ve skute¢nosti totiz u stézo-
vatelky k zdniku Gcasti na pojisténi viibec nedoslo a v dob¢ od 7. 8. do 19. 8. 2019 byla nemocensky pojisténa.
Absurditu ndzoru méstského soudu podtrhoval fake, Ze optikou jeho zdvéri by se stézovatelce nemélo dostat
néroku na o$etfovné za dobu od 7. 8. do 19. 8. 2019 proto, ze do 19. 8. 2019 nevykondvala zaméstndni z diivodu
péce o své nemocné nezletilé dité.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

184



4297

Z odtivodnéni:

[13] Argumentace stézovatelky je vystavéna na premise, ze trvéd-li sluzebni pomér, nemize pfi zméné slu-
zebniho mista dojit ke skonceni doby zaméstndni ve smyslu § 10 odst. 1 zédkona o nemocenském pojisténi, kreré
by mélo za nésledek ukonceni pojistného poméru; nesouhlasi také s tim, Ze v rdmci jednoho sluzebniho poméru
méla pro téely posouzeni Gcasti na nemocenském pojistén{ postupné dva zaméstnavatele. Této argumentaci Nej-
vy$8i spravni soud nepfisvédcil.

[14] Méstsky soud spravné uvedl, Ze podminky vzniku ndroku na ddvku nemocenského pojisténi jsou upra-
veny zékonem o nemocenském pojisténi. Podle § 1 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi, upravuje tento
zékon nemocenské pojisténi ,pro piipad dolasné pracovni neschopnosti, narizené karantény, téhotenstvi a mater'stvi,
péce otce o dité po jeho narozeni, oSetiovdni élena domdcnosti nebo péce o néj, poskyrovdni dlouhodobé péce a
organizaci a provddéni pojisténi”, z néhoz se za podminek stanovenych v tomto zdkoné (§ 14 a nésl. téhoz zdkona)
poskytuji mimo jiné ddvky oSetfovného [viz § 4 pism. d) téhoz zdkona]. Naopak zdkon o stdtn sluzbé dle jeho §
1 upravuje ,,pouze” pravni poméry stdtnich zaméstnanct, organizaéni véci stdtni sluzby, sluzebni vztahy stdenich
zaméstnanci, odménovén{ stétnich zaméstnanct, fzen{ ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni véci zamést-
nanct ve spravnich afadech pracujicich v zdkladnim pracovnéprévnim vztahu.

[15] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze v prubéhu trvdni sluzebniho poméru, zalozeného rozhodnutim
tstfedni feditelky Stétniho pozemkového tfadu ze dne 13. 4. 2016, byla stézovatelka zafazena na jiné sluzebni
misto u Ministerstva vnitra a Ze touto zménou ziistala existence jejtho sluzebniho poméru (v té dobé jiz na dobu
neurcitou) podle § 49 odst. 6 zdkona o stétni sluzbé zachovéna (doslo pouze k jeho zméné — pozn. NSS). Pro
posouzeni nyni projedndvané véci je ovSem tfeba zodpovédét otdzku, zda okolnost, Ze béhem trvdni tohoto slu-
zebniho poméru byla stézovatelka zafazena na jiné sluzebni misto u jiného sluzebniho Gfadu, méla za ndsledek
zénik nemocenského pojisténi a vznik nového. Z tohoto pohledu je rovnéz podstatné, zda stézovatelka méla v
rdmci zminéného sluzebniho poméru vice zaméstnavateld.

[16] Podle § 3 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi se zaméstnavatelem rozumi mimo jiné sluzebns sifad,
v ném# je stdtni zaméstnanec zarazen k vikonu stdatni sluzby. Pojem sluzebni tifad je zékonem o stdtni sluzbé vyme-
zen jako ministerstvo a jiny spravni irad, jestlize je zfizen zdkonem a je zdkonem vyslovné oznacen jako sprdvni
ufad nebo orgdn stdtni sprévy (S 3 ve spojeni s § 4 odst. 1 tohoto zdkona). Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 503/2012
Sb., o Stétnim pozemkovém tfadu a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont, je Stdtn{ pozemkovy tfad spravnim
tfadem s celostdtn{ ptsobnosti.

[17] StéZovatelka vykondvala nejprve stdtni sluzbu u Stdtniho pozemkového tfadu (od 13. 4. 2016 do 31.
7.2019) a poté byla s G¢innosti od 1. 8. 2019 zafazena k vykonu stdtni sluzby u Ministerstva vnitra. V inten-
cich shora citované pravn{ tpravy tak byla zaméstndna postupné u dvou sluzebnich dfadi a pro tcely zdkona
o nemocenském pojisténi také u dvou zaméstnavatelit, a to zcela nezévisle na skute¢nosti, Ze existence jejiho
sluzebniho poméru ziistala touto zménou nedot¢ena. Tento zdvér pfitom nenf tfeba ze zdkona o nemocenském
pojisténi dovozovat jakymkoli vykladem, jak naznacuje stéZovatelka, vyplyvd totiz naprosto jednoznaéné z vlast-
niho jazykového vyjddreni.

[18] Se stézovatelkou ddle nelze souhlasit ani v tom, Ze ji nikdy nezanikl pojistny pomér nemocenského
pojisténi zalozeny dne 13. 4. 2016 u Stdtniho pozemkového tfadu. Podle § 10 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojisténi vznikd zaméstnanci pojiSténi ,,dnem, ve kterém zacal vykondvat prici pro zaméstnavatele, a zanikd dnem
skonéeni doby zaméstndni, pokud se nestanovi jinak v odstavcich 2 a 3%. Dobou zaméstndni se ptitom dle vykla-
dového ustanoveni § 3 pism. x) citovaného zdkona rozumi ,,0bdobi od pocdtku vykonu innosti zaméstnance pro
zaméstnavatele do konce 0bdobi, v némz tato ¢innost méla nebo mohla byt vykondvina“. Stézovatelka u prvniho ze
svych zaméstnavateli (Stdtniho pozemkového tradu) vykondvala stdtni sluzbu od 13. 4. 2016 do 31. 7. 2019;
k poslednimu dni mésice ¢ervence roku 2019 tedy v souladu se shora citovanymi ustanovenimi zdkona o nemo-
cenském pojisténi skoncila st€Zovatelce doba zaméstndni u tohoto zaméstnavatele a s ni i nemocenské pojisténi
vztahujici se k tomuto zaméstndni.

[19] Pro posouzeni, zda stéZovatelce vznikl ndrok na ofetfovné za obdobi od 7. 8. 2019 do 19. 8. 2019 je
proto nutno uréit okamzik vzniku nového pojistného poméru podle zakona o nemocenském pojisténi. Nédrok na

185



4298

ddvku z tohoto pojistént totiz vznikne, jestlize podminky pro jeho vznik byly splnény v dobé pojisténi, a to dnem

splnéni podminek stanovenych timto zédkonem (§ 14 odst. 1 a § 45 zdkona o nemocenském pojiseéni).

[20] Jak jiz bylo vy3e uvedeno, nemocenské pojisténi zaméstnanci vznikd dnem, kdy zacal vykondvat prici
pro zaméstnavatele. V této souvislosti lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
§. 1 Ads 252/2015-27, & 3374/2016 Sb. NSS, v némz tento soud upfesnil, Ze Gcast v pojistném systému ne-
mocenského pojisténi vznikd zaméstnanci ,dnem faktického zapoceti jeho vykonu price, nikoli dnem formdlniho
ndstupu do prdce, ktery je uveden v pracovni smlouvé“. Vyjimky z uvedeného pravidla stanovi § 10 odst. 2 a 3
zékona o nemocenském pojisténi. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se za den vstupu zaméstnance do zamést-
ndni povazuje i den pfed vstupem do zaméstndni, za ktery piislusela ndhrada mzdy nebo platu nebo za keery se
mzda nebo plat nekrati. Citované ustanoveni miff na situace, kdy zaméstnanec v den, ktery byl sjedndn jako den
ndstupu do zaméstndni, nenastoupi do prdce, protoze ¢erpd ndhradu mzdy za pfekdzku v prici (§ 199, § 203, §
205 zdkoniku price) ¢i dovolenou (§ 222 odst. 1 zdkoniku price), anebo na tento den pfipadl stdtni svitek (§
115 odst. 3a'§ 135 odst. 1 zdkoniku prce). Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi pak obsa-
huje vycet zvldstnich ptipadi, kdy se u konkrétnich osob véze vznik nemocenského pojisténi k jinému okamziku
(poslanci, soudci, ¢lenové zastupitelstva, osoby ve vykonu trestu apod.); toto ustanoveni se tedy nevztahuje na
piipad stézovatelky.

[21] Stézovatelka nikterak nerozporovala, ze fakticky nastoupila do préce na Ministerstvu vnitra aZ po ukon-
eni ofetfovdn{ svého nezletilého syna dne 20. 8. 2019, ackoli jako den ndstupu do sluzby u tohoto druhého
zaméstnavatele byl rozhodnutim Stdtniho tajemnika na Ministerstvu vnitra ze dne 21. 7. 2019 stanoven den 1.
8. 2019. Netvrdila ani, Ze pted vznikem potfeby osetfovdni, tj. pfede dnem 7. 8. 2019, ji vznikla ti¢ast na ne-
mocenském pojisténi zpiisobem stanovenym v § 10 odst. 2 zékona o nemocenském pojisténi. Skute¢nost, ze na
nové sluzebni misto u Ministerstva vnitra fakticky nastoupila az dne 20. 8. 2019 pak vyplyvd rovnéZ z formuldte
»Ozndment o ndstupu do zaméstndni (skonéeni)* ze dne 3. 9. 2019 ve znéni opravy ze dne 18. 12. 2019, keery
Ministerstvo vnitra zaslalo PSSZ pro tcely fizeni o ddvku osetfovného.

[22] S ohledem na shora podany vyklad pravni Gpravy, jakoz i skutkové okolnosti projedndvané véci, tedy
Nejvy$§imu spravnimu soudu nezbyvé nez ve shodé s méstskym soudem konstatovat, ze ke vzniku nového po-
jistného poméru nemocenského pojisténi stéZovatelky, jako stdtniho zaméstnance zatazeného k vykonu sluzby u
Ministerstva vnitra, do$lo az dnem 20. 8. 2019, nebot tento den stézovatelka skute¢né zapocala vykondvat prici
pro tohoto zaméstnavatele. V dobé oSetfovan{ nezletilého syna od 7. 8. 2019 do 19. 8. 2019 tak nebyla t¢astna
nemocenského pojisténi, proto ji ndrok na dédvku o$etfovného nevznikl. Uvedeny zdvér neni nikterak absurdni,
jak naznaluje stézovatelka, ale je zdkonnym dusledkem aplikace vyse rozebrané pravni Gpravy na situaci, kdy ke
dni 31. 7. 2019 stézovatelka prestala vykondvat prici pro svého diivéjsiho zaméstnavatele (Stdtni pozemkovy
afad) a k vykonu préce pro nového zaméstnavatele (Ministerstvo vnitra) fyzicky nastoupila az dne 20. 8. 2019.
Jak jiz pfitom bylo shora vyloZeno, pojistny pomér, a s nim i ndrok na ddvku z nemocenského pojisténi, vznikd
(nejde-li se o pfipady uvedené v § 10 odst. 2 a 3 zdkona o nemocenském pojisténi) dnem faktického ndstupu
zaméstnance do prce. Timto dnem bylo u stézovatelky ttery 20. 8. 2019.

[23] Pro dplnost lze dodat, Ze ndrok na oSetfovné nemohl stéZovatelce vzniknout ani mimo dobu trvdn{
nemocenského pojisténi, za specifickych podminek uvedenych v § 15 a § 15a zdkona o nemocenském pojisténi,
nebot tato ustanoveni na tento typ nemocenské ddvky viibec nedopadaji.

4298

Vefejné zdravotni pojisténi: rozhodnuti o ndmitkdch proti vykazu nedoplatkii; moznost
podani odvoldni

k'S 53 odst. 2 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistén{ a 0 zméné a doplnéni nékterych souvise-
jicich zédkond, ve znéni k 16. 1. 2019 (v textu jen ,zékon o vefejném zdravotnim pojiseéni)
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Proti rozhodnuti o ndmitkach proti vykazu nedoplatkt vydanému dle § 53 odst. 2 zdkona ¢&. 48/1997

Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, nelze podat odvoldni.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, &. 3 Ads 305/2019-28)

Prejudikatura: ¢. 3873/2019 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 25/2012 Sb. US (sp. zn. IV. US 3476/11);
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 30. 6. 2020, Saquetti Iglesias proti Spanélsku (stiznost
& 50514/13).

Véc: M. D. proti Ceské priamyslové zdravotni pojistovné o dluh na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, o
kasaéni stiZnosti zalobce.

Vykazem nedoplatkii ze dne 16. 2. 2018 (ddle jen ,prvni vykaz nedoplatki) ozndmila zalovand zalobci dluh
na pojistném na vefejné zdravotn{ pojisténi za obdobi od 1. 4. 2014 do 30. 1. 2018 ve vysi 60.538 K¢ a ptedepsa-
la mu pendle 20.958 K¢&. Proti tomuto vykazu podal Zalobce ndmitky, které Zalovand zamitla rozhodnutim ze dne
16. 3. 2018. Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti odmitl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11.
7.2018, ¢. 78 Ad 4/2018-26, a véc postoupil rozhod¢imu orginu Zalované. Konstatoval, Ze po poddni ndmitek
proti vykazu nedoplatki ve vécech pojistného na zdravotni pojisténi (§ 53 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi se na dalsi fizen{ vztahujf plné obecné piedpisy o spravnim fizeni, a dovodil, Ze proti rozhodnuti o né-
mitkdch proti vykazu nedoplatkil je ptipustné odvoldni.

Rozhod¢i orgdn zalované ndsledné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018 zrusil rozhodnuti zalované o ndmitkdch
proti prvnimu vykazu nedoplatka, nebot zalovand nerozhodla o ndmitkdch ve tficetidenni Ihiieé podle § 53 odst.
5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, v disledku ¢echoz tento vykaz pozbyl podle citovaného ustanoveni
platnosti.

Dne 12. 10. 2018 vydala zalovand v pofadi druhy vykaz nedoplatkt za obdobi od 1. 4. 2014 do 30. 9. 2018
(déle jen ,druhy vykaz nedoplatki“). Zalobci jim ozndmila dluh na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi 50.285
K¢ a pfedepsala pendle 29.952 K¢. Ndmitky proti druhému vykazu nedoplatki Zalovand zamitla rozhodnutim ze
dne 9. 11. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které rozhod¢i orgdn Zalované rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2019 zamitl a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti rozhod¢iho orgdnu zalované
napadl Zalobce Zzalobou u Krajského soudu v Ostravé, keery ji rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, ¢&j. 78 Ad 1/2019-
15, zamitl.

Krajsky soud se neztotoznil s ndmitkou, ze zalovand nebyla oprdvnéna vydat druhy vykaz nedoplatk proto,
ze prvni vykaz nedoplatkt byl zru$en rozhodnutim rozhodé¢iho orgdnu Zalované ze dne 30. 8. 2018, a v dané véci
tedy existovala pfekdzka véci pravomocné rozhodnuté.

Krajsky soud vychdzel z § 53 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle néhoZ se na fizeni ve
vécech upravenych zdkonem o vefejném zdravotnim pojiSténi pouzije sprévni fdd vzdy, neni-li to zédkonem o
vefejném zdravotnim pojisténi vylouceno. Podle § 53 odst. 7 tohoto zdkona se na fizeni o vyddni vykazu nedo-
platkit nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Na poddni ndmitek proti vykazu nedoplatki se nicméné
sprévni f4d jiz vztahuje. Podle § 48 odst. 2 spravniho fddu lze pfiznat totéZ prévo nebo uloZit tutéZ povinnost z
téhoz divodu téZe osobé pouze jednou. Z uvedené zdsady ovSem mohou stanovit vyjimky zvld$tni zdkony nebo
samotny spravni fdd. Podle § 53 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, nerozhodne-li zdravotni pojis-
tovna o ndmitkdch ve lhaté 30 dni od jejich doruceni, pozbyvé vykaz nedoplatki platnost. To je i piipad zalobce,
kdy prvni vykaz nedoplatkti pozbyl platnost ex zunc proto, Ze o jeho ndmitkdch zalovand nerozhodla ve vyse uve-
dené hiité. Na prvni vytkaz nedoplatkit tak je nutno pohlizet tak, jako by nikdy nebyl vyddn. Zalované proto nic
nebrénilo vydat druhy vykaz nedoplatkd. Stejné tak ji nic nebrdnilo, aby rozhodla ndsledné o ndmitkdch Zalobce
proti tomuto vykazu nedoplatkd, potazmo (prostiednictvim svého rozhod¢iho orgdnu) o odvoldni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (stéZovatel) kasaén{ stiznost. V ni namital, Ze v fizeni, v némz mohou
byt déastniku autoritativné ukldddny povinnosti, musi obecné existovat varianta u¢astniku nepiiznivého vyfizeni
véci a varianta vysledku pfiznivého. V ndmitkovém fizeni je alternativou k uloZeni, respektive potvrzeni povin-
nosti uhradit nedoplatek na pojistném, rozhodnuti o zruseni vykazu nedoplatku, keeré je rozhodnutim ve véci
samé. Nen{ pfitom rozhodné, zda je vykaz nedoplatki spravnim orgdnem zrusen anebo zda pozbude platnosti
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ze zdkona. Z prdvni Gpravy fizen{ o ndmitkdch proti vykazu nedoplatkii a z jejiho téelu takovy rozdil nevyplyva.
StéZovatel se domnival, Ze institut pozbyti platnosti vykazu nedoplatkt upraveny v § 53 odst. 5 zékona o vefej-

ném zdravotnim pojisténi je pouze procesné dspornou alternativou k rozhodnuti o zruseni vykazu nedoplatka v
ndmitkovém fizeni, kterym je tcastniku fizeni vyhovéno.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku nebylo podle stéZovatele patrno, jakymi tivahami se krajsky soud fidil,
pokud uzavfel, Ze na prvni vykaz nedoplatku je tfeba hledét, jako by nikdy neexistoval. Z pfedmétné pravni Gpra-
vy fikce nevyddni rozhodnuti nevyplyvd. Stézovatel mél za to, ze pravomocné rozhodnuti rozhod¢iho orgénu za-
lované ze dne 30. 8. 2018 m4 Gcinky ptedvidané v § 73 odst. 2 spravniho fédu a tvoii piekdzku véci rozhodnuté.

v/ 7

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a rozhodnuti Rozhodé¢tho orgdnu Ceské
pramyslové zdravotni pojistovny prohldsil za nicotné.

Z odiivodnéni:

[10] Nejvyssi spravni soud na zdkladé kasa¢ni stiZnosti pfezkoumal napadeny rozsudek, pficemz zohlednil,
ze pfezkum rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovldddn zdsadou dispozi¢ni. To znamend,
ze Nejvy$si spravni soud je vdzdn rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s. f. s.) i jejimi
divody (§ 109 odst. 4 véta pied stiednikem s. £ s.). Pokud jde o divody kasaéni stiznosti, je oviem shora uvedend
zésada prolomena v pfipadech, kdy kasa¢ni soud zjisti existenci skute¢nosti uvedenych v § 109 odst. 4 vété za
sttednikem s. I s.; ty musi pfi svém rozhodovdni zohlednit bez ohledu na to, zda je na né kasa¢ni stiznosti pouka-
zovéno. Mezi takové diivody patfi i nicotnost sprévniho rozhodnuti (§ 109 odst. 4 i fines. i. s.), nebyla-li kraj-
skym soudem identifikovdna a deklarovdna, a zalobou napadené rozhodnuti bylo podrobeno vécnému piezkumu.
Pravé o takovy piipad jde i v nyni projedndvané véci.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, v jakém procesnim rezimu se odehrdvd vyddni
vykazu nedoplatkii a zejména navazujici fizeni o ndmitkdch proti nému; tedy zda a v jakém rozsahu se na
tento postup pouzije spravni ad, ¢i darovy fdd, piipadné zda na néj Ize tyto procesni predpisy vibec aplikovat.
Zodpovézeni této otdzky je nezbytné pro posouzeni, které ustanoveni procesniho predpisu zaklddd rozhod¢imu
orgdnu zalované vécnou pifslunost, potazmo pravomoc vést fzeni o odvoldni proti rozhodnuti Zalované o né-
mitkdch proti vykazu nedoplatk, a rozhodnout o ném.

[12] Jakkoli se odvody na vefejné zdravotni pojisténi, jakoZ i do ostatnich pojistnych systému (systém soci-
4lnfho zabezpedeni), svym charakterem opakujicich se plateb do vefejnych rozpoctii podobaji danim, o da7i ve
smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 2 odst. 3 dariového fédu se nejednd. Podle tohoto ustanoveni, se dani
pro tcely tohoto zékona rozumi ,,penézité plnéni, kieré a) zikon oznacuje jako dat, clo nebo poplatek, b) pokud zd-
kon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona, nebo c) penéité plnéni v ramei délené sprivy”. Pouze
dané ve smyslu této zdkonné definice jsou pfedmétem sprdvy dani a fdi se procesnim rezimem dariového fidu
(S 1 odst. 12§ 2 odst. 1 tohoto zdkona). O tom, Ze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi neni oznaceno jako
dart, nemiize byt s ohledem na dikci § 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (ddle
jen ,zdkon o pojistném*®), pochyb; citované ustanoveni tuto platbu explicitné oznacuje jako ,pojistné*. Naplnéna
nenf ani definice podle § 2 odst. 3 pism. b) dafiového fidu, protoze zékon o vefejném zdravotnim pojisténi ani
zékon o pojistném vyslovné nestanovi, Ze se pfi spravé pojistného pouzije danovy fdd. Vylouceno je kone¢né i
zahrnuti pojistného do kategorie penéZitého plnéni v rdimci délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. ¢) a § 161 danového
fidu]. Nejednd se totiz ani o délenou sprdvu procesni, tj. o piipad uloZeni platebni povinnosti k penéZitému pl-
néni uréenému do vefejného rozpoétu orgdnem vefejné sprévy (respektive vzniku platebn{ povinnosti ze zékona),
pii jehoz placeni se postupuje na zékladé vyslovného zdkonného odkazu podle datiového fadu [viz vyse k § 2
odst. 3 pism. b) danového f4du], ani o délenou sprévu vécnou, tj. o situaci, kdy ke sprévé, respektive vymdahdni
tohoto penézitého plnéni, je pfislusny jiny sprévni orgdn neZ ten, ktery platebni povinnost k penézitému plnéni
ulozil (srov. § 17 odst. 1 zdkona o pojistném a § 53 odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi). Daiiovy
idd tedy na vyddni vykazu nedoplatkil a na néj navazujici nimitkové fizeni dle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi nedopadi.
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[13] Zbyvé posoudit, zda se na postup pfi vyddni vykazu nedoplatkii a jeho pfezkum v ndmitkovém fizeni

aplikuje sprévni fdd. Podle § 53 odst. 7 zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni plati, Ze ,na rizeni o vyddni
vykazu nedoplatkii se nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni“. Nejvy$si spravni soud md za to, Ze citované
ustanoveni je tfeba vyklddat tak, Ze z rezimu sprévniho fddu je vyloudeno jak vyddni samotného vykazu nedo-
platkil, tak navazujici némitkové fzeni. Vyddni vykazu nedoplatki ostatné de facto zédné Fizeni neptedchdzi; to
je iniciovdno teprve poddnim ndmitek v osmidenn{ lhtté od doruceni vykazu nedoplatka (§ 53 odst. 4 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi).

[14] Vylouceni aplikace obecnych piedpisii o sprdvnim fizen{ ovSem neznamend, ze by postup zdravotni
pojistovny pfi vyddni vykazu nedoplatki a jeho piezkumu byl zcela vytiat z dosahu sprévniho f4du. Podle § 177
odst. 1 tohoto zdkona totiz plati, Ze i v pfipadech, kdy zvldstni zékon stanovi, Ze se spravni f4d nepouzije, ale sdm
tpravu odpovidajici zésaddm obsaZenym v § 2 az 8 sprdvniho fddu neobsahuje, pouZiji se pfi vykonu vefejné
sprévy zékladn{ zdsady ¢innosti spravnich orgdnii uvedené v citovanych ustanovenich.

[15] Zdsada dvojinstan¢nosti sprévniho Fzeni mezi vy$e uvedené zdkladni zdsady sprévniho fzeni nicméné
nespadd. Prévo na fddny opravny prostiedek je dovozovino judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva z
&. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb. dale jen
,Umluva®); viz napiiklad rozsudek ze dne 30. 6. 2020, Saquerti Iglesias proti 5panékku, stiznost ¢. 50514/13,
jakoZto zaruceni moznosti pfezkumu vyroku o viné nebo trestu v fizeni o ,trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst.
2 Umluvy. V nyni projednivané véci je oviem 7alobou napadené rozhodnuti vysledkem postupu zalované pti
spravé pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, nikoli zavr$enim sankéntho Fizeni.

[16] Nezbytnost pfezkumu rozhodnuti o ndmitkdch v odvolacim sprédvnim fizeni nelze dovodit ani z usta-
noveni § 180 odst. 1 sprdvniho fddu, podle kterého ,[t]am, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje
ve sprdvnim Fizeni tak, Ze spravni orginy vyddvaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy ¥izeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otdzkdch, jejichz feseni je nezbytné, podle rohoto zdkona viemé Cdsti druhé®. Jestlize totiz zvldstn{ zdkon
nepiedpoklddd, Ze by v jeho rezimu vydané rozhodnuti mohlo byt ve spravnim fizeni pfezkoumdno odvolaci
spravn{ instancf (pfi¢emz se nejednd o piipad uvedeny v pfedchozim odstavci), neni nezbyné za pomoci citované-
ho ustanoven{ existenci odvolaciho fizen{ konstruovat; ostatné celd fada sprévnich fizeni je podle zvld$tni Gpravy
vedena toliko v jediné instanci.

[17] Lze tedy konstatovat, ze pokud se na vyddni vykazu nedoplatkd a fzen{ o ndmitkdch proti nému se
neuziji obecnd ustanoveni o sprédvnim fizeni, pfi¢emz prdvo podat fddny opravny prostfedek proti rozhodnuti
sprévniho orgdnu nenf zékladnim principem sprévniho fizeni, a nenf ani jeho nezbytnym pfedpokladem, neexis-
tuje pro moznost podat odvoldni proti rozhodnuti o ndmitkdch proti vykazu nedoplatkt vydanému podle § 53
odst. 2 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi zdkonnd opora.

[18] To ostatné vyplyvd iz § 53 odst. 10 véty prvni zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi (ve zde rozhod-
ném znéni do 31. 12. 2021), podle né¢hoz ,,[o] odvoldni proti rozhodnuti zdravorni pojistovny podle odstavce 1
rozhoduje rozhodci orgdn pojistovny”, pficemz odkazovany odst. 1 obsahuje taxativni vycet agend, v nichZ zdravot-
ni pojistovna postupuje podle sprévniho fédu. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy rozhod¢imu orgdnu
zdravotni pojistovny, jako druhostupriovému orginu, zaklddd vécnou pfislusnost (§ 10 spravniho fiddu) pouze
k rozhodovén{ o odvoldnich proti konkrétné vyjmenovanym rozhodnutim, podléhajicim procesnimu rezimu
spravnfho fadu (§ 53 odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi), nikoli proti rozhodnuti o ndmitkdch proti
vykazu nedoplatk, zakotveném v § 53 odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[19] Pokud tedy v nyni projedndvané véci rozhod¢i orgdn zalované prezkoumal v odvolacim Fizeni rozhodnu-
ti 0 ndmitkdch proti (zde druhému) vykazu nedoplatkii, postupoval bez zdkonné opory, kterd by mu pro takovy
postup zaklddala vécnou pfislusnost, potazmo pravomoc.

[20] Podle § 77 odst. 1 spravniho fddu, je nicotné ,,rozhodnuti, k jehoz vyddni nebyl spravni orgin viibec vécné
prislusny“. Vzhledem k tomu, Ze rozhoddi orgdn Zalované rozhodoval ve véci, v niz nemél podle § 53 odst. 1 a
10 zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni zalozenu vécnou piislusnost, je Zalobou napadené rozhodnuti o
odvoldni proti rozhodnuti Zalované o ndmitkdch proti druhému vykazu nedoplatkii nicotné.
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[21] Krajsky soud tedy pochybil, pokud pfezkoumal ake Zalované, ktery se pouze piedstavoval jako spravni

rozhodnuti, ackoli §lo o akt prdvné neexistujici, a namisto toho, aby prohlisil jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.
i. s., zalobu proti nému smétujici zamitl. Tim zatizil fizeni vadou ve smyslu § 109 odst. 4 in fine s. f. s. a naplnil
tak kasa¢n{ diivod ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. Nejvyssi spravni soud proto postupem
podle § 110 odst. 1 véta prvn{ pied stfednikem s. £ s. napadeny rozsudek zrusil (vyrok L.). Jelikoz jiz v fizeni prfed
krajskym soudem byly pro takovy postup splnény podminky, vyslovil soucasné vyrokem II. nicotnost rozhodnutf
rozhod¢iho orgdnu Zalované ze dne 16. 1. 2019 [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[22] Zrugenim rozsudku krajského soudu a vyslovenim nicotnosti napadeného rozhodnuti se véc vraci do
okamziku pravomocného skoncenf fizeni o ndmitkdch proti druhému vykazu nedoplatki, proti némuz je pfi-
pustnd Zaloba ve spravnim soudnictvi. Nejvys$i spravni soud nemd pochyb o tom, Ze rozhodnuti o ndmitkdch
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. V tomto ohledu lze pfiméfené vychdzet z usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 1 Afs 271/2016-53, ¢ 3873/2019 Sb. NSS, kde se
kasa¢ni soud zabyval povahou ndmitek proti exeku¢nimu piikazu podle § 159 danového fidu. Rozsifeny sendt v
tomto usneseni vyslovil, Ze i rozhodnutim o ndmitce se mohou autoritativné zaklddat, ménit ¢i rusit povinnosti
dariového subjektu v souvislosti s exekuénim Fzenim, protoze prvostupniovy sprévce dané mize s exeku¢nim
piikazem nalozit podobné, jako odvolaci orgdn s rozhodnutim prvniho stupné, tj. zcela ¢i z¢4sti ndmitce vyhovét,
a tedy zrusit napadeny tkon (¢i jeho ¢4st), nebo jej zménit ¢&i zjednat ndpravu jinym zptsobem, anebo ndmitky
zamitnout a ponechat exeku¢ni pifkaz v platnosti. Podobné je tomu u rozhodnuti o ndmitkdch dle § 53 odst. 5
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz zdravotni pojistovna vykaz nedoplatkt bud potvrdi, nebo
jej zrusi. I rozhodnuti o ndmitkdch se tedy pfimo dotykd prévni sféry plétce pojistného, a proto jej (jako konecné
rozhodnut{ v ndémitkovém fizeni) stézovatel mize napadnout sprévni zalobou.

[23] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze v disledku nesprdvného pouceni o opravném pro-
stiedku proti rozhodnuti o ndmitkéch, keerého se sté¢Zovateli prvné dostalo v usneseni krajského soudu ze dne
11. 7. 2018, &. 78 Ad 4/2018-26, a nisledné i v rozhodnuti o ndmitkdch proti druhému vykazu nedoplatka,
jiz uplynula standardni dvoumési¢ni lhita k poddni Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. £ s.
V daném piipadé¢ by viak trvdni na dodrzeni této lhiity znamenalo odepieni spravedlnosti, respektive piistupu k
soudu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, & 25/2012 Sb. US, pokud
stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho orgdnu opravny prostiedek, vychdzeje z jeho nespravného pouceni, nelze
mu pricist k tizi, Ze za rozhodujici skutetnost pro poldtek béhu lhiity pro poddni spravni Zaloby povazoval az doruceni
sdélent o vytizeni tohoto opravného prostiedku. Pouhy poukaz na doslovné znéni § 72 odst. 1 a 4 soudniho tddu sprav-
niho a na obecny pozadavek prdvni jistoty neni v tomto pripadé namisté. Trvdni obecnych soudii na tom, Ze v dané
véci méla byr lhita podle wvedenych ustanoveni poiitana jiz od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, totiz ve
svém diisledku znamend odeprent spravedinosti, resp. pristupu k soudu, nebot za situace, kdy byl stézovatel na zikladé
pouceni v dobré vite v existenci opravného prostiedkn, od néj nebylo mozné olekdvat podini zaloby. Z tohoto diwvodu
je nezbytné, aby se politek predméné lhiity odvijel az ode dne, kdy bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti prislusného
spravniho orgdnu o predmémém opravném prostiedku, pripadné kdy byl timto spravnim organem, piip. spravnim
orgdnem, jenz vydal piodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni vyrozumén.“ Podle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepodstatné, zda se o nemoznosti podéni fddného opravného prostredku
(a tedy nutnosti napadnout domnéle nepravomocné ,,prvoinstan¢ni“ rozhodnuti pfimo Zalobou) Géastnik Fizeni
dozvédél od nadiizeného spravniho orgdnu (ktery se odmitl podanym opravnym prostfedkem zabyvat) ¢i od
sprévniho soudu, ktery deklaroval nicotnost vydaného odvolaciho rozhodnuti; pravni postaveni tcastnika je v
obou piipadech fakticky totozné. Jelikoz byla zaloba (logicky) poddna proti odvolacimu rozhodnuti (u kterého
az kasa¢ni soud vyslovil jeho nicotnost) a nikoli proti rozhodnuti o ndmitkdch, neni mozné, aby krajsky soud po
zrudent jeho rozhodnuti v fizen{ o Zalob¢ pokracoval. StéZovateli nicméné, s ohledem na citované judikaturni
zdvéry, bézi od doruceni tohoto rozsudku nové dvoumési¢ni lhiita k podéni Zaloby proti rozhodnuti Zalo-
vané o ndmitkdch proti druhému vykazu nedoplatki.

[24] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo cestou vysloveni jeho nicotnosti pravné odklizeno,
pficemz stéZovateli zistala oteviend cesta k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o némitkdch proti druhému vykazu

vy

nedoplatki, nezabyval se Nejvyssi spravni soud stéZejni kasa¢ni argumentaci tykajici se existence piekdzky véci
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pravomocné rozhodnuté, kterou stézovatel subsumoval pod divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. Tyto ndmit-

ky mutze stézovatel uplatnit v nové sprévni Zalobé. Pokud by se Nejvyssi sprévni k témto vytkdm vécné vyjidiil,
popiel by principy kasa¢niho pfezkumu, nebot by ¢innost krajského soudu nepiipustné nahradil.
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