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Cla: trok z prodleni; odkladny t¢inek Zaloby proti rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni

dané

k § 73 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Urok z prodleni je ndsledkem prodleni, nikoli rozhodnuti o vyméteni ¢i doméfeni dané. Urok z prodle-

ni proto vznikd i za dobu, kdy byl Zalobé proti rozhodnuti o vyméieni (doméfeni) dané piizndn odkladny
ucinek podle § 73 s. f. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2019, &. 22 Af 46/2017-65)
Véc: PEGATRON Crzech s. 1. 0. proti Generdlnimu feditelstvi cel o trok z prodleni.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrusen rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2017, kterym Zalovany k

odvoldn{ Zalobce zménil a doplnil rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ze dne 21. 7. 2016, jimz byl Zalobci

dométen drok z prodleni ve vy$i 112 176 417 K& Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil mimo jiné dobu

prodleni a s tim spojenou vysi troku z prodleni.

Zalobce namital, Ze:

1.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot platebni vymér Celniho tfadu Ostrava ze dne
21. 5. 2010 oznacovany jako podkladovi platebni povinnost byl fakticky zrusen rozhodnutim Generél-
niho feditelstvi cel ze dne 14. 12. 2015, které sice po formalni strance deklaruje toliko ,zménu® celého
vyroku platebniho vyméru ze dne 21. 5. 2010, po strdnce obsahové i faktické se viak dle Zalobce jednalo
o uplné zruden{ prvostupniového rozhodnuti a jeho nahrazeni rozhodnutim novym, byt ve stejné vysi
platebni povinnosti a ohledné totoznych dovozi zbozi. Napadené rozhodnuti Zalovaného totiz spoéivalo
na zcela novém zékladé nesouvisejicim s piedeslym celnim fizenim. Z toho dle Zalobce vyplyvalo, Ze
nelze predepsat trok z prodleni za obdobi odpovidajici existenci zruseného rozhodnuti, kdyz drok je
pisludenstvim dané vymezené fadnym rozhodnutim o platebni povinnosti. Zalobce mél tedy za to, %e
ve vztahu k obdobi, za které byly troky z prodleni vyméfovény, uplynula Ihiita pro stanoveni dané dle
§ 148 danového fadu.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot spravni orgdn nesprdvné posoudil dobu trvani odkladného
Gtinku #aloby v tizeni sp. zn. 22 Af 99/2010. Zalobce uvedl, 7e soudn{ tizeni pod sp. zn. 22 Af99/2010
trvalo ode dne 1. 11. 2010 do dne 21. 5. 2015, §. do doruéeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o zamitnuti kasa¢n{ stiZznosti celnfho orgdnu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1.
2015, ¢. 22 Af 99/2010-251, a po stejnou dobu trvaly odkladné ticinky Zaloby ve vztahu k piivodnimu
platebnimu vyméru. Dle Zalobce, je-li rozhodnutim soudu Zalobé pfizndn odkladny tcinek, z povahy
véci nastupuje odkladny déinek spolu se vznikem predmétné Zaloby, tzn. od poddtku fizeni o zalobé.
Také byl dle zalobce nesprévny ndzor zalovaného, ze fizeni o sprévni zalob¢ trvalo pouze do dne 27. 1.
2015, jelikoz pro posouzeni délky trvani odkladného tcinku Zaloby nenf rozhodné datum pravni moci
kone¢ného rozhodnuti o Zalob¢, nybrz datum, kdy mohla byt pravni moc rozhodnuti nejdfive vyznace-
na, tzn. v posuzovaném piipadé datum dorudeni rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, kterym byla
zamitnuta kasa¢ni stiznost spravniho orgdnu proti rozhodnuti krajského soudu, 4. 20. 5. 2015.

Napadené rozhodnuti je nezékonné pro zpusob, jakym Zzalovany posoudil soulad postupu celniho
orgdnu I. stupné pfi vyddni platebniho vyméru na trok z prodlen{ se zdkladnimi zésadami sprdvy dani ve
smyslu § 5 a ndsl. danového Fddu. Dle Zalobce pfedmétny platebni vymér na trok z prodleni pfedstavo-
val nepfiméfeny postup sprévce dané, ktery vzhledem k probihajicimu fizen{ o sprdvni zalobé zatézoval
zalobce dalsi vyznamnou platebni povinnosti, kterd sledovala osud sporného cla. Vzhledem k pretrvav-
ajicimu zaji$téni majetkem Zalobce se pfitom nejednalo o opatfeni nezbytné pro dosazeni cile sprévy
dani. Se zfetelem ke viem okolnostem véci mél a mohl zalovany vyc¢kat s pfipadnym vyméfenim troku
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z prodleni na vysledek fizeni o spravni Zalobé ohledné podkladové platebni povinnosti, k niz byl drok

vyméfovén a jejiz pravni osud trok sleduje.

Zalovany navrhl 7alobu zamitnout. Odkazoval ptitom na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze
odmitd tvrzeni Zalobce o tom, ze by podkladovd povinnost pro vydani platebniho vyméru na trok z prodleni,
gj. dodate¢ny platebni vymér ze dne 21. 5. 2010, byla zru$ena vydanym rozhodnutim o odvoldni ze dne 14. 12.
2015. Tento podkladovy dodate¢ny platebni vymér na clo byl totiz Zalovanym postupem dle § 116 odst. 1 pism.
a) dartového fddu v odvolacim fizeni zménén, nikoli zrusen, jak nespravné uvedl zalobce.

Ptedmét odvolactho fizeni v nyni Zalobou napadené véci byl vymezen napadenym rozhodnutim, tj. plateb-
nim vymérem na pfislusenstvi cla — Grok z prodleni. Z tohoto divodu byly ndmitky Zalobce sméfujici do a k
pribéhu Fzeni ve véci doméfeni dovozniho cla nepfipadné, nebot se tykaly predchoziho jiz ukonéeného datiové-
ho fizeni, a to fizeni na doméfeni dovozniho cla, které je v soucasnosti v soudnim piezkumu u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 5/2016. Dotceny platebni vymér na trok z prodleni vydal celni dfad poté, co byly
splnény zdkonné podminky pro jeho vyddn{ v ndvaznosti na pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o doméfeni
cla, které zalobce ve stanovené lhaté neuhradil. Jednalo se pfitom o deklaratorni rozhodnuti, kdy volnost sprévni
tGvahy o tom, zda trok z prodleni pfedepsat, ¢i zda s jeho pfedepsdnim sprévcee cla pockd az do doby vyfizen{ fize-
nf o sprdvni zalobé vedené proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dovozni clo, jak pozadoval Zalobce, nebyla
nikterak piipustnd. Povaha Groku z prodleni je totiz takovd, Ze sleduje osud cla, tedy v piipadé zruseni vyméfeni
¢i doméfent cla zanikd ex lege téZ predpis Groku z prodleni.

Soucasn¢ zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o pfizndni odkladného tcinku spravni Zalobé md Gcinky ex nunc, a
nikoli ex tune, coz znamend, Ze je G¢inné az od svého vyddni, od okamziku prdvni moci piislusného usneseni o
tomto, do okamziku prévni moci meritorniho a kone¢ného rozhodnuti krajského soudu. Proto bylo nutné urceni
doby prodleni s thradou cla, které celni tfad nesprdvné do svého rozhodnuti o troku z prodleni viiéi odvolateli
zahrnul, v odvolacim fizeni napravit s ohledem na pocdtek a konec doby, po kterou z vyse uvedeného diivodu
(pfizndni odkladného tcinku Zalobé krajskym soudem, keerd md sviij pocdtek i konec) prodleni s thradou cla ve
skute¢nosti nemélo trvat.

Skutkovy stav byl mezi ticastniky nesporny a byl podepien i obsahem sprévnich spisa. Dne 1. 11. 2010 podal
zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobu, kterou se domdhal pfezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
8. 2010, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho tfadu Ostrava ze
dne 21. 5. 2010, jimz byl Zalobci vyméfen celni dluh v celkové &dstce 156 246 562 Ké. Poddnim podanym u
soudu dne 13. 12. 2010 Zalobce navrhl, aby byl Zalobé pfizndn odkladny t¢inek, a to s ohledem na vysi vymédhané
&astky. Dne 21. 12. 2010 rozhodl krajsky soud usnesenim o pfizndn{ odkladného tcinku zalobé. Toto rozhodnuti
nabylo prévni moci dne 27. 12. 2010. Po poddni kasa¢ni stiznosti a zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Ost-
ravé Nejvys$sim spravnim soudem, opétovného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a zruseni jeho rozhodnuti
Nejvy$$im sprdvnim soudem a opétovného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, rozhodl Nejvys$si sprdvni
soud o zamitnuti kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Posledni rozhodnuti

vy /]

Nejvyssiho sprévniho soudu nabylo pravni moci dne 20. 5. 2015.

Dne 21. 7. 2016 Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj vydal platebni vymér na trok z prodleni, kterym
vyrozumél Zalobce o pfedpisu troku z prodleni thrady platebni povinnosti vymétené rozhodnutim ze dne 21. 5.
2010 za dobu prodleni ode dne 3. 9. 2010, tj. po ukonéeni poseckdni na zékladé rozhodnuti ze dne 23. 11. 2010,
ato do dne 2. 9. 2015, 4. nejdéle za 5 let prodleni ve vysi 112 176 471 K.

Proti platebnimu vyméru na trok z prodleni podal Zalobce odvoldni, o némz Zalovany rozhodl dne 8. 3.
2017 tak, ze napadené rozhodnuti zménil. Jako divodnou shledal ndmitku Zalobce smétujici proti vysi vymétené
¢&astky troku z prodlent, a to z toho diivodu, ze napadenym rozhodnutim byl Zalobci vyméfen trok z prodleni i

za dobu, kdy probihalo u Krajského soudu v Ostravé fizeni o spravni Zalobé pod sp. zn. 22 Af 99/2010, pfi¢emz
zalobé byl ptizndn odkladny Géinek.

Zalovany ovem nesouhlasil se Zalobcem s vymezenim a stanovenim doby, po kterou pfiznany téinek zaloby
trval. Dle Zalovaného m4 pfizndn{ odkladného tc¢inku zalobé mimotddny a docasny charakeer a shled4-li soud, ze
za existence mimofddnych okolnosti je tieba pozastavit stav véci, tak t¢inky takovéhoto usneseni soudu je nutno
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posuzovat od tohoto okamziku do budoucna, nikoli zpétné. Dle Zalovaného je rozhodnuti o pfizndni odkladného

tcinku Gc¢inné od svého vyddni, od okamziku prévni moci pfislusného usneseni do prdvni moci meritorniho
(kone¢ného) rozhodnuti krajského soudu. Dle Zzalovaného ndmitka Zalobce o pfedcasnosti vyddni napadeného
rozhodnut{ z divodu probihajictho Fizen{ o sprvni Zalobé neméla zékonnou oporu a jako takovd nepfedstavovala
a netvofila zédnou piekdzku pro fzeni ve véci piedepsdni piisluSenstvi cla. Ndzor Zalobce o uplynuti lhity k vy-
méfen{ Groku napadenym rozhodnutim Zalovany odmitl jako nesprdvny, protoze v pfipadé¢ napadeného rozhod-
nutf se jednd o deklaratorni rozhodnuti, kterym se uklddd povinnost uhradit trok z prodlenf a kterym se fakticky
pouze a jenom deklaruje existence ex lege jiz vzniklé fiskdlni povinnosti. Podle § 282 ve spojeni s § 276 odst. 1
zék. & 13/1993 Sb., celniho zékona”, G¢inného v rozhodné dobé, totiz v takovémto piipadé nejde o vyméfovaci
lhatu, na kterou by se vztahoval institut prekluze, nybrz o fizi vyméhdni resp. vybranf pfislusenstvi cla, na keery
se vztahuje rezim promléeni. Lhatou pro vyddni rozhodnuti pro pfedepséni piislusenstvi cla (droku z prodleni)
tak byla Sestiletd lhita dle § 282 celniho zdkona v rozhodné dobé, nikoli tifletd lhata dle § 148 danového fadu.

Vedle toho zalovany zfidil k nemovitostem odvolatele k zajisténi cla a jeho piislusenstvi zdstavni prévo, kdy
v ptipadé tohoto tkonu se jednd o prévné zcela vyznamnou skute¢nost, kterd zalozila béh objektivni Ihiity 30 let
pro vybrdni a vyméhdn{ nejenom cla, ale i jeho piisluSenstvi.

Zalovany v postupu na strané spravniho orgénu I. stupné neshledal zalobcem namitany rozpor se zdkladnimi
zésadami sprévy dani, naopak byl presvédéen o tom, Ze celni dfad vlastni pravomoc uplatiioval v rdmci a v rozsa-
hu pravomoci jemu zdkonem svéfené, aniz by pfitom byl jeho postup shleddn postupem v rozporu ¢i nad rimec
zékona, ¢ snad v rozporu se zdkladnimi zdsadami sprdvy dani. Poukazoval-li Zalobce v odvoldn{ na neimérnou
finan¢ni z4téZ, krerou mu zpusobilo napadené rozhodnuti, bylo plné v dispozici zalobce, aby toto vlastn{ tvrzeni o
finan¢ni z4téZi nejenom v odvoldn{ prohldsil, ale také dolozil a osvédcil, coz viak neudinil. Soucasné Zalovany od-
kézal Zalobce na moznost poseckdni a popf. prominuti Groku z prodleni ve smyslu § 156 a § 259b dariového fédu.

K posledni ndmitce zalovany uvedl, ze dodate¢ny platebni vymér celniho tfadu byl v odvolacim fizeni postu-
pemdle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového f4du zménén, nikoli viak zruden, jak uvddél zalobce.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[8] Zalobni bod 1) je nedivodny. Zalovany v tizen{ postupoval dle § 116 odst. 1 pism. a) datiového ¥4du a
dodate¢ny platebni vymér spravniho orgénu I. stupné zménil. V dané véci krajsky soud v fizen{ o Zalobé sp. zn.
22 Af 99/2010 zrusil pouze rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu (nikoli rozhodnuti spravniho orgdnu I.
stupné). Odvolaci spravni orgdn poté v souladu s pravnimi pfedpisy dodate¢ny platebni vymér zménil. Krajsky
soud dospél k zdvéru, Ze neslo o zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, nybrz o jeho zménu i pfesto,
ze zalovany zménil cely vyrok napadeného dodate¢ného platebniho vyméru a tento odivodnil. Zistal totiz stdle
zachovdn pfedmét fizeni, tj. vyméfeni konkrétniho cla z konkrétnich dovozi. Na této totoznosti pfedmétu Fizeni
nemize jiné skutkové &i prévni posouzeni véci odvolacim orgdnem nic zménit.

[9] Nedtvodnym je i Zalobni bod 3). Soud neshledal pfi vyddvani platebniho vyméru na trok z prodleni
rozpor se zdkladnimi zdsadami sprdvy dani. Povinnost uhradit trok z prodleni vznikla po¢inaje dnem ndsledu-
jicim po dni splatnosti. Platebni vymér na trok z prodleni byl spravnim orgdnem I. stupné vyddn po splnéni
zékonnych podminek pro jeho vyddni v ndvaznosti na pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o doméfeni cla.
Urok z prodlenti je pislusenstvim cla a sleduje jeho osud. Spravni orgdn nemd volnost Gvahy v tom, zda trok z
prodleni piedepise, ¢ nikoliv. Urok z prodleni vznikd automaticky ze zdkona. Spravce dané ho tudfz nevymétuje
s konstitutivnimi G¢inky. Proto k tomuto Zalobnimu bodu soud uzavird, Ze sprévni orgdn I. stupné nepochybil,
pokud (ze zékona vznikly) drok z prodleni vii Zalobci deklaroval.

[10] U zalobniho bodu 2) na prvni pohled neni mezi castniky spornd otdzka, zda byly odlozeny Gcinky
napadeného rozhodnuti, ale po jakou dobu tomu tak bylo, tj. kdy zapocala a kdy skon¢ila doba, po kterou byly
tcinky napadeného rozhodnuti odlozeny. Ptesto krajsky soud (a to i pod vlivem rozsudku NSS ze dne 14. 3.

9 Zdkon ¢&. 13/1993 Sb., celni zdkon, byl s G¢innosti od 29. 7. 2016 zrusen zékonem ¢&. 242/2016 Sb., celnim zdkonem.
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2019, ¢&j. 8 Afs 4/2018-37) shledal otdzku, zda viibec mé odkladny t¢inek vliv na drok z prodleni, rozhodnou
pro posouzeni této véci.

[11] Institut odkladného Gcinku upravuje § 73 s. . s., ktery mimo jiné stanovi, ze ,,[s]oud na ndvrh zalobce po
vyjddrent Zalovaného usnesenim priznd zalobé odkladny iicinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnusi
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi lijmu, nez jakd prizndnim odkladného ticinku miige vaniknout jinym osobdm,
a jestlize to nebude v rozporu s dillezitym verejnym zdjmem*. Soucasné toto ustanoveni stanovi, Ze se pfizndnim
odkladného Gcinku ,pozastavuji do skonceni Fizeni pred soudem ticinky napadeného rozhodnuti”.

[12] Podle § 264 odst. 14 datiového fadu (G¢inného od 1. 1. 2011) ,[plro dané, jejichz pivodni den splatnosti
nastal do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, se uplatni virok z prodlent podle dosavadnich pravnich predpisi (soud
uvadi, ze v tomto rozsudku pouZivd pojem ,dan“ v Sirokém smyslu s ohledem na § 320 odst. 1 pism. ¢) celntho
zékona, . tak, Ze tento pojem zahrnuje i clo).

[13] Podle § 63 odst. 1 zékona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (ddle jen ,ZSDP“)*™, ,[d]aziovy
dluznik je v prodlent, nezaplati-li splamnou dar nejpozdéji v den jeji splatnosti®.

[14] Podle § 63 odst. 2 véty prvé ZSDP ,[d]ariovému dluzniku vanikd povinnost ubradit sirok z prodlent za
kazdy den prodlent, pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne pivodniho
dne splatnosti®.

[15] Z pravé citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze trok z prodleni podle ZSDP neni pfimym nésledkem roz-
hodnuti o vyméfeni dané, ale pfimym disledkem prodleni, tj. nezaplacenim dané v den jeji splatnosti.

[16] Na rozdil od jinych dan{ nenastédvé splatnost cla okamzikem pevné stanovenym obecné zévaznym pfed-
pisem.

[17] Podle ¢l. 222 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddva celni kodex Spolecen-
stvi, ,[&ldsthy cla sdélené podle clanku 221 musi dluznici zaplatit v ndsledujicich Ihiitdch: neni-li dané osobé vyhrazen
néktery ze zpiisobii ulehéent plarby podle clankis 224 az 229, musi byt plarba provedena ve stanovené lhiité. Aniz
Jje dotéen ¢l. 244 druby pododstavec, nesmi tato lhiita presihnout deser dni od dne, kdy je dluznikovi sdélena idstka
dluzného cla [...].5

[18] Z prave citovaného ustanoveni plyne, Ze jakkoli je clo splatné ve lhiité stanovené celnimi orgdny pfi

vvvvvv

[19] V nyni posuzovaném piipad¢ byla ¢4stka dluzného cla Zalobci sdélena dodate¢nym platebnim vymérem
Celniho tfadu Ostrava ze dne 21. 5. 2010, ktery byl Zalobci dorucen dne 24. 5. 2010. Lhata byla desetidennt,
proto jeji konec pfipadl na 3. 6. 2010 (¢evreek, ktery byl pracovnim dnem). Po uplynuti této lhity (tj. dnem 4. 6.
2010) se zalobce ocitl v prodleni s platbou cla (bez ohledu na to, Ze jeho vy$e mohla byt jesté ndsledné korigovéna
v odvolacim fizenf a pfi soudnim pfezkumu).

[20] K piizndni odkladného Gcinku Zalobé doslo az po 3. 6. 2010 (usnesenim ze dne 21. 12. 2010, které
nabylo pravni moci dne 27. 12. 2010), ¢j. v dobé, kdy lhiita splatnosti jiz marné uplynula. Proto v prosinci 2010
ani pozdéji jiz nemohlo mit pfizndni odkladného ucinku na béh lhaty splatnosti zédny vliv, nebot tato lhita jiz
uplynula.

[21] Na okamzik splatnosti pak nemd vliv ani Zalobci povolené poseckdni (podle rozhodnuti Celniho Gfadu
Ostrava ze dne 23. 11. 2010), nebot § 60 ZSDP ani § 156 a § 157 danového fddu Zddny takovy Géinek poseckdni
nepfizndvaji.

[22] Na zékladé pravé uvedeného krajsky soud uzavird, Ze pfizndni odkladného tcinku Zalobé v nyni posu-
zovaném piipadé nemohlo mit vliv na splatnost cla a tim ani na zdvér, zda byl Zalobce v prodleni s jeho platbou.

[23] Krajsky soud proto rekapituluje, ze v piipadé pfizndni odkladného uéinku Zalobé proti rozhodnuti
odvolactho orgénu, kterym je zamitnuto odvoldni proti vyméfeni cla, se pozastavuji jen ty G¢inky zalobou na-
padeného rozhodnuti, které v konkrétnim okamziku jesté pozastavit Ize. V prosinci 2010 vsak jiz nebylo mozno

" Zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, byl s t¢innosti k 1. 1. 2011 zrusen a nahrazen danovym fadem.
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prerusit ¢ stavét beh lhuty, keery skondil jiz o pil roku diive.
[24] Krajsky soud proto uzavird, Ze ditvodnym nenf ani zalobni bod 2).

()
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Advokacie: zapis do seznamu advokdtnich koncipientii; nezikonny zdsah; oprdvnéni Ceské

advokdtni komory posoudit obsah a rozsah vzdéldni v oboru pravo ziskaného na zahranic-
; Ly

ni vysoké skole

k § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 a § 55b odst. 1 pism. a) zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdkoni ¢.
210/1999 Sb., & 228/2002 Sb. a ¢ 219/2009 Sb. (v textu jen ,zdkon o advokacii)

k § 82 a ndsl. soudniho fddu sprdvniho, ve znén{ zdkona ¢. 303/2011 Sb.

k'S 89 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zékont (zdkon o vysokych
$koldch)

Ten, kdo nebyl ve smyslu § 55b odst. 1 pism. a) zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve stanovené lhi-
t¢ zapsin Ceskou advokdtni komorou do seznamu advokétnich koncipientii, je opravnén se 7alobou na
ochranu pfed nezikonnym zdsahem sprdvniho orgdnu dle § 82 a ndsl. s. f. s. domdhat toho, aby spravni

NN

soud o jeho privu rozhodl tak, 7e ulozi Zalované Ceské advokétni komofte, aby ho do seznamu zapsala.

Pokud k tomu ptislu$ny spravni orgin uznd dle § 89 zdkona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ab-
solventovi zahrani¢ni vysoké koly takto ziskané zahrani¢ni vysokoskolské pravnické vzdéléni, neni Cesk4
advokétni komora pfi posuzovini Zédosti o zdpis tohoto absolventa do seznamu advokdtnich koncipienti
oprdvnéna zpochybiiovat, ze zadatel splnil prvni podminku pro dolozeni dostacujiciho vysokoskolského
vzdéldni v oboru privo pro zdpis do seznamu advokatnich koncipienti dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2.
zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, spocivajici pravé v absolvovani uznévaného vysokoskolského pravnic-
kého studia na zahrani¢ni vysoké skole, a to bez ohledu na to, zda toto studium probihalo v plném rozsahu
v zahranidi nebo zcela & z&sti prostiednictvim pobodky zahraniéni vysoké koly piisobici v Ceské repub-
lice. I v takovém piipadé je véak Ceskd advokdtni komora oprivnéna posoudit splnéni druhé podminky
stanovené v § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 citovaného zdkona, tedy zda takové vzdéldni odpovidd svym
obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢&. 5 As 462/2019-35)

Prejudikatura: & 2206/2011 Sb. NSS, & 3687/2018 Sb. NSS a & 4178/2021 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
& 20072016 Sb. US (sp. zn. II. US 443/16) a & 94/2018 Sb. US (sp. zn. II. US 635/18).

Véc: A. P proti Ceské advokdtni komofe o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientd, o kasa¢ni stiZnosti za-
lobkyné.

Zalobkyné se podanou kasaéni stiznost{ domédhala zrudeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12.
2019, &j. 11 Ad 21/2017-108, jimZ byla zamitnuta jeji Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalované,
ktery mél, po zméné petitu pivodni Zaloby, spodivat v tom, Ze Zalovand piipisem ze dne 24. 3. 2014, Zalobkyni
sdélila, Ze nebude zapsina do seznamu advokdtnich koncipientii.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 21. 3. 2014 byla Zalované doru¢ena zddost Zalobkyné o zdpis do
seznamu advokdtnich koncipientti Ceské advokétni komory. Ppisem ze dne 24. 3. 2014 7alovand sdélila %a-
lobkyni, Ze do seznamu advokdtnich koncipientii nebude zapsina. Uvedla, Ze Zalobkyné nesplnila podminku
z4pisu spocivajici v tom, Ze jeji vzdéldni m4 odpovidat rozsahem a obsahem obecnému vzdéldni, které lze ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru privo na vysoké skole v Ceské republice v souladu s § 37 zdkona o
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advokacii. Zalovand déle odkdzala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1775/2013
(pozn. NSS: pravdépodobné bylo mysleno usneseni NS ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013), kterym
Nejvyssi soud odmitl jako nepfipustné dovoldni jiného Zadatele o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientt,

absolventa Bratislavské vysoké $koly préva (nyni Fakulta préva Panevropské vysoké $koly v Bratislavé — PEVS),
nebot vysokd $kola v zahranidi poskytujici pravnické vzdéléni musi kumulativné spliiovat dvé zékladni podminky
— musi jit o vysokou $kolu oprdvnénou poskytovat vysokoskolské vzdéldni na Gzemi jiného statu podle predpist
tohoto stétu a musi takové vzdéldni poskytovat v zahrani¢i. Podle 7alované v piipadé PEVS se sidlem v Bratislavé
absolvovali 7adatelé o zdpis studium na tzem{ Ceské republiky s tim, e minimalné z&sti bylo organizovéno sub-
jektem, keery vzdéldni zajistoval bez udélent statniho souhlasu ve smyslu zdkona o vysokych $koldch.

Zalobkyné se proti postupu Zalované branila nejprve prostiednictvim Zaloby na ochranu pted nezikonnym
zésahem sprévniho orgdnu ve smyslu § 82 a ndsl. s. £ s., kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 5.
2014, ¢&j. 10 A 66/2014-15, dle § 46 odst. 2 s. I. s. odmitl s tim, Ze v souladu s tehdy konstantni judikaturou
(rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 3 Ads 98/2007-37, ¢. 1569/2008 Sb. NSS) zaloby odmitnutych Zadatela
o z4pis do seznamu advokdtnich koncipientt ve smyslu § 55b odst. 1 zdkona o advokacii projedndvaji v souladu
s § 7 odst. 3 o. s. I. soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné proti uvedenému usneseni
méstského soudu Nejvyssi spravni soud zamit rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢&j. 1 As 75/2014-42, tstavn{ stiznost
proti témto rozhodnutim odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 12. 3. 2015, sp.

zn. 111 US 2609/14.

Ziroveti zalobkyné postup zalované napadla zalobou proti rozhodnuti sprévniho orgdnu dle § 65 a ndsl.
s. I. s. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, ¢j. 8 A 78/2014-21, viak byla i tato jeji Zaloba
odmitnuta dle § 46 odst. 2 s. £ s. s tim, Ze o jeji véci md jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni,
piicemz zalobkyné byla opétovné poucena o tom, Ze se miize ve lhité jednoho mésice od prévni moci tohoto
usneseni doméhat svého préva poddnim Zaloby u mistné piislusného okresniho (obvodniho) soudu.

Zalobkyné tedy dne 19. 9. 2014 podala #alobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterou se domahala, aby
soud rozhodl, Ze zalovand je povinna Zzalobkyni zapsat do seznamu advokdtnich koncipientt. Soucasné obvodni-
mu soudu navrhla, aby podal ndvrh na zahdjenf fizeni o negativnim kompetenénim sporu dle zékona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovdni nékterych kompeten¢nich sporti, nebot byla nadéle presvédcena, Ze o jeji véci maji rozhodovat
soudy ve sprdvnim soudnictvi. Obvodni soud pro Prahu 1 se s jejim nédzorem ztotoznil a tento ndvrh dle § 3 odst.
2 ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich spori ke zvld$tnimu
sendtu pro rozhodovani téchto kompetenénich sporii podal.

Usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢j. Konf 28/2014-55, ¢. 3629/2017 Sb. NSS, zvldstni sendt rozhodl tak, Ze
piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 125/2014 je soud ve
spravnim soudnictvi. Zdroven zvlastni sendt zrusil vy$e zminované usneseni méstského soudu ze dne 13. 5. 2014,
. 10 A 66/2014-15, a rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 2. 7. 2014, . 1 As 75/2014-42. Zvl4$tni
sendt dospél k zdvéru, Ze od nabyti tcinnosti soudniho fadu spravniho, ktery zavedl vedle Zaloby proti rozhod-
nutf sprévniho orgdnu dal3i typy sprdvnich Zalob, mj. Zalobu na ochranu pfed nezékonnym zdsahem sprdvniho
orgdnu, neni Zidny divod k tomu, aby Zaloby dle § 55b odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii nadle projednévaly
soudy v ob¢anském soudnim fizeni, nebot Zalovand pii vyfizovdni zddosti o zdpis do seznamu advokdtnich kon-
cipientll vykondvd vefejnou sprévu, byt pfitom nevyddvd rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Zvldstni sendt
tudiz v zdvéru svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,[d]dle tedy bude specializovany sendr Méstského soudu v Praze
ve sprdvnim soudnictvi pokracovat v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem Zalované spolivajicim v
odmitnuti zapsat Zalobkyni do seznamu advokdtnich koncipientii.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 8. 2017, ¢j. 19 C 125/2014-47, bylo fizeni o podané
zalobé zastaveno s tim, ze v souladu s rozhodnutim zvldStniho sendtu véc ,ndlezi do pravomoci spravnich soudsi”, a
véc byla postoupena Méstskému soudu v Praze, kde byla déle vedena pod sp. zn. 11 Ad 21/2017.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 11 Ad 21/2017-91, vyzval Zalobkyni k odstranéni
tdajnych vad podané Zaloby, coz odtvodnil tim, Ze je tieba, aby Zalobkyné uptesnila, zda ,,zrvd na tom, Ze jde o
Zalobu na prezkoumdni rozhodnuti spravniho organu nebo Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem tak, jak
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uzaviel zvldstni sendt v této véci“. Déle méla zalobkyné upravit zalobni petit tak, aby ,korespondoval opravnéni

spravniho soudu o Zalobé rozhodnour*. Dle méstského soudu mu na zdkladé ani jednoho z uvedenych typt zalob
nepiislusi ulozit Zalované povinnost zapsat zalobkyni do seznamu advokdtnich koncipientt tak, jak byl Zalobni
petit formulovdn v zalobé podané k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Pokud Zalobkyné setrvd na tom, Ze jde o
zalobu proti rozhodnuti spravniho orgédnu, bude nutné specifikovat petit dle § 78 odst. 1, 4 a 7 s. f. 5. V piipadé,
ze zalobkyné upravi podanou zalobu tak, Ze jde o Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, poukdzal mést-
sky soud na § 87 odst. 2 a 3 s. I s. Z ndsledného poddni Zalobkyné ze dne 21. 5. 2019 vyplyvalo, Ze se domdhala
ochrany pied nezdkonnym zdsahem Zalované, pfi¢emz navrhla ndsledujici vyrok rozsudku méstského soudu:
WZdsah Zalované spolitvajici v tom, Ze Zalovand pripisem ze dne 24. 3. 2014, ¢. 02-1637/14, zalobkyni sdélila, Ze
Zalobkyné nebude zapsdana do seznamu advokdtnich koncipientil, byl nezdkonny.”

Meéstsky soud nicméné vyse uvedenym rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢. 11 Ad 21/2017-108, Zzalobu
zamitl. Vychdzel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢&j. 1 Afs 60/2014-48, dle
kterého Zalobce nemiize pozadovat vyddni deklaratorniho vyroku, Ze zalovany zdsah byl nezdkonny, pokud tento
zésah nebo jeho diisledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani. Dospél pfitom k zdvéru, Ze ttkon Zalované je nutno
povazovat za tkon jednordzovy, jde o sdéleni o vysledku posouzeni Zddosti zalobkyné o zapsini do seznamu
advokétnich koncipientt, av$ak diisledky tohoto jednordzového tkonu dosud trvaji a hrozi i jeho opakovéni,
nebot 7alovand setrvala na svém nazoru, keery v zalobou napadeném sdéleni vyjadtila. Zalobkyné se tudfz neméla
domdhat deklarace (uréeni) nezdkonnosti napadeného tkonu, nybrz méla navrhnout vyrok, kterym by soud za-
kézal zalované pokracovat v porusovéni jejiho préva, poptipad¢ piikdzal obnovit stav pfed zdsahem. Jiz samotny
nesprdvny Zzalobni petit je dle méstského soudu divodem pro zamitnuti zaloby. Soud ddle uvedl, ze ve vyzvé ze
dne 14. 5. 2019, §. 11 Ad 21/2017-91, byl zminén také § 78 odst. 2 s. I. 5. (pozn. NSS: méstsky soud mél patrné
na mysli § 87 odst. 2 s. £ s.) s tim, Ze z n¢ho vyplyvd mozny zpisob rozhodovani soudem a z toho vyplyvajici
nutnost Gpravy zalobnfho petitu.

Pesto se méstsky soud s ohledem na zménu dosavadni judikatury v souvislosti s citovanym rozhodnutim
zvld$tniho sendtu rozhodl vyjadrit k véci samé. Dle méstského soudu pro splnéni podminky dle § 37 odst. 1 pism.
b) zdkona o advokacii bylo nutné dolozit faktické studium v zahrani¢i, v pfipadé¢ zalobkyné na tzemi Slovenské
republiky. Ackoliv Zalobkyné dolozila doklad o tom, Ze absolvovala Panevropskou vysokou $kolu, nesplnila dle
méstského soudu zdkonem stanovenou podminku, protoze neziskala vzdéldni v oboru préva studiem na vysoké
skole v zahrani¢f, tedy mimo tzemi Ceské republiky. Zavéry zalované dle méstského soudu nezpochybriovaly, ze
by Panevropskd vysokd $kola nebyla oprdvnéna poskytovat vysokoskolské vzdélani na tizem{ Slovenské republiky,
zpochybnovdna byla skute¢nost, ze Zalobkyné v zahrani¢f studovala, nebot samotné vzdélén{ absolvovala na tze-
mi Ceské republiky. S ohledem na zévér o nesplnéni podminky studia v zahraniéi by dle méstského soudu bylo
nadbyte¢né posuzovat rozsah a obsah daného studia. Sdéleni Zalované ohledné¢ dtvodu nezapsani zalobkyné do
seznamu advokdtnich koncipientl povazoval soud za dostate¢né odiavodnéné.

Jestlize zalobkyné zpochybriovala zdvéry Zalované, nebot se dle jejtho ndzoru Zalovand nezabyvala otdzkou
organiza¢ni struktury Panevropské vysoké Skoly, méstsky soud poukdzal na sdéleni Ministerstva Skolstvi, védy,
vyzkumu a sportu Slovenské republiky ze dne 15. 8. 2011 adresované piedsedovi zalované, ze kterého vyplyvd, Ze
Panevropskd vysokd skola sice v rdmci Z4dosti o akreditaci studijnich programt ,,Pravo“ na Slovensku deklarovala
v dennf a extern{ formé studia jejich uskutediiovin{ v Ceské republice, pfedmétné z4dosti véak byly ndsledné sta-
zeny z procesu akreditace. Ministerstvo zdiiraznilo, Ze m4 teritoridlné omezenou ptsobnost na tzemi Slovenské
republiky a pfi respektovani zdsady volného pohybu osob v rdmci ¢lenskych stdtt Evropské unie muze slovenskd
vysokd $kola piisobit a poskytovat vzdéldn{ na tzemi jiného stdtu, pokud splni podminky stanovené prévnim -
dem tohoto stitu. Dle méstského soudu je tedy zfejmé, Ze Panevropska vysokd skola se sidlem v Bratislavé neméla
74dné pobocky, které by byly opravnény poskytovat vysokoskolské pravnické vzdélini na dzemi Ceské republiky,
a ani stdtni souhlas spravnimi orgdny Ceské republiky ji nebyl udélen.

Zalobkyné (stézovatelka) nasledné napadla uvedeny rozsudek méstského soudu kasa¢n{ stiznosti. P¥ipomné-
la, Ze podala dne 18. 3. 2014 Zddost o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii Zalované, k niZ pfilozila ¢estné

prohldSeni o beztthonnosti, vypis z rejstifku trestd, pracovni smlouvu uzavienou mezi R. N., advokdtem, jako
zaméstnavatelem a stéZzovatelkou jako zaméstnankyni s tim, Ze zaméstnankyné je piijata do pracovniho poméru
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a zafazena jako prdvnik advokdtni kanceldfe. Pracovni smlouva byla uzaviena dne 26. 2. 2010. Déle dolozila

diplom, ktery byl vystaven Fakultou prdva Panevropské vysoké Skoly Slovenské republiky ze dne 19. 5. 2011 o
ziskdni vysokoskolského vzdéldni druhého stupné absolvovdnim studia magisterského studijniho programu privo
ve studijnim oboru 3.4.1 Prévo s tim, Ze se stéZovatelce udéluje akademicky titul magistr. Stézovatelka rovnéz dne
24. 4. 2013 absolvovala stétni rigorézni zkousku z obc¢anského prava hmotného na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy a obhdjila zde rigorézni prici.

StéZovatelka predev$im nesouhlasila se zdvérem méstského soudu, Ze méla navrhnout vyrok, kterym by se
domdhala, aby soud zakdzal Zalované pokracovat v poruSovdni jejiho prava. Podle stézovatelky netrval samotny zd-
sah, ale pouze jeho ndsledky spocivajici v tom, Ze stézovatelka nemiize vykondvat praci advokdtniho koncipienta.
Tvrzeny trvajici ndsledek pfitom dle nf neznamenal, Ze by nemohla podat novou zédost o zépis do seznamu, nic
ji v tom nebrdnilo. Z4sah Zalované povazovala za jednordzovy a z toho diivodu zformulovala pouze deklaratorni
petit. Uren{ typu zdsahu méstskym soudem pfitom spoéivd pouze na jeho uvdzeni, pficemz v dané oblasti jesté
neexistovala relevantni judikatura. Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-
48, na ktery méstsky soud odkazoval, byl dle jejitho ndzoru piekondn rozsudkem rozifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS.

StéZovatelka v této souvislosti namitla, Zze méstsky soud fddné nesplnil svou poucovaci povinnost, pfi¢emz
v dasledku tohoto pochybeni neméla stéZovatelka ve véci tspéch. Pokud by byla poudena, o jaky typ zdsahu se
jednd, vedla by timto smérem svoji argumentaci.

Pokud jde o zédvéry méstského soudu k véci samé, jednalo se dle stézovatelky o obiter dictum, avsak stézova-
telka povazovala za nutné se k témto otdzkdm také vyjadrit. Stézovatelka setrvala na svém nédzoru, Ze vystudovala
obor prdvo na Panevropské vysoké skole, kterd je oprévnéna uskutecniovat vzdéldni v jednotlivych studijnich
programech a udélovat piislusné akademické tituly. Vzdéldni tato $kola poskytuje dle stéZzovatelky v souladu se
slovenskym prévnim fddem, je slovenskou vysokou skolou se sidlem v Bratislavé. Na podporu argumentu, podle
né¢hoz nenf rozhodné, zda studovala v zahranidi, ale skute¢nost, Ze absolvovala zahrani¢n{ vysokou $kolu, uvedla
stézovatelka piipad své spoluzacky T. M., které Slovenskd advokdtni komora uznala stejné vzdéldni, jako md
stézovatelka, jako tuzemské z pohledu Slovenské republiky.

Stézovatelka méla tedy za to, Ze studovala na zahrani¢ni vysoké kole, jejiz studijni obory a obsah studia v
oboru préva jsou shodné s programem tuzemskych pravnickych fakult, nadto na Univerzit¢ Karlové obhdjila ri-
gordzni préci a ziskala titul JUDr., coZ by nebylo mozné, pokud by nebyl jeji magistersky titul uzndn, tedy pokud
by nesplnila predpoklad ukonéeného pravnického vzdéldni. Stézovatelka déle upozornila na paradox spoéivajici v
tom, Ze pokud by studovala v dennim studiu a dojizdéla do Bratislavy, bylo by ji studium uzndno, oviem v daném
piipadé, kdy vykonala stejné studium délkové na téze vysoké skole, aviak na dzemi Ceské republiky, kde byla pro
Ucely ddlkového studia zfizena pobocka, nebylo ji studium uznéno.

StéZovatelce dle jejtho ndzoru nemohly byt pficitdny k tiZi skute¢nosti, které nezavinila, nemohla ovlivnit a
v dob¢ zahdjent jejiho studia ji ani nebyly zndmy, jako byly problémy s akreditaci. Méstsky soud dle stéZovatelky
neposuzoval véc samu, vénoval se ji pouze obiter dictum a nevyporidal ndmitky stézovatelky, pouze opakoval
argumentaci Zalované, a to i v zdsadni otdzce splnéni predpokladi a obsahu studia, ktery musi byt srovnatelny s
jinymi $kolami.

Na zdvér sté¢zovatelka uvedla, Ze je ji zndmo, ze Zalovand do seznamu advokdtnich koncipientt zapsala jiné
studenty, ktef{ absolvovali studium stejnou formou, pfi¢emz u nich shledala podminku vzdéldni za splnénou.
Pristup uplatnény Zalovanou dle stézovatelky narusuje reciprocitu uzndvdni vzdéléni mezi jednotlivymi stdty
Evropské unie a omezuje volny pohyb pracovnich sil.

Zalovand ve svém vyjadten{ piedeviim odmitla tvrzeni stéZovatelky, 7e nemusi byt v Fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokétem, nebot m4 potiebné vzdélin{ ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. 5. Zalovan4
poukdzala na to, Ze na rozdil od § 241 odst. 2 pism. a) o. s. . uvedené ustanoveni pozaduje, aby mél stézovatel,
neni-li zastoupen advokdtem, vysokoskolské pravnické vzdéldni, keeré je podle zvld$tnich zdkonii vyzadovano pro
vykon advokacie. Stézovatelka dle Zalované uvedenou podminku nespliovala.
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K davodiim, pro které stézovatelku nezapsala do seznamu advokdtnich koncipientd, Zalovand odkédzala na

své vyjadieni v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem. K ndmitce stézovatelky, Ze ji Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy umoznila slozit rigorézni zkousku, Zalovand uvedla, Ze nezpochybiiuje ptisobnost vysoké skoly a Mini-
sterstva $kolstvi, mlddee a télovychovy (ddle té2 ,MSMT*) pii uzndvini vzdéléni stézovatelky, avsak zalovani
jako jedind vykondvd vefejnou sprdvu na tseku vykonu advokacie a md pusobnost posoudit, zda Zadatel spliuje
veskeré podminky ohledné dosazeného vzdéldni stanovené zdkonoddrcem pro zdpis do seznamu advokdtnich
koncipientti. Odlidnou povahu posuzovéni studia zalovanou a MSMT pak dle ni potvrdil Nejvy$i soud ve vyse
zminéném usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013. Zalovani dile ke své pravomoci a pisob-
nosti odkdzala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 1. US 110/14, jim# Ustavn{ soud odmitl
jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost zadatele o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientd, absolventa
PEVS, ve stejné véci, v niZ rozhodl Nejvysi soud vyse zminénym usnesenim ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1475/2013.

Zalovang déle souhlasila s méstskym soudem, 7e petit zformulovany stéZovatelkou by neved! k népravé stavu,
i kdyby jeji postup byl skute¢né nezdkonnym. Stézovatelka skute¢né méla navrhnout, aby soud zakdzal zalované
pokracovat v poru$ovéni jejtho prdva na zdpis do seznamu advokdtnich koncipientd. I takovy ndvrh by mél mést-
sky soud zamitnout, aviak tentokrdt z divoda vécnych, nebot zalovand ve véci zddosti stéZovatelky postupovala
v souladu se zdkonem.

Dle zalované nebylo ziejmé, z ¢eho stéZovatelka vychdzela ve své ndmitce, Ze judikatura citovand méstskym
soudem jiz byla pfekondna. Podle ndzoru zalované zminény rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, nic neméni na sprévnosti zdvért méstského soudu o nutnosti
zamitnout zalobu pro nesprdvné formulovany Zalobn{ petit.

V tomto sméru nebyla dle zalované dtivodnd ani argumentace stézovatelky, podle niz méstsky soud fddné ne-
splnil svou poucovaci povinnost, a zapii¢inil tak nedspéch zaloby stézovatelky. Tento nézor by snad mohl obstdt v
fizeni vedeném pied soudy v obéanském soudnim fizeni, nikoli vSak ve sprdvnim soudnictvi, obzvldsté za situace,
kdy sama stézovatelka i v kasa¢ni stiZnosti poukazovala na svou prévni erudici.

Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o zamitnuti Zaloby
(vyrok I.) a ve vyroku tykajicim se ndhrady ndkladi fizeni (vyrok II.) a véc v tomto rozsahu vrdtil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[27] Pokud jde o podminku stanovenou v § 105 odst. 2 s. £ s., podle néhoz musi sté¢Zovatel bud disponovat
yvysokoskolskjm pravnickym vzdélinim, které je podle zvldstnich zdkonii vyZadovdno pro vykon advokacie®, nebo
musi byt v fizen{ o kasa¢ni stiznosti obligatorné zastoupen advokdtem, Nejvyssi spravni soud, i pfes ndmitky Zalo-
vané, vyluéné pro téely tohoto ustanoveni vychdzel z toho, Ze prévnické vzdéldni, které stéZovatelka dolozila, uve-
denou podminku spliiuje, nebot tato procesni otdzka v tomto piipadé splyvd s rozhodnou otdzkou ve véci samé.
Tim vsak zdejsi soud neptedjimd, Ze stéZovatelka dolozila vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 37 odst.
1 pism. b) zékona o advokacii nezbytné k zdpisu na seznam advokdtnich koncipientd, jak bude osvétleno nize.

[28] Nejvyssi spravni soud ddle pfistoupil k pfezkoumdni napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zédvéru, Ze kasa¢ni stiznost
je v dédle vymezeném rozsahu diivodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval hlavnimu diivodu zamitnuti Zaloby, jimz mél byt nesprévné
formulovany zalobni petit. V tomto ohledu je oviem rozsudek méstského soudu v prvé fadé nepiezkoumatelny
pro nesrozumitelnost spo¢ivajici v rozporu mezi jeho vyrokem a odtivodnénim. Pokud totiz stézovatelka navrhla
takovy vyrok rozsudku méstského soudu, ktery tento soud, dle svého ndzoru, nebyl viibec opravnén vydat, pak
mél tedy Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. usnesenim odmitnout, a nikoliv ji dle 87 odst. 3 s. I. s. jako nedu-
vodnou rozsudkem zamitnout. V takovém piipadé by ale méstsky soud nebyl oprévnén vyjadrovat se v takovém
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usnesen{ k véci samé. K této vadé pfitom musi Nejvy$si spravni soud dle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1

pism. d) s. I. s. pfihlédnout i nad rdmec kasa¢nich ndmitek z tfedni povinnosti.

[30] Zaroven oviem musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze ani odmitnuti zaloby méstskym soudem
z divodu jejtho nesprévného petitu by v dané véci nemohlo obstdt, byt Nejvyssi spravni soud nemuze zcela
piisvédéit ani stézovatelce, ze by méstskym soudem citovany zdvér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢. 1 Afs 60/2014-48, podle né¢hoz v ptipadé trvajictho zdsahu nebo trvajicich dusledka zdsahu ¢
hrozby jeho opakovdni lze podat pouze tzv. zdpiréi (negatorni) zdsahovou zalobu, nikoliv Zalobu urcovaci, byl
piekondn rozsudkem rozsifeného sendtu ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS
(tento rozsudek byl sice ndsledné zrugen nilezem US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, & 94/2018 Sb.
US, aviak z jinych divoda, ne? které jsou relevantn{ v nyni posuzované véci). Navazujici judikatura zdejitho
soudu totiz uvedeny zdvér rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢&j. 1 Afs 60/2014-48, potvrzuje (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢&j. 4 Ads 244/2018-131, ze dne 20. 2. 2018, &j. 9 Afs 411/2017-18, ze dne 9. 11. 2020,
. 2 As 116/2017-94, nebo ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 7 As 440/2019-18), i kdyz jiz naopak neplati jeho dalsi zdvér,
ze by rozsudek krajského soudu nemohl zéroven obsahovat deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zdsahu a zéroven
vyroky pfikazujici ¢i zakazujici sprédvnimu orgdnu néco ¢init. Takovy zdvér povazoval rozsudek rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢&j. 6 As 108/2019-39, ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢&j. 6 Afs 274/2020-41, za piili§ kategoricky, to vsak
nic nemén{ na tom, Ze v piipadé trvajiciho zdsahu ¢i jeho trvajicich dusledkii nebo hrozby jeho opakovini nelze
podat deklaratorni zdsahovou Zalobu.

Vv

[31] Lze v8ak poznamenat, ze rozsifeny sendt v zminovaném rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-
160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, zduraznil, Ze ,ze Zalobnich tvrzeni ani nemusi byt jednoznacné seznatelné, jaky druh
zdsahu Zalobce napadd a jak jej sam kvalifikuje' Soudni #dd spravni povinnost vymezit v Zalobé povahu tvrzeného
nezdkonného zdsahu jako trvajiciho, jednordzového s trvajicimi diisledky, & opakovaného nestanovi. Tato diferenciace
riignych typii zdsahii je nyni jiz vjlucné véci soudni judikatury, z niz lze tyto jednotlivé typy nezdikonnyjch zdsahi
dovodit. Soucdsti Zalobnich tvrzent je totiz podle § 84 odst. 3 pism. a) 5. # s. pouze oznaceni zdsahu, proti némuz se
Zalobce ochrany domdhd. Tim se viak nepochybné rozumi nikoliv uréent povahy zdsahu, nybrz jeho popis, redy uvedeni
skutecnosti, z nich# na nezdkonny zdsah Zalobce usuzuje.“ Ustavni soud pak v rovnéz zmitiovaném nilezu ze dne
15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, bodu 43, souhlasil s roz$ifenym sendtem, Ze ,,k posouzeni
povahy zdsabu nestali pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi pri hodnoceni povahy zdsahu vychdzet z objektivnich
skutecnosti a musi na jejich zdkladé vyhodnotit, jakou povahu zdsah md. Pokud v té souvislosti oviem dojde k opacné-
mu zdvéru nez Zalobce (napf. nebude mir za to, Ze napadeny zdsah je trvajici, coz bude mir dopad na politani lhizty
k poddni Zaloby a jeji véasnost), musi ddt Zalobci moznost na rento odlisny pohled soudu reagovar.”

[32] S ohledem na uvedené vznikd otdzka, zda lze pozadovat po Zalobci v rdmci vymezeni petitu jasné uréeni
typu nezdkonného zdsahu, resp. neuvédomit jej o odlisném zdvéru soudu. Nejvyssi sprévni soud souhlasi se sté-
zovatelkou, Ze v tomto ohledu se ji nedostalo ve vyzvé ze dne 14. 5. 2019, ¢&. 11 Ad 21/2017-91, dostate¢ného
pouceni ze strany méstského soudu, ktery v podstaté pouze odkdzal na dikci § 87 odst. 2 s. 1. s., a poté, co stéZo-
vatelka zménila na zdklad¢ uvedené vyzvy zalobni petit, podle ndzoru méstského soudu nesprévng, jiz bez dalsiho
jeji zalobu zamitl, resp., jak jiz bylo vysvétleno, de facto odmitl, aniz by ji poudil o tom, Ze dle jeho ndzoru trvaji
dusledky zdsahu Zalované, a tudiZ se proti nému nelze brénit deklaratorni zdsahovou Zalobou.

[33] Navic méstsky soud pochybil jiz v tom, Ze zminovanym usnesenim ze dne 14. 5. 2019, §. 11 Ad
21/2017-91, viibec stézovatelku vyzyval k odstranéni tidajnych vad Zaloby, kterd vsak byla podle ndzoru Nejvys-
$tho sprévniho soudu plné projednatelnd. V tomto usneseni méstsky soud stéZovatelku totiz chybné poucil, ze
neni oprdvnén rozhodnout o tom, zda md byt zapsdna do seznamu koncipientt, a navic ji nadbyte¢né vyzval, aby
definovala povahu svého ndvrhu.

[34] Nejvyssi spravni soud byl nucen pozastavit se pravé jiz nad postupem méstského soudu, kdyz stéZova-
telku vyzval k upfesnéni, zda sviij névrh pokldd4 za Zzalobu proti rozhodnuti, nebo Zalobu na ochranu pfed nezé-
konnym zdsahem Zalované v situaci, kdy zvld$tni sendt jednozna¢né konstatoval, Ze o pivodni zalobé stéZovatelky
podané k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 m4d byt déle vedeno fizeni na ochranu pfed nezékonnym zdsahem
spravniho orgdnu soudem rozhodujicim ve sprévnim soudnictvi. Je pravdou, Ze, jak bylo rekapitulovdno vyse,
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stézovatelka se ptivodné domdhala u méstského soudu ochrany zdsahovou Zalobou i Zalobou proti rozhodnuti

v

sprévniho orgdnu, pfi¢emz z hlediska jednomési¢ni lhaty dle § 46 odst. 2 s. £ s. jeji ndslednd Zaloba podand
u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery vyvolal negativni kompeten¢ni spor, skute¢né ¢asové navazovala pravé na
zalobu proti rozhodnut{ sprévniho orgdnu, to vSak neznamend, ze se stéle jednalo o tutéz zalobu.

[35] Podstatné viak je, ze méstsky soud napadené rozhodnuti zalozil na tivaze, Ze stézovatelka neméla poza-
dovat pouze uréeni nezékonnosti zdsahu, ale to, aby soud Zalované zakédzal pokracovat v porusovéni jejiho préva,
popiipadé prikdzal obnovit stav pied zdsahem. Toto tvrzeni soudu Ize oznadit za pouhou parafrizi zdkonné Gpravy
§ 87 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v tomto ohledu pominul, Ze Zalobni ndvrh je nutné v kazdé jednotlivé véci kon-
kretizovat s ohledem na jeji skutkové okolnosti. Jestlize sim méstsky soud uvedl, ze stézovatelka zalobou napadala
postup Zalované spocivajici v jejim nezapséni do seznamu advokdtnich koncipientd, lze si stézi piedstavit jinou
konkretizaci petitu zdpurdi zdsahové Zaloby, nez byl zdkaz pokracovat v poruSovéni prdva stéZovatelky na zdpis do
seznamu advokdtnich koncipientd, tedy jinym slovy pozadavek na zapsdni stézovatelky do tohoto seznamu, jak
byl formulovén v pavodnim petitu Zaloby podané jiz k obvodnimu soudu.

[36] Neni ziejmé, z ¢eho méstsky soud ve vyzvé ze dne 14. 5. 2019, ¢. 11 Ad 21/2017-91, dovodil, Ze o tom-
to zalobnim nédvrhu neni oprdvnén rozhodnout, kdyz prévé nutnost pokracovat v fizeni o takto formulovaném
ndvrhu zjevné vyplyvd z citovaného rozhodnuti zvldstniho sendtu v této véci a Ize ho dovodit i ze samotné dikce
§ 55b odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, podle né¢hoz ,[tlen, kdo nebyl ve lhiitich stanovenych timto zdikonem
zapsdn do seznamu [...] advokdtnich koncipientii [...), je opravnén obritit se na soud, aby o jeho prdavu rozhodl
(dtraz doplnén). Zvldstni sendt v citovaném rozhodnuti v této véci nekonstatoval, ze by toto ustanovent jiz ne-
mélo byt déle uplatiovdno, pouze uzaviel, Ze od Géinnosti soudniho fédu spravniho (tedy od 1. 1. 2003) m4 byt
onim ,soudem®, na keery se nedspésny zadatel o z4pis miize obrdtit, soud ve sprdvnim soudnictvi, nikoliv soud v
obcanském soudnim fizeni, nebot se jednd o véc vefejného prdva, a téhoZ ,,plnéni“ v podobé zdpisu do seznamu
koncipientt se Ize namisto obcanskoprdvni zaloby doméhat zdpuri Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsa-
hem spravniho orgdnu. O nf se také vede fizen{ nalézaci, nikoliv pfezkumné, jak je tomu naopak v piipadé zaloby
proti rozhodnutf sprévniho orgdnu.

[37] Onim zdsahem spravniho orgdnu ve smyslu § 82 s. I. s., ktery neni rozhodnutim sprévniho orgdnu, a
piesto piimo zasahuje do prév a povinnosti st¢Zovatelky, pfitom nemiize byt samotné sdéleni Zalované ze dne 24.
3. 2014 o tom, Ze stéZovatelka nebude zapsdna do seznamu advokdtnich koncipientt a z jakého divodu, nebot
toto sdéleni nejenze nenf rozhodnutim sprévniho orgdnu ve smyslu § 67 sprévniho fddu ani § 65 odst. 1's. . s.,
ale tkonem dle &sti ¢tvreé spravniho fadu (k tomu vedle citovaného rozhodnuti zvld$tniho sendtu srov. téZ rozsu-
dek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢&j. 2 As 305/2020-26), ale navic md v téchto pfipadech pouze informativni vyznam
a samo o sobé nijak nezasahuje do prdvni sféry Zadatele o zdpis ani jiné osoby, a tedy pojmové nemuze byt tvrze-
nym nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu (opét srov. citovany rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 21.
11.2017, &. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, a na n¢j navazujici judikaturu, véetné jiz zminovaného
rozsudku rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, &j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS). Takovym
zésahem muZe byt pouze to, Ze Zadatel o zdpis (v posuzované véci stézovatelka) do seznamu koncipienti zalova-
nou zapsdn nebyl, a¢ m4 za to, ze veskeré zdkonné podminky pro zépis splnil. Jednd se tedy v pfipadé stézovatelky
nikoliv o jednordzovy zésah s trvajicimi disledky, jak nesprévné konstatoval méstsky soud, ale o trvajici zdsah
spocivajici v kone¢ném dusledku v necinnosti (nekondni) Zalované v podobé neprovedeni zdpisu stéZzovatelky do
seznamu advokdtnich koncipienti, a je tedy jediné logické, pokud se stéZzovatelka doméhala ukonéeni tohoto, dle
jejtho zalobniho tvrzeni, nezédkonného zdsahu (v podobé porusovéni prava stézovatelky na zdpis do seznamu) tim,
ze soud Zalované ulozi, aby st¢Zovatelku do seznamu zapsala.

[38] Jednd se o situaci do urcité miry srovnatelnou s neprovedenim pozadovaného zéznamu do katastru ne-
movitosti, jimz se zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, pfi¢emz konstatoval:

~Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zdsahovou Zalobou |...] primdrné spocivd ve formé
akti nebo dikonii, proti nim# uvedené 2aloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu chrini proti aktiom
magicim obecné povahu individudlniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny sprdavniho
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prdva (at jiz vyddvaného podle spravniho tidu, zdkona o spravé dani a poplatkii i jakéhokoli jiného zvldsiniho zd-

kona).

Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrini proti jakymbkoli jinym aktiim & vikoniim vefejné spravy sméfujicim proti jed-
notlivei, které jsou zpiisobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a kreré nejsou pouhymi procesnimi sikony rechnicky
zajistujicimi priibéh Fizeni. Nemust jit nutné o akty neformdlni povahy & jen o faktické iikony, nybré i o jakékoli jiné
kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s. Zdsahem proto
miiZe byt i nezdkonnd necinnost spolivajici v neucinéni néjakého vikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. % 5. Vtomto obledu tedy rozsiveny sendr nesdili ndzor vyjddieny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.
1. 2008, &. 3 Aps 3/2006-54, www.nssoud.cz, z néhoz vypljvd, Ze nezdkonnym zdsahem miize byt toliko kondni, ne

vsak opomenuts.”

[39] V takto vymezeném rdmci rozsifeny sendt v souvislosti s tehdy relevantni prévni tpravou zdznama do
katastru nemovitosti dovodil, ze ,,[s|prdvni orgin je za predpokladu, Ze jsou splnény zikonem predepsané podminky
pro provedeni zdznamu, povinen zdznam jako fakticky tikon spolivajici v zaneseni urcitého tidaje do jim vedené ve-
Fejnoprdvni evidence provést, a naopak neni opravnén jej neprovést a vrdtit listinu, jez md byt podkladem provedeni
zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil. Neucini-li tak, jak mu zikon uklidd, aé jsou podminky k romu splnény, postupuje
protipravné a zasahuje do sféry prdv a povinnosti toho, kdo se zdznamu domdhd [...], pFipadné i dalsich osob [...]“. V
takovém piipadé tedy podle rozsifeného sendtu mohl Zadatel ¢i jind osoba pfimo dot¢end neprovedenim zdznamu
dosdhnout zdsahovou zalobou toho, ze , krajsky soud Zalovanému zakdze naddle zasahovat do priv stéZovatele tim, Ze
zdznam neprovedl a vrdtil listiny, jez mély byt podkladem k provedeni zdznamu, tomu, kdo je vyhotovil*.

[40] Mozn4 tato naposled citovand formulace pfivedla méstsky soud v nyni posuzované véci k chybné premi-
se, Ze neni ani v piipadé diivodnosti Zaloby oprévnén piimo nafidit Zalované, aby zdpis do seznamu advokdtnich
koncipientt provedla. Nicméné v jiz rovnéz zmitiovaném rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39,
¢ 4178/2021 Sb. NSS (byt vydaném po rozhodnuti méstského soudu v nyni posuzované véci), rozsifeny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu své zévéry pfijaté ve svém vyse citovaném rozhodnuti upfesnil v souvislosti s nezé-
konnym zdsahem, jenz md spocivat v nezahdjenf fizeni o odstranén{ stavby, ndsledujicim zptsobem:

»Lze poznamenat, Ze soud se nemusi vZdy snazit otrocky vyhovét zikonnému textu a formulovat vyrok ve vécech
zdpiiréich Zalob tak, Ze néjaké porusovdni Zalobcova prava Zalovanému zakdze. Jakkoli u vétsiny zdsahovjch zalob vy-
rok, kterym se Zalovanému néco zakazuje, ddvd dost dobry smysl, u Zalob na nezdkonnou necinnost, kterd je zdsahem ve
smyslu § 82 5. . s., vede jen ke kostrbatym a obtizné srozumitelnym vyrokiim (typu ,zakazuje se pokracovat v porusovini
Zalobcova prava spolivajicim v nezahdjent Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona’). Rozsireny sendt
opakuje, Ze § 87 odst. 2 véta prvd s. . s. vede soud predevsim k pozadavku na srozumitelny a vykonatelny vyrok. Virok
Jzakazuje se pokracovat v porusovdni Zalobcova prdava spocivajicim v nezahdjeni rizeni o odstranéni stavby podle §
129 stavebniho zdkona’je ekvivalentem vyroku ,prikazuje se zahdjit fizent o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
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zdkona'. Prve uvedeny vyrok je viak podstatné komplikovanéjsi a méné srozumitelny.

Privé uvedeny zdvér nijak nevyboluje ze zikonného vymezeni kompetence soudu. K tomu lze odkdzat jen na
trividlni poznatek deontické logiky, Ze normativni modality prikazu a zikazu jsou vzdjemné prevoditelné a svym
vyznamem plné ekvivalentni (napr. KNAPE Viktor — GERLOCH, Ales. Logika v préavnim mysleni, Praba: Eurolex
Bohemia 2000, s. 115).

Y ,

Ve vécech nezdkonnyjch zdsahil, které maji spocivat v nezahdjeni rizeni z moci viredni tam, kde zahdjeno byt mélo,
proto krajsky soud ve vijroku vyhovujiciho rozsudku jednak urti, Ze nezahdjeni izeni je nezdkonnym zdsahem, jednak
prikdze spravnimu orgdnu zahdjit Fizeni (zde Fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona).”

[41] Pravé takovy formdlné sprévny, nicméné zbyte¢né ,kostrbaty a obtizné srozumitelny“ Zalobni petit mél
patrné méstsky soud na mysli, kdyz stéZovatelku nespravné vyzyval ke zméné ptvodniho, i pro téely zdsahové
zaloby perfekeniho, petitu. Navic viak, jak jiz bylo konstatovdno, tento sviij postoj v pfislusné vyzvé nijak nevy-
svétlil, takZe ve vysledku stézovatelku ,,zmdtl“ natolik, Ze se naddle domdhala pouze uréeni nezdakonnosti sdéleni
zalované o tom, ze nebude zapsdna do seznamu advokétnich koncipienti. K této zméné petitu tedy za danych
okolnosti (nebude-li na ném stézovatelka v dal$im fizeni pfed méstskym soudem trvat) nelze podle ndzoru Nej-
vys$tho spravniho soudu pfihliZet a soud bude povinen rozhodnout o pivodnim Zalobnim ndvrhu stéZovatelky,
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tedy v pfipadé, Ze shledd Zalobu diivodnou, piikdzat Zalované, aby stéZovatelku do seznamu advokdtnich konci-

pient(l v pfiméfené lhuté zapsala. Ostatné v jiné véci, byt skutkové i prévné jednodussi, tak méstsky soud ucinil,
srov. jeho rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 14 A 251/2018-25, ktery ovSem bude jesté na zdkladé kasa¢ni stiznosti
zalované pfedmétem piezkoumdni Nejvy$$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 3 As 38/2020 (naproti tomu v
rozsudku ze dne 6. 4. 2021, ¢j. 8 A 18/2021-31, navazujicim na jiz zmifiovany rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021,
. 2 As 305/2020-26, vydal méstsky soud v tomto ohledu jakysi ,podminény“ vyrok; i toto rozhodnuti bude
predmétem prezkoumdni NSS ve véci sp. zn. 4 As 123/2021).

[42] V této souvislosti se jisté nabizi otdzka, zda je méstsky soud oprdvnén a zdroveii povinen zabyvat se v
fizen{ o této zalob¢ i dal§imi otdzkami rozhodnymi pro zdpis do seznamu advokdtnich koncipienti, k nimz se
zalovand ve svém spofe odivodnéném sdéleni, od jehoZ zasldni stézovatelce navic jiz uplynula dlouhd doba, a
piipadné ani v ndsledném soudnim fizeni, viibec nevyjddfila, pficemz je tfeba mit zdroven na paméti, Ze pfi-
slusné pravnické vzdéldni je pouze jednou z podminek vymezenych v § 37 odst. 1 zdkona o advokacii pro zépis
do seznamu advokdtnich koncipientd. Nejvyssi spravni soud je vSak pfesvédéen o tom, ze obdobné jako dfive
piislusny soud v obéanském soudnim fizeni, je nyni i méstsky soud rozhodujici rovnéz v nalézacim fizeni o
zépardi zdsahové zalobé povinen zabyvat se viemi skute¢nostmi rozhodnymi pro zdpis do seznamu ke dni jeho
rozhodovani (§ 87 odst. 1's. f. s.) a v tomto ohledu k tomu piipadné nad rémec sprévniho spisu zalované opatfit
a provést potiebné diikazy, pokud se ovSem takové skute¢nosti stanou v fizen{ mezi stranami spornymi, at jiz na
zéklad¢ pivodni argumentace, kterou zalovand stézovatelce odtivodnila neprovedeni zépisu do seznamu a proti
niz se sté¢zovatelka vymezila v Zalobé, nebo na zékladé pozdéjsich tvrzeni obou stran a jejich dikaznich ndvrhi
uplatnénych v soudnim fizeni.

[43] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze v jiz citovaném usneseni ze dne 16. 11. 2010, &.
7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bodu 29, roz$iteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce
podotkl, Ze ,[n]ebude sikolem krajského soudu zabyvar se viemi myslitelnymi zikonnymi podminkami provedeni ¢i
neprovedeni zdznamu, nybrs jen témi, které jsou mezi stranami sporné a které byly ucinény predmétem tizeni o zdsa-
hové Zalobé pred krajskym soudem”. Obdobné tomu bude i ve vécech zdpisu do seznamu advokdtnich koncipienti.
Na jedné strané by tedy méstsky soud nemél ustat na piipadném zdvéru, Ze je nezapsdni Zadatele (Zalobce) do
seznamu advokdtnich koncipientt ze strany Zalované nedostate¢né odiivodnéno, a tedy je ,nepfezkoumatelné®,
nebot, jak jiz bylo konstatovdno, fizeni o z4ptréi zdsahové Zalobé nenf fizenim pfezkumnym, ale nalézacim, na
stran¢ druhé, pokud skute¢né Zalovand ve svém sdéleni Zadateli diivody nezapséni dostate¢né neosvétli a neucini
tak ani ndsledné v soudnim fizeni, nemiiZe spoléhat na to, Ze veskeré myslitelné skute¢nosti a diivody nezapséni
za ni bude dohleddvat méstsky soud. Ten je naopak oprdvnén vychdzet z toho, nevyjde-li v fizeni najevo opak, ze
podminky pro zdpis do seznamu koncipientii, které zadatel (zalobce) dolozil a které Zalovand dostate¢né presvéd-
¢ivé nezpochybnila, jsou splnény.

[44] Ddle posuzované stizni ndmitky sméfuji do ¢dsti rozsudku, v niZz se méstsky soud nad rdmec hlavnich
dtivodt (a v rozporu s nimi) pro zamitnuti (resp. de facto odmitnuti) zaloby vénoval vypofdddni zalobni argu-
mentace k véci samé. Pokud jde vSak o posouzeni pravnického vzdéldni stézovatelky ze strany méstského soudu,
zabyval se méstsky soud touto otdzku pouze okrajové a z pohledu Nejvyssiho sprévniho soudu, méla-li byt prévé
tato ¢ést odivodnéni rozsudku oporou pro zamitnuti zaloby, nedostate¢né.

[45] Dle § 37 odst. 1 zdkona o advokacii plati:

~Komora zapise do seznamu advokdtnich koncipientii kazdého,

a) kdo je plné svéprdavny,

b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru privo

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zahranici, pokud je takové vzdélini v Ceské republice uzndvdno za rovnocenné vzdeé-
Lini wvedenému v bodé 1 na zdkladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna, anebo pokud takové
vzdélini bylo uzndno podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélini odpovidd obsahem a rozsahem
obecnému vzdélni, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké Skole v Ceské republice,
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¢) kdo je beziihonny,

d) komu nebylo ulozeno kdrné opatient vySkrinuti ze seznamu advokdtnich koncipientii nebo na néhoz se hleds,
Jako by mu roto kdrné opatieni nebylo ulozeno, a

e) kdo je k advokditovi, usazenému evropskému advokdtovi, ke spolecnosti nebo k zahranicni spolecnosti v pracov-
nim poméru sjednaném na stanovenou tjdenni pracovni dobu podle zvldstniho pravniho predpisu.”

[46] Je tedy zfejmé, Ze pokud md byt podminka pfislusného pravnického vzdéldni zadatele o z4pis do sezna-
mu advokdtnich koncipienti splnéna jinak nez absolvovdnim magisterského studijniho programu na tuzemské
vysoké skole, musi byt kumulativné splnény dvé podminky: 1) Zadatel musel absolvovat studium na vysoké skole
v zahraniéi, keeré je bud uzndvéno za rovnocenné vzdélani na zikladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd re-
publika vdzéna, nebo bylo takové vzdélni uzndno podle zvldstniho pravniho predpisu, jimz je zdkon o vysokych
$kol4ch, a 2) takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdéldni, keeré lze ziskat v oboru pravo
na vysoké skole v Ceské republice. Pii posouzen{ obou téchto otdzek je v ptipadé, se 7adatel ziskal prévnické
vzdélani na zahrani¢ni vysoké Skole jiného ¢lenského stétu Evropské unie, tieba piihlizet, vedle ustanoveni pri-
mérniho préva Evropské unie o volném pohybu osob (¢l. 45 aZ 55 Smlouvy o fungovani Evropské unie), Listiny
zékladnich prdv Evropské unie (véetné jejiho ¢l. 15 uzndvajiciho pravo na svobodnou volbu povoldni), také ke
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznévéni odbornych kvalifikaci a k pfisluiné judikatute
Soudniho dvora EU, pfi¢emz v souladu s nimi musi byt vykldddn a aplikovdn nejen zvldstni zdkon ¢&. 18/2004
Sb., o uzndvéni odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti stétnich piislusnika ¢lenskych stdtt Evropské unie a né-
keerych piislusnika jinych stdtii a o zméné nékterych zdkont (zdkon o uzndvdni odborné kvalifikace), ale i § 37
odst. 1 zdkona o advokacii (k tomu viz pregnantni rozbor této otézky v ndlezu US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn.
I1. US 443/16, ¢. 200/2016 Sb. US).

[47] Neni pfitom pochyb o tom, jak vyplyvd jiz z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1475/2013, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. L. US 110/14, na n& se odvoldva
7alovand, nebot se tykaji jiného 7adatele o zépis z fad absolventti PEVS, 7e 7alovand je oprdvnéna v plném rozsahu
posoudit i u zahrani¢niho pravnického studia, které spliiuje prvni vyse nastinénou podminku (tedy jednd se o
uznané prévnické vzdéldni na vysoké skole v zahranici), zda toto studium spliiuje rovnéz podminku druhou, tedy
zda svym obsahem a rozsahem odpovidd obecnému vzdéldni, které lze ziskat v oboru prévo na tuzemské vysoké
skole. Potiz je v tom, Ze u odmitnutych absolventi PEVS, resp. pfinejmensim u st&Zovatelky, Zalovand tuto
druhou podminku vitbec neposuzovala, nebo alespori tomu nic nenasvédcuje, nebot ve svém sdéleni stéZovatelce
o odmitnuti z4pisu sice konstatovala, Ze stéZovatelka uvedenou podminku nesplnila, nijak vsak tento svij zdvér
neodtivodnila. Namisto toho Zalovand dospéla k zdvéru, v podstaté vyluéné na zdkladé gramatického vykladu §
37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii, ze stéZovatelka nesplnila jiz podminku prvni, nebot vystudovala
sice zahrani¢n{ vysokou Skolu, oviem nikoliv ,,v zahrani¢i®, ale u jeji ,pobocky* v Ceské republice. Tuto dvahu,
kterou stézovatelka v Zalob¢ relevantné zpochybnila, v napadeném rozsudku v podstaté zopakoval i méstsky soud,
Nejvyssi spravni soud se s nim v$ak ani v tomto ohledu neztotoZiiuje. Neni pfitom vdzdn zminovanymi usnese-
nimi Nejvyssiho soudu, resp. Ustavniho soudu, o odmitnuti dovoldni, resp. tstavni stiznosti jiného 7adatele, v
nich? se ani Nejvyssi soud, ani Ustavni soud k meritu sporu, jak vyvstal v nyni posuzované véci, v plném rozsahu
nevyjddrily (navic soudy v ob¢anském soudnim fizeni v uvedené véci rozhodovaly, aniz k tomu byly, jak pozdéji
vyplynulo z citovaného rozhodnuti zvld$tniho sendtu, vécné piislusné).

[48] V této souvislosti Nejvyssi sprévni soud pfipomind, Ze stéZovatelka jiz v Zalobé uvddéla, ze pro acely
stdtn{ rigorézni zkousky a ziskdni doktorského titulu v oboru prdva na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy,
které stézovatelka dolozila ptisluinym diplomem, ji bylo jeji studium na PEVS bez daldtho uznino. Zalovani
ve vyjddieni k Zalob¢ uvddi, ze i v ptipadé, ,ze by Zalobkyni bylo dodateiné vystaveno osvédéent o uzndni vzdélini*
MSMT, stéle plati, Ze i po takovém uzndni se hodnot{ obsah a rozsah zahrani¢niho studia. K tomu vak, jak jiz
bylo konstatovéno, ptikro¢eno nebylo. Pokud bylo stézovatelce k tomu piislusnym sprévnim orgénem vyddno
osvédéen{ o uzndni zahrani¢niho vysokoskolského (pravnického) vzdélini v Ceské republice ve smyslu § 89 z4-
kona o vysokych skoldch, nejsou podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalovand ani méstsky soud oprdvnény
zpochybnovat, Ze stézovatelka podminku vzdéldni pro zdpis do seznamu advokétnich koncipientt ad 1) splnila, a
mus{ byt tedy v takovém p¥ipadé posouzeno splnéni podminky ad 2), tedy zda pravnické studium na PEVS, jeho?
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absolvovédni sté¢Zovatelka dolozila, svym obsahem a rozsahem odpovidalo obecnému vzdéldni, které lze ziskat v

oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice.

[49] Nejvyssi spravni soud md za to, ze vzhledem k pfimému odkazu obsazenému v § 37 odst. 1 pism. b)
bodu 2 zdkona o advokacii na uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdéldni dle § 89 zdkona o vysokych skoldch
i vzhledem k poZadavku jednoty a bezrozpornosti prévniho fddu by se nemél rozchdzet vyklad pojmu ,studium
na vysoké Skole v zahranici* ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zékona o advokacii a pojmu ,vysokoskolské
vzdélini absolventa zahranicni vysoké skoly“ ve smyslu § 89 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch. Neni tedy samo o
sobé rozhodné, zda zadatel o zdpis do seznamu absolvoval studium v zahrani¢i, nebo v tuzemsku, ale zda skute¢né
studoval obor prdvo na zahrani¢ni vysoké Skole. Pojmu ,,studium na vysoké skole v zahranici je tedy tfeba rozumét
jako studiu na vysoké skole se sidlem v zahranidi, jinymi slovy, jednd se o studium na zahrani¢ni vysoké skole
bez ohledu na to, zda studium fyzicky probihalo v zahrani¢i, nebo v tuzemsku (u on-line vyuky to zpravidla ani
nebude mozné jednoznaéné urdit).

[50] Prozatim neobstoji ani zdvér Zalované, resp. méstského soudu, ze PEVS nebyla oprévnéna poskytovar
pravnické vzdélini na tzemf{ Ceské republiky. Naopak je tieba ptisvédéit stézovatelce, ze v dobé, kdy stézovatelka
studovala na PEVS (studium dokonéila v roce 2011), nebylo pisobeni zahraniénich vysokych $kol na tGzemi
Ceské republiky eskym prévnim tddem nijak upraveno, takovd pravni Gprava (§ 93a a ndsl. zdkona o vysokych
skoldch) byla do zékona o vysokych skoldch vloZena az s icinnosti od 1. 9. 2016. Je téZ obecné zndmo, jak uvadi
stézovarelka, 7e tehdejsi pobocka &i organizaéni jednotka PEVS, jejim? prostednictvim stéZovatelka ziskala prav-
nické vzdéléni, nebyla jedinou pobockou zahrani¢ni vysoké $koly pasobici na Gzemi Ceské republiky. RovnéZ ve
vyjidteni MSMT ze dne 26. 4. 2011, na néZ se zalovand odvoldvd a které je sou¢dsti spravniho spisu, se uvadi,
ze npraxi poboiek zahraniinich vysokych skol na eském sizemi nelze samu o sobé povagovar za protipravni, nebot je
giejmé, ze Ceské pravni predpisy s takovymi pripady pocitaji (napi. § 15 zdkona o stdtni podpore)“. V tomto vyjadieni
MSMT déle konstatuje, 7e ,,by bylo v rozporu s verejnym potidkem poskytnout uzndni vzdélni, které je zahranicnim
vysokoskolskym vzdélinim pouze formdlné a predstivané. O takové pripady se podle ndzoru naseho viradu jednd, jestlize
v pripadech vysokoskolskych studijnich programii pravnického zamérent je prisluiné studium zcela absolvovdano na
Ceském stdtnim tizemt, v Ceském jazyce a podle studijnibo planu, ktery sleduje obsah a rozsah magisterského studijniho
programu Privo a pravni véda, jak je akreditovdan a uskuteciiovdn na Ceskyjch vysokych skoldch. V takovych pripadech
(md-li byt poskytovino vysokoskolské vzdélini obsahem a vicelem tuzemské) vyzaduje zikon, aby se prislusny subjekr
podrobil akreditaci studijného programu podle zdkona o vysokych Skoldch, v pripadé subjektu odlisného od verejné nebo
stdtni vysoké Skoly téz postupu Zddosti o stdtni soublas piisobit jako soukromd vysokd skola.”

[51] V daném ptipadé¢ vsak Zalovand dosud ni¢im neprokdzala, Ze by se jednalo pravé o takovy piipad, kdy
by piislusny spravn{ orgdn z diivodu popsaného obchdzeni zdkona o vysokych skoldch ,jen zd4nlivé zahrani¢ni®
pravnické vzdélani neuznal. Ani tvrzeni Zalované, které stéZovatelka rozporuje, Ze vzdéldvéni stézovatelky bylo
minimalné z&4sti organizovéno subjektem UNINOVA o.p.s., tedy nikoli samotnou PEVS, nemé dosud Z4dnou
oporu ve spravnim spise, jak byl rekonstruovin méstskym soudem, tim méné pak v dokazovdni v fizen{ pted
soudem, které dosud viibec provadéno nebylo. Citované vyjidieni MSMT ze dne 26. 4. 2011 se déle zabyvd
konkrétn{ zédosti o uzndni vzdéldni ziskaného v rdmci studijniho programu ukrajinské Zakarpatské stétn{ uni-
verzity, jenz mél byt uskutedtiovan na Gzemi Ceské republiky, ptitem? skutkové okolnosti tohoto ptipadu nelze
bez dalsiho ztotoznovat s nyni posuzovanou véci.

[52] Z vyjddieni Ministerstva $kolstvi, védy, vyzkumu a sportu SR ze dne 15. 8. 2011 a 6. 12. 2011, jez jsou
rovnéz zalozena ve spravnim spisu a na néz odkazoval méstsky soud, jednozna¢né plyne, ze v dané dobé¢ byla
PEVS z pohledu slovenského prava soukromou vysokou $kolou piisobici na zikladé stétniho souhlasu a dispo-
nujici oprdvnénim udélovat akademické tituly mj. v bakaldiském a magisterském studijnim programu pravo. V
téchro vyjddienich se ddle skute¢né uvidi, e PEVS pozidala rovnéz o akreditaci studijnich programi poskytova-
nych jejimi pracovisti v Ceské republice, aviak ndsledné tuto Z4dost stihla, ziroven viak podle téchto vyjidieni
slovensky zdkon ¢. 131/2002 Z. z., o vysokych $koldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v dané dobé
neobsahoval pravni tpravu pasobent slovenskych vysokych $kol v zahrani¢i. Nenf ani jasné, zda, ptipadné do jaké
miry se studium, které stéZovatelka absolvovala na tizemi Ceské republiky, lisilo od studia, které v té dobé nabizela
PEVS ve svém sidle v Bratislavé. Z toho je zfejmé, #e ani tato vyjadeni neposkytuji sama o sobé dostate¢nou
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oporu pro z&vér o tom, Ze stézovatelka nesplnila podminku ad 1), tedy Ze neabsolvovala uzndvané studium na

zahrani¢ni vysoké skole, zvldst pokud by ji takové vzdélani bylo ve smyslu § 89 a nésl. zdkona o vysokych skoldch
k tomu pfislusnym spravnim orgdnem uzndno.

[53] Nejvyssi sprévni soud nezpochybriuje diileZitost vefejného zdjmu, jejz md pii zdpisu zadatelt do sezna-
mu advokdtnich koncipientit chrénit Zalovand a ktery spocivé v tom, aby jiz do prdvni praxe advokétniho kon-
cipienta, kterd je odbornou pfipravou pro budouci vykon advokacie a je navic spojena, jak zdtraziiuje Zalovang,
s nékterymi samostatné provaddénymi tkony prdvni sluzby, vstupovaly pouze osoby s odpovidajicim pravnickym
vzdéldnim. Zaroveii viak nelze vychdzet z toho, Ze by na poskytovdni takového kvalitniho vysokoskolského prav-
nického vzdélani, kreré zdaleka nespotivd, jak upozortiuje Ustavni soud v ndlezu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL.
US 443/16, & 200/2016 Sb. US, jen v sezndment studenta s pozitivn{m vnitrostienim pravem, mély monopol
pouze Ceské pravnické fakulty. Dostate¢nym prdvnim ndstrojem pro eventudln{ piipady, kdy by bylo prévnické
studium na zahrani¢ni vysoké Skole uzndno dle § 89 a ndsl. zékona o vysokych $koldch i pfesto, Ze dle ndzoru za-
lované doslo k obchdzeni ¢i zneuziti zdkona a nelze zarucit odpovidajici rozsah ani kvalitu absolvovaného studia,
je podle ndzoru Nejvysstho sprévniho soudu oprdvnéni zalované posoudit splnéni podminky ad 2), tedy toho,
zda takto dosazené vzdélani odpovidd svym obsahem a rozsahem vzdéldni v oboru pravo poskytované vysokymi
gkolami v Ceské republice.

[54] Jak jiz vsak bylo opakované konstatovdno, touto otdzkou se nejen Zalovand, ale ani méstsky soud do-
sud viibec nezabyvaly, a to i pfes relevantni argumentaci stézovatelky k této otdzce v zalobé. Bude tedy tkolem
méstského soudu v dal$im Fzeni v prvé fadé postavit najisto, zda stézovatelce bylo jeji studium na Fakult¢ préva
Panevropské vysoké skoly uzndno dle § 89 a nésl. zékona o vysokych skoldch, a v nédvaznosti na to, zda lze vychd-
zet z toho, Ze sté¢Zovatelka splnila prvni podminku stanovenou v § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii,
nebot absolvovala uznané studium na zahrani¢ni vysoké skole. V takovém piipadé bude nutné se dile zabyvat
podminkou druhou obsazenou kumulativné v témzZe ustanovent, tedy zda dosazené pravnické vzdéldni stézovatel-
ky odpovid4 svym obsahem a rozsahem vzdéléni v oboru pravo poskytované vysokymi skolami v Ceské republice.
Podrobnou ,cestovni mapu“ k posuzovin{ této otizky poskytl Ustavni soud v opakované zmifiovaném nélezu
ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US 443/16, & 200/2016 Sb. US, a poukdzat lze, i pfes skutkové odli§nosti nyn{
posuzované véci, rovnéz na také jiz uvddény rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. 2 As
305/2020-26, piipadné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢j. 14 A 81/2017-56 (pfestoze
byl vyddn v fizeni o nesprévné zvoleném typu zaloby).

4258

Kompetenéni spory: vymahdni pohledédvek stdtu, které vzesly z rozhodovaci ¢innosti soudit

k'§ 1 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovéni{ nékterych kompetenénich sporii (v textu
jen ,zdkon o nékterych kompetenénich sporech®)

k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (v textu jen ,zékon o soudnich poplatcich®)
k § 53 odst. 1 a§ 148 odst. 1 obcanského soudniho fadu

I. Spor mezi soudem a celnim Gifadem o pravomoc vymahat pohleddvky sttu, které vzesly z rozhodova-
ci ¢innosti soudi (napt. soudni poplatek, ndhradu stitem zaplaceného svéde¢ného ¢i porddkovou pokutu),
neni kompetenénim sporem podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spori.

IL. Pro zjisténi, zda tu vznikl kompetenéni spor (§ 1 odst. 2 zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini
nékterych kompetenénich sporit), je nutné zkoumat nejen oznaceni orgdnu, ktery by mél vystupovat jako
strana kompeten¢niho sporu, ale rovnéz konkrétni pravomoc, kterou v dané véci vykondval.

III. Soud vykondvé ve vztahu k penézitym plnénim, kterd vznikaji dcastnikiim v souvislosti se soud-
nim Fizenim (zde ve vztahu k soudnimu poplatku za tkon zdpisu tidajii o skute¢ném majiteli do evidence
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skuteénych majitelii dle zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ndhrad¢ statem zaplaceného své-
decného dle § 148 odst. 1 o. s. f. a pofddkové pokuté dle § 53 odst. 1 o. s. 1.) dvoji riiznou pravomoc. Jed-
nak rozhoduje o jejich uloZeni (sniZeni, prominuti, splatnosti atd.), a to jako orgdn moci soudni; jednak

provadi spravu jejich placeni ¢i vymahdni, coz ¢ini jakoZto sprdvni orgdn.
(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 16. 9. 2021, ¢. Konf'11/2020-17)

Prejudikatura: & 3226/2015 Sb. NSS, & 3485/2016 Sb. NSS; & 222/2006 Sb. US (sp. zn. PL. US 17/06), &
139/2007 Sb. US (sp. zn. PL. US 87/06).

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Plzni a Celnim Gfadem pro Plzensky kraj, ve véci vymahdni
pohleddvek vedenych u Krajského soudu v Plzni.

Navrhem dorucenym 2. 9. 2020 zvld$tnimu sendtu zifzenému podle zékona o nékeerych kompeten¢nich
sporech se predseda Krajského soudu v Plzni domdhal, aby zvld$tni sendt rozhodl spor o pravomoc podle § 1
odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona. Spor vznikl mezi nim a Celnim Gfadem Plzenského kraje ve véci vyméhdni

soudnich pohleddvek.

Krajsky soud v Plzni uloZil usnesenim ¢&j. C 36967/RD7/KSPL, Fj 1078/2019/KSPL, spole¢nosti StavPalsir,
s. I. 0., povinnost uhradit soudni poplatek za tkon zdpisu tdajii o skute¢ném majiteli do evidence skute¢nych
majiteli ve vysi 1 000 K¢ dle zdkona o soudnich poplatcich, polozky 24A Sazebniku soudnich poplatki. Roz-
sudkem ¢&j. 46 Cm 27/2013-261 uloZil spole¢nosti Riediger, Spdlenka & Partners, s. r. 0. povinnost uhradit dle §
148 odst. 1 o. s. I stdtem hrazené ndklady fizeni — svéde¢né ve vysi 2 672 K& Usnesenim ¢j. 41 Cm 156/2013-17
ulozil panu L. S. dle § 53 odst. 1 o. s. f. povinnost uhradit pofddkovou pokutu ve vysi 3 000 K¢ Zadn4 z téchto
astek nebyla ani na vyzvu uhrazena.

Krajsky soud se obrtil piipisem ¢&j. Spr 1682/2019-3 na Celni tfad Plzenského kraje s zédosti o vymozeni
uloZenych plnéni. Svou Ziédost odiivodnil odkazem na § 161 danového fédu, keery upravuje délenou datiovou
sprdvu. Na soudniho exekutora se neobritil proto, ze se jednd o drobné ndroky a ndklady na vymahdani by piekro-
¢ily jejich hodnotu, coz odporuje judikatute Ustavniho soudu.

Celni afad pro Plzensky kraj odmitl svou pravomoc tyto pohleddvky vyméhat. Uvedl, Ze celni orgdny nejsou
k vymdhdni uvedenych plnéni ,kompetentni®. Celni tfady sice vykondvaji spravu placeni plnéni v rdmci délené
sprdvy, ale nevymahaji veskerd plnéni, na kterd dopadd danovy fdd. Soud je sprévcem dané a md jim ulozend
plnéni vymoci sém.

Nésledné se krajsky soud obrétil na Ustavn{ soud s ndvrhem na fedeni kompetenéniho sporu mezi nim a
celnim Gtadem. Ustavni soud viak navrh odmitl usnesenim ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. PL. US 20/19. Uved], ze
k feSenf kompeten¢niho sporu mezi soudem a sprdvnim orgdnem je piislusny zvldsen{ sendt (odst. 17 citovaného
usnesent).

Krajsky soud v Plzni, jednajici svym piedsedou, poté podal zvld$tnimu sendtu ndvrh na feSeni negativniho
kompeten¢niho sporu mezi nim a celnim Gfadem.

Zvlaseni sendt ndvrh odmitnul.

Z odiivodnéni:
[8] Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc se zvldstni sendt idil ndsledujici Gvahou:

[9] Dle zékona o nékterych kompetencnich sporech ,se postupuje pii kladnych nebo zdpornjch kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost [...], jehoz stranami jsou: a) soudy a orgdny moci vjkonné, vizemni, zdjmo-
vé nebo profesni samosprdvy, b) soudy v obéanském soudnim iizeni a soudy ve spravnim soudnictvi*. Takto vymezené
kompetenéni spory projedndvd a rozhoduje zvld$tni sendt, keery rozhodne, kdo je pfislusny ve véci vydat rozhod-
nuti. Esencidlni podminkou pro to, aby byla ddna pravomoc zvldstniho sendtu, je tedy existence kompetenéniho
sporu ve smyslu zékona o nékterych kompeten¢nich sporech.
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[10] Ustavni soud md pravdu, Ze zvldstni sendt rozhoduje spory mezi soudy a sprévnimi orgdny. V projedné-

vané véci se viak o takovou véc nejednd z divodit uvedenych nize.

[11] Uéelem zdkona o nékterych kompetenénich sporech je fesit spory mezi soudy a orgény moci vykonné,
tizemni, z4jmové nebo profesni samosprdvy dle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto zékona a spory mezi civilnimi a sprdv-
nimi soudy dle § 1 odst. 1 pism. b) téhoz zékona. Pismena a) a b) piedstavuji relativné samostatné pravomoci
zvld$tniho sendtu se samostatnym historickym vyvojem.

[12] Pismeno b) je reakef na vznik sprévnich soudu a pted 1. 1. 2003 nebylo v prévnim fédu nutné. Pismeno
a) navazuje na rozhodovaci ¢innost vrchnich souda dle § 8a o. s. . ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2002. Provédi ¢l.
87 odst. 1 pism. k) Ustavy, dle keerého ,, Ustavni soud rozhoduje spory o rozsah kompetenci stitnich orginii a orgdnii
vizemni samosprdvy, neprislusi-li podle zikona jinému organu’. Zvléstnim zdkonem je pak pravé zékon o nékeerych
kompeten¢nich sporech. Tato pravomoc mé tedy stavnéprdvni dimenzi; jde o spory mezi soudy a sprdvnimi
orgédny jako predstaviteli dvou rozdilnych moci ve stdté, moci soudni a moci vykonné.

[13] S ohledem na zdvaznost délby moci jako hodnoty demokratického pravniho stdtu je dle zvldstniho
sendtu nutné zkoumat nejen oznaceni orgdnu, ktery by mél vystupovat jako strana kompetenéniho sporu, ale
rovnéZ pravomoc, kterou v dané véci vykondval (mél vykondvat), respektive zkoumat, z pozice keeré ¢dsti stdeni
moci jednal (mél jednat). Neni pfipustné, aby pouhé oznaceni spoficiho se stitniho orgdnu mohlo byt urcujici
pro pravomoc rozhodovat takto vyznamné kompetenéni spory. Pfi opa¢ném zévéru by pravomoci zvld$tniho
sendtu nemusely podléhat spory, které by dle smyslu a éelu své existence rozhodovat mél, a naopak by musel
rozhodovat spory, které mu dle smyslu a Géelu jeho zfizeni nepfislusi. Zvldstni sendt se proto zabyval tim, kdo je
stranou kompeten¢niho sporu a v jaké pozici zde vystupuje.

[14] Obé strany sporu ve véci poukazujf na tipravu délené datiové sprévy. Délend dafiovd spréva mize nastat
ve dvou piipadech. Prvnim z nich je situace, kdy je orgdnem vefejné moci, jenz neni sprévcem dané, ulozena
urditd platebni povinnost osobé, kterd neni danovym subjektem (S 161 odst. 1 danového fddu). K ulozeni této
penézité povinnosti do$lo na zdkladé ,nedatiového® zdkona. Jde o tzv. procesni délenou spravu, nebot orgdn, kee-
ry penézité plnéni ulozil, vybird, vyméh4 a eviduje toto penéZzité plnéni a pfi tkonech v rémci vybéru, vymahdni
¢i evidenci plnéni pouzivd danovy fdd. Tento orgdn vefejné moci mé postavent, jako by byl spravce dané, a osoba,
kterd je povinna tohoto plnén{ hradit, m4 pak postaveni obdobné danovému subjektu. Toto penéZité plnéni se
rovnéz povazuje za dan. Druhd situace je upravena v § 161 odst. 3 danového fédu; jde o tzv. délenou spravu
vécnou, nebot pfi ni dochdzi k pfesunu kompetence z ,,ptivodniho® orgdnu vefejné moci, ktery penézité plnéni
uloZil, na orgdn vefejné moci, ktery ji bude spravovat (vymahat, vybirat a evidovat; Lichnovsky, O. a kol. Daziovy
7dd, 4. vyddni, Praha : C. H. Beck, 2021, komentdr k § 161).

[15] Podstatou délené sprévy je rozliSent tif fézi — 1) ukldddni plnéni, které konéf okamzikem pravni moci
rozhodnut{ orgdnu vefejné moci, ktery neni spravcem dané, o uloZeni plnéni (nevznikla-li platebni povinnost
ex lege — viz § 161 odst. 1 in fine daového fddu); 2) vybirdni uloZeného plnéni (inkaso dobrovolného splnéni
uloZené penézité sankce) a 3) vymahdni uloZeného plnéni v piipadé, Ze povinny subjekt ve lhité splatnosti svou
povinnost nesplnil. V piipadé délené spravy plnéni uklddd orgdn, ktery neni spridvcem dané, ale v dalsi fizi pro-
cesu bud tyZ orgdn, nebo jiny stdtni orgdn (zpravidla obecny sprévce dané) postupuje podle procesnich dariovych
piedpist a vybirajici nebo vymahajici orgdn md jiz procesni postaveni sprévce dané (usnesenti zvldstniho sendtu ze
dne 23. 12. 2016, ¢&j. Konf 32/2015-11).

[16] Zvlstni sendt si je védom jedine¢nosti vztahu soudu jakoZto orgdnu moci soudni a stdtni spravy souda.
Vztah soudu a jeho sprévy je specificky v tom, Ze se jejich ¢innost v jednotlivych fizich sprvy poplatkt mize
prolinat, nebot sprdva jako pomocny apardt soudu vytvaii soudu podminky k f4dnému vykonu soudnictvi [§ 118
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtn{ spravé soudi a 0 zméné nékterych dalsich
zékonii (déle jen ,zdkon o soudech a soudcich®)]. Obecné zvldstni sendt vychdzi z toho, Ze o vysi a splatnosti
penézitych plnéni uloZenych soudy na zdkladé procesnich predpistt musi rozhodovat nezévislé soudy v rdmci své
soudn{ pravomoci, a to i ve fdzi placeni. V usneseni ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 2/2014-17, & 3226/2015 Sb.
NSS, pak zvldstni sendt uvedl, Ze ,[plodd-li ticastnik Fizeni pred soudem Zddost o ,poseckdni‘s placenim soudniho
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poplatku nebo Zddost o ,rozlozent vihrady soudniho poplatlku na spldtky je k vydini rozhodnuti o takové Zidosti pri-
shusny soud, nikoli sprava soudu (predseda soudu).

[17] Dle § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich se pii sprévé placeni poplatkii (prvni z pohleddvek
krajského soudu) ,,postupuje podle dariového 7ddu, pokud nestanovi tento zdkon jinak®. Dle § 8 odst. 1 citovaného
zdkona vykondvd sprévu placeni poplatkii ,prislusny soud nebo sprava soudu”. V problematice soudnich poplatka
je nutné rozliSovat dvé oblasti. Prvni z nich je rozhodovéni ve vécech poplatkt ¢i osvobozeni od nich, které
ndlezi do rozhodovaci pravomoci poplatkového soudu jako soudniho orgdnu, a na strané druhé sprava placeni
poplatkd, kterd je sice provddéna tymz soudem, nicméné ve zcela odliSném rezimu, kdy soud vystupuje jako
sprdvce dané v rdmci délené spravy. Do této druhé skupiny nélezi vybirdn{ poplatkii ¢i jejich vymédhdni. O téchto
tikonech sice rozhoduje ,soud” (respektive sprava soudu) ov$em nikoli v rdmci vykonu rozhodovaci pravomoci,
nybrz v postaveni specifického sprévce dané. (Veceta, J. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komen-
tdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015, komentai k § 8).

[18] Dle § 17 zdkona o soudnich poplatcich kontroluji u soudtt Ministerstvo financi, finan¢ni tfady a
Ministerstvo spravedlnosti, zda se poplatky vybiraji ve sprévné vysi, fddné a véas; finan¢ni afady kontroluji téz
poplatky vrécené z i¢tu soudu. Jednozna¢né jde tedy o ¢innost sprévni, kterou provadi stitni sprava soudu. Bylo
by zcela nepfipustné, aby soudni ¢innost v rdmci soudn{ pravomoci kontrolovaly ministerstva ¢i finan¢ni Grady
(tj. sprévni orgdny). Vymahdni soudnich poplatk je spravni ¢innosti.

[19] Dle § 53 odst. 3 o. s. I. pfipadaji pofddkové pokuty (tfeti pohleddvka krajského soudu) stdtu; pro vymd-
hdni pofédkové pokuty se uplatni postup stanoveny datiovym fddem. RovnéZ u porddkové pokuty je tfeba rozlisit
mezi rozhodovdnim o jejim uloZeni a prominuti, které piislusi soudni moci a ¢inf je soud v rdmci soudni pravo-
moci, a sprévou placeni pofddkové pokuty. Pfi vymdhdni postupuje soud dle danového fidu v pozici specifického
sprévce dané. Vystupuje zde sprdva soudu jakoZto spravni orgdn; vymdhdni pofddkové pokuty je sprévni ¢innosti.

[20] Dle § 148 odst. 1 o. s. £. md stdt ,podle vysledkii fizeni proti vicastnikiim pravo na ndhradu nakladi Fizent,
které platil* (druhd pohleddvka krajského soudu); v projedndvané véci jde o stdtem zaplacené svéde¢né. Dle odst.
4 téhoz ustanoveni se pro vymahdn{ pohleddvek uplatni postup stanoveny danovym fédem. Soud zde postupuje
jako sprévce dané (poplatku) dle danového fadu (Jirsa, ] a kol. Obéansky soudni #izeni, 2. &ist. Soudcovsky komen-
#d7. Praha : Wolters Kluwer, 2019, komentdf k § 148). U prdva stétu na ndhradu zaplaceného svéde¢ného je tedy
také tieba rozlisit mezi rozhodovdnim o jejim uloZeni, které piislusi soudni moci a ¢inf je soud v rdmci soudni
pravomoci, a spréavou jejtho placeni. Vyméhdni ndhrady ndkladt fizeni stdtu je sprvni ¢innosti.

[21] Z uvedeného plyne, Ze pii spravé porddkové pokuty, soudniho poplatku i stitem zaplaceného svéde¢-
ného nejde o vykon soudni pravomoci. Krajsky soud zde vystupuje v pozici spravce dané, za kterého jednd jeho
piedseda jakozto orgdn stdtn{ sprévy soudu dle § 119 odst. 2 zékona o soudech a soudcich. U pojmu soud je
nutné v projedndvané problematice rozlisovat pojeti v uz$im a $ir$im smyslu. Pfitom se za soud v uz$im smyslu
povazuje samotny vykon soudni moci dle ¢l. 81 Ustavy, kdy soudni moc vykonavaji soudci v sendtech nebo jako
samosoudci (¢l. 94 odst. 1 Ustavy); pojeti soudu v $ir$im smyslu zahrnuje jak vykon soudni moci, tak i sprévu
soudu (usnesent{ zvldstniho sendtu ¢j. Konf 2/2014-17).

[22] Soud v $ir$im smyslu méd pravomoc jakoZto sprdvce dané spravovat placeni soudniho poplatku, ndhrady
stdtem zaplaceného svéde¢ného i porddkové pokuty. K ulozeni pfedmétnych povinnosti doslo na zékladé¢ ,ne-
darového® zdkona. Soud, ktery penéZitd plnéni uloZil, je vybird, vyméhd a eviduje a pfi téchto dkonech pouzivé
darlovy fdd. Ve véci jde o procesni délenou spravu.

[23] Argumentace obou stran kompetenéniho sporu tykajici se délené sprévy podporuje zdvér, ze jde o spor
mezi spravnimi orgdny v rdmci sprdvy dani. Ddle lze uvést, ze krajsky soud vede véc v evidenéni pomucce Spr,
kterd se dle § 238 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. 12. 2001, kterou se vyd4v4 vnitini a kan-
celdfsky fdd pro okresni, krajské a vrchni soudy, tykd agendy spravy soudu. Za soud podal ndvrh jeho predseda,
ktery vykondvd stitni spravu soudu. Sdm navrhovatel tedy véc povazuje za stitni spravu soudu.

[24] V projedndvané véci vystupoval soud jako spravni orgdn. Jednal za néj jeho predseda jako predsta-
vitel stdtni sprévy soudu, nikoliv jako soudce. Véc se ani zprostfedkované netykala vykonu soudni moci jako
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takové, co? ji odliduje od véci fesenych v ndlezech Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. PL. US 17/06,

& 222/2006 Sb. US (uplatnéni tzv. sdilené pravomoci mezi predsedkyn{ Nejvysitho soudu a ministrem sprave-
dlnosti) a ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06, ¢ 139/2007 Sb. US (spor piedsedkyné Nejvyiiho soudu s
prezidentem republiky o jmenovdni mistopfedsedy Nejvyssiho soudu). Ve véci jde o spor mezi soudem, keery
vystupuje v pozici sprévce dané (jako sprévni orgdn), a celnim tfadem. Nejde o spor mezi soudem jako soucdsti
moci soudni a sprdvnim orgdnem jako pfedstavitelem moci vykonné. Spor je zde mezi dvéma spravnimi orgdny.
K projedndvdn{ takovych sporii neni zvld§tni sendt pfislusny, a proto musi ndvrh odmitnout.

[25] Na okraj zvld$tni sendt uvddy, Ze je mu zndma Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 12. 2012,
o vymdhdn{ pohleddvek. Instrukce upravuje dva zptsoby vymahdni soudnich pohleddvek. Soud je miize vymoci
sdm, nebo prostfednictvim soudniho exekutora. Za vyméhdni pohleddvek je dle instrukce odpovédny predseda
krajského soudu; za pohleddvky jsou dle § 1 odst. 4 citované instrukee vyslovné oznaceny pohleddvky ze soudnich
poplatkd, pohleddvky z ndkladu civilniho fizeni véetné svéde¢ného a pohleddvky z pofddkovych pokut z civilni-
ho fizeni. Instrukei vydalo Ministerstvo spravedlnosti jako tstfedni orgdn stdtni sprdvy soudi dle § 119 odst. 1
zékona o soudech a soudcich. Dile zvld3tni{ sendt upozornuje, Ze se problematikou délené daniové spravy zabyval
Nejvyssi sprévni soud napiiklad v rozsudcich ze dne 15. 9. 2016, ¢&j. 9 Afs 128/2016-39, ¢. 3485/2016 Sb. NSS,
aze dne 31. 7. 2015, &j. 8 As 143/2014-47, a jeho zdvéry by mohly byt pro dalsi feSeni nyni projedndvané véci
relevantni.

[26] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nejsou v projedndvané véci splnény podminky fizeni o kompe-
tenénim sporu, proto zvldtni sendt podany névrh odmitl [§ 4 zdkona o nékterych kompetenénich sporech a §
46 odst. 1 pism. a) s. £ s.].

4259

Sprévni fizeni: zruseni povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho sprdvce

k'§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprévcich, ve znéni zdkona ¢. 185/2013 Sb. a ¢. 64/2017
Sb. (v textu jen ,zdkon o insolven¢nich spravcich®)

k &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.; v textu jen ,,Umluva®)

Rizeni, v némz Ministerstvo spravedlnosti zrusilo povoleni vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce
fyr g

podle § 13 odst. 2 zdkona & 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, neni fizenim o spravnim deliktu ¢&i
trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.).

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, &. 8 As 13/2019-91)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 403/2002 Sb., & 241/2010 Sb. a & 332/2010 Sb.; rozsudky Evropské-
ho soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi (stiznost ¢. 5100/71, & 5101/71,
& 5102/71, & 5354172 a &. 5370/72), a ze dne 7. 7. 1989, Tre Traktirer Aktiebolag proti Svédsku (stiznost
¢ 10873/84).

Véc: P. V. proti Ministerstvu spravedlnosti o zrusen{ povolen{ vykondvat ¢innost insolvenéniho sprévee, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Zalovany zrugil 7alobci rozhodnutim z 16. 8. 2018 povoleni vykondvat &innost insolvenéniho spravee dle §
13 odst. 2 zdkona o insolven¢nich sprdvcich. Divodem mélo byt zdvazné porusovdni povinnosti insolvenéniho
sprévce v insolven¢nim fizen{ vedeném ve véci dluznika DLC s.r.o. Zdkladem pro skutkovd zji$téni byla kontrola
provedend zalovanym na zéklad¢ podnétu spole¢nosti ARF Real Estate, s. r. o.

Zalobce mél zdvaznym zptisobem porusic § 140 odst. 2 a § 230 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zdkona &
182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho fesenti (insolven¢ni zdkon), tim, Ze pii vykonu ¢innosti insolvenéniho
sprdvce v insolvenénim fizeni upadce dne 30. 8. 2017 zapocetl pohleddvku proddvajictho TEKEN a.s. z kupni
ceny zdvodu TEKEN a.s. oproti pohleddvce tpadce (spole¢nosti DLC s.r.o.) za H. O., resp. spoludluznikem

1076



4259

TEKEN a.s., pfi¢emz tuto pohleddvku tpadce v rozporu s § 217 odst. 1 insolven¢niho zdkona ani nesepsal do

jeho majetkové podstaty.

Zalobce mél dile zivaznym zptisobem porusit § 5 pism. a), § 36 odst. 1 a § 230 odst. 1 pism. a), b), c) a d)
insolven¢niho zdkona tim, Ze dne 30. 8. 2017 do majetkové podstaty tpadce koupil zdvod od spole¢nosti TE-
KEN a.s., a to na zdklad¢ ,,Smlouvy o koupi zdvodu® uzaviené dne 30. 8. 2017 mezi zalobcem jako insolven¢nim
sprévcem tdpadce a spole¢nosti TEKEN a.s., zastoupenou H. O., tudiZ pfi sprévé majetkové podstaty dpadce
nepostupoval s odbornou péci a v souladu se zdsadami insolven¢niho fizeni, ¢imz zdroven porusil povinnosti pfi
sprdvé majetkové podstaty stanovené insolvenénim zdkonem.

Nakonec mél Zalobce zdvaznym zptsobem porusit § 36 odst. 1, § 230 odst. 1 pism. a) a § 224 odst. 3 insol-
ven¢niho zdkona tim, Ze nepostupoval s odbornou pédi pii pofizovdni soupisu majetkové podstaty Gpadce, kdyz
dne 1. 11. 2017 do majetkové podstaty ipadce sepsal nemovitosti na LV X, které majf zajistovat pohleddvku za
A. C. sepsanou dne 30. 8. 2017 do majetkové podstaty ipadce. Déle nevyrozumél pfislusné katastrdlni pracovisté
o soupisu nemovitosti na LV X, které nejsou ve vlastnictvi Gpadce.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného rozklad, ktery ministr spravedlnosti zamitl. V odavodnéni se
ztotoznil se zdvéry Zalovaného a uvedl, Ze pfedmét Fizeni byl v ozndmeni o zahdjeni sprévniho fizeni dostate¢né
vymezen. Potvrdil skutkové zdvéry Zalovaného a uvedl, Ze skodlivé dopady jedndni zalobce nejsou podminkou
aplikace § 13 odst. 2 zékona o insolven¢nich sprévcich. Dile uvedl, Ze zruseni povoleni nenf sprévnim trestem, ale
ochrannym opatfenim, pfesto byly zdsady proporcionality i subsidiarity dodrzeny. Ministr uzaviel, Ze se zalobce
opakované dopustil protiprévniho jedndni, kterym porusil povinnosti stanovené insolvenénim zékonem, a to
mimofddné zdvaznym zplisobem.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
11. 12. 2018, ¢j. 8 A 135/2018-150 zamitl. Soud uvedl, Ze ministerstvo md oprdvnéni zrusit insolvenénimu
spravci povoleni k vykonavéni ¢innosti. Zalovany je dohledovym orgénem, keery dbd, aby pfi vykonu funkce in-
solven¢niho spravee byly dodrzovény platné prévni predpisy. Jeho role se tedy lisi od insolven¢niho soudu, ktery
sleduje spravce v konkrétnim tizeni. Zalovany m4 jednak oprévnéni postihnout spravce za sprévni delike, jednak
moznost mu zrusit povoleni. Zruseni povoleni dle § 13 odst. 2 zdkona o insolven¢nich sprévcich neni trestem.
Pfedmét fzeni byl pti jeho zahdjen{ dostate¢né vymezen a vada vyroku je pouze formélni bez vlivu na zdkonnost
rozhodnutf jako celku. Soud se v odtivodnéni rovnéz podrobné vénoval jednotlivym poruSenim povinnosti ze
strany insolven¢niho sprdvce a dospél k zédvéru, ze zalobce opakované a zdvazné porusil povinnosti stanovené
insolven¢nim zdkonem, pfi¢emz zékon pro naplnéni skutkové podstaty nevyzaduje vznik $kody.

Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz mimo jiné namital, e je
rozsudek méstského soudu nezdkonnys; zcela zdsadni pfitom je, ze nespravné posoudil povahu zruseni povoleni
vykondvat ¢innost insolven¢niho sprévee dle § 13 odst. 2 zékona o insolvenénich sprévc. Dle stézovatele se jednd
o opatieni sankén{ povahy a upozornil na obsahovou shodu skutkové podstaty s prestupkem dle § 36b odst. 1
pism. k) zdkona o insolven¢nich sprévcich.

Zalovany se ztotoznil se zévéry méstského soudu a uvedl, ze zruSeni povolen{ vykondvat ¢innost insolvenéni-
ho sprdvce nenf sprévnim trestem. Sté¢Zovatel dezinterpretoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd jeho
zévéry ve skute¢nosti nepodporuje.

V doplnénf vyjédieni ke kasa¢n{ stiZznosti Zalovany uvedl, %e Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vydal v
insolven¢nim fizen{ dluznika DLC s.r.o. usneseni ¢j. KSCB 25 INS 2531/2012-B-198, ve kterém se vyjadril k
pochybenim stézovatele. Dle soudu nebyl stéZovatel z funkce insolvenéniho spravee v probihajicim fizeni odvoldn
jen proto, ze mu zalovany dfive zrusil povoleni k vykonu ¢innosti.

V replice stézovatel namitl, 7e zavéry Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich jsou ptevzaty z napadeného
rozsudku méstského soudu, a nemohou je tedy potvrdit. Dile zpochybnil, zda lze v kasa¢nim fizen{ pfihlizet k
novotém. Pokud by tomu tak v§ak bylo, uvedl, Ze novy insolvenéni spravee sdélil 4. 6. 2019, Ze sepiSe pohleddvku
dluznika DLC s.r.0. viiti H. O. do majetkové podstaty a ze k tomu dfive nemél dostate¢nou argumentaci. Dile
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mél novy insolvenéni sprévce na jedndni dne 21. 10. 2019 sdélit, Ze ocekdvd tspéch ve véci urdeni spole¢nika
spole¢nosti DANABE s.r.0.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
Povaha zrusent povoleni vykondvat éinnost insolvenéniho sprdvce

(...)

[16] Pt posouzeni, zda lze zruseni povolen{ dle § 13 odst. 2 zdkona o insolven¢nich spravcich chdpat jako
spréavni delikt & trestnf obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, vychdzel kasa¢n{ soud z tzv. Engelova testu
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti &.
5100/71, & 5101/71, ¢.5102/71, & 5354/72 a & 5370/72).

[17] V prvnim kroku soud zkoumal, zda je zruseni povoleni insolvenénimu sprévci jako delike ¢i trestni

obvinén{ oznaceno.

[18] Zruseni povoleni k ¢innosti insolvenéniho sprdvce neni upraveno trestnim pravem v uz$im slova smyslu
ani prdvem piestupkovym. Ustanoveni § 13 zdkona o insolven¢nich spravcich md nadpis ,,Zruseni povolen{ nebo
zvld$tniho povoleni® a nachdzi se v hlavé druhé zdkona zvané ,,Oprdvnéni vykondvat ¢innost insolvenéntho sprév-
ce“. Z uvedeného neplyne, Ze by zrueni povoleni mélo sankéni povahu; samotné znéni § 13 odst. 2 uvedeného
zdkona nehovoif ani o trestu, deliktu ¢i uloZeni sankce. Piestupky dle zdkona o insolven¢nich sprévcich jsou upra-
veny na jiném misté, konkrétné v jeho hlavé Sesté. Ze systematického umisténi § 13 plyne, Ze se o delikt nejednd.
Dle prvniho kritéria tedy zruseni povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho sprdvce trestem neni.

[19] V dal$im kroku zkoumal Nejvyssi spravni soud povahu ,pfecinu®.

[20] Kli¢ové z hlediska posuzovdni povahy zruseni povoleni je skute¢nost, ze stézovateli je odejmuto povoleni
k ¢innosti insolven¢niho spravce. Insolvenéni sprévce neni v insolvenénim fizeni zdstupcem dluznika ani jednot-
livych véfiteltl, nybrz m4 jako zvldstni subjeke insolvenéniho fzen{ viiéi témto subjektiim samostatné postaveni
(stov. ndlez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01, & 403/2002 Sb.). Jeho ustaveni sleduje veiejny tacel
spocivajici v akceptaci omezeného vefejného zdsahu do feSeni majetkovych vztahi, jez se dostaly do krizové situ-
ace, a v tomto sméru mu zdkon stanovi opravnéni, jejichZ vyuziti ma povahu vykonu pravomoci (srov. nilez US
ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, & 241/2010 Sb.). Stdt pak zdkonem umoznil provozovat tuto &innost za
tcelem zisku nékolika stovkdm soukromych osob, které k tomu v$ak musi ziskat povoleni. Insolven¢ni spravci
tvoff malou skupinu osob, dle vefejné dostupné databdze Ministerstva spravedlnosti je insolven¢nich spravet
méné nez 500. Pravé omezenost pofddkovych ¢i sankénich opatfent jen na urdity tzky okruh osob je v judikatute
Evropského soudu pro lidskd prdva vyznamnym signdlem, Ze o trest ani trestni obvinéni nejde (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2016, &. 10 Ads 38/2016-41).

[21] Utelem regulace vykonu &innosti insolvenéniho spravce je obecny zdjem na fidném priibéhu insolvené-
niho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, md insolven¢ni sprévce v fzeni specifické postaveni spojené s vykonem pravo-
moci, které nemuze vykondvat kazdy. Pravé proto mus{ osoby pro vykon této ¢innosti ziskat povoleni a spliiovat
podminky dle § 6 ¢ § 8 zdkona o insolven¢nich sprévcich, mezi které patfi mimo jiné slozeni zkousky insol-
ven¢niho sprdvee. Existuje zde totiZ vyznamny vefejny zdjem na fddnosti vykonu profese insolvenéniho sprévce
jakoZto vysoce specializované ¢innosti, kterd mé zdsadni dosah do majetkové sféry dluznika i jeho véfitela (srov.
Stanislav, A, Kozék, J. Zdkon o insolvenénich spravcich. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2016, k § 13 odst. 2).

[22] Ministerstvo spravedlnosti zrusi dle § 13 odst. 1 zdkona o insolven¢nich spravcich povoleni insolvend-
nimu sprévci, keery nespliuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo podle § 8 odst. 1 téhoz zékona, nebo
zvld$tni povoleni insolvenénimu sprévci, ktery nespliiuje nékeerou z podminek podle § 6 odst. 2 nebo podle § 8
odst. 2 téhoz zékona. Opatieni dle § 13 odst. 1 citovaného zdkona je i dle stézovatele ndpravnym prostfedkem
a nemd povahu trestu.
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[23] Stejnou povahu md viak i § 13 odst. 2 zdkona o insolven¢nich sprévcich, coz z formalniho hlediska ply-

ne jiz z jeho systematického zatazeni v zdkoné. Materidlné pak nesleduje jako svij primarni cil represi, ale ochranu
ucastnikt insolven¢niho fizeni a jejich majetkovych prav. Vidyt prévé k tomu slouZi institut udélovdni povolent;
pokud by se stit po udéleni povoleni vzdal dohledu nad insolven¢nimi sprdvci, zcela by na ochranu zdjma tcast-
nikd fzenf rezignoval. Pfitom insolvenéni sprdvce uplatiiuje pravomoci, které by jako soukromd osoba nemél.
Je zcela legitimni, Ze stdt dohliZi na vykon svéfenych pravomoci a dbd na to, aby pfi jejich uplatiiovéni nebyly
porusovény prévn{ povinnosti. Stt i Gcastnici insolvenéniho Fizeni majf zdjem na tom, aby sprdvce postupoval
v souladu se zdkonem. Pokud sprdvce své povinnosti porusuje, je nejacinnéjsi ochranou zminénych legitimnich
z4jm zbavit sprdvce jeho pravomoci.

[24] Nejvyssi spravni soud vak nepopird, ze zruSeni povoleni insolvenénimu sprévci méd na jeho ¢innost
zcela zésadni vliv. Z pohledu § 13 odst. 2 zdkona o insolven¢nich sprvcich viak jde pouze o sekunddrni dusledek
ochrany jinych z4jmu. Zruseni povoleni insolvenénimu sprévci dle citovaného ustanoveni neni svou povahou dle
druhého kritéria trestnim pfecinem.

[25] V tetim kroku se Nejvyssi spravn{ soud zabyval povahou a zévaznosti hrozici sankee.

[26] Zru$eni povoleni k urcité ¢innosti neni typicky trestnéprévni sankci, jakou jsou naopak napiiklad trest
odnéti svobody ¢i penéZité tresty. Prestoze trestni zdkonik v § 52 odst. 1 pism. g) upravuje trest zdkazu ¢innosti,
historicky vychdzi uvedené opatieni z prdva administrativniho, dle kterého spravn{ orgdny udéluji riiznd povolen,
licence ¢i koncese a dbaji nad dodrzovanim jejich podminek. Pfi neplnéni podminek je mohou zase odejmout,
jak je bézné i v soucasném prévu. Odnéti povoleni nesleduje primdrné represivni cil, ale zdjem na fédném vyko-
ndvéni ¢innosti, ke které bylo povoleni vyddno.

[27] K zdvaznosti opatieni je nutné uvést, ze efektivné zabranuje sté¢Zovateli ve vykonu ¢innosti, keerd byla
zdrojem jeho obzivy. To se na prvni pohled zd4 byt tvrdou sankei, nicméné jejim tcelem primdrné nenf trestat
sprdvce, ale chrdnit jiné zdjmy (srov. body [19] a [20] tohoto rozsudku). Samotnd zdvaznost opatieni pak nestai
k tomu, aby se ve véci jednalo o trestni obvinéni.

[28] Obdobnym opatfenim, které také zasdhlo do zdroje obZivy, se zabyval Evropsky soud pro lidskd prava v
rozsudku ze dne 7. 7. 1989 Tre Traktorer Akticbolag proti Svédsku, stiznost & 10873/84. Zde ttady oditaly stéZova-
telce licenci k prodeji alkoholickych ndpoji, a to proto, Ze tcetnictvi prodejce bylo netiplné a riizné upravované,
coz znemoznovalo kontrolu prodeje alkoholickych ndpoji. V dusledku odnéti licence doslo hned nésledujici
den k ukonéeni podnikédni prodejce. Pfesto Evropsky soud pro lidskd prdva nedovodil, Ze by se jednalo o trestni
obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, jakkoliv nepopiral zévaznost dopadii odnéti licence na stézovatelku (bod
46 citovaného rozsudku).

[29] V ndlezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09, & 332/2010 Sb., dospél Ustavn{ soud ve véci soudcit
k zédvéru: ,Ani tieti kritérium (povaha a zdvaznost sankce) Engelova testu naplnéno neni, byt prdavé jeho spinéni je
gpravidla s to ,vtdhnout disciplindrni Fizeni do kategorie Fizeni o trestnich obvinénich. Za poruseni povinnosti soudce
totig miige byt uloZena pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi soudcem a stitem (i tento pravni vatah
ukoncujici. Zruseni povoleni dle § 13 odst. 2 zdkona o insolven¢nich sprdvcich je svou povahou a zdvaznosti
srovnatelné se zbavenim funkce soudce. Po zbaveni funkce nemuze soudce vykondvat soudni pravomoc, stejné
tak po zruSeni povoleni nemtiZze insolvenéni sprévce vykondvat mu svéfené pravomoci. Nedosahuje-li tedy zbave-
nf funkce soudce intenzity nutné pro trestni sankei, nedosahuje ji ani zruSeni povoleni vykondvat ¢innost insol-

ven¢niho sprévee. Ani dle tiettho kritéria Engelova testu nejde ve véci o trestni obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

[30] StéZovateli lze viak ddt za pravdu, ze nyni projedndvand véc se ¢dstecné lisf od véci posuzovanych Nej-
vy$$§im spravnim soudem pod sp. zn. 10 Ads 38/2016 a 8 Ads 207/2017, na které odkdzal méstsky soud. V uve-
denych vécech $lo o odnéti povolen{ ke zprostfedkovani zaméstndni z divodu opakovaného neplnén{ oznamovaci
povinnosti dle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zdsadni rozdil spocivé dle stéZovatele v tom,
Ze spravni orgdn nemd pfi vykonu dohledového opatieni dle zikona o zaméstnanosti k dispozici Zddné sprdvni
uvazeni, zatimco dle zdkona o insolvenénich sprévcich sprévni orgdn povoleni zrusit pouze ,mtze a zéroven mé
diskreci k posouzen{ splnéni podminek dle § 13 odst. 2 uvedeného zdkona.
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[31] Diskrece spravniho orgdnu se dle vyslovného znéni § 13 odst. 2 zékona o insolvencnich sprévcich tykd

moznosti zrusit povoleni k vykonu ¢innosti pfi splnéni zédkonnych podminek. Spravni uvdZeni vSak nic neméni
na povaze uplatiiovaného institutu. Pouze zaklddd Zalovanému moznost jej uplatnit ¢ neuplatnit a piipadné
odstranit piili$nou tvrdost jeho automatické aplikace v konkrétn{ véci. Vézand diskrece spravniho orgdnu neni v
rozporu se zdsadami prévniho stdtu, ale rozhodnuti sprévniho orgdnu musi byt odiivodnéné a piesvéd¢ivé. V nyni
projedndvané véci tomuto pozadavku sprévni orgdny dostily, pficemz ptihlédly rovnéz k vhodnosti, potfebnosti
a pfiméfenosti uklddaného opatfeni.

[32] Zruseni povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho sprévce nepodléhd zcela liboviili Zalovaného, jak
naznaluje stézovatel. Samotné znéni § 13 odst. 2 zdkona o insolven¢nich spravcich mu stavi hranice. Obsahuje
neuréité prévni pojmy, keeré musi spravni orgén vyloit, a odtvodnit jejich aplikaci. Zalovany tedy nemd moz-
nost libovolné zrusit povoleni bez naplnéni podminek § 13 odst. 2 citovaného zékona. Povinnost odivodnéné
aplikace v projedndvané véci spravni orgdny splnily, protoze ve svych rozhodnutich jedndni stéZovatele podrobné
popsaly a zdtvodnily, pro¢ je povazuji za zdvazné a opakované porusovéni povinnosti. Stejné tak uéinil méstsky
soud.

[33] Vyklad stézovatele by vedl k absurdnim zdvértim. Pokud by totiz byl stézovatel postizen za odpovidajici
piestupek (§ 36b zdkona o insolven¢nich sprévcich), nemohlo by mu jiz nikdy byt odiiato povoleni dle § 13 odst.
2 téhoz zdkona, nebot by se muselo jednat o dvoji trestdni za tentyz skutek. Zdkon je v§ak koncipovan jinak,
jak plyne z jeho systematiky a pfedchdzejicich tvah Nejvy$siho spravniho soudu, a umoznuje jednak potrestat
drzitele povoleni za sprdvni delikt, jednak zrusit toto povoleni.

[34] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamend, Ze rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 7 As 208/2018-71, na
které stézovatel odkazoval v Zalobé, konkrétné na body 25 a 29, zévér o trestni povaze zruseni povoleni neobsahu-
je. V rozsudku nikde neni zruseni vyslovné oznaceno za sankci ani z néj takovyto zévér neplyne. Nejvyssi sprévni
soud se pouze v bodé 29 k ndmitce stéZzovatele zabyval judikaturou tykajici se likvida¢niho charakteru sankce, sém
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vak hovoif o ,ulozeném opatfen{

[35] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zruseni povoleni insolvenéniho spravee dle § 13 odst. 2 zdkona o insol-
vencnich spréveich neni sprévnim deliktem ¢i trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. (...)

4260

Sluzebni pomér: propusténi ze sluzebniho poméru; skutkovy a pravni stav pro tcely fizeni

o odvoldni; doplnéni dokazovani odvolacim orgdnem; pravni postaveni odvolatele; obno-
2 A4 2 v

veni sluzebniho poméru

k§ 42 odst. 1 pism. j) ah) a odst. 5 pism. a), § 44, § 124 odst. 92 § 190 odst. 4 a 8 & 361/2003 Sb., o sluzebnim

poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

Poda-li byvaly pfislusnik bezpe¢nostniho sboru, jehoZ sluzebni pomér skondil dle § 42 odst. 5 pism. a)
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborii, dnem doruceni rozhodnuti slu-
zebniho funkciondfe o jeho propusténi pro jeho osobnostni ¢i zdravotni nezpiisobilost ve smyslu § 42 odst.
1 pism. j) ¢&i h) téhoz zdkona, proti tomuto rozhodnuti odvoldni, vychdzi nadfizeny sluzebni funkciondf
(odvolaci orgdn) v fizeni o odvoldni, které podle § 190 odst. 4 uvedeného zékona nem4 odkladny ucinek,
pfi piezkoumdni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl ke dni propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru.

Odvolaci orgdn je oprdvnén v odvolacim fizeni dopliiovat dokazovani, které dosud provedl sluzebni
funkciondf v prvnim stupni, a to za ti¢elem zjisténi skutkového stavu (véetné osobnostni ¢i zdravotni zpii-
sobilosti), ktery tu byl ke dni propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru.
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Pokud odvolaci orgin dle § 190 odst. 8 zikona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbori, odvoldni zamitne a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrdi nebo pokud ho sice

zméni, avSak piivodni zdkonny diivod propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru obstoji, na pravnim
postaveni odvolatele (propusténého ptislusnika) se jiz nic nezméni. Pokud odvolaci orgin naopak odvo-
linim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi nebo véc vréti sluZebnimu funkcionafi prvniho stupné
k novému projedndni, obnovuje se dle § 44 citovaného zikona odvolateli sluZebni pomér pfislusnika se
v$emi z toho vyplyvajicimi ndroky, véetné toho, Ze tento pfislusnik md dle § 124 odst. 9 uvedeného zikona
nérok na doplaceni sluzebniho pfijmu ve vysi odpovidajici priimérnému sluzebnimu p¥ijmu za dobu, po
kterou nevykondval sluzbu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢&. 5 As 147/2020-167)
Prejudikatura: ¢. 3709/2018 Sb. NSS.

Véc: P. L. proti policejnimu prezidentovi Policie Ceské republiky o propusténi ze sluzebniho poméru, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Reditel Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje (ddle téZ ,,sluzebni funkciondi®) rozhodnutim ze dne
16. 7. 2015 propustil zalobkyni ze sluzebniho poméru z davodu dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim
poméru, nebot dle zdvéru psychologa oddéleni psychologickych sluzeb odboru persondlniho Krajského fedi-
telstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015 Zalobkyné neni osobnostné zptsobild k vykonu sluzby.
Proti uvedenému rozhodnuti sluzebniho funkciondfe podala Zalobkyné odvoldni, v némz zejména namitala, Ze
sluzebni funkciondf zdmérné nezahdjil fizeni o jejim propuseéni ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
h) zdkona o sluzebnim poméru z davodu jeji zdravotni nezptsobilosti, a to piestoze mél k dispozici posudek o
zdravotni nezpiisobilosti Zalobkyné k vykonu sluzby. Zalovany podané odvoldn{ rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016
zamitl a rozhodnuti sluzebniho funkciondte potvrdil. Zalobkyné proti rozhodnutf Zalovaného podala Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 20. 8. 2019, ¢j. 48 A 91/2016-91, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze zékon o sluzebnim poméru nevylucuje,
aby k ukonceni sluzebniho poméru doslo z vice diivoda soubézné. Pokud je tedy soucasné naplnéno vice ditvoda
k propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru, mél by sluzebni funkcionaf rozhodnout o jeho propusténi ze
viech téchto divodd, nebrdni-li takovému postupu konkréeni skutkové okolnosti. Krajsky soud se v uvedeném
rozsudku rovnéz zabyval Zalobnimi ndmitkami sméfujicimi proti zévéru o pozbyti osobnostni zptsobilosti zalob-
kyn¢, které shledal nediivodnymi; zejména konstatoval, Ze odesldni Zalobkyné k vySetfeni osobnostni zptsobilosti
nepfedstavovalo $ikandzni postup, dany posudek obsahoval viechny nezbytné nélezitosti a byl f4dné odavodnén
(respektive nedostatky jeho odiivodnéni byly odstranény v odvolacim fizeni), piedstavoval tedy dostate¢ny pod-
klad pro posouzeni osobnostni zptisobilosti Zalobkyné k vykonu sluzby; dany zdvér Zalovaného odpovidd zdvéru
posudku. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, kterou vSak Nejvyssi spravni soud rozsud-
kem ze dne 10. 12. 2019, &. 1 As 327/2019-109, zamidl, pfi¢emz potvrdil zdvéry krajského soudu, podle nichz
zalovany nezohlednil skute¢nosti odivodiiujici propusténi Zalobkyné z davodu dle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona
o sluzebnim poméru, a¢ tak u¢init meél.

Zalovany v reakci na rozsudek krajského soudu ze dne 20. 8. 2019, &j. 48 A 91/2016-91, véc znovu projednal
a rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019 zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, ze se zalobkyné propousti ze sluzebniho
poméru piislusnice policie podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zdkona o sluzebnim poméru, nebot dle lékaiského po-
sudku o zdravotni zptisobilosti k vykonu sluzebniho mista ze dne 24. 6. 2015, kterym ji byla stanovena zdravotn{
klasifikace , D%, dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, a soucasné dle zdvéru psychologa
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015 ktery byl v pfezkumném fizeni potvrzen
zdvérem vedouctho psychologa Policie Ceské republiky ze dne 24. 6. 2015, neni osobnostné zptsobild k vkonu
sluzby v policii.

Proti novému rozhodnuti Zalovaného zalobkyné opét podala Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji rozsudkem
ze dne 22. 4. 2020, &j. 51 Ad 1/2020-206, shledal dtvodnou, zalobou napadené rozhodnuti tedy zrusil a véc
vrtil Zalovanému k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud nepfisvéd¢il Zalobni ndmitce nicotnosti rozhodnuti sprévnich orgdnii (sluzebnich funkciondit)

obou stupnt ani ndmitce poruseni zdsady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. V souvislosti s vypofdddnim druhé z
uvedenych ndmitek vsak soud konstatoval, Ze se Zalovany myli, pokud interpretuje piedchozi rozhodnuti sprév-
nich soudd tak, Ze mu bylo uloZeno propustit zalobkyni z obou v Gvahu pfichdzejicich divodd. Spravni soudy Za-
lovaného zavézaly pouze k tomu, aby v dal${m fizeni zkoumal existenci zdravotnich diivodt k propusténi zalobky-
né a posoudil, zda tyto zdravotni diivody rovnéZ (vedle osobnostni nezpusobilosti) pfipadaji v tvahu jako davod
jejiho propusténi. Krajsky soud ddle nepfisvédcil Zalobni ndmitce, podle niZ je napadené rozhodnuti piekvapivé.
Poukdzal pfitom na to, Ze se Zalobkyné sama vedeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z ditvodu podle §
42 odst. 1 pism. h) zékona o sluzebnim poméru domadhala jiz v fizeni pfed sluzebnim funkciondfem I. stupné.
Zalovany ji rozsiteni dévodi propusténi pisemné sdélil jiz dne 11. 11. 2019, pti¢em? nebylo dle krajského soudu
nutné, aby tento tkon provedl namisto Zalovaného sluzebni funkciondf v fizeni v prvnim stupni. Krajsky soud
konstatoval, Ze v posuzované véci nebyl divod pro zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, a to jiz proto, Ze vyrok o
propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru bylo s ohledem
na nezpochybnény skutkovy stav tfeba povazovat za vécné sprévny; jiz tento diivod pfitom sdm o sobé postacoval
k propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru. Krajsky soud rovnéZ neshledal diivodnou ndmitku, podle niz méla
byt zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru pouze podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru,
a to jiz na zdklad¢ lékafského posudku ze dne 31. 3. 2015. Soud pfipustil, Ze na zdklad¢ uvedeného posudku bylo
mozné uéinit zavér o tom, Ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpiisobilost pro vykon sluzby, dodal viak,
ze z obsahu posudku vyplyvd, Ze Zalobkyné méla byt podrobena dal$im vySetfenim.

Krajsky soud se ndsledné zabyval postupem zalovaného v dal$im fizenf ndsledujicim po vriceni véci krajskym
soudem. Dospél pfitom k zdvéru, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici skutkovy stav ke dni rozhodovén{ sprévni-
ho orgdnu, nikoliv skutkovy stav zjiStény ke dni zahdjeni fizeni; uvedeny zdvér pfitom plati i pro odvolaci sprévni
orgdn, a to tim spiSe za situace, kdy Zalovany doplioval skutkovd zji§téni i prdvni hodnoceni, Zalovany tedy
nemohl pii pfezkoumdni prvostupnového rozhodnuti vychdzet ze skutkového stavu v dobé jeho vyddni; v tomto
sméru shledal krajsky soud Zalobu divodnou. Na uvedeném dle krajského soudu nic neméni ani skutecnost, ze
je prvostupniové rozhodnuti ze zdkona pfedbézné vykonatelné. Krajsky soud pfisvédeil rovnéz dal$i souvisejici
ndmitce, podle niz Zalovany nemohl vychdzet z 1ékaiského posudku ze dne 24. 6. 2015 o zdravotni nezptsobilosti
zalobkyné, nebot tim porusil § 44 odst. 5 zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (déle jen
yzdkon o specifickych zdravotnich sluzbdch®), podle néhoZ bylo mozné dany posudek pouzit do 90 dnt od jeho
vyddni. Za dostate¢ny podklad pfitom krajsky soud neshledal ani vyjadfeni S. P, ktery vystavil zmifiovany 1¢-
kaisky posudek, nebot toto vyjidieni dle krajského soudu predstavovalo pouhou rekapitulaci vyvoje zdravotniho
stavu zalobkyné, nikoliv lékaisky ¢i znalecky posudek a mohlo by slouzit jako dopliiujici vyjédfeni, aviak pouze v
piipadé, Ze by lékaisky posudek ze dne 24. 6. 2015 byl procesn¢ pouzitelny. Soud konstatoval, ze nelze vyloudit,
ze se zdravotn{ stav Zalobkyné¢ zménil do té miry, Ze zde jiz nebyl divod pro to, aby byl diivod propusténi podle
§ 42 odst. 1 pism. h) zékona o sluzebnim poméru do napadeného rozhodnuti dopliiovén. Byt by tedy uvedend
skute¢nost nebyla sama o sobé¢ zpusobild ovlivnit samotny zdvér o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru,
pokud se opird jesté o jiny, nezpochybnény divod propusténi, Zalovany nedostdl své povinnosti zjistit fddné
skutkovy stav véci, coz je divod pro zruseni jeho rozhodnuti.

Krajsky soud ddle naznail, jakym zpisobem md Zalovany postupovat v dal$im fizeni. Zejména konstatoval,
ze bude nutné doplnit spisovou dokumentaci o lékaisky posudek platny k datu vydéni nového odvolaciho roz-
hodnuti, a dodal, Ze i pies pfedbéznou vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti je tieba pro tcely tohoto Fizeni
na zalobkyni nadéle nahliZet jako na pfislu$nici bezpe¢nostniho sboru, které tak svéd¢i povinnost podrobit se
lékatskému vySetfeni ve smyslu § 92 odst. 3 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru s nésledky v piipadé neupo-
slechnuti této povinnosti upravenymi v § 43 odst. 7 az 9 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch. Pro ptipad,
ze by zalobkyné v novém fizeni zpochybnila rovnéz aktudlni platnost z4vért o své osobnostni nezpiisobilosti,
soud déle Zalovanému doporucil, aby ovéfil rovnéZ platnost zdvérii psychologického zkoumdni. Pokud by byla
zji§téna zména osobnostni zpisobilosti Zalobkyné, poklddd krajsky soud za vhodné zjistit pro tcely piipadnych
navazujicich fizeni, v jakém obdobi stav nezptisobilosti zalobkyné trval.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz nesouhlasil se zdvérem
krajského soudu, podle néhoz nebyl lékatsky posudek ze dne 24. 6. 2015 procesné pouzitelnym diikazem, nebot

mé za to, ze dany posudek byl uplatnén véas. Stézovatel poukdzal na dikei § 44 odst. 5 zdkona o specifickych zdra-
votnich sluzbdch, podle niZ Ize 1¢ékafsky posudek uplatnit pro téely, pro které byl vyddn, do 90 dni ode dne jeho
vyddni, neni-li v ném nebo jiném pravnim pfedpise stanovena kratsf lhita, a uvedl, Ze posudek byl bezprostfedné
po jeho vyddni uplatnén, nebot na jeho zékladé zalobkyné nevykondvala sluzbu z divodu prekdzek na strané
bezpe¢nostniho sboru, a to az do dne svého propusténi ze sluzebniho poméru. Posudek byl rovnéz uplatnén
zahdjenim fizeni o propusténi a samotnym propusténim zalobkyné ze sluzebniho poméru, bylo totiz nesporné, ze
zalobkyné byla propusténa dne 21. 7. 2015, v dtsledku zmény prvostupriového rozhodnuti pfitom byla zalobky-
né propusténa rovnéz z diivodu jeji zdravotni nezpisobilosti, k jejimu propu$téni viak i pfesto doslo ke dni 21. 7.
2015. Stézovatel v této souvislosti rovnéz zduraznil rozdil mezi uplatnénim posudku a jeho platnosti a poukdzal
na zévéry predchdzejiciho rozsudku krajského soudu a rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu, ktery mimo jiné
konstatoval, Ze ,,vysly najevo skutecnosti odiwvodiiujici propusténi Zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzeb-
nim poméru”. Stézovatel mél za to, Ze postupoval v souladu s uvedenymi rozsudky a umoznil Zalobkyni uchdzet
se o ndroky souvisejici s propusténim dle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. Stézovatel uvedl,
ze vyjédfeni S. P nemélo nahrazovat lékafsky posudek, mélo jim byt pouze doplnéno odivodnéni lékaiského
posudku ze dne 24. 6. 2015, keery stéZovatel povazoval za procesné pouzitelny. Rovnéz dalsf odborné podklady
mély slouzit pouze k doloZeni zévéri zminovaného lékatského posudku.

Pro pfipad, Ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze lékaisky posudek ze dne 24. 6. 2015 nebyl uplat-
nén véas, uvedl stézovatel, Ze by v takovém piipadé sice mél byt zpracovdn novy posudek, ktery by vsak hodnotil
zdravotn{ stav zalobkyné ke dni jejtho propusténi. Prvostupriové rozhodnuti bylo zménéno pouze v tom sméru, ze
byl doplnén dal$i divod propusténi, datum propusténi se v§ak nezménilo, neddvalo tedy smysl hodnotit soucasny
zdravotn{ stav Zalobkyné. Hodnocenim aktudlniho zdravotniho stavu Zalobkyné by stézovatel poptel ticel odvola-
ciho fizeni, kterym je pfezkum napadeného rozhodnuti, a rovnéz specifické rysy fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru. Stézovatel rovnéZ nepovazoval za spravné zpracovévat novy posudek o osobnostni zptsobilosti zalobky-
né, nebot spravnost jejtho propusténi z tohoto ditvodu potvrdily i pfedchdzejici rozsudky spravnich soudi. Pokud
se zdravotni stav Zalobkyné zlepsil a chtéla byt opét piislusnici Policie Ceské republiky, nic ji nebrénilo v podéni
zédosti o piijeti do sluzebniho poméru. Krajsky soud pozadavkem na zkoumdni aktudlniho zdravotniho stavu
zalobkyné popfel smysl piedbéZné vykonatelnosti prvostupiiového rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti odka-
zal na judikaturu Nejvy$siho sprdvniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 25. 10. 2017, ¢&j. 3 As 295/2016-29.
StéZovatel namital, Ze krajsky soud neposoudil véc komplexné ve vSech souvislostech a popsal fadu konkrétnich
piipadd, kdy by aplikace zdvér krajského soudu ¢inila v praxi problémy vzhledem k proménlivosti zdravotniho
& psychického stavu ¢loveka. Zavér krajského soudu byl dle stézovatele rovnéZ v rozporu se zévéry predchdzeji-
cich rozsudku spravnich soudt vydanych v posuzované véci. Diivodem zrudeni prvniho rozhodnuti stéZovatele
bylo to, Ze Zalobkyni propustil pouze pro jeji osobnostni nezpisobilost, ¢imz ji znemoznil nérokovat ndhradu za
ztrdtu na sluZzebnim pifjmu. Sté¢Zovatel novym rozhodnutim tuto vadu odstranil a tim sou¢asné vyhovél zalobky-
ni, napadenym rozsudkem Zalobkyné o moznost ndrokovat ndhradu za ztritu na sluZebnim piijmu opét pfisla.
Posouzen{ aktudlniho zdravotniho stavu Zalobkyné bylo dle stézovatele na misté az v fizeni o ndhradé skody dle
zékona o sluzebnim poméru, nikoliv v fizen{ o propusténi zalobkyné.

StéZovatel rovnéz namitl, Zze krajsky soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vybodil z mezi Zalobnich
bodi, nebot ndmitka, podle niz posudek nebyl uplatnén ve lhae dle § 44 odst. 5 zékona o specifickych zdravot-
nich sluzbdch, nebyla v zalobé obsazena, zalobkyné odkazovala toliko na § 44 odst. 6 uvedeného zékona.

StéZovatel upozornil, Ze ackoliv Zalobkyné tvrdila, Ze md byt zkoumdn jeji aktudlni zdravotni stav, odmitla
ddt stézovateli souhlas k nahlizeni do jeji zdravotni dokumentace, sté€Zovatel tak nebyl schopen odpovidajicim
zplsobem zjistit skutkovy stav véci. StéZovatel navic povazoval za formalistické zkoumat zdravotni stav osoby
pobirajici invalidni dichod, nebot ta zjevné nebyla zpisobild k vykonu sluzby. Ddle sté¢Zovatel uvedl, ze zalobky-
né nebyla piislusnici policejniho sboru, nebyl zde tedy ani zédkonny zdklad pro provedeni lékatské prohlidky ze
strany Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, nebot nebyla povinna uposlechnout rozkaz nadfizeného, ani
se podrobit prohlidce dle § 92 odst. 3 pism. c) zékona o sluzebnim poméru.
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StéZovatel ddle poukdzal na to, Ze krajsky soud jiz v prvnim rozsudku shledal zdvér o osobnostni nezptisobi-

losti zalobkyné k vykonu sluzby vécné spravnym. Zévér krajského soudu o tom, Ze by sté¢Zovatel mél prezkoumat
rovnéz aktudlni osobnostni zplisobilost Zalobkyné k vykonu sluzby, nebot i ta by mohla byt v dal$im fizeni
zpochybnéna, byl dle stéZovatele pfinejmensim ukvapeny, nebot zdkon nehovoii o uplatnéni & platnosti psy-
chologickych posudkii, o platnosti daného posudku tedy neni sporu. Vyhldska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, kterd je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, obsahuje taxativni vycet divoda
pro zkoumdni osobnostni{ zptsobilosti, Zddny z nich viak nebyl na danou situaci pfiléhavy. StéZovateli rovnéz ne-
bylo ziejmé, jak by mél dle krajského soudu zpétné zjistit, v jakém obdob{ Zalobkyné nebyla zptsobild k vykonu
sluzby, ani jak by tato skute¢nost mohla ovlivnit pfipadny doplatek sluzebniho pfijmu.

Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za pfehnané formalisticky, nebot nebylo mozné ocekévat, Ze se zdra-
votn{ stav zalobkyné v mezicase zlepsil, kdyZ z posudku o invalidité I. stupné i ze znaleckého posudku E. H. ze
dne 31. 1. 2020 vyplyvalo, Ze je schopna vykondvat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné men$imi
ndroky na dusevni schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. StéZovatel poukdzal na judikaturu tyka-
jici se pfezkumu osobnostni zptsobilosti, z niz vyplyvé, ze nedostatky odtivodnéni psychologickych posudki lze
odstranit doplnénim jejich odiivodnéni, nikoliv novym vySetfenim aktudlniho psychického stavu posuzovaného,
napadeny rozsudek povazoval v tomto kontextu za piekvapivy. Prabéh daného fizeni a vyvoj argumentace zalob-
kyné povazoval stézovatel za absurdni, poukazoval pfitom na skute¢nost, ze 0 oprdvnénosti propusténi zalobkyné
nebylo sporu, fizen{ se pfesto vlece jiz fadu let.

Zalobkyné ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti i ve svych daldich poddnich uvedla, %e se stéZovatel sna’i za ka-
zdou cenu zabrdnit zruSeni prvostupriového rozhodnuti, byt piivodni pochybeni bylo prévé v ném, nelze tedy,
nez jej zrusit. Argumentace stéZovatele, podle niz Zalobkyné s ohledem na sviij zdravotni stav nemize slouzit v
policejnim sboru, byla dle Zalobkyné téelovd, nebot stéZovatel nebyl povinen ustanovit zalobkyni k vykonu sluz-
by. Do doby vyddni nového rozhodnuti ji mohl ,ustanovit na piekdzky® dle § 124 odst. 8 zékona o sluzebnim
poméru. Stézovatel v této souvislosti navic odkdzal na posudky o invalidité Zalobkyné z doby po jejim propusténi,
a to piestoze je dle jeho ndzoru rozhodny zdravotni stav Zalobkyné pied jejim propusténim. Podle Zalobkyné dale
nebylo pravdou, e by osoby pobirajici invalidni diichod nemohly vykonavat sluzbu u Policie Ceské republiky,
nebot nesluditelnost invalidity se sluzebnim pomeérem byla zakotvena ve zru$eném nafizeni ministra vnitra ¢
48/2007. Zalobkyné se ztotoznila se zdvérem krajského soudu, podle ného? bylo zapotiebi znovu zkoumat jeji
zdravotni stav, nebot posudky z roku 2015 jiz neslo uplatnit. Tvrzeni stéZovatele o tom, ze doplnénim dalsiho
divodu propusténi bez pottebnych ditkazi Zalobkyni vyhovél, odporovalo principtim prévniho statu. Zalobkyné
ddle uvedla, ze nedostatky odtivodnéni lékaiského posudku ze dne 24. 6. 2015 nelze odstranit vyjddfenim S.. P,
nebot jeji zdravotn{ stav byl v dobé projedndni kasa¢ni stiznosti zcela odlisny.

Zalobkyné se ztotoznila rovné? se zévérem krajského soudu o tom, %e byla dosud pislu$nici bezpe¢nostni-
ho sboru, jelikoz odvolaci fizeni dosud neprobéhlo. StéZovatel byl povinen fddné zkoumat skute¢nou existenci
dtivodtl pro propustén{ zalobkyné, spisovd dokumentace viak k tomu neobsahuje dostatek podkladd, nebot
nedokumentuje aktudln{ zdravotni stav zalobkyné. Argumentaci stézovatele, podle niz by mél byt zpracovan novy
lékaisky posudek, kterym by vSak mél byt zkoumdn zdravotni stav Zalobkyné ke dni jejtho propusténi, povazuje
zalobkyné za nesrozumitelnou. Procesni postup pozadovany krajskym soudem $lo dle Zalobkyné realizovat tak, ze
stéZovatel zrusi prvostupiiové rozhodnuti a sluzebni funkciondt ndsledné v novém fizeni zajisti nové zdravotni po-
sudky a ve véci znovu rozhodne. Zalobkyné dile uvedla, 7e k neposkytnuti souhlasu k nahlizeni do jeji zdravotni
dokumentace, respektive k jeho odvoldni pfistoupila, protoze stézovatel vytrhdval ze zdravotni dokumentace ¢4s-
d, které dezinterpretoval a zneuzival proti ni. Vzhledem k tomu, ze dle stéZovatele nebyla Zalobkyné policistkou,
nemohl ji nafizovat, kdy a na jaké vySetfeni se méd dostavit. Odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢&. 3 As 295/2016-29, povazovala zalobkyné za nepfiléhavy a dodala, Ze jeho inter-
pretace stézovatelem popirala vSechna jeji zdkladni préva. Dle zalobkyné z dikce § 42 odst. 1 zédkona o sluzeb-
nim poméru vyplyval imysl zdkonoddrce, aby piislusnik, keery nespliiuje pfedpoklady pro vykon sluzby, nadéle
sluzbu nevykondval. To vSak neznamend, Ze by dané rozhodnuti bylo kone¢né a vykonatelné. Této skute¢nosti si
byl sté¢Zovatel védom, nebot od doby, kdy byla Zalobkyn¢ klasifikovdna jako dlouhodobé¢ zdravotné nezpusobild
k vykonu sluzby (do doby jejiho propuseéni ze sluzebniho poméru) nevykondvala sluzbu pro piekdzku na strané
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bezpe¢nostniho sboru a byl ji naddle poskytovdn plat. Finanéni dasledky pro policejni sbor byly dle Zalobkyné

zplsobeny postupem stéZovatele, nikoliv jejim pfi¢inénim, vleklé fizeni mélo pfitom negativni dopady predevsim
do pravn{ sféry 7alobkyné. Zalobkyné dle vyjddtila rozhot¢en nad tim, 7e i ptesto, Ze odvolala souhlas s nahlfze-
nim do své zdravotni dokumentace, stéZovatel jejim obsahem nadéle argumentuje. Absurdnost daného fzeni dle
zalobkyné rovnéz zavinil stéZovatel nerespektovédnim rozhodnuti souda.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[27] V posuzované véci je kli¢ovou otdzkou, zda byl lékaisky posudek ze dne 24. 6. 2015 procesné pouzitel-
nym dikazem, respektive zda stéZovatel postupoval spravné, pokud pfi vyddni napadeného rozhodnuti vysel ze
skutkového stavu ke dni propusténi Zalobkyné, nebo zda mél vychdzet ze skutkového stavu ke dni vyddni svého
rozhodnuti, jak uzaviel krajsky soud.

[28] Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti nejdfive zabyval stizni ndmitkou, podle niz krajsky soud vy-
bocil z mezi Zalobnich bodu, nebot zalobkyné poruseni § 44 odst. 5 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch
nenamitala. V tomto sméru nelze stézovateli piisvédéit. Krajsky soud vzal danou skute¢nost v potaz pfi vypo-
fdddn{ ndmitky, podle niz mél stézovatel rozhodovat dle skutkového stavu, ktery zde byl ke dni vyddni Zalobou
napadeného rozhodnuti; ta byla uplatnéna na str. 5 a ndsl. zaloby. Skute¢nost, ze Zalobkyné vyslovné neodkdzala
na konkrétn{ ustanoven{ zdkona, nezabranuje soudu v jeho aplikaci. Nejvys$s{ spravni soud tedy shledal uvedenou
ndmitku nedtvodnou a pfistoupil k posouzeni ndmitek sméfujicich proti samotnému zdvéru krajského soudu o

rozhodném skutkovém stavu.

[29] Krajsky soud dospél k zdvéru, ze lékatsky posudek ze dne 24. 6. 2015 neni procesné pouzitelnym
ditkazem, nebot nebyl uplatnén ve lhité stanovené v § 44 odst. 5 zékona o specifickych zdravotnich sluzbéch,
keery stanovi: ,,Lékarsky posudek lze uplatnit pro ticely, pro kreré byl vyddn, do 90 dnii ode dne jeho vyddni, neni-li v
ném nebo jiném pravnim predpise stanovena krassi lhiita. Jestlize spravni ditad, ktery poskytovateli udélil opravnéni k
poskyrovdni zdravotnich sluzeb, napadeny lékaisky posudek podle § 47 odst. 2 pism. a) porvrdi, miize tento posudek k
tomu oprdvnénd osoba pouzit pro dicely, pro které byl vyddn, do 10 pracovnich dnii ode dne prokazatelného doruceni
potvrzeného posudku. Vety proni a druhd se nepouziji, jde-li o posudek o zdravotni zpiisobilosti posuzované osoby pro
vicast na Skole v prirodé nebo na zotavovaci akci podle zdkona o ochrané verejného zdravi.”

[30] S uvedenym zdvérem krajského soudu se nelze ztotoznit. PHi vykladu citovaného ustanoveni je tfeba
mit na paméti, Ze se jednd o ustanoveni hlavy IV. zékona o specifickych zdravotnich sluzbich, jez se vztahuje
na posudkovou pé¢i a lékafské posudky v nejsirsim méfitku. Takové posudky se tedy netykaji pouze zdravotni
zptsobilosti k vykonu vydéle¢né ¢innosti ¢i dokonce zptisobilosti k vykonu sluzby u bezpe¢nostnich sborti, nybrz
napifklad rovnéz zdravotnich posudktl vyddvanych pro tcely udéleni nejriaznéjsich vefejnopravnich oprévnéni
(napf. fidi¢ského oprévnéni). Upravuje-li tedy citované ustanoveni lhatu pro ,uplatnéni® lékatského posudku,
je tieba je chdpat tak, Ze se jednd o lhatu, v niZ je tieba se dovolat skute¢nosti, které posudek doklddd, tedy
uplatnit z néj vyplyvajici prva, nikoliv o dobu, po jejimz uplynuti posudek pozbyvd platnosti a nemutze tedy
naddle slouZit jako podklad v jiz zahdjeném fizeni. Opac¢ny zdvér by zcela stiral rozdil mezi Ihiitou pro uplatnéni
posudku ve smyslu citovaného ustanoveni a dobou platnosti lékatského posudku ve smyslu § 44 odst. 6 zékona
o specifickych zdravotnich sluzbich. V tomto ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s kasa¢n{ argumen-
taci. Pro dplnost je viak tieba dodat, Ze v posuzovaném piipadé nedoslo k uplatnéni daného lékaiského posudku
propusténim Zalobkyné, nebot prvostupfiovym rozhodnutim byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru
toliko z diivodu jeji osobnostni nezptsobilosti. Skute¢nost, Ze byl divod zdravotni nezpisobilosti Zalobkyné
ndsledné doplnén napadenym rozhodnutim stéZovatele, na uvedeném nic neméni, a to ani za situace, kdy datum
propusténi zalobkyné zistalo nezménéné. Ani piipadnou skuteénost, ze byla zalobkyné postavena mimo sluzbu
prave na zékladé daného lékaiského posudku, nelze povazovat za jeho uplatnéni v fzeni o propusténi zalobkyné.
Dany lékaisky posudek viak v tomto fizeni uplatnila sama Zalobkyné, kdyz se jej dovoldvala v odvoldn{ podaném
dne 27.7.2015.
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[31] Skute¢nost, ze 1ékaisky posudek byl uplatnén ve lhieé stanovené v § 44 odst. 5 zdkona o specifickych

zdravotnich sluzbdch, viak jesté sama o sobé neznamend, Ze stéZzovatel postupoval spravné, pokud z daného po-
sudku vysel pfi vyddni zalobou napadeného rozhodnuti. V obecné roviné Ize totiz souhlasit se zdvérem krajského
soudu, podle né¢hoz je spravni orgdn pii vyddni rozhodnuti povinen vychdzet ze skutkového i pravniho stavu,
ktery je zde v dobé jeho rozhodovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 1 As 24/2011-79, na néjz
odkazoval jiz krajsky soud). V posuzované véci je viak tfeba ptihlédnout ke specifickym rystm fizeni o propusténi
piislusnika bezpe¢nostniho sboru ze sluzebniho poméru.

[32] Dle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru ,[plFishusnik musi byt propustén, jestlize podle
lekatského posudlu poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravoni zpiisobilost k vikonu sluzby,
s vyjjimkou zdravotnich diivodii souvisejicich s téhotenstim®. Dle § 42 odst. 1 pism. j) zékona o sluzebnim poméru
S plFistusnik musi byt propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost
k vykonu sluzby”.

[33] Dle § 42 odst. 5 pism. a) zékona o sluzebnim poméru ,,[pl7 propusténi prislusnika podle odstavce 1 pism.
a) ag k) skonci jeho sluzebni pomér dnem doruceni rozhodnuti o propustént”.

[34] Dle § 190 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru ,,[o]dvoldni nemd odkladny dicinek, s vijjimkou odvolini
proti rozhodnuti 0 uloZent kdzeriského trestu, o nahradé Skody nebo o povinnosti vritit bezdiwodné obohaceni”.

[35] Dle § 44 zdkona o sluzebnim poméru, ,[d]ojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru
prislusnika, jeho sluzebni pomér trvd se vsemi ndroky”.

[36] Dle § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru ,[pl#islusnik md po zruseni rozhodnuti o skonceni slu-
Zebniho poméru za dobu, po kterou nevykondval sluzbu, ndrok na sluzebni prijem ve vysi odpovidajici primérnému
slugebnimu prijmu’.

[37] Krajsky soud svym prvnim rozsudkem vydanym v posuzované véci sice napadené rozhodnuti zrusil,
nebot dospél k zdvéru, Ze stézovatel mél zvdzit rovnéz existenci divoda pro propusténi zalobkyné dle § 42 odst.
1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru, sou¢asné v§ak v odtvodnéni konstatoval, Ze zévér o osobnostni nezpu-
sobilosti Zalobkyné k vykonu sluzby byl dostate¢né podlozen fddné zpracovanym a odiivodnénym posudkem
psychologa, pfi¢emz zalobkyni vznesené ndmitky nebyly zptisobilé zpochybnit jeho zdvéry (viz zejm. body 63, 64
a 66 rozsudku krajského soudu ze dne 20. 8. 2019, ¢j. 48 A 91/2016-91). Krajsky soud tedy dospél jiz v prvnim
rozsudku k zdvéru, ze diivod pro propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona
o sluzebnim poméru byl naplnén. Stézovateli tedy lze presvédcit v tom sméru, Ze jeho prvni rozhodnuti nebylo
zrudeno z toho divodu, Ze by snad propusténi Zalobkyné bylo samo o sobé nezdkonné, nybrz proto, Ze ze spisové
dokumentace vyplyvalo, ze kromé diavodu propusténi zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim
poméru mohly byt dény rovnéz davody pro jeji propusténi dle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zékona, které by pro
ni mohlo mit piznivéjsi dasledky.

[38] Nejvyssi spravni soud piisvédcuje stézovateli, Ze nejen s ohledem na vyse popsanou procesni situaci, ale
i obecné z uvedenych specifickych charakeeristik pravn{ dpravy fizeni o propusténi piislusnika bezpe¢nostniho
sboru dle zékona o sluzebnim poméru vyplyvé, Ze se v tomto fizeni nemiiZe uplatnit zmifiovand obecnd zdsa-
da, podle niZ odvolaci spravni orgdn vychdzi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vyddni{ svého rozhodnuti.
Naopak, vzhledem k tomu, Ze dnem doruceni prvostupriového rozhodnuti o propuseéni dle § 42 odst. 5 pism.
a) zdkona o sluzebnim poméru sluZebni pomér pislusnika bezpe¢nostniho sboru u vétiny davod propusténi
kondi, pfi¢emz odvoldni proti tomuto rozhodnut{ (byt nepravomocnému) nemd odkladny té¢inek, maze odvolaci
fizen{, béhem néhoz jiz odvolatel neni pfislusnikem bezpe¢nostniho sboru, slouzit ,pouze” k ptezkoumdni zdkon-
nosti rozhodnuti o propuseéni k datu, kdy se stalo G¢innym, tedy podle skutkového a pravniho stavu, keery tu
byl v dobé doruceni tohoto rozhodnuti. To neznamend, Ze by odvolaci orgdn nebyl oprdvnén v odvolacim Fizeni
doplnovat dokazovéni, které dosud proved! sluzebni funkciondf v prvnim stupni, mél by tak vsak ¢init, jako sté-
zovatel v nyni posuzované véci, za Gcelem zjisténi (upfesnéni) skutkového stavu (véetné zdravotni zpusobilosti),
keery tu byl ke dni propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru. Pokud toto rozhodnuti o propusténi v rdmci
odvolactho piezkumu obstoji v tom smyslu, Ze odvolaci orgdn (nadfizeny sluzebni funkciondt) dle § 190 odst.
8 zdkona o sluzebnim poméru odvoldn{ zamitne a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrdi, nebo pokud ho dle
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téhoz ustanoveni zménf, napf. tak, jako stéZovatel v posuzované véci, tedy ze k pivodnimu davodu propusténi

ze sluzebniho poméru doplni dal$i zdkonny divod, nabude sice teprve doru¢enim odvolaciho rozhodnuti o pro-
pusténi ve smyslu § 182 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pravni moci, av§ak na prévnim postaveni odvolatele
(propusténého piislusnika) se tim jiz nic nezméni. Naopak, pokud odvolaci orgn shledd propusténi ze sluzeb-
niho poméru dle skutkového a prévniho stavu ke dni propusténi nezdkonnym, odvoldnim napadené rozhodnutf
zru$f a dle situace bud fizeni zastavi, nebo véc vrétf sluzebnimu funkciondfi prvniho stupné k novém projednéni,
v kazdém piipadé se viak zrusenim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 44 zdkona o sluzebnim
poméru odvolateli obnovuje sluzebni pomér pfislusnika se vSemi z toho vyplyvajicimi ndroky, véetné toho, ze
tento piislusnik md dle § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru ndrok na doplaceni sluzebniho pfijmu ve vysi
odpovidajici primérnému sluzebnimu pifjmu za dobu, po kterou nevykonéval sluzbu.

[39] Bylo by tudiz nespravedlivé a nelogické, aby v ptipadé, kdy dojde ke zméné skutkového stavu az v pra-
béhu odvolaciho fizeni, tedy kdy napt. pfislusnik pavodné propustény ze zdkonného diivodu v podobé zdravotni
¢&i osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby v pribéhu tohoto fizeni opétovné tuto zdravotni ¢i osobnostni
zplsobilost nabyde, vedla takovd skute¢nost ke zruseni rozhodnuti o jeho propusténi a ke vzniku ndroku na
zpétné doplacen{ pramérného sluzebniho pfijmu. Pokud krajsky soud v bodu 62 napadeného rozsudku v této
souvislosti naznacuje, Ze by snad Zalobkyni v takovém pfipad¢ nalezela ndhrada pijmu pouze za dobu, po kterou
byla zptsobild k vykonu sluzby, nelze nez uzavfit, ze tento zévér neodpovidd formulaci § 124 odst. 9 zékona o
sluzebnim poméru — dané ustanoveni nezohledniuje, po jakou dobu pfislusnik skute¢né byl, ¢i nebyl zptsobily
k vykonu sluzby, naopak vyzaduje v pifipadé zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bezpodmi-
ne¢né doplacen{ priimérného sluzebniho piijmu za celou dobu, po kterou piislusnik nevykondval sluzbu. Md-li
byvaly pfislusnik bezpe¢nostniho sboru, ktery byl fédné a zdkonné propustén ze sluzebniho poméru pro nezpu-
sobilost k vykonu sluzby, za to, Ze posléze tuto zpusobilost opétovné nabyl, nic mu nebrdni v tom, aby se o pfijeti
do sluzebniho poméru znovu uchdzel a svou zptsobilost k vykonu sluzby prokédzal. To plati i v pfipadé Zalobkyné.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze v nyni posuzované véci, vzhledem ke specifickym rysiim prévni
Upravy fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru (které vzal, jak poukazoval stéZovatel, obdobné v tvahu NSS,
byt v souvislosti se zddosti o propusténi ze sluzebniho poméru, jiz v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢&j. 3 As
295/2016-29, ¢&. 3709/2018 Sb. NSS) stézovatel nepochybil, kdyz v odvolacim Fizeni vysel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni propusténi Zalobkyné, nikoliv ke dni vyd4ni svého rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je tedy v
tomto sméru divodnd. (...)

[42] Ackoliv ndmitka sméfujici proti zdvéru krajského soudu o tom, Ze Zalobkyni je tieba pro téely daného
spravniho Fizeni povazovat za policistku, v podstaté¢ pozbyla ve svétle vyse uvedeného vyznam, nebot ticelem této
konstrukce bylo umoznit stézovateli v dal$im fizeni zjistit soucasny zdravotni stav Zalobkyné, Nejvyssi spravni
soud piesto povazuje za vhodné se k této otdzce vyjddrit. Uvedeny zdvér krajského soudu je nesprdvny, nebot
nemd oporu v zékoné, z né¢hoZ naopak jednoznatné vyplyvi, ze, jak jiz bylo konstatovdno, sluzebni pomér Za-
lobkyné skon¢il dnem, kdy ji bylo doru¢eno rozhodnuti o propustént, tedy prvostupniové rozhodnuti [§42 odst.
5 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru], a proti nému podané odvoldni nemd odkladny t¢inek (§ 190 odst. 4
zékona o sluzebnim poméru). To vSak neznamend, ze by stéZovatel v fizeni o odvoldni nemél v ptipadé potteby
moznost obstarat si dalsi dtikazy doklddajici zdravotni stav Zalobkyné ke dni jejiho propusténi. Ackoliv zdkon o
sluzebnim poméru obsahuje zvld$tni Gpravu fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nejednd se zdaleka o Gpravu
komplexni, i v tomto fizeni se tedy podpirné pouzije, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
spravn{ fad. Zalobkyné sice jiz nenf policistkou, byla viak v pritbéhu fizeni pred stéZovatelem i naddle Géastnici
tohoto Fzen{ a byla tedy v nezbytném rozsahu povinna poskytnout stézovateli potfebnou soucinnost pfi zjisto-
van{ skutkového stavu véci (§ 50 odst. 2 spravniho fddu in fine), a to za situace, kdy az do nynéjsiho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byl sté¢Zovatel povinen dle § 78 odst. 5 s. I s. postupovat v tomto Fizenf dle zdvazného
pravniho ndzoru krajského soudu vyjédfeného v nyni piezkoumdvaném rozsudku, jakkoli se tento ndzor nyni
ukdzal byt nespravnym.
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Daii z nabyti nemovitych véci: osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci; ukondeni
smlouvy o finan¢nim leasingu

k § 9 odst. 2 zédkonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (v textu jen ,zdkon o dani z
nabyti nemovitych véci)

k § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijma

I. Podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je nutno posuzovat v kontextu definice
finanéniho leasingu, kterd byla do zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, zavedena s Géinnosti od 1.
1. 2014, a to bez jakychkoli pfechodnych ustanoveni.

IL. Pro posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 9 odst.
2 zdkonného opatfeni ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, je rozhodné znéni zdkona ¢&.
586/1992 Sb., o danich z pfijmii, Géinné v dobé vzniku datiové povinnosti — tj. okamziku pfechodu vlast-
nického préva z proddvajiciho na kupujiciho.

III. Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci z titulu ukondeni smlouvy o finan¢nim leasingu
zavedlo poprvé zdkonné opatieni ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Toto osvobozeni (spl-
néni podminek doby trvdni finan¢niho leasingu) nelze dovozovat zpétné pfes piechodnd ustanoveni jed-
notlivych novel uvedeného zdkona tykajicich se uplatnéni dafovych vydaji z titulu splétek ndjemného
za finan¢ni leasing; tato pfechodnd ustanoveni se vztahuji vylu¢né k uplatnéni danovych vydaji dle § 24
zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, &. 5 Afs 99/2020-28)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 59/2001 Sb. US (sp. zn. I1. US 487/2000).

Véc: QANTO s.r.o. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doméfeni dané z nabyti nemovitych véci, o ka-
sa¢ni stiznosti Zalovaného.

Kasa¢ni stiznosti se zalovany (stézovatel) doméhal zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové —
pobocky v Pardubicich ze dne 10. 3. 2020, ¢. 52 Af 61/2019-41, kterym bylo zrudeno jeho rozhodnuti ze dne
30. 9. 2019. Timto stézovatel pravomocné zalobkyni doméfil daii z nabyti nemovitych véci dle zdkona o dani z
nabyti nemovitych véci, a to z diivodu nesplnéni podminek pro ptizndn{ dariového osvobozeni dle § 9 odst. 2.
uvedeného zdkona.

Zalobkyné na zdkladé kupn{ smlouvy ze dne 31. 10. 2017 zakoupila od spole¢nosti TESTA INVEST s.r.o.,
nemovité véci v kupni cené 10 615 936 K¢, které byly pted tim pfedmétem leasingové smlouvy; smlouva byla
ujedndna na dobu 240 mésict, tj. 20 let. Vklad préva vlastnického do katastru nemovitosti byl proveden dne 12.
12. 2017 s pravnimi t¢inky ke dni 31. 10. 2017.

Dne 29. 3. 2018 podala zalobkyné darové pfizndni k dani z nabyti nemovitych véci, v némz uplatnila ndrok
na osvobozeni podle § 9 odst. 2 zdkona o dani z nabyti nemovitych véci. Spravce dané, potazmo stézovatel dospéli
k zdvéru, ze pro éely posouzeni oprdvnénosti uplatnéného osvobozeni od dané ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o
dani z nabyti nemovitych véci nebyla splnéna podminka miniméln{ doby finan¢niho leasingu ve smyslu § 21d
odst. 2 zékona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017, tj. doba 30 let, procez Zalobkyni nebylo
osvobozeni od dané pfizndno a byla ji doméfena dar.

Zalobkyné v 7alob¢ predev$im namitala nespravnou aplikaci pravn{ Gpravy rozhodné pro posouzeni naplnénf
defini¢nich znaki finan¢niho leasingu; odkdzala na relevantni pravn{ Gpravu v zdkoné o danich z pi{jmua a upo-
zornila pfedev$im na pfechodnd ustanoveni jednotlivych novel, kterd spravni orgdny nezohlednily; upozornila
na § 24 odst. 4 zékona o danich z pfijma G¢inného v dobé uzavieni leasingové smlouvy, tj. k 17. 11. 2004, déle
na st prvni, ¢l 11, bod 9, pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zdkon o danich z
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pi{jmu; dle &sti prvni, ¢l IL., bodu 9 prechodnych ustanoventi: ,,U hmotného majetku, ktery je predmétem smlouvy

0 finanénim prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majethku uzaviené do konce zdariovaciho 0bdobi zapoéa-
tého v roce 2004, se pro vicely ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a), § 24 odst. 4 pism. b) a § 30 odlst. 4 zdkona & 586/1992
Sb., ve znéni zdkona ¢. 492/2000 Sb. pouzije doba odpisovdni platnd v dobé uzavieni smlouvy.“ V takovém piipadé
by zdkonnou podminkou byla minimélni doba finanéniho leasingu 8 let a Zalobkyni by ndrok na osvobozeni od
dan¢ z nabyti nemovitosti vznikl. Pokud sprévni orgdny postupovaly dle zdkona o danich z pi{jmi ve znénf ke
dni vzniku danové povinnost, tj. k 31. 10. 2017, pficemz dospély k zdvéru, Ze Zalobkyné nesplnila podminku
minimdlni doby 30 let trvdn{ leasingu, postupovaly nezdkonné.

Krajsky soud argumentaci zalobkyné¢ pfisvédcil, zalobu shledal divodnou a rozhodnuti stézovatele zrusil.
Konstatoval, shodné se stézovatelem, Ze zalobkyni vznikla dle § 3 datiového f4du datiovd povinnost okamzikem,
kdy nastaly skute¢nosti, které jsou podle zdkona pfedmétem dané nebo skute¢nosti tuto povinnost zaklddajici.
Dariovéd povinnost tudiz Zalobkyni vznikla dne 31. 10. 2017, tj. dnem prévnich G¢inka kupni smlouvy; na po-
souzeni dariové povinnosti se tak pouZije pravni dprava G¢innd ke dni vzniku danové povinnosti. Krajsky soud
soucasné viak téz zduraznil, ze k posouzeni, zda pfedmét dané byl zdroveri pfedmétem finanéniho leasingu, je
nutné vychdzet z ustanoveni zdkona o danich z pffjma, kterd finan¢ni leasing upravuji; zdkon o danich z pfijma,
ve znén{ G¢inném ke dni vzniku danové povinnosti, tj. 31. 10. 2017, pfitom stanovi nejkratsi moznou dobu
finan¢niho leasingu 30 let. Na tomto misté dle krajského soudu viak dafiové orgdny nespravné ukondily prévni
posouzeni daniové povinnosti zalobkyné, nebot jiz nepfihliZely ke véem relevantnim ustanovenim v zdkoné o
danich z pfijmu; konkrétné vytkl stézovateli, Ze nepfihlizel predevsim k pfechodnym ustanovenim novely zékona
o danich z pt{jmt provedené zékonem &. 267/2014 Sb.; tato v ¢l. 1., bodu 108, obsahovala znén{ § 21d odst. 2
zékona o danich z ptjmu: ,Minimdlni dobou finanéniho leasingu je minimdini doba odpisovdni hmotného majetku
uvedend v § 30 odst. 1 nebo doba odpisovdni podle § 30a nebo 30b v okamziku uzavieni smlowvy. U hmotného ma-
Jethku zatazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle prilohy & 1 k tomuto zikonu se tato doba zkracuje o 6 mésicii.“ Dle
krajského soudu vsak nelze pominout piechodné ustanoveni obsazené v ¢l. IT zminéné novely, bodu 23, keery zni:
»Ustanovent o financnim leasingu dle zdkona & 586/1992 Sb., ve znéni vicinném piede dnem nabyti siéinnosti tohoto
zdkona, se pouzije na smlouvy o finanénim leasingu, u kterych byl predmét financniho leasingu uzivateli prenechdn ve
stavu zpiisobilém obvyklému uzivini prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zdkona.“ Z citovaného pfechodného usta-
noveni tak dle krajského soudu zcela jasné vyplyvd, ze byl-li pfedmét finanéniho leasingu Zalobkyni pfenechdn
ve stavu zptsobilém obvyklému uZivini pfede dnem nabyti Gi¢innosti novely (dle smlouvy v roce 2004), pouziji
se ustanoveni o finan¢nim leasingu dle zdkona o danich z pfijma ve znéni pfed nabytim d¢innosti zminéné no-
vely. Uzavienou leasingovou smlouvu bylo tedy v tento moment nutno posuzovat dle prévni Gpravy Gcinné do
dne nabyti G¢innosti novely ¢ 267/2014 Sb., tj. do 1. 1. 2015, konkrétné je tedy tieba vychdzet z § 24 odst. 4
pism. a) zdkona o danich z ptijma, dle kterého ,doba finaniniho leasingu hmotného movitého majetku ini alespor:
minimdlni dobu odpisovini uvedenou v § 30 odst. 1; u hmotného movitého majetku zatazeného v odpisové skupiné
2 nebo 3 podle pfilohy ¢ 1 k tomuto zikonu lze dobu finaniniho leasingu zkritit az o 6 mésicit. U nemovitjch véci
musi doba financniho leasingu trvat nejméné 30 let.“ Dle krajského soudu viak opét v tomto ptipadé bylo nutno
zohlednit prévni Gpravu obsazenou v zdkoné ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta, keery v ¢l. I, bodu
121 nahradil ve vété druhé § 24 odst. 4 zdkona o danich z pijm &islo ,8 éislem ,,30“. Touto novelou tedy doslo
ke zméné zékonného pozadavku na nejkratsi moznou dobu finan¢niho leasingu u nemovité véci (z 8 na 30 let).
Rovnéz v tomto piipadé bylo dle krajského soudu nutno tuto novelu aplikovat véetné prechodnych ustanoveni;
dle ¢l. I1. bodu 12 zdkona & 261/2007 Sb.: ,,U hmotného majetku, ktery je piedmétem smlouvy o financnim pro-
ndjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku uzaviené do dne nabyti i¢innosti tohoto zikona, se az do doby
ukoncent financniho prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku pouzije zdkon ¢ 586/1992 Sb., ve
znént ticinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ 1 v tomto piipadé¢ je tak nutno pfi posuzovani zdkonnych
ndlezitosti pro finan¢ni leasing postupovat dle tpravy platné pied nabytim t¢innosti zdkona & 261/2007 Sb.;
proto je tfeba vychdzet z § 24 odst. 4 pism. a) zékona o danich z pifjmd, ktery v rozhodném obdobi stanovil: ,,U
nemovitosti must doba ndjmu trvat nejméné osm let. Takto znéjici § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pf{jmi
byl Géinny i ke dni podpisu smlouvy o finanénim leasingu, j. ke dni 17. 11. 2004.

Krajsky soud poukdzal shodné s zalobkyn{ rovnéz na zdkon & 545/2005 Sb., konkrétné ¢l II, bod 9, ze
keerého vyplyva, ze ,u hmotného majetku, ktery je predmétem smlouvy o financnim prondjmu s ndslednou koup?
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najatého hmotného majetku uzaviené do konce zdariovaciho obdobi zapocatého v roce 2004, se pro iicely ustanoveni
§ 24 odst. 4 pism. a), § 24 odst. 4 pism. b) a § 30 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zikona ¢. 492/2000 Sb.

pouzije doba odpisovini platnd v dobé uzavieni smlouvy.“ Z uvedeného dovodil, Ze zdkonoddrce pfi novelizacich

zékona o danich z pffjmi vzdy udrzoval pro smlouvy uzaviené pred c¢innosti novel pravnf jistotu spocivajici v
aplikaci prévni Gpravy G¢inné pfed uc¢innosti novely. Krajsky soud dospél k zévéru, Ze pfi posuzovani zédkonnych
ndleZitosti finan¢niho leasingu byly danové orgdny povinny vychdzet z prdvni Gpravy G¢inné v dobé uzavieni
leasingové smlouvy, jelikoZ i pfes ¢etnou novelizaci zdkona o danich z pfijmt pfechodnd ustanoveni vzdy odka-
zuji pii posuzovdni ndleZitosti finan¢niho leasingu na pravni Gpravu Gc¢innou pied nabytim Gcinnosti citovanych
dil¢ich novel.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel piedevsim predeslal, Ze samotny institut osvobozen{ od dané z nabyti nemo-
vitych véci v piipadé nabyti pfedmétu finanéniho leasingu jeho uZivatelem byl do pravniho fidu zaveden az
zdkonem o dani z nabyti nemovitych véci, stejné tak zdkonnd definice finan¢niho leasingu byla do pravniho fddu
zallenéna az zdkonnym opatfenim Sendtu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkond v souvislosti s rekodifikaci
soukromého préva a o zméné nékterych zdkonii (ddle jen ,z4konné opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb.).

Stézovatel mél za to, Ze krajsky soud pfi posouzeni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci nespravné aplikoval § 24 odst. 4 zdkona o danich z pi{jmii a posuzoval splnéni podminek pro osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci v kontextu piechodnych ustanoveni vSech zdkonnych piedpisi, kterymi byla
postupem ¢asu ménéna ustanoveni zdkona o danich z pi{jma tykajici se uznatelnosti ndklad na ndjemné u
finan¢niho prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku, resp. finan¢niho leasingu. Krajsky soud
piitom zcela odhlédl od toho, ze pfedmétem prezkumu bylo splnéni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci podle zdkona o dani z nabyti nemovitych véci, a nahliZel na piislusnd ustanoveni zdkona o da-
nich z pt{jmi a jeho novel, jakoby od poédtku stanovovala podminky pro osvobozeni dané z nabyti nemovitych
véci. Tak tomu vsak byt nemohlo, nebot osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci v piipadé nabyti pfedmétu
finané¢niho leasingu jeho uZivatelem predstavuje v prévnim féddu zcela novy institut zavedeny az citovanym zi-
konnym opatfenim. Soucasné se zakotvenim tohoto osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci byl do zékona
o danich z pf{jmut novelou provedenou zdkonnym opatfenim Sendtu ¢&. 344/2013 Sb. vlozen zcela novy § 21d:
»Obecnd spolecnd ustanoveni o finanénim leasingu”, jehoz obsahem byla zdkonnd definice finanéniho leasingu.

StéZovatel poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 8/2019-41, v némz
se uvadi: ,Zdkonné opatieni sendtu & 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitjch véci, a zdkonné opatient sendtu ¢.
344/2013 Sb., kterym byl do zdkona o danich z pFijmii implementovdn § 214, jsou vadjemné provdzané predpisy pri-
Jaré v souvislosti s rekodiftkact soukromého prava. Ustanoveni § 9 zdkonného opattent & 340/2013 Sb. je proto treba
interpretovat v souvislosti s § 21d zdkona o danich z prijmii. Jinymi slovy, pokud zdkonné opatreni & 340/2013 Sb.,
odkazuje na zdkonnou definici financniho leasingu obsazenou v zdkoné o danich z prijmil, nelze vychdzet ze znéni
zdkona o danich z prijmii, které tuto definici neobsahovalo.” Alkoliv institut odpovidajici pozdéj$imu finanénimu
leasingu byl v minulosti ¢eskym pradvnim fédem aprobovén a byly s nim spojeny urcité pravni t¢inky (co do uzna-
telnosti s nim spojenych nékladu), zdkonoddrce nezamyslel, aby legdlni definice finanéniho leasingu byla smérem
do minulosti definovdna odliSnymi podminkami navédzanymi na znéni jakéhokoliv zdkonného ustanoveni ve
znéni G¢inném v minulosti. Takovd viile by totiz musela byt vyslovné projevena, a to pravé prostfednictvim pie-
chodného ustanoveni, které vSak v posuzované véci v zdkoné o dani z nabyti nemovitych véci, resp. v zdkonném
opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., absentuje. Proto se pfechodnd ustanoveni v zdkoné o danich z pfijmu, kterd
fe$i, v jakém znéni se pouzije pravni Gprava zékona o danich z pi{jmi, aplikuji pouze pro tcely stanoveni dané
z pi{jmu (ve vztahu k uznatelnym vydajim), nikoliv pro tcely stanoveni dané z nabyti nemovitych véci (resp.
posouzeni ndroku na osvobozeni od této dan¢).

Dle stézovatele se krajsky soud aplikaci pfechodnych ustanoveni k uznatelnosti nékladt na ndjemné u finan¢-
niho prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku, respektive aplikaci § 24 odst. 4 pism. a) zdkona
o danich z pffjma t¢inného ke dni podpisu smlouvy o leasingu — jakozto ustanoveni stanoviciho podminky pro
osvobozen{ od dané z nabyti nemovitych véci, dopustil nespravného posouzeni pravni otdzky.

Stézovatel dodal, ze zdvér krajského soudu ohledné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o odvoldni je plné
odvisly od vySe popsané zdmény zdkonné definice finan¢niho leasingu a podminky pro uznatelnost néklada
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spocivajicich v ndjemném u finan¢niho prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku. Proto se nelze

s ndzorem o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvoldn{ ztotoZnit. Stézovatel prévé s ohledem na absenci zdkon-
né definice finan¢niho leasingu v zdkoné o danich z pfijmi v jeho znénich t¢innych pred 1. 1. 2014 neposuzoval
splnén{ podminek pro osvobozen{ dané z nabyt{ nemovitych véci v kontextu pfechodnych ustanoveni novel, keeré
nabyly d¢innosti pfed datem 1. 1. 2014. Veskerd pfechodnd ustanoveni k jednotlivym noveldm zdkona o danich
z pHjmi ve znéni G¢inném do 1. 1. 2014 se totiz tykala vyluéné podminek uznatelnosti vydajii vynaloZenych na
ndjemné u finan¢niho prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku (takto se k nim stézovatel i vy-
jadiil), nikoliv samotné definice finan¢niho leasingu, kterd v té dobé nebyla v ¢eském prévnim fddu obsazena (viz
bod 41 rozhodnuti stéZzovatele). Pokud tedy krajsky soud pfechodnd ustanoveni tykajici se § 24 odst. 4 zdkona o
danich z pf{jmti zkoumal a poukdzal na potfebu zdivodnéni jejich neaplikace, spocivé pravé v tom nezdkonnost
napadeného rozsudku. Krajskym soudem zkoumany § 24 odst. 4 zdkona o danich z pfjmau totiz v dobé¢ jeho no-
velizaci pfedchdzejicich datu 1. 1. 2014 nemohl stanovovat podminky, za kterych Ize smluvni ujedndni oznadit za
finan¢nf leasing coby podminku ndsledného osvobozeni nabyti nemovité véci od dané z nabyti nemovitych véci
podle zékona o dani z nabyti nemovitych véci (jelikoz § 21d zdkona o danich z pifjma nebyl v dobé jednotlivych
krajskym soudem zkoumanych novelizaci zikona o danich z pijmit souddsti prévniho ¥idu Ceské republiky,
stejné jako samotnd moznost osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u finan¢niho leasingu).

Stézovatel poukdzal na bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢&j. 4 Afs 8/2019-
41, z néhoz jednozna¢né vyplyvd, ze pro posouzeni zdkonné povinnosti na dani z nabyti nemovitych véci bylo
rozhodnym znénim zékona o danich z pfijmua znéni G¢inné v dobé vzniku dariové povinnosti na dani z nabyti
nemovitych véci, tj. podle § 3 danového fadu v okamziku pfechodu vlastnického prava z prodévajiciho na ku-
pujiciho (srov. body 10, resp. 32 zalobou napadeného rozhodnuti), coz v posuzované véci nastalo 31. 10. 2017.
Zalobcem predlozend leasingova smlouva ptitom podminky finanéniho leasingu vyplyvajici ze zdkona o danich
z pijmu ve znén{ G¢inném k vy$e uvedenému dni nespliiovala (srov. bod 36 Zalobou napadeného rozhodnuti).

Vyse uvedené potvrzuje rovnéz zdkonoddree v ditvodové zpravé k zakonu & 254/2016 Sb., kterym se méni
zékonné opatieni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Z uvedené divodové zpravy vyplyva:
SAby byla urcitd transakce osvobozena od dané z nabyti nemovitjch véci, must se jednar o financni leasing podle zd-
kona o danich z prijmil ve znéni vicinném v okamziku nabyti viastnického prava k nemovité véci, kterd je predmérem
Sfinanéniho leasingu. Uvedené znamend, Ze nezdlezi na tom, kdy byla smlowva o finanénim leasingu uzaviena, ale
zda spliiuje podminky finaniniho leasingu podle zikona o danich z prijmii ve znéni ticinném v okamziku realizace
transakce (nabyti viastnického prava k véci, kterd je predmétem financniho leasingu).”

Zalobkyné vyjadiila s ndzorem stézovatele nesouhlas, setrvala na své zalobni argumentaci stran nutnosti apli-
kace prechodnych ustanoveni jednotlivych novel zdkona o danich z pi{jma; kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.
Zalobkyné m4 za to, 7e i pokud by jiné pravn{ ndzory 7alovaného byly akceptovatelné, je nutné aplikovat zisadu
in dubio pro mitius. Dle této zdsady by mél byt aplikovan vyklad pro Zalobkyni pfiznivéjsi, tedy ten, ktery prosa-
zuje zalobkyné, a ke kterému se ptiklonil i krajsky soud. Neobstdla by ani ndmitka, Ze jiny vyklad nenf v rozporu
se zdsadou legitimniho oéekdvani, protoze zalobkyné v dobé uzavien{ leasingové smlouvy nemohla ocekédvat, ze
v budoucnu bude koupé osvobozena od dané z nabyti nemovitych véci. Zalobkyné uvedla, Ze takové legitimni
ocekdvani neslo stavét pouze na tom, jaky byl stav pravni Gpravy v té dobé. I soucasny legislativni vyvoj ukazuje,
ze dan z nabyti nemovitych véci je dlouhodobé povazovdna za nediivodnou dar, kterd md byt kazdym dnem
zrusena, a o jejim zruSeni jsou vedeny diskuze jiz po mnoho let.

Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich zrusil a véc mu
vrétil k dal$imu Fizeni.
Z odiivodnéni:
()

[17] Mezi stranami nenf sporny skutkovy stav véci, spornd je otdzka prévni, konkr. aplikace piislusné pravni
tGpravy. Sté¢Zovatel zastévd ndzor, ze aplikovatelnd je zdkonnd tprava, véetné podminek pro finan¢ni leasing, dle
zdkona o danich z pf{jmu, G¢innd ke dni prévnich tcinka zdpisu vlastnického préva zalobkyné k nemovitostem
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do katastru nemovitosti, tj. k 31. 10. 2017. Krajsky soud naopak dospél k zdvéru, 7e skrze pfechodnd ustanoveni

jednotlivych novelizaci zdkona o danich z pi{jma na véc méla byt aplikovdna prévni Gprava tcinnd ke dni 17.
11. 2004. Konkrétné pak zistdva spornou otdzka splnéni podminky doby trvdni ndjmu nemovité véci k naplnéni
defini¢nich znaki leasingové smlouvy dle zdkona o danich z ptijmii. Prévni dprava i¢innd ke dni 17. 11. 2004
vyzadovala dobu trvéni ndjmu u nemovitych véci alespon 8 let, dle prévni tpravy Gc¢inné ke dni 31. 10. 2017 se
vyzaduje doba trvédni ndjmu u nemovitych véci alespon 30 let.

[18] Podle § 3 danového fadu ,,[d]artovd povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutetnosti, které jsou podle
zdkona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zaklddajici.

[19] S G¢innosti od 1. 1. 2014 doslo ke zruseni zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti. Zdanéni (osvobozeni) dplatnych pfevodii bylo nové upraveno zdkonem o dani z nabyti
nemovitych véci; zdanéni (osvobozeni) beztplatnych pfijmu bylo pfeneseno do § 4a, resp. § 10 zdkona o danich
z piijma.

[20] Pro danové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti, jakoz i pro préva
a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona o dani z nabyti nemovitych véci
se pouzije zdkon ¢ 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti zdkonného opatfeni (viz §
57 zdkona o dani z nabyti nemovitych véci, obdobné viz téZ ¢l. 11, bod 21 piechodnych ustanoveni zékonného
opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb.)

[21] Podle § 1 odst. 1 zdkona o dani z nabyti nemovitych véci ,[ploplamnikem dané z nabyti nemovitych véci
Jje nabyvatel viastnického prava k nemovité véci.

[22] Podle § 9 odst. 2 zdkona o dani z nabyti nemovitych véci ,,[0]d dané z nabyti nemovitjch véci je osvoboze-
no nabyti viastnického prava k nemovité véci, krerd je predmérem financniho leasingu podle zdkona upravujiciho dané
z prijmil, jejim uzivatelem podle zdkona upravujicibo dané z prijmi”.

[23] Zdkon o danich z pi{jmu definuje pojem finanénf leasing, ktery nahrazuje difve pouzivané slovni spojeni
»prondjem s ndslednou koupi najatého hmotného majetku” v § 21d, ktery byl do zdkona o danich z pf{jma nové
vlozen na zdklad¢ bodu 266 zdkonného opatfeni Sendtu ¢ 344/2013 Sb.: ,,Finanénim leasingem se pro vicely dani z
prijmil rozumi prenechdni véci s vijimkou véci, kterd je nehmotnym majetkem, viastnikem k uziti uzivateli za viplatu,
pokud je pii vzniku smlouvy a) ujedndno, Ze po uplynuti sjednané doby prevede viastmik uzivané véci viastnické pravo
k ni za kupni cenu nebo beziiplatné na uzivatele véci, b) ujedndno pravo uzivatele na prevod podle pismene a).“

[24] Pokud k pfevodu vlastnického prava po uplynuti sjednané doby nedojde nebo je finan¢ni leasing pred-
¢asné ukonden, hledi se na takovy prévni vztah tak, jako by byl od pocdtku vztahem ndjemnim, nikoli vztahem z
finan¢niho leasingu. V takovém pfipadé, napt. pokud by doslo k pievodu vlastnického préva na jinou osobu nez
na uzivatele podle smlouvy o finanénim leasingu, by tak nabyti vlastnického préva k této nemovité véci od dané
z nabyti nemovitych véci osvobozeno nebylo.

[25] Zakonem ¢&. 267/2014 Sb., kterym byl novelizovén zdkon o danich z pfijma, byl s Géinnosti od 1. 1.
2015 doplnén v § 21d novy odstavec 2: ,Minimdlni dobou finaniniho leasingu je minimdlni doba odpisovini
hmotného majetku uvedend v § 30 odst. 1 nebo doba odpisovini podle § 30a nebo 30b v okamziku uzavieni smlouvy.
U hmotného majetku zarazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle prilohy & 1 k tomuto zdkonu se tato doba zkracuje o
6 mésicii. “ Ke zméndm v § 21d odst. 2 ditvodovi zprdva uvidyi: ,, Navréend viprava ustanoveni § 21d odst. 2 vymezuje,
co se rozumi minimdini dobou finanéniho leasingu, kterd je nové jednim z definicnich znakii finaniniho leasingu.”
(srov. Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2013-2017, snémovni tisk ¢. 252/0)

[26] Krajsky soud shodné se stéZovatelem dospél prvotné ke spravnému zdvéru, zZe datiovd povinnost zalobky-
ni vznikla ke dni uzavien{ smlouvy, tj. 31. 10. 2017, jakoZ i k zdvéru, Ze pro posouzeni vzniku daniové povinnosti
je dle § 3 daniového fddu rozhodnd prdvni Gprava k tomuto datu.

[27] Nejvyssi sprévni soud vsak shledal nespravnym dalsi postup krajského soudu, ktery defini¢ni znaky
finan¢niho leasingu dovozoval zpétné per pirechodnd ustanoveni jednotlivych novelizaci zdkona o danich z pfi-
jmu tykajicich se splnéni podminek, za kterych lze ndjemné u finan¢niho prondjmu s ndslednou koupi najatého
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hmotného majetku, resp. finan¢niho leasingu, uznat jako vydaj (ndklad) dle pii stanoveni zdkladu dané z ptfjma

(S 24 odst. 4 zdkona o danich z pijma).

[28] Nejvyssi spravni soud se k aplikaci pfechodnych ustanoveni zdkona o danich z pfijma v souvislosti s
osvobozenim od dané z nabyti nemovitych véci jiz vyjddil v rozsudku ze dne 4. 5. 2019, ¢&. 4 Afs 8/2019-41:
»INa tomto misté je tieba predné konstatovat, Ze v posuzovaném pripadé nelze vychdzet ze zikona o danich z prijmii
ve znéni dicinném do 31. 12. 2007, jak dovozuje v kasaini stiznosti stézovatel. Stézovatel tento postup odiwodriuje
odkazem na prechodné ustanoveni ¢&l. I bod 12 zdkona ¢ 261/2007 Sb., kterym byl novelizovdn zdkon o danich z
prijmii s dcinnosti od 1. 1. 2008. [...] Citované prechodné ustanovent stanovi, Ze dosavadni znéni zdkona se pouzije
na finanéni prondjem s ndslednou koupt (finanéni leasing) ,do doby ukoncent’, 5. zdkon o danich z prijmii ve znéni
vcinném do 31. 12. 2007 se pouzije na financni leasing uzavieny pred sicinnosti zdkona & 261/2007 Sb. po dobu jeho
trvdni. Ve vztabu k finaninimu leasingu se pritom novela vztahovala k uznatelnosti diplaty (ndjemného) u financniho
leasingu jako vydaje vynalozeného na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi, a prdvé ve vztahu k téro
otdzce je treba prechodné ustanoveni vyklddat. Prechodné ustanoveni nevypovidd ovsem nic o tom, jak se md
postupovat pii ukonéent finanéniho prondjmu po uplynuti sjednané doby a prevodu viastnického prdiva,
jakoZ i pti stanoveni daiiové povinnosti vztahujici se k prevodu viastnického prdva.“ Nejvy$ii spravni soud
ddle konstatoval: ,, Vjiklad stézovatele je nespravny i z toho diivodu, Ze zikonné opattent sendru & 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, a zdkonné opatient sendtu & 344/2013 Sb., kterym byl do zdkona o danich z prijmii imple-
mentovin § 21d, jsou vadjemné provdzané predpisy prijaté v souvislosti s rekodiftkaci soukromého prdava. Ustanoveni
$ 9 zdkonného opatieni é. 340/2013 Sb. je proto tieba interpretovat v souvislosti s § 21d zdkona o danich z
prijmiL. Jinymi slovy, pokud zdkonné opatieni ¢. 340/2013 Sb., odkazuje na zdkonnou definici finaniniho

leasingu obsazenou v zdkoné o danich z prijmii, nelze vychdzet ze znéni zdkona o danich z prijmaii, které
tuto definici neobsahovalo."

[29] Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, Ze podminky pro danovou uznatelnost nakladt spocivajicich v
platbdch ndjemného dle pfedlozené smlouvy o finanénim leasingu byly u zalobkyné v kontextu pfechodnych
ustanoven{ krajskym soudem aplikovanych splnény, a proto platby ndjemného nepochybné predstavuji naklady
ve smyslu § 24 odst. 4 zdkona o danich z pf{jma, a to s ohledem na znénf zdkona o danich z pf{jma Géinné v dobé
uzavien{ smlouvy (v roce 2004), kdy minimdln{ doba trvdn{ smlouvy byla stanovena na 8 let.

[30] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud krajsky soud na podporu svych tvah od-
kazuje na novelu zdkona o danich z pf{jmi provedenou zdkonem ¢&. 545/2005 Sb. a dovozuje viili zdkonoddrce
udrzovat pro smlouvy uzaviené pied dc¢innosti novel prévni jistotu spocivajici v aplikaci pravni dpravy Gcinné
pied dcinnosti novel, ¢inf tak (v souvislosti s naplnénim podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci) zcela neptipadné. Pozadavek prévni jistoty vyjadfeny v noveldch zdkont prostiednictvim piechodnych usta-
novenf je zcela jisté legitimn{ a Nejvyssi spravni soud o této véci s Zalobkyni ani s krajskym soudem nepolemizuje.
Neni pochyb o tom, Ze jednim ze zdkladnich atributii, kladenych na pravni pfedpis v materidlné pojatém prévnim
stdté, je jeho srozumitelnost a pedvidatelnost nasledkii. Ustavni soud napt. ve svém nélezu ze dne 11. 4. 2001, sp.
zn. 1L US 487/2000, & 59/2001 Sb. US, uvedl: ,,Nelze se totiz ztotosnit s tim, aby negativni diisledky nedosratkii v
pravni dpravé, at uz jde o absenci prislusnych norem, nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany
stdtu ukldddny povinnosti obéaniim (jednotlivciim), nesly prdavé tyto subjekty. Jestlize nastane pravni situace, Ze v vivahu
PFipadd vice moznosti jedndni (v daném pripadé lze hovorit spise o nutnosti), pak je nezbytné volbu jednotlivce pro
nékterou z nich respektovat. O takovy piipad se zde vsak nejednd.

[31] Pokud zdkon o danich z pfijma danovému subjektu umoznil za urcitych pfedem stanovenych podminek
uplatnit do darovych vydajii dle § 24 zdkona o danich z pi{jma spldtky ndjemného, je zcela jisté tieba trvat na
tom, aby mu tuto moznost v pfedem stanoveném rezimu zdkonoddrce garantoval za neménnych podminek po
celou dobu trvéni uzaviené smlouvy; obdobné tak zdkonoddrce ¢inil napf. v pfipadé zapocatého odepisovini
majetku, apod. Jinymi slovy, jiz v dob¢ uzavieni leasingové smlouvy musi byt pfedvidatelny ndsledek jejiho
porudeni — neuzndni vydajii, stejné tak tomu mus{ byt v pfipad¢ jejtho neporuseni; nelze pfitom odhlizet od
aspektu tcetnfho. Predevsim vsak, zatimco zdkon o danich z pi{jmu Zalobkyni uplatnéni datiovych vydaji z titulu
placeni spldtek ndjemného u finanéniho leasingu, resp. smlouvy o finan¢énim ndjmu s ndslednou koupi najatého
hmotného majetku, v § 24 odst. 4 zékona o danich z pi{jma v roce 2004, resp. jiz od roku 1993 garantoval,
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tehdy platny a Gc¢inny zdkon ¢ 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v § 19

ani v § 20 Zddné osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, resp. nemovitych véci z titulu finanéniho leasingu
& na zdkladé obdobného smluvniho ujedndni vitbec neupravoval. Zalobkyné tedy ani v dobé uzavieni leasingové
smlouvy v roce 2004 nemohla legitimné ocekdvat, ze v piipadé jejtho ukonéeni a ndsledného odkoupeni nemo-
vitosti bude jeji pffjem od majetkové dané osvobozen, stejné tak nemohla ani pfedvidat, zda a jakou dani bude v
dobé ukonéeni smlouvy pifjem zdanén.

[32] Podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je tedy nutno posuzovat v kontextu definice
finan¢niho leasingu, kterd byla do zdkona o danich z pi{jmil, na ktery zdkon o dani z nabyti nemovitych véci
odkazuje, zanesena az s i¢innosti od 1. 1. 2014, a to bez jakychkoliv pfechodnych ustanoveni.

[33] Ackoliv tedy hmotny majetek — nemovitd véc splni podminky stanovené pro finan¢ni prondjem dle
znéni zékona o danich z pijma, které se na néj z hlediska dani z pfijmua véetné piislusnych piechodnych usta-
noveni novel aplikuje, nemusi jest¢ byt splnéna podminka stanovend v odst. § 9 odst. 2 zdkona o dani z nabyti
nemovitych véci ve spojeni s § 21d zdkona o danich z pFfjmi.

[34] Jakkoli v nyni projedndvané véci je ¢asové obdobi, v némz zalobkyni danovd povinnost vznikla, odlisné,
dopadaji zdvéry stran aplikace pfechodnych ustanoveni k § 24 zdkona o danich z pi{jmi, k nim?z Nejvyssi sprvni
soud v uvedeném rozsudku sp. zn. 4 Afs 8/2019 dospél, na privé projedndvanou véc. Nejvyssi spravni soud ne-
shledal divodu se od nich odchylit. Na tom nic neménf ani fakt, Ze v uvddéném piipad¢ znéni § 21d zékona o
danich z p{jma 4¢inné do 31. 12. 2014 nestanovilo jakoZzto defini¢ni znak finan¢niho leasingu Zddnou dobu jeho
trvén{ (procez prévé bylo v daném ptipadé osvobozeni krajskym soudem pfizndno a kasa¢ni stiZznosti Zalovaného
nebylo vyhovéno). Jak jiz bylo pfedesldno vyse, novelou provedenou zikonem ¢. 167/2014 Sb. byl tento defini¢ni
znak do § 21d zdkona o danich z pf{jmi vloZen (viz bod [25] vyse).

[35] Zalobkyni v nyni projednévané véci datiovd povinnost vznikla v roce 2017, tedy v dobé, kdy jiz byla
minimélni délka trvdni leasingu v zédkon¢ jednozna¢né vyslovné stanovena. Pro posouzeni véci je tak rozhodné
znéni zdkona o danich z p{jma G¢inné v dobé vzniku danové povinnosti, keerou je podle § 3 daniového faddu oka-
mzik pfechodu vlastnického préva z proddvajiciho na kupujiciho, tedy den 31. 10. 2017 (srov. bod 25 rozsudku
sp. zn. 4 Afs 8/2019).

[36] Leglni definici finan¢niho leasingu obsazenou v § 21d zdkona o danich z pt{jmii Gé¢inném v dobé¢ vzni-
ku danové povinnosti nelze zpétné definovat odli$nymi podminkami navdzanymi na znénf jakéhokoliv ustanove-
ni zdkona o danich z pi{jmi ve znéni G¢inném v minulosti. Takovd vile by totiz musela byt vyslovné projevena
prostfednictvim pfechodného ustanoveni. Zékon o dani z nabyti nemovitych véci neobsahuje zédnd piechodnd
ustanoveni, kterd by bylo mozno ve vztahu k dani z nabyti nemovitych véci aplikovat (naptiklad: za finanéni lea-
sing se povaguje kazdd smlowva o finanénim ndjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku, kterd dle sicinného
znéni v rozhodné dobé spliiovala podminky dle § 24 odst. 4 zdkona o danich z piijmit). Ostatné ani novela zdkona o
danich z pf{jmut provedend zdkonem o dani z nabyti nemovitych véci neobsahuje Zddnd pfechodnd ustanoveni, z
nichZ by bylo mozno dovodit jakoukoli vazbu na dan z nabyti nemovitych véci.

[37] Osvobozeni od dané z nabyt{ nemovitych véci z titulu ukonéeni smlouvy o finanénim leasingu zaved!
poprvé az zékon o dani z nabyti nemovitych véci a nelze toto osvobozeni (a splnéni podminek doby trvini fi-
nan¢niho leasingu) dovozovat zpétné ani per pfechodnd ustanoveni jednotlivych novel zékona o danich z pfijma
tykajicich se uplatnéni datiovych vydajti z titulu splétek ndjemného za finanéni leasing; jak uvedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve vySe citovaném rozsudku, tato se vztahuji k otdzce uplatnéni datiovych vydaja.

[38] Nejvyssi spréavni soud konstatuje, Ze splnéni podminek osvobozeni podle § 9 odst. 2 zdkona o dani z
nabyti nemovitych véci je nutné posuzovat vzdy k okamziku vzniku dafiové povinnosti, resp. naplnéni pfedmétu
dané. Aby byla uréitd transakce osvobozena od dané z nabyti nemovitych véci, musi se jednat o finan¢ni leasing
podle zdkona o danich z pijma ve znéni G¢inném v okamziku nabyti vlastnického préva k nemovité véci, kterd je
ptedmétem finan¢niho leasingu. Uvedené znamend, Ze nezélez{ na tom, kdy byla smlouva o finan¢nim leasingu
uzaviena, ale zda spliuje podminky finan¢niho leasingu podle zdkona o danich z pfjmu ve znéni t¢inném v
okamziku realizace transakce (nabyti vlastnického prava k véci, kterd je ptedmétem finanéniho leasingu).
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[39] Krajsky soud dospél v posuzované véci k zdvéru o splnéni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti

nemovitych na zdkladé nesprdvného posouzeni prévni otdzky, kdyz ve véci zékonné definice finan¢niho leasingu
bez zikonného podkladu aplikoval pfechodnd ustanoveni tykajici se toliko naplnéni podminek pro danovou
uznatelnost vydajii (ndkladt) pro stanoveni zdkladu dané u dané z pi{jmu dle zdkona ¢. 586/1992 Sb.

4262

ODbéti trestnych Cinti: prekluzivni lhiita pro poddni Zddosti o penéZitou pomoc; nezletild
obét trestného ¢inu; djma na zdravi

k § 30 odst. 2 a § 37 zdkona ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zdkont (zékon o
obétech trestnych ¢in)

k'§ 622 a§ 654 odst. 2 ob&anského zikoniku

I. Objektivni prekluzivni lhiita pro poddni Zddosti o penéZzitou pomoc obéti trestného ¢inu stanovend v
§ 30 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini, se nevztahuje na Zddosti o penéZitou pomoc
za trestné Ciny spachané piede dnem nabyti Géinnosti tohoto ustanoveni (pied 1. 8. 2013).

IL. Utrpi-li nezletily trestnym ¢inem djmu na zdravi, nezaéne subjektivni ani objektivni prekluzivni
lhiita pro poddni zidosti o penézitou pomoc takové obéti trestného ¢inu stanovend v § 30 odst. 2 zdkona ¢&.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii, béZet dfive, nez se nezletily stane plné svépravnym (§ 622 ve spojeni
s § 654 odst. 2 obc¢anského zdkoniku a § 37 zdkona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, &. 5 As 189/2020-61)

Prejudikatura: ¢ 438/2005 Sb. NSS, & 1034/2007 Sb. NSS, & 1837/2009 Sb. NSS, & 2676/2012 Sb. NSS,
& 3498/2017 Sb. NSS, & 3816/2018 Sb. NSS, & 3857/2019 Sb. NSS a & 4179/2021 Sb. NSS; nélezy
Ustavntho soudu ¢ 124/2017 Sb. US (sp. zn. 1. US1737/16), & 54/2020 Sb. a & 325/2020 Sb.

Véc: J. B. proti Ministerstvu spravedlnosti o penézitou pomoc obéti trestného ¢inu, o kasaén{ stiZnosti zalobkyné.

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné doméhala zruseni rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢j. 8 A 14/2020-56,
jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeji Zalobu proti usnesen{ zalovaného ze dne 17. 12. 2019. Timto usnesenim
zalovany zastavil Fzen{ o zddosti zalobkyné o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti, nebot zddost
byla podle néj zjevné pravné nepfipustnd.

Matka Zalobkyné byla pracovné vytizena, od zhruba pal roku véku Zalobkyné s ni trévil rodi¢ovskou dovole-
nou otec, ktery ji i nasledné vénoval vice &asu. Zalobkyné v obdobi od roku 2009 do roku 2011 bydlela s obéma
rodi¢i. Kvili vySetfovdn{ otce na konci roku 2011 se matka s Zalobkyni odst¢hovaly. Rozsudkem Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 30 P 410/2011, byla upravena vychova a vyZiva zalobkyn¢ tak,
Ze se s otcem stykala kazdy vikend. Svého otce navstévovala v domé jeho rodicti v obci D., kde mél samostatnou
bytovou jednotku. Dne 10. 4. 2012 bylo vyddno piedbé&iné opatfeni, kterym byl zakdzdn styk Zalobkyné s otcem.
V ¢ervnu 2012 matka Zalobkyné pozddala o asistovany styk zalobkyné s otcem. Méla za to, Ze by ji psychicky
prospél, jelikoz zalobkyné byla na otce velmi fixovand. Od listopadu 2012 probihal styk zalobkyné s otcem za
piitomnosti matky zalobkyn¢ na zdkladé jejich vzdjemné dohody v délce cca 1 hodiny.

Otec zalobkyné byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 4 T 182/2012,
odsouzen za zlo¢in vyroby a jiného nakldddni s détskou pornografii k podminénému trestu odnéti svobody. Usne-
senim ze dne 30. 1. 2013 byl otci zalobkyné z dtivodu amnestie prezidenta republiky uloZeny trest prominut.

Predbézné opatieni tykajici se zdkazu styku Zalobkyné a jejiho otce bylo zruseno dne 14. 8. 2014 a rodice
shodné konstatovali, Ze jsou schopni se na styku dohodnout. Na podzim roku 2014 byla Zalobkyné dvakrdt na
ndvstévé u otce v obci D., byla zde téZ na Vinoce a prespala v ¢dsti domu, v niz bydleli jeji prarodice. V roce 2015
méla otce navstivit také v Praze, kde bydlel s pfitelkyni.
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Proti otci zalobkyné byly dne 25. 11. 2015 zahdjeny tikony trestniho fizeni pro zlo¢in pohlavniho zneuziti,

ktery mél spachat v dobé od ledna do prosince 2010 na sestfenici Zalobkyné. Zalobkyné k véci poprvé vypovi-
dala dne 3. 12. 2015. Usnesenim ze dne 5. 9. 2016 bylo zahdjeno trestni stihdni otce Zalobkyné pro spdchdni
zlo¢inu pohlavniho zneuziti vii¢i sestenici zalobkyné, ale také pro dva zlo¢iny pohlavniho zneuzitf spichané vici
zalobkyni, a to v letech 2009 az 2012 ve spole¢ném byt¢ a déle v obdobi od roku 2013 do srpna 2015 v obci D.

Zalobkyné od 74t 2016 dochdzela do Détského krizového centra z divodu sebeposkozovani. V zdt 2016
bylo provedeno psychologické vysetieni, posléze od fijna 2016 do listopadu 2018 probihala terapie. Ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a stanoveni nemajetkové Gjmy na zdravi se specializaci détskd
psychiatrie ze dne 26. 1. 2017 znalkyné MUDr. Alena Gayovd zjistila u zalobkyné chronickou posttraumatickou
stresovou poruchu (déle jen ,PTSD®), ndsledné soudn{ znalci PhDr. Jana Kocourkovd a MUDr. Jif{ Koutek,
Ph. D., v doplnéni znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie ze dne 2. 5. 2017, vypracovaného pro
Policii CR, konstatovali vyrazné anxiosni a depresivni ptiznaky, které hodnotili jako symptomy PTSD s tim, e
piesny poddtek obtizi nelze stanovit.

Obzaloba proti otci zalobkyné byla poddna dne 10. 9. 2019 pro tfi trestné ¢iny pohlavniho zneuzivini, z
nichZ jedndnim v obdob{ od f{jna 2009 do fijna 2011 a jedndnim v obdobi od zdf{ 2014 do bfezna 2015 vici
zalobkyni méla u nezletilé vzniknout a rozvinout se PTSD, kterd se u ni projevila tzkostnymi a depresivnimi
stavy, vtirajicimi se pfipominkami na vySetfované uddlosti a na minulost ve vztahu s obvinénym a tendenci
k uzavienosti, pfi¢emz jeji negativni subjektivni emoéni prozivini bylo nejvyrazn&jsi koncem roku 2015, kdy se
véc zacala vySetfovat, v ¢ervnu 2016 u ni byly pfitomny neurotické symptomy, vykyvy v emoénim ladéni, od z4f{
2016 si jeji dusevn{ stav vyzddal psychoterapii v Détském krizovém centru a v lednu 2017 u ni byla konstatovéna
PTSD, kterd byla potvrzena znaleckym zkoumanim v dubnu 2017.

Matka Zalobkyné, v té dobé stdle nezletilé, podala jakoZto jeji zdkonnd zdstupkyné jejim jménem dne 27. 11.
2019 u 7alovaného #idost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Zalobkyné s odkazem na § 28
odst. 1 pism. b) zdkona o obétech trestnych ¢int Zddala o poskytnuti penézité pomoci alesporti v &dstce 200 000
K¢, nebot byla poskozena jedndnim svého otce, ktery se na ni mél dopustit trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti
podle § 187 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku. Ackoliv v té dobé¢ stdle nebylo ve véci daného trestného ¢inu roz-
hodnuto, méla zalobkyné za to, ze muze s piihlédnutim k § 26 odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych
¢inll o penézitou pomoc pozidat, nebot primdrnim tGcelem Zddosti je rychlé a efekeivni poskytnuti pomoci obéti
trestného ¢inu. Soucasné Zalobkyné odkdzala na priibéh fizeni, nebot jedndn{ v pfedmétné trestni véci bylo dne
21. 11. 2019 odroceno na 6. 12. 2019 za ti¢elem vyhldsen{ rozsudku.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2019, ¢&j. 2 T 58/2019-790, byl obzalovany shleddn
vinnym ze zlo¢in{i pohlavniho zneuZiti spdchanych na obou poskozenych (zalobkyni a jeji sestfenici), ve vztahu
k Zalobkyni v§ak pouze zlo¢inem, jehoZ se dopustil v pfesné nezjisténé dobé od fjna 2009 do fijna 2011, nebot
jinym zptisobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsf patndcti let (Zalobkyné byla v daném obdobi ve veku 7-9 let), tako-
vy ¢in spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zdvislosti a takovym ¢inem zpusobil tézkou Gjmu
na zdravi (§ 187 odst. 1, 2, 3 trestniho zdkoniku). Za tyto zlociny (vidi Zalobkyni a jeji sestfenici) byl obzZalovany
odsouzen k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni 6 let. Zdroven krajsky soud dle § 228
odst. 1 trestniho fddu rozhodl, Ze obzalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nemajetkové Gjmy ¢dstku
397 168 K¢ a se zbytkem uplatnéného ndroku ji odkézal na fzeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pro skutek, ktery mél byt vici Zalobkyni spachdn v obdobi od z4if 2014 do bfezna 2015, byl obzalovany
zpro$tén dle § 226 pism. a) trestniho fédu obzaloby. Dle krajského soudu nebylo mozné dospét k jednozna¢nému
zévéru, ze bylo bezpecné a bez divodnych pochybnosti prokdzéno, Ze se tento skutek stal tak, jak byl popsin v
obzalob¢. Sama zalobkyné o tomto jedndni obzalovaného sice hovofila, av§ak pouze pfi poddni vysvétleni, o némz
byl sepsdn piislu$ny tfedni zdznam jesté pfed zahdjenim trestniho stihdni obzalovaného. V rdmci své vypovédi v
piipravném fizeni o jedndni obzalovaného, kterému méla byt Zalobkyné vystavena také v pribéhu vikendi v obci
D., Zalobkyné nehovotila a zfejmym pochybenim policejniho orgdnu na to nebyla vyslovné tdzdna. Blizi popis
takového jedndni nevyplyval ani z jinych dikaza. Krajsky soud sice konstatoval, Ze by se za daného dtikazniho
stavu nabizelo doplnit dokazovani dal$im vyslechem Zalobkyné¢, avsak vzhledem k prokdzanym nésledkiim jednd-
ni obzalovaného na zdravi Zalobkyné a vyjadfenim znalcti mél soud za to, Ze tento postup nenf vhodny, zvldsté s
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ohledem na povinnost $etfit v trestnim fizen{ prdva zalobkyné jako zvl4st zranitelné obéti. Dalsi vyslech by pro ni
byl nepochybné traumatizujici a vedl by ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu, ¢imz by fakticky byly umoctiovany
ndsledky trestné ¢innosti, kterou pfinejmensim v rozsahu odsuzujiciho vyroku obzalovany viici zalobkyni v mi-
nulosti spachal. Z uvedeného diivodu viak nebyl skutkovy stav ve vztahu k tomuto zlo¢inu zjistén bez davodnych
pochybnosti a s ohledem na presumpci neviny bylo obzalovaného nutné v této ¢dsti podané obzaloby zprostit.

Na zdvér krajsky soud poznamenal, Ze provedené dokazovéni vzbuzuje nemalé podezfent, Ze trestnd ¢innost
vidi zalobkyni byla dlouhodobéjsi a podstatné rozsihlejsi, nez jak ji popisuje odsuzujici vyrok tohoto rozsudku,
nicméné pro dal§{ droky vii¢i nezletilé nebyl obzalovany v tomto Fizenf stthdn a ve vztahu k nim nebyly shromdz-
dény ani dostate¢né presvédeivé ditkazy. Proti tomuto rozsudku se odvolali obzalovany i zalobkyné.

Zalovany pouze na zdkladé piiloh, predlozenych Zalobkyni spolu s Z4dosti, a bez znalosti zmitiovaného roz-
sudku Krajského soudu v Praze, usnesenim ze dne 17. 12. 2019 fizeni o Zddosti o poskytnuti penéZité pomoci
#alobkyni zastavil, nebot ji shledal zjevné pravné nep¥ipustnou. Zalovany odkizal na § 30 odst. 2 zdkona o
obétech trestnych ¢inti a konstatoval, Ze jiz uplynula dvouletd subjektivni prekluzivni lhiita k poddni Zddosti.
V odiivodnéni déle uvedl, Ze k jedndni pachatele viici zalobkyni mélo dochdzet v ptesné nezjisténé dobé¢ od fijna
2009 do fijna 2011 a v pfesné nezjiSténé dobé od zdif 2014 do bfezna 2015. V disledku tohoto jedndn{ u Zalob-
kyné vznikla Gjma v podobé PTSD, kterd u ni byla znalcem konstatovdna v lednu 2017 a potvrzena znaleckym
zkoumdnim z dubna 2017. Zddost o pen&Zitou pomoc viak 7alobkyné podala aZ dva roky a deset mésict od kon-
statovdn{ Gjmy, resp. dva roky a sedm mésict od znaleckého zkoumdni, pfi¢emz s ohledem na okolnosti pfipadu
Ize ptedpoklddat, Ze Zalobkyné se o zplisobené ijmé dozvédéla jesté dfive. Dle zalovaného lze povazovat za zjevné
pravné nepiipustné poddni pozadujici provedeni néccho, co nenf fakticky ¢i prévné mozné, tedy i realizaci prdva,
u kterého jiz uplynula prekluzivni Ihiita.

Zalobkyné nésledné podala prostiednictvim své zikonné zdstupkyné proti uvedenému usneseni Zalobu k
Méstskému soudu v Praze, nebot opravny prostiedek ve sprévnim fizen{ proti rozhodnuti Zalovaného dle § 30
odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inii nelze podat. Méstsky soud Zalobu shora uvedenym rozsudkem ze dne 27.
4. 2020, . 8 A 14/2020-56, zamitl.

Meéstsky soud se pfedevsim neztotoznil s ndmitkou Zalobkyné, Ze k prekluzi préva mohlo dojit az po uplynuti
objektivni pétileté Ihity dle § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind, nebot dospél k zdvéru, ze béh obou
prekluzivnich lhat stanovenych timto zdkonem je na sobé nezdvisly a pocdtek béhu kazdé z nich je vézdn na jinou
skute¢nost. K prekluzi prva na penézitou pomoc dochdzi dle méstského soudu jiz uplynutim jedné z técheo lhit,
coz vyplyvé ze samotného textu zdkona a z ditvodové zprévy. V daném piipadé tedy postacilo uplynuti subjektivni
prekluzivni lhaty.

Meéstsky soud odmitl téz argumentaci zalobkyné poukazujici na § 622 obcanského zdkoniku, nebot zalova-
ny nerozhodoval o vyplaceni nahrady $kody za 4jmu na zdravi podle tohoto zékona (tedy o soukromoprdvnim
ndroku). V piipadé penéZité pomoci obétem trestnych ¢int se jednd o vefejnopravni ndrok a prekluzivni lhita
je zékonem o obétech trestnych ¢inli upravena zcela samostatné, ustanoveni ob¢anského zdkoniku o promléeni
a prekluzi se tak nepouziji, a neuplatni se tedy ani § 37 zdkona o obétech trestnych ¢ing, keery predpoklddd sub-
sididrn{ pouziti ob¢anského zdkoniku. K tomu méstsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze

dne 30. 11. 2018, &. 7 As 367/2017-30.

Meéstsky soud ddle zkoumal, zda Zalovany spravné vyhodnotil béh subjektivni prekluzivni lhiity, a dospél
k zdvéru, Ze tato lhtta uplynula pfed poddnim Zddosti o penéZitou pomoc. Méstsky soud odkdzal na zdvéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, &j. 6 As 93/2017-20, tykajicim se urceni
okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o Gjmé zpiisobené trestnym ¢inem, a dospél k zévéru, ze ackoliv zalovany
v projedndvané véci detailné neposuzoval, kdy pfesné nabyla zalobkyné subjektivni povédomi o tom, ze ji byla
zplsobena Gjma, dle méstského soudu postacovalo, Ze se zalovany spokojil s konstatovdnim, ze povédomi musela
zalobkyné mit v dobé vyddni znaleckého posudku A. G. ze dne 26. 1. 2017, nejpozdéji ,snad“ v dobé vyddni
doplnén{ znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie ze dne 2. 5. 2017 vypracovaného pro Policii CR
doc. PhDr. Janou Kocourkovou a MUDr. Jifim Koutkem, Ph. D.
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Dle méstského soudu posudky jednoznacné svéddily o tom, Ze se Gjma zpisobend jedndnim napliiujicim

znaky trestného ¢inu projevovala v dobé jejich vyddni. Sprévnost zdvért uvedenych znaleckych posudkii byla
potvrzena i Gstavnim reviznim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 19. 11.
2018, vydanym Psychiatrickou nemocnici Bohnice, resp. MUDr. Martinem Hollym, MBA. Zalobkyné o zptiso-
bené 4jm¢ tedy dle méstského soudu musela mit védomost nejpozdéji jiz v dobé vydani téchto posudkit. Méstsky
soud v této souvislosti také podotkl, Ze znalecky posudek MUDr. Gayové byl vypracovan na zdkladé Zddosti
pravn{ zdstupkyné 7alobkyné JUDr. V. M. Zalobkyné tak méla zcela ziejmé jiz na zatitku roku 2017 k dispozici
jednozna¢nou informaci o zptisobené Gjmé. Pro posouzeni subjektivni prekluzivni lhity dle méstského soudu ve
vysledku nebylo nutné uréit, kdy presné lhiita zacala bézet, nebot i pokud by byla po¢itina az od data revizniho
posudku, uplynula by jesté pied poddnim Zddosti, tedy pfede dnem 27. 11. 2019.

Meéstsky soud na zdvér konstatoval, Ze situace zalobkyné byla pravdépodobné i v dobé jeho rozhodovéni,
nékolik let po ukonéenf trestné ¢innosti, tiZivd. Tato skute¢nost vSak soudu nezaklédd moznost odchylit se od
jednozna¢ného znéni zdkona. Na véci dle méstského soudu nic neméni ani politovdnihodnd prodleva od zahdjeni
trestniho stthdni do poddni obzaloby, nebot § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢intt béh prekluzivnich lhiic
nevdze na formdln{ tkony podle trestnho fédu.

Pravomocné bylo o viné obzalovaného rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2020,
sp. zn. 2 To 13/2020. Timto rozsudkem byl zrusen vyrok o viné obzalovaného tykajici se zloc¢inu spachaného v
dobé od fjna 2009 do fjna 2011 viici zalobkyni, vyrok o trestu a vyrok o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy a v rozsahu
téchto vyroka bylo ve véci znovu rozhodnuto tak, Ze novy vyrok o viné obzalovaného za zlo¢in spachany vici
zalobkyni se lisil v poctu ttoku a déle ve vymezeni okamziku vzniku PTSD u Zalobkyné jako zvldst zranitelné
osoby. Vrchni soud v tomto ohledu ve vyroku o viné konstatoval, Ze se u poskozené (zalobkyné) v dusledku jed-
néni obZalovaného rozvinula nejpozdéji dne 20. 1. 2017 stfedné tézkd PTSD, kterd se projevovala tizkostnymi a
depresivnimi stavy, vtirajicimi se pfipominkami na vySetfované udélosti a na minulost ve vztahu s obzalovanym
a tendenci k uzavienosti, a tato porucha byla pfitomna i v dobé dal$tho znaleckého zkouméni v dubnu 2017.
Obzalovany byl opétovné odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni 6 let a byla mu
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni na néhradé nemajetkové Gjmy ve formé ztizeni spolec¢enského uplatnéni
&astku 397 168 K¢ a na ndhradé nemajetkové Gjmy ve formé dusevnich derap ¢dstku 50 000 K¢ s tim, Ze se zbyt-
kem uplatnéného ndroku byla Zalobkyné odkdzdna na fizen{ ve vécech obcanskoprévnich. V ostatnich vyrocich
zustal rozsudek krajského soudu nezménén.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namitala, 7e se neztotozfiuje
se zévérem méstského soudu, podle néhoz k zéniku prava na penéZitou pomoc posta¢i uplynuti subjektivni dvou-
leté lhty, ani se zdvérem, Ze otdzka prekluze je v zdkoné o obétech trestnych ¢inti upravena dostate¢né. Ackoliv
ustanoven| zdkona o obétech trestnych ¢int piizndvaji nezletilym status zvld$t zranitelné osoby, v otdzce béhu
lhut se od této individualizace odchyluji, na rozdil od obcanského zékoniku. StéZovatelka méla za to, Ze Gprava
odsouvajici po¢dtek béhu prekluzivni lhiity k okamziku nabyti svéprévnosti (zletilosti) by méla byt aplikovatelnd
iv fizeni s nezletilou jako zvldst zranitelnou obéti.

Pokud jde o rozliSovdni otdzky ndhrady Gjmy na zdravi jako soukromoprdvniho ndroku a penéZité pomoci
stdtu jako ndroku vefejnoprdvniho, je nutné takové rozliseni dle stézovatelky odmitnout jako nesprévné. Zikon o
obétech trestnych ¢inti nevylucuje penézitou pomoc, kterd by se odvijela od zptisobené nemajetkové Gjmy obéti.
Stézovatelka poukdzala na to, Ze nemajetkové Gjma zptsobend fyzické osobé predstavuje charakeeristiku spojenou
s vymezenim pojmu obéti dle zdkona o obétech trestnych ¢ind. Zakon je postaven na subsidiarité penéZité pomo-
ci, kterd m4 nastoupit zejména v piipadech, kdy odskodnéni nebylo ziskdno z jinych zdroji. Dle jejitho ndzoru
také nelze pominout, Ze penéZitd pomoc md i funkci repara¢ni. Sté¢Zovatelka poukdzala na princip in dubio pro
victimae a na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢&. 9 As 423/2018-29, ¢. 3857/2019
Sb. NSS, podle né¢hoz pro pfizndni penézité pomoci obéti trestného ¢inu az do vyse 200 000 K¢ dle § 28 odst. 1
pism. b) a odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢inti postadi, pokud Zalovanému piedlozi pravomocny rozsudek, ve
kterém bylo rozhodnuto o ndhradé nemajetkové Gjmy obéti. Tento postup dle stézovatelky sblizuje pojmy Gjma
na zdravi a penéZitd pomoc.
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StéZovatelka poukdzala na délku trestniho fizeni a na pochybeni orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, ke kterym

dle jejiho ndzoru doslo. V pfipravném fizeni se vystiidalo nékolik dozorovych stdtnich zdstupct s odlisnymi ndzo-
ry na véc, a bylo tak aZ na soudu, aby dospél k zdvéru, Ze nelze mit o viné pochyb. ObzZalovany, otec stézovatelky,
byl pravomocné uzndn vinnym pohlavnim zneuzivénim nezletilé stézovatelky v obdobi od fijna 2009 do fjna
2011, ackoliv obzaloba ptivodné zahrnovala i obdobi od z4if 2014 do bfezna 2015. Dle odtivodnéni rozsudku
viak bylo nutné jej v této &sti zprostit obzaloby z divodu procesniho pochybeni.

StéZovatelka odkdzala na § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢ini. Jestlize se policejni
orgdn o mozném trestném ¢inu dozvédél az po poddni vysvétleni stézovatelky dne 3. 12. 2015, dvaha méstské-
ho soudu o béhu prekluzivni Ihiity by v pfipadé omezenf trestné ¢innosti pouze na zlo¢in viidi stézovatelce, za
néjz byl stézovatel odsouzen (spdchany do fijna 2011), znamenala vylouceni projedndvaného piipadu z rezimu
poskytnuti penéZité pomoci, a to pouze proto, ze nezletild se v dobé spachdni trestného ¢inu svého otce nikomu
nesvéfila s ohledem na svou citovou a vztahovou zdvislost na pachateli a nedostate¢nou rozumovou vyspélost,
nebot ji v dané dobé bylo 8 az 9 let. Z uvedeného dtivodu vyzadoval tento piipad pouziti § 37 zdkona o obétech
trestnych ¢intl ve spojeni s § 622 ob&anského zdkoniku, nebot zde chybi zvldStni pravni dprava. K tomu stézova-
telka odkdzala na odbornou literaturu a dodala, ze pouziti obéanského zékoniku musi byt pfitom vzdy v souladu
se zdsadami upravujicimi postaveni zvl4st zranitelné obéti.

Pokud jde o hodnoceni okamziku, kdy stéZovatelka méla nabyt povédomi o tom, Ze ji zptisobend Gjma byla
dtisledkem jedndni napliiujictho znaky trestného ¢inu, povazovala stézovatelka postup méstského soudu za ne-
spréavny. Taktéz odmitla zdvér soudu, Ze postup zalovaného, ktery urcil pocdtek povédomi stézovatelky o vzniklé
Gjmé jako dobu vyddn{ znaleckého posudku MUDr. Gayové, je dostacujici. Stézovatelka o chovéni otce mluvila
poprvé ve véku 13 let, v dobé vysSetteni MUDr. Gayovou ji bylo 14 let, a tudiz nebyla schopna porozumét, co je
cilem znaleckého vySetieni ani tak abstraktnimu pojmu jako nemajetkovd Gjma, natoz ndrokiim z této Gjmy ply-
nouci, a to bez ohledu na to, zda zadavatelem znaleckého posudku byla Policie CR nebo samotnd zmocnénkyné
stézovatelky. V dobé prvnich vySetteni MUDr. Koutkem a PhDr. Kocourkovou se stézovatelka zacala sebeposko-
zovat, coz svéddi o jejim $patném psychickém stavu. Nésledné absolvovala psychoterapii v Détském krizovém
centru. Terapeutickych setkdni probéhlo celkem 19. Cilem této terapie byla podpora adapta¢nich a vyrovndvacich
mechanisml a zpracovdni z4zitku sexudlniho zneuzivén{ vlastnim otcem, zmirnén{ nésledkd traumatizace, obno-
veni{ vztahu k sobé samé, obnoveni vztahi a davéry k lidem obecné a teprve ukonceni terapie dne 6. 11. 2018,
resp. zvlddnuti jejich cilt je z hlediska subjektivniho vnimdni zptsobené Gjmy dle stéZovatelky okamzikem, se
kterym se muize pojit beh lhaty.

Dle stéZovatelky je tfeba u nezletilych obéti pocdtek béhu prekluzivni Ihity podrobit detailnéjsi analyze,
nebot jinak bude dité schopno Gjmu pochopit v 5 letech a jinak v dobé, kdy prechdzi na stfedni skolu. Jelikoz
je kazdy nezletily jinak psychicky vyspély, dospél zdkonoddrce dle stézovatelky k zdvéru, Ze pocdtek prekluzivni
lhaty musi byt spjat s momentem, kdy se nezletily stane plné svéprdvnym, nebot zjistovani skute¢ného okamziku
podétku subjektivniho vnimdn{ vzniku Gjmy by nezletilé obéti nepfiméfené viktimizovalo, coz by bylo mj. i v
rozporu s pravni normou uréenou k jejich ochrané. Shora popsané tvahy lze dle st¢Zovatelky shrnout do zévéru,
ze v dobé¢ spachdni trestného ¢inu ani v dobé¢ probihajici psychoterapie nebyla vzhledem ke svému tehdejsimu
véku schopna objektivné posoudit, zda a jakd Gjma ji ve skute¢nosti vznikla. Nemohla tedy ani predpoklddat, jaké
dusledky bude v budoucnosti mit.

Na zdvér stézovatelka odkdzala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 25 Cdo 79/2020-190, a
zopakovala, Ze Zddost o poskytnuti penézité pomoci byla poddna véas, a to at uz z pohledu aplikovatelnosti § 622
obcanského zdkoniku nebo z pohledu redlné moznosti si vznik Gjmy uvédomit, pfi¢emz tento okamzik je tfeba
vztahovat nejdifve k dobé ukonéeni dlouhodobé terapeutické 1é¢by, resp. k véku blizkému zletilosti.

Zalovany ve svém vyjadteni podotkl, 7e stézovatelka byla od po&itku zastoupena totoznou prévni zastupkyni
a pouze na titulni strané zaloby uvedla, Ze bylo zahdjeno fizeni o vysloveni souhlasu s prdvnim jedndnim za nezle-
tilou, déle se viak o této skute¢nosti nezminila, ackoliv z pohledu prévniho profesiondla a z procesni opatrnosti
by se nabizelo ddt soudu na védomi, v jakém stavu se dané Fizeni nachdzi.
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Zidost stézovatelky o poskytnuti penéZité pomoci byla Zalovanému dorucena dva roky a deset mésict od
odborného konstatovdni Gjmy, piipadné dva roky a sedm mésicii od znaleckého zkoumdni vzniklé PTSD, pfi-

¢emz lze s ohledem na charakter spichaného jedndni diivodné predpoklddat, Ze stézovatelka se o tom, Ze ji byla
zptsobena psychickd Gjma, dozvédéla jeseé dfive. I v piipadé, ze by zalovany vysel z varianty pro stéZovatelku
»nejpiznivéjsi®, nelze nez dojit k zévéru, Ze zédost o penéZitou pomoc byla podédna po marném uplynuti dvouleté
subjektivni prekluzivni lhiity stanovené v § 30 odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢inii, ¢imz doslo k zdniku préva
na poskytnuti penézité pomoci.

Zalovany povazoval za zcela absurdn{ zédvér stézovartelky, e pro zénik priva nepostaéi uplynuti subjektivni
lhaty. Tento ndzor dle néj neodpovidd ani judikatufe, ani znéni prévnich ptedpisti, ani obecnym principiim, na
kterych je rozdéleni prekluzivnich lhiit na subjektivni a objektivni vystavéno. Prévé proto, Ze béh lhiit je na sobé
nezdvisly, zanikd prévo uplynutim kterékoliv z nich. Zalovany zdiiraznil, %e jiz v dobé zpracovéni znaleckého
posudku dne 26. 1. 2017 byla stézovatelka zastoupena JUDr. V. M., advokdtkou, na které bylo, aby préva st¢Zo-
vatelky hdjila fddné a v¢as. To, Ze tak neucinila, nelze kldst k tizi zalovaného.

Zalovany povazoval vyklad subsididrniho pouiti ob¢anského zikoniku dle § 37 zdkona o obétech trestnych
¢int, jak ho popsala stézovatelka v kasa¢ni stiZznosti, za neudrzitelny. Aby bylo na misté aplikovat subsididrni
pravni predpis, muselo by se jednat o situaci, ve které je tieba vyloZit pojem, ktery by zdkon o obétech trestnych
¢int uzival, ovsem nedefinoval, pfipadné by bylo tieba posuzovat pocitdni lhit v oblasti, kterou zdkon o obétech
trestnych ¢ind neupravuje. Dle Zalovaného se proto subsididrné pouzije obcansky zékonik, pokud napt. konec
lhaty spadd na den pracovniho klidu, nebot tuto tipravu zdkon o obétech trestnych ¢int neobsahuje, nikoliv viak
ustanoven{ tykajici se poc¢dtku béhu lhit, nebot ta v zdkoné obsazena jsou. Subsididrn{ aplikaci pravniho ptedpisu
oviem nelze dovodit pouze na zdkladé subjektivniho nazirdni na béh lhut stéZovatelkou. Zékonodérce dle zalova-
ného zjevné dospél k zdvéru, Ze odlisné postaveni nezletilych jako zvl4st zranitelnych osob dle § 2 odst. 4 pism. a)
zékona o obétech trestnych ¢inii nenf namisté zohlednit pii vymezeni jejich prdva na penézitou pomoc, na rozdil
od jinych zvldStnich prév téchto obéti. Dle zalovaného se jednalo o zdmér, nikoliv o opomenuti zdkonoddrce.
Jakkoliv Ize potiebu zvldstniho piistupu k nezletilym povazovat za legitimni avahu de lege ferenda, nejsou spravni
orgdny ani soudy oprdvnény pieklenout mezeru v zdkoné vykladem subsididrniho prévniho pfedpisu v situaci,
kdy neni pro subsidiaritu de lege laza vibec prostor. Pokud by tak uéinily, stavély by se do pozice zdkonodarce,
coz jim nepfislusi.

Zalovany ddle odmitl kritiku stéovatelky ohledné pochybeni v trestnim fizeni, nebot spravnimu orgdnu
nepiislusi vécné prezkoumdvat postup a zédvéry orgdni cinnych v trestnim fizeni. Vyrokem o viné a trestu je
zalovany vézdn a nenf oprévnén toto rozhodnuti ani postup k nému vedouci posuzovat.

Pokud jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze, Zalovany mél za to, Ze popis skutku v ném obsazeny podpo-
roval zdvéry méstského soudu i zalovaného o tom, ze subjektivni prekluzivni lhiita ubéhla. Souc¢asné doslo také k
uplynuti objektivn{ prekluzivni lhity, nebot obzaloby ze zlo¢inu, ktery mél byt spachdn viiéi stézovatelce v letech
2014 a 2015, byl obzalovany zpro$tén. Pocdtek béhu objektivni prekluzivni lhiity je tedy nutné stanovit jiz na rok
2011. Argumentace stézovatelky byla tedy dle Zalovaného tim spie nedivodnd.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného a véc vrédil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.
Z odtivodnéni:
1V.b) Béh prekluzivnich lhiit pro podini Zddosti o penézitou pomoc

[51] Nejvyssi spravni soud déle posoudil ndmitky stézovatelky tykajici se béhu lhit pro poddni zddosti o
penézitou pomoc obéti trestné ¢innosti. Utel hmotnéprévnich lhi, jejichz uplynuti md za nésledek zénik nebo
promléeni majetkového préva, charakterizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢&j. 1 Afs
15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, takto:
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vivs

wPromléent stejné jako prekluze patii k t6m nejobecnéisim kategoriim pravniho vidu. Predstavuji jeden z klicovych

prdvnich ndsledki; marného uplynuti casu v pravu, pricemz absence jeho legislativnibo zakotveni miize mit vyznamné
iistavnéprdvni konsekvence. |...]

Smyslem prekluze stejné jako promléent je jednak prispivar k pravni jistoté ticastnikii pravnich vztahi, jednak
stimulovat véfitele (at jiz jim je subjekt soukromého prava nebo verejnd moc) k viasnému uplameéni jeho priv (srov.
k tomu v oblanskopravni roviné viklad M. Knappové, P Tégla a K. Elidse in: Elids, K. Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentdt. Praha: Linde 2008, s. 408 ndsl.). V pFipadé ndroki vefejné moci nadto prekluze, pripadné
promiéent, snizuje mognost svévolnych zdsahit do pravni sféry fyzickjch a pravnickjch osob. |...]

Institut Casové podminéného uplatnéni majetkovich pohleddvek se sice miize zddt casto nespravedlivy, jeho finalita
by viak neméla zastiit zikladni, a mozno fici tstavni hodnotu, totiz, Ze prindsi do spolecnosti stabilitu a jistotu, a
umoziiuje tak diuznikiim planovat si své Zivoty s védomim, ze v diisledkn uplynuti éasu jiz proti nim nelze uréity ndrok
uplatnit. Prekluze nebo promliceni nejsou v tomto pojeti samoiicelné, ale naopak reflektuji piirozeny béh ekonomického
Zivota jako takového.”

[52] Pro uréeni béhu Ihit pro poddni Zédosti o penéZitou pomoc v posuzované véci je nutné urdit, jakd pravni
Uprava se na danou otdzku vlastné pouZije, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, trestny ¢in vici stéZovatelce mél
byt dle citovanych trestnich rozsudka spdchdn v letech 2009-2011, tedy je$té pied déinnosti zdkona o obétech
trestnych ¢ind.

[53] V daném obdobi penézitou pomoc obétem trestného ¢inu upravoval zdkon & 209/1997 Sb., o po-
skytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékeerych zdkona (ddle jen ,zdkon o
poskytnuti penézité pomoci®). Dle § 9 odst. 2 tohoto zékona v$ak bylo mozné podat Zddost o poskytnuti pomoci
u Ministerstva spravedlnosti ,,nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se 0bét dozvédéla o skodé zpiisobené trestnym
Cinem, jinak prdvo zanikd”. Z uvedeného tak vyplyvé, Ze v dobé spdchdni trestného ¢inu byla stanovena pouze
subjektivni prekluzivni lhiita pro poddni Zddosti. Tuto lhttu vSak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné
vztdhnout na projedndvany piipad, nebot tato prekluzivn{ lhita mohla zaéit bézet az od okamziku, kdy se obét
dozvédéla o zptisobené $kodé. Ujma na zdravi, kterd byla trestnym &inem zpiisobena stézovatelce, se viak v dobé
ucinnosti zdkona o poskytnuti penézité pomoci jesté neprojevila, lhiita podle tohoto zdkona tedy pocit bézet
viibec nemohla.

[54] Zikon o obétech trestnych ¢ini, resp. hlavy I a IT tohoto zdkona, véetné dilu 6 vymezujiciho pravo na
penéZitou pomoc, nabyly dle § 62 tohoto zékona Géinnosti dne 1. 8. 2013. V' § 30 odst. 2 tohoto zékona byly
nové vymezeny lhiity pro poddni zddosti o penéZitou pomoc tak, Ze Zddost lze podat ,,u ministerstva nejpozdéji do
2 let ode dne, kdy se 0bét dozvédéla o vijmé zpiisobené trestnjm cinem, nejpozdéji viak do 5 let od spdchdini trestného

s

Cinu, jinak prdvo zanikd".

[55] Novd pravni tprava tak stanovi dvé lhiity pro poddni Zddosti o penézitou pomoc obétem trestné ¢in-
nosti, pficemz pocdtek kazdé z nich je vdzdn na jinou prévni skute¢nost. Jak vyplyvd z obecné pravni nauky,
lhuty lze rozdélit na objektivni a subjektivni prévé s ohledem na pravni skute¢nosti, od nichz se jejich pocdtek
odviji. Subjektivni lhita byla v zdkoné o obétech trestnych ¢int prodlouzena na dva roky a plyne ode dne, kdy
se obét dozvédéla o Gjmé zplisobené trestnym ¢inem, objektivni lhita pocind béZet nezdvisle na vili ¢ védomi
obéti trestného ¢inu od jeho spichdni, resp. naplnéni véech znaki skutkové podstaty trestného ¢inu (viz Giivna,
T.; Samal, P; Vilkova, H. a kol. Obéti trestnych Cinii. Komentdr: 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 174; &
Durdik, T;; Cirtkova, L.; Hakova, D. a Vitousova, P. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2018, s. 231).

[56] Jednd se tak o prvni vymezen{ objektivni prekluzivni Ihiity pro podéni Zddosti, aviak v projedndvané véci
skute¢nost, kterd by méla zaklddat béh objektivni prekluzivni lhiity, tj. spachdn{ trestného ¢inu vidi stéZovatelce
(v letech 2009 az 2011), nastala jednoznaé¢né jiz pred Gc¢innosti zdkona o obétech trestnych ¢ind. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval otdzkou, zda by bylo mozné vztédhnout tuto novou pravni Gpravu na trestné ¢iny, k nimz
doslo pied tcinnosti zdkona o obétech trestnych ¢intL.
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[57] Prekluze neboli zdnik prava je skute¢nost, keerd je vyznamnd predevsim z hlediska préva hmotného,

z4visi tedy na prdvni Gpravé Géinné v dobé, kdy nastala skute¢nost rozhodnd pro pocdtek béhu dané prekluzivni
lhaty (viz obdobné citovany rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS,
¢&ize dne 31. 5. 2012, ¢. 9 Afs 72/2011-218, & 2676/2012 Sb. NSS). Hmotnéprévni podstatu lhic dle § 30
odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inti pak potvrdil Nejvys$si spravni soud také napf. v rozsudku ze dne 16. 3.
2021, ¢&j. 4 As 297/2020-27, ¢ 4179/2021 Sb. NSS, ¢i v rozsudku na ném navazujicim ze dne 26. 3. 2021, ¢&j.
5 As 316/2020-38.

[58] Pokud hodl4 zdkonoddrce stanovit, Ze se i na prdvni vztahy ¢ skute¢nosti vzniklé pfede dnem nabyti
udinnosti nové pravn{ dpravy urditym zpisobem uplatni prekluzivni lhity podle této nové pravy, mize tak
udinit pomoci piechodnych ustanoveni k nové pravni Gpravé. Pokud soud pomine specidln{ dstavnéprévni poza-
davky na béh prekluzivnich ¢ promléecich lhit u vefejnopravnich delikttt vychdzejici mj. z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“; viz ndlezy US ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, & 54/2020
Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, ¢&. 325/2020 Sb., jimiz US postupné zrusil § 112 odst. 2 zikona
& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pro jeho rozpor pravé s ¢l. 40 odst. 6 Listiny),
miuze tedy zékonoddrce v pfechodnych ustanovenich k nové prévni dpravé béh dosavadnich prekluzivnich lhat
urditym zpisobem modifikovat (viz napf. § 264 odst. 4 danového fadu). Zdkon o obétech trestnych ¢ind viak
74dnd konkrétni prechodnd ustanoveni ani k této otdzce neobsahuje a v dobé¢, kdy nastala skute¢nost, na niz
je nyni vdzdn pocdtek béhu objektivni prekluzivni lhity, takovou lhiitu tehdy Gcinny zékon neobsahoval. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ,,[z]
e samotné povahy prava vypljvd zdsada, Ze pravni normy nepiisobi zpémé, podle pravni normy se zpravidla upravuji
Jen ty pravni vztahy, které vanikly po dni, kdy tato nabyla iicinnosti. Kazdy tistavné pripusmy pripad retroaktivity je
nutno expressis verbis zakotvit v zikoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zdsadou jasnosti a urlirosti zikona, které
predstavuji soucdst principu pravniho statu (. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravnibo stitu je pravni jistota,
ochrana diwéry obéanii v prdvo, jejiz virazem je mimo jiné i zdkaz retroaktivity pravnich norem. ... Lhiitu, s niZ je
spojeno promléeni a prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim zpiisobem. Prekluze priva je zdvaznou pravni
skutecnosti, kterd zasahuje subjekt na jeho viastnickém pravu.“

vy

[59] Na zdklad¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze pii absenci pfechodnych ustanoveni k
zdkonu o obétech trestnych ¢ind neni mozné na zddost stéZovatelky vztdhnout objektivni prekluzivni lhatu dle
§ 30 odst. 2 tohoto zdkona, nebot ta by musela zacit béZet ode dne, ktery predchdzi jeho Gcinnosti, kdy tehdejsi
pravn{ Gprava takovou lhitu neobsahovala. Na jedné strané je tedy v obecné roviné samoziejmé zcela nesprdvnd
tvaha stézovatelky o tom, Ze by snad k prekluzi prdva na penéZitou pomoc bylo zapotiebi, aby marné uplynuly
obé lhuty, tedy objektivni pétiletd i subjektivni dvouletd, nebot v takovém piipadé by nemélo smysl kombinaci
téchto lhiit viibec upravovat. V tomto smyslu lze pfisvéd¢it zalovanému, Ze stanovené lhiity béZi nezdvisle na sobé
a zénik prdva nastdvd uplynutim keerékoliv z nich. Subjektivni a objektivni lhtita nemuseji vzdy bézet soucasné,
nebot se odvijeji od odli$nych prévnich skute¢nosti, jimiz jsou védomost obéti o Gjmé zpisobené trestnym ¢inem
a samotné spachdni trestného &inu (viz jiz zminovany rozsudek NSS &j. 4 As 297/2020-27). Subjektivni [hiita tak
nemusi vitbec zadit plynout a k zdniku prdva mize dojit prostym uplynutim lhaty objektivni. Tomu odpovidd i
zékonnd formulace , nejpozdéji viak”. Oviem na strané druhé, vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo vysvétleno, hmot-
néprévni prekluzivni lhiita nemutze bez dal$tho pusobit retroaktivné, nelze souhlasit ani s ndzorem Zalovaného
uvedenym v jeho vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti, podle n¢ho? jiz pétiletd objektivni prekluzivni lhita v posuzované
véci uplynula.

[60] Je tedy ticba se ddle zabyvat otdzkou, zda se na posuzovanou véc vztahuje dvouletd subjektivni preklu-
zivn{ Ihtita dle 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inti a zda tato lhiita uplynula pied poddnim Zddosti stéZo-
vatelky o penéZitou pomoc. V tomto smyslu je zdsadni, kdy nastala skute¢nost, na jejimz zédkladé by méla zacit
tato subjektivni lhita bézet. K této otdzce Ize odkdzat na jiz zmitiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne §. 4 As 297/2020-27:

»Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona o obétech trestnyjch Cinii vypljvd, Ze pravo na penézitou po-
moc m fyzickd osoba, které v diisledku trestného Cinu byla zpiisobena vijma na zdravi, pripadné nemajetkovd sijma.
Subjektivni dvouletd lhiita pro podini Zidosti o poskytnuti penézité pomoci zakotvend v § 30 odst. 2 zdkona o obétech
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trestnych Cinii se tak v téchto pripadech logicky odviji od okamzZiku, kdy se 0bét dozvédéla o pricinné souvislosti mezi
iijmou, kterd ji byla zpiisobena, a jedndnim naplitujicim znaky trestného cinu. Toto subjektivni povédomi nemiize zis-
kat diive, nez po splnéni obou téchto skutecnosti, a proto ji propadnd Ihiita pro uplatnéni ndroku na penézitou pomoc
podle zdkona o obétech trestnych ¢inii polind bézet az ode dne, kdy se dozvi, e ndsledkem urcittho trestného Einu, ktery
byl na ni dftve spdchdn, ji byla zpiisobena (162kd) tijma na zdravi & nemajetkovd vijma, nebo naopak Ze rato tijma,
které si je jiz védoma, byla zpiisobena trestnou Einnosti. |...]

Z uvedené judikatury jen vypljvd, Ze zacdtek propadné lhiity nutné nesplyvd s protiprdavnim jedndnim, nyjbrz se
odviji od okamziku, kdy si 0bét prvotné uvédomi priznaky psychické tijmy zpiisobené trestnou Cinnosti, co miie v
konkrétnich pripadech na zdkladé ucinénych skutkovych zjisténi prokazatelné nastar budjiz po urcité dobé od spdchdni
trestného Cinu, nebo nejpozdéji po diagnostikovdni dusevni poruchy.”

[61] Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 2 As 134/2016-59, uved], ze ,pro
posouzent pocithku subjektivni lhiity je viznamné, kdy si byla stézovatelka poprvé subjektivné védoma psychické sijmy,
kterou pricitd pravé traumatu z prepadent, tedy kdy na sobé poprvé zaregistrovala priznaky takové iijmy. Tento den jisté
nesplyvd se dnem napadent, nebot stresovy stav jim vyvolany miize, tieba za pomoci lékil, odeznit. Jde-li o stav dlouho-
doby & trvaly, je podstatnd doba wvédoméni si takového stavu. Pripadnd pozdéjsi diagnostika toho, o jakou psychickou
tijmu se ve smyslu konkrétni psychické poruchy jednalo, jiz na této védomosti nemiize niceho zménit.“

[62] V piipadé pochybnosti je tieba vychdzet z toho, kdy se obét skute¢né dozvédéla (nikoliv mohla dozvé-
dét) o 4jmé zptisobené trestnym ¢inem (viz Gfivna, T.; Samal, P; Vilkovd, H. a kol. Obéti trestnych Einit. Komen-
tdr. 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 174). Lze pfitom poznamenat, Ze pro poskytnuti penézité pomoci
obéti trestného ¢inu nenf tieba, aby méla obét povédomi o tom, kdo ji zpiisobil trestnym ¢inem Gjmu. Dle § 26
odst. 2 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢ind postadi, pokud neni diivodnd pochybnost o tom, Ze se trestny
¢in stal a Zadatel je jeho obéti. Pozadavek na vypdtrdni pachatele ¢inu by stdl v prikrém rozporu s Géelem penéZité
pomoci (viz Durdik, T.; Cirtkova, L.; Hikov4, D. a Vitousova, P. Zakon o obétech trestnych ¢inii: Komentdy: Praha
: Wolters Kluwer, 2018, s. 215).

[63] Tézkd tjma na zdravi stézovatelky spocivajici v PTSD byla v plném rozsahu poprvé konstatovdna zna-
leckym posudkem ze dne 26. 1. 2017 a ndsledné potvrzena znaleckym posudkem ze dne 2. 5. 2017. Jiz z toho je
zfejmé, Ze se na posuzovanou véc jiz uplatni pravé dvouletd subjektivni prekluzivni lhiita dle § 30 odst. 2 zdkona
o0 obétech trestnych ¢intl. Zdsadn{ otdzkou ovsem je, odkdy pocala tato lhiita v posuzované véci bézet. Tvrzeni
zalovaného, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu se stézovatelka o zpiisobené Gjmé dozvédéla jesté pied vyddnim
zminovanych znaleckych posudka, je nepodlozenou spekulaci, kterd neméd oporu v obsahu spisu. Naopak ze
znaleckych posudka vyplyvé, Ze zji§ténd stiedné t&zkd PTSD se vyvijela postupné po vystaveni stézovatelky trau-
matizujicim z4zitkiim a jejich vySetfovéni, pficem? jeji pocdtek nelze piesné stanovit. S ohledem na skute¢nost, ze
v projedndvané véci se jednd o tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech trestnych
¢ing, pficemz nebylo mozné urdit jeji po¢dtek ani prostfednictvim znaleckého zkoumdni, nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu nez vychdzet z datace jednotlivych posudkii, nebot Zalovany v tomto ohledu blizsi dokazovani
neprovedl. Zalovany neuril, ze kterého posudku vychézel, v obou piipadech viak konstatoval uplynutf subjektiv-
ni prekluzivni lhaty. Pokud jde o posudek pozdéjsi, tedy okamzik zjisténi tézké Gjmy na zdravi pro stézovatelku
piiznivéjsi, zavér Zalovaného, Ze stézovatelka se musela o této 4jmé zplsobené trestnym ¢inem dozvédét nejpoz-
d&ji v dubnu 2017, je také nutné odmitnout. Nevychdzi totiz z datace znaleckého posudku, nybrz ze znaleckého
zkoumdn{ stézovatelky v dubnu 2017, aniz by Zalovany jakkoliv tento okamzik zpfesnil. Vysetieni stéZovatelky
mélo probéhnout dne 27. 4. 2017, jak jednoznaéné vyplyvé z uvedeného posudku. Ze spisového materidlu vsak
nelze s jistotou urdit, zda byla sté€Zovatelka sezndmena s vysledky vySetfeni je$té pred vypracovdnim a vyddnim
posudku, a tedy, zda mohla mit jiz v dobé vySetfeni povédomi o tom, Ze timto posudkem bude konstatovina
PTSD, a neni zfejmé ani to, zda si byla védoma vysledka posudku predchoziho.

[64] Avsak i pokud by Nejvyssi spravni soud zohlednil az vypracovini tohoto novéjstho posudku dne 2. 5.
2017, je zfejmé, ze od tohoto data do poddni Zddosti o penézitou pomoc uplynul delsi ¢asovy tsek nez 2 roky,
takze pokud by stéZzovatelka byla zletilou obéti daného trestného ¢inu a pokud by bylo prokdzdno, Ze se s uvede-
nym posudkem jiz v dobé jeho vyddn{ sezndmila (ani této otdzce se vSak Zalovany ani méstsky soud nevénovali),
bylo by mozné dle citované judikatury vychdzet z toho, Ze dvouletd subjektivni prekluzivni lhata jiz uplynula.
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Dosavadni judikatura se vak dosud nevyjddrila prévé k otdzce, jak m4 byt viibec posuzovén béh prekluzivnich

lhat pro poddni Zddosti o penéZitou pomoc, a zejména béh lhuty subjektivni, v piipadé, kdy je obéti trestného
¢inu dité jako zvldst zranitelnd obét. StéZovatelka pfitom namitala, Ze pravé postaveni ditéte jako zvldst zranitelné
obéti md byt zohlednéno, nebot dité samo o sobé nenf schopné subjektivné ziskat povédomi o psychické poruse
a dasto nechdpe ani vyznam znaleckého zkoumdn{ ani pojmu G4jmy na zdravi. Stézovatelka m4 za to, Ze si mohla
Gjmu plné uvédomit aZ po dokonéeni terapie. Soucasné stézovatelka namitd nutnost aplikace § 622 obcanského
zékoniku ve spojeni s § 37 zédkona o obétech trestnych ¢ind.

[65] Pouziti § 622 obcanského zdkoniku méstsky soud vyloudil, nebot zalovany nerozhodoval o vyplaceni
ndhrady $kody za Gjmu na zdravi, ale o vefejnoprévnim ndroku a zdkon o obétech trestnych ¢inti upravuje
prekluzivn{ lhity zcela samostatné, coz byl dle ndzoru méstského soudu zédvér vyplyvajici z jiz zmifiovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢&j. 7 As 367/2017-30. S témito zévéry vSak nenf
mozné souhlasit.

vy /]

[66] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 As 367/2017-30 nelze povazovat za rozhodnuti dopadajici
na nyni posuzovany piipad. Piedevsim je ticba poznamenat, Ze pasdz citovand méstskym soudem nepatii do
odtvodnéni samotného rozsudku, jednd se o shrnuti vyjddfen Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti. Ve vlastnim odua-
vodnéni rozsudku se Nejvys$si sprévni soud nezabyval obecné vztahem mezi zdkonem o obétech trestnych ¢int
a obc¢anskym zdkonikem, pouze konstatoval, Ze v piipadé¢ zdkona o obétech trestnych ¢int se jednd o zvldstni
pravn{ Gpravu obsahujici vlastn{ vymezen{ podminek nutnych pro vznik pfedmétného ndroku, neuvedl viak, ze
by se jednalo o Gpravu vycerpdvajici. Ostatné, pokud by tomu tak bylo, nemél by odkaz na pouziti ob¢anského
zékoniku v § 37 zdkona o obétech trestnych ¢inti Zddny smysl.

[67] Dle § 622 obcanského zékoniku ,[jlednd-li se o djmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravmy,
pocne promliect lhitta nejdiive bézet, az se nezletily stane plné svépravnym. Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne
promiéect lhitta bézet, dokud mu po dovrseni zletilosti nebude jmenovin opatrovnik.” Pokud by bylo mozné pouzit
§ 622 obc¢anského zdkoniku na projedndvany pfipad, mohla by dvouletd subjektivni lhiita pro uplatnéni ndroku
na penéZitou pomoc zadit bézet nejdiive nabytim zletilosti stéZovatelky, k niz doslo aZ po poddni Zddosti, nebylo
by tedy v takovém piipadé nutné zkoumat subjektivni schopnost stézovatelky uvédomit si pfed nabytim zletilosti
svou Gjmu a pfi¢innou souvislost mezi touto Gjmou a spichanym trestnym ¢inem. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval moznosti pouziti zmifiovaného ustanoveni.

[68] Ustanoveni § 37 zékona o obétech trestnych ¢inti urcuje, ze ,,[n]eni-li v tomto dilu stanoveno jinak, 7idi se
Jjim upravené pravni vztahy obéanskym zdkonikem*. Toto ustanoveni v dobé, kdy se stalo i¢innym (od 1. 8. 2013),
odkazovalo na diivéjsi obcansky zdkonik, ktery byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen nynéj$im obcanskym
zékonikem, jenZz obsahuje podrobnd pfechodnd ustanoveni tykajici se rovnéz béhu lhat. Dle § 3036 obc¢anského
zékoniku ,[plodle dosavadnich pravnich predpisit se az do svého zakonceni posuzuji vsechny lhiity a doby, které zacaly
bézet prede dnem nabyti vidinnosti tohoro zdkona, jakoz i lhitty a doby pro uplainéni prav, kterd se ¥idi dosavadnimi
pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézer po dni nabyti iicinnosti rohoto zdkona“.

[69] Prévni vztah mezi stéZovatelkou a Zalovanym tykajici se penézité pomoci obétem trestné ¢innosti ve
smyslu § 3036 obcanského zékoniku mohl vzniknout nejdiive ke dni, kdy byly splnény vSechny podminky pro
jeji poskytnuti, tedy ne dfive nez vznikla a ustdlila se tézk4 4jma na zdravi jako podminka pro poskytnuti penézité
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech trestnych ¢inti a a¢koli neni pfesnd doba vzniku a ustdlen{ této
Gjmy u stézovatelky zndma, lze vychdzet z toho, Ze k tomu doslo az za G¢innosti stdvajictho obéanského zdkoniku
(po 1. 1. 2014).

[70] Ustanoveni § 37 zékona o obétech trestnych ¢intt se ptitom dle odborné literatury tykd hmotnéprévni
tGpravy v zdkoné o obétech trestnych ¢ing, jako jsou otdzky Skody, nemajetkové tjmy a dal$i pojmy soukromého
prava. Obcansky zékonik se bude aplikovat i na ndroky vyplyvajici ze vzniklé Gjmy (ztrdta na vydélku, naklady
spojené s lé¢enim), ale také na posuzovdni spoluzavinéni ze strany obéti ¢i na tpravu, keerd se pouzije pro prechod
ndroku na ndhradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy z obéti na stdt ve smyslu § 33 zdkona o obétech trestnych ¢ind.
Naopak procesni otdzky (sprdvni fizeni o z4dosti o penézitou pomoc pfed Zalovanym) se budou subsididrné fidit
spravnim fidem (viz Giivna, T.; Simal, P; Vilkov4, H. a kol. Obéti trestnjch cinii. Komentds: 2. vydéni. Praha :
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C. H. Beck, 2020, s. 191; & Durdik, T.; Cirtkové, L.; Hékovd, D. a Vitousovd, D. Zdkon o obétech trestnych Cinit:
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 250).

[71] Pokud jde o Gpravu béhu lhut, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit s méstskym soudem,
Ze se na tuto otdzku obcansky zdkonik nepouzije. Pfedev§im neni mozné pfisvédéit zdvéru, ze prekluzivni lhicy
jsou v zdkoné o obétech trestnych ¢inli upraveny zcela samostatné, resp. vyéerpdvajicim zpiisobem. Tento zdkon
upravuje pouze skute¢nosti uréujici pocdtek béhu prekluzivnich lhat a jejich délku. Nijak se v§ak nevyjadiuje
k jejich béhu ve smyslu mozného preruseni ¢i staveni ¢i k poéitdni ¢asu obecné. Prekluze prdva na penézitou
pomoc je, jak bylo jiz konstatovdno, otdzkou hmotnépravni. Na poéitdni téchto hmotnépravnich lhiit se tak,
na rozdil napf. od procesnich (potddkovych) lhit pro vyddni rozhodnuti zalovaného dle § 30 odst. 3 zdkona o
obétech trestnych ¢int, pouzije tprava v obéanském zdkoniku (viz Giivna, T; Sémal, P; Vilkovd, H. a kol. Obéti
trestnych &indi. Komentdr: 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 175; ¢ Durdik, T; Cirtkovd, L.; Hékov4, D. a
VitouSovd, P. Zikon o obétech trestnych Cinii: Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 231). Obdobné tomu
dle Nejvyssiho sprévniho soudu bude také, pokud jde o dalsi otdzky tykajici se téchto lhat, které nejsou piimo
upraveny zdkonem o obétech trestnych ¢inii. Takovy vyklad nevychdzi jen z vyslovného odkazu na obcansky z4-
konik v § 37 zdkona o obétech trestnych ¢int, ale i z koncepce vefejného prava jako prava zvldstniho k obecnému
pravu soukromému, kterd umoziiuje subsididrné pouZit i ve vefejném prévu normy prava soukromého tam, kde
vefejnoprévn{ Gprava chybi ¢i je kusd a kde nelze dospét k rozumnému zédvéru, ze absence ¢i kusost Gpravy mé
svilj samostatny smysl a Giel (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢&j. 2 As 50/2005-53, ¢. 1034/2007 Sb.
NSS, ¢&ize dne 17. 2. 2015, ¢&j. 2 As 225/2014-20).

[72] Pouziti § 622 obcanského zdkoniku na béh prekluzivnich lhit pro uplatnéni prava na penéZzitou pomoc
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nebrdn{ ani skute¢nost, Ze vefejnoprdvni ndrok na penéZitou pomoc
obéti trestného ¢inu jisté nelze ztotoznovat, jak uvedl méstsky soud, s ndrokem poskozeného na ndhradu 4jmy na
zdravi vii¢i tomu, kdo tuto Gjmu zptsobil, resp. kdo za ni odpovidd. Lze souhlasit se zdvérem méstského soudu,
ze se jednd o rozdilné instituty, na které dopadd rozdilnd prdvni Gprava. To v$ak nijak nevylucuje samotné pouziti
§ 622 obc¢anského zdkoniku na béh prekluzivnich lhiit pro poddn{ Zddosti o penézitou pomoc dle zdkona o obé-
tech trestnych ¢intl. V tomto ohledu je nutné v prvé fadé¢ poznamenat, ze § 622 obcanského zdkoniku vyslovné
nehovoi{ o promléeci lhité pro uplatnéni ndhrady za Gjmu na zdravi, ale obecné o promléeci lhuté pro uplatnéni
jakéhokoliv ndroku, ,[jlednd-li se o tijmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny”. Soucasné s ohledem na
povahu trestné ¢innosti, k niz doslo v nyni posuzované véci, Ize podotknout, ze dle diivodové zprivy k tomuto
ustanoven{ obéanského zdkoniku ,,[pl7i pripravé osnovy obéanského zdkoniku byla piivodné navrzena recepce § 208
BGB z némeckého prava. Podle § 208 BGB nebézi u nedospélych osob promiceci lhiita obledné jejich prav vznikljch
v disledku porusent jejich sexudlniho sebeurcent (sexuelle Selbstbestimmung), dokud nezletily nedospéje. V rekodifi-
kacni komisi viak previddl ndzor, Ze zibér ustanovent je piilis tizky a Ze md byt vztazeno na jakoukoli dijmu na zdravi
gpiisobenou nezletilym.”

[73] Lze ptitom souhlasit se stézovatelkou, Ze instituty penézité pomoci stdtu obéti trestného ¢inu na strané
jedné a nahrady 4jmy na zdravi zptsobené trestnym ¢inem pachatele poskozenému na strané druhé jsou v piipa-
dé obéti trestného ¢inu dle § 24 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o obétech trestnych ¢inti velmi Gzce provdzény. Dle §
25 odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢ind se penéZitd pomoc poskytne pouze v piipadé, Ze Gjma na zdravi nebyla
plné nahrazena. Byt md dle § 25 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢int penéZitd pomoc slouzit k preklenut
zhor$ené socidlni situace obéti zptisobené trestnym ¢inem, odbornd literatura (viz Giivna, T.; Sdmal, P; Vilkovd,
H. a kol. Obéti trestnych &init. Komentdr: 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 134-135, 1565 ¢i Jelinek, J. a
kol.: Zikon o obétech trestnych ¢inii: komentdr s judikaturou. Praha : Leges, 2014, s. 19, 23, 142), jakoz i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2018, &. 10 As 278/2017-46, ze dne 20. 9.
2018, ¢. 10 As 120/2018-31, ¢ 3816/2018 Sb. NSS, ze dne 25. 10. 2018, ¢&j. 2 As 297/2017-25, nebo ze dne
29. 1. 2019, &. 9 As 423/2018-29, & 3857/2019 Sb. NSS) se shoduji na repara¢ni funkci penézité pomoci (byt

jen &dstecné, nebot ¢éstky, které je mozné poskytnout, jsou zastropoviny).

[74] Ze se jednd o piispévek statu na od$kodnénf (reparaci) obéti, nelze-li odskodnéni zajistit z jinych zdrojt,
Ize ddle dovodit také z ¢l. 2 Evropské imluvy o od$kodniovdni obéti ndsilnych trestnych ¢ina (¢. 141/2000 Sb.
m. s.). Zdvazky z této dmluvy byly pfitom naplnény nejprve zédkonem o poskytnuti penézité pomoci a posléze
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nynéjsi dpravou tohoto préva v zdkoné o obétech trestnych ¢int (blize viz Gfivna, T.; Samal, P; Vilkovd, H. a kol.
Obéti trestnych &init. Komentdr. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 133 a ndsl.).

[75] Repara¢ni funkce penézité pomoci ve vztahu ke zptisobené (jmé na zdravi je zietelnd také z vymezen jeji
vySe. Nejvyssi spréavni soud v jiz zmitiovaném rozsudku &j. 9 As 423/2018-29 k této otdzce uvedl: ,,V piipadé obéti,
které byla ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zikona o obétech trestnych ¢init zpiisobena v diisledku trestného Cinu t62kd
tjma na zdravi, to znamend, Ze tato obét md t¥i moznosti. Bud prokdze pouze tolik, Ze je 0béti trestného &inu a byla
Ji zpiisobena tékd vijma na zdravi, a bude ji prizndna penézitd pomoc v pausdlni cistce 50 000 K¢. Nebo navic jesté
doloZi prokdzanou ztritu na vidélku & prokdzané ndklady spojené s lécenim, snizené o soulet viech Cdstek, které z titulu
ndhrady Skody jiz obdrzela, a obdrzi penéZitou pomoc v téro prokdzané vysi az do dstky 200 000 K¢ Nebo konecné
dolozi, Ze pravomocnym rozsudkem jiz bylo rozhodnuto o ndhradé skody nebo nemajetkové sijmy, a obdrzi penézitou
pomoc v této pravomocné priznané vysi az do cdstky 200 000 K¢, jeji ndrok na ndhradu skody nebo nemajetkové sijmy
vildi pachateli pak prejde podle § 33 zikona na stdt, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.“

vy

[76] Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze ticel penézité pomoci v podobé alespori ¢dstecné reparace Gjmy na
zdravi vysledovat pfedev§im v moznosti pozddat o pausdln{ ¢dstku 50 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona o
obétech trestnych ¢ind, ale odpovidd ji i zminovany § 28 odst. 2 tohoto zékona, byt toto ustanoventi ,neni samo
0 s0b¢ pravnim zdkladem pro poskytnuti penéZité pomoci, jak plyne z vyse citované judikatury. Zdrover: viak poskytuje
obétem trestnych ¢inil lepsi postaveni v tom, Ze nemuseji prokazovat a doklddat konkrétni druby vijmy predpoklddané
v jednotlivich pismenech § 28 odst. 1 zikona, njbrz na né dopadne pouze finanini strop uvedeny ve vztahu k jed-
notlivim typiim obéti v jednotlivych pismenech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 10 As 120/2018-31) a
v rdmci téchto limitii se mohou domoci penéité pomoci odpovidajici ndhradé skody nebo nemajetkové dijmy, o niz jiz
bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem.” (citovany rozsudek ¢j. 9 As 423/2018-29).

[77] Tomuto vykladu odpovidd také skutecnost, ze ¢dstka penéZité pomoci se snizuje o soucet vech ¢dstek,
které obét jiz obdrzela z titulu ndhrady Gjmy. Na provézanost obou zmitiovanych institutt lze v neposledni fadé
usuzovat také na zdklad¢ pfechodu ndroku obéti na ndhradu skody ¢i nemajetkové Gjmy na stét ve vysi poskytnu-
© penézité pomoci dle § 33 zdkona o obétech trestnych ¢inii. K tomu lze poznamenat, ze ndvrh novely zdkona o
obétech trestnych ¢int provedené zdkonem ¢. 56/2017 Sb. pocital se zrusenim piechodu prdva obéti na nahradu
Ujmy vidi pachateli na stdt, ¢imz by se penéZitd pomoc obéti stala spiSe socidlni dévkou, avsak tato zména byla v
pribéhu legislativniho procesu vyfazena, a smiSend povaha penézité pomoci stdtu obéti trestného ¢inu tak zistala
zachovéna (viz Durdik, T;; Cirtkovd, L.; Hakovd, D. a VitouSovd, P. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr.
Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 191).

[78] Je oviem pravdou, ze § 622 obcanského zékoniku hovoii o po¢dtku béhu promléect, nikoliv prekluzivni
lhuaty. Prekluzi je vénovdn pouze § 654 obc¢anského zdkoniku, ktery stanovi:

»(1) Nebylo-li pravo vykondno ve stanovené lhiité, zanikne jen v pripadech stanovenych zikonem vyslovné. K
zdniku prava soud priblédne, i kdyg to dluznik nenamime.

(2) Ustanoveni tohoto zdkona o béhu promlcect lhiity plati obdobné i pro prekluzivni lhiitu.“

[79] Ustanoveni § 622 ob¢anského zékoniku je zafazeno v oddilu 1 Proml¢eni, pododdilu 1 Vieobecnd
ustanoveni, tedy v &sti vymezujici po¢dtek béhu promléeci lhiity. Vyvstdvd proto otdzka, zda je mozné toto usta-
noveni s ohledem na § 654 odst. 2 obcanského zdkoniku vztdhnout na prekluzivni lhaty dle zékona o obétech
trestnych ¢ind.

[80] Odborn4 literatura se shoduje, Ze odkaz v § 654 odst. 2 obcanského zdkoniku se vztahuje pouze na
pravn{ Gpravu proml¢eni zahrnutou do pododdilu 3 Béh promléeci lhity, tedy na § 645 az § 652 obcanského
zékoniku [viz napt. Lavicky, P a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyddni, Praha : C.
H. Beck, 2014, s. 2282-2284], nékteré z vyklad dokonce zuzuji aplikaci téchto ustanoveni pouze na béh preklu-
zivnich lhit, nikoliv na jejich pocdtek, byt nékterd ustanoveni pododdilu 3 uréujf také pocdtek béhu promléecich
lhiit [viz Svestka, J.; Dvotdk J.; Fiala, J. a kol.: Obéansky zdkonik: Komentdr; Svazek I, (§ 1-654). Praha : Wolters
Kluwer, 2014, 1736 s.]. Nejvys$i spravni soud je viak toho ndzoru, ze zejména vzhledem ke specifické povaze
ochrany prév obéti trestnych ¢ind, a to pfedev§im nezletilych obéti, je tfeba zvolit autonomni vyklad vztahu mezi
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§ 654 odst. 2 a § 622 obcanského zdkoniku, pokud jde o pocdtek béhu prekluzivnich lhat dle § 30 odst. 2 zdkona
o0 obétech trestnych ¢int pravé v piipadé nezletilych obéti.

[81] Pro tento téel povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pouzit i pro prekluzivni lhiity veskerd ustano-
veni, at jiz v jakékoli ¢4sti obcanského zédkoniku, kterd upravuji béh promlcecich lhiit, véetné stanoveni pocdtku
tohoto béhu a pfitom neodporuji specidlni tpravé ¢i povaze lhiit pro uplatnéni préva na penézitou pomoc dle
zdkona o obétech trestnych ¢int. Opacny vyklad, keery by dokonce znemoziioval pouziti jakéhokoli ustanoveni
obcanského zdkoniku, ktery se tykd pocdtku béhu promléecich lhut, by vylucoval z pouziti i § 645 obc¢anského
zékoniku, coz by znamenalo, Ze by prekluzivni lhity pro poddni z4dosti o penéZitou pomoc pocaly bézet i nezle-
tilé &i jiné nesvépravné obéti trestného ¢inu, kterd nenf fédné zastoupena zakonnym zdstupcem ¢&i opatrovnikem.
V takovém piipadé¢ by doslo k naprostému popfeni smyslu penézité pomoci obéti, nebot by nikdy nemusela
dostat piileZitost Zddost vitbec podat.

[82] Nejvyssi spréavni soud ptitom povazuje s ohledem na specifické postaveni ditéte jako obéti trestného ¢inu
[§ 2 odst. 4 pism. a) zdkona o obétech trestnych ¢int] za nezbytné zahrnout mezi ustanoveni tykajici se béhu
promléecich lht, keerd obdobné plati také pro prekluzivni lhity pro poddni zédosti o penézitou pomoc, nejen §
645 obcanského zdkoniku, ale i § 622 obcanského zékoniku, byt je obsazen v jiném pododdile Gpravy promléeni
v obcanském zdkoniku. S ohledem na formulaci tohoto ustanoveni povazuje Nejvyssi sprévni soud za nesyste-
matické, ze § 645 obcanského zdkoniku je zatazen do pododdilu tykajiciho se béhu promlcecich lhiit, keery by
mél na zdkladé § 654 odst. 2 obcanského zdkoniku dopadat také na prekluzivni lhity, aviak § 622 obé¢anského
zékoniku, ktery také odklddd pocdtek béhu lhiity u osob, které nejsou plné svépravné, byl zatazen do jiného po-
doddilu. Nejvyssi spravni soud se nedomnivi, ze pouze z tohoto divodu by nemél § 622 obcanského zékoniku na
prekluzivni Ihaty dle § 30 odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢ind dopadat. V opa¢ném piipadé by byla popfena
ochrana téch nejzranitelngj$ich obéti trestnych ¢int, kterym je naopak tfeba vénovat zvldstni pozornost.

[83] Jediné tento vyklad také dle Nejvysstho spravniho soudu odpovidd zdvazkim Ceské republiky vyply-
vajicim z préva Evropské unie (je eurokonformnyi), jakoz i zdvazkiim vyplyvajicim z mezindrodnich smluv, jimiz
je Ceskd republika vizdna (srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy). Predevéim je nutné v tomto ohledu odkdzat na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavddi minimdlni pravidla pro préva, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (ddle jen ,,smérnice o ochra-
n¢ obétl trestného ¢inu®), keerd v citovanych bodech odiivodnéni uvddi:

o(14) V souladu s Listinou zdkladnich prav Evropské unie a Umluvou Organizace spojenych ndrodsi o pravech
ditéte prijatou dne 20. listopadu 1989 musi byt prooradym hlediskem p7i uplatiiovini této smérnice nejlepsi zdjem déti.
Détské 0béti by mély byt povazoviny za nositele prdv stanovenych touto smérnici v plném rozsahu a v souladu s tim by
s nimi mélo byt zachdzeno; mély by mit prdvo uwvedend prava vykondvat zpiisobem, ktery zoblediuje jejich schopnost
vytvdret si viastni ndzor. ...

(19) [...]1 V piipadeé ditére by mélo byt k vykonu prav stanovenyjch v téro smérnici opravnéno dité, nebo neni-li to
v nejlepsim zdjmu ditéte, drzitel rodicovské zodpovédnosti jménem tohoto ditéte.”

[84] Dle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o ochrané obéti trestného ¢inu maji ¢lenské stdty povinnost v prvni fadé
zohlednit nejvlastnéjsi zdjmy ditéte a posuzovat je individudlné. Musi prevézit cidivy pfistup k ditéti pfi fddném
zohlednéni véku, vyspélosti, ndzort, potieb a obav ditéte. Dité a nositel rodicovské zodpovédnosti & jiny prévni
zéstupce jsou informovdni o vSech opatfenich nebo pravech, kterd jsou zvldsté zaméfena na déti. Dle ¢l. 22 odst.
4 této smérnice se pak u détskych obéti pfedpoklddd, Ze maji potieby zvld$tni ochrany v trestnim Fizeni.

[85] S ohledem na povahu trestné ¢innosti je pak v posuzované véci nutné zohlednit také smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2011/93/EU o boji proti pohlavnimu zneuZivni a pohlavnimu vykofistovani déti a proti
déeské pornografii, keerou se nahrazuje rémcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (ddle jen ,smérnice o boji proti
pohlavnimu zneuzivdni déti“), kterd je, jak vyplyvad z bodu 4 jejiho odtvodnéni, Gzce provdzdna se smérnici o
ochrané obéti trestného ¢inu. V odivodnéni této smérnice se déle stanovi:

»(30) Méla by byt prijata opatieni na ochranu détskych obéti, kterd jsou v jejich nejlepsim zdjmu a zobledriuji
Jjejich potreby. Détské obéti by mély mit snadny piistup k pravnim prostiedkiim ndpravy a k mozZnosti vyuzivat opatreni
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resicich stiet zdjmit, pokud k pohlavnimu zneuzivani nebo pohlavnimu vykotistovini ditéte dochdzi v rodiné. V pri-
padé, ze by byl pro dité v priibéhu trestniho vysetfovdni & rizeni uréen zvldstni zdstupce, miize tuto vilohu plnit rovnéz
prdvnickd osoba, instituce nebo orgdn. [...] Dale by ticast v trestnim rizeni neméla u téchto obéti vyvoldvat pokud
mozno Zddnd dalsi traumata v disledku vyslechii nebo vizudlniho kontaktu s pachateli. Schopnost dobre rozumét
détem a zpiisobu jejich chovdni pod tihou traumatickych zdzitki: pomiize zajistit vysokou kvalitu ziskdvdni diikazii a
ulevir détem od stresu pri providéni nezbytnych opatieni.

(31) Clenské stdty by mély zvd%it mo#nost poskytovini kritkodobé a dlouhodobé pomoci détskym obétem. Jakikoli
tjma zpiisobend pohlavnim zneuzivinim a pohlavnim vykoristovdnim ditéte je zdvaznd a je tieba ji fesit. Vzhledem k
povaze vijmy zpiisobené pohlavnim zneuzivanim a pohlavnim vykofistovanim by méla byt tato pomoc poskytovina tak
dlouho, jak je to nutné k fyzickému a psychickému zotaveni ditéte, pripadné az do dospélosti. Je teba uvdzir moznost
poskytovat pomoc a rady i rodiciim nebo opatrovnikiim détskych 0béti, pokud nejsou podezreli ze spdchdni prislusného
trestného Cinu, aby mohli byt témto détskym obétem ndpomocni po celow dobu trestniho Fizeni.

(32) Prdva obéti v trestnim Fizent, véetné prava na ochranu a odskodnént, jsou stanovena v rdmcovém rozhodnuti
2001/220/SVV. Kromé toho by détem, které jsou obétmi pohlavniho zneuzivini, pohlavniho vykofistovani a détské
pornografie, mél byr umognén ptistup k pravni pomoci a v souladu s postavenim obéti v prislusném pravnim Fddu
rovnéz k pravnimu zastupovdni, a to mimo jiné za vicelem uplaméni ndroku na odskodnéni. Tuto pravni pomoc a
prdvni zastupovdni mohou také poskytovat prislusné organy za iicelem uplatitovini ndroku na odskodnéni od stdru.”

[86] Vyklad, na jehoz zdklad¢ je mozné u détskych obéti pocdtek béhu prekluzivnich lhiit odlozit az k oka-
mziku nabyti plné svépravnosti, odpovidd zdkladnimu interpreta¢nimu principu ve prospéch nejlepsiho zdjmu
ditéte dle Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), podle ného? je-i mozné interpretovat pravni predpis vicero
gpiisoby, je tieba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje nejlepsi zdjem ditéte [Obecny komentdr & 14, bod 6 pism.
b); shodné ndlez sp. zn. 1. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349), bod 28; ve vztahu k rozhodovini
0 svétent ditéte do péce viz napy: ndlez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SENU 683), body 17 a
ndsl, ] (viz nalez US ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. L. US 1737/16, & 124/2017 Sb. US, bod 55).

[87] Dle Nejvyssiho spravniho soudu takovy vyklad soucasné respektuje obecné poznatky viktimologie v
oblasti sexudlniho ndsilf a specifické charakteristiky, které se v této oblasti vyskytuji u détskych obéti. Pfinejmen-
$im v tomto kontextu lze dle Nejvy$sitho spravniho soudu zpochybnit predpoklad zékonoddrce, Ze by se obét po
5 letech od spachdni trestného ¢inu nemohla dostat do zhor$ené socidln{ situace v disledku trestného ¢inu (viz
dtivodové zprava k zdkonu o obétech trestnych ¢int1). Jedna z odbornych studii k této otdzce uvadi: ,Dnes pred-
pokldddame, Ze maximdlné 20 % trestnych Cinii smétujicich proti sebeurcovdni v sexudlni oblasti je ozndmeno orgdniim
Cinnym v trestnim Fizeni. Mnoho 0béti mlcs, nevybleddvaji ani pomdbajict instituce a nesvéiuji se ani ve svém blizkém
okoli. Cim mladsi je obét v dobé cinu anebo &im blizsi je vztah k pachateli, tim delsi doba uplyne, ne# obét promluvi.
Pocity viastni viny a studu blokuji 0béti v tom, aby promluvily. S odstupem casu se obvykle svéri diwéryhodnym osobdam
mezi pribuznymi (i priteli. Studie také doklidaji, Ze ochota ozndmir souvisi rovnéz s mirou traumatizace. Plati tato
tendence: ¢im vice je 0bét sexudlnim ndsilim traumatizovina, tim déle trvd, neg zacne hledat pomoc a nez vitbec zacne
uvazovat o poddni trestniho ozndmeni. Obéti s rozvinutou symptomatikou posttraumatické stresové poruchy anebo
deprese tenduji spise k tomu o trestnim ozndment viibec neuvazovat. Jen mdlo 0béti oznamuje sexudlni ndsili okamzité
po &inu. [...] Tato prodleva mize trvat dny, tjdny, ale i mésice & roky. (Cirtkovd, L. Vybrané poznatky o obétech
sexudlniho ndsili. Prdvo a rodina, 2021, & 5, s. 18 a nésl.)

[88] V piipadé détskych obéti je nutné téz zohlednit vztah s pachatelem, keery je pro dité ¢asto autoritou,
ne-li piimo ¢lenem jeho nejblizsi rodiny. Jestlize se jednd, jako v posuzované véci, o jednoho z rodi¢a, priddvd se
také ekonomickd a citovd zdvislost obéti na pachateli. Tato zdvislost pfitom pfetrvdvd obvykle nejméné do doby
nabyti plné svépravnosti obéti, ekonomickd zdvislost miZe pfitom trvat i déle. Byt tomu tak nebylo v nynéjsim
piipadé, obecné mize byt pohlavni zneuzivéni pachdno s védomim druhého z rodicti, nezletild obét se v tom
piipadé musi postavit nejen ndtlaku ze strany pachatele, ale pfipadné také naléhdni ¢i tlaku ze strany druhého
rodice. JiZ jen tento stav, vedle nizkého véku a utrpéné psychické Gjmy, ddle komplikuje obéti moznost o trestném
¢inu byt jen hovofit, natoz aby bylo mozné po ni vyzadovat jeho ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim fizenf
a piipadné i podéni Zddosti o penézitou pomoc. Dobu, kdy je dit¢ jiz schopno a ochotno promluvit o trestné
¢innosti viaiéi nému pachané, pak oddaluje i samotnd skute¢nost, ze plné uvédoméni si prozitych uddlosti nastdvd
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u mladsich déti aZ se zpozdénim, v obdobi, kdy dochdzi k rozvoji a uvédoméni si vlastni sexuality. Tento poznatek

vyplyvd z odbornych posudk zaloZenych ve sprévnim spise a zavér, Ze sexudlni trauma u détf je zvysené rizikové
z hlediska svych pozdnich ndsledk, lze vysledovat také v podobnych piipadech (viz napt. nilez US ze dne 3. 8.
2021, sp. zn. 1. US 3003/20, bod 17). Pokud je tedy takovy trestny ¢in spachdn v ttlém véku ditéte, mohlo by
dojit k uplynuti objektivn{ prekluzivni Ihaity jesté pfed vznikem djmy na psychice ditéte, pficemz pravé v tomto
zranitelném obdobi muZe nastat i ztizend socidln{ situace obéti, pfipadné umocnénd i tim, Ze se dité postavi proti
vili svych rodica a trestny ¢in ozndmi.

[89] Popsané zohlednéni povahy trestné ¢innosti, vztahu obéti k pachateli, jejiho véku a vzeahtt v rodiné by
mélo byt, v souladu s minimdlnimi zdsadami obsazenymi ve smérnici o ochrané obétf trestné ¢innosti, obsazeno
v celkovém piistupu k détské obéti. Odklad poc¢dtku béhu prekluzivnich lhiit v téchto pripadech odpovidd také
pozadavku na dlouhodobé poskytovani podpory détské obéti, jak je stanovena ve smérnici o boji proti pohlav-
nimu zneuzivan{ déti.

[90] Dalsim aspektem, ktery nelze pominout, jsou ptedpoklady pro poskytnuti penézité pomoci dle § 26
zékona o obétech trestnych ¢intl. Byt dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢infi neni nutné s
podédnim Zddosti o penéZitou pomoc vyckat do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu (viz také rozsudek
NSS ¢&j. 7 As 367/2017-30, na ktery poukdzal jiz méstsky soud), toto ustanoveni umoziiuje obéti, byt jiz splnila
podminky dle § 24 zdkona o obétech trestnych ¢int, pozédat o penéZitou pomoc nejdfive v okamziku, kdy
nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze se trestny ¢in stal. V tomto ohledu tedy zddost obéti zévisi na postupu or-
gdna ¢innych v trestnim fzenf a na vlastnim posouzen{ shromdzdéného spisového materidlu zalovanym. Nejvyssi
spravn{ soud si pro nadbyte¢nost v posuzované véci nevyzadoval trestni spis, byt to sté¢Zovatelka navrhovala (a
neprovadél ze stejného divodu ani listinné dikazy pilozené ke kasa¢ni stiznosti), nicméné samotnd skute¢nost,
ze trestni ozndmeni bylo poddno v roce 2015 a obzaloba az v roce 2019, naznacuje, Ze postup orgdni ¢innych v
trestnim fizeni miiZe zna¢né ovlivnit okamzik, kdy jiz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze se trestny ¢in stal, a
iz toho diivodu je tieba poskytnout nezletilé obéti takového trestného ¢inu zvySenou ochranu.

[91] Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych davoda dospél k zédvéru, ze objektivni pétiletd prekluzivni
lhita dle § 30 odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢inll na zédost o penézitou pomoc stézovatelky vibec nedopa-
dala. Pokud jde o béh dvouleté subjektivni prekluzivni lhaty dle téhoZ ustanoveni, md Nejvyssi sprévni soud za
to, ze dle § 622 ve spojeni s § 654 odst. 2 ob¢anského zdkoniku a § 37 zdkona o obétech trestnych ¢ini mohla
zadit bézet (obdobn¢ jako objektivni prekluzivni lhiita, pokud by bylo mozné ji na dany piipad vztdhnout) az
od nabytf zletilosti a tedy i plné svéprdvnosti stézovatelky. Nebylo tedy tfeba ddle zkoumat, k jakému okamziku
si pfipadné stézovatelka mohla v dob¢ pied nabytim zletilosti v plném rozsahu uvédomit jmu ji zpisobenou
trestnym ¢inem, nebot dle § 622 obcanského zdkoniku lhiita neza¢ne plynout, byt se nezletily o Gjmé na zdravi
(a osobé povinné k jeji ndhradé€) dozvi pied dovr$enim zletilosti [viz Lavicky, P. a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd
cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyddni, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 2207].

[92] Némitky stézovatelky proti zdvéru zalovaného a méstského soudu o uplynuti prekluzivnich lhat pro
poddni Zddosti o penézitou pomoc proto shledal Nejvyssi spravni soud diivodnymi. Méstsky soud tak pochybil,
jestlize nezrusil usnesenf Zalovaného zaloZené na nesprédvném zdvéru o uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty.

[93] Pokud jde o formu rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi sprévni soud se také pozastavil nad skute¢nosti, ze
fizen{ bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 45 odst. 3 sprévniho fddu, nebot se mélo jednart o
zjevné nepiipustnou zédost s ohledem na uplynuti subjektivni prekluzivni Ihiity. Nejvyssi spravni soud povazuje
za zardzejici, Ze zalovany pfistoupil k zastaveni fizeni z tohoto divodu, pfestoze, jak je zdejsimu soudu zndmo z
jeho afedni ¢innosti, pro tento divod Zddosti o penézitou pomoc v jinych piipadech zamitl.

[94] V tomto ohledu Nejvyssi sprévni soud souhlasi se zdvéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.
4.2021, ¢&j. 14 A 6/2021-44, ze z tohoto divodu fizeni byt zastaveno nemiize. Jak konstatoval Nejvyssi sprévni
soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢&j. 3 Ads 95/2018-58, ,[rlozhodnutim o zastaveni Fizeni je sprdvni Fizeni
ukonceno drive, nez dojde k vécnému posouzeni Zddosti. Potom viak téz podiazeni urité skutkové podstaty fakticky
pod pojem zjevné pravni nepiipustnosti musi byt ,nabiledni‘ (arg. ,zjevné), tedy bezrozporné a bez nutnosti slozitéjs
tivahy spravniho orgdnu, kterou by bylo treba argumentacné osvétlovat v odivodnéni usnesent o zastavent Fizeni. Ddle
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(arg. ,pravni’) pak pravni viprava musi byt ziejmd, bezrozpornd, bezmezerovitd a jeji aplikace nesmi vyvoldvat jakékoli

slozitéjsi interpretacni otdzky. Nepripustnost Zddosti musi byt jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni vipravy bez
dalsiho, to jest bez nutnosti uziti jakychkoli interpretacnich vivah a pomiicek (bez odkazii na judikaturu & na prameny
doktrindlniho vykladu). Nepiipustnost sama pak bude mir zdsadné charakter procesni, miiZe spocivar typicky v nespl-
néni procesnich predpokladii (prikladem miize byr zjevny nedostatek procesni zpiisobilosti Zadatele; viz § 29 spravniho
tddu).“ V témie rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[z]astavi-li spravni orgin spravni Fizent,
nerozhoduje tim meritorné o podané zddosti (neposuzuje Zidost z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti
zaklddd vylucné na aplikaci procesnich norem".

[95] Obdobné Nejvyssi sprévni soud také v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, &. 1633/2008
Sb. NSS, judikoval, Ze zjevnd pravni nepiipustnost ,predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je viak nutno vyklidar
restriktivnim gpiisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho Fddu totiz takovou Zddost spravni orgdn neprojedndvd
a Fizeni zastavi. Z diwodu ochrany priv ticastnikil #izent je proto mozno k tomuto zpiisobu rozhodnuti piikrocit jen
tehdy, jestlize je skutecné jiz na proni pohled ziejmé, e Zidosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi
byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovdni ¢ zjistovini. Komentdr ke spravnimu
tddu (]. Vedral: Spravni t4d — komentdt. Polygon, 2006, str. 315 a ndsl.) jako priklady zjevné pravni nepripustnosti
wvddi napt. situaci, kdy o prizndni opravnéni vdzaného na dosazeni urlittho véku Zddd osoba, kterd této hranice
nedosdhla, prip. Zidost o prizndni urcitého oprdvnéni, které miize ziskat toliko pravnickd osoba, podd osoba fyzickd.
,Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby se takovou zddosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno,
nebot to prdvni tiprava neumoziiuje, spravni orgdn nemusel po vécné strince zabyvat, nebot by to bylo
zjevné bezptedméé a vysledek Fizeni by byl naprosto stejny [...] Zddost maze byt kvalifikovéna jako zjevné
nepiipustnd, pokud pfi jejim posuzovdni nebude sprévni orgdn muset uplatiiovat sprévni uvdzeni, resp. vyklddat
neurité prévni pojmy. V takovém piipadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni orgdn
by musel Zddost posuzovat meritorné a teprve na zdkladé probéhlého sprdvniho fizeni ji piipadné zamitnout

rozhodnutim podle § 67 odst. 1.

[96] Jak bylo uvedeno vyse, pro zjisténi, zda prekluzivni lhity jiz uplynuly, bylo nutné peclivé zvdzeni casové
pusobnosti pravnich norem, jakoZ i obecné tpravy béhu prekluzivnich lhat dle obéanského zdkoniku s ohledem
na netplnost tpravy v zdkoné o obétech trestnych ¢ind. Soucasné nelze stanovit béh prekluzivnich lhiit pouze na
zékladé samotné Zddosti, aniz by Zalovany vyhodnotil pfinejmensim obsah trestntho spisu vztahujici se k doko-
ndni trestného ¢inu (pocdtek behu objektivni Ihiity) a k okamzZiku védomosti Zadatele o vzniku Gjmy a o tom, Ze
byla zptsobena trestnym ¢inem. K béhu prekluzivnich lhat pak Nejvyssi spravni soud v jiz zmitiovaném rozsudku
ze dne 26. 3. 2021, &j. 5 As 316/2020-38, déle uvedl, ze ,,[plrdvni dpravu hmotnépravnich lhiit pro poddni Zddosti
0 poskytnuti penézité pomoci neni mozné posuzovar izolované od dalsich ustanoveni zikona o obétech trestnych ¢init. V-
tomto sméru je podstatny jeho § 8, ktery upravuje poskytovdni informaci 0béti trestného cinu orgdny cinnymi v trestnim
fizeni. Podle odstavce proniho pism. g) tohoto ustanoveni plati, se jakmile se Policie Ceské republiky nebo policeini
orgdn dostane do proniho kontaktu s 0béti trestného Cinu, informuje ji bez Zddosti o tom, za jakjch podminek a v
Jakém rozsahu md prdvo na penéZitou pomoc, véetné pouceni o hiité pro poddni Zddosti.“ S ohledem na podrobnost
potfebného posouzeni dle Nejvysstho sprévniho soudu nemitize Zalovany v piipadech, jako je nyni posuzovand
véc, ndsledné dospét k zdvéru, Ze podand Zddost je zjevné prévné nepfipustnd.

Rozsifeny sendt: fizeni pied soudem

Soudni poplatky: vriceni soudniho poplatku pfi zruseni rozhodnuti krajského soudu a
soucasném odmitnuti Zaloby

k' § 110 odst. 1 vété prvni soudniho fiddu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné odmitne zalobu (§ 110 odst. 1
véta prvni s. I. s.), zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ani za kasa¢ni stiznost nevraci.

(Podlle usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, &. 4 Azs 187/2020-49)
Prejudikatura: ¢. 3396/2016 Sb. NSS, ¢. 4170/2021 Sb. NSS.
Véc: E. S. proti Ministerstvu vnitra o vricen{ soudniho poplatku, o kasa¢n{ stiZnosti zalobce.

V projedndvané véci piedklddajici sendt rozsudkem ze dne 10. 11. 2020, &j. 4 Azs 187/2020-30, zrusil rozsu-
dek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢&j. 29 A 5/2020-47, odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 11. 2019 a véc postoupil Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincii (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. 1. 5.). Zalobce zaplatil soudni poplatek za Zalobu i kasaéni stiznost, predklddajici sendt viak nerozhodl o jejich
vrécen{ (zdroveii nerozhodl ani o vréceni pfeplatku ve vysi 5 000 K¢).

Spornym v piedloZené véci je, zda a v jakém rozsahu md byt ve vySe uvedené procesni situaci zalobci vrécen
zaplaceny soudni poplatek za Fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti podle § 10 odst. 3 véty tieti, piipadné § 10 odst.

5 zédkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Predklddajici sendt pfi pfedbézném posouzeni véci zjistil, ze ohledné (ne)vraceni zaplacenych soudnich po-
platka za Zalobu a kasa¢ni stiznost nenf judikatura Nejvy$siho spravniho soudu jednotnd.

Podle prvni judikaturn{ linie soud nevraci poplatek za Zalobu ani za kasa¢ni stiznost (viz podrobny vycet
rozhodnut{ citovanych v &sti II. 1. postupovaciho usneseni). Vyslovné odtivodnéni tohoto zévéru v rozhodnutf
soudu je vyjimkou. Tak napiiklad soud nevrétil poplatek za Zalobu, nebot se v fizeni pfed méstskym soudem
konalo jedndni (rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2012, ¢j. 7 As 45/2011-179).

Podle druhé judikaturni linie soud vraci poplatek pouze za zalobu, nikoli za kasa¢nf stiznost (viz podrobny
vycet rozhodnuti citovanych v &ésti IL. 2. postupovactho usneseni). Vraceni soudniho poplatku je spojeno s od-
mitnutim ndvrhu. Jelikoz zaloba byla odmitnuta, je soud povinen poplatek za ni vrétit.

Podle tieti (nejmladsi) judikaturni linie vraci soud poplatek za zalobu i kasa¢ni stiznost. Tento ndzor vychdzi z
rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 6 Afs 3/2015-29, podle néhoz je pravidlo pro vraceni
poplatku v pfipad¢ odmitnuti ndvrhu ,#eba aplikovar analogicky i na situaci, kdy vyddni rozhodnuti ve véci samé
bylo kasacnim soudem zruseno” (bod 14) a jehoZ prévni ndzor byl pfevzat i v daldich rozhodnutich Nejvyssiho
sprévniho soudu (viz podrobny vyéet rozhodnuti v &sti I1. 3. postupovaciho usnesent).

Predklddajici sendt se pfikldni k prvni linii judikatury. Je presvédéen, Ze podminky pro vriceni soudniho
poplatku nejsou v posuzované procesni situaci naplnény. K odmitnuti Zaloby doslo az poté, co ji krajsky soud
projednal a meritorné o nf rozhodl (at jiz na jedndni ¢i bez jedndni). Tim byl soudni poplatek za Zalobu ,zkon-
zumovan“ navzdory tomu, Ze byl napadeny rozsudek pozdéji zrusen. Pokud by se k vydanému a pozdéji zrusené-
mu rozsudku nepfihliZelo, pravidlo § 10 odst. 5 zékona o soudnich poplatcich by bylo obsolerni. Kasa¢ni stiznost
nebyla odmitnuta, nybrz meritorné projedndna, proto poplatek za stiznost vracet nelze.

Druhé judikaturni linie (vraci poplatek jen za zalobu) zcela pomiji, Ze k odmitnuti Zaloby dochdzi az poté, co
o zalobé bylo meritorné rozhodnuto rozsudkem.

Treti judikaturni linie (vraci poplatek jak za zalobu, tak kasa¢ni stiZnost) dovozuje moznost vriceni poplatku
pomoci analogie. Pro takovy postup by vsak bylo nutné nalézt vézné divody (napt. zaplnéni mezery v zékon¢),

Ny

nikoli zdkon libovolné a bez bliz§tho odivodnéni dopliovat.

S ohledem na nejednotnou judikaturu predklddd ¢tvrey sendt rozsifenému sendtu k rozhodnuti otdzku: M4
Nejvyssi spravni soud pfi zruseni rozsudku krajského soudu a odmitnuti Zaloby vracet podle § 10 odst. 3
(popt. § 10 odst. 5) zdkona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek za zalobu a kasa¢ni stiznost?

vy,

Rozsifeny sendt dospél k zédvéru, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné od-
mitne Zalobu (§ 110 odst. 1 véta prvnis. I s.), zaplaceny soudn{ poplatek za Zalobu ani za kasa¢nf stiZnost nevraci.
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Z odtivodnéni:

Y7y 2

IV, 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[12] Podle § 17 odst. 1 s. f. s., ,,[d]ospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini k pravnimu
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k

rozhodnuti rozsirenému sendtu’.

vy /]

[13] V nynéjsi véci je zjevné, ze ve stdvajici judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu existuji na predlozenou
otdzku tfi razné odpovédi. Prévni ndzor zastdvany piedklddajicim étvrtym sendtem (jenz se konzistentné priklani
k prvni linii judikatury) je tudiz nutné odli$ny od ndzoru jiz vyjédieného v jinych rozhodnutich Nejvyssiho sprév-
niho soudu. Soucasné nenf sporné, Ze nyni predlozend otdzka je pro rozhodnuti o vriceni soudniho poplatku
vyznamnad.

[14] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.
1V, 2. Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[15] Podle § 10 odst. 3 véty tieti zdkona o soudnich poplatcich, ,,[blyl-li ndvrh na zahdjent fizeni pred pronim
Jedndnim odmitnut, soud vriti z tictu soudu zaplaceny poplarek”.

[16] Podle § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich ,,[v] #izent, v némsz lze rozhodnout bez jedndni, postupuje
soud 0bdobné podle odstaveii 3 a 4, dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci samé*.

[17] Z citovanych ustanoveni plyne, ze soud zaplaceny poplatek vrati: a) byl-li ndvrh na zahdjent fizenf od-
mitnut b) pied prvnim jedndnim nebo pfed vyddnim rozhodnuti o véci samé (rozhodoval-li soud bez jedndni).

[18] Podstatou posuzované otdzky je, zda v situaci, kdy Nejvys$si spravni soud zrusi rozhodnuti krajského
soudu a soucasné¢ odmitne zalobu (§ 110 odst. 1 véta prvnis. f. s.), md vrdtit zaplacené soudnf poplatky, pfipadné
v jakém rozsahu, ¢i naopak uhrazené soudni poplatky nevracet.

[19] Pokud jde o Fizeni o kasa¢ni stiZnosti, soud poplatek vraci pouze v piipadé zastaveni fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 10 odst. 3 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich) nebo odmitnuti kasaéni stiznosti (§ 10 odst. 3
véta tfetl, popf. § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich; viz téz usneseni rozifeného sendtu NSS ze dne 25.
3.2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢&. 4170/2021 Sb. NSS). V procesni situaci, z niz spornd otdzka vzesla, viak soud
kasa¢ni stiznost neodmitd ani fzen{ o ni nezastavuje, nybrz rozhoduje rozsudkem (ve véci samé) podle § 110
odst. 1 véty prvnis. f. s.

[20] V tomto ohledu tedy rozsifeny sendt ptisvéd¢uje prvni a druhé judikaturni linii a prdvnimu ndzoru
piedklddajiciho sendtu.

[21] Pokud jde o fizeni o Zalobé, je splnén predpoklad odmitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni (Zaloby). Soud
viak vrdtl poplatek pouze za pfedpokladu, ze k odmitnuti dojde (i) pted prvnim jedndnim, nebo (ii) pted vyd4-
nim rozhodnutf o véci samé (rozhoduje-li soud bez jedndnf; viz pfedevsim § 51 a 76 odst. 1 s. £ s.).

[22] Kond-li se v Fizeni jedndn{ a nedojde pted nim (resp. pfed prvnim z nich, kond-li se jich vice) k odmitnu-
tf ndvrhu, soud poplatek nevraci. Odmitnuti zaloby, k némuz nedoslo pted prvnim jedndnim, tedy neni spojeno
s vrécenim poplatku, pfi¢emz neni podstatné, zda k nému dojde v fizeni o Zalob¢, v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§
110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s.) nebo (vyjime¢né) v dal$im fizen{ nédsledujicim po zruseni rozsudku
krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. F. s.).

[23] Zustdva sporné, zda m4 byt poplatek za Zalobu vrécen v situaci, kdy krajsky soud rozhodne o véci samé
bez jedndni a Nejvyssi spravni soud ndsledné jeho rozsudek zrusi a zalobu odmitne. Podle prvni judikaturni linie
(a ptedklddajictho sendtu) lze poplatek vrétit jen do vyddni (v podstaté prvniho) rozhodnuti o véci samé a jeho
ndsledné ,,odklizeni* na véci nic neméni. Podle druhé judikaturni linie je i v této situaci zaloba odmitnuta pfed
vyddnim rozhodnuti o véci samé, nebot rozsudek krajského soudu byl zrusen. Tteti judikaturni linie dospivé ke
stejnému zdvéru za pouziti analogie.

[24] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnutf krajského soudu o véci samé a (na misto krajského soudu) za-
lobu odmitne, je fizen{ o zalobé skonéeno az odmitnutim zaloby. Soudni poplatek se vybird za fizeni [§ 1 pism. a)
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zékona o soudnich poplatcich], které zahrnuje celé fizen{ o Zalobé. Tedy i tu st jez ndsleduje po kasa¢nim Fizen{

(S 110 odst. 1 véta prvni pfed stiednikem s. I s.), popt. (jako v projedndvané véci) tu ¢dst kasa¢niho fizeni, v jehoZ
ramci fizeni o zalobé skon¢i (§ 110 odst. 1 véta prvni za stiednikemss. I. s.). Rizen{ je totiz vedeno o stdle stejné Za-
lobé (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢ 3396/2016 Sb. NSS,
bod 25). Neplati proto, ze by byl vyddnim proniho rozsudku krajského soudu poplatek za zalobu ,,zkonzumovan®.

[25] I pfesto ve prospéch zdvéru prvni judikaturni linie (a ptedklddajiciho sendtu) hovoii pddné divody.

[26] Pfedné odpovidd doslovnému vykladu zdkonného textu: dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci samé.
Rovnéz z hlediska systematického je vrdceni poplatku pied vyddnim rozsudku v podstaté jen obdobou vriceni
poplatku pfed (prvnim) jedndnim. V obou ptipadech by mélo plnit i stejny tcel. Jen pokud byl névrh odmitnut
piedtim, neZ se jim soud zacal podrobnéji zabyvat, je tfeba poplatek vratit (srov. usnesenf rozsifeného sendtu NSS
. 8 As 287/2020-33, bod 49). Neni zidny divod pristupovat zcela odlisné k pravidliim, kterd fe$i tutéz otdzku
a lisi se jen procesnim priibéhem fizeni (rozhodovéni s jedndnim ¢i bez néj).

[27] Déle odrédzi také zékladn{ funkci, kterou soudni poplatky plni. Utelem zdkonem stanovené povinnosti
platit poplatky za poddni ndvrha na zahdjeni soudniho fizeni je mj. urcité sniZzeni finan¢ni zdtéze stétu spojené
s fungovénim soudnictvi (fiskdlni funkce). Vrdceni poplatku tomu, kdo se dobrovolné rozhodl zahdjit fizeni,
je vyjimkou z pravidla, ze poplatkovd povinnost dopadd na kazdého z pfipadnych navrhovatelt. Poplatek by
se proto mél vracet pouze v piipadech zjevné soud nezatézujicich, ¢j. v ptipadech, ve keerych k podrobnéjsimu
posuzovan{ véci viibec nedochdzi. Naopak za¢ne-li se soud véci zabyvat podrobnéji (lhostejno zda pii jedndni &

az v rozhodnuti ve véci samé), nelze jiz poplatek vrétit.

[28] Nadto by se pii opa¢ném vykladu stal § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich nepouzitelnym. Zikon
omezuje vracen{ poplatku z hlediska ¢asového. Timto okamZikem je (i) prvni jedndni a (ii) vyddni rozhodnuti o
véci samé (rozhoduje-li soud bez jedndni). Mél-li by soud vratit poplatek v pfipadé odmitnuti ndvrhu (zaloby)
v jakékoli procesni situaci pouze za pfedpokladu, Ze se nekonalo (prvni) jedndni, postupoval by vzdy podle § 10
odst. 3 véty tieti zdkona o soudnich poplatcich; § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich by se nikdy neuplatnil.
Jinak fe¢eno, pokud by byl soud povinen poplatek vrdtit i po vyddni (prvniho) rozsudku, bylo by jeho vriceni
Casové omezeno pouze na tsek pied prvnim jedndnim. Nekonalo-li by se jedndni, poplatek by soud vratil vzdy (§
10 odst. 3 véty tfeti zdkona o soudnich poplatcich). Vyddnim rozsudku by vriceni poplatku nebylo nijak omeze-
no, a § 10 odst. 5 zékona o soudnich poplatcich by tudiz postrddal smysl.

[29] Rozsiteny sendt uzavird, Ze odmitne-li soud Zalobu, vriti soudni poplatek za podminky, Ze tak uéinil
nejen pied prvnim jedndnim, ale, rozhoduje-li bez jednéni, téZ pied vyddnim (prvniho) rozhodnuti o véci samé.
Byla-li proto zaloba odmitnuta po vyddni rozsudku krajského soudu, soud poplatek nevraci, pfi¢emz neni pod-
statné, zda k odmitnuti dojde spolu se zruenim rozsudku krajského soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 1 véta prvnf za stfednikem s. f. s.) nebo (vyjime¢né) po zrudeni rozsudku v dal$im fizeni pted krajskym
soudem (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

[30] Rozsifeny sendt si je védom, Ze pfijaty zdvér neni ve svém disledku nejlepsi mozny a muze byt nékdy
vnimdn i jako nespravedlivy (viz téz bod 21 ptedklddajictho usneseni). Diivod, pro néjz nedoslo k odmitnuti né-
vrhu pfed prvnim jedndnim, resp. pfed vyddnim rozhodnuti o véci samé, nenf viak pro otdzku vraceni poplatku
de lege lata podstatny. Soud je zdkonem vézdn. Bylo by nicméné zédouci, aby byl i v této otdzce zdkon o soudnich
poplatcich de lege ferenda dislednéji ptizptsoben potfebdm soudniho fizeni sprévniho (srov. téZ usneseni rozsife-

ného sendtu NSS ¢&j. 8 As 287/2020-33, bod 47).
IV, 3. Shrnut{

[31] Rozsiteny sendt dospél k zévéru, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné
odmitne zalobu (§ 110 odst. 1 véta prvni s. I. s.), zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ani za kasa¢ni stiZnost
nevraci.

V. Aplikace prdavniho ndzoru na projednd u véc

[32] Rozsifeny sendt vztdhl vyse uvedené zdvéry na nyni projedndvanou véc. JelikoZ po rozhodnuti o zru-
$eni rozsudku krajského soudu, odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného a postoupeni véci Komisi pro
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rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct $lo o jedinou zbyvajici pravni otdzku, posoudil véc sdm (§ 71 Jednaciho

fadu NSS).

[33] Zalobce zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 3 000 K¢ (viz &. 1. 30 spisu krajského soudu) a dvakrdt
soudni poplatek za kasa¢n{ stiznosti ve vysi 5 000 K¢ (viz & 1. 26 a 27 spisu NSS). Ke vrécen{ soudniho poplatku
za zalobu a kasa¢ni stiZnost podle § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich (krajsky soud i NSS rozhodovaly bez
jedndni{) nebyly v projednévané véci splnény podminky. Zaloba totiz byla odmitnuta a7 poté, co bylo krajskym
soudem vyddno rozhodnuti o véci samé (rozsudek ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 29 A 5/2020-47) a o kasaéni stiznosti
bylo rozhodnuto vécné.

[34] Jelikoz zalobce zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost dvakrat, rozhodl soud o vréceni preplatku ve
vy$i 5000 K& (§ 10 odst. 1 véta druhd zdkona o soudnich poplatcich), a to ve lhité 30 dnitt od prévni moci tohoto
usneseni (§ 10a odst. 1 zékona o soudnich poplatcich).

4264

Pandemicky zikon: nezikonnost ¢dsti mimofddného opatfeni; neoddélitelnost jednotli-
7 Y 7 7 v z
vych ¢asti opatfeni

k § 13 odst. 4 zdkona ¢&. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékeerych souvisejicich zakont (v textu jen ,,pandemicky zékon®)

Jestlize napadend ¢dst mimofddného opatieni odkazuje na ustanoveni, jehoz nezdkonnost (v $irSim
smyslu) jiz soud deklaroval a jez nelze od napadené &4sti oddélit, vyslovi soud bez dalsiho i nezdkonnost
.y

napadené &sti (§ 13 odst. 4 zdkona & 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&. 9 Ao 15/2021-45)

Prejudikatura: & 1910/2009 Sb. NSS, & 2464/2012 Sb. NSS, & 4187/2021 Sb. NSS a & 4220/2021 Sb. NSS;
& 32/2000 Sb. US (sp. zn. I1. US 517/99).

Véc: M. D. proti Ministerstvu zdravotnictvi o névrhu na zruseni ¢ésti opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel se domdhal zruseni nebo vysloveni nezdkonnosti ¢l. I bodu 11 mimotfddného opatfeni odptrce
ze dne 25. 6. 2021. Timto ustanovenim odpirce stanovil pravidla pro provoz zafizeni nebo poskytovani sluzeb
zaméfenych na ¢innosti obdobné zdjmovému vzdéldvani déti.

S W¢innosti ode dne 1. 8. 2021 bylo napadené mimofddné opatfeni zruseno a nahrazeno mimofddnym
opatfenim odpirce ze dne 30. 7. 2021.

Navrhovatel byl na za¢4tku letnich prazdnin po dobu dvou tydnii na tdbote. Nesouhlasil s tim, aby jeho Gcast
na tébofe (a obdobnych aktivitdch) byla podminéna (opakovanym) podstoupenim testu na piitomnost antigenu
viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem a aby o t¢astnicich provozovatel tibora vedl evidenci.

S ohledem na situaci, o niZ nelze hovofit jako o epidemii (coz doklddal statistickymi daji) a jez je plné
srovnatelnd s vyskytem chiipky, a s poukazem na to, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nenf
Ceskd republika ohniskem nékazy, povazoval navrhovatel (plo$né) testovéni za opatten, kreré bylo zcela nepfimé-
fené. Zdroven bylo neodtiivodnéné, nedéinné a ndkladné (pficemz vynalozené prostfedky chybeély jinde). Upozor-
nil téZ, ze ochranu vefejného zdravi nelze omezit jen na ochranu pted onemocnénim covid-19. Testovéni déti na
tdborech (a obdobnych aktivitdch zdjmového vzdélavani) nelze ulozit plosné¢ [odkdzal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vykladu § 69 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonii (déle jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®)]. Zdroveti jde o opatfeni
diskrimina¢ni a nedivodné, nebot v poloviné ¢ervna sém odpirce upustil od plosného testovdni zaméstnanci;
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nadto testovdni nebylo ani v obdobi letnich prézdnin zavedeno v matefskych $koldch. Opatien{ neobstoji ani pfi

srovndni s tim, jak se spole¢nost bréni jinym onemocnénim, pfi¢emz podrobné rozvedl srovndni s meningitidou.

K tomu, aby provozovatel tdbora ved! o tcastnicich po dobu 30 dnit evidenci, chybél zékonny podklad (od-
kézal na rozsudek ze dne 14. 4. 2021, &. 8 Ao 1/2021-133, ¢ 4187/2021 Sb. NSS).

Odpurce ve vyjédfeni k ndvrhu uvedl, Ze v situaci, kdy neni k dispozici dostatek odbornych poznatka,
klade diiraz na ochranu Zivota a zdravi, soucasné se viak snaz{ minimalizovat zdsahy do chodu spole¢nosti. Dile
zpochybnil, Ze by bylo dotéeno pravo navrhovatele na soukromy a rodinny Zivot, a upozornil, Ze napadend &dst
opatfeni byla vyddna podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Soucasné pfipomnél
epidemickou situaci na podzim 2020, jiZ se snazi predejit. Byt je nynf situace piizniv4, navrhovatel aktudlni data
zlehéoval a opomenul viechny souvislosti. Srovndni s meningitidou nepovazoval odptrce za pfiléhavé a v soula-
du s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebylo viibec namisté ani srovndni s chiipkou. Upozornil téz, ze
souddsti napadené &sti opatient je i zdkaz Gcasti ve vztahu k osobdm s klinickymi ptiznaky onemocnéni covid-19
a povinnost oddélit pozitivné testované osoby. Odptrce tdbory nezakdzal, pouze stanovil jasné a odtvodnéné
podminky, jez s ohledem na ochranu vefejného zdravi nepfedstavovaly nepfiméfeny zdsah do télesné integrity a
osobnosti Géastnika.

4 v

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ¢dst mimorddného opatieni byla v rozporu se zédkonem. Ve zbylé ¢dsti
nédvrh odmitl.

Z odtivodnéni:

[8] V napadené ¢dsti mimotfddného opatfeni (¢l. I bod 11) odpiirce stanovil pravidla pro provoz zafizen{ nebo
poskytovén{ sluzeb zamétenych na ¢innosti obdobné zdjmovému vzdélavani déti, véetné tdbort, takto:

»S tcinnosti ode dne 26. 6. 2021 od 00:00 hod. do odvoldni tohoto mimorddného opatient se:

11. podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona & 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. ¢) a i) zdkona & 94/2021 Sb., jde-li o
provoz zatizeni nebo poskytovdni sluzeb osobdm ve véku 6 az 18 let zamérenych na cinnosti 0bdobné zdjmovym vzdé-
ldvinim podle § 2 vyhldsky & 74/2005 Sb., jako jsou zejména zdjmovd, vijchovnd, rekreacni nebo vedéldvaci cinnost
véetné pripravy na vyucovdni, poskytovdni obdobnych sluzeb détem ve véku do 6 let, véetné péce o né, jiné organizované
volnocasové aktivity osob mladsich 18 let, zotavovact akce a jiné podobné akce pro osoby mladsi 18 let,

a) narizuje provogovateli zarizent, poskytovateli sluzby nebo organizdtorovi akce neumognit v jeden cas pritomnost
vice nez 500 osob ve vnitinich prostorech nebo 1000 osob ve vnéjsich prostorech,

b) nafizuje provozovateli zarizent, poskytovateli sluzby nebo organizdtorovi akce vést evidenci vicastnicich se osob
pro potreby pripadného epidemiologického Setient, a to v rozsahu identifikace ticastnikii a 0sob poskytujicich sluzby nebo
péci nebo jinak vedouct aktivitu (jméno, prijment), jejich kontakini vidaje (nejlépe telefonni &islo) a informace o case
poskytnuti sluzby apod. (od kdy, do kdy); tuto evidenci uchovdvi po dobu 30 dnii ode dne poskytnuti sluzby;

¢) zakazuje tcast na wvedenych aktivitdch osobdm, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 nebo
které v pripade, Ze md byt v jeden cas pritomno vice nez 10 osob, nespliiuji, s vyjimkon déti do dovrseni 6 let véku, pod-
minky stanovené v bodu I/16; provozovateli zarizent, poskyrovateli sluzby nebo organizdtorovi akce se narizuje u osoby
pred zahdjenim uvedené aktivity splnéni podminek kontrolovat a osobé se natizuje mu splnéni podminek podle bodu
1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu I/16 neprokdze, je provozovatel zarizent, poskytovatel
shuzby nebo organizitor akce povinen takové 0sobé newmoznit ticast na wvedenych aktivitdch; jde-li o pravidelné akti-
vity neménného kolektivu, prokazuje se splnéni podminek podle bodu I/16 jedenkrir za 7 dni; trvd-li akce neprerrzité
déle nez 1 den (ddle jen ,vicedenni akce*), prokazuje se splnéni podminek stanovenjch v bodu 1716 ke dni ndstupu na
akei a ddle v pripadé osob, které ke dni ndstupu na akci prokdzaly splnéni podminek podle bodu 1/16 pism. b), f), g)
nebo h), ve frekvenci kazdych 7 dni; uwvedené podminky se vatahuji 0bdobné na osoby podilejici se na zabezpeceni akce,
pokud jsou soucasné pritomné na misté jejiho kondni,

d) natizuje organizdtorovi vicedenni akce v pripadeé zjisténi pozitivniho vysledku preventivniho antigenniho testu
nebo po ozndment pozitivniho vysledku RT-PCR testu na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 provedenych u
dcastnici se nebo jinak pritomné osoby v rdmei opakovaného prokazovini splnéni podminek podle ¢l I/16 zajistit
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oddéleni této osoby od ostatnich osob iicastnicich se vicedenni akce, 0s0bé starsi 18 let véku se natizuje akci neprodlené

opustit a v pripadé osoby mladsi 18 let se organizdtorovi natrizuje bezodkladné kontaktovat jejiho zikonného zdstupce,
ktery zajisti jeji odvoz do domdciho prostiedi, a ddle bezodkladné kontaktovat orgdn ochrany verejného zdravi pristusny
podle mista kondni akce a predat mu seznam vcastniki vicedenni akce, viemé telefonnich (isel zdkonnych zdstupcil
0s0b mladsich 18 let nebo telefonnich Cisel sicastnicich se 0sob starsich 18 ler k provedeni epidemiologického setfeni. O
dalsim postupu rozhoduje orgdn ochrany veiejného zdravi prislusny podle mista kondni akce.”

[9] Nejprve se soud zabyval splnénim podminky aktivni procesni legitimace navrhovatele. Bez splnéni této
podminky se totiz nemiize ptipadem vécné zabyvat a je povinen ndvrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s.

v

LS.

[10] Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. & s. ,[n]dvrh na zrusent opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti je oprdiv-
nén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen”.
Aby byl aktivné procesné legitimovén, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcitd jemu nélezejici subjektivni préva,
kterd jsou opatfenim obecné povahy dotéena. Jinak fe¢eno, musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdir moznost
dottent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy” (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, &. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofddnym opatfenim viz jiz rozsudek
NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod 34). Zda je dotéeni podle povahy véci
viibec myslitelné, zdvisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim napadenym
opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢&j. 1 Ao 1/2009-120, bod 34).

[11] Zroven je nutné, aby méla napadend regulace primy a nezprostredkovany vztah k préavim navrhovatele.
Soudy ve sprdvnim soudnictvi jsou povoldny k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. . s.), ptezkum tzv. actio popularis zékon nepfipousti. Proto nestadi, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni
obecné povahy nezikonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezékonnost dotykd jeho subjektivnich prav (viz
usnesen{ roz$ifeného sendtu NSS ¢. 1 Ao 1/2009-120, pfedevsim body 31, 36 a 41). Ve vztahu k mimotddnym
opatfenim to znamend, Ze nelze umoznit napadnout omezeni poskytovani urité sluzby kazdému potencidlnimu
zékaznikovi (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi regulaci ¢innosti podnikatele a prévni
sférou jeho zdkazniki totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah bez dal$iho neexistuje (viz jiz rozsudek NSS ze dne

21.5.2021, &. 6 Ao 22/2021-44, body 20 a 21).

[12] V projedndvané véci navrhovatel ke své aktivni procesnf legitimaci uvedl, Ze musel podstoupit testovan{
na piftomnost antigenu viru SARS-CoV-2 (jinou vyjimku podle bodu 16 mimofddného opatfeni nespliioval),
aby se po dobu dvou tydnii na zaddtku ¢ervence mohl Géastnit tdbora; totéz by platilo i pro dalsi aktivity z4jmové-
ho vzdélavani déti. Zéroven byl povinen strpét zpracovéni Gidajil ze strany provozovatele tdbora po dobu 30 dni.
Opatieni jej diskriminuje, zasahuje do jeho integrity, soukromého a rodinného Zivota a prav ditéte [a to prava
na odpocinek a volny cas, na tcast ve hfe a oddechové ¢innosti odpovidajici véku ditéte, jakoz i na svobodnou
Gcast v kulturnim Zivoté a umélecké ¢innosti podle . 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)].

[13] Navrhovatel se domahal zruseni celého bodu 11 mimotddného opatient, své aktivni procesni legitimace
se viak vyslovné dovoldval jen ohledné jeho sti tykajici se vedeni evidence [pism. b)] a povinného testovdni,
resp. splnéni podminek podle bodu 16 [¢dst pism. c)]. Nic dalstho neplyne ani z kontextu jeho ndmitek, jez vécné
sméfuji jen proti dvéma zminénym ¢dstem napadeného opatfeni (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2021,
. 8 Ao 5/2021-57, bod 24, a ze dne 29. 6. 2021, &j. 8 Ao 7/2021-44, body 23 a 25).

[14] Soud nemtze shledat aktivni procesni legitimaci k tém (oddélitelnym) ¢dstem opatieni obecné povahy,
jez navrhovatel jen zcela formdlné oznadi a neuplatni k nim viibec Zédnou argumentaci. Ve vztahu k nékterym
&stem bodu 11 napadeného opatieni, jez navrhovatel formdlné oznadil, jeho tvrzeni o aktivni procesni legiti-
maci (a to i v kontextu uplatnénych ndmitek) ani vzdélené nemifi. Je zjevné, Ze svou aktivni procesni legitimaci
nespojuje:

i. s omezenim poctu Gcastnika (nadto tato regulace dopadd primédrné na provozovatele zafizeni; srov. bod
[11] vyse) — bod 11 pism. a),
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ii. se zdkazem vilasti 0sob, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 — bod 11 pism. c) ve slovech

»2akazuje ticast na wvedenyjch aktivitdch osobdm, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19°

iii. s pravidly pro osoby podilejici se na zabezpeceni akce (do téro kategorie ostatné nespadd) — bod 11 pism. c)
ve slovech ,uvedené podminky se vatahuji obdobné na osoby podilejici se na zabezpeieni akce, pokud jsou

/e

soucasné pritomné na misté jejiho kondni*a

iv. s pravidly pro oddéleni pozitivné testovanych osob (nadto i tato regulace dopadd primédrné na provozo-
vatele zafizeni — bod 11 pism. d).

[15] Pravidlo tykajici se vedeni evidence [bod 11 pism. b)] dopadd primdrné na provozovatele zafizeni (po-
skytovatele sluzby, organizdtora akce). Jemu je stanovena povinnost vést a po stanovenou dobu uchovat evidenci,
uzivateli (Gc¢astniku) neni Zddnd povinnost (a to ani povinnost poskytnout své osobni Gdaje) uloZena. Provozova-
tel je omezen v oprévnéni provozovat zafizen{ (organizovat aktivity zdjmového vzdélavani déti), pfi¢emz uzivatel
(G¢astnik) za néj nemiize nezékonnost opatfenim stanoveného omezeni bez dalsitho ,,vyzalovat“. Mezi pravni sfé-
rou uzivatele (Gcastnika) a regulaci ¢innosti provozovatele (organizdtora) totiz pfimy a nezprostiedkovany vztah
bez dalstho neexistuje (viz bod [11] vySe). Navrhovatel netvrdi, Ze by tdbor provozoval, svou aktivni procesni
legitimaci opird o postaveni G¢astnika, proto nemiize byt ddna jeho aktivni procesni legitimace ve vztahu k bodu
11 pism. b) napadeného opatieni.

v

[16] Pro dplnost soud uvédi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. k doplnén{
ndvrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, Ze by ndvrh neobsahoval Zddnd tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni
legitimaci (viz usneseni roz$ifeného sendtu NSS ¢&j. 1 Ao 1/2009-120, bod 32, a contrario; shodné napf. rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2021, &. 1 Ao 9/2021-90, bod 37).

[17] V rozsahu ¢l. T bodu 11 pism. a), pism. b), pism. ¢) ve slovech ,zakazuje sidast na wvedenych aktivitdch
0sobdm, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19“ a ,uvedené podminky se vztahuji obdobné na osoby
podilejici se na zabezpeceni akce, pokud jsou soucasné pritomné na misté jejiho kondni* a pism. d) mimotddného
opatieni dospél tedy soud ze shora uvedenych diavodt k zdvéru o nedostatku aktivni procesni legitimace navrho-
vatele, proto jeho ndvrh v této ¢4sti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. jako ndvrh, ktery byl poddn osobou
k tomu zjevné neoprévnénou.

[18] Ve zbyvajicim rozsahu [zbyvajici, necitovand ¢4st ¢l. T bodu 11 pism. c)] nemél soud pochybnost o
tom, Ze je navrhovatel k podéni ndvrhu aktivné procesné legitimovdn. Mimofddné opatieni pfimo omezuje (v
nejobecnéj$im smyslu) osobni svobodu a autonomii vali navrhovatele (jeho volnost podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prdv a svobod), nebot podmifiuje G¢ast na ¢innosti, v niz by mu, nebyt mimofddného opatfeni, nic
nebranilo. Konkrétni projevy tohoto omezeni mohou mit (v nejobecnéj$im smyslu) podobu navrhovatelem tvr-
zeného zdsahu do prdv ditéte, popt. soukromého Zivota (implicitni zpochybnéni aktivni procesni legitimace ze
strany odpurce neni v tomto ohledu namisté, nebot v souladu s jim citovanym nélezem US ze dne 1. 3. 2000,
sp. zn. II. US 517/99, & 32/2000 Sb. US, respektovini soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry privo na
vytvdreni a rogvijent vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi®). Jde tedy o to, Ze navrhovatel broji proti prekdzce tykajici
se aktivit zdjmového vzdéldvani dé, jez by mu v této ¢innosti za normdlnich okolnosti nebrénila. Z hlediska
aktivn{ procesni legitimace je takové tvrzeni dostate¢né. Soud neprehlédl, ze se omezeni tykd jen aktivit, pfi nichz
je pfitomno vice nez 10 osob. Ackoli navrhovatel explicitné netvrdil, Ze se tdbora tcastnilo vice nez 10 déti, z
kontextu jeho ndvrhu a pfedev$im z jeho piiloh (e-mailové komunikace mezi organizdtorem tdbora a matkou
navrhovatele) plyne, Ze tomu tak bylo. V této ¢4sti tedy soud mohl ndvrh véené prezkoumat.

[19] Navrhovatel broji proti (zjednodu$ené fe¢eno) nafizen{ odpirce, jimz zakdzal Gcast na aktivitdch z4jmo-
vého vzdélavani déti bez splnéni nékeeré z podminek podle bodu 16 mimotfddného opatfeni, pfi¢em? v ndvaznos-
ti na to stanovil Géastnikim (uZivatelim), aby splnéni podminky prokdzali, a provozovatelim (organizdtorim),
aby jeji splnéni kontrolovali a aby tém, kteff podminku nespliiuji, G¢ast neumoznili; v urcitych situacich musi byt
splnéni podminky prokazovdno a kontrolovdno opakované.

[20] Soud dospél k zévéru, Ze v tomto rozsahu je napadend ¢dst mimofddného opatfeni nezékonnd.
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[21] Podle napadené ¢dsti mimotddného opatieni odptrce zakdzal ticast na aktivitdch zdjmového vzdéldvani
déti bez splnéni nékteré z podminek podle bodu 16 mimotdédného opatieni. Jde ve své podstaté o ,,odkazovaci
ustanoven{“ mimorddného opatieni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2021, ¢j. 6 Ao 19/2021-66, bod 28), nebot
aktivity uvedené v bodu 11 pism. ¢) napadeného opatient (resp. v jeho ¢4sti) jsou umoznény pouze détem, keeré
splni podminky upravené v odkazovaném ustanoveni (bodu 16 mimotfédného opatfeni), tj. zjednodusené fe¢eno
détem, které se vykdZou piislu§nym negativnim testem, détem s dokonéenym ockovanim a détem, keeré prodélaly
laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19.

[22] Rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, &. 9 Ao 13/2021-36, Nejvyssi spravni soud k ndvrhu jiného navrhovatele
vyslovil, ze bod 16 mimofddného opatieni byl v rozporu se zdkonem.

[23] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k pandemickym opatfenim opakované dospél k zévéru, Ze v pii-
padé¢, kdy navrhovatel napadd mimotddné opatieni v rozsahu, v jakém soud jiz jeho nezékonnost (v $ir$im smys-
lu) vyslovil, dojde v dal§im fizeni materidlné k vyprézdnéni jeho pfedmétu, nebot takovy navrhovatel jiz nemiize
dosdhnout lepsiho vysledku (poprvé viz usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, &. 8 Ao 9/2021-43, &. 4220/2021 Sb.
NSS, pozdéji viz napf. usneseni NSS ze dne 17. 6. 2021, &j. 7 Ao 10/2021-374, nebo ze dne 23. 6. 2021, &j. 10
Ao 16/2021-34). Takovy ndvrh soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne.

[24] Uvedeny zdvér vychdzi z konstrukce § 13 odst. 4 pandemického zdkona, dle keerého muze soud
ptezkoumat i mimofddné opatfeni, které v pribéhu soudniho fzeni pozbylo platnosti (srov. rozsudek ¢&j. 8 Ao
1/2021-133, bod 28). Podobn¢ jako pii zrusen{ (¢4sti) opatfeni obecné povahy soudem m4 i rozhodnuti soudu o
tom, Ze (¢dst) opatieni obecné povahy bylo v rozporu se zdkonem (v $ir$im smyslu) Géinky erga omnes (vidi vem).
V obou piipadech je totiz tieba vyjit z toho, Ze okruh adresitli opatfeni je vymezen obecné (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2010, &j. 7 Ao 6/2010-44, & 2464/2012 Sb. NSS). Utinky rozhodnuti tak dopadaji na viechny
adresdty opatieni, nebot soudem shledané vady se netykaji jen konkrétniho navrhovatele (viz jiz usneseni NSS

. 8 Ao 9/2021-43, bod 10).

[25] Pokud soud nevyslovil nezdkonnost mimorddného opatfeni v rozsahu, jehoZ se dalsi navrhovatel domé-
hd, musi ve (zbyvajici) ¢dsti prezkum provést (viz jiz usneseni ¢j. 8 Ao 9/2021-43, body 9 a 10). Ve véci sp. zn.
9 Ao 13/2021 soud deklaroval nezdkonnost bodu 16 mimotidného opatfeni, v projedndvané véci navrhovatel
napadd st bodu 11 pism. ¢) mimofddného opatieni. Soud tudiz nemuze jeho ndvrh bez dal$iho odmitnout,
nybrZ je povinen jej pfezkoumat.

[26] T v této procesni situaci nicméné plati, Ze vysloveni nezdkonnosti bodu 16 mimorddného opatieni pu-
sobf erga omnes a nehledé na divod, pro néjz byla nezékonnost vyslovena. Je proto nerozhodné, z jakého diivodu
soud vyslovil nezdkonnost bodu 16 mimotddného opatieni (viz bod [24] vySe).

[27] V projedndvané véci deklarace nezdkonnosti bodu 16 mimofddného opattent (stejné jako jeho zrusent)
navic bez dal§tho znamend, Ze pravidlo z¢4sti obsazené v bodu 11 pism. ¢) mimoiddného opatfeni nemuize obstét.
Pravidlo umoziiujici urcitou aktivitu jen za splnéni podminek, které soud jiz oznadil za nezdkonné, je totiz jiz z
tohoto divodu téZ nezdkonné. Nezdkonnost formdlné oddélené, av§ak materidlné neoddélitelné, ¢dsti pravidla
zptsobuje nezdkonnost tohoto pravidla jako celku, nebot bez této ¢sti je pravidlo jako celek naddle nepouzitelné.
To je v podstaté zptisobeno legislativni technikou odkazu na formalné oddélenou ¢dst pravidla.

[28] Z vyse uvedenych davoda by navrhovateli vécny piezkum jim uplatnénych ndmitek nemohl pfinést lep-
$i postaveni v jeho prévech, nez kterého bylo docileno jiz prvni deklaraci nezdkonnosti. Ziroveri by nebylo mozné
piipustit, aby za situace, kdy dfive shledané diivody nezdkonnosti prospivaji i jemu, tohoto pro néj piiznivého
vysledku nedosahl v piipadé, ze by jeho ndmitky neshledal soud diivodnymi. Tento postup je tak i v souladu se
zésadou hospoddrnosti soudniho fizeni.

[29] Ve véci sp. zn. 9 Ao 13/2021 soud vyslovil nezdkonnost bodu 16 mimofddného opatfeni. V projedni-
vané véci navrhovatel napadd &st bodu 11 pism. c) mimofddného opatieni, podle néhoz byla umoznéna Gast
na tdborech (a jinych aktivitdch zdjmového vzdélavani déti) jen pfi splnéni nékteré z podminek podle bodu 16
mimofddného opatieni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud jiz dfive dospél k zédvéru, Ze formdlné oddélend (avsak
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materidlné neoddélitelnd) ¢dst pravidla (tj. vymezeni podminek) byla nezdkonn4, vyslovil nyni nezdkonnost pra-

vidla jako celku (tj. zdkazu Gcasti na aktivitdch zdjmového vzdéldvdni déti bez splnéni téchto podminek).

4265

Kompetenéni spory: jedndni vedoucich pfislusniki bezpecnostnich sborii; bossing; obté-
v 7 z Y 7 v 7 2 7
Zovani; uplatnéni obcanskopravniho ndroku

k§77 odst. 529 ak§ 181 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezpe¢nostnich sbori (v
textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

k ¢&4sti tieti obcanského soudniho fadu

Jedndni vedoucich pfislusnikd, jiné nez rozhodnuti sluzebniho funkcionife podle § 181 zikona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborii, spocivajici v systematickém psy-
chickém prondsledovdni nebo Sikanovani pfislusnika, které zpravidla sméfuje k tomu, aby postizeny sim
skondil sluzebni pomér (pozidal o propusténi ze sluzebniho poméru), tzv. bossing, lze kvalifikovat jako
obtézovéni ve smyslu § 77 odst. 5 citovaného zikona a dotéeny prislusnik mize podle § 77 odst. 9 téhoz
zdkona pfimo u soudu Zalobou podle &sti tfeti obéanského soudniho fddu uplatnit sviij obcanskopravni
nérok, aby bylo upusténo od tohoto porusovéni, aby byly odstranény jeho nésledky, v¢. niroku na ndhradu
$kody, a aby mu bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompetencnich
sporil, ze dne 24. 9. 2021, ¢. Konf 8/2020-21)

Prejudikatura: ¢. 4009/2020 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Hradci Krdlové — poboc¢kou v Pardubicich a policejnim prezi-
dentem a feditelem Utvaru policejniho vzdélivini a sluzebni ptipravy, a daldich Géastnikia sporu vedeného u
Okresntho soudu v Pardubicich, ve véci ndhrady majetkové a nemajetkové tjmy, za Géasti zalobkyné M. K.
a 7alované Ceské republiky — Ministerstvo vnitra.

Névrhem doru¢enym zvld$tnimu sendtu dne 30. 6. 2020 se Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v
Pardubicich (navrhovatel) domdhal, aby zvld$tni sendt zfizeny podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovéni
nékterych kompetenénich spori, (ddle jen ,zvldStni sendt®) rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 8 C 167/2018.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pardubicich se Zalobkyné domahala néhrady kody ve vysi 757
386 K¢ spocivajici v uslém sluzebnim piijmu, odchodném a vysluhovém piispévku za obdobi od biezna 2015
do ledna 2018 a ddle nemajetkové tjmy ve vysi 1 500 000 K¢ s piislusenstvim jako zadostiu¢inéni za poniZeni,
degradaci a piedcasné existenénf vytazeni z bezpe¢nostnich slozek. Zalobkyné uvedla, 7e byla do 31. 12. 2015 ve
sluzebnim poméru se zafazenim u Vy$§i policejni $koly Ministerstva vnitra v Pardubicich jako vedouci oddéleni
prdva a kriminalistiky. Dne 29. 10. 2015 podala vypovéd ze sluzebniho poméru z divodu ponizujiciho zachdzeni
a soustavné vyvijeného psychického tlaku na jeji osobu od fijna 2014 do bfezna 2015. Od 31. 10. 2014 mélo byt
s zalobkyni vedenim $koly jedndno tendenéné se zIym dmyslem navozovat pocit viny, pfivodit ji existenéni strach
a vytésnit ji nedtistojnym zptisobem ze sluzebni pozice vedouci oddélen{ prava a kriminalistiky, pokud by neupo-
slechla pozadavek k dobrovolnému uvolnéni a nepozédala-li by o pfefazeni na nizi sluzebni pozici s ekonomicky
nevyhodnymi podminkami. Vedenim $koly mély byt Zalobkyni avizovdny dusledky neuposlechnuti v podobé
dlouhodobé stdze mimo bydlisté. Po dvaceti letech sluzby nebyla navrzena na udéleni medaile, a¢ nikdy dfive
nebyla negativné hodnocena ani ji nebyla udélena vytka. S cilem dosdhnout zmény postupu jednala Zalobkyné
dne 10. 3. 2015 s feditelem $koly, dne 17. 3. 2015 se zdstupcem feditele Skoly, obrdtila se na zdstupce odborového
svazu, oslovila vefejnou ochrdnkyni prév a dne 12. 6. 2015 pisemné pozddala feditele $koly o ukonéeni ndtlaku
a respektovan{ zdvotilostni hranice v komunikaci. Zalobkyné dile uvedla, % od 31. 10. 2014 za¥fvala pocity
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degradace. Nezékonné postupy ji psychicky zashly, vyvolaly psychické symptomy s existencidlni tzkosti a soci-
4ln{ fobii. Od 25. 3. 2015 do 7. 4. 2016 byla Zalobkyné v pracovni neschopnosti, ndsledné pokracovala v 1é¢bé u
V. C. a byla v domdcim lé¢eni do 30. 11. 2016.

Ziasahy a praktiky vedeni $koly se mély dotknout profesni cti zalobkyné a promitnout se rovnéz do jeji bu-
doucnosti a profesniho Zivota. Zpusobily ji psychicky diskomfort, v jehoz dusledku jednozna¢né a nendvratné,
dva roky pfed moznym odchodem do fddného duchodu, ztratila status a spolecenskou prestiz piislusnika Policie
Ceské republiky v hodnosti plukovnika. Vynucenym odchodem, s ohledem na pivozeny zdravotni stav, ztratila
moznost navdzat na stdvajici policejni praxi a uplatnit se v oboru, jemuz se vénovala podstatnou ¢&ést svého profes-
niho Zivota. Zékulisni politika feditele $koly a nepfételské a stresujici prostfedi se promitly do jejiho zdravotniho
stavu a zapFicinily jeji spole¢enské stigma, kdy se jako policistka ve vrcholné pozici stala pacientkou psychiatrické
ambulance. Ve vztahu k policii pocituje Zalobkyné socidlni vylouceni, vyhyb4 se kontaktim s jejimi piislusniky.
Ukonéeni sluzebniho poméru se promitlo do vyse vysluhovych ndrokii a budouci vyméry dichodu.

Zalobkyné zaslala dne 31. 8. 2017 7alované kvalifikovanou piedzalobn{ vyzvu podle § 142a odst. 1 o. s. i, jiZ
viak neminila vyvolat u Zalované fizeni dle § 2 odst. 1 a § 181 zdkona o sluzebnim poméru. Pfesto bylo zahdjeno
tizeni, které vyustilo v rozhodnuti feditele Utvaru policejniho vzdéldvini a sluzebni ptipravy ze dne 19. 2. 2019,
jimz byla podle § 98 odst. 1 a 2 zdkona o sluZzebnim poméru zamitnuta Zddost Zalobkyné v édsti tykajici se plnéni
ve vysi 757 386 K¢ z titulu ndrokd vyplyvajicich z citovaného zdkona (néhrada za ztrdtu na sluZebnim pifjmu po
dobu neschopnosti ke sluzbé a ndhrada za ztrdtu na sluzebnim pijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé). Neslo
zde totiz dovodit pficinnou souvislost mezi jinou $kodou na zdravi a vznikem $kody, ani pfi¢innou souvislost
mezi vznikem $kody zpiisobené piislusnikovi pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s ni nebo pro vykon sluzby a
porusenim prdvn{ povinnosti ze strany bezpe¢nostniho sboru (vyrok I). Zdroveii podle § 179 zdkona o sluzebnim
poméru bylo zastaveno fizen{ v &sti tykajici se plnéni ve vyi 1 500 000 K& z titulu ¢jmy nemajetkové. Zidost
totiz byla v rezimu zdkona o sluzebnim poméru zjevné pravné nepiipustnd, protoZe prdva a povinnosti piislusnika
ve vztahu k nemajetkové 4jmé tento zékon nijak neupravuje a tedy vzhledem k charakteru této prévni Gpravy,
jakozto prévni Gpravy kogentni, neni mozné, aby se sluzebni funkciondf touto ¢4sti Zddosti jakkoli zabyval (vyrok
1I). Odvoldn{ proti tomuto rozhodnuti bylo zam{tnuto rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 5. 8. 2019.

Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 27. 1. 2020, ¢j. 8 C 167/2018-105, fizeni zastavil (vyrok I),
rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikt nemd pravo na ndhradu ndkladu fzeni (vyrok II), a ddle rozhodl, Ze se zalobkyni
vraci z G¢tu Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 52 870 K¢ ptivodné zaplaceny bankovnimi
pievody (vyrok III).

Podle Okresniho soudu v Pardubicich obsahuje zdkon o sluzebnim poméru v § 98 a nésledujicich komplexni
Upravu néhrady $kody zptsobené ozbrojenym sborem jeho piislusniku. Z toho lze dovodit, ze pokud zdkon o
sluzebnim poméru vyslovné neodkazuje na zékonik price, tento nelze aplikovat, tedy zdkonik price neni viici
tomuto zdkonu subsididrnim pfedpisem, nybrZ se jednd o vztah delegace, proto jej nelze pouZit ani na piipady, na
néZ zékon o sluzebnim poméru nepamatuje. Takovym pfipadem je dle okresniho soudu i ndhrada nemajetkové
Ujmy pozadovand zalobkyni. Na piipad Zalobkyné dle soudu nelze aplikovat ani obcansky zékonik. Soud tak
dospél k zdvéru, Ze v této véci neni ddna pravomoc soudt podle § 7 odst. 1 o. s. £, jde tedy o neodstranitelny
nedostatek podminky fizen{ ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f., pro ktery je tieba fizeni zastavit, pficemz nelze véc
postoupit pfislu§nému orgdnu, nebot tento jiz pravomocné rozhodl.

Proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich podala Zalobkyné odvoldni ke Krajskému soudu v Hradci
Krélové — pobocce v Pardubicich, ktery podal nédvrh na feseni kladného kompetenéniho sporu.

Navrhovatel v ndvrhu na feSeni kladného kompetenéniho sporu uvedl, Ze se v posuzovaném ptipadé nejednd
o véc vyplyvajici ze vztaht vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. £, soudni pravomoc je v§ak ddna ve smyslu § 7 odst.
3 o.s. I. dle vyslovného zmocnéni v jiném zdkoné, jimz je § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru.

Navrhovatel se ztotoznil s prdvnim ndzorem vyjiddienym napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.
11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1553/2003, Ze sluzebni pomér policisty (¢i jinych piislusnikil bezpe¢nostnich sbort)
je svoji povahou typickym prévnim pomérem stétné zaméstnaneckym, vefejnoprédvnim a po celou dobu svého
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pribéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, keery je naopak pomérem soukromoprévnim, jehoZ Gcastnici

maji rovné postaveni. Vzdjemné vztahy Gcastnikt sluzebniho poméru se vyznacuji tim, Ze jeden dcastnik (stdt)
vystupuje viici druhému jako nositel vefejné svrchované moci a tim jako silngjsi subjeke, ktery druhému subjektu
miuze jednostranné zaklddat jeho préva. Tato vefejnoprdvni povaha je pfizna¢nd pro vzdjemné vztahy Gcastnika
sluzebniho poméru jako celku a nemuzZe na ni nic zménit ani zptisob, jakym zalobkyné¢ své pozadavky uplatnila.

Zdkon o sluzebnim poméru upravuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru tak, Ze ve vécech sluzebniho pomé-
ru piislusnikid bezpe¢nostnich sbort jednaji a rozhoduji jménem stdtu sluzebni funkciondfi, jimiz jsou nadfizeny
feditele bezpe¢nostniho sboru, feditel bezpe¢nostniho sboru a osoby povéfené rozhodovdnim ve vécech sluzebni-
ho poméru. Préva a povinnosti Gcastnikil fzen{ ve vécech sluzebniho poméru a postup sluzebnich funkciondit v
rdmci tohoto fzeni, véetné opravnych prostfedki, jsou upraveny v § 169 az § 196 tohoto zdkona. Vedle téchto
procesnich ustanoven{ obsahuje zdkon o sluzebnim poméru téz hmotnéprévni ustanovent, v nichZ je promitnuta
mimo jiné zdsada rovného zachdzeni a zdkaz pfimé i nepfimé diskriminace ve sluzebnim poméru z daivodu pohla-
vi, sexudlni orientace, jazyka, ndbozenského vyzndni nebo viry, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi v odbo-
rovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho
ptvodu, véku, t¢hotenstvi a matefstvi, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné. Viechny ndroky
vyplyvajici z porudeni tohoto zdkazu je tieba chdpat jako ndroky vyplyvajici ze sluzebniho poméru piislusnika
bezpe¢nostniho sboru, pro néz v zdsadé plati procesni rezim podle ¢dsti dvandcté zékona o sluzebnim poméru.

Jedind vyjimka z tohoto pravidla je dle navrhovatele vymezena v § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru,
dle n¢hoz ,[d]ojde-li ve sluzebnim poméru k porusent prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzent jinym jed-
ndnim nez roghodnutim sluzebniho funkciondre, md prislusnik pravo domdhat se u soudu, aby bylo upusténo od rohoto
porusovdni, aby byly odstranény jeho ndsledky a aby mu bylo dino pFimérené zadostincinéni, toto pravo md prislusnik
i v pripadeé, ze jeho sluzebni pomér jiz skoncil. Vy$i ndhrady urdi soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy
a okolnostem, za nichZ k poruseni prdv a povinnosti doslo. V této souvislosti navrhovatel odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018.

Citované ustanoven{ dle navrhovatele zakldd4 vyluku z obecné procesni tpravy fizeni ve vécech sluzebniho
poméru svéfenych jinak sluzebnimu funkciondii a v uvedenych typech fizeni zakldd4 ptimou pravomoc soudu v
obcanském soudnim fizeni podle § 7 odst. 3 0. s. 1.

S poukazem na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2686/2015, navrhovatel uve-
dl, Ze je-li zaloba poddna z diivodu poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni jinym jedndnim,
nez rozhodnutim sluzebniho funkciondfe vydanym podle § 181 zdkona o sluzebnim poméru, je ddna soudni
pravomoc. Mé-li ovem poruseni prdv a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni zéklad v konkrétnim roz-
hodnuti sluzebniho funkciondte, rozhoduji o prévech nebo povinnostech piislusniki sluzebni funkcionéii podle

v s

&asti dvandceé zdkona o sluzebnim poméru.

Ze zalobnich tvrzeni méd navrhovatel za to, Ze se Zalobkyné domdh4 ndhrady majetkové Gjmy a poskytnuti
piiméfeného zadostiu¢inéni, to vie za nerovné zachdzeni, k némuz mélo dojit jinym jedndnim, nez rozhodnutim
sluzebniho funkciondfe, coz zaklddd soudni pravomoc podle § 7 odst. 3 o. s. I

K névrhu navrhovatele na rozhodnuti kompetenéniho sporu se vyjédfili i dal$i tcastnici fizeni.

Zalobkyné uvedla, 7e ndvrh povazuje za diivodny a 7e by mu mélo byt vyhovéno. V reakei na nize uvedend
vyjédfeni ostatnich dcastnika fizeni pak Zalobkyné ddle uvedla, Ze svoji pfedzalobni vyzvou podle § 142a o. s.
t. rozhodné neminila zahgjic Z4dné tizen{ u teditele Utvaru policejniho vzdélavéni a sluzebni piipravy, ani u
policejniho prezidenta. Tyrto instituce véc samy jaksi uchopily v rezimu zdkona o sluzebnim poméru. Zalobu k
okresnimu soudu pak podala pfedevsim z preventivnich diivodii a v zdjmu své procesni opatrnosti a obezietnosti,
aby stranu Zalovanou napf. nenapadlo pfijit s ndmitkou promléeni. Rozhodné také neminila éekat, jak ony dvé
instituce s jejimi pozadavky nakonec nalozi. Nastalou situaci navrhovatel spravné vyhodnotil, pakliZe se rozhodl
ndvrh na vyfeSeni pozitivniho kompetenéniho sporu podat. Podle Zalobkyné na pfedmétnou zéleZitost jedno-
zna¢né mif{ § 7 odst. 3 o. s. f. a neméla byt projedndvdna v rezimu zdkona o sluzebnim poméru. Rovnéz podotkla,
ze nijak nemohla procesné tcinné zabrdnit tomu, aby uvedené policejni instituce tuto véc pojaly pravé v rezimu
zékona o sluzebnim poméru. Je pak na ni, jaké procesni prostfedky pro uplatnéni svych ndroka zvoli, a paklize
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usoudila, Ze nenf divodu taktéz Zalovat na upuseéni od poruseni prév a povinnosti vyplyvajicich z rovného za-

chdzeni ¢i odstranéni jeho ndsledkd, vychdzela z vécného a stiizlivého vyhodnoceni pfedmétné skutkové situace.
Nechdpala rovnéz, pro¢ by v predzalobni vyzvé méla uvddét citaci piislusnych ustanoveni zikona o sluzebnim
poméru, kdy?z se evidentné v roviné tohoto pravniho piedpisu pohybovat neminila. Zcela mylnd byla také tivaha
teditele Utvaru policejniho vzdélavéni a sluzebni piipravy o tom, e by rezignovala na dalsi postup ve smyslu
soudniho Fédu sprévniho. Takovouto moznost soudniho pfezkumu by méla mit dle jejtho ndzoru zachovanou,
paklize by rozhodnuti okresniho soudu bylo jako vécné sprévné potvrzeno, coZ se zatim nestalo. K vyjddfeni
7alované uvedla, 7e neni pravda, 7e rezignovala na ptisluiny soudni ptezkum policejnich rozhodnuti. Zalovani
podle zalobkyné patrné viibec nepochopila, Ze nebroji proti néjakému konkrétnimu rozhodnuti svého nekdejsiho
zaméstnavatele, a to z toho prostého divodu, Ze z4dné takové konkrétn{ rozhodnuti ptislusného sluzebniho funk-
ciondfe nebylo vyddno. Podle zalobkyné bylo zcela evidentni, Ze jeji Zalobni Zdddn{ vychdzeji z tvrzen{ o nerovném
zachézeni, k némuz dochazelo jinym jednanim, nezli rozhodnutim sluzebntho funkcionate. Zalobkyné odkazala
na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, pfi¢emz pokud by o jejich ndrocich prakticky rozhodoval jeji
nékdejsi zaméstnavatel, lze s Gspéchem pochybovat, Ze by dasledné zachovdval nestrannost.

Zalovand uvedla, 7e se se zivérem krajského soudu o soudni pravomoci k rozhodnuti o pozadovaném néroku
neztotoziiuje, pravomoc soudt nen{ ddna a postup sluzebnich funkciondft byl spravny, a tudiz pfedmétnd roz-
hodnuti nelze povazovat za nicotnd. Poukdzala, Ze Zalobkyné dovozovala oprévnénost svého ndroku od tvrzeného
Sikandzniho postupu nadiizenych, jez ji vytkli nedostatky ve vykonu sluzby, pficemz podle Zalované tvrzenou
Sikanu nelze bez dalsiho povazovat za nerovné zachdzeni definované zdkonem o sluzebnim poméru Zalobkyné
pfitom netvrdila, Ze by vici ni byla porusena povinnost rovného zachdzeni ve smyslu § 77 odst. 8 zikona o
sluzebnim poméru. Namisto toho jednozna¢né tvrdila, Ze ji vznikla $koda a imateridln{ 4jma v souvislosti s jeji
neschopnosti ke sluzbé, kterd méla vzniknout v reakei na Gdajné nevhodné podminky pfi vykonu sluzby, které
vnimala jako Gtoky na sebe. Na uvedené situace, je podle zalované piiléhavd aplikace § 98 odst. 2 zédkona o slu-
zebnim poméru. V této souvislosti zalobkyné rovnéz pozadovala ndroky subsumovatelné pod ndroky upravené
v § 102 a§ 103 citovaného zédkona, a paklize zdkon jisté situace specidlné upravuje (zde jinou $kodu na zdravi a
moznosti jejtho odskodnéni) nesdilela zalovand nézor krajského soudu, Ze na tyto ndroky je tfeba nahlizet jako na
ndsledky nerovného zachdzeni, které navic nebylo zalobkyni tvrzeno, o nichZ ptislusi rozhodovat civilnimu sou-
du. Neztotoznila se rovnéz s préavnim ndzorem krajského soudu, zZe ustanoven{ § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim
poméru je specidlni viici § 98 odst. 2 zdkona, které pfimo dopadd na feseni jiné $kody na zdravi. V této souvislosti
zalovand odkdzala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 22 Ad 10/2017-28, z n¢hoz
vyplyvd, ze Gjmu zpiisobenou neschopnosti ke sluzbé z diivodu docasné zhorseného psychického stavu v reakci na
nevhodné, dehonestujici chovdn{ nadfizeného viéi piislusnikovi bezpe¢nostniho sboru, je namisté odskodnovat
postupem podle § 98 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru, tedy v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Proto
mé Zalovand za to, Ze o pozadavku na néhradu Gjmy, kterd de facto méla zdklad v jiné $kodé¢ na zdravi, bylo spravné
meritorné rozhodnuto podle § 98 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru, a to pfi zohlednéni § 102 a § 103
tohoto zdkona. Co se ty¢e néhrady imateridlni Gjmy, odkdzala Zalovand na usneseni zvldstniho sendtu ze dne 15.
1.2019, &j. Konf 11/2018-16, a ze dne 19. 6. 2019, &. Konf 13/2018-19, s tim, ze odpovédnost bezpe¢nostniho
sboru za $kodu vzniklou porusenim prévni povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s ni nebo pro vykon
sluzby je v § 98 a ndsl. zékona o sluzebnim poméru upravena komplexné, coz znamend, ze nelze uvazovat o
aplikaci jinych zdkont upravujicich od$kodiiovani tychz $kod. Pro povahu zékona o sluzebnim poméru je znacné
omezena i moznost aplikace jinych prévnich dprav. Z piedestfené judikatury rovnéz plyne, Ze soudy jsou si védo-
my i takového vykladu citovaného zékona, podle kterého ndroky poskozenych piislusnika bezpe¢nostnich sborit
nemus{ byt v dtsledku absence pravniho zdkladu v zdkoné o sluzebnim poméru odskodnény, a to pro specifika
sluzebniho poméru. Z toho divodu se zalovand domnivala, ze o ndroku zalobkyné jsou piislusni rozhodnout
sluzebni funkciondfi v fzen{ ve vécech sluzebniho poméru, oviem jednalo se o zZddost v rezimu zdkona o sluzeb-
nim poméru zjevné pravné nepiipustnou. Koneéné za neméné vyznamnou skutecnost povazuje zalovand to, ze
zalobkyné vznik 4jmy, kterou pozaduje nahradit, spojuje s rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru, jimz byla
propusténa ze sluzebniho poméru na vlastni Zddost podle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru.
Jednd se tak o tvrzenou Gjmu, kterd méla vzniknout v souvislosti s rozhodnutim sluzebniho funkcionife, o které
jsou v intencich usnesent zvldStniho sendtu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, a ze dne 19. 6. 2019, &.
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Konf 13/2018-19, pfislusni rozhodovat sluzebni funkciondfi v fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 98

a nésl. zékona o sluzebnim poméru. Zalovand ptitom zdraznila, 7e atkoliv Zalobkyné opakované prohlasovala,
ze od rozhodnuti o jejim propuseéni ze sluzebniho poméru by se mélo odhlédnout, nebot Zddost o propusténi
byla poddna v reakei na tdajné Sikandzni jedndni ze strany jejich nadfizenych, které oviem nebylo prokizéno,
zalobkyné — a¢ zastoupend advokdtem — Zddnym zdkonem aprobovanym zptsobem neucinila jakykoli podnét
k ptezkumu ¢i prohléseni nezakonnosti takového rozhodnuti (nebrojila proti nému féddnym ani mimofddnym
opravnym prostiedkem). Podle Zalované zdvéry sluzebnich funkciondft, jakoZ i jejich odiavodnéni, mohla Za-
lobkyné podrobit pfezkoumdni spravnim soudem, na co? rezignovala, ani nevyuzila Zddnych moznosti danych
zékonem o sluzebnim poméru k prezkoumdni dotéenych pravomocnych rozhodnuti.

Reditel Utvaru policejniho vzdéldvéni a sluzebni ppravy uvedl, 7e se neztotoziiuje s hmotnépréavnim zd-
kladem vykladu ustanoveni § 77 odst. 9 zédkona o sluzebnim poméru ze strany navrhovatele. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, &. 4 As 141/2013-28, uvedl, Ze na rozdil od krajského
soudu nemohl dovodit, Ze se zalobkyné domahd ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy pravé na zdkladé § 77
odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru, a proto se z4dosti zabyval v rdmci odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za
$kodu v rezimu zékona o sluzebnim poméru. Pfitom poukdzal na ¢asovou prodlevu mezi poddnim kvalifikované
piedzalobni vyzvy podle § 142a odst. 1 o. s. . dne 31. 8. 2017 a poddnim zaloby k soudu dne 19. 12. 2018, uve-
denf pozadavku pouze ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy v pfedzalobni vyzvé a nikoliv také pozadavku na
upusténi od porudeni prév a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni ¢i odstranéni jeho ndsledkii, neuvedeni
ustanoveni § 77 odst. 9 zékona o sluzebnim poméru jako zdkladu predzalobni vyzvy, a to pies vyzvu k doplnéni
poddni tak, aby bylo ziejmé, ¢eho se tykd a ¢eho se zalobkyné domdhala, zejména na zdklad¢ jakého ustanoveni
pravniho pfedpisu tyto ndroky uplatiiovala, k ¢emuz zalobkyné uvedla, ze ,,na predmétnou zdlezitost lze nahlizer
analogicky i optikou odskodriovdni pracovnich tirazii (i nemoci z povoldni®, a kone¢né na souhlas Zalobkyné s vyckd-
nim na vyddn{ rozhodnuti policejniho prezidenta v rdmci jeji Zaloby u okresniho soudu a jeji rezignaci na poddni
zaloby podless. I s., jez by vedla k pfezkumu a pfipadnému zrusen{ rozhodnuti sluzebnich funkciondia. V souvis-
losti s pfedmétem Zaloby, jez souvisi se sluzebnim pomérem Zalobkyné, odkédzal na ndzor Nejvyssiho soudu (napt.
rozhodnut{ NS ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012), z n¢hoz vyplyvd, ze nemiize byt ddna pravomoc
soudu pro projedndni a rozhodnutf véci, kterd souvisi s existenci sluzebniho poméru ve smyslu § 7 odst. 1 o. s.
L, pficemz k povaze sluzebniho poméru policisty odkazal i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, jez
vychdzi z jeho rozsudku ze dne 30. 10. 2003, &j. 6 As 29/2003-102, a ve vztahu k feSeni ndhrady Skody v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, &j. 22 Ad 10/2017-28.
Soucasné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 As 90/2015-37, uved], Ze
feSeni pfedmétné zdlezitosti v rezimu zdkona o sluzebnim poméru (jeZ je na rozdil od ob¢anského soudniho fzeni
ovldddno zdsadou materidlni pravdy a zdsadou vySetfovaci) povazuje i pro zalobkyni za vhodngjsi.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze k vyddni rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 8 C 167/2018, o ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, je pfislusny soud, a Ze rozhodnuti feditele Utvaru
policejniho vzdéldvéni a sluzebni ptipravy a rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru jsou
nicotnd.

Z odiivodnéni:

[21] PHi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim orgdnem a soudem se zvld$tni sendt fidil ndsle-
dujici Gvahou:

[22] Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. je pozitivnim kompetenénim sporem ,.spor, ve kterém si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych iicastniki, o niz bylo drubou stra-
nou vyddno pravomocné rozhodnuti. V nyni rozhodované véci si pravomoc rozhodnout o ndrocich na nahradu
majetkové a nemajetkové Gjmy osobuji jak sluzebni funkciondfi (ktefi pfedmétné ndroky vécné projednali a
pravomocné o nich jiz rozhodli), tak i navrhovatel (u néhoz bylo zahdjeno ve stejné véci odvolaci fizeni proti
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich, ktery fizeni zastavil). Je tedy zaloZen pozitivni kompetenéni spor, keery
je zvl&$tni sendt povoldn rozhodnout.
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[23] Podle § 77 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru ,[blegpecnostni sbor ani prislusnik nesmi vykonu priv a

povinnosti vypljvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k 1ijmé jiného ticastnika sluzebniho poméru nebo k ponizo-
vdni jeho lidské diistojnosti®.

[24] Ve sluzebnim poméru je zakdzdna piimd i nepfimd diskriminace z diwvodii pohlavi, sexudini orientace,
Jjazyka, ndbozenského vyzndni nebo viry, politického nebo jiného smyslent, clenstvi v odborovych organizacich a jinjch
sdrugenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho pitvodu, véku, téhotenstvi a ma-
terstvt, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k rodiné. ObtéZovdni a sexudlni obtézovini se povazuje za formu
diskriminace; za diskriminaci se povazuje i jedndni zahrnujici podnécovini, navidéni anebo vyvoldvini ndtlaku
sméfujiciho k diskriminaci.” (odstavec 2)

[25] , Obtézovdnim se rozumi jedndni, které je jinym prislusnikem oprdvnéné vnimdno jako nevitané a jehoz
zdmér nebo diisledek vede ke snizeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvdreni nepiitelského nebo ponizujiciho pro-
stiedi.” (odstavec 5)

[26] ,,Dojde-li ve sluzgebnim poméru k porusent prav a povinnosti vypljvajicich z rovného zachdzeni jinym jednd-
nim nez rozhodnutim sluzebniho funkciondre, md prislusnik pravo domdbat se u soudu, aby bylo upusténo od rohoto
porusovdni, aby byly odstranény jeho ndsledky a aby mu bylo ddno priméiené zadostiucinéni, toto pravo md prislusnik
i v pripadé, Ze jeho sluzebni pomér jiz skondil. Vijsi ndhrady urci soud s priblédnutim k zdvaznosti vzniklé dijmy a
okolnostem, za nichz k porusent prav a povinnosti doslo.” (odstavec 9)

[27] ,,Begpecnostni sbor nesmi postihovar prislusnika nebo jej znevyhodriovar proto, Ze se zikonnym zpiisobem do-
mdhd svjch prav a ndroki, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru. Postibovat i znevyhodiovat nelze ani osobu,
kterd prislusnika v Fizeni zastupuje. (odstavec 10)

[28] Z dikce § 77 zdkona o sluzebnim poméru vyplyvé zdsada rovného zachdzeni se v§emi piislusniky bez-
pecnostniho sboru, zdkaz pfimé i nepfimé diskriminace ve sluzebnim poméru, zdkaz zneuziti prév a povinnosti
vyplyvajicich ze sluZebniho poméru k Gjmé jiného ucastnika sluzebniho poméru nebo k ponizovéni jeho lidské
diistojnosti a zdkaz postihu nebo znevyhodiiovani pfislusnika bezpe¢nostniho sboru proto, Ze se zdkonnym zpi-
sobem domdhd svych prév a néroka, které pro néj vyplyvajf ze sluzebniho poméru.

[29] V3echny ndroky vyplyvajici z poruseni shora uvedenych zdsad a zékazu je tfeba chépat jako ndroky
vyplyvajici ze sluzebniho poméru piislusnika bezpe¢nostniho sboru, pro néz v zdsadé plati procesni rezim podle
&asti dvandcté zdkona o sluzebnim poméru. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje § 77 odst. 9 citova-
ného zdkona, ktery zaklddd vyluku z obecné procesni Gpravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru svéfenych jinak
sluzebnimu funkciondfi, a v uvedenych typech fizeni zakldd4 pfimou pravomoc soudu v obc¢anském soudnim
fizeni. Ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikii bezpe¢nostnich sbori je podle § 7 odst. 3 o. s. f. ddna pravomoc
soudu rozhodovat pouze tehdy, je-li Zaloba poddna z divodu poruseni prdv a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachdzeni jinym jedndnim neZ rozhodnutim sluZebniho funkciondfe vydanym podle § 181 zdkona o sluzebnim
poméru. Takovym jinym jedndnim je napf. obtéZovéni a sexudlni obtéZovéni, prondsledovini, odmitnuti nebo
opomenuti pfijmout uréité rozhodnuti nebo opatieni, jehoz diisledkem je znevyhodnéni jednoho piislusnika
oproti jinym apod. Mé-li vSak poruseni prdv a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni zéklad v konkrétnim
rozhodnut{ sluzebniho funkciondte, mé ptislusnik k dispozici opravné prosttedky (v prvé fadé odvoldn{ jakozto
fadny opravny prostiedek) jako v jakémkoliv jiném pfipadé. (viz Chrobdk, J.; Blahut, A.; Kulhdnek, J.; Vodicka,
S. Zikon o stuzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2019.
s. 170.).

[30] Zalobkyné tvrdi, 7e byla vystavena ponizujicimu zachazen{ a soustavné na ni byl vyvijen psychicky tlak
ze strany vedenf $koly, keery ji mél pfivodit existen¢ni strach a vytésnit ji nedtistojnym zpisobem ze sluzebni po-
zice vedouci oddéleni prdva a kriminalistiky, coz vedlo ke vzniku vyse uvedenych ndrokii. Dle zvldstniho sendtu
Ize uvedené jedndni kvalifikovat jako obtéZovéni ve smyslu § 77 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb., které je mozné
oznacit téZ jako tzv. bossing, tedy jedndni vedoucich piislusnika spoéivajici v systematickém psychickém prond-
sledovani nebo Sikanovéni pfislusnika, které zpravidla sméfuje k tomu, aby postizeny sém skon¢il sluzebni pomér
(viz Tomek, P; Fiala, Z. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdrem, pozndmkami a
judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vyddni. Olomouc : Anag, 2019.).
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[31] Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni popisované jedndni v rdmci sluzebniho poméru, z néhoz odviji své

zalobni ndroky, vykazuje ve smyslu § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru znaky poruseni prév a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachdzeni a soucasné nemd zdklad v rozhodnuti sluzebniho funkciondfe (rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru na z4dost zjevné zalobkyné pojimd az jako dusledek vytykaného jednéni), je zde
zalozena piHimd pravomoc soudu v ob¢anském soudnim fizeni ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. £

[32] Pokud jde o vyjidieni 7alované & teditele Utvaru policejntho vzdéldvani a sluzebni piipravy, ke s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu povazuji za pfiléhavou aplikaci § 98 odst. 2 zdkona o slu-
zebnim poméru ¢i feSeni pfedmétné zdleZitosti v rezimu tohoto zdkona za vhodngjsi i pro samotnou zalobkyni,
vychdzi zvlastni sendt z piedpokladu, Ze pii posuzovdni vécné pfislusnosti soudd je nutno v maximdlni mozné
mife respektovat vili Zalobce, jaky prdvn{ prostiedek k ochrané svého prava zvolil, a tuto projevenou vili nelze
nahrazovat tivahou soudce, Ze by jiny prostiedek mohl byt pro Zalobce tcelnéjsi (viz usneseni zvld§tniho sendtu ze
dne 27. 2. 2020, ¢&j. Konf 27/2019-9, publikované pod ¢. 4009/2020 Sb. NSS). Tak i v nyn¢jsi véci je z podané
zaloby, obsahu spravniho spisu i vyjidfeni Zalobkyné k ndvrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu ziejmé, ze
se tato neminila domdhat ochrany svych prév pfimo u sluzebniho funkcionéfe v fizeni vedeném v rezimu podle
zékona o sluzebnim poméru, nybrz se od pocdtku hodlala obritit na soud s ndrokem na ndhradu $kody (uslé¢ho
vydélku) a ndhradu nemajetkové 4jmy (zadostiucinéni), keeré ji mély byt zptsobeny jedndnim, jez zvld$tni sendt
kvalifikuje jako obtézovani ve smyslu § 77 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, k jehoZ projedndni jsou pfislusné
soudy. Naopak z poddni Zalobkyné nijak nevyplyvi, Ze by se domdhala nahrady jiné $kody na zdravi ve smyslu §
98 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Je ndsledné véci piislusného soudu, keeré tvrzené a prokdzané skute¢nosti
bude v rdmci aplikace prdva povazovat z hlediska rozhodnuti o uplatnéném ndroku za relevantni. Jelikoz z 74d-
ného soudniho rozhodnuti ozna¢eného ve vyjadieni Zalované & feditele Utvaru policejniho vzdélévani a sluzebni
piipravy nevyplyvd, Ze by viibec byla zvazovina moznd aplikace § 77 zédkona o sluzebnim poméru, nelze zdvéry
tam ucinéné povazovat za pienositelné na nyni projedndvanou véc.

[33] Protoze o uplatnénych nérocich Zalobkyné na niahradu majetkové a nemajetkové Gjmy je piislusny vydat
rozhodnuti soud, rozhodl zvld$tni sendt podle § 5 odst. 1 zdkona & 131/2002 Sb., jak je uvedeno ve vyroku I.
Zvla$ni sendt podle § 5 odst. 2 zdkona & 131/2002 Sb. vyslovi nicotnost rozhodnuti, jestlize ten, kdo je stra-
nou v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizen{ a podle rozhodnuti
zvld$tniho sendtu neni vyddni takového rozhodnuti v jeho pravomoci. Zvldstn{ sendt proto vyrokem II vyslovil
nicotnost rozhodnutf feditele Utvaru policejniho vzdélavéni a sluzebni piipravy ze dne 19. 2. 2019 a rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 8. 2019.

4266

Obecni zfizeni: zinik mandétu ¢lena zastupitelstva vykondvajiciho funkci starosty

k'S 55 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbédch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkonu (v
textu jen ,volebni zdkon®)

k § 107 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (v textu jen ,zdkon o obcich®)

Manddt ¢lena zastupitelstva obce vykondvajiciho funkci starosty zanikd vefejné ucinénou rezignaci
na zasedéni zastupitelstva obce [§ 55 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev
obcil, a to uplynutim dne, kdy se toto zaseddni uskutecnilo. To plati rovnéz v piipadé opétovné zvoleného
¢lena zastupitelstva, ktery po volbach do zastupitelstva obce vykondvéd pravomoci dosavadniho starosty dle
§ 107 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢. 6 As 163/2021-34)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 232/2009 Sb. US (sp. zn. II. US 2048/09).

Véc: 1) Ing. Karel Fousek, 2) Ing. Karel Stroleny, 3) Bc. Pavel Petrzelka a 4) Mgr. Ales Fejfar, Ph.D., proti Zastu-
pitelstvu obce Hlincovd Hora o ochranu pred nezédkonnym zdsahem a o kasa¢ni stiznosti zalobcii 1), 2) a 3).
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Dne 28. 4. 2020 se konalo ustavujici zaseddni Zastupitelstva obce Hlincovd Hora formou videokonference

z diivodu krizovych opatieni ptijatych vlidou Ceské republiky v souvislosti s koronavirovou epidemii. Ustavu-
jicimu zaseddni predsedal a fidil jej Zalobce 1) — piivodni starosta obce. Konstatoval usnd$enischopnost, nebot
byla ptitomna nadpolovi¢ni vétsina ze sedmi nové zvolenych zastupiteli obce. Cryti zastupitelé (konkrétné Mgr.
Ilona Bldhovd, RNDr. Josef Petrdsck, Bc. Jan Havelka a Ing. Jifi Miiller) ndsledné slozili slib zastupitele. Pieseda-
jici Zalobce 1) déle ozndmil, Ze tfi zbyvajici zastupitelé, véetné jeho samého (konkrétné tedy Ing. Karel Fousek,
Viclav Hanus a Ing. Karel Stroleny — vichni za SdruZeni nezdvislych kandiddta Hlincovd Hora), a rovnéz vichni
ndhradnici zvoleni za tuto volebnf stranu rezignovali na své manddty je$té pred ustavujicim zaseddnim zastupitel-
stva. Zalobce 1) sdélil, Ze z tohoto dvodu poklesl pocet zastupitelit pod pét, neni mozné pokratovat v zased4ni
a zastupitelstvo obce m4 s ohledem na tuto skute¢nost omezené pravomoci, jejichz rozsah vyplyva z § 90 zdkona
o0 obcich, a to az do vyhldSeni novych voleb. Do & doby méli obec ve funkcich starosty a mistostarosty nadale
tidit 7zalobce 1) a Zalobce 2). Zalobce 1) poté ukondil ustavujici zaseddni zastupitelstva po 9 minutich od jeho
zahdjeni. Tyto skute¢nosti vyplyvaji ze ,Zdpisu z ustavujiciho zaseddni zastupitelstva obce Hlincovd Hora ze dne 28.
4. 2020 podepsaného zalobcem 2), ptivodnim mistostarostou, ktery byl jako pfiloha Zaloby zaloZen v soudnim
spisu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Shora popsany priibéh pocdtku jedndni ustavujiciho zaseddni zastupitelstva byl shodné popsan také v, Zdpise
z ustavujiciho zaseddni zastupitelstva obce Hlincovd Hora dne 28. 4. 2020, podepsaném RNDI. Josefem Petrdskem
(s oznacenim funkee ,starosta®), Ing. Jif{ Miillerem a Bc. Janem Havelkou (oznacenymi jako ,ovéfovatelé®) a
Mgr. Ilonou Bldhovou (oznac¢enou jako ,zapisovatelka®), ktery byl jako pfiloha Zaloby rovnéZ souddsti soudniho
spisu krajského soudu. K vyse popsanym skute¢nostem tento zdpis déle doplnil, ze uvedeni Etyfi zastupitelé, keefi
slozili slib, byli na zaseddn{ osobné pfitomni v prostordch obecniho tfadu a byli prostfednictvim videokonference
propojeni se tfemi zbyvajicimi zastupiteli, véetné predsedajiciho zalobce 1). K dal$imu sledu udélosti tento zdpis
uved! nésledujici. Videokonferenci mél Zalobce 1) ukoncit bez moznosti ostatnich pfitomnych zastupitelt vyji-
dfit se k uvedenym sdélenim. Ctyfi zastupitelé, keeii slozili slib a kteii byli fyzicky ptitomni v budové obecniho
tfadu, zpochybnili rezignaci néhradnik(l ¢lent zastupitelstva, pficemz se domnivali, Ze zastupitelstvo lze ni-
hradniky doplnit. Z jejich pohledu proto ustavujici zaseddni zastupitelstva fddné pokracovalo. Predsedajicim byl
zvolen nejstars{ zastupitel obce, urceni byli rovnéz zapisovatelka a ovéfovatelé zdpisu. Jmenovani ¢tyfi zastupitelé
obce poté pfijali (vzdy jednomysIné) Zalobou napadend usneseni ndsledujiciho znéni:

Usneseni ¢ 7: ,Starostou obce Hlincovd Hora byl zvolen RNDr. Josef Petrdsek.

;«

Usnesent ¢. 8: ,,Mistostarostkou obce Hlincovd Hora byla zvolena Mgr. Tlona Bldhovd.

v

Usnesenti ¢. 9: ,,Byly zfizeny kontrolni a finanini vjbor, oba vybory tiiclenné. Kontrolni vjbor: predseda Ing. Jan
Miiller, élenové Jaroslav Petrii a Zdenék Zunt. Finanini vjbor: predseda Be. Jan Havelka, clenové Michal Konyéek a
Iva Mitkovd.”

Tato usnesen{ Zalobci napadli u krajského soudu. Poté, co krajsky soud v ndvaznosti na zdvazny pravni
ndzor obsazeny v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 233/2020-60 v fizeni vyjasnil otdz-
ku sprdvnosti zvoleného Zalobniho typu, projednal Zaloby proti tvrzenym nezdkonnym zdsahtim spocivajicim v
piijeti vyse citovanych usneseni zalovaného, jimiz mélo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobcu.
Nezdkonnost tvrzenych zdsahii zalobci spatfovali v tom, Ze k pfijeti spornych usnesen, jimiz byli zvoleni starosta
a mistostarostka obce a ¢lenové kontrolniho a finan¢niho vyboru, doslo v situaci, kdy v sedmiclenném zastupitel-
stvu obce doslo k poklesu jeho ¢lent pod pét, a zastupitelstvo tak nebylo oprévnéno rozhodovat o zdlezitostech
feSenych napadenymi usnesenimi (§ 90 zdkona o obcich).

Krajsky soud Zaloby na ochranu pfed nezdkonnymi zdsahy zamitl. Za rozhodujici otdzku povazoval tdinnost
rezignacf zastupiteld za Sdruzeni nezdvislych kandidéta Hlincovd Hora a ndhradniki zvolenych za tuto volebni
stranu, nebot pouze v piipad¢ G¢inné rezignace viech téchto osob by pocet ¢lenit zastupitelstva poklesl pod pét,
pravomoci zalovaného zastupitelstva by byly omezeny, a piijeti Zzalobou napadenych usneseni by tak bylo v roz-
poru se zdkonem o obcich.

V souzené véci se krajsky soud podrobné zaméfil na otdzku tcinnosti rezignace zalobce 1) jako piivodniho
starosty obce. Dospél k zdvéru, Ze v souladu s § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona mél Zalobce 1) rezignaci
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adresovat zZalovanému zastupitelstvu na jeho ustavujicim zaseddni, nikoli ji jesté pied timto zaseddnim predat

zalobci 2) (ptivodnimu mistostarostovi obce). Z dtivodu nesplnéni zdkonného pozadavku spocivajiciho v poddni
rezignace na zaseddni zastupitelstva obce, které jediné bylo zptsobilym adresitem této rezignace, krajsky soud
dovodil, ze popsané jedndn{ Zalobce 1) nevyvolalo piedpoklddané prdvni Gcinky. Pocet zastupitelt zalovaného
tak v den kondn{ ustavujictho zaseddn{ zastupitelstva obce nepoklesl pod 5 osob, a proto nebyly jeho pravomoci
nijak omezeny a pfijetf zalobou napadanych usneseni probé¢hlo v souladu se zdkonem. Nemohlo se tedy jednat o
nezdkonny zdsah do prév zalobca.

Druhym diivodem, keery krajsky soud vedl k zamitnuti Zalob vSech zalobcti, bylo odmitnuti poskytnout
soudn{ ochranu jedndn{ spo¢ivajicimu v hromadném poddni rezignaci viech zastupitelt a ndhradnika Sdruzenf
nezévislych kandid4ta Hlincovd Hora bezprostiedné po volbach, které soud oznadil za téelové zneuzZiti prava. V
této souvislosti krajsky soud poukdzal na skute¢nost, ze na manddt zastupitele ¢i ndhradnika rezignovali vichni
zéstupci uvedené volebni strany soucasné, prakticky v totozné formé, a to krdtce poté, co byl zndm definitivni vo-
lebni vysledek, avsak jesté pied kondnim ustavujiciho zaseddni zastupitelstva obce. Jednalo se tak o organizovany
¢i ptinejmensim koordinovany postup, jehoZ jedinym smyslem a cilem bylo v reakci na vysledek voleb zamezit
fungovani nového zastupitelstva obce, vyvolat nové volby a udrzet ve vykonu funkce dosavadniho starostu a mis-
tostarostu obce [Zalobce 1) a 2)]. Krajsky soud oznacil hromadnou rezignaci u¢inénou bezprostfedné po vyhlseni
volebnich vysledk za nelegitimni ndstroj politického boje zvolenych kandiddtti, kteff by se nové ocitli v opozici.
Dle jeho ndzoru je smyslem volebnich zdkonu ustaveni relativné stabilniho, funkéntho orgédnu reprezentujiciho
vali voli¢a. Z hlediska tohoto smyslu tedy museji byt vykldddna rovnéz ustanoveni zdkona upravujici zdnik man-
d4tu. Hromadnou rezignaci vSech zastupitelti a jejich ndhradniki jedné z volebnich stran krajsky soud hodnotil
jako snahu zmafit ¢innost zastupitelstva obce a zajistit kontinuitu vykonu funkce ptvodniho starosty a mistosta-
rosty. Krajsky soud uvedl, Ze k vykonu funkce zastupitele samozfejmé nelze nikoho nutit. To vSak neznamend, ze
by tcelové poddni hromadné rezignace zasluhovalo soudni ochranu v podobé konstatovin{ nezdkonnosti zdsaht
zalobou napadanych usnesen{ pfijatych na ustavujicim zaseddni nového zastupitelstva obce. Naopak poskytnutim
soudni ochrany takovému jedndni by se otvirala cesta nekone¢nému fetézci opakovanych voleb a bezprostiednich
rezignaci kandiddtd nespokojenych s jejich vysledkem, coz krajsky soud oznacil za absurdni, nebot by se vytratila
podstata voleb spocivajici v rozlozeni politickych sil na zédkladé projevené vile voli¢a. Pii tésném rozlozeni sil v
zastupitelstvu by dle krajského soudu tato cesta vedla k tomu, Ze by Zalobci b) a c) nadéle pusobili ve funkcich
starosty a mistostarosty bez ohledu na vysledky opakovanych voleb, pokud by v sedmi¢lenném zastupitelstvu
ziskala jejich volebni strana vzdy alespon tfi manddty. Takto by byl ohroZen rovnéz princip vlddy na cas jako
jeden ze zdkladnich principt demokratického pravniho stétu. Z popsanych davodi proto krajsky soud povazoval
hromadnou rezignaci za zneuziti préva, které nemize pozivat pravni ochrany.

Zalobci 1), 2), 3) (stéovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Neztotoznili se se z4-
vérem krajského soudu o nedostate¢nosti poddni rezignace stézovatele 1) — pivodniho starosty, do rukou stézova-
tele 2) — pavodniho mistostarosty. Poukdzali na vysloveny prévni nédzor Ministerstva vnitra, dle kterého pavodni
starosta obce zvoleny za ¢lena nového zastupitelstva obce mize rezignovat na sviij manddt zastupitele mimo zase-
ddni zastupitelstva obce, nebot v takovém piipadé vystupuje ,,pouze” jako fadovy ¢len nové zvoleného zastupitel-
stva obce, byt v rozhodné dobé¢ plni rovnéz tkoly starosty. StéZovatelé se ve shod¢ s ministerstvem domnivali, ze
prdvni Gprava rezignace starosty na manddt ¢lena zastupitelstva obce nedopadd na pavodniho starostu, keery byl
opét zvolen zastupitelem obce. V' této souvislosti odkdzali na piisluSnou pasiz Metodického doporuceni k Einnosti
vizemnich samospravnych celkii 6.2 Sprava obce v dobé mezi kondnim zastupitelstva obce a zvolenim novjch obecnich
orgdnit (ddle jen ,metodické doporuceni) a ddle upozornili na skute¢nost, Ze ani zalovany nepovazoval rezignaci
stézovatele 1) za neplatnou a jako se zastupitelem s nim nejednal.

StéZovatelé nesouhlasili ani s hodnocenim krajského soudu, ktery rezignace zastupitelii a ndhradniki Sdruze-
ni nezdvislych kandiddta Hlincovd Hora poklddal za zneuzZiti prdva. Zneuziti prava se dle st¢Zovatelt musi opirat
o prokdzané mimotddné skutkové okolnosti vykonu jinak dovoleného jedndni, pficemz stéZovatelé zidné takové
mimofddné okolnosti v dané véci nespatfuji. Poukdzali na predchozi zkusenosti ¢lent sdruzeni ze spoluprice
pii samosprévé obce v minulosti, z ¢ehoz dovozovali, ze po nich nebylo spravedlivé pozadovat, aby se manddt
nov¢ zvolenych zastupitelii pokusili vykondvat. Pfipustili, Ze opakované nové volby z divodu vnitinich neshod
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v malych obcich predstavuji nezddoucf jev, av§ak v praxi k nim dochdzi, aniz by rezignace na manddty zastupi-

tele (véetné postaveni néhradnika) byly povazoviny za zneuiti préva. Uvahy krajského soudu o potencidlnim
nekone¢ném fetézci opakovanych voleb a rezignaci nespokojenych kandiddt stéZovatelé oznacili za spekulativ-
ni. Dle jejich ndzoru byla vysledkem rozsudku krajského soudu situace, kdy byla obec dlouhodobé spravovéna
pouze ¢tyiclennym zastupitelstvem, a nekonaly se nové volby. Na koordinaci postupu ¢lend sdruzeni pii poddni
rezignaci neshleddvali nic zdvadného, dle jejich ndzoru nic nenasvédcovalo tomu, Ze by néktery z ¢lent sdruzenf
ostatn{ manipuloval, ¢ pfemlouval k rezignaci. Kandidovalo-li ve volbdch sdruZeni nezévislych kandiddcd, bylo
dle stéZovatela logické, Ze jejich postupy, postoje a nézory byly viceméné podobné. Stézovatelé také upozornili na
opacnou situaci, k niZ doslo po volbdch v roce 2018, kdy byli v mensiné predstavitelé dnesni vésiny. Ti sice vzd-
péti po volbéch nerezignovali, aviak udinili tak po 10 mésicich, pfi¢emz jejich tehdejsi piisobeni nebylo mozno
oznadit za snahu o spoluprici. StéZovatel¢ poukdzali na negativni kampan vedenou na socidlnich sitich, na trestni
ozndmeni namifend proti stézovateli 1), jakoZ i na skute¢nost, Ze zastupitelé a vSichni ndhradnici opozi¢niho
sdruzeni rezignovali v dobé, kdy to pro obec nebylo vyhodné s ohledem na administraci dota¢niho titulu a cer-
pani pfeklenovaciho dvéru. Spolupréce s témito osobami proto nebyla pro ¢leny Sdruzeni nezdvislych kandiddca
Hlincovd Hora mozn4 pro zdsadni rozpory.

v/ 7

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy

Z odtivodnéni:

[12] V projedndvané véci je mezi Gcastniky Fizeni veden spor o to, zda stéZovatel 1) jako pivodni starosta
obce vykondvajici ve smyslu § 107 zdkona o obcich pravomoci starosty G¢inné rezignoval na svilj manddt nové
zvoleného ¢lena zastupitelstva obce (s ndsledkem zdniku tohoto manditu), a to k okamziku predchdzejicimu
pfijeti napadenych usneseni zalovaného ¢&. 7, & 8 a €. 9, v nichz stézovatelé spatiuji nezdkonny zdsah do vefejnych
subjektivnich prav.

[13] Podle § 107 zédkona o obcich ,dosavadni starosta v 0bdobi ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni
nového starosty nebo mistostarosty vykondvd pravomoci starosty podle § 103; v tomto obdobi vykondvd své pravomoci
16 dosavadni mistostarosta”. Z dtivodové zprévy k zékonu ¢. 298/2008 Sb., jimz byl novelizovén zdkon o obcich
véetné citovaného ustanoveni (viz snémovni tisk 519/0, 2008), vyplyvd, Ze hovoti-li novelizovand pravn{ Gprava
o wuykonu pravomoct starosty” (nikoli o setrvani ve funkci starosty), ¢inf tak za Gcelem zdiiraznéni, ze tento pro-
zatimni vykon pravomoci starosty v obdobi ode dne novych voleb do zastupitelstva do zvolen{ starosty nového
je zdkonem uloZenou povinnosti, na kterou nelze rezignovat. Dosavadni starosta je tak povinen nezdvisle na své
vili tyto pravomoci vykondvat. Dle diivodové zprévy je cilem této konstrukee zajistit fungovani obce, pfi¢emz
vykon danych pravomoci dosavadnim starostou se déje ve vefejném zdjmu a za timto tcelem. Pokud jde o obsah
vykonavanych pravomoci, nejsou jakkoli kriceny. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud jiz v nélezu ze dne
2.11.2009, sp. zn. II. US 2048/09, & 232/2009 Sb. US, bodu 26: ,,Pro eliminaci oprdvnéni starosty v prechodném
0bdobi nesvédci Zddny sicel.” Piestoze se citovany ndlez zabyval jesté pravni ipravou pied vyse uvedenou novelizaci,
kerd pipoustéla mozny odlisny jazykovy vyklad diivéjitho znéni § 107 zdkona o obcich (ktery véak Ustavni soud
jiz tehdy odmitl), Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze soucasné znéni vyklddaného ustanoveni je jednoznacné a
vyplyvé z n&j, ze postaveni dosavadniho starosty se nijak nelisf od jeho ptedchoziho postaveni, a tedy vykondvd
viechny zdkonem svéfené pravomoci uvedené v § 103 zdkona o obcich [a skrze odst. 4 pism. h) tohoto zdkona
rovnéz dalsi tkoly svéfené mu zdkonem o obcich, ¢&i jinym zvld$tnim zédkonem]. Obdobné zévéry lze vztdhnout
také na postaveni dosavadniho mistostarosty.

[14] Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona zanikd manddt ¢lena zastupitelstva obce ,[d]nem, kdy
starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté Praze primdtor hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské ldsti obdréd
pisemnou rezignaci Hlena zastupitelstva obce na jeho manddr; dnem, kdy starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté
Praze primdtor hlavniho mésta Prahy nebo starosta mésiské Cdsti podd rezignaci na zaseddni zastupitelstva obce
(pozn.: zvyraznéni zde i déle v textu doplnil NSS).

[15] Z4nik manddtu ¢lena zastupitelstva obce piedstavuje dilezitou pravni skutecnost, od niz se odvijeji
ndsledky vyznamné pro celou obec a jeji fungovani (nejednd se pouze o ndstup néhradnika do uvolnéné funkce
zastupitele podle § 56 zdkona o obcich, ale rovnéz o mozné vyhldSeni novych voleb v piipadech piedvidanych v
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§ 58 téhoz zdkona, piipadné prévé o ,paralyzu® zastupitelstva obce v piipadech predvidanych v § 90 zdkona o

obcich). Z tohoto divodu volebni zdkon v citovaném § 55 odst. 2 pism. b) pfesné vymezuje podobu rezignace
vedouci k zdniku funkce zastupitele, véetné okamziku, kdy nastupuji Géinky tohoto prdvniho jedndni osoby
vykondvajici funkci zastupitele. Zdkon ptedepisuje odli§ny zptsob rezignace zastupitele vykondvajictho soucasné
funkei starosty (resp. primdtora) a zptsob rezignace ostatnich zastupiteli. Piestoze divodovd zprdva k citované-
mu ustanoven{ nic blizstho k rezignaci zastupitelii nevysvétluje, Ize dle Nejvyssiho sprévniho soudu dovodit, ze
existuji pfinejmensim dva dtvody pro odlisny zpisob rezignace zastupitele vykondvajiciho funkci starosty a ostat-
nich zastupitelii. Prvnim divodem je potieba nastoleni prdvni jistoty o okamzZiku podané rezignace. V piipadé
yostatnich® zastupitela plati, Ze tito sklddaji (pisemné) rezignace ,do rukou® starosty (a tedy také dosavadniho
starosty ve smyslu § 107 zdkona o obcich). Z hlediska pozadavku pravni jistoty ohledné poddni rezignace je tedy
v této souvislosti obtizné predstavitelné, ze by starosta obce mél poddvat pisemnou rezignaci nevetejné, nadto
sdm sobé¢ (do svych rukou). Z tohoto divodu zdkonoddrce logicky zvolil konstrukei poddni rezignace vefejné
na zaseddni zastupitelstva, byt muaze byt de lege ferenda myslitelnd rovnéz varianta jind (napf. poddni rezignace
starosty na manddt zastupitele ,,do rukou® mistostarosty). Zdkonoddrcem zvolend prdvni Giprava viak sleduje jesté
jiny dcel — jevi se jako vhodné a potiebné, aby zastupitel vykondvajici zdroven tak zdsadni funkci s rozsdhlymi
pravomocemi rezignoval na manddt zastupitele vefejné a na zaseddn{ orgdnu obce, jemuz je za vykon této funkce
odpovédny (§ 103 odst. 2 zdkona o obcich).

[16] Nejvyssi spravni soud proto neshledal Zddny raciondlni divod odchylit se od zdkonem pfedepsaného
postupu pro rezignaci zastupitele vykondvajiciho zdrover funkci starosty v piipadé rezignace zastupitele, ktery
je soubézné dosavadnim (dosluhujicim) starostou ve smyslu § 107 zdkona o obcich. Postaveni dosavadniho
(dosluhujictho) starosty se, jak bylo pfedestfeno vyse, nijak neli$i od bézného vykonu funkee starosty. Ostatné
skute¢nost, ze se v pipadé rezignace na manddt ¢lena zastupitelstva upravené v § 55 odst. 2 pism. b) zékona o
volbach starostou rozumi téZ starosta dosavadni, lze dovodit rovnéz z toho, Ze ve volbiach nové zvoleni ¢lenové
zastupitelstva poddvaji v mezidobi ode dne voleb do zvoleni nového starosty pisemné rezignace do rukou starosty
dosavadniho. Neexistuje tedy zddny legitimni divod, pro ktery by shodnym zptsobem nemél byt pojem starosta
vykldddn i v ndsledujici vété za stfednikem § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zékona; a pro ktery by tedy dosavadni
(dosluhujici) starosta mohl jako bézny ¢len zastupitelstva poddvat rezignaci neveiejné (do rukou sém sob¢), nebot
takovy zptisob rezignace by nardzel na pozadavek prévni jistoty o ucinéné rezignaci. Stejné tak nenf ddn legitimn{
divod, pro ktery by v rozporu s jednozna¢nym textem zékona bylo nezbytné dotvdiet prévo a konstruovat pro
tyto piipady podéni rezignace dosavadniho starosty do rukou dosavadniho mistostarosty, ¢i jiného orgdnu obce
nez pravé zastupitelstva, jemuz je starosta odpovédny. Oprdvnéni dosavadniho mistostarosty k pfijeti rezignace
dosavadniho starosty, jak k nému doslo v souzené véci, nevyplyvd z Zddného ustanoveni zdkona o obcich, ani ze
zékona o volbdch. Mistostarosta (a tedy i dosavadni mistostarosta ve smyslu § 107 zdkona o obcich) v souladu s §
104 zdkona o obcich toliko zastupuje starostu v dobé jeho nepfitomnosti, spolupodepisuje prévni piedpisy obce
a vykondvé konkréeni zastupitelstvem mu svéfené dkoly.

[17] Ze shora uvedenych diavodu se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil s ndzorem stézovatelt a prisved-
¢il zévéru krajského soudu, dle kterého nemiize dosavadni starosta pisemné rezignovat na manddt nové zvoleného
zastupitele mimo zaseddni zastupitelstva obce. Nenf totiz zfejmé, kdo by mél byt pii takto vyklddaném zptsobu
rezignace adresdtem tohoto pravniho jedndni. Pfestoze neexistuje pfimé vazba mezi funkci nové zvoleného zastu-
pitele a dosavadniho starosty (u kterého je vykon funkce starosty odvozen od ¢lenstvi v piedchdzejicim zastupi-
telstvu obce), je i v tomto piipadé nutno povazovat za zdsadni pravé vykon rozsihlych pravomoci dosavadniho
starosty a jejich povahu, véetné odpovédnosti vyhradné zastupitelstvu. Dojde-li proto ke kumulaci funkce nové
zvoleného zastupitele a dosavadniho starosty, mtize tato osoba rezignovat na manddt ¢lena zastupitelstva pouze
vefejné na zaseddn{ zastupitelstva.

[18] V souzeném piipadé pfitom nelze z Zddné &4sti projevu stézovatele b) v roli dosavadniho starosty pred-
sedajiciho ustavujicimu zaseddni zastupitelstva obce dne 28. 4. 2020 dovodit, Ze by na tomto zaseddni rezignaci
podal, a tim soucasné zhojil nedostatek predchozi netdinné rezignace do rukou mistostarosty obce. Z obou
existujicich z4pist z ustavujiciho zaseddn{ zastupitelstva shodné vyplyvd, Ze stéZovatel 1) piitomnym zastupitelim
ozndmil, Ze vichni nové zvoleni zastupitelé a jejich nahradnici volebni strany SdruZeni nezévislych kandiddta
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Hlincovd Hora rezignovali pred ustavujicim zaseddnim zastupitelstva obce. Z takto zachyceného obsahu lze nepo-

chybné dovodit zimér stéZovatele 1) ozndmit na ustavujicim zaseddni zastupitelstva prabéh diivéjsich udalosti
(podéni rezignaci v minulosti), nikoli v$ak jiZ zimér ucinit na tomto zaseddni vlastni akt rezignace.

[19] Dovolédval-li se stézovatel 1) v kasaéni stiznosti obsahu metodického doporuceni Ministerstva vnitra (dle
kterého dosavadni starosta nemusf rezignaci na sviij manddt zastupitele piedklddat na zased4ni zastupitelstva) a v
této souvislosti poukazoval na poruseni principu legitimniho o¢ekdvani, Nejvy$si sprévni soud k tomu konstatuje,
ze i kdyby hypoteticky pfipustil, Ze stéZovatel — nebyt veden metodickym doporu¢enim — by byval rezignoval na
ustavujicim zaseddni, resp. Ze na ustavujicim zased4ni zastupitelstva dokonce k aktu rezignace skute¢né doslo, nic
z uvedeného by na vysledku fizeni pfed krajskym soudem nemohlo zménit.

[20] Je tomu tak z toho diivodu, Ze pokud manddt zastupitele vykondvajiciho zdroven funkci starosty zanikd
dnem, kdy podd rezignaci na zaseddni zastupitelstva, k vlastnimu zdniku mandétu dochdzi aZ uplynutim toho
dne, kdy se zaseddni uskute¢nilo. Pokud tedy stézovatel b) zvolil cestu rezignace na manddt nové zvoleného
¢lena zastupitelstva dle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona, v dobé pfijeti viech usnesenf Zalovaného, v nichz
stézovatelé spatfuji nezdkonny zdsah do svych prav, pocet ¢lenti zalovaného nemohl poklesnout pod 5 osob,
nebot stéZovatel 1) v tento den bezesporu jesté byl ¢lenem nového zastupitelstva, a to i v tom piipadé, Ze by na
manddt rezignoval na ustavujicim zaseddni zastupitelstva obce. S tim koresponduje znéni § 56 odst. 1 volebniho
zékona, upravujiciho nastupovéni nédhradniku, dle kterého plati, Ze , uprdazdni-li se mandit v zastupitelstvu obce,
nastupuje za clena tohoto zastupitelstva nihradnik z kandiddtni listiny téze volebni strany v porady podle § 45 odst.
5, a to ag dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k zdniku manddtu®. S ohledem na vysledky voleb do zastupitelstva
obce Hlincovd Hora tak stéZovatel 1) shora popsanym zptisobem nemohl zamezit kondnf ustavujiciho zased4ni
zastupitelstva, na kterém doslo k fddnému pfijeti napadenych usnesent, jimiz byl zvolen novy starosta, mistosta-
rostka a ¢lenové obou vyborti.

[21] S ohledem na vySe u¢inéné zévéry je dle Nejvyssiho spravniho soudu nadbyte¢né zabyvat se blize dru-
hym z divodd, pro keery krajsky soud zalobu sté¢Zovatelti zamitl, kdy odmitl poskytnout soudn{ ochranu prévni-

mu jednén{ stéZovateli (a jeho dusledktim), v némz spatfoval zneuziti préva.

[22] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zdvéru, ze v den kondni usta-
vujictho zaseddn{ zastupitelstva obce (zalovaného) neklesl pocet jeho ¢lentt pod pét osob. Rezignace stéZovatele 1)
piedand stézovateli 2) nemohla vyvolat zamyslené pravni Géinky, nebot stézovatel 1) mohl Gic¢inné rezignovat na
mand4t zastupitele jediné vefejné na zaseddn{ zastupitelstva obce.

4267

Kulturni pamdtky: oprdvnéni ministra zménit rozhodnuti svého pfedchiidce; mimofidné
zévazny diivod pro zruseni prohldseni stavby za kulturni pamdtku; ochrana prav vlastnika

kulturni pamdtky nabytych v dobré vife

k§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb. (v textu jen ,zékon
o pamdtkové péci®

k'§ 94 odst. 4 a 5 sprévniho fédu

I. Ministr kultury je oprévnén v pfezkumném fizeni zménit rozhodnuti svého predchiidce o zruseni
prohléseni stavby za kulturni pamdtku, pokud dojde k zdvéru, ze v pfipadé dané stavby nebyl naplnén
mimorddné zdvazny diivod dle § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pé¢i.

II. Mimoiddné zdvaznym dtivodem dle § 8 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci,
nemiize byt bez dalsiho to, Ze nemovitd kulturni pamdtka je soucasné chrdnéna rezimem pamdtkové zény,
na jejimz tizemi se nachdzi.
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III. Zméni-li ministr kultury v pfezkumném ¥izeni rozhodnuti svého piedchiidce a potvrdi-li rozhod-

nuti, kterym se nerusi prohldseni stavby za kulturni pamétku, m4 to vliv na postaveni vlastnika této stavby,
Iy .. o1 s , . . Y . , v

s niz se budou znovu pojit specifické zikonné povinnosti; to oviem samo o sobé neni v rozporu s pozadav-

kem pfiméfenosti a ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fidu).

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. 5 As 281/2020-40)
Prejudikatura: ¢. 3073/2014 Sb. NSS, ¢ 3314/2015 Sb. NSS, ¢. 3712/2018 Sb. NSS a & 4075/2020 Sb. NSS.

Véc: Treinvest s.r.o. proti Ministerstvu kultury o zrusen{ prohldseni stavby za kulturni pamdtku, o kasa¢ni stiz-
nosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 23. 1. 2018 Zddost o zruSeni prohldsen{ ldzeriského domu Hadi ldzné za kulturni
pamétku. Svoji zddost odivodnila tim, Ze pldnuje vyuzivat pfedmétnou stavby k balneo provozu, coz ji soucasny
status stavby, kterd je v havarijnim stavu, neumoznuje.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019 Z4dost Zalobkyné zamitl a konstatoval, 7e se nerusi prohldsent ldzei-
ského domu Hadi 14zné za kulturn{ pamdtku, protoze nebyl prokdzdn mimofddné zévazny diivod ve smyslu § 8
odst. 1 zdkona o pamdtkové péi. V odtivodnéni Zalovany — v souladu s vyjédfenim dotéenych orgdnt pamdtkové
péce — vysel z toho, Ze i pfes soucasny $patny stav si budova Hadich ldzni zachovala svij architekconicky vyraz i
podstatnou &st celkové hmoty, a to véetné stdle patrného pavodniho dispozi¢niho feSeni a nékterych autentic-
kych pamdtkové cennych stavebnich konstrukci, prvki a detailt (napt. iénské sloupy, obvodové zdivo, klenba a
nékteré stropy v interiéru). Lazensky dtim lze podle Zalovaného rehabilitovat a ndsledné vyuzivat k balneo provo-
zu v souladu se zdsadami pamdtkové péce a pfi zachovan{ pfetrvdvajicich pamdtkovych hodnot.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, kterému ministr kultury doc. Mgr. Antonin Stan¢k,
Ph.D., rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019 vyhovél a napadené rozhodnuti zménil tak, Ze prohldsen{ objektu ldzen-
ského domu Hadi ldzné za kulturni pamdtku zrusil. Dospél totiz k zdvéru, Ze pamdtkové hodnotné prvky exte-
riéru objektu a jeho tvar, ¢lenéni, objem a vyska jsou jiz dostate¢né chrinény rezZimem méstské pamdtkové zény,
zatimco pamétkovou zénou nechrdnéné interiéry objektu svych pamétkovych hodnot do zna¢né miry pozbyly a
déle pozbydou v disledku sanace sou¢asného havarijniho stavu a rekonstrukee objektu pro jeho budouci vyuziti.

Ministr kultury PhDr. Lubomir Zaorédlek z moci tfedn{ usnesenim ze dne 16. 9. 2019 zahdjil pfezkumné
fizeni, nebot mél za to, Ze rozhodnuti jeho predchiidce bylo vyddno v rozporu s prévnimi predpisy — srov. § 95
odst. 1 spravniho fidu. Ndsledné vydal rozhodnuti ze dne 17. 12. 2019, kterym podle § 97 odst. 3 sprdvniho
fddu pfedchozi rozhodnuti ministra kultury zménil s tim, Ze podany rozklad zamitl a potvrdil prvostupniové
rozhodnut{ Zalovaného. Ve shod¢ s nim mél za to, Ze celkové pamdtkové hodnoty objektu (zejm. hodnoty exte-
riéru a hodnoty urbanistické) jsou — navzdory pozdéj§im nevhodnym zdsahtim, zanedbané tdrzbé a $patnému
stavebné-technickému stavu — ve svém souhrnu natolik vyznamné a cenné, ze ochrana objektu prostfednictvim
méstské pamdtkové zony neni dostate¢nd, resp. nemuze piedstavovat ,mimorddné zdvazny diivod®, pro ktery by
bylo mozné zrusit prohlésent stavby za kulturni pamdtku podle § 8 odst. 1 zdkona o pamétkové péci. Objekt Ha-
dich ldznf je i naddle kvalitnim dokladem klasicistni ldzeniské architektury situované v piilehlém ldzefiském parku;
patif mezi nejstar$i dochované lazenské budovy v Teplicich, spoluvytvafi vzhled ulice i mistn{ stfe$ni krajiny a
dokldd4 kulturn{ identitu mista, historii mésta a jeho tradice.

Proti tomuto (zménovému) rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni podala zalobkyné rozklad, keery
ministr kultury rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020 zamitl a své pfedchozi rozhodnuti potvrdil; setrval na tom, Ze nenf
ddn Zddny mimotddné zdvazny divod pro zruseni prohldSeni lizenského domu Hadi ldzné za kulturni pamétku.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti ministra kultury podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 11 A 39/2020-53, zamitl.

Meéstsky soud nejprve odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze ministr nemtze vést pfezkumné fizen{ proti vlastnimu
rozhodnuti (nehledé¢ na to, Ze v mezidobi doslo ke zméné v osobé ministra). Ve véci samé pak vysel z toho, Ze
zédkon o pamdtkové pé¢i nijak bliZe nevymezuje, co se rozumi ,,mimofddné zdvaznymi diivody“ pro zruseni pro-
hldSeni véci nebo stavby za kulturni pamdtku podle § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci. Jde o neurcity pravni
pojem, k jehoz aplikaci se vyjddfila relevantn{ judikatura Nejvy$siho spravniho soudu — srov. napf. rozsudek ze
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dne 4. 9. 2015, ¢. 8 As 133/2014-51, & 3314/2015 Sb. NSS, podle néhoz neprokdzdni ,, mimofddné zdvaznych
divoda“ je ditvodem pro zamitnuti Zddosti o zruseni prohldSeni za kulturni pamdtku.

Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, v niz zalovany zddost zalobkyné zamitl, coz posléze potvrdil ministr
kultury, ktery zkoumal zékonnost (nikoli vécnou sprdvnost) rozhodnuti svého predchidce, jehoz rozhodnuti v
piezkumném fizen{ zménil. Neztotoznil se totiz se zdvérem, Ze stavba ldzenského domu Hadi ldzné je dostate¢né
chrénéna prostfednictvim pamdtkové z6ny v dané lokalité. Tomu pfisvéddil i méstsky soud, dle néhoz ne vidy
musi byt hodnoty jednotlivych kulturnich pamdtek, které se nachdzeji v pamdtkové z6né, shodné s hodnotami,
pro které byla pamdtkovéd zéna jako celek vymezena. Proto se napf. v pamdtkové z6né, kterd byla vymezena s
ohledem na znac¢ny pocet prvorepublikovych funkcionalistickych staveb (vilovéd kolonie Baba), zdroveri mohou
nachdzet kulturné hodnotné objekty, které by pfitom pouze svym umisténim v pamétkové zoné nebyly dostate¢-
né pravnim rezimem této pamdtkové zény chrénény (eneolitické vysinné sidlisté — hradisté Baba a zficenina Na
Bab¢). Ministr kultury tedy v napadeném rozhodnuti sprdvné poznamenal, Ze , [...] pokud by objekr Hadich lizni
nebyl kulturni pamdtkou, pak by mohlo dochdzet k takovym jeho dipravdm, které by sice jesté nezasahovaly negativné
(rusivé) do prostiedi dané pamdtkové zony, avsak nemusely by nuiné v tiplnosti a do viech diisledkii respektovat histo-
rickou autenticitu a celistvost objektu dosud chranéného jako kulturni pamdtka®.

Existence mimofddné zdvazného divodu dle § 8 odst. 1 zédkona o pamdtkové pééi a pfipadnd ztrita pamdtko-
vé hodnoty véci ¢i stavby je pfedmétem dokazovani, pfi¢emz ditkazni bfemeno nese ten, kdo inicioval fizeni — zde
zalobkyné. Ta ke své z4dosti pfipojila mj. mykologicky posudek, ktery mél prokézat napadeni stavby dievomor-
kou. Vzhledem k nejasné identifikaci vzorki vSak nebylo zfejmé, zda pochdzeji z Hadich ldzni, a proto k posudku
nebylo ve spravnim fizeni pfihlédnuto, coz méstsky soud akceptoval; navic pfisvédcil zalovanému, Ze dfevo na-
padené dfevomorkou lze napt. ofetfit nebo zakonzervovat. A dodal, Ze havarijni stav kulturni pamdtky by mohl
byt ,mimofddné zdvaznym diivodem® pro zruseni jejtho prohldeni za kulturni pamdtku pouze v extrémnich
piipadech, kdy uz by nebyla zachovdna jeji hmotnd podstata ani jeji ¢dst. V dané véci je ovSem evidentni, ze
kulturni pamétka Had{ l4zné v takovém stavu nen, jak ostatné vyplyvé ze spravniho spisu (pfilozenych fotografii
a protokolu o ohleddn{ na misté, podle néhoz navic neposkytla zalobkyné potfebnou soucinnost).

Na zdkladé uvedeného méstsky soud uzaviel, Ze ke zruseni prohldSeni ldzeniského domu Hadi ldzné za kul-
turni pamdtku doslo v rozporu s prévnimi predpisy — a to na zdkladé rozhodnuti ministra kultury doc. Mgr.
Antonin Stan¢k, Ph.D.; jeho rozhodnuti tedy bylo spravné a v souladu s prévem v pfezkumném fizeni zménéno,
aniz by tim doslo ke vzniku Gjmy na strané zalobkyné, jejiz prava nabytd v dobré vife je tieba Setfit. Méstsky soud
se ztotoznil se zalovanym, Ze zruSeni prohldSeni pfedmétné stavby za kulturni pamétku samo o sob¢ Zalobkyni
nezalozilo Zddnd nové prava, do kterych by bylo zahdjenim pfezkumného fizeni zasazeno. Nejednalo se o situaci,
kdy by Zalobkyné napt. ziskala stavebni povoleni, které by bylo ndsledné zru$eno; navic pfezkumné fizeni bylo
zahdjeno v pomérné krétké dobé a v z4jmu ochrany kulturniho dédictvi.

Zalobkyné (stésovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Vii¢i napadenému rozsud-
ku se vymezila v zdsad¢ ve tiech okruzich.

Zaprvé, zpochybnila samotné zahdjeni pfezkumného fizeni ze strany ministra kultury, ktery jednal na zdkladé¢
vlastntho podnétu z moci tfedni, k ¢emu? podle ndzoru stézovatelky nebyl oprévnén; nebyl naddn pravomoci po-
dat podnét k zahdjen{ pfezkumného fizeni proti svému vlastnimu rozhodnut, resp. rozhodnut{ svého pfedchud-
ce. Navic nerespektoval meze piezkumného fizeni a namisto zékonnosti posuzoval vécnou spravnost rozhodnutf
ptedchoziho ministra kultury. Na podporu uvedené argumentace stézovatelka svoji kasa¢ni stiZnost opakované
doplnila, pficemz poukdzal na odborny ¢ldnek (Hunes, K. Podnét k zahdjeni piezkumného fizeni aneb muze
sprévni orgdn napadnout vlastni rozhodnuti?, Bulletin advokacie, 2021, &. 1-2), jakoz i civilni judikaturu; viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004, z néhoz dovozovala, Ze pfi posuzovéni
zékonnosti jde o posuzovani dodrzen{ procesnich pravidel, nikoli pfedpist hmotnéprévnich, tj. téz otdzky napl-
nénf pojmu ,mimofddné zdvazné ditvody dle § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci.

Zadruhé, sté¢Zovatelka rozporovala prévé (ne)existenci mimorddné zdvaznych diavodua pro zruseni prohlédseni
stavby Hadi ldzné za kulturni pamdtku. Podle sté¢Zovatelky predchozi ministr kultury dospél k zdvéru, ze mimo-
fddné zdvazné diivody ddny jsou a spocivaji jednak v ochran¢ pftedmétné stavby prostfednictvim pamdtkové zény
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v dané lokalit¢, a ddle také v tom, Ze prvky obsazené v interiérech stavby samy o sobé nevykazuji natolik vyznam-

nou pamdtkovou hodnotu, kterou navic v rdmci nutné rekonstrukce objektu, aby mohl byt vyuzit, a to nejen
k lazetiskym tcelim, pozbydou. K témto posledné uvedenym diivodim se v§ak méstsky soud blize nevyjadril;
svoji pozornost upnul pouze k tomu, zda je stavba Hadich ldzn{ dostate¢né chrdnéna prostfednictvim pamdtkové
zény. Navic nepifpadné bagatelizoval napadeni této stavby dfevomorkou a akceptoval pochybnosti stran pavodu
vzorku dfeva, jimiz se zabyval st¢Zovatelkou predlozeny mykologicky posudek, a to za situace, kdy stav dfevénych
konstrukei Hadich l4zni mohl byt zdsadni pro naplnéni § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci.

Zatfeti, stéZovatelka napadla to, jakym zpiisobem méstsky soud posoudil otdzku jejich prav nabytych v dobré
vife. Je-li totiz pamdtkovéd ochrana zrusena, nepochybné to prévni postaveni vlastnika (noza bene vlastnika, jenz
chce stavbu, kterd je pfedmétem pamdtkové ochrany, rekonstruovat) zlepsuje; pfinejmensim z néj snimd vefej-
noprévni povinnosti, které ho diive stihaly — a sice povinnosti tykajici se ochrany a uzivan{ kulturni pamdtky,
jakoZ i jeji obnovy, a ddle pak povinnost oznamovaci, povinnost pii prodeji pfednostné nabidnout kulturni

r

pamdtku stdtu apod. To méstsky soud nijak nezohlednil a sviij pohled na pojem ,priva nabytd v dobré vife“
nedtivodné zuzil, pro¢ez pominul redlné postaveni stézovatelky a jeji pravni jistotu.

Zalovany ve svém vyjidieni odkézal na odiivodnéni 7alobou napadeného rozhodnuti ministra kultury, jako
i odiivodnéni rozsudku méstského soudu, s nimz se plné ztotoznil. Skute¢nost, Ze se objeke, ktery je kulturni
pamdtkou, nachdzi v pamdtkové z6né, nezaklddd bez dalsiho mimofddné zévazny divod pro zruseni prohldseni
takového objektu za kulturni pamétku; to odpovidd ustdlené vykladové praxi, relevantni judikatufe i smyslu a
Gcelu § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové péli. V opa¢ném piipadé by doslo ke zruseni prohldSeni za kulturn{ pa-
métku mnoha architektonicky a urbanisticky cennych objektu, keeré vynikaji mimofédnym exteriérem, piestoze
jejich interiér jiz pamdtkovych hodnot pozbyl.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[19] Ustfedn{ otdzkou celé véci je posouzeni toho, zda v ptipadé lizetiského domu Hadf ldzné byly napl-
nény zdkonné pfedpoklady pro zruen{ prohldSeni této stavby za kulturni pamdtku podle § 8 odst. 1 zékona o
pamitkové péci, ktery stanovi: ,,Pokud nejde o ndrodni kulturni pamdsku, miige ministerstvo kultury z mimorddné
zdvaznyjch diivodii prohldsent véci nebo stavby za kulturni pamdthku zrusit na Zidost viastmika kulturni pamdtky nebo
organizace, kterd na zruseni prohldseni véci nebo stavby za kulturni pamdtku (ddle jen ,zrusent prohldseni’) prokdze
prdvni zdjem, nebo z viastniho podnétu.”

[20] Citované ustanoventi je typickou kombinaci spravniho uvédzeni (,miize“) a tzv. neurcit¢ho prévniho poj-
mu (,z mimorddné zdvaznyjch diwodii), pfi¢emz predpoklddd, Ze Ministerstvo kultury Fizeni o zrueni prohldSeni
véci nebo stavby za kulturni pamdtku zahdji nejen z moci tfedni, ale i na Zddost vlastnika kulturni pamdtky,
tak jako v piipad¢ stéZovatelky. Ta iniciovala dané sprévni fizeni a bylo primdrné na ni, aby prokdzala naplnéni
onéch mimofddné zdvaznych divodi, pro které by stavba Hadich ldzni méla pfestat byt chrdnéna jako kulturni
pamitka. To se stéZovatelce nepodafilo. Nicméné na zdkladé jejtho rozkladu mimofddné zdvazné diivody shledal
ministr kultury, coz posléze popfel novy ministr kultury rozhodnutim v pfezkumném fizeni. Pravé zahdjeni
piezkumného fizenf a pfekroceni jeho mezi je pfedmétem prvniho okruhu ndmitek, které stézovatelka uplatnila
v kasa¢ni stiZznosti a jejim doplnéni. Dle jejtho ndzoru neni mozné, aby ministr kultury vedl pfezkumné fizeni
proti vlastnimu rozhodnuti, resp. rozhodnuti svého ptedchtdce a posuzoval navic jeho vécnou spravnost (nikoli
pouze zikonnost).

1V, a) Zahdjeni prezkumného izeni a jeho meze
[21] Pfezkumné fizeni je svou povahou dozor¢im prostiedkem uplatiiovanym z moci tfedni (ex officio)
nadffzenym sprévnim orgdnem viiéi rozhodnuti vydanému orgdnem jemu podiizenym. Zkon pfitom nevylu-
¢uje, aby pfedmétem prezkumného fizenf byla i rozhodnuti o rozkladu vydand ministrem nebo vedoucim jiného

tstfedniho spravniho dradu podle § 152 spravniho fadu.

[22] V tomto pfipadé o rozkladu stézovatelky rozhodl ministr kultury (doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.),

/.

pticemz podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fddu plati: ,Nadrizenym spravnim orgdnem ministra nebo

1133



4267

vedouciho jiného dstiedniho spravniho iitadu se rozumi vedouct prislusného distiedniho spravniho sitadu.” Citované

ustanoven{ umoznuje provedeni pfezkumného fizeni proti pravomocnym rozhodnutim, kterd vydal ministr ty-
picky pravé jako orgdn druhého stupné v rdmci fizeni o rozkladu, coz potvrzuje nejen odborn4 literatura (viz
Vedral, J. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 1421), ale i judikatura — srov. mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢&. 3 Ans 2/2011-96, podle néhoz je véta
posledni v odst. 2 § 178 spravntho tadu ,,pro pFipady rozhodovini ministrii a vedoucich jinych distiednich spravnich
viradii urcena. Podle zde uvedeného pravidla se nadiizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného tistred-

niho spravniho vitadu rozumi vedouci prislusného spravniho vitadu. Nadiizenym spravnim organem predsedovi Rady
Utadu je tak z hlediska citovaného ustanovent v projedndvané véci predseda Rady Uradu sam.*

[23] To znamend, Ze nadfizenym sprévnim orgdnem ministra kultury je sim ministr kultury, a pfestoze
se mize zddt mdlo pravdépodobné, aby si ministr kultury v prezkumném fizeni zrusil nebo zménil své vlastni
rozhodnuti, piip. rozhodnuti svého predchtdce, nelze tyto ptipady v praxi zcela vyloudit; to ostatné potvrzuje i
nyni projedndvany pfipad st¢Zovatelky, kdy novy ministr kultury shledal nezdkonnym nahled svého predchiidce
na rozhodnou otdzku — a sice naplnéni mimofddné zévaznych divoda pro zruseni prohldseni Hadich ldzni za
kulturni pamétku. Ndmitku stézovatelky, Ze k tomuto kroku nebyl ministr kultury oprévnén a nemohl zahdjic
piezkumné Fizen{ via¢i vlastnimu rozhodnuti, resp. rozhodnuti svého ptedchiidce, nepovazuje Nejvyssi sprévni
soud s ohledem na shora uvedené za divodnou.

[24] Nic na tom neméni ani doplnujici argumentace stézovatelky odkazujici na odborny ¢ldnek, ktery sice
zpochybnuje moznost spravniho orgdnu podat proti svému vlastnimu rozhodnuti podnét k zahdjent pfezkumné-
ho fizeni nadfizenému sprédvnimu orgdnu, ovSem nijak nereaguje na atypickou situaci, kdy je onim nadfizenym
spravnim orgdnem ministra opét ministr. Sprévni orgdn a nadfizeny sprdvni orgdn zde vlastné splyvaji v jedno, a
jakkoli se to miiZe jevit jako protimluv, jde o jasny diisledek konstrukce, na které je postaven spravni fdd a kterd
vychdzi z toho, Ze funkci nadiizeného spravniho orgdnu ministra plni on sdm; srov. § 178 odst. 2 vétu posledni
spravniho fddu, piipadné také § 152 odst. 1 a 2 sprdvniho f4du, podle néhoz lze proti rozhodnuti, které vydal
ministr v prvnim stupni, podat rozklad; o rozkladu rozhoduje opét ministr (nejinak tomu bylo v nynéjsi véci, kdy
ministr kultury rozhodl o rozkladu proti svému vlastnimu rozhodnuti vydanému v ptezkumném fizeni podle §
97 odst. 3 spravniho fédu, jez je rozhodnutim prvostupniovym).

[25] Ministr kultury (PhDr. Lubomir Zaordlek) byl oprévnén prezkumné fizeni zahdjit, mél-li diivodné po-
chybnosti o zdkonnosti rozhodnuti svého predchidce (§ 95 odst. 1 spravniho fédu). Tyto pochybnosti pfi zahdje-
ni pfezkumného fzeni ministr kultury jasné a srozumitelné vyjadiil, sezndmil s nimi stézovatelku a jeji tvrzeni, ze
tim prekrocil meze pfezkumného fizeni, nebot se nejednd o pochybnosti tykajici se zdkonnosti pfezkoumdvaného
rozhodnuti, nybrz jeho vécné spravnosti, nemuze obstdt. Nejvyssi spravni soud odmitd predstavu stézovatelky,
ze v daném piipadé nebylo mozné zahdjit pfezkumné fizeni, nebot se nejednalo o otdzku dodrzeni procesnich
pravidel, ale o otdzku naplnéni neurcitého prévniho pojmu ,mimofidné zdvazné divody* ve smyslu § 8 odst. 1
zékona o pamidtkové pédi.

[26] Poukaz stézovatelky na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004, je v
daném kontextu naprosto nepfipadny; toto usneseni se tykalo pfezkumu usneseni odvolaciho soudu, ktery zrusil
usneseni soudu I. stupné, jimz byl nafizen vykon rozhodnuti, a fizeni zastavil (z toho divodu, Ze po poddni
odvoldni povinné vzal oprdvnény ndvrh na nafizen{ vykonu rozhodnuti zpét). Jednalo se tedy o véc spadajici do
pravomoci civilnich soudd, jejiz skutkové i pravni okolnosti jsou navic naprosto odliné a nemaji zddny presah
do nyni posuzované véci. V ni rozhodné nelze otdzku zékonnosti redukovat jen na otdzku dodrzeni procesnich
pravidel a pominout naplnéni hypotézy § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci, tedy piedevsim interpretaci neur-
¢itého prévniho pojmu a subsumpci zjisténého skutkového stavu pod néj.

[27] Pokud sprévni orgdn v praxi shledd néjaky mimofddné zdvazny divod, neznamend to bez dal$tho zrusen{
individudlni pamétkové ochrany objektu; k tomu miize dojit teprve na zdklad¢ jeho nédsledného spravniho uvdze-
nf — viz vySe zminénd kombinace neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvdZeni v § 8 odst. 1 zdkona o pamdt-
kové pédi, ktery nenf tzv. normou vézanou, kdy je s naplnénim neuréitého prévniho pojmu spojeno jediné mozné
feSeni, nybrz normou ddvajici sprdvnimu orgdnu pfi vlastnim rozhodovani na vybér. Dojde-li spravni orgin k
zévéru ohledné naplnéni mimoifddné zdvazného divodu, neni vylouceno, aby navzdory tomu v disledku svého
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sprévniho uvdzeni nepfistoupil ke zrueni pamdtkové ochrany. V posuzovaném piipadé je pfitom podstatné, ze

spornym bylo naplnéni neuréitého prévniho pojmu, nikoli otdzka spravniho uvdzeni; o tuto otdzku zde viibec
neslo, a nemohlo se tudiZ jednat o pfezkum vécné spravnosti, jak tvrdi stézovatelka; srov. napf. rozsudek ze dne
27.8.2020, &. 6 As 148/2020-28, ¢. 4075/2020 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze ,0 vécné
sprdvnosti lze hovorit jen tam, kde md spravni orgdn prostor pro spravni uvdzent, vécnd spravnost nent rotéz co zdkon-

nost (srov. § 89 odst. 2 spravniho iddu), ani nejde o synonymum k dostateiné zjisténému skutkovému stavu — dostatecné
gjistény skutkovy stav je totiz, jak vypljvd z § 3 spravniho tddu, jednim z kritérii zdkonnosti spravniho rozhodnuti.

[28] Jinak feceno, rozhodnuti ministra, ktery na zékladé podaného rozkladu zménil napadené rozhodnuti
zalovaného a zrusil prohldSent stavby za kulturni pamdtku, muZe byt zruseno nebo zménéno v pfezkumném fizenf
(S 94 a nésl. sprévniho fddu), pokud nebyly naplnény mimofddné zdvazné divody ve smyslu § 8 odst. 1 zékona
o pamdtkové pédi. V tomto ohledu se totiz jednd o otdzku vykladu a naplnéni neurcitého pravniho pojmu, jez
piedstavuje otdzku zékonnosti a jez plné podléhd kognici spravnich soudt, jak vyplyvd z usneseni rozsiteného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢ 3073/2014 Sb. NSS, bodu 24:
» Viklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrémi skutkovy stav by pak mély byt v souladu s ustanovenim
$ 75 5. & s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné. Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimu organu odlisné
zaménitelnost ochranné zndmky nebo dotéenost prav osoby namitajici prihlasku ochranné znambky podanou ve zlé vite,
miize v souladu s § 78 odst. 5 s. ¥ s. zavdzat sprdvni orgdn prdvnim ndzorem vystavénym na hodnocent skutkového
stavu, které je odlisné od predchoziho hodnoceni provedeného spravnim orgdanem.“

[29] Vzhledem k tomu, Ze v piipadé stézovatelky se primdrné jednalo pravé o otdzku skutkového stavu, jeho
vyhodnoceni a podfazeni pod neuréity prévni pojem ,mimorddné zavazné divody”, je Nejvyssi spravni soud pfe-
svédden, Ze toto podrazeni je otdzkou zékonnosti, nikoli pouze otdzkou vécné spravnosti, jez vychdzi ze spravniho
uvdzeni a v pfezkumném fizen{ se neposuzuje. Nehledé na to, Ze doktrina strikeni oddélovadni vécné spravnosti a
zékonnosti rozhodnuti dosti relativizuje — a to zejména s piihlédnutim k zékladnim zdsaddm ¢innosti sprévnich
orgdnty viz Vedral, J. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 758 a 802, ¢&i Potésil, L.
Hej¢, D.; Rigel, E; Marek, D. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck. 2020, s. 503-504, kde se uvédi,
Ze rozlisovat mezi sprdvnosti a zdkonnostt ,ostre  nelze [...] Domnivdme se, Ze neni mosné pripustit zdvér o tom, Ze
rozhodnuti je sice v souladu se zdkonem, oviem jim prijaté feseni miige byt nespravné. Zdakonnd rozhodnuti museji byt
spravnd. Rozdil mezi spravnosti a zdkonnosti se tak vytrdci, potazmo splyjvd v $irst kategorii zdkonnosti.”

[30] Stru¢né shrnuto, rozhodnym kritériem pfezkumného fizeni je zdkonnost pezkoumédvaného rozhodnuti
— tedy jeho soulad s prévnimi piedpisy, o némz mél ministr kultury dtivodné pochybnosti spocivajici pfedeviim
v tom, zda jsou pamétkové hodnoty ldzeriského domu Hadi ldzné skute¢né takového charakteru, Ze plné postadi
jeho ochrana v rdmci pamdtkové z6ny. Tyto pochybnosti stran skutkového stavu objektu a jeho dostate¢né ochra-
ny, jez byla zdkladem pro naplnéni ,,mimorddné zdvaznych diivodii dle § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové pédi, byly
postacujici pro zahdjeni pfezkumného fizeni, jehoz meze ministr kultury nijak nepiekrocil. Naopak, ministr se
naprosto opodstatnéné v rdmci pfezkumného fizen{ zabyval tim, zda rozhodnuti pfedchoziho ministra nebylo
vydéno v rozporu s uvedenym ustanovenim zdkona o pamdtkové pédi; posuzoval zdkonnost jeho rozhodnut,
nikoli vécnou sprdvnost, jak tvrdi stéZovatelka. Ani tuto dil¢i ndmitku tedy nepovazoval Nejvyssi sprévni soud
za diivodnou.

3

1V, b) K otizce naplnéni mimorddné zdvaznych divodii dle § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci

[31] Druhy okruh ndmitek jiz st¢Zovatelka sméfovala do samotného vécného posouzeni zakonnosti zrusen{
prohldseni Hadich ldznf za kulturni pamdtku. Pfedpokladem pro zruseni statusu kulturni pamdtky je naplnéni
»mimorddné zdvaznych diwodii“ dle § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové pédi, tj. neurcitého pravniho pojmu, pficemz
podle odborné literatury a relevantni judikatury se mize jednat o typové situace souvisejici jednak s fyzickym
zénikem véci nebo stavby, jednak se stavem jejiho (nejen védeckého) pozndni; viz Varhanik, J.; Maly, S. Zidkon
0 pamdtkové péci. Komentdr (§ 8). Praha : Wolters Kluwer, ¢i Zidek, M.; Tupy, M. a Kluson\, J. Zdkon o stdtni
pamitkové péci. Prakticky komentdr (§ 8). Praha : Wolters Kluwer.

[32] Posun v poznéni vlastnosti véci, kterd je kulturni pamdtkou, a nemusi jit strikené o oblast védeckého
pozndni, je mozno povazovat za mimofddné zdvazny divod pro zrueni prohldseni véci nebo stavby za kulturni
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pamitku, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 9 As 330/2016-192, ¢ 3712/2018
Sb. NSS.

[33] Mimofddné zévaznym diivodem vedoucim ke zrusen{ prohléseni véci nebo stavby za kulturni pamdtku
muze byt téZ jiny relevantni zdjem zpisobujici, Ze danou véc ¢i stavbu nelze zachovat (ve fyzickém smyslu) anebo
nelze zajistit, aby si podrzela své vlastnosti, pro které je kulturni pamdtkou; muZe jit napf. o zdjem na obrané
stdtu, zdjem na tézbé nerostnych surovin ¢i budovdni vyznamnych dopravnich staveb, ale také o zdjem na reali-
zaci plnohodnotného odskodnéni obéti holocaustu (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
6. 2014, ¢&. 10 A 16/2014-49). A existenci mimorddné zdvazného divodu je mozné shledat rovnéz v piipadé
nendvratného znic¢en{ kulturni pamdtky, kdy jiz neni zachovdna jeji hmotnd podstata nebo alespori jeji ¢4st, napf.
v dusledku Zivelné pohromy ¢i uddlosti. Naproti tomu skutecnost, ze se kulturni pamdtka nachdzi ve $patném
stavebné-technickém stavu, takovym diivodem neni. Ani poskozeni stavby ¢i jeji havarijni stav nezaklddd davod
ke zruenti jejitho prohldseni za kulturni pamdtku, jak je mozné dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2016, ¢. 2 As 322/2015-73; v ném zdejsi soud ve shodé s rozhodujicimi spravnimi orgdny neshle-
dal dvody pro odejmuti pamdtkové ochrany — a to i pfes havarijn{ stav posuzovaného objektu, jimz byl zdmek
Ropice a jeho aredl.

[34] Prav¢ havarijni stav objektu Hadich ldzni, ktery neumoziioval jeho vyuZiti k plinovanému balneo pro-
vozu, byl v zdsadé jedinym divodem, pro ktery pozadovala stézovatelka zruseni pamdtkové ochrany. Tento dtvod
zalovany v souladu s aplika¢ni prax{ a shora zminénou judikaturou neshledal jako mimotfddné zévazny divod dle
§ 8 odst. 1 zékona o pamdtkové péci, a proto rozhodl tak, ze se nerudi prohldseni lizefiského domu Hadi 14zné za
kulturn{ pamétku. K rozkladu stéZovatelky viak ministr kultury rozhodnutf zalovaného zménil a zrusil status kul-
turni pamdtky u tohoto objektu; toto rozhodnuti posléze v pfezkumném fizeni novy ministr kultury zménil —a to
tak, Ze rozklad sté€Zovatelky zamitl a potvrdil piivodni rozhodnuti Zalovaného. Ve shodé s nim totiz vyhodnotil, ze
k naplnéni mimofddné zdvazného diivodu v daném pftipadé nedoslo, coz akceptoval téz méstsky soud a Nejvyssi
sprdvn{ soud neshledal diivod, pro ktery by se mél od tohoto zdvéru jakkoli odchylit.

[35] Naznacené typové situace vymezujici ptipady, kdy k naplnéni mimorddné zdvazného divodu dojde, jisté
nejsou neménné. Aplika¢ni praxe miize pfinést rozsifen{ téchto situaci, nicméné stézovatelka ve své zddosti neu-
vedla nic, co by mohlo nebo mélo vést k jejich rozsiteni ¢i doplnéni. A soucasné je zjevné, Ze piipad stéZovatelky
pod Zddnou ze shora naznacenych situaci subsumovat nelze.

[36] Hadi ldzné stoji, hmotnd podstata tohoto pamdtkové chranéného objektu je stile zachovdna a skute¢-
nost, Ze je objekt ve $patném stavebné-technickém stavu, neznamend, Ze by nemél byt naddle pfedmétem pa-
mitkové ochrany. Pfistoupit na tuto logiku stézovatelky by ve své podstaté (dovedeno ad absurdum) znamenalo,
ze se jiz 74dnd zchdtrald stavba jako kulturni pamdtka neopravi. Naopak v disledku svého $patného stavu sviyj
status ztrat{ a spole¢nost ztratf své kulturni bohatstvi, které je dokladem jejtho historického vyvoje, spoluvytvaii
jeji identitu a podléhd dstavni ochrané ve smyslu ochrany vefejného statku; srov. ¢l. 34 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod (déle jen ,Listina®), ktery zaru¢uje kazdému prévo piistupu ke kulturnimu bohatstvi, a déle ¢l.
35 odst. 3 Listiny, ktery stanovi obecné omezeni vykonu prév, pfi némz nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat
kulturni pamdtky nad miru stanovenou zékonem.

[37] Zékladnim a nejdtlezit¢jsim zdkonem, ktery upravuje péci a ochranu kulturniho bohatstvi je préve
zékon o pamdtkové pédi, ktery v § 8 odst. 1 stanovi velmi pfisné — mimofddné zdvazné diivody pro odejmuti
statusu kulturni pamdtky, jimz stéZovatelka ve své Zddosti nevyhovéla. V obecné roviné se musi jednat o takové
divody, které svou povahou ,prebiji“ davody, pro které byla stavba nebo véc prohldSena za kulturni pamdtku.
To neznamend, Ze by se snad tyto divody mély znovu prezkoumdvat v fizeni o Zddosti o zruseni prohldseni véci
& stavby za kulturni pamétku podle § 8 zédkona o pamdtkové péli; tato zddost neni opravnym prostiedkem proti
rozhodnuti o prohldsen{ véci nebo stavby za kulturn{ pamdtku podle § 2 a § 3 téhoz zdkona (shodné srov. jiz
zminény rozsudek NSS ¢. 8 As 133/2014-51).

[38] Status kulturni pamdtky je vyjddfenim mimofédného vyznamu véci ¢i stavby pro kulturni dédicevi
Ceské republiky. V béhu ¢asu v§ak mohou nastat situace, kdy se jiz pamdtkovd ochrana odvijejici se od statusu
kulturn{ pamdtky vycerpala, nenf potieba, anebo je naopak potieba, aby ustoupila jinému dillezitému vefejnému
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zdjmu. V piipadé Hadich 14zni Z4dny takovy vefejny zdjem identifikovdn nebyl a soucasné ani nebylo prokizéno,
ze by pamdtkové ochrany nebylo potfeba. Nutnost nadéle chrénit pamdatkové hodnoty objektu Hadich ldzni jed-
nozna¢né vyplyvd z vyjédieni dotcenych orgdnii pamdtkové péce — tedy krajského tifadu a obecniho tfadu obce s
rozifenou ptisobnosti, které si zalovany vyzddal v souladu s § 8 odst. 2 zdkona o pamdtkové pé¢i.

[39] Konkrétné se jednd o vyjadieni Krajského ttadu Usteckého kraje ze dne 28. 3. 2018, podle ného? jde
o klasicistn{ ldzenisky dam, ktery je velice cennym objektem a i pfes $patny technicky stav si naddle uchovavd
hodnoty, pro které byl prohldsen kulturni pamdtkou [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o pamdtkové péci]. Magistrdt
mésta Teplice ve svém vyjddieni ze dne 20. 4. 2018 nejprve pfipomnél, ze Hadi ldzné jsou objektem, ktery byl
prohld$en za kulturni pamdtku pfed rokem 1988 a ktery se souc¢asné nachdzi na Gzemi méstské pamdtkové zény
vyhldené v roce 1992. Rizen o zruseni prohldseni za kulturni pamatku jiz probihalo v roce 2014 a na svém
tehdej$im stanovisku Magistrdt mésta Teplice setrval s tim, Ze zruSeni prohldsen{ ldzeniského domu Hadi ldzné za
kulturni pamdtku nedoporucuje. Od té doby sice doslo ke zhoreni stavu objektu, jenz ovSem nevylucuje jeho
obnovu jako kulturni pamdtky, u niZ jsou ,zachoviny autentické stavebni konstrukce (napi: sloupy, obvodové zdi a
nékteré stropy — v interiéru jsou patrné zachovalé klenby)”.

[40] Negativni vyjddieni obou orgdnii pamdtkové péée podpofil i Nérodni pamdtkovy tstav ve vyjadieni
tzemniho odborného pracovisté v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2018, z jeho? ptilohy vyplyvd, Ze do roku 2004,
kdy byla budova prodéna soukromému vlastnikovi, zde probihal lazerisky provoz. Dnes je bez vnitiniho zafizeni,
neni po dlouhou dobu vyuZivina a nebyly na ni provddény nutné investi¢ni zdsahy ani tdrzba. Pfesto je mozné
budovu zachovat jako kvalitni klasicistn{ ldzenskou stavbu — byt v minulosti doslo k jejim nevhodnym zméndm.
~Nejviditelnéisim zdsahem je zvjent severozdpadni listi jihozdpadniho rizalitu, které narusilo celkovy vzhled budovy.
Dalsi druhotnou dpravou exteriéru bylo zaskleni prostoru kolonddy, které je viak odstranivelné. Znacnymi adaptacemi
prosel interiér, kde byly zvjsené podlahy, provedend vestavba vzduchotechniky, bazénii a zdzemi pro lizerisky provoz.
Veétsina téchto prestaveb je viak také odstranitelnd. Negativnim zdsahem bylo snesent pivodniho krovu, celkovd hmota
a tvar nového krovu viak vychdzi z ditvéjsiho stavu. Zachovina byla hmota (s narusenim, které predstavuje zvyseni
Cdsti jednoho z rizalitii), velkd Cdst konstrukci — kromé zdiva napriklad zaklenuti plackovymi klenbami nebo sloupy
kolonddy — clenént fasid.”

[41] Z uvedeného odborného posouzeni je jasné patrné, ze objekt Hadich l4zni si i pfes soucasny $patny stav
a n¢které nevhodné zdsahy v priabéhu ¢asu podrzel svoji pamdtkovou hodnotu a vyznam z hlediska kulturniho
dédicevi Ceské republiky. To je tieba respektovat, a i kdy hodnota Hadich ldzn{ nyni spo¢ivd ptedeviim v jejich
exteriéru (vnéj$im vyrazu a urbanistickém za¢lenéni), nelze zcela pominout ani nékeeré prvky interiéru, v¢. kon-
strukef (stropy, klenby, krovy) a viibec celkovou dochovanou hmotu tohoto ldzenského domu; exteriér i interiér
objektu tvoii jeden provdzany celek vykazujici vyznamnou pamdtkovou hodnotu, kterou lze zachovat i pfi jeho
nezbytné opravé, coz ministr kultury (PhDr. Lubomir Zaorilek) v pfezkumném fizeni zohlednil. V souladu se
zékonem proto revokoval rozhodnuti svého piedchidce zalozené na zévéru, Ze interiér svoji pamdtkovou hodnotu
pozbyl (resp. ddle pozbyde v disledku nezbytnych oprav) a exteriér je dostate¢né chrénén pamétkovou zénou.

[42] Ochranu pamdtkové péce nezasluhuji jen jednotlivé nemovitosti, ale i celé ¢4sti tizemi, jako napf. his-
torickd centra mést. Plo$nd pamdtkov4 ochrana umoziiuje, aby ztstal zachovdn obraz téchto pamétkové hodnot-
nych lokalit a byla chrdnéna jejich urbanistickd struktura a historicky charakter. Tato ochrana miiZe byt uplatiio-
véna prévé prostfednictvim pamdtkovych zon, ale také prostfednictvim pamdtkovych rezervaci (pfip. ochrannych
pasem). Pamdtkové zony se pfitom vyznamné odlisuji od pamétkovych rezervaci, u nichz je existence souboru
nemovitych kulturnich pamétek (popf. archeologickych nalezil) rozhodujici; proto také § 5 odst. 1 zdkona o
pamdtkové péci vyslovné stanovi, Ze podminky ochrany ,,se mohou v potiebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti
na vizemi pamdtkové péce, které nejsou kulturnimi pamdthkami’.

[43] Naproti tomu u pamdtkovych zén, jejichz architektonicky obraz nebyvéd tak uceleny, neni vazba na
soubor kulturnich pamdtek podminkou, jak je zfejm¢é ze samotné dikce § 6 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci, jez
stanovi, Ze lze za pamdtkovou zénu prohldsit ,,dzemi sidelniho vitvaru nebo jeho Cisti s mensim podilem kulturnich
pamiitek, historické prostredi nebo Cdst krajinného razu”. To potvrzuje téz odbornd literatura, kterd k tomu uvédi:
»Podminkou pro probldseni vizemi za pamdtkovou zénu neni to, zda se v sizemi nachdzeji kulturni pamdtky, v jakém
Ppoctu a v jaké kvalité. Stejné tak plati, Ze ne vZdy museji byt hodnoty jednotlivich kulturnich pamdtek, jez v vizemi
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Jsou, shodné s hodnotami, pro které je vymezovdna pamdtkovd zéna jako celek. [Zidek, M.; Tupy, M. a Kluson, J.
Zdkon o stdtni pamitkové péci. Prakticky komentdr (§ 6). Praha : Wolters Kluwer].

[44] Jinymi slovy, v pfipadé pamdtkové zony nutné nemusi byt jeji sou¢dsti nemovitd kulturni pamdtka;
pokud ovSem jeji souddsti je, neznamend to, Ze ochrana kulturnich hodnot této pamdtky je plné pokryta prévé
pamdtkovou zénou. Nezbytnym pfedpokladem pro tento zdvér, na ném? ministr kultury (doc. Mgr. Antonin
Stanék, Ph.D.) zalozil zruSeni prohld$eni Hadich ldzni za kulturni pamdtku, je shoda hodnot kulturni pamatky
a hodnot, pro které bylo dané tizemi prohldseno pamdtkovou zénou, resp. skute¢nost, ze kulturni pamdtka své
vlastni individudlni hodnoty jiz ztratila. To se viak v daném ptipadé neprokézalo. Proto je potieba vychdzet z
toho, ze ldzensky dam Hadi ldzné svoji vyznamnou pamdtkovou hodnotu naddle md. Jde o umélecky hodnotnou
klasicistni budovu ldzni, jejiZ celistvost, tj. exteriér i interiér, je tieba chrdnit jako kulturni pamdtku. Tato pamét-
kovéd ochrana zaru¢uje vy$$f miru ochrany odpovidajici vyznamu hodnot, jez se s Hadimi ldznémi poji — byt se
dilem mohou shodovat s hodnotami pfislusné pamdtkové zény.

[45] Pamdtkové zény prohlasuje Ministerstvo kultury po projedndni s krajskym tfadem formou opatien{
obecné povahy, jehoz soucdsti by mélo byt i odtivodnéni ochrany a jeji podminky. V minulosti se prohlasovani
pamdtkovych zén provddélo vyhldskou Ministerstva kultury, coz je i ptipad pamdtkové zény v Teplicich — viz
vyhldsku ¢. 476/1992 Sb., o prohldseni tzemi historickych jader vybranych mést za pamdtkové zony. Prévé na
zéklad¢ této vyhlasky byla prohldsena pamdtkovd zéna v Teplicich, byly vymezeny jeji hranice a nédsledné byla
zapsina do Ustfedniho seznamu kulturnich pamitek Ceské republiky s t/m, %e zahrnuje historické jadro mésta,
které tvoii hlavné rozsdhly aredl zdmku, parky a fada ldzefiskych domi. Jednim z nich jsou i Hadf ldzné, coz
ovSem jesté nevylucuje nevratné zdsahy do této stavby, jez si zachovala svoji individudlni a svébytnou uméleckou
hodnotu, pro kterou ji piislusi vy$si mira ochrany odpovidajici statutu kulturni pamdtky. Na riziko zdsahii, keré
by nenarusily pamdtkovou zénu jako takovou, ale mohly by poskodit stavbu Hadich ldzni a jeji uméleckou hod-
notu, upozornil jiz zalovany i méstsky soud a Nejvyssi sprévni soud se s nimi ztotoziiuje.

[46] Skute¢nost, ze nemovitd kulturni pamdtka je sou¢dsti pamdtkové zény, nemuze byt bez dal§tho mimo-
fadné zdvaznym davodem dle § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci; tento soubéh s rezimem pamdtkové zény
ovem miiZe byt relevantni pfi posuzovdni potieby zachovdni statutu kulturni pamdtky. Rozhodujici je pfitom vy-
znam pamdtkovych hodnot, jejich podstata a pfipadnd shoda, coz vidy bude zdleZet na posouzeni individudlnich
okolnosti kazdé jednotlivé véci. A v nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud — na zdkladé shora uvedenych tvah
— konstatuje, Ze méstskd pamdtkovd zéna, v niz se Hadf ldzné¢ nachdzeji, neni dostate¢nou, ale spiSe dopliujici
ochranou vyznamnych kulturnich hodnot spojenych s touto stavbou, a proto nebyl ddn divod pro zrusent jejiho
prohldsen{ za kulturni pamdtku podle § 8 odst. 1 zékona o pamdtkové péci.

[47] Pokud stéZovatelka vytykd méstskému soudu, Ze svoji pozornost upnul prévé na otizku dostatecné
ochrany objektu prostiednictvim pamdtkové zény, aniz se blize vénoval otdzce jeho interiért, je tfeba uvést, ze
jeho postup a argumentace odpovidd tomu, Ze interiér Hadich ldzni a jeho hodnoty byly v béhu ¢asu vyznamné
potlaceny. To osvédéuji nejen vyse uvedend vyjadieni orgdni pamdtkové péle, ale také fotografie zaloZené ve
spise. Je proto pochopitelné, Ze se méstsky soud primdrné vénoval exteriéru, potazmo ochrané Hadich ldzni v
rezimu pamdtkové z6ny. Tuto ochranu ve shodé se zdejsim soudem vyhodnotil jako nedostate¢nou a nesouhlasi-li
stéZzovatelka s timto zdvérem, rozhodné to neznamend, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ¢i nezdkonny.
Naopak méstsky soud v souladu se zdkonem fddné posoudil zjistény skutkovy stav véci, v niz navic pfiléhavé
poukdzal nejen na fotografie, nybrz i na protokol o ohleddni na misté ze dne 27. 9. 2018, podle n¢hoz stézo-
vatelka dot¢enym orgdniim neposkytla potfebnou soucinnost (stézovatelka neumoznila tfednim osobdm vstup
do objektu a posouzeni jeho celého interiéru, u néhoz tedy bylo nutno vychdzet z fotodokumentace pofizené v
pribéhu predchoziho ohleddni na misté ze dne 12. 4. 2018).

[48] K ndmitce napaden{ dfevomorkou, kterou se stézovatelka snazila prokdzat $patny stav konstrukei stavby
Hadich ldzni, Nejvyssi spravni soud jiz jen ve stru¢nosti uvddi ndsledujici. Nebyl-li prokdzén piivod odebranych
vzorki dfeva, které byly pfedmétem mykologického posudku ze dne 31. 1. 2019, je pochopitelné, ze posudek byl
vyhodnocen jako neprtikazny a sprdvni orgény se jim blize nezabyvaly. A tvrdi-li stéZovatelka, Ze stav dfevénych
konstrukei mohl byt zdsadni z hlediska naplnéni hypotézy § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové pé¢i, pak je potfeba
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znovu zdiraznit, Ze hmotnd podstata Hadich ldznf je zachovdna a jejich $patny ¢&i havarijni stav neznamend, Ze by

mélo byt zruseno prohldseni této stavby za kulturni pamdtku.

[49] Utelem pamitkové péce je zachovan{ kulturniho dédictvi pro budouci generace, coi vyZaduje zajidténi
G¢inné ochrany kulturnich pamdtek, které dopadd zejména na jejiho vlastnika. Ten je podle § 9 odst. 1 zdkona
o pamiétkové pé¢i povinen na vlastni ndklad pecovat o zachovdni kulturni pamdtky, udrzovat ji v dobrém stavu
a chrénit ji pied ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim; soucasné je povinen pamdtku uzi-
vat zptisobem odpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu.
Uvedené je konkretizaci ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery pfipousti omezen{ vykonu prév vlastnika kulturni pamdtky
s cilem zachovat jeji fyzickou podstatu a udrzovat ji v dobrém stavu. To se v pfipad¢ Hadich ldzni evidentné
nedéje, nicméné autentickd hmota této stavby a jeji vypovidaci hodnota jako historického pramene dané doby,
. prvni poloviny 19. stoleti (kdy tato stavba vznikla na mist¢ star$i budovy nad pramenem s teplou vodou,
ktery ptitahoval hady), rozhodné nevymizela. Zruseni prohldseni této stavby za kulturni pamdtku tedy nebylo na
misté, jak spravné uvedl Zalovany, potazmo ministr kultury, ktery v pfezkumném fizeni zménil rozhodnuti svého
ptedchtdce, jez bylo v rozporu s prévnimi pfedpisy. Proto Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze ani druhy okruh
ndmitek v kasa¢ni stiZznosti neshledal davodnym.

IV, ¢) Ochrana prdv nabytych v dobré vire

[50] Tteti okruh némitek stézovatelky se vztahuje k otdzce ochrany prav nabytych v dobré vife, jez je jednim z
projevi principu prévni jistoty. Tento princip se projevuje celou fadou pozadavkii jak na tvorbu préva, tak na jeho
aplikaci a v tomto pfipadé¢ se poji pfedevsim se lhitami pro rozhodovéni v pfezkumném fizeni (§ 96 odst. 1 a §
97 odst. 2 spravniho fidu). Tyto lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni a pro rozhodnuti ve véci v prvnim stupni
byly dodrzeny, coz stéZovatelka ani nijak nezpochybnuje. Na co ov§em poukazuje, je fake, Ze princip legality, tedy
pozadavek na zruseni nebo zménu rozhodnuti vydanych v rozporu s pravnimi pfedpisy, je potieba vyvazovat
pozadavkem pfiméfenosti a ochrany prév nabytych v dobré vife — viz zejména § 94 odst. 4 a 5 sprdvniho fadu:

WJestlize po zahdjeni prezkumného fizeni spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
s pravnim predpisem, byla by iijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vanikla nékterému ticastnikovi, ktery nabyl
prdva z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k iijmé, kterd vznikla jinému dvicastnikovi nebo verejnému
zdjmu, Fizent zastavi.”

«

»Pri roghodovini v pregkumném tizeni je spravni orgdn povinen Setfit prava nabytd v dobré vive [...].

[51] V pfipadé stézovatelky ministr kultury pfezkumné fizeni nezastavil, nybrz zménil rozhodnuti svého
ptedchtidee; vysel pfitom z toho, Ze stézovatelka nedolozila 7z4dnd konkrétn{ préva, kterd na zékladé tohoto
rozhodnut{ nabyla v dobr¢ vife. To potvrdil téZ v Zalobou napadeném rozhodnuti, v némz podobné jako posléze
méstsky soud konstatoval, Ze obecné povinnosti vlastnika kulturni pamdtky, resp. odpadnuti téchto povinnost
na zdkladé zruseni prohldseni véci nebo stavby kulturni pamdtkou, nepfedstavuji zddné konkrétni pravo nabyté
v dobré vife. Nejvyssi sprévni soud s timto nihledem nemd davod nesouhlasit — byt pfipousti, Ze postaveni
vlastnika nemovitosti se logicky lisi v zdvislosti na tom, zda tato nemovitost je, anebo neni kulturni pamdtkou.

[52] Jak jiz bylo vysvétleno vyse, vlastnika kulturni pamdtky stihaji specifické povinnosti podle § 9 odst. 1
zdkona o pamdtkové pédi, které sméfuji k aktivni ochrané kulturni pamdtky, jakoz i k jejimu $etrnému uzivani.
Toto zdkonné omezeni prév vlastnika kulturni pamdtky je reflexi ¢l. 35 odst. 3 Listiny, avak jeho zéklad tkvi v
¢l. 11 odst. 3 Listiny, dle n¢hoz ,[v]lastnictvi zavazuje“. Neni neomezené a nesmi byt vyuZito v rozporu se zdko-
nem chrénénymi z4jmy. Zde je jim zdjem na zachovan{ kulturniho dédictvi, jejz stézovatelka svoji argumentaci
v podstaté popird.

[53] Vedle povinnosti ochrany a uzivini kulturni pamdtky poukazuje i na dalsi povinnosti vlastnika kulturni
pamdtky (§ 12 az § 14 zdkona o pamdtkové péci) s tim, Ze lep$i postaveni m4 vlastnik nemovitosti, kterd status
kulturni pamédtky nemd. Nen{ pochyb, Ze z hlediska zdkonnych povinnosti a viibec celkové z4téze je postaveni
takového vlastnika vyznamné jiné (uz jen proto, Ze neplnéni téchto povinnosti je prestupkem, za ktery lze ulozit
pokutu, v podrobnostech srov. § 35 a ndsl. zdkona o pamdtkové péci). To oviem je$té neznamend, Ze néjakd
relevantn{ prdva v dobré vife nabyl at uz pfimo na zdkladé rozhodnuti o zruSeni prohldseni stavby Hadich l4zn{
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za kulturni pamdtku anebo v ndvaznosti na néj. Situace se m4 totiz tak, Ze sté€Zovatelka pozbyla své povinnosti,

které se s jeji nemovitosti jako kulturni pamdtkou pojily, a po rozhodnuti ministra kultury v pfezkumném Fizeni
se s ni opét poji. Na tom nenf nic, co by bylo v rozporu s imperativem pfiméfenosti a ochrany prav, jichz bylo
nabyto v dobré vife.

[54] Jisté, pokud by stézovatelka prokdzala, Ze skute¢né néjakd prdva nabyla na zdkladé dobré viry v to, Ze
individudlni pamdtkové ochrana objektu Hadich ldzni byla zrusena, musel by se tim ministr v pfezkumném fizenf
vézné zabyvat a zvazovat pfiméfenost svého rozhodnuti a piip. Setfit takto nabytd prdva. Nad principem legality
by pak opravdu mohl pfevazit princip prdvni jistoty a ochrany prév nabytych v dobré vife. V daném pfipadé se
oviem tohoto principu divodné dovoldvat nelze, nebot stézovatelka zddnd nové nabytd prava nedolozila, pouze
poukdzala na zménu svého postaveni coby vlastnika stavby.

[55] K tomu je tieba poznamenat, Ze doba, po kterou stéZovatelka své povinnosti vlastnika nemovité kulturni
pamitky pozbyla, byla velmi kratkd, a sice od 1. 8. 2019 do 20. 9. 2019 (kdy doslo k nabyti prévni moci pfezkou-
mévaného rozhodnuti a k ndslednému pozastaveni jeho vykonatelnosti a jinych prévnich uc¢inka na zdkladé
doruceni usneseni o zahdjen{ pfezkumného fizeni). V uvedeném obdobi necelych dvou mésict stézovatelka zddnd
prdva v dobré vife nenabyla, resp. nebyla je schopna specifikovat, pfestoze k tomu byla v pfezkumném fizenf
vyzvana; nedolozila napt. stavebni ani zddn4 jind povoleni, kterd by v mezidobf ziskala, jak pfipadné poznamenal
méstsky soud. Jeho pohled na véc neni nijak zZeny, jak tvrdi stéZzovatelka, ale odpovida relevantni pravni tpravé
zalozené na tom, Ze vlastnik nemovité kulturni pamatky md uréité povinnosti; tyto povinnosti vlastnik ztréci v
okamziku, kdy tato nemovitost ztrici svoji pamdtkovou ochranu a naopak.

[56] Nelze proto nez konstatovat, Ze postaveni stéZovatelky a jeji prévni jistoty se rozhodnuti ministra kultury
v pfezkumném fizen{ nepochybné dotklo, ovSem nikoli takovym zptisobem, aby nebylo mozno toto rozhodnuti
viibec vydat. Pfistoupit na argumentaci stézovatelky by de facto i de iure vedlo k zdvéru, ze rozhodnuti o zruseni
prohldsen{ urité stavby za kulturni pamdtku by nebylo mozno nikdy v pfezkumném fizeni zménit, nebot by se
tim automaticky zménilo i pravni postaven{ vlastnika této stavby. Takovy zdvér neni udrzitelny. Vychdzi velmi
zjednodusené jen z prosté zmény pravniho postaveni vlastnika, aniz by v$ak naleZit¢ zohlednil, zda viibec a pfip.
jakd konkrétni prdva tento vlastnik v mezidobi v dobré vife nabyl. Ani posledni okruh ndmitek tedy nenfi da-
vodny.
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