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Opatfeni obecné povahy: vylouceni icastenstvi v fizeni; nemoznost nahlizet do spisu;

nezdkonny zdsah

k zdkonu ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni ke 12.

7

5.2021(v textu jen ,zékon o ochrané vefejného zdravi
k§27,§28 odst. 1 a§ 38 odst. 1 sprévniho fédu ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb.
k § 82 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

1. V piipadé opatieni obecné povahy (zde mimofddnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi podle z4-
kona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi) nepfichdzi v tivahu pfiméfend aplikace institutu ticas-
tenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 spravniho fddu (nejsou zde Zadni bliZe urdeni ui¢astnici). NahliZeni do
spisu ze strany u¢astnika fizeni ve smyslu § 38 odst. 1 sprdvniho fddu tak z povahy véci u opatieni obecné
povahy nepfichdzi v dvahu. V pfipadé odepieni nahliZeni poZadovaného z titulu ticastenstvi tak pojmové
viibec nelze hovofit o nezikonném z4sahu ve smyslu § 82 s. . s.

I1. V piipadé opatieni obecné povahy nepfipad4 v tivahu ani aplikace § 28 odst. 1 sprdvniho fdu, tj.
rozhodovéni o tom, Ze nékdo neni dicastnikem fizeni o ndvrhu opatieni obecné povahy. Mozny nezdkonny
zdsah spotivajici v nevyddni rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fddu je tak pojmové vylouden.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢&. 18 A 79/2020-34)

Prejudikatura: ¢. 362/2004 Sb. NSS, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, ¢. 3687/2018 Sb. NSS a & 3460/2016 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 94/2018 Sb. US (sp. zn. I1. US 635/18).

Véc: L. H. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.

Zalobce podal dne 20. 8. 2020 Zidost o umo#néni nahliZeni do spisové dokumentace vedené ve véci mimo-
fadnych opatieni Zalovaného vydanych dne 19. 8. 2020. Svoji zédost zdivodnil tak, Ze své pravo nahliZet do spisu
odvozuje od § 27 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 38 odst. 1 spravniho fddu.

Zalovany v odpovédi ze dne 25. 8. 2020 této #ddosti nevyhovél a poukézal na to, 7e v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy nelze hovofit o téastnicich fzeni, procez se § 27 spravniho fédu vitbec nepouzije. Vyddvani mi-
mofddnych opatfen{ podle zdkona o ochrané vefejného zdravi nadto probihd bez fizen{ o ndvrhu opatfen{ obecné
povahy (bez pfipominkového fizent).

V névaznosti na to Zalobce dne 25. 8. 2020 podal proti postupu Zalovaného stiznost. Poukdzal zejména na §
27 odst. 3 sprévniho fddu s tim, Ze mimofddnd opatfeni mu zaklddaji povinnost, takze m4 postaveni tcastnika
fzeni. V poddni ze dne 26. 8. 2020 pak zalobce Zalovaného vyzval k upusténi od nezdkonného zdsahu. V této
vyzvé uplatnil totoZznou argumentaci.

V reakci na vyzvu ze dne 26. 8. 2020 a ve vyfizeni stiznosti ze dne 4. 9. 2020 Zalovany svou argumentaci
zopakoval. Poukdzal i na odbornou literaturu k (ne)pouziti § 27 v fzen{ o ndvrhu opatieni obecné povahy, pfi-
¢emz pokud v pifpadé mimotddnych opatfeni nemohou osoby poddvat ani ndmitky ¢i pfipominky, nelze o pravu
nahliZet do spisu hovotit. Nen{ zde totiz ddn ani prdvni zdjem takové osoby.

Z4dosti ze dne 30. 9. 2020 se 7alobce domdhal pijeti opatfeni proti neinnosti ve véci neumoznénf vykonu
prdv Gcastnika Fzen{ (nahliZeni do spisu) a s tim spojené necinnosti pfi vyddni rozhodnuti, Ze zalobce nenf tcast-
nikem Fzen{ o pfedmétnych mimotddnych opatienich podle § 28 spravniho fédu.

Ministr zdravotnictvi v odpovédi na tuto Zddost vysel z predeslé komunikace a zdtraznil, Ze pokud nelze
hovofit o sprdvnim Fizeni a o pouziti § 27 spravniho féddu, z logiky véci se nepouzije ani § 28 spravniho fddu, ne-
bot jeho poutiti se odviji od existence sprévniho fizeni. Zalobce proto neni opomenutym téastnikem &i osobou,
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jehoZ Gicastenstvi je sporné. Proto vitbec nebylo namisté vyddvat usneseni podle § 28 odst. 1 sprévniho fddu. Ten

navic hovofi o rozhodovani v pochybnostech, které zde nebyly.

Zalobce se proti postupu #alovaného branil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze., kterou se doma-
hal prohldseni (deklarace), Ze zalovany nezdkonné zasihl (zdroveri dovozoval, Ze zdsah stédle trvéd) do jeho prév tim,
ze mu neumoznil nahlédnout do spisu, Ze nevydal rozhodnuti, Ze nenf tcastnikem Fizent, a Ze ministr v této véci
nepfijal opatfeni proti necinnosti.

Zalobce zopakoval, Ze se doméhal Gcastenstvi v Fzeni o predmétnych mimotidnych opatfenich, kterd se
vztahuji na kazdou osobu (tedy i na zalobce) a kterd mu zaklddaji povinnosti. Za této situace byl Zalovany povi-
nen zalobci umoznit nahliZet do spisové dokumentace tykajici se téchto opatfeni, anebo vydat usneseni, Ze nenf
Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho f4du. Ministr zdravotnictvi toto bezpravi dile jen prohloubil a
nedostdl povinnosti nadiizeného orgdnu podle § 80 sprdvniho Fddu.

Zalovany ve svém vyjédfen{ k Zalobé ndmitky zalobce odmitl a znovu poukdzal na jiz pfedestfenou argu-
mentaci.

V replice na toto vyjéddieni pak Zalobce poukdzal na to, Ze zalovany piehlizi § 4 odst. 1 a 4 sprdvniho fédu,
a upozornil na to, Ze nemd moznost uplatnit své oprdvnéné zdjmy ve véci obsahu spravniho spisu, pfi¢em? toto
pravo md i podle ¢&l. 42 Listiny zdkladnich prév Evropské unie. Svou repliku pak Zalobce uzavfel tim, Ze nenf nic
jednodussiho, nez aby Zalovany prohldsil, Ze se na Zalobce dot¢end opatieni nevztahuji.

Méstsky soud v Praze zalobu odmitl.

Z odiivodnéni:

[11] Vzhledem k povaze zalovaného zdsahu i vyjiddienim Gcastniku fizeni se soud nejprve zabyval splnénim
podminek potfebnych k projedndni ndvrhu ve véci samé, véetné toho, zda lze tvrzeny zdsah vibec pojmové za
nezékonny zdsah ve smyslu § 82 s. I. s. povazovat.

[12] Zalobce ve své Zalobé identifikoval celkem tfi zdsahy Zalovaného, potazmo ministra spocivajici i) v
odepteni nahlizeni do spisu, ii) v nevyddni rozhodnuti o tom, Ze zalobce neni Gcastnikem fizenf a iii) v neucinéni
opatfeni k odstranéni necinnosti spoéivajici v popsanych jedndnich zalovaného.

[13] V této souvislosti soud nejprve pfipomind, ze podle § 82 s. I s. ,,[k|azdy, kdo tvrds, Ze byl pFimo zkrdcen
na svjch prdavech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno, miize se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny*.

[14] Prvni otdzkou, kterou si vSak musi soud v piipadé zdsahové Zaloby polozit, je, zda jedndni Zalovaného
viibec miZe z povahy véci piedstavovat nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 s. I. s. (viz rozsudek rozsifeného sendtu
NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, jenz byl sice pozdéji zrusen nilezem
US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, tyto zévéry vsak zpochybnény nebyly). Za
situace, kdy jedndni popsané v Zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okol-
nostem ,zdsahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. f. s., musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s. — chybi zde totiz podminka Fizen{ spocivajici v pfijatelném tvrzeni nezdkonného zdsahu.
Odmitnout zalobu z uvedeného diivodu Ize podle roz$iteného sendtu tehdy, ,je-li nemoznost, aby v Zalobé rvrzené
Jedndni bylo nezdkonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude priblizet 16z k zdvérim ustilené judikatury,
kterd dile vysvétluje, které iikony verejné spravy nezdkonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (naps. jednotlivé procesni
tikony spravniho orgdanu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika Fizeni
[...]). Existuje-li rozumnd pochybnost, [...] je tieba zkoumar dalsi ,procesni’ podminky vécné projednatelnosti Zaloby,
a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednar.”

[15] Ve svétle téchto zdkladnich vychodisek ptistoupil soud k posouzeni Zalobcem identifikovanych zdsahd,
pticemz z nize vylozenych diavodua dospél k zdvéru, ze v jejich ptipadé jiz prima facie nelze o nezdkonném zdsahu
ve smyslu § 82 s. f. s. pojmové hovofit.
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[16] Pokud jde v prvé fadé o odepfeni nahliZeni do spravniho spisu Zalovaného, zdej$i soud nijak neptehlizi,

ze spravni soudy jiz v minulosti opakované posuzovaly otdzku, zda odepfeni nahlizet do spravniho spisu muze
pojmové predstavovat nezdkonny zdsah. Dospély pritom k zdvéru, ze odepieni nahlédnuti do spisu mtze byt (vy-
jime¢né a s piihlédnutim k okolnostem véci) samostatnym nezdkonnym zdsahem. V této souvislosti lze z novéjsi
judikatury ve finan¢nich vécech pfipomenout napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018,
§. 9 Afs 85/2016-51, v némz ten vyslovné pfipustil, Ze ,[o]deprent prava nahlizet do spisu [...] mize v uréizjch
pripadech samo o sobé zasdhnout do prav dariového subjektu. Piijde o piipady, ve kterych bude dariovému subjektu v
rogporu se zikonem znemoznéno nahlizet do podstatné Cisti dariového spisu, coz md za diisledek zdsah do priva na
spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zpFistupnéni dariového
spisu.“ V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢&j. 2 As 93/2016-138, pak Nejvyssi sprévni soud pfipustil uziti téchto
z&vérli i pro jiné (nez danové) spravni fizeni (konkrétné se jednalo o fzeni pfed katastrlnimi dfady). Vyslovné
zminil, ze ,[i] neumoznéni nahlédnout do spisu mize byt podle okolnosti nezdkonnym zdsahem, ktery se nemusi pro-
Jjevit pouze jako vada rizeni, jez by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, nybrz miize pro toho, komu
Jje nahlédnuti odepreno, podle okolnosti (opét spise vijimecné) predstavovat samostatnou sijmu na pravech s redlnymi
dopady, a tedy pripadné [ ...] byt nezdkonnym zdsahem.

v/ 7

[17] Ani v posledné citovaném rozsudku v$ak Nejvyssi spravni soud neopustil pozadavek, Ze je nutné i na
ptdorysu odepfeni nahlizeni do spisu vZdy nejprve posuzovat, zda tvrzené jedndni viibec mize predstavovat nezd-
konny zdsah. Odmitnuti Zaloby proti odepfeni nahlizeni do spisu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z dGvodu, ze
napadené jedndni (postup) spravniho orgdnu nemiize byt nezdkonnym zdsahem, ostatné predpoklddd i rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢&j. 8 Azs 110/2020-58, bod 16.

[18] V tomto ohledu soud nemohl odhlédnout od zvlstni povahy procesu vyddvini mimorddnych opatfeni
podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, jez se odliSuje od pfipadu fesenych v citovanych rozhodnutich. V
prvé fadé pfitom podotykd, Ze mezi Géastniky neni sporné, Ze tato mimoiddnd opatfeni jsou opatfenimi obecné
povahy. K tomu lze poukdzat pfedeviim na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, z nichz je zjevné, Ze mimoféddné opatfen{ nafizované postupem podle § 69 tohoto zdkona je
vydévéno formou opatfeni obecné povahy (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, &.
18 A 59/2020-226).

[19] Pokud se tedy Zalobce domdha nahliZzeni do spisu ve véci téchto mimorddnych opatieni s odkazem na §
27 spravniho fddu, ktery upravuje tcastenstvi jen ve spravnim fizeni (nikoli pfi vSech postupech podle spravniho
fddu), je potieba nejprve posoudit, zda se toto ustanoveni pfi vyddvan{ opatfeni obecné povahy viibec miize
uplatnit.

[20] Obecnd tprava opatfeni obecné povahy a jejich vyddvéni je obsazend v dsti Sesté spravniho fddu,
pficemz ta o Gcastenstvi ani o vedeni, resp. zpfistupnéni spisové dokumentace nehovofi. Lze proto vyjitz § 174
odst. 1 spravntho fédu, podle kterého ,[plro Fizent podle této Cdsti plati 0bdobné ustanovent &isti proni a primérené
ustanovent (dsti drubé”, obsahujici obecnou tpravu spravniho fizeni (v¢. § 27, resp. § 38). Pouze pfiméfené po-
uzitf Gpravy spravniho fizeni vychdzi z toho, Ze fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy nenf spravnim fizenim
ve smyslu § 9 spravniho fédu (pojem fizenf je zde zavddéjici - viz téz Pot&il, L., Hej¢, D., Rigel, E, Marek, D.:
Sprdvni vdd. Komentdr: 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, § 174). Pfiméfené pouziti ustanoveni o sprévnim
fizeni tak u opatfeni obecné povahy bude pfipadat v dvahu jen tam, kde to odpovidd povaze tohoto spravniho
aktu a kde je to v dané souvislosti nezbytné.

[21] PtestoZe pfitom plati, Ze u opatfeni obecné povahy, mimotddnd opatieni dle zdkona o ochrané vefejného
zdravi nevyjimaje, je spravni spis veden (blize viz rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As 301/2020-147),
o Gastenstvi v fzeni ve smyslu § 27 spravniho #idu zde vitbec hovofit nelze. Rizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy totiz nemd své konkréen{ Gcastniky, coz je ddno tim, Ze opatien{ obecné povahy dopadd na blize neurceny
okruh dot¢enych osob. Jak ostatné poukdzal jiz Zalovany, tento ndzor zastdvd také doktrina. Ta i v pfipadé obecné
Gpravy opatfeni obecné povahy vylucuje pfimétené pouziti § 27 sprévniho fddu s odivodnénim, Ze fizeni o vy-
ddn{ opatfeni obecné povahy tcastniky nemd (viz Vedral J. Sprdvni #dd — komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon,
2012, s. 1382). Na podklad¢ tzemnich pldna, jakozto opatieni obecné povahy, pak obdobné i judikatura stoji
na zdvéru, ze pii jejich pofizovdni a vyddvéni Zddni pfedem urden{ Géastnici fzeni nejsou. Existuje zde okruh
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blize neuréenych, tzv. dot¢enych osob, které mohou podle svého procesniho postaveni uplatiiovat pfipominky
nebo ndmitky (viz rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb.
NSS, bod 30).

[22] S ohledem na uvedené tak v piipad¢ opatieni obecné povahy viibec nepfichdzi v Gvahu pfiméfend apli-
kace institutu Géastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 sprévniho fddu (nejsou zde zddni blize uréeni ticastnici).
Tento zdvér je pak v piipadé mimorddnych opatfeni jesté podepien skutecnosti, Ze podle § 94a odst. 2 véty druhé
zékona o ochrané vefejného zdravi se o ndvrhu téchto opatfeni ani Zddné , fizeni podle ¢dsti $esté spravniho fadu
nevede, coz také znamend, Ze v jejich pi{padé neni mozné viibec uplatnit ani ndmitky a pfipominky. Tim spise je
proto nesmyslné dovozovat Géastenstvi v postupu jejich vydévani.

[23] Pokud pfitom viibec nelze uvazovat o Géastenstvi v Fizeni, nelze pojmové hovofit ani o prévech Gcast-
nika fizeni. Nahlizeni do spisu ze strany Gcastnika fizenf (resp. z titulu Gcastenstvi) ve smyslu § 38 odst. 1 sprév-
niho fddu tak z povahy véci viibec nepfichdzi v dvahu. Dotéeni zalobce na prdvech tcastnika fizeni, keerych se
dovoldvd, lze tak oznadit za a priori vylouéené — v tomto sméru nelze vytykané jedndn{ pojmové za nezékonny
z4sah viibec oznadit.

[24] K tomu soud doddvd, Ze piestoze se zalobce nahliZeni do spisu doméhal vyhradné z titulu svého Gcas-
tenstvi v Fizeni, soud podotykd, Ze vzhledem k absenci mozZnosti se na procesu vyddvdni mimorddnych opatfeni
jakkoli podilet a vyjadfovat se k nim je zde z povahy véci vylouden i mozny pravni zdjem k nahlizeni do spisu ve
smyslu § 38 odst. 2 spravniho fédu. V tomto sméru ostatné zalobce nic konkrétniho nenamital a nesnesl zédné
konkrétni davody, o néZ sviij zdjem na nahliZeni do spisu opird. Setrval jen ve zcela obecné roviné poukazujici
na to, e jsou mu témito opatfenimi stanoveny povinnosti, pfi¢emz tuto skute¢nost navic vzdy spojoval s tim,
ze je Ucastnikem fizeni. Kdyby pfitom soud bez dalsiho na tento argument pfistoupil, vedlo by to k absurdnimu
a nesmyslnému zdvéru, 7e by zde prévni zdjem svédéil v zdsadé viem osobdm v Ceské republice. JiZ jen pro tplnost
pak soud dopliiuje, Ze nesmyslnou je i argumentace ¢l. 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nebot toto usta-
noven{ se vztahuje na orgdny Evropské unie, nikoli ¢lenskych stdtd, a pro posuzovanou véc je proto irelevantni;
nehled¢ na to, Ze Listina zédkladnich prdv Evropské unie je aplikovatelnd pouze v pfipadé uplatiiovdni unijniho
prava (¢l. 51 odst. 1).

[25] Ve vztahu k vytykanému zdsahu ad ii) pak soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze v piipadé
mimofddnych opatfeni logicky nepfipadd v dvahu ani aplikace § 28 odst. 1 spravniho f4du, tj. rozhodovéni o
tom, Ze nékdo neni Géastnikem fizen{ o ndvrhu opatfeni obecné povahy. Rovnéz v tomto piipadé je tak mozny
nezdkonny zdsah pojmové vyloucen.

[26] Podle § 28 odst. 1 spréavniho fddu plati, Ze , [z]a dcastnika bude v pochybnostech povazovdn i ten, kdo tordi,
Ze je vicastnikem, dokud se neprokdze opak. O rom, zda osoba je i nent vidastnikem, vydd spravni orgdn usnesent, jez

se oznamuje pouze tomu, 0 jehoz ticasti v #izent bylo rozhodovdno, a ostamni dicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle
predchozi véty nebrini dalsimu projedndvini a rozhodnuti véci.”

[27] Soud predné poukazuje na to, Ze pfedmétné ustanoveni je z povahy véci Gzce provdzdno s vlastnim
vymezenim Gcastenstvi ve spradvnim fizeni (§ 27). Paklize se toto vymezen{ v pfipadé opatfen{ obecné povahy ne-
uplatni (o tcastnicich fizeni zde nelze vitbec hovofit), nelze ptedpoklddat rozhodovani o tom, ze nékdo je ¢i nenf
tcastnikem Fizeni. K tomu lze ve shodé se Zalovanym doplnit, Ze § 28 odst. 1 sprévniho fddu navic pfedpokldda
vyddn{ usneseni tehdy, pokud o Gcastenstvi v Fizeni existuji pochybnosti. Pokud ovSem zddné pochybnosti nejsou
(v pfipadé mimofddnych opatieni z povahy véci ani byt nemohou), spravni orgdn usneseni viibec nevyddvd. Ani
z tohoto pohledu tak vyddni pozadovaného usneseni nepfichdzi v tvahu.

[28] Nesmyslnost zalobcovy konstrukce pak doklddd i ta skute¢nost, Ze i kdyby snad Zalovany rozhodl o
tom, Ze zalobce neni Géastnikem fizeni, neznamenalo by to, Ze se povinnosti uklddané mimotddnymi opatfenimi
na zalobce nevztahuji — takové rozhodnuti by tak bylo zcela bezobsazné, nebot na jeho postaveni by se tim nic
nezménilo. Soud proto i zde uzavird, Ze vyddni usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fddu o tom, Ze zalobce neni
Ucastnikem Fizen{ ve véci vyddni mimofddnych opatfeni dle zdkona o ochrané vefejného zdravi, se zdsahovou
zalobou domdhat nelze.
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[29] V této souvislosti soud pro pofddek dodévd, Ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu rovnéZ zvazo-

val, zda by nepfichdzela v tvahu zména Zaloby na Zalobu ne¢innostni ve smyslu § 79 a nésl. s. I. s. a zda by tedy
nemél Zalobce v tomto ohledu poucit. Dospél vsak k zdvéru, ze vyddni usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho
fddu se na daném skutkovém piidorysu rozhodné nelze domoci ani prostfednictvim necinnostni zaloby. Soud v
prvé fadé poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 26. 8. 2004, ¢&j. 52 Ca 28/2004-67,
¢ 362/2004 Sb. NSS, ktery na podkladé Géastenstvi podle starého stavebniho zdkona [zdkon ¢. 50/1976 Sb., o
tizemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon)] dovodil, Ze procesni rozhodnuti (nyni usneseni) o tom,
Ze osoba je ¢i nenf Gcastnikem fizeni, nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 s. . s. (NSS pak
na tyto zdvéry odkazoval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 6 Ads 118/2019-40).

[30] Soud pfitom nepiehlédl, Ze v jinych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze negativni usnesen{
dle § 28 odst. 1 sprdvniho fddu miiZe byt za urcitych okolnosti rozhodnutim podle § 65 . f. s. (viz rozsudky NSS
ze dne 18. 6. 2013, ¢&j. 4 As 13/2013-26, a ze dne 2. 7. 2015, &. 9 As 222/2014-147, &. 3288/2015 Sb. NSS).
Tato rozhodnuti se ale viibec nevyjadtuji k tomu, zda je mozné se vyddni pfedmétného usneseni (vzdy) doméhat
prostfednictvim necinnostni zaloby. Pfedev§im pak lze poukdzat na zdvéry posledné citovaného rozsudku, v némz
Nejvyssi sprévni soud uzaviel, ze pokud sprévni orgdn vydal rozhodnuti o tcastenstvi podle § 28 odst. 1 sprévni-
ho fddu v dob¢, kdy jiz takové rozhodnuti nemohl vydat (sprévni fizeni zde jiz bylo skonceno), nejednd se o roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Obdobnou optikou totiz nemtiZe jit o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. ani v nyni
posuzované véci, v niz vyddni rozhodnuti dle § 28 odst. 1 sprévniho fddu s ohledem na vse shora uvedené také
nepfichdzi v tvahu. Z tohoto pohledu Ize proto obranu cestou ne¢innostni zaloby povazovat za zcela irelevantni.

[31] Vyse popsané zdvéry pak podle soudu nutné dopadaji i na tfeti zalobcem identifikovany zdsah, ktery mél
podle néj spocivat v nesprdvném postupu ministra zdravotnictvi, jenz Zalobci neposkytl nédleZitou ochranu proti
necinnosti pii odepfeni nahlizeni do spisu, potazmo nevyddni rozhodnuti podle § 28 odst. 1 sprévniho fddu.
Jestlize tyto aspekty postupu zalovaného nemohou byt nezdkonnym zdsahem, nemize jim byt ani to, Ze ministr
v tomto sméru kroky Zalovaného nenapravil (zalobci vécné nevyhovél). Zde by bylo ostatné sporné i to, zda lze
v piipadé tkonu, piedstavujiciho z pohledu Zalobce prostfedek ochrany proti tvrzenému zdsahu zalovaného,
spatfovat dal$i samostatny zdsah sprédvniho orgdnu ve smyslu § 82 s. £ s.

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené proto Méstsky soud v Praze uzavird, Ze nebyly splnény podminky fizeni
o zalobé, pfi¢emz tento nedostatek je neodstranitelny. Proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. odmitl.
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Ochrana vefejného zdravi: nafizeni protiepidemickych opatfeni telefonickym sdélenim

k'§ 64 a§ 67 odst. 1 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékon, ve znéni zékona & 274/2003 Sb., ¢. 392/2005 a &. 267/2015 Sb. (v textu jen ,zékon o ochrané vefejného
zdravi®)

ke spravnimu féddu ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2020

Krajska hygienickd stanice musi o protiepidemickych opatienich podle § 64 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané veiejného zdravi, rozhodnout dle spravniho fidu (§ 67 odst. 1 citovaného zikona); zejména tato
opatieni (napf. karanténa) nelze stanovit jen telefonicky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, &. 10 As 229/2021-31)
Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS a ¢. 3817/2018 Sb. NSS; ¢. 30/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 1849/08).

Véc: a) L. V. ab) E. V. proti Krajské hygienické stanici kraje Vyso¢ina o ochranu pfed nezékonnym zésahem, o
kasa¢ni stiZnosti zalované.
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Zalobce a) navitévoval v rozhodné dobé Matefskou $kolu v Hamrech nad Sdzavou. Dne 15. 9. 2020 obdrzela
zalobkyné b) e-mail z mateiské skoly, Ze dne 4. 9. 2020 zde bylo dité, keeré ndsledné bylo 15. 9. 2020 pozitivné
testovdno na covid-19, a proto bude rodic¢e déti kontaktovat hygienickd stanice.

Téhoz dne zalobkyni b) telefonicky kontaktovala zaméstnankyné zalované a ozndmila ji, Ze Zalobce a) je v
karanténé z diivodu kontaktu s pozitivné testovanym ditétem v mateiské $kole a Ze bude muset absolvovat PCR
test, jeho? termin 7alobkyni b) sdéli nasledujici den. Zalobkyni b) rovnéz sdélila, e md kontaktovat détskou
lékarku, keerd ji vystavi karanténu, pokud by potiebovala o$etfovné. K dotazu Zalobkyné b), zda obdrzi pisemné
rozhodnut{ o nafizeni karantény, Zalovand odvétila, Ze ona takové rozhodnuti nevyd4va.

Dne 16. 9. 2020 Zalobkyni b) opét telefonicky kontaktovala tatéZ zaméstnankyné Zalované s tim, 7e se md s
zalobcem a) dostavit k odbéru 18. 9. 2020. Téhoz dne se Zalovand netspésné pokousela telefonicky kontaktovat
détskou Iékarku.

Zalobkyné b) se dne 17. 9. 2021 spojila s détskou lékatkou, popsala ji situaci v mateiské $kole a lékatka si
poznamenala, kdy md jit Zalobce a) na test.

Téhoz dne Zalovand Zalobkyni b) e-mailem sdélila, Ze ona karanténu Zalobci a) nenafizovala. Domnivala se,
ze k tomu je piisluind pediatri¢ka. K nutnosti podrobit se PCR testu dodala, Ze zalobce a) je povinen dostavit
se k indikovanému PCR testu. V uvedeném e-mailu zaznélo: ,,Pokud se nedostavite, je KHS kraje Vysocina oprdv-
néna Vim turo povinnost ulozir rozhodnutim, pokud se ani tomuto rozhodnuti nepodrobite, je KHS kraje Vysotina
oprdvnéna vynutit plnéni této povinnosti prostiedky danymi prislusnou pravni vipravou (napi predvedent Policii Ceské
republiky). Pokud byste uvedenou povinnost dobrovolné nesplnila, dopustila byste se soucasné prestupku dle § 92k odst.

3 pism. a) zdkona o ochrané verejného zdravi.”

E-mailem z 18. 9. 2020 détskd Iékaika sdélila Zalobkyni b), Ze o epidemiologické situaci v matefské skole
nemd od Zalované z4dné bliz§i informace, proto nemuze posoudit sprévnost nafizenych opatfeni. To potvrdila i
ve sdéleni ze 7. 2. 2021.

Zalovand ulozila rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020 7alobci a) povinnost dostavit se k PCR testu.

Zalobci se nasledné 7alobou podanou u Krajského soudu v Brn¢ doméhali uréeni, %e vyzva a vynucovani
toho, aby Zalobce a) absolvoval karanténu a PCR test na pfitomnost onemocnéni covid-19 ve dnech 15. az 17.
9. 2020, byly nezdkonnym z4sahem.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2021, ¢j. 30 A 177/2020-102, rozhodl, Ze vyzva zalované, aby zalobce
a) ve dnech 15. az 17. 9. 2020 absolvoval karanténu a PCR test na pfitomnost onemocnéni covid-19, byla ne-
zékonnd (vyrok I). Ve vztahu k Zalobkyni b) Zalobu zamitl (vyrok III.), a rozhodl o ndkladech fizeni (vyrok IL.,
IV.aV).

Krajsky soud konstatoval, Ze zalovand muZe nafidit podle § 64 zdkona o ochrané vefejného zdravi protiepide-
mickd opatfeni pouze rozhodnutim podle sprévniho fédu (§ 67 odst. 1 zikona o ochrané vefejného zdravi). Zalo-
vand dne 15. 9. 2020 telefonicky kontaktovala Zalobkyni b) a Zalobctim z pozice orgdnu ochrany veiejného zdravi
ozndmila, Ze Zalobce a) je v karanténé a musi se dostavit k PCR testu, aniz byla jakdkoli protiepidemicka opatfeni
dle § 64 zdkona o ochrané vefejného zdravi ze strany Zalované & ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb vy-
ddna. Tim zalovand uvedla Zalobce v omyl a dopustila se nezdkonného jedndni. U zalobcti totiz navodila zddni
zévaznosti vyicenych sdéleni a nutnosti je respektovat a dodrzovat, pfestoze pro to neexistoval zdkonny podklad.

Podle krajského soudu sdéleni Zalované sméfovalo piimo vidi zalobci a). Zdsah do prév zalobkyné b), keerd
jej specifikovala jako nutnost pecovat o nezletilého Zalobce a) po dobu, kdy byl nucen setrvat doma, byl pouze
zésahem zprostiedkovanym, ktery nepramenil pfimo z postupu zalované, ale byl zdvisly i na jinych skute¢nostech,
napk. na rozlozeni péce o nezletilého zalobce a) v rodiné.

Zalovang (st&ovatelka) napadla vyrok I. rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Uvedla, Ze informace o
karanténé a PCR testu byla Zalobctim telefonicky sdélena dne 15. 9. 2020. Pouze v tento den proto mohlo dojit
k nezékonnému zdsahu. Dals{ dny Zalobci nebyli telefonicky kontaktovéni. Podle ndzoru zalované se tedy jednalo
o jednordzovy zésah s trvajicimi G¢inky. Néslednd e-mailovd komunikace nebyla faktickym nafizenim karantény
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nebo PCR testu, ale pfedstavovala pouze vysvétleni k dotaziim zalobkyné b). Podle sté¢Zovatelky dokonce krajsky

soud na nékterych mistech napadeného rozsudku spatfoval nezdkonny zdsah v telefonickém hovoru, kdezto na
jinych mistech sméfoval nezdkonny zésah do dnti 15. az 17. 9. 2020. Odiivodnéni rozsudku bylo proto vnitiné
rozporné.

StéZovatelka se také domnivala, Ze vyrok I. napadeného rozsudku neodpovidal zjisténému skutkovému stavu,
nebot stéZzovatelka neohranicila karanténu a podrobeni se PCR testu obdobim 15. az 17. 9. 2020.

Podle stézovatelky krajsky soud nesprévné posoudil telefonicky hovor jako nafizen{ karantény. Stézovatelka i
v ndsledné e-mailové komunikaci s zalobkyni b) uvddéla, Ze karanténu musi nafidit poskytovatel lékatskych slu-
zeb Zalobce a). Stézovatelka v obecné roviné souhlasila s krajskym soudem, Ze povinnost informovat praktického
lékare o vysledcich epidemiologického Setfeni nelze prendset na fyzické osoby, jimz m4 byt karanténa nafizena. V
dané véci je ovSem tieba vzit v ivahu mimoiddnou situaci, kterd v rozhodné dobé ohledné epidemie onemocnéni
covid-19 panovala, a persondlni moznosti stézovatelky. Prvofadym dkolem stéZovatelky bylo zmirnit dopady
$ifeni epidemie onemocnéni covid-19. Stézovatelka se proto domnivala, Ze piipadnd Gjma zptsobend Zalobctim
je v nepoméru s vefejnym zdjmem na ochrané vefejného zdravi.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[15] O konkrétnim druhu a zplisobu provedeni protiepidemickych opatfeni (§ 64) rozhodne podle § 67
zékona o ochrané vefejného zdravi vii¢i konkrétnim osobdm bud orgdn ochrany vefejného zdravi, nebo posky-
tovatel zdravotnich sluzeb.

[16] V projedndvané véci je sporné, zda vyzva a vynucovdni toho, aby Zalobce a) absolvoval karanténu a
covid-19 test ve dnech 15. az 17. 9. 2020, predstavovaly nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 s. £ s. Krajsky soud
dospél k zdvéru, ze se jednalo o nezdkonny zdsah, nebot telefonickym hovorem ze dne 15. 7. 2020 byla zalobci
a) nafizena telefonicky karanténa a povinnost podrobit se PCR testu, ackoli takovéd opatieni podle § 64 zdkona
miuze stézovatelka nafidit pouze rozhodnutim podle sprévniho fadu.

[17] Stézovatelka namitd, Ze a) s ohledem na specifickou situaci v dané dobé bylo mozné nafidit zminovand
opatfeni i telefonicky a b) nejednalo se o trvajici zésah ve dnech 15. 9. az 17. 9. 2020, ale pouze o jednordzovy
tkon s trvajicimi t¢inky, nebot stézovatelka telefonicky nafidila vybrand protiepidemickd opatfeni zalobci a)
pouze dne 15. 9. 2020.

[18] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze se ztotoziiuje s posouzenim véci krajskym soudem. Krajsky
soud se véci detailné zabyval a jeho odivodnéni nemd co vytknout. V podrobnostech proto Nejvyssi spravni soud
odkazuje na napadeny rozsudek.

[19] Pokud chtéla stézovatelka uloZit zalobci a) nekeeré z protiepidemickych opatieni (§ 64 zékona o ochrané
vefejného zdravi), musela o tom ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi rozhodnout podle
sprévniho fddu (viz bod 52 napadeného rozsudku). StéZovatelka vsak nevydala ve dnech 15. 9. az 17. 9. 2020
z4dné rozhodnuti o nafizeni karantény ani o povinnosti dostavit se k PCR testu. Proto je nutné posoudit, zda
telefonicky hovor ze dne 15. 9. 2020 Ize vnimat jako nafizen{ karantény a povinnosti podrobit se PCR testu, nebo
se jednalo o pouhé doporuceni.

[20] Nelze nez souhlasit s krajskym soudem, Ze z telefonického hovoru ze dne 15. 9. 2020 by kazd4d pramérné
vzdéland osoba pochopila, Ze stéZovatelka ulozila zalobci a) povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR
testu. Stézovatelka Zalobkyni b) vysvétlila, pro¢ musi Zalobce a) setrvat v karanténé, od kdy do kdy md karanténa
trvat, a sdélila ji také informace ohledné testovani (viz zdznam telefonického hovoru, ktery byl proveden jako
diikaz pfi jedndni pied krajskym soudem). Uvedené nelze chdpat pouze jako doporuceni ¢i nezédvazné sdéleni.

[21] Krajsky soud pfiléhavé odkdzal na nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, &.
30/2010 Sb. US, podle ného? spravnim orgdnem zvoleny zptisob vykonu vefejné moci, kery s sebou nese zdsah
do zékladnich prdv osob, musi odpovidat zédkonu a obstdt z hlediska principu proporcionality.
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[22] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné doplnit, Ze telefonicky pokyn stézovatelky,

kterym byla Zalobci a) uloZena povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR testu, nelze pro absolutni
nedostatek pisemné formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. — je proto spravny zdvér krajského
soudu, Ze se jednd o zdsah (resp. pokyn) ve smyslu § 82 s. L. s.

[23] V projedndvané véci tedy stézovatelka omezila osobni svobodu Zalobce a), a to nezdkonnym zptisobem,
jednala tzv. ultra vires. Protiepidemickd opatieni podle § 64 zdkona o ochrané vefejného zdravi stézovatelka tedy
nafidila nezédkonnym zptsobem a u Zalobct navodila domnéni zdvaznosti vyi¢enych sdéleni a nutnosti jejich
respektovani{ a dodrzovdni. Stézovatelka se proto viici zalobci a) dopustila nezdkonného zdsahu ve smyslu § 82 s.
£ s. (podrobngji viz body 55-57 napadeného rozsudku).

[24] K ndmitce stéZovatelky, ze v dané véci je tieba prihlédnout ke specifické situaci spocivajici v nepfiznivé
epidemiologické situaci, kdy by musela denné vydat 600—-1600 rozhodnuti, a¢koli k tomu neméla dostate¢né per-
sondln{ zdzemi, Nejvyssi sprévni soud uvadi, Ze si je védom nelehké situace stézovatelky a jeji postup je do zna¢né
miry pochopitelny. Nejvyssi sprévni soud oviem nemtzZe rezignovat na znén{ zékona a pfipadné dotvéfet zdkon
tim, Ze by vytvéfel vyjimky, kdy nenf tieba rozhodnuti podle § 67 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi vyddvat,
nebot nemuze nahrazovat roli zdkonoddrce (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 25/2018-32, ¢&.

3817/2018 Sb. NSS, bod 27).

[25] Stézovatelka ddle namitla, Ze krajsky soud dany zdsah posoudil jako trvajici, ackoli se jednalo o jedno-
rdzovy zdsah s trvajicimi tcinky. Nejvy$si spravni soud pfedné podotykd, Ze toto rozdéleni nezdkonnych zdsaht
je podstatné piedevsim z hlediska béhu lhiic k poddni zdsahové Zaloby (viz napf. rozsudky NSS ze dne 26. 6.
2013, &. 6 Aps 1/2013-51, ze dne 25. 4. 2019, &. 9 As 83/2019-35, & ze dne 21. 1. 2021, &. 9 As 55/2020-
54, obecné k béhu lhat k poddni zdsahové Zaloby viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 31. 8. 2005, &j.
2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Vasnost podéni zaloby oviem v dané véci neni spornd. Nejvyssi
sprdvni{ soud proto jen stru¢né konstatuje, Ze v projedndvaném piipad¢ se jednalo o trvajici zdsah. Sté¢Zovatelka
u zalobcti vyvolala dojem, Ze Zalobce a) je povinen podrobit se PCR testu a do té doby ziistat doma v karanténé.
Telefonickym hovorem ze dne 15. 9. 2020 tedy stézovatelka vyvolala stav, ktery trval az do 17. 9. 2020, tedy do
doby, nez bylo matce Zalobce a) — Zalobkyni b) — e-mailem stézovatelkou sdéleno, Ze , karanténu Vasemu synovi
nenarizovala®, resp. do doby, kdy se Zalobce a) mél dostavit k provedeni PCR testu (18. 9. 2020). V odtivodnéni
krajského soudu piitom Nejvyssi spravni soud neshleddvd zédny rozpor. Telefondtem ze dne 15. 9. 2020, kdy
byla nezdkonnym zptsobem ulozena zalobci a) povinnost zistat v karanténé a podrobit se PCR testu, byl vyvoldn
nezdkonny zdsah, ktery trval az do 17. 9. 2020.

[26] V tomto nestastném piipadé je tieba vyzdvihnout to, Ze i pies nezdkonné jedndni stézovatelky Zalobce
a) zodpovédné setrval doma v karanténé, aby predesel pfipadnému Sifeni nemoci covid-19, piestoZe to i pro
jeho rodinu nepochybné znamenalo zna¢nd omezen{ (v podrobnostech lze i v tomto sméru odkdzat na rozsudek

krajského soudu).

[27] Jak ovSem jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, jedndni stéZovatelky je s ohledem na situaci panujici v té dobé
do jisté miry lidsky pochopitelné. Zdkonnd Gprava a ani jind systémové opatieni zjevné nepfedpoklddala stav,
jaky v té dobé nastal v souvislosti s ${fenim nemoci covid-19, a stézovatelka byla chté nechté objektivné nucena
postupovat nestandardné (a v tomto piipadé bohuzel i nezdkonné). Ptes zdvér o nezdkonnosti posuzovaného zd-
sahu tak Nejvyssi spravn{ soud jedndni stéZovatelky v této véci nevnimd jako jeji selhdni (¢i selhdni jeji konkréeni
zaméstnankyné), ale spie jako dusledek dosavadni zékonné Gpravy a urcitych systémovych nedostatki.

[28] Na zdver zbyvd v této souvislosti pro Gplnost dodat, Ze Nejvyssi sprévni soud s ohledem na okolnosti
této véci zvazoval pfi hodnoceni nezdkonnosti daného zdsahu téZ miru jeho intenzity. Pfi posouzeni této otdzky
viak dovodil, Ze nezdkonné uloZen{ povinnosti, kterd predstavuje zdsadni omezeni préva svobodu pohybu v délce
nékolika dni, nelze povazovat za zdsah jen mirné intenzity, ktery by jen minimélné zasahl do prdv Zalobce a).
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Spravni trestdni: prestupky v silni¢ni dopravé; odecet bodii v registru fidi¢ii; ndmitky proti

zdznamu bod v registru Fidi¢h

k§ 123e odst. 1 a § 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zékon (zdkon o silni¢nim provozu)

Postupem podle § 123e odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jsou
fidi¢i v dasledku plynuti ¢asu odeditdiny body z celkového bodového hodnoceni, nikoli od konkrétnich
zdznami bodi v registru fidi¢d. Odedteni bodii odpovidajicich poétem konkrétnimu zdznamu proto bez
dalsiho nebréni tomu, aby fidi¢ oprdvnéné podal ndmitky proti takovému zdznamu bodii v registru fidici

(S 123f téhoz zikona).
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. 8 As 347/2019-29)

Véc: A. Ch. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o zdznamu bodt do bodového hodnoceni, o kasaéni
stiznosti Zalovaného.

Magistrdt mésta Olomouce (déle jen ,sprvni orgdn I. stupné®) rozhodnutim ze dne 5. 9. 2018 zamitl ndmit-
ky Zalobce smétujici proti zéznamu bodit do bodového hodnoceni na zékladé dvou pokutovych bloku a potvrdil
zéznamy bodového hodnoceni v registru Fidi¢a.

Na zdklad¢ zalobcova odvoldni Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2019 zrusil rozhodnuti sprdvniho orgdnu
L. stupné a fizen{ zastavil. Dospél k zdvéru, Ze se sprévni fizen{ stalo bezpfedmétnym, protoze se ndmitky tykaly
zéznami bodu, keeré jiz byly v souladu s § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu v dobé¢ zahdjeni
spravniho fizeni odecteny po 12 mésicich z celkového poctu dosazenych bodu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Nesouhlasil s tim, Ze by
provedeni zéznamu v bodovém hodnoceni registru fidi¢i bylo mozné na zékladé ndmitek prezkoumdvat jen do
doby jejich ode¢tu. Zékon o silni¢nim provozu zddnou objektivni lhitu pro poddni ndmitek nestanovuje a ani
nestanovuje, Ze by nebylo mozné podat ndmitky proti zéznamu jiz ode¢tenych boda. Zavér zalovaného omezuje
ochranu fidi¢a pfed nezédkonnym postupem sprévnich orgdnii. Dle § 66 odst. 2 spravniho fédu lze navic zastavit
jen Fizeni zahdjené z moci dfedni a na zdkladé skute¢nosti, které nastaly po zahdjeni fizeni. V dané véci se ale
jednalo o fizeni zahdjené na zdkladé¢ Zddosti a Zalovany jej zastavil na zdkladé¢ skute¢nosti, k nimz doslo pred
zahdjenim fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, ¢&j. 64 A 4/2019-33, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vré-
tl k dalsimu Fizeni. Dospél k zdvéru, Ze z § 123f zdkona o silni¢nim provozu nevyplyvd jakékoliv ¢asové omezeni
pro uplatnéni ndmitek a Zalovany své zdvéry o nemoznosti pfezkoumat zdznamy bodu, které jiz byly odecteny,
nijak neodtivodnil. Zalobce v fizeni konstantné tvrdil, e se v jednom ptipadé dopustil jiného prestupku, za kery
mu mélo byt zaznamendno méné bodii. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, vedlo by to k tomu, ze ke dni, kdy
mu bylo doruceno ozndmeni o dosazeni 12 bod, ve skute¢nosti dosahl pouze 11 bodu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (st¢Zovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil se zdvérem umoznu-
jicim pfezkum zdznama bodi, které jiz byly odecteny. K tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017-34.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiZznosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu.
Zikon o silni¢nim provozu od 20. 2. 2016 (G¢innost novely ¢. 48/2016 Sb.) neobsahuje Zddny ¢asovy limit pro
uplatnéni ndmitek. To je odbornou literaturou vykldddno tak, Ze je mozné ndmitky podat proti libovolnému
zdznamu bodd, a to kdykoliv. Na nyn{ posuzovanou véc nelze vztdhnout zdvéry stézovatelem odkazovaného
rozsudku sp. zn. 10 As 3/2017, protoze na rozdil od dané véci by nebylo vyhovéni ndmitkdm jen akademické, ale
mélo by za ndsledek, Ze by nedosahl 12 bodt a nepozbyl by fidi¢ského oprévnéni.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...)

[8] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznesl dvé samostatné ndmitky. Jednak se tykaji povahy fizeni o ndmitkdch
proti zdznamu bodového hodnoceni v registru fidi¢i a mozného zastaveni takového fizeni podle § 66 odst. 2
sprévniho fddu. A jednak ndmitky sméfuji proti zévéru krajského soudu, ktery pfipustil vzneseni ndmitek proti
zdznamu bodu i poté, co doslo v dusledku plynuti ¢asu podle § 123¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu k ode-
¢teni bod z bodového hodnoceni.

[9] Z hlediska skutkovych okolnosti této véci lze z predloZeného spravniho spisu pfipomenout, Ze zalobce
vznesl ndmitky proti provedeni zéznamu bodu v registru fidi¢a poté, co mu spravni orgdn I. stupné dorucil
ozndmeni o dosazeni dvandcti bodd v bodovém hodnoceni a vyzval jej podle § 123c¢ odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu k odevzddni fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

[10] Nejprve soud pfistoupil k posouzeni ndmitky tykajici se (ne)omezenosti rdmce, v némz lze uplatnit
ndmitky proti provedeni zéznamu bod v registru fidi¢i. Argumentace stézovatele zde sestdvd pouze z odkazu na
vyse citovany rozsudek sp. zn. 10 As 3/2017 s tim, Ze i v nyni posuzované véci m4 za to, ze by posouzeni ndmitek
bylo pouze akademické. S tim se ale Nejvyssi sprévni soud neztotoziiuje. Ve vyse citované véci se totiz zdejsi
soud zabyval odli$nou situaci, nebot v ni fidi¢ vzndSel ndmitku proti provedeni zdznami boda v dobé, kdy jiz v
dtsledku ode¢tu bodu diky plynuti ¢asu od posledniho spachdni piestupku dle § 123¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu mél v registru fidi¢t zaznamendno 0 bodi. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné dosahnout zdporného
poctu boda, Nejvyssi spravni soud dospél k zédvéru, Ze i v ptipadé diivodnosti ndmitek by bylo rozhodnuti pouze
akademické, jelikoz na pocet bodt nemohlo mit Zadny vliv. Jak ale krajsky soud uvedl v nyni posuzované véci, v
situaci, kdy by byly Zalobcovy ndmitky proti zdznamu bodu shleddny v daném piipadé dtvodnymi, vedlo by to
k tomu, ze by doséhl pouze 11 bodu (Zalobce namital, Ze spachal jiny nez zaznamenany ptestupek, za ktery mu
mohly byt zapoéteny pouze 2 a nikoli 3 body), tudiz by nepfisel o Fidi¢ské opravnéni.

[11] Nelze piehlédnout, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti vychdzel z toho, ze ndmitky nemohly byt tspésné,
protoze se tykaly pravé téch bodd, které jiz byly odecteny postupem podle § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu (jednalo se o nejstar$i zapoctené body od posledniho ode¢tu podle daného ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu). Konkréné stézovatel uvedl, Ze v souladu s § 123¢ odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu doslo u
zdznamu 3 bodii ke dni 28. 09. 2011 k odeltu 4 bodii (;,odelet po 12-ti mésicich®) z celkového poctu dosazenych
bodii v bodovém hodnoceni vidice, a to dne 04. 02. 2013. |...] [U] zdznamu 3 bodii ke dni 13. 3. 2013 doslo k
odeltu 4 bodii (,odecet po 12-ti mésicich®) z celkového poctu dosazenych bodii v bodovém hodnoceni vidice, a to ke
dni 28. 08. 2016." Takové vychodisko je ale mylné a nemd oporu v zdkoné. Odecet bodi podle § 123e zdkona
o silni¢nim provozu totiz nenastdvd vidi zddnému konkrétnimu zdznamu, ale body jsou odecitdny od celkového
poctu zaznamenanych bodi v dobé, kdy jsou splnény zékonné podminky pro odpocet (viz vyslovnou zdkonnou
dikei daného ustanovent, dle keeré ,.se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych bodii a ,[k] tomuto dni provede
Prislusny obecni virad obce s rozsitenou piisobnosti zdznam v registru Fidicii o odeltent bodii z dosazeného poctu sta-
novenych bodii 7idici“). V ptipadé Zalobce proto v uvedenych piipadech 4. 2. 2013 nedoslo k odpoctu 4 bodi u
zdznamu 3 bodi ze dne 28. 9. 2011, kdy mu tyto body byly zapolteny, ale od celkového bodového hodnoceni,
keeré dle vypisu z bodového hodnoceni fidi¢e ze dne 8. 6. 2018 bylo ke dni 4. 2. 2013 5 bodu. Stejné tak dne 28.
8. 2016 nedoslo k odpoétu 4 bodit od bodového zdznamu 3 bodt ze dne 13. 3. 2016, ale od celkového bodového
hodnocent, které k danému dni ¢inilo 11 bodu. Ani v jednom pfipadé se tak zalobce v dasledku odpoétu nedostal
do situace, kdy by stav jeho bodového hodnoceni byl 0 a rozhodovini o jeho ndmitkdch by kviili tomu bylo pouze
akademické, jako tomu bylo ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 10 As 3/2017. Bodové zdznamy, proti kterym
zalobce vzndsel ndmitky, ani nemohly z povahy véci byt odecteny, nebot jak bylo uvedeno, nedochdzi k ode¢tu
viadi jednotlivym bodovym zdznamiim, ale vii¢i bodovému hodnoceni jako celku. Ndmitka stéZovatele, dle keeré
zalobce nemohl vii¢i danym zdznamam vznést z uvedeného divodu ndmitky a nelze pfezkoumdvat zdznamy,
které jiz byly odecteny, je proto nediivodnd.
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Mezindrodni ochrana: vylu¢ujici klauzule; zdsada non-refoulment

k§ 15a§ 15a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu

.V fizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nemiize Ministerstvo vnitra pfi posuzovéni diivod-
ného podezieni ze spachdni viZného (nepolitického) zlodinu [§ 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu] vychézet vyhradné z rozhodnuti soudu o piipustnosti vyddni Zadatele
o mezindrodni ochranu k trestnimu stihdni do jiného stitu. Naopak je povinno si na zdkladé relevantnich
podkladii ucinit vlastni samostatnou a dostate¢né oditvodnénou tivahu o naplnéni podminek pro aplikaci
vyludujici klauzule ve smyslu azylového, nikoli jen extradi¢niho prava.

II. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra v fizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany o tom, Ze azyl
a dopliikovou ochranu nelze udélit [§ 15 a § 15a zdkona & 325/1999 Sb., o azylu], nezkoumd jiz, zda v
disledku aplikace vylu¢ujicich klauzuli (ne)dojde k poruseni zdsady non-refoulement.

(Podle rozsudeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, &. 8 Azs 192/2020-48)

Prejudikatura: & 2174/2011 Sb. NSS a & 3943/2019 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu, ¢ 160/2013 Sb. US
(sp. zn. I1L US 665/11) a & 124/2014 Sb. US (sp- zn. L. US 2211/13); rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 9. 11. 2010, B2 D (C-57/09 a C-101/09).

Véc: A. Z. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného.

Zalobce dne 12. 4. 2016 pozddal o udéleni mezindrodni ochrany. Diivodem bylo prondsledovéni v Ruské
federaci z davodu uplatiiovani politickych a ndbozenskych svobod, piislusnosti k uréité socidlni skupiné a rovnéz
hrozici vdZnd Gjmé na Zivoté a zdravi v pfipadé ndvratu do této zemé. Soucasné zalobce sdélil, Ze vystupuje také
pod jménem A. A., pod nimz je veden v evidenci Vazebn{ véznice Praha Pankréc. Uvedl, Ze je ¢e¢enské ndrod-
nosti, islimského ndbozenského presvédéent. Je zastdnce nezdvislosti Cetenska. Je Zenaty, mé dvé déd. Do Ceské
republiky pfijel v roce 2015 na zdkladé rumunskych dokladt na jméno A. A. O mezindrodni ochranu jiz ned-
sp&né zddal v jinych zemich Evropské unie (v Polsku, Ddnsku a Rakousku). V' Némecku pak na vysledek fizeni
nepockal. Jeho manzelka a déti jsou v Némecku, kde ziskaly azyl.

Hlavnim ditvodem podéni Z4dosti bylo, Ze je zastance nezdvislého Celenska. Za prvn{ ée¢enské valky (prosi-
nec 1994 az srpen 1996) byl mlady a byl privodcem bojovnikii. Kratce se zapojil i do druhé ¢ecenské vélky (srpen
1999 az kvéten 2000, resp. podzim 2001). Kdy? viak pochopil, Ze v této vilce jiz nejde o nezdvislost Cecenska,
ale o nédbozenské otdzky, ukon¢il svou ¢innost. Poté jej zacali vyslychat, v roce 2008 byl vyslychdn maskovanymi
lidmi, nevédél, o koho jde. Vzhledem ke své krdtké casti ve vélce jiz neznal bojovniky a velitele z druhé ¢ecenské
valky. Kdyz toto fekl, zacali jej bit. Poté si jiz nic nepamatuje, probudil se az pozdéji, kdy mu lékaf fekl, ze byl
postielen do hlavy. Proto ndsledné odjel do Evropy.

Zalovan)'r dne 15. 4. 2020 rozhodl, Ze Zalobci podle § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu nelze udélit azyl ani dopliikovou ochranu pro diivodné podezien, Ze zalobce spchal zlo¢in vrazdy, coz je
diivodem extradi¢ni zddosti orgdnii Ruské federace. Divodnost podezieni ze spichdni zlo¢inu vrazdy Zalovany
dovodil na zdkladé usneseni Méstského soudu v Praze z 27. 6. 2019, &j. Nt 409/2019-207, a usneseni Vrchniho
soudu v Praze z 15. 8. 2019, sp. zn. 14 To 84/2019, o piipustnosti vyddni, nebot trestni soudy nemély za to, ze by
$lo 0 uméle vykonstruované trestni stthdni z politickych divodu ¢i o pomstu za Gcast v rusko-&ecenskych valkéch.
Pii hodnoceni postoje Zalobce k trestnimu stihdni v Ruské federaci zalovany poukdzal na obdobny postoj zalobce
v trestnim fizeni v Ceské republice, v némz byl odsouzen za trestny ¢in loupeZe k trestu odnéti svobody, a té2 na
jeho aktivni roli v této trestné ¢innosti s pouzitim ndsilf (rozsudek Méstského soudu v Praze z 27. 2. 2018, &. 56
T 7/2016-1885, a usneseni Vrchniho soudu v Praze z 5. 6. 2018, ¢&j. 10 To 84/2019-2093). Udélen{ dopliikové
ochrany bylo tedy vylouceno téz v dusledku spachdni trestného ¢inu loupeze, za néjz byl Zalobce pravomocné
odsouzen, a dopustil se tudiz vézného zlo¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze, jenz rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 16 Az 25/2020-40, zrusil a véc mu vrédl k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud nejprve poukdzal na rozdilné uéely fzeni o (pfipustnosti) vyddni k trestnimu stihdni do ciziho
statu (extradi¢ni fizeni) a fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, a s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho
soudu z 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st. 37/13, & 262/2013 Sb., uzaviel, 7e typové jde o dvé odlisnd a relativné sa-
mostatnd fizeni. Pesto vsak jsou dle méstského soudu obé fizeni vzdjemné provdzdna, nebot udéleni mezindrodni
ochrany je jednim z diivoda, pro ktery by musel soud vyslovit nepfipustnost vyddni podle § 91 odst. 1 pism. b)
zékona ¢ 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (ddle jen ,zdkon o mezindrodni
justi¢n{ spolupraci®). V této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢j.
5 Azs 235/2019-25, dle n¢hoz je pfi rozhodovéni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zaloZené na obavéch z
vyddn{ do zemé pivodu za ticelem trestniho stthdni nutno — z hlediska moznych divoda pro udéleni azylu dle §
12 zdkona o azylu a zejména pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) tého? zdkona —
nejprve zvézit, zda se nejednd o tzv. zdjmovy (politicky) piipad trestniho stthdni. Od toho lze pak odvinout dvahy
o moznosti spravedlivého procesu vedeného s doty¢nou osobou, jakoz i o bezpe¢nosti jejtho pobytu ve vézeni,
v¢. vazby, jimz musi ptedchdzet zhodnoceni zdruk poskytnutych v rdmci vyddvactho (extradi¢niho) fizeni. Pfi-
¢emz v dané véci Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému, aby si opatfil za t¢elem komplexniho posouzeni véci
i extradi¢ni{ (soudni) spis ¢i jeho relevantni ¢4sti tykajici se pravé poskytnutych zéruk. Déle méstsky soud obsdhle
citoval (v rozsahu stran 10 az 12) rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. 8. 2010, &j. 4 Azs 10/2010-99.

Vyse uvedenou provézanost extradi¢niho fizeni a fzeni o mezindrodni ochrané méstsky soud vylozil tak, zZe
zalovany pfi existenci extradi¢niho fzeni nenf oprévnén vychdzet pti hodnoceni pravdépodobnosti (divodného
podezieni ze) spachdni vdzného zlocinu [§ 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu] vyhradné
z rozhodnuti soudu o pfipustnosti vyddn{ Zadatele k trestnimu stihdni, nybrZ je povinen provést vlastni dvahu o
diivodnosti podezieni nejen ve smyslu trestniho Fizeni v dozadujici zemi, ale zdroveri podrobit pfezkumu i azylovy
piibéh zadatele a tento v pripadé vérohodnosti zasadit do kontextu s dtvody zddosti o vyddni k trestnimu stihdni.
Dle méstského soudu je za timto tcelem Zalovany povinen si vyzddat cely extradi¢ni spis, nikoli vychdzet vyhrad-
né z odivodnén{ rozhodnuti o ptipustnosti vyddni, a vypofddat se s ndémitkami zadatele o mezindrodn{ ochranu
proti trestnimu stthdni mimo tizem{ Ceskou republiku. Zdrovet je zalovany povinen posoudit, zda vyddni cizince
do jiného stdtu neni v rozporu se zdsadou non-refoulement. V této souvislosti se méstsky soud podrobnéji vyjadril
k mezindrodnimu vyznamu uvedené zdsady, jeji kogentnosti a s tim spojenému mezindrodnimu zévazku Ceské
republiky a povinnosti kazdé entity, jeji? jedndni je ptiditatelné Ceské republice, postupovat zptisobem vedoucim
k jejimu naplnéni. Ddle méstsky soud vysel z usnesent rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
9. 2010, ¢&j. 4 Azs 60/2007-119, ¢&. 2174/2011 Sb. NSS, dle n¢hoz spravni orgdn musi vidy peclivé posuzovat,
zda je tu skute¢né diivodné podezieni, Ze byl spichdn néktery z ¢int uvedenych v § 15 zdkona o azylu, a zda se
nejednd o vykonstruované obvinéni. Nelze proto pominout azylovy piibéh Zadatele o mezindrodni ochranu, ktery
muize byt okolnosti urcujici (ne)diivodnost podezieni ze spichdni vézného zlo¢inu.

Zalobou napadené rozhodnuti tedy méstsky soud v rozsahu zdvéru, Ze azyl nelze udélit, vyhodnotil jako
nepiezkoumatelné z divodu chybéjicich Gvah o diivodnosti podezieni ze spichdni vazného zlo¢inu mimo tzemi
Ceské republiky a (ne)poruseni zdsady non-refoulement. Zarovets Zalovany fizeni zatizil vadou spolivajici v ne-
dostate¢né zjisténém skutkovém stavu pramenici mimo jiné z nepfipojeni extradi¢niho spisu. Dané skute¢nosti
mohou byt vyznamné pro posouzeni azylového pribéhu Zalobce i vérohodnosti jim piedloZenych ,osvédceni® o
jeho Gcasti pti bojich za nezdvislost. Zalovany je povinen postupovat v souladu se zdsadou materidlni pravdy a
zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

K vyloudeni Zalobce z dopliikové ochrany méstsky soud uvedl, Ze vzhledem k odsouzeni Zalobce za trestny
¢in loupeze, vysi uloZeného trestu a zejména aktivni tloze Zalobce na trestné ¢innosti skupiny za pouziti ndsili,
jsou naplnény podminky vyluky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu bez
ohledu na (ne)naplnéni divodu trestniho stihdn{ v Rusku. I v tomto ptipadé byl zalovany povinen posoudit, zda
neudélenim dopliikové ochrany (v dasledku aplikace vylucujici klauzule) nehrozi Zalobci muéeni nebo smrt v
zemi ptvodu (zdsada non-refoulement), nebot tyto ndmitky Zalobce v azylovém fizen{ uvedl, resp. mohou plynout
z jeho azylového pfibéhu.
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Meéstsky soud tedy Zalovaného zavdzal, aby se v novém fizeni a rozhodnuti zaméfil na azylovy pfibéh Zalobce s

dopadem na dtvodnost podezieni z trestného ¢inu vrazdy i naplnéni zdsady non-refoulement s doplnénim podkla-
di pfipojenim extradi¢niho spisu. Jakkoli méstsky soud povazoval azylovy prib¢h Zalobce za nevérohodny, je na
zalovaném, aby za uzit{ kvalifikovanych tvah o nevérohodnosti tvrzeni zalobce nebo i zjisténi novych skute¢nosti
(dtvody zamitnuti zddost{ zalobce v jiné zemi) azylovy piibéh presvédcivé zpochybnil. Posouzen{ vérohodnosti
zadatele o mezindrodni ochranu a jeho pfibéhu ma nepochybné zdsadni vliv na vysledek azylového fizeni.

Zalovany (stézovatel) proti zrugujicimu rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost. Namital, Ze se ve
svém rozhodnutf zcela dostate¢nym zptsobem zabyval posouzenim naplnéni podminek pro zdvér, ze azyl nelze
udélic dle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, véetné poskytnuti zdruk, nebot odkdzal na usneseni Méstského
soudu v Praze ¢. Nt 409/2019-207 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 84/2019, ve kterych soudy
udinily zévér, Ze v dané véci existuje divodné podezfent, Ze se Zalobce zvld§t zévazného zlo¢inu vrazdy na tzemi
Ruské federace dopustil a nejednd se o vykonstruované trestni stthdni z politickych davoda ¢i ve snaze o pomstu
za Gcast v rusko-Cecenskych vélkdch. Proto poZadavek soudu na provadéni dalsich dkont v tomto sméru povazo-
val stéZovatel za irelevantni (konkrétné vlastni tsudek sprévniho orgdnu o pravdépodobnosti spachdni trestného
¢inu). Je logické, Ze sprévni orgdn (stézovatel), ktery je vdzdn prévnim ndzorem pfislusnych soudd, nemiize v této
souvislosti ucinit jiny zdvér. StéZovatel ze své pozice nemuzZe Cinit zdvéry, zda se Zalobce zdvazné trestné ¢innosti
na tzem{ Ruské federace dopustil ¢i nikoli, toto pfislusi ruskym orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, popt. ruské
justici.

K namitanému poruseni zdsady non-refoulement stézovatel uvedl, Ze tento princip je vdzén fakticky na posu-
zovdn{ mozného udéleni dopliikové ochrany, kdezto pfi posuzovdni mozného udéleni azylu je zcela irelevantni.
Nenfi tedy ziejmé, jak by mohl sté¢Zovatel viibec pii hodnoceni ditvodi pro udéleni azylu posuzovat zdsadu non-
-refoulement. Azyl lze udélit pouze za splnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 nebo § 14 zdkona o azylu bez
ohledu na princip non-refoulement. Toto vyplyva nejen ze zékona o azylu, ale i z judikatury a evropského préva.
A zcela logicky, teprve v piipadé neudéleni azylu se posuzuje v rimci mozného udélen{ doplitkové ochrany praveé
non-refoulement, pti¢emz by nemélo smysl tutéz otdzku v rémci jednoho Hzeni posuzovat dvakrat, a to v &sti roz-
hodnuti tykajici se posouzeni udéleni azylu a zdroveri v &sti tykajici se udéleni dopliikové ochrany. Je tak zfejmé,
ze napadeny rozsudek je v rozporu s principy azylového préva.

Je-li pak Zadatel vyloucen z moznosti udéleni azylu, je bezpfedmétné zabyvat se jeho azylovym piibéhem
a hodnotit jeho vérohodnost ¢i vérohodnost jim pfedlozenych pisemnosti. Nadto sdim méstsky soud povazoval
zalobctv azylovy piibé¢h za nevérohodny. Shodné, pokud je Zadatel dle § 15a zdkona o azylu vyloucen z moznosti
udéleni dopliikové ochrany, jejiz soucdsti je zdsada non-refoulement, je dle zékona i judikatury Nejvyssiho sprévni-
ho soudu bezpfedmétné posuzovat splnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany a tim i samostatné zdsadu
non-refoulement. Méstsky soud tedy v bodé 55 napadeného rozsudku postupoval nelogicky a rozporné, nebot na
jednu stranu akceptoval zdvér o spachdni vézného zlocinu, tj. sprévnost vylouceni zalobce dle § 15a zdkona o azy-
lu, zdroveri viak po spravnim orgédnu pozadoval, aby posoudil zdsadu non-refoulement, tedy de facto doplitkovou
ochranu, z jejthoz udéleni byl viak zalobce vylouden.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odmitl tvrzent, 7e je stéZovatel vézdn pravnim ndzorem piisluinych
soudi o existenci divodného podezieni o spichdni zvldst zdvazného zlo¢inu vrazdy na Gzemi Ruské federace.
Stézovatel totiz piehlédl, Ze princip non-refoulement je imanentn{ soucdsti fzenf o mezindrodni ochrané podle
zékona o azylu a velf stdtiim pfijmout takovd opatfeni, kterd nepovedou k navréceni. Proto aplikace uvedené
zésady nezbytné vyzaduje proSetieni konkrétnich okolnosti kazdého individuélniho pfipadu, coZ plati mimo jiné
i pro aplikaci vylu¢ujici klauzule podle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Stézovatel dle zalobce nejenomze pochybil, pokud diivodnost podezieni opfel toliko o rozhodnuti trestnich
soudtl vydand v extradi¢nim Fizeni, ale také pokud skutkovou otdzku o spdchdni vdzného nepolitického zloc¢inu
dovodil ze skute¢nosti, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachanou loupez
na tzemi Ceské republiky. Zalobce podotykd, 7e podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ptedmétem prejudi-
cidlni otdzky nesmi byt to, zda byl spdchdn trestny ¢in a kdo jej spachal. Pro Gcely fizeni o mezindrodni ochrané
je takové skute¢nost zcela nepodstatnd. Stézovatel nemie na zékladé trestnépravni historie v Ceské republice
dovozovat, ze v jiné zemi (tj. Ruské federaci) byl skute¢né spdchdn jiny trestny ¢in, navic za situace, kdy zalobce
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po celé fizeni konzistentné namital vykonstruovanost trestniho stihdni, keeré stoji na pouhé jediné, opakované
se ménici, vypovédi.

S ohledem na vyse uvedené zalobce plné souhlasil se zdvérem méstského soudu, Ze stéZovatel byl povinen
provést vlastn{ tvahu o divodnosti podezieni a zéroven zasadit zalobctv azylovy piibéh do kontextu extradi¢ni
z4dosti.

Zalobce se neztotoznil ani s dal$i ndmitkou stéZovatele, e zdsada non-refoulement je vizina fakticky na po-
suzovan{ mozného udéleni dopliikové ochrany, procez pii udélovdni azylu je zcela nepodstatnd, resp. pii jeho
udéleni se nehledi na tuto zdsadu. Z hlediska osobni ptsobnosti zdsady non-refoulement je nutné zduarazni,
ze se neomezuje jen na uznané uprchliky, nybrz také na viechny Zadatele o azyl. V kontextu zékona o azylu to
znamend, Ze princip non-refoulement mé své misto nejenom ve vztahu k udéleni doplitkové ochrany ve smyslu
§ 14a zdkona o azylu, nybrz také k udélen{ azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Neni tedy divodu mezi témito
instituty rozliSovat. Jednd se o kogentni normu mezindrodniho préva, procez jsou jakékoliv odchylky, at uz piimé
& neptimé, nepiipustné. V této souvislosti odkdzal také na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a jeho absolutni povahu, jakoZ i na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava k nému.

vy

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného, kterému véc vrétil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...)

[28] Podle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ,[algy/ nelze udélit, je-li ditodné podezreni, ze cizinec, krery
podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil pred vyddnim rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany vdzného nepolitického zlodinu nebo zvldst krutého Cinu, i kdyz byl vidajné spdchdn s politickjm cilem mimo
sizemi“. Toto ustanoveni m4 zdklad v Umluvé o prévnim postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.; déle jen ,,Zene-
vskd umluva®), jejiz ¢l. 1F pism. b) vylucuje aplikaci tmluvy na osobu, ,,0 niz jsou vézné divody se domnivat,
ze se dopustila vézného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit
jako uprchlik®. Soudasné jde o promitnuti Gpravy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o nor-
mich, keeré musi spliovat stdtni piislusnici tietich zemi nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (déle jen ,kvalifika¢ni smérnice®), kterd od 21. 12. 2013 nahradila smérnici
2004/83/ES o minimélnich normdch, které musi spliovat stdtni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stdtni
piislusnosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diivodt potebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (ddle jen ,stard kvalifika¢ni smérnice®). Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice jsou stdtni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stdtni piislusnosti vylouceni z postaveni
uprchlika, ,existuji-li zdvazné diwody se domnivat, ze se dopustili vizného nepolitického zlocdinu mimo zemi svého
azylu drive, nez byli uzndni uprchlikem, tj. pred vydanim povolent k pobytu na zdkladé prizndni postaveni uprchlika.
Za vdzné nepolitické zlociny lze povagovar zvldst kruté Ciny, prestoge byly vidajné spdchdny s politickym cilem.”

[29] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zékona o azylu ,,[d]oplikovon ochranu nelze udélit, je-li diivodné podezrent,
Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vizného zlodinu“. Na rozdil od azylu je
doplitkové ochrana institutem vlastnim unijnimu prdvu a md svij zéklad v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice, podle né¢hoz nemaji stétn{ piislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni piislusnosti ,,ndrok na doplitkovou
ochranu, existuji-li vagné divody se domnivar, Ze se dopustili vazného zlocinu‘.

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve pro tplnost uvddi, Ze smyslem uvedenych exkluzivnich klauzuli je vylou-
¢it poskytnuti mezindrodni ochrany tém osobdm, které ji nejsou hodny, nebot se dopustily natolik zévaznych
¢ing, Ze si jejich pachatelé jako uprchlici mezindrodni ochranu nezaslouzi. Soucasné maji tyto vylucujici klauzule
zabrédnit tomu, aby takovi jednotlivci vyuzili ochrany vyplyvajici z postaveni uprchlika s cilem vyhnout se prévni
odpovédnosti za své Ciny (viz napf. UNHCR: Smérnice k mezindrodni ochrané: Aplikace vylucujicich klauzuli:
Clének 1F Umluvy o pravnim postaven uprchlikii z roku 1951, ze dne 4. 9. 2003, odst. 2 ¢ Stanovisko generdlni
advokdtky Eleanor Sharpston pfednesené 31. 5. 2016, Lounani, C-573/14, odst. 50).
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[31] Dle stézovatele existuje diivodné podezient, Ze se Zalobce v lednu 2009 ve mésté Grozny (Groznyj),

hlavnim mésté Cedenské autonomn{ republiky Ruské federace, dopustil vrazdy své tehdejsi ptitelkyné. Stézovatel
sviij zévér opfel o rozhodnuti trestnich soudu, jez na zdkladé Zddosti Ruské federace rozhodly o pfipustnosti
zalobcova vydéni k trestnimu stihdni do tohoto stdtu (extradice). Tim dle stézovatele byly naplnény podminky
pro aplikaci vylucujici klauzule dle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tj. existence divodného podezient, ze
se zalobce pied rozhodnutim stézovatele a mimo tizem{ Ceské republiky dopustil vizného nepolitického zlo¢inu,
a proto mu nelze azyl udélit. Sou¢asné tim viak byly naplnény téz podminky § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu, tj. existence diivodného podezfent, Ze se Zalobce dopustil vdzného zlo¢inu, a proto mu nebylo mozné udélit
ani doplitkovou ochranu. Nemoznost udéleni doplnkové ochrany pak stézovatel odavodnil i tim, Ze byl Zalobce
pravomocné odsouzen k odnéti svobody v délce 6 let pro spachdni trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 a 2
pism. a) trestniho zdkoniku, coZ stézovatel taktéz vyhodnotil jako spdchédni vézného zlo¢inu.

[32] Méstsky soud shledal rozhodnuti stéZovatele (v rozsahu nemoznosti udélit azyl pro existenci divodného
podezienti, ze se Zalobce dopustil vrazdy na tzemi Ruské federace) nepiezkoumatelnym z davodu chybéjicich
tvah (i) o divodnosti podezient, ze se zalobce pfed rozhodnutim o své zddosti dopustil vdzného nepolitického
zlo¢inu mimo tGzemi Ceskou republiku, resp. ,,pouze” vizného zlodinu, a (ii) o (ne)poruseni zisady non-refoule-
ment. Zéroven stézovatel podle méstského soudu zatizil fizeni vadou spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutko-
vém stavu pramenici nejen z nepfipojeni extradi¢niho spisu, ale také nezjistén{ azylové historie Zalobce v zemich
Evropské unie. Méstsky soud naopak nemél vyhrad k zdvéru o naplnéni podminek vylu¢ujici klauzule podle §
15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu v dasledku pravomocného odsouzeni za trestny ¢in loupeze, nebot prisvédcil
stézovateli jak v otdzce existence divodného podezieni (pravomocné odsouzent), tak i vdznosti zloc¢inu (aktivni
tloha Zalobce na trestné ¢innosti organizované skupiny za pouziti ndsili). Pfesto vyse uvedené diavody pro zruseni
rozhodnutf stéZovatele vztahl i na nemoznost udélit zalobci doplitkovou ochranu, nebot i v takovém piipadé byl
stéZovatel povinen posoudit, zda neudélenim doplitkové ochrany (v dasledku aplikace vylucujici klauzule) nehro-
zi zalobci muceni nebo smrt v zemi pavodu (zdsada non-refoulement).

1111 Ndmitka k neptezkoumatelnosti v otdzce divodného podezieni

[33] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi v otdzce ditvodného podezieni méstsky soud odivodnil
tak, Ze a¢ st¢Zovatel aplikaci vylucujici klauzule podle § 15 zdkona o azylu neoptel pouze o extradi¢ni zddost,
neproved! vlastni Gvahu o existenci divodného podezfeni ze spichdni trestného ¢inu vrazdy kladenému Zalobci
za vinu v Ruské federaci, nebot pouze odkdzal na odiivodnéni rozhodnuti soudu o pfipustnosti vyddni a zdro-
veni prihléd] k trestné ¢innosti Zalobce na tGzemi Ceské republiky. Stézovatel viak namitl, 7e byl vézén pravnim
ndzorem piislusnych soudd, jez rozhodly o pfipustnosti Zalobcova vyddni k trestnimu stthan{ do Ruské federace.
Stézovatel nemohl udinit vlastni zavér ohledné toho, zda se zalobce zdvazné trestné ¢innosti na tzemi Ruské fe-
derace dopustil ¢i nikoli, nebot to piislusi pouze ruskym orgdniim. Ve svém rozhodnuti tyto zévéry opfel o § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu, podle néhoz si spravni orgin ,nemiize ucinit iisudek o tom, zda byl spdchdn trestny
lin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu®. Zalobce ve vyjadieni
ke kasa¢n{ stiznosti s ndzorem stézovatele nesouhlasil, nebot timto postupem dle jeho ndzoru dochédzi k pominut
zésady non-refoulement.

[34] Aniz Nejvyssi spravni soud jakkoli zpochybriuje zévéry trestnich soudu o existenci davodného podezieni
pro Ulely extradice, ztotoznil se v této otdzce s méstskym soudem, byt jeho zdvér byl nucen v nékeerych ohledech
doplnit. Méstsky soud pfiléhavé vysel z usneseni rozsifeného sendtu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010, &. 4 Azs 60/2007-119, ¢&. 2174/2011 Sb. NSS, podle néhoz ,[s|pravni orgin [stézovatel] must tedy védy
peclivé posuzovat, zda je tu skutecné ditvodné podezient, Ze byl spdchdn néktery z (init uvedenych v § 15 zdkona o azylu
a zda se nejednd o vykonstruované obvinéni“ (bod 19 usneseni). Uvedené zévéry rozsifeného sendtu ndsledné apli-
koval Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢&j. 4 Azs 60/2007-136, v némz odmitl,
ze by stézovatel mohl u¢init zdvér o existenci ditvodného podezieni pouze na zdkladé rozhodnuti trestniho soudu
rozhodujiciho o (ne)ptipustnosti vyddni k trestnimu stihdni do ciziho stdtu, nebot ,podminky vylucujici klauzule
ve smyslu § 15 zdkona o azgylu jsou koncipoviny ponékud rozdilné nez podminky moznosti vyddni podezrelého ze spd-
chdni trestného Cinu k trestnimu stihdni do ciziny ve smyslu § 392 odst. 1 trestniho vddu“ [pozn. NSS: od 1. 1. 2014
byla uvedend tprava presunuta do § 90 odst. 1 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupréci]. Uvedené vychodisko
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potvrdil i Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st. 37/13, & 262/2013 Sb. Ustavni
soud se sice nezabyval pifmo otdzkou, zda je sprévni orgdn v otdzce posouzeni podminek vylucujici klauzule

védzdn zévérem trestnich soudu o existenci divodného podezieni ze spichdni trestného ¢inu. Jeho Gvahy nicméné
podporuji vi$e uvedené zévéry Nejvyssiho spravntho soudu. Ustavni soud vyslovil, Ze ,[v] kaZdém pripadé plati, ze
sprdvni orgdn nebude v dalsim Fizent vizdn ulinénymi skutkovymi a pravnimi zdvéry soudu [pozn. NSS: rozhoduji-
cim o piipustnosti vyddni] @ bude je moci v ramci Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany posuzovar samostarné. Roz-
hodnuti soudu o tom, Ze vydini je pripusiné, rovnéé nebrdni tomu, aby spravni orgdn rozhodl o udéleni mezindrodni

/o«

ochrany i z diivodii, které soud neuznal za postacujici pro zdvér o nepripustnosti vyddni.“ Konstatoval také, Ze ministr
spravedlnosti nesmi povolit vyddni k trestnimu stihdni do ciziho stitu, dokud neni pravomocné skonéeno fizeni
o prvni zédosti stéZovatele o udéleni mezindrodn{ ochrany, véetné ptipadného soudniho ptezkumu.

[35] Uvedené zdvéry judikatury tedy jednoznacné popiraji moznost, zZe by stézovatel rozhodujici o Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany mohl ,slepé“ pebirat zdvéry extradi¢nich soudi, protoze jinak by ¢ekdni na kone¢-
né rozhodnuti o (ne)udéleni mezindrodni ochrany pozbylo smyslu, nebot by ¢asto nemohlo pfinést jiny zévér,
nez jiz diive uéinily extradi¢ni soudy. Podptirné lze odkazat té% na metodicky pokyn k vykladu Zenevské tamluvy
z dubna 2008, UNHCR Guidance Note on Extradition and International Refugee Protection, odst. 84, dle n¢hoz
existenci diivodného podezfeni musi rozhodujici orgin (sté¥ovatel) zkoumat optikou ¢l. 1F Zenevské Gmluvy.

Trestn{ soudy v rdmci extradi¢niho fizenf viak existenci divodného podezfeni touto optikou nezkoumaji.

[36] Ackoli stézovatel na str. 10 az 11 svého rozhodnuti pfipomnél oddélenost extradi¢ntho fizenf a fizeni o
udéleni mezindrodn{ ochrany a ¢inf sprévny zévér, Ze to ale nebrdni vyuziti rozhodnuti extradi¢nich soudi jako
Svyjgnamnych, ne-li klicovjch” podkladii pro rozhodnuti ve véci mezindrodn{ ochrany, v dal$ich tvahich se jiz
myli. Stézovatel totiZ s rozhodnutimi o pfipustnosti vyddni naklddal nikoli jako s pouhymi podklady, nybrz je
s ohledem na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu povazoval pro své rozhodnuti za zdvazné. S odkazem na toto
ustanoven{ stézovatel konkrétné uvedl, Ze , nent opravnén providét ditkazy v trestnim fizent, ani je hodnotit a tinit z
nich jakékoliv zdvéry, natoz dovozovat vinnu & jen ditvodnost podezreni”. Tato Gvaha neni spravnd. Toto ustanoven{
je pfedev$im souddsti Gpravy postupu spravniho orgdnu, ktery musi ve svém fizeni vyfesit pfedbéznou otdzku,
tedy otdzku, kterou spravnimu orgdnu, ktery vede fizeni, nepfislusi rozhodovat, av§ak na jejimz rozhodnuti zdvis
vyddni rozhodnuti v jeho véci.

[37] Jiz z toho, co bylo shora feceno o vztahu fizeni o mezindrodni ochrané a fizeni o vyddni k trestnimu
stthdn{ do ciziho stdtu (viz bod [34] tohoto rozsudku) je ale zfejmé, Ze otdzka, zda je ddno divodné podezfeni, ze
se cizinec dopustil vazného nepolitického zlo¢inu nebo zvldse krutého ¢inu, nemd v fzeni o udéleni mezindrodni
ochrany povahu pfedbézné otdzky, nebot piislusny k posouzeni a rozhodnuti této otdzky je pravé sém stézovatel.
Nic na tom nemén{ skute¢nost, Ze Gvahu o tom, zda je ddno divodné podezfeni, Ze se dané trestné ¢innosti do-
pustil pravé zadatel o udéleni mezindrodn{ ochrany, ¢inf i trestni soudy v rdmci extradi¢niho fizent, keeré zvazuji,
zda je vyddni takové osoby k trestnimu stthdni do ciziho stdtu pfipustné. Do jisté miry nezdvislé posuzovéni téze
otdzky v obou téchto fizenich je déno tim, ze jde o ,spojené nddoby, které propojuje nejen konkrétni osoba®, jak vztah
fizen{ ve véci extradice a fzen{ ve véci udéleni mezindrodn{ ochrany popsal Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze

dne 18.9. 2019, &. 5 Azs 235/2019-25, ¢. 3943/2019 Sb. NSS.

[38] Odkaz stézovatele na § 57 odst. 1 pism. ¢) sprévniho fddu pak byl vadny i v tom ohledu, Ze dané usta-
noven{ neumoziiuje udinit si vlastni dsudek o tom, ze byl spichdn trestny ¢in. Tento tsudek oviem stéZovatel v
rdmci posuzovani pouziti vylu¢ujici klauzule vitbec neini, nebot jeho tkolem je posoudit pouze to, zda je ddno
diivodné podezieni, resp. vdzné diivody se domnivat, Ze se zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vdzného
nepolitického zlo¢inu nebo zvlast krutého ¢inu. Nejen, Ze jde o posouzeni jiné otdzky, ale také se v rdmci dané
tvahy uplatni zcela jiny ditkazni standard, na coZ ptiléhavé upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 4 Azs
60/2007-136, kde se danou otdzkou pfi zohlednéni zdvéra zahrani¢ni doktriny i judikatury velmi podrobné
zabyval. Uzaviel, ze ,ditkazni standard diwvodné podezient, resp. vizné diwvody se domnivat, ktery je u viech vylu-
Cujicich klauzuli shodny, je nizsi nez diikazni standard v trestnich vécech. Viechny vyse citované zdroje se na tomto
zdvéru shoduji, vétsina z nich tento standard klade okolo hranice 50 % pravdépodobnosti. Viechny ti zdroje jsou
Jjednotné v zdvéru, Ze k naplnéni divodného podezieni® musi byr k dispozici jasné, presvédcivé a vérohodné ditkazy,
v judikatute nékterych stitii oznacované jako silné ditkazy a nikoliv pouhé domnénky. Piijde nap?. o prizndni Zadatele
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0 udéleni mezindrodni ochrany, svédectvi jinych osob (pokud vyjadieni Zadatele nebyla vérohodnd), neni viak numé,

aby byl Zadatel odsouzen & obvinén z vizného trestného Cinu. Poubd Zidost o extradici sama o sobé diivodné podezreni
nezaklidd. Ditvodné podezfeni neni dino ani pouhou skutecnosti, Ze proti Zadateli probihd v jeho domovské zemi
trestni stthdnt.”

[39] Stézovatel tedy vysel z nespravného ndzoru o zdvaznosti rozhodnuti trestnich soudi o vyddni, pokud jde
o otdzku diivodného podezfent, resp. véznych divoda se domnivat, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil
vézného nepolitického zlocinu. V dusledku toho pak stéZzovatel neprovedl vlastni a dostate¢né odiivodnénou
tvahu o naplnéni podminek pro aplikaci vylucujici klauzule, coz stéZovateli spravné vykl jiz méstsky soud. Nad
rdmec toho Nejvys$si spravni soud poukazuje také na uréitou vnitini rozpornost v tivahich stézovatele, ktery na
jedné strané rozhodnuti extradi¢nich soudt spravné povazuje za ,,vjiznamny, ne-li klicovy* podklad pro rozhodnuti
o aplikovatelnosti vylucujicich klauzuli, av§ak ndsledné je jiz nesprdvné povazuje za zdvazné rozhodnuti. Soucasné

vy

Nejvys$i spravni soud doddvd, ze dalsi souvisejici Gvahy méstského soudu jiz je tieba korigovat.

[40] Pfedevsim je predcasny zdvér méstského soudu, Ze si bude stézovatel povinen vyzddat cely extradi¢ni
spis. Takovy zdvér by mohl méstsky soud udinit az v situaci, kdy by se zabyval otdzkou, zda si stéZovatel za tidelem
posouzeni rozhodnych otdzek opatfil dostate¢né podklady, a vychdzel tedy z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Touto otdzkou se vak méstsky soud dosud nezabyval a stézovatelem shromédzdéné podklady viibec nehod-
notil (ani to u¢init nemohl, nebot se samotnym zdvérem stézovatele o existenci dvodného podezieni pro vyse
uvedenou vadu v podobé nepfezkoumatelnosti tohoto zdvéru viibec nezabyval). Nemohl tedy ani pfedjimat, zda
shromédzdéné podklady jsou ¢i nejsou pro tvahu o naplnéni podminek aplikace vylucujicich klauzuli dostate¢né.
Obecné k této otdzee jisté lze poukdzat na zdvéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10.
8. 2010, ¢j. 4 Azs 10/2010-99, citované i méstskym soudem, podle kterych ,,v praxi je Zddouci, aby ministerstvo
vnitra mohlo poznatky a podklady, jez slouzily organiim rozhodujicim o piipustnosti nebo samotném vyddani, vyuzir
v azylovém Fizeni, stejné jako organy rozhodujici v extradicnim rizeni mohou vyuzit poznatkii ziskanych v tizeni o
mezindrodni ochrané”. Nelze z nich vsak dovozovat tak kategoricky zdvér, jako to uinil méstsky soud, ale je tfeba
vychdzet z konkréen{ situace kazdého spravniho fzeni. V této souvislosti lze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 5 Azs 235/2019-25, ve kterém se soud rovnéz dovolal vy3e citovaného zdvéru rozsudku ¢&j. 4
Azs 10/2010-99, av$ak jeho ndzor také nebyl tak kategoricky, jako v pfipadé méstského soudu. Zévér o tom, Ze
v dané véci bylo namisté opatfit si za G¢elem komplexniho posouzeni véci i extradi¢ni (soudni) spis ¢i jeho rele-
vantni ¢dsti tykajici se pravé poskytnutych zdruk ¢&i dalsich dtleZitych skutecnosti, na které stéZovatel v prabéhu
spréavniho fizeni setrvale upozoriioval, Nejvyssi spravni soud opiral o konzistentni tvrzeni u¢inénd v priabéhu fize-
nf o mezindrodni{ ochrané, ve kterych se zadatel opakované odvoldval i na vyjédfen{ u¢inénd v extradi¢nim fizeni
a na obsah extradi¢niho spisu. Nejvys$i spravni soud pak tento ndzor vyslovil az v souvislosti se svym zédvérem
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, ktery byl navic v rozporu se spisem, resp. v ném nemél oporu.

[41] S ohledem na vyse uvedené proto nelze prozatim odpovédét na ndmitku stézovatele, ze veskeré informa-
ce o dtvodnosti podezfeni ze spichdni{ (vizného) zloc¢inu jsou obsazeny v usneseni soudd a dal$ich materidlech,
jez si jiz opatfil z extradi¢niho fzeni, neni tedy tieba, aby obstardval dalsi podklady, a to proto, Ze stézovatel na
zékladé téchto podkladi doposud neudinil Zddny vlastni a dostate¢né odtvodnény zdvér, ktery by soud mohl
piezkoumat a v rdmci toho se mohl zabyvat otdzkou dostate¢nosti podkladu. Jisté neni vylou¢eno, Ze v nékterych
piipadech mohou byt dostate¢nym podkladem i jen samotnd extradi¢ni rozhodnuti, zejména pokud jsou dobfe
odtivodnéna a popsdny podklady, z nichZ trestni soud vychdzel. Je tedy tieba pfipomenout, Ze je povinnosti stézo-
vatele, aby na zdkladé (dle svého presvédéeni) dostate¢nych podkladii ved! vlastni samostatnou Gvahu o existenci
dtivodného podezieni ve smyslu azylového, nikoli jen extradi¢niho prava (srov. podrobny rozbor vztahu téchto
dvou oblasti v Jankd, L. Vylucujict klauzule dle él. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikiv: mo#nosti a podminky
Jjeji aplikace viici osobdm podezielym z terorismu [online]. Brno, 2017. Diserta¢ni price. Masarykova univerzita:
Pravnick4 fakulta, str. 91-98).

[42] Soudisti tvahy o existenci divodného podezieni ze spichdni (vdzného) zlo¢inu pak musi byt i zhodno-
ceni, zda nemohlo byt obvinéni Zalobce vykonstruované. Diivodem vylucujicim udéleni mezindrodni ochrany
ve smyslu § 15 zdkona o azylu by totiZz nemohlo byt obvinéni Zadatele ze sice nepolitického zlocinu, které by se
ov$em nezaklddalo na redlnych diikazech a bylo by proti Zadateli vzneseno stdtnimi orgdny v zemi jeho piivodu
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tcelové jako soucdst jeho prondsledovéni, jak zdtraznil rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usnesent ¢j.

4 Azs 60/2007-119. V tomto sméru se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s méstskym soudem, ktery pozadoval,
aby stézovatel dvahu o divodnosti podezfeni zasadil do kontextu s azylovym piibéhem, tedy aby jej v pfipadé
jeho vérohodnosti zasadil do kontextu s ditvody zddosti o vyddni k trestnimu stihdni. StéZovatel se proto myli,
pokud pfi aplikaci vylu¢ujicich klauzuli povazuje azylovy piib¢h za zcela nepodstatny. Md nicméné pravdu, ze si
méstsky soud z&dsti protifedi, pokud soucasné azylovy pribéh Zalobce oznacuje za nevérohodny. Tato Gvaha mést-
ského soudu je vSak ucinéna zcela na okraj a bez blizstho odtvodnéni. Nemohla proto vyznamnéji zpochybnit
sprévny zdvér o nutnosti zohlednit ve vyse uvedeném smyslu dtivody Zddosti o mezindrodn{ ochranu. (...)

II1.3 Ndmitka k zdsadé non-refoulement

[44] Vedle chybéjici samostatné Gvahy o existenci diivodného podezteni byl druhym stéZejnim davodem pro
zruseni rozhodnuti stéZzovatele nedostatek posouzeni, zda neudélenim azylu ani doplitkové ochrany v dusledku
aplikace vylucujicich klauzuli nedojde k poruseni zdsady non-refoulement. Méstsky soud sviij zévér opfel o rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu &. 4 Azs 10/2010-99, podle n¢hoz v Fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany ,je
predeviim Ministerstvo vnitra tim subjektem, na némz spocivd nejvéssi zdvazek k romu, aby Ceskd republika neporusila
zdsadu non-refoulement, a neporusila tak povinnost, jez ji plyne z mezindrodniho prdva. Je proto nepiipusiné, aby se
Ministerstvo vnitra tohoto zdkonem svéfeného mezindrodniho zdvazku zprostilo tim, Ze by jeho hodnocent prenechalo,
nebo preneslo na jiny orgdn, byt by to byl soud nebo ministr spravedinosti rozhodujici o povoleni vyddni k trestnimu
stihdni do ciziny.“

[45] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze z citované pasdze, jakoz i z celkového vyznéni rozsudku ¢&j. 4 Azs
10/2010-99 Ize dovodit, Ze by stézovatel jako sprévni orgn rozhodujici o Zddostech o udéleni mezindrodni ochra-
ny mél v kazdé f4zi tohoto fizeni, tedy i pii Givaze o aplikaci vylucujici klauzule, brét v Gvahu mezindrodni zdvazek
Ceské republiky neporusit zdsadu non-refoulement a neptendset jeho dodreni na jiné orgény, jimiZ jsou mj. i
trestni (extradi¢ni) soudy rozhodujici o (ne)ptipustnosti vyddni k trestnimu stthéni do ciziho stdtu. Obdobny zd-
vér Ize vy¢ist napiiklad iz nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. L. US 2211/13, & 124/2014 Sb. US,
piedeviim z bodt 10 a 11. V druhém z uvedenych boda Ustavn{ soud dospél k zévéru, Ze ,,[z] nastinéného vztahu
obou izeni [pozn. NSS: spravni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany a soudni fizeni o ptipustnosti vyddni] je
patrné, Ze osoba, o jejiz vyddni jde, md k dispozici dvé Fizent, v jejichz rdmci se miize domoci ochrany pred zdsahem do
svyeh zdkladnich prav a svobod, k némuz by doslo v diisledku porusent zdsady non-refoulement*.

[46] Nutno vsak dodat, Ze ani jedno z uvedenych rozhodnuti se nezabyvalo situaci, kdy byl v fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany vysloven zévér o aplikaci vylu¢ujicich klauzuli. Prévé tento aspekt nicméné Ustavni soud
zminil v ndlezu z 10. 9. 2013, sp. zn. 111 US 665/11, & 160/2013 Sb. US, v némz v bodé 48 uvedl, 7e ,[p]rdvé u
této zdsady [pozn. NSS: non-refoulement] lze obecné, byt nikoliv neomezené, dovozovat prednost pred mezindrodné-
pravnim zdvazkem k extradici. Meze jeji aplikace pritom vyplyvaji z distavniho porddiku a prislusnych mezindrodnich
smiuv a jsou vyjddreny predeviim v ¢&l. 1 bodu F Um/uvy 0 prdvnim postaveni uprchlikii, ktery vylucuje z piisobnosti
této vimluvy osobu, o niz je vazny divod se domnivat, ze se dopustila napr. zlocinu proti miru, valecného zlocinu, zloi-
nu proti lidskosti, nebo vdzného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu drive, nez ji bylo povoleno se tam usadir
jako uprehlik. Jinymi slovy, v ptipadé osob vylou¢enych z dosahu Zenevské Gmluvy, tj. osob, na néz se aplikuje
vyluc¢ujici klauzule, je aplikace zdsady non-refoulement omezena.

[47] Mé-li se totiz uplatnit zdsada non-refoulement ve smyslu &l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy, musi byt v prvé
tadé splnéno vychodisko, e Zalobce je ,,uprchlikem® ve smyslu ¢l. 1 téZe Umluvy. Jestlize je ale urtitd osoba za
podminek ¢&l. 1F Zenevské tmluvy z pozivéni statusu uprchlika vyloudena, nevztahuje se na ni ani ¢l. 33 tykajici
se zdsady non-refoulement (srov. usnesent rozsifeného sendtu NSS &j. 4 Azs 60/2007-119, bod 11). Toto vychodis-
ko ovSem respektuje i kvalifika¢n{ smérnice, nebot podle definice obsazené v ¢&l. 2 pism. d) kvalifika¢ni smérnice,
osoba, na kterou se vztahuje ¢l. 12, nen{ uprchlikem ve smyslu dané definice. Obdobné to plati i pro osobu, kterd
m4 ndrok na doplitkovou ochranu [¢l. 2 pism. f) kvalifika¢ni smérnice].

[48] To samoziejmé neznamend, Ze se takovym osobdm (vylou¢enym z postaveni uprchlika ¢i osoby, kterd ma
ndrok na doplitkovou ochranu) nemiize ve smyslu této zdsady dostat ochrany v jinych fizenich (srov. napf. usnese-
nf roziffeného sendtu NSS 4 Azs 60/2007-119, bod 22, ktery odkazuje na tpravu podle zdkona & 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincii na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékeerych zikont). Zasada non-refoulement se totiz vedle
&. 33 Zenevské Gmluvy objevuje také v &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢ 209/1992
Sb. m. s.) a¢l. 4 a ¢l. 19 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, a jeji dopad je $irsi, nebot prestavuje absolutni

zékaz navrdceni jakéhokoliv cizince, nejen uprchlika, do zemé, kde by byl vystaven trestu smrti, popravé ¢i mu-
¢enf nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni (srov. Camrda, J. In: Husseini, E; Bartori, M.; Kokes,
M.; Kopa, M. a kol Listina zdkladnich prav a svobod, Komentdr. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2021, 12995.). V
diisledku tohoto paralelniho pojeti principu non-refoulement se ochrana pted navricenim vztahuje na jakykoli typ
vyhosténi nebo névratu, véetné piipadii deportace a vyddni (extradice). Osobé, u niz budou aplikoviny vylucujici
klauzule, a nebude tedy v postaveni uprchlika, se tak ochrany ve smyslu takto pojaté zdsady non-refoulement musi
s ohledem na uvedené zdvazky dostat v téchto dalSich fizenich (v dané véci je timto fizenim extradi¢ni Fizeni).
Stézovatele, ktery rozhodne o aplikaci vylucujici klauzule, tato povinnost v fizeni o udéleni mezindrodn{ ochrany
ovéem nestihd.

[49] Pro tplnost Ize dodat, Ze pfi rozhodovéni o vylouceni nelze s ohledem na vyse uvedené zohlednit nejen
zésadu non-refoulement, ale nelze ani jakkoli zohlednit Gjmu v podobé prondsledovdni z azylové relevantnich
dtivodu, kterd by zadateli ptipadné hrozila po névratu do zemé pivodu, nebot vylouceni z postaveni uprchlika
nepodléhd testu pfiméfenosti mezi ,exkluzi® a ,inkluzi“. Z4vér o aplikovatelnosti vylu¢ujici klauzule dle ¢l. 12
odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, resp. § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ktery je jeho transpozici, tedy
neni podminén ani posouzenim proporcionality ve smyslu vdZen{ zdvaznosti zlo¢inu a zdvaznosti hroziciho pro-
ndsledovéni, pokud by byl cizinec vricen (vyddn) do stdtu, jehoZ je stdtnim pfislusnikem. Ndzory na tuto otdzku
sice nejsou v oblasti doktrindlni ani v praxi rozhodujicich orgénii napti¢ stéty, jez jsou signatiti Zenevské tmluvy,
zcela jednotné. V tomto sméru lze odkézat na vycerpdvajici analyzu ve vySe zminéné disertacni préci Lindy Janka
Vylucujict klauzule dle ¢l 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii: mosnosti a podminky jeji aplikace vidi osobdm
podezrelym z terorismu, kapitoly 4.4.2.2 Zohlednéni proporcionality (str. 116-119) a 4.4.4.4 Posuzovini propor-
cionality (str. 131-132). Z analyzy odborné literatury provedené v odkazované prici nicméné plyne, ze vétsina
relevantnich autort se k aplikaci principu proporcionality v této podobé stavi odmitavé (s. 117). Stejné tak z
analyzy zahrani¢nich ptipadii jednoznacné vyplyvd, ze pievazuji zemé, které uplatnéni testu proporcionality pfi
tivaze o aplikovatelnosti vylu¢ujici klauzule dle ¢l. 1F Zenevské tmluvy odmitaji.

[50] Pro tely vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) staré kvalifika¢ni smérnice, jez se vak od nové kvalifika¢ni
smérnice neli$i, se danou otdzkou zabyval velky sendt Soudniho dvora v rozsudku ze dne 9. 11. 2010, B 2 D,
C-57/09 a C-101/09. Dospél k zdvéru, ze vyloudeni z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo
¢) (staré) kvalifika¢ni smérnice neni podminéno pfezkumem pfiméfenosti ve vztahu k projedndvané véci, coz
odtvodnil poukazem na skute¢nost, ze samotné dvody vylouceni z postaven{ uprchlika dle ¢l. 12 odst. 2 (staré)
kvalifika¢n{ smérnice souviseji se zdvaznosti spichanych ¢inti. To odpovidd Gcelu ¢l. 1F Zenevské amluvy, podle
n¢hoZ osoby majici na svédomi ¢iny takového stupné zdvazinosti nejsou hodny ochrany spjaté s postavenim
uprchlika. Pokud pfitom rozhodujici orgdn dospéje k zdvéru, ze se ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice aplikuje,
nelze jej dle Soudniho dvora nutit jesté k provedeni testu pfiméfenosti, jenz by zahrnoval nové posouzeni trovné
zévaznosti spachanych ¢ind. Soudnf dvir viak v této souvislosti zdtraznil, Ze odmitnuti testu proporcionality pfi
rozhodovani o pouziti vylu¢ujici klauzule dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice nem4 vliv na posouzeni otdzky,
zda je vyhostén{ této osoby do zemé piivodu v souladu se zésadou non-refoulement. Tedy také odkdzal na ochranu,
kterd piipadné musi byt poskytnuta v jinych fizenich (viz bod [48] tohoto rozsudku).

[51] Vzhledem ke stejnému zdkladu a formulaci nevidi zdejsi soud divody, aby uvedeny zévér nedopadal

shodné téZ na vyklad vylu¢ujici klauzule u dopliikové ochrany dle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢n{ smérnice.

[52] Jak z vykladu ¢l. 1F pism. b) Zenevské umluvy, tak i z vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢l. 17 odst. 1
pism. b) kvalifika¢n{ smérnice, jez jsou zdrojem pro § 15 a § 15a zdkona o azylu, plyne zdvér, ze pro aplikovatel-
nost vylucujici klauzule nenf podstatné v fizeni o zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat, zda by takové
vylouceni z azylu a doplitkové ochrany nebylo v rozporu se zdsadou non-refoulement.

[53] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, ze méstsky soud pochybil, pokud shledal rozhodnuti stéZo-
vatele nepfezkoumatelnym z divodu chybéjicich tvah o (ne)porusenti zdsady non-refoulement.
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Zdravotnictvi: uzndni specializované zpisobilosti k vykonu zdravotnického povoldni

Iékare

kS 28b odst. 2 zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdvdn{ a uzndvani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni lékate, zubniho lékate a farmaceuta, ve znéni zdkona ¢. 189/2008

Sb. (ddle jen ,zdkon ¢&. 95/2004 Sb.“)

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uzndvani odbornych kvalifikaci (v textu jen ,smérnice

o
0 uzndvani®)

I. Pro uzndni dokladu o dosazené kvalifikaci v jiném ¢lenském stdté v rezimu nabytych prav podle §
28b odst. 2 zikona ¢. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdvini a uzndvini odborné zptsobilosti a speciali-
zované zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povoldni lékafe, zubniho lékafe a farmaceuta, je nezbytné,
aby byla pozadovand odborn4 praxe vykondna pravé v tom ¢&lenském stité, ve kterém bylo pravo k vykonu
dotéeného zdravotnického povoldni nabyto.

II. Pokud Zadatel o uzndni odborné kvalifikace nedisponuje dokladem pfedpoklidanym smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, musi pfislusné spravni orgdny
posoudit jeho odborné dovednosti (véetné téch, které byly nabyty v Ceské republice) a porovnat je s doved-
nostmi pozadovanymi Ceskou republikou pro p¥istup k p¥isluinému zdravotnickému povol4ni. Zadatel v
takovém pfiipadé prokazuje své odborné dovednosti prostfednictvim dokladi, z nichZ musi vyplyvat délka
a obsah vzdéldvani a piipravy, které prokazuji.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2021, &. 7 As 358/2019-29)

Prejudikatura: ¢. 419/2004 Sb. NSS a ¢ 1743/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 5. 1991,
Viassopoulon (C-340/89), ze dne 9. 2. 1994, Haim (C-319/92), ze dne 14. 9. 2000, Hocsman (C-238/98),
ze dne 22. 1. 2002, Dreessen (C-31/00), ze dne 2. 12. 2010, Vandorou a dalsi (C 422/09, C-425/09 a
C-426/09), ze dne 30. 4. 2014, Ordre des architectes (C-365/13), ze dne 6. 10. 2015, Brouillard, C-298/14
a ze dne 8. 7. 2021, BB (C-166/20).

Véc: 1. E. proti Ministerstvu zdravotnictvi o uzndni specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povoldn{
lékate, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalovany usnesenim ze dne 7. 6. 2016 zastavil ¥izen{ ve véci #4dosti Zalobkyné o uznéni specializované zpii-
sobilosti v oboru rehabilita¢n{ a fyzikiln{ medicina k vykonu zdravotnického povoldni lékate v Ceské republice
pro stétni piislusniky ¢lenskych stétit Evropské unie, podané podle § 28 zdkona & 95/2004 Sb. Zalobkyné totiz
podle Zalovaného neodstranila podstatné vady Zddosti, které brénily pokracovat v fizeni. Konkrétné zalobkyné
nedolozila osvéd¢eni vydané Univerzitou v Tartu potvrzujici, Ze skute¢né a v souladu se zékonem vykondvala
¢innost lékate s odbornou kvalifikaci v oboru ,zaastusravi ja fiisiaatria“ na Gzemi Estonska po dobu nejméné
3 po sob¢ ndsledujicich let v prabe¢hu 5 let pfedchdzejicich dni vydéni osvédéeni, ptipadné doklad, z n¢hoz by
vyplyvala délka a obsah odborné piipravy ve smyslu zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznévéni odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti stdtnich pfislusnikii ¢lenskych stdtt Evropské unie a nékeerych pfislusnikii jinych stdtd a o zméné
nekeerych zdkont (zdkon o uzndvan{ odborné kvalifikace).

Proti uvedenému usnesen{ podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 28.
11. 2016 zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra 7alobu k Méstskému soudu v Praze, kery ji rozsudkem ze
dne 5. 9. 2019, ¢j. 9 Ad 1/2017-68 zamitl. Ztotoznil se s posouzenim zalovaného, Ze pozadovanou odbornou
kvalifikaci zalobkyné nelze uznat na zékladé koordinace minimalnich pozadavkii na odbornou piipravu (auto-
matické uzndvdni odborné kvalifikace) ve smyslu § 28 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 28a zdkona ¢&. 95/2004
Sb. Zalobkyni ptedlozeny doklad o kvalifikaci totiz nebyl dokladem uvedenym v seznamu dokladt o dosazené
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kvalifikaci publikovaném ve sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ¢. 275/2007 Sb., o vyhldSeni dokladii osvéd¢uji-

cich nabytd prdva o dosazené kvalifikaci 1ékate, zubniho Iékate, farmaceuta, véeobecné sestry a porodni asistentky,
udélovanych na tzemi ¢lenskych stdtit Evropské unie a seznamu diplom, osvédcent a jinych dokladt o dosazené
kvalifikaci lékatti, zubnich lékatti, farmaceutd, vSeobecnych sester a porodnich asistentek, udélovanych na tzemi
¢enskych stdtt Evropské unie a instituci a orgdnt, které je vyddvaji (déle jen ,sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
¢ 27512007 Sb.), a predlozeny certifikdt Univerzity v Tartu ze dne 26. 2. 2008 nebyl potvrzenim ve smyslu §
28a odst. 3 zdkona ¢. 95/2004 Sb.

Pozadovanou odbornost zalobkyné nelze uznat ani na zdkladé nabytych prév ve smyslu § 28 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 28b zdkona ¢. 95/2004 Sb., nebot zalobkyné nesplnila podminku vykondvat pfislusné zdravotnické
povoldni v romto stdré po dobu nejméné 3 po sob¢ ndsledujicich let v pritbéhu 5 let pfedchdzejicich dni vydani
potvizeni. Sama Zalobkyné potvrdila, Ze od roku 2006 vykondvd 1ékatskou profesi v Ceské republice. Dle mést-
ského soudu neni zdkonem stanovend podminka vykonu praxe v zemi ptvodu po stanovenou dobu bezicelnd.
Nejednd se ani o bezdivodnou tvrdost zdkona, kterou by bylo namisté¢ odstranit. Domdhala-li se Zalobkyné
uzndni odborné kvalifikace l¢kafe na zdklad¢ dokladii vystavenych v Estonsku, bylo legitimn{ pozadovat po ni
rovnéz potvrzeni o skute¢ném vykonu Iékatské praxe s danou kvalifikaci na tzemf stdtu, keery ji doklad o dosa-
zené kvalifikaci vydal. Takovy doklad potvrzuje, ze lékaf v tomto stdté kromé samotného ziskdni kvalifikace také
uplatiioval, udrZoval a ddle rozvijel nabyté znalosti odpovidajici dosazené kvalifikaci v praxi. Méstsky soud pfitom
neshledal ani namitanou diskriminaci Zalobkyné. Podminka potvrzeni vykonu praxe v zemi ptivodu dopadd
obecné na vSechny Zadatele o uzndni dokladu o dosazené kvalifikaci a méd oporu také v evropském pravu (¢l. 23
odst. 4 smérnice o uzndvani).

Zalobkyné relevantné nezpochybnila ani to, 7e nesplnila podminky pro uznini odborné kvalifikace podle
zdkona o uznivéni odborné kvalifikace. Ji predklddané listiny doklddajici vykon lékatské praxe na tGzemf{ Ceské
republiky, které byly vystaveny tuzemskymi zaméstnavateli, byly pro rozhodnuti irelevantni.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Poukdzala na to, Ze ke
své zddosti pfilozila diplom o ukonéeni vysoké Skoly a potvrzeni o ukonceni $koleni v oboru sportovni lékat-
stvi a lé¢ebny télocvik ze dne 28. 6. 1984 a déle certifikdt univerzity v Tartu potvrzujici, Ze ziskala kvalifikaci
vSeobecného 1ékate a Iékafe sportovni mediciny. Tato dvojitd kvalifikace v Estonsku odpovidd titulu , taastusravi
Jja fiisiaatria” uvedenému ve smérnici o uzndvéni, a jednd se tak o plné zptisobily doklad o dosazené kvalifikaci
specializovaného lékafe. Pozadavek Zalovaného na doloZeni potvrzeni o vykonu lékafské praxe v Estonsku po
dobu nejméné 3 po sobé ndsledujicich let v pritbéhu 5 let pfedchdzejicich dni vyddni potvrzeni tudiz odporoval
zdkonu. Takové potvizen{ stézovatelka nemohla ptedlozit, protoze od roku 2006 vykonavd povolani Iékate v CR,
coz ostatné dolozila. Tento pozadavek ji tak diskriminuje vii¢i Iékartm, keefi pfichdzi pfimo z jiného ¢lenského
stdtu. Nuti osoby podat Zddost o uzndni okamzité po jejich piijezdu a nebere v potaz nutnost nauit se cizi jazyk
a vytvofit si zdzemi na tizemi Ceské republiky. Sté¢zovatelka prokdzala svou kvalifikaci a odbornost na zakladé
dlouholetého bezproblémového piisobeni v Ceské republice. Méstsky soud v$ak nevzal v tivahu doklady o praxi
na tzem{ Ceské republiky, které ji velmi dobte hodnotily. Tyrto listiny doklidaly jeji odbornost, tedy naplnéni
smyslu zdkona. Méstsky soud v tomto ohledu nezjistil fddné skutkovy stav véci a dostate¢né nezdtvodnil, pro¢
se témito doklady nezabyval.

K poukazu méstského soudu na smérnici o uzndvdni stéZovatelka uvedla, Ze tato umoznuje hostitelskému
stdtu, aby po Zadateli pozadoval absolvovan{ adaptaéniho obdobi nebo slozeni odborné zkousky. Témét deseti-
letou praxi stézovatelky je mozné povazovat za adaptaéni obdobi. Stézovatelka tak splnila pozadavek na uzndni
odborné zpisobilosti, doloZila rovnéz certifikdt vyzadovany dle smérnice o uzndvani. Méstsky soud mél zohlednit
i Gpravu ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/958 o testu piiméfenosti pied pfijetim nové
pravni Gpravy povoldni (ddle jen ,smérnice o testu pfiméfenosti®), kterd ukazuje sméfovdni evropského préva,
obecné divody pravni regulace a jeji cile. Ddle se mél zabyvat komunikaci zalovaného s estonskym ministerstvem
$kolstvi, z niz bylo zfejmé, ze Estonsko poskytlo viechny doklady a situaci aktivné fesilo.

Zalovany se ve vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a odkdzal na své
vyjédieni k Zalobé. Doplnil, Ze podminka doloZeni osvéd¢eni o vykonu lékafské praxe po stanovenou dobu ve
stdté ptivodu neni diskrimina¢ni, nebot zékon vyzaduje tento doklad po vsech, ktefi Zddaji o uzndni kvalifikace za
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stejnych podminek jako stéZovatelka. Osvédcuje, Ze zadatel miize v daném stdté na zékladé absolvovaného vzdé-

léni vykondvat praxi. Krom toho je obsaZena i ve smérnici o uzndvdni. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ jsou listiny o
praxi v Ceské republice pro posouzeni véci irelevantni a spravné je nevzal v tvahu. St€Zovatelka tak nepiedlozila
osvédéeni podle § 28b odst. 2 zdkona ¢ 95/2004 Sb. vydané stitem pivodu o tom, Ze v tomto stdté vykondvala
piislusné zdravotnické povoldn{ po stanovenou dobu. Méstsky soud nemohl aplikovat na véc smérnici o testu
piiméfenosti, kterd v dobé rozhodovani Zalovaného neplatila. Z kasa¢ni stiznosti nebylo rovnéz zfejmé, z jakého
divodu se mél méstsky soud zabyvat spolupraci mezi Ceskou republikou a Estonskem.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

[11] Pfedmétem sporu je otdzka, zda stéZovatelka splnila podminky pro uzndn{ odborné kvalifikace ve smyslu
§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 95/2004 Sb., konkrétné specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni
lékate v oboru rehabilita¢ni a fyzikdlni mediciny.

[12] Nejvyssi sprévni soud povazuje za vhodné shrnout pro prehlednost nejprve podstatné skutkové okol-
nosti rozhodné pro posouzeni véci. Stézovatelka dorucila dne 8. 4. 2015 Zalovanému zddost podle § 28 zékona ¢.
95/2004 Sb. o uzndni specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni lékafe v oboru rehabilita¢ni
a fyzikédlni mediciny. Jako zemi, kde byla specializovand zptsobilost ziskdna, oznacila Estonsko. K Zddosti pfilozila
mimo jiné 1) diplom Stdtn{ univerzity v Tartu potvrzujici ukonéenf studia v oboru vSeobecné lékafstvi ze dne 28.
6. 1984, 2) potvrzeni téze univerzity o tom, Ze je na zékladé ukonceného studia oprévnéna pracovat jako lékar
sportovniho Iékaistvi a lékat 1é¢ebného télocviku, 3) rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2006 o uzndn{ odborné
zptisobilosti sté¢zovatelky k vykonu zdravotnického povoldni lékate v Ceské republice, 4) certifikét Univerzity v
Tartu, 5) osvédéeni Univerzity Karlovy v Praze ze dne 28. 11. 2014 o vykondni zkousky znalosti z ¢eského jazyka
a zékladn{ orientace v redliich Ceské republiky pro tcely udélovéni stitniho obéanstvi. Déle predlozila nékolik
certifikdti, osvédéeni a potvrzeni o Géasti na riiznych odbornych konferencich, odbornych akeich ¢ kurzech v le-
tech 2007-2014, pracovni hodnoceni ze strany Vojenskych ldzenskych a rekrea¢nich zafizeni ze dne 21. 10. 2010,
posudek ze strany vedouci lékaiky spole¢nosti Lé¢ebné ldzné Maridnské Ldzné a. s. ze dne 30. 4. 2007 a lékaisky
posudek pro Géely posouzeni zdravotni zptisobilosti k préci ze dne 30. 3. 2015. Zalovany zaslal stéZovatelce vyzvu
k odstranéni nedostatki Zddosti ze dne 20. 5. 2015, v niZ pozadoval doloZen{ jednoho z nisledujicich doklad:
osvédéeni vydané Univerzitou v Tartu potvrzujici, ze skute¢né a v souladu se zdkonem vykondvala ¢innosti lékare
s odbornou kvalifikaci v oboru ,zaastusravi ja fiisiaatria”“ na tzemi Estonska po dobu nejméné 3 po sobé ndsle-
dujicich let v pribéhu 5 let pfedchdzejicich vyddni osvédéeni, nebo doklad, z néhoz bude vyplyvat délka a obsah
odborné pfipravy, kterd vedla k vyddni dokladu o odborné kvalifikaci stézovatelky. Doplnil, ze ma-li zohlednit
¢ odbornou praxi stéZovatelky v oboru rehabilitaéni a fyzikélni medicina v Ceské republice, musi byt rovnéz
z dokladii o této praxi patrno, v jaké konkrétni délce byla realizovéna. StéZovatelka ndsledné k Zddosti doplnila
pracovn{ hodnoceni od spole¢nosti EDEN Group a. s. ze dne 22. 7. 2015, pracovni hodnoceni z Relaxa¢niho
a regenera¢niho centra Hlubokd nad Vltavou a pracovni hodnoceni Hotelu Jessenius ze dne 3. 8. 2015. Dne 7. 6.
2016 rozhodl zalovany o zastaveni fizeni, jelikoz stézovatelka v urcené Ihuté neodstranila podstatné vady Zddosti,
které bréni pokracovat v fizeni. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka rozklad, ktery ministr zdravotnictvi
zamitl. Rozhodnuti ministra napadla sté¢Zovatelka Zalobou, v niZ mimo jiné uvedla, Ze v letech 1984-2001 vyko-
ndvala praxi na Gzemi Ruské federace a od roku 2006 na tizem{ Ceské republiky. K ndvrhu stézovatelky méstsky
soud pti jedndni proved! diikaz diplomem celozivotniho vzdélavani lékait Ceské lékaiské komory ze dne 27. 12.
2012, keery byl stézovatelce udélen s platnosti do 26. 12. 2017.

[13] Dle § 28 odst. 2 zdkona & 95/2004 Sb. plati, Ze: ,,Odbornd kvalifikace osob, které jsou v jiném Elenském
stdté zpiisobilé k vikonu zdravotnického povoldni, se uzndvi:

a) na zdkladé koordinace minimdlnich poZadavkii na odbornou pripravu (ddle jen ,automatické uzndvini

odborné kvalifikace*),
b)  na zikladé nabytjch prdv, nebo
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c)  podle zdkona o uzndvini odborné kvalifikace.”

[14] Automatické uzndvéni odborné kvalifikace podle § 28 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb. podrob-
néji upravuje § 28a téhoz zdkona. Podle prvého odstavee uvedeného ustanoveni (ve znéni do 30. 6. 2017) plati,
ze: ,Ministerstvo automaticky uznd doklad o dosazené kvalifikaci vydany prislusnym orgdnem nebo instituci clenského
stdtu, ktery je uveden v seznamu dokladii o dosazené kvalifikaci (odstavec 2) a ktery potvrzuje, Ze dotyind osoba splnila
minimdlni poZadavky na odbornou pripravu v souladu s prislusnjm predpisem prava Evropského spolecenstvi, pokud
ddle nent stanoveno jinak.“ Seznam dokladii o dosazené kvalifikaci byl Ministerstvem zdravotnictvi vyhldsen v
jeho sdéleni ¢ 275/2007 Sb. Podle tiettho odstavee § 28a zdkona & 95/2004 Sb. lze déle automaticky uznar i
doklad, ktery neni uveden ve vyhldSeném seznamu dokladu, ,,pokud zdroveri s nim uchazeé predlozi porvrzent vy-
dané prislusmym organem nebo instituci clenského stdru pivodu o rom, Ze dotyind osoba splnila minimdlni pozadavky
na odbornou pripravu v souladu s prislusnjmi smérnicemi Evropského spolecenstvi a Ze Elensky stdt piwodu tomuto
dokladu prizndvd stejné ticinky jako dokladiim uvedenym v seznamu’.

[15] Automatické uzndvéni odborné kvalifikace je tedy primdrné zalozeno na tom, Ze doty¢nd osoba splnila
minimélni pozadavky na odbornou piipravu v souladu s p¥islusnymi ptedpisy Evropského spolecenstvi a dispo-
nuje piislusnym osvédcenim, keeré tuto skute¢nost potvrzuje. Toto osvédéeni pak musi mit pfedepsané nélezitosti
(uvedené v seznamu dokladt), resp. musi mu byt pfizndny stejné tcinky.

[16] Zalovany a ndsledné i méstsky soud shodné dospéli k zdvéru, Ze stézovatelce nebylo mozné uznat po-
zadovanou odbornou kvalifikaci postupem podle § 28 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 28a zdkona & 95/2004
Sb. Svij zdvér odivodnili tim, Ze stézovatelkou predlozeny doklad o kvalifikaci neni dokladem uvedenym v
seznamu dokladt o dosazené kvalifikaci publikovaném ve sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ¢ 275/2007 Sb. a
ddle Ze stézovatelkou predlozeny certifikdt Univerzity v Tartu neni potvrzenim ve smyslu § 28a odst. 3 zdkona ¢.

95/2004 Sb.
[17] S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje.

[18] Podle § 28a zdkona ¢. 95/2004 Sb. ve spojeni se sdélenim Ministerstva zdravotnictvi ¢. 275/2007 Sb.
by bylo mozné automaticky uznat kvalifikaci sté¢zovatelky jen tehdy, pokud by piedlozila doklad o dosazené
kvalifikaci, ktery spliuje vSechny podminky uvedené v ¢dsti II, bodu 1.1. uvedeného sdéleni. Muselo by se tedy
jednat o doklad, ktery vydal subjeke ,, Zartu Ulikool a ktery nese ndzev ,Residentuuri l6putunnistus eriarstiabi
erialal”. Soucasné by tento doklad musel potvrzovat, Ze sté¢Zovatelka splnila minimdln{ pozadavky na odbornou
piipravu v souladu s pfislusnym piedpisem prdva Evropského spolecenstvi. V piipadé Estonska piitom dle sdélent
plati, Ze datum, od kterého odbornd pfiprava vedouci k vyddni dokladu o dosazené kvalifikaci spliiuje minimalni
pozadavky v souladu s pfislusnymi smérnicemi Evropského spolecenstvi, je 1. 5. 2004. Nutno dodat, e vSechny
uvedené podminky maji pfedobraz v piiloze V bodé 5.1.2. smérnice o uznévani.

[19] Stézovatelkou predlozené doklady potvrzujici ukonceni studia a oprdvnéni pracovat v Estonsku jako
lékar sportovniho lékafstvi a Iékar 1é¢ebného télocviku ani certifikdt Univerzity v Tartu uvedené podminky evi-
dentné nespliiuji. Neodpovidaji totiz dokladu uvedenému v seznamu automaticky uzndvanych dokladt (nejme-
nuji se ,Residentuuri l6putunnistus eriarstiabi erialal) ani nepotvrzuji soulad odborné piipravy stéZovatelky s
piedpisy Evropského spolecenstvi, nebot se odvoldvaji na odbornou piipravu, kterd byla dokoncena v roce 1984.
Stézovatelka pfitom neptedloZila ani osvédéent, které by bylo dokladu ,,Residentuuri l6putunnistus eriarstiabi eria-
lal* postaveno na roverl. Podle § 28a odst. 3 zdkona ¢ 95/2004 Sb. by se muselo jednat o doklad o dosazené
kvalifikaci spolu s potvrzenim o tom, Ze doty¢nd osoba splnila minimélni poZadavky na odbornou pfipravu v
souladu s pfislusnymi smérnicemi Evropského spolecenstvi a Ze Estonsko tomuto dokladu pfizndvd stejné Géinky
jako dokladu ,,Residentuuri l6putunnistus eriarstiabi erialal*. Ani jednu z téchro skute¢nosti oviem stézovatelkou
piedlozeny certifikdt Univerzity v Tartu nepotvrzuje. Tento rovnéz odkazuje na studium stézovatelky ukoncené
v roce 1984 a ddle osvédeuje ,,pouze to, ze stéZovatelkou dosazend odbornd lékatskd kvalifikace méd v Estonsku
stejné ucinky jako titul odborného Iékaie v oboru , taastusravi ja fiisiaatria“ (rehabilita¢ni medicina a fyzioterapie)
uvedeny v piiloze V bodé 5.1.3. (nikoliv 5.1.2.) smérnice o uzndvini. Neosvéd¢uje tedy to, Ze by jeji odbornd
piiprava odpovidala minimalnim pozadavkiim pfislusnych piedpisti Evropského spolecenstvi a vydany certifikdt
mél v Estonsku stejné Gcinky jako doklad ,,Residentuuri l6putunnistus eriarstiabi erialal”.
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[20] Zalovany a méstsky soud proto spravné zhodnotili, ze stézovatelkou ptedlozené doklady, zejména certifi-

kdt Univerzity v Tartu, nejsou dokladem ve smyslu § 28a zdkona ¢. 95/2004 Sb., procez nebylo mozno pfistoupit
k automatickému uzndn{ odborné kvalifikace podle § 28 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb.

[21] Nejvyssi sprévni soud déle pfistoupil k posouzent, zda bylo mozné uznat odbornou kvalifikaci stéZova-
telky na zdkladé tzv. nabytych prav. StéZovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti rozporuje pfedev§im zdvéry tykajici se
nenaplnéni podminek k uzndn{ odborné kvalifikace na zékladé nabytych prav podle § 28 odst. 2 pism. b) zdkona
& 95/2004 Sb.

[22] Uznévéni odborné kvalifikace na zdkladé nabytych prév podrobnéji upravuje § 28b zdkona & 95/2004
Sb. V prvnim odstavci tohoto ustanovent je uvedeno, ze ,,[n]abytym pravem se rozumi prdvo k vykonu zdravornické-
ho povoldni v clenském stité pitvodu za stejnych podminek, jaké md drZitel dokladii, které prokazuji splnéni minimdl-
nich poZadavkii v souladu s prisluinym predpisem prava Evropského spolecenstvi, na zikladé dokladu o dosazené kva-
lifikaci, byla-li odbornd priprava vedouci k vyddni tohoto dokladu v Hlenském stité pitvodu zahdjena pred referencnim
dnem, a to i kdyzg nesplituje wvedené minimdini pozadavky”. Podle druhého odstavee ,[m]inisterstvo uznd doklad o
dosazené kvalifikaci podle odstavce 1, pokud zdrovers s nim uchazed predlozi potvrzent vydané prislusnym orgdnem
nebo instituct clenského stitu pivodu o tom, Ze v tomto stité vykondval piislusné zdravotnické povolini po
dobu nejméné 3 po sobé ndsledujicich let v priibéhu 5 let predchdzejicich dni vyddni potvrzeni, pokud dile
neni stanoveno jinak. Pro vicely vikonu zdravornického povolini se témto dokladiim na vizemi Ceské republiky pri-
zndvaji stejné icinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci, vydavané v Ceské republice. (zdtiraznéno soudem).

[23] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze nemuZe dojit k uzndni pozadované odborné kvalifikace
stézovatelky na zdkladé nabytych prdv, nebot stézovatelka nesplnila podminku minimdln{ doby vykonu zdravot-
nického povoldni v zemi pivodu stanovenou v § 28b odst. 2 zdkona ¢. 95/2004 Sb. Méstsky soud zdtraznil, Ze
sama stézovatelka pfipustila, Ze uvedenou podminku nespliuje, nebot od roku 2006 vykondva Iékaiskou profesi
v Ceské republice a v zemi ptivodu v rozhodném obdobi pracovat nemohla.

[24] Stézovatelka namitla, Ze trvdn{ na splnéni podminky uvedené v § 28b odst. 2 zdkona ¢. 95/2004 Sb. je
vadi nf diskrimina¢ni. Uvedené ustanoveni fakticky znemoziiuje vykon lékaiské praxe véem osobdm, které oka-
mzité po svém piijezdu nepodaji Zddost o uzndni kvalifikace. Stézovatelka md za to, ze prokédzala svoji kvalifikaci i
odbornost na zikladé dlouholetého piisoben{ jako 1ékatka v Ceské republice, kde je navic od roku 2006 ¢lenkou
l¢katské komory. Naplnila tedy smysl zdkona spocivajici v tom, aby na tGzemi Ceské republiky ve zdravotnictvi
pusobily pouze kvalifikované osoby.

[25] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k uvedené argumentaci nejdfive zabyval § 28b odst. 2 zdkona ¢.
95/2004 Sb. Jak uvedl jiz méstsky soud, uvedené ustanovent je vysledkem transpozice ¢l. 23 odst. 4 smérnice o
uzndvéni, ktery dopadd mimo jiné pravé na osoby, jejichz odbornd ptiprava v Estonsku byla zahdjena pfed 20.
8.1991. Clensky stit podle smérnice uznd doklad takové osoby o dosazené kvalifikaci, pokud piislusny estonsky
orgdn osvéddi, ze tento doklad md na jeho tzemi stejnou platnost jako doklad, ktery vydavd, pokud jde o piistup
k odbornym ¢innostem odborného Iékate, jakoz i vykon téchto odbornych ¢innosti. Déle je vak v ¢l. 23 odst. 4
doplnéno, ze ,osvédéeni musi byt doplnéno potvrzenim vydanym stejnymi orgdny osvédéujicim, Ze tyto osoby skutecné
a v souladu se zdkonem vykondvaly dotycné (innosti na jejich tizemi po dobu nejméné 17 po sobé ndsledujicich let v
pritbéhu péti let predchdzejicich dni vyddni porvrzeni. T smérnice o uzndni tedy podminiuje uzndni kvalifikace na
zékladé nabytych prav minimalni dobou vykonu zdravotnického povoldni v zemi piivodu pied vyddnim osvédce-
nif o rovnocennosti dokladu umoznujictho dané osobé piistup k odbornym ¢innostem odborného lékare.

[26] Tato podminka je pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela legitimni a konvenuje smyslu a sys-
tematice smérnice o uzndvéni. Podle jejtho cldnku 1 ,smérnice stanovi pravidla, podle nichz lensky stdt, ktery
podmiriuje pristup k requlovanému povoldni nebo jeho vikon na svém vizemi ziskanim urcité odborné kvalifikace (ddle
Jen ,hostitelsky clensky stdt?), uzndvd pro pistup k romuto povoldni a jeho vikon odborné kvalifikace nabyté v jednom
nebo vice jinych lenskjch stitech (ddle jen ,domouvsky clensky stdt?), které jejich drzitele opraviiuji vykondvar v tomro
Clenském stité stejné povoldni”.

[27] CL 4 smérnice o uzndvin{ pak upravuje Géinky uzndni. V jeho odst. 1 je uvedeno, e ,,[u]zndni odbor-
né kvalifikace hostitelskym clenskym stdtem umoziiuje, aby opravnénd osoba méla v tomto Clenském stité pristup ke
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stejnému povoldnt, pro které ziskala kvalifikaci v domovském clenském stité, a vykondvala je v hostitelském clenském

stdté za stejnyjch podminek jako jeho stdtni prislusnici®.

[28] V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, Ordre des architectes, C-365/13, bodu 19, Soudni dviir konstatoval, ze
S[hllavnim vicelem vzdjemného uzndvini, jak vypljvd z Sldnku 1 a ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, je umoznit dréiteli
odborné kvalifikace, kterd mu umoZituje pristup k requlovanému povoldni v jeho domovském clenském stdté, aby mél
Ppristup ke stejnému povoldnt, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském stité, a vykondval je v hostitelském
Clenském stité za stejnjch podminek jako jeho stdtni prislusnici®.

[29] Clanek 23 odst. 4 smérnice o uznavéni pak reguluje princip uznavani v reZimu nabytych prdv. Na rozdil
od rezimu automatického uzndvéni, kde postatuje dolozit doklad o dosazené kvalifikaci (paklize potvrzuje spl-
nén{ minimélnich pozadavkt na odbornou piipravu v souladu s pfislusnymi predpisy Evropského spolecenstvi),
stanovi dal$i podminku k uzndni odborné kvalifikace v podobé minimdlni délky vykonu odborné ¢innosti na
tizem( stdtu, v némz byla kvalifikace dosazena. Diivodem pro stanoveni této dal§i podminky je pfitom zjevné
skute¢nost, ze zadatel o uzndni odborné kvalifikace nespliuje nékteré z minimdlnich pozadavki na odbornou
piipravu ve smyslu smérnice o uzndvani, pfi jejichz splnéni by mohlo dojit k automatickému uznéni jeho odbor-
né kvalifikace. Je tak stanovena dal3i podminka, a to takové, kterd m4 i za této situace umoznit uzndni odborné
kvalifikace, ale zdroven zarucit dostate¢nou vysi odbornych kvalit Zadatele. Takovy postup je z pohledu zdejsiho
soudu odiivodnény a logicky. Jak jiz velmi trefné uvedl méstsky soud, podminka ur¢ité minimdlni doby vykonu
lékaiské praxe v zemi plivodu mé potvrdit, Ze zadatel o uzndni odborné kvalifikace mimo jeji ziskdni rovnéz uplat-
fioval, udrzoval a ddle rozvijel nabyté znalosti odpovidajici dosazené kvalifikaci v praxi. Mimo jiné i vzhledem k
neustdlému vyvoji lékafskych poznatki nebo obecnému ptinosu vykonané praxe pro kvalitu vykonu povoldni je
tento pozadavek zcela legitimni a souladny s vyse vymezenym telem smérnice o uzndvani.

[30] M4-li pfitom dojit k uzndni dokladu o dosazené kvalifikaci z jiného ¢lenského stdtu v rezimu naby-
tych prév, je zcela logicky pozadovdno, aby pozadovand odbornd praxe probéhla prévé v tom ¢lenském stdeé,
kde bylo prévo k vykonu doté¢eného zdravotnického povoldni nabyto. Je to totiz pravé tento clensky stdt, keery
umoznil piistup dané osoby k odbornym ¢innostem odborného Iékate a prostfednictvim tam dosazené praxe
je hostitelskému ¢lenskému stdtu garantovdno, Ze dand osoba je na zdkladé vykonu dotéené odborné ¢innosti
dostate¢né odborné vybavend, prestoZe nespliiuje nékteré z minimalnich pozadavki na odbornou piipravu ve
smyslu smérnice o uzndvani. Zjednodusené fe¢eno, doméhi-li se stéZovatelka v Ceské republice uznéni odborné
kvalifikace dosazené v Estonsku, je po ni logicky pozadovéno, aby dolozila potvrzeni tohoto stdtu, ze pravé tam
tuto odbornou kvalifikaci nabyla a soucasné po stanovenou dobu vykondvala ptislusné zdravotnické povoldni,
nebot jeji odbornd kvalifikace sama o sobé nespliuje minimélni pozadavky v souladu s pfislusnym predpisem
prava Evropského spolecenstvi.

[31] Co se ty¢e pozadavku, aby byla odbornd lékatskd praxe v Estonsku vykondvana po dobu nejméné 174 po
s0bé ndsledujicich let v priibéhu 5 let predchdzejicich dni vyddni potvrzent (nikoliv poddni Zddosti, jak opakované
nesprdvné uvddf sté¢Zovatelka), i tento dle Nejvyssiho spravniho soudu plné souzni s Géelem vzdjemného uzné-
véni. Jak jiz bylo rozebrdno vyse, podminka vykonu praxe md v pfipadé rezimu uzndvéni odborné kvalifikace na
zéklad¢ nabytych prdv umoznit uzndni odborné kvalifikace, ale zdroveni zarudit dostate¢nou vysi odbornych kvalit
zadatele. Je tedy logické, Ze je vyZadovdna minimdlni délka vykonu praxe v zemi vystavujici pfislusné potvrzeni
pravé v obdobi bezprostfedné predchdzejicim vydani tohoto potvrzeni, na jeho zdkladé Ceska republika uzndva
doklad o dosazen¢ kvalifikaci a tim odbornou zpisobilost dané osoby k vykonu zdravotnického povoldni. Nejvys-
§f spréavni soud neshleddvd nic zapovézeného na tom, aby si osoba, kterd hodld vykondvat zdravotnické povoldni
v Ceské republice v reZimu uzndni na zikladé nabytych prav, vytidila toto potvrzeni de facto nejpozdéji do dvou
let od piijezdu do zemé. Timto zpisobem je totiz zaruceno, Ze zadatel neztrati kontakt s praxi v oboru. Lhita
maximélné dvou let pro to, aby si Zadatel vyfidil potvrzeni o provedené praxi, se Nejvyssimu spravnimu soudu
jevi jako dostate¢nd, pfi¢emz musi byt poméfovana pravé s moznou ztritou kontaktu s oborem.

[32] Pozadavek v § 28b odst. 2 zdkona ¢. 95/2004 Sb. vychdzejici z ¢l. 23 odst. 4 smérnice o uzndvani tedy
stézovatelku nijak nediskriminuje. Tento rezim (uzndvéni odborné kvalifikace na zdkladé nabytych prdv) je v
souladu s Gi¢elem a systematikou uzndvani kvalifikaci v hostitelském ¢lenském stdté legitimné vyhrazen pouze pro
zadatele, keef{ dosahli ptislusné odborné kvalifikace v zemi piivodu, kde rovnéz po stanovenou minimdlni dobu
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vykondvali piislusné zdravotnické povoldni. Takovou osobou vsak stézovatelka podle ji piedlozenych dokladu

neni. Sama v Zalobé uvedla, Ze podminku relevantni praxe v domovském stdté nespliiuje. Nenachdzi se tedy ve
stejném postavent jako osoby, které Zddaji o uzndni odborné kvalifikace v rezimu nabytych prav bezprostiedné po
ziskéni odborné zdravotnické praxe v zemi vystavujici pisluiné potvrzeni. Nemohl ji byt tudfz na Gzemi Ceské
republiky zamezen pfistup ke stejnému povoldni, pro které ziskala kvalifikaci v domovském stdté.

[33] Je tak nutné uzaviit, Ze Zalovany i méstsky soud posoudili situaci stézovatelky z hlediska § 28 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 28b zdkona ¢. 95/2004 Sb. sprévné. StéZovatelka nedolozila, Ze by v souladu se zidkonem
vykondvala relevantni praxi na tzemi domovského stdtu po dobu nejméné 3 po sobé¢ ndsledujicich let v priibéhu
5 let pfedchézejicich dni vyddni potvrzeni.

[34] Na vyse uvedeném nic neméni poukaz st¢Zovatelky na preambuli smérnice o testu pfiméfenosti. Jak
jiz zdraznil méstsky soud, tato smérnice byla pfijata aZ po vyddni napadeného rozhodnuti Zalovaného, keery ji
tedy nemohl ve svém rozhodnuti zddnym zptisobem reflektovat. Nadro stéZovatelkou uvedené body preambule
sméfuji proti pfijimdni nepfiméfenych opatfeni v rdmci regulace zahajovani a vykonu uréitych zaméstndni nebo
samostatné vydéle¢nych ¢innosti. Dle smérnice maji byt jednotlivé pozadavky odtivodnény cili obecného zdjmu,
regulace nad miru evropského préva md byt omezovéna a spornd vnitrostdtni opatfeni maji byt porovnéna s al-
ternativnimi a méné omezujicimi prostfedky. Tato argumentace je tak v piipadé § 28b odst. 2 zdkona ¢. 95/2004
Sb. zcela nepfipadnd, nebot stézovatelkou sporovany pozadavek dolozeni praxe ve stdt¢ plivodu je vysledkem
implementace préva evropského (viz vyse). Jednd se tedy o zcela totozny pozadavek jak na trovni vnitrostdtniho
prdva, tak na drovni prdva evropského. Nemuize se tudiz pojmové jednat o nepfiméfeny pozadavek v kontextu
evropského préva.

[35] Stejné tak je nerozhodny poukaz stézovatelky na komunikaci s ministerstvem $kolstvi Estonska, které
dle steZovatelky ,poskytlo viechny doklady a aktivné situaci vesilo®. Jestlize st¢Zovatelka sama uvedla, ze v Estonsku
piislusnou praxi neabsolvovala (nebot v rozhodnou dobu pobyvala na tzemi Ceské republiky), nemohlo Eston-
sko pojmové poskytnout zddné doklady, které by byly relevantni z pohledu splnéni podminek stanovenych pro
uznén{ odborné kvalifikace v rezimu nabytych prav. Sté¢Zovatelka pfitom ani bliZze nespecifikovala, co mély tyto
doklady osvédcovat, respektive co konkrétné bylo obsahem zminéné komunikace a téchto dokladu.

[36] Z vyse uvedeného vyplyvi, ze na piipad stézovatelky nelze de facto aplikovat smérnici o uzndvéni, nebot
ta spojuje proces uzndvan{ pomérné jasné s tim, Ze dosazeni odborné kvalifikace, piip. piislusnd praxe probéhly
v domovském ¢lenském stdté.

[37] Stézovatelka nicméné setrvale poukazuje na to, Ze nebyl zohlednén jeji vykon praxe lékafe na tzemi
Ceské republiky, ktery doklddala fadou osvédéeni o tcasti na riiznych odbornych akcich a pracovnimi posudky.
S ohledem na tyto jeji ndmitky je tedy tieba zabyvat se tim, zda komunitdrn{ prévo nepfedpoklddd moznost zo-
hlednit odbornou praxi vykonanou mimo domovsky stdt jinak, a to na zékladé obecnéjsich principi, konkrétné
zékladn{ svobody volného pohybu pracovnikii a svobody usazovani v Evropské unii, jeZ jsou zakotveny v ¢l. 45 a
49 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (déle jen ,SFEU).

[38] V rozsudku ze dne 22. 1. 2002, Dreessen, C-31/00, bodu 24, dospél Soudni dvir k zdvéru, ze orgdny
¢lenského stdtu rozhodujici o zédosti stdtniho piislusnika Unie o povoleni k vykonu povoldni, k némuz je piistup
podle vnitrostdtni prévni Gpravy podminén ziskdnim diplomu, odborné kvalifikace nebo doby odborné praxe,
jsou povinny zohlednit vechny diplomy, osvédéeni a ostatni doklady, jakoZ i relevantni praxi doty¢né osoby
tim, Ze srovnaji dovednosti osvédc¢ené témito doklady a tuto praxi se znalostmi a kvalifikaci pozadovanou vnit-
rostdtn{ pravni Gpravou. Soudni dviir v tomto rozsudku navézal na své rozsudky ze dne 7. 5. 1991, Viassopoulou,
C-340/89, ze dne 9. 2. 1994, Haim, C-319/92, ¢i ze dne 14. 9. 2000, Hocsman, C-238/98. V bodé 25 rozsudku
ve véci Dreessen Soudni dviir vysvétlil povahu zékladd, na nichz byla pfijata smérnice o uzndvdni, a konstatoval,
ze jim formulovand zdsada zohlednit viechny diplomy, osvédceni, doklady i relevantni praxi nemize ztratit na
pravni sile z divodu, Ze byly pfijaty smérnice o vzdjemném uzndvdni diplomi. Tento zdvér plati zejména pro
smérnici o uznavani (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 7. 2021, BB, C-166/20).

[39] Dle rozsudkt Soudniho dvora ve vécech Dreessen a Hocsman tak musi doty¢ny hostitelsky stdt splnit své
povinnosti v oblasti uzndvini odbornych kvalifikaci i tehdy, pokud jim projednévand véc nespadd do piisobnosti
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smérnice o uzndvdni. V rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, Brouillard, C-298/14, bodé 57, je ddle
uvedeno, ze pokud lze po srovndvacim pfezkumu diplomt dospét k zdvéru, ze ,znalosti a kvalifikace osvédcené

zahranicnim diplomem odpovidaji znalostem a kvalifikaci poZadovanym vnitrostdtnimi predpisy, je hostitelsky clensky
stdt povinen uznat, Ze tento diplom spliiuje jim stanovené podminky. Pokud je naopak zrejmé, Ze rovnocennost mezi
émito znalostmi a kvaliftkaci a znalostmi a kvaliftkaci pozadovanymi vnitrostdmimi predpisy je pouze cdstecnd, md
hostitelsky lensky stt pravo pozadovat po dotyéné osobé, aby prokdzala, ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci (viz
rozsudky Vlassopoulou, C 340/89, EU:C:1991:193, bod 19; Fernéndez de Bobadilla, C 234/97, EU:C:1999:367,
bod 32; Morgenbesser, C 313/01, EU:C:2003:612, bod 70, a Pesla, C 345/08, EU:C:2009:771, bod 40). V tomto
Pripadé je na prisluinyjch vnitrostitnich orgdanech, aby posoudily, zda znalosti ziskané v hostitelském clenském stité,
at jiz v rdmci studia nebo prostednictvim praktickyjch zkusenosti, mohou byt postacujici jako diikaz ziskdni chybé-
Jjicich znalosti.” Pokud naopak z uvedeného srovndvaciho pfezkumu vyplynou podstatné rozdily mezi obsahem
odborné piipravy absolvované Zadatelem a odbornou pfipravou pozadovanou v hostitelském ¢lenském stdeé,
mohou pfislu§né orgdny uplatnit vyrovndvaci opatfeni k vyrovndni téchto rozdilii (ke kompenzaénim opatfenim

viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 12. 2010, Vandorou a dalsz, C 422/09, C-425/09 a C-426/09).

[40] V jiz zmifiované véci BB (C-166/20) Soudni dvur shrnul, Ze ,.clanky 45 a 49 SFEU musi byt vykldddny
v tom smyslu, Ze v situaci, kdy dotlend osoba nemd doklad osvédiujict jeji odbornou kvalifikaci farmaceuta ve smyslu
prilohy V bodé 5.6.2 smérnice 2005/36, ale odborné dovednosti v tomto oboru nabyla jak v domovském clenském stite,
tak v hostitelském lenském stdté, prislusné orgdny hostitelského stdatu musi v pripadé, Ze jim byla predlozena Zidost o
uzndni odborné kvalifikace, posoudit tyto dovednosti a porovnat je s dovednostmi poZadovanymi hostitelskjm clenskym
stdtem pro pristup k povoldni farmaceuta. Odpovidaji-li tyto dovednosti tém, které vyZaduji vnitrostdtni predpisy
hostitelského clenského stdtu, je tento stdt povinen je uznat. Pokud naopak z tohoto srovndvaciho prezkumu vyplyne,
Ze rovnocennost mezi témito dovednostmi je pouze Cdstecnd, md hostitelsky lensky stdt pravo pozadovat po dotyiné
0s0bé, aby prokdzala, Ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci. Je na pristusnjch vnitrostdinich orgdnech, aby pripadné
posoudily, zda znalosti ziskané v hostitelském Clenském stdté konkrétné v ramci praxe mohou slouzit k prokdzdnt, ze
dotéend osoba ziskala chybéjici znalosti. Pokud z uvedeného srovndvaciho prezkumu vyplynou podstatné rozdily mezi
obsahem odborné pripravy absolvované Zadatelem a odbornou pripravou poZadovanou v hostitelském clenském stdté,
mohou prislusné organy uplatnit vyrovndvaci opatient k vyrovndni téchto rozdili.”

[41] Soudni dvir tedy ukldd4 ¢lenskym stdtiim, aby uzndni odborné kvalifikace neposuzovaly pouze optikou
pravidel stanovenych ve smérnici o uzndvani. Pokud dot¢end osoba nemd doklad pfedpoklddany v této smérnici,
je povinnosti ¢lenskych stdti posoudit jeji odborné dovednosti (které mohly byt nabyty i v hostitelském stdté, tj.
stdté, kde je Zdddno o uzndni) a porovnat je s dovednostmi pozadovanymi hostitelskym ¢lenskym stdtem pro pfi-
stup k pislusnému zdravotnickému povoldni. Lze tedy souhlasit se stéZovatelkou, Ze spravni orgdny byly povinny
se zabyvat véemi doklady o jejich odbornych dovednostech.

[42] Tomuto pozadavku nicméné spravni orgdny v posuzované véci dostdly. Vyse uvedené judikatorni zdvéry
maji totiz odraz ptimo v zdkoné &. 95/2004 Sb., a sice v jeho § 28 odst. 2 pism. ¢). Ten upravuje moznost uznat na
zékladé vnitrostdtni pravni tpravy, tedy zdkona o uzndvéni odborné kvalifikace, odbornou kvalifikaci osob, které
jsou v jiném ¢lenském stdté zptsobilé k vykonu zdravotnického povoldni. Ze sprévniho spisu pfitom vyplyvi,
Ze sprdvni orgdny se zabyvaly moznosti uznat odbornou kvalifikaci stézovatelky i na zdklad¢ zékona o uzndvéni
odborné kvalifikace. K samotnému posouzent, zda stézovatelka spliiuje podminky pro uznéni, vSak nepfistou-
pily, nebot nemohly porovnat, zda jsou znalosti a dovednosti, jejichZ nabyti stéZzovatelka predloZenymi doklady
deklarovala, srovnatelné s obsahem vzdéldvani a ptipravy, kterd vede podle ¢eskych pravnich predpisii k vyddni
dokladu o dosazené kvalifikaci v Ceské republice pro vykon povolani specializovaného lékate v oboru rehabilita¢-
nf a fyzikdlni medicina. Ze stéZovatelkou predlozenych dokladt totiz nevyplyvala délka a obsah jejtho vzdéldvani
a pfipravy, coz je vSak nezbytné za Géelem porovndni pozadavkii dolozit. Napiiklad stéZovatelkou predloZeny
certifikdt Univerzity v Tartu nepoddval v tomto sméru dostate¢né konkrétni informace o obsahu a délce vzdé-
lévéni a piipravy stézovatelky ve specializovaném lékaiském oboru rehabilita¢ni a fyzikdlni medicina. Obsah a
délka vzdéldvéni a piipravy stéZovatelky v tomto specializovaném oboru nevyplyvaly ani z dal$ich dokladd, keeré
predlozila. Stézovatelka ptitom tento nedostatek neodstranila ani k vyzvé alovaného. Zalovany se tedy evidentné
zabyval sté¥ovatelkou predlozenymi doklady, aviak tyto shledal ve vyse uvedeném ohledu nedostate¢nymi. Cinil
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tak pfitom nejen z pohledu smérnice o uzndvdni [respektive § 28 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 95/2004 Sb.],

ale i z pohledu naplnéni podminek pozadovanych vnitrostdtni pravni dpravou ve smyslu ¢ldnka 45 a 49 SFEU
a na né navazujici judikatury [respektive § 28 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 95/2004 Sb. ve spojeni se zédkonem o
uznavini odborné kvalifikace].

[43] Nutno konstatovat, Ze spravni orgdny v tomto ohledu postupovaly v souladu se zdkonem o uzndvan{
odborné kvalifikace, na né&jz odkazuje § 28 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 95/2004 Sb. Z § 22 odst. 4 tohoto zékona
totiz vyplyva, ze ,,[z] dokladu o dosazené kvalifikaci musi byt ziejmy jeho stuperi, popripadé jiné ndleitosti vyzadované
timto zdkonem nebo zvldstnim pravnim predpisem, a musi z ného vypljvat délka a 0bsah vzdéldvini a pFipravy,
které prokazuje” (zdtiraznéno soudem). Ostatné i z vy$e zminované judikatury Soudniho dvora vyplyvé, ze
hostitelsky ¢lensky stét se musi objektivné presvédit, Ze zahrani¢ni doklad o odborné kvalifikaci osvédcuje, ze
jeho drzitel md znalosti a dovednosti, kdyZ ne totozné, tak alespoti rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci osvédco-
vanymi vnitrostdtnim dokladem o odborné kvalifikaci. P¥i tomto posouzeni hostitelsky ¢lensky stdt bere v tvahu
tiroven znalosti a kvalifikace, kterou lze u drzitele tohoto dokladu pfedpoklddat s ohledem na tento doklad,
povahu a délku studia a praktického vzdéldvdni, které se k nému vztahuji (srov. rozsudek Soudniho dvora ve
vécech Viassopoulou a Brouillard). Udaje o obsahu a délce vzdélivin{ (resp. odborné ptipravy) tvoii tedy i podle
Soudniho dvora esencidln{ vstupy pro posouzeni rovnocennosti zahrani¢niho dokladu o odborné kvalifikaci.

[44] Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotoZiiuje s posouzenim spravnich orgdnd, Ze sté¢Zovatelka nepred-
lozila doklady, které by spliiovaly podminky uvedené v § 22 odst. 4 zdkona o uzndvani odborné kvalifikace. Z
ji predlozenych dokladd totiz skute¢né nenf patrnd délka a obsah vzdéldvani a piipravy (piedevsim v Estonsku)
ve vazbé na pozadavky stanovené k vydan{ dokladu o dosazené kvalifikaci v Ceské republice pro vykon povolani
specializovaného lékafe v oboru rehabilita¢ni a fyzikdlni medicina. Tuto vadu pak ani pfes vyzvu neodstranila. Ne-
bylo proto mozné posoudit shodu mezi znalostmi a dovednostmi stéZovatelky a obsahem vzdéldvani a piipravy,
kterd vede k vydéni dokladu o dosazené kvalifikaci vyzadovaného v Ceské republice pro vykon regulované ¢innos-
ti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze stézovatelkou predlozené doklady z uvedenych davodi nejsou zpisobilé
k tomu, aby doslo k uznénf jeji odborné kvalifikace ve smyslu § 28 odst. 2 pism. c) zékona & 95/2004 Sb., a
tyto je tieba piislusnym zptisobem doplnit. Aby mohl zalovany zahdjit postup podle zdkona o uznévini odborné
kvalifikace, je tfeba, aby stéZovatelka predloZila doklad ¢i doklady, z nichZ bude seznatelné, z ¢eho konkrétné se-
stdvala a jak probihala jeji odbornd piiprava (vzdélévdni), jejiz absolvovdni osvéd¢uje certifikdt Univerzity v Tartu.

[45] Zévérem Nejvys$i spravni soud dopliiuje, ze se nemohl zabyvat kasa¢ni ndmitkou, v nfz stéZovatelka
poukazovala na to, Ze jiz de facto absolvovala adapta¢ni obdobi ve smyslu ¢l. 14 smérnice o uzndvéni. Tuto
ndmitku stéZovatelka uplatnila poprvé az v kasaéni stiznosti. Podle konstantni judikatury ,,[ulstanoveni § 104
odst. 4 5. ¥ s. in fine brdni tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatitoval jiné pravni diwvody, nez které uplatnil
v tizent pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdvino, aé tak uéinit mohl; takové ndmitky jsou nepripusiné.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. i 5. naproti tomu brdani tomu, aby se poté, co bylo vyddino prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini neprihlizi.*
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢&j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval rovnéz napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, &j. 8 Afs 48/2006-155, & 1743/2009 Sb. NSS, §
104 odst. 4 s. I. s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho principu do fizeni pfed Nejvy$$im sprévnim soudem.
Pripusténi uplatnéni skutkovych a prévnich novot v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo
k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimofddném opravném prostiedku vystavéno (srov.
ddle rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, &j. 4 Azs 1/2011-89). S ohledem na uvedenou judikaturu se tedy jednd

o nepifpustnou ndmitku.

[46] Nutno dodat, Ze v projedndvané véci bylo fizeni o Zddosti stézovatelky zastaveno, jelikoZ neodstranila
podstatné vady zddosti, které brénily pokracovéni v fizeni. Nic vSak nebrdni stéZovatelce, aby o uzndni odborné
kvalifikace pozddala znovu. V takovém piipadé bude na ni, aby Zalovanému pfedlozila doklad ¢i doklady, z nichz
bude vyplyvat délka a obsah vzdéldvani a pfipravy, které prokazuji (viz vyse). V ndvaznosti na jejich posouzeni pak
zalovany vyslovi, zda po stézovatelce bude néjaké kompenzaéni opatieni (napt. adapta¢ni obdobi) vitbec pozado-
vat. Takovy postup nelze nyni pfedjimat, nebot pozadavek splnit kompenza¢ni opatfeni nemusi byt s ohledem na
obsah dolozenych dokladt nezbytny.
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Pobyt cizincii: pravomoc Ministerstva zahrani¢nich véci posoudit Zidost o nové posouzeni

diivodii neudéleni krétkodobého viza za icelem ndvstévy Slovenska

k ¢l. 8 odst. 4 pism. d) a ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)

Podle dohody mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou je zastupitelsky t¥ad CR v Islimab4-
du oprdvnén zamitnout zddost o vizum jménem slovenskych tfadia [¢l. 8 odst. 4 pism. d) nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech]. Ceskym orgdnim (konkrétné
Ministerstvu zahraniénich véci) proto pfislusi rozhodnout i 0 opravném prostfedku proti zamitnuti zidosti
podle ¢l. 32 odst. 3 citovaného nafizeni (tim je Zidost o nové posouzeni ditvodii neudéleni kritkodobého
viza). Nedspésny zadatel o vizum se pak miize domédhat ochrany u ¢eskych spravnich soudii.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, &. 10 Azs 23/2020-52)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019, Verhanayagam a dalsi, C-680/17.
Véc: N. A. K. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci o udéleni krétkodobého viza, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Jédrem sporu zde byla otdzka, zda bylo Ministerstvo zahrani¢nich véci oprdvnéno rozhodovat o Zalobcové
7ddosti 0 nové posouzeni divodtt neudélent kritkodobého viza, o néz 7alobce pozddal na Velvyslanectvi Ceské re-
publiky v Islimdbddu za tcelem turistického pobytu na Slovensku. Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského

soudu dospél k zédvéru, ze ¢eské ministerstvo k tomu oprdvnéno bylo.

Zalobce, ktery je ob¢anem Pikistinské islimské republiky, pozidal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Is-
lémdbddu o kritkodobé schengenské vizum za Gcéelem ¢trndctidenni turistické ndv$tévy Slovenska. Na Sloven-
sku se chtél setkat se svym bratrem A. S., britskym stdtnim obcanem, s nimz dfive zil v Pdkistdnu ve spole¢né
domdcnosti a na ném? je nyn{ finanéné zdvisly. Na ¢eském velvyslanectvi pozddal proto, ze Slovenskd republika
nemd na Gzemi Pékistdnu zastupitelsky Gfad a Cesko a Slovensko spolu maji uzavtenou dohodu o vzéjemném
zastupovan{ prostfednictvim svych konzuldrnich afada pfi vykonu vizové ¢innosti podle ¢l. 8 odst. 4 pism. d)
vizového kodexu.

Dne 26. 9. 2016 ¢eské velvyslanectvi rozhodlo, Ze Zalobci kritkodobé vizum neudéli, protoze informace
piedlozené k prokdzdni ucelu a podminek ptedpokléddaného pobytu nebyly spolehlivé a nebyl z nich ziejmy
#alobciy amysl opustit Gzemi ¢lenskych stitt pred skonéenim platnosti viza. Zalobce podal v reakci na toto
rozhodnut{ Zddost o nové posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého viza. Ministerstvo zahrani¢nich vécf viak
shledalo, Ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s vyznacenymi diivody neudéleni krdtkodobého viza podle
vizového kodexu, a zddosti nevyhovélo.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva zalobu k Méstskému soudu v Praze, keery ji viak usnesenim ze
dne 19. 3. 2018, ¢. 11 A 38/2017-44, odmitl, nebot podle né&j nebyly splnény podminky ptipustnosti zaloby.

Zalobce se branil kasa¢n{ stiznosti a uspél. Nejvy$i spravn{ soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, &j. 10 Azs
112/2018-50, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti
ministerstva nen{ vylou¢eno ze soudniho pfezkumu, a ulozil méstskému soudu, aby vécné posoudil zalobni nd-
mitky.

Meéstsky soud nato rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, &. 11 A 38/2017-77, rozhodnuti ministerstva zrusil.
Podle méstského soudu nebylo ¢eské ministerstvo oprévnéno rozhodovat o zalobcové Zddosti o nové posouzeni
divodt neudéleni krétkodobého viza a Velvyslanectvi Ceské republiky v Islimédbidu mélo postoupit véc pii-
slusnému orgénu Slovenské republiky. Ostatni #alobn{ ndmitky shledal méstsky soud nedtivodnymi. Zalobce
podle néj zejména neprokdzal, ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkon.
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Ministerstvo podalo proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Podle n¢ho byl k rozhodnuti o Zddosti

0 nové posouzeni ditvodi neudéleni viza ptisluiny organ Ceské republiky, coz potvrdil té2 méstsky soud v jiném
rozsudku ve véci sp. zn. 5 A 34/2017. Tento vyklad zastdvd a uplatiiuje i slovenskd strana. Navic, pokud by byl
zévér méstského soudu sprdvny, musel by soud konstatovat svou nepfislusnost a zalobu odmitnout. Otdzkou
piislusnosti orgdnt zastupovaného a zastupujiciho stétu v Fzenich o opravném prostiedku proti rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti o udéleni viza se zabyval rovnéz Soudni dvir ve véci C-680/17, Vethanayagam. Méstsky soud
viak tento rozsudek nevzal v potaz.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:
Prdvni dprava

[9] Prévni Gprava dopadajici na tuto véc vychdzi z vizového kodexu a ddle z Dohody mezi Ministerstvem
zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ministerstvem zahrani¢nich véci Slovenské republiky o vzdjemném zastu-
povani prostiednictvim diplomatickych misi a konzuldrnich Gfadii svych stdtt pfi vykonu vizové ¢innosti (&
103/2011 Sb. m. s.; déle jen ,dohoda o zastupovdni®), a z protokolu o jejim provddéni [Protokol mezi Minis-
terstvem zahraniénich véci Ceské republiky a Ministerstvem zahraniénich véci Slovenské republiky o providéni
Dohody mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ministerstvem zahrani¢nich véci Slovenské
republiky o vzdjemném zastupovdni prostfednictvim diplomatickych misi a konzuldrnich afadt svych stded pii

«

vykonu vizové ¢innosti (¢. 104/2011 Sb. m. s.; ddle jen ,protokol®)].

[10] Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) vizového kodexu ,,[¢]lenskym stdtem pFislusnim pro posouzeni ddosti o jednotné

vizum a pro vyddni rozhodnuti je llensky stit, jehoz vizemi predstavuje jediny cil ndvitévy nebo navstév“. ,,Clenské
stdty spolupracuji s cilem zabrdnit situaci, kdy by Zidost nemohla byt posouzena a nemohlo by byt vydino rozhodnuti,
protoze clensky stdt prislusny podle odstaveii 1 az 3 nemd své zastoupeni ani neni zastoupen ve tieti zemi, v niz Zadatel

poddvd Zddost]...].“ (¢l. 5 odst. 4 vizového kodexu).
[11] Podle ¢l. 8 vizového kodexu:

o 1. Clensky stit milze soublasit se zastupovdnim jiného lenského stitu, ktery je prislusny podle clanku 5, pro iicely

posuzovdni ddosti a udélovini viz jménem tohoto Elenského statu. Clensky stdr mize rovnés v omezeném rozsahu
zastupovat jiny clensky stdt, a to vilucné pro iicely prijimani Zddosti a vklddani biometrickych identifikdtori.

2. Pokud konzuldr zastupujiciho clenského stitu zamysli vizum zamitnout, predlozi zddost prislusnym orgdniim
zastupovaného stitu, aby prijaly konecné rozhodnuti o Zidosti ve lhitté stanovené v ¢l. 23 odst. 1, 2 nebo 3.

[...]
4. Zastupujici a zastupovany Elensky stdt uzaviou dvoustranné ujedndni, které: |...]

d) miige odchylné od odstavce 2 opravitovar konzuldr zastupujiciho Elenského stitu k zamitnuti viza po posouzeni
Zddosti.

5. Clenské stdty, které nemaji ve tieti zemi viastni konzuldt, budou usilovat o uzavieni ujedndni o zastupovdni s
Clenskymi stdty, které konzuldt v této zemi maji.”

[12] Soucasné podle ¢&. 32 odst. 3 vizového kodexu plati, Ze ,[Z]adarelé, kierym byla Zddost o udéleni viza
zamitnuta, maji prdvo na odvoldni. Odvoldni se poddvd proti élenskému stdtu, ktery prijal koneiné rozhodnuti
o0 2ddosti, a v souladu s vnitrostdtnim prdvem tohoto élenského stdtu.”

[13] Ceskd republika a Slovenski republika si mezi sebou ve smyslu &l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu
ujednaly, Ze se mohou vzdjemné zastupovat pfi zpracovani, vyddvéni a zamitdni viz (letiStn{ tranzitn{ viza, krdt-
kodobd viza), a to v souladu s ustanovenimi vizového kodexu, touto dohodou a providécimi protokoly (¢l. 1
dohody o zastupovini), a mimo jiné %e Cesk4 republika bude zastupovat Slovenskou republiku pii udélovini
letistnich tranzitnich a kritkodobych viz na svém zastupitelském tfadé v Pékistdnské islimské republice se sidlem
v Islim4b4du [¢l. 1 odst. 1 pism. i) protokolu]. Podle ¢l. 3 protokolu:
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wMinisterstvo zahranicnich véci Ceské republiky, resp. Ministerstvo zabranicnich véci Slovenské republiky, v soula-

du s ustanovenimi vizového kodexu zplnomociiuje zastupitelsky titad Slovenské republiky uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 tohoto
protokolu, resp. zastupitelské sizady Ceské republiky uvedené v &l. 1 odst. 1 tohoto protokolu, k zamitnuti Zddosti o

udélent viza, pokud na zdkladé prezkoumdni Zddosti o vizum dospéji k takovému rozhodnuti. V piipadé zamitnuti
Zddosti o udéleni viza se postupuje dle &l. 32 odst. 3 vizového kodexu.”

Posouzeni véci a rozsudek Soudniho dvora ve véci Vethanayagam a dalsi

[14] V nyni fefené véci pozddal o vizum pakistinsky stdtn{ piislunik na Velvyslanectvi Ceské republiky v
Islémdb4du za tcelem turistického pobytu na Slovensku. Jelikoz nem4 Slovensko v Pékistdnu sviij konzulde, keery
by byl k pfijeti a posouzeni zalobcovy zddosti primdrné piislusny, podal Zalobce vizum na ¢eském konzuldté. Ten
rozhodl, Ze Zalobci vizum neudéli. Mezi stranami nenf sporu o to, Ze k zamitnuti viza byl oprdvnén prévé cesky
zastupitelsky ttad (minéno tak, Ze tim byl povéien; hmotnépravni spravnost vysledkn zatim soud nezkoumd). Cesko
a Slovensko to totiz mezi sebou maji takto vyslovné ujedndno v souladu s ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu.
Neuplatni se proto obecné pravidlo podle ¢l. 8 odst. 2 vizového kodexu, podle néhoz ,,[plokud md zastupujics

Clensky stdt za to, Ze je tFeba Zidost o vizum zamitnout, prediozi Zddost o vizum orgdniim zastupovaného Clenského
stdtu [...]%.

[15] Spor je viak o to, ktery ze stdt mél rozhodovat o opravném prostiedku proti zamitnuti Zidosti o udéleni

’
viza.

[16] Méstsky soud dospél k zdvéru, Ze ceské ministerstvo to nebylo. Vylozil totiz, ze ¢l. 8 odst. 4 pism. d)
vizového kodexu dévd prostor ¢lenskym stdtim sjednat si jen to, Ze konzuldt zastupujiciho stétu bude moci
zamitnout vizum namisto zastupovaného stdtu po posouzeni zddosti v prvnim stupni. Toto zmocnéni se podle
méstského soudu vztahuje jen na konzulity (zastupitelsky utad CR), a nikoli déle na Ministerstvo zahrani¢nich
véci pii rozhodovédni o Zddosti o nové posouzeni diivodti neudéleni krdtkodobého viza podle § 180e zdkona o
pobytu cizincli. Zmocnéni tedy podle méstského soudu nedopadd na rozhodovini o tomto specifickém ceském

opravném prostfedku proti zamitnut{ Zddosti o vizum.

[17] Vyklad méstského soudu neobstoji. Clinek 8 je totiz tieba &ist souéasné s &l. 32 odst. 3 vizového kodexu,
ktery méstsky soud ve svych tivahdch pominul a podle néhoz se odvolani ,,poddvd proti dlenskému stdru, ktery prijal
koneiné rozhodnuti o Zddosti, a v souladu s vnitrostdtnim pravem tohoto stdru”. Zejména se viak na tuto véc dajf
plné vztdhnout zévéry, které vyslovil Soudni dvir (prvni sendt) v rozsudku ze dne 29. 7. 2019, Vethanayagam a
dalsi, C-680/17,bodé¢ 77:

ol...] Eldnek 8 odst. 4 pism. d) a &. 32 odst. 3 narizeni ¢&. 810/2009, ve znéni natizeni & 610/2013, museji byt
vykldddny v tom smyslu, Ze existuje-li dvoustranné ujedndni o zastupovdni, kreré stanovi, Ze konzuldrni orgdny zastu-

pujiciho Clenského stdtu jsou opravnény zamitnout gddosti o udéleni viz, prislusi rozhodnuti o opravnyjch prostiedcich

podanych proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni viza organiim tohoto lenského stitu.”

Soudni dvir v citovaném rozsudku (viz jeho bod 88) odpovédél kladné rovnéZ na piedbéznou otdzku nizo-
zemského soudu, zda je tento vyklad sluditelny se zdkladnim prdvem na G¢innou soudnfi ochranu.

[18] Skutkové i prévni okolnosti ptipadu byly pfitom velmi podobné jako v této véci: manzelé srilanské
stdtni piislusnosti s bydlistém na Sri Lance podali kazdy zvldst Zddost o udéleni viza ke krdtkodobému pobytu v
Nizozemsku s cilem navitivit sestru jednoho z nich, nizozemskou stdtn{ piislusnici s bydli§tém v Amsterdamu.
Manzelé podali Zddosti prostfednictvim $vycarského konzuldtu v Kolombu na zdkladé dvoustranného ujedndni
o zastupovan{ mezi Nizozemskym krélovstvim a Svycarskou konfederaci. Podle ngj platilo, Ze Svycarsk4 konfede-
race bude zastupovat Nizozemské krélovstvi ve viech druzich fizeni o udéleni schengenskych viz, mimo jiné na
Sri Lance, a soucasné Ze ,zastupovan{“ zahrnuje mimo jiné ,zamitnuti Zidosti o udéleni viza v souladu s &ldankem

8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu a jedndni ve vécech odvolini, a to podle vnitrostdtniho pravniho Fddu zastupujici
strany (Clanek 32 odst. 3 vizového kodexu)”.

Shrnutt

[19] Nejvy3i spréavni soud shrnuje, %e jeliko? je podle dohody mezi Ceskou republikou a Slovenskou repub-
likou zastupitelsky ttad CR v Islimabadu opravnén zamitnout #idost o vizum jménem piislugnych slovenskych
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tfada podle ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu, piislusi rozhodnuti o opravnych prostiedcich proti tomuto

aktu (tedy rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni diivodit neudéleni krétkodobého viza) rovnéz ceskym orgd-
niim, respektive Ministerstvu zahrani¢nich véci podle § 180e zdkona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky.
Netspé&iny zadatel o vizum se ndsledné miize domahat ochrany u ¢eskych sprévnich souda.

4251

Rozsifeny sendt: postovni sluzby

Telekomunikace: pisobnost zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéach, ve znéni G¢in-
ném do 14. 4. 2020; postovni sluzba; kontrakta¢ni povinnost provozovatele postovnich
sluzeb

k§ 1 odst. 2,54 odst. 22§ 5 odst. 1 zdkonu ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a 0 zméné nékterych zékona
(zdkon o postovnich sluzbdch), ve znéni i¢inném do 14. 4. 2020 (v textu jen ,zdkon o postovnich sluzbdch®)

I. Zikon ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch, ve znéni G¢inném do 14. 4. 2020, se vztahoval na
vSechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drzitelem postovni
licence.

IL. Postovni sluzbou je kazd4 ¢innost, kterd odpovidd zikonnému vymezeni obsahu postovni smlouvy,
tedy doddni postovni zdsilky nebo penéini ¢istky z mista podéni sjednanym zpiisobem piijemci do mista
uvedeného v adrese (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zdkona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach).

III. Kontraktaéni povinnost (§ 4 odst. 2 zdkona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich) nebyla defi-
ni¢nim znakem postovni sluzby; tato povinnost je pravnim diisledkem toho, Ze urtitd osoba spliiuje znaky
provozovatele postovnich sluzeb.

(Podle rozsudeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, &. 8 As 70/2018-100)

Prejudikatura: & 1723/2008 Sb. NSS, ¢ 1948/2009 Sb. NSS, ¢. 3222/2015 Sb. NSS a ¢. 3943/2019 Sb. NSS;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 5. 2018, Conferra (C-259/16 a C-260/16); rozsudek velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost &. 17862/91.

Véc: GO! Express & Logistics, s.r.0., proti Ceskému telekomunika¢nimu tfadu o vyklad pojmu postovni sluzba,
o kasa¢nf stiznosti zalovaného.

Rozsiteny sendt byl v této véci povoldn k vykladu pojmu postovni sluzba podle zdkona o postovnich sluzbdch
se zfetelem ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho
trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovédni kvality sluzby, ve znéni smérnice 2002/39/ES a smérnice 2008/6/
ES (déle jen ,postovni smérnice").

Zalovany ve vyroku L. rozhodnuti ze dne 13. 4. 2016 deklaroval, Ze sluzby ,GO! Cesko® nabizené Zalobkyni
podle Vieobecnych obchodnich podminek platnych od 3. 1. 2014 nejsou postovnimi sluzbami ve smyslu zikona
o postovnich sluzbich. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti deklaroval, Ze sluzby ,GO! Europe! a ,GO! Worldwide®,
které nabizela zalobkyné podle Veobecnych obchodnich podminek platnych od 3. 1. 2014, jsou po$tovnimi
sluzbami ve smyslu zdkona o po$tovnich sluzbach.

Zalobkyné podala proti vyroku II. tohoto rozhodnuti rozklad, ktery ptedseda Rady Zalovaného rozhodnutim
ze dne 14. 11. 2016 zamidl.

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné Zalobou, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢&j. 6
A 21/2017-107 vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu Fizeni.

9 Uk vést. L 15, 21. 1. 1998, 5. 14-25, zvldstni vydani v éeském jazyce: Kapitola 06 Svazek 003 s. 71-82. Platné znéni smérnice dostupné

v systému EurLex.

1024



4251

vy 7

Meéstsky soud mimo jiné na zéklad¢ judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu dovodil, Ze zédkon o postovnich

sluzbich rozliSuje mezi zdkladnimi postovnimi sluzbami, mezi néz fadi vieobecné postovni sluzby podle ¢l. 3
odst. 4 po$tovni smérnice a pfiddvé nekteré dalsi, a ostatnimi postovnimi sluzbami, jez nedefinuje. Dopadd vsak
pouze na postovn{ sluzby (zahrnujici zpravidla postovni poddni, tiidén{ a pfepravu postovni zdsilky), které jsou
poskytovény na zékladé postovni smlouvy, pfi¢emz uzavieni takovéto smlouvy musi byt umoznéno kazdému, kdo
se dostavi do provozovny a v mezich a zpiisobem upravenym v postovnich podminkdch jeji uzavieni pozaduje.
Vsem provozovatelim postovnich sluzeb tak byla zdkonem o postovnich sluzbdch stanovena kontrakta¢ni povin-
nost. Zdkon o postovnich sluzbdch tudiz dopadd pouze na sluzby, které (i) zpravidla zahrnuji postovni poddnf,
tiidéni a prepravu postovni zdsilky prostfednictvim postovni sité a jsou provddény za tcelem doddni postovni
zésilky pifjemci (S 1 odst. 2 véta druhd zdkona o po$tovnich sluzbich). Zaroven (ii) jsou poskytovdny na zékladé
postovni smlouvy kazdému ve vefejné pfistupné provozovné za pfedem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta
prvni zdkona o postovnich sluzbdch ve spojeni's § 4 a 5 zdkona o po$tovnich sluzbdch).

JelikoZ povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 tietiho pododstavce postovni smérnice, véetné povinnosti poskytnout
sluzby kazdému, lze ulozit pouze uréenému poskytovateli vieobecnych postovnich sluzeb a zdroven jednim ze
znaki poStovnich sluzeb ve smyslu zdkona o postovnich sluzbéch je povinnost uzaviit postovni smlouvu s kazdym
(a tedy i poskytnout postovni sluzbu kazdému), dopad4 zdkon o postovnich sluzbdch pouze na (zakladni i ostatni)
postovni sluzby poskytované ur¢enymi poskytovateli vieobecnych postovnich sluzeb, tedy drziteli postovni licen-
ce podle § 21 zékona o postovnich sluzbach (tj. aktualné pouze na Ceskou postu, s. p.). Pokud dand spoletnost
nebyla uréenym poskytovatelem postovnich sluzeb, nemohla postovni sluzby poskytovat. Jinak fe¢eno, nebyla-li
povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to pozddal, ve vefejné piistupnych provozovndch a za pie-
dem zvefejnénych postovnich podminek a ani tak nedinila, nebyly jeji sluzby zédkonem o postovnich sluzbéch
viibec regulovany.

Meéstsky soud doplnil, Ze divodem pro odli$ny zdvér neni ani to, Ze zalobkyné poskytuje sluzby Siroké verej-
nosti. Okruh zdkaznikd nenf rozhodny, nebot na zalobkyni nedopadd zdkon o postovnich sluzbich. Z principu
smluvn{ autonomie plyne, Ze zasilatelské smlouvy muze zalobkyné uzavirat s kymkoli.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Upozoriioval, 7e provozovatel
postovnich sluzeb je podle § 4 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch povinen uzavit postovni smlouvu pouze s
tim, kdo jeji uzavieni poZaduje v mezich postovnich podminek. Okruh osob, s nimiz je provozovatel povinen
smlouvu uzaviit, proto postovni podminky mohou omezit. Nejednd se o znak postovni sluzby. Zékon o postov-
nich sluzbach je zapottebi vyklddat v souladu s ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice podle povahy poskytované sluzby,
nikoli podle okruhu osob, kterym jsou sluzby nabizeny. Nelze pfipustit, aby se vyklad pojmu postovni sluzby
podle postovni smérnice v jednotlivych ¢lenskych stdtech Evropské unie lisil.

Projev ville provozovatele poskytnout sluzbu kazdému neni podstatnou ndlezitosti postovni smlouvy podle §
5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbich. Postovni smlouvou je smlouva, jejimz obsahem je poskytovani postovni
sluzby, tedy sluzby zahrnujici poddni, tiidéni, pfepravu a dodédni postovni zdsilky prostfednictvim postovni sité.
Stézovatel odkdzal na diivodovou zprdvu k novele zékona o postovnich sluzbdch provedené zédkonem ¢&. 221/2012
Sb., podle niz bylo cilem § 5 odst. 1 véty druhé zdkona o postovnich sluzbdch znemoznit diivéjs$i moznost volby
pravniho rezimu.

Dle méstského soudu nenf zasilatelstvi provozovdnim postovni sluzby. Soud se v§ak nezabyval tim, zda ¢in-
nost zalobkyné odpovid4 zasilatelstvi. Dle nafizeni vlddy ¢ 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych
zivnosti, nen{ zasilatelstvim vlastni pfeprava nékladii. Z podklada, které byly soucdsti sprévniho spisu, vsak vy-
plyvalo, Ze Zalobkyné zabezpecuje rovnéz samotnou piepravu zdsilek.

Ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiznosti Zalobkyné uvedla, ze opakované deklarovala, Ze neni poskytovatelem postov-
nich sluzeb a nepodnikd v rezimu zdkona o postovnich sluzbdch, nybrz v souladu s Zivnostenskym oprdvnénim
v rezimu zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. Z judikatury plyne, Ze povahu poskytovanych sluzeb
je vidy nutné odvozovat od vile provozovatele. Méstsky soud nemusel posuzovat, zda jeho ¢innost odpovidd
sluzbdm zasilatelstvi. Tuto ¢innost md zapsanou v obchodnim rejstitku. Preprava zésilek je provddéna vylu¢né
prostiednictvim subdodavatelt. Pfepravu pouze obstard a neprovédi ji prostfednictvim vlastnich zaméstnanca.
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V doplnéni kasa¢n{ stiznosti stézovatel odkdzal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 5. 2018, Confetra a
dalsi, C-259/16 a C-260/16, podle né¢hoz je postovni sluzbou vybér, tiidéni, preprava a doddni postovni zdsilky

(¢l. 2 odst. 1 po$tovni smérnice) a poskytovatelem postovnich sluzeb je ten, kdo poskytuje alespon jednu z uve-
denych sluzeb, ledaze se jednd vylu¢né o pfepravu. Soudni dviir tedy postovni sluzby odlisil od jinych sluzeb na
zékladé jejich obsahu. Ke shodnému zdvéru dospéla téz Evropskd komise; stézovatel pfilozil jeji piipis ze dne 29.
5. 2018 zaslany k Zddosti Ministerstva pramyslu a obchodu, jez se primérné tykala vykladu nékeerych otdzek v
souvislosti s pfijetim nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/644 o sluzbédch pfeshrani¢niho doddva-
ni balik.” Napadeny rozsudek méstského soudu i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu jsou proto nespravné.
Postovni sluzby je totiz zapotfebi vymezit na zdkladé vécného kritéria. Md-li soud i presto pochybnosti o vykladu
pojmu postovni sluzby, mél by se obrdtit na Soudni dvur.

Ve vyjddfeni k doplnén{ kasa¢ni stiznosti Zalobkyné uvedla, Ze z rozsudku Soudntho dvora ve véci Conferra
plyne, Ze postovni smérnice nebrdn{ tomu, aby italskd prdvni tprava dopadala téZ na poskytovdni sluzeb silni¢ni
dopravy, spedi¢nich sluzeb a expresnich dorucovacich sluzeb. Postovni smérnice ¢lenskym stétim neuklddd, aby
zajistily soulad ve vymezeni pojmu postovnich sluzeb. Smérnice postovni sluzby nedefinuje. Jejich vymezeni
je véci vnitrostdtniho préva. Podle zdkona o postovnich sluzbdch je postovni sluzbou ¢innost providénd podle
postovni smlouvy. Toto vymezen{ se nezménilo ani po pfijeti novely zdkona o postovnich sluzbdch ¢&. 221/2012
Sb. Vécné kritérium pro vymezeni postovnich sluzeb zdkon o postovnich sluzbdch naddle neobsahuje a rozsitent
ptisobnosti zdkona na jiné smluvni typy vyustilo pouze v neaplikovatelnou definici kruhem. Definice postovnich
sluzeb neni v rozporu s postovni smérnici. Odkdzala v tomto ohledu na souhrnnou zprévu Evropské komise
zpracovanou v souvislosti s ptistoupenim Ceské republiky do Evropské unie. Pro eurokonformni vyklad pojmu
postovni sluzba podle zdkona o postovnich sluzbdch nenf prostor, jelikoz zdkon o postovnich sluzbdch je v tomto
ohledu ur¢ity, jasny, srozumitelny a v souladu s po$tovni smérnici. Ani pfimy G¢inek postovni smérnice nepfipadd
v tvahu.

Stézovatel v daldim doplnéni kasa¢ni stiznosti odkdzal téZ na judikaturu zvldstniho sendtu (usneseni zvl4se-
niho sendtu ze dne 8. 10. 2019, ¢&j. Konf 14/2019-14). Zvldtn{ sendt totiz povazoval definici po$tovni sluzby v
zékoné za urcitou a dostate¢nou.

Pii predbézném posouzeni véci dospél osmy sendt k zédvéru, Ze v judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu jsou
rozpory v otdzce definice postovni sluzby. Zirovent osmy sendt zastdval i jiny ndzor nez dosavadni judikatura.
Osmy sendt identifikoval celkem tfi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, které jsou ve vzdjemném rozporu.
Ddle zjistil, Ze se nékterym nyni spornym otdzkdm vénuje i usneseni zvld$tniho sendtu, ale ani tyto zdvéry neo-

vevs vy 7

vlivnily pozdéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Druhy sendt v bodech 41 a 45 rozsudku ze dne 21. 9. 2017, &. 2 As 121/2016-71, ve véci Geis Parcel CZ,
dospél k nésledujicim zdvéram: ,,[Z]dkonem o postovnich sluzbdch jsou regulovany pouze takové sluzby, které A)
gpravidla zahrnuji postovni poddni, t7idéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité a jsou provddény
za ticelem doddni postovni zdsilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta druhd predméiného zdkona) a které soucasné B) musi byr
poskytnuty na zikladé postovni smlouvy kazdému ve verejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§
1 odst. 2 véta proni ve spojeni's § 4 a § 5 téhoz zikona). Od drubého ze jmenovanych rysit postovnich sluzeb tak, jak je
chdpe lesky zdkon, nelze odblédnout privé proto, Ze jazykové vyjadient i sledovany iicel nenechdvagji prostor pro pochyb-
nosti o tom, Ze se jednd o rys podstatny a zdkonoddrcem zamysleny. [...] Vzhledem k tomu, Ze jednim z obligatornich
znakil postovnich sluzeb ve smyslu zdkona o postovnich sluzbdch je povinnost uzaviit postovni smlouvu s kazdym, a tedy
i poskytnour postovni sluzbu kazdému (s vijjimkou téch, ktefi nerespeknuji postovni podminky, v nichz viak povinnost
kontraktace s kazdym vyloucit nelze), je treba vyklddat § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch ve spojeni s jeho § 4
a§ 5 tak, ze tento zikon dopadd pouze na postovni sluzby poskytované tzv. uréenjmi poskytovateli vieobecnych pos-
tovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.“ Uréenym poskytovatelem vSeobecnych postovnich sluzeb dle postovni
smérnice je dle zdkona o postovnich sluzbich drzitel licence k poskytovéni zdkladnich sluzeb, kterym byla a v
soudasné dobé stile je Ceskd posta, s. p.

Prvni sendt v bodech 54, 56 a 57 rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢. 1 As 207/2017-61, ve véci IN TIME

Uk vést. L 112, 2. 5. 2018, 5. 19-28.
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SPEDICE, uvedl, ze ,vyse citovany § 4 zikona o postovnich sluzbdch miri k odlisnému cili nez je zajisténi vieobecné
dostupnosti zdkladnich (4. vieobecnych) sluzeb. Opacny viklad by z néj ¢inil ustanoveni obsahové duplicitni k vyse
citovanym § 3, § 21 a § 22 téhoz zikona, predevsim viak § 4 nestanovi poZadavek na kvalitu, dostupné ceny apod.,
ale uklddd provozovateli postovnich sluzeb uzavrir postovni smlouvu s kaZdym, kdo poZddi o jeji uzavieni v mezich
postovnich podminek a zpiisobem v nich stanovenym. Taro povinnost se vztahuje na vsechny provozovatele postovnich
sluzeb, nejen na urcené drzitele posrovni licence, nebot zdikon takové omezent nestanovi (srov. napi. § 33 zdkona o
postovnich sluzbdch, ktery uklidd zvldstni povinnosti vyslovné pouze drziteliim postovni licence). [...] [Klontraktacni
povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zikona o postovnich sluzbdch nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpiisobilé
odlisit postovni sluzby od sluzeb jinyjch. Kromé vyjse zminéné skutecnosti, Ze se jednd o Cisté vnitrostdtni pozadavek na
postovni sluzby, je kontrakracni povinnost az sekunddrnim diisledkem poskytovdni postovni sluzby, nikoliv primdrnim
kritériem, které by umoziiovalo odlisit postovni sluzby od jinjch vécné shodnych sluzeb. Zdkon uklidd kontraktacni
povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich slugeb, tzn. Ze provozovatel postovnich sluzeb je povinen dodrzer
poZadavky stanovené v § 4 zikona o postovnich sluzbdch. Pokud je nedodrzi (i tiebas proto, Ze se mylné domnivd, ze
takovou povinnosti nent vdzdn), porusuje své zdkonem stanovené povinnosti, ale neznamend to, Ze neni provozova-
telem postovnich slugeb. Jinymi slovy, § 4 zdkona o postovnich sluzbdch stanovi povinnost, kterd je charakteristickd
pro postovni sluzby, ale neni voditkem pro rozlisent, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv. [...] [K]
ritérium vécné charakteristiky cinnosti (spolivajicich v poddni, tfidént, prepravé a doddvdni postovnich zdsilek), o
které stézovatel oprel své rozhodnuti, k definici postovni sluzby postacovat nemiize. Tim spise nemohou postacovar ani
stézovatelem tvrzené diléi vécné charakteristiky sluzeb poskytovanych Zalobkyni |...], nebot klicovou otdzkou je urcitost
prdvni dpravy. Zdkon o postovnich sluzbdch ani unijni diprava viak jiné kritérium, které by umoziiovalo postovni
sluzby jednoznainé definovat, neobsahuje.”

Z vy$e uvedenych citaci plyne, ze druhy sendt povazoval kontrakta¢ni povinnost poskytovatele postovnich
sluzeb za defini¢ni znak poStovni sluzby podle zdkona o postovnich sluzbich a dovodil, Ze zdkon o postovnich
sluzbdch se proto miize vztahovat pouze na dritele postovni licence (Ceskd posta, s. p.). Prvni sendt naopak
uvedl, Ze kontrakta¢n{ povinnost nemiize byt defini¢nim znakem postovni sluzby, postovni zdkon se vztahuje i
na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb, nejenom na drzitele postovni licence. Dle prvniho sendtu viak nebyla
dostate¢nd definice postovni sluzby v zdkoné o postovnich sluzbdch, tim méné v postovn{ smérnici.

Zvlastni sendt v bodech 11, 12, 16 a 17 usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 14/2019-14, ¢. 3943/2019 Sb.
NSS, ve véci ATC industry trade moravia, uvedl, Ze ,[jle-li predmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jednd se
vZdy o postovni smlouvu, jak plyne z § 5 odst. 1 zdikona o postovnich sluzbdch. Volit pravni rezim poskytovdni postov-
nich sluzeb tedy neni mozné (srov. Buzek, L. Zikon o postovnich sluzbdch. Komentdr. Praha: WoltersKluwer, 2018,
k § 1 odst. 2). Podstatnymi ndlezitostmi postovni smlowvy jsou doddni postovni zdsilky nebo penééni Cdstky z mista
postovniho poddni sjednanym zpiisobem prijemci do mista wvedeného v adrese za dohodnurou cenu. Postovni zdsilkou je
dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch adresnd zdsilka v koneiné podobé, ve které md byt provozovatelem dodi-
na; postovni zdsilkou se rozumi i postovni balik. |...] Podstatné pro véc neni ani to, Ze dle Obchodnich podminek neni
na uzavieni Dohody pravni ndrok. Navrhovatel z wvedeného dovodil, Ze Dohoda ani smlouvy z roku 2015 nemohou
byt posrovnimi smlowvami, protoze ro odporuje zdkonu o postovnich sluzbdch, ktery stanovi, Ze na uzavieni postovni
smlouvy je pravni ndrok. Dle zvlditnibo sendtu lze z vyse uvedeného dovodit pouze to, Ze Obchodni podminky byly
giejmé v rogporu se zdkonem o postovnich sluzbdch. Dle § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch je postovni sluzbou
innost provddénd podle postovni smlouvy. Smluvni strany uzaviely postovni smlowvu; cinnost na jejim zdkladé provi-
dénd tedy byla postovni sluzbou. Dle citovaného ustanoveni zahrnuje postovni sluzba zpravidla postovni poddni, tridé-
ni a prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité a je provddéna za vicelem dodini postovni zdsilky prijemci.

Zvlastni sendt tedy dospél k zdvéru, Ze v projedndvané véci byla poskytovdna postovni sluzba. Musel tedy
mit za to, Ze definice po$tovni sluzby uvedend v zdkoné o postovnich sluzbdch je dostate¢nd. Z uvedeného usne-
sen{ zdroveri vyplyvalo, Ze povinnost uzavfit postovni smlouvu neni defini¢nim znakem postovni sluzby. Pokud
v daném smluvnim vztahu strany vyloucily povinnost a jemu odpovidajici ndrok na uzavfeni postovni smlouvy,
jednalo se podle n¢j o poruseni zdkona o po$tovnich sluzbach.

Osmy sendt déle citoval rozsudek Soudniho dvora ve véci Conferra, C-259/16 a C-260/16. Se zdvéry vy-
slovenymi v rozsudku 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, se vsak i po vydéni rozsudku Confetra ztotoznil Ervrey
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sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, &j. 4 As 61/2019-49, ve véci General Logistics
Systems. Dle ¢tvrtého sendtu rozsudek Confetra nebyl podstatny, jelikoZ definice postovni sluzby v zdkoné o pos-

tovnich sluzbéch je odlisnd od té, kterd je uZita v poStovni smérnici, a nebyl zde moZny eurokonformni vyklad
zékona o postovnich sluzbéch.

K usnesen{ zvld$tniho sendtu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, éwvrty sendt uvedl ndsledujici:
SZvldstni sendt [...] dospél k zdvéru, Ze je-li predmétem smlowvy poskytnuti postovni sluzby, jednd se vidy o postovni
smlouvu podle 5 odst. 1 zikona o postovnich sluzbdch. Nicméné tento zdvér byl uéinén ve sporu o prislusnost k rozhod-
nuti o pravech a povinnostech vypljvajicich z postovni smlowvy, které maji souvislost s reklamovanou postovni sluzbou,
kdyz tu navic méla poskytmour Ceskd posta, coz byl v rozhodné dobé jediny urceny poskytovatel vieobecnych postovnich
slugeb. V romto judikdru proto ani nebyla fesena otdzka, zda se postovni smérnice vztahuje i na ostatni poskytovatele
postovnich sluzeb ve smyshu postovni smérnice.”

Alkoli osmy sendt zvazoval, zda nebyly vyfeSeny nékteré piedklddané otdzky v pozdéjsi judikatufe, kterou by
byl i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat, konkrétné v tomto pifpadé rozsudkem Soud-
niho dvora a usnesenim zvldstniho sendtu, je zfejmé, Ze ctvrty sendt dospél k zédvéru, Ze tato rozhodnuti nemaji
na posouzeni rozhodnych otézek vliv. Minimélné tedy hrozilo, Ze spravni orgny ¢i soudy budou naddle odlisné
interpretovat vySe citované rozsudky.

vy /]

Jak plyne z vy$e uvedeného, v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu panoval rozpor mezi chdpdnim defi-
nice po$tovni sluzby, a to 1) zda se zdkon o po$tovnich sluzbdch vztahuje i na ostatni poskytovatele postovnich
sluzeb, 2) zda je definice postovn{ sluzby dostate¢nd a 3) zda je defini¢nim znakem postovni sluzby kontrakta¢ni
povinnost.

Druhy sendt v bodé 46 rozsudku Geis Parcel CZ uvedl, ze ,,[blude-li zdkon o postovnich sluzbdch interprerovin
Jako zdkon regulujici cinnost tzv. uréenych poskytovatelii postovnich sluzeb v Ceské republice, bude soucasné mozné kon-
statovat, Ze Ceskd republika dostila své povinnosti zajistit, aby ugivatelé mohli vyuZivat prava na vieobecnou sluzbu
ve smyslu ¢l. 3 postovni smérnice, coz byl hlavni cil, kterého mélo byt unijni regulaci postovnich sluzeb dosageno. To
véak podle osmého sendtu nebylo dostate¢né pro naplnéni pozadavki postovni smérnice. Ceska republika méla
povinnost zavést vSechna opatfeni, kterd byla ve smérnici pozadovdna. Pokud by byl akceptovin zdvér druhého
sendtu, znamenalo by to, ze ¢l. 22a (informacni povinnost poskytovatelii postovnich sluzeb ndrodnimu regula¢-
nimu tfadu) by nebyl viibec proveden. Tato povinnost je totiz upravena pouze v zdkoné o postovnich sluzbéch

v jeho § 32a.

Osmy sendt déle uvedl, Ze povinnost dand poskytovatelim postovnich sluzeb v ¢l. 19 odst. 1 poStovni smér-
nice (povinnost zpiistupnéni transparentnich, jednoduchych a nendkladnych zpiisobti reklamace) je ve vztahu
k uzivatelim postovnich sluzeb, ktef{ jsou povazovéni za spotiebitele, provedena jiz v § 13 a ndsl. zdkona &.
634/1992 Sb., o ochrané spoticbitele. Ve vztahu ke vSem uzivatelim postovnich sluzeb (i tém, ktefi nejsou
spotiebiteli) byla tato povinnost provedena alespon ¢dste¢né v § 6 odst. 2 pism. i) zdkona o postovnich sluzbéch.

Nézor druhého sendtu byl chybny i z toho diivodu, Ze jednim z cild postovni smérnice bylo oteviit postovni
trh vefejnosti. Pokud by se viak zdkon o postovnich sluzbéch vztahoval pouze na drfitele postovni licence (Ces-
kou postu, s. p.), nebyl by tento cil naplnén, jelikoZ by ostatni subjekty nemohly uzavirat postovni smlouvu podle
zékona o postovnich sluzbdch (§ 1 odst. 2 daného zdkona: ,,Postovni sluzbou je cinnost provddénd podle postovni
smlouvy a za podminek stanovenych timto zdkonem.”). To samo o sobé bylo v rozporu s posledni vétou § 5 odst. 1
zékona o postovnich sluzbdch, dle které je postovni smlouvou jakdkoli smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti
postovni sluzby.

Povinnosti soudu v piipadé¢ aplikace prévni Gpravy, kterd byla transponovana z evropskych smérnic, je vykls-
dat ji eurokonformnim zpiisobem. Mél by totiz byt volen takovy vyklad, keery povede k tomu, 7e Ceska repub-

lika dodrzi své povinnosti vyplyvajici z po$tovni smérnice. Ty budou dodrzeny tehdy, pokud budou dodrzeny
i zévazky uvedené shora. Dle osmého sendtu bylo mozné zdkon o postovnich sluzbéch vyloZit eurokonformné.

Osmy sendt se neztotoznil s ndzorem vyslovenym v pfedchozich rozhodnutich Nejvyssiho sprévniho soudu,
dle kterych se v piipadé definice postovnich sluzeb jednd o definici kruhem a dle kterych je definice postovni
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sluzby nedostate¢nd. Osmy sendt se tak piiklonil k ndzoru vyjédifenému v usneseni zvla$tniho sendtu ATC indu-

stry trade moravia (bod 12 daného usneseni). Jak vyplyvd z vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora Conferra
(zejména citovany bod 34), Soudni dvir vyklddd poskytovani postovnich sluzeb podle postovni smérnice obdob-
nym zpiisobem, jak to nyni provedl osmy sendt.

Druhd véta § 5 odst. 1 zékona o postovnich sluzbdch (,Za postovni smlouvu se povazuje jakdkoliv smlouva,
Jjejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.“) neni defini¢nim znakem. Vyjadiuje vili zdkonoddrce, aby byl re-
zim zdkona o postovnich sluzbdch vynucen. Obdobné uvidi i diivodovd zpréva k novele zdkona ¢. 221/2012 Sb.,
keerd § 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch zménila: ,,Zdrovesi se posledni vétou odstrariuje za pomaci ostatnich
definicnich znakii postovni sluzby moznost volby pravniho rezimu.“ Lze dodat, Ze ani véta druhd § 1 odst. 2 zdkona
o postovnich sluzbéch (,Posrovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni poddni, tiidént a prepravu postovni zdsilky pro-
strednictvim postovni sité a je provddéna za vilelem doddni postovni zdsilky prijemei.“) neni definici poStovni sluzby,
jelikoZ obsahuje slovo ,,zpravidla“.

Ohledné kontrakta¢ni povinnosti osmy sendt souhlasil s ndzorem prvniho sendtu a zvld$tniho sendtu, Ze tato
povinnost sice existuje pro kazdého provozovatele postovnich sluzeb (§ 4 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch),
aviak nejednd se o defini¢ni znak postovnich sluzeb.

Osmy sendt déle vysvétlil, jak se postovni sluzby lisi od Zivnosti zasilatelstvi.

Osmy sendt uzaviel, Ze 1) zdkon o postovnich sluzbdch v rozhodném znéni se vztahoval i na ostatn{ poskyto-
vatele postovnich sluzeb, 2) definice postovni sluzby byla dostate¢nd a 3) defini¢nim znakem nebyla kontrakta¢ni
povinnost.

Osmy sendt poznamenal, ze vychdzel ze znéni postovniho zdkona u¢inného do 30. 6. 2017, tedy znénf G¢in-
ného v dobé rozhodovéni Zalovaného. Znéni rozhodnych ustanoveni ziistalo nicméné nezménéno az do 14. 4.
2020. Ke dni 15. 4. 2020 nabyla t¢innosti novela zdkona o postovnich sluzbéch provedend zdkonem ¢. 164/2020
Sb. Tato novela ¢dste¢né zménila definici postovni sluzby, ackoli se zd4, Ze nikoli zdsadné. Diivodovd zprdva uvadj,
Ze se 0 vécnou zménu nejednd. Pro posouzeni sporné otdzky bylo nicméné rozhodné znéni do 14. 4. 2020.

Na zdkladé shora uvedeného mél osmy sendt za to, ze byly splnény zdkonné divody pro ptedloZeni véci roz-
$ifenému sendtu dle § 17 s. 1. s. Proto predlozil rozsifenému sendtu k rozhodnuti ndsledujici otdzky:

»a) Vatahoval se zdkon o postovnich sluzbdch ve znéni ticinném do 14. 4. 2020 i na ostatni poskytovatele postov-
nich sluzeb a nejenom na dréitele postovnt licence?

b) Byla definice postovni sluzby uvedend v zdkoné o postovnich sluzbdch ve znéni vicinném do 14. 4. 2020 dosta-
tecné urcitd?

¢) Byla definicnim znakem postovni sluzby kontraktacni povinnost provozovatele postovnich sluzeb ve smyslu § 4
odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch ve znéni vidinném do 14. 4. 20207

StéZovatel vyuZil moznosti vyjadrit se k fizeni pfed rozsifenym sendtem. Ve vyjddieni se plné ztotoznil s
nizorem osmého sendtu.

Podle nézoru stézovatele podléhaji reZimu zdkona o postovnich sluzbich vsichni poskytovatelé postovnich
sluzeb. Tento vyklad potvrzuje i zdmér zdkonoddrce vyjadfeny v divodové zpravé k novele ¢. 221/2012 Sb. Z4-
mérem této novely bylo podfidit reZimu zdkona o postovnich sluzbdch viechny subjekty, které postovni sluzby
poskytuji. Uvedeny vyklad odpovidd i ciliim postovni smérnice, mezi néZ patii dotvofeni jednotného trhu pos-
tovnich sluzeb, tedy zajiSténi rovnych podminek pro viechny subjekty poskytujici vécné totozné sluzby.

Pro posouzeni otdzky uréitosti vymezen{ po$tovni sluzby v zékoné o postovnich sluzbdch povazoval stézovatel
za smérodatny zejména rozsudek Confetra, kterym bylo rozhodnuto o pfedbéznych otdzkdch tykajicich se vykladu
postovni smérnice. Pochybnosti o neurcitosti nebo nedokonalosti definice postovni sluzby Soudni dviir nemél.
Vzhledem k uvedenému nebyl ditvod pochybovat ani o ur¢itosti obdobné konstruované definice v zdkoné o pos-
tovnich sluzbdch. V neposledni fadé i zvldstn{ sendt ve vy$e uvedeném usneseni Konf 14/2019, ATC industry trade
moravia, shledal definici postovni sluzby v zdkoné o postovnich sluzbéch urcitou a dostate¢nou.
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StéZovatel se kone¢né v posledni otdzce ztotoznil se zdvérem prvniho sendtu ve véci 1 As 207/2017, IN
TIME SPEDICE, 7e z kontrakta¢ni povinnosti podle § 4 zdkona o postovnich sluzbdch nelze ¢init kritérium pro

odliseni postovnich sluzeb od sluzeb jinych. Postovni smérnice ani zdkon o postovnich sluzbdch nestanovi, ze by
defini¢nim znakem postovni sluzby a postovni smlouvy byla ville provozovatele nabizet postovn{ sluzby kazdému.

StéZovatel pfipomnél, Ze prdvni Gprava poskytovdni postovnich sluzeb je vefejnoprdvni regulaci uskuteéio-
vanou ve vefejném zdjmu. Nelze akceptovat takovy vyklad zdkona o postovnich sluzbdch, jenz by poskytovatelim
postovnich sluzeb umoznoval aplikaci této regulace jednostranné vyloudit. Bylo by proti smyslu pravni Gpravy,
pokud by defini¢nim znakem postovni sluzby byla kontrakta¢ni povinnost, nebot v takovém piipadé by posky-
tovatelé postovnich sluzeb mohli vefejnopravni Gpravu jednoduse obejit tim, ze by zdvazek uzaviit smlouvu s
kazdym odmitli.

Koneéné i z konstatovani Soudniho dvora v rozsudku Confetra, ze kazdy podnik, ktery poskytuje alespon
jednu ze sluzeb uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 po§tovni smérnice, je poskytovatelem postovnich sluzeb, jasné vyplyvd,
ze kritériem pro rozlifen{ postovnich sluzeb od sluzeb jinych je vécnd ndpli takové ¢innosti, tzn. Ze je klicové
zkoumat, zdali dany podnik poskytuje sluzby spocivajici ve vybéru, tiidéni, pfepravé a doddvdni postovnich
zésilek. Rozhodné nelze piistoupit na ndzor, Ze rozhodujicim kritériem, které odliSuje postovni sluzby od sluzeb
jinych, je projev viile poskytovatele poskytnout sluzbu kazdému.

Stézovatel pro uplnost podotknul, Ze zdkon o postovnich sluzbdch neupravuje kontraktaéni povinnost pro-
vozovatele viiéi kazdému subjekeu, ktery se rozhodne smlouvu s provozovatelem uzaviit. Ustanoveni § 4 odst. 1
stanovi povinnost zvefejnit postovni podminky, v odstavci 2 je pak stanoveno, ze provozovatel je povinen uzaviit
postovn{ smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zptisobem v nich stanovenym po-
zaduje. Soudy dosud zcela opomijenou podminkou bylo, Ze smlouvu Ize uzavfit jen v mezich (pfedem objektivné
nastavenych) postovnich podminek. Je tedy na poskytovateli sluzeb, jak tyto meze nastavi.

Roziifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal-
$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
IV, 1. Pravomoc rozstreného sendtu

[40] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. & s., ,[d]ospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovini
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu’.

[41] V nyn¢jsi véci osmy sendt dospél k ndzoru odlisnému od ndzoru druhého sendtu, jak ho vyjadtil ve shora
citovaném rozsudku 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ. Podle druhého sendtu je tieba vyklddat § 1 odst. 2 zdkona o
postovnich sluzbédch ve spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, Ze tento zékon dopadd pouze na postovni sluzby poskytované
tzv. uréenymi poskytovateli vieobecnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice, tedy Ceskou postou. S
timto zdvérem osmy sendt nesouhlasi.

[42] Osmy sendt spravné upozornil téZ na rozpor mezi zévérem druhého sendtu v rozsudku 2 As 121/2016,
Geis Parcel CZ, a zdvérem prvniho sendtu v rozsudku 1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE. Zatimco podle dru-
hého sendtu za defini¢ni znak postovni sluzby je tfeba povazovat kontrakta¢ni povinnost poskytovatele postov-
nich sluzeb, podle prvniho sendtu tomu tak nenf (viz 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, body 41 a 45, versus 1 As
207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 56).

[43] Osmy sendt kone¢né nesouhlasi ani se zdvérem prvniho sendtu ve véci IN TIME SPEDICE, podle néhoz
definice postovn{ sluzby neni dostate¢nd ani v zdkoné o postovnich sluzbédch, ani v po$tovni smérnici.

[44] Rozsifeny sendt ddle zvézil, zda judikaturni rozpor nebyl odstranén rozhodnutimi Soudniho dvora.
Rozifeny sendt totiz neni povoldn k feseni takovych konfliked v judikatufe uvnitt Nejvyssiho sprévniho soudu,
pokud o sporné prévni otdzce urcitym zptisobem rozhodne mimo jiné Soudnf dvir (srov. jiz usnesent rozsifeného
sendtu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9 Afs 59/2007-56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS, respektive usneseni rozsifeného se-
ndtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS). V nynéjsim piipadé ovéem judikatura
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Soudniho dvora nepfispéla ke sjednoceni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, na coz upozornil osmy sendt.

Cuvrty send totiz v rozsudku 4 As 61/2019, General Logistics Systems, s judikaturou Soudniho dvora pracoval,
dospél vsak k zdvéru, ze na fesené problémy nemd piimy vliv.

[45] Ke spornym otdzkdm se vyjddiil téZ zvldstn{ sendt zifzeny podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-
véni nékterych kompeten¢nich spori. Ve shora citovaném usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢&j. Konf 14/2019-14,
¢ 3943/2019 Sb. NSS, ve véci ATC industry trade moravia, zvlastni sendt posuzoval kompeten¢ni spor mezi
Ceskym telekomunikaénim tGfadem a civilnimi soudy o to, kdo mél rozhodovat pozadavek obchodni spole¢nosti
na ndhradu $kody po Ceské po§té. Ani toto rozhodnuti zvldstniho sendtu viak nesjednotilo judikaturu. Cevrey
sendt ve véci 4 As 61/2019, General Logistics Systems, totiz vylozil zdvéry zvlastniho sendtu restriktivné (viz bod 23
rozsudku, dle né¢ho? zvldstni sendt sice ,,dospél k zdvéru, ze je-li predmérem smlowvy poskytnuti postovni sluzby, jednd
se vgdy o postovni smlowvu podle 5 odst. 1 zdkona o postovnich slugbdch. Nicméné tento zdvér byl ucinén ve sporu o
prislusnost k rozhodnuti o pravech a povinnostech vyplyjvajicich z postovni smlouvy, které maji souvislost s reklamova-
nou postovni sluzbou, kdy# tu navic méla poskymout Ceskd posta, coz byl v rozhodné dobé jeding uréeny poskytovatel
vSeobecnych postovnich sluzeb. V tomto judikdtu proto ani nebyla fesena otdzka, zda se postovni smérnice vatahuje i na
ostatni poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.”).

[46] Neni sporné, Ze vechny predloZené otdzky jsou vyznamné pro feSeni posuzované kauzy.

vy

[47] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.
IV, 2. Prdvni ndzor rozsiteného sendtu

[48] Zakon o postovnich sluzbdch, ktery vstoupil v d¢innost dne 1. 7. 2000, zrusil a nahradil v té dobé jiz
beznadéjn¢ zastaraly zdkon ¢. 222/1946 Sb., o posté (postovni zdkon). Diivodové zpréva k vlddnimu ndvrhu
zékona o postovnich sluzbdch ze dne 26. 5. 1999 (tsk & 248, dostupny v digitdlnim repozitdfi Poslanecké
snémovny PCR) k tomu uvidéla, 7e tkolem nového zdkona je zaélenit postovni sluzby do triniho hospoddtstvi.
Oblast posty byla totiz za socialismu zna¢né deformovdna. Posta byla pojimédna jako tfad, pojeti postovnich
sluzeb jako podnikatelské ¢innosti bylo potlaceno. Praxe ukdzala, Ze posta jako tfad nedokdze optimdlnim zpi-
sobem uspokojit potfeby vefejnosti. Zatimco podnikatel musi vychdzet z toho, co jeho zdkaznici porfebuji, Gfad
rozhoduje o tom, co podle jeho ndzoru maji potrebovar. Nezddouci nadfazenost posty (dfadu) nad ob¢anem se
v praxi projevila i systémovym podcefiovanim kvality poskytovanych sluzeb. Podle starého postovniho zdkona z
roku 1946 poskytovani postovnich sluzeb nebylo Zivnosti, ale ¢innosti stdtni spravy. Oviem podle Zivnostenskych
piedpisii devadesétych let vak bylo poskytovéni postovnich sluzeb povazovéno za Zivnost s tim, Ze Zivnosti nenf
pouze doddvdni pisemnosti. Jak upozornil navrhovatel zdkona, takové déleni bylo ,neredlné, protoze o tom, zda
Jje obsabem postovni zdsilky pisemnost & jind véc, posta s ohledem na postovni tajemstvi nevi. Pak ale nemd moznost
gjistit, zda ji zajistované doddni urcité postovni zdsilky je &i neni Zivnosti.”

[49] Kritizovan byl v divodové zprévé k novému zékonu téZ monopol posty na doddvéni pisemnosti (tzv.
postovni vyhrada), ktery byl ,neimérné velky”. Legislativni stav pfed ¢ervencem 2000 branil ,2ddoucimu rozvoji
konkurence. I kdyz oblast posty nelze zcela pienechat trhu, jeji co nejvétsi rozvoj v fadé sluzeb je velmi Zddouci. Roz-
voji konkurence brani jednak zbytecné velky zdkonny monapol posty jednak ro, Ze zvldstni pravni rezim nezbytny
pri poskytovini postovnich slugeb je uréen vyhradné jen pro postu.” Legislativni pojeti zdkona z roku 1946 bylo téz
neslutitelné s (budoucim) ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. Neodpovidalo ani tomu, jak je tato oblast
upravena v dal$ich zemich.

[50] Novy zékon o po$tovnich sluzbdch vychdzel z toho, Ze posta nebude nadéle tfadem, ale ,ekonomickym
subjektem — podnikem poskytujicim sluzby na ekonomickém zdkladé*. Zatimceo stary zékon vymezoval zvldstn{ pova-
hu posty, novy zakon upravil zvld$tni povahu sluzeb, které posta poskytuje. Novy zdkon téZ prevedl poskytovani
postovnich sluzeb z predchozi Gipravy vefejnopravni do Gpravy soukromoprévni. Tim formdlné oteviel provozo-
van{ po$tovnich sluzeb i pro provozovatele odligné od Ceské posty. Poskytovani postovnich sluzeb se déje od roku
2000 na zdkladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem a jeho zékaznikem. Novy zdkon sméfoval k tomu oteviit
postovni sluzby pro konkurenci, sou¢asné viak v roce 2000 jesté zachoval zvldstn{ ekonomické postaveni Ceské
posty, s. p., a to ,,poskytnutim cdsteiného monopolu na doddvini pisemnosti.
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[51] Zékon o postovnich sluzbdch md dvé hlavni &ésti: soukromopravni a vefejnopravni. V soukromoprdvni

&asti podrobné upravuje smlouvu o postovni sluzbé jako zvla$tni smluvni typ (s tim, Ze pouze v nékterych po-
drobnostech plati subsididrné obecnd ustanoveni obéanského zdkoniku). Vefejnoprdvni ¢dst se zabyv zajisténim
nejdilezitéjich postovnich sluzeb (tzv. zékladni sluzby) tak, aby byly kvalitni a aby byly vieobecné dostupné na
celém ceském tzem.

[52] V nisledujicich letech byl zikon o postovnich sluzbich opakované novelizovin. Po vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie v roce 2004 zékonoddrce reagoval na potiebu pfizpiisobit cesky zdkon pozadavkim
postovni smérnice. Ceskd republika méla povinnost plné liberalizovat postovn{ trh nejpozdéji do 31. 12. 2012,
nebot vyuzila moznosti podle ¢l. 3 tieti postovni smérnice™ odlozit provddéni této smérnice do tohoto data. K
plné liberalizaci postovniho trhu doslo tzv. ,liberaliza¢ni“ novelou ¢. 221/2012 Sb. (s t¢innosti od 1. 1. 2013), v
jejimz svétle je nutno také nahliZzet na nynéj§i ptipad. Tato novela od roku 2013 otevfela trh s nejmensimi pos-
tovnimi zésilkami, tedy odebrala Ceské posté do roku 2012 existujici monopol v této oblasti.

1V, 2. A. Definice postovni sluzby uvedend v zdkoné o postovnich sluz-
bdch ve znéni ii¢inném do 14. 4. 2020 byla dostateéné urcitd

[53] Prvni sendt dospél k zévéru, Ze pro rozlisent, kdy urcity subjekt poskytuje postovni sluzbu (a je tedy pod
dohledem Ceského telekomunika¢niho tfadu) a kdy sluzbu zasilatelskou (a je pod dohledem Zivnostenského
Gradu), neposkytuje cesky pravni fdd jednozna¢nou a piedvidatelnou odpovéd (1 As 207/2017, IN TIME SPE-
DICE, bod 46). Osmy sendt s timto ndzorem nesouhlasi a definici povazuje za dostate¢né urcitou.

[54] Rozsifeny sendt podotykd, Ze byt prvni sendt sviij ndzor vyslovil ve véci spravniho trestdni (spravniho de-
liktu podnikdni a poskytovéni postovnich sluzeb bez oprdvnéni), jeho zdvéry presahuji oblast sprévniho trestdni.
Ostatné pokud by definice postovni sluzby byla nedostate¢nd, a proto by stézovatel nemohl trestat napt. ty, keefi
poskytuji postovni sluzby bez opravnéni, staly by se dal$i dvahy rozsifeného sendtu ¢isté akademickymi (¢4st IV.
2. B. nize), nebot zde vyklddané kogentni normy by nebyly vynutitelné.

[55] ,Liberaliza¢ni“ novela ¢. 221/2012 Sb. v § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch definovala postovni
sluzbu jako ,,¢innost providénon podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zdkonem. Postovni sluzba
zpravidla zahrnuje postovni poddni, tfidéni a prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité a je providéna
za ticelem doddni postovni zdsilky prijemci. Za postovni sluzbu se povaguje i doddni poukdzané penégni ldstky.“ V' §
1 odst. 3 pak byla zakotvena téZ negativni definice postovni sluzby, kterou ,neni: a) preprava posrovnich zdisilek,
pokud je vykondvina osobou, kterd k témto zdsilkdm soucasné neprovedla postovni podini, t¥idéni nebo doddni, b)
sluzba obdobnd postovni sluzbé, kterd je vykondvdna odesilatelem nebo s nim propojenon osobou'.

[56] Zikonnd definice se zde inspiruje pravem Evropské unie. Podle ¢l. 2 bodu 1 postovni smérnice ,,se pos-
tovnimi sluzbami rozumi slugby zahrnujici vjbér, tidéni, prepravu a doddvdni posrovnich zdsilek; pficemz podle
bodu 1a se poskytovatelem postovnich sluzeb ,rozumi podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich sluzeb®. Jak
vysvétlil Soudni dvir v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, Confetra, C-259/16 a C-260/16, samotnd doprava by vsak
za postovni sluzbu povazovina byt neméla [Confetra, bod 31; shodné § 1 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbéch,
respektive dnes § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona].

[57] Soudni dvur déle vysvétlil, Ze podnik je tfeba chdpat jako ,,poskytovatele postovnich sluzeb® ve smyslu
¢l. 2 bodu 1a postovni smérnice, pokud poskytuje alespon jednu ze sluzeb uvedenych v ¢l. 2 bodu 1 této smérnice
a pokud se takto poskytované sluzby tykaji postovni zésilky. Cinnost takového podnikatele se nemusi omezovac
jen na sluzbu pfepravy (doru¢ovéni). Z toho plyne, ze naptiklad ,podniky silnicni a ndkladni dopravy, jejichz
hlavni &innosti je sluzba dorucovini postovnich zdsilek a jako doplikovou cinnost poskytuji sluzby zahrnujici vybér,
ttidéni nebo doddvdni takovyjch zdsilek, by nemély byr vylouceny z oblasti piisobnosti uvedené smérnice” (Confetra, bod
34). Je jedno, jak jsou sluzby oznacené (napf. ,expresni sluzby“) nebo zda piindseji véwsi hodnotu oproti sluzbé

zékladni (Confetra, bod 40).

[58] Co je postovni smlouva, definuje od roku 2013 zdkon o postovnich sluzbdch v § 5 odst. 1. Podle prvé

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na tplné
dotvofeni vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi, Uk vést. L 52, 27.2.2008, s. 3-20
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véty tohoto ustanoveni ,[plostovni smlowvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze dodd postovni zdsilku nebo

penéZni Cdsthu z mista postovniho poddni sjednanym zpiisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se za-
vazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit provozovateli dohodnutou cenu”. Postovni zésilkou se dle § 2 pism. a) zdkona
o postovnich sluzbach [dnes v pism. b)] rozumi ,adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které md byr provozovatelem
doddna; postovni zdsilkou se rozumi i postovni balik®.

[59] Z uvedeného tedy plyne, Ze postovni sluzbou je ,.¢innost provddénd podle postovni smlouvy“ (§ 1 odst. 2
zékona o postovnich sluzbich). Nejde vsak — jak by se mohlo na prvni dojem zddt — o definici kruhem. Zdkon
sice odkazuje na poStovni smlouvu, ale zdroven jasné popisuje, k ¢emu postovni smlouva slouz{ a dostate¢né
objastiuje, co je postovni sluzba poskytovand na zdkladé postovni smlouvy. Jak fikd § 5 odst. 1 véta prvd zékona
o postovnich sluzbich, ,[plostovni smlouvou se provozovarel zavazuje odesilateli, Ze dodd postovni zdsilku nebo
penéini Cisthu z mista postovniho poddni sjednanym zpiisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se
zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit provozovateli dohodnutou cenu”. Postovni zdsilkou se rozumi ,adresnd
zdsilka v konecné podobé, ve které md byt provozovatelem doddna® [§ 2 pism. a) zékona o postovnich sluzbich].
Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu ¢i vice z téchto sluzeb: vybér zdsilky (postovni poddni), tiidéni, pre-
pravu a doddvéni{ postovnich zdsilek; oviem samomd preprava postovnich zésilek neptedstavuje postovni sluzbu,
pokud je vykondvéna osobou, kterd k témto zdsilkdm soucasné neprovedla postovn{ poddni (vybér), tfidéni nebo

doddni (srov. podobné shora citovany rozsudek Confetra, C-259/16 a C-260/16, bod 34).

[60] Nenf ani pravda, Ze by tato definice znemoziiovala rozlisit postovni sluzbu napiiklad od zasilatelstvi.
Jak spravné¢ uvdd{ osmy sendt, obsahovou ndplni Zivnosti ,,Zasilatelstvi a zastupovini v celnim fizeni dle bodu 53
piilohy 4 k nafizeni vlidy ¢ 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, je ,[zlprostiedkovini
prepravy véci z urcitého mista do urtitého mista a innosti s tim spojené, zejména uzavieni smiuv o prepravé véci do
dohodnutého mista uréeni, obstardni dokladii (ndlozného nebo ndkladniho listu), zajisténi nalozeni a ulozeni zdsilky,
doprovod zdsilky, vybaveni reklamaci z prepravy. [...] Obsahem innosti nent viastni preprava nakladii. Rozsifeny se-
ndt proto souhlasi se stézovatelem, ze obsahem zasilatelstvi je pouhé zprosttedkovan{ piepravy, nikoli jiz samotnd
pieprava ndkladi (srov. k tomu téz § 2445 obcanského zékoniku o smlouvé o zprostiedkovani). Jak plyne z vyse
uvedeného vykladu definice postovni sluzby, podstatou postovni sluzby je zejména pievzeti a zpracovni zésilky,
Casto spojené s prepravou a dorucenim postovni zdsilky. Zasilatelstvi a postovni sluzby tak nejsou obsahové
shodné.

[61] Rozifeny sendt poukazuje téZ na usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 14/2019-14, ¢. 3943/2019 Sb.
NSS, ATC industry trade moravia, v némz zvlastn{ sendt nemél zidny problém posoudit, zda dand smlouva je &
nen{ smlouvou o poskytnuti postovnich sluzeb (srov. body 12 a 13 citovaného usnesent).

[62] K zdvéru o dostate¢né urcitosti definice postovn{ sluzby v éeském zdkoné sméfuje té judikatura Soud-
niho dvora a téz pohled na pravni fédy jinych ¢lenskych zemi{ Evropské unie, které obsahuji v zdsad¢ podobnou
definici postovni sluzby, jako je definice ¢eskd. Napfiiklad ve shora citované véci Conferra posuzoval Soudni dvir
italskou prédvni dpravu postovnich sluzeb,” o které poznamenal, Ze je v podstaté totoznd s postovni smérnici
(Confetra, C-259/16 a C-260/16, bod 8). Soudni dvir se nijak nerozpakoval posuzovat, zda postovni smérnice
bran{ ur¢itému vykladu italského zdkona. Naopak vysvétlil, Ze poskytovatelem postovnich sluzeb je kazdy podnik,
ktery poskytuje alespori jednu ze sluzeb uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice, pokud se takto poskytované
sluzby nebo sluzba tykaji postovni zdsilky, pfi¢emz ¢innost podniku nesmi spocivat vyluéné v poskytovani sluzeb
prepravy.

[63] Stézovatel md pravdu, Ze pokud by skute¢né postovni smérnice byla co do vymezeni postovni sluzby
neurcitd, jen tézko by se Soudni dvir prvni pfedbéZnou otdzkou spocivajici ve vykladu ¢l. 2 postovni smérnice
viibec zabyval. Namisto toho Soudni dvir pfi vykladu pojmu postovni sluzba zcela odkdzal na jeji definici v ¢l.
2 odst. 1 postovni smérnice jako sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, pfepravu a doddvéni postovnich zdsilek, .
na jeji vécnou ndpln (Conferra, bod 40). Na zdklad¢ takového vymezeni postovni sluzby pak vylozil i definici

" Decreto legislativo n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei
servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita’ del servizio (legislativni nafizeni ¢ 261 o provedeni smérnice 97/67/ES
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb ve Spolecenstvi a o zlepSeni kvality sluzeb) ze dne 22.7. 1999 (GURI,
¢ 182, ze dne 5. 8. 1999), ve znéni pozdéjsich novelizaci.
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poskytovatele po$tovn{ sluzby. Soudni dviir nemél zjevné pochybnosti o urcitosti definice postovni sluzby. I proto

Nejvyssi spravni soud nevidi diivod pochybovat o uréitosti obdobné konstruované definice v zdkoné o postovnich
sluzbéch.

[64] Ostatné podobné definice znd nejenom cesky zakon (¢i zminény zékon italsky), ale téZ zdkony dalsich
¢lenskych zemi Evropské unie. Vnitrostdtni Gpravy ¢lenskych stdd totiz vétSinou vychdzeji z definic upravenych
jiz na evropské trovni v postovni smérnici. Napiiklad slovensky zdkon ¢. 324/2011 Z. z., o postovych sluzbdch a
o zmene a doplnenti niektorych zékonov (ddle jen ,zdkon o postovych sluzbdch®), definuje v § 2 odst. 1 postovni
sluzby (postové sluzby) jako sluzby poskytované za ti¢elem doddni postovni zésilky, a to vybér a distribuce postovni
zésilky. Vybér postovni zdsilky (vybranie postovej zdsielky) je prevzet postovni zdsilky postovnim podnikem od
odesilatele nebo podatele, véetné prevzeti prostfednictvim pfistupového mista postovni sité¢ nebo kontaktniho
mista poStovni sité (§ 2 odst. 2 zdkona o postovych sluzbdch). Distribuci je pak zpracovéni postovni zdsilky po
jejim vybrdni na pfepravn{ sméry nebo misto doddni, az po jeji doddni. Distribuce zahrnuje tiidéni, pfepravu a
doddni postovni zdsilky (§ 2 odst. 3 zdkona o po$tovych sluzbédch). Podobné jako ¢esky zakon téz zdkon slovensky
obsahuje negativni definici postovni sluzby (§ 2 odst. 9 a 10 zékona o postovych sluzbich).

[65] Ani némeckd Gprava neobsahuje néjakou zdzra¢nou definici, kterd by byla jednozna¢néjsi nez definice
Ceskd. Postovni zdkon (Postgesetz)”™ v § 4 odst. 1 definuje postovni sluzby jako ¢innost provozovanou za Géelem
zisku, kterd zahrnuje piepravu a) listovnich zésilek, b) pfepravu adresnych balika s véhou nepfevysujici 20 kg a
¢) pfepravu knih, katalogt, novin a ¢asopist, pokud je jejich pfeprava vykondvdna spole¢nostmi, které vykond-
vajf ¢innosti uvedené pod pismeny a) a b). Pfepravou se rozumi vybér, smérovdni a doddvéni postovnich zisilek
adresdtovi.

[66] Podobné vymezeni znd i rakouské prévo. Podle § 3 bodu 2 a 3 spolkového zékona o regulaci postovniho
trthu (Postmarkigesetz-PMG)™™™ se postovni sluzbou rozumi sluzby souvisejici se sbérem, tiidénim, pfepravou a
dorucovénim postovnich zdsilek, pficemz poskytovatelem postovni sluzby je spole¢nost, kterd poskytuje jednu &
vice po$tovnich sluzeb. Ve étvrté ¢dsti zdkona pak rakousky zdkon detailné upravuje prava a povinnosti provozo-
vateltl postovnich sluZeb, tedy provozovateli odlisnych od poskytovatele univerzalnich sluzeb.

[67] Z uvedeného plyne, ze definice upravend v ¢eském zdkoné je nejenom dostate¢nd, ale téZ zcela srovna-
telnd s podobnymi definicemi obsazenymi v zdkonech jinych ¢lenskych stdtd Evropské unie. Soucasné v zddném
shora zminéném stdté se nevztahuje podobny zdkon jako je esky zékon o postovnich sluzbéch jen na jediny
subjeke, ale na viechny podnikatele poskytujici postovni sluzby (srov. k tomu nésledujici ¢ést tohoto rozsudku).

[68] Nad rdmec nezbytné nutného rozsifeny sendt upozoriiuje stéZovatele, Ze s ohledem na judikaturni obrat
v této véci je tieba pii eventudlnich fizenich o spravnim trestdni (typicky piestupky spoéivajici v podnikdni a
poskytovdn{ poStovnich sluzeb bez oprdvnéni) chrdnit dobrou viru téch, ktefi vychdzeli z dosavadni judikatury
a méli za to, ze jejich podnikdni neni zdkonem o postovnich sluzbich regulovéno. Jednoduse feéeno, nikdo by
nemél byt postiZen za to, ze dosud jednal v divéfe v dosavadni — v tomto rozsudku piekonanou — judikaturu.

[69] Postih protipravniho jedndni totiz musi mit zdklad v zdkoné. Zikony mohou a ¢asto musi byt formulo-
vany abstraktné, aby se vyhnuly pfilis rigidni aplikaci a aby se mohly pfizptisobit ménicim se okolnostem. Vyklad
a predvidatelnost takovych pravnich textii pak logicky zdvisi na praxi (viz rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidskd prdva ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost ¢. 17862/91, § 31). Zikon spole¢né
se sprdvni a justiéni praxi tvoif tzv. ,zdkon v materidlnim smyslu®, jehoZ pfedvidatelnost je pro trestni sankci
klicovd. Obecné formulované zékony z logiky véci vytvaii uréité $edé z6ny na okrajich jejich definice. V nynéjsim
piipadé vsak judikatura aplikujici zékon o postovnich sluzbich odnala tomuto zékonu urcitost v naprosto béz-
nych a rutinné se vyskytujicich situacich. Az do vyddni nyn¢jsiho rozsudku rozsifeného sendtu totiz nebylo viibec
jasné, na koho vlastné tento zdkon dopadd (podobné rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, &j. 1 As 113/2012-133,
¢ 3222/2015 Sb. NSS, véc Rynes, bod 69).

'''' ) Postgesetz vom 22. Dezember 1997 (BGBL. I S. 3294), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Mirz 2021 (BGBL. I s. 324)
geindert worden ist (dostupné na hteps://www.gesetze-im-internet.de/postg_1998/BJNR329400997 .html).

"""" ) Bundesgesetz iiber die Regulierung des Postmarktes (Postmarktgesetz-PMG); BGBI. I Nr. 123/2009 (dostupné na https://www.ris.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006582).
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IV, 2. B. Zikon o postovnich sluzbdch ve znéni sicinném do 14. 4. 2020 se vztahoval na
vsechny poskytovatele postovnich sluzeb,

na drzitele postovni licence

J

[70] Dle § 1 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbéch ,[t]ento zdkon [...] upravuje podminky pro podnikdni v
oblasti postovnich sluzeb, podminky pro poskytovini a provozovdni postovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pfi této
Cinnosti vznikaji, jakoz i zvldstni prava a zvldsni povinnosti téch provozovatelii postovnich sluzeb, kteri maji povinnost
poskytovat a zajistovat zdkladni sluzby, a vikon stitni spravy a regulaci v oblasti postovnich sluzeb”. Jak sprévné upo-
zornil stéZzovatel, toto ani jiné ustanoveni zdkona neuvddji, Ze by pfedmétem regulace byly jen sluzby poskytované
drzitelem postovn{ licence. Zvld$tni prdva a zvldstni povinnosti provozovatelt postovnich sluzeb povinnych po-
skytovat a zajistovat zdkladn{ sluzby (tj. drZitelii postovn{ licence, viz § 21 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch)
tvoif pouze vyse¢ postovnich sluzeb, kterych se prévni tprava zikona o postovnich sluzbich dotykd. Predmétem
tGpravy jsou paralelné i podminky pro poskytovdni a provozovini (ostatnich) po$tovnich sluzeb. Rozsifeny sendt
tedy souhlasi s tim, Ze z § 1 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbich je zfejmé, Ze tento zdkon dopadd na vSechny
subjekty, které poskytuji postovni sluzby.

[71] Druhd véta § 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbich ddvé jasné na védomi, Ze pro podfazeni uréitého
zévazku pod rezim postovni smlouvy ve smyslu zékona o postovnich sluzbdch neni podstatné, jak smlouvu po-
jmenuji jeji Géastnici, respektive Ze se ji smluvni strany rozhodnou podradit pod néjaky jiny prévni rezim. Jak to-
tiz ikd § 5 odst. 1 véta druhd zdkona o postovnich sluzbéch, ,[z]a postovni smlonvu se povazuje jakdkoliv smlonva,
Jejimz predmétem je poskytnuti postovni siuzby”. Zkon tak stavi rezim postovn{ smlouvy mimo dispozici stran, jde
jednozna¢né o normu kogentni (shodné citované usneseni zvldStniho sendtu Konf 14/2019, ATC industry trade
moravia, body 15 a 16). Kazdy podnikatel, ktery uzavird smlouvy obsahové odpovidajici postovni smlouvé, tak
poskytuje postovni sluzby, je tedy provozovatelem postovn{ sluzby.

[72] Tento jednoduchy jazykovy vyklad je v plném souladu se zimérem historického zdkonodarce, na keery
Ize usuzovat z diivodové zpravy k vlddnimu ndvrhu ,liberaliza¢ni“ novely ze dne 2. 11. 2011 (tisk 535). Vl4da,
jako predkladatel ndvrhu novely, v dtivodové zprévé k nové textaci § 5 odst. 1 vysvétlovala, ze druhd véta ,,odstra-
riuje za pomoci ostatnich definicnich znakil postovni sluzby mognost volby pravniho rezimu', nebot je ticba ,zamezit
tomu, aby srovnatelné nebo zaménitelné sluzby se zdkladnimi sluzbami byly poskytoviny mimo ramec tohoto zdkona“.
Smyslem tohoto zdénlivého zpfisnéni bylo nastavit rovné podminky soutéze, kterou zékon od roku 2013 otevfel
pro vSechny podnikatele v sektoru postovnich sluzeb. Jako nezidouci jev proto vldda v diivodové zpravé oznacila
wSskutenost, Ze podle dosavadni pravni dpravy, naps. v pripadé sluzby doddini (postovnich) baliki, je mozné si vybrat
prdvni rezim, podle kterého se tato sluzba miige poskytovat naps: podle obchodniho zdkoniku (smlowva o prepravé véci
apod.)”. Postovni sluzby jsou pro zdkazniky vyhodnéjsi nez jiné alternativni piepravni sluzby, ov§em pro podni-
katele bude vét§inou vyhodnéjsi, aby své sluzby poskytovali v jiném prévnim rezimu neZ jako postovni sluzby:
L,V takovém pripadé maji rotiz mnohem vérsi volnost — nemuseji dodrZovat strikini pozadavky na detailni ipravu
prdvnich vatahii dané zikonem o postovnich sluzbdch, nepodléhaji dobledu regulainiho viradu, neplati pro né dokonce
ani poZadavek na dodrzovini postovniho tajemstvi podle § 16 zdkona o postovnich sluzbdch. Takové sicelové jedndni
podnikarele md rovnéz devastujici vliv na hospoddrskou soutéz. Jde zejména o 1o, Ze si podnikatel, ktery timro zpiisobem
obesel zdkon o postovnich sluzbdch, miige — na rozdil od seridznich provozovatelis postovnich sluzeb — ze zdjemcit o své

vy,

shuzby vybirat jen ty, kteri mu slibuji co nejvétsi ekonomicky profir.”

[73] Na uvedenych zdvérech stoji téz prévni literatura. Jak k tomu uvddi v komentdfi Lukds Buzek, ,postovns
sluzba byla do 31. prosince 2012 vymezena vyhradné jako sluzba poskyrovand na zdkladé postovni smlouvy. 1o, zda
bude sluzba spolivajici v prepravé véci poskyrovdna jako postovni sluzba v rezimu zdkona o postovnich sluzbdch, zdvi-
selo az do liberalizacni novely vyhradné na rozhodnuti provozovatele. Jeho volba pravniho rezimu rozhodla o pravech a
povinnostech, kterymi bude p¥i poskytovini této sluzby vizdn. Nyni se tento vztah, prinejmensim nomindlné, zdsadnim
gpiisobem obraci a poskytovini sluzeb jako sluzeb postovnich je, v zdkonem stanovenych pripadech, povinné.“ (BU-
ZEK, Lukds. Zdkon o postovnich sluzbdch. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer 2018, s. 11).

[74] Druhy sendt tyto skute¢nosti a vyklad ceského zdkona pfi svém rozhodovani vice méné opominul.
Namisto toho se soustfedil na vyklad prdva Evropské unie a dovodil, Ze z Z4dného ustanoveni postovni smérnice
neplyne, Ze by zdmérem sledovanjm na evropské tirovni bylo omezeni podnikatelského rozhodovini téch subjekti,
které se rozhodnou na trb s postovnimi sluzbami vstoupit a konkurovat ndrodnim postovnim operdtorim® (2 As
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121/2016, Geis Parcel CZ, bod 33). Pti tomto vykladu prdva Evropské unie vSak druhy sendt pominul patfi¢ny

vyklad priva domdciho. Pfedevsim nedbal jasného pokynu ¢eského zikona, ktery nevyvoldvd zédné pochybnosti
ani co do svého vyznamu, ani co do souladu s pravem Evropské unie (srov. k tomu napt. véc Confetra, kde Soudni
dviir uzavfel, Ze postovni smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ,,nebrini takové vnitrostdtni pravni vipravé
[jako je Gprava Itdlie], podle které podniky silniini dopravy, ndkladni dopravy nebo sluzeb expresnich zdsilek, které
poskytuji sluzby spocivajici ve vibéru, tiidént, prepravé a doddvini postovnich zdsilek, s vijimkou pripadii, kdy je jejich
Cinnost omezena na prepravu postovnich zdsilek, predstavuji poskytovatele postovnich sluzeb ve smystu ¢l. 2 bod 1a téro
smérnice”).

[75] Z pravé uvedeného plyne téz jasnd odpovéd na dalsf otdzku piedlozenou osmym sendtem. Kontrakta¢ni
povinnost dand kogentnim ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbich (,Provozovarel je povinen
uzaviit postovni smlouwvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zpiisobem v nich stanovenym
poZaduje.”) zavazuje kazdého provozovatele postovnich sluzeb. Nejednd se viak a ani jednat nemuze o defini¢ni
znak postovnich sluzeb, jak to naznacuje druhy sendt. Druhy sendt k tomu uvédi, Ze ,zdkonem o postovnich shuz-
bdch jsou regulovany pouze takové sluzby, které A) zpravidla zahrnuji postovni poddni, tFidéni a prepravu postovni
zdsilky prostiednictvim postovni sité a jsou providény za ticelem doddni postovni zdsilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta
drubd predmémého zdkona) a které soucasné B) must by poskytnuty na zdkladé postovni smlouvy kazdému ve verejné
pristupné provozovné za predem stanovenych podminek” (2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, bod 41). Takovyto zdvér
je vsak zjevné nesprévny, protoze kontrakta¢ni povinnost je pravnim dasledkem toho, Ze uritd osoba spliiuje
znaky provozovatele postovnich sluzeb, nikoli pfedpokladem, aby byla ur¢itd ¢innost viibec zikonem regulovina
(podobn¢ téz citované usneseni zvldStniho sendtu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, bod 16).

[76] K podobnému zdvéru ostatné dosel téZ prvni sendt, dle n¢hoz , kontraktacni povinnost ve smyslu § 4 odst.
2 zdkona o postovnich sluzbdch nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpiisobilé odlisit postovni sluzby od sluzeb
Jjinyeh“. Kontrakta¢ni povinnost je totiz ,az sekunddrnim disledkem poskytovdni postovnt sluzby, nikoli primdrnim
kritériem, které by wumoziiovalo odlisit postovni sluzby od jinych vécné shodnjch stuzeb. Zikon uklddd kontraktacni
povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb, tzn. Ze provozovatel postovnich sluzeb je povinen dodrzer
pozadavky stanovené v § 4 zdkona o postovnich sluzbdch. Pokud je nedodrzi (i tiebas proto, Ze se mylné domnivd, ze
takovou povinnosti neni vdzdn), porusuje své zdkonem stanovené povinnosti, ale neznamend ro, ge nent provozovatelem
postovnich sluzeb. Jinymi slovy, § 4 zdkona o postovnich sluzbdch stanovi povinnost, kterd je charakteristickd pro pos-
tovni sluzby, ale neni voditkem pro rozlisent, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv.“ (1 As 207/2017,
IN TIME SPEDICE, bod 56).

[77] Zavéry druhého sendtu nadto vytvéii i fadu dalsich probléma. Napfiklad v dasledku vykladu druhého
sendtu by na podnikatele, kteff poskytuji poStovni sluzby, viibec nedopadala ustanoveni o postovnim tajemstvi (§
16 zdkona o postovnich sluzbdch), o otevieni postovni zdsilky (§ 8 zdkona o postovnich sluzbdch) apod.

[78] S ohledem na shora uvedené jiz bylo nadbyte¢né, aby rozsifeny sendt zvazoval, zda je vyklad zékona o
postovnich sluzbéch, tak jak ho ucinil druhy sendt, jesté v rozporu s prévem Evropské unie. V kazdém pfipadé je
takovyto vyklad s prédvem Evropské unie v souladu (srov. k tomu bod shora bod [74] in fine).

IV, 2. C. Shrnuti prdvniho ndzoru rozsireného sendtu

[79] Zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch, ve znéni G¢inném do 14. 4. 2020, se vztahoval na viechny
poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drZitelem postovni licence. Postovni
sluzbou je kazd4 ¢innost, kterd odpovidd zédkonnému vymezeni obsahu postovni smlouvy, tedy doddni postovni
zésilky nebo penézni ¢dstky z mista poddni sjednanym zpisobem pifjemci do mista uvedeného v adrese (§ 1
odst. 22§ 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbéch). Kontraktaéni povinnost (§ 4 odst. 2 zdkona o postovnich
sluzbach) nebyla defini¢énim znakem postovni sluzby; tato povinnost je prévnim disledkem toho, Ze uréitd osoba
spliiuje znaky provozovatele postovnich sluzeb.

V. Aplikace prdavniho ndzoru na nyni projedndvanou véc

[80] Rozsifeny sendt vztahl vyse uvedené zdvéry na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni §lo o klicovou kasa¢ni
ndmitku, posoudil celou véc sém, a to v souladu s § 71 jednaciho fédu Nejvyssiho sprévniho soudu.
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[81] Méstsky soud v nyné&jsi véci vySel ze zdvért druhého sendtu ve véci Geis Parcel CZ a prvého sendtu IN
TIME SPEDICE. Podstatnd ¢dst rozsudku méstského soudu spocivd jen v piimé citaci vybranych pasdzi obou

rozsudkil. Méstsky soud rovnéz odmitl, Ze by mezi zdvéry prvého a druhého sendtu existoval rozpor, nebot v obou
piipadech Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudkim méstského soudu zamitl (bod 56
napadeného rozsudku). Na zédklad¢ toho méstsky soud dovodil, Ze definice po$tovni sluzby v zdkoné o postovnich
sluzbach je nejednoznaéng, resp. jednd se o definici kruhem. Pokud tedy sluzby, které poskytuje Zalobkyné a dalsi
poskytovatelé obdobnych sluzeb na trhu, maji byt povazovdny za sluzby postovni, tak je dle ndzoru soudu nutné
a potiebné, aby zdkon o postovnich sluzbich tuto skute¢nost stanovil zcela jednozna¢né. Tak tomu za dnesni
pravni situace dle méstského soudu neni. Nelze dle méstského soudu odhlédnout od toho, Ze stdle v éeském prav-
nim fddu existuje zivnost zasilatelskd, stdt tedy tuto Zivnost uzndvd, a z toho divodu nelze automaticky Zivnost
zasilatelskou povazovat za po$tovni sluzbu. Soud tedy z vyse uvedenych divodi Zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele jako nezdkonné zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu Fizeni.

[82] Rozsifeny sendt si je védom, ze méstsky soud rozhodoval na zdkladé tehdy platnych pravnich ndzori
Nejvyssiho sprévniho soudu. Sprévnost zdvérd, z nichz méstsky soud ve svém rozsudku vysel, viak rozsifeny
sendt v nynéj§im rozsudku odmitl. Proto je tfeba zrusit téz rozsudek méstského soudu. V dal$im fizeni méstsky
soud posoudi v ndvaznosti na zalobni body a se zfetelem na shora vytyceny vyklad zdkona o postovnich sluzbéch,
zda mél stéZovatel pravdu, Ze sporné sluzby nabizené Zalobkyni jsou po$tovnimi sluzbami ve smyslu zdkona o
postovnich sluzbdch.

[83] Rozsifeny sendt proto v souladu s § 110 odst. 1 s. £ s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vrdtil
k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. I. s. je méstsky soud vézdn prdvnim ndzorem uvedenym v tomto
rozsudku rozifeného sendtu. O ndhradé ndkladt fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst.

3. 1.s.).
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Loterie: vypocet vyse vynosu

k '§ 48 odst. 7 zékona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich”, ve znéni zdkonu ¢. 300/2011 Sb.
a & 458/2011 Sb. (v textu jen ,zdkon o loteriich®)

Za vynos (S 48 odst. 7 zdkona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich) lze povazovat
souhrn penéznich &stek, které piedstavuji rozdil mezi vklady pfijatymi v souvislosti s provozovinim ne-
povolené loterie nebo jiné podobné hry a vyplacenymi vyhrami, tedy ekonomickou vyhodu, kterou by
subjekt nenabyl, pokud by nelegélni loterii nebo jinou podobnou hru neprovozoval.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, &. 9 As 101/2021-30)
Véc: L. P. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o povinnost uhradit vynos, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017 zamidl odvolini #alobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho dradu (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) ze dne 13. 10. 2016, kterym byla Zalobci uloZena povin-
nost uhradit vynos podle § 48 odst. 7 zikona o loteriich ve vysi 1 227 854 K¢&. Zalobce se dopustil porusent § 4
odst. 1 zdkona o loteriich, nebot v obdob{ nejméné od 10. 7. 2014 do 30. 11. 2015 v provozovné ,Herna New
York“ na adrese Masarykovo ndmésti 60, Kojetin, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim osmi kusii technickych zatfzeni oznagenych jako ,VEDOMOSTNI SOUTEZ bez platného
povoleni Ministerstva financi.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci, kte-
ry ji zamit rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, &j. 65 Af 33/2020-103. Mezi Géastniky Fzen{ bylo sporné, zdali zafize-
nf oznatené jako , VEDOMOSTNI SOUTEZ, resp. hry na ném provozované, napliiuji znaky loterie nebo jiné
podobné hry, zejména, zdali je v priibé¢hu hry piftomny prvek ndhody ¢&i jiné pfedem nezndmé okolnosti, keery

9 Zakon byl s G¢innosti k 1. 1. 2017 zrusen a nahrazen zdkonem & 186/2016 Sb., o hazardnich hrich.
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rozhoduje o vyhfe ¢&i prohfe. Jelikoz Zalobce nezpochybnil skutkovd zjistén{ sprévnich orgdnt ohledné prabéhu

hry, krajsky soud se jimi blize nezabyval. StéZejni je, Ze se v rdmci hry na technickém zafizeni po jednotlivé sdzce,
kterd ¢ini nejméné 5 K¢, objevi otdzka s konkrétni hodnotou, kterd muZe byt vétsi nebo mensi nez vsazend ¢éstka.
Po sprdvném zodpovézeni otdzky se ¢dstka odpovidajici hodnoté otdzky pfi¢te do kreditu. Pfed vsazenim na dalsf
otézku m4 hrd¢ moznost ndhledu na hodnotu dalsi otdzky a v tomto okamziku maze hru ukondit. Jednotlivé
otdzky je mozné ulozit do banky otdzek a ndsledné je sménit za otdzku jedinou. Na zédkladé téchto zjisténi krajsky
soud dospél k zdvéru, Ze hry provozované na danych zafizenich zcela odpovidaji hrdm, keeré jiz byly z hlediska
piitomnosti prvku ndhody posouzeny Nejvyssim spravnim soudem napt. v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 1
As 136/2018-32. Podle néj je podstatné, ze i pies spravnou odpovéd na poloZenou otézku miize dojit k prohtfe,
jelikoz hodnota otdzky mize byt nizsi nez sdzka na tuto otdzku. Na tom nic neménf{ ani skute¢nost, Ze hrd¢ miize
pted u¢inénim sdzky na jednotlivou otézku dopfedu zjistit jeji hodnotu a hru piipadné ukoncit. Moznost tako-
vého postupu totiz nic neméni na tom, Ze hodnota je otdzce ptidélovdna zcela ndhodné bez moznosti ovlivnéni
procesu piidéleni hodnoty. Zévér z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu je aplikovatelny na
projedndvanou véc, jelikoz skutkové okolnosti byly totozné jako v tehdejsim piipadé. Ani ostatni znaky loterif
nebo jinych podobnych her, jako je dobrovolnost, vklad a vyhra, nebyly sporné, takze krajsky soud uzaviel, Ze
dotcend zafizeni znaky loterie nebo jiné podobné hry napliiuji.

Zalobce dile namital, 7e dana zafizeni neprovozoval. V rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢&j. 1 As 207/2018-32,
¢ 3855/2019 Sb. NSS, viak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kazdy, kdo svym jedndnim naplni znaky
provozovéni ¢i organizovéni loterie dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich bez ohledu na to, zda jde o vlastnika technic-
kych zafizeni, aniz by §lo o povolené loterie, se dopust{ spravniho deliktu provozovéni ¢i organizovdni nepovolené
loterie dle § 48 odst. 1 pism. c) zédkona o loteriich. Nen{ proto podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k
provozovan( loterie. Dand skutkovd podstata nepracuje s pojmem provozovatel, ale s pojmem provozovéni, které
zdkon vymezuje §ifeji a nezdvisle na ziskaném povoleni. S tim tizce souvisi také posouzeni povinnosti odvést vynos
z této ¢innosti. Sprévni orgdn I. stupné zjistil, Ze se Zalobce zavdzal prenechat ¢dst svych provozoven jednotlivym
spole¢nostem za Ucelem provozovéni jejich zafizeni. Ndjemci mu byli na zdkladé jednotlivych smluv povinni
platit platby oznacené jako ndjemné, které bylo uréeno konkrétnim podilem na vynosu z jednotlivych zafizeni.
Zalobce se zavizal provédét zevn{ tdrsbu jednotlivych zatizeni a jeho zaméstnankyné providély vyplatu vyher
hra¢iim a vybiraly penize z jednotlivych zafizeni. Na zékladé téchto zjiStén{ spravni orgdny dospély k zévéru, ze
zalobce dand zafizeni provozoval. Dle krajského soudu védomé a aktivné vytvéiel podminky pro to, aby technickd
zafizeni mohla byt umisténa a provozovdna v jeho provozovné, a zajistoval zevni tdrzbu technickych zafizeni. Mél
téZ piimy finan¢ni zdjem na jejich fddném a efektivnim provozu, nebot ndjemné bylo stanoveno jako procento
z vynosu jednotlivych zafizeni. Krajsky soud uzaviel, Ze v projedndvané véci bylo zjevné, Ze zalobce provozoval
loterii nebo jinou podobnou hru bez povoleni vydaného Ministerstvem financi a ziskal z n¢j neoprdvnény vynos.

Zalovany nepochybil ani p¥i provedeni vypoétu vyse vynosu. Zakon o loteriich neupravuje zpiisob vypoctu
vynosu ani jej nedefinuje. Spravni orgdny dospély k zdvéru, Ze za vynos je nutné povazovat souhrn penéznich
astek, keeré predstavuji rozdil mezi vklady pfijatymi v souvislosti s provozovinim nepovolené loterie nebo jiné
podobné hry a vyplacenymi vyhrami. S touto tvahou se krajsky soud ztotoznil. Z ndjemnich smluv uzavienych
mezi zalobcem a spole¢nostmi provozujicimi pfedmétnd zafizeni bylo patrné, jakym pomérem se podilel zalobce
na vynosech z jednotlivych zafizeni. Z jednotlivych vytctovani a fakeur zjistily, Ze za obdobi od ¢ervence 2014 do
listopadu 2015 obdrzel Zalobce vynos v celkové vysi 1 227 853 K¢&. Spravni orgdny podle krajského soudu sprév-
né nezohlednily ndklady Zalobce na zaméstnance a jiné podobné néklady. Vynos z nepovolené loterie totiz nelze
zaménovat se ziskem z podnikdni. Na jeho vysi nemd vliv ani jeho pfipadné zdanéni v minulosti. Jestlize Zalobce
vynos zdanil, uéinil tak nad rimec zdkona, a tuto otdzku by bylo proto nutné fesit v samostatném darnovém fizen{
ohledn¢ jednotlivych dani a zdanovacich obdobi.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢n{ stiznosti, ve které mimo jiné namital ne-
sprdvné urcen{ vySe vynosu. S ohledem na to, Ze pojem ,,vynos“ nenf zdkonem nijak definovdn, byl uréen jako
souhrn penéznich ¢dstek, keeré predstavuji rozdil mezi vklady piijatymi v souvislosti s provozovanim nepovolené
loterie a vyplacenymi vyhrami. V tomto podilu viak podle néj nebyla zahrnuta celd fada nékladd, a to zejména
ndkladii na zaméstnance. StéZovatel odvedl ze svych piijmu dan z pfidané hodnoty i dan z pi{jmu. Podstatnd ¢dst
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pifjma, keeré krajsky soud nesprdvné oznacil jako ,,vynos z loterie®, byla tedy jiz odvedena do stdtniho rozpoctu.
V piipadé dalstho odvodu by Ceski republika obdriela stejnou ¢astku vicekrt. Stézovatel k tomu odkazal na

vypracovani odborné analyzy.

Zalovany ve vyjadfen ke kasa¢ni stiznosti ptipomenul, %e pojem ,vynos nenf zdkonem o loteriich defino-
vén. Podle ngj se jednd o souhrn penéZnich ¢dstek, keeré predstavuji rozdil mezi vklady pfijatymi v souvislosti s
provozovdnim nepovolené loterie nebo jiné podobné hry a vyplacenymi vyhrami. Tuto Gvahu aproboval i krajsky
soud. Souhlasil i s tim, Ze vynos z nepovolené loterie nelze zaménovat se ziskem z podnikdni.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

[25] Stézovatel zdvérem namitl, Ze vyse vynosu nebyla uréena spravné, nebot sprdvni orgdny ani krajsky soud
nepiihlédly k ndkladim (potazmo i k odvedenym danim), které stézovatel v souvislosti s vynosem vynalozil.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem toto pochyben{ sprévnich orgdnti neshledal. Jak sprévné uved!
i krajsky soud, zdkon o loteriich ve svych ustanovenich blize nespecifikuje pojem vynos. Piivodni zékonnd dprava
na rozdil od dnes platné a G¢inné (zdkon ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrich) upravovala pouze ,zdanéni,
resp. placeni odvodu z legdlné provozovanych loterii (resp. v souvislosti s jinymi obdobnymi hrami), stanoveni
odvodu z nepovolené loterie vyslovné nestanovila. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 12.
2020, &. 7 As 151/2020-23, jak legdlni odvod podle zdkona o loteriich, tak odvod vynosu (z nelegéln¢ provo-
zované loterie) jsou pifjmem vefejného rozpoctu (posuzovidno optikou pavodni prévni Gpravy podle zakona o
loteriich). Byt je jejich vySe stanovena odli$né, pii jejim urcenf je nezbytné zji§tovat obdobny okruh skute¢nosti,
a to pfedev$im dhrn vsazenych ¢dstek. Oba odvody maji tizkou souvislost, ackoli je nelze zcela ztotoznit. Zdkon
o loteriich stanovi, Ze dil¢f zdklad odvodu z vyhernich a hracich piistrojt a jinych technickych zafizeni se sklddd z
pomérné a pevné Cdsti, piicemz pomérnou ¢dst dil¢iho zdkladu odvodu u povolenych pfistroji tvoii podle § 41b
odst. 3 zdkona o loteriich ,édstka, o kterou tihrn vsazenych ldstek prevysuje sihrn vyplacenych viher. Vychazely-li z
této Upravy spravn{ orgdny i pfi uréeni vyse vynosu z nepovolené loterie, Nejvyssi spravni soud neshledal v jejich
postupu z divodii déle uvedenych vadu.

[26] S ohledem na specifickou povahu odvodu vynosu z nepovolené loterie nelze tento pojem zaméfiovat s
pojmem ,zisk“ z podnikdni, tedy rozdilem mezi vynosy a naklady, které st¢zovatel vynalozil v souvislosti s pro-
vozem hracich zafizeni, jak spravné podotkl krajsky soud i spravni orgdny. Svou povahou je tento pojem blizsi
pojmu ,vynos z trestného Cinu®, kery trestni zdkonik definuje jako jakoukoli ekonomickou vyhodu pochdzejici z
trestného &inu (srov. § 135b). V piipadé vynosu z nepovolené loterie je za tuto ,,ekonomickou vyhodu® mozné
povazovat pravé ¢dstku, o kterou thrn vsazenych ¢dstek prevysuje thrn vyplacenych vyher (shora uvedend defini-
ce dil¢iho zdkladu odvodu z povolené loterie). Jednd se o hodnotu, kterd byla bezprostfedné ziskdna stéZovatelem
z provozu hernich zafizeni, nebot tato finan¢ni ¢4stka predstavovala neoprévnéné ziskany ekonomicky prospéch,
ktery by stézovatel jinak neziskal, a to aniz by tato ¢4stka byla déle krdcena o dalsi ndklady (byt stézovatel uvddél,
ze je vynalozil v souvislosti se ziskanymi prostiedky). Z tohoto diivodu nebylo mozné zapodist do celkové sumy
ndklady na zaméstnance. To by totiz znamenalo popiit vyznam pojmu ,ekonomickd vyhoda“ ziskand z nepovo-
lené loterie, nebot by nezohlediiovala pivodné stéZovatelem bezprostiedné ziskanou sumu. Lze proto uzaviit,
Ze za vynos lze povazovat souhrn penéznich ¢éstek, keeré predstavuji rozdil mezi vklady pfijatymi v souvislosti
s provozovdnim nepovolené loterie nebo jiné podobné hry a vyplacenymi vyhrami, tedy ekonomickou vyhodu,
kterou by subjekt nenabyl, pokud by nelegdlni nebo jinou podobnou hru neprovozoval.

[27] Zapodist nelze ani ptipadné zdanéni, které st¢Zovatel mél Gdajné odvést. Jestlize stéZzovatel vynos zdanil,
pak tak ucinil nad rdmec zdkona. Tato otdzka vSak neni pfedmétem nynéjsiho sporu, ale mohla by byt fesena

pouze v samostatném dariovém fzeni. Z tohoto ditvodu Nejvyssi sprévni soud ani nehodnotil stéZovatelem pfed-
lozenou analyzu, nebot ta by na uvedeném nemohla nic zménit.
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Dariové fizeni: soubéh zajistovacich instituti dle danového a trestniho fddu

k'§ 79g odst. 1 trestniho f4du, ve znéni zdkonu & 86/2015 Sb. a & 55/2017 Sb.
k'§ 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu

Zajisténi penéz na uctu datiového subjektu jako ndhradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti podle §
79g odst. 1 trestniho fddu neni bez dalsiho piekdzkou pro vydani zajistovaciho piikazu podle § 167 odst.
1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fddu, jsou-li soucasné pro uziti zajistovaciho pfikazu splnény ostatni

zdkonné podminky.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, &. 10 Afs 163/2021-46)

Prejudikatura: ¢. 15/2017 Sb. NS; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 2016, A a B proti
Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11.

Véc: TENA OIL CZ s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o zajiStén{ dané, o kasa¢ni stiznosti Zalob-
kyné.

Finan¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,spravce dané®) vydal dne 20. 8. 2018 viici Zalobkyni étyfi
zajiStovaci piikazy podle § 167 odst. 1 dafiového fadu v souhrnné vysi pres 26 mil. K¢, a to za zdatiovaci obdob{
prosinec 2017 az bfezen 2018. Dle spravce dané se zalobkyné zapojila do podvodného Fetézce za ticelem kriceni
dané z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH®). Proto ji nendlezel jiz uplatnény ndrok na odpocet DPH u zdanitelnych
plnéni piijatych od spole¢nosti BEZ H2O s.r.o0., kterd se méla v podvodném fetézci nachdzet pred ni.

Jesté predtim, ne? spravce vydal zajigtovaci piikazy, konala té2 Policie Ceské republiky. V souvislosti se za-
hdjenim trestniho stihdni{ zajistila dne 2. 8. 2018 podle § 79g odst. 1 trestniho fédu penézni ¢istku na Gctech
stézovatelky az do vyse 69 501 316 K¢ a to jako ndhradni hodnotu za vynos z trestné ¢innosti.

Zalobkyné podala proti zajistovacim piikaziim odvoldni, keeré viak 7alovany rozhodnutim ze dne 19. 10.
2018 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné brénila Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery ji viak
rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, &. 8 Af 40/2018-40, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasa¢nf stiznost. Namitala, ze
méstsky soud nespravné posoudil otdzku, zda je v této véci piipustny soubéh zajistén{ nahradni hodnoty dle trest-
niho féddu a zajiStovacich piikaza dle dafiového fadu. Dle stézovatelky sprévce dané mél pfi vyddvani zajiStovacich
piikazii zohlednit, Ze penize na jejich Gctech zajistila Policie CR a Ze miize svou piipadnou budouci pohleddvku
z téchto prostfedka uspokojit.

Zalovany navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout. Podle %alovaného se oba zajistovaci instituty se li¥f jak aéelem,
tak i vykonem. Trestn{ Fizeni md jiné cile nez sprdva dani, a sprévce dané tak nemaize pfedjimat, k jakym tcelam
budou prostiedky zajisténé Policii CR vyuzity. Nadto dle 7alovaného stéZovatelka neprokdzala, 7e by doslo k
postizeni jejiho majetku v nepfiméfené vysi.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[6] Ze spravniho spisu plyne, e Policie CR zajistila ¢4stku 69,5 mil. K¢ jako nahradn{ hodnotu za vynos z
trestné ¢innosti. Dle policejniho usnesent jde o ¢dstku, o kterou si spole¢nost BEZ H2O s.r.o. jako mési¢ni pldtce
DPH sniZila svou dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi bfezen 2017 az duben 2018.

[7] Nejvys$i spravni soud k tomu uvddi ndsledujici.
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[8] Jde-li o zajisténi odlisnych ndroku, pak soubéhu zajistovacich institutt nic nebrdni. Trestn{ fdd sice umoz-

fuje, aby byl ze zajiSténych prostfedka uhrazen ndrok spravee dané (za podminek § 79¢ odst. 2 trestniho ddu).
To ale neznamens, Ze je zajisténi dle trestniho fidu natolik jisté, aby jiz nebylo tfeba vyddvat zajiStovaci prikaz dle
dariového féddu. Samotny sprdvce dané nemize s jistotou pfedvidat, k ¢emu budou prostfedky zajisténé organy
¢innymi v trestnim fizenf pfesné pouzity. Po uspokojeni jinych ndroka (kupiikladu ptipadné danové povinnosti
spole¢nosti BEZ H2O s.r.0.) nemusi zbyt dost penéz i pro uspokojeni piipadné dariové povinnosti stézovatelky.

[9] Zajisténi dle trestniho Fddu ale nemusi predstavovat dostate¢né pevnou zdruku ani v piipadé, kdy pro-
stfedki zbyde dost. Aby mohly byt prostiedky zajisténé Policii CR vyddny sprévci dang, mus{ byt jiz ndrok sprav-
ce dané dostate¢né jasny, tedy musi byt vyméfena daii, kterd je zdroven splatnd. Zajisténé prostiedky ale mohou
byt orgdny ¢innymi v trestnim fizeni vyddny zpét stézovatelce dfive, nez se tak stane. Zajiseéni dle trestniho fédu
tedy automaticky negarantuje budouci uspokojeni sprdvce dané.

[10] Soubéh obou institutl je pfipustny i v piipadé, Ze by se zajistovaci piikaz tykal stejné dariové povinnosti
jako zajiseéni dle trestniho fadu. Z vyse uvedenych divodit totiz zajisténi prostiedki policii ani tak neptedstavuje
pro sprévce dan¢ dostate¢nou zdruku, Ze tyto penize budou skute¢né moci byt vyuzity pro dhradu piipadné
dariové povinnosti.

[11] V takovém piipadé by rovnéZ zdsadné nemélo dojit k pfilisnému zatiZeni daniového subjektu, kdy ur¢itd
astka je zajiSténa policif a nad jeji rdmec jesté i dalsi penize sprévecem dané. Ustanoveni § 79e odst. 2 trestniho
fadu sice stanovi, ze se pro thradu takového ndroku ,piednosiné pouzije véc nedotcend rozhodnutim o zajisténi
(tedy prostedky subjektu nad rdmec zajiSténi). Pokud je vSak eventudlni dafiovd povinnost zaji§téna sprévcem
dané, pomiji jeden z divodd, pro¢ byly penize zaji$tény orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Ten by tak mél v
souladu s §79f odst. 1 trestniho fddu posoudit, zda je jeho zajisténi stdle v daném rozsahu tfeba a eventudlné zajis-
ténou istku pomérné snizit. To samé by mélo nastat i v piipadé, Ze subjekt jiz Zddné dalsi prostiedky nedotéené
zajiSténim v danou chvili nemd. K duplicitnimu zajiStén{ by tak nemélo dojit ani v budoucnu, kdyby subjekt dalsi
prostiedky nad rdmec rozhodnuti o zajistén{ dle trestniho fadu ziskal.

[12] Pokud jsou tedy splnény ostatni zdkonné podminky pro uziti zajistovaciho ptikazu (které stéZovatelka v
kasa¢ni stiznosti nezpochybnuje), nepiedstavuje existence zajiténi dle trestniho fddu automaticky piekdzku pro
vydén{ zajiStovaciho piikazu dle datiového fadu.

[13] Méstsky soud v bod¢ 85 napadeného rozsudku uvidi, Ze vysledek trestniho fizeni neovliviiuje vysledek
fizen{ dafiového a naopak. Stézovatelka k tomu sprdvné uvddi, Ze i trestni a daniové fizeni maze byt v nékterych
ohledech provizdno (napiiklad nutnost zohlednéni sankce ulozené spravcem dané pii ukldddni sankce trestni, jak
plyne napfiklad z usneseni velkého sendtu trestniho kolegia NS ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢.
15/2017 Sb. NS). To viak na sprdvnosti zdvéri zalovaného a méstského soudu nic neméni. Z davoda uvedenych
vyse nelze provézanost dovozovat v pipadé¢ zajiStovacich institutll. Ty jsou na sobé procesné nezdvislé a sleduji
jiné procesni ticely — fddny priibéh trestniho fizeni a Fédnou spravu a vybér dané. Oba instituty jsou funkéné od-
li$né a navzdjem si negarantuji naplnéni tcelu toho druhého. Nemoznost nebo pravni limitace jejich soubéhu by
byla na mist¢ pouze v okamziku, pokud by byly co do funkce a tGéelu prakticky totozné, jako je tomu kupiikladu
pravé v otdzce sankef (viz téz rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prédva ze dne 15. 11. 2016, A
a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a & 29758/11).

[14] Zévér méstského soudu o odlisnych téelech obou institutt je tedy sprévny a stéZovatel¢ina ndmitka je
nediivodnd. Nejvyssi sprévni soud proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.

4254

Dan z pfidané hodnoty: zdkaz tiroku z troki z provéfovini nadmérného odpoctu; zdkaz
anatocismu
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k'§ 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (v textu jen ,dariovy
f4d*)
Ve vztahu k trokiim z troki z provéfovani nadmérného odpoctu (§ 155 odst. 5 zdkona &. 280/2009
Sb., darnového fddu) na dani z pfidané hodnoty se uplatni obecny zdkaz anatocismu.
(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, &. 9 Afs 52/2021-42)
Prejudikatura: ¢ 2384/2011 Sb. NSS, & 3676/2018 Sb. NSS a ¢ 4202/2021 Sb. NSS.

Véc: ERAMENT Trading s. r. o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 26. 10. 2012 u Finanéntho ttadu pro hl. m. Prahu (dle jen ,sprévce dané®) ptiznani
k dani z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012, v némz vykdzala nad-
mérny odpocet ve vysi 530 103 K¢. Spravce dané vydal platebni vymér ze dne 15. 10. 2013, kterym ji pfiznal
nadmérny odpocet v tvrzené vysi. Nadmérny odpocet ji byl vyplacen dne 25. 10. 2013.

Dne 30. 11. 2015 podala zalobkyné u sprévce dané zddost o pfizndni troku dle § 155 odst. 5 danového fddu
za obdobi ode dne 29. 11. 2012 do dne odepsini nadmérného odpoctu z bankovniho tctu spravee dané. Sprévee
dané nicméné tuto Zédost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnut{ odvoldn{, které Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016 zamitl.
Toto rozhodnuti ndsledné sém zménil prostfednictvim autoremedury v reakci na judikaturn{ vyvoj rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2017, kterym Zalobkyni pfiznal trok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu na DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢evrleti 2012 ve vysi 57 711 Ke.

Rozhodnutf zalovaného ze dne 8. 8. 2016 i rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 12. 2015 viak zrusil Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 9 Af 62/2016-55. V disledku tohoto zruseni doslo ke znovuo-
tevien{ fzen{ o zddosti zalobkyné, a tak sprévce dané vydal dne 1. 8. 2018 rozhodnuti, kterym zalobkyni znovu
ptiznal rok ze zadrzovini nadmérného odpoc¢tu na DPH ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 ve vysi 57

711 Ke.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvoléni. Zdroveti podala dne 1. 8. 2018 Z4dost o ptizndni troku
z &stky 57 711 K& ode dne 11. 11. 2013 do dne jejiho odepsdni z bankovniho t¢tu spravee dané dle § 155 odst.
5 danového fadu.

Sprévce dané jeji zidost o vyplaceni troku z pozdé pfiznaného tGroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 zamitl rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018, (ddle jen ,prvostupniové

76

rozhodnuti“).

Nisledné Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019 zamitl jeji odvoldni proti prvostupiiovému rozhodnuti.
Urok z troku (anatocismus), jenz zalobkyné pozadovala, jednak nemd oporu v datiovém fddu, jak plyne z analo-
gické aplikace § 253 odst. 3 danového fddu, tykajictho se troku z prodleni. Navic zalobkyni by ndrok na trok
z troku nevznikl ani v piipadé povoleni anatocismu. Vratitelnym preplatkem ve smyslu § 155 odst. 5 danového
fadu totiz neni kazdy preplatek, ale pouze ten, ktery dle § 154 odst. 2 danového fddu existuje bez nedoplatku.
Zalobkyné viak méla nedoplatek na dani z ptijma pravnickych osob, na n&jz byl trok ze zadrzeného nadmérného
odpottu preveden dne 29. 12. 2017. O pieveden{ byla vyrozuména pisemnosti ze dne 11. 1. 2018. Urok ve vy3i
57 711 K¢ se tak viibec nestal vratitelnym preplatkem, za ktery by dle § 155 odst. 5 danového fédu ndlezel Grok.

Toto rozhodnuti nédsledné Zalobkyné napadla zalobou u méstského soudu, keery ji rozsudkem ze dne 17.
2.2021, ¢. 14 Af 26/2019-38, zamitl. Neshledal diivod pro zalobkyni navrhované polozeni predbézné otdzky
Soudnimu dvoru, jejimZ pfedmétem mélo byt zjisténi, zdali ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty bréni anatocismu. Uvedené ustanoveni totiz upravuje nakléddni s nadmérnym
odpoétem, nikoli troceni troka.

Neshledal ani poruseni § 115 odst. 2 danového fédu ze strany zalovaného v tom, Ze rozsifil diivody pro

=y

zamitnuti Zddosti Zalobkyné nad rémec jejiho odvoldni a prvostuptiového rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze trok
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ze zadrzeného nadmérného odpoctu byl preveden na nedoplatek zalobkyné na dani z pfijmut pravnickych osob.

Zalovany totiz v bod¢ 19 svého rozhodnuti uvddél pouze hypotetickou Gvahu pro ptipad ptipusténi anatocismu.
Toto dodate¢né tvrzeni zalovaného nepiedstavovalo rozhodny divod pro vyddni napadeného rozhodnuti, tim je
naddle zékaz anatocismu. Jednalo se o okrajové konstatovdni, bez kterého by vyrok napadeného rozhodnuti obstdl.

K samotnému zdkazu anatocismu méstsky soud ptipomnél, Ze vznik jistiny z troku nemd oporu v § 2 odst. 5
darového fddu, ktery stanovi, Ze troky vzniklé podle darnového zdkona jsou piislusenstvim dané. Pfeména troku
v jistinu, kterd se déle drodi, piedstavuje anatocismus. Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 12. 2017,
§. 2 Afs 148/2017-36, obchdzi v bodech 41 a 42 zdkaz anatocismu dovozeny tymz soudem v rozsudku ze dne 29.
10. 2009, &. 1 Afs 80/2009-45, ¢ 2384/2011 Sb. NSS, aniz by véc byla ptedlozena k projedndni rozsifenému
sendtu dle § 17 odst. Is. . s. Zalovany proto nepochybil, pokud uvedeny ojedinély rozsudek oznatil za odklon od
difvéjsiho ndzoru soudu, ktery byl navic publikovén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek
&j. 2 Afs 148/2017-36 neni pro Zalovaného kasaéné zdvazny a muzZe se od n¢j odchylit, pokud tento odklon fédné
odiivodni.

Nelze smé&ovat trok s nihradou $kody. Urok z prodleni ptedstavuje sankci za neplnéni prvotn{ povinnosti
sprdvce dané, zatimco Skoda spocivd ve snizeni hodnoty majetku nebo v uslém zisku. Z prévni Gpravy nihrady
$kody obsazené v zdkoné &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ttednim postupem a o zméné zikona Ceské nérodni rady & 358/1992 Sb., o notdtich
a jejich dinnosti (notdfsky fédd; ddle jen ,zdkon & 82/1998 Sb.“), nelze usuzovat na zakotven{ povinnosti nahradit
urok za pozdni vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, tim spie z ni nelze dovozovat ptipustnost anatocismu v
dariovém fizeni. Povinnost uhradit Grok z vratitelného preplatku je upravena v § 155 odst. 5 danového Fidu,
ktery troceni droku vyslovné nezminuje. Judikatura Soudniho dvora, na niz Zalobkyné poukazovala, se viak tykd
pouze troku za zadrZovany nadmérny odpocet, nikoli troku z troku, tudiz nebyla pro véc rozhodnd. Méstsky
soud odmitl ndzor Zalobkyné o srovnatelnosti troku za zadrzovini nadmérného odpoctu s drokem ze zadrzova-
ného pieplatku spodivajicim v trocich za zadrzovdni nadmérného odpoctu. Tento vztah nemd oporu v dariovém
fadu, ktery v § 155 odst. 5 upravuje vyluéné trok z vratitelného pieplatku. Chybéjici zédkonnou tpravu nelze
povazovat za povoleni anatocismu, jez nelze dovozovat pouze z mléeni zdkonoddrce. Zalovany jako orgén finanéni
spravy nemiiZe piiznat tirok z Groku bez zdkonného zmocnéni. Zalobkyni nebyl napadenym rozhodnutim upten
trok ze zadrzeného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 danového fddu. Na tirok z Groku privo nemd, protoze
danovy tdd anatocismus nepfipousti.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. P¥ipomnéla, %e ji byl roz-
hodnutim spravce dané ze dne 1. 8. 2018 pfizndn trok ve vysi 57 711 K&, ktery ji mél byt podle § 155 odst. 5
ve spojeni s § 254 odst. 3 danového f4du pfizndn do patndcti dnt ode dne 25. 10. 2013, kdy doslo k vyplaceni
nadmérného odpoctu na DPH za 3. ¢uvrtleti 2012, tj. do dne 11. 11. 2013 (dne 9. 11. 2013 byla sobota). V
duisledku protiprévniho zadrzovani ¢dstky 57 711 K¢ byla stézovatelka ekonomicky poskozena, a proto dne 1. 8.
2018 pozddala o pfizndni a vyplacen{ tiroku podle § 155 odst. 5 datiového f4du za obdobi ode dne 11. 11. 2013
do dne odepsani ¢dstky ve vysi 57 711 K¢ z bankovniho Gétu sprdvee dané.

Novela danového fidu provedend zikonem ¢. 283/2020 Sb. s tidinnosti ode dne 1. 1. 2021 zménila sprévni
orgén kompetentni v poslednim stupni rozhodnout o vsech typech troki, véetné troki podle § 155 odst. 5
dariového fddu. Podle § 251a odst. 4 datiového fddu ve znéni od 1. 1. 2021 se jiz proti rozhodnuti sprdvce dané
v souvislosti s pfedepsénim troku nelze odvolat, ale Ize uplatnit pouze ndmitku ke sprévci dané. Z bodu 12 pfe-
chodnych ustanoveni zdkona ¢. 283/2020 Sb. plyne, ze dosavadni pravidla dopadajici na Fizenf a jiné postupy,
které zapocaly prede dnem nabyti G¢innosti zékona, je tieba opustit a v§e dokondit podle nové pravni dpravy, po-
kud zékonoddrce neuvedl vyslovné jinak. Odvolaci fizeni zahdjené prede dnem 31. 12. 2020 ve véci trokd musi
byt dokonéeno podle danového fidu tcinného ode dne 1. 1. 2021, ktery ale odvolaci fizeni proti rozhodnuti
o troku podle § 155 odst. 5 dafiového fadu viibec neupravuje. Podané odvoldni ve véci troki z prodlent tak musi
byt posouzeno jako ndmitka podle § 159 danového f4du téinného ode dne 1. 1. 2021 a musi byt dokoneno i
tizeni o této ndmitce. Zalovany v dtsledku bodu 12 ptechodnych ustanoveni ztratil kompetenci véc meritorné
posoudit a rozhodnout. Méstsky soud tak mél vydat usneseni o procesnim ndstupnictvi a fzeni dokonit se
sprévcem dané coby novym Zalovanym.
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K rozporu mezi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 148/2017-36 a &j. 1 Afs 80/2009-45 Zalob-
kyné konstatovala, Ze druhy z uvedenych rozsudka se tykal jesté pravni Gpravy podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o

spravé dani a poplatkt (déle jen ,zékon o sprévé dani a poplatkl), kterd byla odli$nd od nyni posuzované Gpravy
obsazené v dafiovém fddu, takze druhy sendt nemusel aktivovat roziifeny sendt. Navic v obou rozsudcich byla
posuzovdna jind prévni otdzka, nebot rozsudek ¢j. 1 Afs 80/2009-45 se zabyval otdzkou, z jaké &dstky se vypocitd-
va urok z vratitelného preplatku podle § 64 zdkona o sprévé dani a poplatkd, a dospél k zdvéru, Ze ma-li danovy
subjekt ndrok na trok z vratitelného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 tohoto zdkona, vypocitd sprdvce dané tento
trok pouze z tohoto preplatku, nikoliv rovnéz z pfislusenstvi, jez k nému postupné pfirtistd.

Nisledné vsak jiz vznikla ustdlend judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd otdzku ,aroku z Groki®,
konkrétné pouziti droku z vratitelného preplatku, posuzuje podle § 155 odst. 5 datiového fadu v piipadé, ze
sprévce dané prodlévd s vyplacenim troku podle darového faddu (kromé rozsudku ¢j. 2 Afs 148/2017-36 pouka-
zala na rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, a navazujici rozsudek ze dne
25.4.2019, ¢j. 9 Afs 298/2018-24, a na rozsudek ze dne 26. 5. 2020, &j. 4 Afs 13/2020-32). Z nich dovozovala,
ze Covrty sendt Nejvysstho spravniho soudu s odkazem na rozsudky druhého a devdtého sendtu dospél k zdvéru,
ze na urok z troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu md dariovy subjeke ndrok. V pfipadé troku z troku
ptiznaného podle § 155 odst. 5 datiového fddu je tento ndrok oviem podminén poddnim Zddosti o vriceni droku
podle § 155 odst. 5 dariového fddu a uplynutim lhiity podle § 155 odst. 3 datiového fddu. StéZovatelka shodné
jako v ptipadé¢ popsaném v rozsudku ¢j. 9 Afs 286/2017-26 podala podnét proti ne¢innosti sprévce dané ohledné
nepiedepsdni Groku podle § 155 odst. 5 daniového fddu dne 28. 10. 2014, a proto od tohoto dne byl sprévce dané
v prodleni s vrdcenim ¢4stky 57 711 K¢, protoze tento podnét je tieba chdpat jako zddost o vyplaceni troku. Na-
misté je proto napadené rozhodnuti zrusit a méstskému soudu uloZit doplnéni dokazovéni o zédost stézovatelky
o vyplaceni troku ze dne 28. 10. 2014 stejné jako v rozsudku &. 9 Afs 286/2017-26. Urok z tiroku ve shodé s
rozsudkem ¢&j. 4 Afs 13/2020-32 nélezi stézovatelce ode dne 28. 10. 2014 do dne jeho zaplaceni.

Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti odmitl, %e by nebyl pasivné legitimovin. Nov4 procesni tiprava
zminovand stézovatelkou nedopadd na procesni postupy jiz skonéené. V jejim piipadé jiz bylo fizeni o troku z
troki skonéeno. Rizeni pted soudem neni mozné poklidat za pokradovini sprévniho ffzen{, soud neptedstavuje
Ltieti instanci® spravniho fizeni. Neni tedy mozné aplikovat novelizovand ustanoveni darového fddu na stéZova-
tel¢inu véc tak, Ze by bylo pavodni odvoldni posouzeno jako ndmitka, a vydat usnesen{ o procesnim ndstupnictvi
sprévce dané coby Zalovaného.

Zalovany také trval na tom, %e rozsudek Nejvysitho sprévniho soudu &j. 2 Afs 148/2017-36 vyboluje z
ustdlené judikatury sprévnich soudi a nebyl jim presvéd¢ivym zptisobem prolomen obecny zdkaz anatocismu v
darovém prévu. Sém Nejvyssi spravni soud se zde navic nevymezil proti obecnému zdkazu anatocismu v datiovém
pravu, ale pouze dospél k zédvéru, Ze jim posuzovand véc troceni trokii nepfedstavuje, tj. jednd se o skutkové
podstatné odlisnou véc nez v piipadé rozsudku ¢j. 1 Afs 80/2009-45. Navic se rozsudek ¢j. 2 Afs 148/2017-36
zabyval § 254 dafiového fddu v tehdejsim znéni, nikoli nynf feSenym § 155 odst. 5 danového fadu.

Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 9 Afs 286/2017-26 nebyl piiléhavy na zde feSenou véc, nebot v
ném jddro sporu piedstavovalo posouzeni otdzky, zda sprévci dané vznikla povinnost vyplatit pfiznany trok dle
§ 155 odst. 5 dariového fddu z tfedni povinnosti ¢i na zédost. V nyni projedndvané véci je viak otdzkou nikoli
ndrok na trok dle § 155 odst. 5 danového fddu jako takovy, ale ndrok na trok dle § 155 odst. 5 danového fédu
z jiz ptiznaného troku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 Afs 13/2020-32 se vztahoval k otdzce vriceni pieplatku spo-
¢ivajictho v droku z troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, nicméné Nejvyssi spravni soud se v ném k
samotné problematice anatocismu blize nevyjadiil. V daném piipadé totiz danovy subjekt pred poddnim zddosti
o vyplacen{ troku z droku ze zadrzovaného nadmérného odpoétu nepozidal o vriceni samotného troku ze zadr-
zovan¢ho nadmérného odpoctu. Spravce dané tudiz viibec nebyl v rozhodném obdobi povinen stézovateli trok
ze zadrzovaného odpoctu vyplatit a nemohl porusit svou povinnost tykajici se vyplaceni troku, a proto nebylo
mozno viibec uvazovat o ndroku na drok z troku. Sté€Zovatelka z rozsudku mylné dovodila, Ze trok z Groku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 dantového fédu je ptipustny. Nejvyssi spravni soud vsak
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toliko konstatoval, Ze neni mozné jej vitbec brdt v tvahu, pokud danovy subjekt nepozddal o samotny trok z

nadmérného odpoctu.

Stézovatelka nésledné v doplnéni kasa¢ni stiznosti upozornila, Ze otdzku zdkazu anatocismu ve vzrahu k § 254
darnového fédu vyfesil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, &. 10 Afs 382/2020-51, ¢ 4202/2021
Sb. NSS, zejména v bodech 20 a 27. Zde piijaté zdvéry lze podle ni vztdhnout i na Grok podle § 155 odst. 5
darového fddu, protoze funkéné jsou oba dva troky velmi podobné. Zménila proto petit své kasa¢ni stiznosti
a navrhla, aby kromé rozsudku méstského soudu bylo zruseno také rozhodnuti Zalovaného a spravce dané a véc
vrécena zalovanému k dal$imu fizeni.

vy /]

Na uvedené doplnéni zareagoval Zalovany vyjidienim. V ném zduraznil, Ze novy rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢. 10 Afs 382/2020-51 neni pro véc pfiléhavy, nebot se vztahuje k § 254 datiového fddu upravujici-
mu trok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané, zatimco pfedmétem nyné&jsi véci je § 155 odst. 5 dariového fédu.
V piipadé stézovatelky nedoslo k neopravnénému jedndni sprévce dané, které by bylo nésledné sankcionovdno
stanovenim troku dle § 254 dariového fadu. V bodé 27 rozsudku ¢&j. 10 Afs 382/2020-51 Nejvys$i spravni soud
poukizal na to, pro¢ se domnivd, ze by mél byt v dané véci ptipustén anatocismus. Utel Groeni troku shledévd v
»pokryti“ celé doby neoprdvnéného jedndni sprdvce dané — ¢j. nejen pavodniho neoprévnéného jedndni spravee
dané, za néZz byl piizndn prvotni drok (pfedstavujici ,vykrystalizovanou ¢dstku), ale i za ndsledné neoprévnéné
jedndni spravce dané (spocivajici v nevyplaceni piiznaného troku).

Zalovany navic kritizoval, 7e Nejvy$i spravni soud v rozsudku &j. 10 Afs 382/2020-51 nevysel z nabizejici se
analogie legis, tedy z aplikace § 253 odst. 3 danového fddu, a namisto toho pouzil analogii iuris, kdyz poukdzal
na § 1806 obcanského zékoniku. I prvni véta tohoto ustanoveni je navic dispozitivniho charakteru, nebot ana-
tocismus je pripustén pouze mezi subjekty, které si jej explicitné sjednaly, coZ v tomto pfipadé nenastalo. Druhou
vétou je pak pripustén vzdy, pokud se v dané véci jednd o protiprévni ¢in, ¢ehoZ se vak Zalovany ani sprévee
dané nedopustili.

Poukdzal navic na bod 19 svého zalobou napadeného rozhodnuti, kde nad rdmec vyjédtil hypotetickou
tvahu, Ze pokud by byla pfipusténa aplikace anatocismu v danovém fizeni, nebylo by mozné jej na stéZovatel¢in
piipad aplikovat, nebot u ni byl v rozhodnou dobu evidovin nedoplatek na dani z ptfjma pravnickych osob.
Na tento nedoplatek byl trok ze zadrzeného nadmérného odpoétu jakozto preplatek pieveden se dnem thrady
29. 12. 2017, o ¢emz byla stéZovatelka také vyrozuména pisemnosti doruéenou dne 12. 1. 2018. Urok ze zadr-
zeného nadmérného odpoctu se proto vibec nestal vratitelnym preplatkem, a tedy ani v pfipadé teoretického
piipusténi anatocismu by nemohl z troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu vzniknout trok z vratitelného
preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového tédu.

Stézovatelka v duplice uvedla, Ze vyklad Zalovaného se pi¢i znéni zdkona, ktery stanovi, Ze trok vznikd z
astky vratitelného preplatku, ktery spravce dané opomnél vrdtit. Na jeho vysi tudiz nemd vliv jeho ndslednd
zména vlivem pozdéjsich pravnich uddlosti. StéZovatel¢in nedoplatek na dani z pf{jma prévnickych osob, o kte-
rém mluvil Zalovany, tak podléhd troceni podle § 252 dariového fédu, coZ vylucuje zdnik Groku z Groku. I kdyby
Nejvyssi spravni soud shledal ndzor zalovaného o zméné vyse troku z Groku v ndvaznosti na priibéZné zmény
vratitelného preplatku sprdvnym, poukdzala stéZzovatelka na svou zddost o trok z troku ze dne 1. 8. 2018, kterou
zédala o trok z troku ode dne 11. 11. 2013, takze minimélné v &4sti ode dne 11. 11. 2013 do dne 29. 12. 2017
je jeji pozadavek divodny.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[21] Nejprve je tieba odmitnout stézovatel¢ino tvrzeni, ze pasivné legitimovanym se béhem fizeni pred
méstskym soudem stal namisto zalovaného spravce dané. To dovozuje z bodu 12 piechodnych ustanoveni zékona
¢ 283/2020 Sb., dle kterych ,[n]a #izent a jiné postupy souvisejici s uplatnénim tirokii podle zdkona & 280/2009
Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona pouzije
zdkon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona“. Z uvedeného dle st¢Zovatelky
plyne, Ze dosavadni pravidla dopadajici na fizeni a jiné postupy tykajici se droka, které zapocaly piede dnem
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nabyti G¢innosti zékona, je tieba opustit a vée dokonit podle nové pravni tpravy, pokud zdkonoddrce neuvdzil

vyslovné jinak.

[22] Takovou tvahu je tieba odmitnout, nebot citované pravidlo by se uplatnilo pouze béhem samotného da-
fiového fizent, véetné Fzeni odvolaciho. To viak pravomocné skoncilo nyni napadenym rozhodnutim Zalovaného
ze dne 16. 4. 2019, tedy jesté pred Géinnosti citované novely, kterd nastala dne 1. 1. 2021. Nésledujici fizeni pred
méstskym soudem pak nelze vnimat jako pokracovdni danového fizeni, nybrz jde o zcela samostatny postup, jenz
se nefidi datiovym t4dem, nybrz soudnim ¥idem spravnim, keery v § 69 stanovi: ,Zalovanym je spravni orgin,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho piisobnost presia.”

[23] Sama st¢Zovatelka uvddji, Ze podle § 251a odst. 4 danového Fddu ve znéni od 1. 1. 2021 se jiz proti roz-
hodnuti sprdvce dané v souvislosti s pfedepsdnim troku nelze odvolat, ale lze uplatnit pouze ndmitku ke sprévci
dané. Nelze tedy tvrdit, Ze by na sprévce dané pfesla ptisobnost zalovaného rozhodnout o odvoldni, jak pozaduje
§ 69 s. L. 5., nybrz ze po Gcinnosti zdkona & 283/2020 Sb. by proti predepsdni troku bylo tieba uplatnit jiny

opravny prostfedek, o némz by rozhodoval jiny daniovy orgdn. Na jiz skoncené dariové fzeni viak tato skute¢nost
neméla v fizen{ pfed méstskym soudem zddny vliv.

[24] O rozhodné pravni otdzce moznosti pifizndni troka z trokd uvdzil Nejvyssi sprévni soud nésledovné.
Jak vyplyvd z vyse provedené rekapitulace, st¢Zovatelka se domdhd toho, aby ji kromé nadmérného odpoctu na
DPH za 3. &ovrtletd roku 2012 a kromé droku ze zadrzovéni nadmérného odpoétu na DPH ode dne 1. 1. 2013
do dne 25. 10. 2013 ve vysi 57 711 Ke byl vyplacen také trok z tohoto troku za obdobi od 11. 11. 2013 do dne
odepséni z t¢tu sprévee dané.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla piivodné k moznosti pfizndni Groku z droku zcela odmita-
vd. V rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45, ¢. 2384/2011 Sb. NSS, soud na zéklad¢ pozadavku be-
zrozpornosti a jednotnosti prévniho f4du uvedl, Ze princip zdkazu anatocismu, platny tehdy v soukromém pravu,
je platny i v pravu daniovém. Podle néj ,,[1ze systematickjm vikladem dospér k zdvéru, ze princip zdkazu anatocismu
Jje platny i pro Fizeni dariové, kdy nevrdti-li spravce dané vratitelny preplatek ve lhité stanovené v ustanoveni § 64 odst.
6 dariového 7ddu [minén tehdejsi zdkon o spravé dani a poplatktt — pozn. NSS], je povinen dariovému subjektn
uhradit vivok z tohoto vratitelného preplatken. Mezi témito pravnimi instituty lze spatfovat vjznamnou paralelu, nebot
smysl diroku podle § 64 odst. 6 dariového tddu spocivd obdobné jako u soukromapravniho siroku z prodlent v sankciono-
vdni povinného subjektu (spravce dané v dariovém Fizeni, resp. dluznika v soukromopravnim vztahu) za porusent ur-
Cité povinnosti. V posuzovaném pripadé je spravce dané sankcionovdn za porusent povinnosti vrdtit zavinény preplatek
dnem ndsledujicim po dni sihrady dané, v jejimz diisledkeu doslo ke vzniku preplatkn. Md-li tedy dariovy subjekt ndrok
na tirok z vratitelného preplathku ve smyslu § 64 odst. 6 dariového Fddu, vypocitd spravce dané tento tirok pouze z tohoto
preplathen, nikoliv rovnéz z prislusenstvi, jez k nému postupné priristd. Tento zévér byl ovsem vysloven pfi vykladu
tehdy platného zdkona o spravé dani a poplatkd, a navic v ndvaznosti na tehdejsi kodifikaci civilntho préva.

[26] V novém datiovém fddu je naddle anatocismus vyslovné upraven pouze viici trokiim z prodleni dafiové-
ho subjektu, nikoli sprévce dané. V'§ 253 odst. 3 datiového fddu je tak vylouceno, Ze by troky z prodleni vznikaly
z pfisluenstvi dané, tedy typicky z troka z prodleni. U nedoplatki na pfislusenstvi dané a na penézitém plnéni
placeném v rdmci délené spravy drok z prodleni nevznikd.

[27] V opakované zminovaném rozsudku ze dne 14. 12. 2017, &. 2 Afs 148/2017-36, jiz Nejvyssi spravni
soud pfipustil, Ze je moZno piiznat Grok ze zadrzovaného troku z nesprdvné stanovené dané podle § 254 nového
danového fédu, nebot ve skute¢nosti nejde o skute¢ny trok z troku, nybrz o trok z nové vytvorené jistiny, jez
byla pavodné Grokem: ,,/42] Naopak v projedndvaném pripadé viibec nejde o pravy ,irok z viroku, nebot (dstka
prvomiho diroku ,vykrystalizovala, je ohraniéena a dina dstkou pevnou ve vysi 119 674 K¢ (samozrejmé piivodné
vypoctenou jako tirok za urcité obdobi). Cili Jji lze chdpar jako novou jistinu dariového preplatku sui generis. Nejde
(jak romu bylo v judikovaném pripadé pod sp. zn. 1 Afs 80/2009) o tirok priibézné tictovany z postupné naristajiciho
siroku proniho. Z uvedeného vypljvd, Ze na projedndvany pripad nelze mechanicky aplikovat judikaturu a doktrinu,
kteri se tykd otdzky brani virokii z tirokii.

[43] Zalobce pouze Zddal, aby mu byl prizndn tirok z jedné konkrémi jistiny dariového preplatku, s jehoz vydanim

sprdvce dané nezdkonné prodléval po dobu priblizné deviti mésicii. Miigeme povazovar do jisté miry za nahodilé, ze
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titulem pro vznik této jistiny byl (proni) dirok. Ustanoveni § 254 dartového tddu stanovi — z hlediska svého dicelu —

iirok z prodlent, pokud prodleni nastane na strané sprdavce dané. Neni pochyb, e v posuzovaném pripadé sprivce dané
devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim proniho diroku. Potom viak dariovy subjekt musi mit ndrok na
(druby) virok, jenz je (jak spravné dovozuje i devity sendr méstského soudu na str. 12 svého rozsudku) do urcité miry
pausalizovanou ndhradou Skody, krerou kviili prodleni spravce dané dariovy subjekr utrpél. Prizndni diroku podle §
254 dariového tddu md tedy svilj nepopiratelny ekonomicky ticel: nahradir dasiovému subjekru ,cenu penéz’ s nimiz
nemohl disponovat.”

[28] Napéti mezi obéma judikdty, jez se projevovalo i v nynéj$im fizeni mezi sté€Zovatelkou a zalovanym, se
neddvno pokusil Nejvys§i spravni soud odstranit ve stézovatelkou zdiiraziiovaném rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
. 10 Afs 382/2020-51, & 4202/2021 Sb. NSS. V jeho bodé¢ 14 vysel z Gpravy soukromého préva po Géinnosti
obcanského zdkoniku a namisto difvéjsiho strikentho odmitdni anatocismu konstatoval: ,,Zikaz virolent tiroki,
gvany 6% zdkaz anatocismu, je stary pravni princip, ktery viak miiZe litera zikona & jeho vnitini systematika pro urcity
okruh véci poprit.“ I v tomto rozsudku $lo o Grok ze zadrzovaného troku z nesprévné stanovené dané podle § 254
nového danového fddu. V jeho bodech 27 a 28 nésledné pfipustil, Ze trok z protiprdvniho jedndni sprévce dané se
muze stdt novou jistinou, jez je déle trocena: ,, 7im, Ze sprdavce dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal proni
virok dle § 254 odst. 1 dariového Fddu, se ve smyslu § 2 odst. 5 dariového tidu tento tirok oddélil od pivodns jistiny
(piivodniho dariového preplatku). Tento virok ziskal stalow hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala’
Cdstha, kterou byly dariové orgdany povinny tddné a véas predepsat na osobni dartovy vicet stéZovatelky. Tato Cdstha se tak
stala novou jistinou sui generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny (piivodniho dariového preplathu). Prodlévini s
predepsdnim & vrdcenim Cdstky tohoto proniho siroku z pitvodniho neopravnéného jedndni spravce dané tedy podléhd
dalsimu tirocent dle § 254 dariového Fddu, a ro ag do momentu predepsdni tohoto diroku na vicer dartového subjektu.
Tim se ,pokryje’ celd doba neoprdvnéného jedndni. Pokud tedy spravce dané dvakrdt neopravnéné jednal viici dvé-
ma riiznym Cdstkdm, které ndlezely stejnému dariovému subjektu (jednak piwvodni jistina, jednak proné predepsany
drok dle § 254 dariového Fddu), nemiize tento dvoji nespravny postup kompenzovat dartovému subjektu predepsanim
Jjediného (prvniho) viroku dle 254 dariového ddu.“

[29] Je v8ak tieba zdtiraznit, Ze desdty sendt v rozsudku ¢j. 10 Afs 382/2020-51 vySel prévé z nynéjstho znéni
obcanského zdkoniku, ktery troky z troki pfipousti, oviem pouze za vyjime¢nych okolnosti. Uvedeny rozsudek
proto v bodé 20 zduraznil jak proménu tGpravy danového fizeni, tak novou kodifikaci soukromého préva: ,,Kon-
strukce § 64 odst. 6 zikona o sprivé dani a poplatkii nebyla shodnd s konstrukci nynéjsiho § 254 odst. 1 darového
Fddu. Rozsudek 1 Afs 80/2009 nadto vysel z obecného pravniho principu zakazujiciho iirolent sirokii za situace, kdy
tirocent tirokil pausilné zapovidalo i tehdejsi soukromé pravo (srov. naps. rozsudek NS ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35
Odo 101/2002, ¢. 5/2006 Sb. rozh. 0b¢.). V roce 2014 viak nabyl vicinnosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
ktery do té doby obecné prijimany zdkaz anatocismu vjgnamné modifikoval. Dle § 1806 obianského zdkoniku je nové
mozné sjednat tirocent tirokit. Nadto, coZ je pro nynéjsi véc podstatnéjsi, § 1806 rovnéz stanovil sirolent virokii z pohle-
ddvky, kterd vznikla z protiprdvniho cinu. Nosny argument rozsudku ve véci 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno,
potreba zachovdni jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho Fdu, se tak od roku 2014 doslova ,rozplynul’ Desity
sendt zdiiraznil, Ze moznost tro¢eni Groka z pohleddvky, keerd vznikla z protipradvniho ¢inu, obsazenou v druhé
véte § 1806 obcanského zakoniku (., Jednd-li se o pohleddavku z protipravniho ¢inu, lze tiroky z tirokil pozadovat ode
dne, kdy byla pohledivka uplatnéna u soudu.) je mozno vztdhnout i na Grok z divodu nezdkonnosti nebo nesprav-
ného tfedniho postupu spravce dané podle § 254 dariového fédu.

[30] Tyto tvahy vsak nelze bez dal$tho vztdhnout na pozdni vriceni droku ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu podle § 155 odst. 5 darového fédu, jak nyn{ pozaduje stéZovatelka. Podle tohoto ustanoveni ve znénf
Géinném do 31. 12. 2020: ,,(5) Je-li poukazovin spravcem dané viatitelny preplatek na zddost po lhité stanovené v
odstavci 3 nebo po lhiité stanovené zdkonem pro vrdceni viatitelného pieplatku, ktery se vraci bez Zddosti, nilezi datio-
vému subjektu sirok z viatitelného preplatku, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
gvfiené o 14 procentnich bodil, platné pro proni den prislusného kalenddrniho pololeti. Tento virok datiovému subjektu
ndlezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne
Jeho poukdzdni dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresahuje-li 100 K& O vysi diroku rozhodne spravce dané

v«

bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.
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[31] Urok z provétovani nadmérného odpoétu podle § 155 odst. 5 dafiového fidu mé zcela odlisny Gcel nez
trok podle jeho § 254, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 45 rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 9 Afs
298/2018-24: ,,Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, Ze iirok z provéfovdni nadmérné-
ho odpoctu dle § 155 dariového Fadu a tirok ze zavinéného preplatku spravce dané dle § 254 dariového tadu jsou roz-
dilnymi tiroky, jejichz vanik, povaha i doba, za kterou se prizndvaji, se lisi (blize viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014,
&. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-47, ve véci KORDARNA,
ve kterém byl poprvé prijat zdvér, Ze dariovému subjektu v situaci, v jaké je Zalobkyné, ndlezi bez obledu na absenci
vyslovné zikonné sipravy dirok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového vidu, a to od poidtku &vrtého
mésice po konci zdariovacibo obdobi, ve kterém nadmérny odpocet vznikl, do dne jeho iibrady). Urok dle § 155 odst.
5 daiiového vddu predstavuje pausalizovanou ndhradu djmy za prodleni s vracenim nadmérného odpoctu

(cenu za Cas vénovany jeho provétovdni), zatimeo tirok dle § 254 predstavuje pausalizovanou ndhradu djmy
.7

zpiisobené nym rozhodnutim. Dajiovym subjektiim pochopitelné nic nebrini pozadovar tyto viroky soucas-

né, to viak neznamend, Ze by se v Case jejich charakter ménil i, Ze je lze vzdjemné zamériovat. (zvyraznil nyni NSS).
Tento rozsudek zminovala i stézovatelka, naopak z ji taktéz zmitiovanych rozsudka Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 14. 12. 2017, &. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, a ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 4 Afs 13/2020-32,
neplyne pro nyni posuzovanou véc viibec nic, v bod¢ 40 druhého z nich Nejvyssi spravni soud ostatné vyslovné
odmitl ,vypordddvar rozsihlou polemiku stézovatele k Cisti odiodnéni napadeného rozsudku tykajici se obecného
zdkazu anatocismu v dariovém pravu, nebot tuto st odiodnéni krajsky soud wvedl jaksi nad ramec potrebného odii-
vodnént (relevantni by mohla byt pouze v pripadeé, Ze by zde bylo prodleni sprdvce dané, které by mohlo vést k tivahdim

0 mozZném ndroku stéZovatele na tirok z protipravné zadrzované Cdstky viroku).

[32] V citovaném rozsudku ¢. 9 Afs 298/2018-24 tedy Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze trok dle § 254
dariového fédu predstavuje pausalizovanou néhradu Gjmy zpiisobené nezékonnym rozhodnutim. To lze pfipo-
dobnit k drocen droki z pohleddvky, kterd vznikla z protiprdvniho ¢inu, podle druhé véty § 1806 ob¢anského
zékoniku, jak zdaraznil desdty sendt. Naopak trok dle § 155 odst. 5 danového fédu piedstavuje pausalizovanou
nihradu Gjmy za prodleni s vricenim nadmérného odpoétu, tedy takiikajic ,,cenu penéz® zadrzovanych spravcem
dané. Nejde tedy o trok z ,,protipravniho ¢inu“ spravee dané, nybrz o trok za obdobi, kdy je v souladu s prévem
provéfovana vysSe uplatnéného nadmérného odpoctu. Skutecnost, Ze zadrzovani nadmérného odpoctu podle §
155 danového fédu je kompenzaci Gjmy, kterd danovému subjektu vznikla v disledku jedndni sprdvce dané
souladného se zdkonem, zatimco trok podle § 254 danového fédu je disledkem nezékonného rozhodnuti (proti-
pravniho jedndni), potvrdil i Nejvyssi spravni soud v bod¢ 41 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, &j. 7 Aps 3/2013-34,
véc KORDARNA: ,Je nutno zdivraznit, e iirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 darového Fidu je
ndrokem plynoucim ze zdkonem dovoleného zadrZovini nadmérného odpoétu pldtci za vicelem provérent opravnénosti
Jjeho ndroku. Neni proto obecné vzato diwodu pldtci za dobu provéfovini prizndvat virok z neopravnéného jedndni
sprdvce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového vddu. To ale neplati, pokud v priibéhu provétovdni vydal spravce dané
rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo prohldiseno nicotnjm, a na zdkladé takového rozhodnuti byl
pldtci odepten ndrok na nadmérny odpocet (i jeho dst. Takové odeprent ndroku neni nicim jinym nez aktem po obsa-
hové strince ekvivalentnim ,pozitivnimu’ uhrazeni Cistky na zikladé &i v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za
nicotné prohldsenym rozhodnutim, nebot vicinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhod-
nutim uklddajicim povinnost zaplatit uréirou dsthu, pouze md ,negativni’ podobu.”

[33] Paralelu s § 1806 ob¢anského zdkoniku zde tedy viibec nelze udinit, nebot divodem vzniku prvotniho
troku nenf protiprévni ¢in spravce dané. Protiprvni je az pfipadné nevricenti takto vzniklého prvotniho Groku v
zékonem stanovené lhaté, to vsak pfi analogické aplikaci § 1806 obc¢anského zdkoniku neni pro pfizndni stézo-
vatelkou pozadovaného druhotného troku rozhodujici, nebot rozhodujici je ditvod vzniku jistiny, jak potvrzuje
komentafova literatura: , Vjraz ,jednd-li se o pohleddvku z protipravniho ¢inu® znamend: Nutno posoudit, zda z
protipravniho Cinu vanikla sama pohleddvka, z niz nabihaji iiroky (z prodleni), které se maji tirocir. Skutecnost, ge
iiroky z prodleni nabihaji 16z v diisledku protipravniho cinu (dluznikova prodleni), je bez vjznamu.“ [Petrov, Jan a
kol. Obéansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd Cdst (§ 1721-2054). 1. vyddni,. Praha : C. H. Beck, 2014, s.
370-382, bod 36]. Ke stejnému zdvéru vede i divodové zpréva k citovanému ustanoveni: ,,Pokud jde o placeni
tirokil z tirokii jiz splatnych a dosud nezaplacenych (anatocismus), nékteré zahraniéni pravni dpravy je po vzoru fim-
ského prava zakazuji, jiné je vislovné pripoustéji, dalsi o nich mici (cimz je pripoustéji rovnég). Navrgené ustanoveni
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vychdzi z pojett, Ze je véci stran, zda si néco podobného ujednaji; lze ovsem ujednat i to, Ze bude-li dluznik v prodlent s

placenim béznych virokii, tyto prirostou k jistiné a budou se tirocit spolecné s ni. Zvldstni vyznam md ndvrh normativ-
niho pravidla, podle néhoz lze viroky z sirokii vymdhat ode dne, kdy véfitel uplatnil u soudu pohleddvku z diuznikova
protipravniho Cinu. Tak bude zejména ten, kdo zpiisobil véfiteli skodu nebo sijmu na osobnich pravech, neprimo
penalizovdn pri odmitdni dobrovolného poskytnuti nahrady. Ndstup navrZeného pravniho pravidla se vislovné vize na
pobleddavku z protipravniho (inu; je tedy vylouceno je uplatnir pro mimosmluvni obligace zalozené z jiného pravniho
divodu, naps. bezdiivodnjm obohacenim nebo jednatelstvim bez prikazu.”

[34] Zatimco tak pfizndni troku z trokt dle § 254 datiového fédu md oporu v analogii iuris s obcanskym
zékonikem, pfizndni Grokd z pozdniho vrécen{ troka vzniklych v souvislosti s provéfovdnim nadmérného od-
poctu nemd zddnou oporu v pravnim fédu. Nepfizndnim takovych troku z Grokii dochdzi k naplnéni obecného
zékazu anatocismu, nebot slovy rozsudku &j. 10 Afs 382/2020-51 nemd v projedndvané véci popfeni tohoto staré-
ho principu oporu v litefe zékona ¢i jeho vnitini systematice pro uréity okruh véci. V piipadé stéZovatelky nelze
ani pouzit Gvahu, Ze by se nyni poZadovanych droka z Grokt mohla domoci na zdkladé § 254 odst. 1 danového
tfddu, nebot u nf nenf splnéna hypotéza uvedeného ustanoveni: ,, Dojde-li ke zrusent, zméné nebo prohldseni nicot-
nosti rozhodnutt o stanovent dané z ditvodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného sifedniho postupu spravce dané,
ndlezi dartovému subjektu sirok z Cdsthy, kterd byla dariovym subjektem uhrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, |[...]°.

[35] Pokud by stézovatelce naopak vznikla v disledku zadrzovani trokt z prodleni vy¢islitelnd $koda, bylo
by mozné domoci se ji podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., jak naznadil uz méstsky soud. V prévnim stdté totiz neni
piipustné, aby byla danovému subjektu zptsobovina $koda v dusledku prodlévéani sprévce dané s vyplacenim
astky, kterd mu pravem ndlezi. Proti takovému prodlévéni by se ostatné mohla brénit i zdsahovou zalobou podle
§ 82 anisl. s. I s.

[36] Pfizndnim pozadovanych druhotnych droki by tudiz sprévce dané piekrocil svou kompetenci vyme-
zenou datovym fddem, coz mu znemoziiuje ¢l. 2 odst. 3 Ostavy, podle né¢hoz lze stétni moc ,uplatiovar jen v
pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon®. Lze tedy uzaviit, Ze méstsky soud posoudil rozhodnou pravni
otdzku sprévné. (...)

4255

Socidlni zabezpedeni: privo na rovné zachdzeni

k smérnici Rady 2005/71/ES o zvld$tnim postupu pro piijimdni stdtnich piislusnikd tfetich zemi pro aéely vé-
deckého vyzkumu (v textu jen ,smérnice 2005/71/ES*)

k smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani zédosti o jednotné po-
voleni k pobytu a préci na Gzemi ¢lenského stdtu pro stdtni piislusniky tietich zemi a o spole¢ném souboru priv
pracovniki ze tfetich zem{ oprdvnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském stéeé (v textu jen ,,smérnice 2011/98/
EU")

k § 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich
zékon, ve znéni zdkoni ¢. 220/2000 Sb., ¢. 424/2003 Sb., ¢ 261/2007 Sb., ¢. 189/2006 Sb. a ¢ 1/2012 Sb.
(v textu jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®)

I. Prdvo na rovné zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpedeni upravené ¢l. 12 pism. c) smérnice Rady
2005/71/ES se vztahuje pouze na vyzkumné pracovniky ve smyslu této smérnice, nikoliv na jejich rodinné
prislusniky, ktefi spolu s nimi pobyvaji v ¢lenském stdté Evropské unie.

IL. Prévo na rovné zachédzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni upravené ¢l. 12 odst. 1 pism. ) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU se vztahuje pouze na pracovniky ze tfetich zemi ve smyslu této
smérnice, nikoliv na jejich rodinné pfislusniky, ktefi spolu s nimi pobyvaji v ¢lenském stité Evropské unie.
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III. Nezahrnuti rodinnych pfislusnikii vyzkumnych pracovniki, resp. pracovniki ze tietich zemi, do
osobniho rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi vymezeného v § 2 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, neni v rozporu se smérnici 2005/71/ES ani se smérnici 2011/98/EU.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, &. 9 Ads 41/2020-48)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 11. 2020, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (C-
302/19).

Véc: K. C. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o urcent existence pojistného vztahu, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné spolu se svou nezletilou dcerou K. E. podaly dne 29. 9. 2014 u 7alované z4dost o urent, %e dcera
byla v obdobi od 18. 6. 2014 do 23. 9. 2014 v pojistném vztahu k Zalované. V Zddosti uvedly, ze obé¢ jsou austral-
skymi stdtnimi ob¢ankami, otec dcery je kanadskym stdtnim piislusnikem. Rodice dcery pobyvali na tzemf{ Ces-
ké republiky jako zaméstnanci (védecti pracovnici), tudiz se na né vztahovaly smérnice 2011/98/EU a smérnice
2005/71/ES. Oba rodice byli jakozto zaméstnanci pojisténi u zalované. Ani jeden z nich v minulosti nepracoval
v jiném ¢lenském stdté Evropské unie. Dne 23. 9. 2014 udinila dcera prohldseni o mezindrodni ochrané dle § 31
pism. b) zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, s ¢&imz je spojen vznik tcasti v systému vefejného zdravotniho pojisténi.

Dne 25. 2. 2016 vydala 7alovand prostiednictvim regiondlni pobocky Praha, poboc¢ky pro hl. m. Prahu a
Stiedocesky kraj rozhodnuti, podle néhoz pojistny vztah dcery k Zalované vznikl od 23. 9. 2014 a trval do 6. 10.
2014. Rozhodnuti odivodnila tim, Ze jelikoZ dcera ucinila dne 23. 9. 2014 prohldSeni o mezindrodni ochrané,
méla od tohoto okamziku ndrok na zdravotn{ péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi podle § 88 zdkona
o azylu. Pojistny vztah skon¢il dmrtim dcery. V obdobi ptedchdzejicim dni 23. 9. 2014 nebyla dcera v pojistném
vztahu k Zalované.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni a domdhala se zmény vymezeni obdobi, v némz byla
jeji dcera Gcastna vefejného zdravotniho pojisténi. Diivod tcasti deery na pojisténi dovozovala z vyse uvedenych
smérnic, nebot byla nezaopatfenym ditétem osob, na néZ tyto smérnice dopadaji.

Reditel zalované odvolni zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Vysel z toho, 7e jelikoZ dcera ani rodice
nebyli stdtnimi piislusniky ¢lenského stdtu Evropské unie ani nebyl v rdmci rodiny splnén tzv. pieshrani¢ni prvek
v rdmci Evropské unie (vazba na jiny ¢lensky stdt), nevztahovalo se na dceru nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpedeni (ddle jen ,natizen & 883/2004%). Zalob-
kyn¢ se sice dovoldvala pfimého téinku smérnic, ovSem nijak nezdivodnila, pro¢ by smérnice mély mit pfimy
tdinek. Z odst. 16 preambule smérnice 2005/71/ES plyne, Ze by neméla udélovat vice prav, nez je jiz stanoveno
ve stdvajicich prévnich predpisech Evropské unie v oblasti socidlniho zabezpeceni stdtnich pfislusnikii tietich
zemi, ktefi maji pfeshrani¢ni vztahy mezi ¢lenskymi stdty. Takové prdvni predpisy se pfitom na dceru ve spor-
ném obdobi nevztahovaly. Z ¢l. 12 ani jiného ustanoveni této smérnice nelze dovozovat prévo nezletilého ditéte
vyzkumného pracovnika na vstup do systému veiejného zdravotniho pojisténi. Ani smérnice 2011/98/ES nem4
podle bodu 24 jeji preambule pfiznat pracovnikiim ze tfetich zem{ vice prdv, nez vyplyvé z dosavadnich prévnich
piedpisti v oblasti socidlniho zabezpeceni. Z ¢l. 12 odst. 1 pism. e) posledné uvedené smérnice nelze dovodit jeho
piimy acinek pro fyzické osoby, tedy Ze by pfimo zaklddal prdva a povinnosti. Dceru Zalobkyné ostatné nelze
podtadit pod osobn{ ptsobnost této smérnice. Reditel 7alované uzaviel, 7e na ptipad dcery lze plné vztihnout §
2 o vefejném zdravotnim pojisténi, podle n¢hoZ nebyla Gcastna vefejného zdravotniho pojisténi, nebot neméla
povoleny trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky ani zde nebyla zaméstndna.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti feditele zalované 7alobu k Méstskému soudu v Praze, krery ji rozsudkem
ze dne 5. 2. 2020, ¢j. 6 Ad 25/2016-69, zamitl. Neshledal, Ze by byly splnény podminky definované judikatu-
rou Soudniho dvora pro pfimy G¢inek smérnice. Na zdklad¢ textu preambuli smérnice 2005/71/ES a smérnice
2011/98/EU nelze dovozovat ptimy Gtinek smérnic, které byly fadné transponovany do prévniho fédu Ceské
republiky. Ani jedna ze smérnic navic nezaklddd ndrok rodinného pfislusnika pracovnika ze tfet{ zemé na tcast
na vefejném zdravotnim pojisténi. Ze smérnice ani neplyne, k jakému okamziku by mél tento ndrok vzniknout.
Smérnice odkazuji na nafizeni ¢ 883/2004 pouze pro tcely vymezeni ¢ upfesnéni vécné pisobnosti, nikoliv pro
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vymezeni piisobnosti osobni. Neni tak moZné rozsifovat osobni plisobnost néroku dcery na vstup do vefejného

zdravotniho pojisténi pouze na zdkladé obecnych formulaci smérnic. Podle § 2 odst. 1 zdkona o vefejném zdra-
votnim pojidtén{ jsou zdravotné pojistény osoby, které majf trvaly pobyt na tizem{ Ceské republiky, a osoby, kreré
na tizemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery m4 sidlo nebo tr-
valy pobyt na tzemi Ceské republiky. Rodinni p¥fslusnici téchto osob nejsou do osobni ptisobnosti tohoto zikona
zahrnuti. Smérnice Evropské unie stanovi cil, jehoz musi ¢lenské stdty dosdhnout, volba prostiedkii k dosazeni
cile je vSak na nich. Rakouskd a némeckd vnitrostdtni Gprava proto nejsou relevantni, nelze podle nich dovozovat
& upravovat znénf pravnich predpisti Ceské republiky. Méstsky soud uzaviel, %e neni mo?né z textu preambuli
smérnic, které jsou obecného charakteru a obecné vymezuji jejich pasobnost, dovozovat konkrétni prévo dcery
jakozto rodinného piislusnika zalobkyné a s tim spojeny ndrok na vstup do systému zdravotniho pojisténi na tze-
mi Ceské republiky plynouci ze skute¢nosti, ze dcera bydlela se svymi #iviteli na tzemi Ceské republiky. Odkazy
zalobkyné na implementaci smérnice do jinych zdkont z oblasti socidlniho zabezpeceni jsou irelevantni, nebot
tyto zékony na posuzovany piipad nedopadaji. Vyklad Zalobkyné nepovazoval méstsky soud za vyklad prdvni, ale
za Gvahy obecného charakteru o mozné budouci pravni Gpraveé.

Méstsky soud doplnil, Ze z mezindrodnich zdvazka Ceské republiky a textu smérnice neplyne povinnost
stdtu zajistit cizinctim bezplatnou zdravotni pédi vidy jako obéantim Ceské republiky, pouze jim je garantovino
pravo na ochranu zdravi, a to i ve smyslu vytvofeni systému dostupné zdravotni péce. K tomu odkdzal na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. PL US 2/15.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. V ni namitala, Ze ustano-
ven{ smérnic upravujici zdsadu rovného zachdzeni maji pfimy éinek. Méstsky soud se odpovédi na otdzku spise
vyhnul. Jevi se, Ze poptel pfimy ucinek smérnice 2011/98/EU a smérnice 2005/71/ES z davodu, ze byly fidné
transponovany. K tomu stéZovatelka namitla, Ze formdlné nebyla Z4dnd transpozice smérnice do zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi provedena, nanejvys by tedy bylo mozné dospét k zdvéru, Ze s ohledem na existujici
soulad zdkona se smérnicemi by byla jakdkoliv transpozice nadbyte¢na.

Dile nesouhlasila s tim, Ze by postaveni ¢eskych obcanii na strané jedné a cizincli na strané druhé bylo stejné.
Stézovatelka z odtvodnéni rozsudku méstského soudu dovodila, Ze formulace obsazené ve smérnicich jsou podle
méstského soudu dostate¢né jasné a piesné, a tedy zptsobilé piimého tcinku. Pak ov§em nenf zfejmé, pro¢ mést-
sky soud polemizoval s argumentaci stézovatelky poukazujici na formulaci obsazenou v ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004
a na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci asociaéni dohody s Marokem, kterd méla podpofit tezi o dostate¢né jasné
a srozumitelné formulaci ustanoveni smérnic upravujicich prévo na rovné zachdzeni. V této souvislosti stéZova-
telka zdtiraznila, Ze pravo dcery na Gcast v systému vefejného zdravotniho pojisténi vyplyvalo jen a pouze z ¢l. 12
obou smérnic, nikoliv z nafizeni & 883/2004.

Stézovatelka ddle namitala, Ze ustanoveni obou smérnic upravujici rovné zachdzeni v oblasti socidlniho za-
bezpeceni se vztahuji i na zdvislé rodinné piislusniky nositelt préva na rovné zachdzeni. To ostatné pfipustil i
zalovany ve svém vyjddieni k Zalobé¢, podle néhoz zékon ¢ 101/2014 Sb., implementujici smérnici 2011/98/
EU, ptiznal nékterd socidlni préva rodinnym piislusnikiim cizincti (napf. préva dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o
stdtn{ socidlni podpote). Tim se ovSem dostal do rozporu s tvrzenim, Ze pro rodinné pfislusniky 74dnd préva ze
smérnice nevyplyvaji. Pokud uréité ustanoveni smérnice zaklddd nékolik prdv a u jednoho préva zikonoddrce
fekne, Ze se vztahuje i na rodinné pfislusniky, musi se tatdz argumentace logicky vztahovat i na ostatn{ prdva.
Postup zdkonoddrce pfi implementaci smérnice 2011/98/EU dokldd4, ze zédkonoddrce sdilel ndzor stézovatelky, ze
ze smérnice vyplyvaji socidlni préva i rodinnym piislusnikiim cizincd, na néz se smérnice vztahuje. Méstsky soud
se patrné klonil k zdvéru, Ze smérnice rodinnym pfislusnikéim z4dnd préva nepfizndvd, pro coz oviem neuvedl
takika z4dné argumenty. Zminoval-li méstsky soud, Ze nenf jasné, k jakému okamziku by rodinnym piislusnikiim
cizincil préva vznikla, uvedla stéZovatelka, Ze by se tak stalo nejpozdéji dnem, kdy se na rodice zacala vztahovat
jedna ze smérnic a soucasné by se na zdvislého rodinného piislusnika vztahovala smérnice 2003/86/ES o prévu
na slouceni rodiny. Preambule obou smérnic odkazujici na Gpravu obsazenou ve stdvajicich pravnich ptedpisech
Evropské unie vymezuji pouze vécny rozsah socidlnich prav, jenz nemd byt piekrocen. Nelze je vyklddar tak, ze
smérnice nemaji pfiznat zddnd prdva rodinnym pfislusnikiim, nebot odst. 24 preambule smérnice 2011/98/EU
naopak hovoii o pfizndni prév rodinnym piislusnikiim. RovnéZ odst. 16 preambule smérnice 2005/71/ES podle

1051



4255

pravidel logiky naznacuje, Ze pokud rodinny pfislusnik bydli s nositelem prdv dle smérnice, tak mu smérnice

prdva rovnéZ ptizndvd. Stézovatelka nedovodila pravo rodinnych piislusniki z preambuli smérnice, nybrz z jejich
¢l. 12; preambule slouZi pouze k usnadnéni vykladu textu smérnice.

Stézovatelka méla za to, Ze ackoliv zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi podmifiuje tcast éeskych stdtnich
ob&ant i cizincii trvalym pobytem, jde v ptipadé obcanti Ceské republiky pouze o evidenéni tdaj, krery m kazdy
obcan, kdezto v ptipadé cizincli o pobytovy status, jenZ je pro fadu z nich tézko dosazitelny. Nelze tak mit za to,
ze by soucasné znéni uvedeného zékona napliiovalo pozadavek rovného zachdzeni ve vztahu k dcefi. Posuzovany
piipad dokldd4, jak toto ,shodné” kritérium vede k brutdlni nerovnosti co do vysledku; zatimco eské déti maji
veskerou pé¢i hrazenou vefejnym zdravotnim pojisténim, dcera neméla hrazeno nic a ve musela hradit rodina.
Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 2/15 pfipustil Gstavni konformitu rozdilného zachdzeni mezi obéany Ceské
republiky na strané jedné a cizinci na strané druhé, pokud jde o prévo na bezplatnou zdravotni pé¢i dle ¢l. 31
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dle jen ,Listina®). Neni zfejmé, pro¢ se méstsky soud v napadeném
rozsudku snazil toto rozdilné zachdzeni popfit a tvrdil, Ze se o rozdilné zachdzeni nejednd. Tvrzeni, Ze soucasnd
prdvn{ tprava obsazend v § 2 a 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojistén{ je vii¢i cizincim, keefi jeji kritéria
nespliiuji, vyrazem rovného zachdzeni, je zcela neudrzitelné. Je absurdni tvrdit, Ze situace toho, kdo md nérok na
zdravotni péli bezplatnou, a situace toho, kdo za péi musf platit, je stejnd. Ustavn{ soud ve zminéném ndlezu
posuzoval pouze tstavni konformitu zdkona, nikoliv soulad se smérnicemi Evropské unie.

Zalovand ve vyjadteni ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, 7e pokud bylo imyslem evropského zikonoddrce zahrnout
do systému socidlniho zabezpeceni (konkrétné vefejného zdravotniho pojisténi) i rodinné piislusniky pracovnika,
je tento imysl vyjddfen velmi zastfené, zcela nedostate¢né pro tcely naplnéni podminek pfimého tcinku takové-
ho ustanoveni. Z textu smérnic tedy oprdvnéni rodinnych piislusnikd pracovnikii na vstup do systému vefejného
zdravotniho pojiSténi nevyplyvd. Argumentace obsazend v kasa¢ni stiZnosti je pravné nepodlozend a uméle vy-
konstruovand. A¢ maji preambule smérnic uréity interpretaéni vyznam, nelze jejich znénim podminovat jasnost
a urcitost samotnych ustanoven{ smérnic. Jasnost a urditost ustanovent, jejichz pfimé tcinnosti se stézovatelka
dovolévala, musi plynout pfimo z jejich znéni, nikoliv ,,oklikou ze znénf jejich preambule. Napt. ¢l. 4 nafizeni ¢&.
883/2004 vyznivé jasndji a piesnéji, jeho osobni ptisobnost je jasné vztazena i na rodinné piislusniky. Smérnice,
jichz se dovoldvala stézovatelka, naproti tomu obsahuji pouze obecné konstatovani smétujici k rovnému zaché-
zenfi s pracovniky ze tfetich zemi, resp. s védeckymi pracovniky, v oblasti socidlniho zabezpeéeni, nikoliv s jejich
rodinnymi piislusniky. Smérnice odkazuji na nafizeni ¢. 883/2004 pouze z divodu, aby vymezily ¢i upfesnily
jejich vécnou pusobnost, nikoliv osobni ptsobnost. Z ¢l. 3 obou smérnic plyne, Ze jejich osobni ptsobnost je
omezena pouze na samotné pracovniky, resp. vyzkumné pracovniky, pfi¢emz nelze pfedpoklddat, ze by evropsky
zékonoddrce nepovazoval za nutné zminit jejich rodinné ptislusniky vyslovné (napf. v nafizeni ¢. 883/2004 jsou
rodinni piislusnici vyslovné zahrnuti do jeho osobni piisobnosti). Zalovand uzavela, Ze nic nenasvédéuje tomu,
7e by Ceskd republika fddné netransponovala smérnice, tedy e by byla splnéna jedna z podminek pro nastoupeni
piimého téinku.

Zalovand doplnila, 7e v preambuli smérnice 2005/71/ES neni uvedeno nic, co by vedlo k vykladu propo-
novanému stéZovatelkou. V preambuli smérnice 2011/98/EU je sice zminéno, Ze by smérnice méla poskytovat
prava rodinnym piislusnikim, keef{ se pfipoji k pracovnikiim ze tfeti zemé, z ¢ehoZ ovem nelze automaticky
dovozovat rozsifeni dopadu ¢l. 12 této smérnice i na rodinné piislusniky pracovnika. Skute¢nost, Ze transpozici
smérnice 2011/98/EU do ¢eského pravniho fddu byl rozsifen ndrok na ddvky stétni socidlni podpory na rodinné
piislusniky pracovniki ze tfetich zemi, neznamend, ze by zdkonoddrce opomnél pfiznat prava stejnym skupindm
osob v oblasti zdravotniho pojiseéni.

Zalovand dile uvedla, 7e § 2 a 3 zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni nepfedstavuji nedovolenou dis-
kriminaci, nebot podmiriuji Gcast ceskych stdtnich obcanil i cizinctl v systému vefejného zdravotniho pojisténi
totoznymi podminkami. Skute¢nost, ze ob¢ané jinych ¢lenskych statit Evropské unie tyto podminky splnit ne-
musi, je disledkem prdv a svobod vychdzejicich z primdrniho prava Evropské unie. Judikatura Soudniho dvora
klade pomérné piisné pozadavky na konformitu vnitrostdtnich pravnich Gprav s principy evropského prava (napf.
zésadou rovného zachdzeni), coZ ovSem neznamend, Ze tyto principy jsou absolutn{ a bezvyjime¢né. Zdkon o ve-
fejném zdravotnim pojisténi tyto prisné nastavené pozadavky zcela jisté spliiuje. Pokud by byl § 2 a 3 uvedeného
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zdkona v rozporu s cili smérnice 2011/98/EU, jak tvrdi stéZovatelka, jisté by je Ustavni soud ndlezem sp. zn. PL.

US 2/15 zrusil, nebot se podrobné zabyval souladem ustanoveni vymezujicich osobni rozsah vefejného zdravot-
niho pojisténi s Gstavnim pofédkem i mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, véetné smérnice 2011/98/EU.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné predeslat, Ze § 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znén{ rozhodném pro posuzovany pfipad, zaklddal Gcast na vefejném zdravotnim pojisténi dvéma skupindm
osob: 1) osobdm, které majf trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky; 2) osobdm, které na tizem{ Ceské republiky
nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery m4 sidlo nebo trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky. Dcera stézovatelky do zddné z téchto skupin nepatfila, coz stézovatelka nezpochybnuje. Podstata ka-
saéni stiznosti se tedy neodehrdvd v roviné posuzovéni vnitrostatniho prava, nybrz v roviné vykladu dvou smérnic
Evropské unie.

[17] StéZovatelka tvrdi: 1) smérnice zaklddaly dcefi ndrok na rovné zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpedeni
jakozto rodinnému piisludnikovi; 2) pozadavek rovného zachdzen{ stanoveny ve smérnicich je formulovén dosta-
te¢né jasné a konkrétné, takze je zpusobily vyvolat pfimy t¢inek smérnice; 3) § 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi nespliiuje pozadavky rovného zachdzeni, nebot v ném obsazeny pojem trvalého pobytu m4 jiny vyznam
ve vztahu k ob¢antm Ceské republiky a jiny vyznam ve vztahu k cizinctim. P¥i hodnocenf argumentace stéZova-
telky je tieba vyjit z toho, zda pozadavek rovného zachdzeni obsazeny ve smérnicich se vztahuje na dceru. Pokud
by tomu tak nebylo, je zcela bez vyznamu zabyvat se tim, zda je ¢l. 12 obou smérnic zpiisobily vyvolat pfimy uci-
nek a zda vymezen{ osobniho rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi odpovidd zdsadé rovného zachdzeni. Tyto
Gvahy majf svij vyznam pouze v piipadé, kdy by bylo mozné ze smérnic dovodit, Zze na dceru dopadé pravidlo
rovného zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeden.

[18] Utelem smérnice 2005/71/ES je upravit ,podminky pro ptijimdni vijzkumnych pracovnikii ze tietich zemi
do clenskych stdri (viz &l. 1). Oblast jeji ptisobnosti je vymezena v ¢l. 3 odst. 1 tak, ze ,,se vatahuje na stdtni pristus-
niky tietich zemt, ktefi poZddaji o prijeri na vizemi lenského stdtu pro dicely provedent vyzkumného projekru’. Zisada
rovného zachdzeni upravend v ¢l. 12 se vztahuje na drzitele povoleni k pobytu, coZ je pojem definovany v ¢l. 2
pism. e) jako ,povoleni nesouci oznalent ,vyzkumny pracovnik‘ vydané orgdany clenského stitu a umoziujici stdtnimu
prislusnikovi treti zemé opravnéné pobyvat na jeho vizemi“. Je zcela nepochybné, Ze tato smérnice upravuje toliko
podminky pro pfijimdni vyzkumnych pracovnikii, nikoliv vsak jejich rodinnych piislusnika. Pobyt rodinnych
piislusnikt vyzkumnych pracovniki je upraven smérnici Rady 2003/86/ES o prdvu na slouceni rodiny (ddle
jen ,smérnice 2003/86/ES*), ve vztahu k niz upravuje smérnice 2005/71/ES v ¢l. 9 pouze nékteré odchylky od
obecného rezimu vyplyvajiciho ze smérnice 2003/86/ES. Tyto odchylky nezaklddaji Gcast rodinného piislusnika
vyzkumného pracovnika na systému socidlntho zabezpeceni, naopak se na néj vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2003/86/ES, podle né¢hoz muze ¢lensky stdt pozadovat, aby pii poddni Zddosti o slouceni rodiny bylo
prokdzéno, ze osoba usilujici o slouceni rodiny md pro sebe a své rodinné piislusniky zdravotni pojisténi tykajici
se viech rizik bézné krytych stdtnim piislusnikéim daného ¢lenského stétu.

[19] Z odst. 15 a 16 preambule smérnice 2005/71/ES vyplyvd, Ze stejnd socidlni a hospoddfskd prava maji
byt pfizndna vyzkumnym pracovnikim. Oproti stdvajici pravni dpravé na drovni Evropské unie md byt zdsada
rovného zachdzeni garantovéna i osobdm, které do ¢lenského stdtu prichdzeji pfimo ze tieti zemé, tedy nedochdzi
v jejich piipadé k pohybu uvnitt Evropské unie z jednoho ¢lenského stétu do druhého (absence podminky pfe-
shrani¢niho prvku). Ze zminénych &dsti preambule neplyne, Ze by smérnice méla zalozit jakdkoliv prava v oblasti
socidlniho zabezpeceni rodinnym pfislusnikim vyzkumnych pracovniki, coz nelze dovodit ani z prohldsent, ze
Ltlato smérnice by dile neméla poskytovat priva tjkajici se situaci, které jsou mimo oblast piisobnosti pravnich predpisii
Spolelenstvi, jako napiiklad rodinni prislusnici bydlici ve tieti zemi. Nelze dovozovat argumentem @ contrario, ze
rodinnym pfislu§niktim bydlicim v ¢lenském stdté spole¢né s vyzkumnym pracovnikem by méla smérnice poskyt-
nout jakdkoliv prava. Zidny pozitivni zdvazek viidi takovym rodinnym piislusnikiim neni ve smérnici obsazen
a ani uvozen v jeji preambuli. Odkaz na stdvajici pravni pfedpisy Spolec¢enstvi obsazeny v odst. 16 preambule se
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tykd vécného rozsahu prév v oblasti socidlniho zabezpedeni, jenz md byt pfizndn védeckym pracovnikiim, coz

vyslovné plyne z ¢l. 12 pism. ¢) této smérnice.

[20] Ani z odst. 18 preambule, jenz zmifiuje potfebu vénovat zvldStni pozornost ,usnadnéni a podpore za-
chovdni jednoty rodinnych prislusnikii vyzkumnych pracovniki’, nelze dovodit, ze by jim méla byt touto smérnici
piizndna jakdkoliv prdva v oblasti socidlniho zabezpedeni. Ustanoveni usnadriujici a podporujici zachovdni jed-
noty rodiny jsou obsaZena v ¢l. 9 smérnice a maji podobu modifikace nékterych podminek pro ziskdni povoleni

k pobytu dle smérnice 2003/86/ES.

[21] Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze ze smérnice 2005/71/ES nevyplyvd ¢lenskym stdtim povinnost jak-
koliv upravit ndroky rodinnych ptislu§nikt vyzkumnych pracovnikii v oblasti socidlniho zabezpeceni. Povinnost
zajistit rovné zachdzeni se tykd pouze vyzkumnych pracovnikd, mezi néz ovéem dcera nepatfila.

[22] Lze doplnit, Ze zménu v tomto sméru nepfinesla ani smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 o podminkdch vstupu a pobytu statnich piislusnika tetich zemf za éelem vyzkumu, studia, stéze,
dobrovolnické sluzby, programit vyménnych pobyti zdku ¢i vzdéldvacich projektt a ¢innosti au-pair, keerd nahra-
dila smérnici 2005/71/ES. Ackoliv tato smérnice vyslovné zminuje, Ze upravuje téZ préva rodinnych piislusnika
vyzkumnych pracovnika (viz jeji ¢l. 1), ¢ini tak pouze v ¢l. 26, v némz stanovi odchylky od obecného rezimu
upraveného ve smérnici 2003/86/ES. Prévo na rovné zachdzeni se nadéle vztahuje toliko na vyzkumné pracovni-
ky, nikoliv téZ na jejich rodinné piislusniky (viz ¢l. 22).

[23] Pfedmétem smérnice 2011/98/EU je upravit nejen ,jednotny postup pro vyfizovdni Zidosti o vyddni
Jjednotného povoleni k pobytu [...] za icelem vijkonu price”, nybri téi ,spolecny soubor priv pro pracovniky ze tie-
tich zemi, kteri oprdvnéné pobyvaji v lenském stité, zalozeny na zdsadé rovného zachdzeni ve srovndni se stdtnimi
prislusniky daného Clenského stdtu, bez ohledu na piwodni ditvod jejich prijeti na tizemi tohoto lenského stdru’ (¢l.
1 odst. 1). Je tedy ziejmé, ze smérnice se vztahuje na piislusniky tfetich zemi, keef{ opravnéné pobyvaji a pracuji
v ¢lenskych stdtech, aniZz by bylo vyznamné, za jakym tGéelem pivodné na tzemi clenského stdtu piisli. Pravo
na rovné zachdzeni tak je zaji$téno nejen pracovnikiim, keeif byli pfijati na Gzemi ¢lenského stdtu za Géelem vy-
konu prdce, nybrz téz tém, keeff byli pfijati z jinych dtvodi a jimZ byl poskytnut piistup na pracovni trh podle
jinych pravnich piedpistt Evropské unie ¢i vnitrostdtniho prava. Mezi posledné uvedenou skupinu mohou patfit
rodinn{ pfislusnici pracovnikii ze tietich zemi, keetf byli pfijati ¢lenskym stdtem podle smérnice 2003/86/ES, &
pracovnici pfijati podle jinych smérnic, napf. téz vyzkumn{ pracovnici ve smyslu smérnice 2005/71/ES (odst. 20
preambule smérnice).

[24] Z ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) vyplyvd, Ze smérnice 2011/98/EU se vztahuje na ,stdtni prislusniky tretich
gemt, ktert byli prijati v souladu s unijnim nebo vnitrostdtnim pravem za jinym ticelem, nez je vijkon prdce, kteri jsou
opravnéni k vjkonu price a kteri jsou drziteli povolent k pobytu v souladu s narizenim (ES) & 1030/2002°, a déle na
WStdmni prislusniky tietich zemi, kteri byli clenskym stdtem prijati v souladu s unijnim nebo vnitrostdtnim pravem za
sicelem vykonu prdce”. Pracovnikem ze tieti zemé se podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 2011/98/EU rozumi ,stdtni pri-

shusnik tieti zemé, ktery byl prijat na vizemi clenského stdtu a ktery opravnéné pobyvd na jeho vizemi a je v daném clen-

ském stdté opravnén pracovat v ramei placeného poméru v souladu s vnitrostdtnim pravem nebo s vnitrostdtni praxi*.

[25] Pravé pracovnikiim ze tfeti zemé, ktef{ jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢), ndlez{ prévo na rovné
zachdzeni podle ¢l. 12, tedy mj. v oblastech socidlniho zabezpeceni, jak jsou definovdny v nafizeni ¢. 883/2004.
Podle odst. 21 preambule smérnice 2011/98/EU ,,[plrdvo na rovné zachdzeni by mélo byt izce spojeno s oprdvnénym
pobytem stdtniho prislusnika tieti zemé a pristupem na trh price v lenském stdté, které jsou zakotveny v jednotném
povolent, jez zahrnuje opravnéni pobyvat a vykondvat prdci, a v povoleni k pobytu vydaném pro jiné ticely, jez bude
obsahovat informace o povoleni k vykonu price.

[26] Pokud jde o odst. 24 preambule, ten vymezuje vécny rozsah oblasti socidlntho zabezpedeni, v nichz by
méli mit pracovnici ze tietich zemi prévo na rovné zachdzeni, odkazem na nafizeni ¢. 883/2004. Na rozdil od
tohoto nafizeni se zdsada rovného zachdzeni vztahuje na pracovniky ze tieti zemé, keeif pfisli piimo do daného
¢lenského stdtu, aniz by musel byt naplnén tzv. pfeshrani¢ni prvek. Stézovatelka se dovoldvd zejména posledni
véty tohoto odstavce, z niz dovozuje, ze smérnice zaklddd prévo na rovné zachdzeni i rodinnym pfislusnikim
pracovnikii ze tfeti zemé. Soudni dviir v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale,
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C-302/19, uvedl, Ze obsah posledni véty odst. 24 preambule ,,nebyl prevzat do Zddného ustanoveni [...] smérnice”.

Pripomnél, e ,,[plreambule unijniho aktu nemd pravni zdvaznost a nemiige byt uplatiiovdana jako diivod pro odchy-
lent se od viastnich ustanoveni dotéeného aktu ani pro viklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich
znéni”. Generaln{ advokdt Soudniho dvora ve svém stanovisku k véci C-302/19 nadto uvedl, Ze z historie vzniku
smérnice ,,ize vyvodit jen minimdlni poznatky o vyznamu rohoto bodu” preambule, jehoz posledni véta ,byla podle
vseho doplnéna do preambule smérnice v rdmci rozhodovaciho procesu pomérné pozdé a zddné konkrémni vysvétlent pro
Jjeji viozeni neni verejné dostupné”.

[27] Nejvyssi spravni soud tak nemutize piisvéddit tvrzeni stézovatelky, ze smérnice 2011/98/EU zaklddd
prdvo na rovné zachdzen{ rodinnym pfislu§nikiam pracovnika ze tieti zem¢, nebot ze smérnice zcela jednoznacné
plyne, Ze ¢lenské staty maji zdsadu rovného zachdzeni vztdhnout toliko na osoby, které spliiuji definici pracovnika
ze tfeti zemé. Je pfitom ziejmé, Ze rodinny pfislusnik pracovnika ze tieti zemé, jenz pobyvd na tizemi ¢lenského
stdtu na zékladé povolent, jehoZ Géelem neni vykon préce, nybrz napt. slouceni rodiny, se sdm muZe stdt pracov-
nikem ze tfeti zemé, jestlize je v daném ¢lenském stdté oprdvnén vykondvat préci. Sté¢Zovatelka nepiednesla zdd-
nou argumentaci, z niz by vyplyvalo, Ze dcera byla pracovnikem ze tfeti zemé ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice.
Z obsahu sprévniho ani soudniho spisu nevyplyvaji zddné skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze se dcera
v takovém postaveni mohla nachdzet. StéZovatelka se po celou dobu dovoldvala rovného zachdzeni pouze z toho
divodu, Ze je zdvislym rodinnym piislusnikem osob, na které se vztahuje uvedend smérnice.

[28] Nelze piisvédeit ani tvrzeni stézovatelky, Ze souddsti préva na rovné zachdzeni pracovnika ze tiet{ zemé
je i rovné zachdzeni s jeho nezaopatfenymi détmi (¢ jinymi rodinnymi piislusniky). Soudni dviir v rozsudku ve
véci C-302/19 zdtiraznil, Ze pokud rodinny piislusnik pracovnika ze tfeti zemé sdim naplni definici pracovnika
ze tietf zemé, vznikd téZ pfimo jemu prdvo na rovné zachdzeni (bod 30). Z bodu 45 odtvodnéni rozsudku lze
dovodit, Ze prdvo na rovné zachdzeni se skute¢né vztahuje pouze na pracovnika ze tfeti zemé, nikoliv na jeho
rodinné piislusniky, kteff sami tuto definici nespliiuji, takZe je tieba peclivé posoudit, kdo je podle vnitrostdtniho
prdva pifjemcem dévky v nékteré z oblasti socidlniho zabezpeceni. Stézovatelka tvrdi, Ze zahrnut{ jednotlivych
slozek socidlniho zabezpeceni zdvislého rodinného piislusnika do socidlniho zabezpeceni ,hlavniho“ ¢lena rodiny
je v jednotlivych ¢lenskych stdtech zcela bézné a jednd se o samoziejmost, nepiindsi viak pro tuto svoji tezi zddny
pravn{ argument plynouci z evropského préva. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze pokud by se prévo na
rovné zachdzeni s vyzkumnym pracovnikem, resp. pracovnikem ze tieti zemé, mélo vztahovat i na jeho rodinné
piislusniky, ktefi s nim pobyvaji v ¢lenském stdté, musel by byt takto Siroce pojimany osobni rozsah préva na
rovné zachdzeni vymezen pfimo ve smérnici. Tak tomu ov§em ve smérnici 2005/71/ES ani ve smérnici 2011/98/
EU neni, rozsifeni osobniho rozsahu préva pracovnikii ze tiet{ zemé na rovné zachdzen{ na rodinné pfislusniky
nevyplyvd ani ze smérnice 2003/86/ES (ta v ¢l. 14 sjednocuje pouze piistup ke vzdéldni, k zaméstndni nebo
samostatné vydéle¢né ¢innosti, k pomoci pii volbé zaméstndni, ke vzdéldni a dalsimu $kolen{ a rekvalifikaci).

[29] Smérnice 2011/98/EU byla transponovina do pravniho t4du Ceské republiky zikonem ¢. 101/2014 Sb.
V dtivodové zpravé k tomuto zdkonu je uvedeno: ,,.Z dikce preambule smérnice 2011/98/ES rovnéz vyplyvd, ze prdvo
na rovné zachdzeni by mélo byr prizndno také rodinnym prislusnikiim pracovniki ze tretich stdtii, kteri byli prijati
Clenskym stdtem v souladu se smérnici Rady (ES) 2003/86/ES ze dne 22. zdii 2003 o pravu na slouceni rodiny nebo

o«

na zdkladé jiného viastniho povoleni.“ Lze tedy piisvédcit stézovatelce, Ze zdkonoddrce vychdzel z toho, Ze zdsada
rovného zachdzeni se vztahuje téZ na rodinné pfislusniky. Tuto svoji domnénku nicméné odvijel vylu¢né z pream-
bule smérnice, na kterou ostatné odkazuje i stéZovatelka a k niz Soudni dvir uvedl, Ze jeji obsah neni promitnut v
textu smérnice. Jestlize tedy zdkonoddrce promitl do zdkona & 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpote, a zdkona
¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, pravo pracovniki ze téeti zemé a jejich rodinnych piislusnikt na rovné
zachdzeni, udinil tak, pokud jde o pravo rodinnych pfislusnikii, nad rimec toho, co pozaduje smérnice 2011/98/
EU. Nelze proto povazovat za pochybeni, jestlize ve stejném smyslu nebyl novelizovdn i zdkon o vefejném zdra-
votnim pojisténi, nebot ze smérnice 2011/98/EU prévo rodinnych piislugniki pracovnika ze tfeti zemé na rovné
zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni nevyplyva.

[30] St&Zovatelka se dovoldvd rovnéz komparativniho argumentu vychdzejiciho z toho, ze némeckd a ra-
kouskd pravn{ tprava zdravotniho poji§téni podfizuje status zdvislych rodinnych pfislusniki statusu ,hlavniho®
rodinného piislusnika; Gcastni-li se ten zdravotniho pojisténi, vztahuje se bez dal$iho i na jeho zdvislé rodinné

1055



4255

piislusniky. Nejvy$si spravni soud k tomu uvddi, Ze obé smérnice, jichz se stéZovatelka dovoldvd, byly pfijaty

v dobg, kdy Ceskd republika byla ¢lenem Evropské unie. Sama stézovatelka piipousti, Ze cesky i slovensky systém
vefejného zdravotniho pojisténi je zalozen na jiné koncepci vychdzejici z toho, Ze status Zddné osoby neni odvozen
od statusu jiné osoby. Smérnice 2011/98/EU uzndvd neomezenou ,pravomoc clenskych stdtii usporadat sviij systém
socidlniho zabezpelent. Pokud neexistuje harmonizace na virovni Evropské unie, stanovi kazdy lensky stdr podminky,
(odst. 26 pream-

o«

za nichg jsou ddvky socidlniho zabezpeceni poskytoviny, jakoz i jejich visi a dobu jejich poskytovini.
bule). Jakkoliv mizZe byt komparativni argumentace inspirativn{ pfi Gvaze o Gpravé ¢i zméné systému socidlniho
zabezpedenti, nelze ji vyuzit k tomu, aby obsah norem stanovenych v sekunddrnim evropském pravu byl vykldddn
v z4vislosti na tom, jaky systém socidlniho zabezpeceni maji nékteré ¢lenské stdty.

(...) [33] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ze smérnice 2005/71/ES nebo smérnice 2011/98/EU
plynulo dcefi, jakoZto rodinnému piislusnikovi vyzkumného pracovnika, resp. pracovnika ze tieti zemé, privo
na rovné zachdzen{ v oblasti socidlniho zabezpedeni, nezabyval se jiz kasa¢nimi ndmitkami, jimiz stéZovatelka
namitala, Ze ¢l. 12 obou smérnic je z hlediska kvalitativniho zptsobily vyvolat pfimy Gcinek smérnice a Ze Gprava
obsazend v § 2 a 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je v rozporu s uvedenymi smérnicemi, nebot do osob-
niho rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi nezahrnuje rodinné piislusniky. Jak uvedl Nejvyssi sprévni soud jiz
vySe, posouzen{ téchto otdzek by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by bylo mozné dospét k zdvéru, Ze se na dceru
vztahoval ¢l. 12 nékteré ze smérnic. JelikoZ tomu tak neni, byly by tvahy o téchto otdzkich zcela akademické a
bez jakéhokoliv dopadu na posuzovanou véc a vysledek soudniho Fizeni.
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