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Stdtni a vefejni zaméstnanci: odvoldni na zdkladé nezikonného rozhodnuti; vypocet do-
platku sluzebniho pfijmu

k§ 113, § 124 odst. 229 a § 126 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich
sbort (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

I. Pii vypoctu doplatku sluzebniho pfijmu za obdobi, kdy byl pfislusnik odvoldn ze svého sluzebniho
mista na zdkladé nezdkonného rozhodnuti, se vzhledem k chybéjici zdkonné tpravé postupuje analogicky
podle § 124 odst. 2 a 9 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusniki bezpeénostnich sbori.

II. Zikladem doplatku sluzebniho pfijmu za obdobi, kdy byl pfislusnik odvoldn ze svého sluzebniho
mista na zdklad¢ nezdkonného rozhodnuti, je pravdépodobny sluzebni pfijem, jehoz by pfislusnik na tom-
to sluzebnim misté dosahoval. Ten musi odrdzet v§echny slozky, jez tvofi souddst sluzebniho pfijmu (§ 113
zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikis bezpednostnich sborii); mezi né oviem nepatii
odména za sluzebni pohotovost (§ 126 téhoz zdkona). Vykondval-li pfislusnik po svém odvoldni sluzbu
na jiném sluZzebnim misté u téhoz zaméstnavatele, je nutné pravdépodobny sluzebni piijem a vyplaceny
sluzebni pfijem porovnat — rozdil (véetné droki z prodleni) predstavuje doplatek sluzebniho pfijmu, na
ktery ma pfislusnik ndrok.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, &. 30 Ad 4/2019-90)

Prejudikatura: ¢. 950/2006 Sb. NSS, ¢. 3383/2016 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 148/2009 Sb. US
(sp. zn. IV. US 610/06), & 43/2010 Sb. US (sp. zn. IIL. US 1624/09) a & 52/2017 Sb. US (sp. zn. II. US
4266/16).

Véc: B. S. proti Policejnimu prezidentovi o doplaceni nérokovych a nendrokovych slozek sluzebniho piijmu.

Zalobce uplatnil Zidosti ze dne 2. 1. 2018 ndrok na doplacen{ uréitjch nérokovych i nendrokovych slozek
sluzebniho pffjmu od 27. 4. 2015 do dne poddni zddosti, tedy minimalné za dobu 32 mésici. Celkovou vysi
doplatku zalobce odhadl na 400 000 K¢&. Jeho ndrok vznikl v dasledku nezakonného odvoldni ze sluzebniho mista
vedouciho Uzemniho odboru Uherské Hradi$té a ustanoveni na sluzebn{ misto rady Reditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpe¢nostni materil Policejniho prezidia Ceské republiky. Reditel Krajského teditelstvi policie Zlinského
kraje (déle jen JReditel*) rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018 (d4le jen ,rozhodnuti o doplatku®) rozhodl tak, ze
zalobci ndlezi doplatek hrubého sluzebniho pfijmu za obdobi, kdy byl nezdkonné odvoldn ze sluZzebniho mista
(22.4.2015-31.12.2017), a to ve vysi 91 607 K¢ (vyrok I). Ddle pfiznal Zalobci droky z prodleni z pfisluinych
mési¢nich doplatki (vyroky IT — XXIII). Ve zbytku Reditel Z4dost zalobce zamitl (vjrok XXIV).

Odvoldni zalobce proti citovanému rozhodnuti o doplatku zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019
(dédle téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému brojil Zalobce u Krajského soudu v
Brné Zalobou, kterou navrhuje napadené rozhodnut zrusit z divodu nezikonnosti. Uvodem shrnul divody pro
zédost o doplaceni sluzebniho pi{jmu — spor o odvoldni a pfevedeni zalobce na jiné sluzebni misto vyvrcholil u
Krajského soudu v Brné rozsudkem, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvoldni Zalobce ze sluzebniho mista.
Na zékladé toho tak Zalobce dovodil sviij ndrok na doplaceni sluzebniho pifjmu. Zalobce shrnul také dosavadni
pribéh spravniho Fizeni — po poddni 7ddosti o doplaceni slozek sluzebniho pifjmu vydal Reditel nejdtiv prvn
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018, proti kterému se Zalobce odvolal. Ndsledovalo nékolik procesnich tkonu a také
zna¢nd prodleva v postupu, jak tvrdi Zalobce. Nésledné zalovany toto prvé rozhodnuti zrusil a vrétil véc zpatky
Rediteli. Zalobce k tomu namital, e toto zru$ujici rozhodnuti mu bylo doruceno a# k jeho urgenci.

K véci 7alobce namital vadny postup 7alovaného pii aplikaci zdkona o sluzebnim poméru®. Zalovany analo-
gicky uplatnil § 124 zdkona o sluZebnim poméru, keery vsak dle Zalobce viibec neupravuje, nefesi a ani nezmiruje
situaci, kdy byl pielozen na jiné sluzebni misto z divodu nezdkonného rozhodnuti. Analogie s § 124 zdkona o
sluzebnim poméru je tak nepfipadnd, nebot upravuje zcela jiné situace. Stanoveni ptedpoklddaného sluzebniho
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piijmu, kterého by Zalobce dosahoval na sluzebnim misté vedouciho tzemniho odboru, jako primérny sluzebni
pifjem, je zjevné nesprdvny postup. Pro uréeni primérného sluzebniho pifjmu neni nejmensiho davodu. Zruse-
nim rozhodnut{ o odvoldn{ ze sluzebniho mista se totiz obnovuje pavodni stav. Zalobci tak nalez ty slozky slu-
zebniho pi{jmu, keeré mu byly pfizndny pted nezdkonnym odvoldnim ze sluzebniho mista. Pouziti § 124 zdkona
o sluzebnim poméru tak neni sprévné, jelikoz z4dnd piekdzka ve sluzbé nebyla ddna. Smysl posledné uvedeného
ustanoven{ totiz dopadd na situace, kdy piislusnikovi nalezi sluzebni pfijem ve vysi odpovidajici primérnému
sluZebnimu pifjmu po tom, co je zruSeno rozhodnuti o skoncent sluzebniho poméru. V ptipadé Zalobce viak Ize
jednoduse porovnat sluzebn{ pfijmy z mista, ze kterého byl nezdkonné odvoldn, s mistem, na které byl pfeveden.
Ujma, kter4 #alobci vznikla, je pouze rozdil mezi obéma sluzebnimi p¥{jmy. Reditel véak tento stav nerespektoval
a uptel zalobci piiplatek za vedeni ve vysi 176 000 K¢, kdyz zalobci vypocetl souhrnnou ¢dstku doplatku viech
ptiznanych a pfepoctenych slozek sluzebniho pifjmu ve vysi 91 607 Ké. Rozhodnutim feditele krajského fedi-
telstvi ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 12. 2014 byl Zalobci pfizndn piiplatek za vedeni ve vysi 5 500
K&. Reditel viak v rozhodnuti o doplatku svévolné piplatek za vedeni prepoéital, ptestoze zalobce piiplatek v
uvedené vysi dostdval bez ohledu na to, zda ¢erpal v daném mésici dovolenou, pracovni neschopnost ¢i sluzebni
volno. Zrusenim rozhodnuti o odvoldni Zalobce ze sluzebniho mista se v§ak obnovil stav, ktery tu byl pfedtim,
nez byl zalobce odvoldn ze svého mista — tudiz i piiplatek za vedeni mél byt vypldcen v ptvodni vysi. Poukdzal
na to, ze podle zdkona o sluzebnim poméru sluzebni pjem obsahuje viechny slozky sluzebniho pijmu, kterych
by pfislusnik dosahl, kdyby nebyl odvoldn ze sluZzebniho mista, a to nejen slozky stanovené pevnou mési¢ni vy-
mérou, ale i ty, které maji pohyblivy charakter. Proto se Zalobce domnival, 7e Reditel provedl nesprévny mési¢ni
prepotet piiznaného piiplatku za vedeni v rozporu s § 124 odst. 7 zékona o sluzebnim poméru. Zidny zékon &
intern{ akt fizenf nestanovi pfepocet piiplatku za vedeni s ohledem na odpracovany fond pracovni doby v daném
mésici. Pfepocet a snizenf piiplatku za vedeni (napf. 4 788 K¢, 4 994 K¢, 5 248 K¢ nebo 5 234 K¢) byl tudiz
nesprdvné. Tento vypocet mél vliv i na troky z prodleni, keeré mély byt poditdny z pfiznaného piiplatku ve vysi 5
500 K&. Reditel postupoval také v rozporu s judikaturou, z niZ alobce cituje nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. I1. US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017 a sp. zn. IV. US 610/06 ze dne 22. 6.
2009. K otdzce analogie odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢&j. 6 As 75/2015-
17, podle kterého je analogie iuris nezédouci, a usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne

23.3.2005, ¢. 6 A 25/2002-42.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:
()
Skutkovd zjisténi

[11] Zalobce byl rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015 odvoldn ze sluzebniho mista vedouciho tzemniho odboru
Uherské Hradisté a ustanoven rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015 na slufebn{ misto rada Policejniho prezidia CR.
V dasledku zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 9. 2017 bylo vys$e uvedené rozhodnuti
o odvoldni zruseno a Zalobci tak vznikl ndrok na doplaceni sluZebniho pffjmu véetné trokt z prodleni za celé
obdobi, kdy byl pfeveden — tedy od 22. 4. 2015 do 31. 12. 2017 (podan{ #idosti o doplacent). Zalobce v Zddosti
ze dne 2. 1. 2018 pozadoval doplaceni ndsledujicich slozek sluzebniho piijmu: (i) piiplatek za vedeni podle § 118
zékona o sluzebnim poméru ve vysi 5 500 K¢ mésiéné za dobu 32 mésici (176 000 K¢ celkem), spolu s tirokem z
prodlent, (i) ptiplatek za sluzebni pohotovost podle § 126 zdkona o sluzebnim poméru ve vysi 6 000 K& mési¢né
za dobu 32 mésict, spolu s Grokem z prodleni, a (iii) doplaceni nendrokovych slozek sluzebniho pfjmu — pred-
pokladanych odmén podle § 123 pism. a) a § 49 odst. 2 pism. b) zikona o sluzebnim poméru. Zalobce odhadl
celkovou vysi doplatku na 400 000 K&. K #4dosti #alobee rozhodl nejprve Reditel prvnim rozhodnutim ze dne
27.3.2018, které viak 7alovany zrusil a véc vratil Rediteli k novému projedndni. Nésledné Reditel vydal o z4dosti
zalobce na doplaceni sluZebniho pfijmu rozhodnuti o doplatku, kterym pfiznal Zalobci ndrok ve vysi 91 607 K¢
v¢. troki z prodleni. K této &istce dospél Reditel tak, e stanovil pravdépodobny sluzebni pifjem, kterého by
7alobce ztejmé dosdhl. Vychézel ze sluzebni ¢innosti, kterou mél zalobce vykondvat — vedouci Uzemniho odboru
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Uherské Hradisté, a jakym zptisobem byla tato ¢innost odmétiovdna. Urdil hruby sluzebni pfijem, obsahujici

vSechny slozky sluzebniho pifjmu (zdkladni tarif, pfiplatek za vedeni, osobni a zvld$tni pfiplatek), na ¢dstku 57
500 K¢, coz byl posledni zndmy pifjem 7alobce pred odvolinim. Céstka 57 500 K& se rozpadd na 35 800 K¢
zékladniho tarifu, 4 200 K¢ zvldseni pfiplatek, 5 500 K¢ pfiplatek za vedeni a osobni piiplatek ve vysi 12 000
K&. Takro zjidtény hruby sluzebni pifjem ndsledné Reditel zvy$oval vidy od kalenddiniho mésice, v ném? zalobce
dosdhl stanovené doby praxe a splnil podminky pro zafazeni do vyssiho tarifniho stupné nebo doslo ke zméné
stupnice zdkladnich tarifa. K takto stanovenému sluzebnimu pijmu Reditel v uréitych kalend4inich mésicich
piipocetl také pravdépodobné odmény (§ 123 zdkona o sluzebnim poméru), kterych by Zalobce na sluzebnim
misté vedouci Uzemniho odboru Uherského Hradiité ziejmé obdrzel. P¥i vypoctu téchto odmén vychdzel Reditel
z odmén piisluniki Policie Ceské republiky, keefi vykondvali sluzebni ¢innost stejné hodnoty, jako zalobce pred
odvoldnim. V organiza¢ni struktufe Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje jsou ¢tyfi obdobné organizaéni
¢lanky — tzemni odbory Zlin, Vsetin, Uherské Hradist¢ a KroméFiz se svymi vedoucimi. Hruby sluZebni pifjem
zji§tény podle vyse uvedenych pravidel tak byl korigovdn odménami, které byly v pfislusnych kalenddfnich mé-
sicich poskytnuty jednomu ¢&i vice vedoucim tzemnich odborii. Zdroven Reditel do tohoto vypoctu nezahrnul
kizeniské odmény, které nejsou souédsti sluzebniho pifjmu. Stejné tak Reditel do vypocttu nezahrnul odménu za
sluzebni pohotovost ve vysi asi 6 000 K¢, nebot i tento piiplatek nenf souddsti sluzebniho pijmu.

[12] Koneéné od takto stanoveného hrubého sluzebniho pifjmu v kazdém kalenddinim mésici Reditel ode-
&etl &stku, krerd byla 7alobci vyplacena na sluzebnim misté rady Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpetnostni
materidl Policejniho prezidia Ceské republiky v pfedmémém obdobi. Vyslednd é4stka predstavuje doplatek ve
vys$i 91 607 K& ve. trokt z prodleni.

Prdvni posouzeni

[13] Soud prezkoumal zévéry zalovaného a dospél k zdvéru, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o doplatku
byla vyddna v souladu se zdkonem. Soud m4 za to, ze zalobce poz4dal o vyplaceni jen nékterych vybranych slozek
sluzebniho pifjmu prévé proto, aby se vyhnul krdcenti (cel¢ho) sluzebniho pfjmu, jenz mu mél byt sprévné vypld-
cen na plvodni pozici, o (cely) sluZebni pfjem, jenz mu byl redlné vyplacen na pozici, na kterou byl nezdkonné
preveden. Reditel viak spravné tuto snahu o ziskéni neopravnéného prospéchu rozpoznal a rozhodl o Zalobcové
ndroku spravedlivym zptisobem, jak soud rozvede nize. Prévé vyse uvedeny, avsak oteviené nepfiznany cil Zalobce
je zfejmé piicinou toho, Ze se jeho argumentace jevi byt misty vnitfné rozpornd. V zalobé totiz uvadi: , Vykondval
Jsem (v disledku pravni fikce) sluzbu na dvou sluzebnich mistech, a proto lze porovnat, jaky vznikl na sluzebnim
prijmu rozdil.” Jinde obdobné: ,,Ale sijma, kterd mné vznikla, cini pouze rozdil mezi obéma sluzebnimi prijmy, krery
by mné ndlezel p¥i neporusent pravniho vatahu ze slugebniho poméru, ktery byl ex post obnoven s sicinky ex tunc.”
Zalobce tak evidentné souhlasi s tim, 7e mély byt porovndny sluzebni ptijmy na obou sluzebnich mistech a jemu
vyplacen rozdil. P¥itom v$ak na str. 6 Zaloby uvadi: ,V 2ddném ustanoveni se newvidi, Ze je nutno provést odpocet
prijmu, ktery mi byl vyplacen za jinou prici a za jinjch podminek.“ Tim zjevné popird diive vyslovené.

[14] Soud predtim, nez na zalobcovy argumenty odpovi, pro pofddek uvddi (byt se k tomu Zalobce v Zalobé
piimo nevyjadiuje), ze v zddosti o doplatek sluzebniho pifjmu Zddal mimo jiné o pfizndni odmény za sluzebn{
pohotovost podle § 126 zékona o sluzebnim poméru ve vysi 6 000 K¢ a odmény podle § 49 odst. 2 pism. b) téhoz
zdkona. Soud se plné ztotoznil s posouzenim Reditele a 7alovaného — tato slozka neni sou¢4sti sluzebniho pifjmu
ve smyslu § 113 zékona o sluzebnim poméru. Obdobny nézor k tomuto problému zaujim4 i odbornd literatura
(srov. Kulhdnek, J. Komentdt k § 113, In: Chrobék, J. (ed) Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich
sborii: prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2019) a ombudsman (zpréva o Setfeni vefejného ochrdnce
prav ze dne 12. 09. 2016, sp. zn. 6937/2015/VOP/IK). Déle se tak soud jiz bude vyjadfovat pouze k pozadavku
zalobce na vyplaceni pfiplatku za vedeni a pfedpoklddanych odmén, resp. k otdzce, v jaké celkové vysi mél byt
zalobci usly sluzebni piijem vyplacen.

[15] Je pravdou, Ze pfedmétnd otdzka — doplatek sluzebniho pijmu po zruseni rozhodnuti o odvoldnf ze
sluzebniho mista — nenf nikde v zdkoné o sluzebnim poméru vyslovné feSena. Nejprve je proto nutné se zamy-
slet nad Géelem predmétného Fizeni. Zalobce byl nezdkonné odvoldn ze sluzebniho mista vedouciho tizemniho
odboru a pfelozen na jiné sluzebni misto. V diisledku takového postupu byl Zalobce zkrdcen na sluzebnim pfi-
jmu, nebot v obdobi 22. 4. 2015 do 31. 12. 2017 dosahoval niz$iho pfijmu ve srovndni s ptivodnim sluzebnim
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mistem. Cilem fizeni pfed Reditelem a Zalovanym tak bylo nahradit Zalobci to, o¢ v dusledku nezdkonného

odvolan{ ptidel. Podle nazoru soudu Reditel zvolil spravnou a jedinou mo#nou cestu. Za zdklad 7alobcova néroku
vzal pravdépodobny sluzebni piijem na pavodni pozici, z niz byl nezdkonné pielozen. V provedeném vypoctu se
promitd v jednotlivych kalend4inich mésicich nejen pohyb v tarifn{ tabulce (dle zmény délky praxe), ale také pfi-
padné odmény, kterych by zalobce s uréitou pravdépodobnosti dosahl, nebot téchto odmén dosahli zaméstnanci
na obdobné pozici. Reditel tak hodnovérné rekonstruoval nejpravdépodobnéjsi vysi piijmu, kterého by zalobce
doséhl, nebyl-li by odvolan, a to véetné viech jednotlivych slozek. Od této &dstky pak Reditel odecetl vysi piijmu,
ktery zalobce skute¢né pobiral na misté, na néz byl prelozen. Rozdil pak Zalobci pfiznal rozhodnutim o doplatku.
Tento postup ddvé nepochybné smysl z hlediska ,,zdravého selského rozumu®.

[16] Po pravni strince se rozhodnuti o doplatku, stejné jako napadené rozhodnuti opiraji o § 124 zdkona
o sluzebnim poméru. Jak bylo zminéno, zdkon o sluzebnim poméru neobsahuje pfimo ustanoveni o tom, jak v
situaci zalobce postupovat. Zalovany a Reditel véak nemohli Zalobci nérok na doplatek sluzebniho piijmu odepfit
jen proto, ze zdkon na jeho situaci nepamatuje - takovy postup by spravni soudy zcela jisté nemohly akceptovat.
Vypomohli si proto analogii legis, tj. ustanovenim téhoz zdkona, jez fes situaci svou povahou nejblizi{ (nejednd se
tedy o analogii iuris, jak mylné tvrdi zalobce — tu by pfedstavoval odkaz na ustanovent jiného pravniho pfedpisu,
piip. na principy daného prévniho odvétvi). Své tvahy odvodili z § 124 odst. 2, 3, 6 a 9 zédkona o sluzebnim
poméru, ktery upravuje ndhradu sluzebniho pi{jmu pfi riznych piekdzkdch na strané zaméstnavatele. Soud si
je védom skute¢nosti, Ze zminénd ustanoveni upravuji odli§né situace, pfesto je lze alespon ¢dste¢né na situaci
zalobce uplatnit, nebot Zddnd povahou blizi ustanoveni soud v citovaném zdkoné nenalezl (a ani Zalobce na
z4dnd nepoukazuje).

[17] V prvni fadé je tu § 124 odst. 9 zédkona o sluzebnim poméru, podle kterého ma piislusnik po zruseni
rozhodnuti o skon¢en{ sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykondval sluzbu, ndrok na sluzebni piijem ve
vys$i odpovidajici primérnému sluzebnimu piifjmu. Tato situace je podobnd Zalobcové — piislusnik, ktery byl
nezékonné propustén ze sluzby rozhodnutim o skonéeni poméru, ma ndrok na sluzebni pfijem za celou dobu.
Zakonoddrce vyslovné uvedl, Ze tento ndrok odpovidd primérnému sluzebnimu ptfjmu. Ten je definovén v § 95
odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru a pro jeho vypocet se na zdkladé odkazu na zvld$tni pravn{ predpis pouzije
zékon & 262/2006 Sb., zdkonik price. V jeho § 355 odst. 2 je definovén pravdépodobny vydélek, ktery se pro
vypocet priaimérného vydélku pouzije tam, kde skute¢né dosahovany pramérny vydélek nelze urcit, protoze za-
méstnanec v daném obdobi prici nevykondval nebo ji nevykondval dostate¢né dlouho.

[18] Druhé diilezité analogicky aplikované ustanoveni pfedstavuje v daném piipadé § 124 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru, podle néhoz je-li ptislusnik vysldn k vykonu sluzby v jiné organiza¢ni sloZce stdtu, pravnické
nebo fyzické osobé a za vykonanou prici mu dany subjekt poskytuje odménu v niZi vysi, nez jakd odpovidd jeho
pramérnému sluzebnimu pi{jmu, pak md dand pfislusnik ndrok na doplatek sluzebniho pifjmu. Tato situace se
zase zalobcové podobd v tom, Ze pfislusnik namisto sluzby na své Fddné pozici vykondvd jinou prici, k jejimuz
vykonu jej sluzebni funkciondf vyslal, za ni ovSem taktéz pobird odménu. Nenahrazuje se mu v tom piipadé cely
usly sluzebni pifjem, ale jen jeho pomérnd ¢4st (rozdil mezi obéma pijmy, ¢ili doplatek). Analogie s § 124 odst.
3 a 6 zékona o sluZebnim pfijmu je spiSe jiZ jen podpirnd.

[19] Zalobce namitd, 7e vy$e uvedend ustanoveni se vztahuji na situaci, kdy ptisludnik viibec nevykondval
sluzbu ve smyslu § 112 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru. Soud viak md ve shodé se zalovanym za to, ze i
zalobce na misté, ze kterého byl odvoldn, sluzbu nevykondval. To, Ze byl obnoven prévni stav s G¢inky ex runc, mé
zejména vliv na slugebn{ pifjem a prvni postaveni 7alobce vii¢i zaméstnavateli (sluzebni pomér) — Policie CR.
Prakticky vsak Zalobce sluzbu nevykondval, nebot z logickych divodt neni k nému evidovdna odpracovand doba,
dovolend, sluzebni pohotovost, nemocenskd a jiné aspekty, které urcuji vysi sluzebniho pifjmu piislusnika, keefi
sluzbu redlné vykondvaji. Konstrukce pravdépodobného sluzebniho piijmu Zalobce nijak neposkozuje — pouze
umozituje rekonstruovat ptijem #alobce bez dajit o tom, kolik odpracoval ten krery kalend4ini mésic. Zalobce
naproti tomu mechanicky ptebird sviij sluzebni pfijem, kterého dosahoval na pivodni pozici, a zddd o jeho
vyplaceni. Navic 74d4 o jednotlivé slozky sluzebniho pfjmu a nikoliv pifjem jako celek. Podle § 113 zédkona o
sluzebnim poméru vsak je sluzebni pfijem nutno brit jako celek, ktery tvoii rtizné jeho slozky. Stejné tak i ana-
logie s § 124 zdkona o sluzebnim poméru svéddi o tom, Ze pfi prekdzce ve vykonu sluzby se nahrazuje sluZebni
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piijem jako celek, nikoliv jeho jednotlivé &sti, jak se 7alobce domnivd. Zalobce ve svém vypoctu nereflektuje

napifklad to, Ze se ¢dstka zdkladniho tarifu ménila s ohledem na to, Ze Zalobce splnil podminky pro jiny tarifni
stupen. Nereflektuje také odmény podle § 123 zdkona o sluZzebnim poméru, kterych by zalobce pravdépodobné
dosahoval (s ohledem na zaméstnance na obdobném sluzebnim mist¢). Pokud by soud pfisvéd¢il Zalobci v tom,
ze md ndrok na piiplatek za vedeni v celkové vysi 176 000 K¢ bez dalsiho, de facro by to znamenalo, ze zalobce
by mél vyssi pifjem, nez kterého by dosahoval, pokud by nebyl odvoldn. Smyslem fizeni o doplaceni sluzebniho
pifjmu viak nenf to, aby se Zalobce obohatil — tim je, aby Zalobce nebyl v diisledku nezdkonného rozhodnuti
zkrdcen o pifjem, na ktery md zékonny ndrok.

[20] Argumentace Zalobce, Ze m¢él byt obnoven ptvodni stav s t¢inky ex zunc, tedy jako by k jeho odvoldn{
ani nedoslo, je nedivodnd. Presné k tomu totiz doslo — Zalobce nebyl jakkoliv zkricen na sluzebnim pifjmu,
kterého by pravdépodobné dosdhl. To, Ze tento stav nebyl navozen, odivodiiuje zalobce zejména tim, Ze mu mél
byt pfizndn piiplatek za vedeni ve vysi 5 500 K¢ v celkové vysi 176 000 Ké. Takovy postup vSak nenf pfijatelny,
nebot v jeho disledku by Zalobce skute¢né dosahoval v obdobi 22. 4. 2015 do 31. 12. 2017 celkové vyssiho
piijmu nez na sluzebnim misté, ze keerého byl odvoldn. Nelze opomijet, ze v pfimém disledku nezékonného
rozhodnuti, kterého se zalobce dovoldvd, byl soucasné ustanoven na jiné sluzebni misto, na kterém také pobiral
sluzebni pifjem. Tvrdi-li Zalobce, Ze pokud na pivodnim sluzebnim misté pobiral pfiplatek za vedeni ve vysi 5
500 K¢, je logické mu jej piiznat, neni tomu tak. Tato prostd logika by se snad mohla uplatnit v pfipad¢, po-
kud by v ptedmétném obdobi 7alobce vitbec nevykonaval sluzbu u Policie CR — Z4dny pifjem souvisejici s jeho
postavenim pfislusnika bezpe¢nostniho sboru by nemél a tedy by bylo zcela na misté vyplatit sluzebni piijem,
sestavajici z diive ptiznanych slozek. I v takovém piipadé by vsak byl na misté vypocet Reditele, tedy vypocet
piijmu pravdépodobného. Rozhodné nelze pfistoupit na to, Ze by Zalobce pobiral soubézné dva sluzebni piijmy.
Skute¢nd Gjma, kterd Zalobci vznikla a sdm ji tak oznacil, je pouze rozdil mezi obéma sluzebnimi piijmy na dvou
sluzebnich mistech u téhoz zaméstnavatele. Pro pfizndni druhého sluzebniho pfijmu vedle toho, ktery Zalobce
pobiral, tak neni Zddny prévni davod.

[21] Zalobce sviij ndzor opird previiné o (neptesné) citace zdkona o sluzebnim poméru, keeré jeho ndzor
nepodporuji. Neptiléhavé jsou rovnéz odkazy Zalobce na nélezy Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. 1L
US 1624/09, & 43/2010 Sb. US, ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. IL. US 4266/16, & 52/2017 Sb. US a ze dne 22. 6.
2009, sp. zn. IV. US 610/06, ¢ 148/2009 Sb. US, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. 6 As 75/2015-
176, ¢. 3383/2016 Sb. NSS a ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 950/2006 Sb. NSS. Dotykaji se nespravné aplikace pravnich
norem a svévolného ¢ absolutniho spravniho uvdzeni. Posledné uvedené soud v postupu zalovaného neshledal.
Na nékterych mistech Zaloby také 7alobce ve skute¢nosti reaguje na ptivodn{ rozhodnuti Reditele, které bylo
7alovanym zru$eno — napf. argumentace na str. 6 zaloby. Neplati, ze Reditel ptiplatek za vedeni ve vysi 5 500 K¢
svévolné prepoéital, kdyz zalobci byl tento pfiplatek vypldcen bez ohledu na dovolenou, pracovni neschopnost ¢i
sluzebni volno. Tento zptisob vypoétu Reditel uplatnil v piivodnim rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018, které zalovany
zrusil. Stejné tak argumentace na str. 7 Zaloby, Ze Reditel piiplatek za veden ve vysi 5 500 Ké prepo&itdval a kratil,
¢imz snizil pramérnou vysi tohoto piiplatku na 5 456 K¢. I tato ndmitka se vztahuje ke zru$enému rozhodnuti.
K tomu je nedivodnd i ndmitka ohledné $patné vypocteného troku z prodleni, ktery vychdzel z takto snizeného
piiplatku za vedeni — opét se tykd zrufeného rozhodnuti Reditele.

(...)

4240

Pandemicky zdkon: aktivni procesni legitimace; diskriminace jako diivod nezdkonnosti

mimoiddného opatfeni

k § 101a odst. 1 soudniho fddu sprévniho, ve znén{ zékona ¢ 127/2005 Sb.
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I. Ten, kdo tvrdi a prokazuje, Ze patii do skupiny, kterd je diskriminovdna mimoiddnym opatienim
pfi epidemii onemocnéni COVID-19, je aktivné procesné legitimovin dle § 101a odst. 1 s. 1. s. k poddni
névrhu na zruseni tohoto mimofédného opatfeni.

II. Nezdtivodni-li Ministerstvo zdravotnictvi nijak, pro¢ se dvéma skupinami osob, které se jevi byt ve
stejném ¢i obdobném postaveni, zachdzi odlisné, je to diivod pro zruseni, popfipadé vysloveni nezdkonnos-
ti mimofddného opatfeni pfi epidemii onemocnéni COVID-19.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &. 6 Ao 21/2021-23)

Prejudikatura: ¢ 740/2006 Sb. NSS, ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, ¢. 4188/2021 Sb. NSS, ¢. 4204/2021 Sb. NSS;
nalezy Ustavniho soudu & 295/1996 Sb., & 170/2015 Sb., & 71/2019 Sb. a & 232/2019 Sb.

Véc: K. R. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na vysloveni nezdkonnosti opatieni obecné povahy.

Navrhovatel se doméhal zruseni ¢l. T bodu 18 mimotddného opatieni odpiirce ze dne 14. 5. 2021, vydaného
s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (ddle jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mi-
mofddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (ddle
jen ,pandemicky zdkon); pro piipad, ze odptirce pied rozhodnutim soudu mimofddné opatfeni zrusi, navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 13 odst. 4 pandemického zdkona (tedy aby vyslovil, Ze mimorddné
opatien{ bylo v rozporu se zdkonem), a pokud odptirce vydd nové mimofddné opatieni, jehoZ ¢4st se bude sho-
dovat s napadenou ¢dsti mimofddného opatfeni a které bude v dobé¢ rozhodovéni soudu G¢inné, navrhl zruseni i
takového ustanoveni nové vydaného mimorddného opatfeni.

Napadenym opatienim odpiirce s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zédkona o ochrané vefejného
zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) aZ e) a i) pandemického zdkona omezil fadu ¢innosti, zejména obchod, sluzby a
setkdvéni osob. Clinkem I bodem 18, proti némuz sméfuje projedndvany névrh, odpurce stanovil podminky pro
vstup osob do nékeerych vnitinich prostor nebo pro éast na hromadnych akeich.

V obecné &sti odtvodnéni mimoifddného opatfeni odptrce uvedl, Ze jeho hlavnim cilem je zajiStén{ pod-
minek pro pierudeni plogného komunitniho pfenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské republice a postupné znovuza-
pojeni jednotlivych segmentt lidské ¢innosti do ekonomiky. Zdkladnim ptedpokladem prevence $ifeni onemoc-
néni piendSeného kapénkami ¢i aerosolem je zamezeni zvys$ené koncentrace osob na jednom misté v jeden cas
a minimalizace rizikovych kontakti na nezbytné nutnou miru. Vzhledem k tomu, Ze dosud pfijatd restriktivni
opatfen{ postupné zpomaluji ndrtst poctu novych piipadti a snizuji z4téz zdravotnického systému, zmirnuje toto
mimofddné opatfeni piivodné stanovené restrikce v rozsahu, keery je v kontextu ptedbézné opatrnosti v soucasné
dobé mozny. Pokud by nebyla realizovdna Zzddnd mimofddnd opatfeni, nelze vyloutit, Ze by pocet nakazenych
osob mohl explozivné naristat. Obezietnost pii postupném uvoliiovdni souvisi také s Sifenim riiznych mutaci

viru SARS-CoV-2.

Navrhovatel tvrdil, Ze odptrce napadenou ¢sti mimofddného opatfeni zkrétil jeho prdva, zejména prévo
svobodného pohybu a pobytu. Podminka pro vstup do nékterych vnitinich prostor nebo téast na hromadnych
akcich je pro navrhovatele diskrimina¢ni. Odpiirce povoluje vstup kromé osob s negativnim RT-PCR testem
nebo POC testem na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 téZ osobdm, kterym byl vystaven certifikit Mi-
nisterstva zdravotnictvi o provedeném ockovdni{ proti onemocnéni COVID-19, nebo osobdm, které prodélaly
laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19 prokdzané pozitivnimi testy. V obou téchto piipadech odpiirce
piedpoklédd dostate¢nou hladinu protildtek. Navrhovatel neprodélal testem prokdzané onemocnéni ani nemd
certifikdt o ockovdni, pfesto m4 certifikovanou laboratofi prokdzané protildtky proti onemocnéni COVID-19
tidy IgG, coz dolozil vysledkovym listem laboratofe Synlab Czech s.r.0. Tyto protildtky se vytvéieji po prodélané
infekei a zna¢i dostate¢nou troveri imunity. Napadené ustanoveni mimoifddného opatfeni dle ndzoru navrhova-
tele obsahuje vnitini rozpor, nebot umoziiuje vstup tém, u kterych predpoklddd vyskyt protildtek, avsak nikoli
tém, keef{ protildtky skute¢né maji. Tento rozpor odpiirce nijak nevysvétluje.

Odpurce ve vyjadfeni k ndvrhu zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatele. Uvedl, Ze v ndvrhu
neni zddné konkrétni tvrzeni, z néhoz by bylo moiné dovodit zdsah do prdv navrhovatele. Dle nédzoru odptirce
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je podany ndvrh v podstaté actio popularis, jiz prévni Gprava nepfipousti. Odptrce navic povazoval ndvrh za

nedtvodny.

Navrhovatel v replice uvedl, ze napadené ustanoveni mimotddného opatfeni zasahuje do fady jeho prav,
zejména mu neumoziiuje ndv§tévu venkovnich prostor restauraci, a zasahuje tak do jeho socidlni sféry [¢l. T
bod I pism. ¢) mimofddného opatfeni], neumoziiuje mu nav§tévovat kino, divadla, koncerty a jind uméleckd
vystoupeni [¢l. T bod 2 pism. a) mimofddného opatieni] a kongresy a vzdéldvaci akce [¢l. T bod 3 pism. a) mi-
mofiddného opatieni]. Takto flagrantni omezeni prav, a tedy i aktivni legitimace navrhovatele jsou zfejmé piimo
z mimofddného opatfeni.

v/

Nejvyssi sprévni soud shledal, Ze mimofddné opatieni bylo v ¢l. T bod 18 v rozporu se zékonem.

Z odiivodnéni:

[7] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze napadené mimotddné opatieni bylo s Gc¢innosti ode dne
24. 5. 2021 zru$eno nové vydanym mimofddnym opatienim odpiirce ze dne 19. 5. 2021. Jsou tedy splnény
podminky pro pfezkum mimotddného opatieni podle § 13 odst. 4 pandemického zdkona, ktery stanovi, ze ,,[p]
0zbylo-li mimorddné opatient plamosti v pritbéhu fizeni o jeho zrusent, nebrini to dalsimu postupu v Fizeni. Dojde-li
soud k zdvéru, Ze opatrent obecné povahy nebo jeho ldsti byly v rogporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil
meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem,
v rozsudhku vyslovi tento zdvér.“

[8] Navrhovatel je aktivné procesné legitimovdn k poddni ndvrhu na zrudeni ¢l. I bodu 18 mimotfddného
opatfeni. Podle § 101a odst. I s. f. s. miize podat ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &dsti ,zen,
kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen”. Navrhovatel
musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnjm opatienim obecné povahy“
(usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS, bod 34,
citovdno téz ve vztahu k mimofddnym opatfenim podle pandemického zékona rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢j.

8 Ao 1/2021-133, & 4188/2021 Sb. NSS, bod 34).

[9] Navrhovatel v ndvrhu namital diskriminaci spocivajici v tom, Ze osoby, jimz byly laboratorné naméteny
protildtky proti onemocnéni COVID-19, nespliiuji podminky pro vstup do nékeerych vnitfnich prostor ¢&i pro
tUcast na hromadnych akeich stanovené v ¢l. T bodu 18 mimoiddného opattent, ackoli tyto osoby prokazatelné
maji protildtky, coz u osob, které podstoupily o¢kovani &i prodélaly onemocnéni COVID-19, jez jsou v ¢l. I bodu
18 mimofddného opatieni zahrnuty, odpirce pouze pfedpoklddd. Navrhovatel zdroven tvrdil i dolozil, Ze patif
mezi osoby s laboratorné naméfenymi protildtkami, keeré jsou dle jeho tvrzeni diskriminovény. Tvrzeni navrho-
vatele jsou tedy logicky konsekventn{ a namitany zdsah do jeho prév alespon myslitelny ve smyslu vyse citované
judikatury, a proto nelze ndvrh odmitnout proto, Ze by byl podén osobou zjevné neoprdvnénou ve smyslu § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[10] JelikoZ jsou splnény i dal$i podminky fizeni, posoudil Nejvyssi spravni soud névrh, pficemz dospél k
z4véru, e je diivodny.
[11] Napadenym ¢l. I bodem 18 mimotddného opatfeni odptrce stanovil ,.podminky pro vstup osob do né-

kterych vnitinich prostor nebo pro tcast na hromadnyjch akcich, je-li to vyzadovino timto mimorddnym opatienim:

a) osoba absolvovala nejdéle pred 7 dny RT-PCR vySetieni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysled-
kem, nebo

b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami POC test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 s negativnim
vysledkem, nebo

¢) 0s0bé byl vystaven certifikit Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném ockovdni proti onemocnéni

COVID-19, a od aplikace drubé davky ockovaci litky v pripadé dvoudavkového schématu podle SPC uplynulo
nejméné 14 dni, nebo od aplikace proni ddvky ockovaci litky v piipadé jednoddvkového schématu podle SPC uplynulo
nejméné 14 dnii, nebo
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d) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u ni doba izolace podle platného

mimotddného opatieni Ministerstva zdravotnictvi a od proniho pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na piitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni,

pricemé se musi jednat o osobu bez klinickjch priznakii onemocnéni COVID-19.

[12] V odtvodnéni ¢l. I bodu 18 mimofddného opatieni odpirce uvedl, Ze vymezuje okruh osob, kterym na
zékladé¢ stdvajicich védeckych poznatki o ziskané imunité nebo $ifeni onemocnéni COVID-19 umoziiuje vstup
do nékterych vnitinich prostor v piipadé, Ze nemaji zddné piiznaky tohoto onemocnéni, a bud je jiz prodélaly a
piedpoklddd se, Ze dle stdvajicich mezindrodnich doporu¢eni ECDC (Evropského stfediska pro prevenci a kon-
trolu nemoci, pozn. soudu) a CDC (Centra pro kontrolu a prevenci $ifeni nemoci v USA, pozn. soudu) maji v
dobé do 90 dni od zéchytu onemocnéni dostate¢nou hladinu protildtek, kterd ve vétsiné ptipadii ochrini pred
reinfekei, anebo osoby byly fddné ockovany vSemi ddvkami ockovaci ldtky proti onemocnéni COVID-19 a od
podéni posledni ldtky dle ockovactho schématu uplynulo nejméné 14 dni, coz se povazuje za dostate¢nou dobu
pro vytvofen{ adekvétn{ hladiny protildtek, kterd ve vétiné pfipada ochrdni pied infekei. Alternativou k dolo-
zen{ pravdépodobné ziskané imunity po prodélané nemoci nebo dokonéeném ockovéni je pro déely umoznéni
vstupu do nékterych vnitfnich prostor doloZeni negativniho vysledku RT-PCR testu, ktery neni star$i nez 7 dnd,

e

nebo antigenniho testu, ktery nenf star$i nez 72 hodin. V pfipadé negativniho vysledku testu je totiz riziko $ifeni
onemocnéni nizké.

[13] Napadend ¢dst mimotddného opatieni stanovi podminky pro vstup do vnitfnich prostor ¢ pro ucast
na hromadnych akeich, pokud splnéni takovych podminek vyZaduje mimofddné opatfeni v jinych svych ¢dstech
(obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 11/2021-48, ¢&. 4204/2021 Sb. NSS, bod 88). Mimotddné
opatieni vyZaduje prokdzdni splnéni podminek podle ¢l. I bodu 18 pro név§tévu provozoven stravovacich sluzeb
[¢l. Ibod 1 pism. ¢)], uméleckych predstaveni a sportovnich utkdni [¢l. I bod 2 pism. a)], vzdéldvacich akei [¢l. T
bod 3 pism. a)], vnitfnich sportovist [¢l. I bod 4 pism. b)], zafizeni poskytujicich ¢innosti obdobné zdjmovému
vzdéldvani pro osoby ve véku 6 az 18 let [¢l. I bod 4 pism. h)], holi¢stvi, kadefnictvi, pedikiry, manikury, soldrii,
kosmetickych, masérskych a obdobnych regenera¢nich nebo rekondi¢nich sluzeb a provozovini Zivnosti, pii
nichz je poruSovdna integrita kaze [¢l. T bod 12 pism. c)] a vefejnych a soukromych akei, pfi nichz dochdzi ke
kumulaci osob na jednom misté (¢l. I bod 15) a pro tcast na volbé orgdnu ¢i zaseddni orgdnu prévnické osoby

[&l. T bod 17 pism. b)].

[14] Navrhovatel nezpochybriiuje odptircem vymezené podminky pro uvedené aktivity, av§ak namitd, Ze by
mezi témito podminkami mél byt i pozitivni test na pfitomnost protildtek proti onemocnéni COVID-19. Nezd-
konnost ¢l. T bodu 18 mimotddného opatieni tedy spatfuje v tom, Ze urcitou oblast neupravuje.

[15] Nejvyssi sprévni soud pfipomind, ze mimofddné opatieni je opatfenim obecné povahy, tedy spravnim
aktem smiSené povahy s konkrétné vymezenym predmétem a obecné vymezenymi adresdty (srov. napiiklad roz-
sudek NSS ze dne 27. z4i{ 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS). Jelikoz m4 nékeeré vlastnosti shodné
s normativnimi prévnimi akty (prdvnimi predpisy), lze se inspirovat v plendrni judikatute Ustavniho soudu,
ktery opakované dovodil, ze ,nedistavnost zikona nebo jeho jednotlivich ustanoveni miize vyplynout i z nedostateiné
dpravy uréittho pravniho institutu nebo jeho soucdsti (opomenuti zdikonoddrce), jestlie tato skutecnost znemoziiuje,
byt jen v nékterych pripadech, jejich vistavné konformni pouziti*. 1 kdyz jednotlivé ¢4sti zdkonné tpravy samy o sobé
nemuseji byt protitstavni, odstranén{ zjiSténé netstavnosti neni mozné provést bez pozitivniho zdsahu ze strany
zdkonodarce. V takovych situacich neméd Ustavni soud jinou moznost nez danou zakonnou dpravu zrusit (nélez
ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. PL US 32/18, & 232/2019 Sb., bod 22 a tam citovand judikatura).

[16] To, ze odptirce opomnél do ¢l. I bodu 18 mimofddného opatieni zahrnout néjakou podminku pro
vstup do nékeerych vnitfnich prostor a pro cast na hromadnych akcich nebo naopak néjakou vyjimku z takové
podminky, tedy muze zaklddat nezdkonnost této ¢dsti mimorfddného opatfeni.

[17] Navrhovatel se napadenym opatfenim citi byt diskriminovdn ve srovndni s osobami, které onemocnéni
COVID-19 prodélaly ¢i podstoupily ockovdni proti nému. Této ndmitce je tieba pfisvédcit.
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[18] Podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®) jsou lidé ,svobodni a rovni v

diistojnosti i v prdvech*. Toto ustanoveni zakotvuje princip, ktery Ustavni soud nazjvé neakcesorickou rovnosti
v pravech, tedy rovnosti jako takovou, bez vazby na néjaké konkrétni zékladni privo (na rozdil od akcesorické
rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Jde o jeden ze zdkladnich principt demokratického prévniho stdtu, jak jej chédpe
&. 1 odst. 1 Ustavy. Rovnost v pravech neznamend, e by kazdému muselo byt pfizndno jakékoli pravo, aviak
Wpravnd roglisovdni v piistupu k urcitym pravion nesmi byt projevem libovile (nilez US ze dne 5. 11. 1996, sp. zn.
PL US 6/96, & 295/1996 Sb.). V rozporu s &l. 1 odst. 1 Listiny je takovéd nerovnost, které schizi jakykoli el a
smysl (ndlez US ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL. US 55/13, & 170/2015 Sb.). P¥i posouzeni, zda doslo k poruseni
¢l 1 odst. 1 Listiny, je tieba zkoumat: 1. zda jde o rizné subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situ-
aci, 2. zda je s nimi zachdzeno rozdilnym zpiisobem, 3. zda je odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivei nebo skupiné
k ti%i a 4. zda takové zachdzeni neni projevem liboville, tedy zda md legitimni cil* aje s to jej dosihnout (ndlez US
ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17, & 71/2019 Sb.).

[19] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze divodem, pro¢ se osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19
nebo se proti nému nechaly oc¢kovat, nemuseji pfed ndvstévou restaurace, kulturni ¢ sportovni akee a podobné
testovat, a prokazovat tak, Zze nepfendseji virus SARS-Cov-2, je pfedpoklad odpiirce, Ze tyto osoby maji dostatek
protildtek proti onemocnéni COVID-19, a tudiZ je u nich nizké riziko (re)infekce timto virem. V tomto kontextu
je postaveni osob, které majf laboratorné naméteny protildtky proti onemocnéni COVID-19, s témito osobami
piinejmens$im v obecné roviné srovnatelné. Lze fici, Ze postaven{ osob s naméfenymi protildtkami je s ohledem na
cil, ktery odptirce mimofddnym opatfenim sleduje, dokonce silngjsi, protoZe tyto osoby protildtky prokazatelné
maji, zatimco u osob vylééenych ¢i otkovanych odpiirce pi{tomnost protildtek pouze predpoklddd, jak navrho-
vatel spradvné upozornoval. Ba co vic, pfitomnost protildtek je u téchto osob prokazovéna laboratornim testem
v certifikovanych laboratofich; pfitom v jinych situacich mimotddné opatfeni umozniuje vstupy do provozoven
osobdm, které na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 testovaly samy sebe testem ur¢enym k pouziti laickou
osobou.

[20] Je zfejmé, e s osobami s laboratorné naméfenymi protildtkami, mezi néz nélez i navrhovatel, zachdzi
odptrce rozdilné oproti osobdm, které prodélaly onemocnéni COVID-19 ¢i které se proti nému nechaly ockovat,
a to zplsobem, ktery jim jde k tizi. Zatimco ockované ¢i vylééené osoby mohou na zdkladé mimofddného opat-
feni navStévovat restaurace, vnitin{ sportovisté, kulturni akce, vzdéldvaci akce a podobné bez dalstho (vylécené
osoby pouze po dobu 90 dnti po zéchytu onemocnéni), osoby s laboratorné naméfenymi protildtkami bud museji
podstoupit PCR ¢i antigenni test, nebo tyto aktivity ozelet.

[21] Odpiirce zddny legitimni divod odlisného zachdzeni s osobami o¢kovanymi ¢&i vylééenymi na jedné
strané a s osobami, které maji laboratorné potvrzené protildtky, na strané druhé nevymezil ani v odivodnéni
mimotidného opatfeni, a dokonce ani ve vyjidien{ k ndvrhu. Ukolem Nejvysitho sprévniho soudu neni takovy
legitimni cil hledat namisto odpuirce. S ohledem na to, Ze u vylécenych ¢i o¢kovanych osob existuje opodstatnény,
aviak nepotvrzeny predpoklad piitomnosti protildtek oproti osobdm s laboratorné naméfenymi protildtkami, si
takovy legitimni cil Ize pfedstavit obtizné. V tvahu by pfichdzela snad jen otdzka spolehlivosti ¢i prikaznosti
pouzivanych testd na protildtky, odpiirce viak ani nenaznacil, Ze by zde né&jaké takové pochybnosti mohly byt. Za
takové situace je tieba uzaviit, Ze tim, Ze odpirce nezahrnul laboratorni vyetfeni na protildtky mezi podminky
pro vstup do nékterych vnitfnich prostor ¢i Gc¢ast na hromadnych akcich, aniz by to fédné zdiivodnil, se dopustil
libovile a diskriminace téch, kterym byly protildtky laboratorné naméteny.

[22] Neni samoziejmé tikolem soudu, aby stanovil dostate¢nou hladinu protildtek. To je v kompetenci od-
ptirce. Nicméné i on musi zohlednit, Ze ani v pfipadé osob vylé¢enych a o¢kovanych neni zddn4 dostate¢nd hladi-
na protildtek stanovena, pouze se piedpoklddd, Ze u nich protildtky v dostate¢né mife ptitomny jsou.
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Rizeni pred soudem: ndvrh podany zékonnym zéstupcem nezletiléhos nezbytnost souhlasu

opatrovnického soudu

k § 898 odst. 1 a 2 pism. a) obcanského zdkoniku

K podani Zaloby ¢i jiného ndvrhu ve spravnim soudnictvi nezletilym zastoupenym zdkonnym z4stup-
cem neni zpravidla tieba souhlasu opatrovnického soudu (§ 898 odst. 1 obéanského zikoniku). Spravni
soud v kazdém jednotlivém piipadé vyhodneti, jak podstatné by dané fizeni mohlo zasdhnout do prév ¢&i
povinnosti nezletilého a zda konkrétni zaloba vyzaduje schvileni opatrovnického soudu.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢&. 10 As 123/2021-41)
Prejudikatura: ¢. 3228/2015 Sb. NSS.

Véc: J. B. proti Masarykové zikladni $kole a matetské skole Cesky Tésin o ochranu pied nezdkonnym zésahem,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce byl zdkem 5. tiidy zalované zakladni $koly. Po uvolnén{ krizovych opattenf a zruseni zikazu prezenc-
ni vyuky zacal opét chodit do skoly. Nesouhlasil viak s tim, Ze $kola po ném vyzadovala noseni rousek.

Podal proto proti skole zdsahovou Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, v niZ popsal negativni dopady
celodenniho noseni rousky na zdravi véetné psychického stresu a oznadil opatieni za zmate¢nd, nekoncepéni a
nekonzistentni. Navrhoval tudiz, aby krajsky soud oznadil nezdkonny zdsah zalované spocivajici ve vynucovani
povinnosti nosit ochranné prostfedkt dychacich cest a ,ve vjhrizkdch sankcemi v pripadé, kdy Zalobce nebude
splitovat povinnost noseni ochrannych prostiedkil dychacich cest”. Dile se domdhal toho, aby soud zakdzal Zalované
Skole pokracovat ve vynucovéni povinnosti nosit ochranné prostfedky dychacich cest a aby mu Zalovand skola
umoznila pohyb a pobyt v prostordch $koly bez noseni ochrannych prostiedka dychacich cest.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 25. 2. 2021, &j. 22 A 100/2020-28, odmitl, nebot ve véci nebyla ddna
pravomoc spravnich soudt. V odtvodnéni vysvétlil, ze zalovand $kola ve véci nevystupovala jako spravni orgdn.
Jednala na zéklad¢ opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, kterd maji povahu opatfeni obecné povahy.

Proti usnesen{ krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Namital, Ze krajsky soud neodii-
vodnil zdvér o tom, Ze sprévni soudy nemaji pravomoc véc rozhodnout. Upozoriioval, Ze v Zalob¢ argumentoval
té7 usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL. US 19/20, a na n&j navazujicim rozsudkem Nej-
vysiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢&j. 8 As 34/2020-100. Krajsky soud se nicméné k této konkréeni
argumentaci viibec nevyjddril. Jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
(..
III. A. K Zalobé stézovatele jako nezletilého ditéte nebylo tieba soublasu opatrovnického soudu

[9] Stézovatel dle piesvédceni zalované nespliiuje a ani v fizeni pfed krajskym soudem nesplnil podminku
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. StéZovatel totiz neosvédcil opravnéni zékonného zdstupce zastupovat ho
pii podéni zaloby & kasa¢ni stiznosti. Zalovand tvrdi, Ze toto oprévnéni mél osvéd¢it souhlasem opatrovnického
soudu.

[10] Nejvys$i spravni soud k tomu uvddi ndsledujici.

[11] Stézovatel je nezletilé dité, zastoupené zdkonnym zdstupcem. Podle § 898 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
plati, Ze ,[k] pravnimu jedndini, které se tjkd existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé souldsti tohoto
Jjmént, potiebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jednd o béiné zileZitosti, nebo o zdleZitosti sice vyjjimecné, ale tjkajici
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se zanedbatelné majetkové hodnoty“. Pro posouzeni, zda je k nakldddni s majetkem nezletilého zdkonnym zdstup-

cem potieba schvéleni opatrovnického soudu, je vyznamnym hlediskem zpusobilost pravniho tkonu negativné
zasdhnout do majetkové sféry nezletilého. Judikatura v této souvislosti vyklddd povinnost piivoleni opatrovnic-
kého soudu k podéni zaloby velmi Siroce, nemusi tedy jit nutné jen o ,,ryze majetkové zilezitosti*. Dle judikatury
civilnich soudt podéni jakékoli Zaloby je ,je bezesporu nebéznou zdlezitosts, kterd miize mir daleké dosahy do sféry
nezletilého (napt: krom vznikljch prdv a povinnosti, o kterych je rozhodovdno v #izent, taktéz nutnost hradir ndklady
soudniho Fizeni)* (rozsudek NS ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, jesté pro tpravu tcinnou do 31.
12. 2013; ve vztahu k novému obc¢anskému zdkoniku shodné usneseni NS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo
4531/2018).

[12] Zavéry citované civiln{ judikatury vSak nelze do fizeni podle soudniho fidu spravniho piebirat mecha-
nicky. Je pravda, Ze ani pod4n{ Zaloby ve sprévnim soudnictvi neni ,béZnou® zélezitosti. Potencidln{ zdsah téchto
fizeni do majetkové sféry nezletilého viak bude zpravidla nizZsi (dikci obcanského zdkoniku se bude obvykle tykat
wzanedbatelné majetkové hodnoty”), a to pro rozdilny rozsah a strukeuru ndkladu fizeni a zanedbatelnou vysi soud-
niho poplatku (ve srovndni s civilnim soudnictvim); nadto zalovanému sprdvnimu orgédnu se nahrada néklada
fizeni zdsadné neptizndva (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢&j. 1 As 309/2019-51, bod 12). Ov$em i tam,
kde vyjime¢né sprévni soud néhradu ndklada zalovanému & osobé zdéastnéné na fizeni piiznd, jsou naklady
piizndvané ve spravnim soudnictvi typicky v fddech nékolika tisict korun, tedy zcela nesrovnatelné s néklady
obvykle pfizndvanymi v soudnictvi civilnim.

[13] To oviem neznamend, ze nezletilci zastoupeni zdkonnym zdstupcem mohou bez pfivolen{ opatrovnické-
ho soudu ve sprévnim soudnictvi zalovat zcela libovolné. Souhlas opatrovnického soudu k podéni Zaloby ditétem
bude namisté typicky tam, kde se spor pfed sprédvnim soudem tykd nemovitosti ditéte [srov. § 898 odst. 2 pism.
a) obcanského zdkoniku, napt. rozhodnuti o odstranéni stavby apod.] nebo jiné vyznamné majetkové hodnoty.
Sprévni soud je krom toho oprdvnén v kazdém jednotlivém piipadé vyhodnotit, jak podstatné by dané fizeni
mohlo zasdhnout do prdv & povinnosti nezletilého a zda konkrétni zaloba vyzaduje schvdleni opatrovnického
soudu. Soud md vzdy pfihlédnout k povaze toho ¢i onoho sporu, véetné otdzky, zda v souvislosti se soudnim
fizenim nehroz{ zalujicimu ditéti jiné vyznamnéj$f finanéni néklady (srov. napf. prévo stdtu na ndhradu néklada
fizeni, které stdt platil, ve smyslu § 60 odst. 4 s. £ s.).

[14] Dité se krom toho nesmi stt pouhym ,vehiklem® k uspokojovani potieby Zalovat ze strany zékonnych
zéstupct ditéte. Nejvyssi spravni soud se hldsi k judikatufe Nejvyssiho soudu, dle niz zdkonni zdstupci nemohou
za nezletilé déti svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatnovat prava ¢ prava zneuzivat. O takové piipady pujde
napiiklad, jestlize je zjevné, Ze diivodem poddni zaloby je ¢init Zalovanému obtize, aniz m4 Zaloba sama néjakou
nadéji na uspéch (srov. napf. usneseni NS ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4696/2014, ¢i ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 4999/2014). Pokud by naptiklad zdkonni zdstupci za své nezletilé déti opakované poddvali zjevné
beztspésné spravni zaloby, at jiz s ohledem na jejich obsah ¢i povahu anebo s ohledem na predchozi konzistentni
judikaturu, mohl by to byt divod pro potiebu pfivoleni opatrovnického soudu k poddni Zaloby. Jiz jen samotnd
mnohost podanych zalob mtize i ve sprévnim soudnictvi iniciovat potfebu souhlasu opatrovnického soudu, ne-
bot ptipadny opakovany netspéch miize mit do majetkové sféry nezletilého zdsadni dopad (ostatné v ptipadech
zneuzit{ Zalob bude mit sprévn{ orgdn na ptizndn{ nékladii fizeni prévo — srov. k tomu pfiméfené zdvéry usnesen{
rozsifeného sendtu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014-47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

[15] Nic z toho ovSem neni v nyn¢jsi véci patrné. Zdejsimu soudu nenf ani zndmo, ze by zdkonny zdstup-
ce za sté¢Zovatele poddval Zaloby opakované, tim méné, Ze by nynéjsi Zaloba byla zjevné Sikanézni ¢i abuzivni
(zneuzivajici prdvo). Proto Nejvyssi spravni soud nevidi problém v tom, Ze krajsky soud v nyn&jsi véci ptivoleni
opatrovnického soudu nepozadoval.

(...)
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Dariové fizeni: stanoveni dané po uplynuti prekluzivni lhiity; pfechodné ustanoveni § 264
odst. 4 datiového fidu

k § 148 odst. 6 a § 264 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zikont & 458/2011 Sb.,
344/2013 Sb. a 267/2014 Sb. (v textu jen ,daniovy fdd*)

Ustanoveni § 148 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fddu, které obsahuje vyjimecné pravidlo
umoziujici v situaci, kdy doslo k vyd4ni pravomocného rozhodnuti o spichdni dafiového trestného ¢inu,
stanovit daf i po uplynuti desetileté prekluzivni lhity, se pouzije pouze na dafiové povinnosti vzniklé po 1.
1. 2011. Pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 citovaného zikona na tuto situaci nedopad4.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢&. 8 Afs 292/2020-23)

Prejudikatura: & 2676/2012 Sb. NSS, & 3677/2018 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 111/1996 Sb. US (sp.
zn. 11 US 283/96) a &. 299/2015 Sb.

Véc: S. P. proti Generédlnimu feditelstvi cel o vyméfeni dané, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Celni tfad pro Zlinsky kraj (ddle jen ,spravce dané®) vydal dne 6. 3. 2018 celkem tfindct platebnich vyméri.
Témito platebnimi vyméry zalobci vyméfil spotiebni daii z lihu za zdanovaci obdobi leden aZ prosinec 2008 a
leden 2009. Davodem vyméieni byla skutecnost, Ze zalobce byl v uvedenych zdatiovacich obdobich plitcem
spotiebni dané z lihu podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich, nebot skladoval,
dopravoval ve vét$im mnozstvi a uvddél do volného obéhu vybrané vyrobky (lih) a soucasné neprokdzal, Ze se
jednd o vyrobky zdanéné nebo oprévnéné nabyté bez dané. Zalobci tak podle § 9 odst. 3 pism. ) zékona o
spotiebnich danich vznikla povinnost pfiznat a zaplatit da z lihu, co? neutinil. Zalobce byl v této souvislosti
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2016, ¢. 68 T 9/2015-2751, uzndn vinnym ze spachdni zloc¢inu
zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku.

Zalovany tfindcti rozhodnutimi ze dne 2. 10. 2018 zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil viechny uvedené
platebni vyméry sprévce dané.

Krajsky soud v Brné¢ k Zalobé podané Zalobcem viechna rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 3. 12.
2020, ¢j. 62 Af 107/2018-308, zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Dospél k zdvéru, ze Zalovany aplikaci § 148
odst. 6 daniového f4du na piipad zalobce porusil zdkaz retroaktivity pravnich norem a soucasné stanovil zalobci
dan z lihu za zdariovaci obdobi leden 2008 az leden 2009 po uplynuti zdkonné prekluzivni lhity. Pfestoze totiz u
viech dotéenych zdanovacich obdobi ub¢hla tiiletd prekluzivni Ihiita pro stanoveni dané, kterd zacala béZet dle §
47 odst. 1 jiz zruSeného zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, az za ti¢innosti danového fédu, nelze
na véc aplikovat § 148 odst. 6 danového fédu, nebot toto ustanoveni nespadd do rozsahu piechodného ustano-
veni § 264 odst. 4 danového fddu. Toto ustanoveni totiz nefe$i pouziti § 148 odst. 6 na jedndni, kterd nastala
pied Gcinnosti danového fédu, nebot se zabyv4 pouze béhem lhiit pro vyméfeni dané zapocatych za staré pravni
tGpravy. Opacny zévér zalovaného je mylny. Ze skute¢nosti, ze tfiletd prekluzivni lhiita pro vyméfeni spottebni
dané z lihu v piipadé Zalobce uplynula a7 za G¢innosti danového fédu, nevyplyvd, ze je spravce dané opravnén sta-
novit zalobci dan podle pravomocného odsuzujictho rozsudku v dasledku jedndni, k némuz doslo pied G¢innosti
danového fddu. Darovy fdd tedy vyslovné nestanovi, ze by § 148 odst. 6 mohl byt aplikovén i na vztahy vzniklé
pied Gcinnosti darového fddu, a proto Ize toto ustanoveni pouzit vyhradné ve vztahu k (trestnym) jedndnim, k
nim? doslo v dobé po t¢innosti darového fadu, tj. od 1. 1. 2011.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ve keeré tvrdil, 7e krajsky soud ne-
sprévné posoudil moznost aplikace § 148 odst. 6 dariového fédu na zékladé pfechodného ustanoveni § 264 odst.
4 danového fédu na projedndvany piipad.

Posouzeni rozhodné pravni otdzky ze strany krajského soudu bylo dle stézovatele v rozporu se zdvaznym prév-
nim ndzorem uvedenym v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14. Zdvéry Ustavniho
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soudu se vztahuji na cely § 148 datiového f4du, tj. véetné jeho odst. 6. Opacny zdvér z ndlezu nejen neplyne, ale

je s nim v p¥{fmém rozporu. Pokud by mél Ustavni soud pochyby o tom, v jakém rozsahu prechodné ustanovenf
na § 148 dopads, jisté by se tim v uvedeném ndlezu zabyval. Jelikoz tak neucinil, bylo nepfipustné, Ze se krajsky
soud od tohoto zdvazného pravniho ndzoru snazil odchylit tim, Ze na jeden odstavec § 148 danového fddu se tyto
zévéry nevztdhnou.

Piechodné ustanoveni § 264 odst. 4 datiového fédu dle stéZovatele tak dopadd na vSechna ustanoveni da-
nového fddu, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané, mezi néZ patii i jeho § 148 odst. 6. Byt se jednd o pravni
upravu zaklddajici vyjimku z ostatnich pravidel tykajicich se stanoveni dané, jde stdle o vymezent lhity pro stano-

ven{ dané. A¢ jde o lhuitu specidlni ve vztahu k ostatnim odstavciim § 148, jeji ucel je stejny, ¢. stanoven{ dané.
Tento zdvér plyne i ze samotné systematiky, tj. zafazen{ souvisejici pravn{ Gpravy prévé do jednoho paragrafu.

Dle st¢Zovatele tedy zdkonoddrce v pfechodnych ustanovenich danového fidu vyslovné upravil podminky
aplikace nové pfijatého dafiového fddu na lhity pro stanoveni dané¢, ¢imz dostdl pozadavkiim na pfipustnost ne-
pravé retroaktivity, a to i ve vztahu k hmotnéprdvnimu ustanoveni § 148 odst. 6 darového fddu. Proto nemohlo
dojit k porusent principu legitimniho oéekdvani a pravni jistoty. Rozhodnou skute¢nosti bylo, Ze lhita pro vymé-
fent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich piedpist, neskoncila do dne nabyti t¢innosti danového fadu. V
projedndvaném piipadé bylo nesporné, Ze tato podminka byla naplnéna, nebot lhtta pro vyméteni dané (podle
zékona o spravé dani a poplatka) méla skoncit aZ po nabyti i¢innosti daniového Fadu.

Stézovatel se vyjadiil i ke specifickému smyslu a ticelu § 148 odst. 6 danového fadu, jenz zdsadnim zptisobem
prolamuje Ihtitu pro stanoveni dané, nebot jde o odpovéd na zdvainé poruseni préva ze strany dafiovych subjekei.
Pokud mohl Zalobce ocekdvat, Ze bude za tento trestny ¢in odsouzen, mohl stejné tak ocekdvat, ze mu bude za
tuto ¢innost vyméfena dan. Je-li soucasné trestni sankce nejpfisnéj$im postihem v nasem prévnim fddu, a pfitom
neni umoznéno sprdvci dané uplatnit neodvedenou dan v rdmci nhrady $kody v trestnim fizeni, musi mu byt
ddna v obdobném ¢asovém horizontu moznost ke stanoven{ dané.

Argumentaci krajského soudu neslo pfisvéd¢it ani z toho divodu, Ze dan nebyla Zalobci stanovena za jeho
trestné jedndni, ale na zdklad¢ vzniku jeho dafiové povinnosti, tj. povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Prestoze k
pravomocnému odsouzeni Zalobce doslo za jedndni spachané plné pred Gcinnosti dariového fédu, jeho danovd
povinnost plynouci z tohoto jedn4n{ trvala i po nabyti G¢innosti danového f4du. Bylo tedy tfeba sledovat trvéni
dariové povinnosti zalobce, nikoli trvdni jeho trestného jedndni. Na zdkladé této trvajici datiové povinnosti mohla
byt zalobci dari nepochybné vyméiena i po nabyti G¢innosti danového fadu (jak spravné uznal i krajsky soud),
a to i na zdkladé¢ ustanoven{ § 148 odst. 6 danového fddu. Krajsky soud tak nepiipustné zaménil vznik danové
povinnosti a porudeni trestnich predpisi. Pokud vznikla dafiovd povinnost, byly s ni bezesporu spojené lhity,
ve kterych bylo moZno tuto dan pfiznat, piipadné vyméfit, a to i z moci tfedni. Nejde tedy jen o zdanovaci ob-
dobi, ve kterém povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikla, nebot dafiovd povinnost trvd po celou dobu lhiity pro
stanoven{ dané. Nebylo tudiz mozné dojit k zdvéru, ze § 148 odst. 6 danového fadu se vztahuje pouze na trestnd
jedndni, k nimz doslo po t¢innosti danového fadu. Pokud lhiita pro stanoveni dané trvala i po nabyti t¢innosti
darového fddu, je moznd i aplikace ustanoveni § 148 odst. 6 darnového fidu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[13] Podle § 148 odst. 6 danového tadu ,[v] diisledku jedndni, které bylo predmétem pravomocného rozhodnusi
soudu o spdchdni dariového trestného Cinu, lze dars stanovit do konce druhého roku ndsledujiciho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na ro, zda jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané”.

[14] Podle § 264 odst. 4 danového tédu ,[bléh a délka lhiity pro vymérent, kterd zapoiala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona posu-
zuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji thiitu pro stanoveni dané; okamzik pocdtku béhu réro lhiity urieny
podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovdn. Ucinky pravnich skutecnosts, které maji viiv na béh této lhity
a které nastaly prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Prdvni
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skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem

nabyti vicinnosti tohoto zikona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona.“

[15] Mezi tcastniky nenf sporu, ze tiiletd prekluzivni lhita ve vztahu ke vem tfindcti zdatiovacim obdobim
(leden az prosinec 2008 a leden 2009), jez pocala béZet za t¢innosti pfedchozi pravni tpravy (§ 47 odst. 1 zékona
o spravé dané a poplatki), skonéila (uplynula) az za G¢innosti daniového fadu, tj. po 1. 1. 2011, aniz v daném
piipadé doslo k prerusent, stavéni ¢i prodlouZeni jejtho béhu podle predchozi ¢i stdvajici pravni Gpravy (srov. bod
22 rozsudku krajského soudu).

[16] Podstatou sporu je otdzka vykladu pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 a § 148 odst. 6 dariového fadu
a jejich ptipadného uziti na nyni projedndvanou véc. Podle stéZovatele se § 264 odst. 4 a na jeho zdkladé pak i §
148 odst. 6 aplikuje. Podle Zalobce a krajského soudu naopak nikoli.

[17] Stéiovatel predné argumentuje zévéry vyslovenymi v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
PL US 18/14, & 299/2015 Sb., jez dle jeho nézoru plné dopadaji i na nyni projedndvanou véc. Podle stézovatele
Ustavn{ soud dospél k zdvéru nejen o Gstavnosti pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 daitového fidu, ale na
jeho zdkladé i o aplikaci celého § 148 danového fddu, tedy vé. jeho odst. 6. Stézovatel konkrétné citoval bod 17
uvedeného nélezu, v némz je vyslovné zminén i nyni posuzovany § 148 odst. 6 danového fddu. Z uvedeného
dle st¢zovatele plyne, 7e Ustavni soud se pii posuzovani Gstavnosti napadeného ustanoveni zabyval celym tehdy
ucinnym znénim § 148 dartiového fadu, nikoli pouze jeho &sti, kterd méla vliv na tehdy projednévany piipad.

[18] Nejvysi sprévni soud viak nesdili ndzor stézovatele, 7e se Ustavni soud v daném nélezu zdvazné vyslovil
pro moznost dopadu prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fddu i na § 148 odst. 6 téhoz zdkona.
Nutno pfedné podotknout, Ze stéZovatelem citovand ¢dst ndlezu je jedinou zminkou o posledné uvedeném usta-
noveni datiového tddu. Ustavn{ soud se zabyval vyhradné otdzkou tstavnosti ptechodného ustanoveni § 264 odst.
4 danového fédu, jak mu ji na konkrétnim podkladé aplikace § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona (prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané o jeden rok v diisledku ozndmen{ rozhodnuti o stanoveni dané; pozn. NSS) podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy predlozil Nejvyssi spravni soud (ptedevéim body 43 aZ 45 nalezu). Neni tedy pravda, 7e se zabyval
celym § 148 danového fddu, resp. moznosti jeho aplikace na zdkladé § 264 odst. 4 téhoz zdkona. Sté¢Zovatelem
piedestfeny ndzor o aplikaci nélezu proto nelze dovozovat ani ze systematického zafazeni odst. 6 v rdmci § 148
danového radu.

[19] Navic, Ustavni soud § 148 odst. 6 datiového fidu zmifiuje v kapitole IV., v nf2 pouze obecné shrnuje
a osvétluje znén{ a kontext tehdy napadeného prechodného ustanoveni. V Zddném piipadé se tedy nejednd o
nosnou &st (ratio decidendi) nélezu, z niz by bylo mozné jakkoli dovozovat, e podle Ustavniho soudu dopadéd
piechodné ustanoveni § 264 odst. 4 datiového f4du i na § 148 odst. 6 téhoz zdkona.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelem zastdvany pravni ndzor Ustavni soud nevyslovil, ostat-
né to ani nebylo pfedmétem fizen{ o pfedlozeném ndvrhu, a nelze jej z ndlezu dovozovat ani implicitné (mezi
tadky). K nyn{ sporné otdzce Ustavni soud mléi, resp. z nékterych pasi?i nilezu by naopak bylo spi$e mozné
dovozovat, 7e zivéry Ustavniho soudu aplikaci § 148 odst. 6 v podminkéch, jako jsou v nyni projedndvané véci,
nepodporuji & dokonce vyluéuji. Poukzat lze predeviim na zévére¢nou &st bodu 44 nélezu, kde Ustavni soud
svilj zdvér o Ustavnosti napadeného piechodného ustanoveni (ij. neexistenci nepfiméfeného zdsahu do prévni
jistoty dotcenych dafiovych subjektt) opird o zdkonné omezeni délky objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni
dané maximélni dobou 10 let od jejiho pocdtku podle § 47 odst. 2 pfedchoziho zdkona o spravé dani a poplat-
ka, resp. § 148 odst. 1 a 5 danového fddu. Ustanoveni § 148 odst. 6 vsak tuto maximdlni, a dle darového fadu
jinak nepfekrocitelnou (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢&j. 9 Afs 72/2011-218, ¢&. 2676/2012 Sb. NSS),
objektivni desetiletou lhitu prolamuje a umoziuje jeji obnovent, coz fakticky zpiisobuje totozny ndsledek, jenz
pii zméné pravni Gpravy odpovidd ,obzivnuti“ prekluzivni lhity, coz pfedstavuje pravou a tedy zdsadné nepii-
pustnou retroaktivitu (napt. body 32 a 40 nilezu). Takovy tcinek je viak v rozporu s argumentem Ustavniho
soudu, Ze uziti nové prévni Gpravy v neprospéch daiovych subjektt nenf nepfiméfenym zdsahem do jejich pravni
jistoty, nebot ta je zachovdna prévé skrze maximdlni desetiletou objektivni prekluzivni lhitu (k tomu téz bod 19
in fine napadeného rozsudku).
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[21] Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzavird, 7e z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14 neplyne
z&vér o aplikovatelnosti § 264 odst. 4 a § 148 odst. 6 daniového fddu na nyni projedndvanou véc. Ndmitka stézo-

vatele, Ze posouzeni rozhodné pravni otdzky ze strany krajského soudu je v rozporu se zdvaznym prédvnim ndzorem
uvedenym v citovaném nélezu, je proto nediivodnd.

[22] Podstatou dalsich ndmitek stéZzovatele pak je argumentace, Ze moznost pouzit § 148 odst. 6 datiového
fddu na nyni projedndvanou véc plyne jiz ze samotného znéni § 264 odst. 4 téhoz zdkona. Posledné uvedené usta-
novenf totiz dopadd na vSechna ustanoveni danového iddu, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané. Ustanovenim
upravujicim lhitu pro stanoveni dané je dle stéZovatele bezpochyby pravé i § 148 odst. 6, a to jiz jen proto, Ze je
souddsti ustanoven, jez upravuje lhitu pro stanoveni dané.

[23] Ptedmétem sporného vykladu vSak neni cely § 264 odst. 4, ale toliko jeho véta prvni v ¢dsti pred stfed-
nikem: ,,Béh a délka lhiity pro vyméreni, kterd zapolala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne
nabyti dcinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona,
kterd upravuji lhiitu pro stanovent dané; okamzik poldtku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi

zilistdvd zachovdn.”

[24] Neni pravdou, Ze samotné znéni sporného prechodného ustanoveni zavddi moznost aplikace § 148
odst. 6 dariového Fddu. Véta prvni § 264 odst. 4 daniového fddu totiz hovoii vyhradné o béhu a délce Ihiity pro
vyméreni dané, tedy lhity zapocaté dle § 47 odst. 1 zékona o sprévé danf a poplatkd, jez neskondila pied udin-
nosti danového fédu, kterd se po jeho ucinnosti posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhiru pro
stanoveni dané.

[25] Nejvyssi sprévni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4
véty prvn{ danového fédu nefesi (nedopadd na) situaci upravenou v § 148 odst. 6 téhoz zdkona. Toto ustanoveni
skute¢né neupravuje béh a délku té konkréeni Ihiity pro vyméfeni dané, jez zapocala zalobci bézet za pfedchozi
prdvni Gpravy, nybrz lhitu jinou, specidlni a tplné novou na pivodni Ihité pro vyméfeni zcela nezévislou co do
béhu tak i jeji délky. Pravomoc, jiz posledné uvedené ustanoveni ddvd sprévci dané, neni nijak navdzdna na b¢h
a délku lhat pro stanoveni dané v danovém fddu, a tim méné na béh a délku lhaty pro vyméieni dané obsazené
v zdkoné o spravé dani a poplatkd. Nijak proto neupravuje béh a délku zdkladni Ihiity upravené v § 148 odst.
1 az 5 danového fddu pro své tcely, nybrz pouze tuto Gpravu ze své pisobnosti vylucuje, resp. dle Nejvyssiho
spravniho soudu ignoruje. Uvedené soucasné vyvraci stézovatelovu argumentaci systematickym vykladem § 148,
nebot je-li jeho odst. 6 natolik specidlni a odli$ny od zbytku ustanoveni (pfedstavuje vyjimku z obecného pravi-
dla), Ze dokonce v neprospéch daniového subjektu prolamuje prekluzivni lhiicu, jejimZ ,,uplynutim by tak mély byr
definitivné vypoiddiny vztahy mezi verejnym rozpoctem a dariovym subjektem (bod 17 nélezu sp. zn. PL US 18/14),
nelze tvrdit, Ze véechny odstavce daného ustanoveni spolu souvisi a je tfeba je ucelené vyklddat. Na uvedeném
nic nemén, ze v nejsir$im slova smyslu je jejich aéel stejny, ¢. stanoveni dané. Tento el mé totiz z povahy véci
vétsina ustanoven{ danového féddu jako obecného procesniho pfedpisu v oblasti dani.

[26] Jinymi slovy, stéZovatel sice miZe mit obecné pravdu v tom, ze § 148 odst. 6 daniového fddu upravuje
»néjakou” lhutu pro stanoveni dané. Nicméné § 264 odst. 4 véta prvni danového fddu na nyni projedndvanou
véc nedopadd z toho ditvodu, ze § 148 odst. 6 neupravuje béh a délku prekluzivni lhity, jez zapocala za pedchozi
pravn{ Gpravy a neskondila do dne nabyti t¢innosti danového fadu. Pravé v tom se lisi od § 148 odst. 2, 3 a 4
upravujicich prodlouZeni, pferueni ¢i stavéni béhu pravé té jedné konkréeni (subjektivni) lhiity pro vyméfent
dané, jez zapocala zalobci béZet za piedchozi prévni tpravy a dosud neskondila, nebot prodlouzit, pferusit ¢i
stavét Ize pouze béh (subjektivni) lhuty, jez stdle bézi. Ustanoveni § 148 odst. 6 se tak nachdzi mimo hypotézu
piechodného ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni danového fadu vyjédienou slovy ,,6éh a délka lhiity pro vymérent,
kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona“. Pouze na
takovou lhutu pak dopadd dispozice pfechodného ustanoveni: ,.se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona posuzuje
podle ustanovent rohoto zikona, kterd upravuji lhiitu pro stanovent dané.

[27] Tento vyklad ostatné plyne i z &dsti véty za stfednikem, podle néjz ,okamzik pocitku béhu téro ity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovdn. Nemze se tedy jednat o Ihiitu jinou nez tu, u niz
byl okamzik jejtho pocdtku uréen podle dosavadnich prévnich pfedpisi. Okamzik pocdtku specidlni (obnovené)
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lhaty dle § 148 odst. 6 danového tadu (nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o spdchdni dariového trestného Einu)

viak z podstaty véci nemohl byt ur¢en podle dosavadnich predpist, jez takovou lhiitu vitbec neznaly. Stézovatel
se proto myli, tvrdi-li, Ze rozhodnou skute¢nosti pro aplikaci § 148 odst. 6 danového Fddu na nyni projedndvany
ptipad je to, ze lhita pro vyméfeni, kterd zapocala podle dosavadnich prdvnich predpisii, neskondila do dne
nabyt{ i¢innosti danového fadu.

[28] Vzhledem k uvedenému tak neni pravda, ze zdkonoddrce v pfechodnych ustanovenich danového fddu
vyslovné upravil podminky aplikace § 148 odst. 6 darového fddu. Jelikoz md toto ustanoveni hmotnéprévni
povahu (viz bod 21 rozsudku krajského soudu a tam uvedend judikatura, ¢ obdobné rozsudek NSS ze dne 9.
11. 2017, ¢. 10 Afs 206/2017-39, & 3677/2018 Sb. NSS), s &imz souhlasi i stézovatel, je nutné, aby moznost
jeho aplikace na prdvn{ vztahy (zde vztah mezi Zalobcem jako danovym subjektem a stdtem jako spravcem dang)
vzniklé podle predchozi pravn{ Gpravy, zékonoddrce vyslovné upravil (napt. body 36, 38 a 41 nélezu sp. zn. PL. US
18/14), co se dé¢je pfechodnymi ustanovenimi v¢élenénymi do nové prévni Gpravy. Bez takto vyslovné a védomé
ucinéného rozhodnuti zdkonoddrce neni mozné hmotnépravni ustanoveni nové pravni dpravy zpémé aplikovat
na jiz existujici pravn{ vztahy, nebot by se jednalo o nepiipustnou retroaktivitu (bod 29 citovaného nalezu).
Spravce dané proto v piipadé zalobce nemohl aplikovat § 148 odst. 6 danového fddu na prdvni vztah, vyjédieny
z Casového hlediska prekluzivni lhiitou, vznikly podle pfedchozi pravni dpravy. Tim, Ze tak udinil, coZ aproboval
i stéZovatel, doslo k poruseni zdkazu retroaktivity pravnich norem v neprospéch zalobce.

[29] Divodn4 proto nemiize byt ani ndmitka stéZovatele, ze pokud mohl zalobce ocekévat, ze bude za datiovy
trestny ¢in odsouzen, mohl stejné tak ocekdvat, ze mu bude za tuto ¢innost stanovena daii. Zatimco totiz odsou-
zen{ podle tehdy G¢inného zdkona & 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ocekdvat mohl, stanoveni dané po marném
uplynuti tifleté prekluzivni Ihiity v ndvaznosti na pravomocny rozsudek, tedy podle § 148 odst. 6 danového fidu,
v dobé¢ pdchdni trestné ¢innosti (leden aZ prosinec 2008 a leden 2009) nikoli.

[30] Neobstoji ani dal${ ndmitka, ze sprdvci dané musi byt ddna dodate¢nd moznost ke stanoveni dané pa-
chateli dariového trestného ¢inu, nebot sprévei dané nenf umoznéno uplatnit neodvedenou dan v rémci nahrady
$kody v trestnim Fizeni. Sprévci dan¢ zdkonoddrce dodate¢nou moznost dan stanovit dal, avsak vyhradné ve vzta-
hu k (trestnym) jedndnim, k nimz doslo aZ za G¢innosti datiového f4du. Jinymi slovy, danou moznost lze pouzit
az na danové povinnosti vzniklé po 1. 1. 2011. Nemoznosti uplatnit neodvedenou dan v rémci ndhrady $kody v
trestnim fizeni, dovozenou civilnimi soudy, totiz v Zddném piipadé nelze zdivodiiovat poruseni zdkazu zpétného
ptisobeni prdvnich norem v neprospéch jednotlivce, bez vyslovné vile zékonoddrce. Shodny vyklad § 148 odst.
6 danového fddu ostatné zastdvd i komentdfovd literatura (Rozehnal, T. Dariovy #dd: Prakticky komentdr. [Systém
ASPI]. Praha : Wolters Kluwer [cit. 2021-06-07]).

[31] Vzhledem k tomu, Ze v ndvaznosti na vyse uvedené § 264 odst. 4 darového fddu na nyni projedndvany
piipad nedopadd a nelze tak aplikovat ani § 148 odst. 6 téhoz zdkona, je nutné nedtivodnd i ndmitka, e krajsky
soud nepfipustné zaménil vznik dafiové povinnosti a porudent trestnich predpist.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 a § 148 odst. 6 danového fidu
neumoznuji vyklad predestieny stézovatelem. I kdyby vsak byl, z divodu neurcitosti, vyklad jejich obsahu k tizi
dotéenych danovych subjektil jednim z moznych, Nejvy$si spravni soud by mél dstavni povinnost upfednostnit
vyklad opacny, tstavné konformni, jez prdva a oprdvnéné zdjmy datiovych subjekeil Setff a chréni [napf. ndlez
Ustavntho soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. II1. US 283/96, & 111/1996 Sb. US]. A to tim spiSe, Ze se v nyn{
projedndvané véci, na rozdil od piipadu feseného nélezem, nejednd ,,pouze o procesni, ale hmotnéprévni usta-
noveni.

[33] Nad rdmec pfedchozich tvah Nejvy$si spravni soud uvddi, Ze na nyn{ projedndvanou véc miize dopadat
véta druhd § 264 odst. 4 danového t4du, podle niz ,scinky pravnich skuteinosti, které maji vliv na béh této lhity a
které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi“. Za tako-
vou prévni skute¢nost lze povazovat i trestnéprévni jedndni (obdobné ve vztahu k poddni Zaloby rozsudek NSS
§. 9 Afs 72/2011-218), které bylo ve smyslu § 148 odst. 6 danového tédu ,predmétem pravomocného rozhodnuti
soudu o spdchdni dariového trestného (inu, a jehoz ticinkem je, Ze lze dari stanovit do konce druhého roku ndsledujiciho
o roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané”.
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V takovém piipadé se viak takové déinky posuzuji podle dosavadni prévni tipravy, zde tedy podle zdkona o sprévé

dani a poplatki, jez ustanoveni obdobné § 148 odst. 6 dafiového fddu neznal. Jiz jen zdvérem lze doplnit, Ze véta
tieti § 264 odst. 4 na danou véc nedopadd, nebot hovofi vyhradné o stavéni béhu lhity, coZ vsak neni ptipad §
148 odst. 6 danového rédu.

4243

Rizeni pfed soudem: plnd jurisdikce; listina pfedloZend spravnim orgdnem k ditkazu v
fizeni o zalobé

k§52,§77 a$ 78 odst. 6 soudniho fddu sprévniho

k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddvé celni kodex Spolecenstvi (v textu
jen ,celni kodex®)

Sprdvni soudnictvi nechrdni vefejnd subjektivni prdva podle zdsady ,jednou a dost“: jeho smyslem
neni potrestat spravni orgdn (zruSenim rozhodnuti bez moznosti ndpravy) za to, ze hned napoprvé nevydal
bezvadné rozhodnuti, ale dovést jej k tomu, aby vydal rozhodnuti zikonné. Spravnimu soudu rozhodujici-
mu v plné jurisdikci proto nic nebrdni, aby provedl ditkaz (§ 52 a § 77 s. f. s.) listinou, kterd sice existovala
uz pted vyddnim napadeného rozhodnuti, ale kterou Zalovany spravni orgn pfedklidd ve prospéch svych
zdvérii az v Fizeni o Zalobé [zde: zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni zboZi, kterd by mohla zpochybnit
tvrzenou dobrou viru Zalobce — celniho deklaranta — podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢&.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi].

Neni ov§em tikolem soudu, aby tuto listinu hodnotil jako prvni. Je-li listina diilezitd pro rozhodnuti ve
véci, soud zrusi napadené rozhodnuti kviili nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a nechd na sprav-
nim orgdnu, aby zhodnotil obsah nové pfedloZené listiny a znovu posoudil spornou otézku (§ 78 odst. 6
s. I s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2021, &. 10 Afs 352/2019-26)

Prejudikatura: ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢ 618/2005 Sb. NSS, ¢&. 1275/2007 Sb. NSS, ¢. 1701/2008 Sb. NSS, ¢&.
1742/2009 Sb. NSS, ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, ¢. 3577/2017 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 2.
2002 a 26. 10. 2006, Turbon (C-276/00 a C-250/2005, Sb. rozh. s. 1-01389 a's. -10531) a ze dne 18. 10.
2007, Agrover (C-173/06, Sb. rozh., s. 1-8783).

Véc: Rail Cargo Operator - CSKD s. 1. 0., proti Generdlnimu feditelstvi cel o doméfeni cla, o kasa¢ni stiZznosti
zalovaného.

Celni afad pro Stfedocesky kraj doméfil Zalobkyni rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014 dodate¢né clo ve vysi
430 315 K¢ (podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu). Soucasné ji celni Gfad stanovil z doméfené ¢4stky pendle ve
v¥si 86 063 K¢ [podle § 251 odst. 1 pism. a) zdkona & 280/2009 Sb., datového adu]. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti celniho tfadu odvoldni, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2014.

Zalobkyné napadla rozhodnut{ zalovaného alobou. Spor se vedl o zatazeni inkoustovych ndplni do tiskdren
s elektronickym ¢ipem podle pfilohy I nafizeni Rady (EHS) & 87/2658, o celni a statistické nomenklatufe a
o spole¢ném celnim sazebniku (kombinovand nomenklatura), do spravné polozky (8443 99 90 jako soucdst a
prislusenstvi tiskdrny, nebo 3215 90 00 jako tiskarskd barva, inkoust), na kterou se vztahuje piislusnd sazba cla (0
%, anebo 6,5 %). Spor se vedl také o to, zda Zalobkyné¢ jednala v souladu s legitimnim ocekdvdnim vyvolanym
rozhodnutim Celniho dfadu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, jimz byla inkoustovd ndpln s elektronickym ¢ipem
zatazena do poloky tiskaiské stroje a pfistroje, na kterou se vztahuje sazba cla pravé 0 %. Zalobkyné dile tvrdila,
ze ji bylo spolu s doméfenym clem nezdkonné vyméfeno pendle a Ze ji celni dfad nemohl vyméfit clo jako soli-
ddrni dluznici (zalobkyné deklarovala zboz jako nepiimd zéstupkyné spole¢nosti BUTTNER, s. r. 0.), nebot clo
vyméfil jiz druhé dluznici, spole¢nosti BUTTNER.
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Meéstsky soud Zalobkyni vyhovél, rozsudkem ze dne 1. 10. 2019, ¢&j. 10 Af 69/2014-84, zrusil rozhodnuti
zalovaného a vrétil mu véc k dal$imu fizeni. Nevyhovél Zalobkyni v otdzce zafazeni inkoustovych ndplni s elekt-

ronickym ¢ipem: Zalovany sprévné zatadil ndplné s ¢ipem do polozky tiskarskd barva, inkoust s celni sazbou 6,5
%. Méstsky soud shledal nediivodnou rovnéz zalobni ndmitku, Ze Zalobkyni jako soliddrn{ dluznici nemohlo byt
clo doméfeno. Podle méstského soudu vak nemélo byt clo doméfeno proto, ze zalobkyné postupovala v souladu
s legitimnim oc¢ekdvdnim zpsobenym chybou celniho orgdnu a splnila vSechny tfi podminky podle ¢l. 220 odst.

2 pism. b) celniho kodexu:

1) zalobkyné se f{dila rozhodnutim Celniho tfadu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, jimZ tento tGfad pfefadil
podobné inkoustové zdsobniky s clektronickym ¢ipem z polozky kombinované nomenklatury tiskarské barvy,
inkousty do polozky tiskarské stroje;

2) zalobkyné nemohla rozpoznat, Ze je ndzor celniho Gfadu vyjidieny v tomto rozhodnuti mylny;

3) obecny popis zbozi v celnim prohldseni nelze v této véci kldst Zalobkyni k tiZi, protoze nebyl tmyslné
zavadgjici.

Meéstsky soud také uvedl, Ze i kdyby doméfenti cla obstdlo, musel by zrusit napadené rozhodnuti prévé kvuli
pendle. Pozdé¢jsi pravni Gprava (zdkon & 242/2016 Sb., celni zékon, téinny od 29. 7. 2016) uz totiz vyméfeni
pendle nepfipousti.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil s tim, Ze méstsky
soud odmitl hodnotit zdvazné informace o sazebnim zatazeni (ddle jen ,ZISZ) podle ¢ldnku 12 celniho kodexu,
které stézovatel pfi jedndni dolozil k otdzce dobré viry zalobkyné. Méstsky soud odmitl témito listinami provést
dtikaz; podle n¢j je mél stéZovatel ve spravnim Fzen{ zhodnotit sém a nenf piipustné, aby to sprévni soud délal
misto néj, nebot Fzenf o zalobé neni pokracovanim sprévniho fizeni. Podle stézovatele by tim vSak nebyl porusen
kasa¢ni princip, ale byl by naplnén princip plné jurisdikce podle § 52 s. f. s. Hodnoceni ZISZ by pak pfispélo
k tomu, aby byl zji$tén skutkovy stav objektivné existujici v dobé jeho rozhodnuti. V obdobné véci vedené pod
sp. zn. 10 Af 5/2014 (o niz poté rozhodl NSS rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, ¢&. 9 Afs 191/2017-62, véc FedEx)
ostatné méstsky soud takovy diikaz proved! a piedlozené ZISZ zhodnotil.

Podle stézovatele byl navic rozsudek méstského soudu nesrozumitelny. Méstsky soud se totiz odmitl vypora-
dat se stézovatelovym tvrzenim, podle néhoz ZISZ dokazuji, Ze Zalobkyné nebyla v dobré vife. Sdm vsak zdroven
dospél ke kone¢nému zdvéru, ze jsou podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu splnény. Dodate¢ny pla-
tebni vymér ovsem nezrusil, ale vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni, aniz mu svym zévaznym pravnim nézorem
umoznil pokracovat v dokazovéni o této otdzce.

StéZovatel byl nadto presvédéen, ze méstsky soud posoudil otdzku dobré viry Zalobkyné nespravné. JelikoZ v
dobé rozhodnuti Celniho tGfadu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010 jiz existovala rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie ve vécech 7urbon, mohla zalobkyné sndze rozpoznat, Ze je rozhodnuti celniho tfadu chybné.

Podminka chyby celnich orgdnti v ¢ldnku 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu méla byt posouzena v piicinné
souvislosti s ndsledkem, kterym je nevybrdni cla. Tuto pfi¢innou souvislost Zalobkyné vidy jen tvrdila, avsak nijak
nedolozila. Toto rozhodnuti navic bylo vyddno autoremedurné v nevefejném fizeni se spole¢nosti BUTTNER.
TéZze spole¢nosti byly vyddny zdvazné informace podle ¢l. 12 celniho kodexu, které maji nepomérné vétsi vyznam
ne? autoremedurni rozhodnut{ v konkrétni véci. Pro Fizeni nenf podstatné, zda spole¢nost BUTTNER Zalobkyni
o ZISZ informovala. Deklarant byl povinen zjistit si viechny dostupné informace k deklarovanému zbozi — a
zalobkyné, kterd profesiondlné zastupuje subjekty v celnim fizeni, si méla tuto povinnost upravit ve smluvnich
vztazich s nimi.

Ani dal$f podminka ¢ldnku 220 odst. 2 pism. b), totiz Ze zalobkyné dodrzela pfedpisy tykajici se celniho
prohldseni, nebyla podle stéZovatele splnéna. Do celniho prohldSeni se md uvést bézny obchodni popis zbozi,
ktery musi byt vyjadien dostatecné piesné, aby umoziioval okamzirou a jednoznacnou identiftkaci a zatazent [viz
nafizen{ Komise (EHS) ¢. 2454/1993, kterym se provddi celni kodex Spolecenstvi, ve znéni platném ke dni 17.
2. 2021, kdy bylo pfijato celni prohléeni, a jeho piilohu 37, hlavu II, &st C, kolonku 31]. Zalobkyné své zboz{
v celnim prohldseni popsala jako ,sestavy elektronické pro stroje, pristroje pro tisk”, coz pozadavkim nafizeni na
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jednozna¢nou identifikaci nevyhovuje. Tento obecny popis naopak zastird skutkovy stav a podstatné oslabuje

ucinnou kontrolu celnich orgdnti. Pokud by Zalobkyné popsala zbozi pravdivé jako ,plastové cartridge — zdsobniky
inkoustu s &ipem*, bylo by zjevné, e se nemiize dovoldvat své dobré viry v autoremedurni rozhodnuti.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

vy /]

[9] Kasa¢n{ stiznost neni divodnd: i podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo tfeba stézovatelovo rozhodnuti
zrusit. Méstsky soud nepochybil tim, Ze sim nezhodnotil nové piedlozené zdvazné informace o sazebnim zafa-
zeni, oviem Nejvys$i spravni soud povazoval za nutné nahradit ¢ést jeho argumentace svymi vlastnimi daivody.

[10] Spor je o to, zda byly v této véci naplnény podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle
né¢ho? se neprovede dodate¢né zatictovani cla, pokud

castka cla dluzného ze zdkona nebyla zati¢tovdna nésledkem chyby ze strany celnich orgdni, kterou nemohla
osoba povinnd zaplatit clo pfiméfenym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela
viechna ustanoveni platnych piedpist tykajici se celntho prohldSeni.

[11] Pro uziti tohoto ustanoveni je tieba, aby byly soucasné splnény tyto podminky (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 10. 2007, Agrover, C-173/06, Sb. rozh., s. I-8783,bod 30, a rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2008,
§. 1 Afs 27/2008-97, & 1701/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 8. 2014, ¢&j. 5 Afs 3/2014-40):

1) clo nebylo vybrdno ndsledkem chyby zptisobené aktivnim jedndnim samotnych celnich orgdnii;
2) osoba povinn4 zaplatit clo, kterd jednala v dobré vife, nemohla tuto chybu rozumné zjistit;
3) tato osoba dodrZela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohldseni.

[12] Méstsky soud md vSechny tyto tfi podminky za splnéné. StéZovatel v kasaéni stiznosti zpochybnil na-
plnén{ druhé a tfeti z nich: primdrné¢ dobré viry zalobkyné, ale téz dodrzeni pozadavkii na jednozna¢nou identi-
fikaci zbozi v celnim prohldseni. Nejvy$si spravni soud se bude nejprve zabyvat procesnim postupem méstského
soudu pfi hodnoceni diikazi tykajicich se dobré viry zalobkyné.

[13] Z obsahu sprévniho a soudniho spisu vyplyvaji nésledujici skute¢nosti. Zalobkyné jiz v odvolan{ argu-
mentovala ¢ldnkem 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu v souvislosti s autoremedurnim rozhodnutim Celniho
ufadu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, jimz tento tfad pfefadil podobné inkoustové zdsobniky s elektronickym
¢ipem z polozky kombinované nomenklatury tiskarské barvy, inkousty do poloiky tiskaiské stroje.

[14] St&Zovatel s touto ndmitkou v odvolacim Fizeni nesouhlasil. Tvrzeni, Ze Zalobkyné postupovala v souladu
s rozhodnutim Celniho tGfadu pro Prahu 1, vydanym v jiném nesouvisejicim danovém fizeni, a je$t¢ v autore-
medufe, podle n¢j nemize zalozit dobrou viru zalobkyné v tomto fizeni. Ze strohého odiivodnéni rozhodnuti
celnfho dfadu z roku 2010 podle stézovatele plyne, Ze Gfad rozhodoval na zédkladé zavddéjicich udaji o zbozi a
jeho chyba byla pro Zalobkyni zjistitelnd. Pokud chtéla mit zalobkyné prévni jistotu ohledné sazebniho zatazeni

zbozi, méla si pozddat o zévaznou informaci o sazebnim zafazeni.

[15] Zalobkyné v 7alobé zopakovala svou argumentaci a doplnila, Ze rozhodnuti Celniho ttadu pro Prahu 1
zalozilo legitimni ocekévani spole¢nosti BUTTNER (kterd byla v té véci odvolatelkou), a tim i Zalobkyni (kterd
tuto spole¢nost v nyni fefené véci nepfimo zastupovala), nebot spole¢nost BUTTNER ji udélila pokyny, jak zbozi
sazebné zafadit.

[16] Ve vyjadreni k Zalobé stéZzovatel svou argumentaci rovnéz zopakoval. Az pfi jedndni doplnil, Ze Zalobkyné
pti deklaraci zbozi jiz byla (nebo méla byt) informovéna o zméné pravniho ndzoru celni sprdvy, a to na zékladé¢
dvou zévaznych informaci Celniho feditelstvi Praha, které se tykaly inkoustovych ndplni do tiskdrny s elektro-
nickym ¢ipem. Tyto zdvazné informace byly vyddny dne 28. 4. 2011 a dne 2. 5. 2011 byly doruceny spole¢nosti
BUTTNER.

[17] Méstsky soud témito zdvaznymi informacemi véetné dorucenek proved! diikaz, avsak pfi rozhodovani
k nim nepfihlédl. Podle néj se jednalo o podklady, které mél stézovatel k dispozici jiz v dobé vyddni napadeného

979



4243

rozhodnuti, a nic mu tak nebrénilo zhodnotit je uz v rozhodnuti o odvoldni. V fizeni pfed spravnimi soudy jiz

sprévni orgdn nemuze dopliiovat svou argumentaci a dtvody rozhodnuti. Zdroven viak méstsky soud zdvazné
posoudil otdzku legitimniho ocekdvdni zalobkyné tak, Ze stézovatel mél uzit ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu a clo nedoméfit.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné, Ze méstsky soud sim nezhodnotil nové provedené diikazy,
soucasné md ale za to, ze méstsky soud nesprdvné sté€Zovateli upfel moznost napravit svou chybu v novém sprév-
nim fizeni.

[19] Nejvyssi sprévni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze soudni fzeni sprévni neni pokracovdnim
spravniho fizeni. Je viak tieba zdtraznit, Ze v zen{ podle soudniho fddu sprévniho plati princip plné jurisdikce
(na rozdil od Fizeni podle nékdejsi ¢asti paté obcanského soudniho fddu pied rokem 2003), ktery ddvéd sprédvnim
soudiim $ir§{ moznosti pii hodnoceni skutkového stavu posuzovaného ve sprévnim fizeni. Tento princip popsal
Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. 1 As 32/2006-99, &. 1275/2007 Sb. NSS:

»Soud pfi svém rozhodovéni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn,
a to ani co do rozsahu provedenych diikazi, ani jejich obsahu a hodnoceni (...). Soud tedy zcela samostatné a
nezévisle hodnosti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim orgdnem, a zjisti-li pfitom skut-
kové ¢&i (procesné) pravni deficity, miize reagovat tim, Ze uloz{ sprdvnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni &
doplnéni — nebo tak ucin{ sém. (...) Nenf{ viak cilem soudniho piezkumu ve sprdvnim soudnictvi nahrazovat
¢innost spravniho orgdnu. Vychodiskem pistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pfipadné dokazovani
providét, bude posouzeni diivodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek.”

[20] Podobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i ve svém diivéjsim rozsudku ze dne 28. 5. 2005, ¢&j. 5 Afs
147/2004-5, ¢ 618/2005 Sb. NSS. Ustanoveni § 77 s. f. s. umoziiuje soudu dokazovdnim nejen ujasnit nebo
upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého sprévni orgdn ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také zjistit novy &
jiny skutkovy stav, ktery se pak stane podkladem pro rozhodovani soudu. Provédi-li dikazy soud, musi soucasné
respektovat pozadavek § 75 odst. 1 s. £ s. Nové provddéné dokazovani vzdy musi sméfovat vyluéné ke zjiseéni
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho orgdnu.

[21] Z4vazné informace o sazebnim zafazeni inkoustovych néplni do tiskdrny s elektronickym &ipem, jimiz
stézovatel pfi jedndni u méstského soudu argumentoval, jsou ze dne 28. 4. 2011, tedy existovaly v dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti (5. 8. 2014), dokonce v dobé celniho prohldSeni (17. 2. 2012). Z ¢asového hlediska jde
tedy o diikazy piipustné ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Soucasné je nepochybné, Ze jsou pro posouzeni sporné
otézky podstatné. Zalobkyné v 7alobé namitala nespravné pravn{ posouzeni svého legitimniho oekdvéni a sté-
zovatel v reakei na to doplnil svou argumentaci k této otdzce poukazem na vydané zdvazné informace. Méstsky
soud sprdvné proved! témito zdvaznymi informacemi dikaz (ostatné to byl jediny procesné sprévny zpusob, jak
se mohl sezndmit s jejich obsahem). Nyni je tfeba jen vyfesit, jak mél soud s témito novymi poznatky spravné
nalozit.

[22] Sém méstsky soud zastdvd jeden (krajni) ndzor, totiZ Ze tyto listiny, i kdyz pochdzeji z doby pfed sté-
zovatelovym rozhodnutim, uZ nelze nikdy pouzit, pokud jimi stéZovatel neargumentoval jiz napoprvé ve svém
rozhodnutf a nechal si je az do soudniho fizeni. StéZovatel navrhuje opa¢né (krajni) feseni: kdyz uz méstsky soud
novy dikaz provedl, mél by jej podle néj také sém zhodnotit (ackoli stézovatel sdm to dosud neudélal) a pak dét
idedlné stéZovateli za pravdu, tedy Zalobu zamitnout.

[23] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s jednim z téchto feSeni. Jisté by bylo lepsi, kdyby stézovatel pouzil
ZISZ uz ve spravnim fzeni, a nikoli az v soudnim fizeni spravnim. (StéZovatel ostatné nijak nevysvédlil, pro¢
takto dulezitymi listinami argumentuje aZ nyni.) Pokud tak ale neucinil, nemélo by to vést k zdvéru, ze jeho
rozhodnuti je jednou provzdy nezékonné a uz to nikdy nelze napravit.

[24] Spravni soudnictvi nechrdni vefejnd subjektivni prava podle zdsady ,jednou a dost”: jeho smyslem neni
potrestat sprévni orgdn (definitivnim zru$enim jeho rozhodnuti bez moznosti ndpravy) za to, Ze hned napoprvé
nevydal bezvadné rozhodnuti — ale pokud mozno dovést spravni orgdn k tomu, aby svou vadu napravil a vydal
rozhodnuti zdkonné. Proto se ostatné sprévni rozhodnuti jen nerusi, ale také se véci vraceji k dal$imu fizeni.
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Védinou neni tento dovétek jen formdlni a zpravidla se pocitd s tim, Ze sprévni orgdn o véci rozhodne znovu, at

uz se stejnym, nebo s odlisnym vyrokem. Nékdy uz v fizeni pfed spravnim soudem vyjde najevo, Ze rozhodnuti
nemélo byt viibec vyddno (pfipadné sprévni fizeni nemélo byt viibec vedeno). O takovy piipad tu ale nejde.

[25] Po zruseni sprdvniho rozhodnuti vraci soud véc k dal§imu Fizenf i v situaci, kdy sprévni orgn ulozil
tcastniku né&jakou povinnost a pfitom fddné nezdavodnil skutkové okolnosti ani pravni argumenty, keeré jej k
jeho zévéru vedly — tedy v situaci, kdy je sprévni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Pokud by
se tedy stézovatel ve svém rozhodnuti viibec nevyjédiil k ndmitce legitimniho oéekdvdni, kterou zalobkyné vznesla
v odvoldni, a zalobkyné by na to upozornila v zalobé, soud by zalobé nevyhnutelné vyhovél, napadené rozhodnuti
by zrusil a véc by vrédtil k dal$imu fizeni, a umoznil by tak stéZovateli, aby rozhodnuti vydal znovu a fédné. K této
ndpravé by stézovatel mohl pouzit nejen viechny pravni argumenty, na které by pfipadl aZ po vyddni rusiciho
rozsudku, ale i vechny skutkové okolnosti, které by se mu v mezidobi vyjevily. Na tom nic neméni skute¢nost, ze
v dob¢, kdy stéZovatel pivodni napadené rozhodnuti vyddval, mél tfeba pravnich argumenta i skutkovych pod-
kladt méné (nebo je sice mél k dispozici, ale ve svém rozhodnuti se o nich nezminil). Dosud nepouzité podklady,
ziskal-li je spravni orgdn fddnym procesnim zpiisobem, tedy nejsou z nového rozhodovani vylouceny.

[26] Soudni f4d sprévni umoziuje Zalobci (fyzické nebo prévnické osob¢), aby do fizeni pfed spravnim
soudem nejen vndsel pravni ndmitky, které dosud ve sprévnim fizeni nezaznély (usnesenf rozsifeného sendtu NSS
ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62, ¢ 1742/2009 Sb. NSS), ale aby za urcitych okolnosti a v nékterych
vécech uplattioval i nové ndmitky skutkové a k tomu navrhoval dikazy (rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1
As 32/2006-99, aze dne 24. 9. 2015, &j. 2 As 114/2015-36, a usnesen( rozsifeného sendtu NSS ze dne 2. 5. 2017,
. 10 As 24/2015-71, &. 3577/2017 Sb. NSS). To nedéld z fizeni pfed sprévnim soudem pokracovéni spravniho
fizeni: jen se v tom projevuji nové pravomoci, jimiz spravni soudy obdafil soudni fdd sprévni (viz zejména jeho

§52,8§77a§ 78 odst. 6).

[27] Procesni strany Fzen{ o spravni zalob¢ jsou si rovny, ackoli do poddni spravni zaloby byl jejich vzdjemny
vztah nerovny (budoucf Zalovany v ném autoritativné rozhodoval o zalobci). Ptes tuto formdln{ procesni rovnost
véak m4 kazdd ze stran pted soudem odliiné postaveni. Zalovany spravni orgdn nemiize na rozdil od Zalobce
z4dat, aby soud zhodnotil jeho nové argumenty ¢i dikazy, o nichZ sprévni orgdn v fizeni pomléel, a aby na tom
postavil vyrok svého rozsudku. U zalobce, ktery naopak usiluje o zruseni rozhodnuti, je takovy postup v zdsadé
piipustny (samozfejmé vSak Zalobce napf. nemiiZe teprve v fizeni pfed soudem prindset nové dikazy a tvrzeni ve
snaze unést ditkazn{ bfemeno nebo bfemeno tvrzeni, které ve spravnim Fzen{ neunesl). Zalovanému viak takové
strategie neptisluseji, protoze jiz findlné ,promluvil* v rozhodnuti, keeré soud ptezkoumdvé. Ukolem Zalovaného
jako orgdnu vefejné moci je obhdjit pfed soudem spravni Fizenf jako fédné a profesiondlné vedené — a rozhodnuti
z n&j vzeslé jako zékonné a kvalitné zdivodnéné. Jinymi slovy se Zalovany, zde orgdn finan¢ni sprdvy, snazi pie-
svéddit soud, ze sprdvce dané v prvnim stupni zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co
nejtiplnéji a necitil se pii tom vdzdn jen ndvrhy dastovych subjektii (S 92 odst. 2 danového fidu) — a Ze ani zalovany
sdm coby odvolaci orgdn se pfi pfezkumu rozhodnuti prvniho stupné neomezil jen na ndvrhy odvolatele (S 114
odst. 2 danového fadu).

[28] Povinnost dukladné zjistit viechny rozhodné skute¢nosti s sebou nese i povinnost zahrnout tato zjisténi
do odtvodnéni rozhodnuti (§ 102 odst. 3 a 4 datiového ddu). Pokud sprévni orgdn tyto své povinnosti nesplni
nebo je splni jen nedokonale, nemiize jeho rozhodnuti pfed soudem obstdt, i kdyby spravni orgdn z popudu
zaloby pfisel s lep$im argumentem nebo si az pfed soudem vzpomnél na listinu, kterou dfive nepouzil. Divody
spravniho rozhodnuti nelze dopliovat az v fizeni o zalobé (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-
25, & 73/2004 Sb. NSS).

[29] Stézovatel v nyn&jsi véci proto nemiize uspét se svou ndmitkou, ze méstsky soud mél nejen provést zdvaz-
nymi informacemi diikaz, ale také je sém zhodnotit a jako proni uéinit hmotnéprévni Gvahu o otdzce, kterd je pro
doméfeni cla zdsadni — totiZ zda se Zalobkyné v dobré vife Fidila rozhodnutim celniho Gfadu z roku 2010. Takovy
postup by totiz ze spravniho soudu ucinil spravni orgdn tiettho stupné: soud by pomdhal stéZovateli doplnit jeho
rozhodnuti za pomoci podkladu, které pfitom stézovatel mohl a mél vnést jiz do sprévniho fizeni a jimiz mohl a
mél argumentovat jiz ve spravnim rozhodnuti.
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[30] To soucasné neznamend, ze nové se objevivsi zdvazné informace uz nelze nikdy pouzit. Mé-li spravni

soud plnou jurisdikci a maze-li i sim zjistovat skutkovy stav v dobé rozhodovéni sprévniho orgdnu, znamen4 to,
ze mize pii svém rozhodovdni brit v dvahu jak nové tvrzené skutkové okolnosti prospivajici 2alobci, tak i listiny,
které ve prospéch svych zdvéra nové piedklddd Zalovany spravni orgdn. Plnd jurisdikce neni vydobytkem vylu¢né
ve prospéch zalobct (tim by se ostatné popirala i rovnost stran v Fzenf{ o zalobé), ale ndstrojem, ktery umoznuje
soudu dikladnéji kontrolovat ¢innost vefejné spravy a Géinnéji pfispivat k jejimu zédkonnému rozhodovéni.

[31] Tim, Ze méstsky soud provedl zdvaznymi informacemi z roku 2011 diikaz, je vedhl do fizeni; listiny
ptitom zachycuji okolnost bezpochyby podstatnou pro uziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Dokazovani
mélo ptivést méstsky soud k zévéru, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim fzen{ fddné zji$tén, resp. Ze sté¢Zovatelova
argumentace v napadeném rozhodnuti se neopirala o vSechny dostupné listiny, které zachycovaly skutkovy stav v
dobé rozhodovéni sprévniho orgdnu. Tento zdvér se pak mél stdt diivodem pro zruSen{ stézovatelova rozhodnuti
kvili nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, nikoli kvili nesprévnému posouzeni hmotnépravni otdzky.
Zru$eni nemélo vést k tomu, Ze nové uplatnén listina uz nebude stéZzovateli v novém Fizeni nic platnd, ale naopak
k tomu, Ze by s ni v novém fizeni mél stézovatel pracovat. Ostatné pravé to md na mysli § 78 odst. 6 s. I. s. (,,[z]

rusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provddél dokazovdni, zahrne spravni organ v daliim Fizeni
tyto ditkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti).

[32] Nyn¢jsi véc se procesné lisi od véci (jakkoli skutkové podobné), kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ve véci 9 Afs 191/2017, véc FedEx (Federal Express Czech), a z niZz podle svych slov vysel i méstsky
soud ve svém odiivodnéni. V oné véci zalobkyné rovnéz argumentovala svym legitimnim oéekdvanim a autore-
medurnim rozhodnutim Celniho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, ovSem poprvé tuto ndmitku uplatnila
az v Hzeni pfed méstskym soudem. Méstsky soud ji pfipustil (srov. body 34 az 42 rozsudku ve véci FedEx), a
dokonce ji pfisvédcil. Soucasné méstsky soud k dikazu nejen provedl, ale i vécné zhodnotil ZISZ z roku 2011,
které pii jedndni piedloZil st€Zovatel. S takovym postupem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Stézovatel v oné véci
nijak procesné nepochybil, protoze ndmitka legitimniho oéekdvani ve spravnim Fizeni nezaznéla a sprévni orgdny
nemély divod se ji jakkoli zabyvat. Nebylo by tedy spravné rusit stézovatelovo rozhodnuti s poukazem na to, ze se
s nékterou otdzkou opomnél vyporddat: naopak bylo namisté, Ze méstsky soud zhodnotil nové vznesenou otdzku
i vécné (vécné hodnoceni pak bylo ve stézovateliiv neprospéch) a vrétil véc k dal$imu fizeni s hmotnépravnim
ndzorem. V nynéjsi véci se naproti tomu stézovatel dopustil procesni chyby (nepodpofil své zévéry viemi skutko-
vymi okolnostmi, které mél mit zji§tény). Proto jej méstsky soud nemél zavazovat definitivnim hmotnéprdvnim
ndzorem na spornou otdzku, ale mél mu dét prostor k vlastnimu hodnoceni véci.

[33] Nejvyssi spravni soud se nezabyval sté¢Zovatelovou ndmitkou, podle niZ méstsky soud posoudil dobrou
viru zalobkyné [a splnén{ druhé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)] vécné nesprdvné, nebot stézovatel svou ar-
gumentaci stavi zejména na zdvaznych informacich o sazebnim zafazeni ze dne 28. 4. 2011. Méstsky soud vsak
sprévné tyto informace vécné nehodnotil, a uz vibec je nemtize hodnotit Nejvyssi spravni soud. Otdzka, zda
zalobkyné viibec méla rozhodnuti celntho tfadu z roku 2010 k dispozici, kdyz navrhovala zbozi k propusténi,
nebyla v fizeni pfed méstskym soudem spornd — sté¢Zovatel ji vnesl az do kasa¢nf stiznosti, aby zpochybnil pficin-
nou souvislost mezi chybou celniho orgénu a sazebnim zafazenim, které Zalobkyné v roce 2012 zvolila. Takovy
postup vsak soudni fdd sprévni nepfipousti: v kasaénim fizen{ nelze fesit otdzky, které strany neucinily spornymi
v fizeni o zalobé (tak uz rozsudek ve véci 9 Afs 191/2017, v bodech 53 a 57). V diléi otdzce, zda zalobkyné mohla,
¢i nemohla chybu celnich orgdnil zjistit s ohledem na diivéjsi rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. 2. 2002 a 26.
10. 2006 Turbon, C-276/00 a C-250/2005, Sb. rozh. s. I-01389 a s. [-10531, Nejvyssi sprdvni soud souhlas{ s
méstskym soudem. Je pfirozené, Ze subjekt v celnim fizeni postupuje podle aktudlniho rozhodnuti éeského celni-
ho orgénu, které bylo vyddno v jeho véci a je v jeho prospéch — a naopak nezkoumd vztah tohoto rozhodnuti ke
star$imu rozhodnuti nadndrodn{ instituce, které bylo vyddno ve véci jiné (podle pravidla 6/iZ7 kosile nez kabair).

[34] Nejvyssi sprévni soud se nezabyval ani tfeti podminkou ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (zda
zalobkyné dodrzela vechny celni pfedpisy) a obecnosti popisu zbozi v celnim prohldSeni, nebot podstatnou
argumentaci k této otdzce zformuloval sté¢Zovatel opét nové az v kasa¢ni stiznosti (v jejich bodech 28-30). Teprve
zde poukdzal na provddéci nafizeni k celnimu kodexu a tvrdil, Ze popis zvoleny Zalobkyni rozhodné nen{ béznym
obchodnim popisem, jak ho poZaduje nafizeni. Pfed méstskym soudem takovy argument nevznesl; méstsky soud
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tedy véc z tohoto pohledu nezkoumal a ani zkoumat nemohl. V zdvéru kasa¢ni stiznosti (v bodech 31-32) se

stéZovatel vénoval tfeti podmince z hledisek, jimiZ se sice méstsky soud zabyval, ov§em jez soucasné tésné souviseji
s obsahem zdvaznych informaci z roku 2011. Ten sprdvni soudy zatim zkoumat nemohou, jak Nejvyssi spravni
soud pravé vysvédil.

[35] StéZovatel se svymi ndmitkami neuspél, Nejvyssi spravni soud proto jeho kasa¢ni stiZnost zamitl. Sou-

casné viak Nejvyssi spravni soud pozménil rusici davody vyslovené v rozsudku méstského soudu a dal stézovateli
moznost se v novém rozhodnuti vypofddat i se zdvaznymi informacemi z roku 2011.

[36] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze podle méstského soudu by napadené rozhodnuti nemohlo obstit
— i kdyby nebylo ¢ldnku 220 celnifho kodexu — uz kvili nezdkonnosti vyméfeného pendle (viz bod 57 jeho roz-
sudku). StéZovatel s timto zdvérem nepolemizoval, a mohlo by se tak zddt, Ze tim rusici vyrok méstského soudu
piijimd jako celek (protoze v kasa¢ni stiZnosti nevyvraci oba dvody, které ke zruseni vedly, ale jen jeden). Ve
skute¢nosti tomu tak viak neni.

[37] T kdyz vyrok stézovatelova rozhodnuti neni nijak vnitfné ¢lenén (zkrdtka se jim zamitd odvoldni), vyrok
celntho dfadu v prvnim stupni se vztahuje ke dvéma riznym vécem: jeho prvni &ésti se dométuje clo, jeho druhou
st se predepisuje pendle. Stézovatel je smifen s tim, Ze v &sti tykajici se pendle jeho rozhodnuti neobstoji — ale
svou kasa¢ni stiZznosti se snazi o lepsi vysledek (i kdyZ nadéle pfedstavovany formdlné stejnym vyrokem méstského
soudu) v &sti tykajici se cla. Napadeny rozsudek by totiz pro celni orgdny znamenal nejen to, ze nemohou pfe-
depsat pendle, ale také ze uz by nikdy nemohly doméfit ani clo. Takovému zdvéru se jisté stézovatel branit muze.

[38] Nejvyssi spréavni soud nyni sice kasaéni stiznost zamitl, ale korigoval divody, pro néZ méstsky soud zrusil
stéZovatelovo rozhodnuti, zptsobem, ktery davé stézovateli moznost doplnit svou prévni tivahu v dal$im fizeni.
Zamitavy rozsudek povazuje Nejvyssi spravni soud v této procesni situaci za vhodnéjsi, protoze z dtvoda pravé
popsanych by nemohl rozsudek méstského soudu znit jinak nez na zruseni (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS

ze dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[39] Jen pro dplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, ze sprévni soud nemusi zrusit i rozhodnuti vydané
v prvnim stupni, dospéje-li k zdvéru, ze prezkoumdvand povinnost nebude moci byt uz nikdy ulozena. Tato
domnénka vyslovend v bod¢ 15 kasa¢n{ stiznosti je mylnd. Zakon ddvd spravnimu soudu takovou pravomoc, ale
neukldd4 mu to jako povinnost.

4244

Cirkve a ndbozenské spole¢nosti: posouzeni ti¢elu zalozeni spoleenstvi v Fizeni o ndvrhu
na registraci cirkve; vykon duchovenské ¢innosti ve véznicich

k§ 3 pism. a) a § 5 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zékont (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech), ve znéni zékonu ¢&.
495/2005 Sb., ¢ 375/2011 Sb., & 303/2013 Sb. a ¢ 192/2016 Sb. (v textu jen ,.zékon o cirkvich a ndbozenskych

spole¢nostech®)

I. V fizeni o ndvrhu na registraci cirkve sprdvni orgdn posuzuje, zda jsou naplnény pojmové znaky
cirkve ve smyslu § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyzndni a postaveni cirkvi a
nédbozenskych spole¢nosti; toto ustanoveni m4 normativni vyznam, kterym je sprdvni orgdn vdzdn a musi
mj. zjistit, zda je icelem zaloZeni daného spolecenstvi skute¢né vyzndvani urité ndboZenské viry nebo
vyznamné pievaZzuje jiny el — napf. obecné prospésné ¢innost (pofddéni spolecensko-kulturnich, cha-
ritativnich ¢ jinych akci). Takovému spolecenstvi svéd¢i svoboda sdruzovaci a md moznost pisobit jako
spolek, nikoli jako registrovana cirkev.

Y.

II. Cinnost koordindtort pfipravného vyboru ve véznicich, ktefi spontdnné sifili své piesvédéeni &
viru mezi ostatnimi odsouzenymi, z nichZ nékteii pfipojili podpis na podpisovy arch za ti¢elem registrace
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cirkve, neni vykonem duchovenské ¢innosti ani jiné ¢innosti, k niz je nutnd dohoda s vézeniskou sluzbou;
nelze proto bez dalsiho konstatovat, Ze tim pfipravny vybor porusil podminky podle § 5 zékona ¢. 3/2002
Sb., o svobodé nédbozenského vyzndni a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, &. 5 As 202/2020-43)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 4/2003 Sb. a & 242/2010 Sb.; rozsudek Evropského soudu pro lidsk4
prava ze dne 6. 11. 2008, Leela Forderkreis E. V. a dalsi proti Némecku (stiznost ¢. 58911/00).

Véc: Pkipravny vybor Lvii kulatého stolu, Rddu Zemi Koruny ¢eské proti Ministerstvu kultury o registraci cirkve,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Kasaén{ stiznosti se zalobce (stézovatel) domdhal zrudeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2020, &j. 6 A 66/2017-55, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12.
2016.

Timto rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad stézovatele a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury
(déle téz ,spravni orgdn I. stupné®) ze dne 31. 5. 2016, kterym byl zamitnut ndvrh stézovatele na registraci cirkve
s odkazem na § 14 odst. 3 zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), nebot tidaje v ndvrhu neodpovidaly
zcela skute¢nosti a nebyly splnény podminky uvedeného zdkona [§ 3 pism. a) a § 5].

Dne 22. 12. 2014 podal stéZovatel ndvrh na registraci cirkve Lvi kulatého stolu, Rdd Zemi Koruny &eské
(déle jen JRad LKS* & ,#4d“), ktery spravni orgdn I. stupné shora zminénym rozhodnutim zamitl s odiivodné-
nim, %e vyznavini ndbozenské viry neni hlavnim tGelem vzniku a existence Rédu LKS; v jeho ¢innosti chybi
ndbozenské obfady a projevy viry — s vyzndvdnim uréité ndbozenské viry spojené shromazdovéni, bohosluzba,
vyucovdni & duchovni sluzba. Réd LKS proto neni cirkvi a ndboZenskou spolenosti tak, jak ji definuje § 3 pism.
a) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Soucasné sprévni orgdn I. stupné uvedl, Ze ¢4st uceni (fddovd
modlitba, fddovy slib) je utajovand, stejné jako organiza¢ni struktura fddu. Névrh na registraci sice obsahoval
podpisové archy s dostateénym poétem (minimdln¢) 300 osob, avsak pfi shromazdovdni podpist dochdzelo v
nékeerych p¥padech k neoprévnénému nakliddni s osobnimi tGdaji a navic Réd LKS neoprévnéné piisobil ve
véznicich; timto jedndnim se pokusil dosdhnout cile (registrace) nezdkonnym zptsobem, coZ je v rozporu's § 5
zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.

Proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na registraci cirkve podal sté¢Zovatel rozklad. Ministr kultury rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot mél stejné jako spravni orgdn L. stupné za to, Ze zdkonné podminky
pro registraci nejsou ddny — a to pfedev$im pokud jde o splnén{ defini¢nich znaka cirkve. Uvedl, Ze nelze popfit
existenci nékterych nibozenskych prvki v u¢eni a ¢innosti Radu LKS ani ndbozenskou viru nékrerych jeho ¢lent,
aviak s odkazem na znalecky posudek zpracovany E. E, kterého ustanovil jiz spravni orgdn I. stupné, dodal, ze
duchovni a ndbozenskd ¢innost fddu je jen margindlnim doplitkem k jeho obecné prospésné ¢innosti. Jak v piipa-
dé shroméazdéni, tak v ptipadé ostatnich aktivit se v registraénim tzeni neprokdzalo, 7e by Rad LKS mél projevy
vyznévén{ urcité ndbozenské viry; ndbozensky charakeer fddu neni zietelny, projevuje se skryté, okrajové a jen u
nékterych clend. Stézovatel sice vyvritil zdvéry ohledné neoprévnéného nakldddni s osobnimi daji, nicméné 1
osoba potvrdila, Ze podpis na podpisovém archu nent jeji vlastnoru¢ni, a déle 1 osoba uvedla, Ze byla uvedena v
omyl. I tento dtvod pro zamitnuti registrace tedy podle ministra kultury trval, stejné jako dal3i divod spocivajici
v plsoben{ koordindtort fddu ve véznicich bez potfebné dohody dle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont (ddle jen ,zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody*). Naopak, posledni dil¢f divod zamitnuti registrace jiz odpadl, a to v diisledku zvefejnéni souddsti u¢eni
a organiza¢ni strukeury féddu.

Proti rozhodnuti ministra kultury podal stéZovatel Zalobu, kterou méstsky soud zamitl jako nediavodnou dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. Méstsky soud se ztotoznil se stézovatelem, Ze pochybeni ¢i spornost podpisti u 2 osob na pred-
lozenych podpisovych arsich nelze kvalifikovat jako piekdzku registrace cirkve. Ve zbytku stéZovateli za pravdu
nedal a potvrdil zavéry spravnich orgénii, podle nich (i) Rad LKS neni cirkvi z hlediska zikonné definice a (i)
nezdkonné pusobil ve véznicich.
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[Ad (i)] Podle ndzoru méstského soudu bylo vylouceno, aby subjekt, ktery nenf cirkvi ve smyslu § 3 pism.

a) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, Gspésné prosel procesem registrace a stal se tak cirkvi regis-
trovanou. Uvedené ustanoveni méd nepochybné normativni vyznam a sprvni soud — stejné jako sprdvni orgdn
— je jim vdzén. Legdlnim vymezenim pojmu cirkev pro tlely registra¢niho procesu neni nikterak zasahovéno do
zékladniho préva jednotlivee projevovat svobodné své néboZenstvi nebo viru, ani do prava cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti spravovat své zdleZitosti nezdvisle na stdtnich orgdnech; srov. ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
asvobod (déle jen , Listina®). Je to stdt, kdo ur¢itym subjekttim (zde: cirkvim) zdkonem pfizndv4 pravni osobnost,
a proto je také oprdvnén zékonem stanovit pravidla upravujici tento proces véetné samotného vymezeni pojmu
cirkve. PfestoZe pfi zkoumdni naplnéni pojmu cirkve v daném piipadé sprévni orgdn I. stupné pochybil, protoze
po znalci pozadoval zodpovédét mj. také otdzky pravniho charakteru, jejichz posouzeni mu nepfislusi, podle
méstského soudu to nemélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Znalec povétsinou odpovidal na
odborné otdzky tykajici se skutkové stranky véci, jako jsou ¢innost Ridu LKS, jeho charakter, uéeni apod. To,
ze hlavnim t¢elem zaloZen{ fddu nebylo vyzndvdni urcité ndbozenské viry, ministr kultury presvédéivé vylozil ve
svém rozhodnuti — a to v ndvaznosti na rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné, s nimz tvofi jeden celek.

Ministr kultury poukdzal na skute¢nost, Ze z celkem 15 bodi uvedenych v ¢l. 2. 7. zdkladniho dokumentu
fadu se vyzndvan{ urcité ndbozenské viry tykaly pouze tfi body, a sice: bod 1 (evangelizace na vefejnych prostran-
stvich, vefejnych sdlech apod., pficem? evangelizaci se rozumi sdélovan{ evangelia), bod 14 (zakldddni a svéceni
kapli, kostelt, obnova poutnich mist a ostatnich pamétek) a bod 15 (modlitba za pozehnéni, uzdraveni, vysvo-
bozeni a dalsi potieby), zatimco ostatni body se tykaly obecné prospésné ¢innosti. Z vyse uvedenych bodii oviem
Rdd LKS i podle zjistén{ znalce praktikoval pouze bod 15 tykajici se modliteb. Vzhledem k miniméln{ ¢etnosti
pofddanych shromdzdéni, jakoz i tomu, Ze znéni fddové modlitby az do vyddni prvostupiiového rozhodnuti sté-
zovatel utajoval, Ize divodné pochybovat o tom, Ze by féddovd modlitba byla zndm4 osobdm, které fdd oznacuje
za véfici a jejichZ podpisy piipojil k ndvrhu na registraci. Znalost fddové modlitby nebyla ostatné prokdzdna ani
u ¢lend fadu, jak vyplyvd ze zjiseéni znalce pii shromdzdéni pro vérici, které se konalo prévé na jeho popud dne
6. 2. 2016. Absence vyznavani uréité, tj. dostate¢né konkrétni a ucelené, ndbozenské viry je v ptipadé Radu LKS
zfejmd iz vyjddien{ Celnich predstavitelti fadu a doklddd ji i to, Ze projevy urité ndbozenské viry (kdzéni, kfestan-
ské chvalozpévy) na jediném doloZeném shromdzdéni pro vétici fddu dne 6. 2. 2016 inicioval a vedl host tohoto
shromdzdéni J. V., kazatel Cirkve bratrské. Oslava dne sv. Rufa (26. 8.), kterou fdd uspofddal, neptedstavovala
akci ndbozenského charakteru; jednalo se o vikendovou akei, kterd se konala v letech 2014 a 2015, nikde nebyla
prezentovdna jako cirkevni shromdzdéni a ani jeji charakter tomu neodpovidal.

S ohledem na uvedené skute¢nosti mél méstsky soud za prokdzanou absenci defini¢nich znaka cirkve ve smy-
slu § 3 pism. a) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, a proto podle jeho nézoru nebylo mozné navrhu
na registraci vyhovét. Nic na tom neméni ani sté¢Zovatelem zdiiraziiovand obecné prospé&nd ¢innost fédu; tuto
¢innost cirkev muze (ale také nemusi) vykondvat, avsak jeji primdrni podstatou a zékladnim znakem je vyzndvéni
urcité ndbozenské viry spole¢enstvim osob, které tu keerou cirkev tvofi.

[Ad (ii)] Jako neopodstatnéné shledal méstsky soud taktéZ ndmitky, jimiz stéZovatel napadal zévér, Ze v da-
sledku nezdkonného piisobeni Rddu LKS ve véznicich prostiednictvim jeho koordindtorti doslo k poruseni § 5
zékona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Méstsky soud mél za to, Ze podstatou ¢innosti téchto koordi-
ndtord (a ¢lend fidu t. & ve véznicich Jifice, StréZ pod Ralskem a Rynovice) nebyl korespondenéni sbér podpist,
nybrz osobni psobeni na ostatni odsouzené s cilem uéinit z nich osoby hldsici se k fédu; k tomu museli odsouze-
nym, které koordindtofi oslovili, minimalné v hrubych rysech osvétlit podstatu viry, kterou vyzndvaji, coz je tfeba
povazovat za nezdkonné vykondvani duchovnich sluzeb. Pasobit ve véznicich na odsouzené ve smyslu Sifeni nd-
bozenské viry ¢i ziskdvani stoupenct nové cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti nemuze bez dalstho kazdy, jak namital
stézovatel. Vykondvat duchovenské sluzby v mistech, kde se vykondv4 vazba ¢i trest odnéti svobody, muze pouze
registrovand cirkev a ndboZenskd spole¢nost, kterd ziskala opravnéni k vykonu tohoto zvldstniho prava podle § 7
odst. 1 pism. b) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Takovou cirkvi Réd LKS prokazatelné nebyl a
nelze ho podiadit ani pod pojem ,,dal3f instituce® dle § 43 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Navic
i v pfipad¢ téchto instituci je jejich pasobeni podminéno predchozi dohodou s generdlnim feditelem Vézenské
sluzby, ptipadné teditelem véznice; Rid LKS viak Zddnou takovou dohodu neuzaviel.
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V kasa¢ni stiznosti stézovatel v podstaté pokracoval ve své dosavadni argumentaci, kterou rozdélil do dvou

zékladnich rovin: za prvé se vymezil vii¢i tomu, Ze R4d LKS nenf cirkvi z hlediska definice dle § 3 pism. a) zédkona
o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech; za druhé vedl polemiku s tim, ze nezdkonné pisobil ve véznicich, coz
bylo kvalifikovdno jako poruseni § 5 zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.

Podle stézovatele stét nesmi hodnotit legitimitu cirkve, kterd vznikd prdvné neuchopitelnou skute¢nosti —
faktickym sdruzenim osob se stejnym ndboZenskym citénim a touhou toto citéni sdilet s ostatnimi organizo-
vanym zptisobem. Toto citéni Rad LKS deklaroval a lze ho vycist ze viech jim predlozenych dokumentt, co?
méstsky soud nerespektoval; naopak v ndvaznosti na zdvéry obou sprévnich orgdnt posuzoval tdajny rozpor s §
3 pism. a) zékona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, coz mu nepiislusi. Smysl a vyznam uvedeného usta-
noveni neni definovat (dalsf) podminky vzniku a ptsobeni cirkvi; jde dle ndzoru stézovatele o jakousi legislativni
zkratku, kterd prostupuje zdkonem o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Pravé proto, Ze citkev je vidy nutné
zaloZena na sdileném vnitinim presvédéeni, tak jen téZko muZe existovat stdtni predstava o cirkvi a $ablona, do
které musi cirkev zapadnout, jinak nesmi byt registrovina. V opa¢ném piipadé, kdy dochdzi k dogmatickému
Ipéni na naplnéni nezfetelné definice pojmu cirkev podle uvedeného ustanoveni (omnis definitio in iure periculosa
est), jsou jiz pfesahovany mantinely dané ¢l. 16 Listiny.

Pro pfipad, Ze by se touto argumentaé¢ni linif Nejvyssi spravni soud neztotoznil, poukdzal stéZovatel na to, Ze
definici cirkve beztak napliiuje. To tvrdil jiz v Zalobé, v niz odkazoval na zévéry znaleckého posudku F. E, podle
ného? je Rad LKS z ekklesiologického hlediska cirkvi, byt v fadu spise desitek nez stovek ¢lent. Prestoze znalec
neopravnéné hodnotil i otdzky prévni, podstatné je, ze byl pfitomen cirkevnim obfadtim a vedl dialog s hlavnimi
piedstaviteli fddu; znalciv popis charakteru fadu a jejtho plisobeni proto pfedstavoval redlné odborné posouzen.
Sprévni orgdn I. stupné ani ministr kultury ovSem toto posouzeni nerespektovali a méstsky soud jejich postup
v podstaté potvrdil, aniz zadal revizni posudek. Méstsky soud se nesprdvné spokojil s tim, Ze zdvér znaleckého
posudku, podle ného? je Réd LKS cirkvi, byl spravnimi orgény zpochybnén, navic z obsahu posudku argumen-
toval citaci piedstavitele fidu — A. W. zavddéjicim zptsobem; stejnd citace se zdiraznénim odlisnych pasdzi totiz
ilustruje opacny zévér, podle n¢hoz souvérci maji urcity spole¢ny zéklad viry a hodnot; konaji ndbozenské obtady
za Ulelem vyzndvdn{ uréité ndbozenské viry a nesporné vykondvaji i souvisejici obecné prospésné ¢innosti. To
bylo patrné i z ptedlozenych dokumentd, které obsahuji zminku o Bohu, vife i modlitbé, coz je podle stéZovatele
kli¢ovym méftitkem, zda je registrovany subjekt cirkvi.

Ve vztahu k tvrzenému poruseni § 5 zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech stézovatel uvedl, Ze toto
ustanoven{ md zamezit vzniku nebezpe¢nych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Nic takového vSak nebylo ani
ndznakem tvrzeno a jeho pusobeni ve véznicich — sbér podpisti pro tcely registrace — nezdkonny nebyl a pod uve-
dené ustanoven{ ho nelze subsumovat. Registrovand cirkev se zvld$tnim oprdvnénim mé nesporné vyhodu oproti
ostatnim subjektiim, pokud jde o jeji piisobeni na odsouzené, ale tato vyhoda nepfedstavuje monopol na jakéko-
liv duchovni ptsobeni, jak naznacuje méstsky soud. Jeho vyklad by podle stézovatele nebyl jen v rozporu s ¢l. 15
a ¢l. 16 Listiny, ale také s ¢l. 17, ktery upravuje svobodu projevu. Prévo pfipojit podpis pod ndvrh na registraci
cirkve lze navic podfadit pod peti¢ni prévo (a také neomezené pravo véznu pfijimat a odesilat korespondenci).
Obstaréval-li st¢Zovatel prostfednictvim koordindtori ve véznicich podpisy pod ndvrh na registraci, nedopustil se
podle svého presvédéeni poruseni Zddného prévniho pfedpisu. A totéZ plati i pro ptipadné osvétlovani podstaty
urdité viry, jez neni onou duchovenskou ¢innosti, k niZ je tieba zvla$tniho opravnéni ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
b) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Sbér podpisi ve véznicich a dalsi s tim souvisejici aktivita
méla navic svou hlubokou vnitin{ logiku, nebot poslinim Ridu LKS je pomoc potfebnym a trpicim, coz bylo
naplnovino pofdddnim sbirek ¢i pomoci pfi vytvafen{ pracovnich piilezitosti pro propusténé, hledajici, bezradné
a trpici. Tato mySlenka zrcadlila i osudy fady ¢lent fadu, keef{ méli krimindlni minulost, ale posléze dosli ndpravy
obricenim k vife, v¢. velmistra fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢n{ stiznosti. Z hlediska zikonné definice pojmu cirker uvedl, % jim pro
tclely registra¢niho procesu nenf zasahovdno do zékladnich prav podle Listiny. Cirkve a ndbozenské spole¢nosti
nevznikajf uzndnim & registraci ze strany stdtu, ale jsou jimi, pokud spliiuji znaky uvedené v zdkoné o cirkvich a
ndbozenskych spole¢nostech; tento zdkon rozezndvd celkem tii stupné cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti: 1) cirk-
ve a ndbozenské spole¢nosti, 2) registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti, 3) registrované cirkve a ndbozenské
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spole¢nosti, kterym bylo pfizndno oprdvnéni k vykonu zvldstnich prdv. Tim, Ze Zalovany zamitl ndvrh na regist-
raci R4ddu LKS na druhy stuperi, nikterak nebrdni tomuto subjektu v jeho dalsi existenci, ani jim nezasahuje do

prdva Fddu spravovat své interni zdleZitosti nezdvisle na stdtnich orgdnech.
Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

[18] Podstatou véci je otdzka splnéni podminek pro registraci cirkve, které se sté¢zovatel doméhal svym ndvr-
hem, jenz byl zamitnug, a to v zdsadé¢ ze dvou divoda, které stéZovatel v kasaéni stiZnosti rozporuje.

[19] Prvnim — a lze Fici, Ze i jakymsi tstfednim ¢&i zdkladnim — divodem pro zamitnuti ndvrhu stéZzovatele na
registraci cirkve bylo to, 7e Rdd LKS nesplituje definiéni znaky cirkve ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o cirkvich
a nébozenskych spole¢nostech. StéZovatel je primdrné toho ndzoru, Ze stit neni oprdvnén hodnotit legitimitu
cirkve a tudiz mu nepfisludi ani hodnotit naplnéni pojmu cirkev podle uvedeného ustanoveni, které vnimd jako
legislativni zkratku, jez neobsahuje vycet pozadavki na to, aby cirkev mohla byt cirkvi; sekunddrné pak stézovatel

poukazoval na to, Ze stejné zdkonny pojem cirkve napliiuje. Nejvyssi spravni soud ani s jednou z téchto argumen-
ta¢nich linif nesouhlasi a vychdzi z nésledujicich tvah.

1V, a) K naplnéni pojmu cirkev ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech

[20] Svoboda ndbozenského vyzndni je zaru¢ena; viz ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Toto ustanoven{ zarucuje absolutn{
nedotknutelnost vnitfniho pfesvédéeni jednotlivee, jeho vnitini ndzorovou a duchovni autonomii — tzv. forum
internum. Na svobodu kazdého mit své vnitfni ndbozenské pfesvédceni navazuje pravo na neruseny vykon jeho
vnéjsich projevii — tzv. forum externum upravené v ¢l. 16 odst. 1 Listiny, podle néhoz md kazdy ,pravo svobodné
projevovar své ndbozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo veiejné, bohosluzbou, vyucovd-
nim, ndbogenskymi tikony nebo zachovdvanim obfadu”.

[21] Obé¢ uvedené slozky nébozenské svobody jsou vzdjemné provizané a neoddélitelné, jak opakované ju-
dikoval Ustavni soud napt. v ndlezu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02, & 4/2003 Sb., podle n¢ho ni-
bozenskou svobodu sice lze vymezit pfedevim jako forum internum. Zaroven viak dodal, Ze toto vymezeni je
nepostalujici, ,,nebot jiz pojmovym znakem ndabozenské svobody je pravo kagdého projevovar své nabozenstvi navenek
[...]“. K prdvu na vnéj§i projevy ndbozenského vyzndni nebo viry (forum externum) pak pfistupuje i kolektivni
aspekt, jak je ostatné patrné z jiz citovaného &l. 16 odst. 1 Listiny anebo z ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dle jen ,Umluva®), ktery rovnéz stanovi svobodu projevovat své
nibozenské vyznani nebo piesvédcenti ,sdm nebo spolecné s jinjmi*.

[22] Tento kolektivni aspekt vnéjsiho projevu svobody ndbozenského vyzndni je velmi dileZity, nebot mnohé
ndbozenské tkony ¢i obfady jsou skupinovou zélezitosti a byvaji provaddény spole¢né s jinymi souvérci. Je viak
nutno poznamenat, ze nejde o vykon zdkladniho préva, ktery by byl nutné navdzdn na ake registrace cirkve, jak
potvrzuje i vyjadfeni zalovaného rozezndvajici tii stupné cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti (srov. vyjadreni zalo-
vaného vyse). Na druhou stranu nelze prehlizet, Ze efektivita fungovéni cirkve mize byt zamitnutim jeji registrace
vyznamn¢ zasazena, nebot cirkev v takovém piipadé neziskd prévni subjektivitu — viz § 6 odst. 1 zékona o cirkvich
a ndbozenskych spole¢nostech, podle n¢hoz se registraci cirkev stdvd pravnickou osobou; ziskdvd tak schopnost
vstupovat do prévnich vztahu, vykondvat svd subjektivni préva ¢i plnit své povinnosti.

[23] Prévé tuto skutecnost stézovatel napadd a vyslovné se dovoldvd ¢l. 16 Listiny, avsak pomijf jeho zdkladni
véeny rémec, ktery nezarucuje svobodu ndbozenského vyzndni v kolektivnim aspektu kazdému spolecenstvi,
véetné spolecenstvi nendbozenského ¢ ateistického svétondzoru. Témto uskupenim svédéi svoboda sdruzovaci a
spolkovd autonomie; shodné srov. Wagnerovd, E.; Simicek, Vi Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich
priv a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 403. Obdobné zivéry dovozuje odbornd literatura
é2 virdi . 9 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a doddvé, Ze v rimci vn&jich projevii ndbozen-
ského vyzndni a pfesvédéeni se moznost kolektivniho dovoldni se ochrany ,,vztahuje pouze na pravnické osoby, které
maji providéni ndbozenskych iikonii & zachovdvdni ndbogenskych obiadii jako takfikajic ,hlavni“ ndpli cinnosti,
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typicky tedy cirkve ¢i nabozenské spolecnosti“; v podrobnostech viz Kmec, J.; Kosat, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.
Evropskd dimluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 965 a nésl.

[24] Jednoduse vyjideno — je vylou¢eno dovoldvat se ochrany &l. 16 Listiny ¢ ¢l. 9 Umluvy o v ptipadé spo-
le¢enstvi, keeré neni cirkvi nebo ndbozenskou spole¢nosti. Oba uvedené ¢linky maji jasny vécny rozsah vztahujici
se pravé na cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti, coz nelze zpochybniovat. A pfipoming-li stézovatel, Ze cirkev je vidy
nutné zalozena na sdileném vnitfnim presvédéeni, do néhoz nepiislusi stdtu zasahovat, nelze nez zopakovat, ze
registrace cirkve nenf vyrazem vnitfniho, ale vnéjsiho kolektivniho (korporativniho) aspektu svobody ndbozen-
ského vyzndni a Nejvys§i spravni soud povazuje za zcela logické a sprévné, pokud je pfi posuzovdni ndvrhu na
registraci cirkve zvazovdno, zda se viibec jednd o cirkev ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech, ktery stanovi:

»Pro dicely tohoto zdkona se rozumi cirkvi a ndbogenskou spolecnosti dobrovolné spolelenstvi osob s viastni struk-
turou, orgdny, vnitinimi predpisy, ndbogenskymi obiady a projevy viry, zalozené za iiéelem vyzndvdni uréité ndbo-
Zenské viry, at verejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazdovini, bohosluzby, vyucovdni, duchovni
sluzby a pripadné obecné prospéné cinnosti. (dtiraz piidén).

[25] Citované ustanoveni svym obsahem rozhodné neni legislativni zkratkou, ale pro téely daného zdkona
definuje pojem cirkev a ndbozenskd spole¢nost, jehoz naplnéni piislusi sprévnimu orgdnu zkoumat na prvnim
misté. Striktné vzato totiz nejde o Zddnou dalsi podminku pro registraci cirkve, nybrz o zédkladni pfedpoklad, bez
jehoZ splnéni neni mozné o registraci vitbec uvazovat. V opa¢ném, piipadé by byl v podstaté popfen samotny
smysl a icel § 3 pism. a) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, kterym je vymezeni zékladnich znaka
definujicich cirkev ¢i ndboZenskou spole¢nost. Z hlediska préva pfedmétné ustanoveni nepiedstavuje Zddnou
nebezpec¢nou definici, jak naznacuje stéZovatel, ale jednd se o standardni legdlni definici, jez jako zdkladni znaky
cirkve vymezuje: dobrovolné spolecenstvi (fyzickych) osob, vlastni strukturu, orgdny, vnitini predpisy, ndbozen-
ské obfady a projevy viry s tim, Ze prévé vyzndvdn{ urcité nibozenské viry je ti¢elem zalozeni tohoto spoledenstvi.

[26] Nejvyssi sprdvni soud souhlasi s méstskym soudem, podle kterého md § 3 pism. a) zdkona o cirkvich a
ndbozenskych spole¢nostech normativni vyznam, kterym je rozhodujici spravni orgdn vézdn. To znamend, Ze pfi
posuzovani ndvrhu na registraci cirkve zjistuje, jaky je vlastné el zaloZeni toho kterého spolecenstvi, resp. zda je
jim deklarované vyzndvdn{ urcité ndbozenské viry. Viru jako takovou mu v této (prvni) fzi nepfislusi hodnotit,
je viak povinen posoudit, zda jde o dlouhodobéjsi strukturu a organizovany systém viry vice osob, nikoli o nhlé,
piechodné ¢&i kolisavé hnuti mysli nékolika jedinct. Proto také zékon o cirkvich a nédboZenskych spole¢nostech
jako jednu z podminek pro registraci cirkve stanovi pocetni census, jenz v soucasnosti ¢ini nejméné 300 osob
— 7letilych &eskych obéant nebo cizincti s trvalym pobytem v Ceské republice hldsicich se k dané cirkvi. Toto
kvantitativni kritérium neni doplnéno Zddnym konkrétnim ¢asovym testem, jako napf. u ndvrhu na pfizndni
opravnéni k vykonu zvldstnich prév, kdy je vyzadovdna nejméné desetiletd nepfetrzitd registrace — srov. § 11 odst.
1 pism. a) zdkona o cirkvich a néboZenskych spole¢nostech. Pozadavek na jistou trvalost a soudrznost systému
viry, ktery znaji a uznévaji osoby hldsici se k danému spolecenstvi, ovéem vyplyvd z povahy véci.

[27] Postrddalo by smyslu institucionalizovat a navrhovat k registraci dle zdkona o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech jakékoli spolecenstvi, u néhoz nejde o stédlou a soudrznou strukturu vétsiho poctu osob stejné viry.
Ostatné i Evropsky soud pro lidskd préva opakované judikoval, Ze svoboda mysleni, svédom{ a ndbozenského
vyzndni, jehoz se konkrétni osoba dovoldvd, musi dosdhnout urcité trovné naléhavosti, vdznosti, soudrznosti a
duleZitosti (srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prva ze dne 6. 11. 2008, Leela Forderkreis E. V. a
dalsi proti Némecku, stiznost ¢. 58911/00).

[28] Vyzndvani urdité ndbozenské viry muze byt vefejné, ale také soukromé a je pravdou, ze odkazuje spie
na subjektivni piesvédéeni kazdého jednotlivee (forum internum), které nemusi byt navenek vzdy patrné. Proto
zékon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech v § 3 pism. a) uvddi demonstrativni vycet typickych vnéjsich
projevi viry (forum externum), které jsou objektivné rozpoznatelné a viceméné koresponduji s projevy uvedeny-
mi v &. 16 odst. 1 Listiny i v &l. 9 odst. 1 Umluvy. Jednd se zejména o shromazdovani, bohosluzby, vyu¢ovéni a
duchovni sluzby. Tento vycet je dostate¢nym zdkladem pro posouzeni kazdého jednotlivého projevu, u néhoz je
vzdy dtlezity kontext a jeho zamétent. ,,Vino je béznym obchodnim artiklem, md-li byr viak urceno pro bohosluzby
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(mesni vino), nabyvd jeho vyroba ndabozenského vyznamu.“ (Wagnerovd, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a
kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Komentdr: Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 398).

[29] Novelou zékona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech provedenou zékonem ¢&. 303/2013 Sb., kte-
rym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého préva, zdkonoddrce do vyétu ty-
pickych projevii viry pfifadil i obecné prospésnou ¢innost s tim, Ze pfedmétem ¢&innosti cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti ¢asto byvd i poskytovdni obecné prospésnych sluzeb v podobé charitativnich, zdravotnickych ¢i vzdé-
ldvacich ¢innosti (viz snémovni tisk ¢ 930/0, diivodovd zpréva, zvldStni &dst, k ¢dsti Ctyficdeé pété, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, digitlni repozitdf, www.psp.cz). Doplnéni obecné prospésné ¢innosti do vyctu projevi viry
obecné odpovidd povaze fady cirkvi, jejichz aktivity nelze omezovat toliko na vykon kultu, jak potvrdil rovnéz
Ustavn{ soud s tim, Ze Gstavn{ ochrany pozivaji prévé i aktivity obecné prospé&né, vzdélivaci, zdravotnické, soci-
4lni nebo charitativni (k tomu viz napf. ndlez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, & 242/2010 Sb.). Nicméné
tyto ¢innosti, jakkoli jsou spole¢ensky velmi vyznamné, nemohou pfestavovat vyhradni ¢i vyznamné prevlddajici
zpusob, jimZ se vyzndvani ndbozenské viry projevuje (shodné srov. Chocholde, A. Zikon o civkvich a ndbozenskych
spoleénostech. Komentar: Praha : Wolters Kluwer CR, 2016).

[30] Nejvyssi sprévni soud — ve shodé s méstskym soudem — nesdili predstavu, Ze obecné prospé$nd ¢innost
muze byt zdkladnim materidlnim znakem a vyhradnim zptsobem toho, jak se vyzndvdni urcité ndbozenské viry
projevuje. V takovém piipadé se totiz nejednd o cirkev ¢i ndboZenskou spole¢nost, nybrz spolecenstvi zalozené
za jinym Ucelem, a sice Géelem obecné prospésnym, humanitdrnim nebo charitativnim. Takovému spolecenstvi
svédei svoboda sdruzovaci a md moznost piisobit jako spolek podle obecné pravni Gpravy obsazené v obcanském
zékoniku.

[31] Charitativni ¢innost a aktivni ldska k bliznimu je podstatnym tkolem kiestanskych cirkvi i fady ji-
nych cirkvi, které tuto ¢innost vykondvaji; jiné cirkve tuto ¢innost vykondvat mohou, ale také nemusi, ¢emuz
nasvédcuje i zminénd novela, jez doplnéni obecné prospé$né cinnosti mezi vnéj$i projevy viry uvodila slovem
»pipadné®; to znamend, Ze za uritych okolnosti, je-li to souddsti systému viry, miize byt jejim vné&j$im proje-
vem také obecné prospé$nd ¢innost. V posuzované véci viak byla obecné prospésnd ¢innost v podstaté jedinym
vyznamnéj$im vnéjsim projevem stéZovatele, u néhoz nebylo prokdzdno, Ze se jednd o projev urcitého systému
nibozenské viry, ktery by byl soudrzny a zndmy mezi vemi souvérci, resp. osobami hlasicimi se k Radu LKS.
Tuto skute¢nost povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto zdsadni a poukazuje k tomu mj. na zdvéry znaleckého
zkoumdni ¢innosti a uéen{ Rédu LKS.

[32] . E, znalec v oboru $kolstvi a kultury, odvétvi pedagogika a specializace: 1) religionistika, 2) ekklesiolo-
gie, 3) sekty a novd nédbozenskd hnuti, byl ustanoven usnesenim spravniho orgdnu I. stupné ze dne 24. 8. 2015 v
souladu s § 56 spravniho fddu. Ve znaleckém posudku ze dne 29. 2. 2016 se vénoval vesmés odbornym otdzkdm,
ackoli mu ze strany sprdvniho orgdnu L. stupné byly kladeny i otdzky prévniho charakteru, jejichz posouzeni mu
nepiislusi — jednalo se o otdzku naplnéni definice cirkve dle § 3 pism. a) zékona o cirkvich a ndbozenskych spo-
le¢nostech a déle o otdzku podminek vzniku a ptsobeni cirkvi ve smyslu § 5 téhoz zdkona. I pfes toto pochybeni
pii zaddvani znaleckého posudku, které méstsky soud v napadeném rozsudku po pravu kritizoval, oviem nemél
relevantni divod, pro ktery by mél zévéry znalce en bloc zpochybnit, nevychdzet z nich a zadat znalecky posudek
revizni. Nutno zduraznit, Ze znalec se pfi zpracovéni posudku pfidrzel svych odbornych znalosti a zkusenosti a
zjiSténé skute¢nosti neposuzoval primdrné z hlediska préva, nybrz z hlediska svého oboru, odvétvi a specializace,
mezi né& patii mj. ekklesiologie. Pravé z hlediska ekklesiologického (a nikoli pravntho) povazoval znalec Rad
LKS za cirkev, ,aviak v poltu osob v ¥ddech desitek, nikoliv stovek”. Tento odborny zévér zalozil znalec zejména na
zkoumdni ¢innosti a uceni fédu, které ,je v otdzkdch niboZenskjch minimalistické v tom smyslu, Ze definuje pouze
elementdrni proky viry v transcendentdlni skutecnost, pricemz ddvd jednotlivci siroky prostor pro individudlni inter-
pretaci transcedentna i viry samotné”.

[33] Nébozensk4 vira odkazuje na transcendentno, které mize byt vyjadieno razné (neviditelny bih, piirod-
nf sily, principy vesmiru apod.), podle znalce jsou ovSem odkazy na transcendenci v dolozenych dokumentech
(Desatero fédu a také Kodex cti, kapitola 1) velmi ndpadné v mensiné oproti otdzkdm mravnim a otdzkdm féddo-
vého spolecenstvi. Uceni fddu vychdzi primdrné z kiestanstvi, nicméné je zamérné Siroce koncipované a Cerpd i
z jinych tradic (antika, scholastika, vychodni filosofie). Toto minimalistické pojeti viry se pak projevuje nejen v
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zékladnim dokumentu fddu, ktery sméfuje primdrné k obecné prospésné ¢innosti, ale také — a to predev§im — v

praxi fdu, keery je muzskym fddem s dvojstupnovou strukturou: 1. ¢lenové fédu (30 — 40 osob) a 2. véfici fédu
(Sirsi okruh stoupenct).

[34] Do hierarchické strukeury fédu (velmistr, mistr, ¢len rady star$ich atd.) maji piistup pouze vybrané
osoby muzského pohlavi. Pfi rozhovorech s nimi znalec zjistil, Ze velmistr fddu (J. O. D.), jehoz osobnost hraje
v ¢innosti fdu stézejni roli, si proel krimindlni minulosti (jako ¢len skupiny skinheads ¢i vymaha¢ dluha), ve.
vykonu vazby a trestu odnéti svobody, coz ho vyrazné zformovalo; vliv na ném zanechalo i setkdn{ s duchovnimi
pti vykonu vézenské duchovenské sluzby. Zaklad fédu polozilo setkdvéni kamarddti a zndmych z prostted! (nejen)
motorkdfd v restaura¢nim aredlu, kde se nachdzel kulaty stil, u kterého setkdni probihala (odtud ,kulaty stal® v
ndzvu fédu). Diskuse na setkdnich pak vyustily v ustaveni fddu jakozto cirkevniho spolecenstvi a poddni ndvrhu
na registraci, ackoli v oblasti vyzndvdni ndbozenské viry a jejich kolektivnich vnéjsich projevii je ¢innost fddu
minimdlni.

[35] Vetejné shromdzdén{ uréené pro viechny ¢leny féddu, vétici a hosty je svoldvdno nepravidelné — v letech
2014 a 2015 pouze jednou za rok, kdy bylo spojeno s oslavou dne sv. Rufa, jez pfipadd na 26. 8., coz md spise
symbolicky, nezli ndbozensky vyznam (odkazuje na den pordzky ceského krile Pfemysla Otakara II. v bitvé na
Moravském poli v roce 1278, coz je dle ¢lentt fidu zlomovym okamzikem ceskych déjin — dobu vlddy ceskych
krala povazuji za dobu, kdy platily elementdrni hodnoty mezilidskych a spolecenskych vztaht). Sdm mluvei fadu
(A. W, ¢len rady star$ich) toto shromdzdén{ oznadil jako charitativni akci, na které se f4d podili spolupofadatel-
stvim, pfi¢emZ prezentovdna byla jako akce kulturné-spolecenského vyznamu s podtituly ,,Zdbavné rozloudeni s
prazdninami“ nebo ,Jak se slavi konec léta a svaty Rufus®. Dal$i shromédzdéni probéhlo z iniciativy znalce dne 6.
2. 2016, Géastnilo se ho pfes 30 osob. Uvodnf slovo na ném prones| host — kazatel Cirkve bratrské, J. V., jenz také
vedl kdzdni a chvalozpévy; shromdzdéni mélo i dalsi religidzni prvky, vé. fddové modlitby — forma jejiho pfednesu
ovem podle znalce byla riiznd a odrédZela jinakost pojeti viry toho kterého tcastnika — ,,nékdy slo o modlitbu ve
stylu katolické liturgie, jindy pentekostdlni, v nékterych modlitbdch se vicastnici ani neobraceli k Bohu, ale spise jakoby
formulovaly néjaké své prani”.

[36] Shora popsand praxe, charakeer i ¢etnost shromézdéni Ridu LKS podle ptesvédéeni Nejvyssiho spravni-
ho soudu potvrzuje, Ze jim ze strany fddu neni pfikldddn prakticky Zddny vétsi ndbozensky vyznam, coz ostatné
doklddd i vyjadieni velmistra ¥idu a sou¢asné zmocnénce stézovatele — p¥ipravného vyboru Ridu LKS J. O.
D.; ten na dotaz znalce, kdy bude néjaké dal$i shromdzdéni pro vétici, odpovedél: , Jakmile k tomu bude néjaky
podnét. .. Vétsinou kdyz se déld néco, co je jako bych ekl diilezité. Ted mé tieba nic nenapadd, co by se mélo blizit, ale
pokud bude tieba, tak urcité... Cheeme, aby to bylo tak dvakrit, tfikrit do roka, aby to velké shromdzdéni bylo...*.

[37] Dalsi mensi shromédzdéni — konkrétné schiize a zaseddni nejsou uréeny pro véfici, ale pouze pro ¢leny
Rddu LKS, ptitem? i u nich znalec potvrzuje minimum kolektivnich projevii ndbozenské viry, a to navic pouze ve
vztahu k velmi omezenému poctu osob v fddu desitek (¢lenové fadu). Vymluvné je v tomto sméru nejen uvedené
vyjadfeni velmistra, ale také vyjédreni dalsich pfedstaviteld fddu — napf. A. W, jehoz citace ze strany méstského
soudu nebyla nikterak zavddéjici, jak namitd stézovatel. Citace jmenovaného vychdzela ze znaleckého posudku,
ktery obsahuje i dalsi vyroky prednich ¢lent fddu, z nichZ je patrny minimdlni ndboZensky rozmér. Za vSechny
Ize pravé v souvislosti se shromdzdénim souvérct zminit toto vyjidieni clent rady starsich (T. J., A. W), keefi v
rozhovoru se znalcem sami neméli jasno, zda je mozné jejich shromazdéni oznacit za nibozenskd, byt obsahuji
ritudlni prvky a prostor k zamyslent: ... A 1o si myslim, ze byste byl moznd zklamdn. Urcité se jako nemodlime,
pozdravime se klasicky, md to néjaky pravidla, to ano, ale nent ro o néjakym velkym rozjimdni, ale spise Fesir ty véci,
ktery jsou diilezity, co se tém lidem stalo, co se planuje. Ale zaZil byste i povidini, to znamend, kdo co otvirat se. Je to
tieba to, Ze se bavime o vécech viry... o duchovnu, o tom, kam smétujeme jednak my osobné, i jako Rad... .

[38] Na zékladé¢ znaleckého posudku, jakoz i dalsich podkladd, které jsou souédsti spisu a které podléhaji
volnému hodnoceni dukazii (§ 50 odst. 4 sprévniho fédu), sprévni orgdn I. stupné potazmo ministr kultury zpo-
chybnil, Ze by hlavnim G¢elem zaloZeni daného spolecenstvi bylo vyzndvani urcité ndbozenské viry — byt uznal
existenci nékterych nébozenskych prvki v uéen a ¢innosti Rédu LKS. Ze strany obou sprévnich orgénii se nejed-
nd o popfeni ¢i zpochybnéni znaleckého posudku, ale naopak o jeho hodnoceni jako jakéhokoli jiného dikazu,
k némuz je nutno zopakovat, ze znalec ze zdkladnich parametrt svého znaleckého tkolu nevybodil a posuzoval
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piedeviim odborné otdzky odpovidajici jeho znaleckému oboru, odvétvi a specializaci. Otdzka naplnéni pojmu

cirkev a ndbozenska spole¢nost ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech nemohla
byt pfedmétem jeho znalecké ¢innosti, nebot odpovéd na ni piislusi predeviim spravnim orgdnim, jejichz zdvéry
rozhodné nelze vnimat tak, ze nerespektovaly znalecky posudek. Naopak, spravni orgdny ze zdvéra znaleckého
posudku vychdzely a ve shodé se znalcem nepopiely nékteré projevy viry v ucent a ¢innosti fddu. Dospély oviem
k zdvéru, Ze tyto projevy jsou natolik okrajové, nahodilé a nesoudriné, Ze nemohou obstdt jako seridzni opora
pro to, ze dané spolecenstvi predstavuje dobrovolné spolecenstvi osob zaloZené za Géelem vyzndvani urcité nd-
bozenské viry.

v/ 7

[39] Tento zdvér v napadeném rozsudku podpofil méstsky soud a souhlasi s nim i Nejvys$si spravn{ soud.
Z4kladni defini¢ni znaky cirkve v daném piipadé naplnény nebyly, a proto nebylo mozno vyhovét ndvrhu sté-
7ovatele na registraci Rddu LKS; v jeho &innosti prevldd4 vikon obecné prospé&né innosti (poiddani spoleen-
sko-kulturnich, charitativnich ¢i jinych akci), nikoli vyzndvdni urcitého systému ndbozenské viry, jez se navic
vztahuje jen k omezenému poétu osob v fddu desitek (¢lenové fédu). Naproti tomu pocetni census stanoveny
zékonem vyZzaduje alespon 300 osob hldsicich se ke konkrétni cirkvi nebo ndbozenskému spolecenstvi, coz nelze
vnimat jen jako formalni podminku registrace cirkve dolozenou podpisovymi archy, ale také jako redlny obraz o
piedpoklédané zdkladné stoupenci ndsledujicich urdity systém viry, kterému timto dodévaji jistou troven dile-
Zitosti, stalosti a soudrznosti.

[40] S omezenym poctem clent fidu, jenz neodpovidd pocetnimu censu, pro jehoZz naplnéni stézovatel
vyuzil své koordindtory ve véznicich, tzce souvisi také druhy dvod, pro keery byl ndvrh na registraci zamitnut,
a sice poruseni podminek vzniku a pasobenf cirkvi podle § 5 zékona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.
S ohledem na nesplnéni pojmovych znaku cirkve je posouzeni tohoto divodu v podstaté nadbyte¢né, nicméné
méstsky soud se k nému vyjddril a s piihlédnutim k obsahu kasa¢ni stiznosti se k nému stru¢né vyjddii rovnéz
Nejvyssi spravni soud.

1V, b) Piisobeni ve véznicich jako poruseni podminek podle § 5 zd-
kona o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech

[41] Stdt je v nékterych pripadech oprdvnén omezit projevy nibozenského vyzndni, pficemz zdkonnym zi-
kladem je mu pravé § 5 zédkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, podle né¢hoz nemize vznikat nebo
vyvijet ¢innost cirkev, jejiz uceni nebo ¢innost sleduje poruseni préva nebo dosazeni néjakého cile nezdkonnym
zplsobem, zejména pokud: a) popird nebo omezuje osobni, politickd nebo jind préva fyzickych osob, b) roznécu-
je nendvist a nesndSenlivost, ¢) podporuje nésili nebo poruSovéni pravnich predpist, d) zévazné naruuje vefejnou
mravnost, vefejny porddek nebo vefejné zdravi, €) omezuje osobni svobodu osob (tim, Ze vyuzivd psychicky nebo
fyzicky ndtlak k vytvofeni zdvislosti, poskozovdni socidlnich vazeb, omezeni préva na vzdéléni atd.) nebo f) je jeji
uceni utajovdno veelku nebo v nékterych ¢dstech, stejné jako organizaéni struktura ¢ vazby na zahrani¢ni slozky.

[42] Vy¢et jednotlivych ptipadtl uvedenych pod pism. a) az f) v § 5 zdkona o cirkvich a ndbozenskych spo-
le¢nostech je vyétem prikladmym a md slouzit jako referenéni rdmec ¢i méfitko toho, zda i jiné piipady nemohou
dosdhnout srovnatelné intenzity odiivodniujici omezeni prava na sdruzovéni v cirkvich a ndbozenskych spole¢nos-
tech. U cirkvi ¢i ndbozenskych spole¢nosti, keeré chtgji byt registrovény je totiz rozpor s podminkami podle § 5
zékona o cirkvich a ndboZzenskych spole¢nostech divodem, pro zamitnuti registrace [srov. § 14 odst. 3 ve spojeni
s § 14 odst. 1 pism. ¢) tého? zikona]. Tak tomu bylo i v ptipadé Ridu LKS, jemuz bylo vytykino nezikonné
ptsobeni ve véznicich prostfednictvim koordindtort, kteff méli pisobit na odsouzené ve snaze osvétlit jim viru
fddu a ziskat podpisy pod ndvrh na registraci. Tuto ¢innost méstsky soud podfadil pod vykon duchovenské ¢in-
nosti, k nému? nebyl Réd LKS opravnén; nejde totiZ ani o registrovanou cirkev se zvld$tnim oprévnénim podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, ani o instituci, kterd by méla uzavienou
dohodu s generdlnim feditelem Vézeriské sluzby, ptipadné feditelem véznice v souladu s § 43 odst. 1 zékona o
vykonu trestu odnétf svobody.

[43] S timto posouzenim zdejsi soud nesouhlasi a konstatuje, Ze ¢innost koordindtort fédu ve véznicich na
zéklad¢ zjisténych skute¢nosti vnimd spiSe jako spontdnni Sifeni jejich presvédéeni ¢i viry v rdmci nédbozenské
svobody a svobody projevu ve vykonu trestu, nikoli jako vykon duchovenské ¢innosti; tuto ¢innost je tieba chépat
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piedeviim jako oprévnéni poskytovat duchovni sluzby a péci o osoby ve véznicich, kde lze konat spole¢né boho-

sluzby, besedy, individudlni rozhovory s vézni, pastora¢ni ndvstévy, zajistovat duchovni literaturu ¢i ndbozenské
texty, poddvat jejich vyklad apod. V daném piipadé oviem nic takového zjisténo nebylo.

[44] O ¢innosti koordinatort se spravn{ orgdn 1. stupné dozvédél od zmocnénce piipravného vyboru Ridu
LKS — stézovatele poté, co mu sdélil, Ze mnozstvi osob hldsicich se fddu dle podpisovych archii md misto trvalého
pobytu nahld$eno na adrese sidla obecniho tfadu; zmocnénec odmitl uvést jiné dorucovaci adresy, pouze zminil,
ze nékteré osoby pusobi jako koordindtofi ve véznicich a jsou soucasné ve vykonu trestu odnéti svobody. Generdl-
nf feditelstvi Vézeiiské sluzby v reakci na to ve svém piipise ze dne 21. 3. 2016 sdélilo, Ze o duchovnim pasobeni
koordindtorti f4du mu nenf nic zndmo a ze piihldent se k fddu véznénou osobou nebylo zaznamendno; zdvérem
s odkazem na zachovén{ vérohodnosti vézenské duchovni sluzby registraci nedoporudilo.

[45] Na zdkladé¢ uvedeného rozhodné nelze bez dalsiho zkoumdni uéinit zjednoduseny zdvér o nezdkonném
plisoben{ stézovatele ve véznicich. Vykon ndbozenské svobody je nutno umoznit i osobdm, které se nachdzeji ve
véznicich, a jeji soudsti je nepochybné i Sifeni viry a ziskdvdni novych stoupencti — samoziejmé bez jakéhokoli
nekalého pfemlouvénf a pfesvéd¢ovan{ druhych (pomoci psychického ndtlaku ¢i fyzického donuceni). V tomto
ohledu 7ddné zdvadné indicie svéddici o nepfipustném nébozenském piesvédcovani (proselytismu) nebyly zjiste-
ny a prosty fakt, Ze se koordindtofi fddu snazili $ifit viru ve véznicich mezi ostatnimi odsouzenymi, z nichZ nékeefi
piipojili podpis na podpisovy arch, jesté neznamend, Ze se pokusili doséhnout registrace cirkve nezdkonnym
zptsobem a porusili podminky podle § 5 zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.

[46] Rdd LKS prostiednictvim koordindtort nevykondval duchovenskou ¢innost, jak byla vylozena vyse; ne-
¢inil ani zddné jiné ¢innosti, jimiz by se podilel na napliovani tcelu trestu a musel k tomu mit uzavienou dohodu
dle § 43 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Ostatné prévni subjektivitu, v¢. moznosti vstupovat do
pravnich vzeahd, ziskiva cirkev a2 svoji registraci, piipravny vybor Radu LKS, resp. jeho koordindtory ve vézni-
cich proto ani nelze povazovat za orgén & instituci, kterd by se po uzavieni dohody mohla podilet na napliiovani
tGéelu trestu ve smyslu uvedeného ustanoveni (to navazuje na prévni Gpravu spoluprdce se zdjmovymi sdruzenimi
ob¢anii obsazenou v § 3 a § 6 trestniho fddu).
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