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4226
Regulace reklamy: reklama na tabikové vyrobky

k'§ 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnénf zdkona ¢&. 468/1991

Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ve znéni zdkona & 138/2002
Sb. a ¢ 132/2003 Sb. (v textu jen ,zékon o regulaci reklamy®)

Vklédd4ni reklamnich tiskovin do spotiebitelského baleni cigaret je zakdzanou reklamou na tabdkové
vyrobky, kterou nelze podiadit pod vyjimky uvedené v § 3 odst. 4 pism. b) ani pism. c) zdkona ¢&. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy. Takovy reklamni materidl je totiZ svym umisténim do odndsené krabicky pfedurcen
k tomu, Ze bude piisobit i mimo mista prodeje tabdkovych vyrobkii.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, ¢&. 48 A 95/2016-47) "
Prejudikatura: ¢ 1643/2008 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 14/2011 Sb. US (sp. zn. I. US 2920/09).
Véc: P. M. proti Ministerstvu pramyslu a obchodu o sprévnim deliktu v oblasti regulace reklamy.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor spréavnich agend a krajského Zivnostenského dfadu (ddle jen ,kraj-
sky tfad®) jako orgdn piislusny k vykonu dozoru podle zdkona o regulaci reklamy rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016
uloZil Zalobkyni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spdchdni sprdvniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. a) uvedeného
zdkona. Tohoto deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze dne 22. 9. 2014 zadala reklamu na tabdkové vyrobky
ve formé reklamniho letd¢ku (tzv. insertu) propagujiciho spotiebitelskou soutéz ,,Vyhraj a jdi do akce® umisténé-
ho ve spotiebitelskych balenich cigaret znacky C. distribuovanych v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2015. Tato
forma reklamy pfitom nespadd pod Zédnou z vyjimek ze zdkazu reklamy na tabdkové vyrobky uvedenych v § 3
odst. 4 zdkona o regulaci reklamy.

Proti rozhodnut{ krajského tfadu podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8.
2016 zamitl.

Zalobkyné napadla rozhodnut 7alovaného 7alobou u Krajského soudu v Praze. Uvedla, 7e té7ité véci spocivd
v posouzeni otdzky, zda z jeji strany doslo k poruseni zékona o regulaci reklamy tim, Ze vlozila reklamni letdk (tzv.
insert) do spotiebitelského baleni cigaret. Zalobkyné byla toho ndzoru, #e #alovany vylozil § 3 odst. 4 zékona
o regulaci reklamy nesprévné a k tii zalobkyné. Zalovany totiz zastival nézor, %e takovyto reklamni letdk nelze
podfadit pod Zddnou z vyjimek uvedenych v citovaném ustanoveni, a tudiZ je nutno jej povazovat za reklamu
zakdzanou. Argumentoval pfitom zejména tim, Ze takto vlozeny letdk se miiZe dostat mimo mista, kde je reklama
na tabdkové vyrobky povolena [viz § 4 odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona o regulaci reklamy], a piisobit tak i na nekufdc-
kou st populace véetné déti a mladistvych. Takovy vyklad povazovala Zalobkyné za nepfipustné extenzivni, resp.
vyklad vyjimek ze zdkona za pfili§ strikeni, pfi¢em? se brdnila tim, Ze v posuzované véci nebylo prokdzéno, ze k
difen{ letdkt mimo aprobovand mista skute¢né doslo. Ddle uvedla, ze dopady této tivahy zalovaného by byly zcela
absurdni, nebot na prvni pohled viditelnd reklama velkych rozmérii, av§ak umisténd v mist¢ prodeje tabdkovych
vyrobki, by byla v souladu se zdkonem, kdeZto letdk, ktery se dostane do rukou kutdka az po zakoupeni krabicky
cigaret, by byl povazovin za reklamu zakdzanou.

Zalobkyné déle argumentovala tim, #e Zalovany se nevypotadal s jejimi ndmitkami ohledné smyslu pravn{
tpravy. Dle zalobkyné je z diivodové zprdvy ziejmé, Ze vlastni cil zptisnéni regulace reklamy byl motivovén a pod-
nécovén tvahou prioritn{ ochrany déti a mlddeze pfed masivni reklamou na tabdkové vyrobky. V daném ptipadé
se viak o zddnou masivni reklamu nabddajici mlddez ke koufen{ nejednd. Letd¢ek propaguje soutéz, keeré se muize
zcastnit ten, kdo si jiz krabicku cigaret zakoupil, tudiZ nemuze piisobit na mlddez, a to z davodu, Ze se nachdzi
ptimo ve vyrobku, ktery je uréen osobdm star$im 18 let. Zalobkyné dile dodala, 7e na kutdky m4 nepochybné
vétsi vliv viditelnd reklama ve formé plakdtd umisténych v prodejndch nez reklama umisténd v krabicce cigaret.
Restriktivni vyklad vyjimek z generdlniho zdkazu tabdkové reklamy provedeny zalovanym a krajskym tfadem je
tak v rozporu se smyslem zékona o regulaci reklamy.

7 Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi sprévni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 6. 2021, &. 5 As 30/2019-29.
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Dle nézoru Zalobkyné na posuzovanou véc pfimo dopadal § 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona o regulaci reklamy.

Z jejich dikce Zalobkyné dovozovala, Ze reklama $ifend formou tzv. insertt, pokud probihd ve specializovanych
prodejndch tabdkovych vyrobku, popt. pokud probihd v té &isti provozovny, kterd je urcena k prodeji tabdkovych
vyroki, je zcela legélni. Zalobkyné déle dodala, 7e je logické, 7e regulace reklamy mae mifit pouze na vlastni
aktivni pisoben{ reklamy (pfimé ovliviiovdni vefejnosti), a nikoliv na viechny jeji mozné nésledky dobihajici kdy-
koliv pozdéji a projevujici se mimo jiné i tak, Ze se clovéku zpétné reklama vybavi v mysli. Vykladem zastdvanym
zalovanym by bylo moZno postihnout kteroukoliv reklamu, nebot i nesporné legdlni reklama se mize v mysli
jednotlivce realizovat s ¢asovym odstupem.

Na zévér zaloby zalobkyné namitla, Ze § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o regulaci reklamy neni dostate¢né jasné
formulovany, nebot ho lze vyklddat dvojim zptsobem a v takovém piipadé je povinnosti Zalovaného pouzit
vyklad, ktery je ve prospéch Zalobkyné. Dle ndzoru zalobkyné Ize citované ustanoveni vyklddat tak, Ze se zdkaz
reklamy nevztahuje na dvé véwsi podmnoZiny, a to na ,reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na
letdcich, plakdtech nebo v jinych tiskovindch a na reklamu Sifenou prostiednictvim sluzeb informacni spolecnosti urce-
nyjch vilucné profesiondliom v oblasti obchodu s tabdkovymi virobky“. Zalobkyné se domnivala, %e v tomto piipadé,
kdy zdkon nemd zcela jasné znéni, md zalovany povinnost $etfit prdva zalobkyné nabytd v dobré vife a vyklddat
zékon tak, aby Zalobkyni Zddnym zptisobem neposkozoval. Tak se viak v daném piipad¢ nestalo.

Zalovany ve svém vyjidieni k 7alobé nejprve znovu zopakoval svou argumentaci obsazenou jiz v napadeném
rozhodnuti. K ndmitce Zalobkyné tykajici se ,pravého® smyslu pravni dpravy Zalovany uvedl, Ze zpsob, jakym
zalobkyné interpretuje smysl pravni upravy regulace reklamy, povazuje za zkreslujici. Podle vykladu zalobkyné je
cilem zptisnéni regulace reklamy ochrana déti a mlddeze pfed masivni reklamou na tabdkové vyrobky, coz viak
nenf piipad posuzované reklamy (insertu), nebot nejde o masivni reklamu nabddajici mlddez ke koufeni. Takovy
vyklad Zalovany odmitl, nebot zalobkyné smé$uje dvé véci, a to generdlni zdkaz reklamy a omezeni dand pro obsah
reklamy, kterd je ze zdkazu vyjmuta (zdkaz ,nabdddni ke koufeni®). Cilem zptisnéni regulace reklamy bylo dle
ndzoru zalovaného zabrénit vzniku novych zdvislosti na koufenti, zejména pak u mladistvych. Z tohoto diivodu
zékonoddrce dosavadni pravni Gpravu, keerd reklamu obecné povolovala (s urcitymi vyjimkami), nahradil vse-
obecnym zdkazem s pfesné vymezenymi vyjimkami. Smyslem tedy bylo minimalizovat $ifeni tabdkové reklamy
jako takové, nikoliv jen reklamy masivni ¢i nabddajici ke koufeni. Zdroven zalovany konstatoval, Ze v napadeném
rozhodnuti nebylo Zalobkyni kladeno za vinu, Ze zadala reklamu, kterd by nabddala ke koufeni. Tuto ndmitku
tedy zalovany povazoval za nedivodnou.

Zalovany déle trval na tom, e reklamu ve formé reklamniho letd¢ku umisténého ve spotiebitelském balenf
cigaret nelze povazovat za vyjimku z obecného zdkazu reklamy na tabdkové vyrobky, nebot okamzikem prodeje
tabdkového vyrobku se reklama dostdvd mimo prostory, kde je pfipustnd, pfi¢emz dle zalovaného nebylo nutné
prokazovat, ze k §ifen{ letdkii mimo aprobovand mista skute¢né doslo. Pokud jde o otdzku zalobkyné, zda m4 na
nekufdky véwsi vliv ,viditelnd“ reklama umisténd v prodejndch, nebo ,skrytd“ reklama ve spotiebitelskych bale-
nich cigaret, tato otdzka nebyla dle ndzoru zalovaného pfi posuzovani objektivni strinky pfedmétného spravniho
deliktu zdsadni. Intenzita dopadu reklamy na spotiebitele pfedstavuje okolnost, kterd mize zvysit nebo snizit
zévaznost konkrétniho protipravniho jedndni a jejiz posouzeni muze byt pfipadné pouzito az pfi rozhodovéni o
vy$i ulozené sankee.

Pokud jde o Zalobkyni namitanou nepfesnost pravni Gpravy tykajici se § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o regulaci
reklamy, k tomu zalovany uvedl, Ze je z textu zékona dostate¢né patrné, Ze se tato vyjimka tykd vyjmenovanych
typt reklamy, av§ak za podminky, Ze jde o reklamu uréenou profesiondlim v oblasti obchodu s tabdkovymi
vyrobky. Takovy vyklad je ziejmy i z divodovych zprdv k zdkonu ¢. 132/2003 Sb. a k zdkonu & 25/2006 Sb.,
kterymi byla regulace reklamy na tabdkové vyrobky zpfisnéna.

Pro tplnost zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla jiz v minulosti obezndmena se zptisobem, jakym krajsky ttad
posuzuje jedndni, kterym je zaddni reklamy prostfednictvim letdku umisténého ve spotfebitelském baleni cigaret,
nebot krajsky tfad vedl s Zalobkyni obdobné spravni fizeni jiz v roce 2012, kdy reklama ve formé tzv. insertu
propagujici spotiebitelskou soutéz ,MARLBORO EUROPEAN FESTIVAL TOUR® byla shleddna nelegélni,
nebot byla v rozporu s § 3 odst. 1 zikona o regulaci reklamy. Zalobkyné tedy nemohla byt pti zaddni aktudlné
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posuzované reklamy v dobré vife, Ze jeji jedndni je zdkonné. Zalovany byl tedy toho ndzoru, Ze se zalobkyné

nemuize dovoldvat svych prav nabytych v dobré vife.

Zalobkyné podala dne 4. 7. 2017 repliku k vyjadten zalovaného, ve kreré uvedla, %e nesouhlasi s tim, jak #a-
lovany interpretoval diivodovou zprévu k zdkonu ¢. 132/2003 Sb. K tomu Zalobkyné déle dodala, ze v minulosti
byla reklama na tabdkové vyrobky obecné povolend, pfijetim vyse uvedeného zdkona vsak doslo k otoceni situace,
takze nyni je reklama na tabdkové vyrobky obecné zakdzand. Podle Zalobkyné je tato zména nesluditelnd s prin-
cipem prévni jistoty adresdti pravnich norem. Vyklad Zalovaného ve sméru obecného zdkazu jako celku (ij. bez
zdtvodnén{ ochranou mléddeZe jakozto specifické zdjmové skupiny) tuto nejistotu jesté vice posiluje. S vykladem
zalovaného se proto zalobkyné neztotoznila, pfi¢emz méla za to, Ze takovéto zmény v prévni Gpravé musi mit své
fddné odivodnéni, jez Zalobkyn¢ shledala prévé v ochrané nejvice ohrozené skupiny — mlddeze.

K otdzce $ifeni reklamy Zalobkyné uvedla, Ze vyklad Zalovaného, ktery dovozuje piisobeni reklamy mimo
aprobovand mista v piipadé, ze dojde k otevieni krabi¢ky mimo provozovny prodévajici takové vyrobky, je podle
ndzoru zalobkyné formalisticky a dovedeny do absurdnosti. Pak by totiz bylo nutné zavést i povinnost zpétného
odevzdavén{ krabicek od cigaret, nebot pohozend krabitka od cigaret by téZ mohla piisobit jako reklama a jejf
ptvod by byl pficitatelny vyrobci cigaret. Takovéto tvahy byly dle Zalobkyné velmi vzddlené od praktického
fungovéni spole¢nosti a od cile regulace reklamy na tabdkové vyrobky.

K ptedchozimu sprévnimu fzent, které se tykalo spotfebitelské soutéze ,MARLBORO EUROPEAN FES-
TIVAL TOUR®, zalobkyné uvedla, Ze se domnivala, Ze se jednalo o ojedinély exces ze strany krajského tfadu,
kdyz sprévni orgdny celou fadu let nerozporovaly legélnost reklamy ve formé tzv. insertd. V zdvéru svého vyjéd-
feni Zalobkyné namitla, Ze Zalovany se pii vyddvani napadeného rozhodnuti nevypoiddal s otdzkou jeho nezbyt-
nosti. Zalobkyné se domnivala, 7e 7alovany mél své rozhodnuti podrobit testu proporcionality a posoudit, zda je
viibec v posuzovaném piipadé nezbytné pfistoupit k ulozeni penéZité sankce, zejména pak z pohledu mozného
omezen{ svobodného podnikéni Zalobkyn¢ garantovaného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle
jen ,Listina®).

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[16] Dle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy se reklamou rozumi ,,ozndment, predvedeni & jind prezentace
Sitené zejména komunikalnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotieby nebo
prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zdvazkii, podporu posky-
tovdni sluzeb, propagaci ochranné zndmbky, pokud neni ddle stanoveno jinak".

[17] Dle § 1 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy je zadavatelem reklamy (déle jen ,zadavatel®) ,pro dcely tohoto
zdkona pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby refelamu’.

[18] Dle § 3 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy plati, ze ,,[r]eklama na tabdkové vijrobky a rovnéz sponzorovdni,
Jjehoz dicelem nebo primym & nepiimym dicinkem je reklama na tabdkové virobky, jsou zakdzdny, pokud neni ddle
stanoveno jinak. 10 plati téZ pro sponzorovdni akei nebo Cinnosti, které se tykaji nékolika clenskych stitii Evropské unie
nebo jinyjch stdtii tvoricich Evropsky hospoddisky prostor nebo se konaji v nékolika lenskych stdtech Evropské unie nebo
v jinych stdtech tvoricich Evropsky hospoddisky prostor nebo dosahuji preshranicnich vcinkii jinym zpiisobem”. Dle
odst. 2 pism. a) téhoZ ustanovent se reklamou na tabdkové vyrobky ,,rozumi téz jakdkoliv forma obchodniho sdélent,
Jehoz dicelem nebo primym ¢i nepiimym dicinkem je propagace tabikového vyrobku‘.

[19] Dle odst. 4 téhoz ustanoveni se zdkaz reklamy podle odstavce 1 nevztahuje ,,na

a) reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letdcich, plakdtech nebo v jinych tiskovindch nebo
reklamu Sifenou prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti uréenych vylucné profesiondliim v oblasti obchodu s
tabdkovymi virobky,

b) reklamu na rabdkové vijrobky ve specializovanych prodejndch tabdkovych vyrobkii nebo ve vykladni skiini a na
priméfené oznaclent téchro prodejen,
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¢) reklamu na tabdkové virobky v provozovndch, ve kterjich se proddvd nebo poskytuje Siroky sortiment zbozi nebo

shuzeb, jednd-li se o reklamu umisténou v té (dsti provozovny, kterd je uréena k prodeji tabdkovych vyrobki,

d) sponzorovdni motoristickjch soutézi a sponzorskou komunikaci v misté kondni, nejednd-li se o sponzorovini
akei nebo Cinnostt, které se tjkaji nékolika clenskych stitii Evropské unie nebo jinych stdtii tvoricich Evropsky hos-
poddrsky prostor nebo se konaji v nékolika clenskych stitech Evropské unie nebo v jinjch stdtech tvoricich Evropsky
hospodiisky prostor nebo dosahuji preshranicnich iicinkii jinym zpiisobem,

¢) publikace, které jsou tisténé a vyddvané ve tietich zemich, pokud nejsou predevsim uréeny pro vnitini trh Ev-
ropské unie®.
[20] Dle § 8a odst. 2 pism. a) zdkona o regulaci reklamy se prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako

zadavatel ,,dopusti prestupku tim, Ze zadd reklamu, kterd je zakdzina podle § 2 odst. 1 pism. a) nebo § 3 odst. 1°.
Dle odst. 6 pism. b) téhoz ustanoven{ lze za pfestupek podle odstavce 2 pism. a) ulozit pokutu do 2 000 000 K.

[21] Na tvod soud pfedesild, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym neni sporu o tom, Ze pfedmétny letdk vlozeny
do spotiebitelského baleni cigaret (tzv. insert) je reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy,
nebot jeho cilem byla nepochybné podpora podnikatelské ¢innosti Zalobkyné, zejména podpora prodeje jejich
tabdkovych vyrobku. Soucasné nenf pochyb o tom, ze se jednalo o reklamu na tabdkové vyrobky dle § 3 odst. 1
zékona o regulaci reklamy, kdyz zfejmym tcelem vlozeného letdku byla propagace spotfebitelské soutéze, jejimz
cilem bylo podpofit prodej tabdkovych vyrobkt. Vzhledem k tomu, Ze souddsti letdku byl rovnéz kéd nezbytny
pro Ucast v soutézi, pficemz pii kazdé tcasti v soutézi bylo nutné zadat novy kéd, je zfejmé, Ze tento letdk mél
pusobit na spotiebitele tak, aby si zakoupili dalsi tabdkovy vyrobek, a mohli se tak soutéZe opakované tcastnit.
Lze tedy uzavfit, Ze se v daném pfipadé jednalo o reklamu na tabdkové vyrobky, kterd je vSak zdkonem o regulaci
reklamy obecné zakdzdna (§ 3 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy), pficemz zdkon v § 3 odst. 4 zakotvuje nékolik
vyjimek z vy$e uvedeného zdkazu.

[22] Hlavnim pfedmétem sporu mezi Zalobkyni a Zalovanym je posouzeni, zda lze pfedmétnou reklamu
ve formé letdku vlozeného do spotiebitelského baleni cigaret (tzv. insertu) podiadit pod nékterou z vyjimek
uvedenych v § 3 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy. V této souvislosti je nutno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008, &j. 2 As 75/2007-53, &. 1643/2008 Sb. NSS, ve kterém Nejvysii spravni soud
uvedl: ,PFi vykladu jednotlivich vijimek tohoto zdkazu je tak tieba vyjit ze zpiisobu, ktery zdkonoddrce k regulaci
golil. Reklamu na tabdkové vjrobky zakdzal generdlni klauzuli a dile uvedl nékolik situaci, kdy je reklama za urci-
tyjch podminek pripustnd (jednotlivd pismena odst. 4). Z toho je ziejmé, Ze tato reklama md byt moznd skutecné pouze
vyjimecné, a to v zikonem presné vymezenych situacich. Stanovené vyjjimky je pak tieba presné dodrZovar a nikoli
Jejich piisobnost vyklddat extenzivné.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyvd, Ze soud pii posuzovini jednotlivych
vyjimek ze zdkazu reklamy na tabakové vyrobky musi jejich rozsah vyklddat spise restriktivné, coz je zékladnim
vychodiskem i pro posouzeni nyni projedndvané véci.

[23] Zalobkyné v pritbéhu spravniho Fizeni i v 7alobé argumentovala tim, 7e na pfedmétny reklamnf letdk
Ize aplikovat vyjimky ze zdkazu reklamy na tabdkové vyrobky zakotvené v § 4 odst. 3 pism. b) a c), nebot letdk
se nachdzel uvnitf spotiebitelskych baleni (krabi¢ek) cigaret, pticemz tyto krabicky byly umistény ve specializo-
vanych prodejnédch tabdkovych vyrobkii [pism. b)], nebo v téch ¢istech provozoven, které jsou uréeny k prodeji
tabdkovych vyrobkii [pism. c)]. Zalovany s timto ndzorem nesouhlasil, pfi¢em? argumentoval tim, 7e okamZikem
prodeje se krabicky cigaret a s nimi i vloZzené reklamnf letdky mohou dostat mimo vyse specifikovand mista, kde
je reklama na tabdkové vyrobky dovolena. V posuzovaném piipadé je tedy tfeba vyloZit zminénd ustanoveni [§ 3
odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona o regulaci reklamy], zejména rozsah jejich aplikace.

[24] Dalezitym voditkem pfi vykladu vyjimek ze zdkazu tabdkové reklamy je smysl pravni Gpravy regulace
reklamy na tabdkové vyrobky, kterym je nepochybné vyrazné omezeni této reklamy, a to z diivodu nésledka, keeré
uzivdni téchto vyrobka prokazatelné zptsobuje. Potieba ochrany pfed témito nezddoucimi ndsledky je natolik
silnd, Ze zdkonoddrce zvolil plosny zdkaz reklamy s pouze strikené vymezenymi vyjimkami. Diivodovd zprdva k
zékonu & 132/2003 Sb., keery s t¢innosti od 1. 7. 2004 zakotvil plo$ny zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky, jed-
noznaéné uvddi, ze ,[clilem navrhované vipravy je zpiesnéni a zpiisnént regulace reklamy a prodeje tabdkovych vyrob-
kii. Kourent je velmi zdvazny jev, ktery md negativni dopad na kvalitu Zivota jednotlivee i celé spolecnosti. Zavaznost
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koutent je tak obrovskd, Ze je tieba Celit vzniku novjch zdvislosti zejména u mlddeze i legislativni formou. Kourent je

na pronich prickdch mezi pricinami dimrti v lidské populaci. Studie zabyvajici se zdvislosti mezi kousenim a vimrtnosti
obyvatelstva dokumentuji, Ze koutent je pritinou vimrti zhruba u poloviny pravidelnyjch kuriki.“ Zalobkyné pak v
této souvislosti namitd, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vypotddal s jeji ndmitkou tykajici se
»pravého® smyslu pravn{ Gpravy, za ktery Zalobkyné povazuje ochranu déti a mlddeze pted masivni reklamou na
tabdkové vyrobky. K tomu soud pfedné uvddi, ze napadené rozhodnuti nepovazuje v tomto sméru za neprezkou-
matelné, nebot Zalovany se smyslem prévni Gpravy regulace zabyval, kdyZ uvedl, Ze smyslem prdvni Gpravy je
minimalizovat §ifen{ tabdkové reklamy, sniZit tak pocet kufdka a zamezit vzniku novych zdvislosti na tabdkovych
vyrobcich u déti a mlddeZe. S timto se soud ztotoznuje, pticemz doddvd, ze cilem prévni Gpravy regulace reklamy
je ochrana a zabrénén{ vzniku novych zédvislosti nejen u déti a mlddeze, na ¢emz se zalobkyné i zalovany shoduji,
ale nepochybné také u dospélé populace, jakoz i sniZeni poétu soucasnych uzivatelt tabdkovych vyrobki a ochra-
na celé spole¢nosti pied negativnimi dopady koufeni. Viechny tyto dulezité vefejné zdjmy vedly zdkonoddrce k
tomu, Ze zakotvil plo$ny zékaz reklamy na tabdkové vyrobky (kromé stanovenych vyjimek), pfi¢emz nelze hovofit
o tom, Ze by tato zména byla nesluditelnd s principem prdvni jistoty adresdti, jak uvddi zalobkyné v replice k
vyjédfeni Zalovaného, nebot plo$ny zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky nepiisobil zpétné na jedndni ucinénd
pied zménou prdvni Gpravy a soucasné byla tato zdsadn{ zména pravni Gpravy odiivodnéna vyse specifikovanymi
dtleZitymi vefejnymi zdjmy. Tuto ndmitku tedy soud povazuje za nedivodnou.

[25] Vyjimky ze zdkazu reklamy na tabdkové vyrobky je tedy nutno vyklddat v souladu s vySe uvedenym
smyslem zdkona o regulaci reklamy. Pokud jde o vyjimky zakotvené v § 3 odst. 4 pism. b) a ¢), z jejich formulace
je zfejmé, Ze jejich cilem je omezit vyskyt reklamy na tabdkové vyrobky vylu¢né na mista, kde se tabdkové vyrob-
ky prodévaji (specializované prodejny tabdkovych vyrobkii nebo &dsti provozoven s Sirokym sortimentem zbozi
nebo sluzeb, které jsou uréeny k prodeji tabdkovych vyrobkii). Tyto vyjimky je tfeba vyklddat tak, Ze se vztahuji
pouze na reklamu (reklamni pfedméty), které jsou trvale umisténé v misté prodeje, nejsou vefejné distribuovany
azpravidla (byt to samoziejmé nelze nikdy zcela vyloucit) tedy nemiize dojit k jejich vefejnému $ifeni a pasobeni
na vefejnost mimo misto prodeje. Lze totiz predpoklddat, ze takovd mista navstévuji zejména osoby, které jiz
tabdkové vyrobky uzivaji, jejich ochrana pted ptisobenim tabdkové reklamy tudiz nenf natolik vysokd, pfi¢emz
vstupem do téchto mist musi byt srozuméni s tim, Ze se zde reklama na tabdkové vyrobky miize vyskytovat, a
proto zdkonoddrce v tomto piipadé uinil vyjimku z obecného zdkazu reklamy na tabdkové vyrobky. Mimo tato
vymezend mista je viak ifeni reklamy na tabdkové vyrobky striktné zakdzano. Umyslem zikonoddrce tedy bylo
zabrdnit tomu, aby reklamé na tabdkové vyrobky byla vystavena $irokd vefejnost, zejména pak déti a mladistvi. V
posuzovaném piipadé byly reklamni letdky vloZeny do spotiebitelskych baleni cigaret, které byly uréeny k prodeji
spotiebitelim. Tito spotfebitelé si reklamni letdk pfi zakoupent cigaret odnesli spole¢né s krabickou cigaret mimo
zékonem dovolend mista, pfi¢emz s nim ndsledné mohli naloZit podle svého uvdzeni. Nékteti ho pfinesli do své
domdcnosti, nékteff ho odlozili na raznych vefejnych mistech apod. Lze si tedy piedstavit, Ze se reklamni letdky
timto zptisobem mohly snadno dostat do dispozice dalsich osob, které si dany tabdkovy vyrobek nezakoupily ani
nenavstivily mista, kde je reklama na tabdkové vyrobky povolena. Na tyto osoby by za standardnich okolnosti re-
klama na tabdkové vyrobky nemohla piisobit. V posuzovaném pfipadé vsak k tomu dojit mohlo, nebot reklamni
letdk byl vlozen do spotiebitelskych baleni cigaret, u kterych se z podstaty véci predpoklddd jejich ,sifeni mimo
povolend mista piisobeni reklamy na tabdkové vyrobky, a ndsledkem toho i $ifeni reklamy vlozené do téchto
vyrobki s redlnym rizikem jejiho dil¢iho pasobeni i na neurdity okruh osob odlisnych od vlastnika té keeré
krabicky s cigaretami. Lze to pfirovnat k situaci, v niz by Zalobkyné v uvedenych prodejnich ¢i provozovnich
rozdévala osobdm, které by si zakoupily tabdkovy vyrobek, reklamni letdky, pficemZ tyto osoby by je odnesly
mimo provozovnu, kde by se mohly volné $ifit mezi dalsi osoby. Takové Sifeni reklamy na tabdkové vyrobky by
jisté bylo povazovdno za nezdkonné, nebot by tato reklama nezistédvala pouze na dovolenych mistech, nybrz by
byla nekontrolovatelné $ifena i mimo né, a mohla by tak pasobit i na osoby, u kterych je to nezddouci. Jediny
rozdil oproti nyn{ projedndvanému piipadu pak spocivd v tom, Ze letdcky nebyly na prvni pohled viditelné, nybrz
byly uschované uvnitf baleni. To vSak nic neméni na tom, Ze v dasledku tohoto jedndni Zalobkyné z povahy véci
muselo dojit k rozsifeni reklamy i na ,nepovolend mista“, kde mohla piisobit i na Sirokou vefejnost véetné déti
a mlddeze, ¢imz doslo k vyboceni z rozsahu vyse citovanych vyjimek. RovnéZ je tieba zdiiraznit, Ze skute¢nost,
ze doslo k rozgifeni reklamy a piisobeni na vefejnost i mimo mista prodeje nen{ znakem skutkové podstaty podle
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§ 8a odst. 2 pism. a) zékona o regulaci reklamy ani zddné z vyjimek ze zdkazu reklamy podle § 3 odst. 1 zdkona

o regulaci reklamy. Nebylo tedy povinnosti spravnich orgénii tuto skute¢nost prokazovat. Zalobkyné si ptitom
mozného rozsifeni reklamy i na ,nepovolend mista“ musela byt pfi zaddvdni reklamy védoma a musela pocitat
s tim, Ze takovdto reklama bude ve svém disledku piisobit i na osoby, které maji byt primérné od této reklamy
chranény. Soud tedy uzavird, ze na posuzovanou reklamu nelze aplikovat vyjimky ze zdkazu reklamy na tabdkové
vyrobky stanovené v § 3 odst. 4 pism. b) a ¢).

[26] Pokud jde o argumentaci zalobkyné, 7e nebylo prokdzéno, Ze k $ifeni letdkd mimo aprobovand mista
skute¢né doslo, soud uvddi, ze v fizeni o sprévnim deliktu je nezbytné prokazovat pouze naplnéni skutkové
podstaty sprévniho deliktu, v posuzovaném piipadé je tedy nezbytné prokdzat, ze zalobkyné byla zadavatelem
reklamy na tabdkové vyrobky, pfi¢emz tato reklama je v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Soud m4
za to, Ze v nyni projedndvaném piipadé byly oba tyto znaky naplnény, kdyz bylo prokdzdno, ze Zalobkyné byla
zadavatelem reklamy na tabdkové vyrobky, a soucasné se jednalo, jak soud vyse vysvétlil, o reklamu zakdzanou.
Neni tedy nezbytné prokazovat konkrétni $ifeni reklamnich letdkii konkrétnim osobdm, resp. Ze takové reklamé
byl skute¢né vystaven nékdo, kdo by se pfi dodrzeni zékonnych pravidel s reklamou na tabdkovy vyrobek jinak
nesetkal. Zcela postadi, Ze k tomu dojit mohlo, pficemz soud dodédvd, ze k tomu s nejvyssi pravdépodobnosti i
doslo, nebot nelze rozumné piedpoklddat, Ze by v pfezkoumédvaném obdobi nedoslo k prodeji Zddného spotiebi-
telského baleni cigaret obsahujiciho tuto reklamu. Podstatné totiz je, sporny reklamni materidl je svym volnym
umisténim do odndsené krabicky pfedurcen k tomu, Ze bude ptsobit i mimo mista prodeje tabdkovych vyrobka,
nebot nelze rozumné piedpoklddat, Ze spotiebitelé budou vSechna baleni otevirat v misté prodeje a po precteni
tam vlozeny letdk zanechaji, obzvldst¢ jestlize v misté prodeje ani nemohou prodané vyrobky konzumovat. Na-
opak v drtivé védiné piipadi budou spotfebitelskd balen{ odndsena véetné vlozeného letdku a letdk se ndsledné
v mnoha piipadech po otevieni krabicky a jeho vynéti stane piistupnym i osobdm odlisnym od kupujiciho, a to
bez rozliSent jejich véku ¢&i vztahu k tabdkovym vyrobkim. Timto pro zadavatele reklamy plné predvidatelnym
mechanismem tak dochdzi ve zna¢né mife k obchdzeni striktnich vyjimek ze zdkazu reklamy na tabdkové vyrobky
a jejich faktickému rozsifovdni, coz odporuje smyslu zdkonné regulace v dané oblasti.

[27] Soud také musi odmitnout argument zalobkyné, Ze v tom piipadé by bylo nutno zavést i povinnost
zpétného odevzddvani krabicek od cigaret, nebot pohozend krabicka od cigaret by téz mohla pusobit jako re-
klama. K tomu soud uvidi, Ze samotnou krabicku (pokud na ni nejsou umistény néjaké reklamni texty apod.)
nelze povazovat za reklamu ve smyslu § 1 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, nebot neslouZi primarné k propagaci
podnikatelské ¢innosti, naopak na krabi¢kdch musi byt v souladu s § 12d odst. 1 pism. h) zdkona &. 110/1997
Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékond, uvedeno kom-
binované zdravotni varovdni, které musi obsahovat i fotografii, kterd md naopak spotiebitele od koupé téchto
vyrobkii odradit. Zalobkyné také v Fizeni opakované namitala, 7e jiné formy reklamy (,oéividné a na proni pohled

o

pozorovatelné reklamy i obfich rozmérii) ovliviiuji spotiebitele v mnohem vétsi mife nez letdk vloZeny do krabicky
cigaret. V tomto ohledu se soud ztotoziuje se zdvérem zalovaného, Ze intenzita dopadu reklamy na spotiebitele
patii k okolnosti, kterd mize zvysit nebo sniZit zévaznost konkrétniho protipravniho jedndni, coz se muze pro-
jevit pii rozhodovéni o vysi uloZené sankce. Nenf to vsak kritérium, které by mélo vliv na posouzeni toho, zda

byla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu, tedy zda se Zalobkyn¢ dopustila spravniho deliktu ¢i nikoliv.

[28] Zalobkyn¢ dile argumentovala i tim, e tabdkové vyrobky si mohou zakoupit pouze osoby starsi 18
let, pficemZ pouze témto osobdm je pfedmétnd reklama uréena. K tomu soud doddvd, Ze primdrnim cilem
ptedmétné reklamy nejspiSe bylo piisobit zejména na osoby, které si dany produkt zakoupily a prostfednictvim
spotiebitelské soutéZe je motivovat k tomu, aby si zakoupily dali{ baleni. Avsak pfi tomto zptsobu reklamy, keery
byl Zalobkyni v daném piipadé zvolen, miize dochdzet k tomu, Ze reklama piisobi i na dalsi osoby, které si dany
vyrobek nezakoupily. I kdyby takové §ifeni reklamy nebylo pfimym cilem Zalobkyné, nic to neméni na tom, ze k
tomu fakticky dochdzelo a mohlo to ovliviiovat chovéni téchto osob, v krajnim piipadé to mohlo vést i ke vzniku
novych zdvislosti, a to i u déti a mlddeZe, na které mohla tato reklama pasobit napiiklad i v jejich domovech,
kam byla reklama pfinesena osobami, které si tabdkovy vyrobek zakoupily. To je jednoznaéné v rozporu s vyse
popsanym cilem regulace reklamy, kterym je zabrdnén{ vzniku novych zdvislosti zejména u déti a mladistvych, ale
i u viech dospélych osob, jako? i ochrana celé spole¢nosti pred ndsledky uivini tabikovych vyrobka. Zalobkyné
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v replice k vyjddfeni Zalovaného také argumentuje tim, Ze regulace reklamy muzZe mifit pouze na vlastn{ aktivni

pusobeni reklamy (pfimé ovliviiovdni vefejnosti), a nikoliv na vSechny jeji mozné ndsledky dobihajici kdykoliv
pozdéji a projevujici se napiiklad i tak, Ze se ¢lovéku zpétné reklama vybavi v mysli. V tomto ohledu soud uvadji,
Ze v posuzovaném piipadé se pravé o takové piimé pasobeni reklamy jednalo, kdyz pfedmétny reklamni letdk
mohl pf{mo puisobit nejenom na spotfebitele, kteff si dany tabdkovy vyrobek zakoupili, ale i na dalsi osoby, které
s timto letikem pfisly do kontaktu pozdéji. Casové hledisko (tj. kdy na spotiebitele dand reklama piisobila) vsak
nehraje Zddnou roli, rozhodujici je to, kde na né dand reklama piisobila. Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo mimo
zdkonem dovolend mista, je nutno tuto reklamu povazovat za zakdzanou.

[29] Zalobkyné dile namitd, 7e znén{ § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o regulaci reklamy nenf dostate¢né jasné,
pficemz argumentuje tim, Ze v piipadé¢ nejasnosti pfi vykladu zékona musi byt rozhodnuto v jeji prospéch. Dle
zalobkyné Ize totiz citované ustanoveni vyklddat i tak, Ze se zdkaz reklamy nevztahuje na dvé véesi podmnoziny,
a to na ,reklamu v periodickém tisku, neperiodickjch publikacich, na letdcich, plakdtech nebo v jinjch tiskovindch a
na reklamu Sifenou prostiednictvim slugeb informacni spolecnosti urcenych vjlucné profesiondliim v oblasti obchodu
s tabdkovymi vyrobky“. K tomu soud uvddi, Ze ¢ist¢ jazykovym vykladem by snad bylo mozné dospét k vykladu,
ktery naznaluje zalobkyné. Je vak nutno pfipomenout, ze jazykovy vyklad je ,pouze prvomi priblizeni se k apli-
kované pravni normé", jak konstatoval Ustavni soud napiiklad ve svém nilezu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US
2920/09, & 14/2011 Sb. US. Z hlediska smyslu a téelu prévni pravy viak takovy vyklad zjevné nemuze obstit,
nebot pak by to znamenalo, Ze je dovolena veskerd reklama na tabdkové vyrobky obsazend v periodickém tisku,
neperiodickych publikacich, na letdcich, plakdtech nebo v tiskovindch, coZ jde zfejmé proti smyslu celého zédkona,
jehoz cilem je zdsadni omezen{ reklamy na tabdkové vyrobky. V piipadé, ze by byl pouzit vyklad naznaceny za-
lobkyni, by totiz reklama na tabdkové vyrobky byla téméf neomezend, nebot by se mohla vyskytovat na veskerych
tiskovindch bez jakéhokoliv omezeni, pfi¢emz ostatni vyjimky zakotvené v § 4 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy
by prakticky ztricely sviij vyznam. Lze se také domnivat, ze pokud by se mélo jednat o dvé rtizné vyjimky, pak by
je zdkonoddrce rozdélil do dvou samostatnych odstavct a byly by oznaceny réiznymi pismeny. Vyklad zastdvany
zalovanym podporuje také diivodovd zpréva k zékonu ¢ 25/2006 Sb., kterou bylo zpfesnéno pivodni znéni §
3 odst. 4 pism. a) zékona o regulaci reklamy, v niz se uvddi: ,,V oblasti reklamy na tabdkové vyrobky navrhovand
pravni diprava v souladu s cit. smérnici 2003/33/ES zejména zakazuje reklamu na tabdkové vijrobky v tisku a jinjch
tisténych médiich a ve sluzbdch informacni spolecnosti, s vijjimkon publikaci uréenjch vihradné pro odborniky v oblasti
obchodu s tabdkovymi vyrobky.“ Soud m4 tedy za to, ze znéni § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o regulaci reklamy je do-
state¢né jasné, kdyZ pfi zohlednéni jinych neZ jazykovych vykladovych metod (zejména teleologického vykladu)
je nutné dospét k jednozna¢nému vykladu zédkona, a to odlisného od vykladu pfedkladaného Zalobkyni. To plati
o to vice, ze vykladem zastdvanym zalobkyni by se dostala ¢eskd prévni tiprava do jednoznaéného rozporu s ¢l. 3
odst. 1 smérnice ¢ 2003/33/ES o sblizovéni pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stdtl tykajicich se reklamy
na tabdkové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s tabdkovymi vyrobky. Proto tento zalobni bod hodnoti soud
jako nedtvodny. Nad rdmec vySe uvedeného soud doddvd, Ze neni zfejmé, z jakého diivodu se Zalobkyné viibec
zabyvala vykladem § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, jestlize v Zalobé¢ ani neargumentovala tim, Ze
by se tato vyjimka méla v posuzovaném piipadé viibec uplatnit. Dle jeji predchdzejici argumentace se totiz na
posuzovanou reklamu mély aplikovat vyjimky zakotvené v § 3 odst. 4 pism. b) a c) zdkona o regulaci reklamy (s
&mz se viak soud ze shora uvedenych davodu neztotoznil).

[30] V replice zaslané zdej$imu soudu dne 4. 7. 2017 pak Zalobkyné vznesla jest¢ dalsi Zalobni bod, kdyz
namitala, Ze zalovany mél své rozhodnuti podrobit testu proporcionality a posoudit, zda je viibec v posuzovaném
piipadé nezbytné piistoupit k ulozen{ penézité sankee, zejména pak z pohledu mozného omezeni préva zalobkyné
na svobodné podnikdni garantovaného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. K tomu soud pfedné uvddi, Ze rozhodovini ve
spravnim soudnictvi je ovldddno zdsadou koncentrace Fizeni, v disledku éehoz Zalobkyné muze v souladu § 71
odst. 2 s. I. s. rozsifovat zalobu o dalsf Zalobni body pouze ve lhiité pro poddni zaloby. Tato lhtta v nyni projed-
ndvaném piipadé uplynula dne 31. 10. 2016, po tomto datu tedy Zalobkyn¢ jiz nemohla uplatniovat nové Zalobni
body, mohla pouze rozvijet Zalobni body jiz vznesené v prabéhu lhity pro poddni Zaloby. V daném piipadé se
viak zjevné nejednalo pouze o rozsifeni jiz vznesenych ndmitek, nebot zalobkyné v Zalobé Zidnym zptisobem
nebrojila proti ulozené sankci, at uz proti jeji vysi nebo proti jeji formé. Teprve az ve svém vyjédreni, které bylo
podéno dne 4. 7. 2017, tj. po lhité, v niz maze byt zaloba rozsifovéna o dalsi zalobni body, vznesla zalobkyné
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ndmitku tykajici se ulozené pokuty, kdyz namitala, Ze se krajsky tfad ani zalovany nijak nezabyvali nezbytnosti

sprévniho postihu Zalobkyné, resp. Ze se ve svém rozhodnuti nevyporddali s tim, zda je viibec v posuzovaném
piipadé nezbytné pristoupit k ulozeni penézité sankce. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Zalobni bod uplatnény jiz
po koncentraci fizeni, soud se jim vécné nezabyval.

4227

Ochrana pfirody a krajiny: usneseni vlidy o posouzeni pfevahy vefejnych z4jmii na schva-
leni koncepce vodni dopravy; opatfeni obecné povahy

k'S 45i odst. 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022

Usneseni vliddy podle § 45i odst. 9 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, dle kterého
existuji naléhavé ditvody pfevazujiciho vefejného zdjmu na schvileni koncepce vodni dopravy, neni opat-
fenim obecné povahy. Rozhodnuti neni zdvazné pro konkrétni tfady obci a krajii, které by v budoucnu
rozhodovaly ve véci staveb obsazenych v koncepci.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, &. 14 A 9/2019-41)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 2009/2010 Sb. NSS.; ndlez Ustavntho soudu & 327/2005 Sb. (sp. zn.
PL US 24/04).

Véc: Zikladni organizace Ceského svazu ochrancii ptirody Teplice - FERGUNNA proti vlddé Ceské republiky o
ndvrhu na zrusen{ opatfen{ obecné povahy.

Navrhovatel se domdhal zrueni bodu II. usneseni vlddy ¢. 46 ze dne 17. 1. 2018 o posouzeni pfevahy vefej-
nych z4jmu na schvédleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 — 2023 v¢. opatfeni "Realizace stavebnich
opatieni odstrariujicich Gzkd mista omezujici plavebni provoz" zahrnujictho ndvrh zdiméru ,Plavebni stuperi Dé-

Vo«

¢&in“ (ddle jen ,Usneseni vlddy*). Usneseni vlddy mélo ndsledujici obsah:
., Vidda

1. posoudila na zikladé predlozeného materidlu Koncepci vodni dopravy pro obdobi 2016 — 2023 a jeji vyznamné
negativni vliv na lokality soustavy Natura 2000, popis a zhodnoceni dotcenych verejnyjch zdjmit z hlediska smérnice
Rady 92/43/EHS:

1. veiejny zdjem na schvdleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023 a v ni obsazeného opatieni "Rea-
lizace stavebnich opatient odstrariujicich vizkd mista omezujici plavebni provoz” zahrnujiciho ndvrh zdméru Plavebni
stupeti Décin',

2. verejny zdjem na ochrané lokalit soustavy Natura 2000 vijznamné negativné ovlivnénych schvdlenim Koncepce
vodni dopravy pro 0bdobi 2016 — 2023, resp. provddénim opatreni "Realizace stavebnich opatieni odstrariujicich vizkd
mista omezujici plavebni provoz” zahrnujiciho ndvrh zdméru ,Plavebni stupen Décin’;

1I. rozhodla, Ze ve vztahu k ochrané vjznamné negativné ovlivnénych lokalit soustavy Natura 2000 existuji nalé-
havé diwody prevazujiciho verejného zdjmu na schvdleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023 vé. opatient
,Realizace stavebnich opatfeni odstratiujicich 4zkd mista omezujici plavebni provoz zahrnujiciho ndvrh ziméru
,Plavebni stuperi Dé¢in‘.“

Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 — 2023 (ddle jen ,Koncepce vodni dopravy®) byla ptedmétem
procesu posouzen{ vlivii na Zivotni prostiedi (tzv. ,SEA®). V rdmci néj byl konstatovén vyznamné negativni vliv
plénovanych stavebnich opatien{ odstranujicich tzkd mista omezujici plavebni provoz na Labi, véetné Plavebni-
ho stupné Dé¢in, na lokality soustavy Natura 2000.

Navrhovatel pozadoval zruseni bodu II. Usneseni vlddy, protoze je z materidlniho hlediska opatfenim obecné
povahy. Vlida si timto rozhodnutim nezékonné pfisvojila ¢4st rozhodovaci pravomoci piislusnych stavebnich
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tfadi a orgdnt ochrany pfirody, nebot jen ty mohou v konkrétni véci posoudit otdzky vetejného zdjmu. Ziroveri

timto rozhodnutim prekrocila meze své pravomoci.

Meéstsky soud v Praze ndvrh na zrudeni opatfeni obecné povahy odmitl.

Z odiivodnéni:

[6] Pfed posouzenim diivodnosti ndvrhu se soud nejprve zabyval tim, zda jsou v projedndvané véci splnény
procesni podminky fizeni. Tim je v fizen{ vedeném dle &4sti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fddu sprév-
niho, spolu s dal$imi podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101as. f. s. existence predmétu fizeni — opatfeni
obecné povahy, které by bylo mozno ve smyslu uvedeného ustanoveni podrobit pfezkumu. Soud se proto v
projedndvané véci nejprve musel zabyvat otdzkou, zda Usneseni vlddy je opatfenim obecné povahy ve smyslu §
10las. L. s.

[7] K tomu, co je tieba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil opakované Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe (viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 18.
11. 2009, ¢. 9 Ao 3/2009-59, &. 2009/2010 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze opatieni obec-
né povahy je spravnim aktem s konkrétné vymezenym predmétem a s obecné uréenymi adresdty, tedy tkonem
spravniho orgdnu v urdité véci, ktery se ptimo dotykd prav, povinnosti nebo zdjmii blize neuréeného okruhu osob.
Ziroven v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vysvédlil, 7e k posouzeni toho, zda je uréity sprévni akt opatfe-
nim obecné povahy, je nutno pfistupovat materidlné. Pojmovymi znaky opatieni obecné povahy jsou konkrétnost
predmétu, ktery dané opatieni upravuje, a obecnost adresdtd, na které dopadd, pficemz z hlediska pfipustnosti
podaného ndvrhu je nutné soucasné splnéni obou uvedenych znaki.

[8] Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda je Usneseni vlddy opatfenim obecné povahy, je proto
charakeer usnesent z hlediska pfedmétu jeho regulace a déle pak i okruh adresdtd, kterym je urceno.

[9] Usneseni vlddy bylo pfijato v rémci vytvéfeni a pfijimdn{ Koncepce vodni dopravy jako koncepéniho
vlddniho dokumentu v oblasti dopravy. Usnesenim bylo uloZeno ministrovi dopravy mimo jiné pokracovat v pii-
pravé Koncepce vodni dopravy a piipravé zdméru Plavebni stupert Dé¢in. V rdmci tohoto Usneseni pod bodem
11. vldda také ,rozhodla, e ve vztahu k ochrané viznamné negativné ovlivnénych lokalit soustavy Natura 2000 existuji
naléhavé diwody prevazujiciho vereiného zdjmu na schvdleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023 vc.
opatieni Realizace stavebnich opatfeni odstranujicich 4zkd mista omezujici plavebni provoz’ zahrnujiciho ndvrh
zdméru Plavebni stupent D&in‘ . Bod II. Usneseni vlddy dle soudu reaguje na skute¢nost, Ze v rdmci posouzen{
vlivii na Zivotn{ prostfedi Plavebniho stupné Dééin byl konstatovdn vyznamné negativni vliv na lokality soustavy
Natura 2000.

[10] Podle § 45i odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ,,[t]en, kdo zamysli poridit kon-
cepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1, je povinen ndvrh koncepce nebo zaméru predlogit organu ochrany
prirody ke stanovisku, zda miige mit samostatné nebo ve spojent s jinymi koncepcemi nebo zdméry vyznamny vliv
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo praci oblasti.“ Podle odstavce 9 poté ,[plokud
posouzent podle odstavce 2 prokdze viznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vjznamné
lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni feseni bez vyznamného negativniho vlivu, lze schvdlit jen variantu
s nejmensim moznym vyjznamnym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavyjch divodii prevazujiciho verejného zd-
Jmu a az po ulozeni kompenzacnich opatient nezbytnjch pro zajistént celkové soudrénosti soustavy ptacich oblasti a
evropsky vjznamnych lokalit podle odstavce 11. Kompenzacnimi opatienimi pro iicely koncepce se rozumi zajisténi
moznosti nahradit lokalitu dotcenou realizaci koncepce v 0obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou zdvaznosti a
konkrétnosti, jakou md schvalovand koncepce nebo jeji jednotlivé idsti. Kompenzacnimi opatienimi pro dicely zaméru
se rozumi vytvorent podminek pro zachovini nebo zlepseni zdmérem ovlivnénych predmétii ochrany ve stejné lokalité
nebo nahrazent lokality jinou lokalitou v 0bdobném rozsahu a kvalité a jejich soucdsti mohou byt opatieni smétujici k
nahrazeni moznych docasnych ztrit na predmétu ochrany.”

[11] V dané véci je vlddou projedndvéna a vypracovina Koncepce lodni dopravy. Pfitom je vldda povinna
mimo jiné respektovat i pravé citovany § 45i zdkona o ochrané piirody a krajiny. S ohledem na shleddni vy-
znamné¢ negativniho vlivu koncepce na lokality soustavy Natura 2000 v souladu s pravé citovanym § 45i odst. 9
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bylo tedy nutné, aby vldda posoudila, zda pro koncepci existuji naléhavé divody prevazujiciho verejného zdjmu.
To udinila napadenym bodem II. Usneseni vlddy. Bez tohoto rozhodnuti by nebylo mozné, respektive bylo by

bezpifedmétné pokracovat v piipravé a schvalovani Koncepce vodni dopravy, nebot ta by nemohla byt pfijata.

[12] Podstatné v nyni posuzované véci je, ze Usneseni vlddy, véetné bodu II., se tykd Koncepce vodni do-
pravy, a nikoliv konkrétnich staveb v ni obsazenych. To vyplyvd jasné z textu bodu II. Usneseni vlddy, podle n¢jz
sexistuji naléhavé diwody prevazujiciho verejného zdjmu na schvileni Koncepce vodni dopravy“. V1ida poté pouze
uvadi piiklady konkrétnich staveb obsazenych v Koncepci vodni dopravy. Bod II. Usneseni vlddy tedy nelze
chépat tak, Ze by jim vldda jiz rozhodla o tom, Ze u konkrétnich stavebnich zdmérii obsazenych v Koncepci vodni
dopravy pfevazuje vefejny zdjem na jejich vybudovani.

[13] Tento zdvér je podloZen i tim, Ze vldda ani nemohla o vefejném zdjmu na konkrétni stavbé timto zpuso-
bem rozhodnout, jak nakonec sém navrhovatel argumentuje. Vldda Usnesenim nemohla zdvazné vyiesit otdzku
vefejného zdjmu na stavbé Plavebniho stupné Décin. Jak spravné navrhovatel poukazuje, tak tuto otdzku budou
ptipadné posuzovat piisluiné stavebn{ tady v rdmci tzemntho rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ,,[v]erejny
zdjem v konkrétni véci je gjistovdn v pritbéhu spravniho Fizeni na zdkladé poméfovini nejriznéjsich partikuldrnich
zdjmil, po zvdgeni viech rozporii a pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz distfednim bodem je otdzka existence
verejného zdjmu, pak musi zietelné vyplynout, proé verejny zdjem previzil nad radou soukromych, partikuldrnich
zdjmii. Verejny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce (typicky napr o vyvlastiiovdni), a nelze jej
v konkrétni véci a priori stanovit. (nilez sp. zn. PL. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005, & 327/2005 Sb.). Byt v tomto
ndlezu byla otdzka vefejného zdjmu stanovena zdkonoddrcem, jeho zévéry jsou aplikovatelné i na nyni posuzova-
nou véc. Pokud by Usneseni vlddy mélo byt pro spravni orgdny zédvazné, tak ani zde nebyl stiet vefejnych zdjma
posouzen v fédném fizeni a rozhodnuti neni odivodnéno. I proto je tfeba Usneseni vlddy vyklddat dstavné kon-
formné tak, Ze nejde o zdvazné rozhodnuti o vefejném zdjmu na stavbé Plavebniho stupné Dééin, ¢i jiné stavbé
obsazené v budoucnu v Koncepci vodni dopravy.

[14] Z hlediska pfedmétu Usneseni vlddy tedy nejde o vyfeSeni otdzky vefejného zdjmu na konkrétnich
stavbdch. Pfedmétem tohoto Usneseni vlady byla pfiprava Koncepce vodni dopravy. Ta viak zdvazné nefesf a ani
fe$it nemize otdzku povoleni konkrétni stavby. Koncepce vodni dopravy je strategickym materidlem vlddy, keery
mé byt podkladem pro ¢innost vlddy a ministerstev do budoucna. Jiz tedy z hlediska pfedmétu regulace nejde o
opatieni obecné povahy, tak jak dovozuje navrhovatel.

[15] Navic navrhovatel opomiji, Ze Usnesenim vlidy dokonce nebyla koncepce ani pfijata. Ta je dosud ve fézi
piiprav. Avsak i pokud by Usnesenim vlddy byla pfijata samotnd Koncepce vodni dopravy, tak ani tato koncepce
by nebyla opatfenim obecné povahy. A to z obdobnych divodu jako opatfenim obecné povahy neni Politika
tzemniho rozvoje (viz rozsudek NSS &. 9 Ao 3/2009-59).

[16] Usneseni vlidy neni opatfenim obecné povahy i proto, Ze nespliiuje druhou podminku, tedy obecnost
adresdtil. Usneseni vlddy uklddd povinnost pouze ministrovi dopravy. Jde o intern{ akt vldy jako kolektivniho
orgdnu, kterym usmériiuje ¢innost ministerstev, konkrétné ministerstva dopravy. Nemd Zédnou zdvaznost vaci
dal$im osobdm. V Ziddném pfipadé nijak nezavazuje sprévni fady v ptislusnych fizenich o konkrétnich stavbéch,
které mohou byt v budoucnu obsazeny ve schvélené Koncepci vodni dopravy, jak bylo feceno jiz vyse. Soud se
nicméné vyjadii i k argumentaci navrhovatele ustanovenimi obecniho a krajského zfizeni.

[17] Podle § 61 odst. 2 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), pfi vykonu prenese-
né plisobnosti se orgdny obce tidi téZ , usnesenimi vlddy a smérnicemi vistiednich spravnich vifadii; tato usneseni a tyto
smérnice nemohou orgdniim obci uklddat povinnosti, pokud nejsou zdrover: stanoveny zdkonem; podminkou platnosti
smérnic dstrednich spravnich iitadii je jejich publikovini ve Vésiniku viddy pro orgdny krajit a organy 0bci*. Obdobné
plati pro kraje podle § 30 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).

[18] Podle soudu je smyslem téchto ustanoveni zajistit co moznd jednotny vykon stdtni sprévy na celém
tzem{ stdtu. Tato ustanoveni nicméné neumoziiuji vladé si atrahovat rozhodnuti konkréeni véci, kterd je v pii-
slusnosti jiného spravniho orgénu. Podle § 10 sprdvniho f4du spravni orgdny jsou vécné piislusné jednat a roz-
hodovat ve vécech, které jim byly svéteny zikonem nebo na zikladé zédkona. Ziroveti i podle &l. 2 odst. 3 Ustavy
stdtni moc lze uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon a podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
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zékladnich prdv a svobod lze stdtni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpi-

sobem, ktery zékon stanovi. Piipadnd atrakce vécné a funkéni pfislusnosti by tak musela byt stanovena zdkonem.
Sprévni f4d znd pouze nékteré konkrétni piipady, kdy by si nadfizeny orgdn mohl atrahovat funkéni piislusnost
jiného orgdnu (viz napt. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fddu nebo za splnéni podminek § 131 sprdvniho fédu).
Ani zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebn{ zdkon; déle jen ,stavebni zdkon®),
neumoziiuje vldd¢ zdvazné rozhodnout o existenci vefejného zdjmu na konkrétni stavbé. VIdda neni stavebnim
tfadem podle stavebniho zdkona (§ 13 stavebniho zdkona a contrario) ani specializovanym stavebnim tfadem pro
vodni dila [§ 15 ve spojeni s § 104 zdkon ¢&. 254/2001 S., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni zékon)
a contrario]. VIddu tak ani nelze povazovat za nadfizeny sprdvni orgdn, keery by si mohl atrahovat rozhodnuti
ohledné konkrétn{ stavby.

[19] Vldda tedy usnesenim nemiize konkrétnimu spravnimu tfadu uloZit povinnost, jak rozhodnout v kon-
kréenim individudlnim piipadé. Usneseni vlddy tedy ani z tohoto divodu neni zdvazné pro konkrétni tfady obci
a krajt, které by v budoucnu rozhodovaly ve véci Plavebniho stupné Dééin ¢i jinych staveb obsazenych v budouct
koncepci vodni dopravy.

[20] Soud tedy z vy$e uvedenych divodd nepovazuje bod II. Usneseni vlddy za opatfeni obecné povahy ve
smyslu ustanoveni § 101as. £ 5. Zalobu tedy odmitl podle § 46 odst. 1 s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek v
podminkdch fizeni.

4228

Svobodny pfistup k informacim: udéleni souhlasu s poskytnutim informace; konkludentni
souhlas; dobrovolné poskytnuti informace povinnému subjektu; informace jako podklad
pro rozhodnuti povinného subjektu

k§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zékona ¢. 61/2006
Sb. (v textu jen ,informa¢ni zikon*)

V ptipadé vyluky z poskytovani informaci podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, plati, Ze dotéend osoba dala konkludentné souhlas s poskytnutim infor-
mace ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud si v dobé pieddni této informace povinnému subjektu byla nebo
musela byt védoma toho, Ze se tato informace stane podkladem pro rozhodnuti (v $ir$im slova smyslu)
povinného subjektu uc¢inéné pfi plnéni jeho vefejnych tikold, a to bez ohledu na pfipadny rozporny projev

o

viile.
(Podlle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, &. 8 A 95/2017-135) ™
Prejudikatura: ¢ 3126/2014 Sb. NSS, ¢. 3127/2014 Sb. NSS.

Véc: M. V. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, za Gcasti Safety Real, fond SICAV, a.s., o Zddosti o poskytnuti
informaci, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného.

Dne 4. 10. 2016 podal zalobce u Zalovaného Zddost o informace podle informac¢niho zédkona, ve které poza-
doval informaci o tom, ,kdo je skutecnyjm viastnikem spolecnosti Safety Real, investicni fond, IC 24799751, ktery je
dle vjpisu z OR 100% vlastnikem spolecnosti Bohemians Real, a.s., IC 25110543 — viastnik stadionu Dolicek, ktery
md hlavni mésto Praha od této spolecnosti koupit.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016 (ddle jen ,prvni
rozhodnut{ Zalovaného®) tuto z4dost podle § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona odmitl, a to z davodii podle §
11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 informa¢niho zdkona. Ve strohém odiivodnéni uvedl, Ze spol. BOHEMIANS
REAL, a.s., vyslovné odmitla poskytnuti pozadované informace zalobci, jeji souhlas je vzhledem k tomu, Ze se
jednd o informaci vaniklon bez pouZiti verejnych prostiedki, kterd byla predina osobou, jiz takovou povinnost zdkon
neuklddd, nutnou podminkou k tomu, aby informace mohla byt poskytnuta. Dtvod odmitnuti Zddosti podle §

) Kasaén{ stfznost proti tomuto rozsudku Nejvy$if spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 6. 2021, ¢&j. 4 As 32/2020-83.
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9 odst. 1 (ochrana obchodniho tajemstvi) byl poté odivodnén toliko prohldsenim spol. BOHEMIANS REAL,
a.s., ze uvedenou informaci povaZzuje za své obchodni tajemstvi.

Zalobce toto rozhodnuti napadl odvoldnim, kterému Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017
(déle jen ,,prvni zrusujici rozhodnuti®), vyhovélo a prvni rozhodnuti Zalovaného zrusilo. V odiivodnéni Minister-
stvo vnitra uvedlo, Ze zde neni zddny zdkon, , ktery by uklidal 0sobé, jez hodld prodat ¢i proddvd nemovitost hl. méstu
Praze, v rdmci takové kontraktace, véetné pripravnych fizi, sdélit hl. méstu Praze informaci o tom, kdo je konecnym
viastnikem kupované nemovitosti. Soucasné Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze usneseni zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy (déle jen ,ZHMP®) ze dne 31. 3. 2016, ¢&. 15/10, které zvefejnénim takové informace podminilo uzavieni
smluv vedoucich ke koupi nemovitosti, neni povinnost stanovend zédkonem. Podle Ministerstva vnitra tak skute¢-
né byla ddna prvni a druhd podminka pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zékona (informace vznikld
bez pouiti verejnych prostiedkii, kterd byla preddana osobou, jiZ takovou povinnost zikon neuklddd). Ddle se zabyval
tim, zda byla naplnéna podminka tieti, tedy Ze osoba, kterd povinnému subjektu pozadovanou informaci predala,
nevyslovila s jejim poskytnutim souhlas. Ministerstvo vnitra s odkazem na usneseni ZHMP ¢. 15/10 a na judika-
turu sprévnich soudtt v obdobnych vécech (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 As 59/2014-41) opirajici se
o zdsadu transparentnosti dovodilo, Ze souhlas k poskytnuti pozadované informace byl ddn konkludentné, nebot
spole¢nosti BOHEMIANS REAL, a.s., zalovany v rdmci kontraktace stanovil formou usneseni ZHMP podmin-
ku pozadujici zveiejnit informaci o kone¢ném vlastnikovi kupovanych nemovitosti. Tim, Ze uvedend spole¢nost
informaci o kone¢ném vlastnikovi Zalovanému poskytla, pfistoupila na podminky usneseni ZHMP ¢&. 15/10,
a dala tak konkludentné souhlas k jejich zvefejnéni. Diivod odmitnuti Zédosti podle § 9 odst. 1 zdkona pak
Ministerstvo vnitra odmitlo s tim, Ze pozadovand informace neni konkureniné vyznamnd a ocenitelnd skutecnost
(nenf{ tedy naplnéna jedna z podminek podle § 504 obcanského zdkoniku). Ddle Ministerstvo vnitra Zalovanému
vytklo, ze jako s dot¢enymi osobami nejednal rovnéz s kone¢nymi vlastniky; jako mozny divod pro odmitnuti
z4dosti o informace rovnéz nastinil ochranu soukromi (osobnich tdajt) kone¢nych vlastnikd, za timto Géelem
ulozil Zalovanému, aby proved! test proporcionality.

Zalovany nésledné ve véci rozhodl znovu (véc formédlné posoudil jako novou #idost o informace, nebot
nesprdvné vyhodnotil poddn{ Zalobce datované k 24. 1. 2017, coz pozdéji konstatovalo Ministerstvo vnitra).
Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017 (déle jen ,druhé rozhodnuti Zalovaného®) Zddost o informace opét odmitl z
divoda podle § 11 odst. 2 pism. a) a podle § 9 odst. 1 informac¢niho zikona. Odiivodnéni bylo opét velmi strohé
(v rozsahu cca piilstranky). Zalovany v ném nové odkdzal na usneseni ZHMP ze dne 26. 1. 2017, & 23/19 (a
dtivodovou zprévu k nému), kterym byl schvdlen ndvrh smlouvy o smlouvé budouci na ndjem nemovitosti tyka-
jicich se fotbalového stadionu Dolitek; toto usneseni mélo podminku zvetejnéni kone¢ného vlastnika povazovar
za splnénou tim, Ze byla poskytnuta divérné pouze ve vztahu k méstu (nikoliv zvefejnéno obecné).

Zalobce toto rozhodnuti opét napadl odvoldnim, keerému Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 4.
2017 (ddle jen ,druhé zrusujici rozhodnuti®) opétovné vyhovélo. Svij zévér odiivodnilo ndsledovné: druhé roz-
hodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné, nebot neodtvodiuje, pro¢ interpretuje podminku ,zverejnéni konec-
ného viastnika viech kupovanjch nemovirosti obsazenou v usneseni ¢ 15/10 tak, Ze zvefejnénim se mysli pouhé
pfeddni informace Zalovanému a umoznéni ¢lentim zastupitelstva sezndmit se s ni pfi zachovdni davérnosti.
Ulozil proto Zalovanému tuto okolnost v novém rozhodnuti objasnit. Ministerstvo vnitra rovnéz zalovanému
ulozilo, aby objasnil, pro¢ usneseni ZHMP ¢. 23/19, resp. jeho diivodovou zprévu, interpretuje tak, Ze na jejim
zéklad¢ odpadla podminka pro koupi v podobé zvefejnéni skute¢ného vlastnika (tento zdvér Ministerstvo vnitra
oznadilo za ,sporny“). Soucasné ale uvedlo, Ze ,ze skutecnosti, Ze smlowva byla uzaviena, nelze pro sicel rohoto i
zeni dovozovat, Ze ZHMP zménilo svou viili podminit jeji uzavieni zverejnénim konecného viasmika, anebo Ze tuto
podminku interpretovalo uvedenym zpiisobem.“ Ministerstvo vnitra rovnéz konstatovalo, ze ,[d]dle je tieba, aby v
pripadé, ze smlowva o koupi nemovitosti podle usneseni ZHMP ¢ 15/10 ze dne 31. 3. 2016, byla uzaviena, povinny
subjekt vyjasnil, zda a jak by takovd okolnost méla dopad na podminku zverejnéni konecného viastnika nemovitosti
ve vztahu k uplatnéni nékterého ze zikonnyjch divvodii odmitnuti Zddosti o informace.” Déle Zalovanému vytklo, Ze
naddle nejednal jako s dotéenymi osobami se skute¢nymi (kone¢nymi) vlastniky. Zdvérem Ministerstvo vnitra
zalobce upozornilo, Ze v ptipadé, Ze by Zalovany opét rozhodl v rozporu s pravnim ndzorem odvolaciho orgdnu,
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muize podat pfimo proti jeho rozhodnuti Zalobu ke sprévnimu soudu (odkédzal na rozsudek NSS ze dne 10. 11.

2016, ¢. 3 As 278/2015-44).

Zalovan)? ndsledné o véci rozhodl znovu. Svym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017 (ddle jen ,napadené rozhod-
nuti*) zédost o informace opét odmitl s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) a podle § 9 odst. 1 informa¢niho zdko-
na. V odivodnén{ pfitom nijak nereagoval na piedchozi zrusujici rozhodnuti Ministerstva vnitra a opét jen velmi
stroze uvedl, Ze z nafizen{ feditele Magistrétu hlavniho mésta Prahy ¢. 6/2017 vyplyvé ve vztahu k vyfizovéni
z4dosti o informace povinnost respektovat procesni prava dotéenych osob. Na zdkladé tohoto nafizeni se Zalovany
obrdtil na spol. Safety Real, investi¢ni fond s proménnym zdkladnim kapitdlem, a.s., s dotazem, zda souhlasi s

poskytnutim pozadovanych informaci.; dne 3. 5. 2017 obdrzel Zalovany negativn{ stanovisko.

Zalobce napadl toto rozhodnuti 7alobou u Méstského soudu v Praze. V 7alobé uvedl, 7e 7alovany v napade-
ném rozhodnuti rezignoval na fédné vyloZeni podminek pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zékona;
nevypotddal se rovnéz s pravnim nézorem vyslovenym Ministerstvem vnitra ve zrusujicich rozhodnutich, a sice
ze spol. Safety Real, investi¢ni fond s proménnym zdkladnim kapitdlem, a.s., ve skute¢nosti dala konkludent-
né souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci, kdyZ — védoma si podminky stanovené v usneseni ZHMP
& 15/10 — pokradovala v jedndni o prodeji stadionu Doli¢ek. Zalovany rovnéz zcela neptipustné uplatnil divod
odmitnuti Zddosti o informace podle § 9 odst. 1 zdkona (ochrana obchodniho tajemstvi), v rozporu s pravnim
nazorem Ministerstva vnitra.

Zalovany ve svém vyjadten{ rozebral diivody aplikace vyluky z préva na informace podle § 11 odst. 2 pism. a)
informa¢niho zékona. Nad rémec napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se neztotoziuje se stanoviskem Ministerstva
vnitra, Ze dotéend osoba udélila souhlas k poskytnuti pozadovanych informaci konkludentné. Odvoldvd se ze-
jména na to, co vyslovné tato dot¢end osoba uvedla, a sice Ze se jednd o nevefejné informace, které maji charakter
obchodntho tajemstvi a které jsou uréeny vyhradné pro vnitini potiebu Zalovaného. Zalovany toto stanovisko
respektoval, coz lze dovodit z toho, Ze v jedndnich o prodeji pokracoval a rovnéz z divodové zprévy k usneseni
ZHMP ¢&. 23/19. Z jedndni Zalovaného tak lze dovodit, Ze mél podminku zvefejnéni koneéného vlastnika za
splnénou tim, Ze tato informace byla k dispozici zastupitelam. V usneseni ¢. 15/10 pfitom nebylo specifikovéno,
jakym zptisobem m4 dojit ke zvefejnéni; Zalovany uvedené usneseni interpretuje tak, Ze je jim mysleno zvefejnéni
¢lentim jeho orgdni.

Meéstsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢&j. 8 A 95/2017-69 (ddle jen
»ptvodni rozsudek méstského soudu®). Timto rozsudkem s odkazem na diivéjsi judikaturu spravnich soudi do-
vodil, Ze Zaloba je pfipustnd, byt byla poddna proti rozhodnuti povinného subjekeu (proti rozhodnuti vydaném v
prvnim stupni). Méstsky soud se v tomto ohledu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016, ¢j. 3 As 278/2015-44, ktery takovou moznost dovodil v piipadé, Ze povinny subjekt zcela ignoruje zdvazny
pravn{ ndzor nadfizeného orgdnu, nebot formdln{ poddni fddného opravného prostfedku (odvoldni) ve smyslu §
68 pism. a) s. L s. by zfejmé vedlo pouze k neti¢elnému ping-pongu mezi spravnimi orgdny. Méstsky soud se dale
ztotoznil se zdvéry Ministerstva vnitra ué¢inénymi v prvnim zru$ujicim rozhodnuti a pfedev$im konstatoval, Ze za-
lovany nerespekrtoval jeho zévazny pravni ndzor. Zalovany opakované uvadél uréité ditvody pro odmitnutf zadosti
o informace, ale tyto diivody opakované vylouc¢ilo Ministerstvo vnitra; Zddné jiné dvody Zalovany netvrdil, ani
z kontextu véci se nenaznacuje, ze by tu takové diivody byly. Na zdkladé tohoto posouzeni méstsky soud rozhodl
tak, Ze zalovanému naiidil pozadované informace zalobci poskytnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, o niz Nejvy$s{ sprévni soud rozhodl rozsudkem ze
dne 11. 10. 2019, ¢&j. 4 As 18/2018-59 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud predné konstatoval,
ze méstsky soud sprévné pripustil podanou Zalobu piimo proti rozhodnuti I. stupné (bod 27 rozsudku). Pfesto
ale pfistoupil ke zru$eni piivodniho rozsudku méstského soudu, a to z divodu neptezkoumatelnosti jeho zdvéra
stran aplikace § 16 odst. 4 (nyni § 16 odst. 5) informaé¢niho zdkona, ktery umoziiuje soudu pfimo rozhodnout
ve véci a naffdit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Nejvys$i spravni soud rekapituloval
zévéry své piedchozi judikatury, zejména rozsudki ze dne 31. 7. 2006, ¢. A 2/2003-73, a rozsudku ze dne 24.
3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-70, podle niZ je postup podle § 16 odst. 4 informac¢niho zdkona obecné mozny pouze
v piipadé, Ze napadené rozhodnuti nebylo nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvoda. V piipadé ale, Ze by sprévni
orgdny vyddvaly opakované nepfezkoumatelnd rozhodnuti, evidentné s cilem vyhnout se poskytnut{ informaci,
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potom by pravomoc rozhodnout podle § 16 odst. 4 informa¢niho zdkona byla ddna navzdory nepfezkouma-

telnosti spravniho rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, ale méstsky soud neucinil prezkoumatelnou
tvahu, zda v daném pfipadé byly — ve svétle uvedené judikatury — splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 4
informa¢niho zdkona; rovnéz méstsky soud sdm neuvedl, pro¢ jde v daném pitipadé o informace, které by mély
byt bez dalstho poskytnuty (sim neposoudil divody pro odmitnuti poskytnuti informaci), sou¢asné jen velmi
zkratkovité uzaviel, ze ,z kontextu véci se nenaznaluje, Ze by néjaké zdkonné divody pro odmitnuti Zddosti Zalobce
mohly existovat”, pfi¢emz ignoroval poukaz Ministerstva vnitra i dotéené osoby na ochranu soukromi (osobnich
tdajt) kone¢nych vlastniki (pfipadny jiny dtvod pro odmitnuti Zddosti o informace).

v/

Nejvys$i spravni soud poté méstsky soud zavdzal ndsledovné (bod 38 zrusujictho rozsudku): ,,V dalsim #izeni
tak bude na méstském soudu znovu veskeré vyse nastinéné ordzky zvizit a opérovné posoudit, zda jsou predpoklady pro
meritorni soudni prezkum napadeného rozhodnuti v souladu se zdvéry plynoucimi z vyse citované judikatury kasacniho
soudu. Pokud méstsky soud shledd, Ze tomu tak je, znovu prezkoumd zdkonnost napadeného rozhodnuti véetné posou-
zent, zda a z jakého ditvodu na poZadované informace nedopadi Zddnd z vyluk vypljvajici ze zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Jinymi slovy, zda pozadovanou informaci &i jeji (st lze poskytnout.”

Zalobce v reakci na zruujici rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu podal u méstského soudu dalsi vyjadfent
ve véci. V ném se vyjddfil zejména k eventudlné uplatnitelné vyluce z prdva na informace spoéivajici v ochrané
soukromi, resp. ochrané osobnich tdaja (ve smyslu § 8a informa¢niho zdkona). Zalobce upozoriiuje na aplikaci
vyjimky podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, dnes podle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢), piipadné f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovédnim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tdajit (ddle jen ,GDPR*). Zalobce se vyjadtil
k tomu, jakym zptsobem by mél soud poméfit (test proporcionality) v kolizi stojici tstavni prdva na informace a
na ochranu osobnich tdajit (ochranu soukromi). Zalobce upozoriiuje na skute¢nost, e je zde velmi silny vetejny
zdjem na zpfistupnéni pozadovanych informaci, zejména z divodu velkého rozsahu vefejnych prosttedk, o keeré
v ptipadu jde (usneseni ZHMP uvédi celkovou kupni cenu ve vysi vice nez 121 mil. K¢), a z divodu intenzivni
vefejné diskuze, kterd se o této koupi vedla. Tento vefejny zdjem podtrhuje i usneseni ZHMP, které zvefejnéni
koneénych vlastnikit pozaduje. Podle zalobce je tfeba skute¢nost, kdo md byt kone¢nym beneficientem vetej-
nych prostiedki, podrobit ,,ohni vefejné debaty®; osoba, kterd s hl. méstem Prahou dojedndvd takto vyznamny
obchod, by méla byt srozuména s tim, Ze bude nucena strpét urdity zdsah do svého soukromi, takovy zdsah je
vzhledem k okolnostem pfiméfeny. Zvefejnéni totoznosti kone¢nych vlastnikii nemd potencidl zpusobit jim nebo
spole¢nosti (osobé zi¢astnéné na fizeni) Zidnou vyznamnéjsi Gjmu.

Ze spravniho spisu se poddvd ndsledujici:

Relevantni édsti usneseni ZHMP ze dne 31. 3. 2016, ¢. 15/10, zni:

SZastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

Lschvaluje

1. dplamé nabyti aredlu fotbalového stadionu Bohemians - "Dolicek”, stavby ¢. p. X [...] z viastnictvi spolecnosti
BOHEMIANS REAL a.s., ICO: 25110543, se sidlem Visovickd 1489/31, Praba 10, do viastnictvi hlavnibo
mésta Prahy, za celkovou kupni cenu 121.107.000 K& za podminky ukoncéeni sménné smlouvy ze dne 1. 10.
2014 pred podpisem kupni smlouvy, vimazu exekucniho zdstavniho prava a odejmuti pozembku parc. & X v
kat. dizemi X ze svétené spravy MC Praba 10, predchozim uzavienim smlouvy o smlowvé budouci o ndjmu
nemovitosti dle bodu 1. 2. jejiz schvdlent si Zastupitelstvo hl. m. Prahy vyhrazuje a zvefejnénim konecného
viastnika viech kupovanych nemovitosti.

ILuklddi
1. Radé HMP 1. zajistit realizaci bodu I.1. tohoto usnesent.

Ve sdéleni akciondte BOHEMIANS REAL, a.s., (jakoZto dot¢ené osoby) k jeho vlastnické struktufe ze dne
2. 6. 2016, je ve vztahu ke zvefejnéni této vlastnické struktury (kone¢nych vlastnikt) uvedeno jako ,vyhrada“
nasledujici: , Prosim vezméte na védomi, ze tento dopis, jakoz i jeho pFiloha, jsou dokumenty neverejné, nebot obsa-
huji neveiejné informace majici charakter obchodniho tajemstvi a jsou uréeny pouze a vyhradné pro vnitini potrebu
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Magistritu hl. m. Prahy, a to pouze pro icely perfekiniho naplnéni podminek usneseni [ZHMP] & 15/10 ze dne 31.
3. 2016 ze strany viastnika fotbalového aredlu , Dolicek" .

V davodové zprévé k usneseni ZHMP ze dne 26. 1. 2017 ¢&. 23/19 je uvedeno:

waverejnéni koneného viastnika viech kupovanyjch nemovitosti

Abktudlnim viastnikem kupovanjch nemovitosti je spolecnost Safety Real, investiéni fond s proménnym zdkladnim
kapitdlem, a.s. (pfiloha & 5 diwodové zpravy — vypis z OR, Stejnopis-Notdrsky zdpis, Plnd moc, Projekt rozdélent
odstépenim sloucenim).

HOM MHMP eviduje dokument — Sdéleni investicni spolecnosti o fondu a jeho akciondfich. S ohledem na
skutecnost, Ze tento dokument obsahuje neverejné informace majici charakter obchodniho tajemstvi, je k nahlédnuti u

predkladatele rohoto Tisku.
1. Usneseni ZHMP ze dne 26. 1. 2017 ¢ 23/19 zni:
wZastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
I.schvaluje

ndvrh smlowvy o smlowvé budouci na ndjem nemovitosti tykajicich se Fotbalového stadionu Dolicek, uzavirané
mezi budoucim pronajimatelem Hlavnim méstem Prahou a budoucim ndjemcem spolecnosti Bohemians Praha 1905,
a.s., [CO: 27232140, se sidlem Praha 10, Visovickd 1489/31, PSC 100 00, dle prilohy & 1 tohoto usneseni

Il.uklddd
1. Radé HMP 1. zajistit realizaci bodu I. tohoto usneseni
Termin: 31. 1. 2017

Ve stanovisku ze dne 3. 5. 2017 osoba zti¢astnénd na fizeni k Zddosti o informace uvedla, ze v daném pii-
pad¢ je vyloulen ,konkludentni soublas s poskytnutim informace na zdkladé vyjadiené vile pokracovar v koupi®,
nebot spol. BOHEMIANS REAL, a.s., pisemné vyjddiila s pfipadnym poskytnutim (zvefejnénim) informace
nesouhlas. Ministerstvo vnitra tento nesouhlas viibec nevzalo v potaz. Z kontextu usneseni ZHMP ¢&. 15/10 je
zfejmé, Ze podminka zvefejnéni méla byt realizovdna pouze inter partes (nemélo se jednat o zvefejnéni , komukoli
kdykoli“). Zadny vefejny zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci neexistuje. Poskytnuti pozadovanych
informaci by se mijelo s ticelem informaé¢niho zdkona, nebot se jednd o informace, které nemaji pivod v ¢innosti
vefejné spravy.

Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu povinnost pozadované informace Zalobci ve stano-
vené [hieé poskytnout.

Z odtivodnéni:

(...)

[25] Podle § 16 odst. 5 informa¢niho zékona (§ 16 odst. 4 ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019) ,[pl#i soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdikladé zaloby podle zvldstniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou
ddny ditvody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné ditvody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.”

(...)

[31] Méstsky soud pfedné konstatuje, Ze pfi posouzeni, zda je ddn néktery z diivodt pro odmitnuti zédosti o
informace, nen{ vdzdn pravnim ndzorem, ktery ve véci opakované zaujalo Ministerstvo vnitra jakozto nadfizeny
spravn{ orgdn [takto vdzdn byl v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu toliko Zalovany]. Soud totiz
napadené rozhodnuti nepfezkoumdvd z hlediska jeho souladu se zru$ujicimi rozhodnutimi Ministerstva vnitra a
v nich vyjddfenym prévnim ndzorem, ale posuzuje, zda v daném pfipadé — podle prévnich predpist vztahujicich
se k prdvu na informace — Zalobce mé pravo na poskytnuti pozadovanych informaci ¢i nikoliv. Pro zjednodu-
Seni pfezkumu bude ale méstsky soud v nékterych piipadech na tato rozhodnuti odkazovat, rovnéz za tcelem
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piesvéddivosti svého rozhodnuti vezme v potaz prdvni argumenty, na kterych Ministerstvo vnitra svd rozhodnutf

vystavélo.

[32] Méstsky soud tedy pfistoupil k samotnému posouzeni, zda v daném ptipadé¢ Zalobce md prdvo na po-
skytnuti pozadovanych informaci, ¢i nikoliv. Pfedem predesild, Ze se dle jeho nédzoru jednd o prdvni ptipad, jehoz
posouzeni je znaéné slozité (a na prvni pohled nejednozna¢né); méstsky soud tedy peclivé posoudi vyznamné
skutkové a pravni okolnosti piipadu, rovnéz vezme do tvahy zékladni principy, na nichZ je prévo na informace
vystavéno, a provede poméfeni v kolizi stojicich prdv. Pii posouzeni véci bude méstsky soud rovnéz analyzovat
zévéry rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 As 59/2014-41, & 3126/2014 Sb. NSS,
které se jevi pro posouzeni véci jako stézejni.

[33] Predné méstsky soud uvdzil, zda by poskytnuti pozadované informace mélo byt odmitnuto z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 1 informaéniho zikona), jak uvddél Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany tento sviij nzor opird o skute¢nost, e dot¢end osoba sama pozadovanou informaci za své obchod-
ni tajemstvi oznadila. Takové zdiivodnéni ale samo o sobé neobstoji. Co se rozumi obchodnim tajemstvim, je
definovdno v § 504 obc¢anského zédkoniku. V tomto ustanoveni je definovdno celkem Sest znaku, které musi
urditd skute¢nost kumulativné spliiovat, aby mohla byt oznacena za obchodni tajemstvi. Na jedné strané se jednd
o znaky objektivni a déle o znak subjektivni (vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zptsobem jejich
utajen{). Oznaden{ pozadované informace za obchodni tajemstvi spojené s vyjddienim nesouhlasu s jejim dalsim
poskytnutim napliiuje tento posledni subjektivni znak obchodniho tajemstvi, nijak ale nevypovidd o naplnéni
ostatnich znaka obchodniho tajemstvi. Ministerstvo vnitra v prvnim zrusujicim rozhodnuti zcela piesvédcive
zdtvodnilo, pro¢ pozadovanou informaci nelze povazovat za obchodni tajemstvi z diivodu nenaplnéni jednoho z
objektivnich znakii spoéivajicim v tom, Ze se jednd o konkurenéné vyznamnou a ocenitelnou skute¢nost. Méstsky
soud se s timto zdGvodnénim ztotoZiiuje a uzavird, Ze pozadovand informace nepfedstavuje obchodni tajemstvi
dotéené osoby.

[34] Podle § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zékona ,,[plovinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o in-
formaci veniklou bez pouziti verejnyjch prostredkii, kterd byla preddna osobou, jiz takovoutro povinnost zdkon neuklddd,
pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi.

[35] Napadené rozhodnuti je zaloZeno na aplikaci ditvodu pro odmitnuti zddosti podle § 11 odst. 2
pism. a) informa¢niho zdkona. Pro aplikaci této vyluky je nutné, aby byly kumulativné splnény tfi ndsledujici
podminky:

- dand informace vznikla bez pouziti vefejnych prostiedki,
- tfetf osoba neméla povinnost informaci povinnému subjektu pfedat, a
- tfetf osoba, kterd informaci povinnému subjektu poskytla, neudélila s poskytnutim informace souhlas.

[36] Pokud jde o prvni dvé podminky, tedy Ze pozadovand informace vznikla bez pouziti vefejnych pro-
stfedku a Ze ji dotéend osoba neméla povinnost zalovanému predat, tak se méstsky soud plné ztotoZiiuje se zévéry,
které jiz u¢inilo Ministerstvo vnitra v prvnim zru$ujicim rozhodnuti (viz bod [2] shora) a které (pii skutkovém
zékladu, ktery je v tomto ohledu obdobny jako v projedndvané véci) ucinil i Nejvy$$i sprévni soud ve shora uvede-
ném rozsudku ¢j. 10 As 59/2014-41, (zejména body 36 az 40). Naplnéni téchto dvou podminek neni sporné ani
mezi zalobcem a Zalovanym. Méstsky soud tedy uzavird, ze pozadovand informace vznikla bez pouziti finan¢nich
prostfedki a dot¢end osoba neméla zdkonnou povinnost zalovanému tuto informaci pfedat.

[37] Pro posouzeni véci je tedy zdsadni, zda dot¢end osoba skute¢né neudélila s poskytnutim informace
souhlas [tieti podminka aplikace § 11 odst. 2 pism. a) informa¢niho zdkona].

[38] Zalovany i dotéend osoba (rovné také osoba zGi¢astnénd na tizeni) a v jistém ohledu i Ministerstvo
vnitra ve zruujicich rozhodnutich v tomto ohledu povazovali za stéZejni interpretaci vile ZHMP vyjddfené v
usnesen{ ze dne 31. 3. 2016 & 15/10, keeré pro uzavieni smlouvy (odkup stadionu Doli¢ek a dalsich nemovitosti)
stanovilo podminku ,zverejnéni konecného viastnika kupovanych nemovitosti*.
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[39] Uvedené usneseni ZHMP nelze nez povazovat za projev viile jedné smluvni strany, keery byl soucdsti vy-

jedndvdni o podminkdch pro uskute¢néni uvedené transakee; jednd se tedy o jedndni, které md soukromoprévni
povahu. Vyznam takového projevu vile tedy zdsadné nebude mit urcujici dopad na posouzeni, zda Zalobce mél
v daném piipadé pravo, aby mu byla pozadovand informace poskytnuta ¢i nikoliv. Zastupitelstvo totiz nemiize
svymi tkony majicimi v zdsad¢ soukromoprdvni charakter, urcovat rozsah préva na informace; stejné jako je bez
dal$tho nelze povazovat za autoritativni stanovisko, kterym je protistrana pii vyjedndvini o uzavieni smlouvy
vdzéna.

[40] Pokud by soud zalozil své rozhodnuti prvé na interpretaci uvedeného usneseni ZHMP, potom by jen
stézi mohl dojit k zdvéru, Ze dottend osoba, kterd informaci zalovanému poskytla, dala souhlas k jejimu dal$imu
poskytnuti (napf. podle informacéniho zdkona). Pfijaté usneseni ZHMP vyty¢ilo podminku zvefejnéni konecné-
ho vlastnika jako vyjedndvaci pozici hl. mésta Prahy; dot¢end osoba na toto stanovisko reagovala tak, Ze informaci
o svych koneénych vlastnicich Zalovanému poskytla, nicméné s vyhradou, Ze tato informace je diivérnd a nemuize
byt déle zvefejnéna. ZHMP se ndsledné v souvislosti s pfijetim usneseni ze dne 26. 1. 2017, &. 23/19 (jak vyplyvd
i z diivodové zprdvy k tomuto usneseni), de facto s touto pozici spokojilo. Pokud by mél soud tento postup pii
vyjedndvan{ podminek, za nichz bude smlouva uzaviena, interpretovat, musel by vychdzet primarné z ustanoveni
obcanského zdkoniku o uzavieni smlouvy (§ 1731 a ndsl.) a dojit k zdvéru, Ze souddsti uzaviené transakce (tedy
to, na ¢em se obé strany shodly) nebylo zvefejnéni informace o koneénych vlastnicich (tedy odtajnéni informace
Siroké vefejnosti), ale pouze jeji divérné sdéleni Zalovanému. Pokud by soud chtél zaloZit své rozhodnuti na tom-
to zékladé¢, musel by zalobu zamitnout.

[41] Jak ale uvedl méstsky soud vyse, tak odpovéd na otdzku ,co pfesné ZHMP mélo svym usnesenim na
mysli“ neni pro posouzeni, zda byla naplnéna tfeti podminka pro aplikaci vyjimky podle § 11 odst. 2 pism. a)
informac¢niho zékona stéZejni.

Y /1

[42] Za referenéni pro posouzeni véci méstsky soud povazuje jiz zmitiovany rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu &j. 10 As 59/2014-41, krery se zabyval v mnoha ohledech obdobnym pfipadem. Z jeho zdvéru bude
méstsky soud vychdzet i v nynéjsi véci.

[43] V tomto rozsudku soud fesil piipad, kdy stejny Zalovany vyhldsil na zdkladé usneseni rady hl. mésta
Prahy vybérové fizen{ na prondjem pozemki za i¢elem umistén{ a provozovéni reklamnich zafizeni; pro zdjemce
byly stanoveny podminky, jejichZ naplnéni mély osvéddit v podané nabidce. Vybérové fizeni nebylo kondno v
rezimu zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch. Nasledné Zalobce v této véci podal Zddost o informa-
ce, ve které pozadoval poskytnout viechny nabidky, které byly do vybérového fizeni poddny. Zalovany tomuto
zadateli nevyhovél pravé s odkazem na vyluku z prdva na informace podle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho
zékona; sporné pfitom bylo — jako v nynéjsim piipadé — naplnéni tieti podminky (ddni souhlasu s poskytnutim
informace). Nejvy$$i spravni soud se postavil za prévni ndzor, ze poddnim nabidky ve vefejném vybérovém fizeni
(organizovaném povinnym subjektem) je konkludentné udélen souhlas k pfipadnému poskytnuti jejitho obsahu
na zdkladé¢ informacniho zdkona, resp. Ze je ,zento soublas obsazen jiz v samotném poddni nabidky ve vyjbérovém
rizeni* (bod 42 a nasl. rozsudku).

[44] Nejvyssi spravni soud sviij ndzor zalozil na ndsledujicich dvahdch: § 11 odst. 2 pism. a) informa¢ni-
ho zdkona je tieba vyklddat eurokonformnim zptsobem, tzv. neptimy tcinek (bod 21 az 24 rozsudku). Odkdzal
se na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném poutziti in-
formaci vefejného sektoru, podle n¢ho? se tato smérnice nepouzije na ,dokumenty, jejichz poskynuti nepiistusi
do oblasti verejnyjch tikolit prislusnjch subjektii verejného sektoru definovanych zikonem nebo jinymi zdvaznymi
predpisy v prislusném clenském stdté, nebo pii neexistenci takovych predpisii definovanych v souladu s obecnou spravni
praxi v dotéeném Clenském stité za predpokladu, Ze rozsah téchto verejnych iikolii je transparentni a podléhd prezkumu'
(uvedend textace ve znéni novelizujic smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/37/EU; Nejvy$si spravni
soud v uvedeném rozsudku vychdzel ze smérnice v pivodnim znéni; provedené zmény ale na obsahu ni¢eho
neménf; zdiraznéno je pouze kritérium transparentnosti). ,4 contrario tedy tato smérnice dopadd na pripady, ve
kterjch poskytnuti dokumentii do oblasti vefejnyjch tikolit subjektii verejného sektoru spadd,” dopliuje Nejvyssi
spravni soud.
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[45] Ddle uvedl, Ze § 35 zdkona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ,stanovuje povinnosti (vefejné

iikoly) vztahujici se ke zpiisobu vyuzivini, péci, kontrole hospodareni a k vedeni ticetnictvi o jeho majetku. Vybérové
Fizeni na prondjem pozemkit tak nepochybné ndlezi do oblasti verejnych sikolit, nebot je primym promitnutim
zdkonné povinnosti ticelného a hospoddrného vyuzivini majetkeu hlavniho mésta Prahy. Spravni orgdn proniho stupné
vykondvd pritom nejenom prenesenou piisobnost hlavniho mésta Prahy, ale plni v samostainé piisobnosti i sikoly ulozené
mu zastupitelstvem & radou hlavniho mésta Prahy (§ 81 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze).“ Kone¢né Nejvyssi
spravni soud uvddi, ze Gcel smérnice ¢. 2003/98/ES lze seznat z bodu 16 jeji preambule, v némz je uvedeno:
JZverejnéni vsech obecné dostupnyjch dokumenti, které ma verejny sektor v drZeni a které se tykaji nejen politiky, ale i
soudnictvi a sprdvy, je zikladnim ndstrojem rozsitent prava na informace, které je zdkladni zdsadou demokracie. Tento
ctl plati pro instituce na vsech virovnich, tj. na mistni, vnitrostdini i mezindrodni virovni.“ Odkazuje také na divodo-
vou zprdvu k zdkonu ¢&. 61/2006 Sb., jimz byla citovand smérnice promitnuta do informacniho zékona; ve vztahu
§ 11 odst. 2 pism. a) informa¢niho zékona uvddi ndsledujici: ,Zdsada transparentnosti v Sirsim pojeti je jednim ze
zdkladnich principii uplatiiovdni verejné moci a také zikladnim pozadavkem Smérnice.”

[46] Déle Nejvyssi spravni soud zdtiraznil stézejni zdsadu fungovani orgdnu vefejné spravy a hospodatent s
vefejnym majetkem, a sice zdsadu transparentnosti jakozto zdsadni postulde pii vykladu jednotlivych ustanoveni
informaéniho zdkona (viz bod 26 az 32 rozsudku). Odkdzal pfitom na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 4. 2012, &j. 15 Ca 89/2009-55, ktery se vécné vztahoval k zdkontim ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
azékonu o vefejnych zakizkdch. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl: ,, Uelem zdsady transparentnosti totiz nepo-
chybné je, aby na prislusnou verejnou zakdzku bylo nazirino jako na citelnou a v jistém slova smyslu i predvidatelnon
a aby tato podléhala efektivni verejné kontrole. Smyslem této zdsady pak je to, aby bylo mozné bez daliiho odhalit a
sankcionovat jakékoliv formy korupcnich jedndni, popr. dohody mezi urcitymi skupinami dodavarelii uchdzejicich se
0 verejnou zakdzkn.”

[47] Z uvedenych premis (pouziti eurokonformniho vykladu, podle n¢hoZz maji byt v co nejsirsi mife posky-
tovany dokumenty vztahujici se k plnéni vefejnych tkola povinného subjektu; pficemz hospodateni s vefejnym
majetkem Gzemné-samosprévného celku je jeho vefejnym tkolem; a déle pouziti zdsady transparentnosti) Nej-
vy$$i spravni soud dovodil, Ze ,[v]ybérové Fizeni, jehoz prostiednictvim md byt nakliddno s verejnjmi prostiedky,
musi pro sviij verejny charakter umoziovat verejnou kontrolu, k niz pravo na poskytnuti informaci s timto vybérovym
Fizent souvisejicich neoddélitelné ndlezi; bez téchto informact by takovd kontrola nebyla viibec moznd,” (bod 48 roz-
sudku). A déle konstatoval (bod 49): , Tém, Ze se soutéZitelé rozhodli dotyéného vijbérového iizeni iilastnit,
byli soucasné nuceni respektovat jak uvedené poZadavky zadavatele, tak také pozadavky kladené na toto
vybérové rizeni pravnim vdidem (vjbérové Fizeni nelze vést contra legem), z nichz nejdiileZitéjsim je v kontextu
projedndvané véci pravé pozadavek transparentnosti a s ni souvisejici moznost verejné kontroly. Poddnim nabidek tudiz
vyjddrili svou viili se rezimu verejného vybérového rizeni podrobir. A déle uvedl (bod 50 rozsudku): ,,Neni proto roz-
hodné, zda ticastnici vibérového Fizeni vyjadyili formalizovanym aktem soublas s poskytnutim poZadovanych informaci
stézovatelce; jiz samotnou ticasti v daném vjbérovém rizent je totiz takovy souhlas obsazen. Vzhledem k aplikovatelnosti
zdsady transparentnosti lze uzaviit, Ze v posuzovaném pripadé staly se informace obsazené v odevzdanyjch nabidkdch
souldsti vefejné soutéze, a tudiz i verejné dostupnym zdrojem informaci.”

[48] Pro nyni posuzovany pfipad je stézejni zdvér Nejvyssiho sprévniho soudu, Ze obsah uréitého postupu
povinného subjektu (zde vefejnoprdvni korporace) neni definovdn pouze podminkami, které si tento povin-
ny subjekt sdm stanovi (v tomto pfipadé podminku zvefejnéni informace o kone¢ném vlastnikovi obchodniho
partnera pfijatou usnesenim ZHMP, ze které se ale pozdéji v duisledku dal$tho jedndni partneri stala podminka

dtvérného sdéleni této informace), ale rovnéz pozadavky, keeré stanovi pravni fdd (zejména pozadavek transpa-
rentnosti a moznosti vefejné kontroly).

[49] Nyni projedndvany piipad si je s tim, ktery dfive projednal Nejvyssi spravni soud, podobny v tom, Ze se
tykd nakldddni hl. mésta Prahy s vefejnymi prostiedky, s majetkem mésta. Uplatni se tudiz § 35 odst. 1 véta prvni
zékona o hlavnim mésté Praze, podle n¢hoz ,,[m]ajerek hlavniho mésta Prahy musi byr vyuzivin vicelné a hospoddrné
v souladu s jeho zdjmy a vikoly vypljvajicimi ze zdkonem vymezené piisobnosti; a rovnéz § 35 odst. 2 véta prvni, pod-
le n¢hoz ,,[m]ajetek hlavniho mésta Prahy musi byt chrinén pred znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim®.
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[50] Pozadavek na tcéelné a hospoddrné vyuzivani majetku a piikaz k jeho ochrané pfed zneuzitim tzce sou-

visi s obecnou zdsadou transparentnosti vefejné spravy, kterd ovlddd celou oblast poskytovani informaci; prostied-
nictvim prdva na informace totiz miize byt vykondvdna vefejnd kontrola nad tim, zda je s vefejnym majetkem
nakldddno téelné a hospoddrné, resp. zda tento majetek neni zneuzivin. Pozadované informace (tedy informace
o kone¢nych vlastnicich stadionu Doli¢ek a pilehlych nemovitosti, kreré mél zalovany odkoupit) jsou zcela
jednozna¢né informace, které se k uvedenym zékonnym ustanovenim vztahuji. Jejich prostfednictvim miiZe totiz
vefejnost ovéfit, zda skrytou motivaci pro uzavfeni pfedjednaného obchodu neni napt. obohaceni osob, které se
podileji na spravé vefejného majetku (pfedstavitelé hl. mésta Prahy), tedy zda osoby, které za zalovaného o ob-
chodu vyjedndvaly ¢i rozhodovaly, nejsou ve stietu z4jm; jestli napf. timto obchodem nemize dojit ke skrytému
financovdni politickych stran, ke korupci apod.

[51] Méstsky soud si je védom toho, Ze Zalovany nemél zdkonnou povinnost si od dotéené osoby (svého ob-
chodniho partnera) vyzddat informaci o jeji vlastnické struktufe. V piipadé Ze tak ale ucinil, a takovou informaci
tedy m4 k dispozici, potom je s takovou informaci tieba naklddat jako s informaci, kterd byla v $ir$im slova smy-
slu podkladem pro ndsledné soukromoprdvni jedndn{ zalovaného (pro politické rozhodnuti jeho piedstaviteli).
Takovy podklad z diavodi vy$e uvedenych podléhd vetfejné kontrole a mél by byt poskytnut na zékladé informag-
niho zdkona. Nic na tomto zdvéru neméni skute¢nost, ze se ZHMP ndsledné spokojilo pouze s tim, Ze informace
o kone¢ném vlastniku dotéené osoby byla poskytnuta diivérné toliko jemu (a jinym orgdnim Zalovaného) a
nikoliv Siroké vefejnosti. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod [47] shora), rezim pozadovanych informaci sdélenych
zalovanému dot¢enou osobou se vedle dohody obou stran fidi pfedevsim zdkonnymi pozadavky (vyplyvajicimi z
informa¢niho zdkona), které se k nim vztahujf; v pfipadé rozporu je tieba ddt ptednost pozadavkiam vyplyvajicim
ze zékona.

[52] V nynéjsim piipad¢ zde sice byl vyslovny nesouhlas dotéené osoby s dal$im poskytnutim ¢&i zvefejnénim
pozadované informace (ktery ZHMP de facto akceptovalo), nicméné podle informaéniho zdkona mél Zalovany
povinnost tuto informaci poskytnout. Ze zékona lze tedy dovodit, ze jiz pfeddnim pozadované informace za-
lovanému dala dotéend osoba souhlas s jejim pfipadnym poskytnutim podle informaéniho zdkona. Rozporny
projev viile na tom nemiize nic zménit; v opaéném piipadé by totiz bylo velmi jednoduché obchdzet prévo na
informace a rovnéz vefejnou kontrolu. Pokud dotéend osoba nechtéla, aby dokumenty, které piedala zalované-
mu, byly vystaveny vefejné kontrole, potom tomu méla uzpusobit své jedndni (tyto informace tedy Zalovanému

neposkytnout).

[53] Podstata vefejné kontroly prostfednictvim prdva na informace spocivé prévé v tom, Ze je kontrolovéna
¢innost a rozhodovéni orgdnt vefejné sprévy. V posuzovaném piipadé si ZHMP sdéleni informace o kone¢ném
vlastnikovi vyminilo zfejmé z diivodu pfedchdzeni stfetu zdjmu (¢i korupéniho jedndni apod.); informaci, které
se mu dostalo, ndsledné urc¢itym zpasobem politicky vyhodnotilo; v tomto smyslu zastupitelstvo jednalo obe-
zfetné. Nebylo to ale zastupitelstvo, které by vykondvalo vefejnou kontrolu (pfedmétem kontroly je zde totiz
jeho vlastni jedndni; resp. jedndn{ Zalovaného jakoZzto strany vyjedndvdni a ndsledné smlouvy). Pravé vefejnost
mé prostfednictvim prdva na informace prdvo kontrolovat, samostatné posoudit, jak Zalovany s informaci o
vlastnické struktufe dot¢ené osoby nalozil, jak ji vyhodnotil. Méstsky soud v této souvislosti obecné podotykd,
ze prostiednictvim préva na informace je vidy kontrolovdna ¢innost vefejné sprévy, nikoliv ¢innost soukromych
subjektd; informace o téchto subjektech tak mohou byt toliko sekunddrnim objektem (pokud se uréitym zpi-
sobem vztahuji k ¢innosti vefejné sprdvy). V posuzovaném pfiipadé tedy primdrnim objektem vefejné kontroly
(a dtvodem po poskytnuti informace) bylo to, jak zalovany nalozil s informaci o vlastnické struktufe dotéené
osoby; k takovému posouzeni je potom tieba tuto informaci zndt. Jinymi slovy lze uzaviit, Ze Zalovany nemohl
o své vili rozhodnout, Ze postaci, pokud se s pozadovanou informaci sezndmi jeho orgdny (a tak vyloudit prévo
na informace), nebot Zalovany nemuize uréovat rozsah kontroly (prostfednictvim dstavné zaru¢eného préva na
informace) své ¢innosti ze strany jinych osob, vefejnosti. Této skute¢nosti si musela byt védoma i dotéend osoba

. ,y Y v/ ;
1 osoba zucastnena na rizent.

[54] Méstsky soud tedy uzavird, Ze v posuzovaném piipadé nebyl naplnén diivod pro odmitnuti poskytnuti
informace podle § 11 odst. 2 pism. a) informaé¢niho zdkona.

879



4228

[55] Déle se méstsky soud v souladu s pokynem uloZenym Nejvy$$im spravnim soudem ve zru$ujicim roz-
sudku zabyval tim, zda tu nenf jiny divod pro odmitnuti Zalobcovy Zédosti o informace. V tomto ohledu se
zabyval zejména otdzkou, zda timto diivodem neni ochrana osobnich tdaji (viz § 8a informacniho zikona;
vzhledem k tomu, Ze soud rozhoduje ve véci samé — k tomu viz body [27] az [29] shora — potom vychdzi z prévni
Gpravy Gcinné ke dni svého rozhodnuti; ve vztahu k ochrané osobnich tdajii tedy bude soud vychdzet z Gpravy
obsazené v GDPR, ackoliv tento pravni pfedpis nabyl G¢innosti az po vyddni napadeného rozhodnuti).

[56] Podle § 8a informa¢niho zdkona ,,[i]nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
0soby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu”.

[57] Podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii (jiz nedéinny prévni pred-
pis, citovdno toliko z ilustra¢nich davodt) ,,[s]prdvce miize zpracovdvat osobni vidaje pouze se soublasem subjektu
iidajii. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovdvat, pokud je to nezbytné pro ochranu prdv a pravem chrinénjch zdjmii
sprdvce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovdni osobnich vidajii viak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
tidajit na ochranu jeho soukromého a osobniho zivora.”

[58] Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. €) a f) GDPR

»1. Zpracovini je zikonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim
rozsahu:

e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni iikolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pii vikonu verejné moci, kterym
Je povéien sprdvce;

) zpracovini je nezbymé pro sicely opravnénych zdjmit prislusného spravce & tieti strany, kromé pripadii, kdy pred
témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prava a svobody subjekru sidajii vyzadujici ochranu osobnich vidaji,

v«

zejména pokud je subjektem vidajii dité.

[59] Zalobce ptipadné poukazuje na to, %e za ptedchozi pravni Gpravy, zikona & 101/2000 Sb., by se na
posuzovany piipad uplatnila vyjimka z povinnosti zpracovédvat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu tdaja
podle § 5 odst. 2 pism. e) tohoto zdkona. Citované ustanoveni totiz umoznovalo zpracovini (v tomto piipadé
poskytnuti osobnich tdaji tieti osob¢) v piipadé, Ze zde bylo prévo jiné osoby (které muselo byt Setfeno). Tako-
vym prdvem mohlo byt i prévo na informace; v takovém piipadé¢ ale zékon predpoklddal poméfeni téchto dvou
prav v kontextu konkrétniho piipadu.

[60] GDPR v ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obsahuje v zdsadé totozné ustanovent, které umoziiuje upfednostnit pré-
va jinych osob (tedy i prévo jinych osob na informace) pfed pravem subjekttl Gdajii na ochranu osobnich adaji,
ovéem opét na zékladé konkrétniho pométenti téchto v kolizi stojicich prdv. Odkaz zalobce na ¢l. 6 odst. 1 pism.
¢) GDPR je nepiipadny, nebot v piipadé poskytovani informaci neni primdrni povinnost povinného subjektu
poskytovat informace, ale pravo (které m4 kazdy) na tyto informace; povinnost povinnych subjekti je v tomto
ohledu az sekunddrni.

[61] Méstsky soud tedy déle v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR pfistoupil k poméfenti v kolizi stojiciho
prava dot¢enych osob (kone¢nych vlastnika pavodni spol. BOHEMIANS REAL, a.s.) na ochranu osobnich tda-
ji ¢i na ochranu soukromi a prdva zalobce na informace (¢i v $ir$im smyslu vefejného zdjmu na poskytnuti takové
informace, keery se realizuje prostfednictvim prdva zalobce na informace). Posouzeni téchto v kolizi stojicich prav
(a z4jmu) bude provedeno prostiednictvim tradi¢niho testu proporcionality (ve vztahu k prdvu na informace
téZ oznacovaném jako test vefejného zdjmu), ten se sklddd ze tff ndslednych krokt (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 13. 8. 2014, ¢. 1 As 78/2014-41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, a bohatd judikatura Ustavniho soudu i spréavnich
soudd). V prvnim kroku je zvazovdno kritérium vhodnosti (soud zkoum4, zda institut omezujici urcité zdkladni
pravo umoznuje doséhnout stanoveny cil), ve druhém kroku kritérium potiebnosti (soud zkoumd, zda by sta-
noveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod), kone¢né
ve tfetim kroku kritérium proporcionality v uz$im smyslu (soud porovnivd zdvaznost obou v kolizi stojicich
zékladnich prdv, coz spocivd ve zvazovdni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenta).

[62] Méstsky soud struéné konstatuje, Ze v daném piipadé je naplnéno jak kritérium vhodnosti, tak po-
tiebnosti. V daném pfipadé¢ je ziejmé, ze pravu zalobce na informace mize byt u¢inéno zadost omezenim prava
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dotcenych osob na ochrané osobnich ddaji (kritérium vhodnosti); soucasné je zfejmé, Ze zde neni jiny méné

zasahujici zptsob feseni, nebot obsahem ndrokovaného préva na informace v tomto piipadé je pravé znalost
zékladnich osobnich ddaji dot¢enych osob — Zidné jiné feseni se v daném piipadé nenabizi, rovnéz tcel vefejné
kontroly (posouzeni pfipadného stietu zdjma apod.) miize byt naplnén pouze, pokud budou identifikoviny
konkrétn{ osoby (kritérium potfebnosti).

[63] Méstsky soud tedy pristoupil k zdvére¢nému kroku testu proporcionality a uvazil, které z uvedenych v
kolizi stojicich prdv v daném piipadé prfevizi (proporcionalita v uzsim smyslu).

[64] Méstsky soud shrnuje, Ze ve prospéch prdva na informace v tomto piipadé hovoii zejména zdjem na
vefejné kontrole nakldddn{ s vefejnym majetkem (zejména kontrola nad ev. stfetem zdjmii, korupénim jedndnim
apod.); tyto divody soud podrobné rozvedl v bodech [48] aZ [53] shora a na tomto misté na né tedy toliko od-
kazuje. Zcela zésadni okolnosti ve vztahu k ochrané osobnich ddajii je potom v kombinaci s uvedenym zdjmem
na vefejné kontrole ta skute¢nost, ze se v daném piipadé jednalo o obchodni transakci velmi zna¢ného rozsahu
(podle usneseni ZHMP ze dne 31. 3. 2016, ¢ 15/10, méla kupni cena presahovat ¢dstku 120 mil. K¢).

[65] Ve prospéch prava na ochranu osobnich Gdajii potom hovofi skute¢nost, Ze poskytnutim pozadované
informace bude odhaleno, Ze dot¢ené osoby (kone¢ni vlastnici pavodni spol. BOHEMIANS REAL, a.s.) drzi —
byt zprostfedkované — pomérné rozsihly majetek a mohou z ného mit zna¢né pfijmy (odhalena tedy muze byt
informace o majetkovych pomérech dotéenych osob).

[66] Méstsky soud je — ve shodé s ndzorem Zalobce vyse rekapitulovanym — toho ndzoru, ze v daném piipadé
pievézi prévo zalobce na informace. Veden je zejména tvahou, Ze v posuzovaném piipadé Zddost o informace
sméfuje k odtajnéni pozadi rozsihlé investice zalovaného, tedy vynaloZeni znaéného mnozstvi finan¢nich pro-
stiedki. Pravé ¢im vyssi je objem vynalozenych finan¢nich prostfedka, tim vétsf zévaznost by mél piipadny stfet
z&jmu nebo korupéni jedndn{ apod. a tim veéti je vefejny zdjem na transparentnosti pislusné obchodnf transakce
véetné odtajnéni jejiho majetkového pozadi (na uvedenou transakei nadto budou ziejmé navdzény dalif investi¢ni
vydaje spojené s idrzbou, ptipadné tGpravou, nabytého majetku). Piavodni spol. BOHEMIANS REAL, a.s., si
zajisté nemusela za svého obchodniho partnera vybrat Zalovaného, tim tak mohla pfedejit moznosti, ze po ni bude
vyzadovéno, aby odtajnila svou vlastnickou strukturu. Pokud si ale za svého partnera vybrala Zalovaného, potom
tato spole¢nost (a tedy i dotéené osoby — koneén{ vlastnici) musi akceptovat pozadavek na vy$$i miru transparent-
nosti, kterou obchodovén{ s vefejnym sektorem vyzaduje, jak je kone¢né obecné zndmo.

[67] Méstsky soud rovnéz neshledal, Ze by byl ddn jiny divod pro odmitnuti zalobcovy Zddosti o informace.
Ve svétle tohoto zédvéru tudiz postupoval podle § 16 odst. 5 informa¢niho zdkona a Zalovanému uloZil, aby Zalobci
pozadované informace ve stanovené lhaté poskytl.

(...)

4229

Prévo socidlniho zabezpeceni: pfispévek na péci

Rizeni pied soudem: postoupeni zZidosti o dévku do jiného clenského statu EU; Zaloba
proti rozhodnuti

k § 12 spravniho fddu
k ¢l. 81 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
(v textu jen ,koordina¢ni naiizeni)

Zadatel, jeho? 74dost o socidlni ddvku byla eskymi spravnimi orgény postoupena podle &l. 81 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpedeni do jiného
¢lenského stitu Evropské unie, se miiZze obrétit na spravni soudy Zalobou proti rozhodnuti, jimz je tieba
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rozumét usneseni o postoupeni zddosti vydané na zdkladé analogického pouziti § 12 spravniho fddu, re-
spektive rozhodnuti o odvoldni proti takovému usneseni.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢&. 49 Ad 8/2021-15)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 9. 2015, Komise proti Slovensku, C-433/13.

Véc: C. R. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o postoupeni zddosti o ddvku do jiného ¢lenského stdtu
Evropské unie.

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnutf zalovaného ze dne 18. 3. 2021, kterym zalovany k odvoldni
#alobce zrusil rozhodnuti Utadu price — krajské pobo¢ky v Piibrami, kontakeniho pracovisté P¥{bram (déle jen
Lufad price®) ze dne 13. 1. 2021 a véc vratil tdtadu préce k novému projednani. Utad préce uvedenym rozhodnu-
tim rozhodl o Zddosti zalobce ze dne 21. 12. 2020 o piispévek na péi tak, ze piispévek na péli s odkazem na § 4
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, a na koordina¢n{ naffzen neptiznal. Zalovany napadené rozhod-
nutf odivodnil tim, Ze u Zadatelt spadajicich do osobni psobnosti koordina¢niho nafizeni je ndrok na pfispévek
na pédi, ktery md z komunitdrniho hlediska povahu penéZité dévky v nemoci, odvozen od toho, v jakém ¢lenském
stdté m4 Zadatel hlavni zdravotni pojisténi. Protoze zalobce byl zdravotné pojistén na Slovensku, nebyl skute¢né
oprévnén k poskytovani prispévku na péci v Ceské republice, o jeho 74dosti viak nemél ttad price rozhodovat
meritorné, nebot k tomu postrédal kompetenci. Namisto toho mél tfad prace formou sdéleni zalobce informovat
o tom, ze jeho Zddost podle koordina¢niho nafizeni postoupil sty¢nému orgdnu ¢lenské zemé Evropské unie, kde
m4 hlavn{ zdravotn{ poji§téni.

Krajsky soud v Praze zalobu odmitl.

Z odtivodnéni:

[2] Nejprve se soud musel zabyvat otdzkou, zda napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho ptezkumu.
Z wohoto hlediska jsou relevantni ndsledujici ustanoveni soudniho fddu spravniho:

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. L. s., ,[n]estanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize
je ndvrh podle tohoto zdkona nepfipustny”.

[4] Podle § 68 pism. e) s. I. s. je zaloba ,nepfipustnd také tehdy, domdhdi-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je
z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldsiniho zikona vylouceno®.

[5] Podle § 70 pism. a) s. £ s. jsou ze soudniho ptezkoumdnti ,wylouceny iikony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi®.

[6] Otdzka, zda rozhodnuti sprévniho orgdnu druhého stupné, kterym je rozhodnuti sprévniho orgdnu pr-
vého stupné zruseno a véc je tomuto orgdnu vrdcena k dal$imu fizeni, maze byt pfezkoumdno ve sprdvnim
soudnictvi, byla judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu v minulosti opakované zodpovézena zéporné (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, &. 1 As 51/2017-28, ze dne 14. 5. 2014, &. 10 As 33/2014-34, ze
dne 20. 5. 2015, &. 1 As 23/2015-49, nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 9 As 30/2010-219). V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 9 As 30/2010-219, byl konkrétné vysloven ustélené respektovany zévér,
ze ,[r]ozhodnuti, kterym spravni orgdn druhého stupné zrusi rozhodnuti spravniho orgdnu proniho stupné a véc mu
vrdti k novému projedndni a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ 5.%, a to proto, Ze vyddnim na-
padeného rozhodnuti doslo ,,pouze k tomu, ze se véc vritila do stadia Fizeni u spravniho organu proniho stupné, kde
0 ni bude znovu rozhodovdno. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych pravech vicasinikii spravniho
Fizent, nebot se jim s konecnou platnosti prava a povinnosti jeho tidastnikii nezaklidaji, nemént, nerusi ani zdvazné
neuréuji. Zalobce tak musi veskerou svou procesni aktivitu smétovat do pokratujictho sprévniho fizeni, v némz
jediné miiZe uplatiiovat ndmitky tykajici se véci samé.

[7]1 Z uvedeného tedy vyplyvé, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, jez m4 na mysli § 65 s. £ s. Soud
nicméné zvazoval, zda tento zdvér muze platit i v nynéj$im piipadé, jestlize se v ném Zalovany vyjadfuje k otdzce
mezindrodni piislusnosti spravnich orginti Ceské republiky k projednanf z4dosti Zalobce.
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[8] Proti kone¢nému rozhodnuti, jimz je deklarovdno, zZe Zddost nepiislusi projedndvat éeskym orgdnim

podle ¢eskych pravnich predpisd, nepochybné musi byt pfipusténa soudni ochrana, nebot takové rozhodnuti
je zptsobilé zasdhnout do pravni sféry zadatele o prispévek na péci. Jakkoliv je z hlediska unijniho prava nutné
vychdzet z principu vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi stdty, projedndni zddosti jinym nez pivodné oslovenym
¢lenskym stdtem je zptisobilé zaséhnout do prév zadatele, nebot nejde jen o to, Ze zédost bude posuzovéna organy
jiného stdtu podle jinych procesnich norem, ale tato skute¢nost ma dopad i na to, jakd hmotnéprévni Gprava
bude aplikovéna, pfi¢emz jednotlivé vnitrostdtn{ Gpravy se mohou lisit podstatnou mérou. Nadto Zalovany sém
piizndvd, Ze je mu dobfe zndmo, Ze konkrétné Slovensko v dané souvislosti vychdzi z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 16. 9. 2015, Komise proti Slovensku, C-433/13 a zdsadné¢ odmitd ddvky obsahové odpovi-
dajici (mimo jiné) ¢eskému piispévku na pééi vyplécet svym obcantim pobyvajicim v zahrani¢i. Tudiz v daném
piipadé postoupeni zddosti slovenskym orgdniim mtize mit za ndsledek a s vysokou pravdépodobnosti i povede k

zamitnuti takové Zddosti slovenskymi orgdny bez ohledu na zdravotni a socidlni poméry Zalobce.

[9] Soud nicméné konstatuje, Ze takovym koneénym rozhodnutim nemuize byt napadené rozhodnuti, a to
uz jen proto, ze pii standardnim procesnim postupu by takové rozhodnuti viibec nebylo vyddno, nebot skute¢né,
byl-li by spravny zévér zalovaného, tfad préce by viibec o pozadované ddvce véené nerozhodoval, nybrz by zédost
analogicky podle § 12 sprévniho fddu usnesenim postoupil mezindrodné pfislusnému orgénu a soucasné o tom
sdélenim uvédomil Zalobce jakoZzto zadatele. Neni proto diivodu v piipadé této nestandardni situace u zcela aty-
pického rozhodnuti ¢init vyjimku z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované v bodé [6] tohoto
rozsudku a pfipoustét proti nému soudni ochranu. Ostatné tato ochrana by byla nutné veskrze neefektivni, jeli-
koz samotny vyrok napadeného rozhodnuti zcela odpovid4 tomu, jak by mél zalovany rozhodnout i v piipadé, ze
by bylo namisté plné ptisvéd¢it Zalobn{ argumentaci. I tehdy by zalovany rozhodnuti tfadu prace rusil a véc mu
vracel k novému projedndni, jen s odli$nym zévaznym pravnim ndzorem (ze md byt dévka pfizndna ¢i zédost véc-
né posouzena). V dané hypotetické situaci by tak bylo nutné dovodit, Ze i ptes Zalobcem namitané nezékonnosti
napadené rozhodnuti obstoji, tvrzené vady by nemély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (poméfovanou
jeho vyrokem) a zaloba by musela byt zdkonité zamitnuta.

[10] Z uvedeného vyplyvd, Ze onim koneénym rozhodnutim, k némuz se vdze potfeba garance soudniho
piezkumu, musi byt usneseni o postoupeni zddosti vyddvané (analogicky) podle § 12 sprdvniho fddu. Soudu
je sice zndmo, Ze podle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, napf. rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. 6 As
184/2017-32, nenf proti takovému usneseni zaloba podle § 65 s. I. s. piipustnd, jelikoZ nejde o rozhodnuti, kee-
rym je kone¢nym zptsobem ovlivnéna pravni sféra zalobce. Jak oviem shora soud vysvétlil, takovy zévér nemiize
platitv pfipadé, kdy je ifadem préce vyslovovina mezindrodni nepiislusnost podle koordina¢niho nafizent, nebot
takové rozhodnuti prakticky koneénym zptsobem uréuje, podle jakého pravniho fédu bude Zddost posuzovéna.

[11] Sice je pravdou, Ze postoupenim véci neni otdzka mezindrodni pfislusnosti vyfizena zcela definitivng,
nebot nelze vyloudit, ze druhy ¢lensky stdt nebude s posouzenim Ceské strany souhlasit, coz by mélo vést podle
¢l. 76 odst. 6 koordina¢niho natizeni k piedlozeni sporné otdzky Spravni komisi, ani ta vSak nemd kone¢nou
rozhodovaci pravomoc. Nelze také vyloudit, Ze by ndmitka mezindrodni nepfislusnosti mohla byt v souladu s pii-
slusnymi vnitrostdtnimi procesnimi pfedpisy uplatiiovina v opravnych prostfedcich (véetné soudniho pfezkumu)
proti kone¢nému rozhodnuti o pfizndni ¢i neptizndni ddvky v ¢lenském stdté, jehoZ spravni orgdny se projedndni
zédosti ujmou. Takovy pfezkum by ovsem probihal mimo ¢eskou jurisdikci, a tedy pro Zadatele dlouhodobé po-
byvajiciho v tuzemsku za ztizenych podminek. Soud proto nepovazuje uvedenou cestu za efektivni a vyhovujici
pozadavkiim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, resp. ¢l. 47 Listiny zédkladnich prdv Evropské unie
na d¢inny soudni pfezkum, nehled¢ na to, Ze nelze ¢isté teoreticky vyloudit ani to, Ze Spravn{ komise nepfesvédei
smirnou cestou jiny ¢lensky stdt o tom, Ze je k projedndni Zddosti piislusny a Ze se zadatel v situaci negativniho
kompeten¢niho konfliktu Zddného kone¢ného rozhodnuti, jez by napadl v jiném ¢lenském stdté, nedockd.

[12] Koordina¢ni nafizeni pfitom v ¢&l. 81 vété druhé a ani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho za-
bezpecenti (ddle jen ,nafizeni & 987/2009%), v ¢l. 2 odst. 3 nestanovi konkrétn{ procesni formu v podobé rozhod-
nuti, jimz by mélo byt rozhodnuto o mezindrodni (ne)pfislusnosti ¢lenského stdtu, a to napt. na rozdil od situace,
kdy sprévni orgdny posuzuji svou mezindrodni piislusnost podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stdtu piislusného k posuzovani Zddosti o
mezindrodni ochranu podané stdtnim pfislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stdtni piislusnosti v nékterém z
clenskych stdti (srov. ¢l. 26 posledné jmenovaného predpisu). V dané situaci tak jedinym rozhodnutim v pomé-
rech ¢eského préavniho fadu, jez bude jisté vyddno, je pravé usneseni o postoupeni véci podle § 12 spravniho fadu.

[13] Soud jako obizer dictum navic doddvd, e v rimci pouziti § 12 spravniho fadu pti analogii legis (v daném
piipadé totiz nejde o vécnou a z vnitrostdtniho hlediska ani o mistni nepfislusnost sprévniho orgdnu) neni na-
misté pouzit vétu posledni § 12 sprévniho fddu stanovici, Ze se takové usneseni jen poznamendvd do spisu (coz
déle vede k tomu, Ze proti takovému usneseni nen{ odvoldni podle § 76 odst. 5 spravniho f4du pfipustné). Pfi
analogickém pouziti prévni normy v rdmci zaplnéni mezery v prévnim fddu (zde pfedstavované chybéjici procesni
tGpravou feSen{ nedostatku mezindrodni piislusnosti Gfadu préce) neni totiz tkolem orgdnu vyklddajiciho prévo
slepé pievzit prévni tpravu fesici obdobnou situaci en bloc, nybrz uzit vhodnou existujici normu v jesté volnéjsim
rezimu, nez pokud zdkonoddrce vyslovné pozaduje pfiméfenou aplikaci uréitého ustanoveni. Je tedy nutné zvézit
nejen to, zda se jednd o vhodnou prévni normu zacelujici chybéjici mezeru v pozitivnim pravu, ale téz otdzku, v
jakém rozsahu je v takové situaci namisté¢ jednotlivd dil¢i pravidla komplexngjstho pravniho institutu aplikovat
(zda kazd¢ dil¢i pravidlo analogicky aplikované normy odpovidd povaze fe$ené prévni otdzky).

s

[14] Zde pfitom soud zastdv4 ndzor, Ze usneseni o postoupeni zidosti z divodu mezindrodni nepfislusnosti si
zaslouZi vy$$i procesni standard s ohledem na potfebu procesni ochrany zadatele. Ackoliv situace, kdy se usneseni
jen poznamendvd do spisu, neni soudnimu pfezkumu na piekdzku, jelikoZ lze podat Zalobu pfimo proti nému v
zalobni lhiité pocitané od okamziku, kdy se Zalobce se stejnopisem vyzddaného usnesen{ sezndmi, ptipadné i na-
hlédnutim do spisu, pravidelné by hrozilo, ze by takové usneseni v soudnim pfezkumu neobstdlo jako nepfezkou-
matelné pro nedostatek divodd, jelikoz by z povahy véci nemohlo reagovat na (pozdéjsi) argumentaci zadatele, v
disledku ¢ehoz by se redlnd soudni ochrana (posuzujici meritum sporu) nepfijatelné oddalovala. Pfedevsim vsak
pravé shora popsand potencidlni zdvaznost dopadt takového rozhodnuti do prévni sféry zadatele si 74d4, aby s
takovym rozhodnutim a jeho dtvody byl Zadatel obezndmen naptimo, a nikoliv jen vyrozuménim o jeho vyddni
s tim, Ze piesny text usnesen{ nalezne ve spradvnim spisu. Proto za danych okolnosti se § 12 sprévniho fddu nea-
plikuje jako celek, nybrz s vynechdnim pravidla o pouhém poznamendni usneseni do spisu a (v dtsledku toho jiz
nadbyte¢né) povinnosti vedle vyddni usneseni zasilat Zadateli samostatné pisemné vyrozuméni.

[15] Povaze takového usneseni tedy odpovidd, Ze se dorucuje Zadateli a je proti nému piipustné odvoldni, jez
sice (v souladu s pozadavkem koordina¢niho nafizeni na rychlé projedndni Zzddosti i ve spornych piipadech mezi-
ndrodnf pfislusnosti, srov. ¢l. 6 nafizeni ¢. 987/2009 umoznujici i pfizndni prozatimnich dévek) dle § 76 odst. 5
spravniho fddu nem4 odkladny tcinek, ale umoznuje nadfizenému orgdnu v plném rozsahu reagovat na piipadné
ndmitky Zadatele, na coz pak mutZe navazovat téz efektivni (podstaté sporu se vénujici) soudni prezkum véetné
moznosti poddni predbéZné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie tam, kde to povaha piipadu opodstatnuje.

[16] Je ovSem primdrné na zékonoddrci, aby pokud mozno vhodné feseni do pravni Gpravy zakotvil de lege
ferenda vyslovné, jelikoz analogickd aplikace prévni dpravy v daném piipadé nesvéd¢i pravni jistowé adresdtd
vefejné sprévy a muze vyvoldvat zbyte¢né spory.

[17] Soud v kazdém ptipadé uzavird, ze a¢ je zalobci nutné zajistit prdvo na piistup soudu ve vztahu k otdzce
posouzeni mezindrodn{ pfislusnosti Ceskych spravnich orgdnt ve véci jim podané zddosti o piispévek na pédi,
fizenim, v némz by se sprévni soud mohl danou otézkou vécné zabyvat, nemuze byt fzeni o Zalobé proti nynf
napadenému rozhodnuti. Je tedy tfeba setrvat na tom, Ze Zaloba miif proti sprévnimu aktu, ktery nenf rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 s. £ s. Proto soud Zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot
napadd tkon, jimZ nebyla prdva a povinnosti Zalobce zaloZena, zménéna, zrusena nebo zdvazné urcena.
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Kompetenéni spory: zdporny kompetencni spor; dohodovaci fizeni; nadfizeny orgin

k§ 1 odst. 1a3,§ 133 odst. 3a§ 178 odst. 1 spravniho fddu, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb.
k'§ 97 odst. 3 soudniho fddu spravniho

1. V ptipadé zdporného kompetenéniho sporu (S 97 odst. 3 s. f. s.) Gstiedni spréavni Giady nevedou
dohodovaci fizeni (§ 133 odst. 3 spravniho ddu).

IL. Pro urceni nadfizeného orginu podle § 178 odst. 1 spravniho fddu je tieba pozitivni zikonné vipra-
ék 7 Ve 7 k 2 7 b rd .2, 4 2z Vs 7 .. lh 7. Ih 7 b

vy — zékon musi urdit orgdn, ktery m4 byt nadfizenym sprdvnim orgdnem jiného spravniho orginu, nebo
orgdn, ktery md rozhodovat o odvoldni, popfipadé orgén, ktery md nad jinym sprdvnim orgdnem vykond-
vat dozor. Toto ustanoveni je pfitom nezbytné interpretovat prizmatem piedmétu tpravy spriavniho fddu
dle jeho tivodniho ustanoveni § 1 odst. 1 a 3, podle nichz spréavni ¥4d upravuje postup spravnich orgdni
pfi vykonu piisobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na prévni jedndni provddénd
sprdvnimi orgdny, tedy na sprdvu nevrchnostenskou.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, &. Komp 2/2020-44)

Prejudikatura: ¢ 339/2004 Sb. NSS, & 2021/2010 Sb. NSS, & 2343/2011 Sb. NSS, ¢&. 2533/2012 Sb. NSS,
& 2888/2013 Sb. NSS, & 3879/2019 Sb. NSS, & 4105/2021 Sb. NSS, & 4112/2021 Sb. NSS; & 30/2003
Sb. US (sp. zn. I US 686/02), & 10/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 260/06).

Véc: Ministerstvo pro mistni rozvoj proti Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, za Gcasti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokdtni kanceldf, s.r.o., o urceni piislusnosti mezi sprédvnimi orgdny.

s

Spole¢nost Fiala, Tejkal a partnefi, advokdtn{ kanceldf, s.r.o. (ddle jen ,Zadatelka® nebo ,0soba zti¢astnénd
podala dne 13. 11. 2019 #idost podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, k Ces-
ké centréle cestovniho ruchu — CzechTourism (ddle jen ,Czech Tourism®). CzechTourism na tuto zidost reagoval
e-mailem ze dne 13. 11. 2019, a ndsledné téZ dopisem ze dne 26. 11. 2019, oznacenym jako ,odpovéd k zddosti
o informace podle zdk. ¢. 106/1999 Sb. ze dne 13. 11. 2019

Zadatelka vyhodnotila posledné uvedeny tkon CzechTourism jako rozhodnuti o odmitnuti 74dosti a dne
13. 12. 2019 proti nému podala odvoldni (které oznadila jako ,odvoldni proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti
o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ¢j. CZT/2019/BRO/947, ze dne 28. 11. 2019, podle ustanoveni § 16
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa®). Czech-
Tourism predlozil toto odvoldni k rozhodnuti zalobci (Ministerstvu pro mistni rozvoj), ktery je usnesenim ze dne
2. 3. 2020 postoupil zalovanému Utadu pro ochranu osobnich tdajt, jeho? povazoval s ohledem na § 20 odst.
5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim za orgdn vécné a mistné piislusny k rozhodnuti o odvoldni proti
rozhodnuti Czech Tourism.

Zalovany usnesenim ze dne 19. 3. 2020 postoupil odvoléni 7adatelky zpét 7alobci. Konstatoval, 7e na zdkladé
§ 20 odst. 5 zékona o svobodném piistupu k informacim je pfislu$ny rozhodovat o odvoldnich ve vécech piistupu
k informacim pouze tehdy, nelze-li ur¢it nadiizeny orgin povinného subjektu podle § 178 sprévniho tddu. Za-
lovany vSak s ohledem na § 178 odst. 2 sprévniho fédu povazoval za nadfizeny orgdn CzechTourism zalobce coby
zfizovatele této piispévkové organizace.

Zalobce usnesenim ze dne 7. 8. 2020 postoupil odvolani 7adatelky zpét zalovanému. Setrval na stanovisku,
ze jej nelze povazovat za nadiizeny orgdn Czech Tourism.

Zalovany na posledné uvedené usnesenf 7alobce reagoval sdélenim ze dne 26. 8. 2020, v ném? vyjad¥il nézor,
ze posledni postoupeni véci nelze povazovat za G¢inné, nebot sprdvni fdd nepocitd s tim, Ze by sprdvni orgdn véc
znovu postupoval poté, co je mu se souhlasem nadfizeného orgdnu vrécena orgdnem, jemuz byla dffve postoupe-
na (ve smyslu § 12 véty druhé sprévniho fadu).
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Zalobce podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kompetenén{ Zalobu podle § 97 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 s.

i. s. Uvedl, Ze na zéklad¢ § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ve znéni novely provedené
zékonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovdni osobnich
udaju, je zalovany pfislusny pro vedeni odvolacich fizeni i v pfipadech, kdy byla fizen{ zahdjena pted t¢innosti
novely (tedy pfed 1. 1. 2020). Tento prdvn{ nézor zalobce sdilel se Zalovanym.

Zalobce se viak (na rozdil od 7alovaného) domnival, e podle § 178 spravniho fddu nelze uréit nadiizeny or-
gan Czech Tourism, respektive Ze na zdkladé citovaného ustanoveni nelze dospét k zdvéru, Ze by timto nadfizenym
orgdnem byl zalobce. Odkdzal na rozsudek ze dne 11. 2. 2015, ¢&. 1 As 239/2014-39, v némz Nejvys$§i sprévni
soud dospél k zdvéru, ze Ministerstvo zemédélstvi nenf nadfizenym orgdnem Nirodniho zemédélského muzea
Praha. Zalobce je ziizovatelem Czech Tourism, co? jej stavi do urcitého nadtizeného postaveni viidi této piispévko-
vé organizaci, avSak tato nadfizenost se tykd pouze finan¢nich prostiedka, s nimiz Czech Tourism hospodafi. Dle
ndzoru Zalobce nelze na projedndvanou véc vztdhnout zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2007, ¢&. 6 As 28/2007-119, nebot vychdzeji z jiného znéni § 16 zdkona o svobodném piistupu k informacim a
opiraji se o zdkon o stdtni pamdtkové péci.

Podle alobce nelze postaveni Czech Tourism srovnavat s postavenim Centra pro regiondln{ rozvoj Ceské re-
publiky, jak se pokousel argumentovat Zalovany pted poddnim kompetenéni 7aloby. Zalobce uznal, 7e podle
internich dokument Centra pro regiondlni rozvoj rozhoduje o odvoldnich proti rozhodnuti tohoto subjektu a
7e jsou zfizovaci listiny Centra pro regiondlni rozvoj Ceské republiky a Czech Tourism podobné. Mezi postavenim
téchro subjekrit je véak zdsadni rozdil, nebot Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky je na rozdil od
CzechTourism ziizeno zékonem, ktery je oznacuje za sluzebni fad a upravuje i samotnou otdzku jeho nadfize-
ného orgdnu.

Zalobce proto dospél k zdvéru, ze na vztah mezi nim a CzechTourism nelze aplikovat § 178 spravniho fddu,
pro¢ez md o odvoldn{ osoby zticastnéné na fizen{ rozhodnout zalovany.

Zalovany ve svém vyjdieni uznal, 7e je ode dne 2. 1. 2020 p¥isluinym nadiizenym orgdnem povinnych
subjekeil i v Fizenich, kterd byla zahdjena v roce 2019 a nebyla do uvedeného data ukoncena. Zopakoval, Ze Za-
lobce nemél vyddvat druhé usneseni o postoupeni véci. Ddle uvedl, Ze kompeten¢ni Zaloba nemusela byt poddna,
pokud by zalobce vyuzil dohodovaci fizeni podle § 133 sprévniho fddu. V tomto sméru si zalovany kladl otdzku,
zda je viibec zaloba pi{pustnd.

Zalovany uvedl, 7e CzechTourism je statni piispévkovou organizaci, jejim? zfizovatelem je zalobce. Czech-
Tourism se fidi vnitfnimi pfedpisy zfizovatele a své hlavni dkoly plni v koordinaci se Zalobcem. Statutdrni orgdn
Czech Tourism jmenuje a odvoldvi ministryné pro mistni rozvoj. Zalobci se ptedklddajf veskeré podklady a mate-
ridly CzechTourism i jeho vyroéni zpravy. CzechTourism Cerpé finanéni prostiedky z rozpoctové kapitoly zalobce.
Zalobce si vyhradil pravo schvalovat nékteré pravn{ tkony Czech Tourism. Na webovych strinkdch Zalobce je uve-
deno, 7e Czech Tourism je prispévkova organizace ptimo Fzend Zalobcem. Zalobce té nahrazuje ¢innost interntho
auditora CzechTourism. Zalovany dile poukizal na § 14 zdkona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gstednich orgdnt stétni spravy Ceské republiky, podle ného? je Zalobce tstfednim orgédnem ve vécech cestovniho
ruchu. Odkdzal téZ na zfizovaci listinu Czech Tourism, vydanou rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj, v niz
jsou popsdny uzké vztahy mezi zalobcem a Czech Tourism. Dle ndzoru zalovaného nelze pfi ureni nadiizeného
organu Czech Tourism odhlizet ani od obsahu #ddosti o informace. Zalobce si vyhradil uzi vztah viidi spravé a
fizeni vefejnych financi ze strany CzechTourism, coz je oblast, do niz sméfovala Zddost osoby zi¢astnéné na Fizeni
o informace. Minimdlné v téchto vécech vykondvd Zalobce viici Czech Tourism dozor, je tedy jeho nadfizenym
orgdnem ve smyslu § 178 odst. 1 sprdvniho fddu.

vy /]

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 239/2014-39, na ktery odkazoval Zalobce, povazoval zalovany
s ohledem na dalsf rozhodovaci praxi soudu za excesivni, povaha Czech Tourism je navic odlisnd od Nérodniho ze-
médé&lského muzea v Praze. Tehdejsi 4dost o informace se tykala movitych véci, nikoli vetejnych zakdzek. Zalova-
ny odkdzal na posouzeni funkénich vazeb mezi zfizovatelem a zfizovanou organizaci ve vyse citovaném rozsudku
. 6 As 28/2007-119, déle na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢&j. 4 Ans 2/2013-52,
tykajici se regiondlnich rad regionu soudrznosti, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, &j. 9 A
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113/2011-48, keery se vztahuje k Centru pro zjigtovani vysledki vzdélavani. Zalovany té2 uptesnil, e nepovazuje

postaveni Centra pro regiondln{ rozvoj Ceské republiky a Czech Tourism za totoind, ale podobnd. Nepovazuje za
relevantni, zda je povinny subjekt sluzebnim tfadem ve smyslu zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé.

Nejvyssi spravni soud urdil, Ze k vyddni rozhodnuti 0 odvoldni je pislusny Utad pro ochranu osobnich tudaji.

Z odtivodnéni:

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda se jednd o kompetenéni spor ve smyslu § 97 a nésl.
s. L. s., ktery je definovdn tfemi prvky (pfedpoklady). Za prvé zde musi byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych nebo prévnickych osob. Za druhé, dva sprévni orgdny si bud osobuji pravomoc
o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz téastnika fzeni pfed spréavnim orgdnem — kladny kom-
petenéni spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz prévu nebo povinnosti
wéhoz tcastnika Fizeni pied spravnim orgdnem — zéporny kompetenéni spor). Za tfeti témito spravnimi orgdny
museji byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. £ s., a to pouze v tam uvedenych kombinacich (srov. napiiklad

usneseni NSS ze dne 29. 3. 2013, &j. Komp 3/2012-49).
IIL.a Rizent, v néms se rozhoduje o prdvech a povinnostech osob

[15] Ze vieho nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je Czech Tourism vidbec povinnym sub-
jektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Pokud by jim nebyl, neméla by osoba zic¢astnénd na
fizeni pravo na poskytnuti informace a Czech Tourism by nemél viibec pravomoc vydat rozhodnuti o jeji zddosti.
Nebylo by zde tedy fizeni, v némz by se rozhodovalo o prévech a povinnostech. Povahu Czech Tourism sice ticast-
nici Hzen{ neuc¢inili spornou, souvisi viak tzce s podminkami Fizeni, jejichz splnéni posuzuje Nejvyssi sprévni
soud z tfedn{ povinnosti. Jde pfitom o otdzku, k niZ se Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadioval.

[16] Povinnymi subjekty, které maji podle zékona o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou ,.stdtns orgiany, tizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné
instituce”. CzechTourism zjevné nen{ stdtnim orgdnem, izemnim samosprdvnym celkem ani orgdnem tzemniho
samospravného celku. Zbyvé posoudit, zda je vefejnou instituci.

[17] Vykladu pojmu vefejnd instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
opakované vénovaly spravni soudy i Ustavn{ soud (srov. analyzu dosavadni judikatury v rozsudku NSS ze dne
3. 8.2017, &. 6 As 43/2017-46). Nejvy$i sprévni soud stdle vychazi z kritérif vymezenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, & 10/2007 Sb. US (viz té% nlez US ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. IIL.
US 686/02, ¢ 30/2003 Sb. US), z ného? vyplyv, ze mezi relevantni hlediska pro uréeni, zda se jednd o vefejnou
¢i soukromou instituci, patif a) zptisob vzniku a zdniku instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, ¢) subjekt vytva-
fejici jednotlivé orgdny instituce, d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a e) vefejny
nebo soukromy téel instituce, pfi¢emz rozhodujici je ptevaha znaki, jez jsou pro instituci vefejnou ¢ soukromou
typické (z posledni doby srov. napiiklad rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2019, &j. 6 As 282/2018-46, ¢. 3879/2019
Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢&j. 2 As 157/2018-46).

[18] Z listin, které Zalobce pfilozil k névrhu, vyplyvd, Ze CzechTourism byl ziizen rozhodnutim ministra hos-
podétstvi & 29/1993 ze dne 18. 3. 1993 (¢l. T odst. 1 zfizovaci listiny Ceské centrély cestovniho ruchu — Czech-
Tourism, ve znéni opatieni ministra pro mistni rozvoj ¢. 138/2018 ze dne 6. 11. 2015, déle jen ,zfizovaci listina®).
Akrtudlni znéni zfizovaci listiny (¢l. T odst. 3) oznacuje za zfizovatele Czech Tourism Ministerstvo pro mistni rozvoj
(tedy Zalobce). Statutdrnim orgdnem CzechTourism je feditel, kterého jmenuje a odvoldvd ministr pro mistn{
rozvoj na zdkladé vysledki vybérového fizeni provedeného Ministerstvem pro mistni rozvoj (¢l. IV odst. 1 zfizo-
vaci listiny). Lze tedy fici, Ze CzechTourism byl ziizen vefejnopravnim tdkonem stdtu a jeho orgdny (alespon ten
statutdrni) rovnéz ustavuje stdt; ostatné dle ¢l. T odst. 2 zfizovac listiny je stdtni piispévkovou organizaci.

[19] Podle ¢l. 11T odst. 1 zfizovaci listiny je Gtelem ziizeni Czech Tourism ,zajistovat propagaci Ceské republiky
a soustavné vyvijet Sinnost k vytvdieni image Ceské republiky jako destinace cestovniho ruchu jak v zahraniéi, tak v
samotné Ceské republice a svou Cinnosti pfispivat k rozvoji odvérvi cestovniho ruchu a poskytovat odbornou podporu
ministerstvu v této oblasti. Cinnost CzechTourism tedy nesleduje jeho vlastn{ zdjmy, nybrz md za cil zlep$ovat
obraz Ceské republiky coby turistické destinace. Takovy tel lze bezesporu povazovat za veiejny.
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[20] Zbyvajici znak vefejné instituce, tedy dohled stétu nad jeji ¢innosti, je tieba v tomto kontextu chdpat

velmi $iroce. Nejednd se o ,,spravni dozor” v izkém slova smyslu jako vrchnostenskou ¢innost vykondvanou nad
adreséty vefejnoprdvnich povinnosti, ani o ,,dozor” ve smyslu § 178 odst. 1 sprdvniho fddu, jenz je tfeba chdpat
jako dozor ,uvniti“ vefejné sprdvy, tedy kontroln{ a supervizni ¢innost jednoho spravniho orgdnu vidi jinému
(v podrobnostech k tomu viz odstavec [46] niZe). Pro tcely naplnéni defini¢nich znakii vefejné instituce totiz
postaduje jakdkoli — byt omezend — role stdtu, resp. jeho orgdnu, ve vztahu k posuzovanému subjektu.

[21] Pohlizime-li na CzechTourism z vyse uvedené perspektivy, ze ¢l. IV odst. 5 jeho zifizovaci listiny je zfejmé,
ze zfizovatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj) schvaluje pldn ¢innosti, finan¢ni pldn na ndsledujici rozpoctovy
rok véetné systému nastaveni finan¢nich a nefinanénich ukazatelti pro vyhodnocovadni marketingovych akeivit
uvedenych v plénu ¢innosti, zprdvy o plnéni téchto pldnti a ndvrhy zdsadnich opatieni ¢innosti Czech Tourism.
Zfizovatel (Ministerstvo pro mistn{ rozvoj) si navic podle § 22 odst. 7 a § 36 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich (déle jen ,zdkon o majetku Ceské republiky®), vyhradil
pravo schvalovat pravni tkony CzechTourism (¢l. V odst. 4 ziizovaci listiny ve znéni rozhodnuti ministryné pro
mistn{ rozvoj & 18/2017 ze dne 6. 4. 2017). I posledni znak vefejné instituce spocivajici ve stdtnim dohledu nad
jeji ¢innosti je tedy v ptipadé CzechTourism naplnén.

[22] Znovu lze v této souvislosti zdaraznit, Ze ,stdtni dohled nad ¢innosti dle kritérii vymezenych Ustav-
nich soudem pro urcenti ,vefejné instituce” jako povinného subjektu dle informaéniho zékona je tieba odlisit od
pojmu ,,dozoru® ve smyslu § 178 odst. 1 iz fine spravniho fddu (v podrobnostech k tomu viz odstavec [46] niZze).

[23] Na zékladé uvedeného lze tedy uzaviit, Ze CzechTourism je vefejnou instituci, tedy povinnym subjektem
kompetentnim rozhodnout o Zddosti o informace, a Ze podédnim odvoldn{ bylo zahdjeno fizeni o odvoldni osoby
zGcastnéné na fizeni proti jeho rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.

II1.b Kompetenéni spor

[24] S ohledem na obsah vyjddfeni Zalovaného se Nejvyssi sprévni soud déle zabyval tim, zda je kompetenéni
zaloba piipustnd presto, ze mezi Zalobcem a Zalovanym neprobéhlo dohodovaci fizeni. Podle § 99 pism. a) s. £ s.
je kompeten¢ni zaloba ,nepiipustnd, nejde-li o kompetenini spor”.

[25] Otédzku sporti o vécnou piislusnost mezi spravnimi orgdny upravuje § 133 sprévniho fddu. Pro tvahy
Nejvyssiho spravniho soudu jsou podstatné jeho odstavee 2, 3 a 4:

»(2) Povazuje-li se nékolik spravnich orgdnii za prislusné k fizeni v téZe véci, jsou povinny to bezodkladné ozndmit
nejblize spoleiné nadfizenému spravnimu organu, ktery jejich spor rozhodne. Nemaji-li spravni orgdny spolecné nadyi-
geny spravni orgdn, projednaji spor o prislusnost distiedni spravni iitady, které jsou nadiizeny témto spravnim orgdniim.
Jde-li o spor o prislusnost mezi disttednimi spravnimi itady, postupuje se piimo podle odstavce 3.

(3) Ustiedni spravni iirady jsou povinny projednat spor v dohodovacim Fizent, jet je zahdjeno dnem, kdy navrh
proniho z nich dojde poslednimu. Nedojde-li k dohodé do 15 dnii od zahdjeni dohodovaciho Fizent, vanikd kompe-
tenéni spor mezi vstrednimi spravnimi virady; jejich povinnosti je v takovém pripadé bezodkladné podar zalobu k
NejvysSimu spravnimu soudu.

(4) Pokud se zddny spravni orgdn nepovazuje za prislusny k provedent vizeni, miize ten, kdo by byl jeho icastni-
kem, nebo spravni orgdn podar Zalobu k soudu.”

[26] Ze systematiky citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze v dohodovacim fizeni se projedndvéd pouze kladny
spor o vécnou piislusnost. Ustanoveni § 133 odst. 3 spravniho fddu, které dohodovaci fizeni upravuje, totiz bez-
prostfedné navazuje na odstavec 2, v némyz je stanoven postup pro fesent situaci, kdy se nékolik spravnich orgdna
povazuje za piislusné k fizeni v téze véci (tedy kladny kompetenéni spor). Naproti tomu zéporného kompetene-
niho sporu se tykd az § 133 odst. 4 spravniho Fddu, keery dévéd sprévnim orgdnim ¢&i potencidlnim Géastnikiim
fizeni moZznost podat zalobu podle § 97 s. £ s. Z ni¢eho pfitom nevyplyvd, Ze by mély tstiedni spravni Gfady i v
piipadé zdporného kompetenéniho sporu povinnost provést dohodovaci fizeni — naopak, pokud by zdkonoddrce
takovy stav zamyslel, bezesporu by takovou svoji vili vyjadiil, napfiklad by zafadil tpravu dohodovaciho fizeni
az za vymezen( jak kladného, tak zdporného kompeten¢niho sporu.
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[27] Pfedmétem nyni projedndvané zaloby je pfitom zdporny kompetenéni spor, kdy ,prvy spravni orgidn md

za to, Ze neni ddna jeho pravomoc rozhodnout v urcité véci, je zde ddna pravomoc druhého spravniho organu, a tento
2dvér jasné vyjadii v urcitém spravnim aktu, kdezto naopak druhy spravni orgdn vychdzi z toho, Ze je ddna pravomoc
prvého organu” (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2009 ¢&j. Komp 3/2009-11). Pro takovy ptipad spravni fdd s doho-
dovacim Fizenim nepoditd.

III.c Strany kompetenéniho sporu

[28] Pojem ustfedni sprdvn{ tfady uzity v § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. je nutno vyklddat totozné s pojmem
tstfedni orgdny stdtn{ spravy uzivanym vyse citovanym zdkonem ¢&. 2/1969 Sb. (usneseni NSS ze dne 23. 7. 2004,
&. Komp 1/2004-70, ¢. 339/2004 Sb. NSS). Ve smyslu tohoto zdkona jsou jak Zalovany (§ 2 bod 12), tak zalob-
ce (§ 1 bod 10) tstiednimi orgdny stdtni sprévy, a tedy rovnéZ dstfednimi sprévnimi afady. Oba popiraji svoji
piislusnost vydat rozhodnuti v dané véci; konkrétné se jednd o rozhodnuti o odvoldni Zadatelky proti rozhodnuti
Czech Tourism o Zddosti o informace.

[29] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze v projedndvané véci se jednd o kompetenéni spor ve smyslu
§ 97 s. I. 5., a je tak ddna pravomoc i piislusnost soudu o ném rozhodnout.

[30] Postaveni spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokdtn{ kanceldf, s.r.o., jako osoby zicastnéné na fizen{
zaklddd § 98 odst. 5s. I. s.

[31] Nejvyssi spravni soud rozhodl o Zalobé bez jedndni, nebot s timto postupem oba Gcastnici fizeni vyslov-
né souhlasili (§ 51 odst. 1 véta prvnis. i s.).

1V, Uréenti orgdnu prislusného rozhodnout o odvoldini

[32] Z § 16 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim vyplyvd, Ze o odvoldni proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zédosti o informace rozhoduje nadfizeny orgén povinného subjektu. Podle §
20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim se nadfizeny orgdn uréuje podle § 178 sprévniho fadu.
Nelze-li podle tohoto ustanoveni nadffzeny orgén urdit, rozhoduje v odvolacim fizeni Utad pro ochranu osobnich
tdajii (S 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim).

[33] Posledné citovany § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim byl do soucasného znéni
novelizovdn zdkonem ¢ 111/2019 Sb., kterym se méni nékeeré zékony v souvislosti s piijetim zékona o zpraco-
van{ osobnich adajt, ktery nabyl G¢innosti dne 24. 4. 2019. Podle pfechodného ustanoveni v ¢l. XVI zdkona
¢ 11172019 Sb. se do 1. 1. 2020 postupuje podle § 16 a § 20 zdkona o svobodném piistupu k informacim
v dosavadnim znéni. To znamend, Ze poté se postupuje podle nyni platného a G¢inného § 20 odst. 5 zdkona o
svobodném piistupu k informacim, a to i v fizenich zahdjenych pied timto datem (srov. shodné rozsudky NSS ze
dne 9. 11. 2020, &. 10 As 244/2020-40, ¢. 4112/2021 Sb. NSS, a ze dne 30. 10. 2020, &j. 4 As 155/2020-42,
¢ 4105/2021 Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spravni soud proto bude posuzovat, zda lze urcit nadtizeny orgdn CzechTourism podle § 178
sprévniho fddu. Pokud ne, bude o odvoldni osoby zti¢astnéné na Fizeni rozhodovat Zalovany.

[35] Pti hleddni odpovédi na uvedenou otdzku se Nejvyssi spravn{ soud nejprve zabyval tim, zda ji nenalezne
v dosavadni judikatufe.

[36] V rozsudku ze dne 18. 9. 2007, &j. 6 As 28/2007-119, se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou uréeni
nadfizeného orgdnu Ndrodniho pamdtkového tstavu pro tcely rozhodnuti o odvoldni ve véci zddosti o infor-
mace. Konstatoval tehdy, Ze v piipadé vefejnych instituci coby povinnych subjektti podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim je tieba v kazdém ptipadé ad hoc zkoumat, ,zda existuji tak tizké vztahy a vazby, jez dovoluji
vyslovit zdvér o existenci subjekru nadrizeného”. Pii absenci zédkonné definice pojmu subordinace, nadfizenosti a
podiizenosti se ve svych Gvahdch opfel o teorii spravniho préva a s vyuzitim jejtho pojmového instrumentéria hle-
dal, kdo m4 ve vztahu k Ndrodnimu pamdtkovému tstavu intern{ oprévnéni ve smyslu subordinace. Poznamenal,
ze ze zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové pédi, jednoznaéné vyplyvalo podiizeni Ndrodniho pamétkového
ustavu jako odborné organizace stdtni pamdtkové péce Ministerstvu kultury [zejména jeho § 25 odst. 2, § 26
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odst. 2 pism. a), b) a d)], které tedy bylo ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim orgdnem nadfi-

zenym Ndrodnimu pamdtkovému dstavu.

[37] Zalobce v nyni projednavané véci viak spravné upozoriuje, 7e tehdy pfijaté zivéry nelze na projednava-
ny piipad bez dal$tho aplikovat, nebot nadiizeny orgén nemohl byt uréovdn podle § 178 sprévniho fadu (fizeni
bylo zahdjeno je$té pfed nabytim jeho G¢innosti a zdkon o svobodném piistupu k informacim v tehdej$im znén{
na né v § 20 neodkazoval), nybrz pouze podle tehdy G¢inného § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim, ktery stanovil, Ze ,,[0] odvoldni proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekr nejblize
vy$Siho stupné nadiizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat*. Nyni spravni fdd v § 178,
na néjz pfimo odkazuje § 20 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vyslovné stanovi, na zdklad¢ kterych
kritérif je tieba nadfizeny orgdn uréit (toto odlifeni nen{ ani dotéeno tim, Ze Nejvyssi spravni soud tehdy k nové
pravni Gpravé § 178 sprévniho fédu poznamenal, Ze je v souladu s teoretickou doktrinou, o niz se pfi vykladu
opiral; u¢inil tak totiZ jen na okraj a bez vlivu na sviij rozsudek). Oproti piipadu sp. zn. 6 As 28/2007, v némz
se Nejvyssi spravni soud pfi hleddni nadfizeného orgdnu Ndrodniho pamdtkového dstavu opfiel o zdkon o stétni
pamitkové péci, nadto v ptipadé Czech Tourism neexistuje zddny zédkon, ktery by umoznil obdobné vymezit jeho
nadfizeny subjeke.

[38] Ani odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢&j. 4 Ans 2/2013-
52, ¢ 2888/2013 Sb. NSS, tykajici se regiondlnich rad regionu soudrznosti, nepovazuje Nejvyssi sprévni soud
za piipadny. Tehdy totiz Nejvyssi sprvni soud dovodil nadfizené postaveni Ministerstva pro mistni rozvoj na
zékladé zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ktery se pouzije obdobné i na postaveni regiondlnich
rad regionu soudrznosti (srov. § 16 odst. 5 zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje). Postaveni
CzechTourism v$ak nelze s orgdny kraje nikterak srovndvat.

[39] Dosavadni judikatura tedy neposkytuje voditka pro uréeni nadtizeného orgnu CzechTourism.

[40] Jak jiz Nejvyssi sprévni soud uvedl vyse, CzechTourism byl ziizen jako stdtni piispévkovd organizace v
roce 1993 rozhodnutim ministra hospoddistvi podle § 31 zdkona & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpottovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo¢tovd pravidla republiky). V sou-
casné dobé jeho postaveni upravuje zékon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zékont (rozpottovd pravidla), a zdkon o majetku Ceské republiky. V souladu s jeho § 54 odst. 1 je
Czech Tourism nyni préavnickou osobou hospodatici s majetkem Ceské republiky (vlastni majetek vsak nemd — §
55 odst. 1 citovaného zikona). Ztizovatelem CzechTourism je alobce. Ukolem CzechTourism je plnéni dkoli v
oboru cestovniho ruchu (¢l. I odst. 2 a 3 ztizovaci listiny). Cinnost CzechTourism je vizina vnitinimi predpisy
a pokyny zfizovatele [¢l. IT odst. 1 pism. b) a ¢) zfizovaci listiny]. Své hlavni tkoly plni CzechTourism v koordinaci
se zfizovatelem (¢l. 11T odst. 3 zfizovaci listiny). Statutdrnim orgdnem Czech Tourism je feditel, kterého jmenuje a
odvol4va ministr pro mistn{ rozvoj na zikladé vybérového Fizen{ provedeného zfizovatelem. Reditel je odpovédny
za plnéni tkoltt Czech Tourism vyplyvajicich ze ztizovaci listiny i za plnén{ tkoli stanovenych zfizovatelem (¢l. IV
odst. 1 zfizovaci listiny). Pfi fizeni a organizovéni ¢innosti CzechTourism feditel predkldda ztizovateli podklady
a materidly, které vyzaduji schvéleni zfizovatelem, pfedklddd mu téZ zprévy o plnéni pldnd a ndvrhy zdsadnich
opatfeni v ¢innosti Czech Tourism (¢l. IV odst. 5 zfizovaci listiny). Organiza¢ni tdd CzechTourism vydava feditel
po predchozim souhlasu zfizovatele (¢l. IV odst. 7 zfizovaci listiny). Kone¢né z ¢l. V ziizovaci listiny vyplyvd, ze
Czech Tourism hospodafi s penéznimi prostfedky dle piislusnych zékond, je oprdvnén erpat finanéni prostiedky
z rozpoctové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj zpiisobem stanovenym zfizovatelem, pii realizaci projektt
financovanych z dotaci postupuje v souladu s vnitinimi pfedpisy ministerstva, je pfislusny hospodafit se svéfenym
majetkem stdtu dle pfislusnych predpisi. V pravnich vztazich tykajicich se majetku jednd Czech Tourism samo-
statné, aviak ztizovatel si podle § 22 odst. 7 a § 36 zédkona o majetku Ceské republiky vyhradil privo schvalovani
pravnich dkond, pokud jmenovitd hodnota pohleddvky ¢i dluhu piesahuje 100 000 K¢. CzechTourism vypraco-
vévd kazdy rok vyro¢ni zprévu, kterou piedklddd zfizovateli.

[41] K povaze piispévkovych organizaci se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 2. 2012 sp. zn. 25
Cdo 1220/2010 tak, Ze ,navenek vystupuji samostatné, jednaji viastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Vatah
zglizovatele a prispévkové organizace je urcovin zejména jeji finanini zdvislosti na ziizovateli, ktery dokryvd provoznim
prispévkem rozdil mezi provoznimi ndklady a vinosy ptispévkové organizace. Ze zdkona o majetku Ceské republiky
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dale vyplyvd, Ze postaveni ziizovatele (Zalobce) vici Czech Tourism je stejné jako vidi organiza¢nim slozkdm stdtu,

podle § 55a uvedeného zdkona schvaluje zfizovatel Géetni zdvérku stdtni pFispévkové organizace. Z rozpoctovych
pravidel potom vyplyvd, Ze zfizovatel stanovi piispévkové organizaci finan¢ni vztahy, v jejichz rémci ptispévkovd
organizace hospodafi s penéznimi prostiedky a vymezuje jeji hlavni ¢innost (§ 53 odst. 1).

[42] Lze tedy shrnout, ze Zalobce sice vykondvd vi¢i CzechTourism vyznamnou kontrolni a Fdici roli, ta
se vak omezuje v zdsadé na finan¢ni otdzky, zatimco v oboru své hlavni ¢innosti m4 tato organizace vysokou
miru autonomie, do niz lze zasahovat pouze zptsobem stanovenym zékonem (zejména rozpoctovymi pravidly a
zdkonem o majetku Ceské republiky). Tyto ,zdsahy® se viak omezuji takika vyluéné na otizky hospodatent s roz-
poctovymi prostiedky a pfipadnd rozhodnuti persondlni (podle ¢l. IV odst. 1 zfizovaci listiny ministr pro mistn{
rozvoj jmenuje a odvoldvd feditele Czech Tourism).

[43] Podle § 178 odst. 1 sprévniho fddu je nadfizenym spravnim orgdnem ,ten sprdvni orgdn, o kterém to
stanovi zvldstni zdkon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je jim sprdvni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvold-
ni, popripadé vykondvi dozor”. I toto ustanoveni je pfitom nezbytné interpretovat prizmatem predmétu Gpravy
spravniho féddu dle jeho tvodniho ustanoveni § 1 odst. 1 a 3, podle nichz spravni f4d upravuje postup sprévnich
orgdnili pii vykonu plisobnosti v oblasti vefejné sprévy a nevztahuje se mimo jiné na pravn{ jedndn{ provddénd
sprévnimi orgdny, tedy na sprévu nevrchnostenskou.

[44] Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti trval na tom, Ze pro uréeni nadfizeného orgdnu podle § 178 odst.
1 sprévniho fédu je tieba pozitivni zdkonné tpravy — zédkon musi urcit orgdn, ktery md byt nadfizenym spravnim
orgdnem jiného spravniho orgdnu, nebo orgdn, ktery md rozhodovat o odvoldni, popfipadé orgin, ktery md
nad jinym sprévnim orgdnem vykondvat dozor (viz napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢&j. 1 As 22/2011-64,
¢ 2343/2011 Sb. NSS, bod 42; shodné srov. Vedral, ]. Sprdvni #id. Komentdr: 11. aktualizované a roz$ifené vydd-
ni. Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 1408). V jiném svém rozsudku vydaném o nékolik mésicii pozdéji sice
tuto podminku ponékud relativizoval — viz rozsudek ze dne 26. 11. 2011, &. 7 As 99/2011-73, & 2533/2012
Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,pro dicely ust. § 178 odst. 1 spravniho iidu nemusi byt raro skutecnost [vykon dozoru]
v zidkoné vjslovné uvedena. Podstatné je, zda je tento institur fakticky napliiovdan.” — ulinil tak ovem ve vztahu k
Akademii véd CR, kterd je organizaéni slozkou stétu ztizenou zédkonem, zékonem (o stétni pamdtkové pédi) ji
byla svéfena vrchnostenskd piisobnost na tseku stdtni pamdtkové péce o archeologické ndlezy, v urcitych fizenich
m4 postaveni dotéeného spravniho orgdnu a jeji vlastni Archeologicky tstav je jedinym subjektem, ktery je pfimo
ze zékona oprdvnén k provddéni archeologickych vyzkumi (v podrobnostech viz citovany rozsudek). Na zékladé
téchro ze zdkona vyplyvajicich specifik tehdy Nejvysii spravni soud uzaviel, ze Akademie véd CR ,vystupuje na
viseku stdtni pamdtkové péce o archeologické ndlezy jako subjekt zdkonem povéteny vikonem vrchnostenské sprdvy, tedy
spravni orgdn ve smyslu § 160 a 161 spravniho rddu”, proez jejim nadfizenym orgdnem vykondvajicim fakticky
dozor je Ministerstvo kultury, nebot ,stanovuje zdkladni ramec, v némz se miize Zalovand pri vjkonu jeji vrchnos-
tenské pravomoci pohybovat, a mize dodrZovdni tohoto ramce také vynucovar.

[45] Za téchto okolnosti nelze citovany rozsudek ¢j. 7 As 99/2011-73 povazovat za piiléhavy k uréeni nadii-
zeného orgdnu CzechTourism, nebot CzechTourism vrchnostenskou sprévu podle zékona nevykondvd (vyjma
rozhodovéni ve vécech dle informa¢niho zdkona) a zdkon neupravuje vzdjemné vztahy mezi CzechTourism a
Ministerstvem pro mistni rozvoj v takové mife a kvalit¢ jako zdkon o stdtni pamdtkové pédi virci Akademii véd
CR a Ministerstvu kultury, co? Nejvy$${ spravni soud ve zminéném specifickém piipadé opravnilo uéinit zdvér o
faktickém napliiovdni dozoru ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fédu. Pfiléhavé v tomto smyslu nenf ani pfipo-
dobnéni CzechTourism Centru pro regionalni rozvoj Ceské republiky, jak se o to zalovany pokusil, nebot zdkon,
konkrétné § 14a odst. 1 véty tieti zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje, stanovi alespon to, ze Centrum je

podiizeno Ministerstvu pro mistni rozvoj. Takové zdkonné ustanoveni ve vztahu k CzechTourism neni.

[46] Z vyse uvedenych skute¢nosti a citované prévni Gpravy je ziejmé, ze zddny zvldtni zdkon nevymezuje
nadiizeny orgdn CzechTourism, zvléStni zékon nestanovi ani ktery orgdn by mél rozhodovat o odvoldni proti
rozhodnutim tohoto subjektu & keery nad nim vykonéva dozor. Zalobce vykonavd nad Czech Tourism tidici a
kontrolni roli pouze ve velmi omezené mife, jen ve finan¢nim a organizaénim smyslu, zatimco jinym zptsobem
nemuze do jeho ¢innosti pfimo zasahovat. Takovd tloha dohledu posta¢i pro naplnéni defini¢niho znaku ,ve-
fejné instituce” (jak vylozeno v odstavcich [20] a [21] vySe vyse), avSak nenf natolik intenzivni, aby napliiovala
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kritérium dozoru dle § 178 odst. 1 sprévniho fddu. Koneckoncil, uréeni intenzity a parametrit tohoto vztahu

mezi orgdny bude vidy pfedmétem pfisné individudlniho posouzeni a neni vylouceno, Ze jiné obdobné organiza-
ce zalozené Ustfednimi orgdny stdtni sprévy budou ,dozoru“ podrobeny.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini dilei zdvér, Ze podle § 178 odst. 1 spravniho fddu nadfizeny orgdn
Czech Tourism urdit nelze.

[48] Nelze-li takto uréit nafizeny orgdn, uréi se podle § 178 odst. 2 spravniho féddu, podle né¢hoz se nadii-
zenym sprévnim orgdnem prdvnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem vefejné sprévy ,rozumi orgdn, krery
podle zvldstniho zdkona rozhoduje o odvoldni; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto organem orgdn, ktery tyto osoby
vikonem verejné spravy na zikladé zdkona povéril*. Ani timto zpisobem nadfizeny orgdn urdit nelze. Jak uvedeno
v odstavci [45] vySe, CzechTourism vykonavi roli ,sprévniho orgdnu“ a rozhoduje vrchnostensky (je préavnickou
osobou povéfenou vykonem veiejné sprévy ve smyslu citovaného ustanoveni) pouze v oblasti svobodného piistu-
pu k informacim. Podle § 178 odst. 2 spravniho fédu by jejim nadfizenym orgdnem mél byt orgdn, ktery podle
zvldstniho zédkona rozhoduje o odvoldni (jak jiz bylo uvedeno, takovy nenf vyslovné zdkonem uréen) ¢&i orgdn,
ktery jej vykonem vefejné spravy na zakladé zakona povéfil.

[49] Zalobce sice Czech Tourism svéiil Gkoly souvisejici s propagaci Ceské republiky v oblasti cestovniho ru-
chu (&l IIT zfizovaci listiny), v niz m4 Zalobce postaveni dstfedniho orgdnu stdtni sprévy (§ 14 odst. 1 zdkona ¢&.
2/1969 Sb.), tyto tikoly vak nepfedstavuji vykon vrchnostenské vefejné spravy. Pokud zdkon hovoii o ,,povéfeni
vykonem vefejné spravy“, mifi napfiklad na situace, kdy soukromopravni subjekt na zékladé licence ¢i jiného
vefejnoprévniho povoleni vykondvd vefejnou sprévu vrchnostenskym zptsobem (napiiklad zdravotni pojistovny
na zdkladé povolen{ Ministerstva zdravotnictvi — k tomu viz jiZ citovany komentaf ke spravnimu fddu, str. 1419).
Navic postaveni CzechTourism coby povinného subjektu podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
zakldd4 piimo tento zdkon, Zalobce mu vykon veiejné spravy ani v této oblasti nesvéfil.

[50] Opravnéni zalobce coby zfizovatele CzechTourism podle vyse citovanych zékontl a zfizovaci listiny ne-
mohou byt rozhodujici pro urcent, zda je nadfizenym orgdnem této stdtni piispévkové organizace. Jak uvedeno
vyse, tykaji se totiz spiSe jedndni v soukromoprdvnich vztazich, popt. hospodateni CzechTourism s majetkem
stdtu, nikoli vykonu vefejné spravy vrchnostenskym zptisobem. Jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 6 As 28/2007-
119 ptitom Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tiprava finan¢nich tokti mezi piispévkovou organizaci a jejim zfizova-
telem dle rozpoctovych pravidel nemd vliv na uréen{ orgdnu piislusného rozhodnout o odvoléni. Totozny zdvér
vyplyvé i z vyse citovaného rozsudku ¢. 1 As 239/2014-39.

[51] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvédi, Ze obsah Zddosti o informace (charakter pozadovanych infor-
maci) mize hrét roli pfi urcovdni nadfizeného orgénu predevsim v piipadé, ze povinnym subjektem je orgdn
uzemniho samosprévného celku a je tieba urcit, zda md byt informace poskytovdna v samostatné ¢i pfenesené
pusobnosti (napfiklad rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2009, ¢&j. Komp 6/2009-35, & 2021/2010 Sb. NSS). V obec-
né roviné by viak urcovéni nadfizeného orgdnu na zdkladé obsahu Z4dosti o informace bylo zna¢né neptehledné
a zvySovalo by pravdépodobnost kompeten¢nich sporti, nebot ne u kazdé informace lze na prvni pohled ur¢it,
zda patii do pusobnosti toho ¢i onoho (tstfedniho) orgdnu stdtni sprévy. Proto Nejvyssi spravni soud nemuze
piisvéd¢it argumentu Zalovaného, podle né¢hoz — jelikoz se zddost o informace tykala vefejné zakdzky zaddvané
CzechTourism, tedy $iroce pojimané otdzky vynakldddni finanénich prostiedkii — by mél o odvoldni osoby zd-
astnéné na fzeni rozhodovat Zalobce. Navic, § 178 spravniho féddu s takovym kritériem pro urceni nadfizeného
orgdnu viibec nepoditd.

[52] Ani podle § 178 odst. 2 spravniho fddu tedy nelze urcit nadiizeny orgdn CzechTourism. S ohledem na
§ 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim md proto o odvoldn{ proti rozhodnuti této stdeni pii-
spévkové organizace rozhodnout Zalovany.
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Pandemicky zdkon: platnost zmény mimofidného opatieni po jeho zruseni

k § 2 zékona ¢. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nék-
terych souvisejicich zdkont (v textu jen ,,pandemicky zdkon*)

ZruSenim mimoridného opatieni vydaného podle § 2 zdkona & 94/2021 Sb., o mimoiddnych opat-
fenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, pozbyva platnosti i jeho zména, byt nebyla vyslovné také
zru$ena novym mimofddnym opatfenim. Jestlize zména opatieni obecné povahy takto pozbyla platnosti
jiz pfed poddnim ndvrhu na jeji zruseni, soud takovy ndvrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v jeho chybéjicim pfedmétu.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, &. 4 Ao 4 /2021-25)
Prejudikatura: ¢. 4184/2021 Sb. NSS.

Véc: a) Podnikatelské odbory — Unie podnikatelskych a Zivnostenskych spolkii, z.s., b) M. B., ¢) P. S., d) L. M.,
e) L. L., f) P B.,g) M. S., h) H. L. a ch) M. . proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zruden{ mimo-
fadného opatieni.

Navrhovatelé se ndvrhem ze dne 4. 6. 2021 domédhali zruSeni mimofddného opatfeni odpirce ze dne 10. 5.
2021, keteré bylo k ochrané obyvatelstva pfed dal$im rozsifenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym
koronavirem SARS-CoV-2 nafizeno postupem podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000
Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, a podle § 2 odst. 2 pism. b) az ¢) a i)
pandemického zdkona. Napadené mimofddné opatfeni s G¢innosti ode dne 11. 5. 2021 od 00:00 hodin zménilo
mimofddné opatfeni odptirce ze dne 7. 5. 2021 tak, Ze nové upravilo znéni ¢l. 1/13 o dal$ich podminkédch pro
provoz holi¢stvi, kadefnictvi, pediktry, manikary, soldrii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regenera¢nich
nebo rekondi¢nich sluzeb a provozovani Zivnosti, pfi niz je porusovdna integrita kiize, a znéni ¢l. 1/15 o omezeni
provozu poskytovatelt ldzeriské 1é¢ebné rehabilitaéni péce.

Nejvy$$i spravni soud ndvrh odmitl.

Z odiivodnéni:

[2] Nejvyssi sprévni soud vsak zjistil, Ze mimorddné opatieni odpirce ze dne 7. 5. 2021 bylo s G¢innosti
ode dne 17. 5. 2021 od 00:00 hodin zruseno mimofddnym opatfenim odpiirce ze dne 14. 5. 2021, keeré také
obsahovalo omezen{ provozu zminénych sluzeb.

[3] Mimoftédné opatieni vyddvd Ministerstvo zdravotnictvi nebo krajskd hygienicka stanice za ticelem likvi-
dace epidemie COVID-19 nebo nebezpei jejiho opétovného vzniku jako opatieni obecné povahy, jak vyplyvd z
§ 3 odst. 6 véty prvni a § 2 pandemického zdkona. V piipadé zruseni opatfeni obecné povahy pfitom judikatura
dovozuje nedostatek podminek fizeni, jehoz disledkem je odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s.
pro odpadnuti pfedmétu pfezkumu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Ao 6/2010-98, a ze dne
6.3.2012, ¢. 8 Ao 8/2011-129).

[4] Pravni Gprava piezkumu mimofddnych opatieni, kterou Nejvyssi sprévni soud uskutecnuje v souladu s
§ 13 odst. 1 vétou prvni pandemického zékona podle hlavy I, dilu sedmého soudniho fddu sprévniho, na rozdil
od n¢ho obsahuje specidln{ ustanoveni tykajici se pfezkumu zrusenych opatfeni obecné povahy. Podle § 13 odst.
4 pandemického zdkona totiz plati, Ze ,[plozbylo-li mimotddné opatient plamosti v priibéhu #izeni o jeho zrusent,
nebrdni to dalSimu postupu v #izeni. Dojde-li soud k zdvéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho dsti byly v rozporu se
zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo
vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem, v rozsudku vyslovi tento zdvér.”

[5] V nyni posuzované véci vSak mimotddné opatfeni odptirce ze dne 7. 5. 2021 bylo zruseno s ti¢innosti od
pocétku dne 17. 5. 2021. Tim doslo i ke zruSeni jeho zmény vydané mimotddnym opatfenim odpiirce ze dne
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10. 5. 2021, nebot ta nemohla existovat samostatné a pozbyla platnosti se zruSenim ptvodniho opatieni obecné

povahy. Neni tedy rozhodné, Ze mimorddné opatfeni ze dne 14. 5. 2021 vyslovné nezrusilo mimorddné opatfeni
ze dne 7. 5. 2021 ve znéni mimoiddného opatieni ze dne 10. 5. 2021. Podstatné totiz je, ze odpiirce novym mi-
mofddnym opatfenim zrusil k poc¢dtku dne 17. 5. 2021 pfedchozi mimotddné opatfeni, s nimz sdilela osud jeho
napadend zména, kterd proto ve stejny okamzik rovnéz pozbyla platnosti. Nejednd se tedy o situaci feSenou kupii-
kladu v bod¢ 116 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. 6 As 114/2020-63, &. 4184/2021
Sb. NSS, kdy by mimorddné opatieni pozbylo G¢innosti, ale nadéle by zistalo platné. Naopak ndvrhem napadend
zména opatien{ obecné povahy stejné jako ptivodni opatieni obecné povahy pozbyly platnosti ke dni 17. 5. 2021.
K této skute¢nosti pfitom doslo jesté predtim, nez bylo dne 4. 6. 2021 zahdjeno fizen{ o ndvrhu na zruseni opatfe-
ni obecné povahy, a nikoliv az v pribéhu tohoto fizeni. Proto nenf splnéna zdkladni podminka zakotvend v § 13
odst. 4 pandemického zékona pro vedenti fzeni o pfezkumu jiz zru§eného mimotfddného opatieni.

[6] S ohledem na neexistenci napadeného mimotddného opatfeni odpuirce ze dne 10. 5. 2021 v dobé poddni
ndvrhu na jeho zruseni tedy neni ddn pfedmét, o némz by se mohlo vést soudni fizeni. Proto Nejvyssi spravni
soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ndvrh na zrudenf tohoto opatfeni obecné povahy odmitl pro neodstrani-
telny nedostatek podminek fzeni spocivajici v jeho chybéjicim predmétu.
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Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym z4dsahem

Rozsifeny sendt: $kola jako piivodce nezikonného zdsahu; krizova opatieni vlddy; ucinky
bezprostfedné plynouci z pravniho pfedpisu

k § 82 a§ 83 soudniho fddu sprdvniho, ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

k zékonu ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ a 0 zméné nékterych zdkona (krizovy zdkon), ve znéni zdkont ¢&.
303/2013 Sb., & 64/2014 Sb., ¢ 320/2015 Sb., ¢. 323/2016 Sb., ¢ 183/2017 Sb. a & 205/2017 Sb. (v textu jen
ykrizovy zdkon®)

I. Zakdzala-li vlida krizovym opatfenim vydanym podle zdkona & 240/2000 Sb., o krizovém fizeni,
osobni piitomnost Zdki na vzdéldvani v zdkladni skole, nelze pro wcely Fizeni o zdsahové Zalobé povazovat
za piivodce zdsahu spodivajiciho v neumoznéni prezen¢ni vyuky zdkladni skolu (§ 83 s. f. s.).

I1. Uéinky bezprostfedné plynouci z prévniho pfedpisu nemohou piedstavovat piimé zkriceni na pra-
vech jednotlivce ve smyslu § 82 s. . s.

(Podle rozsudeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &. 9 As 264/2020-51)

Prejudikatura: ¢ 2437/2011 Sb. NSS, & 2736/2013 Sb. NSS, & 3228/2015 Sb. NSS; ¢ 3921/2019 Sb. NSS;
& 4033/2020 Sb. NSS; & 4169/2021 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 94/2018 Sb. US (sp. zn. 11. US
635/18), & 123/2021 Sb.

Véc: a) nezl. C. M. M., zast. matkou K. M. a b) K. M. proti 1) Zdkladn{ $kole a Mateiské skole, Praha 6, Bild 1
a 2) Univerzitnimu sportovnimu klubu Praha, spolku o ochranu pied nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nich
stiznostech zalobkyr.

Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 (respektive onemocnéni COVID-19) zménila za posledni rok cely svét.
Nejinak je tomu i v Ceské republice. V souvislosti s pandemif zde zemielo vice ne? tficet tisic lidi. Mnohem vice
lidi je poznamendno zdravotnimi a psychickymi problémy. Cesky zdravotnicky systém se dostal na potitku roku
2021 na pokraj kolapsu. Doba od bfezna 2020 byla provézena opakované vyhlaovanymi a prodluzovanymi nou-
zovymi stavy a bezprecedentnimi zdsahy do zdkladnich prav a svobod. Rada podnikatelt1 ztratila moznost obZivy,
nebot jejich provozovny byly v dasledku boje s pandemif uzavieny ¢i omezeny. Poprvé v modernf historii pfestali
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Z4ci a studenti chodit do $koly a presli na vyuku distan¢ni, mnohdy poznamenanou nejriiznéjsimi problémy. Jde

o nejdramati¢téjsi zménu v nasem Zivoté po roce 1989.

Pandemie pfedstavuje téZ zdsadni vyzvy pro Ceské prévo. Stejné je tomu ve sprévni justici. V priibéhu posled-
niho roku se ukézalo, Ze n¢kterd tradi¢ni pravidla procesnich predpisti, véetné soudniho fédu spravniho, nardzeji
na realitu pandemie. Pal¢ivou otdzkou se ukdzala zejména prévni obrana proti krizovym opatienim, vyddvanym
béhem nouzového stavu.

V nynéjsi véci byl rozsifeny sendt povoldn k vyfeSeni otdzky, zda a jak se brdnit proti t¢inkim krizovych
opatfeni vlddy, konkrétné proti zdkazu osobni pfitomnosti zdka pii vzdéldvani na zékladni $kole. Podstatou zde
feSené otdzky je pfedeviim to, zda se v této situaci miize zdk nebo rodi¢ branit proti zdkaziim zdsahovou Zalo-
bou podle § 82 s. f. s. podanou proti $kole, kterd s odvoldnim na krizové opatfeni vlddy ukoncila poskytovéni
prezen¢ni vyuky, piipadné zda se Zdk ¢i rodi¢ miiZe brénit zdsahovou Zalobou piimo proti dsledkiim krizového
opatfeni vlidy. Souvisejici, byt jinou otdzkou pak je, zda se muze Zdk ¢i jeho rodi¢ branit proti pferuseni tréninka
ve sportovnim klubu.

Zalobkyné a) byla 7dkyni $esté ttdy zékladni $koly, kterd v nyn&jsi véci figurovala jako Zalovand 1). Souasné
dochdzela na atletické tréninky do Univerzitniho sportovniho klubu Praha, spolku [Zalovany 2)]. Zalobkyné b)
je jeji matka.

Skola s G¢innosti od 14. 10. 2020 prestala poskytovat vzdélévani za osobni piitomnosti zdkii, o ¢ems rodice
informovala sdélenim ze dne 13. 10. 2020. Skola ve sdélen{ odkdzala na usneseni vlidy ¢ 1022 ze dne 12. 10.
2020, ¢. 408/2020 Sb.

Univerzitn{ sportovni klub s odkazem na usneseni vlddy ¢&. 1078 ze dne 21. 10. 2020, ¢. 424/2020 Sb., zrusil
zalobkyni a) atletické tréninky. O tom ji informoval e-mailem ze dne 21. 10. 2020.

V préavé uvedenych sdélenich Skoly a sportovniho klubu vidély obé zalobkyné dva nezdkonné zdsahy, proti
kterym se branily Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem. Dcera se musela vzdéldvat distan¢né a v
omezeném rozsahu. Krom toho musela trénovat individudlné. Matka byla nucena dcefi ve vyuce i v tréninku
pomdhat, a tim omezit svou vydéle¢nou ¢innost. Obé Zalobkyné byly presvédéeny, ze zdsahy Zalovanych bylo
poruseno jejich pravo na rovné zachdzeni ve spojeni se svobodou pohybu a pobytu, pravem na vzdéldni, pravem
svobodné se sdruzovat a prévem provozovat jinou hospodaiskou ¢innost. Zalobkyné navrhovaly, aby méstsky
soud v souladu s § 87 odst. 2 s. I s. urcil, Ze zdsah Skoly spocivajici v zdkazu osobni piitomnosti dcery na zéklad-
nim vzdéldvéni je nezdkonny, a skole zakdzal, aby pokracovala v odpirdni osobni pfitomnosti dcery na zdkladnim
vzdéldvani. Soucasné navrhovaly, aby soud uréil, Ze zdsah sportovniho klubu (zrudenf atletickych tréninki dcefi)
je nezékonny, a dale sportovnimu klubu zakdzal, aby pokracoval v odpirdni adetickych tréninka.

Meéstsky soud Zalobu usnesenim ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 18 A 71/2020-230, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. L. s. Soud dospél k zévéru, Ze nebyly splnény podminky fizeni, protoZe ani jeden ze Zalovanych nevykondval
pravomoc v rdmci pusobnosti svéfené mu pfi vykonu vefejné spravy. Proto namitané zdsahy nelze povazovat za
zésahy sprévnich orgdnd ve smyslu § 82 a ndsl. s. £ s.

Sportovni klub je dle méstského soudu soukromou osobou, spolkem zaméfenym na sportovni a souvisejici
¢innosti a zjevné neni spravnim orgdnem [§ 4 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Détem
véetné zalobkyné a) organizuje mimoskoln{ sportovni aktivitu. Spolek jako soukromd osoba projevil vili idit se
krizovymi opatfenimi vlddy, coz nemiize byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s.

V piipadé zalované zdkladni $koly méstsky soud pfipustil, Ze feditel $koly v nékterych piipadech vymezenych
zékonem ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvéni (skolsky
zékon), vystupuje jako spravni orgdn realizujici vefejnou moc. V tom, jak zalobkyné zdsah vymezily, vak neni
mozné spatfovat zdsah sprévniho orgdnu, proti némuz by bylo mozné se branit zalobou podle § 82 a ndsl. s. f. s.
Skola nijak nerealizovala vefejnou moc, nerozhodovala o prévech a povinnostech zalobkys, ani mocensky nezasa-
hovala do jejich pravni sféry. Pouze jako jeden z adresdti krizového opatfeni oznamovala rodi¢im, Ze se jim bude
fidit. Sdéleni $koly mélo povahu informace, nikoli zdkazu. Vrchnostensky ake pfedstavovalo samo usneseni vlddy,
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které v$ak nebylo dostate¢né individualizovanym zdsahem viici zalobkynim, aby pfedstavovalo pfezkoumatelny

zésah. Abstraktni pfezkum jiného prévniho predpisu nebyly Zalobkyné oprévnény iniciovat.

Zalobkyné a) a b) (stézovatelky) podaly proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Jejich divody lze
podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nesouhlasily se zdvérem méstského soudu, Ze jedndni Zalovanych nelze
povazovat za zdsahy sprdvnich orgdnu. Jde o nezdkonné, respektive dokonce protitstavni zdsahy do vefejnych
subjektivnich prdv. Sté¢Zovatelky oznacily usneseni vlady, na jejichz zdkladé Skola zakdzala dcefi pfitomnost na vy-
ucovéni béhem zdkladniho vzdéldvani a sportovni klub zrusil jeji atletické tréninky, soustiedéni a soutéze. Dcera
se musela vzdéldvat distan¢né, v omezeném rozsahu a trénovat individudlné. Matka ji musela byt ndpomocna,
proto musela omezit svou vydéle¢nou ¢innost.

Vldda usnesenimi ¢. 1022 a ¢ 1078 svéfila zalovanym pravomoc zasidhnout do vefejnych subjektivnich prév
stézovatelek, tedy jednostranné jim uklddat povinnosti, a Zalovani do prdv skute¢né protitstavné zaséhli, k ¢emuz
stézovatelky odkazaly na bod 27 usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL. US 19/20. To, zda jsou
zalovan{ prdvnickymi osobami zaloZzenymi podle soukromého ¢i vefejného prava nebo kdo je jejich vlastnikem,
zfizovatelem ¢i co je pfedmétem jejich ¢innosti, nebylo pro posouzeni véci rozhodné. Proto byl nesprdvny zdvér
méstského soudu, Ze §lo o zdsahy soukromopravniho charakeeru. StéZovatelky navrhly, aby Nejvyssi sprévni soud
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vrddil k dal$imu fizeni.

Zalovang $kola ve vyjadien{ ke kasaéni stiznosti vysvétlila, 7e se na ni stéZovatelky pied podénim zaloby
neobrétily, neméla tak k dispozici zddné listiny tvotici spis. Odmitla, Ze by ji usneseni vlady ¢. 1022 a ¢ 1078
svéfila néjakou pravomoc. Adresdti norem obsazenych v usneseni vlddy neméli diskre¢ni pravomoc rozhodnout,
zda se jimi budou fidit. Plnén{ jim uloZenych povinnosti proto nemiize byt nezédkonnym zdsahem. Zdkaz Géastnit
se vyuky navic plynul Zidkiim pfimo z usneseni vlddy. Ozndmenim ze dne 13. 10. 2020 skola pouze informovala
rodice a zdky, Ze se bude krizovym opatfenim fidit. Navrhla kasa¢ni stiZnost zamitnout.

Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Devity sendt se rozhodl predlozit véc rozsifenému sendtu, nebot nesouhlasil se zdvéry osmého sendtu v roz-
sudku ze dne 19. 11. 2020, &. 8 As 34/2020-100. V piipadé zékazu osobni tcasti na vyuce byla podle osmého
sendtu ptivodcem konkrétniho faktického zdsahu do vefejnych subjektivnich prav pravé zékladni Skola. To plyne i
z usnesen{ pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/20, predeviim bodu 27. Z povahy véci ptjde spise o fakticky
sikon skoly spocivajici v neumoznéni osobni piitomnosti Ziki (lakonicky Feceno v uzamdeni/neotevient Skolni budovy),
nikoli o spravni rozhodnuti ,zakazujici® osobni pritomnost*. Zakladni skola pfi poskytovani vzdéldvani vykondvd
ptisobnost i v oblasti vefejné sprévy, jak plyne pfimo ze Skolského zdkona (srov. § 2 odst. 3, dle néhoz vzdélavéni
poskytované podle tohoto zdkona je vefejnou sluzbou). Proto mohla stéZovatelka hdjit prava dotéend zdkazem
osobn{ pftomnosti na vyuce prostfednictvim zdsahové zaloby podle § 82 s. f. s. proti $kole (bod 119 rozsudku
8 As 34/2020).

Tento prévni ndzor mél piimy dopad na véc feSenou devdtym sendtem. V této véci sice byl zékaz osobni pii-
tomnosti Zakil na vyuce nafizen nikoli opatfenim obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi (jako ve véci fesené
osmym sendtem), ale krizovym opatfenim vlddy. To pfedstavuje pravni piedpis sui generis, jak ptimo k tomuto
usneseni vlddy (¢ 1022) uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 111/20. Navzdory
odli$né pravni povaze podkladu pro postup $koly mél devdty sendt za to, ze hodnoceni sporného postupu jako
zésahu ve smyslu § 82 s. 1. s. by mélo byt shodné.

Dle devdtého sendtu Skola v daném ptipadé nevystupovala jako sprévni orgdn, ktery by vykondval vefejnou
sprdvu. Proto nemohl postup $koly pojmové piedstavovat zdsah sprévniho orgdnu, proti némuz by bylo mozné
se branit Zalobou ve sprédvnim soudnictvi. Timto pavodcem neni v pfipadé protiepidemickych opatieni z obdobi
jara a podzimu roku 2020, kterd zakazovala vyuku na zdkladnich $koldch, samotnd zékladni $kola, ale ten orgdn,
ktery dané opatieni vydal, tedy Ministerstvo zdravotnictvi (v piipadé feSeném osmym sendtem), respektive vldda
(v pfipadé feSeném nyni devdtym sendtem).

Pravni rémec postupu zédkladni $koly byl ndsledujici. Podle § 22 odst. 1 pism. a) $kolského zdkona jsou Zdci

a studenti ,,povinni rddné dochdzet do skoly nebo Skolského zarizeni a tidné se vzdélivar”. Tuto povinnost je viak
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mozné vnimat téZ jako prdvo zdka na vzdélévani ve Skole, které md navic Gstavni rozmér v ¢l. 33 odst. 1 Listiny

zékladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“). Odpovidd mu povinnost skoly vyuku organizovat. Usneseni vlidy
¢.408/2020 Sb. pod bodem I. stanovilo, ze vldda ,,omezuje s iicinnosti ode dne 14. Fijna 2020 od 00:00 hod. do dne
1. listopadu 2020 do 23:59 hod. |...] 4. provoz zdkladnich skol podle skolského zdkona, a to tak, Ze se zakazuje osobni
pritomnost Zdkii na zikladnim vzdélavini v zdkladni Skole”.

Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 21. 5. 2020, ¢&j. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, a ze dne
8.7.2020, ¢. 10 As 166/2020-53, potvrdil, Ze jednotlivec se nemize domahat zruseni jiného pravniho piedpisu
ani ve sprdvnim soudnictvi. Stejné tak se nemiize domdhat vysloveni nezékonného zdsahu konstatujictho rozpor
jin¢ho pravniho pfedpisu se zdkonem (resp. Gstavnim pofddkem), paklize je nezdkonny zdsah spatfovén pfimo
v existenci jiného pravniho pfedpisu.

Devity sendt upozornil na novy pravni ndzor Méstského soudu v Praze vyjidieny v rozsudku ze dne 11. 11.
2020, ¢. 14 A 45/2020-141. Podle néj dasledky krizového opatieni v podobé usneseni vlidy mohou vyjimeéné
samy o sobé predstavovat zdsah podle § 82 s. f. s. Méstsky soud zde odlisil vnimdni ,zdsahu podle § 82s. f. s.%,
jehoZ vyklad piislusi pravé spravnim soudim, od vnimdni ,jiného zdsahu podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
jehoZ vyklad ptislusi Ustavnimu soudu. V bodé 33 konstatoval, e md-li bjt umosnén vécny prezkum disledki
jiného pravniho predpisu na zdkladé zdsahové Zaloby ve spravnim soudnictvi, je nutno prokdzat néjaky blizsi vatah
mezi Zalobcem a timto pravnim predpisem, respektive diisledky, které vyvoldvd“. V bodé 29 pak doplnil, Ze neni ,bez-
podminecné nutné, aby Slo o zdsah piimo adresovany danému Zalobci ve formé individudlniho pravniho aktu. Ve zcela
vyjimecnych pripadech miige primy zdsah do prav vypljvat z diisledkii pravniho predpisu.” Pro Gcely konkrétniho
opatfeni, jez se tykalo omezeni svobody pieshrani¢niho pohybu, pak v bodech 43 a 49 uzaviel, ze ,ustanovent
krizového opatieni & 334 bylo primo uréeno Zalobkyni jako lence vymezené skupiny preshranicnich pracovnikii v
Némecku; v pripadé vycestovini by aplikace tohoto ustanoveni byla nikoliv pouze pravdépodobnd, ale prakticky jistd;
z divodu jeji rodinné situace nebylo mozno od ni rozumné vyzadovat, aby se podrobila individudlni aplikaci daného
pravidla, tedy nevpusténi zpét do Ceska. Dle méstského soudu jsou tak diny zcela vjjimecné okolnosti, kdy samotné
ticinky jiného pravniho predpisu mohou predstavovar zdsah ve smyslu § 82 soudniho ddu spravniho.”

Pokud uréité krizové opatieni piimo dopadd do prdv jasné vymezeného okruhu osob a existuje zde blizsi
vztah mezi disledky opatfeni, byt ve formé pravniho pfedpisu, a témito dotéenymi osobami, bez zprostiedkovani
jinym orgdnem vefejné moci, lze zdsahovou Zalobou podle § 82 s. f. s. brojit pfimo proti disledkiim tohoto kri-
zového opatieni. Mezi takovd opatfen{ spadal podle ndzoru devétého sendtu i kategoricky zdkaz prezenéni vyuky
na zékladnich Skoldch, at uz ve formé opatieni obecné povahy vydaného Ministerstvem zdravotnictvi, k némuz se
vyjadfoval osmy sendt, nebo ve formé usneseni vlddy, tedy jiného pravniho ptedpisu, k némuz se nyni md vyjadfic
devidty sendt. Naopak v piipadé krizovych opatfent, kterd jsou realizovdna zprostfedkované pies aktivitu jiného
orgénu vefejné moci (napfiklad zékaz no¢niho vychdzeni, ktery ke své t¢innosti vyzaduje kontrolu, typicky ze
strany Policie CR & obecn{ policie, kterd posuzuje, zda konkrétn{ osoba z hlediska mista, &asu a splnénf piipad-
nych vyjimek takovy zdkaz porusuje ¢i nikoli), je namisté brojit zdsahovou zalobou proti tomuto jinému orgdnu.

Zdkladnf $kola nenf ve vztahu k protiepidemickym opatfenim v roli toho, kdo vrchnostensky piisobi na zky,
ale toho, kdo sém poslouchd vrchnostensky piikaz Ministerstva zdravotnictvi & vlddy. Skola je v totozném po-
staveni jako protiepidemickymi opatfenimi uzaviené univerzity, uzaviend sportovni zafizeni, uzaviené restaurace,
divadla ¢&i dalsf sluzby ¢i cirkve a ndbozenské spole¢nosti. Cirkve také musely podle protiepidemickych opatieni
ukondit po uréité obdobi vefejné bohosluzby, a tedy odepfit svym véficim vykon zékladniho préva podle ¢l. 16
odst. 1 Listiny; je vSak absurdni, Ze by je za to véfici mohli Zalovat.

Podle ustdlené judikatury miiZe byt zdsahem sprévniho orgdnu i jedndni v situaci, kdy se sprévni orgdn bez-
vyhradné ¥di prdvnim pfedpisem, pfedevsim zdkonem, ktery je v§ak tstavné nekonformni. A¢koli spravni orgén
nemd moznost diskrece a postupuje podle zdvaznych norem, je mu zdsah pficitatelny. V takovych piipadech byl
zalovanym sprévni orgdn, ktery viici zalobci ¢inil faktické tkony na zdklad¢ ddajné protitistavniho zékona (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2020, ¢j. 2 As 116/2017-94, bod 28 a ndsl.). Podminkou vsak bylo, Ze §lo iden-
tifikovat konkréeni tdkon, ktery mifil pfimo proti Zalobci a kterym doslo k individualizaci ptsobeni protitistavni-
ho pfedpisu, takze byla pfimo dot¢ena Zalobcova pravni sféra. Devdty sendt jej vSak v jedndni zdkladni Skoly vaci
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stézovatelkdm nevidél. Z hlediska kauzdlni souvislosti byla nemoznost Géastnit se osobné vyuky ddna vyhradné

zdkazem obsazenym v usneseni vlddy. Zdsah by proto nemél byt pficitatelny zékladni Skole.

Devity sendt zdroven poukdzal na podobnost postupu zalované 1), tedy zdkladn{ $koly, a zalovaného 2), spor-
tovniho spolku. Oba zalovani postupovali shodné, vyhradné jako adreséti norem obsazenych v podzékonnych
pravnich predpisech, které pro né byly — stejné jako pro stéZovatelky — pravné zdvazné. Pfesto by jejich postup mél
pii aplikaci prévniho nédzoru obsazeného v rozsudku 8 As 34/2020 vyznamné odlisné prévni ndsledky.

Zalovan{ se k ndvrhu devdtého sendtu nevyjadrili. Naproti tomu stéZovatelky poslaly rozsifenému sendtu
dalsi vyjadfeni, v nichz zejména poukdzaly na to, Ze dcefi se béhem distanéni vyuky razantné zhorsily zndmky.

Rozsiteny sendt dospél k zévéru, ze zakdzala-li vldda krizovym opatfenim vydanym podle krizového zékona
osobni pfitomnost zéka na vzdélavini v zdkladni kole, nelze pro Gcely fizeni o zdsahové zalobé povazovat za pi-
vodce zdsahu spoéivajictho v neumoznéni prezenéni vyuky zdkladni skolu (§ 83 s. £ s.), a ze ti¢inky bezprostfedné
plynouci z pravniho ptedpisu nemohou pfedstavovat pfimé zkrdceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. . s.
Kasa¢ni stiZnosti proto zamitl.

Z odtivodnéni:
III. 1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[26] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. & s., ,[d]ospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovini
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k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

postoupt véc k rozhodnuti rozsitenému sendiu’.

[27] V nyngjsi véci devéty sendt dospél k ndzoru odlisnému od ndzoru osmého sendtu, jak ho vyjadiil v
rozsudku ze dne 19. 11. 2020, &j. 8 As 34/2020-100. Podle osmého sendtu je zékladni $kola, kterd s odvoldnim
na opatfeni Ministerstva zdravotnictvi zakdzala Zdkiim prezen¢ni vyuku, spravnim orgdnem pro uéely fizeni o
zésahové Zalob¢ podle § 82 ndsl. s. . s. Prévé postup Skoly je zdsahem sprévniho orgdnu ve smyslu § 82 s. £ s.
Podle devétého sendtu tomu tak neni, zsah fakticky vyvérd jiz z Geinki vyvolanych spornym opattenim. Skola je
tak vlastné ve stejném postaveni jako sportovni klub, ktery jisté sprédvnim orgdnem neni.

[28] Véc nelze odlisit tim, Ze v rozsudku osmého sendtu §lo o provddéni mimotddnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, které mé ve smyslu § 94a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zékoni (ddle jen ,zékon o ochrané vefejného zdravi®), formu opatfeni obecné
povahy, zatimco v nynéjsi véci jde o provddéni krizovych opatfeni vlddy dle krizového zdkona. Jakkoli v detailech
procesniho postupu sprévniho soudu budou v obou piipadech vyznamné odlisnosti, klicovd otdzka ziistavd v
obou vécech stejnd: zda miZe ¢i nemuze byt zdkladni skola piivodcem nezékonného zdsahu v podobé zdkazu
prezenni vyuky, keery je Zalovatelny podle § 82 s. £ s., tfebaze $kola ,,jen postupuje podle zévazného opatient ji-
ného orgdnu (vlddy, ministerstva apod.). V podobném duchu se Ize ptdt, zda stézovatelky mohly podat zdsahovou
zalobu proti sportovnimu klubu, ktery s odkazem na krizové opatfeni zrusil détem atletické tréninky.

[29] Soucasné neni sporné, Ze nyni piedlozend otdzka je vyznamnd pro feSeni posuzované kauzy. Jde totiz o
jedinou otdzku, kterou kasa¢ni stiznost pfindsi.

[30] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

vy 2

IIL. 2 Prdvni ndzor rozsiteného sendtu
[31] Rozsifeny sendt tivodem poznamendvd, Ze stézovatelky se ve véci pieruseni prezenéni vyuky jiz nedspés-
né obrétily na Evropsky soud pro lidskd prdva i na Ustavni soud. Evropsky soud pro lidskd prdva odmitl stiZnost

jako nepfijatelnou. Ve struéném odiivodnéni samosoudkyné uvedla, Ze stézovatelky nevycerpaly vnitrostdtni pro-
stiedky ochrany (rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020, stiznost ¢. 30471/20).

[32] Rovné Ustavni soud jiz v minulosti odmitl dstavn{ stiznost stéZovatelek (usneseni ze dne 9. 6. 2020, sp.
zn. PL. US 19/20). Jak viak rozebere rozsifeny sendt niZe, nelze ici, Ze by z judikatury Ustavniho soudu plynul
néjaky jasny zdvér, jak v podobnych piipadech postupovat.
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[33] V usneseni PL. US 19/20 Ustavn{ soud uvedl, e tstavni stfznost predstavuje subsididrni prostiedek k

ochrané zékladnich prdv, ktery je mozno zdsadné vyuzit az po vycerpdni vech prdvnich prostiedka, jez zékon
stézovatelkdm k ochrané jejich prdv poskytuje. Proto tstavni stiznost odmitl s tim, Ze stézovatelky mohly vyuzit
nékterou z zalob dostupnych na zdklad¢ soudniho fddu sprévniho (srov. vsak k tomu disent soudce Suchdnka,
podle n¢hoz neméla byt Gstavni stiZnost odmitnuta pro nepfipustnost z diivodu nevyéerpdn{ prostfedkii ochrany
podle soudniho fddu spravniho, nebot zddny takovy prostfedek ochrany ve spravnim soudnictvi nenf).

[34] Osmy sendt se ve svych tvahdch o moznosti zalovat pifimo $kolu jako piivodce zdsahu opfel privé o
usneseni pléna Ustavniho soudu PL. US 19/20. Ustavni soud vak k této otdzce nezaujal z4dny findlni zévér, ale
naopak nechal celou véc z hlediska podfazeni pod pfislusny Zalobni typ podle soudniho fddu sprévniho otevie-
nou. V bodé 27 k tomu Ustavni soud uvedl, Ze ,.se a priori nezabyval otdzkou, zda postup Zikladni skoly mobl pred-
stavovat nezdkonny zdsah spravniho organu ve smyslu § 82 a ndsl. soudniho tidu spravniho, anebo zda predstavoval
rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumatelné podle § 65 a ndsl. stejného zdkona. To je totiz tikolem spravnich soudi,
které musi zejména samy zhodnotit, zda postup Zdkladni Skoly zasdhl do sféry verejnych subjektivnich priv stézovatelek
a zda Zdfkladni skola rozhodovala i jednala v ramei verejné spravy. Zkouwmal-li by v nynéjsi fizi rizeni Ustavni soud
otdzku, zda postup Zikladni Skoly predstavuje "jiny zdsah organu verejné moci" porusujici zdkladni pravo stéZovatelek
ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, neoprdvnéné by zasahoval do pravomoci spravnich soudyi
nezdvisle posoudit povahu postupu Zitkladni Skoly.

[35] Nelze ani fici, e by Ustavn{ soud fekl, %e ptivodcem zdsahu je skuteéné $kola. Ostatné v jiném usneseni
akceptoval jako tstavné konformni jak ndzor osmého sendtu, tak ndzor méstského soudu ve véci sp. zn. 14 A
45/2020, kterym argumentuje devéty sendt (usneseni US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 1/21: ve vztahu k
ndzoru osmého sendtu je to bod 19, ve vztahu k zdvériim méstského soudu body 15 az 18 tamtéz).

[36] Ustavni soud ani v usneseni PL. US 19/20, ani v #4dném jiném rozhodnuti neuréil, proti komu mohly k
ochrané svych prdv stéZovatelky Zalobu podat, respektive zda viibec néjakd zaloba pfipad4 do tvahy. Tato otdzka
je totiz primdrné v kompetenci spravnich soudd, které musi poskytnout tstavné souladny vyklad soudniho fadu
sprévniho (Pl US 19/20, bod 27; podobné PL. US 1/21, bod 20; & usneseni US ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. PL Us
9/21, body 15 a 16 aj.). V usneseni PL. US 1/21, bod 20, které jde k ochrané prav osob v podobnych situacich asi
nejdéle, k tomu Ustavni soud uvedl: ,[J]e na sprdvnich soudech, a zejména pak na Nejvysiim sprdvnim soudu, aby
vyloZily, zda a pripadné za jakjch podminek se lze branit zdsahovou Zalobou proti konkrétnim diisledkiim krizového
opatient. V rdmci fizeni o zdsahové falobé pak spravni soudy v intencich &l. 95 Ustavy jako predbéinou otdzkou po-
soudi zdkonnost (i tistavnost aplikovaného krizového opatient a pFipadné podle povahy tohoto pravniho predpisu zvolf
prislusny postup.

[37] Aktudlni judikatura Ustavniho soudu je véak ve vztahu k moznosti projednat podobné Zaloby ve sprév-
nim soudnictvi podstatné zdrzenlivéjsi. V usnesen{ ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. PL. US 103/20, Ustavni soud
odmitl ndvrhy podané zikynémi zdkladnich kol proti krizovym opatfenim vlddy zakazujicim prezenéni vyuku
jako ndvrhy podané osobami zjevné neopravnénymi. Ustavni soud tak v podstaté vyslysel argumentaci v disentu
k usnesen{ PL. US 19/20, nebot tistavni stiznost neodmitl pro nepiipustnost spocivajici v nevycerpani prostredki
ochrany pted spravnimi soudy (srov. k tomu spoleéné odligné stanovisko soudkyné Siméd¢kové a soudce Jirsy a
odli$né stanovisko soudce Simicka, kteii véichni upozortiovali na odklon od pravnich nézori zaujatych v usnese-

nich P1. US 19/20 a PL. US 1/21).

[38] V nésledujicich vécech jiz Ustavni soud, ani byla ptipojena odli¥nd stanoviska, rozhodoval jednotné a
podobné tstavni stiznosti odmital jako podané osobami zjevné neoprdvnénymi (usneseni ze dne 11. 5. 2021, sp.
zn. PL US 23/21, bod 12; podobné usnesenf ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL. US 19/21, body 8 a 9, kde Ustavni
soud nadto rozliSuje mezi ndvrhem na zruseni krizovych opatfeni, ktery je poddn osobou zjevné neoprdvnénou,
a naproti tomu névrhem na zrusen{ mimofddného opatfeni jako opatfen{ obecné povahy, kde slo ve smyslu § 75
odst. 1 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, o névrh nepfipustny, nebot sté¢zovatelka nevycerpala moznost
podat ndvrh na zruden{ opatien{ obecné povahy u sprévniho soudu). Vypovidajici je, Ze pro stéZovatelky nejpfi-
nivéjsi véci PL. US 19/20 a Pl US 1/21 nejsou vitbec zminény ve vy¢tu pouité judikatury v usnesenich PL. US
103/20, PL. US 19/21 a PL. US 23/21.
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[39] Z tohoto exkurzu do judikatury plyne, 7e Ustavni soud nezaujal k otdzce ochrany proti G¢inkéim krizo-

vych opatfeni vlidy zddny kone¢ny ndzor. Je tedy na rozifeném sendtu, aby judikaturu sjednotil.
IIL. 2. A Krizové opatieni viddy je jinym prdvnim predpisem sui generis

[40] Ve véci 8 As 34/2020 nebyla spornou povaha mimofddného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi o zd-
kazu osobni pfitomnosti na vzdéldvani. Podle § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi ma totiz opatfeni
ministerstva formu opatieni obecné povahy. Osmy sendt se dostal do problemati¢téjsi vykladové situace az v
diisledku toho, Ze v pribéhu fizen{ pfed méstskym soudem bylo opatfeni ministerstva zrueno, a tim odpadl
piedmét fizeni. Osmy sendt vysvétlil, Ze odpadnuti pfedmétu Fizeni mohl Zalobce predejit tim, Ze by rovnou
podal zdsahovou Zalobu proti $kole. V ni by pak soud posoudil zékonnost sporného opatfeni jako ptedbéznou
otdzku, a to bez ohledu na to, Ze opatieni bylo zruseno.

[41] Naproti tomu prévni povaha krizového opatieni vlddy pfijimaného v dobé nouzového stavu je podstatné
kontroverzngjsi. Ustavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, v obecnosti do pravniho #idu
zakotvil nouzovy stav jako jednu z forem ,vyjime¢ného® stavu. Vésinu detaildt véetné normotvorné kompetence
orgdnil vefejné moci viak stanovi az krizovy zdkon. Ani z tohoto zdkona vsak nelze pravni formu krizovych opat-
feni vlddy jednozna¢né dovodit.

[42] Judikatura Ustavniho soudu v sérii plenrnich usneseni dovodila, %e krizové opatfeni neni opatfenim
obecné povahy (takto jiz usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL US 7/20, body 12-18; podobné napt. usneseni ze
dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, bod 40; & ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. PL US 90/20, body 13-15). Krizovd
opatien{ vlddy tak mohou mit dle svého obsahu bud podobu prévniho piedpisu sui generis (usneseni ze dne 5.
5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, bod 22; nebo ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. PL. US 23/21, bod 10), individudlniho
spravniho aktu (usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20, bod 26), anebo ¢isté interniho aktu (usneseni
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 113/20, bod 9).

[43] Tyto Gvahy maji piimy dopad téZ do pravomoci sprévnich soudi a jejich pfezkumné pravomoci ve vzta-
hu ke krizovym opatfenim. M4-li krizové opatieni vlddy podobu ¢isté interniho aktu, jeho pfimy soudni pfezkum
samoziejmé nepfipadd do tvahy. Je-li krizové opatfeni svou povahou individudlnim spravnim aktem, pfichdzi do
tvahy jeho prezkum spravnimi soudy v fizen{ podle § 65 a ndsl. s. f. s.

[44] Naproti tomu je-li krizové opatieni pravnim predpisem, byt svého druhu (sui generis), nelze je samo o
sob¢ napadnout ve sprdvnim soudnictvi Zddnou Zalobou. Soudni fdd sprévni totiz neznd Zalobu nebo jiny ndvrh,
kterym by se nékdo domdhal pfezkoumdni souladu jiného prévniho piedpisu se zikonem, tstavnim porddkem
& mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy (srov. &l. 95 odst. 1 Ustavy). Sprévni soudy mohou prezkoumdvat
takovy soulad jiného prévniho pfedpisu jen v souvislosti s jeho pouzitim v individudlni véci (incidenéné), a to v
rozsahu jejich pravomoci vymezenych v soudnim fidu sprévnim ¢&i v jiném zékoné. Bylo-li krizové opatieni pou-
zito v néjakém rozhodnut{ spravniho orgdnu, bude soulad krizového opatieni se zékonem ¢i Gstavnim porddkem
posuzovan v rdmci Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s. I. s.). Podobné vyvold-li
krizové opatfeni nezdkonny zdsah sprivniho orgdnu, bude pfezkoumdno v rdmci fizeni o zdsahové Zalobé podle
§ 82 andsl. s. . s.

[45] Vyrokovy potencidl spravniho soudu ve vztahu ke krizovému opatient, které méd povahu jiné¢ho pravniho
predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, je ve viech piipadech stejny: soud krizové opattent, které bylo vydéno
v rozporu se zdkonem (i Ustavou, nerusi, ale jen vyslovi jeho nepouzitelnost v individudlnim pfipadé (viz ¢l. 95
odst. 1 Ustavy; srov. téz usneseni US sp. zn. PL. US 11/20, body 25 a ndsl., a naproti tomu opa¢ny nazor v disentu
soudce Filipa, bod 8).

[46] V nyni posuzovaném pfipadé je nesporné, Ze obé krizovd opatfeni, s nimiz stézovatelky nesouhlasi,
jsou ve smyslu judikatury Ustavniho soudu pravnim ptedpisem sui generis. O obou krizovych opattenich vlidy,
tedy jak o opatfeni ¢ 408/2020 Sb. (omezeni provozu $kol), tak o opatfeni ¢ 424/2020 Sb. (omezeni volného
pohybu osob), to ostatné vyslovné Ustavni soud fekl (usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 111/20, bod
3; podobné usnesen{ PL. US 113/20, bod 7). Proto plati té7 zdvér Ustavniho soudu, e usneseni vlddy o pfijeti
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krizového opatfeni, maji-li povahu normativniho aktu, nemuze osoba napadat ,,bez toho, aby byla viici ni pouzita“

(Pl. US 111/20, bod 3).

III. 2. B Piwvodcem zlkrdcent subjektivnich prdv Zdkii v nynéjsi véci nemiize byt skola

[47] Osmy sendt v rozsudku 8 As 34/2020 dovodil, Ze v piipadé zdkazu osobni tcasti na vyuce byla pivod-
cem faktického zdsahu do vefejnych subjektivnich prav zéka zdkladni skola, kterd podle opatieni obecné povahy
postupovala. Jak fekl osmy sendt v bodé 117 rozsudku 8 As 34/2020:

»V popsaném pripadé piijde z podstaty véci spise o fakticky sikon Skoly spocivajici v neumoznéni osobni piitomnosti
Zdkii (lakonicky feceno v uzamdceni/neotevieni Skolni budovy), nikoli o spravni rozhodnuti ,zakazujici“ osobni pritom-
nost. Napadend mimorddnd opatieni ¢. I a IT vymezuji relativné konkrétni zikazové pravidlo chovini. K jeho primé
individualizované aplikaci viiéi stéZovatelce, resp. jejim détem, viak dochdzi az samotnym postupem dané zikladni
Skoly, jez aplikaci mimorddného opatieni dany zdkaz realizuje v praxi pravé uzavienim Skoly a z toho plynoucim neu-
mozZnénim osobni pritomnosti na vzdélavini. Zdsahem by tak byl sikon zdkladni skoly, kterou navitévuji stézovareltiny
nezletilé déri.

[48] Rozsifeny sendt souhlasi s devitym sendtem, Ze postup skoly nemohl z povahy véci zasdhnout do prav
zéka. Pravé naopak, sama Skola byla pfedmétem vefejnopravniho ptsobeni vlddy. To plyne jiz ze samotné povahy
$koly jako specifického sprévniho orgdnu.

[49] Skola je jednak prévnickou osobou (v nejriiznégjsich pravnich formach), kterd poskytuje svym #dktim
vzdéldni jako vefejnou sluzbu ve smyslu § 2 odst. 3 skolského zdkona, jednak pro téely soudniho fddu sprévniho
sprdvnim orgdnem, pokud né¢komu (typicky z4kiim a studentiim) ve vrchnostenském prévnim vztahu zasahuje do
vefejnych subjektivnich prév. Skola je (nadto jen v nékterych situacich) specifickym spravnim orgdnem” (srovna-
van{ Skoly se zasahujicim policistou ¢i stavebnimi tfady, jak ¢inf disentujici soudci, je proto koncepéné chybné).
Skola toti# neni soudsti n&jaké diednf hierarchie a instanénosti, nenf sou¢ésti spletité soustavy spravnich organd,
coz je jinak typické pro vefejnou spravu. Ani pojeti $koly jako sprdvniho orgdnu nemuze byt bezbiehé. V ¢innosti
skoly prevazuje nevrchnostensky prvek. Skola m4 v tomto ohledu yjanusovskou® povahu, md tedy vicero tvafi. V
nékeerych situacich je $kola spravnim orgdnem, ktery vrchnostensky ptisobi na préva jinych. V jinych situacich
$kola vykondvd ,istou” vefejnou sluzbu, aniz by néjak vrchnostensky rozhodovala o pravech a povinnostech (&
jinak na prévni sféru jinych osob vrchnostensky ptsobila). Skola viak mize byt té7 adresitem vefejnopravnich
aktti ¢ jiného vrchnostenského pusobent, tedy regulovanym subjektem, keery se v ur¢itych situacich mize brénit

vevs v

proti zdsahtim do své prévni sféry zalobou u sprévniho soudu (jako je tomu i v nynéj$im piipadé — viz déle).

[50] Ve spravnim prvu je bézné, ze spravni orgdny nezfidka zasahuji do prdv v ndvaznosti na jednozna¢nd
pravidla stanovend v prdvnich ¢&i vnitinich pfedpisech nebo internich instrukeich, ovéem poprvé jednotlivce na
pravech zkrdti pravé az onen zdsah, nikoli pravni ¢i interni norma. Pfi urcen{ ptvodce zdsahu tudiz nejde o to, ze
$kola neméla na vybér a musela prezenéni vyuku ukoncit. Neni podstatné, zda $kola méla ¢i neméla néjakou dis-
kreci. Podstatné je, Ze v situaci, kdy vldda nafidila krizovym opatfenim distan¢ni vyuku, respektive zakdzala osob-
ni pfitomnost z4ka na vyuce, neni $kola sprédvnim orgdnem, ktery by Zdky zkracoval na pravech. Ve skute¢nosti je

totiz v takové situaci rovnéz Skola osobou, jejiz prdva a povinnosti jsou pfimo dotéena krizovym opatfenim. Pak
ale nenf mozné v podstaté uméle do zdsahové Zaloby zaclenit $kolu, kterd ptivodcem zdsahu neni.

[51] V tomto lze odkdzat téZ na neddvné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, &j. 9 Ao
3/2021-41, body 31-36, a ¢j. 10 Ao 2/2021-107, body 27 —31. V obou vécech [v rezimu zdkona ¢. 94/2021
Sb., o mimofddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii
(déle jen ,pandemicky zékon®)] dovodil Nejvyssi spravni soud aktivn{ legitimaci nejraznéj$ich $kol napadnout
opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ve véci zdkazu prezenéni vyuky na $koldch. Soud vysvédlil,
ze ,[n]apadené opatient vyrazné omezilo (i zcela znemoznilo [zdkladnim $koldm] plnohodnotné a vili viem Zdkiim
poskytovat verejnou sluzbu, pro jejiz poskytovdni byly ziizeny. V tomto ohledu jim napadené opatieni primo zasahuje
do pravni sféry, a je tedy nutné jim priznat aktivni procesni legitimaci k jeho napadeni (9 Ao 3/2021, bod 34,
podobné 10 Ao 2/2021, bod 30).

7 K pojeti $koly jako spravniho orgénu ve smyslu soudniho f4du sprévniho srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.7. 2011, ¢j. 1 As 53/2011-
109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS, body 27 nésl.; nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. 1 As 35/2012-40, ¢&. 2736/2013 Sb. NSS, bod 18.
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[52] Zékladni $kola v nynéjsim piipadé tedy nevystupovala jako sprévni orgén. Nijak dél neindividualizovala

zésah piimo proti Zdkiim, tim méné rodi¢im (k otdzce prdva rodi¢t viz bod [83] nize). Skola necinila nic, co by
bylo pfimo zaméfeno proti zikam.

[53] Informaci, kterou rozeslala $kola rodi¢tim vSech zdka [véetné stézovatelky b)], rozsifeny sendt shodné s
ndzorem devédtého sendtu a méstského soudu povazuje jen za plo$né distribuovanou zprévu o existenci krizového
opatieni a jeho dopadech na $koly a 74ky. Slo o ake ¢&isté informativni, jeho zaslin{ bylo jen projevem slu$nosti
vidi rodi¢iim a détem (svou povahou zcela srovnatelny s jinymi sdélenimi, keeré Skola bézné rodic¢im a détem
posild). V informaci chybél jakykoli mocensky element, jakykoli zdsah do pravni sféry stézovatelek. Pokud by
$kola takovou informaci neposlala, nic by to neménilo na faktu, Ze by prezen¢ni vyuka beztak neprobihala. Avsak
ani uzaméeni ¢i neotevieni $koly, o kterém pro zjednoduseni hovoii osmy sendt (viz bod [47] shora), by nebylo
takovymto zdsahem do prdv a povinnosti. Ostatné nic by se nezménilo ani tehdy, pokud by $kola zustala ,,ode-

7

méend” — stéZovatelky by v budové nejspiSe nasly jen prazdné ucebny.

[54] Ve skute¢nosti tak preruseni prezenéni vyuky neni déno néjakym rozhodnutim ¢i jinym aktem $koly,
ale plyne jiz pfimo z krizového opatfeni vlddy (stejné jako v piipadé feSeném osmym sendtem plynulo pfimo z
opatfeni obecné povahy, které jiz dile nebylo a nemuselo byt individualizovino ve vztahu k Zékam ani jejich
rodi¢iim). Je to krizové opatfeni vlddy, které postavilo najisto, Ze od urcitého dne nebude probihat prezenéni
vyuka. Jiz v dsledku tohoto opatfeni bylo zkrdceno vefejné subjektivni prévo Zakii na vzdéldni (¢l. 33 Listiny).

[55] Podobné Ize nahlizet téz na situace, kdy krizové opatfent ¢i opatfeni obecné povahy nafizuje zakéim (¢
uditelim) antigenni testovdni nebo povinné zakryvani dychacich cest ve $kole. Ani zde neni skola tim, koho by
bylo mo7no oznatit za sprévni orgdn. Skola je i v tomto piipadé jen subjekt, ktery je vetejnopravné regulovin
vlddou, ministerstvem ¢i jinym tviircem opatieni zaklddajiciho spornou povinnost. Teprve pokud by skola vyu-
zila zdkonné pravomoci a zdka né&jak sankcionovala za nedodrzovini sporného opatfeni (at jiz formdlné néjakym
rozhodnutim, anebo neformélné individudlnim vyloucenim z vyuky), by bylo mozno — v souladu se stdvajici
judikaturou — uvazovat o tom, Ze $kola je sprévnim orgdnem zkracujicim prava zdka (ne kazdé rozhodnuti ¢&
zésah $koly je v§ak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. — k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2019, .
8 As 80/2019-30, ¢. 3921/2019 Sb. NSS, podle néhoz rozhodnuti o udéleni ditky feditele skoly je vychovnym
opatfenim a nezasahuje do Zddného vefejného subjektivniho prava zdka ¢i studenta). A naopak pokud by skola
regulaci nedodrzela (napf. nevynucovala testovéni zdka) a byla za to né&jak vefejnoprdvné postizena, bylo by moz-
no uvazovat o legitimaci Skoly Zalovat ten sprdvn{ orgdn, ktery Skolu na prévech postihl.

[56] Rozsiteny sendt doddvd, Ze jinak by na véc pohlizel tehdy, pokud by v souvislosti se spornym opatfenim
plynula skole néjakd pravomoc. Pokud by naptiklad Zdk tvrdil, Ze spadd do kategorie Zdka, kterym md byt i naddle
poskytovdna prezen¢ni vyuka, ovsem $kola by vyuku neumoznila s tim, Ze Zdk do této kategorie nespadd, jist¢
by $kola byla tim spravnim orgdnem, ktery zaséhl do prév zakyn¢ (srov. napf. opatfen{ ¢. 440/2020 Sb., zde by
zékyné jist¢ mohla tvrdit, Ze je ditétem ve véku od 3 do 10 let a jejim zédkonnym zdstupcem je zaméstnanec bez-
pecnostnich sbori, poskytovatelii zdravotnich sluZeb, orgdni ochrany vefejného zdravi, apod.). O nic takového
viak v nynéj$im piipadé nejde.

[57] Rozsifeny sendt v zédvéru této Edsti zdiraziiuje, Ze argumentovat ve prospéch Sirokého pojeti sprévniho
orgdnu nelze ani s odvoldnim na potfebu efektivni ochrany zdkladnich prav proti nejriznéjsim omezenim v pra-
béhu nouzového stavu. I kdyby snad roziifeny sendt ,,pokfivil“ shora podané vnimdni sprévniho orgénu a néjakou
argumentaci se pokusil pod pojem spravniho orgdnu podfadit téz $kolu v nyni posuzované situaci, vytvotilo by to
jen nové nerovnosti a absurdity pro ochranu prév béhem nouzového stavu. Pro jind omezeni béhem nouzového
stavu (zdkaz no¢niho vychdzeni, nejriznéjsi omezeni pohybu, omezeni maloobchodu a sluzeb, omezeni boho-
sluzeb apod.) totiz nelze ani s velkou ddvkou fantazie z4dny podobny ,spravni orgén“ dohledat. Odlisny zévér v
nynéj§i véci by vedl jen k tomu, Ze by Zdci ziskali moznost podat zdsahovou Zalobu proti skole (kterd viak — jak
rozsifeny sendt opakuje — z povahy véci v této situaci sprdvnim orgdnem neni), ovem jin{ adresdti stejné zdvaz-
nych omezeni by neméli v obecné roving, bez individudlniho zdsahu ¢i rozhodnuti né&jakého spravniho orgénu,
ochranu zddnou. Takovy piiklad ostatné netieba hledat mimo tuto kauzu — je nesporné, Ze sportovni klub (druhy
zalovany) md jen jednu pomyslnou ,,tvat®, coz vSak v zidném pfipadé nebude ,,tvai“ sprévniho orgdnu.
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[58] Devity sendt ostatné spravné uvddi, Ze osmym sendtem nabizend ochrana proti ,zdsahu® skoly jako
sprévniho orgdnu je téZ bezzubd. Jediné, co by mohl spravni soud udélat pii pouZiti postupu navrzeného v roz-
sudku 8 As 34/2020, je zkritizovat Zalovanou skolu za to, Ze se dopustila ,nezdkonného zdsahu®, tedy jednala
podle opatfen, které je dle nizoru soudu protizikonné & protitstavni. Zalobce by si tak mo#n4 vysoudil ve vzta-
hu k oné $kole prezenéni vyuku, zjevné ale jen sém pro sebe. Pravo na vzdéldn{ je viak v kontextu zékazu prezenc-
ni vyuky zkrdceno nikoli ve vztahu k onomu jednomu Zdkovi. Jde svou povahou o pravo vzdélévat se prezen¢né
spole¢né s jinymi. Ochrany tohoto prdva by se viak 74k zdsahovou Zalobou nedobral. Vyrok rozsudku by vyvolal
ucinky jen mezi stranami sporu. Naopak ve vztahu ke komukoli jinému (napt. ve vztahu ke v§em ostatnim Zdkiim
téze $koly) by skola byla ddle vdzdna spornym krizovym opatfenim.

1III. 2. C K otdzce soudni ochrany proti sicinkiim krizového opatient, je-li pravnim predpisem sui generis

[59] Krizové opatieni vlddy, které zakazuje prezen¢ni vyuku na zdkladnich skoldch, je z hlediska systematiky
pramend préva tzv. jinym pradvnim predpisem. Takovy predpis mohou obecné soudy odmitnout pouzit v indivi-
dudlni véci, nemohou ho viak zrusic (PL. US 1/21, bod 20, naposledy PL. US 23/21, bod 10).

[60] Soucasné je nepochybné, Ze pravni fdd neumoziiuje jednotliveiim pfimo napadat krizové opatfeni vlddy
zalobou ¢i jinym ndvrhem (na rozdil tfebas od opatfeni obecné povahy, jako je mimorddné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi pfezkoumdvané v rozsudku 8 As 34/2020 nebo mimoiddné opatfeni podle pandemického zdkona).

[61] Ve vztahu k normativnim prévnim aktim, jako jsou i krizovd opatfeni vlidy podle krizového zdkona,
plati obecné to, Ze je Ize prezkoumat jen ve spojitosti s néjakym individudlnim sprévnim aktem, ktery byl na jejich
zékladé vyddn (v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. I. 5.) nebo ve spojitosti s n¢jakym individudlné ad-
resovanym tkonem spravniho orginu, ktery by mél povahu zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s. Samo vyddni krizového
opatfeni vlddy tak pojmové nemiize byt nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu (podobné rozsudek NSS ze dne
21. 5. 2020, &. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, bod 66). Zalobce proto nemuze zalozit (neexistujic)
pravomoc spréavniho soudu pfezkoumat krizové opatfeni majici podobu pravniho pfedpisu tim, Ze obecné pro-
hlési, Ze jim bylo zasazeno do jeho prdv, aniz uvedl jak, kym a kdy (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, &j. 10
As 166/2020-53, bod 18).

[62] Jakkoli judikatura Ustavniho soudu nenf ve véci krizovych opatfeni vlddy zcela konzistentni, pfesto lze
zdtraznit jednotu alespon v uritych principech. Pravé s ohledem na to, co judikaturu Ustavniho soudu sjedno-

vy ,

cuje, nikoli na to, co ji rozdéluje, vyvozuje rozsifeny sendt v nynéjsi véci své zavéry.
) ) )€, VyVOZu]j y ynej Y-

[63] Ustavni soud predeviim nesouhlasil s témi soudci, ktefi upozorfiovali na nevhodnost & dokonce net-
stavnost nepiimého (inciden¢niho) ptezkumu krizovych opatfeni obecnymi soudy (srov. zejména disent soudce
Filipa k usneseni P1. US 11/20, keery proto doporucoval ve vyjimeénych piipadech umoznit podat ndvrh na
zruden{ mimotidného opatieni u Ustavniho soudu té7 jednotlivci, viz zejm. body 8 a 9 disentu, podobné disent
tif soudctt k usneseni Pl. US 1/21). Soucasné Ustavni soud jasné odmitl ndzory téch soudca, ktefi tvrdili, Ze
piezkum krizovych opatfeni soudni moci nendlezi, ale muZe jej vykondvat jen Poslaneckd snémovna (srov. di-
senty soudce Sldde¢ka k plendrnim usnesenim PL. US 7/20, PL. US 8/20, P1. US 10/20, PL. US 11/20 ad., podle
néhoz krizové opatieni vlddy nenf pravnim piedpisem sui generis, ale obdobné jako v ptipadé usneseni o vyhldseni
nouzového stavu se jednd o mimofddny, specificky dstavni ake, keery md politicko-mocenskou povahu a k jehoz
piezkumu je povoldna pouze Poslaneckd snémovna).

[64] Ustavni soud téz odmits, e by se proti G¢inkiam krizového opatfeni mohli jednotlivci branit pfimo
Ustavn{ stiznosti, formalné koncipovanou jako obrana proti jinému zdsahu orgdnu vefejné moci. Protoze § 64
zdkona o Ustavnim soudu, jednotlivetim nesvéfuje aktivni procesni legitimaci k poddn{ ngvrhu na zrugeni zdkona
& jiného prévniho predpisu, nelze to obchdzet tim, Ze ,,by jednotlivec pravni normu (pravidlo chovdni) v pravnim
predpise oznadil za jiny zdsah orgdnu verejné moci s odkazem na § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a
s takovou zddnlivon ;zdsahovou Ustavni stiznosti spojil ndvrh na zruseni pravniho predpisu, jenz obsahuje normu
predtim oznalenou za jiny zdsah orgdnu verejné moci. Takové poddni by totiz podle své povahy bylo stdle ndvrhem na
zrusent pravniho predpisu, nikoli sistavni stiZnosti. V obecné roviné nelze za jiny zdsah orgdnu vefejné moci povazovar
legislativni cinnost™ (usnesent Us sp. zn. PL US 103/20, bod 28).
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[65] Pravé uvedené zévéry Ustavniho soudu dopadaji nejen na vyklad jiného zésahu ve smyslu § 72 odst.
1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, ale obdobné té7 na vyklad ,zdsahu“ dle § 82 s. I. 5. Nenf totiz dost dobfe

mozné, aby podobné formulované ustanoveni v obou citovanych zdkonech mélo naprosto odlisny vyznam. Stejné
argumentoval ¢z Ustavni soud, ktery s odkazem na princip bezrozpornosti pravniho #idu porovnal ,Gstavni®
zésah podle zékona o Ustavnim soudu a zésah podle soudniho tidu sprévniho (a zkritizoval roziifeny sent za to,
ze se az piili§ odchylil od judikatury k ,Gstavnimu® zdsahu). Podle Ustavniho soudu se vyklad ,zdsahu uplatiiu-
jici se v raznych odvétvich préva maze obsahové odliSovat, ,,nemiize vsak jit o odlisnosti natolik velké, aby tim byly
popreny zdkladni pojmové znaky toboto institutu” [nélez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, &. 94/2018

Sb. US, véc EUROVIA, body 32 a 35].

[66] Normotvornou ¢innost ani samotné dusledky obecné formulované pravni normy tudiZ nelze povazovat
za zésah. To nelze obchdzet ani tim, Ze by se za zdsah oznacil nikoli sporny pravni ptedpis nebo jeho jednotlivé
ustanoveni, ale dopady (dusledky) takovéto normy na jednotlivce (viz déle).

[67] VSechny zdkladni typy sprévnich Zalob vyZaduji, aby existovalo konkrétni zkrdceni prdv zalobce. Soudni{
tad spravni neznd actio popularis, tedy zalobu ve vefejném zdjmu, kterou by mohl podat kdokoliv. To plati téz o
zésahové Zalobé, upravené v § 82 nésl. s. . s. Aby se pojmové mohlo jednat o zdsah ve smyslu § 82 s. I-. s., musi byt
p{mo zasaZena prava daného Zalobce. Zalobce musi presné specifikovat, jak bylo zasaZeno ptimo do jeho prav,
kym a kdy. Pivodcem zdsahu musi byt spravni orgdn ve smyslu legislativni zkratky § 4 pism. a) s. I. s.

[68] Devity sendt doporudil rozsifenému sendtu k obrané proti krizovému opatfent zvolit cestu nazna¢enou
v rozsudku Méstského soudu v Praze &j. 14 A 45/2020-141, body 29 nésl. (rozsudek nebyl napaden kasa¢ni
stiznostf). Podle tohoto judikdtu ve zcela vyjime¢nych piipadech mohou disledky krizového opatieni vlddy jako
jiného pravniho predpisu predstavovat pfimy zdsah do prdv jednotlivce ve smyslu § 82 s. £ s. Je vSak dle méstské-
ho soudu nutno prokdzat uzsi vztah mezi zalobcem a krizovym opatfenim a souc¢asné musi byt ziejmé, Ze nelze
za danych skutkovych okolnosti od Zalobce rozumné vyzadovat, aby se vystavil individudln{ aplikaci krizového
opatfeni.

[69] Rozsifeny sendt s timto ndzorem nemuze souhlasit. Takto Siroky vyklad zdsahové Zaloby totiz nelze
akceptovat. Jak neddvno devdty sendt v jiné véci poznamenal k spornému ndzoru méstského soudu, nedostatek
pravomoci k pfimému pfezkumu jiného prévniho ptedpisu nelze obchdzet teoretickou konstrukef, podle keeré
Ize v tizeni o zdsahové Zalob¢ pfezkoumat a pfipadné konstatovat nezdkonnost tcinki prévniho predpisu ve sféte
jednotlivee (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, &j. 9 As 296/2020-69, véc Darumatea, bod 25).

[70] Pojeti zdsahové Zaloby v rozsudku 14 A 45/2020 ve své podstaté zakldd4 variaci na abstraktni pfezkum
jinych prévnich ptedpisti (a dokonce téz zékond) spravnimi soudy v fizen{ o zdsahové 7alobé. Slo by o piimé
obchézeni vykladu, ktery podal k pojmu zdsahu Ustavni soud (viz body [64] a [65] shora). Té% z piikladii, kreré
méstsky soud v rozsudku 14 A 45/2020 uvadi a keerymi se inspiroval v judikatufe Evropského soudu pro lidskd
prava, plyne, Ze jde vlastné o pfezkum pravniho predpisu, nebo dokonce zdkona (napf. piezkum dstavnosti
zdkonného zdkazu sexudlnich stykit mezi osobami téhoz pohlavi, pfezkum tstavnosti a zdkonnosti regulace in-
terrupce, pfezkum zdkonného zdkazu zahalovéni oblic¢eje apod. — viz body 34 az 38 rozsudku 14 A 45/2020).
Takovéto piiklady z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva jako soudu mezindrodniho nelze mechanicky
piendset do soudniho fizeni spravniho.

[71] Pravni nézor méstského soudu v rozsudku 14 A 45/2020 vychdzi z toho, Ze obranou pfimo dotéenych
osob proti zdsahu spoéivajicimu v piimych duasledcich krizového opatieni je zdsahovd Zaloba proti pavodci krizo-
vého opatient, tedy proti vlddé. Jiz z toho je viak vidét nesprévnost takovéto specifické koncepce zédsahové zaloby.
Vldda je v prvé fad¢ tstavnim orgdnem, ktery bud vydévé akty nikoho navenek pfimo nezavazujici, anebo naopak
natizen{ jako obecné zdvazné prévni ptedpisy (¢l. 78 Ustavy). Vldda sice mize byt vyjimeéné i ,spravnim orgi-
nem* ve smyslu soudntho fddu spravniho [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. 5.], a to tehdy, pokud v oblasti vefejné spravy
vyddvd rozhodnuti, jimiZ se napf. v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi priva nebo povinnosti jmenovité uréené
osoby. V takovém piipadé ochranu pfed ¢innosti vlddy zasahujici do vefejnych subjektivnich prév poskytuji
spréavni soudy (§ 2 s. I. s.). Plati to samozfejmé nejenom pro ochranu proti rozhodnuti vlddy, ale i pro ochranu
proti jeji necinnosti nebo proti jejimu zdsahu, ktery neni rozhodnutim (takto napt. Mikule, V.; Suchdnek, R..
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Komentaf k &. 76. In: Slddeéek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 723 a ndsl; srov. k tomu bliZe rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb.
NSS, body 9 az 14, kde vldda vystupovala jako spravni orgdn ve smyslu soudniho fddu spravniho pfi odvoldni

¢lena Rady Energetického regula¢niho tfadu).

[72] V nyn¢jsim piipadé jde o vyddni pravniho predpisu, byt sui generis, pti jehoZ ptijiméni je vldda dstavnim
orgédnem, nikoli sprdvnim orgdnem ve smyslu soudniho fddu sprdvniho. Tento jednoduchy zévér nelze obejit
tim, Ze sprdvni soud bude pfezkoumdvat ,duasledky ¢i ,i¢inky® takového prévniho predpisu v fizeni o zdsahové
zalobé. Pokud by snad mél rozsifeny sendt vykrocit smérem, ktery naznacil Méstsky soud v Praze v rozsudku 14
A 45/2020, nebylo by mozno zddnou principidlni argumentaci omezit dopady takového ndzoru jen na krizovd
opatfeni vlddy jako predpisu sui generis. Naopak, podobny pravni ndzor by musel byt pouzit téZ na jiné prévni
piedpisy pfijimané vlidou, ministerstvy a jinymi orgdny. Nakonec by nebyl Zddny dtvod, aby tento ndzor nebyl
pouzit téz na zdkony, respektive z nich plynouci ,uc¢inky® na jednotlivé adresdty.

[73] Podle ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) Ustavy ,[z]dkon miiZe stanovit, se namisto Ustavniho soudu rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o zrusent pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu se zikonem".
Takovouto moznost vak zdkonoddrce doposud nevyuzil. Soudni moc nemiize zdkonoddrce obejit a sama si tako-
vou pravomoc pfisvojit. K tomu nelze pouZit ani excesivni vyklad moznosti, které ddvd zdsahovd zaloba.

[74] Rozsifeny sendt pfipousti, Ze pravé uvedeny vyklad nepfispivd k ochrané individudlnich prdv v dobé
pandemie. Tento vyklad se jisté nemusi véiné soudct rozsifeného sendtu libit a hodnotové se s nim ani nemusi
ztotoztiovat. Ponechdvd totiz piili§ velky prostor pro normotvorbu exckutivy v nouzovych stavech, kterd nenf
podrobena efektivni kontrole spravnich soudii (kontrola incidenéni totiz pfijde jen nékdy a pokud ano, tak s
velkym &asovym odstupem).” Piikaz, dle n¢ho? stétni moc ,lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby
které stanovi zdkon“ (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), viak plati pro viechny slozky stitni moci, tedy i pro moc soudni.
Kompetence soudni moci je v podminkdch pravniho stdtu uréena zdkonem. Soudy si nemohou své kompetence
libovolné rozsifovat s tim, Ze to bude v z4jmu néjakého vysstho dobra. Expanzivni vyklad soudnich pravomoci by
nepfispél k ochrané zékonnosti a hodnot prévniho sttu, ale naopak k erozi téchto hodnot a k prévni anarchii.

[75] Rozsiteny sendt tedy uzavird, ze dsledky & tcinky pfimo plynouci z pravniho pfedpisu nemohou pred-
stavovat piimé zkrécen{ na prdvech jednotlivce ve smyslu § 82 s. f. s.

vy

III. 2. D Shrnuti prdvniho ndzoru rozsiteného sendtu

[76] Zakdzala-li vldda krizovym opatfenim vydanym podle krizového zdkona osobni pfitomnost zdka na
vzdélavéni v zékladni $kole, nelze pro tcely fizeni o zdsahové Zalob¢ povazovat za ptvodce zdsahu spocivajictho v
neumoznéni prezenéni vyuky zakladni Skolu (§ 83 s. f. s.).

[77] Utinky bezprostiedné plynouci z pravniho piedpisu nemohou piedstavovat pi{mé zkréceni na pravech
jednotlivee ve smyslu § 82s. I. s.

1V, Aplikace prdavniho ndzoru na nyni projedndvanou véc

[78] Rozsiteny sendt vztdhl vyse uvedené zdvéry na nyni posuzovanou véc. ProtoZe v ni §lo o jedinou kasa¢ni
ndmitku, posoudil celou véc sim, a to v souladu s § 71 Jednaciho fddu Nejvyssiho sprévniho soudu.

[79] V nynéjsi véci obé stézovatelky zalovaly dva rizné zdsahy, které mély zptsobit dva raizné subjekty (Skola
a sportovni klub). Méstsky soud Zaloby jednim vyrokem odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neodstra-
nitelny nedostatek podminek fizeni, nebot Zalovani nevykondvali v dané véci Zddnou pravomoc svéfenou jim pfi
vykonu vefejné sprévy a nevystupovali ani jako sprdvni orgdny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I s.

*) Pesto viak ani béhem nouzového stavu nenastdvé nijak a nikym neregulovand ,vlida exekutivy“. Dle Ustavniho soudu je rezim nou-
zového stavu (s jeho existenci je spojeno vydévéni krizovych opatfeni) pod kontrolou Poslanecké snémovny, kterd miize jednak vyhldsent
nouzového stavu zrusit, jednak kontrole Poslanecké snémovny podléhd prodluzovéni nouzového stavu. Poslaneckd snémovna mize wéz
nouzovy stav kdykoli sama zrusit (¢1. 5 a 6 tstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, srov. k tomu téz usneseni US
ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, body 25-27). A samoziejmé kontrolu tstavnosti jinych prévnich ptedpist vyddvanych v pribéhu
nouzového stavu vykonava naddle Ustavni soud (viz napf. nilez ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, &. 123/2021 Sb., keerym Ustavni

soud vyslovil netstavnost omezeni maloobchodu a sluzeb).
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vy

[80] S témito zdvéry méstského soudu se rozdifeny sendt ztotoznuje.

[81] Pfedné ve vztahu k tvrzenému zdsahu sportovniho klubu, ktery s odkazem na usneseni vlady & 424/2020
Sb. zrusil dcefi [stéZovatelka a)] atletické tréninky, je nepochybné, ze vskutku nemize jit o Zddny zdsah ve smyslu
§ 82 s. . 5. Méstsky soud rozhodl ve vztahu k tomuto tvrzenému zésahu spravné. Sportovni klub tu nevystupoval
jako nositel vefejné moci, nemohl byt sprédvnim orgdnem. Sportovni klub je osobou soukromého préva, v zidném
myslitelném sméru nemiize byt sprdvnim orgdnem. TéZ vztah mezi obéma stézovatelkami a sportovnim klubem
byl vztahem dist¢ soukromoprdvnim.

[82] Rozsifeny sendt ddle zvazil zdsahovou Zalobu obou stézovatelek proti Skole. Co se tyce Zaloby ditéte
proti Skole, jak roz$ifeny sendt vysvétlil vyse (¢4st ITI. 2. B), Skola neni ptvodcem zdsahu. V daném piipadé skola
nevystupuje v roli spravniho orgdnu, ale v roli regulovaného subjektu. I zde tedy méstsky soud posoudil zalobu
sprévné. Jen pro Gplnost Ize dodat, Ze do tvahy nepfipadd ani zdsahové zaloba piimo proti diisledkam krizového
opatfeni.

[83] Lze jen doplnit, Ze krom pravé uvedeného nemohl mit zdkaz prezen¢ni vyuky zédny piimy dopad do
pravni sféry matky zdkyné. Rodic¢e Zdkit nemohou byt krizovym opatfenim zakazujicim prezenéni vyuku déti
dotceni na prévu na vzdéldni. Dotéeni matky je toliko nepfimé, typicky toho rdzu, ktery sama matka v nynéjsi za-
lobé¢ tvrdila — distan¢ni vyuka rodi¢im omezuje vydéle¢nou ¢innost (napf. proto, ze musi s ditétem ztstat doma)
a pfindsi rodi¢am stres. Jak jiz Nejvy$si spravni soud dfive vysvétlil, prévo na vzdélavani a $kolské sluzby podle
$kolského zédkona nélezi pouze Zdktim a studentim, nikoli jejich rodi¢am (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, .
4 As 281/2015-32, bod 22; neddvno pak jiz vyse cit. rozsudek 9 Ao 3/2021, body 27 az 30; podobné téz usneseni
NSS ze dne 28. 5. 2021, &. 5 Ao 12/2021-29, body 9 az 14; nebo usneseni NSS ze dne 9. 6. 2021, ¢&j. 10 Ao
8/2021-49, body 11 a 12). Ditéti svéd¢i vefejné subjektivni pravo na vzdéldni, naopak rodi¢e nemaji vefejné sub-
jektivni pravo na ,hliddni“ déti ve Skole ¢i skolce (4 As 281/2015, bod 23, s odkazem na 1 As 53/2011, bod 39).
Zaloba matky proti $kole nejenomze byla podéna proti nékomu, kdo v daném ptipadé nebyl spravnim orginem,
ale dokonce byla podéna osobou k tomu zjevné neoprévnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].

v/

[84] Proto Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznosti zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. E. s.

[85] Stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji proto prévo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému spolku pak v fizeni o kasa¢nich stiznostech 74dné ndklady
nevznikly.

[86] Naproti tomu Zalované $kole ndklady fizeni vznikly (zastoupeni advokdtem véetné vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti) a $kola se domdhd pfizndni ndhrady téchto ndkladii vici obéma stézovatelkdm. Proto by v normalni
situaci méla skola prévo na ndhradu tcelné vynaloZenych ndkladt na zastoupen{ advokdtem v Fizenf pfed sprév-
nim soudem (srov. k tomu pfiméfené v jiné situaci pro jiné pfiklady téz zdvéry usneseni roz§ifeného sendtu NSS
ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). V tomto piipadé viak roziteny sendt
piihlédl k vyjime¢né situaci, v niZ stézovatelky kasa¢ni stiznosti podaly. Piihlédl tedy k rozkolu v rozhodovaci
praxi spravnich soudii a k tomu, Ze teprve nynéj$im rozsudkem je judikatura spravnich soudi findlné sjednocena.
Pravé to predstavuje divody zvldstniho zfetele hodné, na jejichz zdklad¢ roziifeny sendt néhradu ndklada skole
nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. . s.), pfestoze $kola byla procesné tispésnd a jinak by ji prévo na ndhradu néklada fzeni
dle § 60 odst. 1 s. 1. s. ndlezelo.

Odlisnd stanoviska k rozsudku v souladu s § 55a s. i s. uplatnili soudci Petr Mikes a Karel Simka.

Odlisné stanovisko soudce Petra Mikese dle § 55a soudniho fddu sprdvniho k roz-
hodnuti rozsifeného sendtu ze dne 30. 6. 2021 ve véci sp. zn. 9 As 264/2020

(1] ,, Takovy je pfisii vék, jak jsou vychovdvini prisii jeho obéané.” (J. A. Komensky). Ackoliv kvalitni vzdéld-
van{ déti je podle mého piesvédcenti jeden z nejdileZitéjsich prostedki pro rozvoj celé spole¢nosti, bylo pravé
vzdéldvani jednou z nejvétsich obéti boje proti pandemii onemocnéni COVID-19. K plo$nému uzavieni $kol
bylo pfistoupeno jako k jednomu z prvnich opatieni a jako jedno z poslednich bylo zruseno. Je obecné zndmou
skutecnosti, ze Ceskd republika byla minimdlné v Evropé, mozn4 celosvétové, na smutném prvnim misté v roz-

sahu zrudeni prezen¢ni vyuky déti ve $koldch. Déti byly vystaveny doposud nevidané psychické z4tézi spojené s
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odlouéenim od svych kamardda a nutnosti vzdéldvat se osaméle, ¢asto v nelehkych domdcich podminkdch. Jde
tak o naprosto bezprecedentni zdsah do prdva déti na piistup ke vzdéldni. Ackoliv jsem presvédcen, Ze v uréitych
okamzicich bylo minimalné omezeni prezen¢ni vyuky nezbytné za ticelem zabrdnéni eskalace $ifeni nemoci CO-
VID-19, cena za uzavieni $kol je velmi vysokd a poneseme ji dlouho.

[2] Uvedené zmifiuji z toho divodu, Ze prévo na vzdéldni povazuji za diileZité, pficem? je evidentni, Ze do ngj
bylo zasahovdno zptsobem, ktery mohl mit na déti mimofédné dopady. Nepiislusi mi v tuto chvili hodnotit, zda
uzavien{ skol bylo nebo nebylo oprdvnéné. Jak jsem také uvedl, véfim, Ze tomu tak mnoha situacich byt mohlo.
Povazuji viak za zcela zdsadni, aby Zdci méli moznost nechat soudné pfezkoumat zdsah do prdva na vzdélani.
Dnesnim rozhodnutim rozifeny sendt bohuzel konstatoval, Ze pokud jsou $koly uzavieny jakymkoliv pravnim
piedpisem (v dané véci krizovym opatfenim vlddy), déti moznost soudni pfezkumu zékonnosti omezenf jejich
vzdéldvani nemaji. Zdroven je podle mého presvédéeni cesta k soudnimu pfezkumu moznd a roziifeny sendt
nedostate¢né vysvétlil, pro¢ ji uzavird.

[3] Se zévérem vétdiny proto nesouhlasim a vyuzivdm své prévo dle § 55a s. I. s. k uplatnéni odli$ného sta-
noviska.

[4] Zavér rozsifeného sendtu Ize shrnout tak, Ze v situaci, kdy vldda nafidila krizovym opatfenim distanéni vy-
uku, respektive zakdzala osobni pfitomnost Zaki na vyuce, nenf $kola spravnim orgdnem, ktery by ziky zkracoval
na prévech, nebot v této situaci je rovnéz $kola osobou, jejiz préva jsou pfimo dotéena krizovym opatfenim. Pak
ale nenf mozné podle véwiny uméle do zdsahové Zaloby zaclenit $kolu, kterd ptivodcem zdsahu nent, nebot skola

nijak neindividualizovala zdsah proti jednotlivym Zékiim.

[5] Primdrnim diivodem mého nesouhlasu je, Ze v diisledku zdvéra rozsifeného sendtu v piipadé uzavieni
$kol nemiize zddny obecny soud v Ceské republice poskytnout ochranu détem, které budou tvrdit poruseni své-
ho prava na vzdéldni. To je zaru¢eno &. 33 Listiny, ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zédkladnich svobod (ddle jen ,Umluva®), &. 28 Umluvy o prévech ditéte a ¢l. 13 Mezindrodniho pakeu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prévech. V dasledku toho je také porusen &l. 4 Ustavy, podle ného? jsou
zékladni prava a svobody pod ochranou soudn{ moci a &l. 13 Umluvy, podle kterého kazdy, jeho? préva a svobody
pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné opravné prosttedky ndpravy pted ndrodnim orgdnem.
V diisledku toho je také porusen ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle ného? ,,Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho prava‘“.

(6] Shoduji se s vychodiskem, které bylo pteduréeno judikaturou Ustavniho soudu, 7e krizové opatteni o uza-
vieni $kol mélo povahu podzékonného pravniho piedpisu. To, Ze je urcité pravidlo chovdni stanoveno prévnim
piedpisem vSak mé piistup jedince k soudu pouze ztizit, nikoliv jej znemoznit. Ten, kdo je pfesvédéen, ze prévni
piedpis je v rozporu s pfedpisem vyssi prévni sily, md zpravidla moznost tento pfedpis takzvané testovat, tedy
jej védomé porusit a vystavit se pf{padnému vefejnoprdvnimu donuceni k jeho dodrzovani. Toto donuceni pak
ndsledné muaze nechat piezkoumat soudem. Pokud jde o krizovéd opatieni vlddy, lze napiiklad uvést, Ze v ptipadé
zdkazu no¢niho vychdzeni se mohl kdokoliv rozhodnout jej porusit. Bud u toho nebyl pfistizen a k zdsahu do jeho
prava tak v kone¢ném dusledku nedoslo, nebo byl zadrZen policejni hlidkou a mohla mu byt uloZena pokuta.
V pozdéji uvedeném piipadé by mu byla nepochybné poskytnuta soudni ochrana v soudnim fizen{ spravnim
at uz v zalobé proti nezdkonnému zdsahu (bezprostiedni zdsahy policie) nebo proti rozhodnuti (rozhodnuti o
ulozen{ pokuty). To plati i v pfipadé, kdy je k poruseni pravniho predpisu tieba jedndni vice soukromych osob
v soucinnosti. Napfiklad se tedy v nyni projedndvané véci mohl dohodnout Zalovany sportovni spolek se svymi
¢leny a v rozporu s krizovym opatienim za¢it détem poskytovat tréninky. Opét by bud stdtni moc nezaséhla a k
zésahu do prdv by nedoslo, nebo by zasdhla a byla by pfipustnd soudni ochrana. Obdobné zivéry lze udinit i ve
vztahu mezi cirkvemi & ndbozenskymi spole¢nostmi a jejich ¢leny nebo v piipadé obchodi ¢i restauraci a jejich
zdkaznikd. Spravni soud by byl v souladu s &. 95 odst. 1 Ustavy opravnén krizové opatteni jako podzikonny
pravn{ pfedpis neaplikovat, a tak incidenéné posoudit soulad krizového opatieni se zdkonem (véetné tstavniho)
nebo s mezindrodni smlouvou, kterd je sou¢dsti pravniho fddu. U soukromoprdvnich vztaht si vedle spole¢ného
testovan{ prévniho pfedpisu lze predstavit i to, Ze by se jeho jedna strana doméhala splnéni zdvazku soudné. V
takovém piipadé by soud v obcanském soudnim fizeni opét mohl neaplikovat krizové opatieni.
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[7] Vztah Zéka a $koly vSak neni vztahem soukromoprédvnim, jak bude dale rozvedeno, ale vefejnoprévnim,

pro keery je typickd nerovnost ve vzdjemnych vztazich. Skola m4 proto pfi zajistovani vyuky postaveni spravniho
orgdnu. Tézko mtize kdokoliv pozadovat spole¢né testovani prévni normy, pokud je k poruseni tieba soucinnosti
spravntho orgénu. Z4k se ani nemtie obrétit na civilni soud, aby $kole pfikézal poskytovat mu vzdélini prezenéni
formou, nebot nejde o soukromoprévni vztah. V diisledku toho nemd Zdk zddnou moznost, jak se pokusit legalitu
prdvni normy testovat, na rozdil od ostatnich shora uvedenych situaci. Rozsifeny sendt neuvddi zidny jiny ptipad,

kdy by nebylo moZno prévni predpis testovat.

[8] Nelze také piehlédnout, ze zdvéry rozsifeného sendtu se vztahuji na jakékoliv pravni pfedpisy, nejen na
krizov4 opatfeni vyddvand za nouzového stavu. Pokud piijiméme vychodisko, Ze krizové opatfent je pravnim
piedpisem, pak to ani nenf jinak mozné. Podle § 29 odst. 2 véty druhé skolského zékona plati, Ze ,,[m]inisterstvo
stanovi vyhldskou opatient k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zikii a studenti pri vzdéldvini ve skoldch a
Skolskych zafizenich a p¥i &innostech s nim souvisejicich”. Jisté si lze tedy predstavit, Ze by distan¢ni vyuka mohla
byt povazovéna za opatfeni k ochrané zdravi déti. V pfipadé jiné epidemie by tedy Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy mohlo vyuzit prévé této vyhldsky k plosnému zruseni prezen¢ni vyuky. Ani v tomto piipadé by se
nebylo mozn¢é jakkoliv brénit. Nicméné to by mélo platit i v pfipad¢, pokud by se touto vyhldskou stanovilo, ze
nemohou byt vzdéldviny divky, protoZe jsou ndchylnéj$i k onemocnénim. Sice by opatfeni nebylo zcela plosné,
ale individualizace by byla obdobn4, jako byla u krizovych opatfeni, jak uvddim déle v bodé¢ [16]. Skute¢né ne-
maji mit Z4ci v téchto situacich Zédnou soudni ochranu?

[9] Pokud jde o povahu vztahu z4ka a $koly, pak je tieba poukdzat na to, Ze neni zakldddn na soukromo-
pravnim zdkladé, ale vefejnoprdvnim rozhodnutim o pfijet{ ke studiu a ukoncovdn také na zdkladé vefejnopréav-
nich skute¢nosti (aspésné slozeni zkousek nebo splnéni jinych vefejnopravnich podminek pro tspé$né ukonceni
$kolni dochdzky nebo naopak netspéiné, napiiklad rozhodnutim o vylouceni ze studia), a to i v pifipadé skol
soukromych ¢i cirkevnich. I v jeho priibéhu nejde o rovné postaveni dvou subjektd, ale $kola jednd v postaveni
nadfazeném. K vefejnoprdvni povaze tohoto vztahu existuje bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd
pod n¢j zahrnuje jak rozhodnuti tykajici se pfijeti ditéte ¢&i ukonéeni vzdéldvéni, tak i jakdkoliv dal§f prava a
povinnosti z néj vyplyvajici, napiiklad zaji$téni vyuky ndboZenstvi, pfi¢emz povaha vefejnoprévniho vztahu neni
zpochybnéna ani tehdy, kdy Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru, 7e se v konkrétnim piipadé nejednd o natolik
intenzivni zdsah, aby jiz pfedstavoval zdsah do vefejnych subjektivnich prav (k tomu viz napf. rozsudky NSS ze
dne 27. 7. 2011, &. 1 As 53/2011-109, & 2437/2011 Sb. NSS, ukonceni piedskolniho vzdéldvéni; ze dne 2.
5.2012, &. 1 As 35/2012-40, ¢&. 2736/2013 Sb. NSS, nepfijeti k pfedskolnimu vzdéldvani; ze dne 21. 4. 2016,
§. 5 As 65/2015-52, & 3422/2016 Sb. NSS, k vyuce ndbozenstvi; ze dne 6. 8. 2019, ¢. 8 As 80/2019-30, ¢.
3921/2019 Sb. NSS., udéleni datky). Tuto povahu $koly nyn{ rozsifeny sendt ¢dste¢né zmirnuje, nebot poukazuje
na to, ze nékdy vykondvd ,¢istou” vefejnou sluzbu, aniz by néjak vrchnostensky rozhodovala o pravech a povin-
nostech, a ddvd ji do kontrapozice se situacemi, kdy je $kola sprdvnim orgdnem, ktery vrchnostensky ptsobi na
prava jinych. Tuto myslenku vsak bohuzel ddle nerozvédi. Jist¢ je mozné uvaZovat o tom, Ze by nékteré ¢innosti
mély zcela nevrchnostenskou povahu a v piipadé sport by o nich bylo rozhodovéno civilnimi soudy. Muselo by
viak jit o spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérti soukromého prava nebo by tato pravomoc musela byt
civilnim soudim vyslovné svéfena (§ 7 odst. 1 a 3 o. s. 1.). Uvahy, kdy tomu tak je a kdy nikoliv, viak v odivod-
nén{ chybi. Navic je zfejmé, Ze rozsifeny sendt netvrdi, Ze by ukonéenf prezenéniho vzdéldvani nebylo zdsahem do
vefejného subjektivniho prdva, a mélo by se tak jednat o nevrchnostenskou spravu, o niz by pfipadné mélo byt
rozhodovéno v civilnim fizeni. To by totiZ bylo davodem pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 2 s. I. 5., véetné
poudeni o moznosti podat zalobu u civilniho soudu. To viak rozéifeny sendt neudélal, ¢imz tedy zjevné zdsah
povazoval za zésah do vefejnych subjektivnich prdv. Vétsina jinak setrvala na tom, ze $kola je sprdvnim orgdnem,
pokud zasahuje do vefejnych subjektivnich prév zdka (bod [49] rozsudku). K tomu podotykdm, Ze tomu tak je i
v tomto piipadé¢, ackoliv rozsifeny sendt uvddi opak.

[10] Zavér vétsiny, pro¢ v konkrétnim piipadé skola spravnim orgdnem neni, povazuji za nedostatecny. Jak jiz
bylo uvedeno, rozifeny sendt zcela v souladu prejudikaturou vychdzi z nijak nesporované premisy, ze Skola pfi po-
skytovani vzdéldvéni jednd jako spravn{ orgdn. Rozsifeny sendt dokonce potvrdil i to, Ze na tomto postaveni skoly

7

nic nemén{ ani to, Ze $kola v této otdzce nemd zddnou diskreci, nebot jak sprévné vétSina uvedla, ve sprdvnim
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pravu je zcela béZné, Ze spravni orgdny neziidka zasahuji do prév v ndvaznosti na jednozna¢nd pravidla stanovend

mj. v pravnich predpisech, oviem poprvé jednotlivce na pravech zkrdti prévé aZ onen zdsah.

[11] Nicméné i v nyni projedndvané véci zkrdti zéky na pravech a to, ze $kola pfestane poskytovat prezenéni
vyuku. Pokud jde o zékladni $kolu (proti niz sméfuje v projedndvané véci zaloba), pak podle § 25 odst. 1 véty
prvni Skolského zdkona plati, Ze ,[z]dkladni vzdélivini se uskuteciiuje v denni formé vzdéldvdani“. V odst. 2 pism.
a) téhoz ustanoveni je uvedena jeji definice, podle niZ je ,denni formou vzdéldvini vjuka organizovand pravidelné
kazdy den v pétidennim vyucovacim tydnu v pribéhu skolniho roku. V odst. 2 pism. d) je pak uvedena definice

distan¢n{ formy vzdélavani, podle niz je ,distancni formou vzdéldvani samostamné studium uskutecsiované prevdziné
nebo zcela prostrednictvim informacnich technologit, popripadé spojené s individudlnimi konzultacemi®.

[12] Zvl4stni Gprava pro piipad krizovych a jinych mimofddnych situaci je zakotvena v § 184a $kolského
zékona, podle jehoz odst. 1 plati, ze ,[plokud z diivodu krizového opatieni vyhldseného podle krizového zdkona,
nebo z ditodu natizeni mimoridného opatieni podle zvlditniho zikona, anebo z diivodu narizeni karantény podle
zdkona o ochrané verejného zdravi neni mognd osobni pritomnost vétsiny Zikii nebo studentii z nejméné jedné 1idy,
studijni skupiny, oddéleni nebo kursu ve skole nebo vérsiny déti, pro které je predskolni vzdélavdni povinné, z marei'ské
Skoly nebo z odlouceného pracovisté nebo z nejméné jedné tidy, ve kreré se vzdéldvaji pouze tyto déti, poskytuje skola
dotéenym détem, Zdkiim nebo studentiim vzdélavdni distanénim zpiisobem”.

sy

[13] Z uvedenych ustanoven je tedy patrné, Ze v obecné roviné maji z4ci zdkladnich $kol vefejné subjekeivni
prdvo na poskytovéni denni formy vzdéldvani. Distan¢ni vyuku zdkladni skola poskytuje pouze za podminek
uvedenych v § 184a skolského zdkona. Na rozdil od rozsudku ve véci feditelské ditky jde nepochybné o zdsah
do vefejnych subjektivnich prév 7dka. Jsem presvédcen, Ze si je kazdy védom zcela zdsadnich rozdilt mezi pre-
zen¢ni a distanéni formou vyuky a kvalitou vzdéldni s nimi spojenou. Ackoliv distanéni vyuka maze byt v mnoha
ohledech i prospésnd, nemiize prezenéni formu vzdélévani plnohodnotné nahradit. Navic nelze prehlédnout, ze
pro mnohé déti vzhledem k jejich socidlnimu zdzemi{ znamenal pfechod na distanéni vyuku fakeicky preruseni
vzdélavéni. K zdsahu do vefejného subjektivniho prava zdka na poskytovéni denni formy vzdéldvani vak dochdzi
az tehdy, kdy $kola tuto formu poskytovat piestane, pficemz je z pohledu existence tohoto stavu nepodstatné, z
jakého divodu tak ¢ini. Nenf tedy podstatné, zda $kola prestane vyuku poskytovat zcela ¢i v jiné formé na zdkladé
normy obsazené v prévnim predpise (napf. krizovém opatieni), na zdklad¢ rozhodnuti jiného spravniho orgdnu
(nafizeni karantény hygienickou stanici), na zdkladé objektivni nemoznosti (napiiklad nedostatek pedagogi)
nebo i jen na zdklad¢ ryze vnitfnich (napfiklad rozhodnuti feditele zkusit inovativn{ formu vyuky). Pro postaveni
$koly jako sprévniho orgdnu tedy nenf nijak podstatné, z jakého divodu doslo k preruseni poskytovani denni
formy vzdélévdni. S podstatou véci se v podstaté miji zdvéry vétSiny uvedené v bodé [53] rozsudku, poukazujici
na povahu informativniho dopisu rozeslaného rodi¢tim zdka. K zdsahu samoziejmé nedochdzi ani tim, Ze skola
rozeslala informaci o preruSeni vyuky, ale ani ,uzamcenim® Skoly, které osmy sendt pouzil jen ilustrativné. K
zésahu dochdzi tim, Ze $kola pfestane poskytovat vefejnou sluzbu, k niZ je za stanovenych podminek povinna.

[14] Z odtvodnéni rozhodnuti vétSiny mi neni zcela zfejmé, z jakého diivodu v nynéjsi véci skola jako sprav-
nf orgdn nevystupuje. Argumenty vétiny jsou poné¢kud roztfi$téné, ale chdpu v podstaté dva stéZejni. Jeden z
nich je ten, Ze $kola zdsah neindividualizuje a druhym je pak to, Ze $kola sama je osobou, jejiz préva byla dot¢ena.

[15] V bodé [52] rozsudku se uvddyi, Ze Skola nijak neindividualizovala zdsah p¥imo proti zikim. V bodé [55]
pak k tomu dévé do kontrapozice, Ze pokud $kola pravni predpis individualizuje byt faktickym tkonem spociva-
jicim v neumoznén{ vyuky konkrétnimu zdkovi, uz jako sprdvni orgdn jednat bude. To, Ze je urcity zdsah plosny,
ale pfeci neznamend, Ze se kviili tomu o zdsah nejednd. Nelze se také nechat zm4st ani tim, Ze zdsah zde spocivd v
ne&innosti. Zalobou na ochranu proti nezikonnému zésahu se lze brénit proti nezdkonné nedinnosti, jez spocivé
v jiném nekondni nez nevyddni rozhodnuti ve véci samé & osvédéeni (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, véc Olomoucky kraj). Jisté by tak nikoho nenapadlo,
ze vézeniskd sluzba nebude sprévnim orgdnem jen proto, Ze nijak neindividualizuje zdsah do prév véznénych osob,
kdy? jim jen nepodd stravu, protoze tak rozhodla krizovym opatfenim vldda, aby se zabrdnilo ndkaze kuchyriské-
ho persondlu. Pravné jde ale o zcela stejnou situaci. Vézetiskd sluzba sama nebude nijak rozhodovat, komu stravu
poskytne a komu nikoliv. Bude také na misté vézenskou sluzbu uméle do zdsahu nezaclenovat, pficemz zdroven
nebude mozné napadnout ani krizové opatieni? Nebude mozn4 ochrana proti ne¢innosti obecniho tfadu, ktery
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piestane byt sprdvnim orgdnem z toho divodu, Ze mu bude prévnim piedpisem uloZeno, aby prestal vyfizovat

jakdkoliv poddni? Tyto pfiklady jsou navic jen na nekondni, ale vzhledem k tomu, Ze typickym jedndnim vefejné
sprévy je naopak kondni, znamend to, Ze plosné kondni bez individualizace také bude zbavovat dany orgdn pova-
hy spravniho orgdnu? Navic to vede k absurdnim zdvértim, Ze pokud nenf zaji$téna vyuka ndbozenstvi nékterym
zékam, domohou se soudnf ochrany, ale pokud nenf umoznéna prezenéni vyuka vSem, ti sami Zdci se na soud
obrétit nemohou.

[16] Navic neni pravda, ze skola nemusela viibec provddét individualizaci, tedy aplikaci prdvni normy na
individudlni ptipad, ackoliv se jednalo jisté o aplikaci velmi jednoduchou. Podle ¢l. I. bodu 4 krizového opatieni
¢ 408/2020 Sb. nebyla zakdzdna osobni ptitomnost zdku ve ti{ddch podle § 16 odst. 9 $kolského zédkona, tedy
tiiddch pro dét s uréitymi handicapy. Témto zékam tedy $kola prezenéni vyuku selektivné poskytovala, ¢imz
zéroveii individualizovala zdsah v tom sméru, Ze ji ostatnim neposkytuje. Podle jinych opatfeni pak $koly musely
zésah je$té vice individualizovat, napiiklad tim, Ze urdily, kterym détem bude prezenéni vyuka poskytovéna ve
kterém tydnu (viz ¢l. I. bod 3 krizového opatieni ¢ 401/2020 Sb.), coz ale mélo za ndsledek i to, Ze nékterym z
nich byla vzhledem ke svdtkiim a vzhledem k dobé trvan{ opatfeni poskytovéna kratsi dobu nez jinym.

[17] To, jestli je tedy ur¢ity zdsah individualizovany nebo plosny, nemize mit podle mne vliv na to, zda ur¢ité
téleso jednd jako sprévni orgdn nebo nikoliv.

vy

[18] Druhym argumentem rozsifeného sendtu, pro¢ skola nejednala jako spravni orgdn, je ten, Ze sama je
osobou, jejiz préva byla dotéena. K této myslence rozsifeny sendt odkdzal v bodé [51] na dvé neddvnd rozhodnut
devitého a desdtého sendtu, kterd pfipustila aktivni procesni legitimaci $kol k napadeni mimotddnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi. Uvedené rozsudky viak vyslovné uvedly, ze ,[k]onstantni judikatura NSS ostatné pripo-
mind, Ze skutenost, Ze urcity subjekt miize byt ve spravnim soudnictvi v postavent Zalovaného, pokud sim rozhoduje o
prdvech a povinnostech jednotlivei, nebrdni tomu, aby byl v jiné situaci Zalobcem, pokud ve vrchnostenském postaveni
neni a naopak do jeho pravni sféry zasahuje jiny orgdn verejné moci (viz zejména usneseni rozsiveného sendtu ze dne
18. 2. 2020, &. 8 Afs 128/2018-46, & 4006/2020 Sb. NSS, v némz NSS priznal aktivni legitimaci k poddni zaloby
ve spravnim soudnictvi v nékterych situacich i primo stitu jako verejnopravni korporaci)*. Zabyvaly se tedy pouze
onou janusovskou tvéff $koly, o které hovoif o roziifeny sendt a se kterou se v obecné roviné ztotoziuji. Zaroven
nelze pfehlédnout, Ze aktivni procesni legitimace k napadeni opatfeni obecné povahy je $irsi nez aktivni procesni
legitimace k podéni Zaloby proti rozhodnuti nebo Zaloby proti nezékonnému zdsahu. Lze si tak predstavit, ze
pravnickd osoba s postavenim spravniho orgdnu miize byt aktivné procesné legitimovdna k jeho napaden, aniz
by tim ztrécela povahu spravniho orgdnu. Pro¢ ji podle rozifeného sendtu ztréci u krizového opattenti, se z téchto
rozsudki nelze dozvédét.

[19] Ona raznd povaha skoly v§ak nemd Zddny vliv na to, zda je ¢i neni spravnim orgdnem. Pokud napii-
klad skola vii¢i zdkiim zdvaznym zptsobem nebo opakované porusi pravni pfedpisy souvisejici s poskytovanim
vzdélavéni a skolskych sluzeb, budou se moci proti témto jednotlivym porusenim zéci nékdy branit Zalobami ve
spravnim soudnictvi, kde bude mit $kola postaveni Zalovaného spravniho orgdnu. Zdroven to ale bude dvod pro
jeji vymaz z rejstiiku Skol a $kolskych zafizeni podle § 150 $kolského zdkona, proti némuz se bude moci $kola sa-
moziejmé brdnit jako Zalobce, do jehoZ vefejnych subjektivnich prév bylo zasazeno. V souvislosti s poskytovanim
informaci, pfi kterém maji povinné subjekty casto také onu janusovskou tvdf, judikatura dovodila, Ze ,,[plovinné
0s0by odlisné od stdtu — pravnické & fyzické osoby — maji ve vztahu k poskytovini informact viastni subjektivni prava
a nevystupuji jen jako svazek kompetenci urcittho typu (coz je zdkladni definicni znak spravniho orgdnu). Pravnické
a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zdkona o svobodném pristupu k informacim, rak rozhoduji o viastnich verej-
nych subjektivnich pravech. (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢&j. 10 As 217/2020-74). Lze odkdzat napiiklad i
na § 19a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze a 0 zméné nékeerych zdkont (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ktery upravuje dozor Utadu pro ochranu hospodétské soutése nad orginy vereiné sprivy pri
vykonu verejné moci z pohledu ochrany hospoddiské soutéze. Povaha sprévnich orgdni je tedy natolik spletitd, ze
neni neobvyklé, Ze z jednoho thlu pohledu bude tatdZ entita jednat jako sprévni orgdn a z jiného Ghlu pohledu
pUjde o osobu, jejiz prava jsou vefejnopravnim ptisobenim dotéena.

[20] Jsem si dobfe védom i jisté neprakti¢nosti zalob na zdsah skoly spocivajici v neposkytovani prezen¢ni for-
my vzdélavéni v diisledku plo§ného uzavieni skol. Neni vak sprévny zdvér véwsiny v bodé [58], Ze by vysledkem
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rozsudku mohlo byt jen zavedeni individudlni prezen¢ni vyuky Zdkovi, ktery by si ji vyzaloval. Zalezelo by pri-

mérné na aktivité a odvaze Zalobct, ¢eho konkrétné by se domahali. Jisté je tedy mozné Zalovat i jen na obnoveni
prezen¢ni vyuky vici konkrétnimu Zdkovi v jinak prdzdné tfidé. Lze ale argumentovat i tim, Ze prezenéni vyuka
zahrnuje i tfidn{ kolektiv, a Zalobce se tak bude domdhat, aby skola obnovila prezenéni vyuku v konkrétni tiidé.
Zalobu miize podat vice #dkii zdroven a ostatni by soud musel vyrozumét jako mozné osoby ztiéastnéné na fizenf
a ddt jim moznost uplatnit v Fizenf jejich préva. Vyrok rozsudku by v takovém piipadé v takovém pripadé mohl
dopadat i na jejich prdvni postaveni, pfi¢emz judikatura dovodila, Ze v takovych piipadech néleZi i u zésahovych
zalob témto osobdm postaveni osob zd¢astnénych na Fizeni (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 5. 12. 2017,
. 1 Afs 58/2017-42, & 3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRADE CZ, body 59 az 61). Navic lze konstatovat, ze
moznost neaplikace pravntho predpisu v individudln{ véci podle &l 95 odst. 1 Ustavy je z povahy véci vidy malo
efektivni, nebot pravni predpis rozporny se zdkonem ¢ mezindrodni smlouvou zpravidla dopad4 na iroky okruh
adresdtll a ochrany se dostane jen tomu, kdo se rozhodl pravni predpis testovat. To vSak neznamend, ze kvuli
tomu nemaji soudy poskytnout ochranu ani tomu, kdo tak uéinil. Navic jsem pfesvédcen, Ze pokud by sprdvni
soudy, zejména poté, co by se véci zabyval i Nejvyssi spravni soud, dospély k zdvéru o protidstavnosti regulace,
vedla by takovd situace ve svych dusledcich ke zméné krizového opatieni, nebot by bylo zfejmé, ze kdokoliv podd
zalobu, bude Gspény, coz by byl stav pro vlddu tézko udrZitelny.

[21] VétSina ¢lent rozsifeného sendtu méla podle mého presvédéeni zjevné jistou vnitini zdbranu, aby Zalo-
vanym byla $kola. Shoduji se s nimi, Ze je evidentni, Ze jde o velmi specificky ,sprdvni orgdn®, nebot jde zdroven
o pravnické osoby, zfizované v prevdzné vétsiné obcemi a kraji, ale i cirkvemi ¢i soukromymi osobami. Tato
specifika Ize nicméné procesné osetfit. Pokud $koly fakticky jen ndsleduji krizové opatieni, miize byt samozfejmé
obtizné chtit po nich, aby jej v Fizen{ aktivné hjili. Nicméné vlddé, jako ptivodkyni krizového opatient, lze v
souladu s § 74 odst. 1 s. I. s. v fizeni uloZit, aby sdélila své stanovisko ve véci. Specifickd povaha spravniho orgdnu,
tedy $koly, mitze byt zohlednéna i pti rozhodovéni o nédhradé ndkladi fzen{ (§ 60 odst. 7 s. ¥. s.). Skola tak bude
formdlné v pozici zalovaného sprdvniho orgdnu, kterému v piipadé shleddni protizdkonnosti ¢i protitistavnosti
krizového opatifeni bude rozsudkem ulozeno obnovit prezen¢ni vyuku. To ale preci nenf nic dehonestujiciho vici
gkole. To je obecny dusledek jakéhokoliv incidenéniho prezkumu pravnich norem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy, ne-
bot v fzen{ bude jen malokdy éastnikem fizeni ptvodce pravniho piedpisu. Dusledkem rozhodnuti rozsifeného
sendtu tak je, Ze byla $koldm poskytnuta ochrana pfed Zalobami, kde by to $kola ,;schytévala“ za vlddu, jejiz opat-
fen{ by méla v fizen{ hdjit. To se jisté miiZe jevit jako nespravedlivé, vzdyt jisté i mnozi feditelé kol s krizovymi
opatfenimi nemuseli souhlasit. Podle mého presvédéeni se vSak mnohem vétsi nespravedlnost déje Zdkiim téchto
$kol, nebot jim je rozhodnutim rozsifeného sendtu zcela upfena soudni ochrana jejich prév. Byla tak upfednost-
néna tézko uchopitelnd a pojmenovatelnd préva skol proti jednoznaéné dstavné chrdnénym pravim déti.

Odlisné stanovisko soudce Karla Simky dle § 55a soudniho iddu spravniho k roz-
hodnuti rozsifeného sendtu ze dne 30. 6. 2021 ve véci sp. zn. 9 As 264/2020

1. Uvod

[1] Rozsiteny sendt dlouho a v§emozné hledal cestu jak poskytnout v daném piipadé (a v preceden¢ni roviné
ivjinych podobnych piipadech) soudni ochranu pfed jedndnim vefejné moci za nouzového stavu. Jeho sili bylo
poctivé, aviak piesto podle mého ndzoru dospél k ¢dste¢né nespravnym zdvériim.

IL. S ¢im soublasim
[2] Nejdtive k tomu, v ¢em se s vétsinou shoduji. Neni toho mélo:

[3] Souhlasim (viz oddil TIT. 2. A vétSinového odtivodnéni), ze krizovd opatfeni vlddy za nouzového stavu
(déle ,krizové opatfeni®) toho typu, o jaky jde v nyni projedndvané véci, tedy ur¢end neurcitému okruhu adresdt
a konkretizujici povinnosti plynouci z stavniho zékona o bezpeénosti Ceské republiky a krizového zdkona, jsou
pravnimi pfedpisy s prévni silou niz$f nez zékon. Takové prdvni piedpisy jsou podrobeny soudni kognici sprav-
nimi soudy (a jist¢ i soudy rozhodujicimi v ob¢anskoprdvnim ¢i trestnim fizeni) podle ¢l. 95 odst. 1 &isti véty
za sttednikem Ustavy. Jsou-li krizovd opatieni podkladem jednéni vefejné spravy smétujicim viiei konkréenimu
jednotlivei, miZe a musi byt spravnim soudem ex offo zkoumdn jejich soulad se zdkonem, piipadné s Gstavnim
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poiddkem ¢i jinym aplika¢né nadfazenym prdvem (pravidlem obecného mezindrodniho prdva smluvniho ¢ oby-

&ejového ¢i pravidlem prava Evropské unie), nebot spravni soud je povinen vidy si u¢init tsudek o tom, jaké
pravo je ve véci pouzitelné (srov. pro spravni soudnictvi napf. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 28. 7.
2009, . 8 Afs 51/2007-87, ¢ 1926/2009 Sb. NSS, body 19-21). Pokud obecny soud shledd nesoulad s pravnim

vy

pravidlem vy$§i pravn{ sily, je povinen krizové opatfen{ v konkrétni véci neaplikovat.

[4] Souhlasim s vétSinou de lege lata (byt se mi to z pohledu zajistén{ i¢inné soudni ochrany za nouzového
stavu pravné politicky krajné nelibi, jak zdvérem vyloZim), Ze za soucasné prdvni Gpravy sprdvniho soudnictvi
(jez spravnim soudiim umoziiuje rusit s uéinky erga omnes, ptip. prohladovat za nezdkonné s obdobnymi uéin-
ky, jen opatfeni obecné povahy a nikoli mimofddnd opatfeni vlddy ¢i jiné podzékonné obecné zédvazné prévni
piedpisy; viz § 13 pandemického zdkona a § 101a a ndsl. s. I. s.) a soucasného ndhledu Ustavntho soudu na to,
jakou povahu majf krizov4 opatteni (3¢ jde, chdpe-li roziiteny senét judikaturu Ustavniho soudu sprévné, pravé o
podzékonné prévni piedpisy sice zvldstni povahy, ale rozhodné s pravni silou niZsi nez zakon), lze soudni ochranu
proti obsahu krizovych opatfeni poskytnout jednotliveiim, na néz tato opatieni dopadaji, pouze ,u piileZitosti“
pouziti uvedenych opatient jako podkladii pro jedndni vefejné spravy sméfujici vii¢i konkrétnimu jednotlivei, at
jiz ma podobu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. nebo zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s., pfipadné i osvédéeni
ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni in finess. f. s.

IIL. S ¢im uz nesoublasim

[5] Na rozdil od vétsiny si viak myslim, Ze soudni kontrolu jedndni vefejné spravy nelze odeptit ani v piipa-
d¢, jakym je tento, tedy jde-li o jedndni Skoly na zékladé krizového opatteni. De lege laza se musime smifit s tim
(jakkoli to povazuji za nevhodné), Ze lze-li soudni kontroly krizového opatfeni vlddy docilit jen ,u piileZitosti®
jeho aplikace na konkrétn{ situaci a vii¢i konkrétnimu jednotlivei, nezbyvd nez ddt orgdnu vefejné moci prostor
pro takovou aplikaci.

[6] U situaci povahy soukromoprdvni musi byt v takovém piipadé krizové opatfeni pravnim diivodem k
jinému chovéni nékterého subjektu prava, nez jak by se choval, kdyby krizového opatieni nebylo. Ziistaneme-li
u pedagogické ¢innosti, tfeba u vyuky cizich jazyka, lze si pfedstavit situaci, Ze jazykovd $kola, vdzdna napiiklad
povinnosti podle krizového opatfeni neporddat setkdni vice osob v uzavienych prostorech, zru$i prezen¢ni vyuku,
a bud nabidne jako alternativu vyuku na ddlku, nebo jazykovy kurs bez ndhrady zrusi. V takovém ptipadé se
frekventant jazykového kursu muze domdhat napiiklad slevy ¢i vrdceni ceny kursu, a to pfipadné i zalobou u
soudu. Podkladem pro posouzeni diivodnosti ndroku na vrécen{ bude i krizové opatfeni — pokud bude soudem
shleddno zékonnym, bude to mit jist¢ vliv na posouzent, zda jazykova $kola jednala v souladu s prévem, jestlize
zrusila prezenéni vyuku s ohledem na obsah krizového opatieni.

vy z

[7] V situaci prezenéni vyuky v zdkladn{ $kole vSak vétSina rozsifeného sendtu ,pfilezitost“ posoudit z4-
konnost krizového opatfeni zdkovi Skoly neddvd. Podle vétiny zde zdkladni $kola nejednd jako spravni orgdn
(viz zejm. body [49] az [52] ndzoru vétiny). Vétsina m4 za to, rozumim-li jeji argumentaci sprévné, Ze Skola se
krizovym opattenim toliko ¥{di, ale neaplikuje jej. Skola je zde ptipodobnéna soukromé osobé, v podstaté jazy-
kové skole ze shora uvedeného prikladu. Vétsina odmitd ,pokiivit“ pojeti skoly a ,udélat z ni spravni orgdn s
poukazem na absurdity, k nimz by to vedlo (viz bod [57] ndzoru vétSiny). VétSina tkd: ,Pro jind omezeni béhem

yivs ,

nouzového stavu (zdkaz noiniho vychdzent, nejriznéjsi omezeni pohybu, omezeni maloobchodu a sluzeb, omezeni
bohosluzeb apod.) rotiz nelze ani s velkou ddvkou fantazie Zddny podobny ,spravni organ’ dobledar. Odlisny zdvér v
nynéjsi véci by vedl jen k tomu, Ze by zici ziskali mognost podat zdsahovou Zalobu proti skole (kterd viak — jak rozsiteny
sendt opakuje — z povahy véci v této situaci spravnim orgdnem neni), ovsem jini adresdti stejné zdvaznyjch omezeni by
neméli v obecné roviné, bez individudlniho zdsahu & rozhodnuti néjakého spravnibho orgdnu, ochranu Zddnou. Takovy
priklad ostatné netieba hledat mimo tento pripad — je nesporné, zZe sportovni kiub (druhy Zalovany) md jen jednu

pomyslnon ,twdr, coz viak v Zddném pripadé nebude ,tvdr spravniho orgdnu.”

[8] Mdm za to, Ze vétSina, argumentujic takto, nevzala v Gvahu, Ze soudni ochrana je tzce spjata s metodou
pravni regulace urcitého prévniho vztahu. K ni uvedl zvld$tni sendt zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o
rozhodovéni nékterych kompetenénich spord, jiz v usneseni ze dne ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004-12,
& 676/2005 Sb. NSS, nésledujici: ,Nejspolehlivéjsi je rozlisovini soukromého a veiejného prava v zdvislosti na
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uplatiiujici se metodé pravniho regulovini: ta vyjadiuje povahu a miru ticasti subjektii pravniho vztahu na formovini

Jjeho obsabu. Soukromoprdvni metoda pravni regulace je zpravidla metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obéanského zd-
koniku): 2ddny ticastnik soukromoprdvniho vatahu nemize drubému vicastniku jednostranné uklddat povinnosti, ale
ani na néj jednostranné previdét prava; povaha a mira vidasti subjektii soukromopravnich vztahii na vzniku a rozvijent
tohoto vztahu a na formovdnt jeho obsahu je tedy stejnd. Verejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikdlni: je-
den ze subjektii pravniho vztahu vystupuje jako nositel verejné moci a miige jednostranné uklddar povinnosti druhému
vicastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho ville, ale i proti jeho viili; povaha a mira vicasti subjektii pravniho

;«

vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovini jeho obsahu je tedy zcela odlisnd.

[9] Nenf sporu o to, ze vzdélavani v zdkladnich $koldch je upraveno vefejnopravni metodou regulace. To
ostatné uzndvd i vétsina (bod [49] rozhodnuti vétsiny), nepovazuji proto za potfebné to podrobnéji odtvodnovat.
Skola nékdy vystupuje jako spravni orgén, ktery rozhoduje o prévech a povinnostech vydévanim formalizovanych
rozhodnuti, pfedev$im pak na zdkladé¢ pravidel veiejného prdva poskytuje Zikam vefejnou sluzbu spocivajici v
pravu a souéasné v nékeerych piipadech i povinnosti $kolni dochdzky. Zék v rezimu povinné skolni dochézky je
»zdkaznikem® $koly jen ve velmi omezeném rozsahu — miiZe si za urcitych podminek vybrat mezi riznymi typy
$kol, at jiz podle kritéria geografického, specializa¢niho ¢i podle toho, kdo je zfizovatelem $koly. V rdmci takto
udinéné volby je vsak jiz podroben ve své podstaté vrchnostenskému ptsobeni skoly, jakkoli jde o piisobeni
zejména zaopatfovaci a petujici povahy. Zak viak v rezimu povinné $kolni dochdzky — na rozdil od frekventanta
jazykového kursu poskytovaného soukromopravni jazykovou $kolou — nemd prévo, avsak nikoli povinnost do
skoly chodit, nybrz prévo a soucasné i povinnost. Prévé to je jednoznacné znakem vefejnoprdvni metody regulace
jeho vztahu se Skolou. Ale i tam, kde o povinnou $kolni dochdzku nejde, napiiklad u stfednich ¢ matefskych
$kol, neni postaven{ zdkii v takovych piipadech stejné jako postaveni frekventantt jazykovych kursa poskytova-
nych ¢isté soukromoprévné. I zde jde o vefejnou sluzbu poskytovanou vefejnopravni metodou regulace, nikoli o
soukromoprdvn{ vztah mezi Zzdkem a licencovanym subjektem (jeho prvky jsou jako vyznamnd nadstavba svého
druhu pfitomny pouze u soukromych $kol). Z toho pak plyne i zdvér o tom, kterd vétev soudni moci v takovéto
situaci poskytuje soudni ochranu proti jedndni skoly — u jedndni opfeného o vefejnoprdvni metodu prévni re-
gulace to maji byt spravni soudy, ledaze by ad hoc byla soudni ochrana vyslovné svéfena soudiim rozhodujicim v
ob¢anském soudnim tizeni (§ 7 odst. 1 a contrario a odst. 3 o. s. .). Ze takovi soudn{ ochrana mus{ byt nositeli
zékladniho prava k dispozici, je zjevné — zdkladni préva, k nimZ patii i pravo na vzdéldni (¢l. 33 Listiny; nic na
tom neménf ani to, Ze jde o ,soft“ zdkladni prévo ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny), jsou pod ochranou soudn{
moci (¢l. 4 Ustavy).

[10] Jednotlivec tedy m4 subjektivni zdkladn{ prdvo na to, aby mu bylo poskytnuto vzdéldni podle zdkonné
tGpravy; toto jeho subjektivni zékladni pravo musi byt pod soudni ochranou. Jestlize je krizovym opatfenim
uvedené zdkladni prévo omezeno, musi byt mozno docilit soudniho pfezkumu toho, zda se tak stalo v souladu
se zékonem.

[11] M4m za to, Ze soukromoprévni soudni cesta nepfipadd u zdkladnich $kol, v nichz se neplati $kolné,
viibec v Gvahu — nenf zde ¢eho se domdhat, nebot mezi $kolou a zékem neexistuje pomér soukromého prava ve
smyslu § 7 odst. 1 o. s. I, ktery by mohl zaklddat pravo na vréceni $kolného ¢&i na pfipadnou penézitou ndhradu
Gjmy spocivajici v nemoznosti do skoly chodit. U $kol, v nichZ se $kolné plati, snad jakdsi velmi kulhajici soukro-
moprdvni cesta spojend s eventudlnim doméhdnim se slevy na $kolném miiZe existovat, nenf vSak na mné, abych
se otdzkami soukromého préva hloubéji zabyval. Podstatné nicméné je, Ze jiddro prdvniho vztahu Skoly a Zdka je
vefejnoprévni, a proto i jédro soudni ochrany musf sledovat povahu hmotného prava, které m4 byt soudni moci
chrénéno.

[12] Systém Zalob ve sprévnim soudnictvi stoji na zdsad¢, Ze zdsahovd Zaloba (§ 82 s. L s.) je subsididrni
(zbytkovd, sbérnd) Zaloba, jez je k dispozici, nelze-li Zalovat Zalobami jinymi [v praxi nejéastéji Zalobou proti
rozhodnut{ sprévniho orgdnu (v podrobnostech k systému zalob viz usnesen{ roz$ifeného sendtu NSS ze dne 16.
11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, body 14 az 21, zejm. pak body 16, 19 a 20)]. Skola je
tdem vefejné sprdvy, jenz je oprdvnén a povinen poskytovat zikovi na zdkladé pravidel vefejného prava vzdéldni
formou své komplexni ¢innosti, kterd spocivd v navzdjem provdzanych ¢innostech organiza¢nich, obstardvacich,
pecovatelskych, pedagogickych v tzkém slova smyslu (vyucovacich) i vrchnostenskych v Gzkém slova smyslu
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(rozhodovacich). Jednim z ryst této komplexni ¢innosti je, Ze vyuka mé byt zdsadné prezen¢ni, odehrdvajici se v

prostordch Skoly a ve $kolnich kolektivech (tfiddch, skupindch apod.). Zékon a piedpisy jej provddéjici (vSechny
tyto pravni piedpisy jsou beze sporu vefejnoprévni povahy) stanovi podrobnosti toho, jak se vzdéldni ve skoldch
poskytuje. Skola tedy bezesporu aplikuje pravo na konkréeni situaci a viiéi konkrétnim jednotliveim (jmenovité
uréenym Zzdkaim), pokud své brény v urcity den v 8 hodin rdno otevie anebo neotevie. Aplikuje pravo stejnym
zptsobem jak napfiklad Rejstiik trestd, ktery vyd4 na zddost konkrétniho jednotlivee vypis z Rejstifku trestt (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2020, ¢&j. 2 As 116/2017-94, zejm. body 41 az 44). Stejné tak aplikuje pravo pracov-
nik zastupitelského tfadu, ktery brénf Zadateli v osobnim poddni Zédosti o zaméstnaneckou kartu, nebot zadatel
nebyl pro déely poddni Zddosti registrovdn v systému Visapoint (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 30. 5.
2017, ¢&. 10 Azs 153/2016-52, &.3601/2017 Sb. NSS, zejm. bod 98). Pravo aplikuje i Ministerstvo vnitra, pokud
vyhovi anebo nevyhovi Z4dosti o ziizen{ datové schranky a zf{di ji anebo vyrozum{ zadatele o jejim neziizeni (roz-
sudek NSS ze dne 17. 10. 2013, &j. 6 Ans 1/2013-66, & 2941/2016 Sb. NSS, zejm. bod 26). Mohl bych uvddét

fadu dalsich piipadi, co ve mize nezdkonnym zdsahem, tyto navzdjem tak odlisné piiklady vSak snad postadi.

[13] V projedndvané véci $kola neposkytla Zakyni vyuku ve kole, a to proto, Ze se citila byt vdzdna krizovym
opatfenim, které prezenéni vyuku ve vymezeném rozsahu zapovidalo. Co jin¢ho $kola udélala, neZ Ze si u¢inila
tsudek o tom, Ze na rozdil od bézné situace je povinna, jelikoZ ji to uklddd krizové opatfeni, své prostory uzaviit
a prezen¢ni vyuku neposkytovat? Co délala jiného nez Ministerstvo vnitra, kdyZz — jisté zvazujic relevantni prvni
Gpravu a poméry 7adatele — Zadateli nezfidilo datovou schranku? Co jiného nez aplikaci préva provede policis-
ta, spatfi-li na silnici jet automobil bez rozsvicenych svétel a zastavi jej za tcelem piipadného feSeni mozného
pitestupku? Aplikace prdva na konkrétni piipad je myslenkovd Gvaha o tom, zda pravni pravidlo, které aplikujici
povazuje za rozhodné (za zdvazné, na véci daného typu za danych typovych okolnosti uréené atd.), dopadd na
konkréeni, individudlné uréenou situaci. Skola, vystupujici v daném bezesporu vefejnopravnim vztahu vichnos-
tensky, i kdy?Z je jeji vrchnostenskd pozice specifickd, podle mého soudu nepochybné aplikovala krizové opatient,
jestlize se na jeho zdkladé svym Z4ktim uzaviela. Zda tak ucinila po prdvu, musi byt mozno posoudit nezdvislym
soudem, v daném piipadé soudem sprévnim. Je nutno tak udinit na zdkladé¢ zdsahové zaloby, nebot jind k dispo-
zici nenf a zavien{ $koly lze velmi dobfe vnimat jako jedndni, jez m4 povahu zdsahu, ktery muze (ale také nemusi)
byt nezdkonny. Souddsti posouzeni zdkonnosti jedndni $koly pak bude i posouzeni zdkonnosti podkladového
aktu jejiho jedndni, tedy krizového opatfeni (pramene, pfesnéji pravniho ditvodu jejiho rozhodnuti se uzaviit).

[14] Neni nic ostudného a $kola neni ni¢im ,vinna®, je-li pro tcely soudni ochrany povazovédna za spravni
orgdn ve smyslu § 83 s. I. s., nebot bez pochyby je zde vykonavatelem vefejné moci ve vefejnoprdvnim vztahu
mezi ni a zdkem a je to ona, kdo je ,konednym® pivodcem zdsahu jako td vefejné moci, ktery v konkrétnim
piipadé vici konkrénim Zdktim jednal tak, Ze jim znemoznil Géast na prezenéni vyuce. To, ze ,prvotnim® pu-
vodcem zdsahu v abstraken{ roviné je vldda, kterd vydala piislusné krizové opatieni, pfipadné zdkonodérce, resp.
Gstavni zdkonoddrce, ktery vydal krizovy zdkon a tstavni zdkon o bezpe¢nosti Ceské republiky, nenf pro ochranu
ve sprévnim soudnictvi rozhodné, byt je to Zjevné pravda. Zalovanym je v fizeni pred sprévnim soudem ten Gd ve-
fejné moci, jednajici ve vefejnoprévnim vztahu, keery ,md tu smualu® (& ,$tésti“), ze na jednotlivee aplikuje urcicé
pravni pravidlo. Nothing personal, just business, chtélo by se mi fici v reakci na pfipadnou vytku, jak k tomu pfijde
$kola, kterd moznd s krizovym opatfenim nesouhlasf stejné jako Zalujici 7dk, Ze se stane zalovanym. Zalovaného z
ni ¢inf — dodejme, Ze z dobrych divoda, neb v posledku to byla prévé skola, jez krizové opatieni aplikovala na véc
zalujiciho zdka — zdkonnd Gprava, kterd pro Gcely posouzeni zdkonnosti jedndni vefejné moci v soudnim Fizen{
sprévnim zkrdtka na strané vefejné moci potiebuje néjaké jeji , tykadélko, které ucini procesni stranou sporu.
Skola je tedy v nyn&j$im piipadé alovanym stejné spravedlivé &i nespravedlivé jako prestupkovy odvolaci orgén
(typicky krajsky tfad), ktery na zdkladé moznd nezdkonného krizového opatfeni ulozil restauratérovi pokutu za
neuzavien restaurace, a¢ si jeho pracovnici mohli nakrdsné myslet, Ze krizové opatfent, jez aplikuji, je vie jiné
nez v souladu se zdkonem.

v/

[15] Mdm tedy za to, Ze roz§ifeny sendt mél pfitakat ndzoru osmého sendtu a uzavfit, Ze v dané situaci byla
$kola Zalovanym v fizeni o Zalobé Zdka na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, ktery mél spocivat — zjednodu-
$im-li to vie velmi — v uzavieni $koly na zékladé krizového opatfeni.
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IV. Co bych chrél

[16] Rozsifeny sendt se o nyni projedndvané véci, a¢ §lo o véc velmi naléhavou, radil veelku dlouho. Divo-
dem byly zejména jeho zna¢né rozpaky nad systémem soudni ochrany pfed jedndnim vlddy za nouzového stavu.
Ty vyjadfil v bodé [74] rozhodnuti vétiny. Plné se k nim pfipojuji.

[17] Mdm za to, Ze soucasny stav soudni ochrany za nouzového stavu je neuspokojivy pro vSechny dotcené
aktéry. De lege ferenda tedy povaruji na zikladé zkuenosti, které Nejvyssi sprévni soud (ale i Ustavni soud) ziskal
za vice nez ro¢ni obdobi ,zapindni“ a ,vypindni{“ nouzového stavu, za nezbytné nové upravit pravidla soudni
ochrany za nouzového stavu.

[18] V prvni fad¢ je nutno zdiiraznit, Ze ani za nouzového stavu nekondi prévni stdt a neposouvdme se do
prostfedi nadvlddy exekutivy, natoz snad do domény jeji svévole. Smyslem a ticelem nouzového stavu je ddt exe-
kutivé docasné prostor k rychlym, pruznym a v nékeerych ptipadech i pro jednotlivce bolestivym reakcim na slo-
zitou a rychle se ménici nebezpe¢nou situaci. Pravé proto, Ze ani za nouzového stavu nejsou prévni stdt a ochrana
prav suspendovany, nybrz toliko modifikovany, musi v tomto stavu vldda ¢init své kroky vidy s védomim, Ze je
tieba hledat vhodnou rovnovdhu mezi opatfenimi fesicimi krizovy problém a mirou omezeni prdv jednotlivet. K
tomu, aby v nouzovém stavu, tieba i v dobrém timyslu, vldda ,nezvi¢ila“ a nezacala prava jednotliveds omezovat
vice, nez je rozumné tieba k feseni krizové situace, je nezbytné, aby své kroky ¢inila s védomim, Ze mohou byt
soudni moci shleddny nezdkonnymi.

[19] Soudni kontrola m4 byt v nouzovém stavu rychld, pokud mozno jednoznaénd a md ddt jak exckutivé,
tak jednotliveim v redlném ¢ase signdl o tom, co je a co neni v krizové situaci daného typu prdvné piipustné. Je
zésadné nezddouci, jak se opakované uddlo za nouzovych stavit vyhlasovanych kvili nynéjsi pandemii, Ze spravni
soudy a Ustavni soud dlouho a sloité hledaly hranice svych pravomoci pti poskytovani soudni ochrany. Vedlo to
a nejspis jesté povede k pravni nejistoté, zmatkéim a k rozkladu davéry v prévo.

[20] Standardni model soudni ochrany, jehoZ tézkopddnost se projevila prakticky ve vSech podstatnych ohle-
dech i v nyni projedndvaném piipadé, vychdzi z — obecné vzato zcela sprévné — predstavy, Ze domdhat se ochrany
proti jedndni vefejné moci lze zdsadné az tehdy, kdyz se projevilo ve sféfe jednotlivee individudlnim tkonem smé-
fovanym konkrétné proti nému (jiz zminénym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i zdsahem ve smyslu
§ 825s. L 5., eventudlné osvédéenim ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni in fine s. L. s.). Soudn{ ochrana proti aktim
ptsobicim vii¢i neuréitému okruhu adresdtd je ve spréavnim soudnictvi nadstandardem, ktery se vztahuje pouze
na opatien{ obecné povahy (je jednou z forem pfezkumu opatfeni obecné povahy; vedle ného zdkonnd dprava znd
i pfezkum tzv. inciden¢ni, ktery je spojen se Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu ¢i zdsahovou zalobou, viz
usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). V nouzovém
stavu praxe ukazuje, Ze vldda vydévd krizovd opatfen{ v rychlém sledu, ¢asto je ménf a ze dne na den jimi zhusta
od zékladu ,,pfekopdvd“ podminky Zivota lidi. Za krizové situace je tato proménlivost podminek zcela logickd
a rychly sled ménicich se vlddnich reakei na promériujici se situaci je projevem této situace.

[21] Nestandardnost a proménlivost prévniho prostiedi za nouzového stavu vsak nenachdzi svij odraz v
modelu soudni ochrany. Ta je i za nouzového stavu poskytovdna v béznych zalobnich fizenich, tedy zejména
pomoci zalob proti rozhodnutim sprévnich orgdnii ¢i proti nezdkonnym zdsahtim (pfipadné i pomoci ne¢innost-
nich Zalob proti osvédéenim). Krizovd opatient se tedy nepfezkoumdvaji pfimo, jak je tomu nyni nové v systému
soudn{ ochrany podle pandemického zdkona, nybrz ,standardné® jako podkladovy ake pro individudln{ sprdvni
rozhodnuti ¢i jiny zdsah vefejné moci cileny proti konkrétnimu jednotlivci, jelikoZ jsou (jak bylo shora zminéno
jak vétdinou, tak mnou) povazovdna za podzikonné pravni predpisy zvlastni povahy. Nevyhody pravé v promén-
livé situaci nouzového stavu jsou ziejmé — lidé jsou za tcelem toho, aby mohli soudni ochrany vyuzit, nejprve
»donuceni® opatfeni vlddy porusit a nechar si ddt napfiklad pokutu. Proti jejimu uloZeni (po vycerpdni Fadnych
opravnych prostfedka ve spravnim Fizen{) pak mohou brojit u sprévniho soudu. Trvé to pfili§ dlouho a vystavuje
to jednotlivce pfili§ velkému procesnimu riziku, které leckdo neni ochoten podstoupit. Ale vysokou miru rizika
nese i vldda jako autor krizovych opatfeni. Mnohd z nich, kterd byla po fadu tydni nouzového stavu uplatiiovina,
budou o fadu tydnii ¢ spiSe mésicti a moznd let pozdéji soudy shleddna protizdkonnymi a ty individudlni akty
aplikace préva vefejnou spravou, k nimz na zdklad¢ nich za nouzového stavu doslo, budou zruseny & prohldseny
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za nezdkonné. Takovd soudni ochrana svou systémovou roli neplni, protoze pfichdzi ,s kifzkem po funuse®. Obé

strany — jednotlivci i exekutiva — maji vysokou a dlouho trvajici nejistotu o tom, co za nouzového stavu bylo po
pravu a co ne.

[22] Co se naopak ukazuje jako relativné funkéni model, keery poskytuje soudni ochranu sice nikoli v re-
dlném (ase, ale piesto jesté s pfijatelnym odstupem a v pfijatelné mife jednoznacnosti svych vystupd, je kon-
centrovand jednoinstan¢ni soudni kontrola pfimo samotnych abstrakenich aktii mimotddné povahy s celostdtni
pusobnosti, jez jsou vyddvany jako mimoiddnd opatieni podle § 2 pandemického zdkona, kterou podle § 13 odst.
1 véty prvni téhoz zékona provddi Nejvyssi spravni soud. Mdm za to, a to i s védomim, Ze touto agendou je v kri-
zovych situacich Nejvy$si spravni soud extrémné zatizen a v rozhodovdn{ svych jinych agend docasné fakticky pa-
ralyzovin, Ze takto zvoleny model by mél byt zaveden i pro tcely pfezkumu krizovych opatfeni v nouzovém stavu.

4233
Policie Ceské republiky: pouziti pout

k'§ 53 a§ 54 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 459/2011 Sb. (v textu jen
»zdkon o policii)

Preventivni a pausdlni pouziti pout dle § 53 a § 54 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
viidi kazdé osobé, kterd se dopustila protipravniho jedndni, je nepiipustné. K pouziti pout Ize pfistoupit
pouze tehdy, pokud je v disledku pfedchoziho jedndni poutané osoby bezprostiedné ohrozen (je ddna
diivodnd obava, Ze ohroZen bude) néktery ze zdkonem uvedenych chrdnénych zdjmi. Takové ohrozeni ale
nemiize vyplyvat vylu¢né z postupu zvoleného policii (zde zptisob eskorty), ktery si sama policie vyhodnoti
jako obecné rizikovy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &. 8 As 180/2019-59)
Véc: L. K. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nf stiZnosti zalobkyné.

Zalobkyné se zicastnila ekologické akce Klimakemp 2017 spocivajici mimo jiné v protestech proti té7bé
uhli. Dne 24. 6. 2017 sestoupila spolu s dal$imi osobami do dobyvaciho prostoru dolu Bilina v obci Branany,
kde zahdjily blokddu délntho stroje. Specidlni potddkova jednotka Policie CR je opakované vyzvala k opusténi
prostoru. Jelikoz vyzvu neuposlechly, pfistoupila Policie CR asi v 15:00 hod. k jejich zajisténi. Byly eskortoviny
k bréné a zalobkyné poté k proveden{ sluzebnich tkont na odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje.

Zalobkyné nédsledné podala Zalobu, kterou se domahala uréeni, 7e zisahy Policie CR (kterou Zalobkyné nej-
prve oznadila za zalovanou) byly nezdkonné, nebot jimi byla zkrdcena na prévech na osobni svobodu a lidskou
distojnost, pravu nebyt vystavovdna krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni a muceni a privu na
pravni pomoc. Jeden z napadenych zdsahtt mél spocivat

WV pougiti pout na rukdch Zalobkyné po dobu od vecera dne 24. cervna 2017 do brzkjch rannich hodin dne 25.
Cervna 2017 v souvislosti s prevozem Zalobkyné z lomu Bilina na policejni stanici [...] a p7i éekdni na této stanici®.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢. 9 A 206/2017-98, zamitl.

Pokud jde o vyuziti pout, méstsky soud uvedl, Ze po dobu zdsahu v tézebni jdmé nebyli Gcastnici poutdni,
nebot protest mél nendsilny charakter. K pouziti pout doslo az pied samotnym zahdjenim eskorty. Jednalo se o
nekovovd pouta, kterd byla zalobkyni po pfepoutdni pfiloZena velmi volné pied télem. Podle soudu byla legitim-

v ¥/

nim diivodem k vyuZiti pout zména podminek zajisténi, nebot dochdzelo k eskorté vétsiho poctu osob (12), a
to navic s ohledem na nesjizdny terén nepolicejnimi vozidly. Dal3i ¢st eskorty se uskute¢nila také nepolicejnimi
vozy (autobusy), které nedisponuji oddélenou &sti pro eskortované, v jednom autobuse bylo 28 zajisténych. Po-

uziti pout tak bylo pfiméfené a pouta policie pouzila az v nejnutnéjsich piipadech. Vulgdrni projevy pfi eskorté
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méli policisté u¢init do éteru a nebyly namifeny vici konkréeni osobé. I kdyby k takovému jedndni doslo, nedo-

sahovala by jeho intenzita takové miry, aby jej bylo mozné oznadit za nezdkonny postup.
Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

Mimo jiné brojila proti zdvéru méstského soudu, dle keerého netvrdila, Ze by pii eskorté autobus stdl na
nékterém misté nedivodné dlouho. Stézovatelka poukdzala na to, Ze ve svych poddnich namitala, Ze délka trans-
portu byla nepochopitelné dlouhd, autobus ¢asto zastavoval u riznych policejnich stanic, dochdzelo k dlouhému
postdvani a zastdvky trvaly nezfidka déle nez pil hodiny a cesta trvajici celou noc byla excesivni. Pozadavek, aby
stézovatelka uvedla pfesnou formulaci, kterou chce soud slyset, byl upjaty. Soud nedostate¢né odivodnil, pro¢
jejim ndmitkdm nevyhovél. S ndmitkou, pro¢ nemohla policie nasadit vic vozii, se nevypoiddal viibec. Zcela
fabula¢ni rdz m4 i z4vér, Ze na délku eskorty mél vliv pocet eskortovanych osob a poéet volnych cel. Otdzka kapa-
city cel nebyla v fizeni nijak feSena a dokazovdna. Kdyby soud alespon provedl dokazovdni tfednim zdznamem,
keery predlozil zalovany, zjistil by, Ze sté¢zovatelka ani v zddné cele nebyla umisténa. Vétsina tcastniki navic byla
propusténa je$té béhem vecera 24. 6., coz by soud zjistil, kdyby vyslechl navrzené svédky.

S nepfiméfenou délkou eskorty souvisi také nepfiméfené dlouhd doba poutdni stéZovatelky po dobu eskorty.
Podle stézovatelky nebyla prokdzdna existence diivodné obavy z ohroZeni zdjma uvedenych v § 54 zékona o
policii, pfinejmens$im ne po celou dobu poutdni. KdyZ se na diivody tdzala policisti, nebyli schopni je vysvétit.
Viechny eskortované osoby minimalné dvakrdt prohledali, nebyl diivod obdvat se jejich tteku, ohrozeni bez-
pecnosti ¢i majetku. Jiz pfed spoutdnim sedély nékolik hodin pokojné na dné jamy, nekladly odpor, a to ani pfi
zahdjeni eskorty. Slusné chovéni stézovatelky k policistim vyplyvalo i z provedenych videozdznamt. Divody
pro spoutdn{ pak neexistovaly zejména pii pievozu autobusem. V souladu se zdsadou pfiméfenosti méla policie
vyhodnocovat, zda i s postupem ¢asu bylo pouZiti pout nezbytné. Policie méla pfihliZet také k pfedchozimu pro-
tiprdvnimu jedndni, které sledovalo legitimni cil a nedochdzelo pfi ném k ndsili ¢i poskozovani majetku. Poutdni
po dobu vice nez sedmi hodin se také vymykalo sledovanému tcelu, tedy ptepravé do 30 km vzddleného Usti
nad Labem, kde se stézovatelkou policisté jen nékolik malo minut sepisovali Gfedni zdznam. V této souvislosti
odkézala na judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva (ptipady Hénaf proti Francii, Kummer proti CR, Ra-
ninen proti Finsku). Plosné pouzivani pout je pausdlné pouzivanou nezdkonnou policejni praxi, kterou kritizoval
také Vefejny ochrdnce prav.

Zalovany ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti oznacil ndmitky za neditvodné. Na zdkladé provedenych dikaza
byl skutkovy d¢j jednozna¢né a plné prokdzdn (zejm. existence zdkonnych dvoda pro postup policie a jeho
piiméfenost). Cilem policie nebylo trestdni stézovatelky ani jeji vystaveni krutému nebo ponizujicimu zachdzeni.
S ohledem na okolnosti (misto zaji$téni, pocet zajisténych, kapacity policejnich sil atd.) nebylo moiné zdsah
provést mirn&j$im zptsobem, a zésah byl proto ptiméteny. Zalovany nerozporoval, 7e podminky v lomu byly
velice nepffjemné. Policie se ale snazila situaci aktivné fesit. Uinila organiza¢ni opatieni ke zrychlen{ procesnich
tikond a zajistila dopraveni vody. Prostor rozdélila na ¢tyfi stanovise¢ (jedno z nich bylo vyclenéno pro zajisténé
cizince). Za vyuziti kropictho vozu byla v misté snizena prasnost. Jak plyne z provedenych dikazil, zajisténé
osoby mohly vyuZit stin pfistavenych vozidel. Zdsobovéni vodou bylo zaji$téno s ¢asovym odstupem, ktery byl
zpusobeny komplikovanou dostupnosti prostoru, ktery stézovatelka zvolila pro sviij protest. Nelze kldst policii k
tiZi, Ze nezajistila zcela idedlni podminky v misté, kde stéZzovatelka spolu s dal$imi osobami spdchala protiprdvni
jedndni. Jednalo se navic o spontdnni akci, o jejiz lokalité, priibéhu a rozsahu neméla policie pfedem blizs{ infor-
mace. Tvrzenf stéZovatelky, Ze uposlechla policejni vyzvy, je irelevantni, nebot tak udinila az v doln{ ¢4sti lomu.
Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je pii hodnoceni zdkroki policie tieba mit na zfeteli, Ze policista
je Casto povinen jednat a okamzité prosadit t¢inné feseni. Strikeni trvdni na dasledném provéfovani spravnosti
zamy$leného tkonu by cestu k feSent paralyzovalo. Judikatura pfipousti také urc¢itou miru disproporce zésahu do
prdv ztcastnénych osob. Ani chybné vyhodnoceni situace nemusi vzdy vést k oznaceni postupu za nezdkonny,
jestlize zvolené feSeni odpovidalo informacim zndmym v dobé zdsahu (viz rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2015, ¢j.
6 As 255/2014-42, ze dne 17. 8. 2011, &. 1 As 63/2011-90, a ze dne 28. 1. 2016, &j. 10 As 236/2015-36). Di-
vody, které vedly k zajisténi eskorty pomoci vozi dilni spole¢nosti namisto policejnich, byly ryze bezpe¢nostni.
Policejni vozy jsou uzpiisobeny k pfevozu policisti, nejde o vozidla uréend pro eskortu zajisténych. Jejich vyuziti
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nebylo v daném terénu z bezpe¢nostnich divodit mozné, k pievozu étyt osob eskortnim policejnim vozem, ktery

byl v lomu piitomen, doslo v jednom piipadé.

Na vyjddfeni zalovaného reagovala st¢Zovatelka replikou. Nesouhlasila, Ze mohla vyuzit stin pfistavenych
vozidel. Policisté ji v tom brénili a vozidla zdmérné pfemistili jinam. Nesouhlasila ani s tim, Ze by mélo byt ne-
podstatné jeji pfedchozi jedndni. Naopak bylo podstatné pro posouzeni pfiméfenosti zdsahu, nebot zdkon pro
pouziti pout predepisuje, Ze musi existovat diivodnd obava, Ze mizZe byt ohrozena bezpe¢nost osob, majetku nebo
ochrana vefejného porddku anebo Ze se osoba pokusi o tték. Takové diivodnd obava musi byt objektivné ddna na
zéklad¢ konkrétnich skute¢nosti. Proto m4 vyznam zabyvat se tim, jak se stéZovatelka chovala. Stejnou relevanci
mé jeji chovédni i pro posouzeni pfiméfenosti zdsahu. Policie pribéh akce Klimakemp neustdle monitorovala a
méla urdité povédomi o tom, jak mizZe vypadat piipadny protest. Jesté pred zajisténim tcéastniki monitorovala
jejich pohyb v prostoru lomu prostiednictvim vrtulniku. Pfipravenost policie doklddalo i to, Ze ve stejné dobé,
kdy privod dosel k rypadlu, byl na misté jiz vétsi pocet policejnich vozidel a policistil. Samotné sezeni na pfimém
slunci trvalo nékolik hodin a v zdsadé se jen ¢ekalo na odvoz. Nejednalo se o situaci, pfi niz by policisté museli
spontdnné & jinak bezprostfedné reagovat. Presun do stinu vozidel ¢i rypadla byl mozny bez jakychkoliv slozitych
opatfeni. RovnéZ poutdni stézovatelky trvalo nékolik hodin, béhem nichz byl prostor k vyhodnocent, zda je toto
opatfeni potieba. Méstsky soud vyhodnotil nutnost pouziti pout providénim pfevozu stézovatelky nepolicejnimi
vozidly. Nijak se ale nevyjidfil k tomu, zda bylo pouZiti pout nezbytné v dobé ¢ekdni na dvorku policejni stanice
v Usti nad Labem, kdy jiz 4dny ptevoz neprobihal. Jestlize poufiti pout pred zahdjenim eskorty nebylo podle
soudu nutné, pak st¢Zovatelka nerozuméla tomu, pro¢ stejnym zplisobem nevyhodnotil, Ze pouta nebyla nutnd
po ukonéen{ eskorty. Z tohoto diivodu byl rozsudek nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
()
III.B Neptimérené dloubé poutdni

[35] Dalsi ze st¢Zovatelkou Zalovanych dil¢ich zdsahd spocival v nepfimétené dlouhém poutdni pfi eskorté
na policejni stanici. Méstsky soud ani v této ¢4sti zalobu neshledal diivodnou, pfi¢emz zduraznil, Ze k poutdni
doslo s ohledem na eskortu vétsiho poctu osob na horni hranici lomu nepolicejnimi dalnimi vozidly, pficemz
dalsf st eskorty probihala autobusy, které nedisponuji oddélenou ésti pro eskortované osoby (v jednom auto-
busu cestovalo 29 zajisténych). PouZiti pout — navic nekovovych a velmi volné pfilozenych — proto bylo podle
méstského soudu i s prihlédnutim k délce eskorty piiméfené, nebot policie pouzila pouta az v nejnutnéj$im
piipadé. Stézovatelka s timto zévérem nesouhlasi. Stejné jako v piipadé pfedchoziho dil¢tho zdsahu, i zde méstsky
soud podle ni nedostate¢né odtvodnil, pro¢ byla doba pievdZeni pfiméfend, a ignoroval stézovatelkou navrzené
diikazy. Pro pouziti pout nebyly ddny davody a jejich pouziti po dobu 7-8 hodin bylo s ohledem na jedndni
stézovatelky nepfiméfené.

[36] Podle § 52 pism. pism. p) zdkona o policii jsou pouta donucovacim prostiedkem. ,Policista je oprdvnén
pouzit donucovact prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného po-
rddku.“ (§ 53 odst. 1 zékona o policii). ,Policista je oprdvnén pouzit donucovaci prostiedek, ktery umozni dosazeni
dcelu sledovaného zdkrokem a je nezbytny k prekondni odporu nebo titoku osoby, proti niz zakrocuje. (§ 53 odst. 3
téhoz zédkona). Podle § 53 odst. 5 citovaného zdkona ,[plolicista p#i pouziti donucovaciho prostiedku dbd na ro,
aby nezpiisobil 0sobé tijmu ziejmé neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jedndni®. Podle § 54
pism. a) zékona o policii je policista ,,oprdvnén pouzit pouta a prostiedek k zamezeni prostorové orientace také ke
spoutdni osoby zajisténé, je-li divodnd obava, Ze miize byt ohrozena bezpecnost 0sob, majetku nebo ochrana verejného

porddku anebo Ze se osoba pokusi o 1itck”.
[37] V nyni projedndvané véci neni mezi aéastniky sporné, ze stézovatelce byla v souvislosti s jejim pfevozem
z lomu na policejni stanici v Ust{ nad Labem pfilozena pouta od 20:30 hod. do cca 4:45 hod. nésledujiciho dne.

Po osobni prohlidce ve 21:30 hod. byla na vlastni Zidost pfepoutdna tak, aby méla ruce pred télem. Z vyjidieni
zalovaného k Zalobé¢, které je zaloZeno ve spisu méstského soudu, plyne, Ze k pouziti pout policie pfistoupila
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teprve pred zapocetim eskorty z dtvodu, Ze ,situace v misté zajisténi byla vyhodnocena tak, Ze ackoliv byli aktivisté

osobami zajisténymi, nebyly ddny diivody k pouziti pout‘. Divodem k pouziti pout béhem eskorty byla ,zména
podminek pritbéhu zajistént, kdy dochdzelo k eskorté vétsiho poctu 12 osob, a to navic nepolicejnimi vozidly. Dalsi édst
presunu pak byla opét realizovina nepolicejnimi vozidly — autobusy, kdy bylo eskortovdno spolu se zalobkyni dalsich
28 0s0b.”

[38] Nejvyssi sprvni soud v ndvaznosti na uplatnénou kasaéni argumentaci pfedné nemohl piehlédnout
urcitou vnitin{ nekonzistenci zévéri napadeného rozsudku méstského soudu. Jak poukdzala stézovatelka, méstsky
soud vysel z toho, Ze pfed zapocetim eskorty nebyly ddny divody k poutdni stéZovatelky a ty nastaly teprve v oka-
mziku zapoceti eskorty, nebot souvisely se zptisobem jejiho provedeni (ptevoz nepolicejnimi auty za piitomnosti
vétsiho poctu osob). Policisté vSak stézovatelce bezprostiedné po piijezdu na policejni stanici pouta nesundali
a nechali je stéZovatelce na rukou i pfi ¢ekdni na poddni vysvétleni a pfi ndvstévé toalety (viz samostatny zdsah
uvedeny pod bodem IILE odtvodnéni). Zévéry méstského soudu jsou proto v tomto ohledu nelogické. Z vyse
citované pravni Upravy plyne, Ze zdkon o policii obsahuje v § 53 obecné podminky pro pouZiti donucovacich
prostfedki a vedle toho v § 54 specidlni Gpravu pouze pro pouziti pout. Z dikce § 54 zdkona o policii (viz pouziti
slova ,také®) Ize dovodit, Ze pouta lze v souladu se zdkonem pouzit jak v pfipadé¢ naplnéni obecnych podminek,
tak podminek specidlnich. Rozdilem je, Zze v piipadé obecnych podminek je nutnd existence ohrozeni hodnot
uvedenych v § 53 odst. 1 zdkona policii, kdezto u specidlnich podminek postacuje s ohledem na postaveni oso-
by, vii¢i niz je donucovaci prostfedek pouzit, ,,pouze” divodnd obava z moznosti ohrozeni uvedenych hodnot.
JelikoZ se specidlni podminky tykaji vyluéné osob omezenych na svobodé¢, zdkon piedpoklddd zvysenou miru
pravdépodobnosti agresivniho chovani nebo snahy o uték, a proto policistovi dovoluje uzit pout, i kdyz jesté ani
nenastalo ohrozen{ hodnot vymezenych v obecnych podminkdch pro pouziti donucovacich prostfedka. Odbornd
literatura k tomu uvadi, ze ,divodnd obava miige plynout z okolnosti, které se tjkaji napr. osoby omezované na svobo-
dé (nebezpecny pachatel, recidivista, pachatel s historii itékil, intoxikovand osoba, osoba silné rozrusend), které se tyjkaji
Jejiho jedndni (agresivné se chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi vysoky trest) nebo jinjch okolnosti, které odivodiiuji
obavu z vjse uvedeného jedndni (Vangeli, B. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vydéni. Praha : Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, s. 220).

[39] V projedndvané véci z provedeného dokazovéni doposud nevyplynulo, Ze by stézovatelka svym jednd-
nim ohrozila bezpe¢nost svou ¢i jiné osoby, nicila majetek anebo ohroZovala vefejny pofddek. Ostatné, netvrdi to
ani zalovany. Pokud jde o naplnéni specidlnich podminek pro pouZiti pout, kasa¢ni soud povazuje za podstatné
zdiraznit, ze zdkon o policii neumoziuje preventivni a pausdlni pouziti pout vii¢i kazdé osobé, kterd je omezena
na osobni svobodé¢, ale spojuje tuto pravomoc s piitomnosti ditvodné obavy z ohrozeni nékterych zdkonem
chranénych zdjma. Méstsky soud ani Zalovany neuvedli, Ze by v pfipad¢ stéZovatelky vyvstdvaly divodné obavy z
ohrozeni zdkonem chrinénych z4jmua na zdkladé¢ jejiho dfivéjsiho jedndni ¢ jinych skutecnosti pojicich se k jeji
osobé. Diivodem bylo vylu¢né to, Ze jeji preprava probihala spolu s dalsimi osobami v nepolicejnich vozidlech,
které pro eskortu obstarala Policie CR. To viak vzhledem k dal$im skutkovym okolnostem samo o sobé nenapl-
fiuje podminky pro pouziti pout. Stézovatelka byla zajisténa asi v 15 hod. v souvislosti s jedndnim, kterym se do-
pustila pfestupku. O zdvaznosti jejiho jedndni miize vypovidat napt. to, Ze za oba pfestupky, kterych se dopustila,
ji byla uloZena sankce v podobé¢ napomenuti. K zahdjen{ eskorty a pfilozeni pout doslo po vice nez péti hodindch
od zaji§téni a béhem této doby nebyla stézovatelka poutdna. Policisté tak méli dostatek prostoru k vyhodnoceni
jejiho chovdni a nebezpecnosti. Nenf zfejmé, Ze by se béhem zajisténi chovala agresivné, pokousela se o ek ¢i
poskozovala cizi majetek.

[40] Dtivodné obavy z ndsilného jedndni ¢i ateku stéZovatelky nemohou bez dalsitho vyplyvat &isté jen ze
zptisobu provedent eskorty, pro keery se Policie CR rozhodne, resp. byt zcela nezdvislé na zajisténé osobé a jejim
ptedchozim jedndni. Opacny zdvér je v rozporu s logikou shora citovaného ustanoveni a postupem, kterym by
se mély ubirat tvahy ohledné mozZnosti pouziti pout vii¢i zajisténym osobdm. Primdrni tivaha by se méla tykat
existence divodné obavy z potencidlné nebezpe¢ného jedndni, nerespektovani pokynii, pokusu o dtek apod.
Smyslem daného ustanoveni rozhodné nenf poutdn{ osob pouze na zdklad¢ policisty zvoleného postupu, ktery si
ndsledné (zcela bez ohledu na zajisténou osobu a jeji jedndni) obecné vyhodnoti jako rizikovy. Nejvys$i sprévni
soud pfipousti, ze pouziti bézného autobusu bez specidlnich oddélenych zén mizZe v nékterych pripadech byt
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rizikové a nelze v takovém piipadé pouZiti pout po dobu eskorty a priori vyloucit. Zptsob provddéni eskorty se

zcela nepochybné muiZe projevit i pfi posuzovani rizikovosti eskortovanych osob a jejich poutdni. Obecné si lze
piedstavit, Ze s ohledem na okolnosti urcité eskorty bude ddna potfeba poutdni eskortovanych (napf. z hledis-
ka poméru poctu eskortovanych a poctu policistil) i pfi niz8f mife jejich rizikovosti, kterd by v pfipad¢ jiného
zptsobu eskorty dédna nebyla. Potencidlni rizikovost zvoleného prostiedku dopravy viak nemize byt diivodem
pro pausdlni a automatické pouzivani pout pfi eskorté kazdé osoby pouze na zdklad¢ toho, Ze se mohla dopustit
piestupku a byla zaji$téna podle zékona o policii. Zvéry méstského soudu, k nimZ v této souvislosti v napadeném
rozsudku dospél, proto ani v této ¢dsti nemohou obstdt.

¢.)

4234

Diichodové pojisténi: nevyplacena ¢dst diichodu; trvajici zdsah
Rizeni pred soudem: ochrana pied nezikonnym zdsahem; béh lhiity pro podani zaloby

k'§ 63 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Nedojde-li po smrti oprdvnéného k vyplaceni dosud nevyplacené &isti diichodu, na ktery opravné-
nému pied smrti vznikl ndrok, osobé podle § 63 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, pied-
stavuje takovy postup trvajici zdsah. Po dobu jeho trvdni zalind lhiita pro poddni Zaloby na ochranu pied
takovymto zdsahem bézet kazdy den znovu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, &. 4 Ads 348/2020-18)
Prejudikatura: nélez Ustavniho soudu & 94/2018 Sb. US (sp. zn. I1. US 635/18).

Véc: J. R. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti
.
zalobce.

Syn zalobce J. R. mladsi byl pozivatelem sirot¢iho diichodu. Tento diichod mu vsak byl odiiat rozhodnutim
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 6. 3. 2015, nebot se dne 5. 9. 2013 stal poZivatelem invalidniho
dtichodu pro invaliditu tfetfho stupné a ndrok na sirot¢i diichod od tohoto dne zanikl. JelikoZ sirotéf diichod byl
vzhledem k trvale neptiznivému zdravotnimu stavu syna vypldcen k rukdm Zalobce, byla mu rozhodnutim Ceské
sprdvy socidlniho zabezpeceni ze dne 16. 9. 2015 uloZena povinnost vritit pieplatek na sirot¢im dichodu v &stee
51.111 K¢ za obdobi od 5. 9. 2013 do 11. 4. 2015. Z této ¢dstky bylo Zalobcem uhrazeno jen 1.500 K¢, a proto
Ceskd spréva socidlniho zabezpecent ptistoupila k exekuénimu vyméhan{ zbytku dluhu ve vy3i 49.611 K¢, keeré
véak nebylo dspéiné. Nisledné byl zalobci rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 10. 7. 2019
ptiznén starobni diichod. Doplatek na starobnim dichodu ve vysi 94.619 K¢, ktery vznikl v obdobi od 12. 9.
2018 do 11. 9. 2019, viak byl rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 2. 8. 2019 ziétovan
na thradu zminéného preplatku na sirowtim dichodu ve vysi 49.611 K¢, pficemz od zbyvajici ¢isti doplatku
starobniho diichodu byly jesté odecteny ndklady exekuce ve vysi 18.062 K¢, a Zalobci tak byla vyplacena ¢dstka
26.946 K.

V zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci se zalobce domdhal zruSen{ zminéného
rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpedeni ze dne 2. 8. 2019 a bliZe nespecifikovaného rozhodnutf Okresni
sprdvy socidlniho zabezpeceni Prerov ze dne 1. 8. 2019. Soucasné uvedl, Ze z ¢dsti ozndmeni o vyplat¢ dichodu
obsazené v uvedeném rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 3. 2015 vyplyvi, e jeho synovi
mél byt od ¢ervna 2015 vypldcen invalidni dichod ve vysi 5.509 K¢ mési¢né. Nedoplatek na tomto diichodu
byl za mésice ptedchdzejici ¢ervnu 2015 vyplacen jednordzové prostfednictvim postovni poukdzky, nicméné od

Cervna 2015 jiz Zddnd postovni poukdzka nebyla doru¢ena. Za obdobi od ¢ervna 2015 do srpna 2018, ve kterém
syn zemfel, pfitom nedoplatek na invalidnim diichodu ¢ini ¢stku v celkové vysi 214.851 K¢&. Zalobce je dédicem
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svého syna a md za to, Ze jeho smrtf prdvo domdhat se zaplaceni nedoplatku na invalidnim dichodu na ného pie-

$lo. Proto se Zalobce v petitu 7aloby, v ni? jako %alované oznatil Ceskou sprévu socidlniho zabezpedeni a Okresni
sprévu socidlniho zabezpeceni Prerov, domdhal také toho, aby krajsky soud uréil, ze uvedené jedndni spravnich
orgdni je nezdkonnym zdsahem, zakdzal sprévnim orgdntim v pokracovdn{ porusovani jeho prdva a ulozil jim
povinnost vyplatit nedoplatek na invalidnim dachodu ve vysi 214.851 K¢.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci nejprve usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢&j. 72 Ad 46/2019-46,
#alobu na ochranu pted nezékonnym zésahem #alované Ceské sprévy socidlniho zabezpeceni (déle jen ,7alovani®)
vyloudil k samostatnému projedndni a rozhodnuti. Nédsledné usnesenim ze dne 12. 10. 2020, &. 65 A 22/2020-
26, tuto zalobu odmitl pro opozdénost.

V odtvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobcem tvrzeny zdsah mél trvat od ¢ervna 2015 do
15. 8. 2018, kdy zanikl ndrok na invalidn{ diichod syna Zalobce v dusledku jeho smrti. V uvedené dobé se jed-
nalo o trvajici zdsah, ve vztahu k némuz se zalobce mohl kdykoliv domdhat soudni ochrany. Po ukonéeni tohoto
zésahu mohl zalobce podat zdsahovou Zalobu ve dvoumési¢ni Ihiie¢ zakotvené v § 84 odst. 1s. £ s., tedy do 15.
10. 2018, nebot z povahy véci se musel nejpozdéji dne 15. 8. 2018 dozvédét o ukoncent trvéni zdsahu. Zdsahovd
zaloba vsak byla poddna az dne 17. 9. 2019, pfi¢emz zmeskani této lhiity nelze podle § 84 odst. 2 s. I. s. promi-
nout. Mél-li pfitom Zalobctv syn prdvo na opétujici se plnéni k rukdm Zalobce, je nutné povazovat za zdsah pouze
nevypldceni dichodu v dobé¢ existence ndroku na ného. Skute¢nost, ze k rukdm Zalobce dosud nebyl vyplacen
tvrzeny celkovy nedoplatek na diichodu tvofeny souctem opétujicich se plnéni, nemd na posouzeni véci vliv.
Tvrzeny nedoplatek totiz sdm o sobé nepiedstavuje zdsah, nybrz pouze disledek ptedchoziho trvajictho zdsahu.
Krajsky soud tedy uzaviel, Ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalované byla podéna po uplynut
zdkonné lhiity, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. £ s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, ve které namital nesprav-
nost zévéru krajského soudu, Ze tvrzeny zdsah zalované byl ukonéen nejpozdéji umrtim jeho syna. Tento nezé-
konny zdsah totiz nadéle trvd, nebot invalidni diichod mu jako dédici po svém synovi dosud nebyl vyplacen.
Toto nevyplacené plnéni pfitom nepfedstavuje jen trvajici disledek jiz ukonéeného zdsahu, nebot pro kazdého
pozivatele diichodu je zdsadni pravé absence finan¢nich prostiedk, které mél obdrzet a nésledné je mohl pouzit
pro svou potiebu. S ohledem na trvdni tohoto zdsahu Zalované nemohla uplynout lhita pro podéni Zaloby na
ochranu pfed nim, jak vyplyvé z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vrdtil k
dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
(...

[8] StéZovatel povazuje usneseni krajského soudu o odmitnuti zdsahové Zaloby pro opozdénost za nezékonné,
nebot s ohledem na trvdn{ zdsahu, ktery md spocivat v nevyplaceni invalidniho dtchodu po jeho synovi, nemohla
uplynout lhiita pro poddni zaloby.

[9] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho orgdnu musi byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zdsahu.
Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s. £ s. zmeskdn{
lhaty nelze prominout.

[10] Ustavni soud v ndlezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, dovodil, e v
pitipadé trvajiciho zdsahu obecné musi s ohledem na zdsadu bezrozpornosti pravniho fédu platit pravidlo, podle
kterého ¢asové pravni ndsledky véetné dopadu na pocdtek béhu lhity k poddni zdsahové Zaloby m4 az ukonceni
takového zdsahu. V pfipadé¢ stéle neukonceného trvajictho zdsahu pak tstavné konformni vyklad pojmu ,,doslo®,
ktery je zakotven v § 84 s. . 5., odpovidd pojmu ,dochdzi“. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni
lhaty podle § 84 odst. 1 véty prvnis. I s., protoZe o neukonceném trvajicim zdsahu se dotéeny jednotlivec znovu
aznovu ,dozvidd“. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava lhiita k poddni zaloby proti neu-

konéenému trvajicimu zdsahu tak ve skute¢nosti za¢ind kazdy den znovu.
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[11] Podle stézovatele nebyl zdsah Zalované ukonéen imrtim jeho syna dne 15. 8. 2018, nybrz dosud trv4,

nebot invalidni dichod mu jako dédici jesté nebyl vyplacen a neobdrzel tak finanéni prostiedky, na které mu
vznikl ndrok. Této argumentaci je nutné prisvédcit. Podle § 63 zdkona o diichodovém pojisténi se totiz v piipadé
piizndn{ ddvky dichodového pojiseéni pied imrtim oprdvnéného splatné ¢4stky, které mu nebyly uhrazeny do
dne smrt, vyplati ¢leniim jeho rodiny, a to postupné manzelce (manzeli), détem a rodi¢tm, jestlize zili s oprav-
nénym v dobé jeho umrti v domdcnosti. Tento ndrok prechdzejici na uvedené osoby pfitom neni pfedmétem
dédicevi, kterym se stdvd jen v pfipadé, Ze neni takovych osob. Je tedy zfejmé, Ze teprve az po smrti syna mohl
vzniknout stézovateli jako rodici (pfipadné dédici) ndrok na splatné ¢dstky invalidniho dichodu, keery byl synovi
pfizndn, avsak ddajné mu nebyl vypldcen v obdobi od ¢ervna 2015 do jeho tmrti. Za této situace nemohl byt
stézovatelem tvrzeny zdsah ukonden nejpozdéji k umrti jeho syna a nevyplacen{ invalidniho diichodu stéZovateli
neni mozné povazovat za pouhy dusledek pfedchoziho trvajiciho zdsahu. PoZivatelem invalidniho dichodu byl
totiz stézovateliv syn a teprve po jeho smrti piipadné piesel ndrok na vyplatu splatnych a dosud neuhrazenych
&astek téro ddvky dichodového pojisténi na stézovatele, nebo se stal pfedmétem jeho dédictvi. Stézovatelem tvr-
zeny zdsah tak neskondil dne 15. 8. 2018, nybrz stdle trvd, nebot doposud mu invalidni dichod po jeho synovi
nebyl vyplacen.

[12] Podle zminéné judikatury Ustavniho soudu lhita pro podéni zdsahové Zaloby smétujici proti neukonée-
nému trvajicimu zdsahu zacind bézet kazdy den znovu, a proto v dané véci nemohla uplynout dvoumési¢ni sub-
jektivni Ihiita zakotvend v § 84 odst. 1 s. . 5., jak nesprévné dovodil krajsky soud. Ze stejného ditvodu neuplynula
ani dvouletd objektivn{ lhita rovnéz obsazend v tomto ustanoveni. Proto krajsky soud pochybil, kdyz Zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalované povazoval za opozdéné podanou.

[13] Lze tedy shrnout, Ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zdsahové Zaloby je nezdkonné, v dusledku
¢ehoz je naplnén divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.
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Rozsifeny sendt: podjatost soudce

k § 8 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

I. Ditvodem podjatosti soudce ve spravnim soudnictvi (§ 8 odst. 1 s. i. s.) neni samotn4 skute¢nost,
Ze s zalovanym spravnim orgdnem, jehoZz rozhodnuti m4 na zdklad¢ podané Zaloby piezkoumédvat, vedl v
minulosti jiny spor ve své vlastni véci. K tomu, aby byl v takovém piipadé diivod shledédvén, je nezbytné

nutn4 existence dal$ich relevantnich okolnosti, které by vztah soudce viidi tiéastniku fizeni zménily natolik,
ze by bylo mozno dovodit legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti.

II. Zjistény pomér soudce k tcastniku Fizeni dany vedenim sporu v jiné véci (§ 8 odst. 1 s. £ s.) je
indikdtorem pro zkoumdni dalsich okolnosti tohoto poméru. Témi mohou byt povaha sporu, pribéh a
vysledek sporu, ¢asovy odstup od nyni projedndvané véci a také zpiisob chovéni a vystupovéni soudce jako
udastnika Fizeni ve své véci vii¢i tomuto tcastniku. MiiZe jit i o dal$i indicie, z nichz lze dovodit, zda soudce
je pro nestranné vedeni sporu, ktery md projedndvat a rozhodovat, stile dostate¢né ,vybaven a zda se
takto jako nepodjaty jevi jednak tcastnikiim Fizeni, jednak komukoliv dal$imu. Okolnostmi mohou byt i
procesni postoje, vyjidieni a stanoviska soudce v jeho vlastnim sporu vedeném s tymz ticastnikem a v jiném
sporu, o némz soudce rozhoduje a kde néktery z ticastniki Fizeni jiz také vznesl ndmitku podjatosti tohoto
soudce, na niz soudce reagoval.

III. Jestlize soudce z vlastniho popudu vede nebo v neddvné dobé vedl vlastni spor s ti¢astnikem fizeni
o otdzce, kterd pro néj neni ,béZnid“, nybrz osobni az intimni, a tudiz velmi citliv4, principidlni ¢i hodno-
tovd, vystupuje ve sporu velmi aktivné a postoje druhého téastnika viici sobé vnima diskriminac¢né, vznikd
diivod pochybovat o jeho nepodjatosti pfi projednavéni a rozhodovéni véci (§ 8 odst. 1 s. i s.), kde je
zalovanym tyz Gcastnik fizeni.
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(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢&. Nao 173/2020-119)

Prejudikatura: ¢. 3510/2017 Sb. NSS, & 3820/2019 Sb. NSS, ¢ 3991/2020 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu
& 15/1996 Sb. US (sp. zn. IIL. US 232/95), & 98/2001 Sb. US (sp. zn. II. US105/01) a & 159/2004 Sb.
US (sp. zn. 1. US 370/04); rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti
Belgii (stiznost & 2689/65), ze dne 23. 6. 1981, Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii (stiznosti
& 6878175 a 7238175, ze dne 1. 10. 1982, Piersack proti Belgii (stiznost ¢. 8692/79), ze dne 26. 10. 1984,
De Cubber proti Belgii (stiznost ¢. 9186/80) a ze dne 24. 2. 1993, Fey proti Rakousku (stiznost ¢. 14396/88).

Véc: V. L. proti Vieobecné zdravotn{ pojistovné Ceské republiky o ndmitce podjatosti.

V ftizeni o zalobé v projedndvané véci vyvstala otdzka, zda divodem podjatosti soudkyné vii zalované zdra-
votni pojistovné je skutecnost, Ze jde o jeji vlastni zdravotni pojistovnu, proti niz soudkyné vede nebo v neddvné
minulosti vedla soukromoprévni spor o tthradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojiseé-
ni, konkrétné o hrazeni ndklada porodnf asistentky v domdcim prostfedi.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze 7alobu proti rozhodnuti feditele Odboru zdravotni péte Vieobec-
né zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regiondlni pobocky Praha, pobo¢ky pro hl. mésto Prahu a Sttedocesky
kraj (déle jen ,zalovand®) ze dne 21. 8. 2020, kterym feditel zamitl jeho odvoldn{ proti rozhodnuti revizni lékatky
zalované ze dne 12. 8. 2019. Timto rozhodnutim revizni Iékatka zamitla jeho Zddost o thradu zdravotnich sluzeb
— protonové terapie z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi podle § 15 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkon.

Zalovand v tomto Fizeni podala ndmitku podjatosti soudkyné A. V. ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. Soudkyné
byla podle této ndmitky ovlivnéna tim, Ze se Zalovanou v neddvné dob¢ vedla principidlni obéanskoprdvni spor o
zaplaceni &éstky 9 000 K¢, kterd predstavovala naklady za porodni a poporodni péci v domécim prostiedi. Soud-
kyné A. V. sama podala u Obvodniho soudu pro Prahu 3 Zalobu na Zalovanou, v niZ pozadovala tthradu zdravotni
péce, kterd neni standardné hrazena ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Domadhala se tthrady této péce
s odiivodnénim, Ze prévo na volbu mista a zpasobu porodu a ndslednou thradu ze strany zdravotni pojistovny
vyplyvd z ¢l. 31 Listiny zédkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®). Ve véci bylo rozhodnuto dne 23. 10. 2019

zamitavym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3, keery jiz nabyl pravni moci.

V nynf feené véci $lo rovnéZ o dhradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojiseéni,
jmenovand soudkyné byla ¢lenkou sendtu méstského soudu povolaného o #alobé rozhodnout. Zalovand méla
pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné. Ve vyse identifikované véci slo pro soudkyni o spor o velmi intimni
otdzce, totiz o privu Zzeny na porod ve vlastnim domdcim prostiedi a na dhradu ndkladii spojenych s porodem z
prostiedku vefejného zdravotniho pojisténi. Podjatost soudkyné v obdobnych fizenich jiz navic potvrdil i Nej-
vy$$i spravni soud, a to v usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. Nao 169/2019-67, jimZ tuto soudkyni vyloudil z
projedndvdni a rozhodovdni ve véci tthrady zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojiseéni.

K ndmitce podjatosti zalovand pfilozila ¢eyfi prilohy: 1) zalobu A. V. o zaplaceni ¢dstky 9 000 K¢ ze dne 7.
4. 2018, 2) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 10. 2019, 3) vyjidieni A. V. v Fizen{ o zalobé ze
dne 30. 5. 2019 a 4) lékafskou zprévu ze dne 20. 11. 2019 tykajici se protonové lécby zalobce. Podle tfedniho
zdznamu ze dne 29. 10. 2020 (& 1. 60 spisu méstského soudu) soudkyné piilohy €. 1 az 3 ze soudniho spisu ve
véci sp. zn. 8 Ad 11/2020 odstranila. V tfednim zéznamu uvedla: ,, Dokumenty zaslané Zalovanym [resp. Zalovanou
— pozn. rozsiteného sendtu] gkajici se Zaloby A. V. (mé osoby) byly ze spisu odstranény, jelikoz obsahuji osobni tidaje a
tidaje o zdravotnim stavu mém a mé rodiny a jelikoZ jsou pristupné ve spise 11 C 201/2018 OS Praha 3.%

Meéstsky soud dne 6. 11. 2020 predlozil véc Nejvy$$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o ndmitce podjatosti.
Z vyse uvedenych ¢yt piiloh byla k ndmitce podjatosti spolu se spisem méstského soudu Nejvys$simu spravnimu
soudu postoupena pouze pfiloha ¢. 4, tj. lékatskd zprdva ze dne 20. 11. 2019 tykajici se protonové lé¢by Zalobce
(ptilohy ¢&. 1 az 3 zaslala NSS Zalovand spolu s doplnénim ndmitky podjatosti ze dne 1. 12. 2020 — viz ¢4st IV.
usnesen{ rozsifeného sendtu).

Némitka podjatosti byla doplnéna vyjédfenim soudkyné A. V. ze dne 29. 10. 2020. Soudkyné k ndmitce
podjatosti uvedla, Ze je pojiSténkou Zalované stejné jako asi 70 % soudcti méstského soudu, kteff jsou s hrazenim
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zdravotn{ péce ze strany Zalované vice ¢i méné spokojeni, nebot jim ,,v priibéhu tohoto pojisténeckého vztahu zcela

Jisté v nékterjch vécech vyhovéla (nap? hrazenim urcitého vysetieni nebo lécby, popr. pobytu v laznich, prispévkem na
vitaminy nebo sportovni (innost), zcela jisté jim néjaky vijkon odmitla (Zalovand ne viechna vySetieni, zdravotni vyjkony
a léky svym pojisténciim hradi)“. Anik pfedmétu tohoto Fzenf necitila soudkyné Z4dny vztah. Citila by se podjatd
v ptipadé, Ze by bylo pfedmétem fizen{ hrazeni ndkladi porodni asistentky pfi poskytovdni péce ve vlastnim
socidlnim prostfedi matky ¢i jind véc tykajici se domécich porodi. V takovém piipadé by se z projedndvani véci
vyloudila. V této véci viak byla schopna o Zalobé nestranné rozhodnout.

Soudkyn¢ konkrétné uvedla: ,Je pravdou, Ze je pro mé spolecensky kontroverzni téma domdcich porodi, které
Jje zcela jisté odlisné od ndrokii uplatiiovanych dle ust. § 16 zdkona [o vefejném zdravotnim pojisténi] zkajiciho
se vSech moznyjch diagnéz, citlivim tématem. A proto bych se v pFipadé, Ze by u zdejsiho soudu byla projedndvina
Zaloba proti Zalované, jejimz predmétem by bylo hrazeni nikladii porodni asistentky pri poskytovdni péce ve viastnim
socidlnim prostredi matky nebo jind véc domdcich porodu se tjkajici, zcela jisté vyloucila ve smyslu ust. § 8 odst. 3 s. 7
s. 10 viak neni tento pfipad. Mdm za to, Ze predmét tohoto sporu s domdcimi porody nikterak nesouvisi. Nebude mi
Cinit nejmensi obtiz hlasovat pro zamitnuti Zaloby v této véci v pripadé, Ze nebudou splnény podminky § 16 zdkona
[o vefejném zdravotnim pojiSténil, jinymi slovy o Zalobé nestranné rozhodnout.“ Soudkyné poukézala také na to,
ze jeji podjatost neshledal ani Nejvyssi spravni soud, ktery se k nf jasné a obsirné vyjdfil v rozsudku ze dne 21.
1. 2020, ¢. 5 Ads 228/2019-81.

Devity sendt pfi rozhodovén{ o ndmitce podjatosti shledal, Ze zde existuje rozpornd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k prdvni otdzce, zda je divodem podjatosti soudkyné viici zdravotni pojistovné skute¢nost, ze
jde o jeji vlastni zdravotni pojiStovnu, proti niz vede nebo v neddvné minulosti vedla soukromoprévni spor o
thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, konkrétné o hrazeni ndkladt porodni
asistentky pii poskytovdni péce v domdcim prostiedi. Otdzkou se totiz v minulosti zabyval nejprve desdty sendt a
poté pdty sendt, a to v obou pfipadech vii¢i téze soudkyni méstského soudu a jejimu vztahu k téze Zalované. Oba
sendty viak dospély k odli$nému prévnimu zdvéru.

Desdty sendt, ktery o ndmitce podjatosti véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 8 Ad 15/2018 rozhodo-
val, ji oznacil za diivodnou, a to z divodu vztahu soudkyné k zalované. V usneseni ¢j. Nao 169/2019-67, kon-
kréné uvedl: ,,Dawod pochybovat o nepodjatosti nevznikd v diisledku pouhé existence pojisténeckého vztahu;
na posouzeni nestrannosti soudkyné v této véci viak vrhd jiné svétlo skutecnost, Ze soudkyné s Zalovanou
vede soukromoprdvni spor o pomérné osobni a citlivé otdzce. Podstatou tohoto soukromoprdvniho sporu je ro,
Ze Zalovand nevyhovéla zddosti soudkyné o vihradu porodni a poporodni péce v domdcim prostiedi. Soudkyné sama to
podle vyjadient k ndmirce podjatosti vnimd tak, Ze ji venikla Skoda v diisledkeu diskriminacniho jedndniX 2alované.
Jelikoz se soudkyné pre s Zalovanou o (slovy Zalované) principidlni a Edstecné hodnotovou otdzkn a zdroveri se citi byt Za-
lovanou diskriminovdna, nelze vyloucit, Ze vztah soudkyné k zalované zistal nepoznamendn.” Pohledem takzvaného
objektivniho testu nestrannosti ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava shledal, Ze ,,[n]eni [...]
rozhodné, ze soudlyné sama nespatiuje souvislost mezi svym soukromym sporem a véct, v niz md rozhodo-
vat. Ditlezité je, Ze jsou zde okolnosti, které mohou budit pochybnosti o jeji nestrannosti.“ Desity sendt proto

usnesenim ¢&j. Nao 169/2019-67 vyslovil, Ze ,,[sloudkyné Méstského soudu v Praze A. V. je vyloucena z projedndvini

vy, /

a rozhodovdni véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Ad 15/2018". (Zvyraznéni doplnil rozsiteny sendt).

V ptimém rozporu s pravé citovanym usnesenim viak stdl prvni ndzor vyjidfeny ohledné (ne)podjatosti téze
soudkyné¢ v jiném rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Péty sendt se ndmitkou podjatosti soudkyné (jako
diivodem zmate¢nosti fizeni pied méstskym soudem) zabyval v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované. V rozsudku
. 5 Ads 228/2019-81, shledal, Ze soudkyné A. V. nebyla pfi svém rozhodovini podjatd, a rozsudek méstského
soudu tudiZ nebyl stizen vadou zmate¢nosti (viz ¢dst IV.b. rozsudku). Vysel z usneseni Nejvyssiho sprévniho sou-
du ze dne 11. 6. 2010, ¢j. Nao 46/2010-78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS, dle néhoz je podjatost soudcii ve vztahu ke
sprévnim orgdnim obecné nutno vyklddat restriktivnéji, nez je tomu vidi ostatnim Gcastnika fizeni. V bodé 47
rozsudku pak pdty sendt konstatoval, Ze ,,lze jen stézi tordit, Ze by A. V. viidi stéZovatelce méla standardni a emocio-
ndlné neutrdlni pojisténecky vztah, podobné jako jini soudci, kteri jsou pojisténci stézovatelky. I kdyz lze predpoklddar,
Ze vétsina soudcii asi skutecné bude v pojisténeckém vztahu se stéZovatelkou, jak tvrdi A. V., nebot se jednd o nejvéts
tuzemskou zdravotni pojistovnu, jisté ne kazdy pojistény soudce se stézovatelkou vede soudni spor. Na drubou stranu
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skuteénost, Ze A. V. podala na stézovatelku zalobu a v dobé rozhodovdni méstskéh du s ni aktudiné vedla
soukromoprdvni spor, nelze — bez posouzent dalsich relevantnich okolnosti — brdit jako diwod pro vylouceni
Jjmenované soudkyné ve smyslu § 8 s. 7. s. Je totiz tieba zohlednit, Ze se jednd o vztah & pomér ke stéZovatelce
vystupujict v daném pripadé v pozici Zalovaného spravniho orgdnu, cof je viznamné jind situace, nez kdyby
se jednalo o pomér soudce i soudkyné k fyzické nebo prdavnické osobé coby iicastnikovi Fizeni, resp. jejimu
zdstupci.“ V bodé 48 oviem dodal, Ze by .k tomu, aby byl din diivod pochybovat o nepodjatosti A. V., byla ne-
zbytné nutnd existence dalsich relevantnich okolnosti, které by vztah jmenované soudkyné viiti stéZovatelce

574

zestlily natolik, Ze by bylo mozno hovot'it o vatahu vylozené konfliktnim az nepritelském. Nejvyssi sprdavni
soud Zddné takové okolnosti neshledal. Ze strany jmenované se sice jednd o principidlni hodnotovy spor, nic-
méné vedeny v roviné korektni a slusné pravni argumentace, jak je patrné z pisemnosti predlozenych samotnou
stéZovatelkou (konkrémé z Zaloby a z jejiho doplnéni). Ve své podstaté se tak jednd o pripad ndzorového stietu u otdzky

domdcich porodii, resp. jejich iihrady ze strany zdravornich pojistoven, ktery A. V. nijak nediskvalifikoval z rozhodovdni
ve véci Zalobce. V bod¢ 49 proto uzaviel: ,V nynéjsim pripadé se z objektivniho hlediska nejednalo o takovy
vliv, ktery by dosdbl kritické sirovné a od kterého by se dotiend soudkyné nebyla schopna oprostit, jak ostatné
potvrzuje sama ve svém vyjddieni. Na uvedeném nic neméni ani o, ze jak v pripadé sporu A. V., tak i v pripadé
sporu Zalobce se jednd obecné o otdzku sihrady zdravotni sluzby ze strany stézovatelky. DiileZité je, Ze v obou pripadech
Je podstata véci dosti odlisnd, navic v pFipadé jmenované soudkyné jde o soukromopravni spor vedeny v obéanském
soudnim vizent, nikoli v linii spravniho soudnictvi. Neni zde tedy din zddny diwod k domnénkdm o jakékoli pravni
a pripadné precedenini zainteresovanosti jmenované soudkyné v Zalobcové véci, kterd spadd pod prezkum ve spravnim
soudnictvi a nijak se netjkd domdcich porodi, ale otdzky aplikovatelnosti § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
a mimorddné iihrady v souvislosti s onkologickym onemocnénim Zalobce.” (Zvyraznéni doplnil rozsifeny sendt).

Devity sendt se v nynéj$im fizeni (véc méstského soudu sp. zn. 8 Ad 11/2020) piiklonil k ndzoru desét¢ho
sendtu, ze je tieba shledat A. V. podjatou ve smyslu tzv. objektivniho testu nestrannosti. Vedeni soukromoprav-
niho sporu se Zalovanou, a to v dob¢ relativné neddvné, totiz takové pochybnosti vyvoldvalo. Oproti dobé, kdy
o jeji podjatosti rozhodoval desdty sendt, navic nyni pfistoupily i okolnosti, které vedly k tomu, Ze bylo mozné
ji oznacit za podjatou i pohledem tzv. subjektivniho testu nestrannosti, tedy pohledem jejich krokd piimo v
samotném fizeni, v némz méla vystupovat jako soudkyné. Podle ndzoru devdtého sendtu byla tedy soudkyné A.
V. podjatd viii zalované jak pohledem tzv. objektivniho testu nestrannosti, tak pohledem subjektivniho testu
nestrannosti. Devdty sendt v§ak nemohl v této véci sém rozhodnout za situace, kdy k otdzce podjatosti soudkyné
vidi zalované existovaly dva protichiidné ndzory dvou sendti Nejvyssiho spravniho soudu, a proto véc predlozil

vy

k rozhodnuti rozsifenému sendtu.

K ndmitce podjatosti a divodiim postoupeni véci rozsifenému sendtu zaslal Zalobce Nejvy$$imu sprévnimu
soudu dne 27. 11. 2020 rozsihlé vyjadteni. Zalobce byl presvédéen, Ze by soudkyné A. V. z rozhodovan{ véci ne-
méla byt vylou¢ena. Neztotoznil se tak s ndmitkou podjatosti Zalované ani se zdvérem uvedenym v piedklddacim
usneseni a povazoval veskeré obavy za nedtivodné.

Predné Zalobce poukazoval na to, Ze Zalovand jako zdravotni pojistovna je vdzdna mléenlivosti. Podivil se
proto, jak Zalovand vi, Ze A. V. je soudkyni — toto se totiz zalovand musela dozvédét ze své interni evidence o svych
pojisténcich a zalobce md divodné pochybnosti, zda je Zalovand viibec oprdvnéna takto tdaje o svych pojiseén-
cich spojovat a ndsledné vyuZivat pro své tcely.

Zalobce ptitom Zalované nechtél brénit v tom se podjatosti soudce dovoldvat, na druhou stranu by tak
viak méla ¢init v odtvodnénych piipadech, a navic mnohem citivéji. Z povahy soudcovského povoldni totiz
nevyplyvd, ze by soudce nemél mit ndrok na soukromi — Zalovand byla viak evidentné opa¢ného ndzoru a jiz v
nékolikdtém fizeni se domdhala vylou¢eni A. V. z projedndni a rozhodnuti véci, kdyZ ji muselo byt zndmo, Ze se
nejen ostatni Ucastnici, ale i kvili publicité rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu celd vefejnost, dozvi velmi
citlivé informace o soukromém Zivoté této soudkyné. O to vice zardzejici byla pro Zalobce ta skute¢nost, Ze za-
lovand méla do soudniho spisu v této véci zalozit poddni A. V., kterd méla obsahovat ,jejf 0sobni tidaje a tidaje o
gdravornim stavu jejim a jeji rodiny".

Zalobce nesouhlasil se zdvéry postupujiciho usneseni, ve kterém se v této véci devdty sendt piiklonil k ndzoru
usneseni desdtého sendtu ¢j. Nao 169/2019-67. Nejenze se v ném stiraly odlisné pfedméty fizeni v této véci a ve
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sporu mezi A. V. a Zalovanou, ale navic na zdkladé nich by bylo nutné soudkyni jiz navzdycky vyloutit z projed-

ndni véci, ve kterych vystupuje v postaveni Géastnika fizeni Zalovand, resp. jakdkoliv dal$i zdravotni pojistovna, o
které je zndmo, ze ndklady za porodni a poporodni pé¢i v domdcim prostfedi nehradi, nebot pro A. V. md jit o
Wprincipidlni a ldstecné hodnotovou otdzku”. Uvedené jisté nenf smyslem institutu vyloudeni soudce.

Zalobce proto uzaviel, 7e A. V. neshleddvé vii¢i zalované podjatou. Z hlediska subjektivniho testu nestran-
nosti soudce zalobce poukazuje na vyjédieni A. V. ze dne 29. 10. 2020, ve kterém uvedla, Ze ji ,[n]ebude cinit
nejmensi obtiz hlasovat pro zamitnuti Zaloby v této véci“ — tedy ze subjektivniho hlediska nesmi byt na soudkyni
nahlizeno jako na podjatou. V piipadé objektivniho testu je vyznamné, ze pfedmét tohoto fizeni a meritum
sporu mezi A. V. a zalovanou projedndvaného Obvodnim soudem pro Prahu 3 jsou zcela odlisné. Za zdsadni
dile 7alobce povazoval, 7e spor mezi A. V. a Zalovanou byl jiz vice neZ jeden rok ukonéen. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvy$$i spravni soud rozhodl tak, Ze soudkyné A. V. nenf vyloudena z projedndni a rozhodnut{ véci vedené
méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.

Zalovand ve svém vyjadteni uvedla, 7e souhlasi s diivody, pro které byla véc predlozena k rozhodnuti rozsite-
nému sendtu. Nové skute¢nosti ohledné postupu A. V. po podéni aktudlni ndmitky podjatosti, které vyplyvaji z
obdrzené¢ho postupujiciho usneseni, byly pro zalovanou zardzejici a pouze potvrdily, Ze A. V. skute¢né neni v ta-
kové pozici, aby mohla jako soudkyné nestranné rozhodovat soudni spor, jeho? je 7alovan4 Géastnikem. Zalovan4
se pozastavila nad tim, Ze sama tato soudkyné (s védomim piedsedy sendtu ¢i snad bez néj) vyfadila ze soudniho
spisu listiny, kterymi zalovand dolozila ndmitku podjatosti vznesenou prévé via¢i ni. Ty byly zcela zjevné adresovd-
ny Nejvys$$imu spravnimu soudu, ackoliv ndmitku podjatosti bylo v daném pfipadé nutné vznést prostfednictvim
méstského soudu. Pro takovy postup soudkyné Zalovand neshledala zédny prévni zéklad. S ohledem na zminéné
skute¢nosti zaslala Zalovand dokumenty pivodné pfilozené k ndmitce podjatosti také spolu s timto poddnim.

Zduraznila, Ze ndmitku podjatosti neodtivodnila pouze samotnou skute¢nosti, Ze s ni jmenovand soudkyné
vedla ve své soukromé véci soudni spor. Jddro ndmitky spocivalo v konkrétnim zptsobu, jakym zminénd soudky-
né viadi zalované ve svém soukromém sporu vystupovala, a v obsahu jejich vyjddfeni na adresu zalované. K témto
okolnostem, které Zalovand popsala a doloZila v samotné ndmitce podjatosti, pfistoupily jesté dal$i skute¢nosti
svédéici o nikoliv neutrdlnim postoji A. V. viiéi zalované (nad rdmec téch, které akeudlné uvedl predkléddajici
devéty sendt).

A. V. zaslala povéfenci zalované pro ochranu osobnich tdajii podnét k prosetfeni s zddosti o ,okamziton
ndpravu®, nebot méla byt porusena jeji prava na ochranu osobnich tdajt. Zalovand doplnila, % povétenec po
proSetfeni véci Zddné pochybeni neshledal.

Po poddni ndmitky podjatosti, o niz v béZicim Fizeni rozhodoval rozsifeny sendt, zaslala A. V. dne 29. 10.
2020, tj. ve stejny den, kdy bylo odesldno i jeji vyjadieni pro Nejvy$si spravni soud, podnét fediteli zalované Z.
K. oznaceny jako ,Zddost soudkyné Méstského soudu Praha o pomoc®, ve kterém uvedla: ,, Tento postoj (zasildni nea-
nonymizované Zaloby, ackoliv jsem jig s timto postupem viici VZP vyjddrila sviij nesouhlas) mi pfijde jako trest za ro,
Ze jsem si dovolila VZP zagalovat.“ Dile pak v téro Z4dosti uvddi: ,KdyZ jsem si na tento postup stézovala u Uradu
na ochranu osobnich iidajii, bylo mi sdéleno, Ze GDPR poruseno nebylo, ale mohla bych podat Zalobu na ochranu
osobnosti. Takovy postup mi viak nestoji za ndmahu, jelikoz véfim v lidskou slusnost a Vis nezaujaty pohled na véc a
Ze Vase domluva Vasemu zamésianci bude stacit, aby se to do budoucna neopakovalo.”

Zalovang rozhodné nepodala ndmitku podjatosti jako trest* za d¥ivé&jsi soukromou #alobu podanou zmi-
nénou soudkyni, kterou nadto Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl ve prospéch zalované, ani s takto nazna-
¢enou motivaci nezaslala soudu predmétmné listiny. Zalovand si byla védoma povinnosti chrénit osobni tdaje
tietich osob, se kterymi pfijde do styku, jakoz i povinnosti zachovévat ml¢enlivost, kterou ji uklddd § 24a zdkona
& 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (ddle jen ,zdkon o VZP CR*). Podle § 24a
odst. 3 zédkona o VZP CR se nicméné za poruseni povinnosti mléenlivosti nepovaiuje postup pojistovny pii
uplatiiovdni ndroka zalované vyplyvajicich ze zdkona.

Prévo na to, aby ve véci nerozhodoval podjaty soudce, nepochybné plyne ze zdkona, je dokonce prévem, keeré
garantuji Gstavni piedpisy a které se vztahuje i na VZP CR jako prévnickou osobu, resp. orgdn vefejné moci.
Pokud tedy Zalovand vznese ndmitku podjatosti soudce, jednd se o uplatiiovani ndroki (oprévnénych zdjma)
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vyplyvajicich ze zdkona, k doloZeni takové skute¢nosti je oprdvnéna. V soudnim sporu, z néhoz pochdzi zaloba,
rozsudek a vyjadieni A. V., kromé toho probéhlo u Obvodniho soudu pro Prahu 3 nékolik jedndni, béhem kte-

rych byl obsah listin, které zalovand soudu aktudlné zaslala, pfinejmensim v podstatnych rysech pfednesen, resp.
¢ten. Jednalo se tak o informace, které jiz byly v souladu se zdkonem zvefejnény pfi soudnim jedndni.

Z akrudlni 7ddosti A. V. uréené fediteli 7alované vyplyvalo, e si na postup VZP CR pii podani ndmitky
podjatosti stézovala diive i u Utadu pro ochranu osobnich tidajii. Na okraj lze doplnit, 7e dle sdéleni A. V. ani
tento tiad v postupu alované 7idné poruseni pravnich piedpist neshledal. Zalovand tyto skute¢nosti uvedla k
dokresleni toho, ze pomér soudkyné A. V. viidi zalované rozhodné nebyl ani po skonéeni soukromého soudniho
sporu neutrdlni a nezaujaty do té miry, jak by snad mohlo byt usuzovino z jejtho uméfeného vyjéddfeni k ndmitce
podjatosti pro Nejvyssi spravni soud ze dne 29. 10. 2020.

Zalovani z4dnou ze svych ndmitek neopirala o Gdajnou ,pravni a pripadné precedenéni zainteresovanost A.
V. na vysledku fizeni, o kterych by méla rozhodovat, coZ bylo jednim z argumentu, na jejichZ zdkladé Nejvyssi
sprdvn{ soud v rozsudku ¢&j. 5 Ads 228/2019-81 podjatost soudkyné neshledal. Dle Zzalované pak nebylo urcuji-
cim kritériem, ze A. V. vedla se Zalovanou soukromoprévni spor, zatimco jako soudkyné by méla rozhodovat véc
ve sprdvnim soudnictvi, ackoliv i na tomto rozliSeni Nejvys§i spravni soud v odkazovaném rozsudku zalozil své
rozhodnuti o jeji nepodjatosti. Jednd se pouze o formdlni kritérium, které nemd ndvaznost na to, jaky je osobni
vztah soudkyné viidi zalované. Zalovand sou¢asnou némitku podjatosti, stejné jako ty diivéjs, vidy opirala prévé
o tento pomér A. V., nikoliv o otézku podobnosti pfedmétu soudniho fizeni.

Zalobce se vyjadfil v fizeni pted rozéifenym sendtem znovu k doplnéni nimitky podjatosti, které udinila
zalovand. Tvrdil, Ze Zalovand porusila sviij zédkonny zdvazek mléenlivosti, pokud k ndmitce podjatosti ptipojila
dokumenty, ze kterych vyplyvaly informace o pfedmétu sporu, ktery se soudkyni vedla, véetné intimnich ddaja
ze zivota soudkyné.

Postup A. V., kterym se u povéfence pro ochranu osobnich tdaji a ndsledné u feditele zalované domdhala
ndpravy nezdkonnych zdsahii do svych osobnostnich prév, shleddval Zalobce zcela divodnym a pochopitelnym,
zvld$té za situace, kdy Zalovand vyuZivala neanonymizovanou dokumentaci. Urcité rozhoi¢eni soudkyné proto
nelze vnimat nijak negativné.

Zalobce opakované namital, 7e nenf rozhodné pro posouzeni vztahu soudkyné k Zalované, %e soudkyné dosud
nikdy nepoukézala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla vyloucena z rozhodovini v konkrétni
véci. Pokud tak udinila sama Zalovand, nebylo nutné, aby je soudkyné blize komentovala. Naopak se Zalobci jevilo
logické, ze soudkyné odkdzala na rozsudek ¢j. 5 Ads 228/2019-81, kdyz se za podjatou nepovazovala. Shrnul
tedy, ze A. V. nebyla z pohledu subjektivniho a ani objektivniho ,testu proporcionality® viidi Zalované podjata.

vy /]

Roziffeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zdvéru, Ze soudkyné Méstského soudu v Praze A. V. je
vylouéena z projedndvéni a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.

Z odiivodnéni:
VL. Pra rozstreného sendtu

[29] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat. Dle § 17
odst. 1 véty prvni s. & s., ,[d]ospéje-li sendr Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozghodovdni k pravnimu ndzoru,
ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhod-

nuti rozsirenému sendtu’.

[30] Rozsifeny sendt, jak plyne z vyse citovaného ustanoveni, zdsadné posuzuje prévni ndzory. Byla mu
piedlozena véc, kterd se prima facie ohledné otdzky podjatosti soudce v podstatnych osobnich a vécnych rysech
(osoba rozhodujici soudkyné, povaha jednoho z Géastnikt, mozné diivody podjatosti a rimcové okolnosti téchto
divodi) neodlisuje od véci, jez byly jiz posuzovény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 10. 2019,
. Nao 169/2019-67 a ze dne 21. 1. 2020, &. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS. V téchto dvou vécech
dospél Nejvyssi spravni soud za obdobnych skutkovych okolnosti k odlisnym pravnim ndzortim.
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[31] V piedloZené véci nejde ani o situaci obdobnou t, kterd byla pfedmétem rozhodovéni rozsifeného se-
ndtu v usnesenich ze dne 14. 8. 2018, &j. 2 Azs 340/2017-72, ¢. 3820/2019 Sb. NSS (zejm. body 21 az 28), véc
Rohlik, a predtim ze dne 26. 7. 2011, ¢&j. 7 As 2/2010-113 (body 17 az 22), véc Kutimskd kauza, v nichz roz$iteny
sendt shledal nedostatek své pravomoci piedlozenou véc posoudit. Oproti shora uvedenym ptipadiim jak véc nyni
projedndvand, tak véci sp. zn. Nao 169/2019 a 5 Ads 228/2019 spocivaji prima facie na odlisném vykladu prévni
otdzky podjatosti soudce ve smyslu § 8 s. I. s., respektive souvisejiciho kasa¢niho diavodu podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. £ s. Devéty sendt md za to, Ze v této véci je tieba udinit jiny prévni zavér, nez k jakému dospél Nejvyssi
sprévni soud v jedné ze zminénych véci (sp. zn. 5 Ads 228/2019).

vy

[32] Devétym sendtem piedlozend véc se proto z hlediska posouzeni pravomoci roziifeného sendtu nejvice
podobd véci feSené v rozsudku roz$ifeného sendtu ze dne 11. 10. 2016, &. 2 As 96/2015-59, ¢. 3510/2017 Sb.
NSS, véc Babiitiny nudle. V ném rozsifeny sendt vyhodnotil odlisné pravdépodobnost zdmény téméf totoznych
ochrannych zndmek, nez jak ji pfedtim posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, &j. 1 As
86/2015-29. Rozsiteny sendt tak udinil za situace, kdy oba posuzujici sendty vysly ze ,.shodné zjisténého skutkového
stavu véci, navic v ndvaznosti na odlisné posouzent pravni otdzky spocivajici v diisledcich vyhodnocen slovniho proku
kombinované ochranné zndamky jako popisného nebo fantazijniho na zdvér o zaménitelnosti ochrannyjch zndmek s

timro prvkem’ (viz bod 20 usneseni roz§ifeného sendtu &j. 2 Azs 340/2017-72, srov. podobné téz body 29 az 32
rozsudku rozsifeného sendtu &j. 2 As 96/2015-59).

[33] Relevantni shoda mezi véci posuzovanou nejprve desitym (MS Praha sp. zn. 8 Ad 15/2018), posléze
patym (tyz soud sp. zn. 8 Ad 6/2018) a nyni devitym sendtem Nejvy$siho sprévniho soudu (tyZ soud sp. zn. 8
Ad 11/2020) je déna identitou Zalovaného (ve vSech ptipadech Vieobecnd zdravotni pojistovna CR), predmétu
fizen{ (spory o Ghradu zdravotni péée z prostfedkii veiejného zdravotniho pojisténi), slozenim soudniho sendtu
méstského soudu, ktery rozhodoval a i nyni rozhoduje o Zalobéch (jeho ¢lenkou vzdy soudkyné A. V.), a skutkovy
a prévni zéklad dil¢f otdzky v projedndvané véci, totiz podjatosti soudce (vztah soudce k jednomu z Géastnika
fizeni pfedvidany § 8 odst. 1 s. £ s. pro skute¢nost, ze tento soudce v jiné véci s timto tcastnikem neddvno ved!
soukromoprdvni spor).

[34] V otdzce, zda je soudkyné méstského soudu A. V. ve vztahu k Zalované podjatd z divodu soukromoprav-
niho sporu, ktery s ni vedla, dospél pdty sendt Nejvyssiho sprévniho soudu ve svém rozsudku ¢j. 5 Ads 228/2019-
81, k opa¢nému pravnimu zdvéru o vyloudeni soudce ,se zretelem na pomér soudce k vicastniku fizeni (srov. § 8
odst. 1 5. 7 5.)* nez predtim desity sendt ve svém usneseni ¢j. Nao 169/2019-67 ve vztahu k téze soudkyni, téze
zalované, obdobnému piedmétu sporu pfed méstskym soudem a na podkladu obdobného skutkového zékladu
ndmitky podjatosti.

[35] Zatimco péty sendt vyslovil ndzor, ze samotné vedeni soudniho sporu soudcem s Zzalovanou v jiné véci,
byt o citlivé a osobn{ otdzce tykajici se tohoto soudce, nezaklddd bez naplnéni dalsich okolnosti dtvod podjatosti,
zdtraznil tzv. subjektivni hledisko nestrannosti a soudkyni z projedndvané véci nevyloudil, desty sendt naopak
na zdklad¢ tychZ okolnosti zduraznil objektivn{ hledisko nestrannosti a soudkyni vyloudil. K jeho ndzoru se nyni
klon{ i devdty sendt, ktery véc postoupil rozsifenému sendtu. Pravomoc rozsifeného sendtu ve smyslu § 17 odst.
Is. . s. je tedy dédna.

Ysv 3

VIIL. Prdvni posouzent rozsivenym sendtem

[36] Rozsifeny sendt m4 tedy sjednotit odli$né ndzory na takovy vztah soudce k tcastnikovi fizeni, ktery za-
klad4 davod podjatosti soudce a vylucuje jej z projedndvéni a rozhodovéni véci. Konkréné jde o to, zda divodem
podjatosti soudkyné viici zdravotni pojistovné (zalované v fizeni pred sprévnim soudem) je skutecnost, Ze jde o
jeji vlastni zdravotn{ pojistovnu, proti niz vede nebo v neddvné minulosti vedla v citlivé a osobn{ otdzce soukro-
moprévni spor o tthradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi.

[37] Ustanoveni § 8 odst. 1 s. L. s. stanovi, Ze ,,[s]oudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se gretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodja-
tosti. Vylouceni jsou 16 soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho orgdnu nebo v
predchozim soudnim Fizeni. Diwvodem k vyloucent soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech.
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[38] Podle § 8 odst. 3 s. I. s. zjisti-li soudce dtivod své podjatosti, ,,0zndmi takovou skutecnost predsedovi soudu

a v Fizeni zatim miie provést jen takové iikony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvr-
hu prdce jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudu za to, Ze neni ddn diwod podjatosti soudce, nebo tykd-li
se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho
soudu, jiny jeho sendt.”

[39] Podle § 8 odst. 5 s. I. s. i¢astnik mize namitnout podjatost soudce. ,, Ndmitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K
pozdéji uplatnénym namitkdm se neprihlizi. Namitka musi byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrémni skutecnosti,

1572

z nichz je dovozovina. O vyloucent soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjdadieni Nejvyssi spravni soud.”

[40] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodti uvedenych v § 8 odst. 1 s. I. s. je souddsti napliiovdni Gstavni
zdsady, podle niz nikdo nesmi byt oditat svému zdkonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Ustavni soud k tomu
napiiklad v ndlezu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I US 105/01, & 98/2001 Sb. US uvedl: ,,[Sloucdsti zikladnibo
priva na zdkonného soudce jsou jednak procesni pravidla uréovini prislusnosti soudii a jejich obsazent, jednak zdsada
pridélovini soudni agendy a urient sloZent sendtii na zdkladé pravidel, obsazenjch v rozvrbu price soudi, a dile
pozadavek vylouceni soudci z projedndvini a rozhodovdni véci z divodu jejich podjatosti.” Podle téhoz ustanoveni
piisludnost soudu i soudce stanovi zékon. Jak Ustavni soud uvedl, Gstavni imperativ, 7 nikdo nesmi byt odnat
svému zédkonnému soudci, ,,sus? poklidat za zcela nepominutelnou podminku tddného vikonu té Cdsti verejné moci,
kterd soudiim byla vistavné svétena; ten totiz na jedné strané dotvdri a upeviiuje soudcovskou nezdvislost, na strané dru-
hé pak predstavuje pro kazdého ticasmika Fizent stejné cennou zdruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povoldvany soudy
a soudci podle predem danych zdsad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovdna zdsada pevného pridélovini soudni
agendy, a aby byl vyloucen — pro riizné diwody a rozlicné iicely — vjbér soudii a soudeir ,ad hoc'“ (ndlez US ze dne
22.2.1996, sp. zn. I1. US 232/95, & 15/1996 Sb. US). Atkoliv je tedy rozhodnuti o vylouden soudce souddsti
prdva na zdkonného soudce, jde o doplnéni jinak videi obecné zdsady, Ze piislusnost soudce je ddna piedem,
aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimdna piislusnému soudci a pfikdzéna
soudci jinému, je nutno chédpat jako vyjimeé¢ny. Zékon jej vSak v ptipadech popsanych v § 8 odst. 1 s. I. s. nejen
piipousti, ale pfimo vyzaduje.

[41] Soudsti préva na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod) je pozadavek na nezdvisly a nestranny soud. Nestrannost a nezaujatost soudce je ne-
odmyslitelnou souddsti spravedlivého rozhodovéni, a tedy jednim z hlavnich ptedpokladi pro divéru ob¢ant a
jinych subjektit prava v prévo a prévni stét (. 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidskd prava (déle
také ,ESLP) pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
jak u vefejnosti (viz rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, Piersack proti Belgii, stiznost ¢. 8692/79, bod 30), tak u
tcastnikt fizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, De Cubber proti Belgii, stiznost ¢. 9186/80, bod 26;
rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993, Fey proti Rakousku, stiznost ¢. 14396/88, bod 30).

[42] Z predeslaného tedy vyplyvd, Ze vyloutit soudce z projedndvani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen
vyjime¢né a z opravdu zdvaznych davodu, které mu mohou redlné brénit rozhodnout v souladu se zdkonem
nestranné a spravedlivé, pfipadné i jen to, Ze o tom mohou byt navenek pochybnosti.

[43] Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, &j. 4 As 14/2004-70, ,[n]estrannost
soudce je predeviim subjektivni psychickou kategorit, vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci
v Sirsim smyslu (zahrnuje vzrah k predmétu Fizeni, dcastnikim Fizeni, jejich pravnim zdstupciim atd.), o nichz je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by viak
v praxi nalezla stéZ{ uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rogpologeni soudce. Kate-
gorii nestrannosti je proto tieba vnimat $iveji, také v roviné objektivni. Za objektivni oviem nelze povagovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (icastmikovi Fizeni), nybrz to, zda rediné neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv neza-
ujarym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovdni véci md byt zalogeno nikoliv pouze
na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dino ji¥ tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (1. US 167/94,
Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni Ustavnibo soudu). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hle-
disko ticastnikil Fizeni o podjatosti miige byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se vSak musi dit
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vylucné na zdkladé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto,

nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob ziilastnénych na tizeni, njbré i z pravniho rozboru
skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (II. US 105/01).

[44] Zatimco o podjatosti pohledem tzv. subjektivniho testu vypovidaji typicky kroky, jez soudce kond pfimo
v soudnim fizeni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, Ze vii¢i pfedmétu fizeni ¢i jeho tcastnikiim
citi vztah zpochybriujici jeho nestrannost (typicky nevhodné pozndmky béhem soudniho jedndni ¢i jiné projevy
naznacujici negativni ¢i naopak pozitivni vztah k Géastnikim ¢i véci), o podjatosti pohledem tzv. objektivniho
testu vypovidaji objektivni skute¢nosti existujici mimo samotné soudnf fzen, které by mohly objektivné vést k
legitimnim pochybnostem o jeho nestrannosti, napfiklad blizké pfibuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym z
tidastnikii, piestoze pfimo v fizeni se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. rovné nilez US ze dne 27.

10. 2004, sp. zn. I. US 370/04, ¢ 159/2004 Sb. US).

[45] Vzit v tvahu obé¢ hlediska ¢i jejich kombinaci je nezbytné pro odpovédny zdvér o nepodjatosti soudce.
I kdyz se soudce subjektivné neciti byt podjatym, objektivné mohou vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Na druhé strané ne kazd¢ vnitfni minéni soudce o jeho vlastni podjatosti znamend, Ze podjaty objektivné je a ze se
tak i jevi navenek, a proto md byt vylouden z projedndvani a rozhodovani véci. I proto je svéfeno posuzovéni (ne)
podjatosti soudce v piipadé pochybnosti nestrannému tfetimu, v daném piipadé krajskych soudtt rozhodujicich
ve sprévnim soudnictvi pfedsedovi pfislusného krajského soudu, piipadné sendtu Nejvyssimu sprévnimu soudu.

[46] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava proto vychdzi z dvojiho testu nestrannosti soudce:
subjektivni test je zaloZen na zdkladé osobniho piesvédceni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci
dostate¢nych zdruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost. Subjektivni nestran-
nost soudu je podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva presumovdna, dokud neni prokdzdn opak (
rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 6. 1981, Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, stiznosti ¢. 6878/75 a
7238175, bod 58). U objektivni nestrannosti postaci, ze jsou tu okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o
nestrannosti soudu. Jak Evropsky soud pro lidskd prdva v této souvislosti ¢asto zminuje, je tieba ,jiz dile, nez jak
se véci jevi'* (,looking behind appearancesl,.en regardant au-deli des apparences”) a ptipomind anglické réeni ,justice
must not only be done, it must also be seen to be done, tedy ,.spravedinost nemiize byt pouze vykondvina, musi byt také
vidét, Ze je vykondvina“ (rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii, stiznost ¢. 2689/65, bod 31).

[47] Rozsifeny sendt v nynéj$im Fizeni vychdzi pti odpovédi na piedlozenou spornou otédzku podjatosti soud-
ce z vyse nastinénych vychodisek. Fakt, Ze soudce vede soudni spor, neni obecné bez dal$iho ni¢im diskvalifikuji-
cim pro jeho nestrannost. Soudce jisté disponuje stejnym katalogem prdv a svobod, stejné tak vy¢tem povinnosti,
jako kazdy jiny obcan. Stejné tak mu ndlezi prévni prostiedky k ochrané téchto prv a svobod a miize je uplat-
novat zdkonem stanovenym zptisobem pied orgdny vefejné moci, soudy nevyjimaje (¢l. 1 Listiny a ¢l. 96 odst. 1
Ustavy). Podobné jako jiny obéan je soudce nositelem fady prév a adresitem fady povinnosti v oblasti soukromé-
ho i vefejného préva. Mize byt tcastnikem spravnich ¢ soudnich Fizeni v rozli¢nych procesnich rolich (Zadatel,
osoba zlcastnénd, osoba dotéend, povinny, pldtce, dariovy subjeke atd.). Pribéh a vysledek téchto fizeni miize
vnimat pozitivné, neutrdlné i negativné (s moznym zvyraznénim intenzity vnimdni a jeji proménlivosti v béhu
casu). Je tedy zcela legitimni, bréni-li se soudce sprdvni ¢i soudni cestou. To vSak neznamend, Ze to v konkrétni
véci nemuize vést podle okolnosti k jeho vylouceni z projedndvéni a rozhodovéni véci (viz déle).

Y 2

[48] Soudce ¢inny ve spravnim soudnictvi pravidelné projedndvd spory, jejichz icastnikem je na jedné strané
sprévni orgdn, s nimz mohl pfijit do kontaktu ve svém obcanském Zivoté. Divodné se od soudce ocekdvd jeho
profesionalita, objektivni piistup a védomost tstavniho pozadavku nestranného piistupu ke véem déastnikiim
fizeni a dal$im osobdm, s nimiz piijde pii vykonu své funkce do styku [srov. téZ § 80 odst. 2 pism. e) zdkona
& 6/2020 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zdkoni (z4-
kon o soudech a soudcich)]. I v piipadé, ze soudce byl adresitem rozhodnuti napf. v oblasti dani, socidlniho
zabezpeleni, pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi, thrady zdravotni péée, prestupka, stavebniho ¢i jiného
povoleni, proti takovym rozhodnutim se brénil nebo se domdhal pfizndn{ prdv u sprévniho orgdnu nebo u soudu,
neznamend to samo osobé, Ze soudce ztrdci svou nestrannost a stévd se podjatym (v negativnim nebo i pozitiv-
nim smyslu) kdykoliv do budoucna. Nejde totiz o situaci néjak unikdtni, nybrz vyplyvajici z normalniho Zivota.
Vyhleddvat pro projedndvani sporii ve spravnim soudnictvi ,,nepodjaté” soudce jako prinik mnozin z téch, keeii
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maji rozhodovat ve sporech, v nichz figuruje mezi Gcastniky fizeni spravni orgdn, a téch, ktefi se s timto orgd-

nem a jeho rozhodovdnim ve svych bé&inych Zivotnich situacich nikdy nesetkali, je absurdni pfedstava o hleddni
sterilnich osob.

[49] Rozsifeny sendt tedy ¢inf dil¢i zdvér, Ze divodem podjatosti soudce ve spravnim soudnictvi neni samot-
nd skute¢nost, ze s Zalovanym spravnim orgdnem, jehoZ rozhodnuti m4 na zdkladé podané zaloby piezkoumévat,
vedl v minulosti jiny spor ve své vlastni véci. K tomu, aby byl v takovém piipadé diivod shleddvin, je nezbytné
nutnd existence dal$ich relevantnich okolnosti, které by vztah soudce vici u¢astniku fizeni zménily natolik, ze by
bylo mozno dovodit legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti.

[50] Zjistény pomér soudce k Gcastniku fizeni dany vedenim sporu v jiné véci je indikdtorem pro zkoumdni
dalsich okolnosti tohoto poméru. Témi mohou byt povaha sporu, pribéh a vysledek sporu, ¢asovy odstup od
nyni projedndvané véci a také zpiisob chovéni a vystupovéni soudce jako tcastnika fizeni ve své véci vii¢i tomuto
tcastniku. Mize jit i o dals{ indicie, z nichz lze dovodit, zda soudce je pro nestranné vedeni sporu, ktery mé
projedndvat a rozhodovat, stéle dostate¢né ,,vybaven® a zda se takto jako nepodjaty jevi jednak tcastnikiim fize-
ni, jednak komukoliv dal$imu. Okolnostmi mohou byt i procesni postoje, vyjadieni a stanoviska soudce v jeho
vlastnim sporu vedeném s tymz t¢astnikem a v jiném sporu, o némz soudce rozhoduje a kde néktery z Géastnika
fizen{ jiz také vznesl ndmitku podjatosti tohoto soudce, na niz soudce reagoval.

[51] Jestlize soudce z vlastniho popudu vede nebo v neddvné dobé vedl vlastni spor s tcastnikem fizeni o
otdzce, kterd pro néj neni ,béznd“, nybrz osobni az intimni, a tudiz velmi citlivd, principidln{ & hodnotova,
vystupuje ve sporu velmi aktivné a postoje druhého tcastnika vici sobé vnimd diskriminaéné, vznikéd diivod
pochybovat o jeho nepodjatosti pfi projedndvani a rozhodovani véci, kde je Zalovanym tyZ Gcastnik fizeni.

[52] Nestrannost soudct je atributem samotné existence soudnictvi a spravedlivého soudniho procesu. M4
zakotven{ na Ustavn{ Grovni a v mezindrodnich amluvéch a je opakované potvrzovin judikaturou. Proto ne-
strannost soudu chrdn{ krom¢ jin¢ho i procesni fddy, v nichZ je zakotveno jednak prévo tcastnik Fzen{ vzndset
ndmitky podjatosti soudct, jednak povinnost soudce, ktery zjisti divod své podjatosti (neni-li poddna ndmitka
podjatosti nékterym z Gcastnik(), ozndmit ji a ponechat posouzeni této otdzky nejprve piedsedovi soudu a pod-
robit se pak ptipadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vylouceni soudce (srov. § 8 odst. 3 s. I. s.).

[53] Rozsifeny sendt doddvd, ze soudce, jehoZ nestrannost je na zékladé ndmitky podjatosti zpochybnéna,
je povinen se k uplatnéné ndmitce vyjadiit. Je skoro zbyte¢né doddvat, ze pravdivé a tplné. Musi uvést véechny
rozhodujici okolnosti pro posouzeni své nestrannosti. Pfipadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vylou-
¢eni neni néjakym ,,debaklem* ¢i ,,selhdnim® soudce, naopak jde o uplatnéni procesniho mechanismu slouziciho
k zaji§eéni nestrannosti soudu. Vnitini pravidla organizace soudni ¢innosti vyjddfené v podminkdch kazdého
soudu rozvrhem price s takovymi situacemi po¢itaji. Neni problém nahradit soudce vylou¢eného pro podjatost
v konkrétn{ véci soudcem jinym.

VIII. Aplikace zaujatého ndzoru rozsiveného sendtu na projedndvanou véc

[54] Otédzka, na niz rozsifeny sendt k podnétu devétého sendtu odpovédél, byla jedinou v postoupené véci.
Devity sendt mél totiz rozhodnout o ndmitce podjatosti soudkyné A. V., kterou vznesla Zalovand Vieobecnd zdra-
votni pojistovna CR v daném fizeni o Zalobé pred méstskym soudem. V takové situaci rozsiteny sendt v souladu
s § 71 Jednaciho fédu Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla nevraci véc zpét postupujicimu sendtu, nybrz roz-
hodne o ni sim. Rozsifeny sendt tedy aplikoval zaujaty pravni ndzor na konkrétni skutkové i procesni okolnosti
daného piipadu, pfi¢emz musel vzit samozfejmé v tivahu i okolnosti a informace vzeslé v dal$im pribéhu fizeni.

[55] Je nezpochybnitelnou skute¢nosti, ze jmenovand soudkyné vedla v neddvné dobé pted Obvodnim sou-
dem pro Prahu 3 spor s Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky o zaplaceni &stky 9 000 K¢ z pro-
stiedka vefejného zdravotniho pojisténi jakozto thrady nakladt porodni a poporodni péce porodni asistentkou v
domiécim prostiedi. Spor skoncil rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 11 C 201/2018, jimz tento soud Zalobu
zamitl. Rozsudek nabyl prdvni moci.

[56] Z predlozeného soudniho spisu a poddni Géastnika fizeni rozsifeny sendt zjistil, Ze Zalovand vznesla v
obdobné situaci ndémitku podjatosti viici téze soudkyni jiz v jiném fizeni vedeném pied méstskym soudem pod
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sp. zn. 8 Ad 15/2018, jez se tykalo zamitnutf Zédosti Zalobkyné o schvéleni vyjime¢né thrady lécivého piipravku
pro 1é¢bu jejiho onkologického onemocnéni podle § 16 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. V tomto Fizeni
podala Zalovand dne 4. 9. 2019 ndmitku podjatosti, odtivodnénou obdobné jako v nyni posuzovaném piipadé.
Soudkyné¢ ve svém vyjédfeni k ndmitce podjatosti uvedla, Ze se neciti byt podjatd. Piesto Nejvys$si spravni soud
rozhodl usnesenim desdtého sendtu ¢. Nao 169/2019-67, ze soudkyné A. V. je vyloudena z projedndvéni a rozho-
dovéni této véci (rozsifeny sendt doddvd, Ze v uvedené véci v mezidobi méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 5.
2. 2020, ¢. 8 Ad 15/2018-86, a to sendtem, v némz vyloucenou soudkyni nahradila jind soudkyné).

[57] Soudkyné A. V. se jako ¢lenka sendtu méstského soudu podilela jiz na vyddni rozsudku ze dne 22. 5.
2019, ¢. 8 Ad 6/2018-85, jimz méstsky soud vyhovél Zalobé ve véci thrady zdravotnich sluzeb z prostfedka
vefejného zdravotntho pojisténi podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovand nepodala nimitku
podjatosti béhem Fizeni pfed méstskym soudem, nybrz az ndsledné v kasa¢ni stiZnosti. V ni uvedla, Ze sama A.
V. uvedenou skute¢nost neozndmila pedsedovi méstského soudu podle § 8 odst. 3 s. £ s. a Ze 0 obsazen{ rozho-
dujiciho sendtu se Zalovand dozvédéla aZz na zdkladé pisemného vyhotoveni rozsudku, keery ji byl doru¢en dne
21.6.2019.

[58] Nejvyssi spravni soud (pdty sendt) se v rozhodovéni s touto ndmitkou podjatosti uplatnénou v kasa¢ni
stiznosti A. V. sezndmil a soucasné ji vyzval k vyjddieni. Soudkyné ve vyjédieni ze dne 5. 12. 2019 uvedla, ze
podle § 8 odst. 3 s. I. s. nepostupovala, nebot se z divodu svého vztahu k Zalované necitila byt podjatd. K véci
samé pfipustila, Ze spolec¢ensky kontroverzni téma domécich porodi je pro ni citlivé, aviak je zcela jisté odlisné
od ndrokd uplatiiovanych podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni, nebot véc, o niz rozhodovala, nijak
nesouvisela s hrazenim ndkladi porodnf asistentky pfi poskytovdni péce ve vlastnim socidlnim prostfedi matky
nebo s jinou véci tykajici se domdcich porodu, u niZ by se dle svého vyjédient ,zcela jisté vyloucila ve smyslu ust.
§ 8 odst. 35. 7 5",

[59] Pdty sendt tak nezjistil (a ani nemél divod piedpoklddat), Ze o podjatosti této soudkyné ve vztahu k
zalované jiz v minulosti jiny sendt Nejvy$siho spravniho soudu rozhodoval. Sama Zalovand jej na tuto skute¢nost
nemohla upozornit, nebot svou kasa¢ni stiZnost (v jejimz rdmci aZ z vy$e uvedenych divodii némitku podjatosti
vznesla) podala jiz dne 4. 7. 2019, tedy jesté pted rozhodnutim desdtého sendtu. I proto ziejmé pdty sendt v roz-
sudku ze dne 21. 1. 2020 nepfisvédcil ndmitce podjatosti této soudkyné.

vy

[60] V nyni projedndvané véci devatym (a rozsifenym) sendtem k vyzvé sendtu soudkyné upozortiuje, Ze se
Nejvyssi spréavni soud k jeji nepodjatosti jiz vyjadfil. Poukazuje vak pouze na rozsudek ¢j. 5 Ads 228/2019-81, v
némz soud divod jeji podjatosti neshledal.

[61] Vedeni soukromoprévniho sporu se zalovanou, a to v dobé¢ relativné neddvné, navic se prolinajici s
bézicimi Hzenimi, v nichz méla soudkyné jednat a rozhodovat, vyvoldvd pochybnosti o jeji nepodjatosti, zejména
proto, Ze pfedmétem soukromopravniho sporu soudkyné s Zalovanou byla otdzka skute¢né osobni az intimni, gj.
tthrada ndkladii porodni asistentky za porodni a poporodni pééi v domdcim prostiedi. To se projevovalo i v jejich
vyjédfenich v tomto soukromoprdvnim sporu. Napiiklad ve vyjidfeni ze dne 30. 5. 2019 uvedla, Ze Zalovand
Snuti nemajetné pojisténky, aby se podridily a privedly na svét dalsiho élena své rodiny v prostieds, které si nevybraly, za
pritomnosti 0sob, které si nemohly vybrat, a za pomoci postupi, které nemobly ovlivnir*. Zalovand tim ,Zalobkyni pro
Jeji svérondzor diskriminuje, kdyz k ni pristupuje méné priznivé nez k jinym pojisténkdm".

[62] T ve zminéném vyjddfeni ze dne 29. 10. 2020 k ndmitce podjatosti v projedndvané véci soudkyné
piizndvd, Ze je pro ni ,spolecensky kontroverzni téma domdcich porodii [...] citlivym tématem. Navic z poddni A.
V. (které 7alovand VZP CR zaslala NSS spolu s vyjadienim k postoupeni véci rozsifenému sendtu) ze dne 11. 9.
2019 adresovaného povéfenci zalované pro ochranu osobnich tidajti a z poddni ze dne 29. 10. 2020 adresovaného
tediteli VZP CR ohledné zasilini 7alovanou neanonymizované #aloby spolu s ndmitkami podjatosti dile vyplyvd,
ze soudkyné je se Zalovanou aktudlné v pokracujicim konfliktu minimdlné ohledné otdzky nakldddni s jejimi
osobnimi tdaji.

[63] Rozsifeny sendt proto konstatuje, Ze za situace, kdy se soudkyné pie v Zivém sporu (¢i se neddvno ned-
sp&sné prela) se zalovanou o principidlni a hodnotovou otdzku, kterd je pro ni samotnou jednak intimni, jednak
spolecensky kontroverzni, a zéroven se citi byt Zalovanou diskriminovéna (viz obé citovand pfedchozi vyjédteni),
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nelze vyloucit, Ze jeji vztah k Zalované ziistal timto sporem poznamendn. Nelze ji tedy podle ndzoru rozsifeného
sendtu oznacit (v jinych Zivych vécech) za objektivné nestrannou a emociondlné neutrdlni, nebot u ni ve smyslu
citované judikatury Ustavniho soudu existuji ,okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
0 tom, Ze soudce md k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah®.

vevs

[64] V nynéjsi véci projedndvané rozsifenym sendtem pak A. V. ve svém vyjddfeni nezmifiuje o rozhodnuti
desdtého sendtu; poukazuje pouze na rozhodnuti patého sendtu. Z jejiho vyjadreni plyne, Ze se zdvérem o své ne-
podjatosti, k némuz dospél pdty sendt, se silné ztotoznuje. I to mize byt signdlem, Ze je ve véci, tieba i nevédomky
mentdlné angazovdna vice, nez je z pohledu soudcovské nestrannosti zédouc.

[65] V neposledni fadé nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze soudkyné ze spisu méstského soudu sp. zn. 8 Ad
11/2020 v nyni projedndvané véci odstranila pfilohy ¢. 1 az 3 (viz vySe), kterymi zalovand doklddala své divody
pro zévér o jeji podjatosti. Ackoliv rozsifeny sendt nepopird tvrzeni soudkyné, Ze pfilozené dokumenty v neano-
nymizované podobé obsahuji jeji citlivé osobni udaje, postup soudkyné by fakticky soudu (v situaci, kdy by NSS
nakonec nemél moznost se s obsahem téchto dokumentt sezndmit) znemoznil f4dné vécné posouzeni ndmitky
podjatosti s ohledem na vSechny okolnosti, které byly c¢astniky tvrzeny ¢i v Fzeni vysly najevo. Takovy postup
soudkyné v nynéj$im fizeni Zel rovnéZ nesvéddi o jeji subjektivni nestrannosti.

[66] Vzhledem k tomu je tedy soudkyné A. V. podjatd vii¢i zalované jak pohledem tzv. objektivniho testu
nestrannosti, tak pohledem subjektivniho testu nestrannosti.

[67] Rozsifeny sendt tak piitakal podané ndmitce podjatosti a rozhodl, Ze soudkyné Méstského soudu v Praze
A. V. je (pro pomér k zalované) vylou¢ena z projedndvéni a rozhodovéni véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
8 Ad 11/2020.

vy

[68] Pro tplnost rozsifeny sendt podotykd, ze v tomto fzeni nefesil Zalobcem tvrzené poruseni zdkonnych
povinnosti (ml¢enlivosti) Zalované spoéivajici ve sdéleni ddaji o soudkyni A. V. v rdmci podané ndmitky pod-
jatosti, zabyval se toliko obsahem sdélenych informaci ve vztahu k nestrannosti soudkyné pfi projedndvéni a
rozhodovéni této véci.

4236

Mezindrodni ochrana: fizeni o Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany

k § 25 pism. d) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkont &. 2/2002 Sb., ¢ 350/2005 Sb., ¢ 165/2006
Sb., €. 379/2007 Sb. a & 314/2015 Sb. (v textu jen ,zékon o azylu®)

Pokud se osoba pozivajici dopliikové ochrany nedostavi k pohovoru v rdmci fizeni o zidosti o prodlou-
fyr s

zeni dopliikové ochrany, neni to ditvodem pro zastaveni Fizeni podle § 25 pism. d) zdkona & 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot ten dopad4 pouze na Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. 8 Azs 50/2021-59)
Prejudikatura: ¢ 933/2006 Sb. NSS, & 1926/2009 Sb. NSS.
Véc: C. M. T. proti Ministerstvu vnitra o prodlouzen{ dopliitkové ochrany, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020 zastavil tizen{ o prodlouzeni doplitkové ochrany Zalobkyné (sté-
zovatelky) podle § 25 pism. d) zékona o azylu, nebot se stézovatelka nedostavila dne 19. 6. 2020 k pohovoru
o prodlouZeni dopliikové ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podala nésledné stézovatelka u Méstského soudu v
Praze Zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢&j. 13 Az 36/2020-33, jako nediivodnou zamitl.

Meéstsky soud uvedl, ze zalovany povazoval provedeni pohovoru za nezbytné, jelikoz se potieboval dotdzat
stézovatelky na piesné informace, na zdkladé¢ kterych dospéla k zdvéru, ze i po zméné pomérii v zemi ptivodu
je i naddla ohrozena vdZnou Gjmou v piipadé jejtho névratu do zemé. Zalovany odeslal predvoldni k dostaveni
se k pohovoru na adresu, na které byla stéZovatelka k tomuto datu hldSena. JelikoZ stézovatelka nebyla na této
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adrese 20. 5. 2020 zastizena, byla pisemnost t¢hoZ dne uloZena na pfislusné provozovné drzitele postovni licence.

Pisemnost si v§ak v zdkonné lhiité¢ 10 dni nevyzvedla. Dnem doruceni tak byl posledni den této Ihiity, tj. 1. 6.
2020. Zalovany se pokusil pisemnost dorutit v souladu se zdkonnou tpravou. Na tom nemiize nic zménit tvrzeni
stézovatelky, Ze danou situaci nezavinila. Bylo na ni, aby si dorucen{ pisemnosti na ji poskytnuté adrese jakym-
koliv spolehlivym zptisobem zajistila. St¢Zovatelka namisto toho pouze konstatovala, Ze jeji postovni schrénku
nebylo moZné oteviit, aniz by zajistila ndpravu. Navic sama v Zddosti o informace a vysvétleni situace ze dne 24.
2.2020 uvedla, 7e s postovn{ schrankou jiz nebude v budoucnu problém a 7e jeji adresa je stéle stejnd. Zalovany
proto v dobré vife nepfistoupil k jinému zptsobu kontaktovani stézovatelky. Tvrzeni stéZzovatelky nelze podradit
pod ,zdvainé diivody“ ve smyslu § 25 pism. d) zdkona o azylu. Nejednalo se o skute¢nost nezdvislou na vili
stézovatelky. Pro ucely § 25 pism. d) zékona o azylu je nerozhodné, zda bylo stézovatelce doru¢eno predvoldni
k pohovoru ndhradnim zptisobem. Podstatné je pouze to, Ze se stéZovatelka bez zdvazného dtvodu k pohovoru

s vy ’

nedostavila. I jediné nedostaveni se k pohovoru miize vést k zastaveni fizeni.
StéZovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost podle ni podstatné presahovala jeji vlastni z4jmy, nebot se tykala pravni otdzky, kterd Nej-
vy$$im sprévnim soudem nebyla feSena, a to otdzky, zda lze rozhodnout o zastaveni fizeni podle § 25 pism. d)
zdkona o azylu v fizen{ o prodlouZeni dopliikové ochrany. Podle stéZovatelky se dotcené ustanoveni tykd pouze
zadatele o mezindrodni ochranu, nikoliv osoby pozivajici doplitkové ochrany. Zikon o azylu mezi témito oso-
bami rozli§uje. Je rozdil, jestli se k pohovoru nedostavi Zadatel o mezindrodni ochranu nebo osoba poZivajici
doplitkové ochrany. V pfipad¢ Zadatele o mezindrodn{ ochranu totiz nebude mit sprvni orgdn bez pohovoru
z4dné informace o azylovém piibéhu a diivodech, pro které o mezindrodni ochranu zdd4, kdezto u osoby pozi-
vajici doplitkové ochrany je jiz minimdlné jednou zjistil. Pokud se pro neposkytnuti sou¢innosti ze strany osoby
pozivajici doplitkové ochrany nepodaii sprdvnimu orgdnu odstranit pochybnosti o stavu véci, lze vyuzit zdsad
sprévniho a azylového prdva (napfiklad zdsady v pochybnostech ve prospéch) a za jejich pomoci vydat rozhodnuti
ve véci. Zalovany mél proto ve véci rozhodnout meritorné na zikladé spisového materidlu.

Stézovatelka déle spatiovala zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do jejiho hmotnéprévniho postavent,
v tom, Ze Zalovany bez dalsfho zastavil fizeni namisto toho, aby vzal v tivahu okolnosti, pro které se stézovatelka
k pohovoru nedostavila, a vyhodnotil jejich zivaznost. Zalovany mél vyvinout vice tsilf, aby stézovatelku kontak-
toval. Stézovatelka nevédéla, Ze byl pohovor nafizen a kdy se mél konat, nebot se ji nepodafilo véas vyzvednout
ptedvoldni. Nemohla totiz pro technické divody a nutnou soudinnost s pronajimatelem oteviit postovn{ schrén-
ku v misté jejtho bydlisté. V minulosti s ni nebyl veden pohovor v rémci fzeni o prodlouzen{ doplitkové ochrany.
Vidy doslo k jejimu prodlouzeni bez potfeby pohovoru. Napadeny rozsudek je neptezkoumatelny a nemd oporu
ve sprdvnim spise, nebot se méstsky soud nevénoval okolnostem, pro které se stéZovatelka k pohovoru nedosta-
vila. Obdobné je nepiezkoumatelné i rozhodnuti zalovaného. Otdzka zavinéni hraje roli pfi posouzeni, zda bylo
mozné fizeni zastavit. Stézovatelka se totiz k pisemnosti nemohla dostat z objektivnich diavoda bez jakéhokoliv
pfi¢inén{ nebo nedbalosti. Rizeni miiZe byt zastaveno jenom tehdy, pokud se 7adatel nedostavil k pohovoru mi-
nimdlné po dvou pfedvoldnich.

Pochybeni pii vykladu procesniho préva pak stézovatelka spatfovala v otdzce nezbytnosti provedeni poho-
voru, jestlize spisovy materidl obsahoval dtvody, které v minulosti uvedla v fizenich ve vécech mezindrodni
ochrany, a také informace o zemi piivodu. Sté¢Zovatelka zaslala zalovanému pfipis, ve kterém vysvétlila, pro¢ by ji
méla byt dopliikovd ochrana prodlouzena. Tyto podklady a cely spisovy materidl k jeji osobé povazovala za zcela
dostate¢né pro vyddni meritorniho rozhodnuti v jeji véci bez provedeni pohovoru. Pokud Zalovany povazoval
provedeni pohovoru za nezbytné pro zji$tén{ stavu véci, nebylo nikdy z jeho strany vysvétleno, alespont obecné,
k jakym skute¢nostem potieboval poskytnout od stéZovatelky dalsi vysvétleni. Napadend rozhodnuti byla proto
nepiezkoumatelnd také z toho dtivodu, Ze Ipéla na provedeni pohovoru, nicméné neposkytovala zidné vysvétlent,
v ¢em spocivala nezbytnost jeho provedeni. RovnéZ neposkytovala zdédnou argumentaci k moznosti vécné rozhod-
nout pouze na zdklad¢ informaci ze spisu.

Zivérem stézovatelka shrnula divody, pro které by ji méla byt dopliikovd ochrana prodlouZena.
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Zalovany ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka byla nékolikrdt informovdna o tom, Ze m4 Za-

lovany Gmysl s ni provést pohovor. Ocekéval proto, Ze vyvine uréitou snahu se o terminu pldnovaného pohovoru
informovat. To vSak stéZovatelka neucinila, vyzvu si nepfevzala a k pohovoru se nedostavila.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil spolu s rozhodnutim Zalovaného a véc vrétil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelnd podle § 104a odst. 1 s.
i. s., tedy jestli svym vyznamem podstatné piesahuje z4jmy stéZovatelky, nebot se jednd o véc mezindrodni ochra-
ny. Institut pfijatelnosti kasa¢ni stiZnosti ve vécech mezindrodni ochrany (azylu) vymezil Nejvy$$i spravni soud
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle uvedeného rozhodnuti kasa¢ni
stiznost presahuje vlastn{ zdjmy sté¢Zovatele mimo jiné tehdy, jestlize ,,by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddno zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele”.

[10] Stézovatelka v zalobé mj. namitala, Ze Zalovany nemél zastavit fizeni po nedorucent jedné vyzvy. Mél roz-
hodnout vécné, a nikoliv zastavit Fzenf z procesnich diavoda, jestlize mu sama navic poskytla informace nezbytné
ke zjiSténi skutedného stavu véci. Piestoze tedy stézovatelka v Zalob¢ vyslovné nenamitala nemozZnost zastaveni
fizeni o zédosti o prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 25 pism. d) zékona o azylu, mél se méstsky soud s
ohledem na Zalobn{ ndmitky zabyvat tim, zda dané ustanoveni viibec dopadd na Zadatele o prodlouzeni doplitko-
vé ochrany. Soud ve sprévnim soudnictvi totiZ i bez ndmitky zkoumd, zda prdvni pfedpis nebo jeho ustanoveni,
kterd byla pouzita a jejichz nezdkonnd aplikace je namitdna, na véc skute¢né dopadaji (usneseni rozsifeného
sendtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, & 1926/2009 Sb. NSS, véc NATO HQ). Z napadeného
rozsudku implicitné vyplyvd, ze méstsky soud shledal § 25 pism. d) zdkona o azylu na piipad stézovatelky pouzi-
telnym, nebot jej bez dalsiho na véc aplikoval. Jak vSak bude rozvedeno déle, § 25 pism. d) zdkona o azylu na véc
stézovatelky nedopadd. Pouziti § 25 pism. d) zdkona o azylu pak mélo za ndsledek nespravné posouzeni otdzky,
zda mél Zalovany o Zddosti stézovatelky o prodlouzeni dopliikové ochrany vécné rozhodnout. Tato otdzka zdroven
nebyla dosud v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu fesena. Soud proto shledal kasa¢ni stiZnost pfijatelnou.

[11] Soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu kasa¢ni stiznosti a dospél k zdvéru, Ze je divodn4.

[12] Zabyval se nejprve vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
kterou stéZovatelka spatfuje v tom, Ze se méstsky soud nevénoval okolnostem, pro které se nedostavila k poho-
voru, a ze nevysvétlil, pro¢ bylo nezbytné pohovor provést a pro¢ nebylo mozné rozhodnout vécné pouze na
zékladé informaci ze sprévniho spisu. Ze stejnych diivodit povazuje za neptezkoumatelné rovnéz rozhodnuti za-
lovaného. Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
piezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda,
z nichZ je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Pfezkoumd-li krajsky
soud rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odivodnéni nebylo pfezkoumdni viibec zpisobilé, zatizi vadou
nepiezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs 115/2006-91).

[13] Nejvyssi spravn{ soud shledal ndmitku neptezkoumatelnosti nediivodnou. Zalovany v rozhodnuti jed-
nozna¢né uvedl, pro¢ povazoval za nezbytné provést osobni pohovor. Konkrétné uvedl, Ze bylo ,,nutné se Zadatelky
dotdzat na presné informace, na zdkladé kterych dospéla k zdvéru, Ze i po zméné pomérii v zemi je konkrétné ona i
naddle ohroZena vdgnou vijmou v pripadé svého ndvratu do viasti, a gjistit, zdali v pripadé Zadatelky nenastaly takové
zmény osobni situace, které by bylo nutné v ramei vizeni o prodlouzent jeji doplitkové ochrany rovnéz vzir v vvahu’.
Tento diivod ndsledné vzal v tivahu méstsky soud v bodé 18 napadeného rozsudku (bliZe rekapitulovdno vyse).
Nelze rovnéz vytknout zalovanému, Ze se nezabyval okolnostmi, pro které se st¢Zovatelka nedostavila k pohovo-
ru. Ze sprévniho spisu totiz nevyplyvd, Zze by je st¢zovatelka po terminu pohovoru zalovanému jakkoliv sdélila.
Poprvé je uvedla az v zalobé, pfi¢emz méstsky soud se s nimi vypofddal v bod¢ 25 napadeného rozsudku (viz
vyse). Lze nicméné souhlasit se stézovatelkou, ze se méstsky soud a ani zalovany nezabyvali tim, zda nebylo mozné
rozhodnout vécné o zédosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. To je viak ddno tim, Ze shledali pouZitelnym § 25
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pism. d) zdkona o azylu i na fizeni o Zddosti o prodlouzen{ dopliikové ochrany, ktery vécné pfezkoumdni vylucuje.

Nejde tudiz o rozhodnuti nepiezkoumatelnd ani z tohoto diivodu.

[14] Rozhodnuti Zalovaného je srozumitelné a jsou z n¢j seznatelné divody, pro které zalovany fizeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany zastavil. Méstsky soud tak pfezkoumal rozhodnuti, které bylo k pfezkoumdni
zpusobilé. Z napadeného rozsudku je zdroveri zfejmé, jakymi tivahami se méstsky soud pii posuzovani véci fdil,
odiivodnéni rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj patrné, pro¢ méstsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstské-
ho soudu neptezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych némitek.

[15] Stézovatelka namitd, 7e fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nelze zastavit podle § 25 pism. d) zdko-
na o azylu. Ten se totiZ tykd pouze Zadatele o mezindrodni ochranu, nikoliv osoby pozivajici doplitkové ochrany.
Zalovany mél proto rozhodnout o Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany vécné na zédkladé spravniho spisu.

[16] Nejvyssi sprévni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, které na-
bylo pravni moci dne 25. 5. 2017, prodlouzil dopliikovou ochranu stézovatelky o dobu 24 mésict. Sté¢Zovatelka
ndsledné znovu pozddala o prodlouzeni dopliikové ochrany poddnim ze dne 10. 4. 2019, které bylo Zalovanému
doruceno 15. 4. 2019. Zalovany piedvolal sté¢zovatelku k pohovoru ve véci mezindrodn{ ochrany na 19. 6. 2020.
Predvoldni bylo sté¢Zovatelce dorueno fikef podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu dne 1. 6. 2020. Ta se k pohovoru
nedostavila. Ndsledné Zalovany fizeni o zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany zastavil podle § 25 pism. d)
zékona o azylu.

[17] Podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu plati, Ze ,,[0]s0ba pozivajici doplitkové ochrany je opravnéna pozddat o
prodlouzent doby, na kterou je doplitkovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba pozivajici doplitkové ochrany podat
nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji doplitkovd ochrana udélena. Pokud poddni Zddosti o prodlouzeni
dopliskové ochrany ve stanovené lhiié zabrini ditody na villi osoby pozivajici doplitkové ochrany nezdvislé, je oprdv-
néna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodii. Ministerstvo prodlouzi dobu, po krerou je
udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze 0sobé poZivajici doplitkové ochrany i nadile hrozi viznd vijma (§ 14a) a
nenastanou-li diwody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplitkovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diwodné
nebezpeli, Ze by osoba pozivajici doplitkové ochrany mohla zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplitkovd ochrana o 1 rok. PFi prodluzovdni doplitkové ochrany za ticelem sloucent rodiny se

v«

postupuje obdobné.

[18] Podle § 23 odst. 7 téhoz zdkona déle plati, Ze ,[jle-li to nezbymé ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diwvodné pochybnosti, je ministerstvo opravnéno provést pohovor i s jinym sicastnikem Fizeni uvedenym v § 20; odstavce
1 a 3 az 6 se pouziji obdobné“.

[19] Podle § 20 odst. 1 zékona o azylu je Géastnikem fizeni ,a) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, b)
agylant, c) osoba pozivajici doplitkové ochrany, d) osoba, v jejimz pripadé se vede Fizeni o preddni do pFislusného stitu,
nebo e) cizinec, o kterém to stanovi tento zdkon".

[20] Podle § 25 pism. d) zdkona o azylu plati, ze ,[f]izent se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany se bez zdvazného divodu nedostavil k poskytnuti sidajii k podané zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nebo
k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o néms nejsou ditwodné pochybnosti-.

[21] Podle ¢&l. 28 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvdni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (ddle jen ,procedurdlni
smérnice®) plati, ze ,[e]xistuje-li ditvod se domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentmé svou Zidost
zpét nebo od ni odstoupil, zajisti clenské stdty, aby rozhodujici orgdn rozhodl bud o zastaveni posuzovini Zddosti, nebo
0 jejim zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici orgdn povazuje Zidost za nediivodnou na zdkladé priméteného posouzeni
Jeji véené stranky podle dlanku 4 smérnice 2011/9SEU. Clenské stity mobou vychdzet z domnénky, Ze fadatel vzal
konkludentné svou Zddost o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze nereagoval na
Zddosti 0 poskytnuti tidajii nezbytmych pro Zddost podle éldanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se nedostavil k osobnimu
pohovoru podle clankii 14 az 17 této smérnice, ledage zadatel v primétené lhiité prokdze, ge k tomu doslo z divods,
které nemohl ovlivnit.
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[22] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zékona o azylu plati, Ze ,,[plro dicely tohoto zikona se rozumi Zadatelem o udéleni

mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice #ddost o udéleni mezindrodni ochrany, o ni# dosud nebylo
pravomocné rozghodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md ddle cizinec po dobu béhu lhiity pro
poddni zaloby podle § 32 a po dobu soudniho izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho tddu sprav-
niho, md-li tato Zaloba odkladny vicinek nebo do vyddni usnesent krajského soudu o neptizndni odkladného ticinku,
pokud o néj cizinec pozddal. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md ddle cizinec, krery poZddal o udélent
mezindrodni ochrany v jiném stdté, ktery je vdzdn primo pouitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej

prevzala na své vizemi za vicelem posouzent jeho Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

[23] Podle § 2 odst. 3 téhoz zékona dale plati, ze ,[o]sobou poZivajici doplitkové ochrany se rozumi cizinec,
kterému byla udélena doplitkovd ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplikové
ochrany. Osobou pozivajici doplitkové ochrany se rozumi dile cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni
nebo prodlouzent doplitkové ochrany Zidost o prodlouzent doplitkové ochrany, a to do doby nabyti pravni moci rozhod-
nuti ministerstva o této Zddosti.

[24] Pohovor pfedstavuje vyznamny néstroj pro zjiSténi azylové relevantnich informaci od zadatele o udéleni
mezindrodn{ ochrany a pro bezprostfedni vnimdn{ azylového pfibéhu spravnim orgdnem. Protokol o pohovoru
je proto jednim z duleZitych podkladii pro rozhodnuti o Zddosti 0 mezindrodni ochranu [§ 23c¢ pism. b) zdkona
o0 azylu] a je na Zadateli, aby se k pohovoru dostavil a v jeho rdmci sdélil sprévnimu orgdnu vechny skute¢nosti,
které povazuje za rozhodné pro udéleni mezindrodni ochrany. Paklize se zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
k pohovoru bez zdvazného divodu nedostavi, je jeho jedndni povazovdno za konkludentni zpétvzeti zddosti o
mezindrodni ochranu, pro které spravni orgdn fizeni zastavi [§ 25 pism. d) zdkona o azylu ve spojeni s ¢l. 28 odst.
1 pism. a) procedurdln{ smérnice].

[25] StéZovatelka podala Zddost o prodlouzeni doplikové ochrany v dobé platnosti rozhodnuti Zalovaného
o prodlouzeni platnosti doplitkové ochrany (bliZe zrekapitulovdno v bodé [16] tohoto rozsudku). Byla tak podle
§ 2 odst. 3 zékona o azylu osobou pozivajici dopliikové ochrany az do doby nabyti prévni moci rozhodnut
zalovaného o této zédosti. Je proto vylouceno, aby byla sou¢asné povazovdna za zadatele o mezindrodni ochra-
nu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, jestlize ji svédéilo pro ni vyhodnéjsi prévni postaveni osoby
pozivajici dopliikové ochrany. Nejvyssi spravni soud se proto ddle zabyval tim, zda § 25 pism. d) zékona o azylu
nelze analogicky pouzit i na fizeni o Zddosti osoby pozivajici doplitkové ochrany o jeji prodlouzeni. Paklize by jej
neslo pouzit, nemohl zalovany fizent zastavit pro nedostaveni se k pohovoru a byl povinen rozhodnout o zddosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany vécné.

[26] Pozéd4-li osoba pozivajici doplitkové ochrany o prodlouzeni doby, na kterou ji byla doplitkovd ochrana
udélena, je zalovany oprdvnén obdobné jako s Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany i s touto osobou provést
pohovor, je-li to nezbytné ke zjistén{ stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti [§ 53a odst. 4 ve spojeni's §
23 odst. 7a's § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu]. U¢elem pohovoru v ptipadé zddosti o prodlouzeni dopliikové
ochrany tak je zjistit, zda naddle hrozi osob¢ pozivajici dopliikové ochrany véznd Gjma podle § 14a zdkona o azylu
nebo zda nenastaly diivody pro odejmuti doplitkové ochrany podle § 17a zdkona o azylu, jestlize sprévni orgdn
mé diivodné pochybnosti o stavu véci zejména s ohledem na piipadné zmény pomérti v zemi piivodu. Osobé
pozivajici doplitkové ochrany je pti pohovoru ddna moznost pochybnosti spravniho organu rozptylit ve prospéch
ptipadného prodlouzeni dopliikové ochrany. Je proto v jejim zdjmu, aby se pohovoru zaéastnila. Zékon o azylu
viak vyslovné nefesf nésledky spojené s nedostavenim se této osoby na pohovor, jako tomu je v piipadé Zadatele
o udélen{ mezindrodni ochrany (viz bod [24] tohoto rozsudku).

[27] Ze samotného textu § 25 pism. d) zdkona o azylu totiz vyplyvd, Ze se zastaveni fizeni pro nedostaveni
se k pohovoru tykd pouze zadatele o udéleni mezindrodn{ ochrany. Zakon o azylu navic diisledné rozliSuje mezi
zadatelem o udéleni mezindrodn{ ochrany a osobou pozivajici doplitkové ochrany. To je zfejmé i ze samotného
§ 25 tohoto zdkona, ktery v jednotlivych pismenech rozliSuje, zda se zastaveni fizeni tykd Zadatele o udéleni me-
zindrodni ochrany, nebo viech tcastnika fizeni ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona o azylu, a tedy i osoby poZivajici
dopliikové ochrany. Ostatné zdkon o azylu v tomto sméru také rozdéluje prestupky fyzickych osob v § 93 podle
jednotlivych castnika fizeni, pfi¢emZ poruseni povinnosti dostavit se k pohovoru podle § 23 odst. 4 zdkona o
azylu je piestupkem toliko v pfipad¢ zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, nikoliv osoby pozivajici doplitkové
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ochrany [srov. § 93 odst. 3 pism. b) a § 93 odst. 5 zdkona o azylu]. JiZ tyto skute¢nosti tak nasvédcuji tomu, ze

zékon o azylu spojuje nepiiznivé procesni a sankéni ndsledky s nedostavenim se k pohovoru pouze s zadatelem o
udéleni mezindrodni ochrany.

[28] Tomuto zdvéru svéddi i unijni dprava. Procedurdlni smérnice v piipadé¢ fizeni o odnéti statusu mezi-
ndrodn{ ochrany, jimZ je ve smyslu ¢l. 2 pism. o) této smérnice mj. rozhodnuti pfislusného orgdnu o zamitnuti
prodlouZeni platnosti statusu dopliikové ochrany, zakotvuje povinnost ¢lenského stdtu zajistit, aby doty¢nd osoba
méla pfilezitost, aby pii osobnim pohovoru nebo v pisemném prohldseni uvedla diivody, pro¢ by ji nemél byt
status mezindrodni ochrany odnat [¢l. 45 odst. 1 pism. b) procedurdlni smérnice]. S jeji netcasti na pohovoru
na rozdil od shora uvedené¢ho ¢l. 28 odst. 1 pism. a) procedurdlni smérnice nespojuje zddné neptiznivé pro-
cesni ndsledky (tedy napiiklad v podobé zastaveni Fizeni). Soucasné podle ¢l. 19 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat stdtni piislusnici
tietich zemi nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (ddle jen
kvalifika¢ni smérnice) prokazuje v jednotlivém piipadé ¢lensky stdt, keery status doplitkové ochrany pfiznal, ze
doty¢nd osoba prestala byt osobou, kterd md ndrok na dopliikovou ochranu. V této souvislosti md doty¢nd osoba
pouze povinnost v souladu s ¢&l. 4 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice sdélit viechny vyznamné skute¢nosti a poskytnout
vSechny souvisejici dokumenty, které ma k dispozici [§ 53b pism. a) zdkona o azylu]. Diikazni bfemeno vsak lezi
primdrné na piislusném ¢lenském stdeu.

[29] Procesni aktivita na strané osoby pozivajici dopliikové ochrany je tak s ohledem na rozlozen{ diikazniho
bfemene v fizeni o Zzddosti o prodlouZeni dopliikové ochrany podstatné niz$i nez v ptipadé fizeni o zddosti o
mezindrodni ochranu, ve kterém je to naopak Zadatel o udéleni mezindrodn{ ochrany, kdo musi tvrdit relevantni
skute¢nosti odtivodiujici jeji udéleni (zejména v priibéhu osobniho pohovoru). V tomto sméru je tak i v soula-
du s unijni Gpravou, pokud zékon o azylu nespojuje s nedostavenim se osoby pozivajici dopliikové ochrany na
pohovor zédvazny procesni ndsledek, kterym je zastaveni fzeni bez vécného projedndni zéddosti. Je totiz primdrné
na spradvnim orgdnu, aby s ohledem na ¢l. 19 odst. 4 kvalifika¢n{ smérnice prokdzal, ze diivody pro prodlouzeni
doplitkové ochrany jiz netrvaji. Z ¢l. 45 odst. 1 pism. b) procedurdlni smérnice zdroven vyplyvd, ze ticast osoby
pozivajici doplitkové ochrany na pohovoru je koncipovdna jako jeji prévo, nikoliv jako povinnost. Nevyuziti prd-
va tak pro ni sice mitZe mit nepfiznivé diisledky v tom sméru, Ze se pfipravi o moznost vyjadfit se osobné k tomu,
pro¢ by ji nemél byt status mezindrodni ochrany odnat, ale neni dvod ji sankcionovat i procesné.

[30] Vyplyva-li proto z § 25 pism. d) zdkona o azylu, Ze se zastaveni Fizen{ pro nedostaveni se k pohovoru tykd
pouze Zadatele o udéleni mezindrodn{ ochrany, nelze nepfipustné rozsifovat pouziti tohoto divodu pro zastaveni
fizen{ analogicky na osobu pozivajici doplitkové ochrany, jestlize zdkon o azylu a ani procedurdlni smérnice s
timto nepfiznivym ndsledkem vylucujicim vécny prezkum Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany u osoby
pozivajici doplnkové ochrany nepoditaji.

[31] Nejvyssi spravni soud proto na zdkladé vysSe uvedeného dospél k zdvéru, ze § 25 pism. d) zdkona o azylu
je tieba vyklddat tak, Ze se vztahuje pouze na zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, jak také predpoklddd ¢l. 28
odst. 1 pism. a) procedurdlni smérnice, a nikoliv také na osobu pozivajici doplitkové ochrany.

[32] Paklize by zékon o azylu vyslovné umoznioval zastavit fizeni i v piipadé osoby pozivajici doplikové
ochrany v fizen{ o Zddosti o jeji prodlouZent, bylo by sporné, zda by takovéto zékonnd Gprava byla viibec v soula-
duss ¢l. 5 procedurdlni smérnice, dle keerého ,,[¢]lenské stdty mohou zavést nebo ponechar v platnosti priznivéjsi nor-
my pro tizeni pro prizndvdni a odnimdni mezindrodni ochrany, jsou-li tyto normy stucitelné s touto smérnici“. Zikon
0 azylu totiZ nemize stanovit piisnéj$i Gpravu pro fizeni o zddosti o prodlouzeni doplitkové ochrany, nez keerou
stanovi procedurdlni smérnice obecné pro fzenf o odnéti mezindrodni ochrany. Jelikoz je viak § 25 pism. d)
zékona o azylu v sou¢asném znéni evidentné v souladu s procedurdlni smérnici, soud se touto otdzkou nezabyval.

[33] Nejvyssi spravni soud si je v této souvislosti védom svého rozsudku ze dne 21. 5. 2014, &. 2 Azs
32/2014-25, ze kterého implicitné vyplyvd, Ze soud shledal § 25 pism. d) zdkona o azylu pouzitelnym i v pipadé
zastaven{ fizeni o zddosti o prodlouzeni doplitkové ochrany. Nicméné druhy sendt rozhodoval v této véci podle
zékona o azylu ve znénf G¢inném do 17. 12. 2015, ktery osobu pozivajici doplitkové ochrany definoval v § 2
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odst. 7 jako cizince, ktery ,nesplituje diivody pro udéleni azylu podle tohoto zikona, ale byla mu udélena doplitkovd

ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany. Tato definice tak nefesila, jak se nahliZi na
cizince, ktery podal v dobé¢ platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplitkové ochrany zddost o pro-
dlouzeni dopliitkové ochrany. Z diivodové zpravy k zékonu ¢ 314/2015 Sb., kterym se ménf zédkon &. 325/1999
Sb., o azylu, ve znén{ pozdéjsich predpisti, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékeerych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢ 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinci,
ve znén{ pozdéjsich piedpisi, a dal3i souvisejici zakony, soucasné vyplyvd, ze § 2 odst. 3 zdkona o azylu ve zné-
ni Gé¢inném od 18. 12. 2015 ,dopliiuje cdstecné stdvajici definici osoby s udélenou dopliskovou ochranou o situaci,
kdy cizinec je stile v postaveni osoby s pFiznanou doplitkovou ochranou, pokud podd Zidost o prodlouzeni dopliikové
ochrany v dobé platnosti predchoziho rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplitkové ochrany. K doplnéni definice
bylo prikroceno kvili praktickym problémiim a nejasnostem, jaké md osoba s udélenou doplitkovou ochranou po dobu
Fizent o prodlougent doplitkové ochrany pravni postaveni.* V dobé, kdy rozhodoval druhy sendt, tak bylo sporné,
zda 7adatel o prodlouZen{ dopliikové ochrany m4 postaveni Zadatele o udéleni mezindrodn{ ochrany, nebo osoby
pozivajici doplitkové ochrany. Tato otdzka sice nebyla v dané véci pftedmétem sporu, druhy sendt si ji pfi védomi
shora citovaného usneseni NATO HQ viak zjevné implicitné vylozil tak, ze dany cizinec mél postaveni zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, nebot zddost o prodlouzeni doplitkové ochrany se svou povahou fakticky blizi
zédosti o mezindrodn{ ochranu. Novelou zdkona o azylu viak zédkonoddrce jednoznacéné stanovil, Ze osoba poziva-
jici doplitkové ochrany, kterd podala zddost o jeji prodlouZent, postaveni zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
nemd, nybrz ziistdvd naddle osobou pozivajici doplitkové ochrany az do prévni moci rozhodnuti o této Zddosti.
JelikoZ Nejvyssi spravni soud rozhoduje v nyni projedndvané véci za zménéné prévni Gpravy, keerd jednozna¢né
vyfesila pravni postaveni osoby pozivajici doplitkové ochrany pfi poddni Zidosti o jeji prodlouzeni, neshledal
rozhodujici sendt diivod piedlozit véc k posouzeni roz§ifenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, piestoze jeho
zévéry jsou odlisné od zdvérti implicitné plynoucich z rozsudku sp. zn. 2 Azs 32/2014.

[34] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze fizeni o Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany nelze
zastavit podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, paklize se osoba pozivajici doplitkové ochrany nedostavila na poho-
vor, je nadbyte¢né, aby se déle zabyval tvrzenymi okolnostmi, pro které se stézovatelka k pohovoru nedostavila,
jakoz i otdzkou, zda mél pfipadné Zalovany stéZovatelku piedvolat k pohovoru vice nez jednou. Zéroven by bylo
piedcasné zabyvat se tvrzenymi divody, pro které by méla byt dopliikovd ochrana stézovatelce prodlouzena, jest-
lize pfedmétem prezkumu pfed sprévnimi soudy bylo rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni.

[35] Méstsky soud zatizil napadeny rozsudek nezdkonnosti tim, ze shledal § 25 pism. d) zdkona o azylu
pouzitelnym na pfipad stéZovatelky, kterd méla prévni postaveni osoby pozivajici doplitkové ochrany. Nejvyssi
spravn{ soud proto rozsudek méstského soudu zrusil spolu s rozhodnutim Zalovaného a véc vrdtil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude na ném, aby se Zddosti stézovatelky o prodlouZeni dopliikové ochrany vécné
zabyval.

4237

Prodej v maloobchodé: online prodej prostiednictvim e-shopu, zikaz prodeje, prodejni

plocha

k§ 1 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zékona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchod¢ (v textu jen ,zékon o
prodejni dobé®)

k § 1820 a nisl. obc¢anského zikoniku

I. Zékaz prodeje ve vybranych svétcich dle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v malo-
obchodgé, se nevztahuje na tzv. online prodej prostiednictvim e-shopu (tj. s vyuZitim prostfedki komuni-
kace na délku ve smyslu § 1820 a n4sl. ob¢anského zikoniku).
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II. Samotné vyddni zboZi zakoupeného zikaznikem prostiednictvim e-shopu v provozovné obchod-
nika, v¢etné pfipadné tdhrady kupni ceny, nelze povazovat za prodej zakdzany v § 1 odst. 1 zdkona ¢&.
223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé.

III. Prodejni plochou ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v malo-
obchodé, jsou prostory prodejny, které jsou pfistupné zdkaznikiim nebo pouzivany k jejich pfimé obsluze

a jsou urceny k prodeji. Naopak za prodejni plochu se nepovazuji prostory urcené pro administrativni,
skladovaci a dalsi Géely pfimo s prodejem nesouvisejici.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2021, &. 4 As 349/2020-63)

Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS, ¢. 792/2006 Sb. NSS, ¢. 1392/2007 Sb. NSS, ¢ 2312/2011 Sb. NSS, &
3073/2014 Sb. NSS.; nélez Ustavniho soudu & 31/2019 Sb. US (sp. zn. PL US 37/16).

Véc: Alza.cz a.s. proti Ceské obchodn{ inspekei o prestupku a ulozen{ pokuty, o kasa¢nf stiznosti alobkyné.

Zalovang rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018 zamitla odvoléni Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchod-
ni inspekee, Inspektordtu Plzefiského a Karlovarského (déle jen ,sprévni orgdn 1. stupné) ze dne 14. 6. 2018
(déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym byla Zalobkyné uzndna vinnou ze spachdni ptestupku dle § 3 odst.
1 zdkona o prodejni dobé¢. Tohoto jednéni se Zalobkyn¢ méla dopustit tim, Ze v den stdtniho svdtku, ¢. 28. z4i{
- Den ceské stdtnosti, v prodejni dobé provozovny prodala spotiebiteli vyrobek My§ Hama AM - 7300 ¢ernd v
hodnoté 161 K¢, jak bylo prokdzdno provedenym kontrolnim nakupem, ke kterému byl proddvajicim vydén do-
klad o koupi, ¢imZ porusila zékaz prodeje podle § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o prodejni dobé. Za spachdni tohoto
piestupku byla zalobkyni podle § 3 odst. 2 zdkona o prodejni dobé ve spojeni's § 93 odst. 1 a § 46 odst. 1 zékona
& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle téz ,zdkon o odpovédnosti za piestupky®),
uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a povinnost uhradit ndklady Fzenf ve vysi 1.000 K¢.

Zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, 7e § 1 zdkona o prodejni dobé vyslovné pojedndva
o zdkazu prodeje o vybranych stdtnich svétcich v maloobchodé a velkoobchodé. Zikonem stanoveny zdkaz se tak
vztahuje na podnikatele, ktef{ disponuiji Zivnostenskym oprévnénim s pfedmétem podnikédni ,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v piilohdch 1 a 3 Zivnostenského zdkona“, obor ¢innosti , Velkoobchod a maloobchod*,
»Koupé zboz{ za tcelem dalsiho prodeje” ¢i jiny obor ¢innosti, ktery spadd do obsahové ndplné maloobchodu
a velkoobchodu. Nen{ pfitom urcujici, zda podnikatel vykondvéd maloobchodni (velkoobchodni) ¢innost pro-
stfednictvim kamennych provozoven nebo internetovych obchodu. Jak vyplyva z obchodniho i Zivnostenského
rejstifku, Zalobkyné disponuje Zivnostenskym oprdvnénim s pfedmétem podnikdni ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona®, obor ¢innosti ,,Velkoobchod a maloobchod®, na coz se
primdrné specializuje, a proto na ni zdkon o prodejni dobé dopadd. Je nutné rozliSovat pojmy ,,okamzik uzavieni
kupni smlouvy® a ,prodej®, pficemz v ptipadé prodeje se jednd o $ir$i pojem, jenZ v sobé zahrnuje i samotny oka-
mzik uzavieni kupni smlouvy. Je pfiméfené, pokud je zdkaz prodeje uzity v zdkoné o prodejni dobé vykldddn tak,
Ze se tento zdkaz vztahuje na jakoukoliv fézi prodeje, tedy i na jeho zédvére¢nou fézi — prevzeti zbozi kupujicim, a
nikoli jen na samotny okamzik uzavieni kupni smlouvy.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alované %alobu, v ni? namitla, % spravni organy nezjistily skute¢ny
stav véci, pokud Zalobkyni nepovazovaly za klasicky internetovy obchod. Napadené rozhodnuti je nezdkonné v
disledku chybné interpretace spojeni ,prodej v maloobchodé“. Zikon o prodejni dobé se viibec na internetové
obchody a jejich vydejny nevztahuje. Vyklad sprévnich orgdnu, diisledkem kterého se zdkon o prodejni dobé na
internetové obchody a jejich vydejny vztahuje, totiz vede ke zcela absurdnim, neeckonomickym a hrubé nespra-
vedlivym dasledktim. K uzavfen{ kupni smlouvy mezi kupujicim a zalobkyni coby prodévajici dochdzi zpravidla
tim, Ze kupujici pfijme ndvrh na uzavieni smlouvy na internetové strince zalobkyné, jak podrobnéji uvéddi ¢l. III.
odst. 1 obchodnich podminek Zalobkyné. Kupni smlouva je tedy uzaviena okamzikem, kdy zZalobkyné objed-
ndvku pfijme a odesle potvrzujici e-mail kupujicimu. To je ostatné v souladu s § 1745 ob¢anského zdkoniku. V
posuzovaném piipadé byla kupni smlouva uzaviena distanénim zptisobem prostiednictvim internetu, tedy mimo
kamenné provozovny zalobkyné. Pod pojem prodej pfitom nelze podfadit samotny akt odevzddni ptedmétu
koupé kupujicimu, tj. pouhy vydej zboZi, ktery je jen jednou z mnoha nutnych fézi prodeje ¢i koupé zbozi. Vydej
zboZi muzZe byt uskute¢nén tolika rozli¢nymi zptsoby jako je napiiklad vydej zboZi kuryrem zdsilkové sluzby,
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vydej zbozi piislu§nym zaméstnancem na posté, vydej zbozi prostiednictvim AlzaBoxu Zalobkyné ¢&i vydej zbozi

na jakémkoli jiném misté, a proto nelze jinak nez dojit k zdvéru, Ze vydej zboZi nelze pod pojem ,prodej“ ve
smyslu § 1 odst. 1 zédkona o prodejni dobé viibec subsumovat. Ani thradu zboZi nelze povazovat za jeho prode;j,
protoze tthrada maze byt v pfipadé internetovych obchodt opét provedena na mnoha mistech (online, platebnim
piikazem ¢i tzv. na dobirku). V ptipadé internetovych obchodt je pod pojem prodej podiaditelny pouze samotny
akt uzavien{ kupni smlouvy, nikoli veskeré jedndni s tim spojené. Pouze takovy vyklad je v souladu se zdsadami
in dubio pro libertate a in dubio mitius, které uznvé a chréni jak Nejvy$${ spravni soud, tak i Ustavni soud. V
piipadé piedmétné kontroly doslo k uzavieni kupni smlouvy distan¢nim zpasobem a na provozovné zalobkyné
doslo toliko k vydeji zboZi. Za misto prodeje je tedy nutné povazovat misto uzavieni kupni smlouvy.

Spravni orgdny nerespektovaly rozdily mezi béZnym maloobchodnim a internetovym prodejem zbozi, coz
je také jeden z diivodi protiprévnosti napadeného rozhodnuti. Maloobchodnimu prodeji je vlastni tzv. offline
rezim, kdy zdkaznik fyzicky navstivi pfislusnou prodejnu, vybere si zbozi zpravidla z aktudlné dostupného sor-
timentu a zboZi si po jeho prohlédnuti a vyzkouseni pfipadné zakoupi. Kupni smlouvy jsou v téchto ptipadech
uzavirdny za fyzické piitomnosti prodévajictho a kupujiciho, coz m4 zdsadni vliv na relevantni pravn{ ustanovent,
kterd na prévni pomér z takto uzaviené kupni smlouvy dopadaji, kdy zdkaznik nemd v téchto pfipadech pravo
vrétit zbozi ve ¢trndctidenni Ihiee dle § 1829 obcanského zékoniku. Déle se na tento prévni pomér pouzijf jind
ustanoven{ nez ta, kterymi se fidi prdvni pomér zaloZzeny smlouvou uzavienou distan¢nim zpiisobem dle § 1829
obcanského zékoniku. Déle je s ohledem na povahu transakee prakticky vyloucené, aby soucdsti uzaviené kupni
smlouvy v maloobchodé¢ byly obchodni podminky, coZ se projevuje tim, Ze pravni normy o obchodnich podmin-
kéch nebudou na maloobchodni prodej zboZi zpravidla dopadat.

v v

V piipadé internetového prodeje zboZi je situace zcela odlisnd, nebot nejpodstatnéjsi ¢dst prodejniho procesu
se odehrdvd v rezimu on-line, tedy po internetu. Pii zjednoduseném pohledu na fungovani internetového prodeje
by bylo moZné namitnout, Ze i Zalobkyné md coby internetovy prodejce k dispozici kamenné provozovny, ve
kterych je vystaveno zbozi k zakoupeni. Vystavené zbozi zalobkyné vsak tvoii naprosty zlomek oproti celkovému
sortimentu Zalobkyné zvefejnénému na jejich internetovych strankich. Zalobkyni vystavené zbozi ptitom nelze
piimo zakoupit, kupujici musi nejdiive uzaviit kupni smlouvu distanénim zpiisobem a jako zptisob doruceni
zvolit osobn{ odbér zbozi na vybrané provozovné. Po objedndni zbozi ptes internet dochdz{ k fadé internich pro-
cesty, jejichz vysledkem je skute¢nost, Ze zaméstnanec pfislusné provozovny zbozi ptipravi k vydeji zdkaznikovi.
Délka tohoto procesu je odvisld od povahy objednaného zboZi, jeho stavu na skladu, vytiZzenosti skladu apod.
Zbozi vystavené v provozovnich zalobkyné pak slouzi primdrné k marketingové propagaci smluvnich partnert
na zdklad¢ smluv o spoluprdci uzavienych mezi smluvnimi partnery zalobkyné a zalobkyn, tedy jako ndstroj zvi-
ditelnéni téchto smluvnich partnerti. V nékeerych provozovndch zalobkyné je vystaveno téz zbozi, které je uréeno
k pfimému prodeji. V piipadé zalobkyné viak jde pouze o okrajovou zilezitost. Zalobkyné ani jeji provozovny
nejsou klasickymi maloobchodnimi prodejnami, pro néZ je typické nabyti vlastnického prdva k pfedmétu koupé
tradici, na rozdil od internetového prodeje, kde je obchodni zvyklosti, Ze okamZikem nabyti vlastnického priva
je az uplné uhrazen{ kupni ceny.

Pokud by v sobé pojem ,,prodej dle zékona o prodejni dobé skute¢né zahrnoval jednotlivé féze prodeje,
vztahoval by se i zdkaz prodeje dle zdkona o prodejni dobé na viechny fize prodeje. V takovém piipadé by o
dnech vymezenych zdkonoddrcem v zdkoné o prodejni dobé panoval absolutni zdkaz ekonomické ¢innosti, u
které dochdzi ke koupi zbozi pies internet. Internetové obchody by v souladu s vykladem Zalované nesmély
ptijimat objedndvky a musely by mit webové strénky uplné vypnuté, jinak by se dopoustély protiprévni ¢in-
nosti. Podobné by bylo zakdzdno o vymezenych dnech ptevzeti zboZi ¢i pfevedeni vlastnického préva k nému
z prodévajiciho na kupujictho apod. Argumentace Zalované vyvozujici z divodové zpravy tmysl zdkonoddrce,
kterym mélo byt sladéni rodinného a pracovniho Zivota, je nesmyslnd. Diivodové zprévy jsou totiz dokumentem
z dilny predkladatele zdkona, obvykle vlddy coby moci vykonné, a zékonoddrny sbor jako takovy do nich ddle
nezasahuje, nebot predmétem legislativniho procesu jsou toliko névrhy zikont, a nikoliv dévodové zprévy. Rada
vyznamnych pravnich myslitelt pfitom vystupuje proti ndzoru, ze zdkony se majf interpretovat na zaklad¢ imy-
slu zédkonoddrce. Vyklad Zalované je chybny i z divodu, Ze argumentace imyslem zdkonoddrce je nadstandardni
vykladovou metodou, kterou lze pouziti toliko ve chvili, kdy jsou standardni vykladové metody mezi sebou ve
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vzdjemném rozporu. Zalovand se viak ani neobtézovala standardnich vykladovych metod uZit, natoZ zdvér, Ze by

byly navzdjem v rozporu odtivodnit a ospravedlnit si tak aplikaci nadstandardni interpreta¢ni metody. Vyklad
zékona o prodejni dobé zaujaty spravnimi orgdny je chybny a v ptipad¢ aplikace zdkazu prodeje na internetové
obchody plodi hrubé¢ nespravedlivé a krajné¢ absurdni dasledky. Primdrni povinnosti sprévnich orgdnii pfitom
bylo vidi zalobkyni zajistit spravedlivé feseni.

Napadené rozhodnuti je déle nezdkonné z dtivodu protitstavni interpretace pojmu ,,prodejni plocha®. Tento
pojem zdkon o prodejni dobé bliZe neupfesiiuje, procez jej spravni orgdny vylozily za pomoci nafizeni Komi-
e (ES) ¢ 250/2009 ze dne 11. 3. 2009, kterym se provddi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &
295/2008, pokud jde o definice ukazatelil, technicky formdt pro pfeddvéni udajii, pozadavky na dvoji ozna-
movan{ pro NACE Rev. 1.1 a NACE Rev. 2 a odchylky, které lze udélit pro strukeurdlni statistiku podnika,
které je vSak pouze provddécim prévnim prfedpisem vydanym Komisi jako orgdnem moci vykonné. Analogickd
aplikace prdvniho piedpisu, ktery je navic uréen pro statistické tcely, je v neprospéch zalobkyné, jelikoZ viibec
nezohlednuje, zdali na dané plose dochdzi k pfimému prodeji zboZi ¢i nikoliv. Analogie v neprospéch pachatele je
pfitom ve sprévnim trestdn{ nept{pustnd. Zalovan tak porusila principy vyplyvajici z &l. 2 odst. 2 a &l. 39 Listiny
zékladnich priv a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod, které jsou poutitelné pro
oblast spravniho trestdni. Konstrukce skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 zdkona o prodejni
dob¢, zejména pak pojem ,prodejni plocha“ je nejednoznaény, nebot neni vymezen ptimo v daném zdkoné ani na
z4dny jiny zdkon neodkazuje. Z4kaz analogie v neprospéch tcastnika fizeni je pfitom podstatné intenzivnéjsi ve
chvili, kdy je prdvni Gprava nedokonald, nepfesnd a umoziiujici vice vykladi. Jestlize zdkonoddrce selhal a vytvoril
mezerovity vefejnoprdvni pfedpis, neni mozno dusledky takového selhdni feit analogii v neprospéch pachatele,
ale naopak v neprospéch stdtu, jehoZ orgdny musi respektovat pozadavek uréitosti a jasnosti vefejnoprévnich
piedpist. Legitimni ocekdvani Zalobkyné, Ze Zalovand bude postupovat v souladu s Gstavnimi principy a pojem
»prodejni plocha“ bude vyklddat rozumnym, spravedlivym a dstavné konformnim vykladem, tak bylo jedno-
zna¢né a hrubé poruseno. Vzhledem k nejednoznacnosti zdkona o prodejni dobé by proto tento zdkon mél byt
vykldddn tim zptsobem, ktery je ve prospéch pachatele, tj. restriktivné, nikoliv extenzivné. Extenzivni vyklad je
nepiipustny rovnéz proto, ze by v jeho disledku bylo zasazeno do tstavné garantovanych prav zalobkyn¢ jako
soukromé osoby. Zejména se jednd o prévo zalobkyné na podnikéni{ a prévo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni
potieby praci.

Kontrolovand provozovna zalobkyné slouzi primarné k predvédéni vyrobki smluvnich partnert zalobkyné,
piijmu a vyfizovdni reklamaci zdkaznikd internetového obchodu zalobkyné a ddle jako vydejna pro zbozi, keeré
bylo pfes tento internetovy obchod zakoupeno. Veétsina podlahové plochy je vyuzivdna pravé k «émto téelim.
Zalovand se ptitom omezila na vypocet podlahové plochy, tj. veskeré plochy dané provozovny, co? je véak pti
posouzeni velikosti prodejni plochy irelevantni. Podlahové plocha byla nadto zméfena az s ¢asovym odstupem od
samotné kontroly. Kontroln{ orgdn velikost prodejni plochy neprokazal, kdyz tuto pouze dovodil z Gdaji uvede-
nych na nyni neexistujici webové strince, a déle z ndjemni smlouvy, ve které je uvedena celkovd plocha pronajaté
provozovny. Avsak ani tento ditkaz neprokazuje velikost prodejni plochy, kdyz podstatnou ¢4st podlahové plochy
provozoven zalobkyné tvoif sklady, plocha uréend pro tcely reklamaci, jakoz i plocha s ob&erstvenim. Pedvadéci
plocha je reklamni plochou a nikoli plochou prodejni. Velikost prodejni plochy tedy nebyla prokdzana.

V replice Zalobkyné uvedla, Ze tc¢elem zdkona o prodejni dobé se Zalovand viibec nezabyvala, pficem? se
zabyvala toliko imyslem zdkonoddrce, ¢imz vsak kromé jazykové vykladové metody aplikovala pouze historickou
metodu, tj. metodu aplikovatelnou jen vyjimeené. Déle zalobkyné zopakovala, ze zalovand porusila zékaz analo-
gie ve prospéch pachatele, kdyz pfi stanoveni obsahu pojmu ,prodejn{ plocha® vychdzela z analogické aplikace
nafizen{ Komise (ES) ¢ 250/2009, které je uréeno pro statistické aéely a které pojem prodejni plocha podstatné
rozsifuje. Déle byla porusena zdsada in dubio mitius a in dubio pro libertate. Za prodejni plochu lze povazovat
pouze prostory v provozovné zalobkyné, kde dochdzi k redlnému uzavieni kupni smlouvy tradici, pficemz tyto
obchodni prostory jsou vyrazné pod zdkonnym limitem 200 m?, a proto nemohl byt spdchdn prestupek.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 30 A 284/2019-73, zamitl zalobu, pfi¢emz neshledal
diivodnou ndmitku chybné interpretace pojmu ,,prodej v maloobchodé®. Odkdzal na zédvéry rozsudka Krajského

soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2020, &j. 22 A 42/2019-76, a ze dne 9. 4. 2020, &. 22 A 39/2019-49, dle keerych,
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Jzlakazuje-li viak ust. § 1 odst. 1 zikona o prodejni dobé prodej v maloobchodeé, dopadi zikaz prodeje nejen na

Cinnosti spocivajici v uzavieni kupni smlouvy, nybrz i na souvisejici podnikatelské cinnosti, k nimz pii prodeji dochdzi,
tj. na zaplaceni kupni ceny a prevzeti (vydej) zbozi. Za misto prodeje pritom nelze povazovar pouze misto uzavieni
kupni smlowvy, jak wvddi Zalobkyné, nebot v takovém pripadé by doslo ke sméovdni pojmu ,prodej* s prijetim nabidky
ve smyslu § 1745 OZ. Okamzikem akceptace nabidky totiz prodej nekonct, nebot zdkaznik musi, chee-li zbozi ziskat,
zaplatit kupni cenu a zboi prevsit, a prodavajici musi umoznir zdkazniku nabyt viastnické pravo a zbozi vydat.
Okolnost, Ze v radé pripadii dochdzi k uzavieni kupni smlouvy on-line, na vykladu obsahu pojmu ,prodej* nic nemén.
Zdkaz prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé se vatahuje na prodej v maloobchodé a velkoobchodé bez
ohledu na to, zda dochdzi k uzavieni smlouvy mezi kupujicim a proddavajicim on-line nebo off-line, resp. bez ohledu na
to, jakym zpiisobem je podnikatelskd cinnosti vykondvina. [...] Soud nesdili ndzor Zalobkyné, e argumentace simys-
lem zdkonoddrce je moznd az tehdy, kdy si standardni vjkladové merody vzdjemné odporuji. Krajsky soud md naopak
za to, Ze smysl zdkonné dpravy je nutno mir na zieteli, kdykoliv k aplikaci pravni normy dochdzi. Podle ditwodové
gprdvy je cilem zikona upravit prodejni dobu v maloobchodé a velkoobchodeé tak, aby byl stanoven obecny zikaz pro-
dejni doby ve vyjmenované svdtky a omezeni prodejni doby na Stédrj den. Socidlni dopady zdkona maji byt priznivé,
nebot lidé budou mir vice volného Casu, aby se mobli vénovat své rodiné a konickiim, na coz klade zvjseny diraz i
Evropskd unie, nebot pracovni Zivot by nemél negativné zasahovat do rodinného a osobniho Zivota. Smyslem zdkonného
omezent prodeje je rovnéz ochrana zdkladniho prava zamésmancii na uspokojivé pracovni podminky zaruceného v .
28 Listiny prav a svobod (ddle jen Listina‘) a prdva na ochranu rodinného Zivota zaruceného &l. 32 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud v oznaceném ndlezu (bod 38.) ddle uvedl: ,, Obecné lze konstatovat, Ze vycet svdtki (nejen obsaenych v
napadeném zdkoné) je souldsti Ceské kulturni a duchovni tradice |...). Krajsky soud uzavird, Ze ve smyslu uvedeného
neni mozné rozlisovat mezi jednotlivymi fizemi prodeje, jak ¢ini Zalobkyné, kdyz ze zdkonného cile, ktery je uvedenon
pravni dpravou sledovin, logicky vypljvd, Ze zahrnuje zikaz prodeje ve vsech jeho fizich, jinak by se prijatd pravni
vprava mijela svym dcinkem.”

K ndmitce chybné interpretace pojmu ,,prodej v maloobchodé* krajsky soud konstatoval, Ze nedoslo k ana-
logii v neprospéch pachatele. Analogie v prévu znamend aplikaci prévni normy, kterd upravuje urditou situaci,
na situaci skutkové podobnou, kterd viak prévem upravena neni. V daném piipad¢ je odpovédnost zalobkyné
zalozena ustanovenim § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o prodejni dob¢ a neni vylou¢ena ustanovenim § 1 odst. 3
pism. a) uvedeného zékona. Nejednd se tu tedy o piipad, kdy by odpovédnost nebyla prévem upravena, a sprévni
orgén nékoho postihoval na zdkladé pravni normy, kterd upravuje situaci obdobnou. Filipika proti analogii v ne-
prospéch pachatele tudfz neni na misté. Podle Ustavniho soudu kritérium prodejni plochy pro rozlident ,vellych®
prodejen a ostatnich prodejen je z diivodu efektivnosti opatfeni a snadné ovéfitelnosti, navic s existenci obdoby
v zahrani¢nich pravich, zcela legitimni a nevybolujici z stavnich mez{ (viz ndlezy US ze dne 18. 12. 2018, sp.
zn. PL. US 27/16, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. P1. US 37/16). Kritérium velikosti prodejni plochy je ostatné uzito
nejen v zdkoné o prodejni dobé, ale i v § 11 odst. 2 zdkona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrob-
cich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond; mohlo by byt rozliSovacim kritériem i pro stanovovén{
dariové povinnosti nebo naopak pii rozhodovéni o poskytnuti dotace. K interpretaci pojmu ,prodejni plocha“
mohla Ceskd obchodni inspekee ptijit s vlastnim vymezenim nebo ptevzit vymezeni od nékoho jiného, napt. z
odborné literatury nebo z nafizeni Komise. Nemiize byt podstatné to, zda interpretace pojmu ,,prodejni plocha®
je pavodnim pocinem sprdvniho orgdnu nebo vysledkem price nékoho jiného; rozhodujici zde musi byt toliko
to, zda takovd interpretace je spravnd nebo ne. Definice pfevzatd z nafizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 vyvdzené
vymezuje, co se do prodejné plochy zapocitdvd a co prodejni plocha jiz nezahrnuje. Restriktivni vyklad pojmu
»prodejni plocha“ pozadovany zalobkyni je v rozporu zejména se smyslem a ti¢elem zdkona o prodejni dobé po-
skytnout v piipadé prodejen s celkovou vymeérou prodejni plochy nad 200 m? jejich zaméstnanciim ve vymezené
dny stdtnich svdtkti den pracovniho klidu.

Krajsky soud povazoval zjiSténi spravnich orgdnti ohledné velikosti prodejni plochy provozovny Zalobkyné
za dostate¢né. Prvoinstan¢ni orgdn v odtivodnéni svého rozhodnuti vychdzel z ndjemni smlouvy ze dne 10. 10.
2014 a z internetovych stranek zalobkyné deklarujicich , pfedvddéci plochu prodejny presahujici 400 m?”. Zalo-
vand pak odkdzala na skute¢nost zndmou z tfedni ¢innosti odkazem na jiné fizen{ a znovu na vlastni deklaraci
zalobkyné na jejich webovych strénkdch. Pokud méla zalobkyné za to, Ze toto zjiSténi neodpovidd skute¢nosti,
nic j{ nebrénilo v tom, aby uvedla, jakd jind neZ i ji vefejné deklarovand vyméra ,prodejni plochy” odpovidd
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skute¢nosti. Pokud tak Zalobkyné neucinila, tedy nepiedestfela konkurujici skutkovou verzi reality, nemuze

sprévnim orgdnim davodné vytykat, Ze se ji nezabyvaly. Z obsahu ndmitek Zalobkyné vsak vyplyvi, Ze jinou vy-
méru ,prodejni plochy”, nez ze které vychdzely sprévni organy, dovozovala pouze ze svého nespravného néhledu
na vyklad pojmu ,prodejni plocha”. V této souvislosti je nezbytné odmitnout pfedstavu zalobkyné o tom, Ze by
za ,prodejni plochu” mél byt povazovdn pouze ,prostor nejkrassi cesty kupujiciho v Sitce 1 m od vstupnich dveri k
vydejnimu stolu a Sivce 1 m podél vydejniho stolu”, a to jiz z toho divodu, zZe kupujicim nebyl pfistupny pouze za-
lobkyni nastinény prostor, nybrz cely prostor pfesahujici 400 m?. Kupujici tak mohl vyuzit jakoukoli jinou cestu
k ,vydejnimu pultu”, pfi¢emZz mnoZina vSech potencidlnich volnych cest k ,vydejnimu stolu” zahrnuje celou
plochu, ve které je kupujicim umoznén kontake se zbozim a prodavaci. V piipadé Zalobkyné bylo prokizino,
ze doslo k préci zaméstnanct zalobkyné v maloobchodé v den vymezeny zikonem o prodejni dobé a soucasné
k umoznén{ nakupujicim v den vymezeny zdkonem o prodejni dob¢ nékupu zbozi v maloobchodg, a to aniz by
$lo o nékterou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 zdkona o prodejni dobé. Skutkovy stav byl proto pro postih
zalobkyné zjistén dostate¢né.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedla, %e zikon
nedefinuje pojmy prodej a prodejny s prodejni plochou nad 200 m?, a tyto proto podléhaji vykladu. Jednd se pfi-
tom o zdkonem bliZe nedefinované pojmy, nikoli tedy neurcité prévni pojmy, a tudiz podléhaji plnému prezkumu
ze strany spravnich soudd. Aby doslo k prodeji na urc¢itém misté, mimo jiné v prodejné s prodejni plochou nad
200 m?, musi na tomto mist¢ dojit ke vem fdzim prodeje. AZ po uskute¢néni viech fizi prodeje lze tedy hovofit
o prodeji ve smyslu zékona o prodejni dobé. Je ostatné logické, Ze napf. samotny vybér zbozi na internetovych
strankdch nelze oznadit za prodej. Stejné tak neni mozné nazvat prodejem pouze jeho jinou jednotlivou dil¢f fzi.
V piipad¢ posuzované kontroly na provozovné sté¢zovatelky viak nedoslo ke v§em fizim prodeje v kontrolované
provozovné. Zbozi bylo vybréno po internetu a stejné tak byla i kupni smlouva uzaviena na internetu. Interne-
tové stranky nejsou spravovény v jednotlivych provozovnich, ale v fadé servertt umisténych na nékolika mistech

Ceské republiky.

V protokolu o kontrole ze dne 28. 9. 2017 vyhotoveném v névaznosti na provedenou kontrolu, je na's. 2
vyslovné potvrzeno, ze zbozi bylo inspektorovi po on-line objednédvce toliko vyddno na zdkladé jim vytvofené
objedndvky. Krajsky soud v bodu 53 napadeného rozsudku uvédi, ze zdkaz prodeje dopadd nejen na ¢innosti
spocivajici v uzavieni kupni smlouvy, nybrz i na souvisejici podnikatelské ¢innosti, k nimz pfi prodeji dochdzi, tj.
na zaplacen{ kupni ceny a pievzeti zbozi. Sprévni soudy pfitom v pribéhu ¢asu neustdle méni hodnoceni toho,
za jaké poruseni zékona o prodejni dobé je stéZovatelka vlastné trestdna, pficemz jednotlivé rozsudky si vzdjemné
odporuji. Méstsky soud v Praze pfitom v bodu 46 rozsudku ze dne 22. 9. 2020, ¢&j. 14 A 8/2019-42, konstato-
val, ze pouhé uzavien{ kupni smlouvy prostfedky na ddlku, bezhotovostni placeni kupni ceny a pievzeti véci od
dodavatele, ktery vykondvd sluzbu, nikoli prodej, se nepii¢i zdkazu prodeje. Pokud viak proddvajici osobné véc
kupujicimu ve stdtni svdtek predal, tak jako je tomu v pfipadé Zalobkyné, pak doslo k poruseni zékazu prodeje,
protoze zaméstnanec musel ve stdtni svdtek byt v provozovné a plnit povinnosti proddvajiciho, které z prodeje
vyplyvaji. Pfitom v bodu 25 rozsudku téhoZ soudu ze dne 20. 7. 2020, ¢j. 14 A 118/2019-42, je vyslovné uve-
deno, Ze zalobkyné nebyla potrestdna pouze za vydej zbozi, ale za viechny féze kontrakta¢niho procesu, jak je
podrobné popsdno v odtivodnéni sprévnich rozhodnuti i v pfislu§ném kontrolnim protokole. Znamenaji tedy
tato soudni rozhodnuti, Ze shodné jedndni stézovatelky posoudi soud v kazdém ptipadé¢ jinak? Takovy postup
je porusenim principu prdvni jistoty jako zdkladniho znaku prdvniho stdtu a obecného cile vykladu prévnich
norem. Diilezitost tohoto principu zdiiraziiuje rovnéz Ustavni soud ve svych nilezech ze dne 23. 1. 2008, sp. zn.
L. US 520/06, a ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 568/06. V posledné uvedeném Ustavni soud konstatoval, 7e
ochrana jedndn{ u¢inéného v divéfe v pravo pak predpoklddd, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba jednd v duvéte
nejen v text relevantntho prévniho predpisu, ale zejména téZ v diivéfe v trvajici vyklad takového piedpisu organy
vefejné moci, véetné konstantni spravni praxe sprdvnich tfada a vykladu préva poddvaného sprévnimi soudy. M4
tedy podle sprdvnich soudu stéZovatelka uzaviit provozovny, nehledé na ¢innost, kterou v nich bude provozovat?
Nebo v nich mizZe svym zdkaznikim umoznit si zboZi vybrané a uhrazené pfedem online toliko vyzvednout? Ani
po nékolika rozhodnutich spravnich soudt ve véci samé nemd stéZovatelka voditka pro uréeni chovdni, které je
podle spravnich soudii v souladu s pravem. Stézovatelka tedy nesouhlasi s argumentaci krajského soudu a trvd
na své plivodni argumentaci, Ze nejméné dvé ze Ctyf fézi prodeje se neuskute¢nily v dané provozovné, ale na
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internetu, a proto nelze hovofit o tom, zZe v dané provozovné doslo k prodeji ve smyslu zdkona o prodejni dobé.

Doslo pouze k vydeji zboZi, coz je jedndni, které zdkon o prodejni dobé nezakazuje, a které zjevné neni mozné
ztotoznit s prodejem ve smyslu zdkona o prodejni dobeé.

Ziaroveii nemohlo dojit ze strany stéZovatelky k porusen ic¢elu zdkona tim, Ze na provozovné byli kviili vydeji
zboz{ piitomni zaméstnanci stéZovatelky. Tito zaméstnanci by na dané provozovné byli pfitomni bez ohledu na
to, zda by provozovna byla ve stdtni svdtek oteviend ¢i nikoliv, nebot by zde v pfipadé uzavieni provozovny pfi-
pravovali k odesldni objedndvky zdkaznikii stézovatelky z internetového obchodu. Dusledkem zdkona o prodejni
dobg, ktery uméle omezuje moznosti lidi uspokojovat své ekonomické potteby, je paradoxné navyseni objedndvek
pies internet. S tim tedy souvis{ pozadavek stézovatelky na zvySeni kapacit jejich pracovnikii oddéleni expedice
zboii. V ptipadé pochybnosti ohledné vykladu blize nedefinovaného prévniho pojmu prodej, keery je soucdsti
skutkové podstaty prestupku, by mélo dojit k uplatnéni zdsad in dubio mitius a in dubio pro libertate a mél by
byt zvolen vyklad piiznivéjsi pro stéZovatelku. Zvldst by k tomu mélo dojit za situace, kdy je zédkonem o prodejni
dobé znaéné zasazeno do prdva stézovatelky na podnikdni a prdva vlastnit majetek.

Podoba procesu prodeje se navic v pribéhu ¢asu vyrazné ménila. Co bylo mysleno ,,prodejem v prodejnich
s fyzickou prodejni plochou® bylo ziejmé v dobé, kdy existovaly pouze kamenné prodejny. Po rozmachu inter-
netového obchodovdni se vSak zptsob prodeje zménil. Mnoho fizi prodeje se v piipadé internetovych obchoda
piesunulo z kamennych prodejen s fyzickou prodejni plochou na internet, kde neni fyzicky zméfitelnd prodejni
plocha myslitelnd. Tedy z fyzického prostoru do virtudlniho. Napf. pied ndkupem na internetovém obchodé si
nabidku zboz{ a sluzeb zdkaznik prohlizi online, nikoliv v katalogu umisténého fyzicky v prodejné. Rovnéz i ke
kontrakta¢n{mu procesu dochdzi plné pres internet. Rada téchto fizi je navic automatizovand a dochdzi k nim bez
aktivniho jedndni stéZovatelky. Plné automatizovdn je mimo jiné cely proces ndkupu. V kamennych prodejnich
dochdzi ke vem fédzim prodeje, tedy uzavieni kontraktu a jeho splnénf, zpravidla za aktivni fyzické tcasti prodejce
i kupujictho. K proménlivosti vnimdni pojmi v case stéZovatelka odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢&j. 2 As 13/2009-78, v némz tento uvedl, ze pokud jde o pojmy nedefinované pravnim
ptedpisem, pak nelze pominout jejich obecné vnimdni v daném misté a case. Proto se pfirozené rozliSuje prodej v
prodejné, ktery je vSeobecné vnimén jako prodej v kamenné prodejné, a je tak upraven obecnymi ustanovenimi
obcanského zékoniku o koupi dle § 2079 a nésl. obcanského zékoniku, a internetovy prodej, ktery se tykd prodeje
v internetovém obchodé, a je upraven zvld$tnimi ustanovenimi o smlouvédch uzaviranych distanénim zptsobem
ve smyslu § 1820 a ndsl. obcanského zékoniku. Pokud zékonoddrce zakdzal prodej v maloobchodnich prodej-
ndch s prodejni plochou nad 200 m?, nemohl tim zakdzat i prodej v internetovych obchodech. Vzhledem k vyse
uvedenym odlisnostem maloobchodniho a internetového prodeje by tak totiz musel u¢init vyslovné. Stézovatelka
sice disponuje vydejnami zboZi coby mistem pro doruceni zbozi. Nicmén¢ i v pfipad¢ vyzvednuti zboZi na téchto
mistech se odehrdvd podstatnd &ést prodeje online, tedy mimo fyzickou plochu dané provozovny. Na fyzické
plose dochdzi pouze k tzv. vystavce zbozi, tj. placené reklamé se zbozim vystavenym dodavatelem, a v piipadé, ze
zékaznik nezaplatil za zbozi kupni cenu online, tak i k pfipadnému zaplaceni kupni ceny za zbozi. Vydej, resp.
odevzddni zbozi zdkaznikovi, proto neni jeho prodejem. K prodeji v prodejné s konkrétni prodejni plochou muze
dojit az ve chvili, kdyz se viechny féze prodeje odehraji v kamenné prodejné.

Pojem prodejni plocha je souddsti skutkové podstaty piestupku podle zdkona o prodejni dobé, pficemz se
opét jednd o zdkonem nedefinovany pojem. Pfi vykladu tohoto pojmu sprévni orgdn vychdzel z natizeni Komise
(ES) ¢.250/2009, které jakozto nafizeni vydané orgdnem moci vykonné neproslo zdkonoddrnym procesem a je
uréené k provedeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 295/2008, které samo o sob¢ slouzi zcela
jinym aéelim a nikdy nepfedvidalo, Ze by bylo uzito ke spravnimu trestédn{ ve véci ¢eského zédkona o prodejni
dobé. Navic pojem prodejni plocha dle nafizeni Komise je uZit prévé toliko pro ticely tohoto nafizeni, nikoliv pro
tcely ceského zdkona, ktery s existenci tohoto nafizeni ani nijak nepocital, jak vyplyvé z legislativniho procesu
ve vztahu k zdkonu o prodejni dobé. Aplikace skutkové podstaty z podzdkonného prévniho piedpisu porusuje
ustavni zdsadu nullum crimen sine lege a ustdlenou judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu. Ziroven doslo k
porusent principu prdvn{ jistoty, nebot takovyto postup je zcela neptedvidatelny, a to pfestoze zalovand na svych
webovych strdnkdch dfive zvefejnila, jak bude postupovat. Autoritativnim vykladem pro futuro se zalovang, ja-
koZto orgdn moci vykonné, chopila role zdkonoddrce a narusila princip délby moci. Jestlize pak Zalovand v den
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kontroly prokazatelné nezjistila podlahovou plochu kontrolované provozovny, kdy nedoslo k pfeméfeni prostor

provozovny stéZovatelky certifikovanym méficim pfistrojem, ani nebyl pfedlozen pfiblizny nédkres, ze kterého
by vyplyvalo, které prostory zalovand do podlahové plochy provozovny vlastné zahrnula, tim méné pak mohla
byt z jeji strany zjiSténd skute¢nd prodejni plocha. Skute¢nost zvefejnéni tidaje o rozmérech predvddéci plochy
provozovny na webovych strénkdch sté¢Zovatelky je zcela irelevantni, nebot v této jsou zahrnuty i reklamni pro-
story, keeré neslouz{ k prodeji zbozi. Zalovand tak nezjistila viechny rozhodné skuteénosti svédéici ve prospéch
i neprospéch stéZovatelky, a postupovala proto v Fizeni v rozporu se zédkonem, konkrétné se zdsadou vysetfovaci
zakotvenou v § 50 odst. 3 sprévniho fddu. Zpisob méfeni podlahové plochy, jakoZ i presnost tohoto méfeni ze
strany Zalované, jsou nepfezkoumatelné.

Argumentace zalované, jakoz i krajského soudu, Ze pfi aplikaci pfedmétnych ustanoveni zdkona o prodejni
dobé je tfeba vyjit z amyslu zdkonoddrce vyplyvajiciho z diivodové zprdvy k zékonu o prodejni dobé, je nepfi-
pustnd. Sté¢Zovatelka v této souvislosti odkdzala na ndmitky uplatnéné k této otdzce jiz ve sprévni zalobé. Samotnd
idea jednotné vile zékonodarce je pochybnd vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrny sbor neni jednou osobou, u které
by bylo mozné zjistit jeji viili, ale je to téleso slozené z velkého poctu zdkonoddrct zastupujicich Siroké spektrum
ndzort a z4jmi. Jednotny tmysl zdkonoddrného sboru jako celku je tak prakticky nezjistitelny, je pouhou uméle
vytvofenou konstrukei, kterd neexistuje. I kdyby viak amysl zékonoddrce zjistitelny byl, neni davod si myslet,
ze muze byt zdvazny, parlament m4 totiz pravomoc tvofit prévo formou zdkona, nikoliv pouhou vili. Pravné
relevantni je pro stdtni orgdny v prévnim stdté pouze takovy amysl, ktery je v zékoné vyslovné uveden. V piipadé
opa¢ného postupu, ke kterému doslo téZ v posuzovaném fizeni, dochdzi k poruseni principu prvni jistoty. Navic
se zalovand i krajsky soud odvol4vaji na diivodovou zprdvu k zdkonu o prodejni dob¢, kterd je dokumentem z
dilny ptedkladatele zdkona. Tim je obvykle vlida coby orgdn moci vykonné a zédkonoddrny sbor jako takovy do
znéni diivodové zprévy déle nezasahuje. Hleddn{ dmyslu zdkonoddrce v divodové zprévé je jiz z tohoto divodu
pochybné a zavddéjici. Vyklad imyslem zédkonoddrce je navic metodou nadstandardni, kterd md mit pfi interpre-
taci pravnich norem jen dopliitkovy charakeer. StéZovatelka odmitla interpretaci zékona o prodejni dobé ze strany
zalované a krajského soudu, nebot v rozporu s vSeobecné pfijimanymi vykladovymi pravidly prévnich norem
stavi mysl zdkonoddrce nad jazykové znéni zdkona. Zda zdkonoddrcem zvolend dprava v zdkoné o prodejni
dobé skute¢né odpovidd jeho imyslu, tak jak je formulovén vyse, navic nelze ex post nijak vyhodnotit ani ovéfit.

Zalovang ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti zopakovala, 7e ,prodej je $ir§im pojmem, jenz v sobé zahrnuje i
samotny okamzik uzavieni kupni smlouvy. Prodej je uceleny proces, jenz se sklddd z nékolika fizi. Je v souladu se
zékonem o prodejni dobé, aby o vybranych stdtnich svdtcich ustala veskerd prodejni ¢innost. Zdkonem stanovené
omezen{ prodejni doby o vybranych stétnich svdtcich dopadd na jakoukoliv fézi prodejniho procesu, ovsem jedi-
né za piedpokladu, ze k této urcité fazi dochdzi v prodejné, jejiz prodejni plocha presahuje 200 m?, jak vyplyvéd
2§ 1 odst. 3 pism. a) zdkona o prodejni dobé, a zdroveii nespadd pod nékterou z vyjimek uvedenych v § 1 odst.
3 pism. b) az f) tohoto zdkona. Z logiky véci tak omezeni nedopadd na provoz internetovych strinek, jejichz
prostfednictvim dochdzi k objedndvce zbozi, zaplaceni kupni ceny atp., nebo na dovoz zbozi kuryrem. K odkazu
stézovatelky na bod 25 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020, ¢&j. 14 A 118/2019-42, zalovand
uvedla, ze méstsky soud zde polemizoval s ndzorem stéZovatelky, Ze pod pojem prodej Ize podfadit pouze okamzik
uzavieni kupni smlouvy, pfi¢emz soud uzavfel, Ze okamzik uzavieni kupni smlouvy nelze sméSovat s pojmem
prodej, ktery md $ir{ vjznam. Zalovand vyjadtila porozuméni se zdvérem méstského soudu, e stézovatelka byla
potrestdna za vSechny féze kontrakta¢niho procesu, ackoli k objedndvce vyrobku doslo distanénim zptsobem. Ze
strany inspektort totiz probihal simulovany ndkup vyrobku po celou dobu v provozovné stézovatelky, kupni cena
byla zaplacena v hotovosti prostfednictvim platebniho automatu v provozovné a nésledné byl vyrobek vyzvednut
v téze provozovné.

K ndmitce stézovatelky ohledné uziti nepfipustné analogie v neprospéch stéZovatelky Zalovand odkdzala na
zévéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2019, ¢. 57 A 150/2019-89, dle keerych skutkova pod-
stata pfestupku nebyla stanovena v podzdkonném prévnim predpise, nemohlo tudiz dojit k poruseni zdsady nulla
crimen sine lege. Prostfednictvim prévniho pfedpisu podzdkonné prévni sily doslo vyhradné k vymezeni pojmu
»prodejni plocha“. Timto postupem nedoslo ani k poruseni principu prdvni jistoty, naopak zalovand z divodu
naplnénf Géelu piedvidatelnosti zvefejnila sviij postoj k vykladu tohoto pojmu, aby podnikateliim umoznila v¢as
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se sezndmit s danou problematikou. Spravn{ orgdn I. stupné ucinil dostate¢nd skutkovd zjisténi ohledné velikosti

prodejni plochy provozovny stézovatelky. Z tfedni ¢innosti spravniho orgdnu totiz vyplyvd, Ze kontrolovand
provozovna md dle ndjemni smlouvy vyméru podlahové plochy 790 m?, pficemz prodejni plocha piedstavuje
vice nez 400 m?, na keteré je zdkaznikiim nabizeno zbozi k prodeji, coz ostatné sama stézovatelka prezentuje
na svych internetovych strankdch. Stézovatelka navic nepfedestiela, jakd jind nez ji vefejné deklarovand vyméra
piedvadéci resp. prodejni plochy odpovidd skute¢nosti. Spravni orgédny postupovaly sprévné, pokud kromé jazy-
kového vykladu vyuzily rovnéz interpreta¢éni metody, které zkoumaji, jaky byl dmysl zdkonoddrce a jaky je tcel
predmétného pravniho predpisu. V této souvislosti 7alovand odkézala na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, &. PL. US 33/97, dle kterého jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni pibliZeni se k aplikované pravni
normé¢, pfi¢emz mechanickd aplikace abstrahujici smysl a tcel pravni normy ¢inf z préva néstroj odcizeni a ab-
surdity. Spravni orgdny pfi uréeni vyméru zohlednily veskeré podstatné okolnosti a neodchylily se ani od zdsady
stanovené v § 2 odst. 4 spravniho fddu.

StéZovatelka v replice k vyjddieni Zalované zdiraznila, ze § 2079 odst. 1 obc¢anského zdkoniku vymezuje
podstatné nédlezitosti kupn{ smlouvy, které je mozné vnimat jako nezbytné fize, ke kterym v rdmci koupé dochdzi.
Jednd se o uzavieni kupni smlouvy mezi proddvajicim a kupujicim, odevzddni véci prodévajicim kupujicimu,
umoznéni nabyti vlastnického prava k pfedmétu koupé kupujicim, prevzeti véci kupujicim a zaplaceni kupni
ceny kupujicim. Jestlize je obcansky zdkonik predpisem, ktery upravuje kli¢ové pravni otdzky koupé, resp. pro-
deje, pak by mélo byt obcanského zdkoniku uzito rovnéZ pfi vykladu pojmu prodej. Teprve v okamziku, kdy
se vSechny uvedené féze prodeje odehraji v maloobchodni prodejné s prodejni plochou nad 200 m?, naplnuje
toto jedndni definici prodeje ve smyslu zékona o prodejni dobé a jen takové jedndni je pak mozné hodnotit jako
piestupek. Vefejnoprévni piedpisy vyuzivajf instituty soukromého prava, jako napf. ruceni, prekluze, ¢i zédstavni
pravo zcela béiné, coz potvrzuje ve své ustilené judikatute jak Ustavn{ soud, tak Nejvyss{ spravni soud. V ndlezu
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, Ustavni soud konstatoval, Ze odkazuje-li vefejné pravo na pojem préva
soukromého, je povinnosti piislusného orgdnu, keery je ¢inny na poli prdva vefejného, interpretovat a aplikovat
i tyto soukromoprévni pojmy. Uvedené plati téz za situace vykladu pojmu prodej (koupé¢), kdy definice koupé,
resp. kupni smlouvy, je odnepaméti tradi¢nim soukromoprévnim pojmem. Sté¢Zovatelka se s odkazem na roz-
sudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢&j. 1 Afs 91/2010-45, dovoldvala restriktivniho vykladu
soukromoprdvniho pojmu obsazeného ve vefejnoprdvnim piedpise.

Zalovan4 v duplice setrvala na nézoru, e v ptipadé prodeje jde o $ir$i pojem, jenz v sobé zahrnuje i samotny
okamzik uzavien{ kupni smlouvy. Je proto pfiméfené, Ze se zdkaz prodeje podle zdkona o prodejni dobé¢ vztahuje
na jakoukoli fézi prodeje. Ddle zalovand odkdzala na rozporuplnost tvrzeni stézovatelky. Ta v zalobé poukdzala na
t0, ze pod pojem ,prodej“ Ize podfadit pouze akt uzavieni kupni smlouvy a toto jedndni povazuje za znak skut-
kové podstaty prestupku dle § 3 odst. 1 zdkona o prodejni dobé. V kasa¢ni stiznosti a replice naopak sté¢Zovatelka
rozeznévd rizné fize prodeje, pficemz k naplnéni definice prodeje ve smyslu zdkona o prodejni dobé dochdzi
teprve v okamziku, kdy se vSechny fize prodeje odehraji v prodejné s prodejni plochou nad 200 m?.

Na dupliku Zalované reagovala stézovatelka triplikou, ve které oznacila Zalovanou tvrzené rozpory v tvrzenich
stézovatelky za zavddéjici, nebot jednotlivd tvrzeni stéZovatelky jsou vytrzena z kontextu. Vyrok stézovatelky uve-
deny v 7alobé je nutné vyklddat v kontextu celé ¢4sti IV. zaloby. Z té jasné vyplyvd, Ze stéZovatelka napadd vyklad
pojmu prodej podle zdkona o prodejni dobé provddény zalovanou a poukazuje na to, Ze pouhy vydej zboZi neni
mozné bez dal$iho posoudit jako prodej. Na absurditu vykladu provedeného Zalovanou chiéla sté¢Zovatelka upo-
zornit pomoci dvou dal$ich moznych vykladovych alternativ. Logi¢téjsim je totiz takovy vyklad, podle kterého se
prodejem rozumi bud pouze samotny akt uzavieni kupni smlouvy, anebo jest¢ vhodnéji situace, kdy se vSechny
féze prodeje odehraji v prodejné s prodejni plochou nad 200 m2. Druhd z uvedenych vykladovych alternativ je
jesté vice v souladu s dstavnimi limity stétni moci. Cilem prvné uvedené vykladové alternativy tedy bylo poukd-
zat na to, ze zalovand nesprdvné nahliz{ na kupni smlouvu tak, jako by se jednalo o smlouvu redlnou. A ¢inf tak
navzdory tomu, Ze smlouvy jsou z praktickych diivoda rozliSoviny na konsensudlni a redlné jiz od dob fimského
prava. Zalovand d4v4 rovnitko mezi vydej zbo%i a prodej zbo#{ tidelové a zékon s ohledem na vée uvedené doslova
ohybd v neprospéch stézovatelky. Takovy postup je vSak v prdvnim stédté nemyslitelny. PfestoZe neni pojem prodej
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nikde v zdkoné definovdn, Zzalovand jej jiz od pocdtku spravniho Fizeni vyklddd zna¢né extenzivné, v neprospéch

sté¢Zzovatelky a odtrzené od vnimdni tohoto pojmu coby jednoho z klicovych pojmii soukromého préva.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni a rozhodnuti Zalované zrusil. Véc vrétil zalované
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[29] Z obsahu sprévniho spisu Nejvyssi sprévni soud ovéfil, ze dne 28. 9. 2017 provedl zaméstnanec zalované
kontrolu v provozovné stézovatelky na adrese Truhldfskd 2755/5, Plzeti, jez byla zahdjena kontrolnim ndkupem.
Z ufedniho zéznamu ze dne 28. 9. 2017 vyplyvd, Ze prodejna stézovatelky, jejiz plocha je prokazatelné véui
nez 200 m? s odkazem na pfedchdzejici kontroly Zalované, byla pfi pfichodu inspektora oteviend. Inspektor
ndsledné oslovil zaméstnance stézovatelky s tim, Ze md zdjem o koupi bezdrdtové mysi k pocita¢i. Zaméstnanec
sté¢zovatelky inspektorovi sdélil, Ze z diivodu stédtniho svitku mu nemuze pozadovany vyrobek prodat v pfimém
prodeji, nabidl mu v$ak alternativu spocivajici v objedndn{ vyrobku na e-shopu stéZovatelky prostfednictvim
notebooku umisténého pro zdkazniky pfimo na provozovné. Inspektor ndsledné na tomto zafizen{ sim proved!
objedndvku pozadovaného vyrobku, pfi¢emz vybral platbu v hotovosti a vyzvednuti na kontrolované provozovné.
Poté inspektorovi pfisla potvrzovaci sms na v objednédvce uvedené telefonni &islo, a zaméstnancem stézovatelky
byl posldn k platebnimu automatu, na kterém provedl hotovostni platbu za objednany vyrobek. Na zdkladé¢ do-
kladu o provedené platbé byl ndsledné objednany vyrobek inspektorovi vydan. Po prevzeti dokladu o zakoupeni
vyrobku se inspektor prokdzal zaméstnanci stézovatelky, ozndmil mu zahdjeni kontroly a jeji zaméfenf a pozédal
jej, aby zavolal zodpovédnou osobu za kontrolovanou provozovnu. Poté, co se na provozovnu dostavil pan J. K.,
konzultant prodejny a zédstupce vedouciho, inspektor jej obezndmil se zahdjenim kontroly a pozddal jej o storno
kontrolniho ndkupu. Z protokolu o kontrole ze dne 5. 10. 2017 vyplyvd, Ze byla prodejna stéZovatelky dne 28.
9. 2017 oteviend a inspektor v ni v tento den zakoupil vyrobek, byl tedy prokdzén prodej ve svitek. Na webovych
stdnkdch stéZzovatelky je pfitom kontrolovand provozovna oznacena jako prodejna s vice nez 400 m? predvidéci
plochy. Tim, Ze byl kontrolnim ndkupem prokdzdn prodej vyrobku ve svdtek v prodejné, jejiz prodejni plocha
je vét$i nez 200 m? a zdroven se na prodej v této prodejné nevztahovala 74dnd z vyjimek uvedenych v § 1 odst.
3 pism. b) az f) zdkona o prodejni dob¢, doslo k poruseni § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o prodejni dobé. Proti
uvedenym kontrolnim zji§ténim podala stézovatelka dne 16. 10. 2017 ndmitky, které byly zamitnuty pfipisem
feditele spravniho orgdnu I. stupné ze dne 24. 10. 2017.

[30] Ptikazem ze dne 13. 3. 2018 byla stéZovatelka uzndna vinnou z poruseni zdkazu prodeje dle § 1 odst. 1
pism. d) zékona o prodejni dob¢, za coz ji byla podle § 3 odst. 2 zdkona o prodejni dob¢ ulozena pokuta ve vysi
100.000 K¢. Proti tomuto pifkazu podala stézovatelka dne 20. 4. 2018 odpor. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018
sprévni orgdn L. stupné uznal stéZovatelku vinnou z poruseni zékazu prodeje dle § 1 odst. 1 pism. d) zékona o
prodejni dobé, za coz ji ulozil dle § 3 odst. 2 zékona o prodejni dobé pokutu ve vysi 100.000 K¢&. Prvostupnové
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim Zalované potvrzeno.

[31] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ziejmé, Ze jddro sporu tkvi ve vyfeseni otdzky, zda jedndni stéZovatelky
spocivajici v umoznéni objedndni zbozi v e-shopu sté¢Zovatelky pomoci poéitate a ve vydeji a platbé takto ob-
jednaného zbozi v jeji provozovné, jez bylo uskute¢néno v den stdtniho svitku dle § 1 odst. 1 pism. d) zdkona
o prodejni dobé¢, piedstavuje prodej ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé, a jako takovy tedy podléhd
zékazu ve smyslu citovaného ustanoven{ zdkona o prodejni dobé.

[32] Podle § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé¢ ,,[v] maloobchodé a velkoobchodé je zakdzdin prodej o téchto
stdtnich svdtcich a ostatnich svdtcich a) 1. leden - Den obnovy samostatného Ceského stdtu a Novy rok, b) Velikonoc-
ni pondéls, ¢) 8. kvéten - Den vitézstvi, d) 28. zdii - Den Ceské stdtnosti, ¢) 28. #ijen - Den vzniku samostatného
Ceskoslovenského stitu, f) 25. prosinec - 1. svdtek vanoini a g) 26. prosinec - 2. svdtek vanocni. Podle odst. 3 téhoz
ustanovent omezent prodejni doby uvedené v odstavcich 1 a 2 se nepouzije na provozovdni a) prodejen, jejichz prodejni
plocha nepfesabuje 200 m?, b) cerpacich stanic s palivy a mazivy, c) lékdren, d) prodejen v mistech zvysené koncentrace
cestujicich na letistich, Zeleznicnich stanicich a autobusovych nddrazich, e) prodejen ve zdravotnickych zafizenich, f)
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maloobchodu a velkoobchodu v dobé, kdy je vyhldsen stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrogeni stdtu nebo vdlecny

stav”.

[33] Podle § 3 odst. 1 zékona o prodejni dobé ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestuplu
tim, Ze provozuje prodej v maloobchodé nebo velkoobchodé anebo prodej nebo vykup v provozovné uvedené v § 2 v
dobé, kdy je jejich provozovdni zakdzdino podle § 1 a 2. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za prestupek podle odstavce 1
lze ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢. Dopusti-li se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba prestuphku uvedeného v
odstavci 1 opakované, lze ulozit pokutu az do vjse 5 000 000 K¢

[34] Podle § 1732 obcanského zdkoniku ,[plrdvni jedndni sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud
obsahuje podstatné ndlezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym
Pprijetim, a pokud z ného plyne viile navrhovatele byt smlonvou vdzdn, bude-li nabidka prijata. Md se za to, Ze ndvrh
dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uréenou cenu ulinény pii podnikatelské innosti reklamon, v katalogu nebo
vystavenim zbozi je nabidkou s vihradon vycerpdni zdsob nebo ztrdty schopnosti podnikatele plnit.

[35] Podle § 1740 obcanského zékoniku ,[0]soba, které je nabidka urcena, nabidku pfijme, projevi-li s ni véas
viiéi navrhovateli soublas. Mlceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou. Projev viile, ktery obsahuje dodatky,
vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky a povazuje se za novou nabidku. Prijetim nabidky je viak
odpovéd, kterd vymezuje obsah navrgené smlouvy jinymi slovy. Odpovéd's dodatkem nebo odchylkon, kterd podstatné
nemént podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu takové prijeti neodmitne.
Navrhovatel miize prijeri nabidky s dodatkem nebo odchylkou predem vyloucit jiz v nabidce nebo jinym zpiisobem,
ktery nevzbuzuje pochybnost.”

[36] Podle § 2079 obcanského zdkoniku ,,[k]upni smlonvou se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzdd véc,
kterd je predmétem koupé, a umozni mu nabyt viasinické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati
proddvajicimu kupni cenu. Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou prodavajici a kupujici zavizdni
splnit své povinnosti soucasné.”

[37] Nejvyssi spréavni soud pfedné ddvd stéZovatelce za pravdu, Ze zdkon o prodejni dobé blize nedefinuje
pojmy prodej a prodejna s prodejni plochou nad 200 m? (k posledné uvedenému pojmu se vyjadii nize); pii
zjiStovén{ vyznamu pojmu ,,prodej” jako typicky soukromoprévniho institutu se v$ak lze uchylit k jeho vykladu
pomoci soukromoprévnich predpisti, které s pojmem ,prodej“ resp. koupé pracuji. Nejednd se tedy o neurdity
pravni pojem, jelikoz jeho obsah a ndplii lze definovat, a to pravé za pomoci relevantnich pfedpisti soukromého
prava (srov. a contrario rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014
Sb. NSS). Uplatnéni soukromoprévnich institut pfi interpretaci vefejnopravnich piedpisii pfitom neni v judi-
katufe Nejvy$siho spravniho soudu zddné novum; naopak se jednd o dlouhodobé uzndvanou praxi (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2007, &. 2 As 88/2006-56, ¢. 1392/2007 Sb. NSS, a ze dne 4. 5. 2011, &. 3 Ads
13/2011-75). Jak ostatné zdiiraznil rozifeny sendt v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. 2 Afs 81/2004-54, ¢&.
791/2006 Sb. NSS, ,[plrdvni #dd, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s
sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech & dokonce odvérvich®. Jak bylo naznaceno, zékon o prodejni dobé nedefinuje pojem ,prodej“, tento
institut v§ak svym vyznamem odpovidd soukromoprdvnimu pojmu koupé, ktery je co do vymezen{ pojmovych
znakd, podminek vzniku, zmény & zdniku definovén v piedpisu soukromého prava — obcanském zdkoniku (k
srovnatelnosti resp. ekvivalenci terminii ,kupn{ smlouva“ a , prodej zboz{* srov. Svestka, J.; Dvotdk, J.; Fiala, J. aj.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkovd prdva 1. Cist). Praha : Wolters Kluwer,
2014; komentdt k § 2158). Pi interpretaci pojmu ,,prodej ve smyslu § 1 odst. 1 zékona o prodejni dobé tedy v
dal$im bude kasa¢ni soud vychdzet z relevantnich ustanoveni obéanského zdkoniku.

[38] Zvlastnostem uzavien{ kupni smlouvy prostfednictvim e-shopu ¢&i slovy zékona prostfedky komunikace
na dalku odpovidd zvldstni Gprava takového zpisobu uzavirdni smluv a z nich vyplyvajicich zdvazkii obsazend
v § 1820 az 1851 obcanského zikoniku v oddilu opatfeném nadpisem Uzavirdni smiuv distancnim zpiisobem a
zdvazky ze smluv uzaviranyjch mimo obchodni prostory. Jiz z toho vyplyva, ze zdkonoddrce shleddvd davody pro spo-
le¢nou pravu smluv uzaviranych mezi spotiebitelem a podnikatelem prostfedky komunikace na ddlku a smluv
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uzaviranych mimo obchodni prostory. Zvld$tni Gprava zahrnuje proces kontraktace, zvldstni prdva spotfebitele a

rizné povinnosti podnikatele uzavirajictho smlouvy timto zptsobem.

[39] Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi s ndzorem krajského soudu a Zalované, dle kterych zdkaz prodeje dle
zékona o prodejni dob¢ dopadd na jakoukoli fdzi prodeje, tedy i jen na pouhé prevzeti zbozi zdkaznikem v provo-
zovné (str. 9 napadeného rozhodnuti, resp. bod 53 a 54 napadeného rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni
soud naopak souhlasi s argumentaci pfedestfenou stézovatelkou, dle které Ize pod pojem prodej v maloobchodé a
velkoobchodé ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dob¢ podiadit takové situace, kdy se veskeré féze prodeje

odehrévaji v kamenné prodejné.

[40] Zakladni konstrukce prodeje, resp. terminologii zékonoddrce koupé, vyplyvd z § 2079 obcanského
zékoniku, dle keerého je koupé synallagmatickym prévnim jedndnim, na zéklad¢ kterého se proddvajici zavazuje
pievést na kupujiciho vlastnické pravo k pfedmétu koupé (véci) a kupujici k zaplaceni kupni ceny a k prevzeti
ptedmétu koupé. Z dikee § 2079 obcanského zdkoniku lze ddle dovodit konsensudlni charakter emptio venditio,
tj. k uzavfen{ (resp. vzniku) kupni smlouvy obecné¢ dojde jiz v okamziku, kdy ob¢ smluvni strany projevi vili
kupni smlouvu uzaviit (k otdzce vzniku konsensudlnich kontraktt srov. Hulmék, M. a kol. Obéansky zdkonik VI.
Zidvazkové prdavo. Zvldsni Cdst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2014; komentdf k § 2390). Nejvyssi
spravni soud s ohledem na znéni vyse citovaného § 2079 obéanského zdkoniku souhlasi s krajskym soudem v
tom, Ze pojem ,,prodej“ je bezpochyby $ir$im pojmem neZli samotné ,,uzavieni kupni smlouvy“. Uzavien{ kupni
smlouvy je nutno chdpat jako jednu z fézi prodeje resp. koupé, ovSem fizi podstatnou. Z § 2079 obéanského
zékoniku lze ddle vydedukovart dalsi dil¢f féze koupé, a to odevzddni véci proddvajicim kupujicimu, umoznéni na-
byti vlastnického prava k pfedmétu koupé kupujicim, prevzeti véci kupujicim a zaplaceni kupni ceny kupujicim.

[41] Z taxativniho vy¢tu uvedeného v § 1 odst. 3 zdkona o prodejni dobé, ktery obsahuje vyjimky, na néz
se zdkaz prodeje vysloveny v § 1 odst. 1 téhoz zdkona nepouzije, pfitom lze vyvodit, Ze omezeni prodeje se tykd
v zésadé prodeje resp. koupé, jejiz veskeré féze probéhnou pfimo, neboli fyzicky, v konkrétni prodejné, tedy aniz
by si spotiebitel konkrétni komoditu musel objednat pfedem na internetu. Zdkonoddrce totiz v § 1 odst. 3 pism.
a) az e) zékona o prodejni dobé vyjimky ze zdkazu prodeje udélil prodejndm, kde se uskuteénuje typicky piimy
prodej zbozi (tj. prodejny, jejichZ prodejni plocha nepfesahuje 200 m?; ¢erpaci stanice; lékdrny; prodejny v mis-
tech zvy$ené koncentrace cestujicich; prodejny ve zdravotnickych zafizenich). V'§ 3 pism. f) zdkona o prodejni
dobé pak zdkonoddrce stanovil vyjimku ze zdkazu prodeje veskerému prodeji maloobchodu a velkoobchodu v
dobé, kdy je vyhldSen stav nebezpedi, nouzovy stav, stav ohrozenf stdtu nebo véle¢ny stav, pfi¢emz Sife tohoto
ustanoven{ je ddna imyslem zdkonoddrce v dobdch, kdy dochdzi ke kritickému ohroZzen{ stdtu a jeho obyvatel,
prodej zboz{ nikterak neomezovat.

[42] Nejvyssi spravni soud se dédle zabyval otdzkou okamziku a zptisobu vzniku kupni smlouvy, jakozto prvni
a nejdilezitdjsi z vyse naznacenych fézi prodeje, pokud dochdzi k objedndni zbozi ze strany zékaznika prostfednic-
tvim e-shopu. Ve smyslu § 1732 odst. 2 obcanského zdkoniku ¢inf obchodnik nabidku k uzavieni kupni smlouvy
vystavenim zboZi s urditou stanovenou cenou v jim provozovaném e-shopu (srov. Hulmdk, M. a kol. Obéansky
zdkonik V. Zivazkové prdavo. Obecnd (st (§ 1721-2054). Komentdf. Praha : C. H. Beck 2014; komentdt k §
1732). Obecné pak v piipad¢ internetového prodeje prostfednictvim e-shopit plati, Ze pokud kupujici vlozi jim
vybrané zbozi do virtudlniho ,kosiku® a poté odesle provozovateli e-shopu objedndvku tohoto zbozi, lze hovofit
o akceptaci oferty ze strany kupujictho ve smyslu § 1740 obcanského zékoniku.

[43] Pravé tato skutecnost, tj. uzavieni kupni smlouvy tzv. ,online, je klicovym a krajskym soudem nedo-
state¢né zohlednénym aspektem véci. Nejvyssi sprévni soud je totiz toho ndzoru, Ze specifika spojend s online
prodejem nelze srovndvat s pfimym prodejem v prodejné, coz ostatné vystizné piedestiela stéZovatelka svoji ob-
sdhlou argumentaci nastifiujici rozdilnost internetového prodeje zbozi (tzv. online prodeje) a ptimého prodeje v
prodejné. V piipadé pfimého prodeje jsou uskute¢nény vsechny vyse predestiené féze prodeje piimo v konkrétni
prodejné: zdkaznik si v prodejné vybere zboZi, které si muze bezprostfedné prohlédnout a dotdzat se na jeho
vlastnosti piitomného prodavace. Vybrané zboz{ zékaznik obvykle odebere ptimo z pfislusného regélu (pokud se
nejednd o pultovy prodej) a u pokladny zaplati kupni cenu. V piipadé online prodeje vsak zdkaznik vybird zbozi
prostfednictvim internetovych portdld, u kterych je moznost podrobnéjsi prohlidky zbozi zblizka (¢i dokonce
jejich pfedvedeni nebo vyzkouseni) vylou¢ena. Takové zbozi zdkaznik vklid4 do ,virtudlniho kosiku®, pfitom voli
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rtizné moznosti platby a taktéz zptisoby doddni zbozi. Zptisob doddni zbozi — vyzvednuti na prodejné — je pfitom
platby y vy ) J

pouze jednim ze zptsob, kterym se realizuje povinnost prodévajiciho zakoupenou véc predat a povinnost kupu-
jiciho tutéz véc prevzit. Tyto odliSnosti jsou divodem i vySe zminéné zvldStni pravni Gpravy smluv uzaviranych
prostiedky komunikace na ddlku, kterd uvedené problematické aspekty znevyhodiiujici spotfebitele kompenzuje
urcitymi zvldstnimi pravy.

[44] Samotny vydej zboZi pfedstavuje pouze realizaci povinnosti plynoucich z online uzaviené kupni smlou-
vy, a to povinnosti proddvajiciho odevzdat kupujicimu zakoupené zbozi a povinnosti kupujiciho toto zboii pre-
vzit (§ 2079 obdanského zdkoniku). V situaci, kdy k uzavieni kupni smlouvy nedojde fyzicky v maloobchodni
provozovné, tedy vydej zbozi, které bylo objedndno prostiednictvim internetu, pfedstavuje pouze jednu z fézi
prodeje, a to nikoli rozhodujici. Provozovna pak v pfeneseném vyznamu pouze funguje jakozto jakési pomyslné
,vydejové okénko®, prostiednictvim néjz je vyddvdno zbozi objednané na e-shopu. Takovou sluzbu lze ptipo-
dobnit sluzbdm klasickych zdsilkovych sluzeb, ¢i jinych zprostiedkovatelt prepravnich a dodavatelskych sluzeb,
jejichz ¢innost pod zdkaz vysloveny v § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé bezesporu nespada.

[45] Z davodu specificnosti prodeje zbozi v online prostiedi a jeho zdsadni odli$nosti od bé&Zného prodeje
zbozi v obchodé Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru, Ze v ptipadé, Ze by mél online prodej a s nim nerozluéné
spojeny fyzicky vydej zbozi objednaného po internetu podléhat zdkazu prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o
prodejni dobé¢, musel by tak zdkonoddrce udinit vyslovné. Zikon vsak v této otdzce mléi. Proto nelze souhlasit se
zévéry krajského soudu, Ze v posuzovaném piipadé¢ vedle sebe neexistuji dva srovnatelné prévni vyklady § 1 odst.
1 zdkona o prodejni dobé (k existenci rovnocennych konkurenénich vykladii srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22.
7.2014, &. 9 Afs 63/2013-84). Naopak nejednoznaéné znéni § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé¢ a to zejména
v tomto ustanoven{ obsazeného vyrazu ,prodej umoznuje vicero konkuren¢nich prévnich vykladi uvedeného
pojmu. Za takové situace se tedy otevird prostor pro uplatnéni zdsad in dubio pro libertate a in dubio mitius, jak
sprévné upozornil stézovatel (k moZnosti aplikace uvedenych zdsad srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2014,

&. 4 As 28/2014-40).

[46] Ackoli musi dét Nejvyssi sprévni soud za pravdu krajskému soudu v tom, Ze uziti argumentace historic-
kym tmyslem zdkonoddrce neni podminéno tim, Ze si standardni vykladové metody odporuji (k tomu viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢&j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS), neméni tato skute¢nost nic na
tom, Ze spravnimi orgdny a krajskym soudem proklamovany timysl zdkonoddrce nemutize ospravedlnit extenzivni
vyklad pojmu prodej zahrnujici prodej zboZi prostiednictvim e-shopu, jak bylo vysvétleno vyse (srov. vyse cito-
vany rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 91/2010). Historicky zdmér zdkonoddrce spocivajici ve sladéni pracovniho a
rodinného Zivota zaméstnancti nemiize neomezené slouzit jako odtvodnéni extenzivniho vykladu, omezujiciho
zékladn{ préva jednotlivctl, respektive zaklddajici jejich odpovédnost za piestupek, tj. zde sméfujiciho k podia-
zeni online prodeje pod zdkaz stanoveny v § 1 odst. 1 zékona o prodejni dob¢, aniz by byly zohlednény faktické
a pravni odliSnosti internetového prodeje, jak bylo vysvétleno vyse. Nejvyssi spravni soud na okraj upozoruje,
7e pravé k tmyslu historického zdkonodérce v souvislosti se zikonem o prodejni dobé se Ustavn{ soud v ramci
posuzovan{ ndvrhu na zrusen{ tohoto zékona vyslovil zna¢né rezervované. Uved|, Ze .k dosazent pozadovaného cile
existuji i prostredky lepsi, vhodnéjsi & vicinnéjsi. Celkovd konstrukce pravni dipravy, kterd az do prijeri posuzovaného
zdkona zabezpetovala zaméstnanciim prdvo na odpolinek, obsagend v zikoniku price, a pravni viprava v zdkoné ¢
245/2000 Sb., o stdtnich svitcich, o ostatnich svdtcich, o vjznamnych dnech a o dnech pracovnibo klidu, vedouci k vér-
nosti a ucténi dobrych tradic Ceské stdtnosti, je komplexnéjst, iicinnéjsi a zasahujici podstatné $irsi okrub osob, umozriuje
navic finanéné zvyhodnit ty, kter{ jsou schopni a ochotni v uréitjch dnech v roce na rozdil od jinjch pracovat. Chrél-li
zdkonoddrce dosdhnout zamysleného iicinku, nabizelo se mu uéinit tak parametrickjmi zménami v pracovnéprdvnich
predpisech, napr. zvysenim odmény za prici ve dnech pracovnibo klidu, a nikoliv pfijetim zvldsmiho predpisu® (viz
ndlez US ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PL. US 37/16, & 31/2019 Sb. US).

[47] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se stézovatelkou v tom, Ze v ptipadé zbozi zakoupeného zdkaz-
nikem v e-shopu jeho pouh¢ vyddni v provozovné (prodejné), i véetné uskute¢néni piipadné platby za zbozi v
provozovné, se nejednd o prodej v maloobchodé ¢ v provozovné ve smyslu § 1 odst. 1, resp. § 3 odst. 1 zdkona
o prodejni dobé, nebot rozhodujici féze prodeje (uzavieni kupni smlouvy) se neuskute¢nila v provozovné, nybrz
ve virtudlnim prostoru e-shopu. Samotné otevieni provozovny pouze pro vydej zbozi zakoupeného zdkazniky na
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e-shopu nepfedstavuje poruSeni oznacenych ustanoveni zédkona o prodejni dobé. Vzhledem k tomu je tieba kon-

statovat, Ze krajsky soud véc nesprdvné posoudil po pravni strince a nezdkonné je z tohoto dtvodu i rozhodnut

. .
zalované.

[48] Nejvyssi spréavni soud se ddle zabyval ndmitkou stéZovatelky tykajici se nesouhlasu s vykladem pojmu
»prodejni plocha® ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o prodejni dobé za pomoci nafizeni Komise (ES) ¢.
250/2009 a v ném obsazené definice pojmu ,prodejni plocha®, kterou se rozumi ,,odhadnutd velikost povrchové
plochy (v m?) Cdsti provozovny, kterd je uréena pro prodej a vystaveni zbozi, 1j.: celkovd plocha, kam zdkaznici maji
pristup, vietné zkusebnich mistnosti, plocha zabrand prodejnimi pulty a vyklady, plocha za prodejnimi pulty, kterou
pouzivaji prodavali. Do prodejni plochy se nezahrnuji kanceldre, sklady a pripravny, dilny, schodisté, Satny a jiné
spolecenské prostory.” Tuto ndmitku kasa¢ni soud neshledal divodnou. Nelze totiz souhlasit se stéZovatelkou, ze by
v posuzované véci doslo ke stanoveni skutkové podstaty piestupku podzékonnym pravnim pfedpisem, a nedoslo
tak tedy ani k poruseni zdsady nullum crimen sine lege. Odkaz stézovatelky na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn.
4 As 8/2011 je nepfipadny, jelikoZ v posuzovaném piipadé byla skutkovd podstata prestupku stanovena piimo
v zdkoné o prodejni dob¢, konkrétné v jeho § 3 odst. 1. Zalovand nepochybila, pokud pfi interpretaci pojmu
»prodejni plocha® vysla z citované pasize nafizeni Komise (ES) ¢. 250/2009. Naopak za situace, kdy nenf uvedeny
termin ¢eskym prévnim fédem definovdn, jevi se krok zalované, kterd se uchylila pfi vykladu tohoto pojmu k ter-
minologii unijniho prava, nanejvys logicky, jelikoz reflektuje mimo jiné téz skute¢nost élenstvi Ceské republiky v
Evropské unii a vzdjemnou provézanost ¢eského pravniho fddu s prdvem unijnim.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy v tomto smyslu pfisvédcil krajskému soudu, Ze definice prodejni plochy
pievzatd z vyse citovaného nafizeni vyvézené a piehledné vymezuje, co se do prodejni plochy zapoditdvd, a co
jiz nikoli. Prodejni plocha je v tomto smyslu tvofena pievdzné prostory, které jsou piistupné zdkaznikiim (nebo
uzivdny k jejich pfimé obsluze) a jsou ur¢eny k prodeji, a nikoli jiz prostory, které jsou urceny pro administra-
tivni, skladovaci a dal$i Gcely pfimo s prodejem nesouvisejici. Takovy vyklad zvoleny Zalovanou lze povaZovat za
logicky, spravedlivy a nikterak nevybocujici z pravomoci zalované k interpretaci pojmu ,,prodejni plocha“. Timto
postupem pak nemohlo ani dojit k naru$eni pravnf jistoty stézovatelky, nebot v kasa¢ni stiznosti sama ptizndvd,
ze zalovanou zvoleny vyklad byl jiz dopfedu deklarovan na webovych strdnkdch zalované. To vse navic za situace,
kdy Ustavni soud uité kritérium prodejni plochy oznatil za legitimni a nevybocujici z Gstavnich mez{ (srov.
bod 32 vy3e citovaného nélezu sp. zn. Pl US 37/16). Nedvodné jsou té2 ndmitky stéZovatelky, Ze do prodejni
plochy nemély byt zapocteny ,,predvadéci plochy® slouZici k vystaveni zboZi jejich obchodnich partnert, popt.
&st obchodu slouzici k vyfizovdni reklamaci. I tyto plochy jsou pfimo piistupné zdkazniktim, slouzi tim &
onim zptsobem k prodeji zbozi zdkaznikiim, resp. k ¢innostem s prodejem piimo souvisejicim. Rovnéz ndzor
stézovatelky Ze za prodejni plochu by méla byt v daném piipadé povazovéna pouze plocha slouzici k pfichodu a
obslouzeni zédkaznika u vydejového mista, nebot v ptislusny den nebyl realizovdn ,,pfimy*“ prodej, nybrz pouze
vydej zboZi, je v rozporu s nézorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 10. 2019,
. 4 As 142/2019-30.

[50] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani ndmitce stézovatelky spocivajici v tvrzené neptezkoumatelnosti
zptsobu méfen{ podlahové plochy provozovny stézovatelky. Spravni orgdny vychdzely v odivodnéni rozhodnutf
pii stanoven{ vyméry prodejni plochy ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zékona o prodejni dobé¢ z ndjemni smlouvy ze
dne 10. 10. 2014 a z udaje uvedeného na internetovych strankdch stézovatelky (viz s. 9 prvostupnového rozhod-
nuti), ktery je souddsti spravniho spisu. Z ndjemni smlouvy predloZené stézovatelkou v rdmci kontroly provedené
v provozovné stézovatelky dne 28. 10. 2016 mélo vyplyvat, ze stézovatelka md pronajatou jednotku o vyméfe
podlahové plochy 790 m?. Na internetovych strankdch pak sté¢Zovatelka deklarovala ,vice nez 400 m? predvadéci
plochy“. Sprévni orgdny tak vzaly za podklad svého rozhodovéni jednak skute¢nosti jim zndmé z Gfednf ¢innosti
(uvedend ndjemni smlouva) a déle tidaje uvedené na internetovych strankdch stézovatelky o velikosti predvadéci
plochy pfedmétné provozovny. Skute¢nosti zndmé sprévnimu orgdnu z Gfedni ¢innosti pfitom nenf nutné u¢init
soucdsti spravniho spisu, nebot posta¢i, pokud sprdvni orgdn uvede, ze které jeho konkrétni tfedni ¢innosti ¢i
postupu jsou mu tfedni skute¢nosti zndmy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢&.
2312/2011 Sb. NSS). Této povinnosti spravni orgén I. stupné dostdl, kdyz specifikoval, v prabéhu které jim
vedené kontroly sté¢Zovatelky byla ziskdna tato ndjemni smlouva obsahujici tidaje o velikosti pronajimané plochy

952



4237

stézovatelkou. Sprdvni orgdny uvedenym zptsobem zjistily skutkovy stav o velikosti prodejni plochy provozovny

sté¢Zzovatelky bez zbyte¢nych pochybnosti a svoje zdvéry v této véci opfely o dostate¢né podklady.

[51] Navic jeden z podkladti zévért spravnich orgdnt o velikosti prodejni plochy provozovny ve smyslu §
1 odst. 3 pism. a) zékona o prodejni dobé byl zaloZen na vlastnim tvrzen{ stéZovatelky, procez je pro Nejvyssi
sprévni soud nepochopitelné, ze by jej stézovatelka rozporovala. Obecnd povinnost spravnich orgdnii opatfovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je
doplnovéna povinnosti tcastnik fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, ptipadné oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢&j. 1 Azs 367/2018-34). Stézovatelka byla s podklady roz-
hodnuti sezndmena usnesenim ze dne 2. 5. 2018; doplnén{ dal$ich diikaza vyvracejicich zdvér zalované ohledné
velikosti prodejni plochy pfedmétné provozovny vsak nenavrhla. Za takové situace, kdy sté¢Zovatelka nevyvinula
potiebnou soucinnost a kdy soucasné spravni orgdny predestiely dostate¢né mnozstvi podkladt pro zévér o veli-
kosti prodejni plochy, se stézovatelka nemtize dovoldvat nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci ze strany
spréavnich orgdnd. StéZovatelka totiz v pribéhu spravniho fizeni celkovou plochu prodejny nerozporovala, pouze
se domdhala nezapoditdni ur¢itych ¢sti prodejny do ,prodejni plochy®, tyto jeji ndmitky vsak Nejvys$i sprévni
soud shledal nedtivodnymi (viz vyse).
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Sluzebni pomér pfislusnikii bezpec¢nostnich sborii: vypocet vyse vysluhovych ndrokii;
vysluhovy pfispévek; ¢innd zdloha z ditvodi sluzby u mezindrodni organizace

k'§ 124 odst. 10, § 158 a § 166 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpe¢nostnich sbor,
ve znéni zdkona ¢ 530/2005 Sb. a & 189/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru*)

Pro tcely vypoctu vyse vysluhovych nérokii dle § 158 ve spojeni s § 166 zikona ¢&. 361/2003 Sb., o slu-
Zebnim poméru piislusnikid bezpecnostnich sbort, pfislusnika zafazeného v zdloze ¢inné z diivodu sluzby
u mezindrodni organizace, za kterou pobiral odménu od mezindrodni organizace, se zjiStuje primérny
hruby sluzebni pfijem ze sluzebniho pfijmu, ktery mu byl vsouladu s § 124 odst. 10 téhoz zdkona stanoven
pfislusnymi podkladovymi rozhodnutimi sluzebnich orgdnii. Pro stanoveni vysluhového pfispévku nelze
vychézet z odmény poskytované mezindrodni organizaci po dobu vykonu sluzby v zahranidi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2021, ¢&. 4 As 11/2021-48)
Prejudikatura: ¢. 1953/2009 Sb. NSS., ¢. 3158/2015 Sb. NSS.

Véc: D. K. proti generdlnimu fediteli Generdlniho feditelstvi cel o pfizndni vysluhového piispévku, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 11. 2017 zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele odboru 40
Generidlniho feditelstvi cel - Rizeni lidskych zdrojii ze dne 31. 5. 2017 (dle jen ,rozhodnuti I. stupné®), keerym
byl zalobci pfizndn vysluhovy piispévek ve vysi 36 601 K¢ podle § 157 a § 158 zédkona o sluZebnim poméru.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze je pro vypocet vysluhového piispévku vylouceno pou-
zit odménu, respektive plat od WCO (World Customs Organization). Odmitl uZiti analogie takové odmény s
piiplatkem za sluzbu v zahrani¢i podle § 119 zdkona o sluzebnim poméru. Piiplatek za sluzbu v zahraniéf je dle
§ 113 pism. c) zékona o sluzebnim poméru souédsti sluzebniho pfijmu, keery je ptislusniku vyplicen bezpe¢-
nostnim sborem a jediné takovy pfijem se mize stdt zdkladem pro stanoveni vyse vysluhovych ndrokd ve smyslu
§ 166 zdkona o sluzebnim poméru, nemiiZe se jim pak stdt nesluzebni plat poskytovany piislusniku externim
subjektem. Pokud by byl vysluhovy piispévek vypoéitivan z platu WCO, keery je uréovdn jinak nez podle zdkona
o sluzebnim poméru, neodrézelo by to charakter vysluhového ptispévku v rozhodném obdobi, tedy néro¢nost
sluzby. Tu reflektuje toliko sluzebni pfijem odpovidajici sluzebnimu mistu, na ném? je piislusnik zafazen po dobu
¢inné zdlohy. Spravni orgdn 1. stupné nemohl pro vypocet vysluhového piispévku Zalobce pouzit sluzebni piijem
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odpovidajici poslednimu fakticky zastdvanému sluzebnimu mistu, nebot by to bylo v rozporu s § 124 odst. 10

zékona o sluzebnim poméru, podle néhoz m4 piislusnik zafazeny do ¢inné zdlohy, ktery je vysldn k vykonu sluzby
do zahranidi, ndrok na sluzebni pfijem podle ¢innosti vykondvané po dobu zafazeni v této zdloze. Pak musi byt i
vypocet vysluhového piispévku odvisly od katalogové ¢innosti na sluzebnim misté v ¢inné zdloze, krerd se nejvice
podobd ¢innosti vykondvané v zahranidi.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze. Namitl, Ze Zalovany a sprévni
orgén prvniho stupné nesprévné vylozili piislusnd ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru.

Meéstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, ¢&. 9 Ad 26/2017-45, Zalobu zamitl, resp. dle
opravného usnesent zrusil rozhodnut{ Zalovaného a véc mu vrétil k dal§imu fizeni. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, ¢&j. 4 As 328/2019-39, pro nesrozumitelnost. Méstsky soud pak
rozsudkem ze dne 24. 3. 2020, ¢. 9 Ad 26/2017-81, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdeil k dalsimu
fizeni, nebot napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym a zdroven dle méstského soudu skutkovy stav,
keery vzaly sprévni orgdny za zéklad napadeného rozhodnuti, nemél ve spisech oporu a vyzadoval zdsadni dopl-
néni. Spravn{ orgdny dle méstského soudu pochybily, kdyZ nezjistily, jakou konkrétni ¢innost zalobce u WCO v
rozhodnou dobu vykondval. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 4 As 106/2020-35, zrusil
uvedeny rozsudek méstského soudu a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Nisledné méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2021, &j. 9 Ad 26/2017-123, zalobu zamitl. Shledal vypocet
vysluhovych ndroku Zalobce provedeny spravnimi orgdny za souladny se zdkonem. K ndmitce nepfezkoumatel-
nosti napadenc¢ho rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o zafazeni zalobce na sluzebni misto vedouci
oddéleni 213 TARICu a zistupce feditele odboru 21 GRC nebylo pfedmétem soudniho piezkumu v nyni pro-
jedndvané véci, nebot jej bylo moiné samostatné napadnout opravnym prostiedkem. Toho Zalobce nevyuzil, a
rozhodnuti tak nabylo prévni moci. Ddle méstsky soud shledal nediivodnou ndmitku, Ze odména za vykon sluzby
v zahrani¢i v ¢inné zdloze je sluzebnim pi{jmem pro tcely vypoctu vysluhovych ndrokii. Neobstdl pfitom poukaz
zalobce na § 113 pism. ¢) ve spojeni s § 119 zdkona o sluzebnim poméru na pfiplatek za sluzbu v zahranici, nebot
§ 113 taxativné stanovi slozky sluzebniho pfijmu v zdvislosti na rozsahu vykonu sluzby, a nelze je tak ddle, bez
vyslovného zdkonného zmocnéni, rozsifovat o dalsi polozky. Tim spie proto, Ze je odména/plat od WCO platem
od jiného subjektu/zahrani¢ni organizace. Svou povahou odpovid4 pfiplatek za sluzbu v zahrani¢i zvld$tnimu
piiplatku dle § 120 za vykon sluzby spojeny s rizikem ohroZeni Zivota a zdravi, a nelze tak dovodit, Ze by snad jeho
G¢elem bylo nahrazovat vyssi vydaje Zalobce se sluzbou mimo CR & psychickou zdtéz v diisledku odloucen{ od
rodiny, jak zalobce uvddél. Pro tvrzeni, Ze na Zalobce dopadd § 119 zdkona o sluzebnim poméru, nebot se citil byt
na misich v Libérii, Ghan¢, Jihoafrické republice, Vietnamu a dal$ich zemich ohroZen na Zivoté a zdravi, neskytal
spisovy materidl Zddnou oporu, pficemz podle zdvéra Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku nebylo
tieba piesnou ndplii ¢innosti zalobce u WCO zjistovat.

7

Zalobce redlné sluzbu v CR nevykonaval, a nebyl mu tak poskytnut ,béiny* sluzebni pifjem dle § 113 zi-
kona o sluzebnim poméru. Bylo proto tfeba definovat jeho ndrok na néj a urcit jeho vysi fikef tak, aby odpovidal
sluzebnimu p¥ijmu, ktery by pozival na sluzebnim misté v rdmci ,b&né“ sluzby v CR, keerd se dle katalogu ¢in-
nosti co do obsahu pracovni ndplné nejvice piiblizuje ¢innosti v ¢inné zéloze v zahranidi. Takovy sluzebni pifjem

v/

dle fiktivniho sluzebniho zafazeni je pfislusnikovi vypldcen, pokud nepobird za vykon sluzby v zahrani¢i zédnou
odménu, resp. je-li odména niz8f, méd ndrok na doplatek do vyse sluzebniho pfjmu. Pokud pobird piislusnik za
sluzbu v zahrani¢i stejnou nebo vys$§f odménu, ndrok na vypléceni sluzebniho pi{jmu nebo jeho doplatku nevzni-
kd. Fiktivné stanoveny pifjem ale existuje a jako takovy je rozhodnym pro vyméru vysluhového ptispévku dle §
158 a § 166 zékona o sluzebnim poméru. Jiny zdvér ze zdkona ani divodové zprdvy, na kterou v obecné poloze
poukazoval zalobce, nevyplyvd. Tato ustanoveni rozliSuji sluzebni ptfjem od odmény poskytované piislusnikovi
od jiné organiza¢ni slozky stdtu, prévnické nebo fyzické osoby nebo podle mezindrodni smlouvy nebo pravniho
piedpisu vydaného na jejim zékladé. Postup sprévnich orgdnil, které vychdzely pfi stanoveni vysluhového pii-
spévku z ,fiktivniho® sluzebniho pi{jmu, byl v souladu se zdkonem, jakoz i Géelem ¢inné zalohy, ve které puisobil
zalobce, jimZ je zachovat mu sluZebni pomér po dobu, kdy tedy vykondval sluzbu u mezindrodni organizace v
zahrani¢i, kam byl vysldn. Z takového fiktivniho sluzebniho pi{jmu prdvem spravni orgdny vychdzely, a jejich
vypocet tak nebyl nespravedlivy.
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Nedtvodnd byla téZ ndmitka Zalobce stran nesouhlasu s analogickym vyuzitim § 166 odst. 4 véty prvni

zdkona o sluzebnim poméru, nikoli véak celého odstavce citovaného ustanoveni. Zalobce po dobu zatazen{ do
¢inné zdlohy fakticky sluzebni pifjem dle § 113 zdkona o sluzebnim poméru nepobiral, nebot mu byla ze strany
WCO poskytovdna vy$si odména dle mezindrodni smlouvy ve smyslu § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim po-
méru. K této odméné viak nelze pfihlizet dle § 166 odst. 1 téhoZ zdkona, neni souddst{ sluzebniho pffjmu dle
§ 113. Pro tcéely stanoveni vyse vysluhovych ndroka tak bylo tfeba pro ur¢eni rozhodného sluzebniho pfijmu
analogicky pouzit § 166 odst. 4 véty prvé a stanovit jej jako pravdépodobny hruby sluzebni pfijem, pficemz
je tieba vyjit ze sluzebniho pi{jmu, ktery byl Zalobci stanoven dle § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru.
Analogické pouziti véty prvé § 166 odst. 4 nevylucuje zdkon ani divodovd zprdva, nebot z nich nevyplyvd tmysl
neupravit vypocet vysluhového piispévku pro pfislusniky, keefi piisobili v zdloze ¢inné a fakticky nepobirali
sluzebni pifjem z divodu vysstho platu od jiné osoby. Takovd nevédomd mezera v zdkoné mize byt preklenuta
pouzitim analogie zdkona, coz neznamend aplikaci § 166 odst. 4 v celém rozsahu, protoze uplatnéni analogie
je podpiirné a jeho rozsah je omezen ostatnimi ustanovenimi zdkona, zde zejména § 124 odst. 10. Zalobcem
navrhovany postup podle § 166 odst. 4 v celém rozsahu by byl v rozporu pravé s § 124 odst. 10, nebot podle ngj
m4 pifslusnik zafazeny do zdlohy ¢inné, ktery je vysldn k vykonu sluzby do zahrani¢i, ndrok na sluzebni pfijem
podle ¢innosti vykondvané po dobu zatfazeni v této zdloze, nikoli z pffjmu odpovidajiciho poslednimu Zalobcem
skute¢né zastdvanému sluzebnimu mistu pfed ndstupem k WCO. Analogie se tak uplatni jen co do oprévnéni
stanovit pramérny hruby sluzebnf pifjem v ¢inné zdloze v ptipadech, kdy jej piislusnik nepobird z divodu vyssiho
platu od mezindrodni organizace.

Zalobce (stézovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl, ze méstsky
soud nesprévné posoudil pravni otdzku, z jakych pfjmu stézovatele maji byt vypocitdvany jeho vysluhové nalezi-
tosti. Odménu za vykon sluzby v ¢inné zdloze dle § 124 odst. 10 zékona o sluZzebnim poméru je tieba povazovat
za sluzebni pijem pro tcely vypoctu vysluhovych ndroka. Této odméné je nejblizsi pfiplatek za sluzbu v zahra-
ni¢i dle § 119 zdkona o sluzebnim poméru, jenz je podle § 113 zdkona o sluzebnim poméru slozkou sluzebniho
pifjmu. Uvedeny piiplatek nemd odpovidat zvldStnimu pfiplatku dle § 120 zédkona o sluzebnim poméru. V
piipadé, Ze by piiplatek za sluzbu v zahrani¢i byl pouhou formou zvlé$tniho pfiplatku, zdkonoddrce by mezi
témito dvéma piiplatky v rdmci zékona o sluzebnim poméru necinil rozdily, jednoduse by do rezimu zvld$tniho
piiplatku zahrnul i pfiplatek za sluzbu v zahrani¢i. Funkce ptiplatku dle § 119 zékona o sluZzebnim poméru je $ir$i
nez jen kompenzace bezpe¢nostnich rizik souvisejicich se sluzbou v zahrani¢i. M4 spiSe reflektovat zvy$enou nd-
ro¢nost sluzby mimo CR, i vzhledem k odlou&eni piislusnika od rodinnych vazeb, Zivotu v cizim prostiedi, vyssi
ndro¢nosti udrzovani mezilidskych vztahti apod. Pfislusnikovi bezpe¢nostnich sboru, ktery je zafazen do zdlohy
¢inné a je vysldn k vykonu sluzby do zahrani¢f v rdmci jednotky mnohondrodnostnich sil nebo mezindrodnich
bezpec¢nostnich sbord, se pfitom piiplatek za sluzbu v zahrani¢i do primérného hrubého mési¢ntho pifjmu pro
tGcely stanoveni vySe vysluhovych ndrokii zapocitavd. Nebylo by proto spravedlivé, aby se pfislusniku zafazenému
do zdlohy ¢inné, ktery je vysldn do zahrani¢i, ale kterému je poskytovdna odména, do pi{jmu pro tcely stanoveni
vysluhovych ndroku tato nezapocitdvala. Pro takovou nerovnost neni z hlediska zédkona zédné opodstatnéni. Nad-
to, pokud je Celni sprdva bezpe¢nostnim sborem, pak Ize WCO slucujici ndrodni celni sprévy povazovat rovnéz
za druh mezindrodntho bezpe¢nostniho sboru.

Interpretace méstského soudu je vnitiné rozpornd a vedla by ke vzniku paradoxnich situaci. Napiiklad pfi-
slunikovi zafazenému do zélohy ¢inné, kterému byla poskytovdna odména niZsi nez sluzebni pifjem, a byl by mu
bezpe¢nostnim sborem hrazen doplatek do vyse sluzebniho piijmu, by pak zfejmé mély byt vysluhové néleZitosti
vypoditdviny pouze z doplatku sluzebniho pf{jmu, nebot odména nenf explicitné vyjmenovdna ve slozkdch slu-
zebniho piijmu dle § 113 zdkona o sluzebnim poméru. Proto je tieba postupovat per analogiam legis a odménu
poskytovanou stézovateli béhem jeho zatazeni do ¢inné zdlohy jako pramérny hruby mési¢ni pijem pro tcely
stanoveni vy$e vysluhovych ndrokd zohlednit. Ustanoveni § 113 zdkona o sluZzebnim poméru neobsahuje taxa-
tivni vycet vSech slozek sluzebniho pijmu, nebot nékteré jeho slozky zjevné opomiji, coz je odbornou vefejnosti
povazovéno za legislativni nedostatek.

I kdyby nebylo mozné odménu stézovatele povazovat za sluzebni pfijem, Zalovany nesprévné analogicky
aplikoval pouze ¢ist § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, kdyz posledni souslovi citovaného ustanoveni z
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analogické aplikace vyloudil. Zavér méstského soudu, Ze analogickd aplikace citovaného ustanoventi jako celku je

vyloudena pro kolizi s § 124 odst. 10 zékona o sluZzebnim poméru, je nesprévny. Vytrhdvé totiz z kontextu jen
urcité pasdze zakonnych ustanoventi, ¢imz i méni jejich obsah. Navic § 124 odst. 10 zékona o sluzebnim poméru
nijak nevylucuje analogické uZiti § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru v plném rozsahu. Ndrok na sluzebn{
piijem podle ¢innosti vykondvané po dobu zafazeni v ¢inné zéloze u mezindrodni organizace je vyslovné pod-
minén tim, Ze piislusnikovi neni poskytovina odména, resp. je niZsi nez sluzebni pfijem, coz v piipadé¢ zalobce
nenastalo. Citované ustanoveni hovoii o ¢innosti vykondvané po dobu zafazeni v ¢inné zdloze, tedy ¢innosti
skuteéné vykondvané v této zdloze, nikoli o &innosti, kterd by byla vykonévina v Ceské republice podle sluzeb-
niho zafazeni, které by bylo ve vztahu k piislusnikovi formalné platné a tc¢inné v dobé jeho pobytu v zahranici.
Ob¢ véty § 166 odst. 4 jsou vzdjemné provézdny, nelze tedy analogicky pouZit pouze jednu z nich. Bez vyuziti
druhé véty § 166 odst. 4 by prvni véta byla nejasnd, jelikoZ by neexistovala definice pravdépodobného hrubého
sluzebniho pijmu.

V disledku nesprévné analogické aplikace pouhé ¢dsti zékonného ustanoveni byl hruby sluZebni piijem
stézovatele stanoven jako pravdépodobny hruby sluzebni pijem zji§tovany ze sluzebniho pifjmu, kterého by
stézovarel ztejmé dosahoval, pokud by v Celni spravé Ceské republiky vykondval ¢innosti dle zatazeni v 10.
tarifn{ tfidé v pozici vedouciho oddéleni 213 TARICu a zdstupce feditele odboru 21 Generélniho feditelstvi cel.
Pied uvolnénim do neplacené zdlohy viak stéZovatel zastdval pozici zdstupce feditele sekce 02 a feditele odboru
21 — Celni, tedy pozici vyssi, se kterou je rovnéZ spojen i vys$i sluzebni pifjem. Navic pozice vedouciho oddélent
213 TARICu a zdstupce feditele odboru 21 Generdlniho feditelstvi cel neodpovidala ¢innostem, které stéZovatel
skute¢né vykondval u WCO ani u Celni spravy CR. Stézovatel byl evidovan Zalovanym v pozici zdstupce feditele
sekce 02 a feditele odboru 21 — Celni az do 1. 1. 2013, tedy jesté v dobé, kdy byl v zdloze ¢inné a pisobil u WCO.
Uvedené vyplyvi z ozniment generilniho feditele GRC ze dne 20. 5 2009 a z rozhodnuti tého? orgénu ze dne 1.
1.2013. Ustanoven{ § 34 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru m4 za cil ochranu osob zafazenych do ¢inné zilohy
pied svévolnym piefazovdnim na jing sluzebni mista sluzebnimi funkciondfi po dobu zatazeni v zdloze. Proto by
mél byt § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru uZit v plném rozsahu, tedy véetné posledniho souslovi. Urceni
mési¢niho sluzebniho piijmu stéZovatele bylo fakticky odvislé od pozice, na kterou byl stézovatel zatazen, nikoli
od ¢innosti, které redlné vykondval. Proto byl poukaz stéZovatele na § 34 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
v daném piipadé pfiléhavy a relevantni.

Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZzovatel nepfisel s Zddnymi relevantnimi tvrzenimi,
keeré by byly zptsobilé zpochybnit zdkonnost napadeného rozsudku. Na opakujici se ndmitky stéZovatele by
zalovany mohl pouze zopakovat pfedchozi argumentaci, coz vSak povazoval za nadbyte¢né.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznosti zamitl jako nedtvodnou.

Z odiivodnéni:

[24] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, Ze dne 30. 4. 2007 byl stézovatel odvoldn ze sluzebniho mista
zéstupce feditele sekce a feditele odboru 21 GRC a dne 1. 5. 2007 byl zatazen do zilohy ¢inné za Géelem vysléni
k WCO. Cinni ziloha trvala do 30. 4. 2017, kdy sluzebni pomér na 74dost stéZovatele skoncil na zikladé roz-
hodnuti generdlniho feditele Generdlniho feditelstvi cel ze dne 24. 4. 2017. StéZovatel podal dne 30. 5. 2017
zédost o vysluhovy piispévek podle zdkona o sluzebnim poméru. Rozhodnutim I. stupné byl stézovateli stanoven
vysluhovy piispévek ve vysi 36 601 K¢ mésicné, pficem?z toto rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozhodnu-
tim Zalovaného. Ve sprdvnim spisu jsou dle zalozena podkladovd rozhodnuti generdlniho feditele Generédlniho
feditelstvi cel, keerymi byl stéZovateli stanoven sluzebni piijem a jeho jednotlivé slozky. Rozhodnutim ze dne 1.
1. 2013 byla stézovateli stanovena 10. tarifni tfida, zafazeni v 10. tarifnim stupni a ptizndn zékladni tarif ve vysi
36 990 K¢, osobni priplatek ve vysi 9 060 K¢ a priplatek za vedeni ve vysi 7 500 Ké. Rozhodnutim ze dne 9. 9.
2014 byla st¢Zovateli stanovena 10. tarifni tiida, zafazeni v 11. tarifnim stupni a pfizndn zdkladni tarif ve vysi
38 380 K¢. Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015 byla stézovateli stanovena 10. tarifn{ tiida, zafazeni v 11. tarifnim
stupni a pfizndn zdkladn{ tarif ve vysi 41 530 K¢ Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016 byla stézovateli stanovena
10. tarifn tfida, zafazen{ v 11. tarifnim stupni a pfizndn zékladni tarif ve vysi 43 200 K¢&. Ve spravnim spisu je
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déle zaloZeno stanovisko ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2017 ke stanoveni mési¢niho sluzebniho pi{jmu pro
tucely vyméfeni vyse vysluhovych ndrokt podle § 166 zdkona o sluzebnim poméru, jehoz obsahem je mimo jiné
z4vér, ze pii vypoctu mési¢niho sluZebniho piijmu pro tcely stanoveni vyse vysluhovych ndrokii nelze prihlizet k
odméndm poskytovanym podle mezindrodni smlouvy, ale je nutno vychdzet z hrubého sluzebniho piijmu, keery
by piislusnik zfejmé dosahoval, pokud by v daném bezpe¢nostnim sboru vykondval ¢innosti vykondvané po dobu

v / 7
zarazenli v zaloze.

[25] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze byl stézovatel od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2017 zafazen do zdlohy
¢inné za uéelem vysldni k WCO, pfi¢emz o této skute¢nosti nenf sporu. Jédro sporu naopak pfedstavuje posou-
zen{ otdzky, jakym zptsobem m4 byt zji§tén pramérny hruby sluZebni pfjem stézovatele za rozhodné obdob{ pro
tcely stanoven{ vysluhového piispévku stézovatele.

[26] Podle § 113 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru ve znéni ic¢inném ke dni rozhodnuti I. stupné ,[s]
lugebni prijem prislusnika tvori a) zdkladni tarif, b) priplatek za vedent, c) piplatek za stuzbu v zahranici, d) zvldstni

priplatek, e) osobni priplatek a f) odména®.

[27] Podle § 124 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ,,[pl#islusnik, ktery je zatazen do zdlohy cinné a je vysldn k
vykonu sluzby k jiné organizacni slozce stdtu, pravnické nebo fyzické osobé, md ndrok na sluzebni prijem ve vysi odpovi-
dagjici primérnému sluzebnimu prijmu, jestlize mu neni poskytovana odména za vykonanou prdci uvedenymi subjekty.
Je-li tato odména nizsi nez sluzebni prijem podle véty proni, md ndrok na doplatek sluzebniho prijmu. Podle odst. 10
whoz ustanovent ,,[pl#islusnik zarazeny do zdlohy cinné, ktery je vysian k vikonu sluzby do zahranici, md ndrok na
slugebni piijem podle &innosti vykondvané po dobu zatazeni v této zdloze, jestlige mu neni poskytovina odména podle
mezindrodni smlouvy nebo pravniho predpisu vydaného na jejim zikladé. Je-li tato odména nizsi nez sluzebni prijem
podle véty proni, md ndrok na doplatek do vyse sluzebniho piijmu.“

[28] Podle § 158 stejného zdkona ,,[z]dkladni viméra vysluhového prispévku cini za 15 ler sluzby 20 % mésic-
niho sluzebniho prijmu. Viméra vysluhového prispévku se zvysuje za Sestndcty a kazdy dalsi ukonéeny rok sluzby o 3 %
mésicniho slugebniho prijmu, za dvacdty proni a kagdy dalsi ukonéeny rok sluzby o 2 % mésicniho sluzebniho prijmu
a za dvacdry Sesty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1 % mésicniho sluzebniho prijmu. Viméra vyjsluhového prispévku
miige Cinit nejvyse 50 % mésicniho sluzebniho prijmu.”

[29] Podle § 166 odst. 1 whoz zdkona ,[z]a mésicni sluzgebni prijem se pro dicely stanoveni vyse vysluhovych
ndrokii povazuje priimérny hruby slugebni prijem poskytovany za predchozi kalenddrni rok prede dnem skoncent slu-
gebniho poméru piislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalenddrniho roku, zjistuje se primérny
hruby mésiéni sluzebni prijem z tohoto kalenddinibho roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje
se priimérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvdni sluzebniho poméru. Je-li to pro prislusnika vjhodnéjst,
gjistuje se privmérny hruby sluzebni piijem za predchozi 3 kalenddarni roky.”

[30] Podle § 166 odst. 4 ,[plrimérny hruby sluzebni prijem piislusnika, ktery byl déle nez 1 rok zafazen v
neplacené ziloze z diivodu dlouhodobého uvolnéni pro vykon verejné nebo odborové funkee, se stanovuje jako pravdeé-
podobny hruby sluzebni piijem. Pravdépodobny hruby sluzebni prijem se zjistuje z hrubého sluzebnibho prijmu, ktery
by prislusnik zrejmé dosahoval po dobu wvolnéni do neplacené zdlohy podle sluzebniho zarazent pred uvolnénim do
neplacené zdlohy.”

[31] StéZovatel zastdvd ndzor, Ze odména, kterd mu byla po dobu jeho zafazeni do zélohy ¢inné v zahranici
poskytovina ze strany WCO, je sluzebnim pfijmem pro tcely vypoctu vysluhovych ndroki. SluZebni orgdny na-
opak zastdvaji ndzor, ze sluzebni pfijem pro téely vysluhovych ndroki byl uréen vyse upfesnénymi podkladovymi
rozhodnutimi, kterymi byl stanoven sluzebni pfijem a jeho slozky po dobu zafazen{ stézovatele do zdlohy ¢inné
a vysldn{ k vykonu sluzby do zahrani¢i. K posledné uvedenému zdvéru se pfikldn{ téZ Nejvyssi spravni soud, a to
z divodu ddle rozvedenych.

[32] Méstsky soud zcela spravné pfi posuzovéni divodnosti zalobnich ndmitek vysel ze systematiky zdkona o
sluzebnim poméru, kdyz pfipomnél, Ze tento odvozuje vyméru vysluhovych ndrokt od vy$e mési¢niho sluzebni-
ho piijmu, resp. od hrubého mési¢niho sluzebniho pijmu pfislusnika (§ 158 a 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru). Rovnéz sprévny je zdvér méstského soudu, Ze odména poskytovand stéZovateli ze strany WCO nenf
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souddsti sluzebniho pi{jmu ve smyslu § 113 zékona o sluzebnim poméru, kdy odménou dle § 113 pism. f) se

ve spojeni s § 123 zdkona o sluZebnim poméru rozumi pouze jednorizové ocenéni splnéni mimotidného nebo
zvld$t vyznamného sluzebniho tkolu, naléhavych sluzebnich tkolii za nepfitomného pfislusnika nebo dosavadni
vykon sluzby pfi dovrseni 50 let véku, nikoli v§ak pravidelny mési¢ni pfijem, resp. plat piislusnika v zdloze ¢inné
pii vykonu sluzby u mezindrodn{ organizace, jako tomu bylo v posuzovaném piipadé. Z vyctu stanoveného §
113 zékona o sluzebnim poméru pfitom plyne, Ze ne veskerd finanéni plnéni lze povazovat za sluzebni pifjem
piislusnika, coz ostatné jiz nékolikrdt potvrdil i kasa¢ni soud (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads
8/2013-26, srov. také Chrobdk, J.; Blahut, A.; Kulhdnek, J.; Vodicka, S. Zdkon o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori. Prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2019, komentdi k § 113.). Z doktrindlnich
zévérl k analogické tpravé slozek sluzebntho platu ve smyslu § 67 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni,
Ize ptitom vyvodit, Ze se jednd o vycet taxativni (Skorusa, L., Danék, J. a kolektiv. Zikon o vojdcich z povoldni.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2018, komentai k § 67.).

[33] Jakékoli srovndvéni odmény od WCO s piiplatkem za sluzbu v zahranici dle § 119 zdkona o sluzeb-
nim poméru pfitom Nejvyssi spravni soud odmitd jako nepfipadné, opét vychdzeje z dikce zékona o sluzebnim
poméru. Piplatek za sluzbu v zahraniéf je totiz ptizndvan stricto sensu piislusniktim zafazenym do zélohy ¢inné
vyslanym k vykonu sluzby do zahrani¢{ v rémci jednotky mnohondrodnich sil nebo mezindrodnich bezpe¢nost-
nich sbort (§ 119 zdkona o sluzebnim poméru). Svétovou celni organizaci pfitom nelze povazovat za jednotku
mnohondrodnich sil ani mezindrodnich bezpe¢nostnich sborti, coz plyne zejména z ustavujiciho dokumentu —
Convention establishing a Customs Co-operation Council (srov. zejm. &l. 111 této Umluvy vénujici se funkeim Rady
pro celni spoluprici, jakozto ptedchiidce Svétové celni organizace; k vymezeni okruhu bezpe¢nostnich sbori,
do nichz mohou byt vysldni pfislusnici bezpe¢nostnich sbort s ndrokem na piiplatek za sluzbu v zahrani¢i dale
srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2014, ¢. 8 As 2/2014-32). Ndmitky stézovatele smétujici do povahy WCO
jakozto mezindrodniho bezpe¢nostniho sboru jsou tedy liché. Kasa¢ni soud se pfitom neztotoziiuje s ndmitkou
stéZovatele, Ze by snad méstsky soud pochybil, kdyz piipodobnil povahu piiplatku za sluzbu v zahrani¢i dle § 119
zékona o sluzebnim poméru k zvla$tnimu piiplatku dle § 120 zdkona o sluzebnim poméru. Timto vzdjemnym
»srovndnim® méstsky soud pouze nastinil vzdjemnou podobnost obou zminénych ptiplatkd, a to zejména v jejich
spole¢ném uéelu, keerym muize byt mimo jiné ocenéni sluzby spojené s vys$$im rizikem ohrozen{ Zivota a zdravi.
Tento postup vSak nemél zddny vliv na spravnost zévért méstského soudu, Ze na odménu poskytovanou stéZova-
teli ze strany WCO nelze pohliZet jako na piiplatek za sluzbu v zahrani¢i, a tudiZ jakoZto na soucdst sluzebniho
pifjmu ve smyslu § 113 pism. c) zékona o sluZebnim poméru.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich orgdnti ani méstského soudu interpretujicich pii-
slusnd ustanoveni zékona o sluzebnim poméru jakykoli vnitin{ rozpor, jak se snazi namitat stéZovatel. Zavéry
méstského soudu, jakoZ i sprévnich orgdnt vychdzejici ze vzdjemné provdzanosti a smyslu ustanoveni zékona
o sluzebnim poméru lze naopak povazovat za logické, piehledné a presvédcivé. Za vnitiné rozporné Ize naopak
oznadit tvrzen{ stézovatele, Ze by snad pfislu$niku zatazenému do zdlohy ¢inné, kterému by byl v souladu s § 124
odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru doplécen sluzebni pffjem, mél byt vysluhovy piispévek poditdn pouze z
tohoto doplatku. I v takovém piipadé¢ by totiz vysluhové nélezitosti byly pocitdny v souladu s § 158 ve spojeni s
§ 166 zékona o sluzebnim poméru z mési¢niho sluzebniho pifjmu, ktery by byl ptislusniku stanoven sluzebnimi
orgdny. Vyklad zaujaty méstskym soudem a sprévnimi orgdny pfitom nebyl s timto zdvérem jakkoli v rozporu,
jak bude vylozeno dale.

[35] K prvnimu okruhu stiznich ndmitek kasa¢ni soud uzavird, Ze méstsky soud i sluzebni orgdny dospély
ke sprédvnému zdvéru, ze odmeéna stézovatele vypldcend ze strany WCO po dobu jeho zafazeni do zélohy ¢inné
a vysldni do zahrani¢i nenf mési¢nim sluzebnim pfijmem ve smyslu § 158 a § 166 zdkona o sluzebnim poméru;
nemiiZe tedy slouzit jako zdklad pro vyméru vysluhového piispévku dle citovanych ustanoveni.

[36] Nedtivodnou shledal zdejsi soud téz kasa¢ni ndmitku prosazujici analogickou aplikaci § 166 odst. 4 z4-
kona o sluzebnim poméru jako celku, tj. véetné véty druhé citovaného ustanoveni. Piisvéddil totiz zdvériim mést-
ského soudu, dle kterych analogické aplikaci § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru jako celku na posuzovany
piipad brén{ el a samotnd dikce § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru. Ten upravuje poskytovéni slu-
zebniho pi{jmu v pfipadé zatazeni ptislusnika do zdlohy ¢inné a vysldni k vykonu sluzby do zahrani¢i. V souladu
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s timto ustanovenim pfitom byl stéZovateli stanoven fiktivni sluzebni pifjem vy$e oznadenymi podkladovymi

rozhodnutimi, ktery z davodu odmény vypldcené ze strany WCO, jejiz vyse prevysovala vysi takto stanoveného
sluzebniho pi{jmu, stéZovateli nebyl vypldcen. A préavé tento sluzebni pfijem md slouzit v souladu s § 158 zédkona
o sluzebnim poméru pro vyméru vysluhového piispévku. V tomto smyslu lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze
ndrok na poskytovén{ sluzebniho pfijmu dle § 124 odst. 10 zékona o sluzebnim poméru je podminén tim, ze
poskytovand odména je nizsi, pficemz méstsky soud ani sluzebni orgdny netvrdily opak. Skute¢nost vy$si odmény
poskytované ze strany WCO vsak neméla vliv na stanoveni v posuzované situaci fiktivniho sluzebniho pifjmu
stéZovatele, ktery mél poslouzit jednak pro zjisténi, zda jeho vyse nepfesahuje odménu poskytovanou stézovateli
mezindrodni organizaci a z toho plynouciho ndroku stézovatele na ptipadny doplatek dle § 124 odst. 10 zékona
o sluzebnim poméru, a jednak byl spravné poutzit jako podklad pro stanoveni vyse vysluhovych ndroku stéZova-
tele. K ndmitce stézovatele stran stanoven{ sluzebniho pfijmu dle skute¢né vykondvané ¢innosti Nejvyssi sprévni
soud poukazuje na zdvéry vyslovené ve véci stéZovatele v pfedchozim zruSujicim rozsudku zdejsiho soudu v této
véci sp. zn. 4 As 106/2020, a sice Ze ndmitky sméfujici proti podkladovym rozhodnutim o stanoveni sluzebniho
pifjmu stéZovatele mél stéZovatel namitat v rdmci samostatného pfezkumu jednotlivych rozhodnuti, kterymi byl
stanoven sluzebni pifjem stézovatele a jeho jednotlivé slozky, nikoli az v rdmci pfezkumu rozhodnuti o stanoveni
vyse vysluhovych ndrokd.

[37] Analogickd aplikace § 166 odst. 4 véty druhé zdkona o sluzebnim poméru na posuzovany ptipad by byla
popienim pravidla uvedeného v § 124 odst. 10 téhoz zdkona o stanoveni sluzebniho pf{jmu osob zafazenych v z4-
loze ¢inné. Uvedend ¢ist § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru totiz upravuje situaci pfislusnika zafazeného
do neplacené zdlohy, kterému z4dny sluzebni pifjem ve smyslu § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru stano-
ven nebyl a pro takové piipady stanovi zjiSténi pravdépodobného hrubého sluzebniho piijmu podle sluzebniho
zafazen{ pfed uvolnénim do neplacené zélohy. Z logiky véci tedy mus{ byt na dany piipad analogicky aplikovéna
pouze véta prvni § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, kterd v posuzované véci umoziiuje sluzebnim or-
gdntim stanovit primérny hruby sluZebni pfijem pfislusnika, keery byl zafazen do ¢inné zélohy v zahraniéi, pro
ticely stanoveni vyse vysluhovych ndrokd. Na takovy specificky piipad totiz zdkonoddrce nepamatoval, pfi¢emz
pouziti analogie v takovém piipadé shledal kasa¢ni soud za ptipustné, kdyz ze zdkona ani z divodové zprévy k
zékonu o sluzebnim poméru neplyne imysl zdkonoddrce neupravit zplisob stanoveni vysluhového piispévku
u piislusnika, keeff byli zafazeni v ¢inné zéloze a vysldni k vykonu sluzby do zahrani¢i, kde jim byla poskytova-
na odména ze strany mezindrodn{ organizace (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116, ¢.
1953/2009 Sb. NSS). Analogii lze vSak ptipustit ,pouze v pripadé, ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné
vyjddienon viil{ zdkonoddrce, nebot tim by soud narusil princip délby moci® (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2014,
&. 6 Ads 99/2013-18, & 3158/2015 Sb. NSS), pti¢emz pravé k takovému rozporu by v ptipadé analogické apli-
kace § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru jako celku doslo, jak bylo nastinéno vyse.

[38] Konecné, nelze dét za pravdu stézovateli ani v tom, Ze by snad analogickd aplikace véty prvni § 166 odst.
4 zdkona o sluzebnim poméru vedla k 4jmé na jeho pravech. Jak bylo pfedestieno vyse, méstsky soud a sluzebni
orgdny analogickou aplikaci véty prvni § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru respektovaly pravidlo vyjad-
fené v § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru. Takovy postup respektujici zdkonnd ustanoveni pfitom nelze
oznadit za porusen{ prév stéZovatele. Sprévni orgdny nemohou postupovat zcela libovolné a bez ohledu na zdkon
o sluzebnim poméru stanovovat vysluhové nélezitosti analogicky podle toho ¢i onoho ustanoveni jen proto, Ze v
daném pfipadé by to bylo ve prospéch byvalého piislusnika bezpe¢nostniho sboru. Typicky lze ptitom piedpokld-
dat, Ze pfislusnici bezpe¢nostniho sboru pusobici u mezindrodnich organizaci budou vykondvat zpravidla sluzbu
odbornéjsi a ndro¢néjsi, nez tomu bylo pied jejich zatfazenim do zdlohy ¢inné. Zikonny postup pro stanoveni vyse
jejich vysluhovych naleZitosti vychdzejici ze sluzebniho pifjmu ur¢eného dle skute¢né vykondvané ¢innosti tedy
bude ve véasiné piipadi piznivéjsi pro tyto piislusniky nez postup, jehoz se domédhd stézovatel.

[39] Jak jiz kasa¢ni soud podotknul vyse, jakékoli ndmitky stézovatele smétujici do charakteru jeho ¢innosti
u WCO jsou v posuzované véci bezpfedmétné, kdyz sluzebni pifjem stéZovatele byl stanoven na zdklade § 124
odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru prostfednictvim podkladovych rozhodnuti, pficemz proti témto podklado-
vym rozhodnutim mohl stéZovatel brojit v rdmci opravnych prostfedk proti nim podanych a nédsledné v rdmci
jejich soudniho pfezkumu. Na vyse uvedeny zdvér ohledné nezaloZeni Gjmy na prévech stéZovatele nemize mit
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vliv ani stéZovatelem namitand skute¢nost, Ze byl evidovén v pozici zdstupce feditele sekce 02 a feditele odboru
21 — Celni az do 1. 1. 2013, tedy jesté v dobé¢, kdy pusobil v zdloze ¢inné u WCO. Jak jiz bylo vy$e naznaceno,

zékladnim pravidlem pro ur¢eni mési¢niho sluzebniho pfijmu stéZovatele pro tcely stanoveni vyse vysluhovym
ndrokd je § 166 zédkona o sluzebnim poméru, pfi¢emz z prvniho odstavce citovaného ustanoveni plyne, 7e refe-
ren¢nim rdmcem pro stanoveni mési¢niho sluzebniho pijmu stézovatele je pfedchozi kalenddini rok pred skon-
¢enim sluzebniho poméru, piipadné predchozi tii kalenddini roky, je-li to pro pfislusnika vyhodnéjsi. Sluzebni
pomér stéZovatele skoncil dnem 30. 4. 2017, referenénim pifjmem pro vypocet vysluhovych nédroki tak byl
rok 2016 (pfipadné roky 2014 az 2016). Rozhodné by jim vsak nemohl byt rok 2012 ¢i roky predchozi, jak se
snazi namitat stéZovatel. Odkaz stézovatele na § 34 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je pak nepfipadny, kdyz
posuzovanou otdzkou v pfedmétné véci nen{ piefazeni stézovatele na jiné sluzebni misto, nybrz uréeni mési¢niho
sluzebniho pijmu pro tcely stanoveni vysluhovych ndroka dle § 166 odst. 4 vychdzejici z fiktivntho sluzebniho
piijmu stéZovatele ve smyslu § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru, jak ostatné pfiléhavé konstatoval mést-
sky soud. Pokud byl stéZovatel nespokojen se svym zafazenim na pfislusnd sluzebni mista a z toho plynoucim
ohodnocenim, mél se proti rozhodnutim, kterymi byl stanoven sluzebni pfijem, brdnit opravnymi prostiedky.
Pokud tak neudinil, nelze to zhojit v projedndvané véci, kdy je jiz posuzovdna vylu¢né otdzka vypoétu vysluho-
vych ndroku, nikoli tedy zafazeni stéZovatele na konkrétn{ sluzebni misto ¢i stanoven{ konkréen{ vyse sluzebniho
piijmu, jak bylo vysvétleno vyse.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud i sluzebni orgdny dospély ke spravnému zdvéru ohledné
zpUsobu stanoven{ vysluhového piispévku stézovatele, ktery byl zafazen do zdlohy ¢inné a vyslén k mezindrodni
organizaci, od které po dobu svého zafazen{ pobiral odménu. Tento zptsob v souladu s § 158 a 166 zdkona o slu-
zebnim poméru vychdzi z mési¢niho sluzebniho pt{jmu, keery byl dle § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru
stézovateli stanoven piislusnymi podkladovymi rozhodnutimi.
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