SBIRKA
ROZHODNUTI

NEJVYSSTHO

SPRAVNIHO
SOUDU



4210

4211

4212

4213

4214

4215

4216

4217

4218

4219

4220

4221

4222

4223

4224

4225

OBSAH

Danové fizeni: vyzva k poddni prohldSeni o majetku; ndmitky .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiie 771
Pandemicky zdkon: zjevnd neopodstatnénost NAVINU .......c.ccviuiiiiiiiiiiiiiiciicc e 773

Zaméstnanost: vyfazen{ uchaze¢e z evidence; ekonomickd situace uchazece jako divod hodny
ZVIASNTHO ZECtele .. vviiiiiiii s 780

Rozpoéty: nicotnost rozhodnuti; prominuti ¢dsti odvodu za poruseni rozpoctové kdzné; vztah
poruseni rozpo¢tové kdzné a naplnéni skutkové podstaty prestupku, sprévniho delikeu ¢&i trest-

NERO CIMUL ..ottt ettt ettt ettt et e e teete et et e et e eaeeaeeat et e et e eteereeat et eeteeteeaeent et eeteeteere et enrenes 785
Dani z nemovitosti: osvobozeni od dané; remizek, hdj, vétrolam ¢ mez; ostatn{ plocha .........cccceeene. 795
Advokacie: zdpis do seznamu advokdtnich koncipientd; povinnost poucit zadatele........ccoovvveueeenenence. 803

Pandemicky zdkon: pasobnost Ministerstva zdravotnictvi; nezbytné nutny rozsah mimotddnych

.
opatfen....
Soudni exekutofi: ¢asové omezeni pro uloZeni VytKy ... 818

7 ’

Darové fizeni: lhita pro placeni dané po zdpisu zdstavniho préva do vefejného registru; Sestiletd

prekluzivni lhitta pro placeni dané .........cccciiiiiiiiiiiiii 822
Rizen{ pred soudem: nepiijatelnost Kasadng StZNOSH .....vvuerveerveeriesriesesesiississssssessessesssesssessessssssseees 828
Pandemicky zdkon: odpadnuti pfedmetu HZen .. ...ccoviiiiiiiiii ittt 830

Zbrané a stielivo: odnéti zbrojniho prikazu; ztréta zdravotni zptsobilosti ..

Policie CR: oprdvnéni zajistit osobu pfistizenou pfi jedndni majicim znaky piestupku.........cccceeeeenee 838
Mezindrodni ochrana: fddné doruceni vyzvy k pievzeti rozhodnuti .......cccovvveueeininiecinicciniicininene 843
Ochrana Zivotniho prostiedi: pfeshrani¢n vliv zdméru; tcast zahrani¢ni dotéené vefejnosti................ 847

Darniové fizeni: poditdni béhu nové lhity pro stanoveni dané; poéitdni casu; lex specialis...................... 855



4210
4210

Daiiové fizeni: vyzva k poddni prohldSeni o majetku; ndmitky

k'§ 159 a§ 180 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakon@ ¢. 167/2012 Sb. a 375/2015 Sb. a
zékonného opatfeni Sendtu ¢ 344/2013 Sb. (v textu jen danovy Fdd*)

k'§ 65 soudniho fddu sprévniho

I. Vyzva k poddni prohldSeni o majetku vydand dle § 180 zédkona ¢&. 280/2009 Sb., dafového fddu, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

II. Pod4ni zaloby proti vyzvé nemusi predchdzet vyéerpani ndmitek podle § 159 zdkona ¢&. 280/2009
Sb., dariového Fddu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, &. 51 Af'11/2019-19)
Prejudikatura: ¢. 3873/2019 Sb. NSS, ¢. 3931/2019 Sb. NSS.

Véc: Prvni zelezdtskd spole¢nost Kladno, s.r.o. proti Finanénimu tfadu pro Stfedocesky kraj o vyzvé k poddni
prohldsen{ o majetku.

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrugeni vyzvy k podén{ prohldeni o majetku ze dne 15. 5. 2019 (déle jen
svyzva“) vydané podle § 180 odst. 1 danového fédu. Touto vyzvou ulozil Zalovany Zalobkyni povinnost podat
prohld$eni o majetku ve lhaté 15 dnt ode dne jejiho doru¢eni. Zalobkyné namitala, e pro vydéni vyzvy nebyly
splnény zdkonné podminky ve smyslu § 180 odst. 1 daniového Fédu.

Zalovany ve vyjédieni k Zalobé zejména uvedl, #e vjzvou nedochdzi k dotéeni prév a povinnosti, keré by
zalobkyné jiz dffve neméla. Vyzva je procesnim tkonem, jehoZ cilem je ziskat pfehled o majetku dluznika, ze
kterého by mohl sprévce dané uspokojit svoji danovou pohleddvku, nikoli rozhodnutim z materidlniho hlediska.
Soucasné je tkonem sprévce dané pfi placeni dani, ktery nenf u¢inén v fizeni, jez by jejimu vyddni pfedchézelo,
a ani se vyddnim vyzvy zddné fizeni nezahajuje nebo nekondi. Neexistuje tedy ani pfedmét fizeni, o kterém by
bylo vyzvou rozhodnuto, a tim zasazeno do prdv a povinnosti dariového dluznika. Institut prohld$eni o majetku je
upraven i v § 260a a ndsl. o. s. . ProhldSen{ o majetku se podle o. s. £ ¢ini ve formé vyslechu povinného, ke které-
mu je pfedvoldn. Pedvoldn{ k tstnimu jedndni k prohldSeni o majetku a vyzvu k pisemnému poddn{ prohlésent
je mozné postavit na roveil. Dle ndzoru zalovaného tak vyzva k poddni prohldseni o majetku nenf rozhodnutim
podléhajicim soudnimu pfezkumu podle § 65 s. I. s., mize ale piedstavovat nezdkonny zdsah, vii¢i némuz by
se zalobkyné mohla doméhat soudni ochrany podle § 82 a ndsl. s. I s., ale aZ po vycerpdni prostiedki ndpravy
poskytovanych danovym fddem (ndmitek podle § 159 dariového fidu).

Krajsky soud v Praze zalobu zamidl.

Z odivodnéni:

[14] Soud ovéfil, Ze zaloba byla poddna véas, osobou k tomu oprdvnénou a Ze spliiuje vSechny formdlni
ndleZitosti na né kladené. Soud pritom dospél k zdvéru, Ze je zaloba piipustnd, nebot vyzva napliuje znaky ,roz-
hodnuti“ ve smyslu § 65 s. £ s. jak z formdlniho, tak z materidlniho hlediska, a zdroven lze dospét k zévéru, ze
zalobkyné neméla viidi ni k dispozici zddné fddné opravné prostiedky.

[15] Formalni ndleZitosti rozhodnuti jsou uvedeny zejména v § 101 a § 102 danového fadu, piicemz napa-
dend vyzva tyto ndlezitosti obsahuje. I kdyz ji daniovy fdd ptimo za rozhodnuti neoznacuje, to neni rozhodné. Jak
konstatoval rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, ¢&.
3931/2019 Sb. NSS, v piipadé pochybnosti o naplnéni formdiniho znaku hranicnich ¢i nestandardnich vikonii pro
Jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 7. s. md byt uprednostména pravé moZnost obrany proti rakovym
tikoniim cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze pravé toto Fizeni nejlépe napliuje principy, na nichg je spravni
soudnictvi v Ceské republice vybudovino, zatimeo Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem md pouze
doplitkovou (subsididrni) povahu. Jednim z nejdillezitéjsich aspektii pri vivahdch, jakou cestou md byt zajistén soudni
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prezkum proti konkrétnimu tikonu spravniho orgdnu, musi byt zajistént icinnosti poskytované soudni ochrany (bod
51 usneseni ve véci Krdceni dotace). K naplnéni formdlniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to,
aby zaloZent, zména, zruseni nebo zdvazné uréent prdv individudlné uréenych jednotlivcii (adresdtit) bylo
vtéleno do aktu spravniho orgdnu, u néjz je predepsdna pisemnd forma a k jehoz vydini je zdkonem ddna
kompetence spravniho orgdnu pii splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je sprdavni orgdn povinen
posoudit. Tim budou pravidelné diny znaky ,individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni
proud doktriny spravniho prava‘ [zvyraznéni zde i ddle v textu doplnéno soudem].”

[16] Pro vyzvu je pfitom predepsina pisemnd forma s konkrétnimi naleZitostmi, danovy fdd Zalovanému
svéfuje kompetenci takovou vyzvu vydat a podrobuje ji konkrétnim podminkdm, jez musi Zalovany pfed jejim
vyddnim posoudit. Jednd se o sprévni akt individudlné smétujici viii zalobkyni vydany v rémci konkrétniho
fizen{ (danové exekuce). Skute¢nost, Ze vyzva nepfedstavuje kone¢né vytsténi takového Fizeni, nenf na prekdzku.
Co do formélnich ndleZitosti je totiz vyzva podle § 180 datiového fadu zcela souméfitelnd s exekuénimi prikazy
vyddvanymi podle § 178 dariového fddu, jez také exeku¢ni fizeni nezakoncuji a u nichZ rozsifeny sendt Nejvyssi-
ho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢. 1 Afs 271/2016-53, ¢ 3873/2019 Sb. NSS, jednozna¢né
uzavfel, ze pedstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

[17] Ptirovndni k blizkému institutu dle § 260a o. s. I. tak, jak jej ¢ini Zalovany, pak soud nepovazuje za
vyznamné. V ob¢anském soudnim fizen{ totiz pfislusnou vyzvu zasild ptimo soud. V daniovém fizeni viak vyzvu
¢inf orgdn finanéni sprdvy, tedy orgdn moci vykonné, a proto je tfeba povinnému zajistit ptistup k a¢inné soudni
ochrané.

[18] V piipadé vyzvy k poddni prohldseni k majetku jsou splnény i materidlni pozadavky na ,rozhodnuti*
ve smyslu § 65 s. I s., nebot vyzva je ,itkonem spravniho organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji
Jjeho prava nebo povinnosti a je zptsobild zkrdtit Zalobkyni na jejich prévech, resp. zaséhnout do jeji pravni sféry.

[19] Je tomu tak v prvni fadé proto, Ze vyzvou byla Zalobkyni zaloZena povinnost, pfi jejimz nesplnéni ji
hrozil postih za pfe¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldSeni o majetku dle § 227 trestniho zdkoniku
(,Kdo v Fizeni pred soudem nebo jinym orgdnem verejné moci odmitne splnit zikonnou povinnost ucinit prohldseni
0 majetku nebo se takové povinnosti vyhybd nebo v takovém prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidage,
bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az t7i léta, penéZitym trestem nebo zdkazem Cinnosti.”). Trebaze nelze
vyloudit, ze v trestnim fizen{ by Zalobkyné mohla dosghnout pfezkumu zdkonnosti vyzvy, soud povazuje za dosta-
te¢né vdzny zdsah do prdvn{ sféry zalobkyné jiz samotné jeji vystaven{ redlné nutnosti obhajovat sviij prévni ndzor
v trestnim fizeni, jelikoZ samo trestni fizeni je spojeno s fddové zdvaznéj$imi negativnimi dopady neZ piipadné
uloZen{ potddkové pokuty podle § 247 odst. 2 danového fédu ¢&i vedeni hypotetického prestupkového fizeni a
uloZeni pokuty, proti nimz by bylo moZné se ndsledné branit v fizeni pfed spravnimi soudy. Dostupnost pravni
ochrany vefejnych subjektivnich prav by méla byt posuzovéna v zdsadé v mezich kognice sprévniho soudnictvi,
nikoliv z pohledu norem prava soukromého (viz usnesent roz$ifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As
108/2019-39) ¢&i norem ,,velkého* trestniho prava.

[20] Nelze piehlédnout ani disledek vyzvy spocivajici v tom, Ze prvni jedndni Zalobkyné tykajici se jejiho
majetku jsou od okamziku doruceni vyzvy vii¢i spravci dané a dal$im osobdm, které maji proti zalobkyni vyma-
hatelnou pohleddvku na zéklad¢ exeku¢niho titulu, neti¢inné (jak ptimo stanovi § 180 odst. 6 danového fadu).
Jednd se o pfimy zdsah do pravn{ sféry Zalobkyné limitujici rozsah vykonu jejiho vlastnického préva, keery nepo-
chybné miize ztiZit vykon jeji podnikatelské ¢innosti. Nemoznost podat proti spravnimu aktu s takovymi tc¢inky
sprévni zalobu by znamenala odepien{ pfistupu k soudu za situace, kdy zalobkyni hrozi pomérné zdvazné dopady
v disledku vyddni vyzvy, kterou povazuje za nezdkonnou.

[21] Vzhledem k tomu, Ze proti vyzvé neni mozné podat odvoldni (§ 109 odst. 2 darnového fddu) a soucasné
ani bezprostfedné nendsleduje vyddn{ jiného rozhodnuti, které by si Zalobkyné¢ mohla vynutit, keeré by bylo
mozné napadnout sprdvni Zalobou a pfi jehoZ pfezkumu by byla plnohodnotné feSena zékonnost vyzvy jako
piedbéind otdzka (neexistuje tedy efektivni prostfedek ndpravy uvnitf vefejné spravy), nelze ani hovofit o tom,
ze by ve véci nebyly vycerpdny fddné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem. Na véci nic neméni
ani skute¢nost, ze zalobkyné méla moznost podat proti vyzvé ndmitky ve smyslu § 159 datiového fddu. Jak
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potvrzuji zévéry rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs
271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, ndmitky nelze povaZovat za fddny opravny prostfedek, a to nejen proto, ze
nejsou obsazeny v taxativnim vy¢tu fédnych opravnych prostfedk v § 108 odst. 1 pism. a) dafiového fddu, ale
také proto, Ze nemaji odkladny (a nadto ani devolutivni) t¢inek.

[22] S ohledem na uvedené zdvéry proto soud dospivd k zédvéru, Ze zaloba je ptipustnd a je sprévné formulo-
véna jako zaloba proti rozhodnuti sprévniho orgdnu, a nikoli jako zaloba proti zdsahu sprdvniho orgdnu. Soud se
neztotoznil se Zavéry, jez byly v obdobné situaci vysloveny Krajskym soudem v Usti nad Labem v usneseni ze dne
27.11.2018, &. 15 Af 48/2018-9. (...)

4211

Pandemicky zdkon: zjevnd neopodstatnénost ndvrhu

k § 13 odst. 3 zdkona ¢ 94/2021 Sb., o mimotddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékeerych souvisejicich zdkoni (v textu jen , pandemicky zikon®)

Zjevna neopodstatnénost ndvrhu ve smyslu § 13 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 94/2021 Sb., o0 mimoidd-
nych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, miiZe vyplynout prima facie z pfedchozi rozhodovaci

vy

¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, v niZ se jiz obdobnou véci zabyval.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021-52)
Prejudikatura: & 116/2008 Sb. (sp. zn. PL. US 83/06), & 251/2008 Sb. (sp. zn. PL. US 1/08).
Véc: ]. C. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zruSeni mimofddného opatfeni.

Navrhovatel se domdhal zru$eni opatfen{ obecné povahy — mimoféddného opatieni odpirce ze dne 6. 4. 2021
vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékont (ddle jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®).

Timto mimofddnym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi
odptirce — k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpiisobe-
né novym koronavirem SARS-CoV-2 — nafidil, Ze urc¢itym skupindm détf, Zdka a studentd bliZe uvedenym v
jiném mimofddném opatfeni (ze dne 6. 4. 2021) se umozni osobni pfitomnost v matefské, zdkladni, zékladni
specidlni, stfedni nebo vy$si odborné skole pouze tehdy, pokud dité, Zdk ¢i student nemd piiznaky onemocnéni
COVID-19, podstoupi ve frekvenci dvakrdt tydné vysetieni prostiednictvim neinvazivniho preventivniho anti-
gennfho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, kter¢ si proved] sim nebo které mu byly provedeny
jinou osobou a které mu poskytla $kola, a prokdze se negativnim vysledkem tohoto vySetfeni; v podrobnostech
viz ¢l. I. napadeného opatfeni, kterym bylo rovnéZ stanoveno, Ze $kola maize pro toto preventivni testovan{ pouzit
pouze testy uréené pro sebetestovdni anebo odptircem povolené testy k pouziti laickou osobou.

Navrhovatel byl zdkem 1. stupné zdkladni $koly. Napadené mimorddné opatfeni, kterym odpirce podmi-
fiovalo osobni pt{tomnost zéki ve $kole, tim, Ze podstoupf testovdni na onemocnéni COVID-19, nemélo podle
navrhovatele zdkonnou oporu; odpurce piekrocil meze zékonem vymezené ptsobnosti a jednal wltra vires. Po-
vinnost déti podstoupit testovdni nebyla v Zddném prdvnim piedpise stanovena. Pandemicky zdkon v § 2 odst.
2 pism. m) umoznuje odpirci, aby vydal formou mimofédného opatieni pifkaz testovat zaméstnance a jiné
pracovniky, nikoli vsak déti ve $koldch. A tuto moznost nelze dovodit ani na zdkladé¢ zbytkového ustanoveni § 69
odst. 1 pism. i) zékona o ochrané vetejného zdravi.

Z hlediska zdkonnosti napadeného opatieni poukdzal navrhovatel na rozpor se zdkonem ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani (ddle jen ,zdkon o zdravotnich sluzbdch®), s tim, Ze k
vykonu zdravotni sluzby je nutny informovany souhlas a sluzbu lze poskytovat pouze prostfednictvim zdravot-
nickych pracovnikii. Zdaraznil rovnéz rozpor s ochranou citlivych udaji ditéte, a to v souvislosti se separaci pozi-
tivné testovanych déti. Déle pfipomnél to, Ze plnéni povinné skolni dochdzky nesmi brénit Zddn4 diskrimina¢n{
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kritéria a plati zdsada rovného pfistupu ke vzdéldni, na niZ je zaloZen zdkon ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvéni (ddle jen ,$kolsky zdkon®). Podle navrhovatele bylo
viak rozlisovani mezi détmi kvili neprovedenému testu nepiimou diskriminaci z divodu zdravotniho stavu.

V tomto kontextu navrhovatel uvedl, Ze zékladni prdvo na vzdéldni nelze podminovat splnénim povinnosti
ze strany ditéte — viz zejm. ¢l. 28 Umluvy o prévech ditéee (¢ 104/1991 Sb.). Navrhovatel byl toho nézoru, 7e
pravu na vzdéldni lze ddt jisté zdkonné limity, aviak podminén nesmi byt samotny pfistup ke vzdéldvani jako
zéklad prdva na vzdéléni ve smyslu ¢l. 33 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®). Pravé k tomu
dochdzelo diky napadenému mimofddnému opatfeni, které navrhovatel povazoval za nedostateéné odtivodnéné
a ve svém dusledku nepfiméfené. V rdmci namitané nepfiméfenosti se snazil zpochybnit vhodnost testovani
pomoci tzv. PCR test i antigennich test. K antigennimu testovéni poukdzal mj. na odborné stanovisko H. Z.
& informaci Spole¢nosti pro lékatskou mikrobiologii CLS JEP, podle nfz by toto testovin{ nemélo byt pouzivino
u bezptiznakovych jedinci. Namitl téZ nesmyslnost zvoleného intervalu testovéni, jakoZ i to, Ze nejsou pouzity
neinvazivni testy ze slin.

Odpiirce ve svém vyjddfeni naopak uvedl, Ze k piekroceni zdkonného rémce nedoslo, nebot zékon o ochrané
vefejného zdravi mu v § 69 odst. 1 pism. i) umoznuje nafidit urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi
jejiho vzniku, pfi¢emz do této kategorie spadd i podminéni vstupu do Skoly testovénim. K ndmitce rozporu se
zékonem o zdravotnich sluzbich odptrce pripomnél, Ze v piipadé sebetestovini se nejednd o vykon zdravotni
sluzby, ke kterému by byl nutny souhlas. Jako nedtivodnou odpiirce odmitl téz ndmitku tykajici se ochrany osob-
nich tdaji s tim, Ze Skola musi védét, zda je néktery z jejich zikia COVID-19 pozitivni ¢i negativni, a to zejména
z toho divodu, aby mohla zajistit bezpe¢nost a zdravi ostatnich osob. Antigenni testy povazoval odptrce nejen
za pfiméfené spolehlivé, ale také za vhodné pro vyuziti u asymptomatickych jedinct. Podle odptrce odivodnéni
napadeného opatfeni spliiovalo pozadavky dané § 3 odst. 2 pandemického zdkona, které nelze vyklddat piilis
piisné. V opaéném piipadé by bylo prakticky nemozné jakékoli opatfeni vydat; s ohledem na dynami¢nost vyvoje
pandemie je tieba postupovat rychle a i bez tiplné znalosti vSech detailti (ohledné stavu rozsifent viru v populaci,
patogenity jeho jednotlivych druhd, mechanismi pfenosu atd.) ¢init kroky vedouci ke zpomaleni Sifeni viru
SARS-CoV-2 v populaci a zéchrané #ivoti osob v Ceské republice. K namitanému zdsahu do préva na vzdélani
odptrce uvedl, Ze v daném piipadé proti nému stoji prvo na ochranu zdravi a zivota. Bylo proto potfeba provést
test proporcionality, ktery napadené mimotddné opatieni spliiovalo, jak bylo ziejmé i z jeho odivodnéni.

Nejvyssi sprévni soud ndvrh odmitl pro jeho zjevnou neopodstatnénost.

Z odtivodnéni:

[8] Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povoldn na zdkladé § 13 pandemického zdkona ve spojeni s §
101a a ndsl. s. £ s. O splnéni podminky aktivni procesni legitimace nemél soud pochyb, piesto pro porddek pfi-
pomene, ze navrhovatel je Zdkem 1. stupné zdkladni $koly. Napadené opatieni obecné povahy na né¢ho tedy pifimo
dopadd a prévé v dasledku toho navrhovatel tvrdi zkrdceni svych prav — pfedev$im prdva na vzdéldni.

[9] Na podklad¢ této aktivni procesni legitimace navrhovatele a v mezich jim tvrzeného zdsahu do prév se
poté Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda se nejednd o ndvrh zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst.
3 pandemického zdkona: ,,Je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo distni jedndni bez pritomnosti ticastniki
usnesenim odmitne. Pokud soud nepostupuje podle véty pruni, ndvrh se projedndvd prednostné.”

[10] Z citovaného ustanoveni je jasny zdmér zdkonoddrce, ktery sméfoval k tomu, aby ndvrhy na zruseni mi-
mofddnych opatieni podle pandemického zdkona a podle § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i) zdkona o ochrané vefejného
zdravi vydané ve stavu pandemické pohotovosti byly projedndny ve zrychleném rezimu. Ostatné tomu odpovidd
i obsah rozpravy na padé Poslanecké snémovny, kde k podanym pozménovacim ndvrhiim poslanec Jakub Mich4-
lek uvedl, Ze ,,[...] kaZdé opatieni bude prezkoumatelné soudem. Prosadili jsme tam rychlejsi prezkum, takze Nejuyssi
spravni soud bude posuzovat opatient, kterd vydalo Ministerstvo zdravotnictvi. Bude tam prednostni projedndni, bude
skutecnd rychlejsi spravedinost. (srov. snémovni tisk ¢ 1158, pozménovaci ndvrhy pfednesené ve druhém &eeni
dne 18. 2. 2021, 8. volebni obdobi od 2017, digitdlni repozitdf, www.psp.cz).
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[11] Zakonoddrce na strané jedné usiloval o rychly vécny ptezkum podanych ndvrha. Na strané druhé oviem
evidentné vychdzel i z potieby urcité ekonomie fizeni a umoznil soudu relativné snadné odmitnuti ndvrhu, shle-
da-li, ze je ,zjevné neopodstatnény”. O jaké situace by se mélo v praxi jednat, pandemicky zdkon nijak nevymezuje.
Nicméné podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu lze dovodit, Ze to budou zpravidla takové situace, kdy bude
prima facie jasné, ze podany ndvrh nemuzZe byt Gspé&ny, nebot ptijde o skutkové i pravné jednoznaénou véc, v niz
pravni zdvér vyplyvé z textu zdkona bez potieby interpretace. Podobnd je i situace, kdy se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci praxi jiz obdobnou véci zabyval a rozhodl zamitavym rozsudkem. Neshled4-li soud davod
pro odchyleni se od svého pfedchoziho pravniho ndzoru, neni divod, aby ve velmi specifickém rezimu soudniho
ptezkumu podle pandemického zdkona nemohl vyuzit pravé institut zjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a ticel
je tfeba vnimat tak, Ze jde o kompenzaci tlaku vyvolaného potiebou pfednostniho projedndni ndvrhu a soucasné
jistou ochranu Nejvyssiho sprévniho soudu pied zahlcenim (viz dle).

[12] Odmitnuti ndvrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického
zékona je — obdobné jako odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nepfijatelnost — jistym mezistupném mezi odmitnutim
ndvrhu pro isté procesni piekdzky a jeho vécnym projedndnim neboli meritornim pfezkumem. Toto odliseni
mezi prostym procesnim odmitnutim ndvrhu a jeho odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost, o kterém se
nékdy hovoif jako o kvazimeritornim pfezkumu, je podstatné. V piipadé kvazimeritorniho piezkumu se totiz
tcastniktim uréitého vécného posouzeni vzdy dostane; k tomu srov. neddvné usnesent rozsifeného sendtu Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, jenz se zabyval otdzkou vréceni jiz zaplaceného
soudniho poplatku a konstatoval, Ze je ddna povinnost vritit poplatek, pokud soud odmitne kasa¢ni stiznost bez
véeného projedndni. Naopak, v ptipadé odmitnuti kasaéni stiznosti jako nepfijatelné na meritorni pfezkum (byt
zjednoduseny) dojde vidy, a proto soud nemd povinnost poplatek vracet. Podle rozsifeného sendtu predstavuje
odmitnutf kasa¢ni stiZnosti pro nepfijatelnost ,jemny filtr®, ktery zajistuje obé role Nejvyssiho spravniho soudu,
1j. posldni sjednocovatele judikatury, zarucujiciho pravni jistotu a efektivitu prava, a poslini ochrdnce spravedinosti
kazdého jednotlivého pripadu, zajistujiciho posouzeni dopadii napadeného rozhodnuti do subjektivnich verejnych prav
Clovéka a umozitujiciho mu domoci se ndpravy. Na strané drubé, dospéje-li soud k zdvéru, Ze ani jednoho neni v kon-
krétni véci tieba, postact, odiwodni-li svilj zdvér na véc jen struénym odkazem na judikaturu, kterd se jiz obdobnou
véc zabyvala.”

[13] V principu podobné nastaveni — zaloZené na jisté precedencni zdvaznosti tzv. nosnych davodi rozhod-
nuti (ratio decidendi) — lze uplatnit také u odmitnuti ndvrhu pro zjevnou neopodstatnénost. I zde je totiz patrnd
snaha nastavit urcity ,filer” & ,,pojistku® vii¢i nutnosti meritorné projednat kazdy jednotlivy nédvrh, u néhoz jsou
splnény elementdrni podminky fizeni. Zékonoddrce vytvofil Nejvys$§imu spravnimu soudu pfi pfezkumu mimo-
fadnych opatfeni podle § 13 pandemického zédkona prostor pro jistou selekci névrhii a zabrénénf jeho zahlceni
ndvrhy, kterym nelze vyhovét, ale jejichZ projedndni béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci kapacitu
tohoto soudu jako vrcholného soudniho orgdnu ve vécech patiicich do spravniho soudnictvi. To plati tim spise,
ze se jednd o pfezkum mimotddnych opatieni, kterd nejsou rozhodnutimi, nybrz opatfenimi obecné povahy, jez si
jako prévni akty tzv. smiSené povahy v mnohém nezadaji s prévnimi ptedpisy; Nejvys$i spravni soud pak provadi
v podstat¢ jejich abstraken{ pfezkum — byt na podklad¢ aktivni legitimace konkrétniho navrhovatele a v mezich
jim tvrzen¢ho dotceni.

vy

[14] Na zéklad¢ uvedenych vychodisek pfistoupil Nejvyssi sprévni soud k posouzeni nyni podaného névrhu,
ktery je ke dni vyddni tohoto rozhodnuti jednim z celkem 16 ndvrhii napadajicich mimorddné opatieni ze dne
6. 4. 2021, kterym odptrce — v ndvaznosti na uvolnéni provozu $kol — podminil osobni pfitomnost vybranych
skupin déti/zékia/studentt na prezenéni vyuce negativnim antigennim testem na pfitomnost onemocnéni CO-
VID-19. Timto mimofddnym opatfenim a otdzkou antigenniho testovini ve $koldch se Nejvyssi spravni soud
velmi podrobné zabyval pfi meritornim pfezkumu prvniho z podanych ndvrhi, ktery rozsudkem ze dne 6. 5.

2021, &. 5 Ao 1/2021-65, zamitl.

[15] Nejvyssi spréavni soud neshledal ditvodu odchylit se od zdvéra pfijatych v uvedeném rozsudku, nota bene
v situaci, kdy tyto zdvéry v mnohém vychdzeji a navazuji na piedchozi judikaturu — a sice na zamitavé rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 1/2021-323, a ze dne 27. 4. 2021, &. 6 Ao 2/2021-
160, ve véci antigenniho testovdni zaméstnancii; soucasné soud nevidi ani zédny jiny diivod, pro ktery by bylo
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rozumné a respektujici ekonomii soudniho procesu, aby nyni podany ndvrh projednal béznou procedurou, a
dospél proto k ndsledujicimu zdvéru.

[16] Névrh je zjevné neopodstatnény.

[17] Podstatu névrhu, resp. jeho divody, jimiZ je soud vdzdn (§ 101d odst. 1 s. I. s.), je mozné rozdélit do
tif zdkladnich okruhu: a) absence pravomoci odpiirce k vyddni mimofddného opatieni, v¢. jeho nedostate¢ného
odtivodnéni, b) rozpor napadeného mimofddného opatfeni se zdkonem (konkrétné zdkonem o zdravotnich sluz-
bach, $kolskym zdkonem a ochranou osobnich Gdajtt), ¢) prévo na vzdéldni a otdzka pfipustnosti omezeni tohoto
zékladniho prdva navrhovatele; uvedené divody v zdsadé kopiruji davody ndvrhu, ktery Nejvyssi sprévni soud
zamitl rozsudkem sp. zn. 5 Ao 1/2021, na jehoz odtvodnéni v podrobnostech odkazuje a pro potieby oduvod-
nén{ této véci ho shrnuje a dopliiuje takto:

[18] [Ad a)] Zdkonné zmocnéni odpiirce k vyddni mimofddného opatieni podle § 69 odst. 1 pism. i) ve
spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi neni pandemickym zdkonem nijak dotéeno,
nicméné je zde urcitd souvztaznost obou téchto norem — viz § 2 odst. 4 pism. b) pandemického zékona, z néhoz
plyne, Ze mimofddné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané vetejného zdravi, jehoz tce-
lem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku a které mé celostédtni ptsobnost,
muze byt vyddno jen v dobé stavu pandemické pohotovosti. Tato skute¢nost se promitd mj. i do samotného
procesu vyddvani téchto mimotddnych opatient, a je tedy tfeba souhlasu vlddy, jakoz i ndlezitého odtivodnéni,
v¢. zohlednéni pfiméfenosti zdsahu do prdv a opravnénych z4jma prévnickych a fyzickych osob; srov. § 3 odst. 1
az 5 v ndvaznosti na § 4 pandemického zdkona.

[19] V daném piipadé vldda piedbézny souhlas vydala a odpiirce mimotddné opatieni odtivodnil v intencich
pozadovanych v § 3 odst. 2 pandemického zékona, podle né¢hoz musi odtvodnéni obsahovat ndsledujici ¢dsti: 1)
aktudlni analyzu epidemické situace onemocnéni COVID-19, 2) konkrétn{ miru rizika spojenou s vymezenymi
¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, 3) pfiméfenost zdsahu do prdv a oprévnénych zdjmu pravnic-
kych a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality. Odpirce se soustfedil zejména na otdzku pfiméfenosti
zésahu do prdv a oprévnénych zdjmi déti/Zaka/studenti; nerezignoval viak ani na ostatni ndleZitosti odtvodnéni,
i kdyZ zde zjevné navazoval na odtivodnéni souvisejictho mimorddného opatfeni ze dne 6. 4. 2021, ¢j. MZDR
14600/2021-1/MIN/KAN, omezujiciho provoz kol a skolskych zafizeni, jez pravé viadi blize uréenym skupindm
dét, 74k a studentd pfipustilo vyjimku ze zdkazu osobni pt{tomnosti ve skoldch.

[20] Odavodnéni napadeného opatieni navrhovatel zpochybnuje zejména proto, ze zde dle jeho ndzoru
absentuje uvedeni odbornych podkladt, které by doklddaly Gcinnost a tcelnost tohoto opatieni ve vztahu k
deklarovanému cili; k tomu viz déle [ad )], kde zdejsi soud mj. i s odkazem na odiivodnéni napadeného opatieni
konstatuje, ze je jim rozumnym zpiisobem sledovan legitimni cil — ochrana vefejného zdravi.

[21] Pokud jde o navrhovatelem zminény § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zékona, ktery odptirci umoz-
fuje mimoiddnym opatfenim uloZit ,piikaz testovar zaméstnance a jiné pracovniky na pritomnost onemocnéni
COVID-19“, Nejvyssi sprévni soud — i pies zminénou souvztaznost pandemického zikona a zdkona o ochrané
vefejného zdravi — zdiiraziiuje, Ze napadené mimotddné opatien{ podle pandemického zdkona vyddno nebylo;
zékladem zdkonného zmocnén{ odptirce je zde zdkon o ochrané vefejného zdravi. Piehled jednotlivych mimordd-
nych opatfeni, kterd je odpurce opravnén nafidit pfi epidemii nebo nebezpeéi jejiho vzniku, je vymezen v § 69
odst. 1 pism. a) az i) zdkona o ochrané veiejného zdravi. V dané véci vydal odpiirce mimofddné opatiené podle §
69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, dle n¢hoz plati, Ze ,, [m]imorddnyjmi opatienimi pii epidemii
nebo nebezpedi jejiho vzniku jsou zikaz nebo narizeni dalsi uréité Ginnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho
vzniku'.

[22] Neni pochyb, Ze citované ustanoveni predstavuje jakousi zbytkovou kategorii mimofddnych opatfeni
pii epidemii, jak spravné poukdzal navrhovatel. Nicméné Nejvyssi spravni soud pfi pouziti vykladového pravidla
eiusdem generis (stejného druhu) dovodil, Ze odptrce nepiekrocil meze své zékonem vymezené pravomoci a pi-
sobnosti — nejednal tedy w/tra vires.
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[23] Povinnost testovdni ve $koldch uloZend podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi
je totiz srovnatelnd svou povahou a zdsahem do prév s povinnosti o¢kovdni upravenou pod pism. g) odst. 1 § 69
téhoz zdkona. Jednoduse feceno — muzZe-li odpirce pfi epidemii natidit mimofddné ockovani jednotlivce, muze
naffdit i jeho testovdni v souvislosti s epidemif a prevenci jejtho dalsiho Sifeni. Povaha obou téchto opatfeni je
obdobnd a rovnéZ tak intenzita jejich zdsahu do zdkladnich prév jednotlivee, pfedev$im préva na ochranu soukro-
mi v podobé¢ garance nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny). Pokud jde o dalsi povinnosti v
piipadé, Ze je vysledek testovdni pozitivni, je nutno poznamenat, Ze jde o povinnosti odvozené, jez maji prevdzné
organizaéné-technicky charakter a odpovidaji moznosti dané v § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného
zdravi. Je-li vysledek testu pozitivni, Ize pfedpoklddat podezieni na pfitomnost viru, a tudiz i podezieni z nékazy
nemoci COVID-19. Uvedené plati nejen pro povinnost opustit skolu, ale také pro povinnost informovat posky-
tovatele zdravotnich sluzeb a podrobit se konfirma¢nimu PCR testu (tyto povinnosti navic odpovidaji i jinym
ustanovenim zdkona o ochrané vefejného zdravi, napt. § 62a ¢i § 64).

[24] Lze proto shrnout, Ze povinnosti uloZené napadenym mimofédnym opatfenim vydanym podle zbyt-
kového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi jsou srovnatelné s povinnostmi ply-
noucimi z pfedchozich pism. a) az h) v odst. 1 § 69 téhoz zdkona. Nelze tedy konstatovat nedostatek pravomoci
odptrce k vyddni napadeného mimotfddného opatient, byt neni na misté zastirat urcité legislativni deficity dané
pravni Gpravy. Opacny vyklad by viak byl podle pfesvédéeni Nejvyssiho sprévniho soudu piilis formalisticky a
nerespektoval by zdkladn{ zdkonné nastaveni pravomoci odptrce jako orgdnu ochrany vefejného zdravi, jejichz
rozsah musi byt vykldddn uvézlivé; vycet jednotlivych mimorddnych opatfeni jen tézko muze byt vidy a za ka-
zdych okolnosti vyéerpdvajici a postihujici viechny konkrétn{ piipady, a to zvldsté za soucasné zcela atypické a
neustdle se vyvijejici situace celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19.

[25] [Ad b)] Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze napadenym opatfenim zavedené antigenni testovdni ve
skoldch neni zdravotni sluzbou, nebot je zaloZeno na tom, Ze se déti, Zdci nebo studenti budou testovat sami.
Skoly v tomto sméru nemaji volbu, a neni proto pochyb o tom, %e jimi providéné testovini neni a nemiie byt
brano jako vykon zdravotni sluzby, k némuz by bylo nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu,
jak se myln¢ domnivd navrhovatel.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor napadeného opatfeni se zékonem o zdravotnich sluzbdch a dods-
vé, 7e opatfeni nikterak neupravuje, jaké konkrétni preventivni testy maji byt ve skoldch zajistény, avsak musi jit o
Svysettent prostiednictvim neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-Co V-2
Uz z toho je patrné, Ze testovan{ ve $koldch musi probihat co nejméné zatéZujici metodou antigenniho testovéni,
za niz lze obecné povazovat odbér vzorku pfimo ze slin; tento typ testovéni se jevi jako nejvhodnéjsi, nicméné
obecné Ize tolerovat i odbéru vzorku z nosu. Soud ma pochopeni pro piipadné obavy nékterych déti z testovani,
soucasné md viak za to, Ze je primdrné na jejich rodicich, jakym zptsobem détem celou véc podaji, vysvédi a
piip. pomohou jejich obavy pfekonat — tfeba i tim, Ze jim pfi testovani budou asistovat. V podstaté totéz plati
pro zaméstnance $koly, i oni nepochybné mohou pfispét k rozptyleni obav a vitbec k pochopeni celé zileZitosti
souvisejici se snahou zvlddnout soucasnou krizi vyvolanou pandemii nemoci COVID-19 mj. za pomoci opako-
vaného plo$ného testovdni ve $koldch.

[27] Je-li vysledek testovdni pozitivni, je logické, Ze dot¢ené dité je oddéleno od ostatnich a je opét na rodi-
¢ich, resp. zaméstnancich $koly, aby vie détem vysvétlili a eliminovali mozné riziko stigmatizace. Jisté, negativni
socidlni dopad na dané dité nelze zcela vyloudit. Na druhou stranu piedstava, ze pozitivné testované dité nebude
oddéleno od ostatnich, je naprosto absurdni a vedla by k popfeni samotného smyslu testovdni. Soud pfitom
vychdzi z toho, Ze odptrce povazuje test za pfiméfené spolehlivy a dostate¢ny pro to, aby bylo ddno alespon
zvySené podezfeni na pritomnost viru SARS CoV-2. V takovém pfipadé je oddéleni od ostatnich osob a bezod-
kladné opusténi skoly adekvdtnim opatfenim a rozhodné se nejednd o postup, ktery by byl v rozporu s ochranou
citlivych tdaji ditéte.

[28] Pfi provddéni testovdni pochopitelné dochdzi ke zpracovdni zvldstni kategorie osobnich tdaja vypo-
vidajicich o zdravotnim stavu (vysledek testu a datum jeho provedeni). Ve se oviem déje z diivodu vefejného
zdjmu v oblasti vefejného zdravi; zdkladem pro zpracovdni osobnich tidaju je plnéni pravnich povinnosti podle
napadeného mimofddného opatfeni, pfi¢emz obecné nafizen{ o ochrané osobnich tdajii — nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) 2016/679, zndmé téz jako ,GDPR® dle zkratky anglického ndzvu ,,General Data Pro-
tection Regulation” — na takovou mimofddnou situaci pamatuje; viz ¢l. 9 odst. 2 pism. i) GDPR, dle kterého lze

zpracovdvat tdaje o zdravotnim stavu osob, jestliZe je to nezbytné z diivodi vefejného zdjmu v oblasti vefejného
zdravi a ochrany pfed véznymi pfeshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami.

[29] Soucasné je nutno pfipomenout povinnost pedagogickych pracovniki zajitovat bezpe¢nost a ochranu
zdravi déti, Zéka a studentt pfi vzdéldvani — viz § 29 odst. 2 Skolského zdkona; tento zdkon pfitom institut oddé-
leni ditéte nebo mladistvého znd a § 7 odst. 3 umoznuje jeho aplikaci — byt pro ptipady ,ditéte nebo mladistvého,
ktert vykazuji zndmbky akuiniho onemocnéni. Pozitivné testovany zndmky akutniho onemocnéni vykazovat ne-
musi, pfesto je na n¢ho nutno hledét prizmatem pravé citovaného ustanoven{ zédkona o ochrané vefejného zdravi.
Jak jiz bylo vysvétleno, je logické, Ze k oddéleni ditéte nebo mladistvého dojde v piipadé epidemie, tj. vyjimecné
situace, kdy m4 odpiirce jako orgdn ochrany vefejného zdravi moznost nafidit testovdni, jehoz imanentn{ soucdsti
je i oddéleni pozitivné testovanych osob. Jde o pfirozeny disledek pozitivniho vysledku testovani, ktery napadené
opatieni predvidd, stejné jako to, Ze osoba s pozitivnim vysledkem je povinna kontaktovat svého praktického
lékare a podstoupit tzv. konfirmaéni PCR test za ticelem relevantniho ovéfeni vysledku.

[30] Dal$im dusledkem pozitivniho vysledku preventivniho testovdni je téz to, Ze se dité, zdk anebo student
nemiiZe Gcastnit prezenéniho vzdéldvéni; totéZ plati i pro piipad, Ze dité/zdk/student testovéni podstoupit odmit-
ne, coz podle navrhovatele vede k poruseni zdsady rovného piistupu ke vzdéldni [§ 2 odst. 1 pism. a) skolského
zékona] a k jeho nepfimé diskriminaci z dtivodu zdravotniho stavu.

[31] Zdravotni stav ¢i zdravotni postizeni je obecné fazeno mezi zakdzané diskrimina¢ni divody (obdobné
jako rasa, ndrodnost, pohlavi, vék ¢i ndbozenské vyzndni), avSak v tomto pfipadé se o popfeni rovného pfistupu
ke vzdélani a o diskriminaci — at uZz pfimou nebo nepfimou — nejednd. Odli$nost v zachdzeni je diskrimina¢ni
a v rozporu s Gstavnim pofddkem (principem rovnosti), jestlize ji schdzi objektivni a rozumné ospravedInéni.
Jednoduse feceno, ve stejné nebo srovnatelné situaci by nemélo dochdzet k rozdilnému zachdzeni. Navrhovatel
a dal3f Zdci ¢&i studend, jez odmitnou podstoupit testovani ve Skoldch, ovsem ve srovnatelné situaci jako ostatni
nejsou. V dusledku odmitnuti podstoupit vysetfeni prostfednictvim preventivniho antigenniho testu se dostdvaji
do vyznamné jiné situace neZ Zdci a studenti, ktefi testovdni podstoupi s negativnim vysledkem na pfitomnost
koronaviru. Prévé v tom je postaveni navrhovatele (piip. dalsich osob v obdobném postaveni) zvldstni a odpovidd
mu i zvldseni zachdzeni. Dilezité je, Ze toto zachdzeni — tedy neumoznéni osobni piitomnosti na prezenéni vyuce
ve vysledku nepopird pravo na vzdéldni, byt jeho vykon &dste¢né omezuje; toto omezeni ovsem nenf diskrimina¢-
nf ani svévolné, ale odpovidajici tomu, Ze i ve sloZité epidemické situaci je snaha umoznit prezenéni vzdélédvéni,

v

avSak pfi soucasné minimalizaci rizika dalstho $ifeni ndkazy.

[32] Netfeba zastirat, Ze prezenéni vyuka je velmi dileZitd — a to nejen z hlediska samotného obsahu a kvality
vyuky, ale viibec socidlniho kontaktu s uliteli a ostatnimi zdky a studenty. Distan¢n{ vyuka neni a nemuize byt
trvalou alternativou, coz je ostatné divodem, pro¢ odptirce ptistoupil k uvolnén{ provozu skol a nékterym détem,
zékam a studentim umoznil jejich osobni pfitomnost ve $kole pfi prezenéni vyuce — byt za podminky povinného
preventivniho testovdni. Stanoveni této povinnosti v napadeném mimofddném opatieni Nejvyssi spravni soud
neshleddvd rozpornym se zdkonem ani Gstavnim pofddkem — predev$im Ustavné zaru¢enym prdvem na vzdéldni.

[33] [Ad ¢)] Prévo na vzdéldni podle ¢l. 33 Listiny nen{ pradvem absolutnim a lze do n¢j zasahnout. Pravo
na vzdéldni patfi mezi hospoddfskd, socidlni a kulturni prava, kterd jsou standardni souddsti katalogu zdkladnich
prav, av§ak vymahatelnost nékterych z nich je omezena ¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prdv uvedenych v &l. 26, . 27
odst. 4, &. 28 az 31, ¢&. 32 odst. 1 a 3, . 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zdkonii, které tato
ustanovent provadéji.”

[34] Citovany ¢lének Listiny otevird $iroky prostor pro zdkonodérce pfi volbé nejriznéjsich feseni, jak uved]
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, & 116/2008 Sb., na ktery navdzal ndlezem ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, & 251/2008 Sb., v ném? metodicky rozvedl 4 kroky, keré je tieba pfi dstavni
kontrole zikonné Gpravy prév vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny provést:

1. vymezeni smyslu a podstaty zékladniho préva, tedy uréitého esencidlniho obsahu;
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2. zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence tohoto prdva nebo jeho skute¢né realizace (es-
encidlniho obsahu); teprve pfi piipadném zjisténi, Ze tomu tak je, mél by pfijit na fadu test proporcion-
ality. Pokud se zédkon esencidlniho obsahu tohoto préva nedotykd, ndsleduje

3. posouzeni, zda zdkonnd Uprava sleduje legitimn{ cil — tedy zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim
celkového standardu zdkladnich prdv, a kone¢né

4. zvazeni otdzky, zda zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (raciondlni), byt nikoliv

nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.

[35] V zdsadé ve stejné struktuie postupoval i Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz volil velmi zdrzenlivy piistup,
nebot jeho tlohou je branit jednotlivce (a tim zprostiedkované i ostatni dot¢ené osoby) pred excesy v oblasti
vefejné sprévy, kterd je napadenym opatfenim regulovdna, nikoliv vSak opatfeni dotvdfet ¢i hledat optimdlni
feSeni. Piihlédl pfitom i k mimotddné situaci epidemic onemocnéni COVID-19, kterd odtvodnuje vyssi miru
piipustného zdsahu do préva na vzdéldni, avsak pti zachovéni jeho podstaty a smyslu. Smysl a podstata préva na
vzdélani — tedy jakési jeho nepodminéné ,tvrdé jédro“ je tieba v roviné subjektivniho préva jednotlivce vnimat
piedeviim jako pozadavek elementdrni Grovné kvality obsahu a formy vzdélévani. Tento zéklad préva na vzdéldni
neni popfen; netestovani zdci (déti, studenti) jsou i naddle Zdky konkrétni Skoly, kterd na jejich vzdéldni nemuze
a nesmi rezignovat. K netestovanym détem neni mozné pfistupovat ,jakoby nebyly®, coz si ostatné uvédomuje
i sdm odpirce, jak je patrné z odiivodnéni napadeného opatfeni. Ve svych dusledcich se oviem nejednd o otdz-
ku spadajici do jeho pisobnosti, nybrz do ptsobnosti Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, jez musi v
soudinnosti se $kolami zajistit netestovanym zdktim alespont minimdln{ formu studijni podpory (posiléni plinu
udiva, individudlni konzultace apod.).

[36] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu — danou jiz tim, ze v ¢l. 33 odst. 1 vété druhé Listiny
je zakotvena povinnd Skoln{ dochdzka — soud konstatuje, Ze napadené mimotfddné opatfeni nezasahuje do mi-
nimdlniho standardu (esencidlniho obsahu) prava na vzdéldni; viz vyse [ad) kroky 1. a 2.]. A podle piesvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu se v piipadé tohoto mimofddného opatfeni nejednd ani o svévolné omezeni zdklad-
niho prdva na vzdéldni, jez by nesledovalo legitimni cil anebo ho sledovalo nerozumnymi prostiedky; viz nize [ad)

kroky 3. a 4. — tzv. test racionality].

[37] O legitimité cile, jehoz m4 byt napadenym opatfenim dosazeno, nemé soud pochybnosti. Onemocnén{
COVID-19 nemusi byt doprovizeno viditelnymi pfiznaky, a proto konkrétnim cilem opatfeni zjevné bylo to,
aby se predeslo situaci, kdy ve tiidé ($kole nebo skolském zaiizeni) dojde ke kontaktu déti, 24kt nebo studentt
s jinym ditétem, Zdkem nebo studentem, ktery je infikovdn koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védel.
Odpiirce povazoval za vhodné vyuzit ndstroj pravidelného preventivniho antigenniho testovédni, jez ve svém di-
sledku mtize omezit prvo na vzdéldni, odmitne-li se doty¢ny nechat testovat. Pravo na vzdéldni (¢l. 33 Listiny) je
v takovém pifpad¢ omezeno ve prospéch prdva na zivot (¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) v jeho
objektivn{ dimenzi, tedy ve prospéch ochrany vefejného zdravi, kdy je nutnd aktivni ochrana, v¢. pfijimdni po-
tiebnych preventivnich opatfeni. Jednim z takovych preventivnich opatfent je prévé testovdni, skrze které dochdzi
k napliovani legitimniho cile (ochrany vefejného zdravi), aniz by se pfitom toto opatfeni jevilo nerozumnym.

[38] Navrhovatel nevznesl argumenty ani dostate¢né ditkazy o tom, Ze by antigenn{ testovani nemohlo pfi-
nejmensim piispét k napliiovéni uvedeného legitimniho cile, tj. nalézt nakazené jedince a ndslednym omezenim
jejich kontaktd alespori zpomalit $ifeni koronaviru. Nejvyssi sprévni soud v tomto ohledu vnim4 antigenni testy
jako jakési ,,hrubé sito®, které je moznd méné spolehlivé, nikoli viak zcela zbyte¢né, a tudiz nerozumné. Vychdzi
pfitom z odivodnéni napadeného mimorddného opatieni, kde je adresné odkazovdno na nékolik relevantnich
a obecné dostupnych studif. Z nich je ziejmé, ze jednim z opatfeni umoziiujicich snizit nédkazu je i omezeni
provozu $kol s tim, Ze pfi jejich postupném otevirdni hraje vyznamnou roli i testovdni; toto opatieni bezpochyby
snizuje ¢etnost pfenosu onemocnéni ve Skoldch — a byt modelovd situace v jedné ze studif byla zaloZena na uziti
PCR testl, neznamend to, Ze by antigennf testy vyuzitelné nebyly. Jejich vyhodou je velmi rychlé vyhodnoceni,
coz spolu s vyssi frekvenci testovani kompenzuje niz$i Gc¢innost.

[39] Navic Nejvyssi spravni soud uz ve svych piedchozich zamitavych rozsudcich ve vécech testovdni zamést-
nancti (sp. zn. 6 Ao 1/2021 a sp. zn. 6 Ao 2/2021) opakované akceptoval, Ze odpiirce vzal na zfetel nejen hlediska
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cisté lékarskd (omezenou Gcinnost antigennich testt), ale rovnéz ekonomickd a organizacni, jako jsou ndklady
na opakované testovdni vysokého poctu osob, kapacita pro provddéni a vyhodnoceni testii apod.; soucasné se zde
vyslovil i k navrhovatelem zminénému stanovisku H. Z. Nejvyssi spravni soud nemd divod, aby se od téchto zd-
vért v této véci jakkoli odchylil, posuzoval do disledku Gcinnost antigennich testd, a fakticky tak nahrazoval roli
odpiirce, ktery je k tomu odborné vybaven; k dispozici mu je nejen Ustav zdravotnickych informaci a statistiky,
ale také Stdtni zdravotni tstav, jenz je zapsdn i jako znalecky ustav a jenz se — skrze Nérodn{ referenéni laboratof
pro chiipku a nechfipkovd respira¢ni virovd onemocnéni — rovnéZz podilel na zpracovdni informace Spole¢nosti
pro lékatskou mikrobiologii CLS JEP, na kterou navrhovatel odkazuje (dle ni m4 antigenni test nizf senzitivitu
v porovnéni s metodou PCR, avsak pfi nedostupnosti PCR ho je mozné vyuzit i pro diagnostické a epidemiolo-
gické testovéni).

[40] Omezenych mozZnosti zvolené metody testovdni si byl védom i samotny odptirce, ale pfijal ji jako do-
pliikové opatient, jez Nejvyssi sprévni soud respektuje. V dobé dynamicky se vyvijejici pandemie je rozhodné na
misté postupovat v souladu s principem predbézné opatrnosti, a proto je tfeba se snaZit vyuzit viechny dostupné
prostiedky, které mohou mensi ¢i vét$f mérou napomoci eliminovat ndkazu, v¢. antigennich testd, byt je s ohle-
dem na dosavadni stav pozndni obtizné ptedem jednozna¢né uréit miru jejich tcinku.

[41] O potiebnosti a rozumnosti pouziti antigennich testii ve $koldch svéd¢i i neddvno vydané a veobecné
dostupné doporuceni Rady (EU) o spole¢ném rdmci pro pouzivéni a validaci rychlych testt na antigen a o vzd-
jemném uzndvan{ vysledki testt na COVID-19 (2021/C 24/01), podle n¢hoz by ¢lenské stity — aniz je dotéena
jejich odpovédnost za stanoveni jejich vnitrostdtnich politik testovdni — mély zvdzit pouziti rychlych testd na
antigen mj. v téchto situacich a prostiedich: ,,Sereening ve vysoce rizikovjch oblastech a uzavienych prostedich, jako
Jsou nemocnice, jind zdravotnickd zarizent, zarizeni dloubodobé péce, napr. domovy diichodcii a pecovatelské domy
nebo rezidenini zarizent pro osoby se zdravotnim postizenim, skoly [...]. Opakovany screening by se mél provddét po-
keud mozno kazdé 2—4 dny a alespori proni pozitivni vysledek zjistény rychljm testovdnim na detekci antigenu by mél
byt potvrzen testem RT-PCR.“

[42] Jiz jen pro Gplnost, Nejvyssi spravni soud v souvislosti s odkazem navrhovatele na &. 28 Umluvy o pri-
vech ditéte uvddi, Ze tento ¢lanek zavazuje smluvni stdty, aby na zdkladé rovnych moznosti zavddély pro vechny
déti bezplatné a povinné zékladni vzdéldni. O to ovéem v daném piipad¢ nejde — podstata véci stoji jinak. Podle
Umluvy o prévech ditéte (. 3) je tieba, aby pii jakékoli ¢innosti byl prednim hlediskem tzv. nejlepsi zdjem
ditéte. Dle ndzoru soudu je jim v daném kontextu zdjem na osobni, prezenéni formé vzdélévéni — a to nejen
navrhovatele, ale v§ech déti. Na druhou stranu, je-li zde epidemie a s ni souvisejici riziko ndkazy pfi prezenéni
vyuce ve $koldch, je jist¢ lepsi toto riziko alespoii v ur¢ité mife eliminovat pomoci antigenniho testovéni nezli
setrvat u virtudlni, distanéni vyuky vech (prdvé k tomu by mohlo vést setrvalé popirdni antigenniho testovdni
jako jednoho preventivnich opatieni, jehoZ schopnost s vétsi ¢i mensi G¢innosti napomoci sniZit Sifeni nakazy ve
spole¢nosti nebyla vyvricena).

4212

Zaméstnanost: vyfazeni uchazece z evidence; ekonomickd situace uchazece jako diivod
hodny zvldstniho zfetele

k§ 5 pism. ¢) bodu 7 a § 30 odst. 2 pism. f) zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni k 14. 10. 2016

Ekonomickd situace uchazede o zaméstndni miize dle individudlnich okolnosti piipadu predstavovat
diivod hodny zvlstniho zietele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ktery zabrariuje vyfazeni uchazede z evidence podle § 30 odst. 2 pism. f) tohoto zikona, pokud by disled-
ky vytazeni byly nepfiméfené mife porusenych povinnosti vyplyvajicich z individudlniho akéniho plénu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, &. 1 Ads 62/2021-43)
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Véc: J. B. proti Ministerstvu prdce a socidlnich véci o vyfazeni z evidence uchaze¢ii o zaméstndni, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016 vytadil Utad préce Ceské republiky — krajskd pobocka pro hlavni mésto
Prahu (ddle jen ,fad préce®) Zalobce podle § 30 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti z evidence
uchazect o zaméstndni, nebot bez vdzného divodu neplnil podminky stanovené v aktualizovaném individudlnim
akénim pldnu, konkréné se dne 11. 7. 2016, . ve stanoveném terminu, dostavil na pobocku tfadu price, aviak
nedolozil soupis alespoii péti oslovenych zaméstnavatelit. Utad préce nepovazoval skuteénost, ze Zalobce pobird
pouze ddvky hmotné nouze a nemd dostatek finanénich prostiedkii na hleddni zaméstndni, za vazny diivod ve
smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti.

Odvoldni zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 zamitl.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou, jiz Krajsky soud v Brné¢ vyhovél a zrusil rozhodnuti
zalovaného i tfadu préce.

Dle krajského soudu bylo nutné pii vykladu a pouziti § 5 pism. c) bod 7 zdkona o zaméstnanosti pfihlédnout
k ekonomické situaci zalobce. Jeho finan¢ni i socidlni situace byla natolik neptiznivd, ze v kontextu zpfisnéni
jeho povinnosti aktualizovanym individudlnim akénim pldnem piedstavovala diivod zvldStniho zfetele hodny ve
smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce podle krajského soudu predlozil vazné divody, pro¢ nesplnil své povinnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ads 62/2010-69, nebyl dle krajského soudu
na véc pfiléhavy, a jeho zdvéry o povinnosti uchazecii o zaméstndni vytvofit si dostate¢nou finanéni rezervu, aby
mohli plnit své povinnosti viidi Ufadu prdce, nelze éist tak zobectiujicim a pausélnim zptisobem, jakym to &ini
zalovany. Nelze vychdzet ani z rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 7 Ads 288/2019-55,
keery se tykal kasa¢ni stiznosti zalobce, u né¢hoz §lo o vyfazeni z divodu mafeni ndstupu do zprostfedkovaného
zaméstndn{ a s tim i sou¢innosti s ifadem préce, coZ je 0 mnoho zdvainéjsi nez pouhé prvni nedoloZeni povin-
nostf stanovenych aktualizaci individudlniho akéniho planu.

Krajsky soud pfipomenul, Ze Nejvy$si sprévni soud ve své judikatufe zduraziuje, ze vyfazeni uchazece o
zaméstndn{ z evidence by mélo piedstavovat az krajni opatfeni pfi vykonu agendy tfadu price, nikoliv jeho
bézny ndstroj (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 9. 2019, &j. 1 Ads 160/2019-30, bod 23; ¢i ze dne 30. 6. 2014, &.
4 Ads 124/2013-82, bod 25). Spravni orgdny by mély rovnéz zohlednit zdvaznost disledki vyfazeni z evidence
uchazect v konkréeni situaci G¢astnika fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 7
Ads 268/2015-30, vyplyvd, ze dfad prdce je povinen hledat proporcionalicu mezi dusledky vyfazeni z evidence
uchazetli o zaméstndn{ a zdvaznost! porudeni povinnosti ze strany uchazece o zaméstndn{ a posuzovéni této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vdzny divod®. Spravn{ orgdny proporcionalitu vy-
fazeni z evidence nezkoumaly a dle krajského soudu by s ohledem na osobn situaci Zalobce vyfazeni z evidence
ani v testu proporcionality neobstdlo. P¥i hodnoceni pfiméfenosti postupu sprévnich orgdnii v prvé fadé nelze
odhlédnout od silného zpfisnéni rezimu, které pro zalobce predstavovala aktualizace individudlniho akéniho pld-
nu. K zintenzivnéni doslo v mife, kterou tfad price v pribéhu fizeni nijak nevysvétil. Zatimco pfedtim musel
zalobce méné formdlnim zptisobem doklddat kontakt se tfemi zaméstnavateli ve frekvenci zhruba dvou mésici,
po aktualizaci mél povinnost doddvat pét takovych kontakeii za jeden mésic. Utad price si byl védom bytové a
piijmové situace Zalobce, a muselo mu byt tedy ziejmé, Ze Zalobce takto stanovené podminky nezvlddne splnit.

Zalobce podle krajského soudu predklédal divody nesplnéni svych povinnosti, jez lze v konkrétnich okolnos-
tech této véci oznalit za hodné zvldstniho zietele ve smyslu § 5 pism. c) bodu 7 zékona o zaméstnanosti, nebot mu
zbylo na Zivot zhruba 2 000 K¢, a z takového piijmu si Ize jen stéZi zajistit na cely mésic stravovani ¢&i jiné zdkladni
zivotni potfeby. Podminky aktualizace individudlniho akéniho pldnu vyzaduji, aby Zalobce cestoval z Vyskytné
nad Jihlavou do Prahy nebo do Jihlavy a tam se sesel se zaméstnavateli, nebot kontakt se zaméstnavatelem se
za béznych okolnosti neobejde bez osobniho setkdni. Jiz samotné osloveni (telefonicky, postou ¢i elektronicky)
potencidlnich zaméstnavatela by si ovSem vyzddalo ndklady, které by v poméru k pfijmu Zalobce nemusely byt
zanedbatelné.
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Vyftazeni pfi prvnim nesplnéni povinnosti bylo dle krajského soudu nepfiméfené tvrdé i z toho davodu, Ze
s ,disciplinou® Zalobce doposud nebyly problémy. Utad préce se mél zamyslet nad moznostmi prehodnoceni
obsahu individudlniho ak¢niho pldnu ¢i jinymi alternativami naplnéni cile, jimz je asistentce pfi nalezeni price
pro Zalobce.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost, ve keeré zdaraznil, Ze nesouhlasi
s krajskym soudem, dle kterého je mozné podradit osobni situaci uchazece, a to i finan¢ni, pod pojem vdiny
divod ve smyslu § 5 pism. c) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti. Zalobce svou majetkovou situaci po fest let nijak
nefesil, jeho pasivni pfistup nemize byt divodem k prominuti neplnéni povinnosti.

Smyslem evidence uchaze¢i o zaméstndn{ je zprostiedkovdni zaméstndni a vyfeseni nezaméstnanosti ucha-
zele (tedy i zlepSeni jeho finanéni situace), coz zalobce svym pasivnim piistupem komplikoval. Za takové situace
nebylo mozné piihlédnout k jeho finan¢nf situaci.

Finan¢ni ndklady vynaloZené na hleddni zaméstndni mohl Zalobce snizit. Utad prace mu opakované sdélil,
ze muze oslovit zaméstnavatele v okoli mista, kde se zdrzuje (Vyskytné nad Jihlavou), nikoli v Praze. Rovnéz jej
Gitad préce upozornil, 7e evidenci lze ptevést na krajskou pobo¢ku blizi k jeho bydlisti. Zadnou z téchto moznosti
zalobce nevyuzil, coZ také dokldd4 jeho pasivitu.

Krajsky soud svym vykladem ptendsi veskerou snahu a aktivitu ke zprostfedkovdni zaméstndni na tfad prace.
Jednd se o vyklad nesprévny. Ukolem ttadu préce je uchazedi pomoci v jeho situaci na trhu prace, k ¢emu slouzi
i individudlni akéni pldn. Ani sebelepsi individudln{ akén{ pldn nezafadi uchazee do pracovniho procesu, pokud
sdm nevyvine dostate¢nou aktivitu. Tu v Zalobcové piipadé s ohledem na jeho Sestileté setrvdni v evidenci nelze
spatfovat.

vy /]

Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 62/2010 byl i pfes zménu prdvn{ tpravy pro
véc relevantni, nebot zdvéry z néj plynouci jsou nadéle platné. Konkrétné bylo zcela neredlné, aby uchazeti o
zaméstndn{ nevznikaly ze zprostfedkovdn{ zaméstndni z4dné dodate¢né néklady. Vyklad krajského soudu by vedl
k tomu, Ze s urcitymi skupinami by bylo prakticky neredlné pracovat, neplnily by své povinnosti a c¢elné by
setrvévaly v evidenci.

Utad préce splnil i podminky kladené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 183/2011,
nebot zalobcovy néklady by byly minimdlni, mohl vyuZit e-mailovou komunikaci. Zvyseni pozadovanych kon-
takell ze tif na pét s sebou nenese takové zvysené ndklady, keeré by vedly k Gplné ztrdté finanénich prostfedka
zalobcem.

StéZovatel nesouhlasil také s tim, Ze aktualizovany individudlni akéni pldn zintenzivnil ptivodni povinnosti
az piiliS. Akeualizace byla opodstatnénd, nebot prvnich Sest let vedeni Zalobce v evidenci nevedlo k Zddnym vy-
sledkiim. Nejednalo se o zdsadni zménu, mél doloZit snahu o kontaktovdni a projevent jeho zdjmu o zaméstndni
u péti na misto u tff zaméstnavatelil. Zkrceni doby ze dvou na jeden mésic odpovidd snaze Gfadu préce zinten-
zivnit ,prici® se zalobcem. Povinnost Zalobce spocivala pouze v osloveni potencidlnich zaméstnavateld, nikoli v
jejich samotném nalezeni.

Pokud Zalobci jeho Zivotni situace brénila v plnéni povinnosti uchazeée o zaméstndni, mohl sim svou eviden-
ci ukondit, aby se vyhnul nepfiznivému duasledku neplnéni svych povinnosti, které vedly az k vyfazeni z evidence.

Nejvy$$i spravni soud v jiném sporu mezi stézovatelem a zalobcem (sp. zn. 7 Ads 288/2019) konstatoval, ze
$patnou finanéni a osobni situaci Zalobce nelze povazovat za diivod hodny zvldstni zfetele ve smyslu § 5 pism. )
bodu 7 zdkona o zaméstnanosti. Z tohoto rozsudku lze také dovodit ticelovost pristupu Zalobce.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti zopakoval divody, pro které nemohl splnit povinnosti vyplyvajici
z aktualizovaného individudlniho akéniho pldnu, které tvrdil jiz v priibéhu spravniho fizeni a v zalobé. Postup
Gfadu price oznacil za ustdlenou praxi vyfazovini nepohodlnych uchazeéti z evidence. Zalobce chtél pievést svou
evidenci do Jihlavy, ale tamni tfad price podmirioval pfevod ndjemni smlouvou na uZivané obydli, k ¢emuz
zalobce nedisponuje finanénimi prostiedky. StéZovatel byl nadfizenym sprédvnim orgdnem té &isti tfadu préce,
kterd vuci Zalobci jiz od roku 2010 nedostate¢né vyuzivd zékon o hmotné nouzi. Jeho vychozi podminky jsou jiné
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nez u osob se zézemim a finan¢n{ rezervou. Zintenzivnén{ povinnosti plynouci z aktualizovaného individulniho
ak¢niho pldnu s sebou pfindsi zvyseni Gsili i finan¢nich prostiedk.
Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

[25] Mezi stézovatelem a zalobcem neni sporu o tom, Ze zalobce nesplnil pozadavky aktualizovaného indivi-
dudlniho akéniho pldnu ve stanoveném terminu, coz pfi neexistenci vdzného dvodu vede k vyfazeni z evidence
uchazedii o zaméstndni. StéZovatel broji proti hodnoceni krajského soudu, ktery dospél k zdvéru, ze zalobce své
povinnosti nesplnil z divodu hodného zvldstniho zietele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti.
Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze pod tyto diivody lze podfadit i finan¢ni nesndz Zalobce.

[26] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ,,[u]chazece o zaméstndni krajskd pobocka Ukadu prdce
z evidence uchazedii o zaméstndni rozhodnutim vyfads, jestlize bez vizného ditvodu neposkytne soucinnost p¥i vypraco-
vdni individudlniho akiniho planu, jeho aktualizaci nebo vyhodnocovdni anebo neplni podminky v ném stanovené”.

[27] Dle § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti se za vdzné divody povazuji mimo jiné ,dsivody spo-
Clvajici v jinjch vdznych osobnich divodech, napiiklad etickjch, mravnich ¢i ndboZenskyjch, nebo diwvodech hodnjch
zvldstniho zretele”.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné zdiiraznit, Ze ¢innost sprévnich orgdnt je v prvé fadé sluz-
bou vefejnosti a pfi vykonu svych pravomoci by mél mit sprévni orgdn vidy na zfeteli aéel, pro ktery byl ziizen.
Smyslem ¢innosti tfadu préce je predevsim zprostiedkovdni zaméstndni. K tomuto éelu by méla vést veskerd
¢innost ufadu, pfi¢em? vyfazeni z evidence uchazedt o zaméstndni by mélo pfedstavovat pouze krajni opatfeni,
nikoliv béZny ndstroj feeni agendy tfadu préce. Soud nikterak nezpochybnuje, ze uchaze¢ o zaméstndni si musi
plnit své zdkonné povinnosti. Bez jeho soucinnosti ostatné ani neni Gfad prace schopen dostét své tloze. Vyfazeni
z evidence uchaze¢it 0 zaméstndni m4 vak pro uchazece dosti tvrdé prévni disledky, a to nejen v oblasti naplnéni
jeho tstavniho prdva na prici (¢l. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod) tim, Ze je mu odeptena pomoc
pii zajisténi zaméstndni a eventudlné i hmotné zabezpeceni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti
Gcéasti na diichodovém a zdravotnim pojisténi. Umyslem zikonodarce pfi zakotveni moznosti vytazeni z evidence
uchazedit o zaméstndni pfitom bezesporu nebylo ,trestat” uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit,
aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchaze¢i o zaméstndni nemohly poZivat osoby, které své postaveni
zneuzivaji a znemoziuji Gfadu price vykondvat jeho ¢innost (obdobné rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. 1

Ads 52/2021-31).

[29] V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, &. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi sprévni soud dovodil, Ze s ohledem na
dalekosghlé dusledky vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstndni ,,musi difad price hledar proporcionalitu mezi ré-
mito diisledky a zdvagnosti poruseni povinnosti ze strany uchazece o zamésindni (vespektive diwody, pro kreré povinnost
porusil). Posuzovini této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vdzny ditod* a ndsledné také do
aplikace zikonnych ustanoveni na konkrétni pripad.”

[30] V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, &j. 3 Ads 349/2017-28, Nejvyssi spravni soud piipustil, ze § 5 pism. c)
bod 7 zdkona o zaméstnanosti nepoddvé exaktni definici pojmu ,vézné davody . Vysvétlil, Ze zdkon neuvadi ani
Jtaxativni vycet, jaké skutecnosti témito viznymi diivody mohou byt. Vizné diwvody jsou vymezeny ve dvou skupindch
- proni skupina wvddi vizné ditvody osobni, které jsou zde také demonstrativné vycteny, drubou skupinu pak tvori
diwvody hodné zvldstniho zietele, které nejsou blize vymezené vitbec. Pravé tato Cdst ustanoveni § 5 pism. c) vytvdri
spravnimu orgdnu pravni prostor pro to, aby zvdzil vsechny okolnosti pripadu a aby rozhodnuti o vyfazeni z evidence
uchazeii 0 zaméstndni odpovidalo mire porusent povinnosti ze strany uchazele (nejednd se zde o spravni wvdzeni |...],
ale o vyklad neurtittho pravniho pojmu). Nejvy$si spravni soud v tomto rozhodnuti rovnéz rozvedl myslenku
proporcionality a poukdzal na to, Ze je tfeba zohlednit také piistup uchazede o zaméstndni ke splnéni povinnosti.
Piesto, Ze v posuzovaném piipadé nebylo pochyb, Ze uchaze¢ o zaméstndni svou povinnost véas nesplnil (nedo-
stavil se na fad prdce ve stanoveny termin), soud uvedl, Ze je tfeba brdt v potaz to, Ze se uchaze¢ aktivné snazil
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svoje pochyben{ napravit a Ze za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni
nenese zédné znaky éelového vyhybdni se stanovenym povinnostem.

[31] V tomto rozsudku Nejvyssi sprévni soud rovnéz uvedl, Ze vyfazeni z evidence md odpovidat mife poru-
$eni povinnosti uchaze¢em, resp. md byt zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdostf
tohoto opatfeni. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvy$§i spravni soud povazuje za jiny divod
hodny zvldstniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti. Ustanoveni vyklddd
extenzivné, a to tak, aby byla nastolena rovnoviha mezi mirou zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece
a opatfenim, které ho za to stihd.

[32] Dle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢&j. 3 Ads 182/2011-93, na ktery odkdzal i krajsky soud, ,je tFeba vidy
priblédnout k osobni situaci toho kterého uchazece o zaméstndni. Nejvyssi spravni soud si umi predstavit situace, kdy se
uchazec o zaméstndni miige bez svého zavinéni dostat do situace, kdy na cestu do sidla doporuceného zaméstnavatele
penézni prostiedky mit skutecné nebude. Diilezitd bude samoziejmé i okolnost, jak velké niklady by musel na takovou
cestu vynalozir. Takovd situace (byt by méla byt s obledem na shora wvedenou zdsadu vijimeind) by mobla vazny osobni
diivod hodny zvldsmiho zietele ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti predstavovar. 10 jiz bude
v jednotlivich pripadech na uvizeni spravnich orgdnil.”

[33] S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze pokud
zalobce nesplnil podminky stanovené v individudlnim akénim plénu, nezbyvalo Gfadu price nez jej vyfadit z
evidence uchaze¢t o zaméstndni. Prévni dprava sice vyslovné neskytd prostor pro spravni uvdzeni (tj. v piipadé
zékonem stanovenych podminek tfad préce musi uchaze¢e o zaméstndni z evidence vyfadit), avsak pracuje s ne-
urcitymi prdvnimi pojmy, které umoziiuji zohlednit individudlni okolnosti posuzovaného ptipadu (k tomu viz

rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 1 Ads 52/2021-31).

[34] Mezi tyto individudlni okolnosti pak lze zafadit i finan¢ni a osobnf situaci zalobce, kterd mu znemoz-
fuje povinnosti vyplyvajici z individudlniho akéntho plénu plnit. K opa¢nému zdvéru dospél stézovatel pouze na
zékladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Ads 288/2019. Jak vak uvedl jiz krajsky soud, v
této véci se jednalo o vyfazeni z evidence na zékladé mafeni ¢innosti tfadu préce, jednalo se tedy o kvalitativné
jiné, vdznéjsi poruseni povinnosti. Naplnéni pojmu vdzny divod musi byt pfitom hodnoceno i s ohledem na
zévaznost porusen{ povinnosti uchaze¢em (viz nize). Kasa¢ni ndmitka stran nemoznosti posoudit ekonomickou
situaci uchazede jako divod hodny zvld$tniho zfetele je tedy nedivodnd.

[35] Nejvyssi sprévni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, Ze Gfad préce i sté¢Zovatel pracovali s
neur¢itym pravnim pojmem ,davody hodné zvldstniho zfetele” nedostate¢né. Predevsim vibec neposoudili, zda
jsou dusledky vyfazeni Zalobce z evidence uchazec¢t o zaméstndni pfiméfené viaéi mife poruseni povinnosti ze
strany zalobce. Nezohlednili rovnéz, ze az do aktualizace individudlniho akéniho pldnu své povinnosti plnil. Nenf
tedy pravdou, Ze Zalobce byl po Sest let pasivni, jak tvrdi stézovatel v kasa¢n{ stiznosti.

[36] Rovnéz hodnoceni aktualizovaného individudlniho akéniho pldnu a jeho dusledka pro Zalobce, jak jej
provedl krajsky soud, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné. Dusledkem aktualizace nebylo pouze navyseni
pozadovanych ptedlozenych kontaktt se zaméstnavateli ze tif na pét, ale zkrdceni obdobi, za které maji byt tyto
kontakty vykazovdny, ze dvou na jeden mésic. Jednd se tedy éméf o étyfndsobné navyseni aktivity Zalobce. Je
zfejmé, Ze takovd intenzita hleddn{ zaméstndni s sebou ponese i zvy$ené ndklady. Jak spravné poukdzal krajsky

soud, hleddni zaméstndni se stéZi obejde bez osobniho kontaktu, a to i za situace, kdy se Zalobce bude uchdzet o
misto v nedaleké Jihlavé.

[37] Neni samoziejmé mozné, aby pfi hleddni zaméstndni nevznikaly ndklady zédné, na coz poukazuje sté-
zovatel. To vSak netvrdi ani krajsky soud. Je vSak nutné takovy zdsah do finan¢ni situace zohlednit pfi hodnoceni
existence dtvodt hodnych zvlastniho zfetele, pfi jejichZ existenci tfad prace nepfistoupi k vyfazeni uchazede z
evidence.

[38] Ze zdvérh krajského soudu rovnéz neplyne, Ze se veSkerd snaha a aktivita pfendsi z uchazece na Gfad
prace. Krajsky soud naopak nabidl feseni, jak zajistit, aby Zalobce mohl byt naddle aktivnim a plnit své povinnosti
vyplyvajici z individudlniho akéniho pldnu, a to napt. jeho opétovnou aktualizaci, nikoli uchazece rovnou vyfadit.
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Re$enim rovnéz nemize byt uchazede odkdzat na moznost ukondit své vedeni v evidenci, jak nastifiuje v kasa¢ni

stiznosti stéZovatel, nebot takovym tvrzenim sprdvni orgdn rezignuje na samotné posldni tfadu préce, kterym je
zprostiedkovdni zaméstndni (viz vyse).

[39] Kasa¢ni soud ke svym zdvéram dospél na zakladé zhodnocen{ individudln{ situace Zalobce. Je tedy nutné
odmitnout obavy stéZovatele, ktery se domnivd, Ze zdvéry krajského soudu povedou k tomu, ze bude nemozné
vyfadit z evidence uchazece, ktefi budou zcela pasivni. Situace kazdého uchazede o zaméstndni je individudlni
a vidy bude tfeba zhodnotit vSechny okolnosti daného piipadu. Ze samotného prdvniho zdvéru, Ze pod divod
hodny zvld$tniho zfetele, pfi jehoZ existenci fad price nepfistoupi k vyfazeni uchazee z evidence, je mozné

podfadit i nepfiznivou ekonomickou situaci zalobce, nevyplyvaji zddné apokalyptické disledky, které v kasa¢ni
stiznosti naznacuje stézovatel.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele
i afadu préce z divodu nezdkonnosti zrusil. Krajsky soud totiz sprévné posoudil spornou prévni otdzku, zda v
uritych piipadech miZe byt i ekonomickd situace uchazede ditvodem hodnym zvldstniho zietele ve smyslu § 5
pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti, pfi jehoZ existenci Gfad préce nepfistoupi k vyfazeni uchazece z evidence
podle § 30 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona.

4213

Rozpocty: nicotnost rozhodnuti; prominuti ¢4sti odvodu za poruseni rozpoctové kdzné;
vztah poruseni rozpoctové kdzné a naplnéni skutkové podstaty prestupku, spravniho
deliktu ¢i trestného ¢inu

k § 105 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fddu (v textu jen ,dafiovy Fdd*)

k' § 22 zékona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctil, ve znéni do 29. 12. 2011 (v textu
jen ,uzemni rozpoctovd pravidla®)

I. Rozhodnuti je nicotné z ditvodu zjevné vnitini rozpornosti podle § 105 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&.
280/2009 Sb., datiového fddu, pokud zdvaznost této vady dosdhne obdobné intenzity, jakd je ddna u jinych
vad zpiisobujicich nicotnost rozhodnuti.

II. Prominuti ¢4sti odvodu za poruseni rozpoctové kdzné md za nésledek, ze vyrok tykajici se odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné nemiize uklddat odvod vyssi, nez byla ¢dstka obdrzené dotace snizend o ¢dstku,
v niZz byl odvod za poruseni rozpoctové kizné prominut (k § 22 zikona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpodtir).

III. K poruseni rozpoctové kdzné dochdzi porusenim povinnosti stanovené zikonem bez ohledu na to,
zda toto poruseni piedstavuje zdroven naplnéni skutkové podstaty pfestupku, spravniho deliktu ¢i trestné-
ho ¢inu (§ 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctir).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, &. 8 Afs 114/2019-52)

Prejudikatura: ¢. 462/2005 Sb. NSS, ¢ 523/2005 Sb. NSS, ¢ 1629/2008 Sb. NSS, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
¢.3268/2015 Sb. NSS, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, ¢. 3994/2020 Sb. NSS.

Véc: mésto Chrastava proti Ministerstvu financi o porusen{ rozpoctové kdzné, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalobce uzavtel s Regiondln{ radou regionu soudrinosti Severovychod dne 20. 8. 2009 smlouvu o poskyt-
nutf dotace a dne 27. 10. 2009 dodatek k této smlouvé (ddle jen ,smlouva o poskytnuti dotace). Na jejich
zékladé mu bylo pfislibeno poskytnuti téelové dotace na tthradu 92,5 % zpusobilych vydajii projektu s ndzvem
,RTN — Terminsl Chrastava®. Utad Regiondlni rady regionu soudrznosti Severovychod (déle jen ,sprdvce dané*
vydal 10. 2. 2014 platebni vymér, kterym ulozil Zalobci odvod ve vysi 15 638 592 K¢ za poruseni rozpoctové

kizné podle Gzemnich rozpottovych pravidel. Zalobci vytkl, %e pti zaddvéni podlimitni zakézky na stavebni
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préce pozadoval, aby uchaze¢i prokazali splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladii uvedenim alespori jedné

dokoncené referencni zakdzky, kterou realizovali v pozici hlavniho dodavatele a kterd byla financovand s vyuzi-
tim fondt EU. Sprévce dané vyhodnotil tento pozadavek jako diskriminacni, a proto porusujici § 6 zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich. Odvod stanovil ve vysi celé ¢dstky dotace, kterd byla v souvislosti s touto

Y vz

zakdzkou na zdklad¢ Zddosti o platbu vyplacena.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvoldni, kterému Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2017
&astecné vyhovél. Ztotoznil se se zévérem sprdvee dané, podle néhoz se zalobce dopustil poruseni rozpoctové
kézné. Povazoval viak za neproporciondlni vysi ulozeného odvodu. Rozhodl proto o snizeni ¢4stky odvodu na
781 930 K¢ (5 % pivodni ¢istky). Rada Regiondlni rady regionu soudrznosti Severovychod dne 10. 3. 2014,
tedy dfive, nez bylo rozhodnuto o odvoléni, rozhodla o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi

14 856 662,40 K¢ tj. 95 % dotace.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krdlové, keery ji zamitl
rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, &j. 31 Af 6/2017-96. Krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na zna¢ny rozsah Zaloby ne-
povazoval za ticelné podrobné vyvracet jednotlivé ndmitky, ale spiSe proti nim postavil vlastni uceleny argumen-
ta¢ni systém. Mimo jiné se zabyval ndmitkou, Ze podle judikatury Nejvysstho sprévniho soudu jde o neoprdvnéné
pouziti ¢i zadrzen{ dotace pouze tehdy, pokud doslo k vyuziti dotace v rozporu s jejim téelem. Soud poukdzal na

usneseni rozsifeného sendtu, kterym doslo ke sjednocenti judikatury a keerym Nejvyssi sprévni soud zaujal odlisny
pravni ndzor oproti zalobcem citované judikatufe.

Pokud jde o vztah institut poruseni rozpoctové kdzné a sprévniho deliktu podle zdkona o vefejnych zakdz-
kéch, krajsky soud uvedl, Ze maji odli$ny obsah. Ke spdchdni spravniho deliktu musi kromé poruseni zékona o
vefejnych zakdzkdch pristoupit jesté to, Ze toto poruseni podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhod-
néjsi nabidky. Oproti tomu podle izemnich rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kizné kazdé neo-
pravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkil. Vylu¢nou povinnosti pijemce dotace je bezpodmine¢né
splnéni viech kritérii pro udéleni dotace. Hodnoceni otdzek, zda urcitym jedndnim byly naplnény znaky sprav-
niho deliktu podle zékona o vefejnych zakézkdch a zda tim samym jedndnim doslo k poruseni rozpoctové kdzné,
jsou na sobé do zna¢né miry nezdvislé. Vyjimkou by byl ptipadny zévér Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(ddle jen ,UOHS") o tom, 7e zadavatel vefejné zakdzky spachal spravn{ delikt dle zdkona o vetejnych zakdzkach.
Ten by pak byl zdvazny i pro spravce dané. Neni tak relevantni ani to, zda zalobce naplnil libera¢ni davody podle
zékona o vefejnych zakdzkich, zda mu odpovédnost za spravni delike zanikla a nebylo tfeba uvazovat o ndprav-
nych opatfenich podle § 118 zdkona o vefejnych zakdzkdch. K Gvahdm Zalobce o tom, Ze na zédkladé tzv. akéniho
pldnu z roku 2012 bylo rozhodnuto o vytazeni UOHS ze hry, se krajsky soud necitil byt opravnén jakkoliv vyja-
dfovat, nebot jde v podstaté o uréité pravné politické tivahy, které nemohou mit vliv na rozhodnuti v této véci.

Krajsky soud nepfisvéddil ani tomu, Ze je rozhodnuti sprévce dané nicotné. Nicotnym rozhodnutim je ta-
kové rozhodnuti, které trpf natolik zévaznymi a nezhojitelnymi vadami, Ze je nutné na néj hledét, jako by viibec
neexistovalo. Zddnou takovou zésadn{ vadou rozhodnuti #alovaného ani platebn{ vymér vydany sprivcem dané
netrpélo. Odivodnéni platebniho vyméru vydaného spravcem dané sice obsahovalo urcité nepiesnosti, ale tyto
nepiesnosti zcela jisté nebyly natolik vyznamné, aby zalozily jeho nicotnost. Odivodnénim napadeného rozhod-
nuti Zalovaného byly tyto vady plné zhojeny.

Vyddnim rozhodnuti o prominuti &isti dané byla zalozena v prominuté &sti prekdzka véci rozhodnuté a
sprdvce dané jiz o této ¢isti dané nebyl oprdvnén znovu rozhodovat. Postup Zalovaného ale nebyl v rozporu s tim-
to obecnym pravidlem. Neprominutd &st odvodu ¢inila 781 929,60 K¢. Zalovany byl povinen toto prominuti
&asti odvodu respektovat, coz dodrzel. Rozhodl o snizeni odvodu na 781 930 K¢ (tj. na ¢dstku 781 929,60 K¢
zaokrouhlenou v souladu s § 146 odst. 1 dariového fddu. Krajsky soud nevidél divod k tomu, pro¢ by mél
zalovany snizit odvod na 39 097 K¢ (4. na 5 % z &astky 781 929,60 K¢). Existence prekdzky véci rozhodnuté
se projevi tim zpisobem, Ze ¢istka stanoveného odvodu (po jeho sniZeni) nesmi piekrodit ¢dstku odpovidajici

Y

neprominuté &asti odvodu.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namital, Ze krajsky soud nesprév-
né posoudil prévni otdzku nicotnosti platebniho vyméru spravce dané a na ni navazujici nicotnost rozhodnut
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zalovaného. Sice uvedl riazné divody nicotnosti, ale zcela opomnél tu, na kterou sté€Zovatel v Zalobé poukazoval,
tedy zjevnou vnitini rozpornost podle § 105 odst. 2 pism. b) danového fédu. V odivodnéni platebniho vyméru

totiz sprdvce dané na jednu stranu uvedl, Ze sporny pozadavek byl v rozporu s § 6 zdkona o vefejnych zakdzkéch,
ale zdroveri uvedl, Ze toto poruseni nemélo vliv na vybér vitézného uchazece. Platebni vymér se v podrobnostech
odkazoval na ozndmeni o vysledku administrativni kontroly ze dne 30. 7. 2011 (déle jen ,,0zndmeni o vysledku
administrativni kontroly“). V ném bylo vyslovné uvedeno, ze § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch porusil tim,
Ze se z jeho strany jednalo o diskrimina¢n{ pozadavek, ¢imz omezil Géast uchaze¢d, nicméné toto nemélo vliv na
vybér nejvhodnéjsiho dodavatele. Obdobné zdvéry byly v pfedchdzejicim zdpisu z vysledka kontroly. Bud plati,
ze nebyl ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, a pak pozadavek nebyl diskrimina¢ni, nebo plati, ze pozadavek
byl diskrimina¢ni, a pak to mélo vliv na vybér vitézného dodavatele. Nelze totiz vyloudit, Ze by uchaze¢, jehoz
tcasti bylo pozadavkem zabrdnéno, zaddvaci fizeni nevyhrdl. Stejny ndzor zastdval i Auditni orgdn Ministerstva
financi a Platebni a certifika¢ni orgdn. V zdpisu z jedndni z 11. 2. 2015 bylo mimo jiné uvedeno, Ze se jednd o
vnitfné rozporné a nelogické tvrzeni, protoze pokud byli potencidlni uchazeci diskriminovani, nelze tvrdit, Ze to
nemélo vliv na vybér vitézného uchazeée. Pokud byl nicotny platebni vymér, pak muselo byt nicotné i rozhodnuti
zalovaného, a to i s ohledem na § 105 odst. 2 pism. c) danového Fidu.

Krajsky soud také nespravné posoudil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, jestlize pfi vypoctu vychdzel
z toho, Ze jde 0 5 % z celého objemu poskytnuté dotace ve vysi 15 638 592 K&. V souladu s rozsudkem Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢&j. 5 Afs 54/2011-167, véc Rybnikdrstvi Pohorelice, vsak mél povazovat
7a spravny vypocet pouze z neprominuté &sti dotace, tedy z &stky 781 929,60 Ké. Zalovany uznal (na rozdil
od sprévee dané), ze pochybeni stéZovatele odpovidalo dle zdsad proporcionality jen vysi 5 % poskytnuté dota-
ce. Nicméné pominul, Ze ptedtim doslo k prominuti odvodu ve vysi 95 %. Rozhodnuti o prominut{ dané¢ m4
hmotnéprévni t¢inky a jeho vyddnim zanikd nejen platebni povinnost, ale i dafiovd povinnost v prominuté vysi.
Vyddnim rozhodnuti o prominuti ¢dsti odvodu byla také zaloZena v této prominuté &isti prekdzka véci rozhod-
nuté. Spravce dané proto jiz nebyl oprdvnén o této &isti odvodu znovu rozhodovat. Proto byl Zalovany povinen
vypoditévat 5 % pouze z neprominuté ¢dsti. Podle rozsudku Rybnikdistvi Pohorelice mélo byt fizeni ohledné
prominuté ¢4sti zastaveno. To se viak nestalo. Paradoxné tak Zalovanému vysel odvod (pfi tvrzeni, ze dle zdsad
proporcionality stanovuje odvod ve vysi 5 %), dokonce o 40 haléfii vys$si, nez by ¢inil neproporciondlni 100%
odvod z neprominuté &sti.

Krajsky soud nesprdvné posoudil prdvni otdzku neexistence odpovédnosti ¢i zéniku odpovédnosti ze zdko-
na. Krajsky soud nepiimo (ale jednozna¢né) zdiraznil, ze se v daném piipad¢ jednalo o postup, kterym nebyl
podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz stézovatel dovozoval z bodu 43 odi-
vodnéni rozsudku. Z n¢j podle stézovatele vyplyvalo, Ze se podle krajského soudu spravniho deliktu nedopustil.
Porusen{ zékona o vefejnych zakdzkdch bylo spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona jen
tehdy, pokud tim zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento zdkon také
upravoval, za jakych podminek odpovédnost za sprdvni delikt nevznikd ¢i zanikne. Logicky se v pfipadech, kdy
ze zékona nenese zadavatel odpovédnost za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem, nemuze takovéto nedo-
drZeni postupu stdt podkladem pro porusen{ rozpoctové kdzné. Stézovatel dokdzal, coz nijak nevyvracel krajsky
soud ani zalovany, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni rozpoctové kdzné.
To podle § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch znamenalo, Ze za poruseni prévni povinnosti neodpovidal.
Ustanoveni § 121 odst. 3 téhoZ zédkona stanovilo zdnik odpovédnosti za spravni delikt, pokud byly prekroceny
subjektivni ¢i objektivni Ihiity pro zahdjeni fizeni. To musi platit i pro poruseni rozpoctové kdzné.

Krajsky soud aproboval nesprévny zdvér Zalovaného, Ze poruseni rozpoctové kdzné stézovatelem nebylo
spravnim deliktem, pfestoze obvinéni z poruseni rozpoctové kdzné postavil vyluéné na skute¢nosti, kterd jedno-
naéné odpovid4 definici spravniho deliktu. To viak Zalovany bez rozhodnuti UOHS ze zdkona nesmi. Zalovany
uvedl, Ze mohli byt diskriminovéni potencidlni uchazedi. To by ale souc¢asné znamenalo, Ze by byl spdchdn spravni
delike dle § 121 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Prestoze to slovni ekvilibristikou popiral, Zalovany
si zcela jednoznaéné udinil tsudek, ze byl spachdn spravni delike, pfestoze mu to zdkon explicitné zakazuje. Do-
konce se sim usvédil, kdy? se opiral o rozhodnuti UOHS, ve kterém bylo dovozeno, 7e takovito diskriminace je
spravnim deliktem. Zalovany tak porusil § 99 odst. 1 datiového fadu, nebot mél v tomto piipadé pozidat UOHS
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o zahdjen{ fizeni. Podle § 99 odst. 2 dafiového fédu si totiz neni oprdvnén o této otdzce udinit Gsudek sim. To

souvisi i s porusenim § 2 odst. 2 danového fddu. Pokud totiz podle Zalovaného bylo pro stanoveni vyse odvodu
podstatné to, zda byl ¢i nebyl podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak to nemohl ucinit bez zévéra
UOHS. Krajsky soud sice uvedl, 7e k poruseni rozpo¢tové kdzné mize dojit i tehdy, kdy nedojde ke spachéni
spravniho deliktu podle zdkona o vefejnych zakdzkdch, ale opomnél, Ze nejde o nyni posuzovany piipad, nebot
pokud jsou spravné zdvéry stézovatele, pak se o spravni delikt jednalo.

StéZovateli byl zndm rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, &. 4 Afs 167/2016-47, véc
Svazek obci Novoborska. Piesto povazoval za chybny zdvér krajského soudu, Ze miize existovat poruseni rozpoctové
kdzné spocivajici v poruseni zdkona o vefejnych zakdzkach, které zdroveri nenf sprévnim deliktem podle tohoto
zékona. To vyplyvd z § 118 zdkona o vefejnych zakdzkdch, podle néhoZ pfi nepodstatném (tim spise Zddném)
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel oprdvnén uzaviit smlouvu, ackoliv doslo k poruseni zdkona o
vefejnych zakdzkdch. Zdkon tedy stanovi, Ze je pfipustné nedodrzet postup pro zaddvani vefejnych zakdzek, keery
ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky nepodstatné. Bylo by absurdni, aby UOHS nezrusil po kontrole zaddvaci
fizeni, natez by po fddném splnéni vefejné zakdzky musel zhotovitel vrétit dotaci za poruseni rozpoctové kdzné
odvozeného od nepodstatného ¢i dokonce zddného poruseni zékona o vefejnych zakdzkich v zaddvacim fizeni.
Takovyto postup by byl porusenim ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a
svobod (ddle jen ,Listina“) vidi zadavateli.

Krajsky soud se nevypofédal, respektive zcela nesprdvné posoudil pravni otdzku a pfedlozené dikazy ohledné
alkéniho plénu a spiknuti, jak vytadit UOHS ze ,hry“. Dospél k zévéru, 7e se neciti byt oprévnén jakkoliv vyja-
dfovat, nebot jde v podstaté o uréité prévné politické tvahy, které nemohou mit vliv na rozhodnuti v této véci.
Je naprosto alarmujici, Ze krajsky soud ptipusti politicky vliv na sprdvni rozhodovani. Soudy o této skute¢nosti
nemély doposud tuseni, véetné rozsudku Svazek obci Novoborska. Ze zépisu ze zasedéni Ridiciho a koordinaéniho
vyboruz 11. 5. 2012 vyplyvalo, Ze bude upravena Metodika finan¢nich toki tak, aby fidici orgdny mohly aktivné
zahdjit tizeni o odvodu a nemusely éekat na vyjidieni UOHS. To v nyni ptezkoumdvaném rozhodnuti potvrdil
i zalovany. Tento pokyn k poruseni zdkonnosti se pokousel ospravedlnit tim, Ze jde o ty situace, kdy nedoslo ke
spachdn{ spravniho deliktu. Nicméné ani to neddvalo smysl, protoze by sprévce dané nemél posuzovat, zda se
pieci jen nejednd o takové porusent, keeré podstatné ovlivnilo ¢ mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. To,
7e skute¢né bylo cilem obejit UOHS, je zfejmé i z toho, Ze pied 11. 5. 2012 nebyl nikdo obvinén z porusent roz-
poctové kdzné v dasledku poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch, aniz by doslo ke spachdni spravniho deliktu.
Po tomto datu jich bylo nespocet.

Zalovany ve svém vyjddieni uvedl, Ze s rozsudkem krajského soudu souhlasi. Pokud jde o nicotnost, nepova-
7oval vady v Fizeni pred spravcem dané za takové, 7e by zptisobovaly nicotnost platebniho vyméru. Rizeni o vy-
méfeni odvodu spolu s fizenim o odvoldn{ predstavuji jeden celek, coz umoziuje namitat skute¢nosti, se kterymi
se musi vyrovnat sprévci dané v obou stupnich. St¢Zovatel svych prév vyuzil v plném rozsahu, kdyz jeho odvoldni
bylo celkem &tyficet ¢tyfikrdt doplnéno a se viemi doplnénimi se zalovany fadné vyporddal. Procesni pochybeni
sprdvce dané shledal, ale uvedl, pro¢ dle jeho ndzoru nezpiisobuji nezdkonnost rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodnuti o prominuti ¢dsti odvodu, pak jim zanikla platebni povinnost stéZovatele, ale neza-
nikla odpovédnost za poruseni rozpoctové kdzné, o které Zalovany rozhodoval. O platebni povinnosti nerozhodl
nad rdmec vyméfeného a &éste¢né prominutého odvodu. S ohledem na princip proporcionality vyrazné snizil
udéleny odvod tak, aby odpovidal pravidliim rozhodnuti Komise C(2013) 9527 final ze dne 19. prosince 2013,
kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez md Komise provést u vydaja financo-
vanych Unif v rdmci sdileného fizeni v ptipadé nedodrzeni pravidel pro zaddvdni vefejnych zakdzek (ddle jen
,COCOF"), kterd se uzivaji pro zohlednéni proporcionality odvodu. Vyse odvodu 5 % je dle COCOF nejnizsi
moznd. To, ze by se mélo 5 % pocitat pouze z neprominuté ¢isti odvodu, nemd oporu v Zddném prdvnim pied-
pisu. To by vedlo naopak k tomu, Ze by odvod odpovidal 0,25 % poskytnuté dotace, coz by byl opaény extrém.
Zalovany si je védom uréité nesystematiénosti promijen{ odvodd, kdy na jedné strané spravce dané uréi vysi
odvodu v nepfiméfené vysi, aby ji pak poskytovatel dotace sniZil rozhodnutim o prominuti, aniz by ¢ekal na
vysledek odvolaciho Fizeni. Rozhodnuti o prominuti &sti odvodu vSak neni pfijato v datiovém fizeni, nijak ne-
hodnoti konkréeni okolnosti ptipadu, nevyddvd ho sprdvce dané a ze své podstaty md byt uzivéno ve vyjimec¢nych
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piipadech. Prominuti ¢dsti odvodu m4 za ndsledek zdnik platebni povinnosti pifjemce dotace. Nijak ho vsak

nezbavuje odpovédnosti za poruseni rozpoc¢tové kdzné. I pokud by poskytovatel hypoteticky prominul odvod v
celé vysi a nemohl by byt udélen odvod Zddny, vyrok o poruseni rozpoctové kdzné by zistal zachovan.

Ohledné sméSovéni odpovédnosti za spravni delikt a odpovédnosti za poruseni rozpoctové kdzné odkdzal
zalovany na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu, zejména na rozsudek Svazek obei Novoborska, pfi¢emz v ném
obsazeny zévér Nejvyssi spravni soud potvrdil v dalSich rozsudcich, napiiklad v rozsudku ze dne 8. 11. 2017,
&. 10 Afs 86/2017-42, véc mésto Zatec. 7 této judikatury vyplyv, e i kdy? ptijemce dotace nebyl potrestén za
spravn{ delike podle zdkona o vefejnych zakdzkdch, neznamend to, Ze poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch
nemiuze zaklddat odpovédnost za poruseni rozpoctové kdzné. Nejde o spiknuti, jak usuzuje stézovatel, ale o pra-
vomoc svéfenou orgdniim finan¢ni spravy v piipadé dotaci dle zdkona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoétovd pravidla), ¢i orgdniim tzemni samosprévy a regiondlniho
rozvoje v piipadé dotaci podle tzemnich rozpottovych pravidel. UOHS vykonavé stéeni spravu v jiném dseku
sprévnich ¢innosti, nez je kontrola nakldddni s vefejnymi prostiedky dle legislativy upravujici vefejné rozpocty.
Cinnost organti finanéni spravy a UOHS si tedy nekonkuruji.

Nelze souhlasit ani s tim, Ze by jakékoliv pochybeni sprévce dané v fizeni o poruseni rozpoctové kdzné mélo
mit za ndsledek ztrdtu moznosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné z diivodu zachovdn{ rovnosti stran,
jen kvili tomu, Ze piijemce dotace své pochybeni povazoval za margindlni a nepodstatné. Spor byl veden v roviné
vefejného préva a byl provdzen vefejnym zdjmem jak na sprévném vedeni fizeni o sprdvé dané, tak na dobré a
hospodérné sprévé vefejnych rozpocta.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
IIILA Nicotnost rozhodnuti

[31] Stézovatel dovozuje, Ze platebni vymér spravce dané byl nicotny z divodu zjevné vnitin{ rozpornosti. V
odtvodnéni platebniho vyméru totiz spravce dané na jednu stranu uvedl, Ze sporny pozadavek byl v rozporu se
zékazem diskriminace podle § 6 zédkona o vefejnych zakdzkach, ale zdroven uvedl, Ze toto poruseni nemélo vliv na
vybér vitézného uchazece. Odvozené je proto nicotné i rozhodnuti Zalovaného.

[32] Podle § 105 odst. 2 pism. b) danového fédu je rozhodnuti nicotné, pokud ,,z7p7 vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym*. Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni je rozhodnuti ni-
cotné, pokud ,je vydino na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.

[33] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ,,[s|oud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez jedndni rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diwodsi rozhodnuti*. Podle § 76 odst. 2 véty
prvni s. L. s. ,[z]jisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez navrbhu®.

[34] Za vadu nepiezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. je konstantni judikaturou povazovdna
téZ situace, kdy je rozhodnutf sprévniho orgdnu vnitfné rozporné, a to dokonce i pokud jde o vyrok rozhodnuti
(viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003-78, &. 523/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 10.
2004, ¢&j. 6 A 127/2002-28, & 462/2005 Sb. NSS, ze dne 13. 10. 2010, &j. 1 As 16/2010-105, body 28 a 29,
ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 1 Afs 67/2012-48, bod 24). Tyto zévéry potvrdil i roz§iteny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uvedl, Ze je tieba, aby sprdvni orgdny srozumitelné formulovaly vyrokovou &dst rozhodnuti a aby
se pii této formulaci vyvarovaly vnitfnich rozport, pfi¢emz tyto nedostatky mohou vést k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti (usneseni ze dne 14. 7. 2015, &j. 8 As 141/2012-57, ¢ 3268/2015 Sb. NSS, véc CET 21, bod 18, a
ze dne 21. 2. 2017, . 1 As 72/2016-48, ¢&. 3539/2017 Sb. NSS, bod 19).

[35] Pokud je vnitini rozpornost rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s.,
pak nemizZe byt bez dal$iho zdroven divodem nicotnosti, nebot tu by musel soud vyslovit i bez névrhu v souladu
s§ 76 odst. 2s. 1. s.
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[36] Ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) danového fddu vsak nehovoii o vnitin{ rozpornosti bez daliho, ale

o zjevné vnitini rozpornosti. Shodny pojem ostatné pouzivé pfi definici nicotného sprévniho rozhodnuti i § 77
odst. 1 spravniho fddu. Jednd se tedy o vnitfni rozpornost, kterd dosahuje vyssi intenzity, nez predstavuje béznd
vnitin{ rozpornost. Pfi posouzeni toho, zda se jednd jiz o zjevnou vnitin{ rozpornost zptisobujici nicotnost roz-
hodnuti, je tfeba zvdzit, co viibec nicotnost znamend, véetné jejich disledki, a jaké jiné vady zpisobuji nicotnost
rozhodnuti.

[37] K nicotnosti rozhodnuti se v ndvaznosti na zdvéry doktriny opakované vyjidfil Nejvyssi sprdvni soud,
véetné jeho rozdifeného sendtu. V usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS,
k otdzce nicotnosti rozsifeny sendt napiiklad uvedl: ,59. Nicotnost rozhodnuti byla védy chapdna jako vadnost o
intenzité vylucujici pravni viinky aktu. Za paakt byla doktrinou oznalovina rozhodnuti vydand organem, ktery viibec
nent orgdnem verejné moci nebo nemd prislusnou pravomoc. K tomuto zdvéru se klonila i judikatura. Tak naps. Vichni
soud v Prazge v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, &. 6 A 28/94-20 (zvefejnéném v lasopise Spravni prdavo & 5/96), vyslovil,
Ze pii absolutni inkompetenci roghodujiciho orgdanu se jednd o akt nulitni, ktery soud zrusi z moci tifedni. V tomto
rozsudku ddle oziejmil pripady t6zkych vad, které soud povazuje za ditod nulity aktu: t62ké vady piisobnosti a pristus-
nosti, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
pozadavek plnéni, které je trestné, anebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu, co v
prdavnim slova smyslu neexistuje apod. [...] v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, &. 6 A 76/2001-96 (zverejnéno pod ¢
793/2006 Sb. NSS), rozsiieny sendt vyslovil: Nicotny je sprévni ake, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
viibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfiislusnost rozhodujictho spravniho orgédnu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vefejné sprévy (ab-
solutn{ nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZen{ povinnosti nebo zaloZen{ prdva né¢emu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihliZi z Gfedni povinnosti. Dil¢f nedostatky platebniho vy-
méru nemohou zpusobit jeho nicotnost.’, [...] 61. Nicotnost byla vykliddna doktrindlné nebo soudem az do doby
vyddni spravniho tddu & 500/2004 Sb. Ten v § 77 nicotnost definuje. Podle odst. 1 je nicotné rozhodnuti k jehoz
vyddn{ nebyl spravn{ orgdn viibec vécné piislusny 5 podle odst. 2) je dile nicotné rozhodnuti které trpi vadami, jez
je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo prdvné ¢&i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti sprévniho orgdnu’ Jde tak o pripady nejtézsich vad, pro které vydany spravni
akt pravné neexistuje, neni schopen vyvolat pravni ndsledky, coz je z rozhodnuti zjevné. [...] 63. Nicotny akt tedy
prdvné neexistuje, nent schopen vyvolat pravni ndsledky. Nicotnost je koncipovina tak, Ze jde o zdvazné vady, zjevné
primo z aktu samého.“ S ohledem na tyto dusledky pak jsou napiiklad soudy ve sprédvnim soudnictvi oprévnény
k ptipadné nicotnosti piihlédnout rovnéz pii posouzeni zaloby na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 a nésl. s. f.
s. a otdzku nicotnosti si posoudit jako prejudicidlni otdzku pfi posuzovdni diivodnosti zaloby (rozsudky NSS ze
dne 17.7. 2013, ¢&j. 6 Ans 3/2013-31, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 1 As 38/2016-41). Rozéifeny sendt za divod
nicotnosti platebniho vyméru oznadil napiiklad skute¢nost, Ze sméfoval viiti zemfelému poplatnikovi (rozsudek
ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Tyto akty ani nejsou naddny presumpci sprav-
nosti, kterd obecné spravnim rozhodnutim svéd¢i (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020, ¢j. 8 Ads 194/2019-27, ¢.
3994/2020 Sb. NSS).

[38] Nicotny spravni akt tedy trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej ani nelze povazovat za rozhodnuti, pfi-
¢em? nicotnost by méla byt zfejmd v podstaté komukoliv. Pokud md byt vnitfni rozpornost diivodem nicotnosti,
pak jeji Grovert musi byt obdobné zdvaznd jako napfiklad absolutni vécnd nepfislusnost nebo vydani rozhodnuti
vidi neexistujici osobé. Mélo by se tedy jednat o vnitini rozpornost, pro kterou nelze rozumné viibec seznat, ja-
kym zptisobem chtél sprévni orgdn (sprdvce dané) rozhodnout, nebot jeho zévéry budou ve zjevném protikladu.
Ziroveii neptijde jen o nepfesnost ¢i neobratnost ve formulacich, ale pijde o dva kvalitné odiivodnéné zévéry,
které budou navzdjem zcela nesluditelné, piicem? pijde o klicovou ¢dst argumentace, na které je rozhodnuti vy-
stavéno. Napiiklad by odvolaci orgén jednim vyrokem napadeny platebni vymér zrusil a zastavil fizen{ a druhym
by odvoldni zamitl a tentyZ platebni vymér potvrdil, pfi¢emz by v poloviné rozhodnuti na zdklad¢ podrobného
odtvodnéni tvrdil, Ze doslo k prekluzi lhity pro stanoveni dané a z toho diivodu jiz nemohlo dojit k jejimu
doméfeni, a v druhé ésti by naopak opét s podrobnou argumentaci tvrdil, ze lhita pro stanoveni dané jesté
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neuplynula, a proto dait stanovena byt mohla. Uvahy spravniho orginu by tak v diisledku této protikladnosti

byly naprosto nesrozumitelné.

[39] Stézovatelem vytykand rozpornost platebniho vyméru spravee dané rozhodné této intenzity nedosahuje.
Lze jist¢ souhlasit s tim, ze disledné vzato bylo odivodnéni platebniho vyméru rozporné. Pokud totiz sprévce
dané shledal, Ze se jednd o diskrimina¢n{ pozadavek, pak to z povahy véci samoziejmé mohlo mit vliv na vybér
dodavatele, nebot pokud by to vybér nejvhodnéjsiho nabidky ani potencidlné ovlivnit nemohlo, pak by pozada-
vek byt diskrimina¢ni nemohl. Jednd se vSak spiSe o formula¢ni neobratnost sprévce dané. Ten zjevné dospél k
zévéru, ze pozadavek diskriminacni byl. Prévé k tomuto zdvéru se upinala i vétsina odtvodnéni a odpovid to i
vyroku, kterym byl sté¢Zovateli ulozen odvod za poruseni rozpoctové kdzné za poruseni zdkona o vefejnych zakdz-
kéch z dtvodu stanoveni diskrimina¢niho pozadavku. Spravce dané viak zjevné nedomyslel, Ze pokud pozadavek
diskrimina¢ni byl, pak to vidy mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz vyloudit, Ze by se do
zaddvaciho fizen{ pfihldsil jeSté jiny uchaze¢, ktery podminku nespliioval a mohl by nabidnout jesté lepsi pod-
minky, nez nabidl vitézny uchaze¢. Zévér spravce dané, ze poruseni zdkona o vefejnych zakdzkich nemélo vliv na
vybér vitézného uchazede, nebyl jakkoliv déle odtivodnén. Spréavee dané tim tedy ziejmé mél na mysli pouze to, Ze
nebylo prokdzéno, ze by skute¢né doslo k ovlivnén{ vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale jednalo se pouze o moznost,
ze k nému mohlo dojit. Z ozndmen{ o vysledku administrativni kontroly ze dne 4. 10. 2013, kterd pfedchdzela
vyddn{ platebniho vyméru, totiz mj. vyplyvd, Ze si je sprévce dané védom, Ze se do zaddvaciho fizeni mj. ptihldsilo
15 uchazedu, pri¢emz vsichni sporny pozadavek splnili. Je tak evidentni, Ze i pfes diskrimina¢ni poZadavek byla
zaji$téna $irokd pluralita dodavatel®, kteif se o zakdzku uchdzeli.

[40] Rozpornost zdvéri sprévece dané v platebnim vyméru tedy nedosahovala intenzity zjevné vnitin{ rozpor-
nosti, kterd by vedla k nicotnosti platebniho vyméru. Nicotnost rozhodnuti Zalovaného pak sté¢Zovatel odvozoval
pravé od nicotnosti platebniho vyméru spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zdvé-
ru, ze platebni vymér nebyl z diivodu zjevné vnitini rozpornosti nicotny, nemize byt z tohoto diivodu nicotné
ani rozhodnuti zalovaného. Pro tplnost soud uvddi, Ze neshledal ani jiné divody nicotnosti obou rozhodnuti
spravnich orgdnd.

1I1.B Vztah rozhodnuti o prominuti dané na i'izeni o odvolini

[41] Stézovatel namitd, Ze proporciondlni ¢dstka odvodu se méla odvijet nikoliv od celé vyse dotace, ale pouze
od vySe maximdlni mozné vyse odvodu po prominuti ze strany poskytovatele dotace.

[42] Podle § 22 odst. 5 tehdejstho znéni Gzemnich rozpoctovych pravidel ,,[o]ldvod za poruseni rozpocitové
kdzné odpovidd Cistce neopravnéné pouzitjch nebo zadréenych prostiedki. Podle odst. 12 téhoZ ustanoveni ,,[p]ro-
minuti nebo (dstecné prominuti povinnosti odvodu a pendle podle odstavcii 4 az 6 mize z divodii hodnych zvldstniho
zretele povolit orgdn, ktery o poskytnuti penéénich prostiedkii rozhodl, na zdkladé pisemné Zddosti toho, kdo porusil
rozpoctovou kdzers.

[43] Stézovateli je tieba ddt za pravdu, Ze prominuti odvodu md i hmotné prévni G¢inky, jak spravné uvedl
téz krajsky soud. Nenf tedy sprévnd argumentace Zalovaného, ze prominuti md dopady jen v roviné platebni.

[44] V tomto sméru je tieba odkdzat zejména na zdvéry rozsudku Rybnikdrstvi Pohorelice. Ten se tykal vykladu
institutu prominuti dané podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Jeho zévéry vSak byly potvrze-
ny i novéjsimi rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu, které vychdzely jiz z Gpravy v dafiovém fddu a z promijeni
dotaci podle izemnich rozpoctovych pravidel. Je tfeba poukdzat zejména na rozsudek ze dne 22. 5. 2019, ¢j.
6 Afs 332/2018-22, véc statutdrni mésto Liberec, v némz soud mimo jiné uvedl: ,Rozhodnuti o prominuti dané,
resp. odvodu md totig hmotnépravni vicinky, jak potvrdil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudhku ze dne 30. 7. 2012,
&. 5 Afs 54/2011-167, v némz podobné jako v nyni projedndvané véci Zalovany odvolaci orgdn nezohlednil existenci
rozhodnuti o prominuti dané, resp. odvodu. V' této souvislosti pritom zdejsi soud v citovaném rozsudku zdiiraznil, Ze
,rozhodnuti o odvoldni spolu s platebnim vymérem je exeku¢nim titulem, pfi¢emz nelze pfipustit, aby ¢dstka, jez
muize byt na zdkladé tohoto titulu vymdhdna, byla vys$si nez ta, pro kterou svéd¢i stézovateli platebni povinnost.
Pokud 7alovany o jiz prominuté dani znovu rozhodoval, pochybil. V prominuté ¢4sti odvodu bylo na misté fizen{
dle § 27 odst. 1 pism. ¢) ZSDP zastavit. [22] Z uvedeného je zjevné, e neni mozné pripustit, aby stézovatelem
snigend Cdsthka odvodu byla vyssi nez Cdstka, pro kterou svédci platebni povinnost Zalobce, 1j. neprominutd st odvodu,
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kterd méla byr Zalobei zapoltena oproti jeho Zddosti o platbu. Stézovatelem namitané odliseni roviny platebni tak
nelze s ohledem na okolnosti projedndvané véci akceptovat, stejné jako to, ze snad bylo mozné ,vyfesit* véc tim, ze by
v roghodnuti poukdzal na platebni povinnost Zalobce pouze ve vysi 7 192 948,40 K¢. Predevsim je nutno uvést, Ze nic
takového v rozhodnuti Zalovaného obsazeno neni. Ve viroku rozhodnuti se objevuje pouze zména Cdstky stanoveného
odvodu, o néjaké nizsi platebni povinnosti se zde vitbec nehovori. Nediilezitéjsi &dsti rozhodnuti je prirom prdavé jeho
vyrok, ktery je zdvazny a ktery v pripadé Zalobou napadeného rozhodnuti nemohl obsahovat vyssi sthu nez 7 192
948,40 K¢ Pouze ve vysi této (dstky zde totiz neexistovala piekdzka véci rozhodnuté (rei administratac), jak vypljvd
ze zdvérii uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs 54/20111-167. Ten se sice vztahuje k predchozi
prdvni dpravé (zdkonu & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii — viz uzitd zkratka ,.ZSDP), oviem jeho zdvéry
Jsou aktudlni i ve vztahu k soucasné pravni vipravé, kterd upravuje prominuti dané v § 259 a § 260 dariového Fidu.
[...] Poskyrovatel dotace nepochybné mohl rozhodnout o prominuti odvodu, nicméné pokud tak ucinil diive, nez bylo
pravomocné rozhodnuto o odvodu samotném, pak musel stézovatel rozhodnuti o prominuti odvodu zohlednit (nebylo-li
v mezidobi zruseno, zménéno ani opraveno v souladu s § 104 dariového ¥ddu); to stéZovatel evidentné neulil, &im# se
dopustil nezdkonnosti, nebot' v (sti prominutého odvodu znovu rozhodoval namisto toho, aby #izeni zastavil [dle § 106
odst. 1 pism. d) dariového tddu].“ Obdobné zavéry pak byly potvrzeny i v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 17. 2. 2021, ¢&. 4 Afs 297/2018-29.

[45] Z citovanych rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze i v nyni posuzované véci mél Zalovany postupovat jinak, nez
jak postupoval. Vzhledem k hmotnéprdvni povaze rozhodnuti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kizné
mél Zalovany fizeni o odvoldni co do prominuté ¢dstky zastavit a mohl rozhodovat pouze o zbyvajici ¢ésti odvodu,
tedy o odvodu ve vysi 781 929,60 K¢. Tento ne zcela spravny postup nicméné stézovatel nijak nesporuje, pouze ve
své argumentaci zmifiuje, ze paradoxné mu byl ulozen odvod o 40 hal. vys§i, nez je neprominutd ¢dst dotace, tedy
odvod ve vysi 781 930 K¢&. V tomto sméru nicméné krajsky soud poukdzal na § 146 odst. 1 danového fddu, podle
n¢hoz ,[d]art se zaokrouhluje na celé koruny nahoru. Proti tomuto zévéru krajského soudu stézovatel Zddné ndmit-
ky nevznesl a je ostatné ziejmé, Ze nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného nespatiuje v tom, Zze mu mél byt ulozen

odvod o 40 hal. mensi; nezdkonnost spatfuje v tom, Ze 5 % se mélo poéitat pouze z neprominuté &sti odvodu.

[46] Takovy zdvér vsak z citované judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu nijak nevyplyvd, ackoliv sté¢Zovatel
bez blizstho rozvedeni dovozuje opak. I z citované &dsti rozsudku statutdrni mésto Liberec je ziejmé, ze prominuti
&asti odvodu m4 za nésledek pouze to, Ze vyrok tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kdzné nemuize uklddat
odvod vyssi, nez byla ¢dstka obdrzené dotace sniZend o ¢4stku, v niz byl odvod za poruseni rozpoctové kdzné
prominut. V citovanych rozhodnutich bylo naopak poukdzdno na to, ze jde o situaci atypickou, nebot rozhodnuti
o prominut{ by pravidelné mélo byt vyddvdno az tehdy, kdy je odvod pravomocné stanoven. Zdkonnd tprava
nicméné nevylucuje, aby odvod byl prominut, i kdy? je zatim vyméfen jen nepravomocné, pfipadné teoreticky i
v situaci, kdy je$té¢ vyméfen neni, nebot povinnost odvodu vznikd jiz okamzikem poruseni rozpoctové kdzné (§
22 odst. 4 Gzemnich rozpoctovych pravidel). V fizeni o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné se jednak
zkoumd, zda doslo k poruseni rozpoctové kdzné ve smyslu § 22 odst. 1 tzemnich rozpoétovych pravidel a nd-
sledné piipadné to, jakd md byt vyse odvodu i s ohledem na princip proporcionality (§ 22 odst. 5 izemnich roz-
poctovych pravidel). Oproti tomu k prominuti odvodu nebo jeho &sti md pfistupovat poskytovatel dotace tehdy,
pokud k tomu jsou diivody zvldstniho zfetele hodné (§ 22 odst. 12 Gzemnich rozpoctovych pravidel). Ackoliv
je rozhodovdno o stejné povinnosti pifjemce dotace, zdkon stanovi odlisnd kritéria posuzovini daného postupu.

[47] Orgdn rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné tedy pohledem § 22 odst. 5 tGzemnich
rozpo¢tovych pravidel stle rozhoduje o ¢4stce neoprdvnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedki. Tato ¢dstka
odpovidala podle zavéra zalovaného 5 % z poskytnuté dotace, tedy ¢dstce 781 929,60 K. Podle zdvéra zalované-
ho proto stézovatel neoprévnéné pouil pravé tuto &stku a mél povinnost ji odvést. Zalovany véak mohl dospét
i k zavéru, ze neopravnéné byla pouzita celd vyse dotace nebo vys3i ¢dstka, nez odpovidd 5 % poskytnuté dotace.

[48] S tim nijak nesouvisi tvaha poskytovatele dotace, Ze se rozhodl podle § 22 odst. 12 tizemnich rozpocto-
vych pravidel prominout 95 % pilivodné vyméfeného odvodu, a tudiz zdrovent neprominout zbyvajicich 5 %,
tedy ¢dstku 781 929,60 K.

[49] Vzdjemny vztah obou institutd spocivd pouze v tom, Ze pokud orgdn rozhodujici o odvodu rozhoduje v
dobg, kdy jiz byla ¢dst odvodu prominuta, miize ulozit odvod nejvyse do ¢4stky, kterd dosud prominuta nebyla.
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Nemize tedy ulozit odvod vyssi, i pokud dospéje k zdvéru, Ze neoprdvnéné byla pouzita vy$si ¢4stka, protoze v
rozsahu prominuti jiz bylo o odvodu rozhodnuto. Naddle vSak pii zvazovéni proporcionality odvodu vychdzi z
celé ¢astky poskytnuté dotace. Prominutim odvodu totiz nenastdvd situace, ze by snad mélo byt nové nahlizeno
na neprominutou ¢4st odvodu, jako kdyby se jednalo o celou vysi poskytnuté dotace. Nenf totiz zddny rozumny
dtivod i naddle nevychdzet pii zvazovéni proporcionality odvodu z celé poskytnuté édstky dotace.

[50] Nejvyssimu spréavnimu soudu je zndmo, Ze predtim, nez judikatura uzaviela, 7e proporcionalita odvodu
m4 byt fesena jiz pii jeho ukldddni, slouzil institut prominuti odvodu pravé k zajisténi proporcionality uloze-
ného odvodu. K tomu doslo zjevné i v nyni posuzované véci. V zépisu z administrativni kontroly je uvedeno:
»S ohledem na Pokyny pro stanoveni finanénich oprav dle bodu 6 COCOF 07/0037/03-CS a zdvaznost podezieni
na nesrovnalost vylislujeme nedostatek na 100 % z hodnoty zpiisobiljch vydajii verejné zakdzky na stavebni price
s moznosti prominuti ve vjsi 95 % z (dstky odvodu. Jednd se tedy vlastné o situaci, kdy jak poskytovatel dotace,
tak Zalovany, dospéli ke stejnému zdvéru, Ze pfiméfend vyse odvodu by méla byt 5 % z poskytnuté dotace, tedy
castka 781 929,60 K¢. Ani tvaha poskytovatele dotace, ani Gvaha zalovaného tedy zjevné nesméfovaly k tomu,
ze odvod by mél byt jesté nizsi, jak tvrdi stézovatel.

III.C Vztah poruseni rozpoctové kdzné a spravniho deliktu podle zdkona o verejnych zakdzkdch

[51] Nejobsdhlejsi ¢dst argumentace stéZovatele sméfuje zjednodusené fec¢eno k tomu, Ze pokud by se dopus-
til poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, pak by se jednalo o sprévni delikt podle zdkona o vefejnych zakdzkdch, pfi¢emz o takovém poruseni
zdkona o vefejnych zakdzkich nepiislusi rozhodovat nikomu jinému, nez UOHS. Tyto ndmitky viak nejsou
divodné.

[52] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch platilo, Ze ,[zladavatel se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze a) nedodrzi postup stanoveny timro zdkonem pro zaddni verejné zakdzhky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnir vjbér nejvhodnési nabidky, a uzavre smlouvu na vefejnou zakdzku“. Podle § 22 odst. 1 pism. c)
tizemnich rozpoctovych pravidel v tehdy platném znéni ,,[plorusenim rozpoctové kdzné je kazdé neoprdavnéné pouzi-
ti nebo zadrZeni penéZnich prostiedkii poskytnutjch z rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti*. Podle § 22 odst.
2 téhoz zdkona pak bylo neoprévnéné pouziti penéznich prosttedki definovano jako ,jejich pouziti, kterym byla
porusena povinnost stanovend zdkonem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseny
podminky, za kterych byly prisluiné penézni prostiedky poskymuty; dile se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly
tyto penééni prostiedky pouzity”.

[53] Jiz z textu danych ustanoveni je zfejmé, Ze k poruseni rozpoctové kdzné dochdzi nikoliv spichdnim
spravniho deliktu, ale porugenim povinnosti stanovené zdkonem pro nakldddn{ s penéznimi prostiedky. Do téch-
to povinnosti nepochybné spadd téZ jejich vynakldddni v souladu se zékonem o vefejnych zakdzkdch. Vztah
poruseni rozpoctové kdzné a spravniho deliktu podle zdkona o vefejnych zakdzkach je proto na sob¢ nezévisly.
Jakékoliv porusenti zdkona o veiejnych zakdzkich bude vétinou predstavovat poruseni rozpoctové kdzné, pficemsz
oproti tomu pouze nékterd jeho poruseni budou piedstavovat i naplnéni skutkové podstaty sprévniho deliktu.
Z tzemnich rozpoctovych pravidel viak nijak neplyne, Ze pokud poruseni rozpoctové kdzné zdroveri znamend
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, musel by orgdn rozhodujici o poruseni rozpoctové kdzné vyckdvat
na to, zda UOHS udéli pokutu za poruseni zéikona o vetejnych zakizkich.

[54] Na téchto zdvérech nic neméni ani § 99 odst. 2 datiového fddu, podle néhoz ,,[s|pravce dané si nemiize
ucinit tisudek o tom, zda byl spdchdn trestny lin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o
otdzgkdch osobniho stavu. Takovou tvahu totiz sprévce dané (orgdn rozhodujici o poruseni rozpoctové kizné)
nedini, protoze véc posuzuje nezdvisle na zékladé autonomni Gpravy v tizemnich rozpoctovych pravidlech, keeré
se s tpravou spravniho deliktu v zdkoné o vefejnych zakdzkdch pouze ¢ste¢né obsahové piekryvd. Nicméné ani
tam, kde dojde k piekryvu, to neznamend, Ze by si takovou Gvahu nemohl uéinit sprévce dané, minimélné¢ do
okamziku, kdy by UOHS rozhodl, e doslo ke spéchdni sprévniho deliktu. Argumentace stézovatele by navic
vedla k absurdnim zdvériim. Poruseni dota¢nich podminek totiz také ¢asto vede k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu. Zejména muiZe jit o trestny ¢in dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2 trestniho zdkoniku, podle
né¢hoz bude potrestdn ten, ,kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané sicelovou dotact, subvenci nebo
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ndvratnou finanéni vjpomoci nebo prispévkem na jiny nez uréeny dcel. V ptipadé dotaci spolufinancovanych ze

zdrojt Evropské unie, jako je tomu i v nyni posuzované véci, pfichdzi v Gvahu také trestny ¢in poskozeni finané-
nich z4jma Evropské unie podle § 260 trestniho zékoniku. Pokud by byla sprévnd argumentace stézovatele, pak
by to také muselo znamenat, Ze orgén rozhodujici 0 odvodu by nemohl sdm posoudit jako poruseni rozpoctové
kézné napfiklad to, Ze nékdo amyslné pouzil dotaci v ¢dstce vy$si nez 25 000 K¢ (§ 138 trestniho zdkoniku v
tehdy G¢inném znéni) na jiny Géel, protoZe by tim zdroveri doslo k naplnéni skutkové podstaty minimdlné trest-
ného ¢inu dotaéniho podvodu. Tento zdvér je viak zjevné nesprévny. Obdobny vztah ostatné plati napfiklad i
ohledné béznych danovych povinnosti a daniovych trestnych ¢int (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢j.
9 Afs 70/2014-204, bod 32). Navic takovym jedndnim muzZe byt zptsobena téZ skoda tfetim osobdm, za kterou
miuze odpovidat pifjemce dotace podle soukromoprévnich pfedpisi. Jedno a totéz protipravni jedndni tak mitize
mit pro porusitele prava riizné duasledky, které mohou byt oprdvnény feit nezdvisle na sobé rizné orgdny. Nenf
dtvod, aby tomu mélo byt jinak pravé v pfipadé poruseni rozpoctové kdzné a spravniho deliktu podle zdkona o
vefejnych zakdzkdch.

[55] Ostatné k zdvéru o oprdvnéni orgdnt rozhodujicich o poruseni rozpoc¢tové kdzné piezkoumdvat i moz-
nd porudeni zdkona o vefejnych zakdzkdch dochdzi judikatura Nejvyssitho sprévniho soudu jiz dlouhodobé (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, &j. 4 Afs 167/2016-47, véc Svazek obei Novoborska, nebo ze dne 8. 11.
2017, &j. 10 Afs 86/2017-42, bod 23, véc mésto Zatec). Nejvyssi spravni soud $el dokonce v rozsudku ze dne 6. 9.
2017, &. 6 Afs 281/2016-86, &. 3647/2017 Sb. NSS, véc Krajskd zdravotni, tak daleko, Ze dospél k zdvéru, Ze ani
rozhodnuti UOHS o spichéni spréavniho deliktu neni ve vztahu k uloZeni odvodu za porusent rozpottové kizné
zévaznym rozhodnutim o predbézné otdzce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) datiového fddu. Nyni rozhodujici
sendt md az o takto velké nezdvislosti obou fizeni pochybnosti, nicméné to neni pro nyni projedndvanou véc
podstatné. Podstatné je to, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dochézi k jednozna¢nym zévéram o tom,
#e minimélné do doby rozhodnuti UOHS o spachéni spravniho deliktu je orgdn rozhodujici o ulozen{ odvodu
oprdvnén zcela samostatné posoudit, zda piijemce dotace porusil zdkon o vefejnych zakdzkich bez ohledu na
to, zda toto poruseni mohlo zdroveri znamenat naplnéni skutkové podstaty sprévniho deliktu podle zdkona o
vefejnych zakdzkdch. Pro odpovédnost stéZovatele za poruseni rozpoctové kdzné tak nejsou diivodné ani Gvahy
o tom, zda porusen{ zdkona o vefejnych zakdzkdch mohlo nebo nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ty mohou byt relevantni pouze pii posuzovéni pfiméfenosti vyse odvodu, ale ne pro samotnou odpovédnost za
poruseni rozpoctové kdzné.

[56] Stézovatel se zdvéry rozsudku Svazek obci Novoborska polemizoval, pfi¢emz poukdzal na to, ze z § 118
zékona o vefejnych zakdzkdch plyne, Ze pfi nepodstatném (tim spiSe Zddném) ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky je zadavatel oprévnén uzaviit smlouvu, ackoliv doslo k poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch. Podle
n¢j tedy zdkon stanovi, Ze je pipustné nedodrzet postup pro zaddvini vefejnych zakdzek, ktery pouze nepod-
statné ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento zdvér je vSak nesprdvny. Ustanoveni § 118 zdkona o vefejnych
zakdzkdch upravovalo jedno z ndpravnych opatfeni UOHS spocivajici v tom, Ze ,[n]edodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zaddni verejné zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vijbér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlowvy, Urad zrusi zaddvaci ¥izeni nebo
soutés o ndvrh nebo jen jednotlivy iikon zadavatele*. Jde tedy o vymezeni pravomoci UOHS k uloZeni népravného
opatfeni. V piipadé zjisténi poruseni postupu pro zaddni vefejné zakdzky, ktery podstatné neovlivnil ani nemohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjif nabidky, tedy nemitze UOHS zrusit zad4vaci Fizeni nebo jednotlivy tkon zadavatele.
Dané ustanoveni vsak nefikd nic o tom, Ze zadavatel nemuze odpovidat za takové poruseni zdkona o vefejnych
zakdzkdch jinym zpasobem. Ostatné UOHS nemiie zrusit zaddvaci fizeni ani jednotlivy tikon zadavatele té7
v piipadé, Ze jiz doslo k uzavieni smlouvy, z ¢ehoz také rozhodné nevyplyvi, ze takovy postup zadavatele byl v
pofddku a nemize za néj nést odpovédnost; naopak v takovém piipadé bude pfichdzet v tivahu odpovédnost za
spravni delike podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch, keerd byla podminéna mj. pravé tim,
ze jiz byla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku.

[57] Shora uvedené zdvéry, byt stru¢néji pojaté, spravné dovodil jiz krajsky soud. Nedospél k zdvéru, ze
by bylo mozné postihnout odvodem za poruseni rozpoctové kdzné jen takovd poruseni zdkona o vefejnych za-
kdzkach, keerd nejsou sprévnim deliktem podle zdkona o vefejnych zakdzkdch, jak mylné tvrdi stéZovatel. Nic
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takového nevyplyvd ani z bodu 43 odivodnéni, na ktery poukazuje. Krajsky soud v ném naopak jednozna¢né mj.
uvedl, 7e ,[plokud viak 2ddny podnét k UOHS poddn nebyl (ale i v piipadeé, kdy UOHS neshledal, #e by doslo ke spd-
chdni spravniho deliktu), je spravce dané opravnén posoudit si samostatné, zda piijemce dotace respektoval povinnosti
mu ulozené zdkonem o verejnych zakdzkdch a zda tim (ne)porusil rozpocrovou kdzer*.

[58] S ohledem na tato obecnd vychodiska jsou nediivodné i dal$i ndmitky stéZovatele s touto problematikou
souvisejic. Nelze akceptovat tvahy stézovatele, Ze pokud by podle zdkona o vefejnych zakdzkdch neodpovidal
za sprévni delikt, at uz z davodu jeho vyvinéni (§ 121 odst. 1 zdkona o veiejnych zakdzkich) nebo z divodu
zéniku odpovédnosti za spravn{ delikt v diisledku plynuti ¢asu (§ 121 odst. 3 téhoz zdkona), pak zanikla jeho
odpovédnost za poruseni rozpoctové kdzné. Jak bylo uvedeno shora, oba instituty odpovédnosti jsou na sobé do
zna¢né miry nezdvislé. To plati jak pro miru odpovédnosti (promitajici se u poruseni rozpoctové kdzné do pro-
porcionality odvodu), tak i pro vliv béhu ¢asu na odpovédnost za poruseni rozpoctové kdzné (podle § 22 odst. 11
tzemnich rozpoctovych pravidel ,[o]dvod a pendle podle odstavcii 4 az 6 lze ulozit do 10 let pocitanych od 1. ledna
roku ndsledujiciho po roce, v némsz doslo k poruseni rozpoctové kizné”). Pokud jde o poukaz stéZovatele na zdpis ze
zasedani Ridiciho a koordina¢niho vyboru z 11. 5. 2012, pak ten nemiize nijak ovlivnit posouzeni nyné&jsi véci.
o vefejnych zakdzkdch, nechévali na UOHS, pak k takovému postupu nebyl Zédny divod. Takovd praxe se snad
miiZe jevit v nékterych smérech jako vhodnéjii, nebot UOHS je sprévnim orgénem, kterému v prvé fadé pislusi
dohled nad plnénim zdkona o vefejnych zakdzkdch. To ale na druhou stranu nijak nevylu¢uje pravomoc spravet
dané posuzovat si otdzky poruseni rozpoctové kdzné autonomné. V mnoha piipadech to ani nenf jinak mozné,
protoze poruseni rozpoctové kdzné piedstavuje jakékoliv poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch, zatimco pouze
kvalifikovand poruseni zaklddaji pravomoc UOHS. Je otdzka, nakolik tedy byla v souladu se zékonem predcho-
z{ praxe, pokud nebyla podle tvrzeni sté¢Zovatele postihovdna poruseni rozpoctové kdzné spocivajici v poruseni
zdkona o vefejnych zakdzkéch bez ptedchoziho rozhodnuti UOHS. Navic pokud jde o ochranu prdv piijemctt
dotaci, tak sprdvnost tvah spravci dané mize byt piezkoumdna v soudnim fizen{ spravnim zcela shodné jako
spravnost zavéra UOHS. Piijemci dotaci tak v koneéném disledku nejsou nijak kréceni na své moznosti obrany
proti piipadné nespravnym zdvértim spravnich orgdnii tykajicim se vykladu zdkona o vefejnych zakdzkdch. (...)

4214

Daii z nemovitosti: osvobozeni od dané; remizek, hdj, vétrolam ¢i mez; ostatni plocha

k § 4 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (v
textu jen ,zdkon o dani z nemovitych véci®)

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni éi¢inném do
31. 12. 2019, je tieba vyklddat tak, Ze nachdzi-li se remizek, hdj, vétrolam ¢ mez po zméndch ve vedeni ka-
tastru nemovitosti na pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, je tfeba zkoumat,
zda plni ekologickou funkci, pro niz zikonoddrce osvobozeni od dané z nemovitych véci stanovil. Plni-li ji,
nelze osvobozeni od dané nepfiznat jen proto, Ze se tyto prvky nenachézeji na pozemku evidovaném jako
ornd pida, nebo trvaly travni porost.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, &. 9 Afs 7/2021-31)

Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS, & 787/2006 Sb. NSS, ¢&. 1486/2008 Sb. NSS, ¢&. 1752/2009 Sb. NSS,
¢ 2112/2010 Sb. NSS, €. 3540/2017 Sb. NSS, ¢&. 3571/2017 Sb. NSS, ¢ 4037/2020 Sb. NSS; néle-
zy Ustavniho soudu & 63/1997 Sb. (sp. zn. PL. US 21/96), & 2/2008 Sb. US (sp. zn. 11. US 268/06),
& 26/2009 Sb. US (sp. zn. IIL. US 989/08), & 14/2011 Sb. US (sp. zn. 1. US 2920/09).

Véc: AGRO 2000 s.r.0. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z nemovitych véci, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné.
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Finan¢ni dfad pro Jihomoravsky kraj (ddle jen ,sprévce dané®) platebnim vymérem ze dne 14. 2. 2018 (ddle

jen ,platebni vymér®) po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k obsahu podaného danového
pfizndni stanovil Zalobkyni dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 278 370 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019 zamitl odvoldni zalobkyné proti platebnimu vymeéru a potvrdil jej.
Neshledal dtivodnymi odvolaci ndmitky proti neosvobozeni nékterych pozemki od darnové povinnosti. Spravce
dané konkrétné neuznal osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci u pozemka p. &
2252 v obci Cejkovice, k. G. Cejkovice u Znojma; p. & 197/4, p. & 197/6, p. & 197/8 a p. & 306/6 v obci Morav-
sky Krumlov, k. ¢. Rokytnd; p. & 4445/1, p. ¢ 4445/13 a p. & 4429/4 v obci a k. 4. Moravsky Krumlov; a p. &
1125/25 v obci a k. 1. Starovicky. Déle neuznal osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. I) zdkona o dani z nemovitych
vécl u pozemkii p. & 2097/31, p. & 4334/104, p. & 1708/1, p. & 2097/32, p. & 4393/18 a p. & 4393/19 v obci
a k. 4. Moravsky Krumlov; a p. & 238/3, p. ¢ 388/1 a p. & 364/25 v obci Moravsky Krumlov, k. 4. Rokytnd. Na
zékladé mistniho Setfeni, provedeného béhem odvolaciho fizeni, dospél zalovany k zévéru, ze dan z téchto pozem-
kt byla stanovena v souladu se zdkonem a nebyly splnény podminky pro jejich osvobozeni od danové povinnosti.

Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného u Krajského soudu v Brné, keery jeji Zalobu rozsudkem ze dne
16. 12. 2020, &. 31 Af71/2019-58, zamitl. Zalobkyné se doméhala osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism.
k) zékona o dani z nemovitych véci u pozemki, které jsou podle katastru nemovitosti druhem pozemku ostatni
plocha, zptisobem vyuziti neplodnd pida, a oznacovala je za pozemky remizki, hdji a vétrolama. Za zdkladni
zékonnou podminku pro osvobozeni pozemkd remizkd, hdja, vétrolamii a mezi od dané oznacil krajsky soud
skute¢nost, Ze se nachdzeji na pozemku evidovaném jako druh pozemku ornd ptida nebo trvaly travni porost.
Pojmy ornd puda a trvaly travni porost je nutné vyklddat v souvislosti s vyhldskou ¢&. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (ddle jen ,katastrdln{ vyhldska“), jako to ucinil Zalovany. Nejde o vyjddfeni celkového rdzu tizemi,
ale o oznaceni druhu pozemku u konkrétni parcely v katastru nemovitosti, na niz se ma remizek, hdj, vétrolam
nebo mez nachézet.

Tyto pozemky nebylo mozné od dané osvobodit ani z diivodu, Ze by $lo o pozemky druhu ostatni plocha,
které nelze Zddnym zptisobem vyuzit. Zptsob vyuziti pozemku neplodnd ptda, evidovany v katastru nemovitosti,
nevede k automatickému uzndn{ ndroku na osvobozeni od dané. Podstatné je naopak posouzeni redlného stavu
pozemku a nemoznost jeho vyuziti Zddnym zptsobem z objektivnich diivoda, nikoli jen to, Ze je evidovdn jako
neplodnd ptda. U zddného z pozemka se nepodafilo prokdzat, Ze je takto zcela nevyuzitelny. Obsah znaleckych
posudki nebyl pro posouzen{ rozhodny, protoze byly pofizeny diive a za ticelem pievodu nemovitych véci, takze
se jejich popis pozemk k vyuZitelnosti pfimo nevztahoval.

Co se ty¢e neosvobozeni druhé skupiny pozemki od dané z nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. 1) zékona
o dani z nemovitych véci, krajsky soud shledal zévéry zalovaného spravnymi a zékonnymi. Tyto pozemky byly
zapsané v katastru jako ostatni plocha, zptisob vyuziti ostatn{ komunikace. Vedle zapsaného zptisobu vyuziti bylo
tfeba posoudit vefejnou piistupnost pozemku a dalsi objektivni okolnosti v dobé, kdy se vlastnik osvobozent
domahal. Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze z provedeného dokazovdni nevyplyvalo, Ze by se na pozem-
cich nachdzela vefejné piistupnd cesta nebo prozatimné nevyuZzivand cesta. Po preneseni diikazniho bfemene
zalobkyné nerozptylila pochybnosti o tom, Ze pozemky byly docasné nevyuzivanymi cestami (napf. vypovédmi
osob, které je vyuzivaly).

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢nf stiznosti, v ni% namftala, 7e krajsky soud
opomenul vyporfddat jeji argumentaci tykajici se historického vyvoje uplatiiovdni prdva v dané véci, rozporu pou-
zitého vykladu zdkona s vefejnym zdjmem a nerovnosti, kterd z tohoto vykladu vyplyvala. Z tohoto historického
vyvoje plynul jasny umysl zdkonoddrce osvobodit od dané pozemky remizka, mezi, hdja a vétrolamt bez ohledu
na to, jak byly tyto krajinné prvky evidovdny v katastru nemovitosti. Nenf logické, aby pouhou digitalizaci kata-
strdlnich map doslo ke zméné evidence v katastru nemovitosti, a tim k zdniku ndroku na osvobozeni od dané, i
kdyz fakticky k zddné zméné v terénu nedoslo. Paklize byly v katastru nemovitosti evidovdny jako ostatni plocha,

v/

byly paradoxné zatiZzeny vy$si dani nez zemédélsky vyuZzivané pozemky, coz by v rozporu s vefejnym zdjmem
mohlo vést ke snaze o jejich odstranéni. Umyslem zdkonoddrce proto nemohlo byt osvobodit od dané pozemky s
témito krajinnymi prvky v zdvislosti na tom, jak jsou evidovdny v katastru nemovitosti. Rozdilnost danové zdtéze

demonstrovala na prikladu.
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Je-li pozemek evidovén v katastru nemovitosti jako ostatn{ plocha — neplodnd ptda, odrézi se v tom i minulé
zkuSenosti s jeho vyuZitelnosti. Nejde o krdtkodoby nebo tcelovy rozmar jejich vlastnika, ktery by byl motivovin
snahou o osvobozeni od dané z nemovitych véci. Stézovatelka podnikala, a proto méla zjevné zdjem na vynosnosti
svych pozemkil. Sprévce dané nebyl jedinou relevantni autoritou schopnou posoudit objektivni vyuzitelnost
pozemkd, jak se domnival krajsky soud. Stézovatelka navrhovala fadu dtikaznich prostfedk, jimiz chtéla dolozit
fakticky zptsob vyuziti pozemku. To, Ze se krajsky soud spokojil s ndzorem spravnich orgdnd, bylo popfenim
prdva na spravedlivy proces a zdsady dokazovaci.

Zavéry krajského soudu k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci nemély opo-
ru ve sprévnim spisu. Komunikace na téchto pozemcich sice fyzicky v soucasnosti nemuseji existovat (napt. byly
docasné rozordny). Jde vSak o docasny stav. Nebyly zruseny; k tomu by bylo nutné provedeni zmény v katastru
nemovitosti na zdkladé rozhodnuti silni¢niho sprévniho orgdnu, a ani stéZovatelka jako vlastnik pozemkii nebyla
k takové zméné oprdvnéna. Béhem komplexnich pozemkovych tprav vznikaji bézné nové Géelové komunikace,
které dosud nejsou v terénu fyzicky zfetelné; jde o to, Ze tyto pozemky po zdpisu pozemkové Gpravy do katastru
nemovitosti prechdzi do vlastnictvi obce, kterd je vyuzije ke zpiistupnéni pozemku dal$ich vlastniki, bude-li to
nutné, tedy pokud bude potfebné zpfistupnit pozemek ur¢itého vlastnika. Naopak komunikaci lze rozorat a
obdél4vat tehdy, je-li zemédélsky hon obdéldvén jednim velkoplosnym uzivatelem pozemkii, takze neni tfeba
zpiistupniovat jednotlivé parcely. Ani v takovém piipadé v§ak komunikace nezanikd a je mozné ji obnovit. Je proti
smyslu zdkonné Gpravy, aby vlastnik platil nékolikandsobné vyssi dan, je-li jeho vlastnické pravo ve skute¢nosti

omezeno ve vefejném zdjmu.

Zavéry krajského soudu byly taktéz vnitiné rozporné. Zatimco u osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zd-
kona o dani z nemovitych véci nafidil zohlednit mozny budouci stav pozemku a jeho vyuZitelnost, u osvobozeni
podle pism. 1) povazoval budouci stav pozemku za nerozhodny, naopak rozhodné bylo jen aktudlni redlné vyuziti.
StéZovatelka poukdzala na to, Ze pozemky, u nichz se doméhala osvobozeni pro jejich uréeni jako vefejné pfistup-
né téelové komunikace, chtéla ptivodné zdanit jako ornou ptdu, tj. v souladu s jejich aktudlnim pouzivanim, na
coz vsak sprévce dané nepfistoupil, protoze tak nebyly evidované v katastru nemovitosti.

Zalovany ve vyjédieni uvedl, 7e se s napadenym rozsudkem po pravni strince zcela ztotoziiuje, a navrhl
kasa¢ni stiznost zamitnout. Co se tyce tidajné opomenuté ndmitky historického kontextu, krajsky soud na ni
reagoval v bod¢ 22 svého rozsudku. Pozemky stéZovatelky nespliiovaly zakladni podminku pro osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci, protoze se remizky, hdje a vétrolamy nenachdzely na parcele
evidované v katastru nemovitosti jako ornd ptida nebo trvaly travni porost. Sté¢Zovatelka se dovoldvala nepfipustné
rozsifujiciho vykladu, keery by byl zaloZen jen na subjektivnim oznadeni hospodéisky nevyuZivanych pozemka
jako remizky. Zalovang aplikovala dané ustanoveni podle doslovného vykladu, ktery diive piijaly i dal$i krajské
soudy. Teleologicky vyklad nemutze vést k libovili. StéZovatelka se navic mylila, kdyZ tvrdila, Ze v minulosti ne-
bylo vyzadovéno, aby se remizky nachdzely na ur¢itém druhu pozemkii. Osvobozeni pozemki evidovanych jako
ostatni plocha podle druh¢ ¢4sti § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci je mozné, jsou-li objektivné
zcela nevyuzitelné. Oznacenti jako ,neplodnd ptada“ neni rozhodné. Osvobozeni od dané lze odepfit, i pokud
pozemek muzZe byt vyuzivin v budoucnu.

Ani pro osvobozeni pozemku podle § 4 odst. 1 pism. I) zdkona o dani z nemovitych véci nebyla splnéna
podminka, aby byla hlavnim téelem pozemka jejich vefejnd piistupnost. Obnoveni komunikace v budoucnu
nelze ptedjimat. Pokud k obnové komunikaci dojde, bude na stézovatelce, aby prokédzala naplnéni zdkonnych
podminek pro osvobozeni od dané. Nelze viak dospét k osvobozen{ jen na zékladé hypotetické moznosti zbudo-
vat komunikaci.

vy,

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ a Odvolactho finan¢niho feditelstvi zrusil a véc
vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[14] Nejvyssi sprévni soud se nejprve zaméfil na kasaéni ndmitku, Ze krajsky soud opomenul vyporadart &ést
zalobnich ndmitek tykajicich se historického vyvoje prévni Gpravy a rozporu interpretace zvolené Zalovanym s
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vefejnym zdgjmem. Uplné opomenut{ 7alobni ndmitky vede k neptezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 103 odst.
1 pism. d) s. I. 5. a je divodem pro jeho zruseni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 78712006 Sb. NSS; obecné k pozadavkim na odiivodnéni soudnich rozhodnuti viz napt. rozsudek NSS ze dne
14.7.2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15] Krajsky soud stéZovatel¢iny ndmitky neopomenul. Nereagoval sice vyslovné na argumentaci vyvojem
prdvni Gpravy. V bod¢ 22 napadeného rozsudku vsak zfetelné vylozil sviij pravni ndzor na interpretaci pojmu
»ornd ptda“ a ,trvaly travni porost® v § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci. Z toho implicitné
plyne, Ze se neztotoznil se zalobn{ argumentaci tvrdici, Ze je zbyte¢nym formalismem vychdzet z druhu pozemku
evidovaného v katastru nemovitosti, a naopak je tieba jej posuzovat ,,materidlné“ podle skute¢ného rdzu Gzemi.
Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze soud neni povinen reagovat jednotlivé na kazdou dil¢i ndmitku, pokud
ve svém celku zdiivodni své rozhodnuti tak, Ze pfedstavi vlastni uceleny argumenta¢ni systém, ktery soucasné
vypotéd4 hlavni obsah a smysl Zalobni argumentace (viz ndlez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08,
& 26/2009 Sb. US, nebo rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢. 7
As 95/2019-29). Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z jinych davoda, véetné tvrzené vnitini rozpor-
nosti jeho odivodnéni (viz nize).

III. a) Daii z nemovitych véci

[16] Pfedmétem dané z nemovitych véci jsou pozemky evidované v katastru nemovitosti (S 2 zdkona o dani
z nemovitych véci).

[17] Nékteré konstrukéni prvky této dané (zdklad dané v § 5 a sazba dané v § 6 téhoz zdkona) se odvozuji
od druhu pozemku, krery je pfedmétem dané. Udaj o druhu pozemku je jednim z tdajit evidovanych v katastru
nemovitosti, jak stanovi § 3 odst. 2 zdkona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zékon). Oba
ptedpisy jsou zjevné vzdjemné provdzané.

[18] Zékon o dani z nemovitych véci pouZivd pro oznadeni jednotlivych druhtt pozemki stejné pojmy jako
katastrdlni zdkon v § 3 odst. 2. TéZ z vyvoje pravni ipravy je zfejmd snaha zdkonoddrce ,sladit pouZivanou termi-
nologii v obou ptedpisech. Pfikladem muize byt ddle rozebirany § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych
vécl. Jeho znén{ Géinné od pfijeti zdkona do 31. 12. 2001 stanovilo, Ze se od dané osvobozuji ,,pozemky remizki,
hdjii a vétrolamii a mezi na orné pidé, loukdch a pastvindch, pozembky pdsma hygienické ochrany vod I. stupné a po-
gemky ostatnich ploch, které nelze Zddnym zpiisobem vyugivar®. Zikonem ¢&. 483/2001 Sb. doslo k novelizaci, kterd
nahradila formulaci ,na orné pidé, loukdch a pastvindch® formulaci ,na orné piidé, trvaljch travnich porostech”
(znéni platné do 31. 12. 2019). Tato zména odrdzi novelu tehdy tcinného zédkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, kterd s Géinnosti od 1. 9. 2000 nahradila v jeho § 2 odst. 3 druhy pozemku louky
a pastviny pojmem trvaly travni porost. Zdvér o vzdjemné provdzanosti obou pfedpisti lze navic dovozovat i z
principu jednoty a bezrozpornosti prévniho fadu (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 4. 5. 2010, ¢. 4

Ads 77/2007-91, ¢ 2112/2010 Sb. NSS, bod [22]).

[19] Podle § 1 odst. 2 pism. a) katastrdlniho zékona je katastr nemovitosti zdrojem informaci, které slouzi
mj. pro cely dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni. Sprévce dané proto pfi spravé dané vychdzi
z Gdaje o druhu pozemku evidovaného v katastru nemovitosti, nenf jim ale bezpodmine¢né vdzén (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 9. 2008, &j. 5 Afs 24/2008-63, ¢. 1752/2009 Sb. NSS). Mezi tcastniky je nesporné, Ze dan byla
stanovena v souladu s tim, o jaky druh pozemk jde podle tdaje v katastru nemovitosti.

[20] Stézovatelka se domdhd rozdilného vykladu § 4 odst. 1 pism. k) a pism. 1) zdkona o dani z nemovitych
véci, z nichZ podle nf plyne ndrok na osvobozen{ od dané u pozemki vymezenych vyse v bodé¢ [2].

III. b) K osvobozeni pozemkit podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci

[21] Podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci se od dané z nemovitych véci osvobozuji
(ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi, az do 31. 12. 2019) ,pozemky remizkil, hdjii a vérrolamii a mezi na orné
piidé, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pdsma vodniho zdroje I. stupné a pozemky ostatnich ploch,
které nelze Zddnym zpiisobem vyuzivar®.
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[22] StéZovatelka odkazuje na jasny amysl zdkonoddrce stanovit ndrok na osvobozeni od dané u viech re-

mizk( a mezi bez ohledu na to, na jakém druhu pozemku se podle katastru nemovitosti nachdzeji. Zdarovani
pozemki druhu ostatni plocha, na nichZ se nachdzeji meze a remizky, md jinak poté, co byla provedena zména
veden{ katastru nemovitosti ze zjednodugené evidence, paradoxni a nerovné dopady.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze z jazykového vykladu § 4 odst. 1 pism. k) zdkona
o dani z nemovitych véci plyne souvislost mezi osvobozenim pozemku, na némz se nachdzi remizek, hdj, vétrolam
nebo mez, a druhem pozemku, na némz se tento krajinny prvek [srov. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochran¢ pfirody a krajiny] nachdzi. Osvobozeni je navdzdno na to, Ze se nachdzi na pozemku evidovaném
jako ornd ptida ¢i trvaly travni porost. Tato souvislost mezi druhem pozemku, na némz se krajinny prvek naché-
zel, a ndrokem na jeho osvobozeni od dané existovala jiz od pfijeti zdkona o dani z nemovitych véci, coz Nejvyssi
sprévni soud demonstroval vyse v bodé [18] srovndnim novelizaci textu obou pfedpist.

[24] Soucasné viak Nejvyssi spravni soud shodné jako stézovatelka usuzuje, Ze imyslem historického zdkono-
dérce bylo osvobodit od dané vSechny pozemky, které plnily ekologické funkce remizki, hdjii, mezi a vétrolamu,
a motivovat tak vlastniky ¢i uZivatele pozemku k jejich zachovdni. To lze jednozna¢né dovodit ze znéni diivodové
zprévy k zdkonu o dani z nemovitych véci, kterd uvadi: ,Pod pism. j), k) a m) se osvobozuji pozemky z diwvodu
ckologického zdjmu.” (snémovni tisk & 659, VI. volebni obdobi Ceské ndrodni rady)

[25] Také teleologickym vykladem § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci Ize dojit k tomu,
ze cilem osvobozeni bylo danové zvyhodnit ty pozemky, na nichZ se nachdzeji z ekologického hlediska hodnotné
prvky. Kvuli jejich existenci vlastnik nemize sviij pozemek plné obhospodatovat, pfesto je jejich zachovani na-
nejvys zédouci kvili vyznamnému pozitivnimu vlivu na $irsf okoli. Osvobozen{ od dané md mit motiva¢ni funkci
pro zachovéni téchto prvkil v zemédélské krajiné, protoZe zajistuje, aby poplatnik dané nenesl danové néklady za
tento jinak hospoddisky nevynosny pozemek (piinos téchto ekologickych prvki je dlouhodoby, neprojevuje se
ale pfimym ziskem vlastnika).

[26] Od pfijeti této tpravy vsak doslo k vyznamnym zméndm souvisejicich okolnosti. Prdvni dprava byla
piijata v dobé, kdy se zna¢nd ¢dst zemédélské pudy evidovala tzv. zjednodusenym zptasobem (§ 62 katastralniho
zékona). Jak shrnula obecnd ¢ist diivodové zpravy k zdkonu ¢&. 364/2019 Sb. novelizujicimu zdkon o dani z
nemovitych véci v § 4 odst. 1 pism. k): ,,Od poédtku ticinnosti zikona o dani z nemovitjch véct, 1. od 1. 1. 1993,
je osvobozeni remizkii, hdjil, vétrolamii a mezi dle prvni édsti uvedeného ustanoveni vizdno pouze na po-
zemky evidované v katastru nemovitosti v drubu pozemku ornd piida a trvaly travni porost. V soucasné dobé
se ukazuje, Ze rada pozemkii, na nichz se nachdzi zminéné vjznamné krajinné proky, byly diive evidovdny
v katastru nemovitosti tzv. zjednodusenych zpiisobem. V téchto pripadech drub pozemku evidovin nebyl. Pokud
byla v urcitém katastrdlnim vizemi zjednodusend evidence odstranéna, pozemky jsou evidovdny standardné v katastru
nemovitosts, . je veden i drub pozemku. Praxe ukdzala, Ze v fadé pripadii pozemky s vybranymi vyznamnymi
krajinnymi proky jsou evidovdny v drubu pozemku ostatni plocha. Jinou moznosti je i to, Ze u pozembku doslo ke
zméné drubu pozemku v disledku 0bnovy karastrilniho operdru provedené na podkladé vysledkii komplexnich pozem-
kovjch diprav. Dnes se proto vybrané vyznamné krajinné prvky mohou nachdzet i na jinych druzich pozembki (nejen
na zemédélskych pozemcich). V ramci podpory opatient proti dopadiim klimatickjch zmén, zejména nedostathu vody
v krajiné a zachovini biodiverzity zemédélské krajiny se proto navrhuje stavajici dipravu tohoto osvobozeni upresnit
a zjednodusit podminky, za kterych jsou pozembky, na nichz se nachdzi vybrané krajinné proky, osvobozeny od dané z
pozembii.” (diraz doplnén NSS).

[27] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze timto noveliza¢nim zédkonem doglo s G¢innosti od 1. 1.
2020 ke zméné Gpravy v § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci. Ndrok na osvobozeni od dané
nyni{ zdkon spojuje se zdpisem do evidence ekologicky vyznamnych prvkid podle zdkona ¢ 252/1997 Sb., o
zemédélstvi. Z davodové zprévy k této novele je zfejmé, ze jde o reakei zdkonoddrce pravé na paradoxnf situaci
popisovanou v kasa¢n{ stiznosti stézovatelkou, kdy pouze z diivodu administrativni zmény ve zptisobu vedeni
katastru nemovitosti pozbyly pozemky remizka (docasné) osvobozeni od dané, prestoze fakticky jde stile o po-
zemky remizka obklopenych ornou pidou nebo trvalym travnim porostem.

799



4214

[28] Nejvyssi spréavni soud proto vychdzel z toho, Ze ackoli se podle jazykového vykladu nérok na osvobozeni

pozemkit od dané vztahuje jen k vyjmenovanym krajinnym prvkim s ekologickou funkci nachdzejicim se na
druhu pozemku ornd piida nebo trvaly travni porost, pedstavuje jazykovy vyklad pouze ,prootni priblizeni se nor-
mé* (srov. napt. nalez US ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2920/09, ¢&. 14/2011 Sb. US, bod 31 a v ném citovand
judikatura). Je tfeba fddné zohlednit smysl a tcel zdkona: ,Soud pritom neni absoluiné vdzdn doslovnym znénim
zdkonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odehylir v pripadé, key to vyzaduje ze zdvaznjch diwodi vicel zdko-
na, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principil, jez maji svilj zdklad v vistavné konformnim

prdvnim vidu jako viznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboville; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na

raciondlni argumentaci. (nilez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb.)

[29] Zohlednéni dal$ich metod interpretace § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci pak vede k
z4véru, Ze u pozemki evidovanych jako druh pozemku ostatni plocha, jez plni ekologickou funkci remizkii, mezi,
hdju ¢&i vétrolami, nelze vychdzet vyhradné z toho, Ze se nenachdzeji na druhu pozemku, s nimZ se podle textu
zékona poji ndrok na osvobozeni od dané. Pokud se plétce dané dovoldvd osvobozeni podle tohoto ustanoveni
u pozemku evidovaného v katastru nemovitosti jako druh ostatni plocha, je tfeba posoudit, zda tento pozemek
pln{ ekologickou funkei jako remizek, hdj, vétrolam nebo mez, které jsou jinak obklopeny ornou piidou ¢&i tr-
valym travnim porostem. NejvySsi sprévni soud nemiize akceptovat argument naznaceny zalovanym, ze takové
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posouzeni by bylo ,isté subjektivni“. T v dobé¢, kdy se tyto krajinné prvky nachdzely na pozemcich orné pudy
nebo trvalého travniho porostu, sprévce dané vyhodnocoval, zda jsou naplnény zdkonné podminky pro osvo-
bozeni od dané, tedy zda se na pozemku ¢i jeho ¢isti skute¢né nachdzi remizek, hdj, vétrolam nebo mez. Stejnd
kritéria je mozné pouzit i naddle. Pokud tuto funkei pozemek naddle plni a k evidenci druhu pozemku ostatni
plocha doslo zménou zptsobu veden{ katastrdlntho operdtu (pfechod ze zjednoduseného zpiisobu vedeni katastru
nemovitosti), pfipadné i jinou administrativni Gpravou, nikoli viak zménou charakteru pozemku, zptsobu jeho
vyuziti (odrézejicimu se ve zméné druhu pozemku) nebo ztrdtou jeho ekologické funkce, ziistév4 zachovdn ndrok

na osvobozen{ od dané z nemovitych véci.

[30] Nejvyssi spravni soud ostatné srovnatelny piistup zaujal v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. 10 Afs
366/2019-35, ¢ 4037/2020 Sb. NSS. V ném se zabyval otdzkou osvobozeni pijmu ziskaného z prodeje po-
zemku a na ném stojici chaty od dané z piijmu podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pifjma. V bodé [20] odmitl, Ze by dasledkem zmény soukromoprdvni Gpravy (vneseni zdsady superficies solo cedir
do stdvajicich pravnich vztahi pomoci § 506 odst. 1 ve spojeni s § 3058 odst. 1 zdkona obcanského zdkoniku)
byla ztrita osvobozeni od dané z ptijmu: ,[Plouze v diisledku odlisného soukromopravniho vymezeni nemovitjch véci
nelze podrobit zdanéni prijem do té doby dariové osvobozeny.” Ddle zkritizoval doslovny jazykovy vyklad, neboli
~mechanicky zpiisob, jakym stézovatel aplikuje nové pojeri nemovitych véci na posuzovanou véc, [keery] vede k nepfi-
méfenym dopadiim, které jsou v rozporu se smyslem a sicelem zdkona” (bod [19]). Pro Nejvyssi sprévni soud bylo
naopak rozhodujici, Ze zménou prévni Gpravy nedoslo ke zméné rozsahu ani obsahu vlastnictvi k chaté, keerd se
stala souédsti pozemku, ze datiovy subjekt mohl legitimné ocekdvat osvobozeni piijmu z jejitho prodeje od dané a
ze zdkonoddrce tyto negativni dusledky zcela jisté nezamyslel.

[31] Podobné tivahy jsou relevantni i v piipadé stéZovatelky. Podle stejné logiky jako v rozsudku ¢j. 10 Afs
366/2019-35, ani v dasledku zmény zpsobu evidence téchto pozemki v katastru nemovitosti neni namisté
podrobit zdanéni nemovitost, kterd do této zmény zpiisobu evidence byla osvobozena, pfi¢emz na davodech pro
jeji osvobozenti se v dusledku zmény zptsobu vedeni katastru nemovitosti nic nezménilo. Je-li jedinym divodem
neosvobozeni od dané z nemovitych véci to, Ze po zméndch ve zptsobu veden{ katastru nemovitosti jde o po-
zemek druhu ostatni plocha, zatimco jeho funkce remizku, hdje, vétrolamu nebo meze ztstala zachovéna, pak
tato zména nemize vést k odepreni ndroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci, navic kdyZ na tuto zménu
stéZzovatelka neméla vliv a na ndrok na osvobozeni od dané mohla do té doby spoléhat. Povaha pozemku, stejné
jako dvody jeho osvobozeni od dané, jimiZz jsou potfeba ochrany a zachovdni jeho ekologické funkce, nebyly
takovou zménou administrativniho charakteru dotéeny. I skute¢nost, ze zdkonoddrce na situaci reagoval cestou
legislativni zmény, naznaluje, ze vyklad zastdvany Zalovanou nezamyslel. To vsak Nejvy$simu spravnimu soudu
nebrani odstranit docasné paradoxni disledky nerovného zdanén{ riiznych pozemka interpretaci pravn{ tpravy
pro dobu pfed nabytim t¢innosti novelizovaného zdkona.
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[32] Dusledkem striktniho postupu podle jazykového vykladu prvni ¢isti § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani
z nemovitych véci by naopak mohlo byt i to, Ze smysl a téel tohoto ustanoveni sledované zékonoddrcem budou
zcela popreny. Aby Nejvyssi spravni soud tento dusledek ilustroval, musi pfipomenout zdvéry, k nimz dospéli
krajsky soud a Zalovany ohledné¢ aplikace druhé &sti § 4 odst. 1 pism. k) ve vztahu k posouzeni nemoznosti
osvobozen{ pozemki stézovatelky od dané z divodu, Ze jde o pozemky druhu ostatni plocha, které nelze zdédnym
zplsobem vyuzivat.

[33] Zalovan)'r v napadeném rozhodnuti uvedl nésledujici skutkové zdvéry. Pozemek p. ¢. 2252 (14 m2) v
obci Cejkovice, k. 1. Cejkovice u Znojma, je svaZity, neudrrovany, zatravnény s niletovymi dievinami; je mo#né
jej uzivat jako ornou ptidu, z odpovédi obce Cejkovice plyne, Ze je mozné jej vyuit i pro vybudovini komunikace
nebo honitbu. Pozemek p. ¢. 197/4 (65 m2) je rovinaty, na rozhrani orné pudy, zarostly kefi, naletovymi dfevina-
mi a vzrostlymi stromy; pozemek je mozné vyuzivat. T4z zji$tén{ zalovany zopakoval u pozemka p. ¢. 197/6 (41
m2) a p. & 197/8 (31 m2); vSechny se nachdzeji v obci Moravsky Krumlov, k. t. Rokytnd. Pozemek p. ¢. 306/6
(46 m2) v témie k. G. pak slouzi z&dsti jako ornd piida, z¢dsti jako nezpevnénd cesta, a tak je pozemek mozné
vyuzivat. Pozemky p. ¢ 4445/1 (130 m2), p. & 4445/13 (49 m2) a p. & 4429/4 (709 m2), v obci a k. 4. Mo-
ravsky Krumlov, jsou pfistupné, mirné svazité, neudrzované, zatravnéné s niletovymi dfevinami; u vech by bylo
mozné je po Upravé vyuzivat (bez blizstho uréeni), u pozemku p. & 4445/1 zalovany vyslovné navrhuje vyuZiti
jako ornou piidu. Pozemek p. & 1125/25 (716 m2) v obci a k. 6. Starovicky, nachdzejici se na rozhrani orné pady
a polni cesty, zarostly neudrzovanymi kfovinami, nelze podle sdéleni obce Starovicky doruceného zZalovanému
dne 10. 4. 2018 ekonomicky vyuzivat, plni funkci svahové terasy a brdni pied vétrnou a vodni erozi; téZ obec
sdélenim doru¢enym dne 30. 1. 2019 naopak uvedla, ze pozemek lze vyuzit k chovu hospodafskych zvifat nebo
honitb¢, coz vzal zalovany zjevné za sviij zdvér.

[34] Podminka, ze pozemek nejde vyuZivat zidnym zptsobem, neni naplnéna tam, kde je pozemek nevyuzi-
telny pouze z hlediska zemédélské produkee ¢i k jinému hospoddiskému tcelu. Sama ,neplodnost pidy*, evido-
vand jako zptisob vyuziti pozemku z dtvodu jeji nizké kvality, proto neni dostacujici pro osvobozeni pozemku od
dan¢ z nemovitych véci podle tohoto ustanoveni. Tak je tomu pfesto, Ze tento daj o zptsobu vyuziti pozemku
v katastru nemovitost{ by mél skute¢né vypovidat spiSe o objektivni kvalit¢ piidy a jeji zemédélské vyuzitelnost,
nikoli o subjektivnim pfistupu vlastnika k jejimu vyuZivéni. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud
zévéry krajského soudu za spravné.

[35] Zalovany nicméné dospél u véech pozemki k zivéru, 7e je mozné je po urdité tpravé vyusivat, a uvidél,
ze stézovatelce nic nebréni pozemky zkultivovat (odstranit dfeviny, rozorat) a obhospodarovat, tedy udinit z nich
ornou piidu. Ve svétle teleologického vykladu prvni ¢dsti ustanovent je vSak zcela proti smyslu zdkona doporuco-
vat stézovatelce takové zplisoby vyuZiti pozemku remizkii, hdja, mezi ¢ vétrolam, které by vedly ke zniceni jejich
ckologické funkce. Zikonoddrce jasné vyjddril zdjem tuto ekologickou funkci uchovat, ackoli tak ucinil v jiném
ustanoveni [v prvni &isti § 4 odst. 1 pism. k) zdkona].

[36] Krajsky soud naopak nepochybil tim, jak zhodnotil ¢dsti znaleckych posudki jako ditkazni prostfedek.
V bod¢ 34 rozsudku krajsky soud logickym a srozumitelnym zptsobem zdiivodnil, pro¢ na jejich zékladé nepo-
vazoval za prokdzany zévér o nevyuZitelnosti pozemki. Nejvys$i spravni soud nezjistil, Ze by krajsky soud né&jaky
stéZovatel¢in dikazni ndvrh opomenul (stéZovatelka ani Zddny konkrétni opomenuty dikaz neuvadi). I pies to, ze
v téchto dil¢ich otdzkdch postup krajského soudu obstoji, jeho rozsudek i rozhodnuti zalovaného jsou postaveny
na nesprdvném prdvnim ndzoru [§ 103 odst. 1 pism. a) s. £ s.], a kasa¢n{ stiznost je proto v této &ésti divodnd.

III. ¢) Osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. ) zdkona o dani z nemovitych véci

[37] U dalsich pozemkt (vymezenych v bodé [2] tohoto rozsudku) se stézovatelka domdhala osvobozeni
podle § 4 odst. 1 pism. 1) zékona o dani z nemovitych véci, podle néhoz se od dané osvobozuji ,,pozemky verejné
pristupnych parkii, prostor a sportovist‘. Tvrdi, Ze se na nich nachdzeji nebo v budoucnosti opét mohou nachdzet
vefejné piistupné tcelové komunikace (polni cesty) ve smyslu § 7 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich. Nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze pozemky nelze osvobodit od dané na zéklad¢ toho, Ze jsou v
katastru evidovdny jako ostatni plocha se zpiisobem vyuZiti ostatni komunikace, a v nékterych pripadech s jejich
vyuzitim jako komunikace poéitd i tzemni pldn obce, na jejimz katastrlnim tzem{ se nachdzeji.
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[38] St¢zovatelka se v podstaté dovoldvd toho, aby jeji pozemky, evidované jako druh pozemku ostatni plo-

cha, byly osvobozeny, protoze jsou podle katastru nemovitosti vyuZiviny zpiisobem ,ostatni komunikace® ve
smyslu piilohy ke katastrdlni vyhldsce, tzn. jako mistni nebo tc¢elové komunikace. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
1) zdkona o dani z nemovitych véci viak nespojuje nérok na osvobozeni s ur¢itym druhem nebo zptisobem vyuziti
pozemku, ale s tim, Ze se jednd o vefejné piistupny prostor. Proto je tfeba na toto kritérium nahliZet z pohledu
fakticity, nikoli z pohledu tdajii evidovanych v katastru nemovitosti.

[39] Nejvyssi spravni soud musi taktéz poukdzat na to, Ze § 4 odst. 1 pism. o) zdkona o dani z nemovitych
vécl specificky upravuje osvobozen{ od dané pro pozemky, které jsou ,zastavéné stavbou podle stavebniho zikona,
kterd je ddlnici, silnici, mistni komunikact, verejnou vicelovou komunikaci, stavbou drah a na drdze, leteckou, vodnich
cest a pristavil, pokud jsou v souladu s kolaudacnim rozhodnutim nebo kolaudacnim soublasem stavebniho iiradu uzi-
viny k verejné dopravé, a to v rozsahu zastavéné plochy téchto staveb, a jiné pozemby uréené pro verejnou dopravu’
(daraz doplnén). Podle tohoto ustanoveni je od dané osvobozen pozemek, ktery plni funkci dopravni, tedy jednd
se o pozemni komunikaci (srov. § 2 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich). Tou je i i¢elovd komunikace, jak
stanovi § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, nebot i ty jsou obecné vefejné ptistupné (srov.
§ 7 a§ 19 téhoz zdkona). Proto dospél Nejvys$i sprévni soud k zdvéru, ze § 4 odst. 1 pism. o) zékona o dani z
nemovitych véci je specidlnim ustanovenim vii¢i § 4 odst. 1 pism. I) téhoz zdkona, ktery sleduje ,,pouze” charakter
pozemku jako vefejné pfistupného prostoru.

[40] V rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢&j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
vysvélil, ze ,[kle vaniku verejné pristupné ticelové komunikace tedy nent tieba spravniho rozhodnuti ani nent pod-
statné, jak je prislusny pozemek, na némsz se komunikace nachdzi, veden v katastru nemovitosti & jak byl evidovin v
minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splituje veskeré znaky verejné pristupné iicelové komunikace uvedené v § 7
odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, kterd slouzi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni zemédélskjch a lesnich pozembi.”
(obdobné i judikatura civilnich soud, viz napt. rozsudek NS ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2006) Ani
vymezeni komunikace v 4zemnim pldnu nezakldd4 tcelovou komunikaci, pokud nejsou splnény dalsf zdkonné
znaky (viz rozsudek NS ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3158/2009). Ke vzniku téelové komunikace tudiz
dochdzi fakticky naplnénim zékonnych a judikatorné dovozenych znaka; k jejich vymezeni a vykladu existuje
rozsdhld a ustdlend judikatura (srov. ndlez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06, & 2/2008 Sb. US, nebo
usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢&. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, a na néj nava-
zujici rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, &. 5 As 140/2014-85, & 3571/2017 Sb. NSS).

[41] StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nerozporuje skutkovy zdvér, Ze se na jejich pozemcich
v soucasnosti Gcelové komunikace nenachdzeji. Podle skutkovych zédvéra Zalovaného byla ¢dst z nich rozordna,
jiné jsou zarostlé travou a ndletovymi dievinami. StéZovatelka se v kasa¢ni stiZznosti bliZe nevénovala ani poznatku
sprdvce dané ohledné pozemku p. ¢. 4334/104 v obci a k. 4. M, na némz se nachdzi nezpevnén4, ¢dste¢né zatrav-
nénd polni cesta, jak uvedl v bod¢ [20] svého rozhodnuti zalovany.

[42] Jak sprévné uvedl krajsky soud, dikazni bfemeno k prokdzdni, Ze tento pozemek ¢i dal$i pozemky (na
nichZ se v dobé mistniho Setfeni zietelnd cesta nenachdzela) napliiovaly ve zdariovacim obdobi znaky vefejné
piistupné Gcelové cesty, tizilo stézovatelku. Zédné dikazni prostredky, napf. vyslech svédki uzivajicich cestu,
stézovatelka nenavrhla a nepfedlozila ani deklaratorn{ rozhodnuti piislusného silni¢ntho fadu o existenci vetej-
né piistupnych tcelovych komunikaci. ProtoZe z vyse citované judikatury plyne, ze samotné evidované vyuziti
pozemku jako ,ostatni komunikace“ ve smyslu pfilohy ke katastralni vyhld$ce nen{ zdvaznym dokladem toho, ze
se na ném komunikace skute¢né nachdzi, nepostacuje tato skute¢nost ani pro osvobozeni od dané podle § 4 odst.
1 pism. o) zékona o dani z nemovitych véci.

[43] Déle Nejvyssi spravni soud posoudil ndmitku, Ze atkoli nyni tcelové komunikace na pozemcich nejsou,
mohou na nich v budoucnu opét vzniknout, Ze je stézovatelka jako jejich vlastnik omezena z hlediska vyuziti
pozemku a Ze jsou pozemky vefejné piistupné. Pouhd moznost, Ze na pozemcich téelové komunikace vzniknou,
viak sté¢Zovatelce nemohla zalozit ndrok na osvobozeni, a to ani podle § 4 odst. 1 pism. o) zédkona o dani z nemo-
vitych véci, ani podle jeho pism. 1).
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[44] Evidence zptisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti nenf zdvaznym tdajem a nevypovid4 o faktic-

ké vefejné pfistupnosti pozemki. V tom jsou spravné zdvéry zalovaného, uvedené v bodé¢ [44] jeho rozhodnuti.
Jak pithodné uvedl, pozemek neni vefejné pfistupnym prostorem jen proto, ze neni oploceny. Evidovany zpiisob
vyuziti pozemku ,ostatni komunikace® ani nepfedjim4, ze skute¢né v budoucnosti vznikne nutnd komunikaé¢ni
potieba, kterou bude nezbytné uspokojovat pravé umiseénim tcelové komunikace na tomto pozemku. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoZiiuje s posouzenim této otdzky krajskym soudem.

[45] Nelze prisvédcit ani tomu, Ze neni v moznostech stézovatelky zménit zplisob vyuziti pozemku, even-
tudlné i druh pozemku, evidovany v katastru nemovitosti. Pokud pozemek skute¢né spliiuje znaky ucelové ko-
munikace, mize se stéZovatelka obrdtit na piislusny silni¢n{ tfad s zddosti, aby v fizeni podle § 142 spravniho
fadu deklaroval, Ze se na jejim pozemku tcelovd komunikace nachdzi. Na zékladé tohoto rozhodnuti pak miize
usilovat o zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti. Omezeni vlastnického préva, které idajné pocituje,
povazuje Nejvyssi spravni soud spiSe za hypotetické, nebot ze zjisténi sprévce dané a zalovaného plyne, Ze ¢dst
dotcenych pozemki byla obhospodatovéna.

[46] Upozoriiuje-li st¢Zovatelka na skute¢nost, Ze po provedeni pozemkovych tprav vznikaji icelové komu-
nikace i pfes to, Ze dosud v terénu nejsou patrné, pak Nejvyssi spravni soud piipoming, Ze zévér, Ze jsou navzdory
tomu téelovymi komunikacemi, vyslovila odborn4 literatura proto, aby existoval prdvni zéklad pro jejich uZivdni
do doby, nez budou patrné i v terénu (srov. komentit k § 7 v Cerninovd, M.; Cernin, K. a Tichy, M.. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015, cit. dle ASPI podle pravniho stavu k 2017).
Nelze z toho viak dovozovat, ze pokud posléze z nejriznéjsich pficin na téchto pozemcich tcelové komunikace
fakticky nevzniknou (tzn. pozemek se nevyuzivd k uspokojeni nutné komunika¢ni potieby), je dén ndrok na
jejich osvobozeni od dané. Ndmitky tykajici se neosvobozeni pozemkii od dané podle § 4 odst. 1 pism. I) tedy

Nejvys$i spravni soud neshledal davodnymi.

[47] Divodnd neni ani ndmitka, Ze by prdvn{ zdvéry krajského soudu byly vnitfné rozporné proto, Ze v
piipadé § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci pfikazuji zohlednit potencidlni budouci vyuziti
pozemku, a v piipadé § 4 odst. 1 pism. I) téhoz zdkona k budoucimu vyuziti pozemku naopak nepfihlizi. Tento
rozpor prameni piimo z konstrukce jednotlivych ustanoveni upravujicich nérok na osvobozeni od dané. Nejde
o vnitfni nekonzistentnost argumentace krajského soudu.

4215

Advokacie: zdpis do seznamu advokdtnich koncipienti; povinnost poucit zadatele

k§37a§ 45 odst. 2 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdkont ¢. 210/1999 Sb., & 228/2002 Sb., ¢&.
79/2006 Sb., ¢. 219/2009 Sb., & 214/2011 Sb., & 303/2013 Sb. a &. 258/2017 Sb.

k§9a§ 67 addsti ¢tvrté spravniho fadu

L. Cesk4 advokitni komora nesmi v pochybnostech o tom, zda 7adatel prokdzal splnéni zikonnych
podminek pro zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii, odmitnout jeho zdpis dfive, nez jej srozumitel-
né pouci, jakym konkrétnim zpiisobem a v jaké lhiité miize prokézat splnéni podminek podle § 37 zdkona
¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.

II. Zdkonna tprava (ne)provedeni zdpisu do seznamu advokdtnich koncipientii nepodléhd rezimu
bézného spravniho fizeni, jaké probihd ve vécech vyjmenovanych v § 45 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Zdpis do seznamu advokétnich koncipienti je vrchnostenskym jednédnim Ceské advokdtni
komory, av§ak nemd povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fddu, nybrz faktického
tkonu. Na postup podle § 37 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, se tedy pouZije pouze postup podle ¢4sti
&tvrté spravniho fadu.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. 2 As 305/2020-26)
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Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢ 688/2005 Sb. NSS, ¢ 1569/2008 Sb. NSS, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS,
¢ 3629/2017 Sb. NSS.

Véc: D. R. proti Ceské advokétni komote o ochranu pied nezikonnym zisahem, o kasa¢n{ stiznosti Zalobce.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 10 A 31/2020-46, zamitl Zalobu Zalobce na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem Zalované. Zalobce spatfoval zdsah v tom, Ze jej Zalovand na jeho Zddost ze dne 17. 2.
2020 nezapsala do seznamu advokétnich koncipientii z divodu nesplnéni podminek pro zdpis ve smyslu § 37
odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii.

Zalobce ziskal vysokogkolské prévnické vzdélani na zahraniéni vysoké skole, konkrétné na Vladimirské stdtni
univerzité Alexandra Grigorjevi¢a a Nikolaja Grigorjevi¢a Stoletovych (ddle jen ,Vladimirskd univerzita“). Toto
vzdéldni bylo v Ceské republice uznino Ministerstvem $kolstvi, mlidee a t&lovychovy (déle jen ,ministerstvo®)
podle § 89 odst. 1 pism. a) zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych kolach, ve spojeni s Umluvou o uzndvan{ kvalifi-
kacf tykajicich se vysokoskolského vzdéldvani v evropském regionu (¢. 60/2000 Sb. m. s.). Tim byla splnéna prvni
podminka § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikona o advokacii, tedy % Zalobcovo vzdéldni bylo v Ceské republice
uzndno. Zékon viak vyZaduje jesté splnéni druhé podminky, podle niZ musi obsah a rozsah vzdéléni odpovidat
tomu, které lze ziskat v Ceské republice. Zalobce prokézal, Ze studuje obor pravo a pravni véda na Pravnické fa-
kulté¢ Univerzity Karlovy, av$ak toto studium dosud nedokondil, ackoliv jiz Gspésné splnil téméf vsechny studijni
povinnosti.

Podle méstského soudu nelze oznadit zahrani¢ni vzdéldni za nedostacujici jen proto, Ze jeho pfedmétem ne-
bylo studium ¢eského prdva, a je tfeba pfedevsim zkoumat, zda dané vzdélani vybavilo absolventa dostate¢nymi
dovednostmi a praktickymi schopnostmi. Posuzovat je tfeba troven pravnického vzdéldni jak na dané univerzité,
tak i v zemi studia obecné (ndlez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. I1. US 443/16, bod 44). Zalobce viak neuvedl
v podstaté zddnd konkrétni tvrzeni tykajici se kvality vzdélani poskytovaného na jim absolvované univerzit¢ ani k
tomuto nenavrhoval z4dné dttkazy. Tvrdil pouze srovnatelnost pravniho vzdéldni a pravn{ kultury v Ceské repub-
lice a v Rusku. Vladimirskd univerzita nen{ v Ceské republice vieobecné zndmd, a o kvalitich ji poskytovaného
pravnického vzdéldni si tedy nelze bez dalsiho uéinit Zddny obrdzek. Nepostadi ani pouhy vyéet ndzvii predmétt,
kreré 7alobce pfi studiu absolvoval. Zalobce netvrdil, ze by néktery absolvent této univerzity v Ceské republice jiz
vykonaval advokacii, upozornil pouze na zépis absolventd jinych zahrani¢nich vysokych $kol. Zalobce neunesl své
dtikazn{ bfemeno a srovnatelnost jeho vzdéldni se vzdéldnim poskytovanym na ceskych vysokych $koldch nebyla
prokédzdna. Podminku vzdéldni podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii tedy Zalobce nesplnil.

Meéstsky soud déle uvedl, Ze Zalobcova argumentace byla postavena na kombinaci dokonc¢eného zahrani¢-
niho vzdéldni, jehoz kvalita nebyla prokdzdna, nedokonceného vzdéldni na ceské vysoké skole a dosavadnich
pracovnich zkusenosti v Ceské republice. Zkon vsak pro zdpis do seznamu advokatnich koncipientit vyzaduje
dokonéené vysokoskolské pravnické vzdéléni, a to bud ¢eské, nebo srovnatelné zahrani¢ni. Zalobce nedisponuje
ani jednim. Tento zdvér nelze zvrdtit prostfednictvim posuzovdni, zda je Zalobce fakticky naddn znalostmi a
schopnostmi potiebnymi pro vykon koncipientské praxe, nebot tim by byl zdkonny pozadavek dosazeného for-
mélniho vzdéldni zcela popfen.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Mél za to, Ze splnil podminky sta-
novené § 37 zdkona o advokacii, méstsky soud vsak nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se jeho vzdéldni.
Stézovatelovo prévnické vzdéldni, ziskané v Ruské federaci, uznalo ministerstvo jako rovnocenné magisterskému
vzdéldni v oboru pravo ziskanému v Ceské republice. I obsahové bylo jeho vzdélédni odpovidajici vzdélani ceské-
mu, coz stézovatel ilustroval poé¢tem vyucovacich hodin absolvovanych v pfedmétech raznych prévnich odvéevi.
Obsah a rozsah svého studia prokdzal sté¢zovatel pfedlozenim pfilohy k diplomu, v niz jsou uvedeny jednotlivé
piedméty a odpovidajici pocet vyucovacich hodin.

Stézovatel byl zapsin do seznamu advokértii Ruské federace a pusobil na tzemi Ceské republiky jako zahra-
ni¢ni advokdt. Ze seznamu zahrani¢nich advokdtt byl vyskrtnut, nebot to podle Zalované brénilo jeho zdpisu
do seznamu advokdtnich koncipientii. Skute¢nost, Ze stézovatel vykondval povoldni advokdta, svédéi o tom, ze
jeho vzdéldni odpovidd nezbytnym pozadavkim na vykon advokacie v Ruské federaci. Obsahem a rozsahem je
ruské vzdéldn{ stéZovatele analogické ceskému. Sté¢Zovateli nemuze byt kladena k tiZi skute¢nost, Ze na zahrani¢ni
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vysoké Skole nestudoval ¢eské prévo; zalovand by mu méla umoznit vykondvat prévni praxi na odpovédnost sko-

litele a vytvofit mu prostor, aby si osvojil znalosti a zkusenosti potfebné k vykonu advokacie, coz by mohl pozdéji
prokézat u advokdtn{ zkousky (ndlez US ve véci sp. zn. 1. US 443/16 a rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2016, &. 9 As
140/2016-46). Zaroven zalovand ve véci sp. zn. I1. US 443/16 tvrdila, Ze absolventiim zahraniénich pravnickych
fakult posta¢i doplnit si znalosti ¢eského prava v zdkladnich oborech tstavniho préva, trestniho prava hmotného
a procesniho, obéanského priva hmotného a procesniho, obchodniho préva a spravniho prdva v rdmci mimo-
tddného studia na pravnické fakulté v Ceské republice. Béhem tstniho jednéni pied soudem Zalovand potvrdi-
la, Ze nékteré uchazece zapsala do seznamu advokdtnich koncipientl na zdkladé zahrani¢niho vysokoskolského
pravnického vzdéldni a kurzu ceského prava v délce péti semestri, ktery odpovidal stdtnicovym pfedmétam a
zkouskdm na Grovni postupové zkousky. Vechny tyto zkousky pfitom stéZovatel ispé$né slozil v rdmci studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Meéstsky soud vsak tuto skute¢nost nijak nezohlednil. StéZovatelovo zahrani¢ni vzdélani v oboru prdva, uz-
nané ministerstvem za rovnocenné, je v kombinaci se slozenymi postupovymi zkouskami ze vSech povinnych
piedméti na Prévnické fakult¢ Univerzity Karlovy dostate¢né pro jeho zdpis do seznamu advokdtnich koncipi-
entit. Zalovand nerespektovala nézor Ustavniho soudu, Ze pti hodnoceni srovnatelnosti zahraniéniho vzdélin
nelze piihlizet pouze k ziskanym znalostem, ale je nutné pfihliZet i k ziskanym dovednostem a piipadné praxi
zadatele o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii. V daném piipadé stéZovatel disponuje jak dovednostmi
a praxi, tak i znalostmi ¢eského préva ziskanymi béhem studia na ceské prévnické fakulté, byt zatim formdlné
nedokondeného. Proto zde neni divod, aby Zalovand zasahovala do stéZovatelova préva byt zapsdn do seznamu
advokdtnich koncipientii.

Zalovand ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e stéZovatel pouze opakuje zalobni ndmitky, s nimi? se
méstsky soud podrobné vyporidal. Sté€Zovatel nerozporoval zdvér méstského soudu, podle néhoz neprokdzal, ze
jeho dosazené vzdélani v Ruské federaci odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdéldni, keeré lze ziskat v
magisterském studijnim programu v oboru prévo na vysoké $kole v Ceské republice.

Odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 443/16 nebyl podle 7alované piipadny, nebot v tam projed-
ndvané véci stézovatel prokdzal, Ze vzdéldni ziskané na jim absolvované Pravnické fakulté Jagellonské univerzity v
Krakové m4 vysokou troveri. V této véci stézovatel nepiedlozil Zddny ditkaz o obdobné vysoké kvalité vzdéldni na
Vladimirské univerzité. Diivodem zamitnuti zaloby tedy bylo neuneseni ditkazniho bfemene stézovatele o tom,
ze jim dosazené vysokoskolské vzdélani na vysoké Skole v zahrani¢f spliiuje podminky stanovené v § 37 odst. 1
pism. b) bodu 2 zékona o advokacii. Stézovatel neuvddi, v ¢em md byt tento zdvér nesprdvny.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
III. A. Prdvni rdmec postupu Zalované

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi zdkonné pozadavky kladené na postup Zalované i zadatele o
zapsdn{ do seznamu advokdtnich koncipientd. Poté zhodnoti, zda nezapsini stéZovatele do tohoto seznamu moh-
lo byt nezdkonnym zdsahem. Podle § 1 odst. 2 spravniho fddu se sprévni f4d nebo jeho jednotlivd ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvldstni zékon jiny postup. Mezi obecnou tpravou obsazenou ve sprévnim fédu a zvldStnimi
pravnimi pfedpisy je tedy ddn vztah speciality. Sprévni fdd se tak pouzije i tehdy, pokud na néj zvld$tni zdkon
vyslovné neodkazuje. I pokud by zvld$tni zdkon vyloudil uZiti spravniho fidu, aviak soucasné by neobsahoval
tpravu odpovidajici zdkladnim zdsaddm cinnosti spravnich orgdnt, uplatnily by se vidy zdkladni zdsady sprév-
niho fizeni ve smyslu § 2 az § 8 spravniho fddu (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 133/2012-19).

[17] Podle § 37 odst. 1 zékona o advokacii ,,[k]omora zapise do seznamu advokdtnich koncipientii kazdého,
a) kdo je plné svéprdavny,
b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru privo
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1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zahranici, pokud je takové vzdélini v Ceské republice uzndvino za rovnocenné vzdeé-
ldni wvedenému v bodé 1 na zdkladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vdzdna, anebo pokud takové
vzdélani bylo uzndno podle zvldsmiho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélini odpovidd obsahem a rozsahem
obecnému vzdélini, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice,

¢) kdo je beziihonny,

d) komu nebylo ulozeno kdrné opatieni vySkrinuti ze seznamu advokdtnich koncipientii nebo na néhoz se hleds,
Jjako by mu toto kdrné opatieni nebylo ulozeno, a

e) kdo je k advokdrovi, usazenému evropskému advokdtovi, ke spolecnosti nebo k zahranicni spolecnosti v pracov-
nim poméru sjednaném na stanovenou tjdenni pracovni dobu podle zvldstniho pravniho predpisu®.
5 o4

[18] Podle § 37 odst. 2 zdkona o advokacii ,,[s]pliuje-li Zadatel podminky uvedené v odstavci 1, Komora ho za-
piSe do seznamu advokdtnich koncipientii na zdkladé jeho pisemné Zddosti, a to ke dni wvedenému v této Zddosti; tento
den viak nesmi predchdzet dni vzniku pracovniho poméru podle odstavce 1 pism. e) ani dni poddni Zidosti. Neni-li
takovy den v Zddosti o zdpis do seznamu advokdinich koncipientii uveden, zapise Komora Zadatele do seznamu konci-
pientii ke dni poddni Zidosti. Zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii zaznamend Komora v seznamu advokdmich
koncipientii bez odkladu, nejpozdéji do jednoho tjdne ode dne zdpisu, a vydd advokdimimu koncipientovi identiftkacni
priikaz advokdtniho koncipienta; identifikacnim pritkazem se advokdini koncipient prokazuje pii vikonu pravni praxe
véetné pri zastupovini advokdta na zikladé jeho povérent pri jednotlivich iikonech pravni pomoci. Vzor, ndlezitosti a
gpiisob pouzivini identifikaliniho priikazu advokdtniho koncipienta stanovi provddéci pravni predpis; provddéci pravni
predpis milZe 162 stanovit dobu platnosti identifikacniho prikazu advokdiniho koncipienta. Pro identifikacni prikazy

v«

advokdtnich koncipientil se pouzije § 5d odst. 3 a 4 obdobné.

[19] Zékon o advokacii jako zvlds$tni prévni pfedpis ve vztahu ke spravnimu fédu upravuje podminky a
postup zalované pfi zépisu do seznamu advokdtnich koncipienti. S ohledem na vyklad v bodé¢ [16] je zjevné, ze
zalovand m4 v tomto procesu podpiirné pouzit sprévni fdd. Nynf je tfeba posoudit, zda § 37 zdkona o advokacii,
keery se tykd zdpisu do seznamu advokdtnich koncipientt, upravuje zvldstn{ spravni Fizenf; pak by byla zalovand
povinna subsididrné postupovat podle &ésti druhé a tieti sprévniho fddu. Naopak pokud by zépis do seznamu
advokdtnich koncipienti byl tzv. jinym tkonem podle &isti étvrté sprévniho fddu, znamenalo by to subsididrni
pouziti této ¢asti spravniho fadu.

[20] Pt posouzeni této otdzky vychdzel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11.
2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS. V ném soud hodnotil povahu tikonu spocivajictho v pro-
vedeni nebo neprovedeni z4pisu prdv k nemovitosti zéznamem podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o z4pi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prév k nemovitostem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze ,[h]istoricky
zdkonoddrce |...] zjevné nemél v dimyslu podrobit provedeni & neprovedeni ziznamu proceduse bézného spravniho
Fizent, jaké probihd ve vécech vkladii. U vkladového Fizeni se v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. vyslovné uvddyi,

Ze ,[n]a Fizeni o povoleni vkladu se vatahuje zdkon o spravnim tizent, pokud tento zdkon nestanovi jinak';

u zdznamu véak obdobnd zminka chybi a zdkon o zdpisechv § 8 p strucné popisuje postup provedeni i
neprovedeni zdznamu. Je ziejmé, Ze ,produktem postupu podle § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb. nemd byt formdlni pozi-

)

tivni nebo negativni akt, njbrz bud fakticky sikon spoétvajici v pr i zdznamu do stditem vedené evidence,
anebo fakticky itkon, jenz je kombinaci neéinnosti (neprovedeni zdznamu) a Cinnosti (vrdcent listiny, kterd méla
byt podladem provedeni zdznamu, tomu, kdo ji vyhorovil, pripadné doplnéné nad ramec vyslovnych zdkonnych poza-
davkii ozndmenim o tom, Ze prislusny orgdn zdznam neprovede a z jakych divodi). Ukon, at'’jiz pozitivni (provede-
ni zdznamu) &i negativni (neprovedent zdznamu), podle § 7 a § 8 zdkona é. 265/1992 Sb. tedy podle vieho

md povahu tzv. jiného vikonu podle § 158 odst. 1 spravniho Fddu.“ (zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

vy

[21] Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud i upravu obsazenou v zdkoné o advokacii, ktery v § 55
odst. 12§ 55a odst. 1 vyslovné stanovi uziti spravniho fddu ve vécech uvedenych v § 44 odst. 3 (rozhodovaci pra-
vomoc pfedstavenstva zalované), § 45 odst. 2 (rozhodovaci pravomoc ptedsedy Komory Zalované), v § 46 odst. 6
(nahrazen{ souhlasu zdstupce Komory) a v § 18a az 18c zdkona o advokacii (ur¢eni advokdta). Pro posuzovanou
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véc je viak podstatny § 45 odst. 3 zdkona o advokacii, podle néhoz ,,[plredseda Komory provddi zdznamy v se-

gnamu advokdtii, v seznamu advokdtnich koncipientii [...]“. Toto ustanoveni vSak neni uvedeno mezi témi, pro
kterd zékon o advokacii vyslovné stanovi uZiti spravniho fddu. Obdobné jako ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2008 tedy
Ize dovodit, Ze zdkonoddrce zjevné nemél v tmyslu podrobit provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do seznamu
koncipientt procedufe bézného spravniho fizeni, jaké probihd ve vécech vyjmenovanych v § 45 odst. 2 zdkona
o0 advokacii. Systematickym vykladem zdkona o advokacii Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zdpis do seznamu
koncipientt je vrchnostenskym jedndnim Zalované, av§ak nemd povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a
§ 67 spravniho fddu, nybrz faktického tkonu. Na postup podle § 37 zdkona o advokacii se tedy aplikuje toliko
postup podle &sti ¢tvreé spravniho fadu.

[22] Uvedeny zévér podporuje i odiivodnéni jiz citovaného usneseni zvld$tniho sendtu ¢&j. Konf 28/2014-
55. Zvlastni sendt vychdzel z divodové zprévy k ndvrhu zédkona, jimz byl do zdkona o advokacii doplnén § 55b
(davodovd zpréva k tisku 134, rok 1999, Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky, zvldstni &ist, k ¢l. T
bodu 50 a 51, pdty odstavec): ,,Zdznam v seznamu advokdtii nebo v seznamu advokdtnich koncipientii je opatienim
evidencni povahy, které musi vychdzet z rozhodnuti prislusného orgdnu Komory (napiiklad rozhodnuti predstavenstva
Komory o vySkrinuti ze seznamu advokdtit) nebo z jinjch pravnich skutecnosti (napriklad splnéni zdkonem stanove-
nyjch predpokladii pro zdpis do seznamu advokdtii nebo advokdinich koncipientii nebo predpokladii pro umoznéni
kondni advokditni zkousky, dile naps: téz vyskrinuti ze seznamu advokdtii ex lege v pripadé vimrti). Stav vyznaceny
v téchto seznamech musi odpovidat skutecnému pravnimu stavu; v pripadé, kdy by tomu tak nebylo, navrhuje se vy-
slovné stanovit, e advokdt nebo advokdtni koncipient, ktery by byl takovym nespravnym zdznamem dotéen, bude mit
pravo domdhat se ochrany u soudu v Fizent podle idsti tieti o. s. 7. Stejnd soudni ochrana bude moznd i v pripade, kdy
by prislusny organ Komory 1j. jeji piedseda nesplnil svou povinnost zdznam v seznamech provést.” Podle zvldstniho
sendtu si byl historicky zdkonodédrce védom, ,2e ackoli je jednini Ceské advokdtni komory mj. v souvislosti se zd-
pisem Zadatele do seznamu advokdtnich koncipientii nepochybné vrchnostenskjm jedndnim pii vjkonu verejné moci,
nemd povahu spravniho rozhodnuti ve formdlnim (tedy vizce pojimaném) smyslu, njbrz jde o jakysi jiny dikon. [...]
Zjednodusené ieceno, zdkonoddrce v § 55b zdkona o advokacii zaved| jakousi ,sektorové omezenou’ Zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem resp. pred nelinnosti verejné spravy za situace, kdy obecnd tiprava takového typu Zalob ve
spravnim soudnictvi v té dobé chybéla.”

[23] Lze tedy uzaviit, Ze v souladu s vy$e uvedenymi zdvéry postupuje zalovand v procesu zdpisu Zadatele
do seznamu advokdtnich koncipient(i podle &isti ¢tvreé sprévniho fddu v tom rozsahu, v jakém jeji postup neni

upraven v § 37, § 45 odst. 3 a § 55b zdkona o advokacii.

III. B. Postup %al  a aplik ikonného ramce na pripad stézovatele

[24] Stézovatel se zalobou proti nezdkonnému zdsahu brdnil proti svému nezapsini do seznamu advokdtnich
koncipientt, o némz byl vyrozumén sdélenim Zalované ze dne 2. 3. 2020. Z korespondence stéZovatele a zalované
z roku 2018 lze zjistit, Ze stézovatel se jiz v té dobé pokousel o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii jako
absolvent zahrani¢n{ vysoké skoly.

[25] Ve sdéleni ze dne 25. 5. 2018 Zalovand uvedla, Ze ,pro zdpis je, mimo uvedenou zdkladni podminku, a
to predlozeni Osvédieni o srovnatelnosti dosazeného vzdélini se vadélanim dosazenym ne leské stitni vysoké skole i
nutnost doloZent praxe v Ceském pravu. Advokdtni koncipient by mél v rdmci své pravni praxe Ceské pravo aplikovar,
nikoli se jej teprve ucit. Dle Zdsad je pro absolventy zahranicnich vysokych Skol uréena podminky min. dvouleté, max.
tiileré pravni praxe v Ceském pravu. Tuto skutecnost je mozno prokdzat pracovnimi smlowvami, pracovnimi ndplnémi,
apod. V pipadé zdpisu je postupovdno individudlné s tim, e je moznost zvdzit i jinou Cinnost, jejimz predmétem je
vykon védecké, pedagogické &i publikacni cinnosti v oboru prdvo. Ve sdéleni ze dne 22. 8. 2018 Zalovand doplnila,
ze podminku praxe v éeském pravu ,nelze zkritit a nahradit, jediné snad pedagogickou & publikacni cinnostil”.

[26] Ve sdéleni ze dne 7. 11. 2018 Zalovana uvedla, Ze ,,mimo dolozeni Osvédieni o srovnatelnosti dosazeného
vzdélint, je dalsi podminkou zdpisu dolozent praxe v Ceském pravu, coz komore ndlez vistavniho soudu [sic!] umozriuje.
Nemusite s timto rozhodnutim predstavenstva CAK soublasit, oviem Komora si jako profesni organizace, s odkazem
na dané roghodnuti, mohla takovou podminku, stanovit. Ve vasem pripadé je doba praxe v Ceském pravu stanovena
na dobu min. 2 let. Vy jste viak k zddosti, mimo pracovni smlowvu s advokdtem-zamésmavatelem, zddné doklady o
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Vasi praxi nedolozil, ani jste ji nijak neprokdzal. Do 30. 9. 2018 jste pravni sluzby poskytoval jako advokdit v souladu

s § 5a zdkona o advokacii, v platném znéni. Byl jste tedy oprdvnén poskytovat pravni sluzby v pravu zemé, ve kterém
Jste ziskal oprdvnéni a mezindrodnim pravu. Tuto praxi viak nelze povazovat za praxi v Ceském pravu. Vigeny pane,
mdte moznost domdhat se zdpisu do seznamu advokdtnich koncipientii soudni cestou. Spor, ktery event. ovedete, bude

pravdépodobné asové ndrocny. Zvazte tedy, zda wvedenou dobu radéji nevyuzit k ziskdni znalosti Ceského prava pract
napt. na pozici pravnika i pravniho asistenta.”

[27] Ve sdéleni ze dne 2. 3. 2020 Zalovand uvedla, Ze stéZovatel v minulosti doklddal dokumenty, na jejichz
zékladé mél byt zapsdn do seznamu advokétnich koncipientt jako absolvent zahrani¢ni univerzity. Dile stézova-
teli sdélila, Ze nyni , predlozil doklad o studin ve rvrtém roéniku PF UK. Neni mi tedy jasné, z jakého diwvodu Zdddre
0 zdpis, jestlize ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, v plarném znéni wvidi, Ze Komora zapise do seznamu
advokdtnich koncipientii absolventy ukonceného vysokoskolského studia v magisterském programu pravo. Zadost jsem
presto predlozila k rozhodnuti predsedovi Komory, ktery rozhodl, Ze se pro nesplnéni uvedené podminky do seznamu
adv. koncipientii nezapisujete.

[28] Podle § 154 sprévniho tadu ,,[jlestlize spravni orgin vyddvd vyjadient, osvédéent, provddi ovéieni nebo
Cini sdélent, kterd se tjkaji dotéenych osob, postupuje podle ustanovent téro Cdsti, podle ustanovent &isti pront, obdobné
podle téchto ustanoveni cdsti drubé: § 10 a2 § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63,
a obdobné podle téchto ustanoveni cdsti teti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pFimérené pouzije i dalsi ustanoveni
tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potiebnd*. Zalovan md tedy ve véci zdpisu do seznamu advokdcnich koncipienti
postupovat obdobné podle § 37 spravniho fddu, z ¢ehoz lze dovodit pfinejmensim obecnou povinnost zalované
posuzovat poddn{ Zadateld o tento zdpis podle jejich obsahu a také povinnost umoznit zadatelim odstranit vady
¢i nedostatky jejich Zddosti. Ze zddosti stézovatele ze dne 17. 2. 2020 je zjevné, Ze zddal o zdpis jako absolvent
zahrani¢n{ univerzity. V zddosti stéZovatel odkdzal na listiny tykajici se jeho zahrani¢niho vzdéléni, keeré jiz méla
zalovand k dispozici, a dolozil dal$i podklady. Ze zékona o advokacii pfitom piimo nevyplyvd, ¢im m4 zadatel
prokdzat, e jim dosazené vzdélini odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdéldni, keeré lze ziskat v magist-
erském studijnim programu v oboru prévo na vysoké skole v Ceské republice. Zalovan tak méla povinnost sté-
zovateli pfed nezapsanim do seznamu advokdtnich koncipienta sdélit, jakymi konkrétnimi listinami md uvedené
prokdzat, a umoznit mu tento pozadavek splnit.

[29] Je tfeba zdaraznit, Zze k pravni jistoté uchazect o zdpis do seznamu advokétnich koncipient(l nepfispi-
vd, ze zékon o advokacii nepfedepisuje konkrétni podklady, kterymi miize zahrani¢ni zdjemce prokdzat splnéni
podminky podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zékona o advokacii. To viak nemiize vést k tomu, ze zalovand bude
podklady od Zadateli vyzadovat svévolné, piipadé je k doloZeni chybéjicich podkladii viibec nevyzve. Jeji piistup
vidi zadateli musi zachovdvat principy dobré spravy a v jejim jedndni nesmi byt pfitomna liboviile. Zdroven by
si zalovand pii urcovdni kritérii pro posouzeni obsahové srovnatelnosti zahrani¢niho vzdéldni méla po¢inat trans-
parentné. Méla by tedy zajistit, aby tato kritéria v¢etné podkladii pozadovanych k prokdzani jejich naplnéni byla

=y

zadatelim zndma jiz v dob¢ poddni Zddosti o zdpis do seznamu advokdtnich koncipienti.

[30] Ve vy¢tu ustanoveni &sti druhé a téetf sprévniho fadu, podle kterych se v souladu s § 154 spravniho fddu
postupuje obdobné, nejsou zahrnuta ustanoveni o podkladech pro vydéni rozhodnuti a dokazovéni (tedy § 50 a
ndsl. spravniho fddu). Avsak § 154 sprévniho fddu stanovi, Ze se dalsi ustanoveni spravniho fddu pouziji pfimére-
n¢, pokud jsou pfitom potfebnd. Z uvedeného vyplyvd, ze podklady, keerymi Zadatel dokldd4 splnéni zdkonnych
podminek pro zépis do seznamu advokétnich koncipientt, bude Zalovand hodnotit v souladu se zésadou volného
hodnoceni dikazu. I toto hodnoceni v§ak musi byt prosto libovile.

[31] Postup zalované musi byt zdroven vidy v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnii
podle § 2 az 8 spravniho fddu (srov. bod 16 tohoto rozsudku). V piipadé stézovatele méla zalovand dodrzet ze-
jména zdsady vyplyvajici z § 2 odst. 4 sprévniho tédu, podle keerého ,,[s|prdvns orgin dbd, aby prijaté resent bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby p¥i rozhodovdni skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. 7§ 4 odst. 1 spravniho fadu dale vyplyvd, Ze ,,[v]
efejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni tikoly vypljvajici z piisobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se
k dotcenym osobdam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychdzet vstiic.“ Podle § 4 odst. 2 spravniho rédu ,[s]prdvni
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orgdn v souvislosti se suym iikonem poskytne dotcené 0sobé primérené poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to

vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné”.

[32] V piistupu k zadateltim, ktery by byl v souladu se zdsadami spravniho fizeni, pfitom Zalované nebrdni
ani lhita pro zdpis do seznamu advokdtnich koncipientt stanovend § 37 odst. 2 zdkona o advokacii, tedy povin-
nost provést zdpis bez odkladu, nejpozdéji viak do jednoho tydne. Je nasnadgé, Ze tuto lhiitu Ize pocitat pouze od
poddni bezvadné Zddosti. Pokud by tedy Zalovand vyzvala stéZovatele k odstranéni vad jeho Zddosti, sama by se po
dobu odstranovéni téchto vad do prodleni nedostala.

[33] Lze uzaviit, zZe zalovand pochybila, pokud o nezapsani sté¢Zovatele do seznamu advokdtnich koncipientt
rozhodla z diivodu, Ze neprokdzal splnéni podminek pro zdpis, aniz by jej poucila o tom, jakym konkrétnim zpi-
sobem md jejim pozadavkiim na zdpis vyhovét, a stanovila mu k odstranéni nedostatka jeho Zddosti pfiméfenou
lhatu.

IIL. C. Kritéria hodnoceni splnéni zdkonnych podminek pro zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii

[34] St¢iovatel je presvédéen, Ze zalované dolozil vie, co bylo zapotiebi pro jeho zépis do seznamu advokét-
nich koncipientd. Nejvy$¥{ spravni soud je ndzoru, #e nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 443/16 vydany ve
véci absolventa Jagellonské univerzity je pouitelny i na nyni projednévanou véc, nebot se v ném Ustavn{ soud
zabyval kritérii, kterd je nutné hodnotit v rdimci tvahy o nezapsni zadatele do seznamu advokdtnich koncipienti.
Ustavn{ soud konstatoval, 7e nezapsini 7adatele — absolventa zahrani¢ni fakulty — mélo za ptedpokladu naplnéni
zdkonnych podminek piedstavovat vyjimku ze zdsady jeho zapsini. Rozdilem oproti nyni projedndvané véci je
skute¢nost, ze stéZovatel neabsolvoval studium na zahrani¢ni univerzité¢ v rdmci Evropské unie. Ustavni soud
tedy véc hodnotil s ohledem na pozadavky prdva Evropské unie véetné harmonizace prévnich fdda jednotlivych
¢lenskych stdtti. Hodnocend kritéria je proto tfeba posoudit s ohledem na odli$nosti pfipadu stézovatele.

[35] Kritéria pro posouzeni, zda je absolvované zahrani¢ni pravnické vzdélani srovnatelné s ceskym, jsou
nasledujici: mira znalosti relevantnich oblast{ préva (Ustavni soud vzal napt. v potaz zatazeni do vyuky pravnich
klinik); mira prévnich dovednosti (préce s informacemi, feSeni pravnich problému, zvlddéni konfliktd, komuni-
kace v psané i Ustn{ formé, vedeni pohovoru s klientem a prévni poradenstvi aj.); dosavadni praktické zkusenosti;
Groven ziskaného zahrani¢niho vzdélani. Ustavn{ soud v odkazované véci posuzoval i to, 7e stéiovatel piisobil
nékolik let na pozici prévnika ¢eské advokdeni kanceldfe, kde po materidlni strance vykondval praxi obdobnou
praxi advokétniho koncipienta, a nic nenasvédéuje tomu, 7e by jeho vzdéléni bylo na ptekdzku. Ustavni soud také
piipomenul, Ze zalovand ani po piipadném zépisu absolventa zahrani¢ni prévnické fakulty do seznamu advokat-
nich koncipient neztrici kontrolu nad kvalitou poskytovanych pravnich sluzeb, kterou realizuje pii advokdtnich
zkouskdch a také dohledem nad dal$im vzdélavénim koncipientii a advokati. Ustavni soud konstatoval, 7e z ne-
znalosti ¢eského préva nelze a priori dovozovat nesrovnatelnost zahrani¢niho vzdéldni. Vyjddfil také pochybnosti
o pfiméfenosti pozadavku zalované, aby si stéZovatel dostudoval potfebné znalosti v rdmci mimofddného studia.

[36] V nyni posuzované véci stézovatel jako skute¢nost prokazujici Groveii jeho zahrani¢niho vzdéldni tvrdil
a doklddal mnozstvi vyucovacich hodin absolvovanych v rimci studia jednotlivych pfedméta. StéZovatel se nevy-
jadfil konkrétné k tomu, zda mé vzdéldni na Vladimirské univerzité vysokou troveri v rdmci Ruské federace i v
zahrani¢i véetné Ceské republiky. Netvrdil ani vysokou troveni zptisobu vyuky, resp. nepodal kvalitativni vypovéd
o vystudovanych pifedmétech (srov. pravni kliniky v pfipadu Jagellonské univerzity apod.). Spolu se zahrani¢nim
vzdéldnim viak doklddal pokrocilou troven studia na ceské vysoké Skole v magisterském oboru prévo. Dolozil
doklad o absolvovini vSech postupovych zkousek a uvedl, Ze k Gspésnému absolvovani studia mu chybi pouze
stdtnice. Bylo tedy na Zalované, aby tvrzeni st¢Zovatele o ukoncéeném vzdéldni v Ruské federaci a probihajicim stu-
diu na ¢eské pravnické fakulté hodnotila a pfi tom posoudila, zda je uvedené tvrzeni o absolvovanych pfedmétech
spolu s dal$imi podklady a skute¢nostmi dostatujicim k prokdzén{ srovnatelnosti zahrani¢niho vzdéldni. Pokud
méla Zalovand pochybnosti o tplnosti pfedlozenych dokumentd, méla stéZovatele poudit o tom, jaké konkréeni

podklady md doplnit (k tomu podrobnéji viz vyse).

[37] Zalovand je pfi posouzeni zddosti o zapséni do seznamu advokdtnich koncipientii vdzdna zdkonem, svy-
mi vnitfnimi pfedpisy a judikaturou spravnich soudii a Ustavniho soudu. Ani skute¢nost, Ze je véci zalované, jakd
dal$f kritéria bude v uvedenych mezich zdkona a judikatury pozadovat k prokdzdni splnén{ zdkonnych podminek
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pro zdpis, neznamend, Ze zalovand muze v této véci jednat svévolné az Sikanézné. Naopak je povinna jednat pied-

vidatelng, transparentné a fetfit préva 7adateld o zépis do seznamu advokdtnich koncipientil. Zalovan4 tak nemé-
la bez dal$iho opomenout, Ze ve druhé zédosti stézovatel doklddal splnéni vSech pfedméti magisterského studia
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy kromé zdvére¢nych stdtnic. Bylo zjevné, Ze stézovatel tim cheél pro tcely
svého zépisu jako absolventa zahrani¢n{ vysoké skoly prokdzat znalost ¢eského prdva, kterd mize nahradit nutnost
praxe v ¢eském prévu, kterou po ném Zalovand pozadovala v korespondenci z roku 2018. Z této korespondence
zéroveii vyplyvd, ze Zalovand povazovala za stéZejni divod pro nezapsédni stézovatele do seznamu advokdtnich kon-
cipientt absenci praxe v oblasti ¢eského préva v délce minimdlné dvou let. To povazoval stéZovatel za odporujici
tvrzenému postupu zalované v jinych Fizenich.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, e Zalovand mé povinnost kazdou zéddost o zdpis do seznamu advo-
kétnich koncipienti posuzovat individudlné, komplexné a z hlediska kritérif, kterd ji stanovuje zdkon a judikatura
spravnich soudii a Ustavniho soudu. V piipadé pochybnosti 7alované, zda 7adatel prokézal splnéni zékonnych
podminek pro zdpis do seznamu advokdtnich koncipient(, nesmi Zalovand odmitnout jeho zdpis dfive, nez jej
srozumitelné poud, jakym konkrétnim zptisobem a v jaké lhaté mize splnéni podminek prokézat. Zalovand si
pfitom mus{ po¢inat konzistentné, pfedvidatelné a v souladu s vyse vylozenym zdkonnym rdmcem jejtho po-
stupu. Postup Zalované by byl vice pfedvidatelny, pokud by byla pro zadatele pfedem snadno zjistitelnd jednak
kritéria, kterd Zalovand hodnoti pfi tvaze, zda ziskané zahrani¢ni vzdéldn{ odpovidd obsahem a rozsahem obec-
nému vzdéldn{, keeré lze ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice, a jednak prostedky, keerymi lze
splnéni této podminky prokdzat.

[39] JelikoZ zalovand takto nepostupovala, zasahla nezdkonné do stézovatelova prava byt pii splnéni zdkon-
nych podminek zapsén do seznamu advokétnich koncipient. Nejvyssi sprévni soud shledal, Ze bylo naplnéno
vSech pét podminek, které musi byt kumulativné splnény pro poskytnuti ochrany v fizeni na ochranu pfed
nezékonnym zdsahem sprévniho orgdnu ve smyslu § 82 s. . s. Méstsky soud pochybil, pokud nezékonny zdsah
zalované neshledal a Zalobu stéZzovatele zamitl.

4216

Pandemicky zdkon: pisobnost Ministerstva zdravotnictvi; nezbytné nutny rozsah mimo-
fddnych opatieni

k'§ 2 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (v textu jen ,,pandemicky zdkon®)

I. Provoz lanovych drah a lyzaiskych vleki je vefejnou dopravou ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19. Chybéjici odkaz (v nd-
véti mimoiddného opatieni) na toto konkrétni ustanoveni zdkona je pochybenim, které vSak nezptisobuje

nezékonnost mimoiddného opatieni z diivodu nedostatku piisobnosti.

II. Pozadavek plynouci z § 3 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pii epide-
mii onemocnéni COVID-19, aby mimoiddné opatieni bylo nafizeno pouze v nezbytné nutném rozsahu,
Ize obsahové pfipodobnit k druhému kroku tzv. testu proporcionality, kterym je pozadavek potiebnosti
(nezbytnosti zdsahu). Protoze ale jde o pfimy pozadavek zékona, musi se soud touto otizkou zabyvat pii
posouzeni obsahu mimofddnych opafeni z hlediska jejich pfipadného rozporu se zikonem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, &. 8 Ao 14/2021-45)
Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 3237/2015 Sb. NSS.
Véc: SKIAREAL CHS, s. . o. proti Ministerstvu zdravotnicevi o ndvrhu na zru$eni mimot4dného opatent.

Navrhovatelka se ndvrhem na zrusen{i opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho sprévniho soudu dne
29. 4. 2021 dom4hala zruseni mimofddného opatieni odptirce ze dne 23. 4. 2021 v &sti ¢l. I bodu 5 pism. h),
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podle kterého ,se omezuje provoz lyzaiskjch viekii a lanovjch drah tak, Ze se v nich zakazuje pritomnost verejnosti, s

vyjimkou vyuziti lanovjch drah pro zajisténi dopravni obsluznosti v ramci verejnych sluzeb a dile s vyjimkon vyuziti
Wzaiskyjch viekii a lanovich drah pro zajisténi zdsobovdni nebo chodu kritické infrastruktury nebo pro potieby slozek
Integrovaného zdchranného systému véetné Horské sluzby.

Mimoft4ddné opatieni bylo vyddno dne 23. 4. 2021, s ic¢innosti ode dne 26. 4. 2021 od 00:00 hod. do odvo-
l4ni, s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (ddle jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2
odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zdkona.

Nisledné bylo mimofddné opatfeni s Géinnosti ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. zruSeno mimofddnym
opatifenim odpirce ze dne 29. 4. 2021.

V reakci na zrudeni mimofddného opatieni navrhovatelka upravila petit ndvrhu tak, Ze pozadovala, aby
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zdkona uréil, Ze (ptivodné napadené) mimorddné
opatfeni bylo v &sti ¢l. T bodu 5 pism. h) v rozporu se zdkonem.

Navrhovatelka napadenou ¢dst mimorddného opatfeni nepovazovala za omezeni, ale za fakticky zdkaz. Sou-
hlasila, ze odpfirce takovy zdsah mohl v obecné roviné stanovit na zdkladé § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, podle néhoz lze zakdzat nebo nafidit dal$i urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi
jejtho vzniku. Naopak pism. b) citovaného ustanoveni na danou véc podle navrhovatelky nedopadd, nebot mif{
na omezen{ styku osob na ur¢itych mistech a nikoli na zdmérné omezeni podnikatelské ¢innosti. Z nékolika
divoda vsak nesouhlasila s tim, Ze by napadenym mimotddnym opatfenim konkrétné stanoveny zdkaz slouzil k
likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Zdkaz lyzaiskych vleki a lanovych drah s cilem omezeni mo-
bility byl totiz opatfenim bez redlného efektu. Odpirce se nezabyval jeho téelnosti ani neodtvodnil, z jakého
divodu je dle n¢ho zapotiebi tohoto zdkazu v souvislosti s bojem proti epidemii COVID-19. Piekrodil proto
meze své zikonem vymezené piisobnosti.

Podle navrhovatelky odptirce nedodrzel ani zdkonem stanoveny postup, nebot fddné neodtvodnil napa-
denou ¢dst mimofddného opatfeni, jak mu uklddd § 3 odst. 2 pandemického zdkona. Konkrémné nedostatky
odtivodnén{ spatfovala v tom, Ze mimofddné opatfeni bylo vyddno na neomezenou dobu, Ze zcela chybélo odii-
vodnéni napadené ¢isti, a odpirce tak v souvislosti s omezenim lyZafskych vleki a lanovych drah viibec nefesil
miru rizika nebo pfiméfenost zdsahu do prdv a oprdvnénych zdjmu prévnickych a fyzickych osob.

Napadend ¢dst mimoiddného opatieni byla dle navrhovatelky rovnéz v rozporu s § 3 odst. 1 pandemického
zékona, nebot nebyla nafizena ,,pouze v nezbyiné nutném rozsahu a na nezbyné nutnou dobu*. Namisto faktického
zékazu provozovéni lyzafskych vleki a lanovych drah stadilo pouhé omezeni nebo stanoveni podminek provozu
(napf. maximélni moznd provozn{ doba, technické pozadavky pro provoz, povinnost zakryti tist, maximdlni pocet
osob atp.) a / nebo lokilni omezeni pouze v rizikovych a téice postizenych oblastech. Casové neomezena regulace
»do odvoldni® pak nerespektovala lidskd prdva a svobody a povinnost uplatiiovat stétni moci jen v mezich zékona.
Napadend ¢dst mimoiddného opatieni byla proto neproporciondlni, nebot stanovend regulace nebyla vhodnym,
nezbytnym ani pfiméfenym (v uzsim slova smyslu) prostiedkem k zamezen{ Sifen{ epidemie. Soucasné $lo o
opatfen{ diskrimina¢ni, nebot odpurce reguloval jen urcité druhy podnikdni, aniz zdiivodnil jejich vybér, tj. pro¢
soucasné nereguloval i ostatni druhy podnikdni. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen , Listiny®).

Navrhovatelka jako spole¢nost provozujici lyzafské stfedisko s lanovkou a vleky tak v disledku regulace
stanovené napadenou &sti mimorddného opatfeni nemohla vykondvat svou hlavni podnikatelskou ¢innost, ¢imz
byla omezena ve svém pravu podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny.

K ndmitce nedostate¢ného odiavodnéni odpuirce uvedl, Ze Gcelem regulace byla snaha omezit shromazdo-
van{ lidf a jejich mobilitu. Hlavnim cilem bylo pferuseni plosného komunitniho pfenosu mimo jiné i snizenim
pohybu a shromazdovéni osob a omezovani provozovani epidemicky zévaznych ¢innost, coz bylo v odiivodnéni
vymezeno jako obecné zhodnoceni zdvazného rizika pro viechny pak dél vymezené ¢innosti a jako obecné zndmé
riziko pfi shromazdovani osob.

811



4216

Odpiirce byl presvédcen, Ze § 3 odst. 1 a 2 pandemického zdkona ve spojeni s navrhovatelkou uvedenymi

ustanovenimi zdkona o ochrané vefejného zdravi umoznuji stanovit omezeni nafizend mimofddnym opatfenim.
Odpurce, védom si znéni pandemického zdkona, vydal mimorddné opatfeni tak, aby bylo podle jeho ndzoru
v souladu s pravnimi predpisy a reflektovalo aktudlni epidemickou situaci v zemi. Neslo o absolutni{ zdkaz provo-
zu vleki a lanovek, ale doslo k omezen{ kromé provozu pro tcely zdsobovani, chod kritické infrastruktury anebo
pro potieby Integrovaného zdchranného systému véetné Horské sluzby.

Odpurce nesouhlasil ani s ndmitkou diskrimina¢ni povahy napadené ¢dsti mimofddného opatfeni, které
nesméfovalo k samotcelnému omezovani, ale vychdzelo z Usili omezit plosny komunitni pfenos onemocnéni
COVID-19. Proto odptirce zvolil konkrétni omezovéni, aviak s celou fadou vyjimek. Soucasné byl piesvédcen,
Ze prvo na zivot a zdravi mé pfednost pfed prédvem podnikat.

K pozadavku soudu na ptedlozeni spravniho spisu odptirce uvedl, Ze spis obsahoval pouze napadené opatieni
a opatieni jemu pfedchdzejici a na né navazujici. Z toho divodu odptirce pfedlozil pouze napadené mimorddné
opatfeni, které bylo vefejné dostupné prostfednictvim tfedni desky a zptisobem umoznujicim délkovy pfistup.
Odiivodnéni napadeného opatieni obsahovalo i podklady pro jeho vydani.

Navrhovatelka odmitla vyjédieni odpiirce, Ze se nejednalo o absolutni zékaz, ale o pouhé omezeni, nebot
lanovku a vleky lze vyuzit pro chod kritické infrastruktury ¢i zésobovéni. Pfedmétem podnikdni navrhovatelky
byl provoz lanovky a vleki pro vefejnost a vyloudeni vefejnosti znamenalo vylou¢eni veskerych pi{jmti a moznosti
podnikat. Fakticky tak $lo o absolutni zdkaz provozu. Odpiirce svym vyjddienim sdélil, Ze takto razantni omezen{
moznosti podnikat uinil na zdklad¢ obecnych domnének a neurcitych dat bez konkrétniho zdroje, coz je v roz-
poru s Gstavnim pofddkem zaru¢enymi prévy a svobodami.

vy ;

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze opatfeni odptrce bylo v napadené ¢dsti v rozporu se zdkonem.

Z odtivodnéni:
(...)

II1.3 Prekroceni mezi zdkonem vymezené pravomoci a piisobnosti

[23] Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny ,,mohou byt povinnosti ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen
pri zachovdni zdkladnich prav a svobod". Podle odst. 2 «hoZ ustanoveni ,meze zdkladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou [...] upraveny pouze zdkonem".

[24] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zdkona zmocriuje odpirce, aby mohl pro tzemi celého stitu
nebo nékolika kraji ,za dcelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku naridit
mimorddné opatreni [obsahové konkretizované v odstavci 21, kterjm prikdze urcitou cinnost prispivajici k naplnéni
uvedeného ticelu, nebo zakdze nebo omezi uréité cinnosti nebo sluzby, jejichz vjkonem by mohlo byt Siteno onemocnéni

COVID-19, anebo stanovi podminky providéni takovjch innosti nebo poskytovdni takovych sluzeb®.

[25] Jednim z takovych mimofddnych opatient je dle § 2 odst. 2 pism. a) pandemického zdkona ,omezent
verejné dopravy nebo stanoveni podminek jejiho provozovdni.

[26] Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané vetfejného zdravi ,,[m]imorddnymi opatienimi p#i epi-
demii nebo nebezpels jejiho vzniku jsou

b) zdkaz nebo omezent styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména
omezent cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnost,
divadelnich a filmovjch predstaveni, sportovnich a jinjch shromdzdéni a trhil, uzavieni zdravotnickych zafizent jed-
nodenni nebo lizkové péce, zatizeni socidlnich sluzeb, skol, Skolskjch zarizent, zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich
podnikil a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu;

i) zdkaz nebo narizent dalsi urcité Ginnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpei jejiho vaniku”.

[27] Podle § 80 odst. 1 pism. g) zékona o ochrané vefejného zdravi ,Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a
podpore verejného zdravi natizuje mimoridnd opatrent pri epidemii a nebezpeci jejiho veniku |...] .
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[28] Pravomoci soud rozumi oprdvnéni odptirce vyddvat na zdkladé zédkonného zmocnéni opatieni obecné

povahy, jejichZ prostiednictvim autoritativné upravuje préva a povinnosti subjektd, které nejsou v rovnopradvném
postaveni s timto orgdnem. Jde o vlastni vykon vefejné moci vrchnostenskym zptsobem. V daném piipadé je
pravomoc odptirce k vyddvéni opatieni obecné povahy (mimofddnych opatfeni) ddna citovanymi § 2 odst. 1
pandemického zdkona a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 véta
prvni pandemického zdkona). Je ziejmé, Ze mimorddné opatfeni dané kritérium spliuje. Ostatné, s tim souhlasi
i sama navrhovatelka.

[29] Sprévni orgdn postupuje v mezich své piisobnosti, jestlize prostfednictvim opatieni obecné povahy upra-
vuje okruh vztaht, ke kterym je zdkonem zmocnén (v rdmci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vyddvat opatfen{
obecné povahy). RozliSovat je déle tieba plisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v rdmci kterych vykondvé
sprévni orgdn svoji pravomoc), pisobnost osobni (okruh osob, vii¢i kterym sprdvni orgdn piisobi), pisobnost
prostorovou (na jakém tzemi vykondv4 sprdvni orgdn svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ plisobnost
casovou (ta pfichdzi do tvahy pouze v situaci, kdy md sprévni orgdn stanovené obdobi, ve kterém miize svoji
pravomoc vykondvat).

[30] Podle navrhovatelky odpurce v obecné roviné napadenou regulaci mohl stanovit na zékladé zmocnéni
v § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi. V konkrétnim piipadé viak nesouhlasi, Ze by stano-
vend regulace slouzila k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Odpurce se nezabyval Gcelnosti ani
neodtvodnil, pro¢ je dle ného regulace zapotiebi v souvislosti s bojem proti epidemii COVID-19. V uvedenych
nedostatcich navrhovatelka spatiuje pfekroceni mezi zikonem vymezené piisobnosti ze strany odptirce.

[31] Navrhovatelka uvedené ndmitky nesprdvné vztahuje ke druhému kroku algoritmu pfezkumu, tj. piekro-
¢eni mezi plisobnosti. Podstatou ndmitek totiZ neni otdzka ptsobnosti, ale tvrzeny rozpor napadené ¢dsti mimo-
tddného opatieni se zdkonem. Nejvyssi sprévni soud se proto uvedenymi ndmitkami navrhovatelky bude zabyvat
az v rdmci ¢ovreého kroku prezkumu. Zmocenénim odpirce k regulaci provozu lyzafskych vleka a lanovych drah
se pfesto zabyval, nebot tuto otdzku musi posoudit i z moci fedni.

[32] Odpiirce vydal mimoiddné opatieni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zdkona o ochrané
vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) aZ e) a i) pandemického zdkona.

[33] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tieba zmocnéni odpiirce k regulaci provozu lyzaiskych vleka
a lanovych drah dovodit z § 2 odst. 2 pism. a) pandemického zdkona, podle néhoz lze omezit vefejnou dopravu
nebo stanovit podminky jejiho provozovéni. Provozovani lanové dréhy je provozovinim drdzni dopravy podle
zékona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch (§ 1). Podle § 24 odst. 1 az 3 zdkona o drédhdch miiZe byt drdzni doprava ,,pro-
vozovdna verejné nebo neverejné. Verejnd drizni doprava je doprava provozovand dopravcem k uspokojovdni obecnyjch
prepravnich potieb podle predem vyhldsenych prepravnich podminek, zvereinéného jizdniho tidu a tarifu. Neverejnd
drizni doprava je doprava provozovand dopravcem k uspokojovdni individudlnich prepravnich potreb podle smluvnich
podminek®. Provoz lanové dréhy je dle Nejvyssiho spravniho soudu obecné dopravou uréenou veiejnosti, tedy k
uspokojovan{ obecnych pfepravnich potfeb. Obdobny zévér plati i pro lyzatsky vlek, byt ten neni v pfesném slova
smyslu lanovou drdhou, nybrz spadd do kategorie uréenych technickych dopravnich zafizeni dle § 47 zékona o
drdhdch a § 1 odst. 6 pism. e) vyhldsky Ministerstva dopravy ¢. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro
provoz, konstrukci a virobu uréenych technickych zaffzeni a jejich konkretizace (Rdd uréenych technickych
zafizen(); viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. 3 As 131/2013-36, & 3237/2015 Sb.
NSS. T lyzafsky vlek je v tomto smyslu totiz dopravou uréenou vefejnosti, byt zpravidla za pon¢kud specifickym
tcelem, kterym je volnocasovd aktivita v podobé individudlniho lyZovéni.

[34] Tomu, Ze omezen{ provozu lyzaiskych vlekd a lanovych drah vychdzi z § 2 odst. 2 pism. a) pandemické-
ho zdkona svéd¢i i jedna z vyjimek, podle niZ se dané omezeni nevztahuje na vyuziti lanovych drah pro zajiseéni
dopravni obsluznosti v rdmci vefejnych sluzeb. Jde o oblast upravovanou zdkonem ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dal$ich zdkonu, ktery reguluje i sluzby poskytované vefejnou drdzni
osobni dopravou, véetné lanové.

[35] Odpirce sice § 2 odst. 2 pism. a) pandemického zdkona v ndvéti mimofddného opatfeni vyslovné
neuved], tento chybéjici odkaz v§ak lze povazovat za pochybeni, které neznamend, ze by ¢l. T bod 5 pism. h)
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mimofddného opatieni byl nezdkonny z diivodu nedostatku ptsobnosti. Mimoiddné opatieni tedy v druhém

kroku algoritmu pfezkumu obstédlo. PiestoZe v nyni projedndvané véci nemélo uvedené pochybeni vliv na zikon-
nost napadeného opatfeni, je samozfejmé tieba trvat na tom, aby u mimoiddnych opatfeni odpirce vzdy fddné
vézil, na zékladé jakych ustanoveni tato opatfeni vyd4vd a i formélné spravné takovd ustanoveni v opatieni uvedl.
U mimofddného opatfeni, které v sob¢ zahrnuje vét$si mnozstvi opatieni ve smyslu § 2 pandemického zdkona, po-
tazmo § 69 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, je pak s ohledem na prévni jistotu adresdtll mimofddného
opatien{ tieba, aby tak odpurce uéinil u kazdého dil¢iho opatfeni, nikoli jen souhrnné v névéti (viz rozsudek NSS

ze dne 21. 5. 2021, &. 6 Ao 22/2021-44, bod 60).

[36] Na okraj soud poznamendvd, ze se pro nadbyte¢nost jiz nezabyval tim, zda by napadenou regulaci neby-
lo mozné vydat i na zdkladé § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i) zdkona o ochrané vefejného zdravi (ktery je vii¢i pandemic-
kému zdkonu obecnym, subsididrnim piedpisem — srov. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48,
bod 35). K moznostem vyuzit téchto ustanoveni soud pouze pro tplnost odkazuje na zévéry plynouci z rozsudku
. 6 Ao 22/2021-44, bodi 39-48. Stejné tak soud pouze struéné konstatuje, Ze do Gvahy by nemohl pfichdzet
ani § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona. Ten totiz dopadd pouze na obchodni ¢ vyrobni provozovny,
nikoli na provozovny, v nichZ jsou poskytoviny sluzby (viz zdvéry rozsudku NSS ¢&j. 6 Ao 22/2021-44, body
28-33). I kdyby tedy misto, kde navrhovatelka provozuje lanovou drdhu a lyzaiské vleky bylo moiné povazovat
za provozovnu, nebylo by mozné sluzbu v podobé provozovéni lanové drahy a lyZaiskych vlekd na zdkladé tohoto
ustanoven{ pandemického zékona viibec omezit.

[37] Nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu (tiet! krok) navrhovatelka spatfovala v tom, Ze odptirce
nesplnil podminku nezbytné nutné doby dle § 3 odst. 1 pandemického zdkona a neodtivodnil napadenou &dst
mimofddného opatient, jak mu uklddd § 3 odst. 2 pandemického zékona. Podstatou i téchto ndmitek nicméné
je tvrzeny rozpor napadené ¢ésti mimorddného opatieni se zdkonem (s hmotnym prdvem), nikoli procesni po-
stup odpirce pfi vyddvani mimofddného opatieni. Navrhovatelka sporuje samotny obsah (¢dsti) mimotddného
opatfeni, nikoli formdln{ proceduru jeho pfijeti (viz rozdil mezi formalnimi kritérii v prvnim az tfetim kroku a
obsahovymi kritérii ve ¢tvrtém a pdtém kroku algoritmu, na né&jz poukdzal NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, &.
1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). K procesnimu postupu pak navrhovatelka nic neuvadi a Nejvys$i spravni
soud se touto otdzkou tudiZ nezabyval, nebot tuto povinnost nemd ani z moci Gfedni. Pouze na okraj uvadi, ze
vldda podle § 3 odst. 3 pandemického zdkona vydala predbézny souhlas se zimérem odpirce vydat mimotddné
opatfeni — viz usneseni vlddy ze dne 23. 4. 2021 ¢. 396 (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48 a contrario).

111.4 Dodrzent pozadavkii na odiwvodnéni mimordadného opatieni

[38] Navrhovatelka namitala nesoulad napadané ¢isti mimorddnych opatfeni se zékonem, a to zejména s
obsahovymi podminkami pro vyddni takového opatfeni stanovenymi pandemickym zékonem. Poukazovala na
to, ze odptirce miize podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona mimofddnd opatieni vydat jen v nezbytné nutném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu, a ddle musi v odtivodnéni mimofddnych opatteni podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona
zohlednit aktudlni epidemickou situaci ve spojeni s konkrétni mirou rizika vyvolaného omezovanou ¢innosti.
Nadto musi také zohlednit pfiméfenost zdsahu do prdv a oprévnénych zdjmu prévnickych a fyzickych osob.

[39] Prvni otdzkou, kterou se soud zabyval, je dodrzeni pozadavkil na odtvodnéni mimofddného opatfeni
stanovenych v § 3 odst. 2 pandemického zdkona. Podle daného ustanoveni plati, ze v odivodnéni mimofddné-
ho opatfeni ,se zohledni aktudlni analjza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika
spojeného s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi & jinymi charakteristikami a priméfenost zdsahu do prav a opravnényjch
zdjmi pravnickych a fyzickych osob.

[40] Pozadavky na odtivodiiovdni mimofddnych opatfeni vyddvanych za Géelem likvidace epidemie CO-
VID-19 nebo nebezpedi jejtho opétovného vzniku se Nejvyssi sprévni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 4.
2021, &. 8 Ao 1/2021-133. Tam pfipomnél, Zze pozadavek na zlepSeni dosavadni praxe pfi odiivodiiovéni mi-
mofddnych opatieni byl jednim z daleZitych davodu piijeti pandemického zdkona (srov. body 91-95 rozsudku),
ktery v reakci na to vyslovné vyzaduje odtivodnéni mimofddného opatfeni a stanovi, co m4 byt jeho obsahem.
Poukdzal ale také na to, Ze tuto povinnost judikatura spravnich soudii dovodila jiz pfed G¢innosti pandemického
zékona (k tomu srov. zdvéry v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020-140, a na

814



4216

néj navazujici Gvahy v rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 4 As 301/2020-147). Potieba ndlezit¢ odivodnovat
mimoiddné opatieni plyne také z toho, Ze o jeho vyddni neni vedeno 74dné fizeni, coZ je jinak u tohoto tytu

pravniho aktu standardni postup (srov. bod 100 rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2021-133). Je ale odivodnéna také tim,
te ,opatient proti Siteni nemoci covid-19 zasahuji v historii samostatné Ceské republiky zcela bezprecedentné do prav
a povinnosti fyzickych a pravnickjch osob. Mnohych se dotjkaji i existencné a maji obavu o svou budoucnost. Soud
samozrejmé také vnimd, Ze si mnoho lidi stézuje na to, Ze smyshu mnohych uklddanych opatieni nerozumi. Zdkladem
akceptace uvalovanych opatieni a v diisledku toho i jejich dobrovolného dodrZovini je srozumitelné vysvétlent jejich
potrebnosti a nezbytnosti pri zvdzent negativnich diisledkil do prav a opravnénych zdjmii 0sob, které jsou opatienimi

dotéeny.” (srov. bod 96 rozsudku).

[41] Pozadavek na nélezité odtvodnovéni mimofddnych opatfeni posléze Nejvyssi spravni soud pfipomnél
také v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, kterym zrusil mimofddnd opatieni odpurce, kterd pfimo piedchdzela vy-
ddni nyni pfezkoumdvaného mimoifddného opatfeni. Ackoli soud tehdejsi mimoiddnd opatien{ zrusil primdrné z
divodu, Ze nebyla vyddna zékonem predepsanym zptsobem, nebot odpuirce vydal opatieni bez predchoziho sou-
hlasu vlddy, aniz sviij postup jakkoli odiivodnil a ndlezité vysvétlil, v ¢em spatfuje nebezpedi z prodlenf ospraved!-
fiujici vyjimeény postup dle § 3 odst. 4 pandemického zdkona, zabyval se soud i dal$imi otdzkami (napadenymi
omezenimi). V rdmci toho opakované a diirazné apeloval na odpurce, aby mimotéddnd opatfeni v budoucnu lépe
odtvodnoval (srov. body 61 nebo 91 a 92 tohoto rozsudku). Byt tak ucinil ve vztahu k jinym ¢dstem mimorddné-
ho opatfeni (omezeni shromazdovaciho prdva ¢i omezeni schizi), §lo o zcela jednoznaény obecny apel na to, aby
odpiirce piehodnotil sviij minimalisticky piistup k odtvodiiovani mimofddnych opatieni. Diirazny apel Nejvyssi
sprdvn{ soud zopakoval i v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, &. 3 Ao 3/2021-27, jimz zru$il mimofddné opatfeni
odptirce uklddajici povinnosti zaméstnanciim a osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym, keeff si sami provedli nebo
jim byl laickou osobou proveden test na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2.

[42] Na tyto zévéry Nejvyssi spravni soud navézal v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 4/2021-75, ve
kterém se zabyval odtivodnénim napadeného mimorédného opatfeni, a to ve vztahu k jeho ¢l. T bodu 7. V tomto
rozsudku soud uvedl, Ze odtivodnéni mimotddného opatfeni je dostate¢né, pokud jde o pozadavek pandemic-
kého zdkona na aktudln{ analyzu epidemické situace nemoci COVID-19 (viz bod 32 rozsudku). Déle tam soud
rekapituloval obecné tvahy odptrce k hlavnimu cili mimotddného opatfent, ze kterych je podle soudu v zdkladni
mife zfejmé, pro¢ prévé se zvysenou koncentraci osob na jednom misté, tj. s akcemi a aktivitami, u keerych
zpravidla dochdzi k vétsi koncentraci ndv§tévnika ¢i Gcasenika, jez spolu do styku jinak nepfichdzeji (nehomo-
genn{ skupiny), je spojeno vyssi riziko pfenosu viru SARS-CoV-2. Na zéklad¢ poskytnutého odtivodnéni je tedy
srozumitelné, pro¢ odpirce pfistupuje k omezovani ¢innosti, pfi nichz se setkdvaji nehomogenni skupiny lidi.
Odpiirce v obecné &isti odivodnéni podle soudu také reaguje na podminku plynouciz § 3 odst. 2 pandemického
zékona, ktery vyzaduje, aby v odivodnéni byla zohlednéna konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi ¢in-
nostmi. Soud k této podmince v bod¢ 35 rozsudku konstatoval: ,, [t]omu, Ze tak odpiirce ¢ini primdrné v soubhrnu,
key onou vymezenou Cinnosti je obecné setkdvdni a kontakty nehomogennich skupin osob ve vnitinich prostorech,
nelze nic vytknout. Jen toto obecné odiivodnéni ale ve viech pripadech neobstoji, a to z diwodu, Ze odpiirce pFistupuje
k omezeni velkého mnoZstvi aktivit s riiznou intenzitou setkdvini 0sob. Po odpiirci, ktery ndsledné za sicelem dosazent
cile v podobé zamezeni zvysené koncentrace osob na jednom misté (zejména ve vnitinich prostordch) stanovi celou
Skdlu dilcich opatient, nelze sice pozadovat, aby vypocitaval a odiwodiioval konkrétni miru rizika u kazdé jednotlivé
omezované aktivity (i akce, protoge takovy poZadavek na oditvodnéni opatieni obecné povahy by byl zjevné neredlny.
Soud po odpiirci nezddd, aby u takto rozsdhljch mimotddnych opatieni vyhotovoval ,telefonni seznam’ viech omezova-
nych aktivit, ve kterém do detailii rozebere hygienické aspekty kazdé z nich. Je viak tieba po ném za této situace Zddat,
aby omezované aktivity alespors typové rozélenil na vy, které jsou z pohledu sledované cinnosti (setkdvini a kontakti
nehomogennich skupin osob) vice, nebo naopak méné rizikové. Nelze vychdzet jednoduse z toho, Ze stejné riziko, pokud
jde o setkdvini osob, predstavuje v noci oteviend mald prodejna potravin a divadelni sdl plny lidi, kolektivni a oproti
tomu individudlni sportovni aktivita, byt provozovand ve vnitinich prostordch, maloobchodni prodej ve vnitinich pro-
stordch a naopak na venkovnich trzistich. Neni-li tedy redlné zdiivodnit kazdou jednotlivou regulovanou cinnost, musi
odpiirce regulované aktivity alespori typové rozdélit a v ramci téchto skupin zvdzit a oditvodnit konkrétni miru jejich
rizika s obledem na cil sledovany regulaci. Za tim dicelem je na misté zvdzit, Ze u nékteryjch aktivit dochdzt k setkdvini
skutecné velkého poitu osob (tam by obstdlo i obecné odivodnéni rekapitulované shora, pokud by bylo zcela ziejmé, ze
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Jjde o opravdu masové akce), zatimco u jinjch aktivit se sethdvd méné osob, ale z povahy véci v tésnéjsim kontaktu nebo
Jje u nich vylouceno pouziti prostiedkii slouzicich k ochrané dychacich cest (i zde by mohlo obstit obecnéjsi odiivodnéni,
pokud by odpiirce vysvétlil specifika takovyjch cinnosti, at uz ta soudem naznalend i jind). Na zdkladé této sivahy pak
giistane i skupina aktivit, u kterjch sice dochdzi k setkdvdni osob, které se za jinych okolnosti pravidelné nepotkdvaji,
aviak maji spise individudlni charakter, nedochdzi u nich k tésnjm mezilidskym kontaktiim a ani u nich nent vylou-
Ceno pouziti prostiedkil slouzicich k ochrané dyjchacich cest &i daliich opatieni (podminek). U téchto aktivit jen obecné
odiivodnéni tim, Ze kontakty nehomogennich skupin osob jsou rizikové, nemiize obstdt a bude tieba blizsiho odiivodné-
ni, pro¢ i u takové aktivity ziistdvd mira rizika natolik vysokd, aby oditvodiiovala zdsah do dalsich prdv s obledem na
aktudlni epidemickou situaci. Takovym kritériem miiZe byt napriklad skutecnost, Ze s nékterymi aktivitami miize byt
spojena vyssi mobilita osob (i jind rizikovd Cinnost (napr. vétst produkce kontaminovanych kapének).”

[43] Na tyto tvahy soud v nyni projedndvané véci navdzal a zabyval se otdzkou, zda, p¥ip. jaké konkrétnéjsi
odtivodnéni odptirce uved! ve vztahu k omezeni (zdkazu) provozu lyzaiskych vleka a lanovych drah plynoucimu
z napadeného ¢l. I bodu 5 pism. h) a zda toto odtvodnéni dostoji vy$e naznacenym pozadavkam.

[44] K regulaci stanovené ¢l. I bodem 5 pism. h) mimofddného opatieni, jakoz i dal$im bodim (3 a 4 a
ostatnim pism. bodu 5) odpiirce v odivodnéni souhrnné uvedl, Ze jsou ,zakdzdny vyjmenované provozy, akce a
L o«

aktivity, u kterych zpravidla dochdzi k vérsi koncentraci ndavstévnikii & vicastnikii” s tim, Ze dal$i informaci doplnuje
jiz jen k bodu 3 pism. a) a pism. ¢), které se tykaji podminek pro uméleckd piedstaveni.

[45] Z citovaného odiivodnéni je evidentni, Ze odpirce regulaci provozu lyZafskych vlek a lanovych drah
neodtvodnil zpiisobem odpovidajicim vy$e naznacenym pozadavkiim. Odivodnéni neobstoji jak z hlediska na-
plnéni nélezitosti odiivodnéni plynoucich z § 3 odst. 2 pandemického zdkona, tak ani z hlediska vécného. Smy-
slem odiivodnéni je srozumitelné a presvédcivé vysvétlit potfebnost a nezbytnost véech stanovenych omezeni pfi
zvdzeni prév a opravnénych zdjmi dot¢enych osob. To ostatné plyne nejen z § 3 odst. 2 pandemického zdkona,
ktery stanovi obecné pozadavky na obsah odivodnéni mimofddnych opatfeni, ale také z § 3 odst. 1 téhoz zdko-
na, podle kterého lze mimofddné opatfeni nafidit jen v nezbytné nutném rozsahu. Prévé proti tomu, Ze omezen{
(zdkaz) provozu lyzafskych vlek a lanovych drah nespliiuje podminku nezbytné nutného rozsahu opatieni, navr-
hovatelka broji svymi konkrétnimi ndmitkami. A stejné tak tvrdi, Ze neni odivodnéna konkrétni mira rizika této
regulované aktivity. Pokud jde o posledné uvedenou ndmitku, musi ji soud ddt zapravdu, a to v kontextu toho, Ze
jde skute¢né o individudlni aktivitu probihajici v otevieném venkovnim prostoru, pfi které by bylo mozné vyuzit
celé fady hygienickych pravidel tak, aby nedochdzelo ke shlukovani osob a rizikovym kontaktfim mezi nimi. Pou-
ze obecné odiivodnéni tim, Ze samotné setkdvdni osob je rizikové, ve vztahu k napadené regulaci neobstoji. Touto
logikou by totiz bylo mozné zakdzat jakykoli kontakt mezi lidmi. Ve vztahu k povinnosti odtvodnit miru rizika
omezované aktivity je napadené mimofddné opatieni v rozsahu ¢l. I bodu 5 pism. h) nedostate¢né odivodnéno,
tedy nepfezkoumatelné.

[46] Chyb¢jici odivodnéni miry rizika nelze povazovat jen za diléf nedostatek v odiivodnéni mimotddného
opatfeni majici za ndsledek pouze niz$f kvalitu takového odivodnéni. Jde totiz o povinnou néleZitost odiivodnéni
plynouci z § 3 odst. 2 pandemického zdkona, kterd nadto ve vztahu k nyni projedndvané ¢dsti mimofddného
opatfen{ nenf bez vyznamu, nebot je ji regulovdna ¢innost, pii které Ize k naplnéni hlavniho cile regulace (tedy
zamezen{ komunitnimu pfenosu nemoci COVID-19) vyuzit celé sady dalsich opatfeni tak, aby nedochdzelo ke
shlukovan{ osob a rizikovym kontaktim mezi nimi.

111.5 Splnéni podminky nezbytné nutného rozsahu mimoiddného opatieni

[47] Dile se soud zabyval otdzkou, zda regulace provozu lyZaiskych vlekt a lanovych drah spliuje podminku
nezbytné nutného rozsahu mimotddného opatieni. Podle § 3 odst. 1 pandemického zdkona nafidf odptirce nebo
krajskd hygienickd stanice mimotddné opatteni ,pouze v nezbymé nutném rozsahu a na nezbymné nutnou dobu”.
V davodové zpravé k pandemickému zdkonu se k tomuto ustanoveni uvddi, ze je tomu tak z divodu, aby ,byla
v co nejuétsi mite Setfena prdva a oprdvnéné zdjmy osob”. Obsahové lze tento pozadavek pandemického zdkona
piipodobnit k druhému kroku tzv. testu proporcionality (v rimci pdtého kroku algoritmu pfezkumu), kterym je
pozadavek potiebnosti (nezbytnosti zésahu). V rdmci testu se zvazuje, zda spolu sledovany cil, kterého m4 byt re-
gulaci dosazeno, a samotnd regulace (konkrétn{ zdkazy, omezeni a podminky stanovené mimotddnym opatfenim)
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logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda nen{ k dispozici Zddny mirnéjsi (zpasobujici mensi zdsah do prdva),

avsak stejné vhodny prostiedek a zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium potieb-
nosti/nezbytnosti). U mimofddnych opatfeni podle pandemického zékona jde viak o pfimy pozadavek zékona,
a proto se touto otdzkou musi soud zabyvat jest¢ v rdmci ¢tvreého kroku algoritmu, tedy v rdmci posouzeni
obsahu mimotddnych opafeni z hlediska jejich pfipadného rozporu se zédkonem, spoivajicim zde v nenaplnéni
podminek pro jejich vyddni.

[48] Soud nemd pochybnosti o legitimit¢ cile, jehoz md byt mimofddnym opatienim dosazeno. Vychdzi
jednak z jeho vyse reprodukovaného odiivodnéni a jednak z obecné zndmych skutecnosti o epidemické situaci v
Ceské republice v dobé jeho vydani (hodnota sedmidenntho priméru ¢inila 2615 PCR testem potvrzenych pii-
padt). Nezbytnost dalstho snizovani poctu piipadi, kdy osoby, které mohou byt infikovdny virem SARS-CoV-2,
piichdzeji do kazdodenntho kontaktu s dal$imi osobami, nezpochybrioval v té dobé prakticky Z4dny z relevant-
nich ndzord na feseni epidemie nemoci COVID-19, a nehodld tak ¢init ani Nejvys$$i sprévni soud.

[49] Nespornd je i logickd souvislost sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot snizeni pfimych kon-
taktdi mezi lidmi s ohledem na zpusob Sifen{ viru SARS-CoV-2 nepochybné povede k pferuseni komunitniho
pienosu tohoto viru. Jednim z vhodnych opatfeni, které by mohlo k takovému cili pfispét, je tedy jisté i zdkaz
piftomnosti vefejnosti pii provozu lyzafskych vleki a lanovych drah, nebot i toto opatfeni snizi mnozstvi lidi
a jejich kontaktd na danych mistech. Navrhovatelka nicméné snesla dostate¢né argumenty k tomu, aby se toto
opatfen{ v kontextu dal§ich opatfeni, kterymi by mohla byt stanovena podrobn¢jsi hygienickd pravidla a omezeni
pro provoz lanovych drah a lyZaiskych vleka, jiz nejevilo jako nezbytné. Navrhovatelka poukdzala na to, Ze pii
zachovin{ provozu lanovych drah a lyZafskych vleki byla a je schopna stanovit a dodrzovat pozadavky na provoz
a na koordinaci zdkazniktl (rozestupy a dalsi hygienickd pravidla). Ddle poukdzala na skute¢nost, Ze lyZaiskd
sezona jiz byla v dobé vyddni mimofddného opatieni u konce a nelze predpoklddat, ze by jesté dochdzelo ke
kumulaci osob. Upozornila také na to, Ze a¢ se iidi stejnymi pravidly jako napiiklad provozovatelé metra, provoz
jinych dopravnich prostfedkii nebyl omezen ani zakdzdn. Odpiirce viak, pfestoze to pandemicky zdkon vyzadu-
je, v odiivodnéni mimofddného opatfeni zddné raciondlni divody pfezkoumdvané regulace neuvedl. Primdrné
viibec nevysvétlil, pro¢ na rozdil od jinych typii vefejné dopravy povazoval pravé dopravu zajistovanou lanovymi
drahami a lyzafskymi vleky, aZ na drobné vyjimky, za zcela zbytnou. Jeho odivodnéni v rozsahu jedné véty ani
vzddlené neobjasiiuje, pro¢ byl prostfednictvim zdkazu pfitomnosti vefejnosti regulovdn jen tento typ dopravy
a 7ddny jiny, na coZ navrhovatelka piiléhavé poukazuje. I s jinymi typy dopravy je totiz spojena vyssi koncentrace
osob, a proto tento jediny pouzity argument neddvd odpovéd na ndmitku navrhovatelky. Stejné tak z odiivodnéni
odptirce neplyne, Ze by tu ve srovndni s iplnym zdkazem pfitomnosti vefejnosti nebyl k dispozici Zddny mirngjsi,
aviak stejné vhodny prostfedek. Zejména pak chybi tivaha o tom, jak tato regulace napliiuje kritérium potfeb-
nosti (nezbytnosti), tedy omezuje své adresdty co nejméné. Nejvyssi sprdvni soud netvrdi, Ze Zddné argumenty
pro zdivodnéni nezbytnosti feseni zvoleného odpiircem neexistuji. Nen{ vSak jeho tkolem tyto argumenty za
odptirce hledat ¢i domyslet.

[50] Mimotddné opatieni je tedy nepfezkoumatelné, i pokud jde o podminku nezbytné nutného rozsahu
(nezbytnosti) regulace stanovené v ¢l. I bobu 5 pism. h), nebot na zdkladé odpircem poskytnutych divoda ne-
bylo mozné posoudit, zda toto omezeni napliiuje podminku nezbytnosti plynouci z § 3 odst. 1 pandemického
zékona.

[51] Neptezkoumatelnost mimotddného opatieni ohledné¢ podminky nezbytné nutného rozsahu (nezbyt-
nosti) regulace neumoznuje ve vysledku ani posouzeni proporcionality dané regulace, tedy ptikroceni k pdtému
kroku algoritmu pfezkumu. Ndmitkami uplatnénymi v tomto sméru se proto soud jiz nezabyval. Nejvys§i spravni
soud se s ohledem na shora uvedené diivody nezékonnosti napadené ¢dsti mimotddného opatfeni déle detailné
nezabyval ani ndmitkou navrhovatelky, podle niz jde o fakticky zdkaz provozu lyZaiskych vleki a lanovych drah,
tedy otdzkou, zda napadend ¢dst mimotddného opatfeni odpovidd zdkonu, jde-li o pojmy ,zdkaz, ,omezeni“ a
stanoven{ podminek®, mezi nimiz pandemicky zdkon rozliSuje (srov. rozsudek NSS ¢. 6 Ao 11/2021-48, bod
59). Proto pouze na okraj soud poznamendvd, ze vyznamné omezeni provozu lyzafskych vlekii a lanovych drah se
sice muiZe jevit jako tplny zdkaz tohoto segmentu dopravy, av§ak nemusi tomu tak byt v kontextu vefejné dopravy
jako celku. Vefejnd doprava totiz zahrnuje napiiklad dopravu poskytovanou Zelezni¢nim dopravcem, dopravecem
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na drdze tramvajové nebo trolejbusové, poptipadé lanové, ¢ dopravcem v silni¢ni dopravé. Aniz by tedy soud

tuto otdzku vécné hodnotil, upozoriiuje téz na mozny vyklad spocivajici v tom, ze i kdyby byla z vefejné dopravy
vyhata uritd vyse¢, nemuselo by nutné jit o nedovoleny absolutni zdkaz vefejné dopravy jako takové, ale jen o
omezen{ moznosti, které ziistanou k vyuziti. I takovy zptisob omezen{ by v§ak musel byt odiivodnén, aby bylo
mozné posoudit, nakolik je nezbytny a pfiméfeny, jak jiz bylo uvedeno shora.

4217

Soudni exekutofi: ¢asové omezeni pro ulozeni vytky

k § 7a zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni 4d) a o zméné dalsich
zékon, ve znéni zékont ¢. 347/2007 Sb., ¢. 183/2009 Sb. a ¢. 164/2015 Sb. (v textu jen ,exekuéni Fdd*)

k § 9 odst. 1 zékona & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, stdtnich zdstupcti a soudnich exekutort, ve znéni
zdkona ¢. 314/2008 Sb. (v textu jen ,kdrny rdd“)

Na ukldddni vytky dle § 7a zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, se ne-
vztahuji lhiity uvedené v § 117 odst. 3 téhoz zdkona a v § 9 odst. 1 zdkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcil, statnich zdstupcii a soudnich exekutorii. To v§ak neznamend, Ze by vytku bylo moZné ulozit bez
jakéhokoliv ¢asového omezeni. Orgdn uklddajici vytku je i v tomto ohledu limitovdn zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich orgdnii (mj. zdsadou minimalizace zdsahii do prdvni sféry dotéeného subjektu a zdsadou
rychlosti a hospodérnosti postupu spravniho orgdnu). DodrZeni téchto zdsad je tieba zkoumat s ohledem
na konkrétni okolnosti véci.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, &. 7 As 8/2021-56)
Prejudikatura: ¢. 3779/2018 Sb. NSS.
Véc: J. . proti Ministerstvu spravedlnosti o uloZeni vytky, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovan)'r rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020 (ddle téZ ,rozhodnuti o vytce®, ¢i ,vytka®) ulozil Zalobci (soudni-
mu exckutorovi Exekutorského tfadu Praha 5) podle § 7a exeku¢niho fddu vytku za tii pochybent, kterych se mél
dopustit v exekuénich fizenich vedenych pod sp. zn. 067 EX 18674/17 a sp. zn. 067 EX 1802/12.

Prvni pochybeni Zalovany spatfoval v tom, Ze zalobce v exeku¢nim fizeni sp. zn. 067 EX 18674/17 porusil §
52 odst. 3 excku¢niho fddu ve spojeni s § 47 odst. 2 a § 46 odst. 1 téhoz zdkona a ddle povinnost stanovenou v
¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort (déle téZ ,pravidla profesiondlni
etiky*). Tohoto poruseni se mél zalobce dopustit tim, Ze ackoliv povinny po vyddn{ exeku¢niho piikazu srdzkami
ze mzdy ze dne 18. 9. 2017 podal dne 10. 10. 2017 ve lhiité ndvrh na zastaven{ exckuce, o kterém pravomocné
rozhodl okresni soud dne 16. 11. 2017, pfijal zalobce v obdobi od zahdjeni exekuce do jejtho pravomocného
zastaven{ nékolik srdzek ze mzdy povinného od pldtce mzdy, kterého neinformoval o procesnim stavu exeku¢niho
fizeni, tedy o tom, Ze exekuéni piikaz dosud nenabyl pravni moci.

Jako druhé pochybeni zalovany Zalobci vytkl poruseni § 50 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 52 exeku¢niho fddu
a ¢l. 5 odst. 1 pravidel profesiondlni etiky, kterého se mél Zalobce v exekuénim fizeni sp. zn. 067 EX 1802/12
dopustit tim, Ze po netspé$ném dorucovdni exeku¢niho titulu vyvésil na tfedni desce svého exekutorského tfadu
obdlku dorucované pisemnosti a ozndmeni povinnému o netspé&ném dorucovdni, nikoliv samotnou doru¢ova-
nou pisemnost.

Ttettho pochybeni se Zalobce mél dopustit v Fzen{ sp. zn. 067 EX 1802/12 tim, ze uloZil povinnému uhradit
ndklady oprdvnéného v exekuci, piestoze byl povinny tspé$né oddluzen a osvobozen od placeni dosud neuspo-
kojenych pohleddvek, ¢imZz mél Zalobce porusit povinnosti stanovené v § 414 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve spojeni's § 2 odst. 1 a 2 exeku¢niho Fédu.
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Zalobce podal proti rozhodnuti o vytce Zalobu u Méstského soudu v Praze, keery ji zamitl rozsudkem ze
dne 7. 1. 2021, ¢. 14 A 47/2020-49. Nepfisvéddil Zalobci v tom, Ze by se na institut vytky ve smyslu § 7a odst.
1 exekuéniho fddu mély vztahovat prekluzivni lhaty k poddni kdrného ndvrhu ve véci soudnich exekutoru, tj.

tiiletd objektivni [hiita dle § 117 odst. 3 excku¢niho fédu a Sestimési¢ni subjektivni lhiita dle § 9 odst. 1 kdrného
fadu, kterd se podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kdrného ze dne 10. 9. 2019, &j. 15 Kse
5/2018-135, uplatni i na fizeni ve vécech soudnich exekutorti. Soud pfedné zdiiraznil, ze samotny exeku¢ni féd
nestanovi dohledovému orgdnu lhitu pro ulozen{ vytky soudnimu exekutorovi. Uprava obsazend v § 9 odst. 1
kérného iddu se pak vyslovné vztahuje toliko na poddni kdrného ndvrhu (kdrné Zaloby). I kdrny sendt Nejvyssiho
sprévniho soudu danou dpravu v rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 5/2018 vztdhl na poddvéni kdrnych névrha, nikoliv
na udélovdni vytek. Méstsky soud proto uzaviel, ze prekluzivni lhiity se pii ulozeni vytky dle § 7a exeku¢niho
fddu neuplatni. Ve shod¢ s Zalovanym v$ak dodal, Ze na ukldddni vytky je tfeba aplikovat zékladni zdsady ¢innosti
spravnich orgdnt. Dle zdsady fddné spravy a minimalizace zdsahti do pravn{ sféry dot¢eného subjektu spolu se z4-
sadou hospoddrnosti je nutno vytku ulozZit v pfiméfené dobé poté, co se dohledovy orgdn dozvédél o skutkovych
okolnostech umoznujicich pfedbézné vyhodnoceni protiprévnosti chovéni soudniho exekutora. Méstsky soud
zrekapituloval obsah sprévniho spisu a uzavfel, Ze ackoliv se ze strany Zalované nejednalo o ,zcela pruzné Feseni
Zalobcova pochybent, jeho fesent zdroveri nedosdhlo takové délky, aby byla vytka v jeho diisledku ulozena nezdkonné”.

Zalobce (st&iovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, ve které tvrdil, ze méstsky soud
nespravné posoudil otdzku subjektivni lhaty k udéleni vytky. StéZovatel byl ndzoru, Ze zalovany je oprédvnén mu
vytku udélit pouze do 6 mésict ode dne, kdy se o pfedmétnych pochybenich dozvédél. Po uplynuti této lhaty
odpovédnost soudniho exekutora zanikd. Poukazoval v této souvislosti na rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 5/2018, ve
kterém Nejvyssi sprévni soud dovodil, Ze i ve vécech kdrné Zaloby proti soudnim exckutortim je nutno aplikovat
subjektivni Sestimési¢ni lhiitu. Vytka podle § 7a exeku¢niho fédu je druhem trestu, i na ni je proto dle ndzoru
stéZovatele nutno aplikovat uvedenou subjektivni lhiitu. Neni divodu, aby pro zdvaind poruseni povinnosti
(kdrny delikt a zdvazny kdrny delikt) byly lhaty stanoveny, avSak pro méné zévaznd poruseni (vytka) nikoliv.
Nebylo-li by tomu tak, doslo by k poruseni prdva na spravedlivy proces, nebot kdrni Zalobci by mohli, nestihli-li
by podat v zékonnych lhtitdch kdrny ndvrh, soudniho exekutora za zdvazné poruseni povinnosti potrestat kdy-
koliv pravé pomoci udéleni vytky. Stézovatel pak v této souvislosti poukazoval i na to, ze zalovany tfeti vytykany
skutek povazoval za zdvazné provinéni, aviak prévé kvili uplynuti subjektivni lhity k poddni kdrného ndvrhu
za néj ulozil stéZovateli vytku. Zavéry tykajici se subjektivni lhiity bylo pak dle stéZovatele nutno vztdhnout i na
tifletou lhiitu objektivni. StéZovatel nesouhlasil s méstskym soudem ani v tom, Ze lhiitu vice jak jednoho a pul
roku by bylo Ize povaZovat za pfiméfenou k ulozeni vytky. Nelze akceptovat necinnost zalovaného, ktery téméf
po roce a ptl stézovatele potrestal za ,,drobnd“ pochybeni v exeku¢ni ¢innosti. Stézovatel k tomu poukdzal i na §
175 odst. 5 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadten k Zalobé a na rozsudek méstského soudu,
se kterymi se ztotoznil. Nesouhlasil se stézovatelem v tom, Ze na institut vytky dle § 7a exeku¢niho fddu by bylo
nutno vztdhnout lhity pro poddni kirného ndvrhu. Poukdzal na odli$nosti postupu pti poddvéni kirného ndvrhu
a pii udélovéni vytky. PH{mér stézovatele k vyfizovan{ stiZnosti podle § 175 sprdvniho fddu nepovazoval zalovany
za pfiléhavy. Vytka musi byt dle Zalovaného uloZena v pfiméfené dobé poté, co se dohledovy orgdn dozvédél o
skutkovych okolnostech umoziiujicich ptedbéiné vyhodnoceni protiprdvnosti jedndni exekutora. P¥iméfenost
této doby je vidy tieba posuzovat s ohledem na viechny relevantni okolnosti pfipadu a také s ohledem na vSechny
tkony, které je ve véci potieba udinit.

v

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
JVyssl sp

k dal$imu fizeni.
Z odtivodnéni:
(...)

[11] Pfedmétem sporu je otdzka, zda byla vytka sté¢Zovateli ulozena v zdkonné [hueé.
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[12] Podle § 7a exeku¢niho tadu: ,,(1) Drobné nedostatky v exekucni a dalsi cinnosti exekutora, drobné nedo-
statky v ¢innosti exekutorského kandidita (ddle jen ,kandidit’) nebo exekutorského koncipienta (dile jen ,koncipient)

nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandiddtovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne. (2) NeprokdZe-li se, Ze exekutor proved] veskerd opatient, kterd lze po ném spravedlivé
pozadovat pFi Fizeni exekutorského vitadu podle § 13 odst. 1, vytkne ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho
soudu exekutorovi i drobné nedostatky v Cinnosti nebo drobné poklesky v chovini kandiddta nebo koncipienta, kteri
Jjsou jeho zaméstnanci.

[13] Uvedené ustanoveni tedy neuvddi, Ze by vytku bylo nutno ulozit v uréité lhicé. Takovou lhiitu ostatné
neobsahuji ani ustanoveni tykajici se vytek uklddanych piislusnikim dal$ich pravnich profes [srov. napt. § 88a
zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtn{ sprévé soudt a 0 zméné nékterych dalsich zékona
(zdkon o soudech a soudcich), § 47 zdkona ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdfsky fad), ¢i § 30
odst. 3 zékona ¢. 283/1993 Sb., o stétnim zastupitelstvi].

[14] Lhatu pro poddni vytky nelze dovozovat ani ze stézovatelem akcentovaného § 9 kdrného fédu, resp. §
117 odst. 3 exekuéniho fadu.

[15] Podle § 9 odst. 1 kdrného tadu: ,Ndvrh na zahdjeni kdrného Fizeni musi byt podin nejpozdéji do 6 mési-
cii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se kdrného provinéni, které jsou rozhodné
pro poddni ndvrbu.” (diraz pfiddn).

o

[16] Podle § 116 odst. 1 véty prvé exekuéniho tédu: , Exekutor, kandiddr a koncipient jsou kdrné odpovédni za
kdrny delikt nebo zdvazny kdrny delikt (ddle jen ,kdrné provinéni?).“ Podle § 117 odst. 1 tého? zdkona: ,, Kdrné rizeni
se zahajuje na ndvrh, ktery se nazyvd kdrnou zalobon.” Podle § 117 odst. 3 exeku¢niho tadu: , Kdrnd Zaloba musi
byt podina do 3 let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo. (diiraz piidan).

[17] Kérny i4d tedy stanovi, Ze kdrnou Zalobu je tieba podat nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se kdrny
navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro poddni ndvrhu
(subjektivni lhata). O vytce se v§ak nezminuje. To stejné plati i pro exeku¢ni fdd. Ten v § 117 stanovi, ze kdrnd
Zaloba musi byt poddna nejpozd&ji do 3 let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo (objektivni lhita). Pokud
neni kdrnd Zaloba poddna v uvedenych lhatdch, je tfeba kdrné fizeni zastavit pro zdnik kdrné odpovédnosti karné
obvinéného [§ 14 pism. a) kdrného fédu]. Zdkon tedy neuvddj, Ze by se uvedené lhiity mély aplikovat i na uklddd-
ni vytky. To nevyplyvd ani z rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 5/2018. V ném se Nejvyssi spravni soud (jako soud kdrny)
zabyval lhiitou pro poddni kdrného ndvrhu (Zaloby), a nikoliv vytky.

[18] Nejvyssi spravni soud neshleddvé diivod k aplikaci lhiit pro podéni kdrné Zaloby na vytku ani na zdkladé
daldf stizni argumentace. A¢ je nutno pfipustit, ze jak vytka, tak poddni kdrné zaloby predstavuji urcité formy
reakce na pochybeni soudniho exekutora, nelze soucasné piehlédnout zédsadni rozdilnosti danych institutd. Vytka
je udélovéna za drobné nedostatky ¢i drobné poklesky v chovani, tedy za jedndni méné zdvaznd neZ jedndni zakld-
dajici jiz kdrnou odpovédnost a predstavujici kdrny delikt nebo zdvazny kdrny delike. Prostfednictvim institutu
vytky je tedy dohledovému orgdnu umoznéno flexibiln¢ postihnout méné zdvazné nedostatky a v zdsad¢ pouze
poskytnout formalizovanou informaci o tom, ze doglo ze strany soudniho exekutora k ur¢itému pochybeni. Toto
sdélen{ probihd zcela mimo rdmec kdrného fizeni a s nim spjatych principt (usnesen{ roz$ifeného sendtu NSS ze

dne 10. 7. 2018, &. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS).

[19] Vytka je tkonem vyddvanym v oblasti vefejné sprdvy; jde o opatfeni vécné spadajici do oblasti stdtniho
dohledu nad ¢innosti soudnich exckutortt provddéné ministerstvem, respektive jinymi orgdny. Nejednd se tedy
o vykon moci soudni, jako je tomu u kdrného fizeni, kterézto je podle karného fédu provddéno nezdvislymi a
nestrannymi soudy, konkrétné karnym sendtem Nejvyssiho sprévniho soudu. Kdrny sendt pfitom nemiize ulozit
vytku (vytka neni obsaZena v taxativnim vyctu kdrnych opatfeni vyjmenovanych v § 116 exeku¢niho fddu),
nerozhoduje pak ani o opravném prostiedku proti vytce. V pfipadé kdrného fizeni nemaji dohledové orgény
postaveni rozhodujicich orgdnii, nybrz pouze orgdnt dané fizen{ iniciujicich, tj. poddvajicich kdrnou Zalobu. V
ptipadé vytky dohledové orgdny naopak samy provad¢ji jak postup pred udélenim vytky, tak i samotnou vytku
udéluji — majf tedy postaveni rozhodujicich orgdna. Nutno pak dodat i to, Ze kdrné fzent je formdlnim fizenim
vedenym podle kdrného fédu za subsididrnfho pouZiti trestnfho fédu. Jednd se tedy o Fizeni ovlddané zdsadami
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blizkymi trestnimu fizeni, resp. fzenf piestupkovému, jimz je vlastni pravé i Gprava prekluzivnich lhiit pro zahd-

jeni Fizeni, jak spravné pripomnél jiz méstsky soud. Proces udélovéni vytky je na druhé strané v zdsadé neforma-
lizovany postup, ktery neni upraven v exeku¢nim fédu a nedopadd na n¢j ani dprava spravniho procesu obsazend
ve spravnim fddu, tj. mj. ani stéZovatelem pfipominand Gprava obsazend v § 175 sprévniho fadu (vyjimkou jsou
pouze zdkladn{ zdsady ¢innosti sprévnich orgdni — srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢&j. 9 As 79/2016-41).

[20] Ptehlédnout pak nelze ani samotny smysl a ticel prekluzivnich lhiit k poddni kdrné zaloby. Tyto slouzi k
tomu, aby kdrny Zalobce provéfil ziskané indicie a podal kdrny ndvrh (Zalobu) soudu. Poddnim kdrného ndvrhu
logicky véc nekondi, naopak dochdzi k zahdjen{ kdrného fzeni pfed kdrnym sendtem Nejvyssiho sprévniho sou-
du. Kdrny sendt je oprévnén provést ve véci dalsi Setfen{ — obstarat dal$f podklady, vyslechnout kdrné obvinéného
atd. Niésledné ve véci rozhodne. Na postup kdrného soudu se prekluzivni Ihiity jiz nevztahuji. Povaha institutu
vytky vSak vede k tomu, Ze byly-li by na vytku vztazeny uvedené prekluzivni lhuty, v téchto by bylo nutno o
vytee jiz piimo rozhodnout. Bylo by tedy nutné v dané lhaté obstarat veskeré nutné podklady, objasnit veskeré

skutkové okolnosti a posouzeni véci veelit do pisemného odtivodnéni vytky. Takto vSak zdkon koncipovdn neni.

[21] Z ni¢eho tedy nevyplyvi, Ze by bylo tfeba o vytce rozhodnout ve lhité uvedené v § 9 kdrného fadu (resp.
ve lhuté dle § 117 odst. 3 exeku¢niho fddu). Ostatné, to by v mnoha piipadech ani nebylo objektivné mozné.
Provéfovéni indicif, obstardvani vyjédieni a podkladii a provéfovani skutkového stavu miize mnohdy trvat déle.
Zikon pfitom ani nestanovi, ze by se b¢h lhit pierusoval ¢inénim dkont sméfujicich k uloZeni vytky, popf. jiny-
mi tkony. Uvedend koncepce by tedy vedla k tomu, Ze by vytky nebylo mozné ¢asto ani udélit z diivodu uplynuti
(velmi) krdtké subjektivni lhiity. To zcela jisté nebylo imyslem zdkonoddrce.

[22] Pravé uvedené vsak neznamend, ze by vytku bylo mozno soudnimu exekutorovi ulozit v ni¢im neomeze-
né lhuté. Rozsifeny sendt zdejsiho soudu ve vyse citovaném usneseni ¢j. 9 As 79/2016-41 uvedl, Ze ackoliv postup
pii udélovéni vytky nepodléhd obecné prévni Gpravé spravniho fizeni, je nutno pfi tomto respektovat zdkladni
zésady ¢innosti spravnich orgdnt: ,, Jelikoz ale jakdkoli tinnost verejné moci must podléhar zdkonnym omezenim (srov.
&L 2 odst. 3 Usmv_y a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), musi se uplatnir pri i ukldddni vytky zdkladni
zdsady cinnosti spravnich organii v § 2 ag § 8 spravniho Fddu (srov. § 177 odst. 1 spravniho iddu). Jejich pouzitim
Jsou — s obledem na znacné neformdlni povahu vytky — dostatecné zajisténa prava adresita tohoto aktu proti pripadné
libovitli spravniho orgdnu.

[23] Aplikaci uvedenych zdsad, zejména pak zdsady minimalizace zdsaht do prdvn{ sféry dot¢eného subjektu
a zdsady rychlosti a hospoddrnosti postupt spravnich orgdni, je nutno ve shodé s méstskym soudem (a ostatné i
ve shodé s zalovanym) dospét k zdvéru, Ze vytka musi byt uloZena v dobé pfiméfené dané véci. Jak v této souvislos-
ti uvedl rozsifeny sendt zdejsiho soudu, vychovny déinek uklddané vytky je podtrzen tim, Ze orgdn uklddajici vy-
tku reaguje bezprostiedné a rychle. Posouzeni, zda byla lhtta pfiméfend ¢i nikoliv, je pfitom nutno provést podle
toho, jaké okolnosti jsou pfedmétem vytykaného jedndni, jak se o téchto dohledovy orgédn dozvédeél, jaké tkony
¢inil k objasnéni véci atp. Takovy postup dle ndzoru kasa¢niho soudu lépe (nez zavedent rigidnich prekluzivnich
lhit) odpovidd neformélnosti vytky a zarucuje pruzné ad hoc feSeni odpovidajici nastalé situaci.

[24] Méstsky soud byl ndzoru, Ze v nynéjsi véci byla podminka pfiméfené doby dodrzena. Konkrétné uvedl,
ze a¢ zalovany nejednal ,zcela pruzné®, jeho postup nedoséhl takové délky, aby to ovlivnilo zdkonnost udéleni
vytky.

[25] St¢Zovatel s uvedenym posouzenim priméfenosti délky postupu Zalovaného nesouhlasi. Tvrdi, Ze nelze
akceptovat necinnost Zalovaného, ktery téméf po roce a pil stézovatele potrestal za ,,drobnd“ pochybeni v exe-
ku¢ni ¢innosti.

[26] Nejvyssi spravni soud nemohl jinak neZ stézovateli pfisvédcit.

[27] Ze souvisejictho spisového materidlu plyne, Ze stiznost, kterd zapficinila zahdjeni dohledu nad stéZo-
vatelem, byla zalovanému dorudena v bieznu roku 2018. V reakei na toto poddni zalovany piipisem ze dne
18. 4. 2018 pozddal stézovatele o poskytnuti souvisejictho spisového materidlu (sp. zn. 067 EX 18674/17) a o
vyjadieni. Vyzvé Zalovaného stézovatel vyhovél poddnim doruc¢enym Zalovanému dne 9. 5. 2018. P¥ipisem ze dne
12.9. 2018 Zalovany po stézovateli pozadoval zasldn{ spisu sp. zn. 067 EX 1802/12 a pod4n{ vysvétleni, pro¢ pfi
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dorucovéni exeku¢niho titulu &. 067 EX 1802/12-68 nepostupoval v souladu s § 50 odst. 2 o. s. . Této vyzvé sté-

zovatel vyhovél poddnim doruc¢enym Zalovanému dne 1. 10. 2018, ve kterém mj. uvedl, Ze z poddni zalovaného
neni zfejmé, v ¢em je spatfovano poruseni daného ustanoveni o. s. . Ve spisovém materidlu se ddle nachdzi pfipis
zalovaného ze dne 9. 10. 2019, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni svého vyjadieni. Vyzvé stéZovatel vyhovel
poddnim ze dne 18. 10. 2019. Vytka za tii vySe specifikované skutky pak byla sté¢Zovateli ulozena pisemnosti
zalovaného ze dne 18. 2. 2020 (stézovatel si tuto vyzvedl ze své datové schranky dne 21. 2. 2020).

[28] Popsany sled uddlosti dle ndzoru kasa¢niho soudu nesvéd¢i o tom, ze by Zalovany postupoval pfiméfené
a respektoval zdkladn{ zdsady ¢innosti sprévnich orgdnti (zejména zdsadu rychlosti a efektivity a zdsadu propor-
cionality a minimalizace zdsaht1). Zaprvé je nutno zdiraznit, jakd pochybeni byla stézovateli vytykdna — jednalo
se o nedostatené pouceni pldtce mzdy, nesprévné vyvéSeni pisemnosti na tfedni desce a nesprévné stanoveni
povinnosti uhradit ndklady oprévnéného v exekuci (viz vyse). Zdvér o takovych pochybenich bylo mozné u¢init
jednoduse — v zdsad¢ pouhym nahlédnutim do exekuénich spist. Nejednalo se tedy o skute¢nosti, jez by bylo
nutno sloZité provéfovat, dokazovat atp. Nutno dodat, Ze stézovatel poskytl Zalovanému dostate¢nou souéinnost.
Bezodkladné reagoval na jeho z4dosti o ptedlozeni spisd, podal k zidostem véasnd pisemnd vyjadieni atp. I pfesto
cely postup zalovaného trval téméf dva roky, a to aniz by ze spisu plynulo, Ze Zalovany v této dobé ¢inil tkony
odtvodnujici takovou délku pfedmétného postupu. Akcentovat je nutno zejména to, ze zalovany poté, co mu
byla dorucena reakce stézovatele na piipis zalovaného ze dne 12. 9. 2018, necinil nic po dobu jednoho roku, aby
pak stéZovatele vyzval k doplnéni jeho vyjddfeni. To vSe pfitom v situaci, kdy jiz Zalovany disponoval nékolika
vyjédfenimi st¢Zovatele a obéma rozhodnymi exeku¢nimi spisy. Uvedeny postup nemuze kasa¢ni soud aprobovat.

[29] Je tedy nutno uzaviit, Ze zalovany vytku stézovateli neudélil v pfiméfené lhieé, ¢imz porusil zdkladn{
zésady ¢innosti sprévnich orgdni (nepostupoval efektivné, rychle a hospoddrné, ¢imz pak ndvazné zaséhl do prav
stéZzovatele nad nutnou miru). V takové situaci udélend vytka nemohla obstdt a bylo namisté ji zrusit. Méstsky
soud vsak takto nepostupoval.

[30] Z uvedeného diivodu Nejvy$simu sprévnimu soudu nezbylo nez zrusit napadeny rozsudek méstského
soudu. S ohledem na to, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly ddny davody pro zruseni rozhodnuti zalo-
vaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.], zrusil Nejvys$si sprévni soud i Zalobou napadeny akt (vytku) a vrddil véc
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I 5.). Vzhledem k vyse uvedenym diivodim nebylo nutné se zabyvat
kasa¢nimi ndmitkami mificimi do jédra véci. V tomto ohledu povazuje soud za nutné pouze akcentovat, ze z
pravni Gpravy nevyplyvé explicitn{ povinnost uvédomovat plitce mzdy o tom, ze exekuén{ pfikaz nenabyl prdvni
moci (prdvni{ Gprava pfitom soucasné obsahuje komplexni Gpravu postupu soudniho exekutora v situaci srdzek
ze mzdy — viz zejména § 282 a ndsl. o. s. I.). Pozastavit se Ize i nad postupem Zalovan¢ho stran tfettho skutku.
Jak plyne piimo z pfedmétné vytky, sdm Zalovany povazoval pfedmétné jedndni za zdvazné pochybeni, avsak
protoze nestihl podat kdrnou Zalobu, udélil stézovateli vytku (viz argumentaci Zalovaného na posledni strané
vytky), kterou vSak lze podle vyslovné dikce zdkona udélit pouze za drobné nedostatky v ¢innosti exekutora (§
7a exekuc¢niho f4du).

4218

Darové fizeni: lhiita pro placeni dané po zdpisu zdstavniho priva do vefejného registru;
Sestiletd prekluzivni lhiita pro placeni dané

k § 160 odst. 1, 3, 5 a 6 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datového fadu, ve znéni zakont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 344/2013
Sb. (v textu jen ,dafiovy F4d*)
I. Ustanoveni § 160 odst. 6 zékona & 280/2009 Sb., dafového iddu, nelze vyklddat tak, zZe po zdpisu

zdstavniho priva do vefejného registru bézi nepfetrzitd lhiita pro placeni dané v délce 30 let; odst. 6 citova-
ného ustanoveni je lex specialis k odst. 5, nikoli vsak k odst. 1 citovaného ustanoveni.
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IL. Pravo sprivce dané vybrat dafiovy nedoplatek, ktery je zajiStén zdstavnim prdvem, zanikd za 30 let
od data, kdy bylo zapsdno. Tato doba spravci dané svéd¢i pouze tehdy, pokud v rdmci Sestileté prekluzivni
lhiity pro placeni dané dle § 160 odst. 1 zékona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fddu, udinil relevantni tkon
predvidany v § 160 odst. 3 citovaného zdkona.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢. 5 Afs 90/2020-40)
Prejudikatura: ¢. 3454/2016 Sb. NSS.

Véc: M. V. proti Finan¢nimu tfadu pro Jihomoravsky kraj o prekluzi dafiovych nedoplatkd, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

Kasa¢n{ stiznosti se zalobce (stézovatel) domdhal zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2020, . 62 Af99/2017-74, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2017.
Timto rozhodnutim — exeku¢nim ptikazem na prodej movitych véci (ddle jen ,exekuéni piikaz®), Zalovany podle
§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. f) a § 218 danového fédu, s pouzitim obcanského soudniho fddu, nafidil dafiovou
exekuci prodejem nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku véetné Groku z prodleni a exeku¢nich nd-
klada v celkové vysi 4 719 903 K¢. Predmétem exekuce byly nemovité véci — pozemek p. ¢. X o vyméfe 388 m?
(zahrada) a pozemek p. &Y o vyméfe 316 m? (zastavénd plocha a nddvofi), jehoz souddsti byla rozestavénd stavba.

V Zzalobé stéZovatel pfedevsim namital prekluzi danovych nedoplatkii uvedenych ve vykazu nedoplatkd, na
jehoz zdkladé byl exeku¢ni ptikaz vyddn, uvedenych pod bodem 1 az 24; ddle namidl, Ze pfi nahliZen{ do daro-
vého spisu u Zalovaného dne 16. 11. 2017 zjistil, Ze spis k dani z pfidané hodnoty neobsahuje listiny (platebni
vyméry), o néz se nedoplatky opiraji; poukdzal na to, Ze doposud nebyly tyto platebni vyméry nalezeny, a mé tedy
za 1o, ze neexistuji, nelze proto nepodlozené nedoplatky ve vykazu nedoplatkti uvddét a nelze na jejich zakladé vy-
dat exekuéni pifkaz. Ddle namitl, Ze nemovité véci v jeho vlastnictvi jsou neprodejné a vydani excku¢niho ptikazu
je v rozporu se zdsadou hospoddrnosti. Uvedl, Ze exekuce na prodej nemovitych véci byly nafizeny exekuénimi
pitkazy vydanymi sprdvcem dané jiz dfive; tato exekuéni Fizeni vSak byla rozhodnutimi Zalovaného ndsledné
zastavena, nebot bylo zjiSténo, Ze se jednd o nemovitosti neprodejné; poukdzal na to, Ze dne 27. 1. 2014 Zalovany
pozidal o provedeni aktudlniho cenového posouzeni dot¢enych nemovitosti; neprodejnost nemovitosti stale trva.

Krajsky soud neshledal ndmitky sté¢Zovatele divodné a Zalobu zamitl; pfi posouzeni sporné otdzky skutko-
vych podkladti pro vyddni exeku¢niho piikazu vychdzel pfedev$im z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2018, &j. 5 Afs 342/2017-40, podle kterého je soud v rdmci rozhodovéni o Zalobé proti exeku¢nimu
piikazu povinen prezkoumat rovnéz vykaz nedoplatkd, ktery je zdkonnym podkladem pro vyddni exeku¢niho
piikazu (exeku¢nim titulem); v daném piipad¢ piedevsim co se tyce tdaji o jednotlivych nedoplatcich, nebot k
tomu sméfovaly ndmitky stéZovatele, ktery zpochybrioval samotnou existenci platebnich vyméra.

Vzhledem k tomu, Ze predlozeny spisovy materidl neobsahoval jednotlivé platebni vyméry, krajsky soud se
v rdmci provedeného dokazovini pii jedndni zabyval tim, zda Zalovany naplnil zdkonné podminky pro vyddni
exckuéniho pifkazu. Konstatoval pfitom, ze pokud stézovatel spatfuje vadu napadeného rozhodnuti, resp. postu-
pu zalovaného v exekuénim fzeni, v tom, Ze danovy spis v dob¢é nahlizeni neobsahoval rozhodnuti uvedend ve
vykazu nedoplatkii (a v totozné podobé v napadeném rozhodnuti), nemutize byt s takovym argumentem Gspéiny,
nebot z prévni Gpravy ani z judikatury neplyne, Ze by skutkovym podkladem exekuéniho ptikazu mély byt pfimo
i jednotlivé platebni vyméry; fddnym skutkovym podkladem napadeného rozhodnuti (exekué¢niho ptikazu) je
v tomto piipadé¢ vykaz nedoplatkil. Krajsky soud soucasné pripustil, Ze pokud je namitdna vécnd nespravnost
udaja dle ADISu vykdzanych nedoplatkii, a tim vygenerovaného vykazu nedoplatkd, musi byt zalovany pfipra-
ven vznik a vysi nedoplatku dolozZit. V rdmci tstniho jedndni zalovany existenci platebnich vyméri dostate¢né
prokézal pfedlozenim zrekonstruovaného danového spisu. Krajsky soud po provedeném dokazovéni konstatoval,
ze podklady pro vykaz nedoplatki jsou dostate¢né urdité a nezaménitelné identifikovdny, aby jejich existenci bylo
mozno ovéfit; tvrzeni stéZovatele o neexistenci platebnich vyméra bylo provedenym dokazovdnim dle krajského
soudu vyvrdceno.

Pokud jde o ndmitku prekluze, krajsky soud vzal za prokdzané, Ze pendle vzniklo dle jednotlivych dolozenych
platebnich vymért na zdkladé neuhrazeni (resp. pozdniho uhrazeni) dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{
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mésicii fjna 1995 az prosince 1995, ledna 1996 a% prosince 1996, ddle ledna 1997 az fijna 1997 a dané z pfjma

za zdanovaci obdobi roku 1995. Krajsky soud odkdzal na relevantni pravni tpravu obsazenou v § 70 a § 72 zd-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, potazmo v § 160 danového fddu, dle kterého muze k zajisténi
dariové pohleddvky a jejtho piisluSenstvi spravee dané zfidit rozhodnutim zéstavni prédvo; takové prévo sprdvci
dan¢ v piipadé stézovatele prokazatelné svéddilo, coz bylo rovnéz pii jedndni prokdzdno a doloZeno.

Dle nédzoru krajského soudu § 160 danového fddu umoznuje, aby v rdimci objektivni a subjektivni lhaty pro
placeni dané sprévce dané ziidil (za pfedpokladu splnéni vSech zékonem stanovenych podminek) zéstavni privo
k zajiSténi danového nedoplatku, a tim se pravidla pro béh a pocitdni této lhity zméni; timto tkonem si dle
krajského soudu spravee dané prodlouzi moznost k vymozeni dané o dalsich 30 let, aniz by bylo tfeba v rdmci
wto lhiity vzdy po Sesti letech béh této lhuty dal$im kvalifikovanym tkonem ,znovu obnovit* (teoreticky tedy
muze jit ve vysledku o dobu aZ 50 let, po kterou sprévci dané mize svéddit pravo vymoci danovy nedoplatek).
Dle krajského soudu se v § 160 odst. 6 datiového fédu jednd o specidlni pravidlo, resp. vyjimku z pravidel plynuti
a pocitani prekluzivni lhity pro placeni dané. V této souvislosti krajsky soud podpirné odkdzal na § 148 odst.
6 danového fddu, podle kterého, prestoze podle § 148 odst. 5 danového fddu lhiita pro stanoveni dané konéi
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocdtku podle odstavee 1, tak v disledku jedndni, které bylo pfedmétem
pravomocného rozhodnuti soudu o spachdni danového trestného ¢inu, Ize daii stanovit do konce druhého roku
ndsledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnut{ soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhata
pro stanoven{ dané.

Krajsky soud ndsledné dospél k zdvéru, ze rozhodnuti o zfizen{ zdstavniho prdva k zajisténi nedoplatkii na
pendle ze dne 1. 11. 2007 s Géinky ke dni 4. 12. 2007, vyvolalo d¢inky specidlniho rezimu — tficetileté lhiity od
z4pisu do katastru nemovitosti. Na zdkladé¢ tohoto rozhodnuti, které bylo stéZovateli doru¢eno dne 2. 11. 2007,
tak prdvo vybrat a vymdhat tyto nedoplatky zanikne aZ uplynutim 30 let po tomto zépisu. Byl-li tedy v roce 2017
vyddn napadeny exeku¢ni ptikaz, byl vyddn v rdmci této tficetileté Ihiity. Ndmitka, Ze zaniklo prdvo Zalovaného
vybrat a vymoci nedoplatky na pendle, neshledal krajsky soud divodnou.

Stézovatel v kasaéni stiZznosti namital nesprdvné posouzeni pravn{ otdzky ve vztahu k zéniku prava vybrat dari
dle § 160 daniového tadu [§103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a déle tvrdil, Ze skutkovd zjiSténi krajského soudu nemaji
oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. RovnéZ tvrdil, Ze se krajsky soud v rdmci svého rozhodnuti nikterak
nevyporidal se skute¢nosti, Ze ke dni vyddni Zalobou napadeného exeku¢niho piikazu neexistovaly podklady pro
toto rozhodnuti a s nepfezkoumatelnosti vykazu nedoplatkit a excku¢niho piikazu, proto je rozsudek neptezkou-
matelny [§ 103 pism. d), s. I s.].

Dle stézovatele z § 160 danového fédu vyplyvd, Ze prévo vybrat a vymdhat nedoplatek zanikd ve lhiaeé 6
let, pokud v dané dobé nedojde k ucinéni tkont prerusujicich béh lhity pro placeni dané dle odst. 3 tohoto
ustanoven( (subjektivni lhiita); v odstavci 5 je potom upravena objektivni lhita pro zénik prdva vybrat a vyméhat
nedoplatek, kterd ¢inf 20 let, a to s vyjimkou dle odst. 6, kterd dle stézovatele pouze prodluzuje objektivni pre-

v Vs

kluzivni lhiitu na 30 let a ménf jeji poddtek v pifpadé zfizeni zdstavniho prava, jako tomu bylo v tomto piipadé.

Dle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému zdvéru, ze lhiita 30 let nenahrazuje pouze objektivni
lhatu 20 let, ale soucasné dovodil, Ze v piipadé¢ ziizeni zdstavniho prdva se subjektivni lhita 6 let v podstaté
neuplatni a sprivce dané v uvedené lhaté 30 let neni povinen ¢init jakékoli tkony. Tento sviij zdvér krajsky soud
odtvodniuje zejména odkazem na divodovou zpravu k § 160 danového fddu. Dle stézovatele viak takovyto vy-
klad neodpovidd znéni uvedeného ustanoventi, a pfestoze nelze divodovou zprdvu povazovat za jakkoli zévaznou,
nevyplyvd tento zdvér dle stéZovatele ani z jeji soudem citované &sti.

Zaveér krajského soudu o tom, Ze lhiita 30 let je vyjimkou z pravidel o béhu lhit, a to pro béh lhaty subjek-
tivni i objektivni, dle stéZovatele nemd oporu ve znéni zdkona, jednd se dle stézovatele o neodivodnény vyklad ve
prospéch sprévce dané. Stézovatel jiz v rdmci fizeni pied krajskym soudem poukazoval na to, Ze v pfipadé moz-
nosti dvojiho vykladu ustanoveni vefejného prava je nezbytné aplikovat vyklad pro darovy subjekt piiznivéjsi.
PiestoZe je stéZovatel presvédcen, Ze lhita 30 let pouze prodluzuje objektivni lhiitu 20 let a nikterak nezasahuje
do subjektivni lhity 6 let, je nutné k dané véci pfistupovat tak, ze vyklad st¢Zovatele je vykladem pfinejmensim
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moznym a jiz jen z tohoto diivodu musi mit pfednost pied vykladem, kterého uzil krajsky soud v napadeném

rozhodnuti.

Stézovatel poukazuje na to, Ze vykaz nedoplatkti pod polozkami ¢ 1 az ¢ 24 uvédi nedoplatky na dani z
ptidané hodnoty, s vyjimkou ¢&. 13, keery se vztahuje k dani z pfijma, kdy ve vztahu k témto nedoplatkim byly
ze strany zalovaného dle jeho sdéleni provedeny ndsledujici tikony: zfizeno zdstavni prdvo k nemovitym vécem,
vyddno dne 1. 11. 2007; vyddn exeku¢ni ptikaz na piikdzdni pohleddvky z G¢tu, a to dne 27. 3. 2014. Mezi jed-
notlivymi tkony Zalovaného tak ve vztahu k nedoplatkiim uvedenym pod polozkami ¢. 1-24 vykazu nedoplatkii
uplynulo vice nez 6 kalenddfnich let. Stézovatel trvd na svém v Zalob¢ uplatnéném zévéru, ze doslo k zdniku préva
vybrat a vymdhat nedoplatky uvedené pod ¢ 1-24 ve vykazu nedoplatkd, na jehoz zékladé byl vyddn Zalobou
napadeny exekuéni pfikaz, nebot ve vztahu k nim marné uplynula prekluzivni Ihtita pro placeni dané dle § 160
odst. 1 danového fddu. Jestlize doslo k zdniku prdva vybrat a vymdhat nedoplatky uvedené pod ¢. 1-24 ve vykazu
nedoplatki, nemohl byt na zékladé takovéhoto vykazu nedoplatkii vyddn ani exekuéni ptikaz na prodej nemovi-
tych véci ze dne 18. 10. 2017, resp. mél byt krajskym soudem zrusen.

Zalovany navrhl zamftnutf kasaéni stiZnosti; rozsudek krajského soudu povazuje za sprévny. Poukdzal na
pravn{ dpravu, z niZ jednozna¢né vyplyvé, Ze G¢inky zdstavniho prdva zfizeného podle § 70 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkt rozhodnutim sprévce dané ze dne 29. 10. 2007 odeslanym dne 1. 11. 2007 a doru¢enym
dne 2. 11. 2007, které nabylo pravni moci dne 4. 12. 2007, stdle trvaji a prdvo vybrat a vymdhat jim zajisténé
nedoplatky se neproml¢uje ani nezanikd po dobu tficeti let od jeho zdpisu do katastru nemovitosti. Pro tplnost
zalovany dodédvé, Ze uvedené G¢inky by zdstavni prévo mélo i tehdy, pokud by bylo podle § 72 zdkona o spravé
dani a poplatka zfizeno k zaji$téni jiz promléenych nedoplatkil, u kterych by vSak dluznik nenamitl jejich proml-
&eni do nabyt{ pradvni moci rozhodnuti o zifzeni zdstavniho prdva.

Dle Zalovaného pfi interpretaci § 160 dariového fédu prostfednictvim jazykové, logické a systematické meto-
dy vykladu préva nelze nez dospét k zédvéru, Ze odstavec Sesty, ktery zakoncuje cely § 160 danového fadu, obsahuje
vyjimku ze standardnf estileté¢ lhity a zdroven maximdln{ dvacetileté Ihiity pro placeni dané v piipadé, Ze je
nedoplatek tak, jak je definovany v § 153 dariového fddu, platné zéstavnim prévem zajistén. Dle Zalovaného neni
pravdou, Ze by vyklad provedeny stézovatelem byl obecné pro datiovy subjekt pfiznivéjsi, nebot by mu zkracoval
moznou lhatu dobrovolné dhrady nedoplatku, piip. maximélni lhitu k povoleni poseckdni (srov. § 156 odst. 5
danového fddu), a nutil tak sprdvce dané co nejrychleji realizovat nuceny vykon zdstavniho prava ¢i exekuci pro-
dejem nemovitych véci i v situacich, kdy chee datiovy subjekt své nedoplatky dobrovolné postupné zcela uhradit.
Zalovany poukizal na to, 7e i zdstavni prévo zfzené podle datiového t4du ptisobi na trvéni préva sprévce dané
vybrat a vyméhat nedoplatek zptisobem, Ze brdni ndstupu d¢inka prekluze po celou dobu, co trvd. Pravo spravce
dané vybrat a vymdhat takto zajiStény nedoplatek pak zanikd uplynutim 30 let po zdpisu zdstavniho prava do
katastru nemovitosti. Jinymi slovy, existuje-li zdstavni prdvo, pak prévo vybrat a vymdhat nedoplatek zajistény
zéstavnim prdvem zanikd az uplynutim 30 let po zdpisu tohoto priva do katastru nemovitosti.

v/

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
(...)

[34] Podle § 160 odst. 1 datiového fddu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni
dané, kterd &ini 6 let. Z uvedeného jednoznaéné vyplyvd, ze zdkonem je stanovend lhiita pro placeni dané 6

let; jinou lhatu pro placeni dani dafiovy fdd neznd. Neni pfitom pochyb o tom, Ze k uplynuti Ihiity je sprévce
dané povinen pfihliZet z tifedn{ povinnosti, ani o tom, Ze tato lhiita je lhttou prekluzivni a lhiitou hmotnéprévni.

[35] Délku této (subjektivni) prekluzivni lhaty 6 let je mozno ovlivnit tkony, které beh lhuaty prerusi (v
dtisledku ¢ehoz se lhuta prodlouzi); tyto jsou vyjmenovdny v § 160 odst. 3 danového fadu. Jsou-li tyto tkony
spravcem dané ucinény, b&Zi novd 6letd lhiita pro placeni znovu ode dne ndsledujiciho po dni u¢inéni tkonu.
Lhutu lze takto opakované prerusovat az do uplynuti objektivni lhaty dle § 160 odst. 5 a 6 dariového fddu. Béh
lhaty ovliviiuji téZ tikony, které jsou zpiisobilé béh 6leté lhaty stavit; tyto jsou pak uvedeny v § 160 odst. 4 dario-
vého fddu. Pro posouzeni nyni projedndvané véci jsou nepodstatné.
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[36] Podle § 160 odst. 5 datiového tédu ,lhita pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho
poldtku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle odstavce 6 tohoto ustanoveni*. Podle § 160 odst. 6
danového tadu, ,je-li nedoplatek zajistén zdstavnim pravem, které se zapisuje do prislusného verejného registru, zani-
kd prdvo vybrat a vymdhat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zdpisu“. Uvedend ustanoveni nestanovi zédnou
zvldstn{ jinou lhitu pro placeni dané, ale toliko Ihiitu, v niZ jesté lze nedoplatek vymdhat.

[37] Krajsky soud dospél ke spravnému zdvéru, Ze zdkon umoziiuje, aby v rdmci zédkladni lhaty pro placeni
dané sprévce dané zfidil (za pfedpokladu splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek) zdstavni prévo k zajis-
téni daniového nedoplatku, a tim se pravidla pro béh a pocitdni této lhity zméni. Nelze viak jiz souhlasit s tim,
ze timro vikonem si spravce dané prodlouzi moznost k vymozeni dané o dalsich 30 let, aniz by bylo teba v rdmci této
Ihiity vzdy po Sesti levech béh této lhiity dalsim kvalifikovanym tikonem znovu obnovit”.

[38] Neni zfejmé, na zéklad¢ jakych Gvah krajsky soud dospél (v bodé 50) k nésledujicimu zdvéru: , Vijjimbkn
z ve uvedenych pravidel o béhu lhiity pro placeni dané viak predstavuje pravidlo o béhu lhiity k placeni dané u ne-
doplatku, ktery je zajistén zdstavnim pravem zapsanym do katastru nemovitosti (¢i do jiné evidence); zde md spravce
dané moznost vybrat dasi do 30 let od zdpisu zdstavniho prava do prislusné evidence®.

[39] Nejvyssi spravni soud odkazuje na relevantni ¢dst divodové zpravy k § 160 danového fddu, kterd se
vztahuje k odst. 6 citovaného ustanoveni: ,,V odstavei 5 stanovi maximdlni moznou délleu lhitty pro placeni dané na
20 let. Je tak objektivné garantovdna prdvni jistota, Ze do 20 let budou platebni vztahy mezi spravcem dané a
dluznikem vyrovndny. Vijimka z tohoto pravidla je pak zakorvena v odstavci 6. Zdkon v odstavci 6 stanovi tice-
tiletou lhittu k prekluzi prava vybirar &i vymdhar nedoplatek, pokud je takovy nedoplatek zajistén zdstavnim pravem
na nemovitostech, které je zapsano v piislusné evidenci.“ Pokud krajsky soud dovozuje z uvedeného textu vyjimku
z pravidla, je tieba konstatovat, Ze se nejednd o Zddnou vyjimku z pravidla pro béh lhaty k placeni dané, keerd
je jednoznac¢né stanovena v § 160 odst. 1 dariového iddu, ale jednd se o vyjimku z pravidla obsazeného v odst. 5.
Jakoukoli ndvaznost na zdkladn{ prekluzivni Sestiletou lhiitu Nejvyssi spravni soud z uvedeného textu nedovodil;
tak by bylo mozno dovozovat, pokud by se mélo jednat o vyjimky z pravidel v odst. 1 a 5. Lze tak uzaviit, ze §
160 odst. 6 danového fadu nelze vyklddat tak, jak to uinil krajsky soud, tedy, Ze po zdpisu zdstavniho prava do
vefejného registru bézi neptetrzitd lhiita pro placeni dané v délce 30 let. Naopak se jednd o Gpravu maximdlni
doby, po kterou lze na zékladé § 160 odst. 3 danového fidu ,,prodluzovac® Ihiitu k vybréni a vyméhdni piislusné-
ho nedoplatku. Jinymi slovy, § 160 odst. 6 danového fddu je lex specialisk § 160 odst. 5 datiového fédu. Hodlal-li
by zékonoddrce stanovit prekluzivni lhiitu (bez dalsiho) pro pfipad zajisténi nedoplatku zédstavnim prévem v délce
30 let, musel by tak udinit jiz v § 160 odst. 1 danového fadu (napf. je-li nedoplatek zajistén zdstavnim prévem,
lhata pro placeni dané ¢ini 30 let). K obdobnym zévériim dospél Nejvyssi sprévni soud napt. jiz v rozsudku ze

dne 7. 1. 2021, &. 8 Afs 73/2019-84, nebo ze dne 4. 6. 2021, &j. 5 Afs 337/2020-64).

[40] Pokud krajsky soud na podporu své argumentace odkdzal na § 148 odst. 6 danového fddu, udinil tak
zcela nepiipadné. Krajsky soud dovodil, Ze pfestoze podle § 148 odst. 5 danového fédu lhita pro stanoveni dané
kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocdtku podle odstavee 1, tak v disledku jedndni, které bylo pred-
métem pravomocného rozhodnuti soudu o spachdni danového trestného ¢inu, lIze daii stanovit do konce druhého
roku ndsledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula
lhita pro stanoveni dané.

[41] Maximélni délka prekluzivni lhity pro stanoveni dané je dle § 148 odst. 5 dariového fédu deset let.
Po uplynuti této desetileté lhiity jiz nelze jeji béh prodluzovat, prerusovat ani stavit, jeji béh je u konce a nenf
mechanismu, jak jeji béh obnovit. Danovy fdd v § 148 odst. 6 a 7 zcela nové (na rozdil od predchozi Gpravy v zd-
koné o spravé dani a poplatkil) umoznil stanoveni dané i po uplynuti desetileté lhiity, a to ve dvou piipadech.
Jednak tehdy, bylo-li vyddno pravomocné rozhodnuti soudu o spichdni dafiového trestného ¢&inu; v takovém
piipadé je lhostejné, zda jiz desetiletd prekluzivni lhita uplynula. Daii lze v téchto pipadech stanovit bez ohledu
na uplynuti zdkonné lhity, a to do 2 let od pravni moci soudniho rozhodnuti. Stanovit dan bez ohledu na uply-
nutf lhaty pro stanoveni dané lze rovnéz tehdy, poda-li jiz po uplynuti lhity pro stanoveni dané daniovy subjeke
fadné danové tvrzeni a soucasné dan uhradi za Gcelem zdniku trestnosti z dtivodu acinné litosti (§ 148 odst.
7). Tyto vyjimky maji vSak své specifické opodstatnéni. Podle uvedenych ustanoveni sprdvce dané dan stanovi a
platbu pfijme, resp. umozni danovému subjektu zaplaceni dané i po uplynuti prekluzivni lhity 10 let. Napf.
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k zdniku trestnosti G¢innou litosti, kterou trestn{ zdkonik presumuje, nedojde, pokud by pachatel dari neuhradil

¢iji uhradil jen z&dsti. V opa¢ném piipadé by nastala situace, kdy se dariovy subjekt v diisledku své Gc¢inné litosti
rozhodl podat dafiové tvrzeni a daii uhradit, spravce dané by ji vsak nemohl stanovit ani platbu pfijmout pravé
pro uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni. Smysl a ticel prévni upravy v § 148 odst. 6a 7 a § 160 odst. 6
darového fddu je zcela odlisny a nelze je zamériovat ¢i aplikovat promiscue.

[42] Zdkonoddrce stanovil k uhrazen{ dluhu zajisténého zdstavnim prdvem na nemovitosti danového dluzni-
ka velmi dlouhou dobu (30 let). Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze ziizeni zdstavniho prdva je vrchnostenskym
aktem na majetku darového subjektu, ktery je véznym zdsahem do jeho pomérti, nebot majetek je zpravidla
nejen uzivdn k uspokojent vlastnich potieb, nybrz ¢asto jako hodnota slouzici k posouzeni celkové situace tohoto
subjektu zejména v souvislosti s jeho podnikédnim, ziskdvanim zakdzek, Gvért apod. ZatiZeni majetku timto véc-
nym prdvem je bezesporu faktorem negativnim, ktery se miZe nepfiznivé projevit ve sféfe datiového subjektu a v
budoucnu i ovlivnit vysi jeho pi{jmi a nepfimo vlastné i vysi dafiové povinnosti.

[43] Ztizenim zdstavniho prdva dochdzi k omezeni Gstavné grantového vlastnického préva, musi se tak proto
dit v rozsahu nezbytném k dosazen cile sprévy dani — vybrat dan (§ 1 odst. 2 danového Fédu); zdkon ddvd spravci
dané moznost ,,zablokovat® si majetek danového dluznika pro to, aby mohlo byt vyméhdno, tedy pro ticely vymé-
hdni. K dosazeni tohoto cile musi také posléze sméfovat i tomu odpovidajicimi tkony sprdvce dané, které musi
byt provadény piedeviim v souladu se zdsadami obsazenymiv § 5 a § 7 daniového féddu. Musi byt pfitom veden
tvahou o dosazen( legitimniho cile, jimz je zde zabezpeden{ Ghrady sprévné zjisténé a stanovené dané. Sprévce
dané je obecné povinen $etfit prdva a prdvem chrdnéné z4jmy datiovych subjektd a tfetich osob a pouzivat pfi vy-
zadovdn{ plnén{ jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté umoznuji dosdhnout cile
sprdvy dani (srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravy dani, pfedev$im se zdsadou
piiméfenosti by bylo, pokud by sprévce dané zéstavni prévo v Sestileté Ihiité sice zfidil, ale poté po dobu 30 let jiz
necinil zddné dkony smétujici k vybrdni dané. Jinymi slovy by omezil vlastnika zastavené nemovitosti na dlouhou
dobu v nakldddni s majetkem, aniz by ¢inil cokoli k vymozeni dluhu. Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze pravo
vybrat dafiovy nedoplatek, ktery je zaji§tén zdstavnim pravem, zanikd 30 let od data, kdy bylo zapsdno. Nicméné
aby tuto lhitu mohl spravce dané vyuzit, je tfeba, aby v rdmci zdkladn{ lhaty pro placeni dané (6 let) ucinil tkon
piedvidany v § 160 odst. 3 danového fédu. Iv piipadé zfizeni zdstavniho prdva naddle plati, Ze spravce dané musi
byt ve lhité 30 let aktivni alespon natolik, aby nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni $estileté Ihuty dle § 160
odst. 1 dafiového fddu. V daném piipadé, pfi zfizeni zdstavniho préva je pfitom nanejvys logické, aby relevantni
tikon — napf. nafizeni exekuce, rozhodnuti o povoleni spldtek apod. spravce dané v redlném case ucinil, nikoli aby
na jakykoli tkon sméfujici k vybrdni dané (coz je cilem spravy dané ve fézi placeni dani) rezignoval a po dobu
tiiceti let byl zcela necinny.

[44] V projedndvané véci bylo rozhodnuti o zfizeni zéstavniho préva (k zajisténi dluzného pendle) vyddno
v roce 2007. Bylo proto na misté zabyvat se tim, zda zde existoval relevantni tkon, ktery by spravce dané ucinil
do konce roku 2013.

[45] Krajsky soud dospél k nesprévnému prévnimu zdvéru, pokud z § 160 odst. 6 danového fadu dovodil,
Ze v piipadé ziizen{ zdstavniho prdva se subjektivni lhiita 6 let v podstaté neuplatni a sprdvce dané v uvedené
lhaté 30 let neni povinen ¢init jakékoli tkony. Vychdzeje z tohoto nesprdvného pravniho posouzeni krajsky
soud poté vedl dokazovéni nesprdvnym smérem, nebot se zaméfil (spravné) toliko na dokazovan{ stran samotné
existence platebnich vyméra, ale ddle relevantn{ skute¢nosti rozhodné pro zdvér o tom, zda k prekluzi prava dan
vybrat doslo, ¢i nedoslo, nezjistoval. V tomto sméru je tak tieba uzaviit, Ze dokazovéni pfed krajskym soudem
nebylo tplné, resp. na zdkladé dosavadnich zji§téni nelze s uréitosti konstatovat, zda k prekluzi doglo, ¢i zda byla
prekluzivni lhiita prerusena relevantnim tkonem sprévce dané ve smyslu § 160 odst. 3 ¢i po uréitou dobu lhita
nebézela na zékladé nékteré ze skute¢nosti dle § 160 odst. 4 danového rédu. Krajsky soud proto v dal$im fizeni
musi doplnit dokazovani o dalsi skutkovd zji§téni, konkr. zda se spravci dané podatilo prokdzat, Ze u¢inil relevant-
nf (nikoli pouze formélni) tkony zpiisobilé béh prekluzivni lhiity prodlouzit. S ohledem na netplnost danového
spisu, jakoz i dosavadnich skutkovych zjisténi krajského soudu, nemiize takovy zdvér ucinit Nejvyssi sprévni soud.

[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni ndmitky stézovatele tykajici se prekluze divodné, proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. £ s. zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu Fizenf; v ném je krajsky soud
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vézdn prévnim ndzorem vyse vyslovenym. V novém rozhodnuti rozhodné krajsky soud soucasné o ndkladech
fizenf o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. L. s.).

4219

Rizeni pied soudem: nepfijatelnost kasacni stiznosti

k'§ 60 odst. 1 vété prvni, § 104a a § 120 soudniho fddu sprdvniho, ve znéni zdkonti ¢. 350/2005 Sb., ¢. 165/2006
Sb. a ¢ 77/2021 Sb.

k zékonu ¢. 77/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni f4d sprévni, ve znéni pozdéjsich predpist

I. Novela soudniho fidu spravniho provedend zikonem ¢. 77/2021 Sb. (s Géinnosti od 1. 4. 2021), kte-
rou byl rozsifen okruh pfipadi, pii jejichz pfezkumu Nejvyssi sprdvni soud posuzuje pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti (§ 104a s. . s.), nezaklddd Zddny rozumny ditvod ménit judikatorné ustdlend kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti vychdzejici z usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS.

IL. K odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.) dochdzi na zdkladé zjednodusené-
ho vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢&.
4170/2021 Sb. NSS), o nihradé ndkladi Fizeni proto soud rozhodne podle dspéchu ve véci v souladu s §
60 odst. 1 vétou prvni s. £ s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, &. 9 As 83/2021-28)
Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢. 3215/2015 Sb. NSS a ¢. 4170/2021 Sb. NSS.
Véc: J. H. proti Ministerstvu dopravy o piestupku, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (stézovatel) domdhal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 4.2021, ¢. 13 A 99/2018-23. Méstsky soud timto rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl stéZovatelovu
#alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvoldni a potvrdil
usneseni Magistrdtu hl. m. Prahy ze dne 23. 11. 2017 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz stézovateli
nebylo prominuto zmeskan{ lhaty k poddni odporu.

Meéstsky soud piisvédéil spravnim orgdniim, Ze stéZovatel neprokdzal zdvainy divod, jenz by mu brédnil
v podéni odporu (§ 41 odst. 4 spravniho fddu). Timto diivodem je nepfiznivy zdravotni stav pouze tehdy,
brani-li skute¢né¢ v provedeni zmeskaného tkonu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2015, &. 7 Azs 13/2015-
28, ¢ 3215/2015 Sb. NSS). Divodnost piekdzky prokazuje zadatel (viz rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2012, §.
2 As 35/2011-54, ze dne 25. 1. 2018, &. 9 As 100/2017-46, ¢i ze dne 7. 2. 2019, ¢&j. 7 Azs 14/2019-17).

Piikaz, kterym byl stéZovatel uzndn vinnym ze spachdni piestupku v dopravé, mu byl dorucen dne 31. 10.
2017. Osmidenni lhiita pro poddni odporu tedy uplynula dne 8. 11. 2017. Dne 15. 11. 2017 stézovatel pozddal o
prominutf zmeskdni tkonu, k némuz dolozil lékatské potvrzeni (,vyménny list — poukaz®), podle n¢hoz mu byla
od 3. 11. 2017 do 10. 11. 2017 diagnostikovdna akutni infekce hornich dychacich cest (Dg J06.9), tedy bézné
nachlazeni (z potvrzeni nevyplyvalo, Ze by priibéh onemocnéni byl jakkoli nestandardni). StéZovatel navic mohl
podat odpor (tedy zcela jednoduché podéni) prostfednictvim vlastni datové schranky, kterou ve spravnim fizeni
pouzival (popt. nemél-li by k dispozici pocita¢, mohl jej podat béznym e-mailem pomoci telefonu a nésledné jej
potvrdit). Zévazny diivod by nebyl ddn ani tehdy, bylo-li by onemocnéni doprovizeno horeckou (tedy bylo-li by
skute¢né pravdivé tvrzeni stézovatele, které poprvé uvedl az v zalobé).

StéZovatel v kasa¢n{ stiZnosti namital, Ze zdvazny divod k prominuti zmeskdni tkonu byl ddn, nebot akutni
infekce hornich dychacich cest (Dg J06.9) je pravidelné provézena horeckou (odkdzal na odborny ¢ldnek). Pokud
jde o moznost podat odpor prostiednictvim datové schrdnky, nebylo v fizeni zji$téno, zda mél pfistup k internetu,
navic $lo o otdzku irelevantni (obdobné to plati i pro poddn{ odporu e-mailem pomoci mobilntho telefonu).
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StéZovatel mél prévo na zastoupeni advokdtem, v prvnich dnech nemoci jej vSak nemohl zajistit. Zdroven
pted vyddnim prvostupniového rozhodnuti nemél moznost se vyjadtit k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
sprévniho fddu) a sprdvni rozhodnuti odporovala zdsaddm sprévniho fizeni (§ 3 a § 50 odst. 3 sprdvniho Fddu),

k ¢emuz mél méstsky soud piihlédnout z ufedni povinnosti.

v/

Nejvys$i spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost.

Z odiivodnéni:
(...

[10] Nésledné se soud zabyval otdzkou, zda kasa¢nf stiznost ve zbyvajicim rozsahu svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zdjmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. II zdkona &.

77/2021 Sb.).

[11] Vymezenim neurcitého prévniho pojmu ,podstatny piesah viastnich zdjmii stézovatele” se jiz Nejvyssi
sprdvn{ soud zabyval pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni u¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usnese-
nf NSS ze dne 26. 4. 20006, ¢&. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fddu sprdvniho
provedenou zdkonem ¢&. 77/2021 Sb. (s t¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh piipadd, pii jejichz prezku-
mu Nejvy$$i sprévni soud posuzuje pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejednd jen o véci azylu, resp. o véci
mezindrodni ochrany, nybri o viechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
Tato zména nezaklddd Zddny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka
v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢&j. 1 As 124/2021-28, bod 18). Pti rozhodovdni o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti proto Nejvyss{ sprévni soud i nadéle vychdzi z judikatorné ustdlenych kritérif (srov. usnesent rozsifeného
sendtu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, & 4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zdvéra
usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39:

SPresabem viastmich zdjmii stézovatele [...] je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvysst spravni soud téz nezbymé vyslovit pravni ndzor k urcitému
typu pripadii &i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah viastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pFipadé roz-
poznatelného dopadu Fesené pravni otdzky nad ramec konkrétmiho pripadu. Primdrnim tikolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto Fizeni je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prdv, njbrz také viklad pravniho
Fddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miige jednat v ndsledujicich typovjch pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotjkd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly piné ieseny judikaturou Nejvys-
$tho sprdvniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikarurou feseny rozdilné. Rozdilnost v judika-
ture pfitom miige vyvstat na virovni krajskych soudit i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaini stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odiivodnénych pripadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urtité pravni otdzhky, resené dosud
spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddno zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmomého & procesniho priva.

Zde je viak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumd-
vat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vijrazné intenzity, o néméz se lze diwodné domnivar,
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Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovar takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.”

[12] Kasa¢ni stiznost tudiz Nejvyssi spravni soud pfijme k meritornimu pfezkumu v pfipadé rozpoznatel-
ného dopadu feSené prévni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo piekondni judikatury, nebo ii) v pfipadé zdsadniho prévniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiihn,
Z. In: Kiihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr: Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a,
piedevsim body 6 a 11).

[13] V projedndvané véci soud podstatny piesah vlastnich zdjma stézovatele neshledal.

[14] Podstatou sporu je otdzka, zda stézovatel prokdzal zévazny divod, ktery by mu brénil u¢init zmeskany
tkon (podat odpor). K tomu je tieba, aby se jednalo o divod objektivni povahy, jehoz zdvainost je tfeba po-
suzovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu, pticemz ,nepiiznivy zdravotni stav vicasinika Fizent lze povazovar
za zdvazny diwod |...] pouze tehdy, pokud mu skuteiné brini ucinit zmeskany sikon (viz rozsudek NSS ze dne
17.2.2015, ¢&j. 7 Azs 13/2015-28, & 3215/2015 Sb. NSS, véetné citované prévni véty). Timto diivodem mize
byt velmi vdiny zdravotni stav (viz rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢&j. 8 Azs 57/2016-36, bod 17, ¢i ze dne
3. 12. 2020, ¢j. 7 As 192/2020-35, bod 22) nebo hospitalizace z divodu vdiného trazu (viz rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 As 208/2015-48). Zdroven je na podateli, aby takovy divod prokazal (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 11. 1. 2012, &j. 2 As 35/2011-54, ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 As 100/2017-46, a ze dne 7. 2. 2019,
§. 7 Azs 14/2019-17). K prominuti zmeskdni tkonu tak napiiklad nepostacuje, dolozi-li ucastnik, Ze mél vy-
mknuty kotnik (distorzi hlezna), aniz by konkretizoval povahu a zévaznost svého zranéni (viz rozsudek NSS &.

7 As 192/2020-35, predevsim bod 23).

Ny

[15] StéZovatel ve sprévnim fizen{ bez bliz§tho vyliceni uvedl, Ze mu v poddni odporu branila nemoc, pii-
¢emz na podporu svého tvrzen{ piilozil Iékaiské potvrzeni (,vyménny list — poukaz®), v némz je uvedeno ,Dg
J06.9 zdravomni stav vyse uvedeného pacienta odpovidal v dobé 3.11.-10.11.2017 pracovni neschopnosti“. V zalobé k
tomu bez blizstho vysvéteni dodal, Ze mél horecku. Jestlize méstsky soud dospél k zédvéru, Ze za téchto okolnosti
sté¢Zzovatel neprokdzal zdvazny divod k prominuti zmeskdni tdkonu, rozhodl zcela v souladu s vyse uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jez se spornou pravni otdzkou jiz zabyvala.

[16] Jelikoz Gvahy o moZnosti poddni odporu prostfednictvim datové schrénky (popt. pouze e-mailem) ne-
jsou pro zdvér méstského soudu nosné (nemaji na néj vliv), kasa¢ni soud se jimi jiz zvld$t nezabyval.

[17] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze kasa¢ni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni z4jmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. £ s. odmitl pro neptijatel-

nost.

[18] O néhrad¢ ndklada fizeni soud rozhodl podle tdspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f.
s. ve spojeni s § 120 s. £ s. (k tomu srov. usneseni rozsifené¢ho sendtu ¢j. 8 As 287/2020-33, cast I11. 4.). StéZovatel
v tzen{ tspéch nemél, proto nemd prévo na néhradu néklada fzeni. Zalovanému, keery by jinak mél privo na
ndhradu nékladd fizeni, 74dné ndklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Glastniki proto nemd prévo
na néhradu ndklada fizeni.

4220

Pandemicky zikon: odpadnuti pfedmétu fizeni

k'§ 13 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimorddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (v textu
jen ,pandemicky zdkon®)

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprévniho
Deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho &4st bylo v rozporu se

zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své ptisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné
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povahy nebylo vyddno zikonem stanovenym zpiisobem (§ 13 odst. 4 zdkona & 94/2021 Sb., o mimoidd-
nych opatienich p¥i epidemii onemocnéni COVID-19), m4 tcinky vitéi vSem (erga omnes). V dalsich Fize-
nich o ndvrhu na vysloveni nezikonnosti téhoZ opatieni obecné povahy nebo jeho ¢isti, jehoz nezdkonnost

jiz byla vyslovena, proto materidlné dojde k vyprdzdnéni pfedmétu fizeni, nebot zZddny navrhovatel by jiz
nemohl dosdhnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive ucinéné prohldSeni nezdkonnosti. Tyto ndvrhy

soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

(Podle usneseni Nejoysiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, &. 8 Ao 9/2021-43)
Prejudikatura: ¢. 2464/2012 Sb. NSS.

Véc: M. R. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel se ndvrhem na zrusen{ opatfeni obecné povahy domahal zruseni mimofddného opatfeni odpiir-
ce ze dne 23. 4. 2021, a to v &sti ¢l. I bodu 5 pism. b) tohoto opatieni, kterym byl ,omezen provoz a pouzivini
sportovist ve vnitinich prostorech staveb (nap¥. télocvicny, hristé, kluzisté, kurty, ringy, herny bowlingu nebo kulecniku,
tréninkovd zatizent) a vnitinich prostor venkovnich sportovist, tanecnich studii, posiloven a fitness center tak, Ze se v
nich zakazuje pritomnost verejnosti, s vyjimkou: i) sportovni (innosti ve Skoldch nebo Skolskjch zarizenich a vysokjch
Skoldch, kde to mimorddnd opatieni umoziiujt, ii) sportovni pripravy, kterou provddi osoby v ramei vykonu zamésind-
ni, vjkonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti jako pripravu pro sportovni akce konané v ramei soutézf organi-
govanych sportovnimi svagy, a sportovnich akci, které nejsou zakdzdany".

Névrhem napadené mimofddné opatieni odpirce bylo s ic¢innosti ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno
mimofddnym opatfenim odptirce ze dne 29. 4. 2021. Navrhovatel proto poddnim ze dne 3. 5. 2021 navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud rozhodl o tom, Ze ¢l. I bodu 5 pism. b) napadeného mimoféddného opatfeni byl v rozporu
se zékonem.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 15/2021-65, vyslovil na ndvrh jiného navrho-
vatele v souladu s 13 odst. 4 pandemického zdkona, ze mimofddné opatfeni bylo v ¢dsti ¢l. I bodu 5 pism. b) v
rozporu se zdkonem.

vy 7

Nejvy$$i spravni soud ndvrh odmitl.

Z odiivodnéni:

[4] Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. kdykoliv za Fizeni pfihlizi z Gfedni
povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jeli-
koz navrhovatel v nyn{ projedndvané véci napadl dotéené mimotddné opatfeni odptirce v &dsti, kterou Nejvyssi
spravn{ soud jiz shledal za rozpornou se zdkonem, zabyval se dile tim, zda jsou splnény podminky fizeni pro
rozhodnut{ ve véci samé.

[5] Jednou z podminek fizeni je mj. existence pfedmétu fizeni. Odpadnuti pfedmétu Fizeni je neodstranitel-
nym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud ndvrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Pokud je vedeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, pak k odpadnuti pfedmétu fizeni maze dojit
tim, Ze sprdvni soud v jiném Fizeni zru$i ndvrhem napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho st (§ 101d
odst. 2 s. £ s.). Zrusen{ opatieni obecné povahy nebo jeho ¢4sti soudem ma4 totiz Géinky erga omnes (vir¢i vsem).
Alkoliv se totiz jednd o sprévni akt konkréeni co do pfedmétu, okruh jeho adresdti je vymezen obecné (rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2010, &. 7 Ao 6/2010-44, & 2464/2012 Sb. NSS, véc Sprdva ndrodnibo parku Sumava).
Tomu v piipadé¢ fzen{ souvisejicich s pandemickym zdkonem ostatné odpovidd i povinnost soudu pferusit fzent,
rozhoduje-li ve véci, jejiz rozhodnuti zdvisi na posouzeni zdkonnosti mimofddného opatieni, jestlize probihd
fizeni o ndvrhu na zruSeni tohoto mimofddného opatieni, a vyckat rozhodnuti o ndvrhu na jeho zrueni (§ 13
odst. 5 pandemického zékona).

[7] Pandemicky zékon umoziuje soudu pfezkoumat mimofddné opatfen{ vydané podle pandemického zd-
kona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkont, které v pribéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického
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zékona). V takovém piipadé neodpadd pfedmét fizeni, pokud jde o piezkum zdkonnosti napadeného opatieni,

piestoZe jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy, protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urcujici
jeho nezdkonnost (bod 28 rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133).

[8] Nicméné i deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ist bylo
v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, piekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni
obecné povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem (§ 13 odst. 4 pandemického zdkona), md G¢inky
erga omnes (vici véem), shodné jako v pfipadé zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &sti. To je ddno ze-
jména obecné vymezenym okruhem adresdtii opatfeni obecné povahy. Byt soud nezdkonnost deklaruje v rdmci
fizen{ zahdjeného na ndvrh konkrétniho navrhovatele, ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno
do jeho prav, t¢inky rozhodnuti dopadaji na vSechny potencidlni adresity daného opatfeni obecné povahy. Je-li
totiz opatieni obecné povahy v rozporu se zdkonem, nebo byla-li pfekro¢ena pravomoc nebo ptisobnost pfi jeho
vyddni, nebo nebylo-li vyddno zdkonem stanovenym zptsobem, dotykaji se tyto vady nejen konkrétniho navr-
hovatele, nybrz viech jeho adresdta.

[9] Utinky deklaratorntho vyroku proto také dopadaji na ty adresity daného opatteni obecné povahy, ket
proti nému podali soubéZné u soudu ndvrh na vysloveni jeho nezékonnosti, paklize se doméhali deklarace ne-
zdkonnosti v rozsahu, ktery odpovidd vyroku rozsudku deklarujiciho nezdkonnost napadeného opatieni obecné
povahy. V pfipadé dalsich fizeni o ndvrhu na vysloveni nezdkonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢sti,
jehoz nezdkonnost jiz byla vyslovena, proto materidlné dojde k vyprdzdnéni pfedmétu fizeni, nebot zddny na-
vrhovatel by jiz nemohl doséhnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive u¢inéné prohldSeni nezdkonnosti s
Glinky erga omnes (viz obdobné k materidlnimu vyprdzdnéni pfezkumu sprévniho rozhodnuti rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2014, ¢. 3 As 133/2013-60). Jak jiz totiz bylo feceno, deklaratorn{ vyrok ve smyslu § 13 odst. 4
pandemického zdkona pasobi erga omnes, a tedy i viaéi dal$im navrhovateliim. Proto je tieba tyto ndvrhy odmit-
nout stejné jako v piipadé zruSeni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni (bliZe viz bod [5] tohoto usneseni) pro
odpadnuti pfedmétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s., protoze nezdkonnost daného opatfeni ¢&i jeho ¢4sti
jiz byla deklarovdna s d¢inky vici vsem jeho adresdram.

[10] Takto soud muize postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel doméhd deklarace nezdkonnosti v
rozsahu, v jakém soud nezdkonnost opatieni obecné povahy jiz deklaroval. Je v tomto ohledu nerozhodné, zda
soud deklaroval nezdkonnost opatfeni obecné povahy nebo jeho &sti pro nedostatek pravomoci nebo pasobnosti
pro jeho pfijeti, pro procesni pochybeni pfi jeho ptijimdni nebo z hmotnépravnich divoda. Nebyla-li totiz
ddna pravomoc ¢i pisobnost pro jeho pfijeti nebo nebylo-li opatfeni pfijato zdkonem stanovenym zptisobem,
dotykaji se tyto vady i toho navrhovatele, ktery namitd nezdkonnost opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢dsti z
hmotnéprévnich davodi, pfipadné jeho nepfiméfenost, a naopak. Ve viech téchto ptipadech by totiz v ptipadé
existujiciho opatfeni vedl tento zévér ke zruseni napadeného opatieni, a proto odpadnuti pfedmétu fizeni bez
ohledu na konkrétni tvrzenou nezékonnost dal$imi navrhovateli. Neni proto diivod nevztdhnout shodné déinky
i na deklaraci nezdkonnosti. Tento postup je i v souladu se zdsadou hospodérnosti soudniho fizeni, nebot v opa¢-
ném pifpadé by mohly byt posuzovany i tisicovky obdobnych ndvrhii, aniz by to navrhovatelim mohlo pfinést
jakékoliv lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo docileno jiz prvni deklaraci nezékonnosti. Pokud vsak
prozatim soud nedeklaroval nezdkonnost mimofddného opatieni v plném rozsahu, kterého se navrhovatel domd-
hd, musi ve zbyvajici ¢4sti samoziejmé prezkum provést.

[11] V nyni projedndvané véci navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze opatieni
obecné povahy odptrce ze dne 23. 4. 2021 bylo v &sti ¢l. I bodu 5 pism. b) v rozporu se zdkonem. Jak viak bylo
vyse uvedeno, Nejvyssi sprévni soud jiz rozsudkem sp. zn. 8 Ao 15/2021 deklaroval nezékonnost napadeného
opatieni v tomto rozsahu. Utinky tohoto rozsudku proto dopadajf i na navrhovatele v nyni projednévané véci.
JelikoZ doslo materidlné k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze névrh navrhovatele
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro odpadnuti pfedmétu fizeni.
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Zbrané a stfelivo: odnéti zbrojniho priikazu; ztrita zdravotni zptisobilosti

k'§ 20 odst. 1 a§ 270dst. 1 pism. b) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich),
ve znéni zdkona ¢. 375/2011 Sb.

Policie vychdzi pfi rozhodovéni o odnéti zbrojniho pritkazu z divodu ztrity zdravotni zpasobilosti
jeho drzitele [§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu] z lékaiského
posudku vyhotoveného piislusnym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (§ 20 odst. 1 citovaného zikona).
V tomto fizeni nevypoidddvé piipadné ndmitky drzZitele proti zdvéru o ztrité zdravotni zpisobilosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. 7 As 284/2020-65)
Prejudikatura: ¢. 2916/2013 Sb. NSS.
Véc: B. V. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o odnéti zbrojniho pritkazu, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného.

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje (déle jen ,krajské feditelstvi®) rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017
(déle jen ,prvostupniové rozhodnuti“) odnalo Zalobci podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o zbranich zbrojni
prikaz, vydany dne 27. 10. 2014 v rozsahu opravnéni skupiny B, D a E s vyznacenou dobou platnosti do 1. 11.
2024. Zalobce totiz podle zdravotniho posudku posuzujiciho lékate pestal splitovat podminky zdravotn{ zptiso-
bilosti ve smyslu § 20 zékona o zbranich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, na jehoz zaklad¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018
zménil vyrokovou &st prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze se text ,zdravotné nezpusobilym k drzen{ zbrojniho
prikazu dle ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o zbranich® nahrazuje textem ,zdravotné nezpusobilym k drzeni
zbrojniho prikazu dle ustanoveni § 20a odst. 4 zdkona o zbranich®. Ve zbytku zalovany Zalobcovo odvoldni
zamitl a prvostupniové rozhodnutf potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné, krery rozsudkem ze dne 13. 8.
2020, ¢j. 29 A 79/2018-315, toto napadené rozhodnuti zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu Fizeni

Divodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti byla podle krajského soudu jeho nepfezkoumatelnost. Kraj-
sky soud konstatoval, ze pokud drzitel zbrojniho prikazu relevantné rozporuje to, Ze by pozbyl potfebnou zdra-
votni zptsobilost, je spravni orgdn povinen v odtivodnén{ svého rozhodnuti tyto ndmitky fddné a pfezkoumatel-
nym zplsobem vyporddat. Za relevantni povazoval krajsky soud pfedevsim ,posudek® psychologa D. N., keery
zalobce dne 2. 2. 2018 zaslal Zalovanému a keery jej shledal zpiisobilym ,k drzeni a pouzivdni zbrané®. Byt se
nejednalo o posudek ve smyslu § 20 a nésl. zdkona o zbranich, §lo 0 odborné zpochybnéni zdvéra psychologa M.
H., jehoz psychologické vysetieni Zalobce bylo podkladem pro posudek R. K. ze dne 11. 11. 2015. Zalovany se
sice ndmitkami Zalobce tykajicimi se posudku ze dne 11. 11. 2015 vypracovaného R. K. zabyval, nicméné tyto
vypoiddal toliko zptisobem, Ze posudek povazoval pro sebe za zcela zévazny a necitil se oprévnén jej a okolnosti
se k nému vézici blize zkoumat. Proto se Zalobcovymi ndmitkami v tomto sméru nijak vécné nezabyval. Podle
ndzoru krajského soudu bylo ddle tieba, aby se Zalovany zabyval piezkoumatelnosti posudku, ktery bral za zdklad
svého rozhodnuti jako takového, popt. aby sim pfezkoumatelné uvedl, pro¢ povazuje pfedmétny posudek za
dostacujici podklad svého rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze krajské feditelstvi své rozhodnuti o dal$im
postupu, ktery vedl k zahdjen{ fizeni, neopfelo o takové podklady a tivahy, které by umoznovaly pfezkoumat, zda
zapoceti zdsahu do prév ¢i prévni sféry Zalobce (nutnost podrobit se lékafskému vysetfeni apod.) bylo diivodné
a proporciondlni.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Podle jeho ndzoru se nelze
ztotoznit se zévérem krajského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o zbranich stanovi, Ze pfislusny Gtvar policie rozhodne o odnéti
zbrojniho priikazu, jestlize drZitel zbrojniho prikazu pozbyl zdravotni zpisobilost. Ztrdtu zdravotni zptsobilosti
k drzeni zbrojniho priikazu upravuje § 20 a § 20a zdkona o zbranich. Podle stézovatele byla ztrdta zdravotni
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zpusobilosti zalobce v fizen{ prokdzdna, byla mu zachovdna jeho procesni prdva, véetné moznosti podat v¢as proti
posudku opravny prostiedek.

Stézovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, podle n¢hoz byly na pitipad Zalobce aplikovatelné zévéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢&. 6 Ads 19/2013-35, ¢ 2916/2013 Sb.
NSS, ktery se tykal rozhodnuti o propusténi piislusnika Policie CR z divodu pozbyti jeho osobnostni zptiso-
bilosti k vykonu sluzby. Sluzebni funkciondf je totiz na zdkladé zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikt bezpe¢nostnich sbort (ddle jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), a podle providéciho predpisu — vy-
hlasky Ministerstva vnitra ¢ 487/2004 Sb., o osobnostni zptisobilosti, kterd je pfedpokladem pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru (ddle jen ,vyhldska ¢ 487/2004 Sb.“), pfimo uréenym oprdvnénym pfijemcem (v po-
staven{ sprévniho orgdnu) informaci ohledné osobnostni zptsobilosti konkrétniho pfislusnika v jeho persondlni
pravomoci. To zaklddd podle stéZzovatele zdsadni rozdil oproti postaveni spravniho orgdnu a rozsahu informaci o
zdravotn{ zplsobilosti Zadatele, jez jsou mu poskytoviny podle zdkona o zbranich. Z pravni Gpravy sluzebniho
poméru piislusnikl bezpe¢nostnich sbort vyplyvd, ze sluzebni funkciondf méd oprévnéni seznamovat se nejen s
vysledkem, ale i s jednotlivymi davody, tedy se skute¢nostmi, jez vyplynuly z pouziti dil¢ich metod zjiStovan{
osobnostn{ zptsobilosti. M4 tak moznost, resp. povinnost posuzovat (pfezkoumdvat), zda je dostate¢né urdité a
piesvédcive vysvétleno, z ¢eho je nevyhovéni konkréeni osobnostni charakteristice vyvozovino, a zda vyhotove-
ni posudku psychologa obsahuje dostatek relevantnich informaci pro zévér o pozbyti osobnostni zpiisobilosti.
Naopak spravni orgdn v fizeni o odnéti zbrojniho priikazu je vyznamné limitovdn moznostmi ziskat jiné tdaje
o zdravotni zplsobilosti drZitele zbrojniho priikazu, nez jsou uvedeny ve vyhldsce Ministerstva zdravotnictvi ¢.
493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpasobilosti k vyddni nebo platnosti zbrojniho pritkazu a o obsahu lékdr-
ni¢ky prvni pomoci provozovatele stfelnice (déle jen ,vyhldska ¢. 493/2002 Sb.“). Posudek lékafe o zdravotni
zpusobilosti podle § 6 odst. 2 citované vyhldsky totiz nesmi obsahovat diagnézu a posudkovy zdvér znf pouze tak,
Ze posuzovand osoba je ¢i neni zdravotné zptisobild. Kromé posuzujiciho Iékafe je piislu$ny seznamovat se se zdra-
votni dokumentaci (véetné dokumentii o odbornych vysetfenich) posuzovaného pouze sprévni orgén rozhodujici
o opravném prostiedku proti lékaiskému posudku (gj. krajsky tfad). Jednd se tak o jediny sprdvni orgdn, ktery
je oprévnén v uvedeném rozsahu hodnotit lékaisky posudek z hlediska jeho tplnosti, pfesvédéivosti a odtivodné-
nosti, nebot disponuje veskerymi relevantnimi informacemi k vykonu takové pfezkumné ¢innosti (obdobné jako
vedouci psycholog, resp. sluzebni funkcionaf v pfipadé¢ zjistovani osobnostni zpisobilosti).

Krajsky soud neakcentoval skute¢nost, Ze posudek o zdravotni nezptsobilosti Zalobce byl v fddném prezkum-
ném fzeni potvrzen, a zalobci se tak dostalo veskeré ochrany jeho vetejnych subjektivnich prdv, kterou mu prévni
t4d Ceské republiky ve vztahu k posudku jeho zdravotntho stavu poskytuje. Podle nizoru stézovatele uvedend
skute¢nost svym vyznamem zasahovala do posuzovan{ odborné trovné posudku o zdravotni nezptsobilosti zalob-
ce. Z napadeného rozsudku také nebylo ziejmé, pro¢ byl upfednostnén konkurenéni psychologicky ,,posudek® D.
N., ktery stézovatel obdrZel od Zalobce dne 2. 2. 2018, tedy v dob¢, kdy byl posudek o zdravotni nezptsobilosti
zalobce prezkoumdn a potvrzen.

Krajsky soud uvedl, Ze sprévni orgdn je povinen pfezkoumat, zda posudek Iékate byl zpracovan v souladu se
zékonem, tedy i ovéfit, jaky konkrétni diivod podle pfislusného pravniho predpisu vede k tomu, ze drzitel zbroj-
niho prikazu pozbyl zdravotni zpisobilost. Tento prévni ndzor byl vSak v pfimém rozporu s omezenim uvede-
nym v § 6 odst. 2 vyhldsky ¢. 493/2002 Sb., kde je vyslovné zakdzdno uvddét v posudku o zdravotni nezptsobilos-
ti diagnézu. Ovéfeni konkrétniho zdravotniho diivodu, ktery by vedl k zdvéru o zdravotni nezptisobilosti drzitele
zbrojniho prikazu, tak muZe byt posuzujicim lékafem odmitnuto bez jakékoliv moznosti takovou informaci na
ném vymdhat. Vy$e uvedeny ndzor krajského soudu tak neni v praxi realizovatelny pro absenci zdkonného zmoc-
néni sprévniho orgdnu poskytovat informaci o zdravotnim stavu ze strany zdravotnickych subjekei o vysledcich
zdravotnich prohlidek a medicinskych zdvért, které posuzujici 1ékafi pfijali a na zdkladé kterych se rozhodli, zda
zdravotni zpisobilost drziteli zbrojniho pritkazu ponechaji ¢i odejmou. Nelze tu pfehlédnout redlnou ochranu
citlivych osobnich ddaji, a to zejména tdaji o zdravotnim stavu.

Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl divody jeho vyroku, z jakého podkladu pfi rozhodovéni vychdzel a
soucasné provedl i hodnoceni klicového podkladu. Ziroven jsou z jeho obsahu patrné i Gvahy, keerymi se fidil
pii aplikaci préavnich predpisti. Podle ndzoru stézovatele je tieba pii rozhodovaci praxi respektovat § 68 odst. 3
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sprévniho fédu, ale zéroven jej aplikovat v kontextu pravniho rdmce zaloZeného ustanovenimi zvlastniho pravni-
ho predpisu, tj. v tomto pfipadé v rezimu zaloZeném § 20 a § 20a zdkona o zbranich. Spravni orgdn je pfi odi-
vodnovéni svého rozhodnuti limitovdn rozsahem podkladii (a informaci z nich vyplyvajicich), které mu zdkon
umoziiuje pro ucely spravniho fizeni ziskat. Lékatsky posudek o zdravotni nezpusobilosti lze pfezkoumdvat z
hlediska jeho zdkonnosti (konkrétné zda bylo pii potizovani lékaiského posudku, pii jeho vypracovani i pfeddni
postupovéno v souladu s prévnim predpisem), coz determinuje i rémec divodii vyrokové &ésti sdélovanych v
odtivodnéni rozhodnuti. Takovy stav neni na Gjmu prév posuzované osoby, nebot ta mtze doséhnout v souladu
se zvld$tnim zdkonem plnohodnotného a kvalifikovaného piezkumu lékatského posudku mimo sprdvni fizeni,
resp. jiz pied jeho zahdjenim. Posouzeni zdravotni zpusobilosti a vypracovdni posudku o zdravotni nezpiisobilosti
podle § 20 a § 20a zdkona o zbranich ptedstavuje vysoce kvalifikovany lékaisky tikon, ktery je oprdvnén provést
pouze vyslovné uréeny poskytovatel zdravotnich sluzeb. Jestlize Zalobce poskytl v pfiloze doplnéni odvoldni ,,Z4-
vér psychologického vysetfeni“ zpracovany D. N., pak stéZovateli nepfisluselo posuzovat jeho relevanci. P¥{pad-
nou relevantnost dokumentu pro posouzeni (celkové) zdravotni zptsobilosti by mohla hodnotit pouze posuzujici
lékarka, kterd pfi zpracovéni posudku vychdzi z dil¢ich podklada vymezenych pravnim predpisem (vyhldska ¢.
493/2002 Sb.). Pro sprévni orgdny je urcujici podle § 20 a § 20a zdkona o zbranich posudek o zdravotni nezpi-
sobilosti vyhotoveny piislu§nym poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[15] Divodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti byla podle krajského soudu jeho neprezkou-
matelnost, a to ve vztahu ke zptsobu vypordddni odvolacich ndmitek vii¢i posudku o zdravotni nezptsobilosti
zalobce k drzeni zbrojniho pritkazu. Podle ndzoru krajského soudu lze na dany pfipad obdobné¢ aplikovat zdvéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢&. 6 Ads 19/2013-35, ¢ 2916/2013 Sb.
NSS, keery se tykal rozhodnuti sluzebniho funkciondte o propusténi piislusnika Policie CR ze sluzebniho poméru
z dlivodu pozbyti jeho tzv. osobnostni zptisobilosti k vykonu sluzby na zdkladé zdvéru psychologa bezpe¢nostniho
sboru podle § 42 odst. 1 pism. j) zédkona o sluzebnim poméru.

[16] Vyse uvedeny zévér krajského soudu Nejvyssi sprévni soud nesdili, nebot v nyni posuzované véci jsou
ddny zdsadn{ odli$nosti, pro které na ni nelze aplikovat zdvéry obsazené v citovaném rozsudku zdejstho soudu.

[17] Podle § 20 odst. 1 zdkona o zbranich, ve znéni G¢inném do 5. 8. 2016, plati, Ze ,[z]dravotni zpiisobilost
Zadatele o vyddni zbrojniho prikazu zjistuje a posudek o zdravotni zpiisobilosti vyddvd posuzujici lékar na zdikladé
vysledeu lékarské problidky, popripadé psychologického vysetieni a dalsich potiebnych vysetieni. Posuzujicim lékarem
se pro dicely tohoto zdkona rozumi poskytovatel zdravornich sluzeb v oboru vieobecné praktické lékarstvi, u kterého je
Zadatel o vyddni zbrojniho priikazu nebo drZitel zbrojniho priikazu registrovdn k lécebné péci; v pripadé Zadatele o
vyddni zbrojniho pritkazu skupiny D je posuzujicim lékatem lékar poskytovatele poskytujiciho zaméstnavateli pracov-
nélékarské sluzby.“ Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni ,[zljisti li posuzujici lékarF u drZitele zbrojniho prikazu zménu
zdravotniho stavu, kterd md za ndsledek ztritu jeho zdravotni zpiisobilosti, je povinen vydat novy posudek o zdravotni
zpiisobilosti a zaslat jej bez zbyteiného odkladu prislusnému ditvaru policie; u drzitele zbrojniho pritkazu skupiny D je
povinen téz informovar bez zbyreiného odkladu zaméstnavarele“. Podle odst. 5 whoz ustanoveni ,,[m]d-/i prislusny
dtvar policie diivodné podezient, Ze u dréitele zbrojniho pritkazu doslo ke zméné zdravorniho stavu, kterd by mohla
mit za ndsledek ztritu jeho zdravotni zpiisobilosti, je oprdvnén vyzvat drZitele zbrojniho priikazu, aby se dostavil ke
svému. posuzujicimu lékari a podrobil se lékarské problidce. Drzitel zbrojniho pritkazu je povinen nejpozdéji do 1
mésice ode dne ozndmenti této vyzvy dorulit prislusnému sitvaru policie novy posudek o zdravotni zpiisobilosti, ktery
vydd posuzujict lékar na zakladé vysledku lékarské problidky, popripadé psychologického vysetieni a dalsich pottebnych
vysetteni. Posuzujici lékar postupuje podle odstavce 3.

[18] Podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb. plati, Ze ,,[plosudek o zdravotni zpiisobilosti, ktery vychdzi z
lékarské prohlidky vstupni, periodické nebo mimorddné, musi byt jednoznainy a nesmi obsahovat diagnézu. Posud-

kovy zdvér zni: "posuzovand osoba a) je zdravomé zpiisobild, anebo b) neni zdravomé zpiisobild, nebo c) je zdravor-
né gpiisobild s pouzitim prislusnyjch zdravotnickych prostiedkii, které jsou v posudku vidy vyslovné uvedeny, nebo s
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doprovodem.". Vyhlaska ¢ 493/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 11. 2007, pak obsahovala v pfiloze 2 také
vzor piislusného posudku.

[19] Podle § 46 odst. 1 zédkona ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich, ,,[m]d-li posuzovand
0s0ba nebo osoba, kreré uplatnénim lékarského posudku venikaji prava nebo povinnosti, za ro, Ze lékarsky posudek je

nespravny, miige do 10 pracovnich dnii ode dne jeho prokazatelného preddni podat navrh na jeho prezkoumdni posky-
tovateli, ktery posudek vydal. Osoba, které uplaménim posudku vznikaji prava nebo povinnosti a které byl posudek pre-
ddn posuzovanou osobou, miiZe ndvrh na prezkoumdni lékarského posudku podat do 10 pracovnich dnii ode dne jeho
preddnt, a to poskytovateli uvedenému ve vété proni.” Podle odst. 4 téhoz ustanovent ,,[v]yhovi-li poskytovatel ndvrhu
na prezkoumdni v plném rozsahu, napadeny lékaisky posudek bezodkladné zrusi a na zdkladé zjisténjch skutecnost,
popripadé nového posouzent zdravotni zpiisobilosti, vydd posudek novy. Doklad o zruseni posudku je souldsti zdravor-
nické dokumentace vedené o pacientovi.“ Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni ,,[plokud poskyrovarel navrhu na prezkou-
mdni lékarského posudhu nevyhovi v plném rozsahu, postoupi do 10 pracovnich dnii ode dne jeho dorucent, pokud se
Jednd o lékaisky posudek o zdravotni zpiisobilosti, v ostatnich pFipadech do 30 dnil, spis s ndvrhem na prezkoumdni,
véetné podkladii potrebnyjch pro prezkoumdni lékarského posudku a svého stanoviska, prislusnému spravnimu organu’”.

[20] Podle pravni Gipravy, ze které vychdzel Nejvy$si spravni soud v rozsudku ¢j. 6 Ads 19/2013-35, je nezbyt-
nym predpokladem k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru mj. pozadavek osobnostni zptsobilosti k vykonu
sluzby [§ 13 odst. 1 a § 42 odst. 1 pism. j) zédkona o sluzebnim poméru]. Konkrétni osobnostni charakteristiky,
které jsou piedpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, divody zjistovani osobnostni zpiisobilosti,
postup pii jejim zjistovdni, ndleZitosti zévéru psychologa bezpe¢nostniho sboru a postup pii pfezkumném fizeni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhldska ¢ 487/2004 Sb. Podle § 4 odst. 7 uvedené vyhldsky ,[p]
sycholog poskytne jeden stejnopis zdvéru posuzované osobé, jeden stejnopis zdvéru poskyme sluzebnimu funkciondri
a jeden stejnopis zdvéru ponechd v pisemné dokumentaci psychologického pracovisté k posuzované osobé. V' pripadé
gjistovdni osobnostni zpiisobilosti z ditwodu uvedeného v § 2 pism. c) nebo d) md posuzovand osoba prdvo sezndmit
se s obsahem dokumentace porizené v souvislosti se zjistovinim jeji osobnostni zpiisobilosti a projednat s psychologem
obsah této dokumentace.” Podle citovaného ustanoveni vyhldsky tedy obdrzi sluzebni funkciondr stejnopis zdvéru
psychologa, ktery v souladu s § 5 odst. 2 vyhld$ky v pripadé zjistovini osobnostni zpiisobilosti z diivodu uvedeného
v § 2 pism. c) nebo d) obsahuje kromé ndlezitosti uvedenych v odstavci 1 také a) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité
P zjistovdni osobnosini zpiisobilosti, b) osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovand osoba nevyhovéla, a
¢) odiwodnéni vysledku zjistovdni osobnostni zpiisobilosti€. Pokud je posuzovanym pfislusnikem jako oprdvnénou
osobou iniciovédno prezkumné fizeni podle § 6 vyhldsky, pak vyd4 vedouci psycholog o vysledku piezkoumdni
podle § 6 odst. 4 zévér, pro jehoz ndlezitosti se pfiméfené aplikuje § 5 vyhldsky. Vedouci psycholog poskytne v
souladu s § 6 odst. 5 vyhldsky stejnopis svého zdvéru rovnéz sluzebnimu funkcionéfi. Z uvedeného tedy vyplyvd,
ze sluzebni funkciondr ziskdvd kompletni relevantni informace, resp. konkrétni diivody pro zdvér psychologa
o nevyhovéni uréité osobnostni charakteristice, v¢etné identifikace pouzité metody, z jejiz aplikace vyplynuly
podkladové informace pro ucinény zévér.

[21] Z pravni tGpravy sluzebniho poméru pfislusnika bezpe¢nostnich sborti tedy jednoznaéné vyplyvé, Ze
sluzebni funkciondt md udéleno oprdvnéni seznamovat se nejen s vysledkem, ale i s jednotlivymi divody, tedy
se skute¢nostmi, jez vyplynuly z pouziti dil¢ich metod zjiStovdni osobnostni zptsobilosti. M4 tak moZnost, resp.
povinnost posuzovat (pfezkoumdvat), zda je dostate¢né urcité a piesvédcivé vysvétleno, z ¢eho je nevyhovéni kon-
kréeni osobnostni charakteristice vyvozovéno, zda vyhotoveni posudku psychologa obsahuje dostatek relevant-
nich informaci pro zdvér o pozbyti osobnostni zpiisobilosti, nebot sluzebni funkciondf je povinen nejen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 180 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru, ale zéro-
vent musi i podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru v odtvodnéni svého rozhodnuti uvést ,.dsivody vyddni
rozhodnuti, z jakyjch podkladii vychdzel pri rozhodnuti, jakymi sivahami byl veden p#i jejich hodnoceni a pri vikladu
prdvnich a sluzebnich predpisii, jakoZ i zpiisob, jakym se vyporddal s ndvrhy a ndmitkami vidastnika a s jeho vyjadrenim
k podkladiiom rozhodnuti‘. Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon o sluzebnim poméru, resp. vyhliska providéjici
tento zdkon, uklddd povinnost poskytnout zévér psychologa sluzebnimu funkciondfi, keery je tak podle prav-
niho pfedpisu oprdvnén seznamovat se s detailnimi informacemi souvisejicimi s osobnostni zpisobilosti jemu
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podiizeného piislusnika, umoziuje tento stav v pfipadé shleddni jejich netplnosti zddat po psychologovi, ktery
z4vér zpracoval, jejich doplnéni pravé za déelem splnéni povinnosti podle § 181 zdkona o sluzebnim poméru.

[22] Vyse uvedené skute¢nosti predstavuji zésadni rozdil oproti postaveni sprévniho orgdnu a rozsahu infor-
mac{ o zdravotni zpiisobilosti Zadatele, jez jsou mu poskytovdny podle zdkona o zbranich. V nyni posuzované
véci sprévni orgdny mély k dispozici pouze posudek R. K. ze dne 11. 11. 2015, ktery v souladu s vyhldskou ¢&.
493/2002 Sb. obsahoval toliko posudkovy zdvér, Ze posuzovand osoba (tj. Zalobce) neni zdravotné zpusobild
k drZeni zbrojniho prikazu skupiny B, D a E. Uvedeny posudek neobsahoval diagnézu ani zidnd dalsi zjisténi
posudkového lékate, pficemz stézovatel nemd ze zdkona pravomoc vyzadovat od zdravotnickych subjektd infor-
mace o vysledcich zdravotnich prohlidek a zdravotnim stavu posuzovanych osob. Za této situace nelze po stézo-
vateli pozadovat, aby na zdkladé odvolacich ndmitek zalobce posuzoval vécnou spravnost posudkového zdvéru.
Stézovatel jakozto odvolaci orgdn (na rozdil od sluzebniho funkciondie v fizeni podle zdkona o sluzebnim po-
méru) nedisponuje veskerymi relevantnimi informacemi nutnymi k tomu, aby mohl hodnotit lékaisky posudek
z hlediska jeho Uplnosti a presvédcivosti, jak to po ném poZaduje krajsky soud. Nejvyssi sprévni soud se proto
ztotoziiuje s ndzorem stézovatele, Ze zdvazny pravni ndzor obsazeny ve zrusujicim rozsudku krajského soudu nenf
v praxi realizovatelny.

[23] P¥ipadny pfezkum zdravotniho posudku probihd mimo sprévni fizeni pred st¢Zovatelem, resp. prvostup-
novym orgénem, a to postupem podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch. Jak vyplyvd ze spisového
materidlu i z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, zalobce svého prava podat ndvrh na pfezkum
posudku vyuzil. Jelikoz R. K. na svém posudku trvala, postoupila jeho nédvrh Krajskému tfadu Zlinského kraje,
ktery nédsledné vydal rozhodnuti ze dne 26. 7. 2016, jimz napadeny posudek R. K. potvrdil podle § 47 odst.
2 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch. V této souvislosti je nutné uvést, Ze tento sprévni orgdn
(krajsky afad) vychdzi pfi pfezkumu z podkladi, které mu predal poskytovatel zdravotnich sluzeb, a zjistuje mj.
podle § 47 odst. 1 pism. c) zékona o specifickych zdravotnich sluzbéch, zda ,,byl zdravotni stav posuzované osoby
pro dicely zdravotniho posouzent zjistén viplné v rozsahu stanoveném provddécim pravnim predpisem podle § 52, 60
nebo 65 nebo jinymi pravnimi predpisy“. V rdmci pfezkumného fizenf zjituje ptislusny spravn{ orgdn v souladu
s 47 odst. 1 pism. ¢) citovan¢ho zdkona dle, zda ,,zdvér o posouzeni zdravotni zpiisobilosti nebo zdravorniho stavu
odpovidd zdravotnimu stavu posuzované osoby aktudlné zjisténému v dobé vyddni lékarského posudkn”. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze ur¢enému sprdvnimu orgdnu je postupovéna piislu$nd ¢dst zdravotnické dokumentace posuzova-
né osoby, pfezkoumdvd tento sprdvni orgdn také obsahovou — vécnou strdnku napadeného lékatského posudku.
Piislusny sprdvni orgdn je tak oprdvnén, resp. povinen pfezkoumdvat napadeny lékaisky posudek z hlediska jeho
odtivodnénosti, a zda jsou ve spisovém materidlu dostate¢né podklady pro vyvozeni zévéru o tom, Ze je posuzo-
vand osoba zdravotné nezptisobild k ¢innosti, pro kterou je zjiStovani podle zdkona providéno. Z uvedeného tedy
vyplyvd, ze zalobci jako posuzované osobé byla poskytnuta dostate¢nd ochrana. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
dopliiyje, Ze pravé v tomto Fizeni mél Zalobce prostor doklddat skute¢nosti zpochybiiujici posudkovy zévér R. K.,
jako napf. pisemnost ,Zdvér psychologického vysetfeni — posouzeni psychické zpusobilosti k drZeni a pouzivdni
zbrané®, kterou dne 24. 11. 2015 vyhotovil D. N. Relevanci tohoto ,,posudku® v§ak nepfisluselo hodnotit sprav-
nim orgdniim v fizen{ o odnéti zbrojniho prikazu.

[24] Za situace, kdy byla ztrdta zdravotni zptsobilosti Zalobce v Fizeni f4dné prokdzdna Iékaiskym posudkem,
ktery byl vyhotoven piislusnym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, mél veskeré vyhldskou ¢. 493/2002 Sb. po-
zadované néleZitosti a byl zalobci fddné dorucen, nemélo krajské feditelstvi jinou moznost nez postupovat podle
§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona o zbranich a rozhodnout o odnéti zbrojniho priikazu. Citovany zdkon nepfipousti
v daném piipadé moznost sprévniho uvdzeni.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zévéru, Ze stézovatel se odvolacimi ndmitkami smétujicimi proti
vécné spravnosti posudku R. K. s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci zabyval dostate¢né. Jeho roz-
hodnuti proto nelze povazovat v tomto sméru za nepfezkoumatelné. Krajsky soud proto pochybil, kdyz zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro jeho tidajnou nepfezkoumatelnost.

v/ 7

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se neztotoziiuje ani s ndzorem krajského soudu, Ze krajské
feditelstvi pochybilo, kdyz své rozhodnuti o dal$im postupu, které vedlo k zahdjeni fizeni, opfelo pouze o sdéleni
stdtniho zdstupce, aniz by je jakkoliv ovéfovalo ¢ hodnotilo vyznam a smysl zalobcovych slov a jeho jedndni. Ve
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sprévnim spise je zalozen podnét Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 1. 9. 2015,
(vypracovany stdtnim zéstupcem JUDr. Ctiborem Hubdc¢kem), kterym se tento orgdn obrtil na krajské feditel-
stvi s informacemi o moznych dusevnich potiZich zalobce. Pilohou tohoto podnétu pak byly kopie poddni Zalob-
ce ze dne 29. 9. 2014, 22. 10. 2014, 31. 5. 2015, 2. 6. 2015 a 15. 6. 2015 a tfedni zdznam ze dne 12. 4. 2013.
Na zékladé tohoto relevantniho a podlozeného podnétu vzniklo pfislusnému ttvaru policie diivodné podezient,
ze u zalobce jakozto drZitele zbrojniho prikazu doslo ke zméné zdravotniho stavu, kterd by mohla mit za nésledek
ztrdtu jeho zdravotni zpiisobilosti. Proto krajské feditelstvi pfipisem ze dne 7. 9. 2015 upozornilo praktickou
lékarku Zalobce R. K. na moZznou zménu jeho zdravotniho stavu a pozddalo ji o vystaveni nového posudku o zdra-
votni zptsobilosti k drzeni zbrojniho prikazu. Podnétem pro zahdjeni sprévniho fizeni pak byl Iékatsky posudek
vydany dne 11. 11. 2015, v némz byla praktickou lékatkou zalobce konstatovdna zména jeho zdravotniho stavu.
Z uvedeného je zfejmé, Ze krajské feditelstvi mélo dostatek relevantnich podkladi pro zahdjenti fizeni o odnéti
zbrojniho priikazu a Ze jeho postup, ktery vedl k zahdjeni Fizeni, byl odivodnény a ptiméfeny.

4222

Policie CR: oprdvnéni zajistit osobu pfistizenou pfi jedndni majicim znaky piestupku

k § 26 odst. 1 pism. f) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
k § 50 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni k 10. 6. 2017
k'§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

Policie je oprivnéna [§ 26 odst. 1 pism. f) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky] zajistit
osoby, které vstoupily do neuzivané budovy v majetku Ceské republiky, aby tak protestovaly proti tomu,
Ze stit nechdvd své budovy lezet ladem. Takové jedndni se miize diivodné jevit jako neopravnéné uzivani
ciziho majetku [§ 50 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, § 8 odst. 1 pism. b) zdkona
¢&.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich] a pro tento zavér policie u¢inény na misté neni podstatné, ze
protestujici chtéli jen vyjddfit politicky postoj (nikoli uzivat budovu) a Ze nakonec ani nebyli shleddni
vinnymi z pfestupku.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢&. 10 As 18/2020-57)

Prejudikatura: ¢ 1837/2009 Sb. NSS, & 3240/2015 Sb. NSS; & 72/1995 Sb. (sp. zn. PL US 20/94),
& 219/2010 Sb. (sp. zn. PL. US 3/09), & 78/1995 Sb. US (sp. zn. IIL. US 62/95), & 211/2008 Sb. US
(sp. zn. 1. US 1611/07), & 44/2017 Sb. US (sp. zn. 1. US 3173/16), & 86/2017 Sb. US (sp. zn. II. US
3080/16).

Véc:a) PL.B,b)H.B, o) Z.B, ) E.C.,e)J.C,H) M. D, M. G, ) M. S, ) J. T, j) V. T, K T. V, ) P.
V.am) P. V. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZnosti zalobct d),

e), g),h), i),k al).

Dne 10. 6. 2017 v odpolednich hodindch vstoupili Zalobci s dal$imi osobami do domu na rohu ulic Hybern-
ské a Senoviiné & p. 997 v Praze, krery je ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé Utadu pro zastupovéni stétu
ve vécech majetkovych. Cheéli tak protestovat proti neefektivnimu vyuzivan{ budov ve vefejném vlastnictvi. Ve
vedernich hodindch tého? dne zaséhla proti zalobctim Policie Ceské republiky a dam vyklidila.

Zalobci povazovali zdsah policie za nezikonny a podali proti nému 7alobu u Méstského soudu v Praze, kery
ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 9. 2019, &. 5 A 131/2017-83. Policie podle néj jednala v mezich své ptisobnosti i
pravomoci a zisah ani nebyl nepfiméfeny (k tomu soud proved! dokazovan{ videozdznamy ze zdsahu). Zalobctim
nebylo upfeno prdvo pofizovat si pii zdsahu obrazové a zvukové zéznamy a rovnéz nebylo poruseno prévo zalob-
kyné k) na prévni pomoc.

Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost (nékeeti z nich ji vzépét! vzali
zpét), v niz namiti v prvni fadé ,nespravny referencni ramec posouzeni*. Tim cheéli Fct, Ze po novelizaci soudniho
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fddu sprévniho provedené zdkonem ¢&. 303/2011 Sb. jiz zdkon nechréni jen po pravu existujici stav (bod 43 roz-
sudku), ale i ty, ktefi se dopoustéji protipravniho jedndni. Jinymi slovy, ani proti narusiteli prdva nemohou orgdny
stdtu postupovat protipravné. Méstsky soud vsak vychdzi z toho, Ze stézovatelé jednali protiprévné, a proto je
zésah proti nim nevyhnutelné¢ zdkonny.

Meéstsky soud se dopodrobna nezabyval argumenty vztahujicimi se k pisobnosti policie a misto toho odkdzal
na sérii rozsudki vztahujicich se k vyklizeni vily Milada. V nich vsak ptsobnost nebyla pfedmétem sporu (fesila
se jen pfiméfenost zdsahu), a soud by se ji tedy mél vénovat jako nové otdzce pravé nyni. Navic, ve vile Milada
se policie domnivala (na rozdil od nyn&jsi véci), ze hrozi poskozeni az zni¢eni nemovitosti. V této &sti bylo tedy
odtvodnéni méstského soudu relativné neptezkoumatelné (ve vztahu k zalobn{ argumentaci).

I kdyby policie méla pisobnost, chybéla ji podle stézovatelti pravomoc. Sérii krokd, jejichz cilem je vyklidit
nemovitost, nelze ex post oznadit jako postup vedouci k jinému cili, totiz k zajisténi osob podezielych z piestupku.
Obecné plati, ze pravni néstroje, které slouzi k néjakému tcelu, nemohou byt pouziviny k téelim jinym [¢l. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“)]. Jediné, co policie od stézovateld potiebovala, bylo
zjistit jejich totoznost (jiné tkony vii¢i nim neprovddéla), a to mohla udélat i na misté. Ve skute¢nosti je oviem
omezila na osobni svobod¢ jen proto, aby je dostala z budovy ven. StéZovatelé naddle zdaraznili, Ze policie nemd
obecnou pravomoc vyklizet nemovitosti, které jsou neoprdvnéné uzivdny.

Zalovany navrhl zam{tnuti kasa¢ni stiZnosti. Setrval na tom, 7e postupem stéZovatelii, pti némz byla zabrana
nemovitost bez védom( a vile vlastnika, nevznikl (jak sté¢Zovatelé tvrdi) ¢isté soukromopravn{ vztah, ktery by mél
byt fesen jen prostiedky civilniho préva. Krom toho i zde $lo nejen o ochranu vlastnickych prav, ale i o ochranu
majetku. Jiz pfed vstupem policie do objektu zde bylo podezfeni ze spichdni prestupku (¢i trestného ¢inu) proti
majetku. Dtvody, pro néz policie pouzila zdkonnd opatfeni za ti¢elem ochrany majetku, se pak déle rozsifily tim,
7e stérovatelé neuposlechli vyzvu k opuiténi budovy. Zalovany nesouhlasil s tim, jak tzce stézovatelé vymezili
institut zajideén{ podle § 26 zédkona o Policii Ceské republiky. Zvlaseé pak zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) m4
bezpecnostné-preventivni téel.

StéZovatelé v replice zdiiraznili, Ze spor v této véci se vede o to, kde vede hranice mezi lidskou svobodou a
moznosti stitu (drzitele monopolu na nisili) do ni zasahovat. Samotnd skute¢nost, Ze nékdo tuto hranici prekroci
(tfeba proto, aby nastolil diskusi nad touto otdzkou), neopraviiuje stdt k pouziti moci — k tomu je tfeba kon-
krétniho zékonného zmocnéni. Obsazeni prézdného domu neni urgentni problém, a nejsou tu tak divody pro
okamzitou impulzivn{ intervenci jen kviili tvrzenému podezieni z ptestupku. StéZovatelé upozornili na nékolik
rozhodnuti Ustavniho i Nejvy$itho spravniho soudu, kterd zaujala kriticky postoj k otdzkém zékonného zmocné-
ni, a tim ztiZila stétu ochranu jeho legitimnich z4jma. Nemd-li policie zmocnéni k vyklizeni nemovitosti, nelze
to nahrazovat hromadnym zaji$ténim osob, které nijak nebrdni zji$téni své totoznosti. Sté¢Zovatelé zde varovali
pted mordln{ panikou a pted kultem autority stdtu: i z vyjddieni Zalovaného je patrné, ze vyklizeni nesméfovalo
ani tak proti samotnému ttoku na majetek jako proti jeho aktivistické povaze. K tomu stézovatelé poukdzali i na
rozhodovani zminénych dvou soudit ve véci squatu na Cibulce.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
Obrozeni po prdvu existujiciho stavu

[10] Stézovatelé piipisuji nedmérné velky vyznam citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ze
dne 14. 6. 2007, ¢. 5 Aps 2/2007-41, kterou méstsky soud pouzil v bodé 43 svého rozsudku (,zdsahem |...] je
iitok orgdnil verejné moci viici verejnym subjektivnim praviim, ktery [...] predstavuje trvalé ohrozent po pravu existuji-
ctho stavu”). Tato pasédz totiz nebyla nosnym diivodem rozsudku z roku 2007 (k ¢emuz stézovatelé sami dospivajf)
a popravdé nebyla pro rozsudek viibec dulezitd. Nejvyssi spravni soud jim zrusil usneseni, kterym krajsky soud
odmitl Zalobu proti nezdkonnému zdsahu pro nesrozumitelnost a viibec nezkoumal povahu zdsahu, o jehoz nezé-
konnost byl spor. PasdZ pochizi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL US 62/95, &. 78/1995
Sb. US (v némz $lo o davérnost telefonické komunikace mezi vazebné stihanou osobou a jejim obhdjcem) a blize
charakterizuje pojem jiny zdsah organu verejné moci obsazeny v § 72 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu. Pozdéjsi rozhodnuti jak Ustavniho soudu samotného, tak sprdvnich soudi pak tuto pasdz
piebiraji bez zvld$tnich davodu.

[11] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by podminka po prdvu existujiciho stavu platila za stavu
pied rokem 2012 (pfed novelizaci soudniho fédu spravniho provedenou zékonem ¢. 303/2011 Sb.), kdezto nyni
jiz neplati. Nenf ani jasné, na ¢em by se toto rozli$ovani zaklidalo. Cdst zakona vénovand zalobdm proti nezikon-
nym zdsahtim sprdvnich orgdn se sice zménila, ovem ani ve zménénych pasdzich nelze nalézt oporu pro takovou
tvahu, jakou predklddaji stéZzovatelé. Nejvyssi sprévni soud nepochybuje o tom, Ze vefejnd moc musi viici osobdm
pouzivat jen zdkonné prostfedky bez ohledu na to, zda osoby v danou chvili jednaji zdkonné, nebo zda zrovna
pravo porusuji. To neplyne z konkrétn{ textace zdkona, ale z stavnich zdkladii demokratického pravniho stdtu.

[12] Tato obecnd zdsada sama o sobé nemuize odpovédét na otdzku, zda byl konkréeni zdsah vidi stéZovate-
lam po pravu, nebo zda byl nezékonny. Méstsky soud vsak nefekl ani vyslovné, ani mezi fadky, Ze se sté¢Zovatelé
dopustili zjevné protiprévniho jedndni, @ prozo je zdsah vii¢i nim nevyhnutelné zdkonny. To je jen vyklad stéZova-
teltl, jemuz Nejvyss{ sprévni soud neddvd za pravdu. Méstsky soud se v této véci zabyval pisobnosti a pravomoci
policie v konkréeni pravni a skutkové situaci a dospél k zévéru, ze policie nepochybila. K tomuto zdvéru pak mifi

hlavni ndmitky stéZovatela.
Prisobnost policie

[13] Pojem bezobsaznd apologetika, jimz méstsky soud oznalil zalobni argumentaci stézovatelt k této otdzce,
je i podle Nejvyssiho spravniho soudu zbyte¢né expresivni a maze pfispivat k dojmu, Ze méstsky soud bral argu-
menty stéZovatel na lehkou vdhu. Vécnd podstata zdavodnéni méstského soudu, i kdyZ je pomérné stru¢nd, je
viak v poradku.

[14] Stézovatelé v zalobé rozlidovali mezi majetkem (k jehoZ ochrané je povoldna policie) a vlastnictvim
(jehoz ochrany se museji vlastnici domdhat u soudu prostfedky civilniho prava). Konkrétné uvedli, Ze ,sitok na
majetek je tak titok na véc a jeji hodnotu, a nikoli na privo vlastnika jej (ne)uzivat‘. Okamzitého zdsahu policie je
podle nich tfeba jen v situaci, kdy nékdo ni¢i ¢i poskozuje majetek. Pokud ale osoba odlisnd od vlastnika jen uzivéd
ptedmét jeho vlastnictvi, jde o soukromoprévni spor, do né¢hoz by se policie neméla vméSovat.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze sprdvni soudy na spornou otdzku jiz
odpovédély. Stézovatelé zpochybiiuji piisobnost policie v reakci na obsazovani stdtnich budov, jehoZ se squattefi
dopousteji nikoli kvtli Zivotni nutnosti, ale s cilem vefejné reagovat na spole¢ensky vyznamnou otdzku netcel-
ného nakldddni s vefejnym majetkem. Jak méstsky soud, tak samotny Nejvyssi spravni soud vsak uz daly najevo
v rozsudcich ve véci vily Milada (NSS zde rozhodl rozsudkem ze dne 25. 5. 2015 pod ¢&j. 6 As 255/2014-42,
¢ 3240/2015 Sb. NSS, a na to navézal rozsudkem ze dne 1. 3. 2017 pod ¢j. 6 As 256/2016-79), Ze ptsobnost
policie je tu ddna. T kdyz v téchto vécech nebyla otdzka piisobnosti policie napadena ndmitkou a Nejvyssi sprévni
soud ji nevénoval vyznamny prostor, jsou jeho zdvéry jasné:

— L [Uléastnici akce vnikli bez pravniho diwodu do nemovitosti, k niz neméli Zidné viastnické, ani od néj od-

vozené uzivaci pravo. [...] Nepochybné tedy je, Ze policie opravnéné vyzvala vicasiniky akce k opusténi objekru,
nebot se mohla zastitit ochranou viastnického prava [...].“ (bod 26 rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 255/2014).

— L Nejuyssi spravni soud [...] jig ve svém predchozim rozsudku v této véci dospél k zdvéru, ze policejni zdsah
v dané véci byl zdkonny [...]. Mezi tikoly policie patii mimo jiné i ochrana bezpecnosti majetku a verejného
porddu (§ 2 zdkona o policii). PFi plnéni téchto vikolii md policie povinnost vystupovar aktivné, jde o tzv.
zdsadu iniciativy (§ 10 zdkona o policii). Témto povinnostem policie v daném pFipadé dostdla. (bod 36

rozsudhku ve véci sp. zn. 6 As 256/2016).

[16] Podle $estého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu tak policie ve vile Milada postupovala v mezich své
piisobnosti, protoze chranila bezpe¢nost osob a majetku a vetejny potadek (§ 2 zikona o Policii CR). StéZovatelé
v nyn&jsi véci spatiuji skutkovou odlisnost: policie ve vile Milada totiz chrdnila objektivni hodnotu majetku a
nefesila jeho vlastnictvi a otdzku, kdo je oprévnén jej uzivat — zatimco nynf jen chrdnila tvrzend vlastnickd prdva
vlastnika objektu. Toto rozliSovani je ale podle Nejvyssiho spravniho soudu nepresvédcivé a je spiSe jen otdzkou
formulace. Ostatné $esty sendt ve véci sp. zn. 6 As 255/2014 poukdzal na to, Ze vila byla zchdtrald a $kody snad
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bylo mozné nap4chat jen na jeji stavebni konstrukei. O tom, Ze by v takto $patném stavu byla budova na Hybern-
ské, neni nic zndmo; naopak $lo zfejmé o majetek zachovalejsi, a tedy hodnéjsi ochrany. Stézovatelé také prehlize-
ji, Ze kol policie chrdnit bezpe¢nost majetku tzce souvisi i s ikolem chranit vefejny pofddek — o to vice, ze akce
se odehrdvala na frekventovaném misté v centru mésta a pfildkala zdjem podporovatelii i kolemjdoucich. Hlavné
viak nesprdvnost argumentace stézovatelt plyne z toho, ze stéZovatelé ostie (a uméle) rozlisuji pojmy vlasmictvf
a majetek. Pravdu mé naopak zalovany, ktery upozornuje na to, Ze oba pojmy spolu tzce souviseji.

[17] K ochrané vefejného zdjmu (nejobecnéji feceno) na riznych dsecich vefejné spravy a k sankcionovani
utokd proti nému slouZ{ pfestupkovd odpovédnost. Skutkové podstaty jak nékdejstho zdkona o prestupcich (¢.
200/1990 Sb.), i¢inného v dobé obsazeni budovy na Hybernské, tak nyni t¢inného zékona o nékeerych prestup-
cich (¢. 251/2016 Sb.) zahrnuji nejen tmyslné zptsobeni $kody na cizim majetku, pfipadné znicenf ¢i poskozeni
véci z takového majetku, ale i dmysiné neopravnéné uzivini ciziho majetkn [§ 50 odst. 2 pism. a) zdkona o pfe-
stupcich, § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich]. Takovy majetek vidy nékomu patii; jeho vlastnik
m4 prdvo jej jak uzivat, tak neuzivat. (A samotny fakt, Ze jej neuzivd, neddvd jinym prévo jej uzivat misto néj.)
Vetejnoprdvn{ ochrana majetku pied cizim uzivanim tak s sebou soucasné pfindsi i ochranu vlastnického préva a
oba tyto vysledky nelze dobfe oddélit.

vy /]

[18] Méstsky soud nepochybil tim, Ze k otdzce plisobnosti policie odkdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vily Milada, protoze skutkovd odli$nost mezi nimi a nynéjsi véci neni pro tuto otdzku vyznamn4.
Obecné lze se stézovateli souhlasit v tom, Ze by soud mél reagovat na vyslovné ndmitky zpochybnujici zdvér, keery
byl v diivéj$im fzeni jen mlcky pfijat a nepodlozen argumentaci. Méstsky soud viak zde — i kdyz stru¢né — reago-
val, a to v bod¢ 65 svého rozsudku. Zejména je dtlezitd jeho véta, podle niz stézovatelé dezinterpretuji § 2 zdkona
o policii, dovozuji-li, ze policii nepfislu$i chrdnit vlastnictvi, pokud jsou k dispozici prostfedky civilniho prava.
Z4dné takové omezeni z § 2 zdkona o policii podle méstského soudu neplyne. Nejvyssi spravn{ soud je tého?
ndzoru a nepoklddd za nutné, aby se méstsky soud podrobné vyjadfoval k tivahdm stéZovateltt v bodech 24-28
zaloby (ostatné sami stézovatelé je oznadili za ,argumentaini exkurs®). Dilezité je, ze podstata pravniho postoje
méstského soudu je z rozsudku patrnd. Nelze tak mluvit ani o relativni nepfezkoumatelnosti.

Pravomoc policie

[19] Stézovatelé maji pravdu v tom, Ze policie nemd obecnou pravomoc vyklizet nemovitosti, které jsou
neopravnéné uzivény. Zde viak o vyklizeni nemovitosti neslo — takové tvrzen{ neobstoji, nebot je zalozeno jen na
tom, ze stéZovatelé se na pocdtku nachdzeli v budové a poté je z ni policie vyvedla. Podstatné pro prévni kvalifikaci
jedndn{ policie jsou skutkové okolnosti, které k zdsahu vedly, a to, jak se zasahujicim policistim navenek jevily.
Vnitin{ motivace, s niz stéZovatelé do budovy vstoupili, tu naopak nenf pravné dilezita.

[20] Podle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii je policista oprdvnén zajistit osobu pfistizenou pii jedndni,
které ma znaky prestupku, je-li divodnd obava, Ze bude v protipravnim jedndni pokracovat anebo mafit fddné
objasnéni véci. Stézovatelé uvddéji, ze takovy postup md byt vyjimecny, to ale z ni¢eho neplyne. Postup se md
podle soudu uzit v téch pripadech, kdy je naplnéna jedna z hypotéz prévé citovaného ustanoveni, zde divodnd
obava, Ze osoba pristizend pii jedndni, které md znaky prestupku, v ném bude pokracovat. Soud nepiehlédl (ackoli
tim stézovatelé v kasa¢nim fizeni neargumentovali), Ze odvolaci orgdn v pfestupkovém fizenf zrusil rozhodnuti,
jimz byli vSichni paivodni Zalobci shleddni vinnymi jak z pfestupku proti majetku (neopravnéného uzivéni ciziho
majetku), tak z pfestupku proti vefejnému pofddku (neuposlechnuti vyzvy policie k opusténi budovy). V rusicim
rozhodnut{ uvazoval odvolaci orgdn mj. nad tim, Ze tu pravdépodobné nebyl naplnén ani materidln{ znak pe-
stupku, protoze §lo spiSe o obcansky protest nez o squatting. Takové Gvahy, keeré Ize vést v klidu a pozdéji s lepsi
znalosti celé véci, v§ak nemohou urcovat jedndni policistd na misté¢ (k tomu viz zdsadu policejni iniciativy podle
§ 10 zdkona o policii a rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 255/2014, bod 35).

[21] Policie jednd operativné a pro jeji postup je urcujici, jak se situace jevi v daném misté a case. Jisté to
neznamend, ze policie jako vykonavatelka stdtniho monopolu na ndsili miZe postupovat svévolné viici komukoli,
kdo se ji zrovna znelibi, a poté sviij postup obhajovat dodate¢né hledanym prévnim zdiavodnénim. V tomto
piipadé ale neslo o zneuZiti policejni moci: stéZovatelé si byli protiprévnosti svého jedndni védomi a to, Ze k
budové nemaji zddné uzivaci prdvo, jim bylo zndmo. Nenf pravda, Ze policie potfebovala zjistit jen totoznost
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osob v budové, coz mohla podle stézovateli udélat na misté: potfebovala jim také zabranit v pachdni piestupku
(neoprdvnéného uzivani ciziho majetku), z ného? je podezirala. Jestlize policie pro téely svého zdsahu predbézné
kvalifikovala pobyt stéZovatelti v budové jako piestupek neopravnéného uzivéni ciziho majetku, nepoklddd to
soud za zjevné nesprdvné, ba naopak se to jevi jako docela rozumnd predbéznd kvalifikace. To, zda (by) ve sprév-
nim fizeni nakonec obstdla, nen{ rozhodné (pfestupkové fizeni na prvnim stupni bylo nakonec zastaveno pro
uplynuti promléeci doby).

[22] Stézovatelé¢ ani zneuziti policejni moci netvrdi. Vymezuji se v méné vyhranéné roviné vidi tomu, Ze
policie postupovala mimo pravomoc a ptisobnost a Ze se vznikly spor mél fesit prostfedky civilniho prava. Soud
piipousti, ze pouzit k feSen{ tohoto sporu napf. zalobu na vyklizeni nebo Zalobu z rusené drzby by bylo mozné —
ostatné je na vlastnikovi, jakou cestu k ochrané svého prava zvoli. Zde se viak spor nevede o to, zda prévni fid ob-
sahuje i dalsf prostiedky, jak zabrdnit neoprédvnénému uzivéni véci nebo neopravnénému vniknuti do budovy nez
ty vefejnoprévni. Zaloba, kterou stézovatelé v této véci podali, naopak usilovala o to, aby byl zdsah policie oznaéen
za nezdkonny a aby prostiedky civilniho prdva byly oznaceny za jediné mozné. Nejvyssi spravni soud, stejné jako
méstsky soud pred nim, ale nadel dostate¢ny pravni zdklad i pro vefejnoprévni zdsah ozbrojeného sboru.

[23] Stézovatelé poukazovali na to, Ze o piipadném piedbézném opatient, jehoZ by se vlastnik budovy do-
méhal u civilniho soudu, nebo o Zalobé z rufené drzby by soud rozhodoval ve velmi krdtkych lhaitdch sedm nebo
patndct dni. Poklddaji proto i tyto prostiedky civilniho prdva za rychlé a operativni, a o to niZi je podle nich
potieba policejniho zdsahu. Soucasné viak stéZovatelé v fizenf uvadéli, ze cheéli v budové (do niz vstoupili v patek
odpoledne) jen dokondit vikendovy program. Tim je vlastné dané, Ze jakykoli prostfedek civilniho préva by nebyl
Gdinny a ono piekroceni hranice protipravniho jedndni, keeré stézovatelé sami pfipoustéji, by ve skute¢nosti
zlstalo bez jakékoli ti¢inné reakce stdtni moci.

[24] Otdzku pravomoci policie stéZovatelé ddle rozvinuli v replice. Stdt podle nich nemuze zasahovat vsude
tam, kde by to (napf. kvili zajiStén{ vefejného porddku) podle néj bylo vhodné (a to ani kdyby z4sah z jeho po-
hledu byl urgentni) — ale jen tam, kde pro to mé konkrétni zdkonné zmocnéni. Tento postoj stézovatelit vychdzi z
toho, Ze oni tu nespatfuji ani potencidlné pfestupkové jedndni [podle § 50 odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich
& § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich]. Proto vylu¢uji moZznost, aby je policie zajistila podle §
26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii, a pfedesla tak pokracovini v mozném pfestupku. V tom se s nimi ovSem
soud neshodne a trvd na tom, Ze konkrétni zdkonné zmocnéni pro policii je v zdkoné obsazeno (viz posledné
uvedené ustanovent). Jisté lze vést vykladovou polemiku nad rozsahem pojmu jedndni, které md znaky prestuphku;
diivodnd obava; nebo dokonce protipravni jedndni. Potiz je viak v tom, co stéZovatelé Zddaji od stdtu, ktery je ze
své povahy konzervativni a opatrny; v pochybnostech tak bude hdjit szazus quo a zidat, aby nebyl naruSovan po-
kojny (byt podle stézovatelii nezddouci) stav. Podle soudu stéZovatelé ocekdvaji, Ze jiz od pocdtku interakce mezi
aktivisty (ktefi prosazuji alternativni a mensinovy nahled na sprévny vykon vlastnického prdva) a ozbrojenym
sborem, ktery je Gdem stdtu, se stdt postavi pravé na tu mensinovou, aktivistickou, stranu; nahlédne, Ze aktivisté
nechtgji jiného omezovat ve vykonu vlastnického préva, ale naopak usiluji o to, aby vlastnictvi stdtu bylo uzivino
ve prospéch celku; a ponechd aktivisty, aby v budové setrvali tak dlouho, jak to sami budou povazovat za vhodné
nebo nez se vlastnik domiize soudni ochrany. Tento postoj stéZovateli je ale nerealisticky. Soud nemuze vykonné
moci vytykat, ze vci €ém, kdo ,prekracuji hranice”, uziva své obvyklé prostiedky, keeré ji zdkon svéfuje — nejde-li
0 exces, coz neni tento pifpad.

[25] Stézovatelé podpotili svou argumentaci i difvéj$imi rozhodnutimi Nejvy$iho spravniho soudu & Ustav-
niho soudu, kterd zdzila meze zédkonnych zmocnén{ stdtu.

—  Ustavni soud vy3el z toho, 7e nezletilé déti mohou byt podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny odlou¢eny od rodi&i

proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona, a zrusil zékonnd ustanoven, kterd umoznova-

la spravnimu orgdnu bez soudniho rozhodnuti v naléhavych ptipadech odebrat dité rodi¢tim a umistit je
do tstavni péce (viz ndlez ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. PL. US 20/94, & 72/1995 Sb.).

—  Ustavni soud vylo#il ¢l. 11 odst. 5 Listiny a vyslovil, 2 lhiita pro stanovent dané je pouze tiiletd (3+0), nikoli
de facto étylerd (viz ndlez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, & 211/2008 Sb. US).
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—  Ustavni soud vylozil ¢l. 12 odst. 1 a 2 Listiny a zrusil ustanoveni trestntho fddu, které svéfovalo pra-

vomoc povolit prohlidku jinych prostor a pozemka stdtnimu zdstupci (¢i policejnimu orgdnu s jeho
piedchozim souhlasem). Piikaz k prohlidce muzZe totiz vydat jen soud (viz nélez ze dne 8. 6. 2010, sp.
zn. PL US 3/09, & 219/2010 Sb.).

vy /s

—  Nejvyssi spravni soud shledal rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom, Ze celni zdkon v ur¢itém obdobi nes-
tanovil Zddnou prekluzivni Ihiitu pro vyméfeni cla, a nalezl tuto lhatu v jiném zékoné (viz rozsudek ze

dne 19. 2. 2009, &. 1 Afs 15/2009-105, ¢&. 1837/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze soudy zde postupovaly viici vykonné moci kriticky a Ze stétu se tim ztizila
ochrana jeho legitimnich z4jma. Jinak vSak tato rozhodnuti — coZ sami stézovatelé uzndvaji — nic nespojuje.
Neprojevuje se tu postupné utvéfeny trend, na ktery by nevyhnutelné mélo navdzat rozhodnuti v nynéjsi véci.

[26] V rozhodnutich Ustavniho soudu o odebirni nezletilych déti a o vstupu na jiné prostory a pozemky
byla zdkonnd pravidla konfrontovdna s konkrétnimi Gstavné zaru¢enymi pravy a v této konfrontaci neobstdla.
Zbylé dvé rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprévniho soudu o pravidlu 3+0 a o prekluzivni lhaté pro
vyméfent cla dala pfednost prévni jistoté dluznikt pfed snahou stdtu ziskat od nich dluh v delsi ¢i pfimo neome-
zené lhaté. V téro véci ale st€Zovatelim nesvédéi zddné konkréeni tstavné zarucené prévo, jehoz by se mohli dovo-
lat, oproti zékonné pravomoci policie zajistit osobu, kterd je davodné podezield z pichdni piestupku a nehodld od
svého jedndni upustit. Stejné tak Ustava a Listina nechran oéekavan{ osoby, kterd vnikne do neuzivané budovy, 7e
ji od policejniho zdkroku uchrani jeji motivace (obcansky protestovat proti plytvani vefejnym majetkem, nikoli
budovu uzivat nebo ji dokonce poskodit).

[27] Koneéné stézovatelé poukédzali na rozhodovini Ustavniho soudu ve véci squatu Cibulka (ndlezy US
ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3080/16, & 86/2017 Sb. US, ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US 3173/16, &
44/2017 Sb. US, a ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. IIL. US 2410/18). Ustavni soud zde podle nich poukdzal na to,
Ze squatting neni nutné spole¢ensky zdvadny, a varoval pfed jednostrannymi odsudky a morélni panikou tvaii v
tvaf tomuto jevu. Nejvys$si spravni soud upozoriiuje na to, ze piipad Cibulky byl skutkové podstatné jiny: osoby,
které byly vystaveny policejnimu zdkroku, v prostordch usedlosti Cibulka legdlné pobyvaly, poté se vsak dostaly
do sporu s jejim vlastnikem ohledné rozsahu uzivéni. Ustavni soud zde také ptedeviim zdaraziioval subsidiaritu
trestni represe (jeden z uZivateld usedlosti byl odsouzen za piecin neoprdvnéného zdsahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru). V nyn¢jsi véci naopak nebyly v stézovateliim uzity zddné prostfedky trestniho
prdva — a to, Ze policie jednala okamzZit¢ (z pohledu stézovatelt tedy piilis horlivé), ji nelze kldst k tiZi (tak uz v

bodech [22] a [24] shora). (...)

4223

Mezindrodni ochrana: f4dné doruceni vyzvy k pievzeti rozhodnuti

k § 24a odst. 2 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkoni & 2/2002 Sb., & 165/2006 Sb., ¢. 103/2013
Sb. a¢. 314/2015 Sb. (v textu jen ,zékon o azylu®)

Vyzvu k pievzeti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany podle § 24a odst. 2 zékona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, lze povazovat za f4dné dorudenou pouze tehdy, pokud ji Ministerstvo vnitra dorucuje jak samot-
nému zadateli o mezindrodni ochranu, tak i zmocnénci, ktery Zadatele v fizeni zastupuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢. 1 Azs 41/2021-29)
Prejudikatura: ¢. 1748/2009 Sb. NSS a ¢. 3733/2018 Sb. NSS.
Véc: V. B. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 23. 9. 2020 #4dost o ud&leni mezindrodni{ ochrany, nebot méla karcinom Zaludku,
byla svédkyni Jehovovou a v jeji zemi pavodu, na Ukrajing, nebylo mozné se 1é¢it v souladu s jeji virou, tj. bez
transfuze krve, zatimco v Ceské republice to mozné bylo. Zalovany tuto Zidost napadenym rozhodnutim zamitl
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jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nebot zalobkyné pochdzela ze stdtu povazovaného za

bezpe¢nou zemi pivodu, a soucasné neprokdzala, ze v jejim piipadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
5.2.2021, ¢&. 2 Az 2/2021-20, odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s. Zaloba obsahovala pouhou citaci ustanoven{
pravnich predpist, coz nelze povazovat za zalobni body. Takovy nedostatek podminek Fzek miize byt odstranén
jediné ve lhaté pro poddni Zaloby. Po marném uplynuti lhiity se chybéjici Zalobni body stdvaji neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni. Soud je povinen Zalobce vyzvat podle § 37 odst. 5 s. I. s. pouze za situace, je-li
pravdépodobné, 7e 7alobce bude s to Zalobu ve lhiit¢ pro jeji podéni doplnit. Zalobkyni bylo napadené rozhod-
nuti doru¢eno v souladu s § 24a odst. 2 zdkona o azylu dne 30. 12. 2020, kdy se nedostavila k pfevzeti rozhod-
nutf, ackoli ji k tomu Zalovany vyzval. V souladu s § 24a odst. 3 téhoZ zdkona nastaly tento den prdvn{ tcinky
rozhodnuti. Poslednim dnem pro poddni Zaloby byl proto dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu étvreek 14. 1. 2021.
Teprve v tento den Zalobkyné Zalobu podala. Nebyl zde proto jiz casovy prostor pro doplnéni Zaloby ve lhité pro
jeji poddni.

Zalobkyné (stézovartelka) napadla usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Méla za to, 7e v ptipadé, Ze
zaloba neobsahovala vSechny ndleZitosti, mél méstsky soud stéZovatelku vyzvat k jejich doplnéni. StéZovatelka
uvedla, Ze Zalovany chybné vyznaéil prévni moc rozhodnuti dnem 30. 12. 2020. Zalovany doruéil rozhodnuti do
datové schranky jejiho pravniho zdstupce dne 4. 1. 2021, tento den byl rovnéZ prvnim dnem, kdy se stéZovatelka
mobhla s rozhodnutim sezndmit. Poslednim dnem pro poddni zaloby tak nebyl den 14. 1. 2021, ale az 19. 1.
2021. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka podala zalobu 14. 1. 2021, mél ji méstsky soud vyzvat k doplnéni, a to
prostiednictvim datové schranky jejiho pravniho zdstupce, coz by zajistilo rychlé doruceni vyzvy. Pravni zdstupce
stézovatelky ve své praxi v minulosti zaznamenal vyzvu k doplnéni néleZitosti poddni, kterd byla vyméiena v délce
jednoho dne. V fizeni podle zdkona o azylu je lhtita pro podéni Zaloby velmi krdtkd (15 dnii). StéZovatelka také
ve svém poddni jasné uvedla, Ze poddni v pfiméfené Ihaité doplni. Méstsky soud stéZovatelce naopak dne 21. 1.
2021 dorudil vyzvu ke sdéleni adresy, na kterou stézovatelka reagovala v rémci n¢kolika mdlo dni. Je tedy zjevné,
ze k pfezkumu procesnich podminek pro fizeni (ovéfeni mistn{ piislusnosti) soud pfistoupil az pozdéji a na vyzvu
k odstranéni vady poddni se rozhodl zcela rezignovat.

Tvrzenym diivodem pfijatelnosti i diivodnosti kasa¢ni stiznosti bylo dle stéZovatelky ddle procesni pochybeni
#alovaného. Zalovany vyzval stéovatelku k ptevzeti rozhodnuti dne 16. 12. 2020. V¥zva ji byla doru¢ena dne 18.
12. 2020 na jeji adresu, aniz by ji bylo umoznéno sezndmit se s podklady pro vyddni rozhodnuti. Stézovatelka se
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebyla schopna osobné pro rozhodnuti dostavit. Prévni zdstupce stéZo-
vatelky kontaktoval Zalovaného a pozddal o nahliZzeni do spisu. To md byt tcastniku umoznéno prfed samotnym
vyddnim rozhodnuti a tcastniku mé byt ddn prostor pro vyjddieni se k podkladim ve spise. Z tohoto vyjddieni
by mélo ndsledné rozhodnuti vychdzet. Dne 28. 12 2020 se prévni zdstupce stézovatelky sezndmil s podklady
pro vyddni rozhodnuti a na mist¢ pozddal pracovnika Zalovaného ke stanoveni lhuty alespon 7 dni, ve které by
stézovatelka zaslala své vyjadfeni k podkladiim. V protokolu o sezndment se s podklady je viak uvedeno, ze vyjé-
dfeni bude zasléno do nésledujiciho dne. Pravnimu zdstupci stézovatelky nezbylo, nez protokol podepsat, nebot
se jednalo o dtikaz, Ze k sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti viibec doslo. Proto i samotné rozhod-
nuti neobsahovalo posouzeni véci, ale pouze rekapitulovalo stézovatelkou doddvané podklady a odkazovalo na
Ukrajinu jako na bezpe¢nou zemi pavodu. Nebylo tak pravdou, Ze se pravni zdstupce v jim pozadované Ihueé k
podkladim nijak nevyjddril. Stézovatelka zaslala prostfednictvim prévniho zdstupce vyjddieni k podkladiim pro
vyddni rozhodnuti dne 30. 12. 2020. Pfesto je napadené rozhodnuti datovdno ke dni 29. 12. 2020.

Zalovany ve svém vyjadten{ ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji divodnost a ztotoznil se s postupem méstského
soudu. Ndmitky k nesprédvnému zhodnoceni skutkového stavu v napadeném rozhodnuti povazoval za neprojed-
natelné, uvedené zcela Géelové. Pravni zdstupce mél dané ndmitky uplatnit jiz v zalobé, stézovatelku zastupoval v
pribéhu celého fizeni. Jeho neaktivitu nelze Zalovanému kldst k tizi.

v/

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

844



4223

Z odtivodnéni:

(...)

[14] StéZovatelka namitd, Ze usneseni méstského soudu, kterym Zalobu odmitl, nebot neobsahovala Zddny
zalobni bod a soucasné jiz nebyl ¢asovy prostor ji vyzvat k doplnéni podle § 37 odst. 5 s. I. s., je nezdkonné. Tvr-
zenym divodem nezdkonnosti je stéZovatel¢ina domnénka, Ze Zaloba ve skute¢nosti zalobni bod obsahovala, resp.
pokud by neobsahovala, bylo nicméné povinnosti méstského soudu vyzvat ji k jeho doplnéni. Lhita k poddni
zaloby dle ni pocala béZet az dne, kdy bylo rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany doruceno zdstupci stéZova-
telky, tedy dne 4. 1. 2021. St¢Zovatelka podala Zalobu dne 14. 1. 2021, byl zde tedy dostate¢ny casovy prostor
pro to ji vyzvat. Dle stéZovatelky méstsky soud také pojem podminek fzeni nesprdvné zaméiiuje za skutec¢nost,
zda Zaloba obsahuje Zalobni body.

(...)

III.B Povinnost méstského soudu vyzvat stézovatelleu k doplnéni 2alobnich bodit

[22] Stézovatelka spravné poukdzala na skute¢nost, Ze méstsky soud chybéjici zalobn{ bod ozna¢il za nedosta-
tek podminek fizeni. Jak uvedl rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢&. 3 Azs 66/2017-31, & 3733/2018
Sb. NSS, uplatnéni alespori jednoho projednatelného zalobniho bodu neptedstavuje podminku fizeni [§ 46 odst.
1 pism. a) s. . s.], ale zvld$tni nélezitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 71 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

[23] Méstsky soud pak nicméné zvolil spravny zdkonny podklad pro odmitnuti ndvrhu; Zalobu odmitl podle
§ 37 odst. 5s. £ 5. Ve stejném rozsudku totiz rozifeny sendt vyjasnil, ze absence takovéto nélezitosti se odstrariuje
postupem dle § 37 odst. 5s. £ s., soud pro odstranéni této vady stanovi lhiitu odpovidajici zbyvajici ¢dsti lhaty
pro podéni zaloby. Vyzvu k doplnéni Zaloby vSak musi poslat co nejdfive, nemél by tedy éekat na predloZeni
sprévniho spisu, nebot jinak se snizuje Sance na véasné doplnéni Zaloby o zalobni body ve lhiité pro podéni Zaloby,
to zejména v situaci velmi krdtkych lhat (kterou lhita k poddni zaloby v fizeni ve vécech mezindrodni ochrany
bezesporu je).

[24] Pouze v pfipadech, kdy Zaloba neobsahuje Zddny Zalobni bod a zdrove jiz neni objektivné mozné, aby
zalobce zalobni bod ve lhaté pro poddni Zaloby doplnil, nem4 krajsky soud povinnost Zalobce vyzyvat zptisobem
upravenym v § 37 odst. 5 s. I s. (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 7 As 15/2010-56). Objektivni moz-
nosti je my$lena technickd proveditelnost a smysluplnost. Takovd vyzva, zejména za pouziti modernich komuni-
ka¢nich prostfedkid, mize byt u¢inéna v poslednich dnech ¢i zcela vyjimecné i v posledni den lhaty pro poddni
zaloby. Soud je pfitom povinen takovou vyzvu udinit, takze se pfedtim v pfiméfené lhiaté po poddni Zaloby (tedy
zpravidla v fddu nékolika dnd po dojiti) musi s jejim obsahem sezndmit pfinejmensim do té miry, aby si mohl
udinit tsudek o tom, zda m4 zdkonem stanovené ndleZitosti (k tomu rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 As
50/2014-18).

[25] Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze pro zodpovézeni otdzky, zda bylo jesté objektivné mozné, aby stéZova-
telka zalobu doplnila, je nutné stanovit, kolik dnf jesté zbyvalo k poddni Zaloby. Dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu
JZlalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany lze podat ve lhiité 15 dnit ode dne dorucent roz-
hodnuti. Den 14. 1. 2021 by proto skute¢né byl poslednim dnem lhiity k poddni Zaloby, pokud by rozhodnuti
bylo stézovatelce doru¢eno dne 30. 12. 2020, jak tvrdi méstsky soud na zdklad¢ sprévniho spisu. Tato otdzka je
viak v projedndvaném piipadé spornd.

[26] Ustanoveni § 24a zdkona o azylu obsahuje specidlni pravidla pii doru¢ovéni rozhodnuti ve vécech mezi-
ndrodni ochrany. Dle § 24a odst. 1 tohoto zékona ,[s] tejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti se vicastniku ¥izeni
ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté a case stanoveném v pisemné vjzvé k prevzeti rozhodnuti.

[27] Podle § 24a odst. 2 zdkona o azylu ,,[n]edostavi-li se sicasinik Fizeni ve véci mezindrodni ochrany k prevzeti
rozhodnuti v den a éas ve vjzvé uvedeny, ac mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vjzvé uvedeny
povazovin za den, kdy je rozhodnuti doruceno”.
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[28] Dle § 24a odst. 3 ,[jle-li sicastnik fizeni ve véci mezindrodni ochrany zastoupen, dorucuje se rozhodnuti

ministerstva ve véci mezindrodni ochrany zdstupci i zastoupenému. Pravni ticinky doruceni nastdvaji dorucenim za-
stoupenému’.

[29] Stézovatelka byla vyzvdna, aby se dne 30. 12. 2020 dostavila k pfevzeti rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany (¢. 1. 85 sprévniho spisu). K prevzeti rozhodnuti se v tento den nedostavila, jak vyplyvé z tfedniho z4-
znamu zalozeného ve sprévnim spise (. 1. 87); jak plyne z § 24a odst. 2 zdkona o azylu, disledkem nedostaveni
se je fikce doruéeni rozhodnuti. Prévni G¢inky, véetné pocatku béhu lhuty k poddni Zaloby, se dle § 24a odst. 3
zékona o azylu vaZou pravé k tomuto dnu, nikoli ke dni, kdy je rozhodnutf doru¢eno pravnimu zistupci cizince,
jak se mylné¢ domnivd stézovatelka.

[30] Pfedpokladem toho, aby mohla nastat fikce doru¢eni rozhodnuti, nedostavi-li se Zadatel k jeho prevzeti,
je fddné doruceni vyzvy k prevzeti rozhodnuti. Dorucovdni pisemnosti v fizeni o mezindrodni ochrané, tedy
véetné piedvoldni k pfevzeti rozhodnuti ve véci mezindrodn{ ochrany, upravuje § 24 zdkona o azylu. Nestanovi
viak zddnd pravidla pro dorucovéni za situace, kdy je Zadatel zastoupen advokdtem.

[31] Dle § 9 zdkona o azylu se v fizeni ve vécech mezindrodni ochrany pouZije spravni fdd, s vyjimkami v
tomto ustanoveni uvedenymi. Za takové situace je nutno vyjit z obecného pravidla stanoveného v § 34 odst. 2
vété prvni spravniho fédu, dle kterého ,[s] vjjimkou piipadii, kdy md zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci‘. Okamzikem ozndmenf zastoupeni dorucuje sprévni tfad pisemnosti pouze
a jenom zdstupci. Pouze v téch ptipadech, kdy je zastoupeny osobné povinen néco vykonat, jako napiiklad dosta-
vit se na pfedvoldni ¢i k mistnimu Setfeni, dorucuje pisemnost jak zdstupci, tak zastoupenému.

[32] Pouziti tohoto ustanoveni nebrdni ani rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 15. 8. 2006, ¢&j. 6 Azs
184/2005-93, & 1748/2009 Sb. NSS, ve kterém rozifeny sendt dospél k zdvéru, ze § 24 zdkona o azylu ve znéni
zékona ¢&. 2/2002 Sb. pfedstavoval specidlni Gpravu dorucovani pisemnosti tcastniku fzent, jez vylucovala pou-
zitf tehdy d¢inného § 24 sprévniho fadu (& 71/1967 Sb.). Rozsiteny sendt se v odkazovaném rozsudku vyjadril
k moznosti pouziti Gipravy sprévniho fddu ve vztahu k postupu pfi dorucovéni, coz vyloudil, nevylou¢il vak moz-
nost pouziti ustanoveni spridvniho fddu o zastoupeni a s tim souvisejici otdzky, zda jsou pisemnosti dorucovény
zadateli, jeho zdstupci ¢i jim obéma, popf. za jaké situace.

[33] Stézovatelka byla zastoupena od pocdtku fizeni o jeji zédosti o udéleni mezindrodni ochrany. Z toho du-
vodu také Zalovany dorucoval vSechny pisemnosti jejimu prévnimu zdstupci, a to véetné vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020 (kterymZto dnem je datovéno i pfedvoldni k pre-
vzeti rozhodnuti dorucované stézovatelce), dne 22. 12. 2020 a dne 28. 12. 2020 (den pfed vyddnim samotného
napadeného rozhodnuti).

[34] Vyzvu (ptedvoldni) k pfevzeti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020 v$ak Zalovany dorucoval pouze sté¢Zova-
telce, keerd si zdsilku pfevzala osobné dne 18. 12. 2020 na adrese pro doru¢ovani, nikoli také jejimu zdstupci.
Zalovany tak postupoval v rozporu s pravidlem stanovenym v § 34 odst. 2 sprévniho t4du, dle kterého v piipadé,
kdy m4 zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat (dostavit se k pievzeti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany),
dorucuje pisemnost jak zastoupenému (coz zalovany udinil), tak jeho zdstupci (coz neudinil).

[35] Toto ustanoveni neni pouze odrazem zdsady hospoddrnosti fizeni (kvali tspofe se dorucuje pouze zd-
stupci, ledaze m4 zastoupeny néco vykonat), ale i samotného vyznamu institutu zastoupeni advokdtem ve sprév-
nim Fizeni. Zastoupeny se rozhodl byt zastoupen advokdtem a platit mu za jeho sluzby pro jeho orientaci v
pravnim fddu; pfendsi tedy bfemeno, které pro néj mnohdy spravni fizenf ¢inf, na prvniho profesiondla. Prévni
zéstupce — advokdt se tedy v priabe¢hu Fzenf stdva jakymsi procesnim alter egem zastoupeného. Zastoupeny oce-
kévd, Ze jej zdstupce upozorni na viechna rizika, kterd mohou vést k negativnim dasledktim, nebot zdstupce by
mél byt téchto disledk znaly. Za timto Géelem v§ak musi byt pravni zéstupce informovdn o vSem, co se v Fizen{
déje. Zvlaseé to pak plati o skute¢nostech, které maji pro fizeni zésadni vyznam. Tim je nepochybné i vyzva k
dostaveni se k prevzeti rozhodnuti ve véci mezindrodn{ ochrany, nebot pfi nedostaven{ se nastdvd fikce doruceni
zadateli a s tim i prévni Gcinky tohoto rozhodnuti. Mimo jiné pocind bézet velmi krdtkd, patndctidennf lhita k
podéni zaloby.
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[36] Doruceni vyzvy pravnimu zdstupci je v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany o to vyznamnéjsi, ze za-

datelé o mezindrodni ochranu zpravidla neovlddaji jazyk a neznaji pravni fdd zemé, v niZ o mezindrodni ochranu
z4daji. Skute¢nost, Ze Gcastnik fizen{ je pravné zastoupen pro celé spravni fizeni, nemuze Zalovany na jeho samém
konci ignorovat.

[37] V projedndvaném ptipad¢ se pravni zdstupce sezndmil s podklady pro vyddni rozhodnuti dne 28. 12.
2020. Existovala tedy moZnost sezndmit se i s obsahem piedvoldni k pfevzeti rozhodnuti, které bylo datovdno jiz
dnem 16. 12. 2020. V takovém piipadé by se pravni zdstupce mohl dozvédét, Ze stézovatelka, jim zastoupend, se
mé za dva dny dostavit k pfevzeti rozhodnuti, ¢i se alespoti omluvit, Ze se z vdzného divodu dostavit nemize. Ze
spravniho spisu viak vyplyvd, Ze v den, kdy se prévni zdstupce seznamoval s podklady pro vyddni rozhodnuti, tedy
mél moznost nahlédnout do spisu, v ném vyzva zalozena nebyla. Zatimco protokol o sezndmeni se s podklady
rozhodnutf ve véci mezindrodni ochrany je &islovan ¢. 1. 79, predvoldni k ptevzeti rozhodnuti se nachdzi na ¢. 1.
85 a dorudenka stéZovatelce na ¢. 1. 86. Tyto dva listy byly tedy evidentné do spisu zaloZeny pozdéji. Absence
fddného dorudeni vyzvy tedy nemohla byt zhojena ani skute¢nosti, ze byl prévni zdstupce sezndmen s vyzvou k
pfevzeti rozhodnuti pfi nahlizeni do sprévniho spisu.

[38] Vyzva k prevzeti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy nebyla dorucena fddné, nebot ji Zalovany
adresoval pouze stéZovatelce, nikoli jejimu prdvnimu zdstupci. Nemohla tak nastat fikce doruceni ke dni 30. 12.
2020, kdy se stézovatelka bez omluveni nedostavila, aby si rozhodnuti pievzala. K doruceni rozhodnuti stézo-
vatelce tedy dosud nedoslo, nemohly tak ve smyslu § 24a odst. 3 zdkona o azylu nastat pravni G¢inky doruceni,
véetné podtku béhu patnictidenni lhiity pro poddni zaloby ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

[39] Méstsky soud proto postupoval nezékonné, nebot neptihlédl ke skute¢nosti, Ze Zaloba je ve skute¢nosti
pied¢asnd, a namisto toho Zalobu odmitl pro absenci Zalobnich bodii s ohledem na jeho domnénku, Ze je poddna
v posledni den lhigy. (...)

4224

Ochrana Zivotniho prostiedi: pfeshrani¢ni vliv ziméru; Gcast zahrani¢ni dotcené vefejnosti

k'§ 3 pism. a) a kategorii I pfilohy I zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni k 3. 12. 2019 (v textu
jen ,zdkon o posuzovdni vlivii“)

k ¢l. 6 odst. 4 a pfiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivit nékterych
vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostedi (v textu jen ,smérnice EIA®)

I. Statni hranice neni v zdsadé relevantni pro vymezeni zdiméru podle § 3 pism. a) zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Naopak lze predpoklddat, ze ¢4sti zdméru, které umisténim
bezprostiedné navazuji na stitni hranici, spolu neoddélitelné souvisi a musi byt posouzeny jako celek (roz-
sudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2009, Unweltanwalt von Kirnten, C-205/08).

II. Pieshranic¢ni vliv ziméru je ddn pfinejmensim u téch zimérd, které piekracuji svym umisténim stat-
ni hranice a zdroven vidy vyzaduji posouzeni vlivii ve smyslu kategorie I pfilohy I zdkona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, resp. pfilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/
EU o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zimérii na Zivotni prostiedi.

III. Spravni orgdny musi dotcené vefejnosti poskytnout véasnou a i¢innou moznost ticastnit se rozho-
dovacich fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi jesté pfedtim, nez rozhodnou o Zédosti o povoleni.
Tato povinnost plyne z ¢l. 6 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi, ktery md pfimy tlinek.

IV. Snizuje-li vnitrostdtni dprava informadni standard pro zahrani¢ni dot¢enou vefejnost v navazujicim
fizeni oproti informa¢nimu standardu v oddéleném procesu mezistitni EIA, je nutné umoznit zahrani¢ni
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dotcené vefejnosti efektivni tcast i poté, co jiz uplynula lhiita pro pfihldSeni do navazujiciho fizeni, po-
kud nejde o zjevné obstrukéni jedndni, a to na zdkladé pfimé aplikace ¢l. 6 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na Zivotni

prostiedi.
(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. 10 As 36/2021-77)

Prejudikatura: & 1865/2009 Sb. NSS; ¢ 124/2021 Sb. (sp. zn. PL. US 22/17); rozsudky Soudniho dvora ze
dne 4. 5. 2006, Komise v. Spojené krdlovstvi, (C-508/03), ze dne 25. 7. 2008, Ecologistas en Accion-CODA
(C-142/07), ze dne 16. 7. 2009, Komise proti Irsku (C-427/07), ze dne 10. 12. 2009, Umweltanwalt von
Kiirnten (C-205/08), ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09), ze dne 12. 5. 2011, Trianel
Kobhlekraftwerk Liinen (C-115/09), ze dne 15. 1. 2013, Krizan a dalsi (C-416/10) a ze dne 20. 12. 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschafischutz Umweltorganisation (C-664/15).

Véc: Umweltorganisation VIRUS — Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und Soziales proti Krajskému tfadu
Jihomoravského kraje, za Géasti 1) Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a 2) Reditelstvi silnic a ddlnic
CR, o umistén{ stavby, o kasa¢nich stiznostech Zalovaného a osoby zticastnéné na fizeni 2).

Spor se tykal Glastenstvi zalobce — rakouského environmentdlniho spolku — v Gzemnim fizeni o umisténi
stavby ,Rychlostn{ silnice R52, stavba 5206 Pernd — st. hranice CR/Rakousko® (déle ,zdmér R52%). Zalovan)?
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019 ¢4stecné potvrdil a édste¢né zménil rozhodnuti Méstského dfadu Mikulov (ddle
jen ,stavebni tfad®) ze dne 11. 9. 2018 o umistén{ ziméru R52 (déle jen ,,izemni rozhodnuti“). Vyrokem II Za-
lovany zamitl odvoldni Zalobce jako neptipustné a vyrokem V proved! dil¢f zmény Gzemniho rozhodnuti a zamitl
odvoldni dalsich Gcastniki fizeni.

Zalobce podal proti vyrokim II a V rozhodnuti Zalovaného 7alobu u Krajského soudu v Ostravé, kery
rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 38 A 2/2020-64, ve znéni usneseni ze dne 6. 10. 2020, ¢&j. 38 A 32/2020-77,
nevyhovél ndvrhu Zalobce na spojeni véci, rozhodnuti Zalovaného v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vrétil k
dalsimu fizeni. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 1 As 390/2020-
64, nebot krajsky soud v ¥zeni nejednal s Reditelstvim silnic a délnic CR [osoba zd&astnénd na Fizeni 2)] jako s
osobou ztcastnénou na fzeni. Krajsky soud si ndsledné vyzddal vyjédfeni tohoto subjektu a rozsudkem ze dne
28. 1. 2021, &. 38 A 2/2020-109, opét nevyhovél ndvrhu zalobce na spojeni véci. Rozhodnuti Zalovaného v
napadeném rozsahu zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Podle krajského soudu je vhodné vécné projednat fédné uplatnéné Zalobni ndmitky vSech Zalobcti smétujici
proti témuz rozhodnuti. Spojeni ke spole¢nému projedndni viak nebylo mozné, nebot v fizenich o ostatnich
zalobéch proti napadenému rozhodnuti jiz krajsky soud dfive rozhodl.

Stavebni tfad podle krajského soudu pochybil, pokud se nezabyval tcastenstvim Zalobce v izemnim fizeni.
Zalovany tento postup potvrdil a konstatoval, Ze 7alobce nen tzv. dotéenou vefejnosti, kterd by podle § 9c odst.
3 zdkona o posuzovani vlivii byla Gcastnikem navazujiciho fzeni &i kterd by i bez tcasti v tomto fizeni mohla
podat odvoléni podle § 9c odst. 4 tého? zikona. Zalovany pochybeni stavebniho ttadu nenapravil, nerespektoval
zévazky plynouci z mezindrodnich imluv a dopustil se zdsadnich procesnich pochybeni. Zavér zalovaného, ze
zalobce nenf{ dotéenou vefejnosti, nebyl podloZen Zddnou spravn{ tvahou ani hodnocenim podminek ticastenstvi.
Ziroven nebylo zfejmé, z jakych podkladii Zalovany vychézel.

Spravni orgdny se mély zabyvat poddnim Zalobce ze dne 7. 8. 2017 z pohledu splnéni zékonnych podminek
jeho tcastenstvi v izemnim fzeni v postaveni dotéené vefejnosti. Posouzeni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2
zdkona o posuzovan{ vlivil i posouzen{ véasnosti ozndmenf Gcasti zalobee bylo pro dal3i postup nezbytné. Spravni
orgdny byly zdroven povinny postupovat podle § 37 odst. 3 spole¢né s § 28 odst. 1 spravniho fédu. Teprve po
posouzeni podminek tcastenstvi stanovenych zédkonem o posuzovani vlivii, jemuz by podle okolnosti pfedchdzel
postup podle § 37 odst. 3 sprévniho fédu, mohly spravni orgdny fddné posoudit tcastenstvi zalobce. Krajsky
soud shledal napadené rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym. Soucasné dospél k zdvéru, Ze spravn{ fizeni
trpélo podstatnymi vadami, keeré mohly mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
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Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze pro zimér R52 sice nebyla provedena pteshrani¢ni EIA,

avsak do procesu standardni EIA byla zahrnuta rakouskd strana i zdstupci rakouské vefejnosti. Pfiléhavé nebylo
ani konstatovdni Zalovaného, podle néhoz u dvou samostatnych, na sebe navazujicich zdméra (rakouského a
Ceského) nelze automaticky piedpoklddat povinné mezistdtni posuzovéni. Tato &st odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti se tykala procesu EIA, jehoz priibéh a vysledky nemaji pfimy vliv na procesni otdzky tcastenstvi dot¢ené
vefejnosti v navazujicim fizeni. Samotnd neexistence pfeshrani¢niho procesu EIA nemuze bez dal$iho vyloudit
zahrani¢ni environmentdln{ subjekt jako potencidlniho tcastnika navazujictho fizeni, at uz podle § 9c odst. 3,
nebo odst. 4 zdkona o posuzovéni vlivi.

Podle krajského soudu nebylo mozné posoudit viechny Zalobni body ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢&.
416/2009 Sb., o urychlen{ vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastrukeury elekeronickych
komunikaci (liniovy zdkon). Soud totiz shledal zdvazné procesni vady, a pokud by véc ddle posuzoval, nepiipustné
by tim zasdhl do pravomoci sprévniho orgdnu a predjimal jeho dalsi rozhodnuti.

Zalovany [stézovatel a)] a osoba z(¢astnénd na fzeni 2) [stézovatel b)] podali proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti. Jelikoz byly kasa¢ni ndmitky obou sté¢Zovatelt obdobné a stéZzovatelé se navzdjem se svou argu-
mentaci ztotoznili, shrnul Nejvyssi spravni soud jejich ndmitky nésledovné.

Podle stézovatelt 7alobci neptisluselo postaveni Giéastnika Gzemniho Fzen{. Zalobce neuvedl, e podavé pfi-
hlésku do fizeni ve smyslu zékona o posuzovdni vlivii, a proto nespliioval podminky pro pfizndni takového ticas-
tenstvi. Zalobce odvozoval svou Géast v Gzemnim fizeni z rakouské pravni tpravy. Z podanf ze dne 7. 8. 2017 ani
ze spravniho spisu nevyplyvalo, Ze se zalobce domdhal Gcastenstvi v fizeni z titulu dotéené vefejnosti. V odvoldni
proti tizemnimu rozhodnuti sice zalobce tvrdil svou aktivni legitimaci podle zédkona o posuzovani vlivii, sv4 tvr-
zeni viak nedolozil. Sprévni orgdny pfitom nemély povinnost vyzvat jej k odstranéni vad poddni podle § 37 odst.
3 spravniho fddu; bylo by to obstrukéni a zaklddalo by to diskriminaci ostatnich lastnika fizeni. Stézovatelé
také zpochybnili prévn{ subjektivitu zalobce a krajskému soudu vytkli, Ze se disledné nezabyval ani jeho aktivni
legitimaci.

StéZovatelé nesouhlasili ani s tim, Ze se sprévni orgdny mély zabyvat otdzkou vcasnosti podané piihldsky do
fizeni, nebot izemni fizeni bylo zahdjeno v souladu se zdkonem. NepodloZené tvrzeni Zalobce o poruseni mezini-
rodnich imluv nemohlo zaloZit pochybnost o tom, zda bylo jeho poddni skute¢né opozdéné. Stavebni tfad zve-
fejnil podle stézovatele a) informaci o zahdjeni tzemniho fzen{ zdkonnym zpiisobem. Poté zacala plynout lhita
pro piihldSen{ Géastnikt do fizeni. Stavebni tfad mél pfitom za prokdzané, Ze zdmér nemd preshrani¢ni dopad.

StéZovatelé odmitli zdvér krajského soudu, podle néhoz je Zalobce dotéenou vefejnosti a jeho odvoldni bylo
piipustné jako odvoldni subjektu, kterému nebylo umoznéno stit se tcastnikem fizeni podle § 9c odst. 3 zdkona
o posuzovani vlivil ani Géastnikem ve smyslu § 9c odst. 4 téhoz zdkona.

Podle stézovatelti neméla umistovand stavba pieshrani¢ni vyznamné negativni vlivy. Jeji vnitrostdtni nega-
tivni vlivy jsou kompenzovdny nebo omezovdny tak, aby nedochdzelo k prekracovdni limitt znecisténi Zivotniho
prostiedi. Stézovatel a) poukdzal i na to, Ze stavebni ufad vypofddal ndmitky obsahové shodné s ndmitkami
zalobce. Proces EIA nemd slouzit k obstrukénimu jedndni Zalobce, a to ani v navazujicich Fzenich. Stézovatel a)
mél za to, ze v fzeni zjistil skutkovy stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle vyjddieni zalobce ke kasa¢nim stiznostem bylo nepochybné, Ze se na zdkladé vefejné vyhldsky ze dne
26. 6. 2017 pfihlisil ozndmenim ze dne 7. 8. 2017 do tzemniho fizeni a piedloZil vécné ndmitky. Stavebni trad
se viak timto poddnim nezabyval a se zalobcem nejednal. Vefejnou vyhldskou ze dne 31. 1. 2018 ozndmil stavebni
Gtad dalii pokratovéni tizemniho fizeni. Zalobce tedy splnil lhiitu pro ptihléen{ do fizeni nejméné na zakladé
této druhé vyhldsky. Spravni orgdny mély postupovat podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 28 odst. 1 spravniho fadu.
JelikoZ stavebni Gfad se Zalobcem od dorucent piihldsky do tzemniho fizeni (10. 8. 2017) do vyddn{ napadeného
rozhodnuti (3. 12. 2019) nekomunikoval, mél Zalobce za to, Ze je fddnym tcastnikem tzemniho i odvolaciho
fizeni.

Zalobce dile upozornil, 7e nebyly f4dné posouzeny preshraniéni vlivy zdméru R52. Obyvatelé Rakouska se
k zdméru nemohli vyjadfit, nebot vefejnému jedndni v roce 2005 nebyl pfitomen tlumo¢nik. Odkaz stéZovatele
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a) na tcast rakouskych obyvatel v procesu EIA pro zdmér R52 nebyl pfiléhavy, nebot se nejednalo o preshrani¢ni

posouzeni vlivii na izem{ Rakouska a jeho obyvatele. Zalobce také poznamenal, Ze izemni fizeni bylo nékolikrdt
pieruseno pro nedostatky zddosti stézovatele b) a nékteré spolky se do fizeni z opatrnosti ptihlasovaly podle zéko-
na & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, i podle zdkona o posuzovani vlivi.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud kasaénf stiznosti zamitl.

Z odiivodnéni:
(...

[20] Pfedmétem sporu je posouzeni moznosti Gcasti zalobce v izemnim Fizenf jako v fizeni navazujicim na
proces EIA, a to ve dvou fizich: 1) Gcast v prvnim stupni navazujictho fzen{ na zékladé § 9c odst. 3 zédkona o
posuzovani vlivii a 2) Géast v odvolacim Fizen{ na zdklad¢ § 9c odst. 4 zdkona o posuzovéni vlivi. Nejvyssi sprévni
soud tedy nejprve posoudi obé tyto mozné formy déasti zalobce v tzemnim Fizeni.

III. A. Uéastenstvi v navazujicim iizeni na zdkladé § 9c odst. 3 zdkona o posuzovini vlivii

[21] Podle § 9c odst. 3 zdkona o posuzovani vliva ,[plokud se poddnim pisemného ozndment piibldsi spravnimu
orgdnu, ktery navazujici izeni vede, do 30 dnii ode dne zveiejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stdvi se ticastnikem
navazujiciho tizeni téz a) dotieny vizemni samospravny celek, nebo b) dotiend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé
2. Zdmér R52 spadd mezi zdméry, které vidy vyzaduji posouzeni vlivit ve smyslu kategorie I pfilohy I zdkona o
posuzovan{ vlivii, resp. piilohy I smérnice EIA. Vzhledem k tomu, Ze Gzemnimu fizeni pfedchdzel proces EIA,
je tieba podminky tcasti vefejnosti na rozhodovéni vyklddat s pfihlédnutim k pozadavkiim Aarhuské damluvy
(Umluva o ptistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k prévni ochrané v zdleitostech
zivotniho prostiedi, ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a smérnice EIA.

[22] Aarhuskd Gmluva nenf{ p¥imo aplikovatelng (k &. 6 Umluvy, ktery upravuje Glast dotéené vefejnosti na
rozhodovini, viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢&j. 2 As 12/2006-111). Soudni dvir
Evropské unie vSak dovozuje povinnost ¢lenskych stdth vyloZit vnitrostdtni pravo takovym zptsobem, ktery bude
v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s cili, keeré jsou stanoveny v Aarhuské amluvé (srov. jeho rozsudek ze
dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, bod 50). Pfimy tcinek vsak mohou mit unijni smérni-
ce, které pozadavky Aarhuské imluvy provadi, coz je ptipad smérnice EIA, a to nejen ve vztahu k ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské tmluvy (pfistup k soudn{ ochrané, viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Trianel Ko-
hlekraftwerk Liinen, C-115/09), ale také k ¢l. 6 (G¢ast na rozhodovéni, viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. 12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschafischutz Umweltorganisation, C-664/15, bod 66). Proto pokud
vnitrostdtn{ Gprava neumoziiuje G¢ast dotéené vefejnosti na rozhodovani, pfipadné pokud obsahuje omezujici
pravidla, kterd neumoziiuji, aby takovd Gcast byla v¢éasnd a efektivni ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA, musi
byt piedstavitelim dot¢ené vefejnosti (dotéenym jednotliveim a environmentilnim spolkim) v zdsadé Gcast
umoznéna pfimo na zdkladé citovanych ustanoven{ smérnice EIA.

[23] Smérnice EIA ani vnitrostdtni prévni Gprava ve vykladu pojmu ,dotéend vefejnost” nerozliSuji mezi
domdcimi a zahrani¢nimi subjekty, ostatné s ohledem na zdkaz diskriminace podle ¢l. 3 odst. 9 Aarhuské amluvy
rozliSovat ani nemohou. Provedeni procesu pieshrani¢ni EIA nebo standardni EIA nemd a priori vliv na Géas-
tenstvi vnitrostdtnich ¢i zahrani¢nich subjekeil v navazujicim Fizeni. Kazd4 z procedur EIA s sebou ale nese jinou
procesni Upravu, kterd miize ovlivnit procesni otdzky tcastenstvi v navazujicim Fizeni.

[24] Smérnice EIA podporuje integra¢ni princip a predpoklddd, Ze posouzeni EIA bude souddsti povolova-
ciho fizeni (¢l. 2 odst. 2), podobné jako Ze ¢lenské stdty upravi koordinované nebo spole¢né postupy, pokud je
povinnost provést posouzeni vlivii na zivotn{ prostied{ ddna riznymi pradvnimi pfedpisy Evropské unie (¢l. 3 odst.
3). Podle ¢eské pravni upravy je povolovéni zdméru od procesu posouzent jeho vlivi na Zivotni prostiedi oddéle-
no do jednoho ¢i vice samostatnych fizeni [navazujicich fizeni vymezenych v § 3 pism. g) zdkona o posuzovini
vlivii]. Tato Gprava neni sama o sobé v rozporu s pozadavky smérnice EIA (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. 5. 2006, Komise v. Spojené krilovstvi, C-508/03, bod 102), ale zvyS$uje ndroky na zohlednéni vysledka pro-
cesu EIA i efektivni zapojeni dot¢ené vefejnosti. To dokazuje i fizeni o poruseni smlouvy (infringement) vedené
s Ceskou republikou, ve keerém Komise dovodila, ze smérnici EIA lze porusit i kombinaci nékolika prvki, kreré
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samy o sobé nemuseji byt v rozporu s pozadavky smérnice EIA. Témito prvky jsou: (i) procedura posuzovéni vlivi

7 vy ’

na Zivotn{ prostfedi a sprévni fizeni o povoleni zdméru jsou oddéleny, (ii) stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi podle § 10 zdkona o posuzovéni vlivii neni soudné pfezkoumatelné samostatné, nybrz az pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti o Zddosti o povoleni ziméru a (iii) ne vSechny osoby z fad dot¢ené vefejnosti maji privo
tGcastnit se sprévniho fizeni o Zddosti o povoleni zdméru [viz stanoviska Komise ¢j. 2006/2271, (2007)2927].

[25] V navazujicim Fizeni je potfeba postupovat tak, aby nedochézelo k poruseni smérnice EIA. JelikoZ tato
smérnice pocitd s posouzenim vlivii ziméru na Zivotni prostredi spole¢né s jeho povolenim, na oddélené nava-
zujic fzeni se v souladu s €. 1 odst. 2 pism. ¢) spolu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA vztahuji jak zdvéry zdvazného
stanoviska EIA, tak i pozadavky na tast vefejnosti na rozhodovéni. Pro i¢innou moznost ochrany prév je pak
podstatnd nejen Gcast v procesu EIA, ale prévé v navazujicim Fizeni. Je tomu tak proto, Ze v procesu EIA miize
vefejnost uplatnit pfipominky k ozndmeni EIA (§ 6 odst. 8 zdkona o posuzovdni vlivir), pfipominky k dokumen-
taci (§ 8 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivil) a icastnit se vefejného projedndni (§ 17 zékona o posuzovani vlivii).
Vyjddfeni vefejnosti a vefejné projedndni jsou podkladem pro stanovisko EIA (§ 9a odst. 1 zdkona o posuzovani
vlivit). Proti obsahu stanoviska EIA se lze brénit prévé az v navazujicim fizeni (§ 9a odst. 3 zdkona o posuzovan{
vlivii ve spojeni s § 149 spravniho f4du). V navazujicim fizeni pak miize mit dot¢end vefejnost postaveni tcast-
nika a pak ji svéd¢i také préva s tim spojend (§ 9c odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi).

[26] Z uvedeného plyne, pro¢ je dilezité umoznit Géast dotéené vefejnosti v navazujicim fizeni. Povinnosti
stdtu je zejména poskytnout vefejnosti véasnou a i¢innou moznost Gicastnit se rozhodovacich fizeni s posouzenim
vlivii na Zivotni prostfedi jesté v dobé, kdy jsou viechny varianty oteviené, tedy pied rozhodnutim o Zddosti o
povoleni podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice ETA. Nejvyssi sprvni soud se ztotoZiiuje se zdvérem krajského soudu, ze
moznost Géastnit se navazujictho fizen{ neni podminéna pfedchoz{ ticasti v procesu EIA.

[27] Smérnice EIA i zdkon o posuzovani vlivii upravuji pfeshrani¢ni EIA v podstaté totoznym zpiisobem
jako standardn{ EIA. Rozdilem je zapojeni dotéeného stdtu i dotéené vefejnosti z dotéeného stdtu jiz v samotném
procesu EIA. Zapojeni v procesu pfeshrani¢ni EIA se projevuje napf. v povinnosti oznamovatele zajistit preklad
ozndmeni zdméru a preklad dokumentace zdméru (§ 13 odst. 1 a odst. 3 zékona o posuzovani vlivit). Sprévni
orgdn nesmi opomenout ani § 16 odst. 3 spravniho fidu, ktery upravuje privo na tlumoc¢nika.

[28] Proces preshrani¢ni EIA nelze nahradit neoficidlnim téastenstvim v procesu standardn{ EIA. Zapojen{
vefejnosti z dot¢eného statu odpovidajici preshrani¢ni EIA pak nesmi byt pouze formdlni. Utast v procesu po-
souzen{ vlivii v pfipad¢ zdméru R52, na niZ stavi svou argumentaci stéZovatelé, neodpovida efektivnimu zapojenf
dotené vefejnosti z Rakouska. Nejde pfitom o Z4dny nadstandardni pozadavek, nybrz o dodrzeni zdvazka ply-
noucich z Umluvy z Espoo (Umluva o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostied ptesahujici hranice stdtd, ¢ 91/2001
Sb. m. s., z roku 1991). Pro posouzeni, zda pfeshrani¢ni vliv zdméru podléhd Umluvé z Espoo, neni podstatny
jeho vyznam, ale to, Ze se vliv projevuje na tzemi jiného stdtu. V souladu s ¢l. 3 této imluvy je strana piivodu
povinna informovat dotéené strany, i pokud existuje jen mald pravdépodobnost takového dopadu. Takovy postup
je v souladu s pravodnimi dokumenty k Umluvé z Espoo (Guidance on the Practical Application of the Espoo Con-
vention, 2004, odst. 28) i ke smérnici EIA (Evropskd komise. Guidance on the Application of the Environmental
Impact Assessment Procedure for Large-scale Transboundary Projects. 2013, str. 6).

[29] Zde posuzovany zdmér R52 patif mezi ty, u nichz se pfeshrani¢ni vliv pfimo predpokldd4, nebot spadd
mezi &innosti vymezené v piiloze I bodé 8 (b) Umluvy z Espoo (srov. Implementa¢n{ pomicka k providéni
Umluvy z Espoo Guidance on the Practical Application of the Espoo Convention, 2006, str. 11).

[30] Krajsky soud tedy spravné nepfisvéddil argumentaci stézovatele a), podle niZ nelze automaticky pred-
jimat, Ze pro dva samostatné zdméry, které na sebe navazuji (rakousky a cesky), musi byt vedeno mezistdtni
posuzovani. Naopak lze pfedpoklddat, ze spolu oba zdméry neoddélitelné souvisi, nebot stdtni hranice nepfedsta-
vuje hranici pro tcely definice zdméru, a je tak zjevné, Ze se jednd o preshrani¢ni zimér. K tomu lze odkdzat na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 2009, Umweltanwalt von Kiirnten, C-205/08, jenz v bodé 51 uvadi: , Je
tieba rovné zdiiraznit, Ze smérnice 85/337 se zaméfuje na celkové posouzeni vlivii zdmérii na Zivotni prostreds [...]
bez ohledu na skutecnost, Ze se pripadné jednd o preshraniéni zamér.“ Generélni advokdt Ddmaso Ruiz-Jarabo Co-
lomer v bod¢ 83 stanoviska k téze véci uvedl: , Jestlize se osoby, zbozi, sluzby a kapitdl pohybuji v evropském prostoru
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bez prekdzek, bylo by paradoxni obnovovat tyto bariéry z ditodu uréitého fenoménu, ktery diky své povaze neznd

ani stdty ani kontinenty: znelisténi. Jestlize tedy politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi zahrnuje boj proti
znecisténi mezi riiznymi lenskymi stity s védomim, Ze tento boj se nevyhraje pouze z jednoho mista, bylo by neiicelné
délit zaméry podléhajici povinnosti provést PVZP [posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi — pozn. NSS] v zdvislosti na

;«

vizemt, kterého se tykd.

[31] Na rozsudek Soudniho dvora C-205/08 odkézal i Nejvyssi spravni soud piimo ve vztahu k ziméru R52
v rozsudku ze dne 16. 11. 2018, ¢&j. 2 As 354/2018-20, bod 15, takto: ,,V zdsadé neni vylouceno jeho [tamniho
stézovatele — pozn. NSS] dotéent vizemni regulaci jenom proto, Ze Zije na vizemi Rakouska, pokud ZUR JMK [Zasady
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje — pozn. NSS] pocitaji se stavbou, kterd miige mir vyrazné preshranicni vlivy
zasahujici jeho nemovitosti. Stejné tak je namisté priblédnout k tomu, Ze silnice R52 je soucdsti mezindrodniho komu-
nikacniho propojent, a uz tim, Ze predpoklidd urcitou ndvaznost v dalsi zemi, je tieba zabyvat se jejimi pripadnymi
dopady. Zde lze vizit napt. i vijznam rogsudku SDEU ve véci C-205/08 (Umweltanwalt von Kirtnen). Nic z toho
ovsem krajsky soud zatim nehodnotil. Z toho, Ze ndvrh byl soudem odmitnut, pak plyne, ze ve vatahu ke stézovateli
ani nemohl posuzovat vécné ani procesni vytky viti ZUR JMK; to totiz prichdzi v iwahu jediné v pripadé, Ze krajsky
soud ve vztahu k nyni uplatnénym diwodiim aktivni legitimace tuto posoudi opacné.“ Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod se od tto judikatury odchylit.

[32] Z vyse uvedeného vyplyvid, Ze u zdméru R52 bylo nutné piedpoklddat preshrani¢ni vliv. V téchto pii-
padech musi pfislusny spravni orgdn provést pieshrani¢ni EIA, ledaze existuji dtvody, pro které konkrétni zdmér
fakticky nemd vliv na zivotni prostfedi pfesahujici hranice. Nepostali viak pouhé obecné konstatovani, Ze vni-
trostdtni negativni vlivy zdméru jsou feSeny tak, aby nebyly prekrac¢ovany limity zneciSténi Zivotniho prostfedi.
Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze zimér je nutné posuzovat vzdy jako celek (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 25. 7. 2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07). V kazdém piipadé¢ je stavebni tfad povinen naplnit
(zajistit uc¢innost) ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA a umoznit dot¢ené vefejnosti tcastnit se navazujiciho fizeni.

III. A. 1. Informacéni povinnost v izeni navazujicim na preshraniéni EIA

[33] Sprévni orgdny jsou v navazujicim fizeni povinny zvefejiiovat vét$i mnozstvi Gdaji: informaci, Ze u zd-
méru byla provedena EIA, pfipadné pieshrani¢ni EIA, véetné odkazu na zdroj informaci; informace o pfislusném
orgdnu; daje o lhitich; informace o povaze rozhodnuti; podminky Géasti vetejnosti. Siroky piistup vefejnosti k
informacim je v souladu s judikaturou Soudniho dvora (srov. jeho rozsudek ze dne 15. 1. 2013, Krizan a dalsi,
C-416/10). Ptistup k informacim je pfedpokladem ti¢inného uplatnéni opravnych prostfedkii ve sprévnim fizenf
a piistupu k soudni ochrané. Pokud prévni pfedpis stanovi povinnost poskytnout vefejnosti praktické informa-
ce o pfistupu k postupiim sprdvniho a soudniho pfezkumu, je nutné takovou povinnost vyklddat iroce (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2009, Komise proti Irsku, C-427/07). Informacni povinnost spravniho
orgdnu se v pfipad¢ spravniho fzent, které je navazujicim fizenim, zjevné li§{ od informacn{ povinnosti ve sprav-
nim fizeni, jemuz posuzovén{ vlivii na Zivotn{ prostfedi nepfedchdzi. Ustanoveni § 9b zdkona o posuzovan{ vlivi
je specidlnim ustanovenim k zdkontm, které upravuji informacni povinnost v konkrétnich spravnich fizenich
(v projedndvané véci k § 87 stavebniho zékona). Rédné posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi tedy mé vliv na pro-
cesnf otdzky Gcastenstvi v navazujicim fizen{ (mezi néz spadd otdzka informacni povinnosti).

[34] Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v projedndvaném piipadé mél byt pfedpoklédén pfeshrani¢ni vliv zdméru
R52. Nejvyssi sprévni soud se proto déle zabyval tim, zda se informaéni povinnost v navazujicim Fzenf li${ v pii-
pad¢, Ze mu predchdzi standardni EIA, od situace, kdy mu pfedchdzi pieshrani¢ni EIA. Proces pfeshrani¢ni EIA
je obdobny jako standardni EIA; rozdil spoéivd v zapojeni dotceného stdtu a také v zapojeni dotcené veiejnosti z
dotéeného stitu jiz v samotném procesu EIA. Zapojeni v procesu pfeshrani¢ni EIA se projevuje konkrétné napf.
v povinnosti oznamovatele zajistit pfeklad ozndmeni zdméru a pfeklad dokumentace zéméru (§ 13 odst. 1 a odst.
3 zékona o posuzovini vlivil). Ustanoveni zdkona o posuzovdni vlivii upravujici navazujici fizeni oproti tomu
nestanovi zddnou povinnost zadatele ani sprévniho orgdnu zajistit pieklad Zddosti ¢i ozndmenf o zahdjen{ fizenf
ani dokumentace zdméru. Cesky zdkonodérce tak snizuje standard informaéni povinnosti i ptesto, %e vyznam
mozné Gcasti dot¢ené vefejnosti se u navazujiciho fizeni zvysuje. Tato disproporce vsak nemtze omezovat zapo-

jeni vefejnosti v navazujicim fizeni.
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[35] Stdvajici vnitrostdtni prdvni Gprava snizuje standard informaéni povinnosti v navazujicim fizeni oproti

procesu EIA. Klade také nedivodné vy$si ndroky na zahrani¢ni subjekty, pokud jde o jejich nutnou aktivitu pro
ziskéni informaci o navazujicim tizeni. Ceské subjekty se o navazujicim tizeni mohou dozvédét bez dalstho ze
zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zdkona o posuzovan{ vlivii. Zahrani¢ni subjekty nemaji jinou moznost
dozvédét se o zahdjeni navazujiciho Fizeni nez ze zahrani¢n{ Gfedni desky v jazyce, keery je pro né cizi. I smérnice
EIA (¢l. 6 odst. 2) vychdzi z toho, Ze je vhodné zvefejiiovat informace vhodnymi prostfedky, jako napiiklad elek-
tronickymi médii. Nelze také opomijet, Ze uvedené nedostatky v implementaci smérnice EIA nedopadaji jen na
tzemni fizeni, ale na v§echna navazujici fizeni podle zékona o posuzovéni vliva.

[36] Vzhledem k vy$e zminénym nedostatkim implementace smérnice EIA (srov. bod [24]) je nutno po-
soudit, zda se nejednd o situaci, kterd je v rozporu s pozadavky smérnice EIA. V takovém piipadé by se dot¢end
vefejnost, kterd se pfihlasuje do navazujiciho fizeni, mohla domdhat pfimého Gé¢inku této smérnice.

[37] Utast v navazujicim Fizeni totiz zajistuje Géinné naplnéni ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA a ¢&l. 6 odst. 4 Aar-
huské amluvy. Podle nich musi dotéend vefejnost dostat véasnou a ti¢innou moznost Ucastnit se rozhodovacich
fizen{ a vyjddfit své pfipominky a stanoviska v dob¢, kdy jsou vechny varianty jesté oteviené, tedy ped rozhod-
nutim o zddosti o povoleni. Skute¢nost, ze navazujicimu fizeni ptedchdzel proces EIA (at uz pieshrani¢ni nebo
standardni), s sebou nese povinnost u¢inného zapojeni dotéené vefejnosti v navazujicim fizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze zvefejnéni informaci spravnimi orgdny v navazujicim fizen{
mé odpovidat kvalité jejich poskytnuti v pfedchozim procesu EIA. Pokud je nutné provést preshrani¢ni proces
EIA, méla by informacni povinnost v navazujicim Fzen{ odpovidat alespon informac¢ni povinnosti v pfedchozim
pieshrani¢nim posouzeni EIA. Tak by se v¢as a G¢inné umoznila tcast dot¢ené vefejnosti z dot¢eného stdtu v na-
vazujicim Fizeni. V zdkoné o posuzovini vlivii vak chybi zdkonné zmocnéni k takovému postupu. I pfes uvedené
nedostatky vnitrostdtni prévni Gpravy je sprvni orgdn povinen pocinat si tak, aby s ohledem na pfimy t¢inek
smérnice EIA (srov. bod [22]) zajistil plnou ucinnost ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA. A tedy umoznit efektivni tcast
dotcené veiejnosti z dotéeného stdtu v fizeni navazujicim na pfeshrani¢ni EIA.

[39] Vstticny a transparentni piistup spravnich orgdni, ktery umoini efektivni Gcast dot¢ené vefejnosti,
muze zabrdnit v pfenosu procesni zdtéze na odvolaci sprivni orgdny, potazmo na spravni soudy. Divodem je
zejména to, ze poddn{ odvoldni podle § 9¢ odst. 4 zdkona o posuzovdni vlivii ani poddni spravni zaloby proti
rozhodnut{ vydanému v navazujicim fizeni neni podminéno pfedchozi dcasti v tomto fizeni. VyfeSeni otdzky
Gcastenstvi dotéené vefejnosti jiz v prvnim stupni navazujiciho fzenf (popiipadé¢ i rozhodnuti o jejich ndmitkdch)
usnadniuje pozici odvolacimu orgédnu a pravdépodobné povede i k urychlen{ fizeni. Nediivodnd ignorace snah
dotcené vefejnosti zapojit se v navazujicim fizeni miize naopak vyrazné prodlouzit dobu nutnou pro uskute¢néni
zdméru namisto zddouciho zkrdceni (a¢ odkazovand argumentace nemd normativni vyznam, pro inspiraci srov.
odli$né stanovisko Katetiny Simédc¢kové, Ludvika Davida, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Vojtécha Simitka, Davida
Uhlife a Jiftho Zemdnka k vyroku I nédlezu US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, & 124/2021 Sb., nebo
Vomicka, V., Zidek, D. Omezen{ tiéastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo
Zivotniho prostredi, 2017, . 45, s. 36).

[40] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze i pfi tomto postupu mohou sprévni orgdny reagovat na mozné
zneuziti Glastenskych prdv, aniz by viak pfedem branily Géasti dotéené vefejnosti. Tomu, aby byla tcastenskd
prdva zneuzivdna, brdn{ zejména povinnost splnit podminky dotéené vefejnosti v § 3 pism. i) bodu 2 zédkona o

posuzovani vliviL.
III. A. 2. Aplikace obecnych zdvérii na projedndvany pripad

[41] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z poddni Zalobce ze dne 7. 8. 2017 ziejmé, Ze se snazil do fizen{
piihldsit jako dotéend vefejnost tak, jak tento pojem chdpe Aarhuskd imluva, smérnice EIA i zdkon o posuzovéni
vlivii. Konkrétné Zalobcee uvedl, Ze ,v souladu s témito mezindrodnimi simluvami [v ptedchozim textu odkazoval
na Aarhuskou dmluvu a Umluvu z Espoo — pozn. NSS] @ nezpochybnitelnym principem rovnosti obéani EU si
ndrokujeme status vicastnika predmétného tizemniho Fizeni“. Spravni orgdn je v souladu s § 37 odst. 1 spravniho
fadu povinen posuzovat poddni podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na oznadeni. Stavebni tfad mél za to, ze
ozndmeni o Gcasti postrddd obecné i zvld$tni zakonné ndleZitosti poddni. V takovém piipadé byl povinen Zalobci
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postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fddu bud pomoci s odstranénim nedostatki, nebo jej vyzvat ke zjedndni

ndpravy. Takovy pfistup by byl v souladu s pojetim veiejné sprévy jako sluzby vefejnosti ve smyslu § 4 odst. 1
sprévniho fddu. Poté, co by Zalobce na vyzvu stavebniho tGfadu odstranil vady svého poddni, mu mél stavebni
tifad bud umoznit Gcast v fizeni, nebo podle § 28 odst. 1 spravniho fddu rozhodnout o tom, ze zalobce t¢astni-
kem tzemniho fizeni neni.

[42] Pro naplnéni pozadavku ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA a zdkazu diskriminace podle ¢l. 3 odst. 9 Aarhuské
tmluvy byl stavebni Gfad povinen zabyvat se pfihldskou Zalobce do navazujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 z4-
kona o posuzovdni vliv, i kdyz byla poddna opozdéné, pokud tato pfihldska nebyla zdroveii zjevné obstrukéni.
Stavebn{ tfad totiz nenaplnil pozadavky, které klade smérnice EIA ve vztahu k d¢innému zvefejnéni informaci o
navazujicim fizeni, tak, aby se o nich mohl véas dozvédét i zahrani¢ni subjeke. Proto mél stavebni fad projevit
vstticnost pfi posuzovani poddni Zalobce ze dne 7. 8. 2017. Ptihldska do fizeni zéroven nebyla zjevné obstrukent,
nebot ji zalobce podal pouze nékolik dni po uplynuti lhity pro jeji podni. Uzemni rozhodnuti bylo ptitom
vyddno az dne 11. 9. 2018. Navic stavebni tfad vefejnou vyhldskou ze dne 31. 1. 2018 ozndmil nové projedndni
tzemniho fzen{ a zvefejnil pozvinku k vefejnému dstnimu jedndni. Zalobci tak béela nov4 lhita k podéni
ptihlasky do navazujiciho fizeni. Nelze mu viak vyitat, Ze se znovu do fizen{ neptihldsil, pokud ho stavebni afad
nijak nevyrozumél o tom, jak nalozil s jeho poddnim ze dne 7. 8. 2017. V tomto piipadé nemohla byt skute¢nost,
ze zalobce zaslal piihldsku do fzeni po uplynuti lhiity pro jeji poddni, diivodem jeho netéasti v navazujicim fize-
ni. Posouzeni piihldsky Zalobce do fizeni navic muze pfispét i k hospoddrnosti fizeni, nebot dotéend vefejnost md
pravo podat odvoldni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni bez ohledu na to, zda se tcastnila navazu-
jictho Hzeni v prvnim stupni. Z4roven neni pfedchozi G¢asti podminéna ani zalobni legitimace proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy svymi zdvéry dste¢né korigoval odivodnéni rozsudku krajského soudu v
tom, Ze proces EIA m4 vliv na procesni otdzky G¢astenstvi v navazujicim fizeni. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto ohledu nenf piekvapivé, nebot se k této pravni otdzce Gcastnici fizeni vyjddfili, a navic plyne z ju-
dikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu. Tento postup je také v souladu se zdsadou hospoddrnosti
soudniho fizeni. Divody, pro néz krajsky soud zrusil rozhodnuti st¢Zovatele a), totiz obstoji v podstatné mife, a
proto neni namisté rozsudek krajského soudu zrusit. Nepifesnost tivah krajského soudu nemd vliv na zdkonnost
jeho zédvéru ve véci samé, nebot naddle plati, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pted stavebnim
ufadem, které mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS

ze dne 14. 4. 2009, §. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
III. B. Uéastenstvi v odvolacim Fizeni podle § 9c odst. 4 zikona o posuzovdni vlivii

[44] Podle § 9c odst. 4 zékona o posuzovéni vlivii ,[o]dvoldni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim rizeni
miige podat také dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripadeé, Ze nebyla vicasmikem tizeni v pro-
nim stupni’. Podle krajského soudu byl stézovatel a) povinen pomoci zalobci v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu odstranit vady jeho odvoldni podaného podle § 9c odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi tak, aby zalobce mohl
doloZit splnéni podminek pro odvoldn{ podané dotéenou vefejnosti. S timto zdvérem krajského soudu se Nejvyssi
sprévni soud ztotoznil.

[45] Moznost podat odvoldn{ proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fzeni bez ptedchozi tcasti v tomto
fizen{ je velmi specifickd, nebot nevyzaduje ani zapojeni v procesu EIA. V odvoldni nemohou environmentdln{
spolky namitat nevypofdddni ndmitek, které neuplatnily v pfedchozim fizeni, ani poukazovat na nezdkonny po-
stup sprévniho orgdnu viidi ostatnim téastnikiim. Na odvoldni se hledi jako na odvoldni déastnika prvostupiio-
vého Fizeni, ktet{ se mohli sezndmit se véemi podklady tizeni, vyjadfic se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Cést
procesni zdtéZe je pfenesena na odvolaci spravni orgdny, které nemohou pfedvidat pocet odvolatelti ani obsah
jejich ndmitek. Povaha fzent, které se prvostupiovému sprdvnimu orgdnu jevi jako bezproblémové, se tak v od-
volacim fizeni muiZe zcela zménit (srov. Vomécka, V. Komentdt k § 9c. In: Bahylovd, L. a kol. Zdkon o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi: komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 100). Nejvyssi sprévni soud shrnuje, Ze
postup podle § 9c odst. 4 zdkona o posuzovéni vlivii m4 slouzit k zabezpeceni Gcasti dot¢eného subjektu alespon
ve fdzi odvolaciho fizeni, nemd vSak plnohodnotné nahrazovat jeho Géastenstvi v fizeni od prvniho stupné. Od-
voldni podané dotéenou vefejnosti, kterd se neticastnila navazujiciho fizeni v prvnim stupni, nemusi automaticky
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vést ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti. Odvolaci orgdn se vSak musi vypofddat s ndmitkami, které tyto sub-

jekty uplatni poprvé az v odvolacim fizeni. Za vhodnégjsi, rychlejsi i hospoddrnéjsi lze pfitom povazovat, pokud je
dotcend vefejnost piitomna a jeji nimitky vypofdddny jiz v prvostuptiovém navazujicim fizeni. (...)

4225

Daiiové fizeni: pocitini béhu nové lhiity pro stanoveni dané; pocitani Casu; lex specialis

k§33odst. 1 a4a§ 148 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, s Gc¢innosti do 30. 6. 2017

I. Ustanoveni § 148 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fadu, je lex specialis k § 33 citovaného
zakona.

II. Okamzik, od kterého pocind béh nové lhiity dle § 148 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 zikona ¢. 280/2009
Sb., dafového fddu, je v zdkoné stanoven zcela jednoznacné, a to okamzikem zahdjeni dariové kontroly, §
33 odst. 1 citovaného zikona se nepoutzije.

III. V pfipad¢ uplynuti hmotnépravni lhiity pro vyméfeni dané stanovené v § 148 odst. 1 zdkona ¢&.
280/2009 Sb., dafiového fddu, se § 33 odst. 4 citovaného zdkona neaplikuje.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. 5 Afs 21/2020-56)

Prejudikatura: ¢ 3245/2015 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 74/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 2701/08),
& 96/2010 Sb. US (sp. zn. II1. US 1341/08).

Véc: Ceskd sit s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o daii z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (stézovatel) domdhal zrusen{ rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10.
2019, &. 57 Af 24/2018-93, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018;
timto byla zamitnuta odvoldni{ stézovatele proti dodate¢nym platebnim vymériim, kterymi byla sté¢Zovateli za
zdariovaci obdobi leden 2013 aZ prosinec 2013 vyméfena dan z pfidané hodnoty a uloZena povinnost uhradit
pendle z doméfené dané.

V zalobé stézovatel namital mimo jiné, Ze daii za uvedend zdanovaci obdobi byla stanovena po uplynuti
prekluzivni Ihiity; uvedl, Ze spravce dané zahdjil dafiovou kontrolu dne 10. 9. 2014, tikon spravce dané (zahdjeni
danové kontroly) v souladu s § 148 odst. 3 dariového fddu prerusil beh lhiity pro stanoveni dané a novd tiiletd
lhita pro stanoveni dané pocala béZet, opét v souladu s § 148 odst. 3 daniového fédu, dne 10. 9. 2014, tj. dnem,
kdy byl tento tkon (zahdjeni danové kontroly) u¢inén, lhita pro stanoven{ dané tedy uplynula dne 10. 9. 2017.
Do konce Ihtity pro stanoveni dané dle § 148 danového fédu md dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dojit
k nabyti prévni moci rozhodnuti sprdvce dané o stanoveni dané. Odvolénim napadend rozhodnuti byla stéZovate-
li dorucena dne 11. 9. 2017, j. po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané. Sté¢Zovatel odkézal jiz v podaném odvoldni
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych vyplyvd posouzeni hmotnépravni Ihity pro stanoveni dané
(viz rozsudek sp. zn. 9 Afs 142/2016, sp. zn. 2 Afs 1/2015); zalovany odvolaci ndmitku bez dal$iho vypotddal v
bodé 69 s tim, ze dle § 33 odst. 1 datiového fddu pocala znovu béZet lhiita pro stanoveni dané az dnem ndsledu-
jicim po dni zahdjen{ dariové kontroly, tj. dne 11. 9. 2014; zalovany dovozuje jeji uplynuti na den 11. 9. 2017 (3
roky od pocdtku béhu lhity). Dle stézovatele viak tifletd lhiita pro stanoveni dané pocala bézet v smyslu § 148
odst. 3 dariového fddu, keery je lex specialis ve vztahu k § 33 dariového fdu, jiz v den, kdy byla zahdjena danové
kontrola, tedy dne 10. 9. 2014 (nikoli o den pozdéji, jak se domniv4 Zalovany); tento zdvér podporuji i vyse uve-
dené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Z vyse uvedeného divodu stézovatel namitl nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot byla vyddna az po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Krajsky soud neshledal Z4dni Zalobn{ ndmitky jako diivodné a Zalobu zamitl. K namitané prekluzi prdva kraj-
sky soud uvedl, Ze pro vSechny Ihiity stanovené danovym fédem, bez ohledu na to, zda se jednd o lhiity procesni
nebo hmotnéprdvni povahy, plati § 33 danového fddu upravujici pocitani ¢asu. Krajsky soud vykladem § 148
odst. 3 ve spojent s § 33 dariového fddu dovodil, Ze dnem urcujicim pocdtek béhu lhity v daném ptipadé je ,den,
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kdy byl ucinén néktery z vikonii v tomto ustanoveni uvedeny”; v souladu s § 33 odst. 1 vétou prvni datiového fidu

tak v pfipadé stézovatele pocala bézet novd lhita pro stanoveni dané teprve ode dne ndsledujiciho po dni, kdy
byla zahdjena daniovd kontrola; k prekluzi prava vyméfit dan tak nedoslo.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel nesouhlasil s prdvnim posouzenim krajského
soudu, a to jak v procesnich otdzkdch, tak v samotném hodnoceni merita véci. Pfedeviim namital nesprévny
pravni zdvér ohledné ndmitky prekluze; za sporny oznadil okamzik uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
4. zda tato lhtita marné uplynula dne 10. 9. 2017 ¢&i o den pozdéji (11. 9. 2017). Zavér krajského soudu vyplyval
z toho, Ze novd lhita pro stanoveni dané zapocala novy béh ode dne ndsledujiciho po dni, kdy byla zahdjena da-
1lovd kontrola. Byt soudni rozhodnuti v této otdzce zcela mlcelo, na zdkladé bodii 51 a 55 soudniho rozhodnuti
bylo zfejmé mozné dovodit ndzor soudu, Ze pokud zapocal béh nové prekluzivni lhity v den ndsledujici po dni
zahdjeni dariové kontroly, tj. 11. 9. 2014, pak lhita pro stanoveni dané uplynula dne 11. 9. 2017 (v den, keery
se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhity ve smyslu § 33 odst. 1 daniového fddu). StéZovatel
poukdzal na to, ze opakované namital, Ze pravidla upravend v § 148 odst. 3 danového fédu piedstavuji (mimo
jiné) co do urceni pocdtku béhu ,,nové” lhity pro stanoveni dané specidlni pravidla prévé vici § 33 odst. 1 véta
prvni. Vztah speciality a obecnosti lze dle stézovatele rovnéz dovodit na zdkladé systematiky daniového fadu. Usta-
noven{ § 33 datiového Fddu se fadi mezi ustanoveni v tzv. obecné &sti, kam mimo jiné spadd obecnd Gprava lhit,
dorucoviéni, zdkladnich zdsad, a jsou poplatnd celému systému daiiového procesu, zatimco pravidla souvisejic
se lhtitou pro stanoveni dané se nachdzeji v ¢ésti zvldsni, nadto normujici pravidla toliko pro jednu konkrétni
lhitu — pro stanoveni dané.

Stézovatel tvrdil, Ze argumentaci soudu, ze § 33 datiového fédu plati jak pro Ihiity procesni, tak pro lhiity
hmotnéprévni (viz bod 50 soudniho rozhodnuti), nelze vnimat v kontextu aplika¢nich pravidel, v tomto pfipadé
zésady lex specialis derogat legi generali, jako relevantni, a neni tedy zpusobild vyvrétit pouzitelnost specidlniho
pravidla pro pocdtek béhu lhity dle § 148 odst. 3 darového fédu, nebot v tomto piipadé o pouzitelnost dané
normy rozhoduje zcela jiné pravni kritérium. Nad rdmec stéZzovatel dodal, Ze pokud by chtél zékonodarce, aby
se béh lhaty (resp. jeji poddtek) pro stanoveni dané i v piipadé zahdjeni datiové kontroly odvijel od obecnych
pravidel § 33 odst. 1 datlového f4du, potom by do textu § 148 odst. 3 danového fddu toliko uvedl, Ze za tam spl-
nénych podminek (zahdjen{ dariové kontroly, poddni fddného daniového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k poddni
fddného datiového tvrzeni) bézi lhiita pro stanoveni dané znovu (bez dovétku ,,0d jakého dne). Na tomto zdvéru
stéZovatele neménil nic ani fake, Ze posledni den prekluzivni Ihiity (10. 9. 2017) piipadl na nedéli; krajsky soud
se k této otdzce nikterak nevyjddril.

Stézovatel byl presvédcen, Ze v posuzované véci doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhuty, aniz by doslo
k pravomocnému stanoven{ dané za piislusnd zdarovaci obdobi a pomérné strohy zdvér soudu stran prdvniho
hodnoceni této Zalobni ndmitky povazoval stéZzovatel za prévné nesprdvny, resp. neodivodnény, tudiz nepfezkou-
matelny.

Zalovany k ndmitce prekluze uvedl, %e po&itini ¢asu je upraveno v § 33 datiového tadu; dle § 33 odst. 1
darového f4du lhiita stanovend podle tydnd, mésicti nebo let po¢ind bézet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy
doslo ke skute¢nosti urcujici po¢dtek béhu lhuty, a kondi uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovénim nebo
¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhaty. Lhiita dle § 148 odst. 1 a 3 danového fddu je sta-
novena podle let. Po¢ind tedy béZet dnem, ktery nésleduje po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocdtek behu
lhaty a konéf uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznac¢enim shoduje se dnem, kdy
zapocal béh lhiity. Pravidlo, Ze se pro uréeni pocdtku béhu lhity stanovené datiovym zékonem, nezapoditdva den,
ve kterém doslo ke skute¢nosti, jez je uréujici pro pocdtek lhuty, neplati pro lhity krat$i nez jeden den. Danovd
kontrola byla u sté¢Zovatele zahdjena dne 10. 9. 2014, tudiz lhiita pro stanoveni dané zacala béZet znovu ode dne,
kdy byl tento tkon u¢inén. Timto dnem je dle § 148 odst. 3 a § 33 odst. 1 dafiového Fédu mimo jakoukoliv
pochybnost 11. 9. 2014. Ttilet4 lhiita by tedy uplynula posledni vtefinou dne 11. 9. 2017. Stézovateli byly pravé
tohoto dne doru¢eny dodate¢né platebni vyméry, tj. rozhodnuti o doméfeni dané. Lhirta tedy byla prodlouzena
o 1 rok, nebot v poslednich 12 mésicich pted uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dan¢ doslo k ozndmen{
rozhodnuti o stanoven{ dané (§ 148 odst. 2, pism. b) danového fddu), nebot byl dorucen platebni vymér, tj.
lhata byla prodlouzena do 11. 9. 2018. O odvoldni proti dodate¢nym platebnim vyméram rozhodl Zalovany
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rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, doruc¢enym dne 16. 8. 2018; dan z pfidané hodnoty dodate¢né vymétend za

uvedend zdanovaci obdobi tak byla stanovena pravomocné, a to v prekluzivni lhaté pro stanoveni dané.

K argumentaci, ze lhiita pro stanoven{ dané je lhiitou hmotnépravni, na niz se neaplikuji procesni pravidla §
33 odst. 4 danového fédu, zalovany uvedl, Ze lhita pro stanoveni dané upravend v § 148 dariového fddu je svou
povahou lhatou hmotnéprévni. Ustanoveni § 148 dédle upravuje pravidla pro béh této lhaty, jeji prodlouzeni
(S 148 odst. 2), preruseni (§ 148 odst. 3) a staveni (§ 148 odst. 4). Lhita pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji
uplynutim deseti let od jejiho pocdtku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5). Pravidla pro pocitdni ¢asu, zejména pak
pravidlo o odsunuti konce lhiity v disledku soboty, nedéle a svdtki, jsou podle datiového fédu univerzalni (platnd
pro viechny lhiity, jak hmotnéprévni tak i procesni). Nedopadaji pouze na tkony, které maji byt uc¢inény vici
sprdvci dané, ale i na tkony, které maji byt v urcité Ihaté u¢inény ze strany sprévce dané. Danovy féd v tomto
ohledu tyto dvé kategorie nerozliSuje, ¢imz se lisf od pfedchozi pravni tpravy, kterd pravidlo tykajici se posunuti
konce lhaty umoziiovala explicitné pouze u ,lhiit pro uplaméni pravnich tikonii viii spravci dané (srov. § 14 odst.
8 zdkona o sprévé dani a poplatkii). Pravidla tykajici se pocitdni ¢asu, v¢etné ustanoveni o konci béhu lhuty, je
nutné aplikovat na veskeré lhiity upravené danovymi zdkony, ¢j. lhity uréené osobdm zacastnénym na sprévé
dani, lhity uréené spravcim dané, ale i lhiity hmotnépravni zavazujici obé strany. V opa¢ném pfipadé by pro
ur¢itou skupinu lhait absentovala jakdkoli pravidla.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
zrusil a véc Zalovanému vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[20] Nejvyssi sprévni soud se nejprve zabyval otdzkou namitané prekluze préva stanovit dan, nebot k prekluzi
je soud povinen piihliZet i bez nédvrhu. V nélezu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & 74/2009 Sb. US,
Ustavn{ soud mimo jiné vyslovil: ,,Zdklady teorie prava rozumi pod pojmem prekluze stav, kdy v disledlen plynuti
Casu néjaké pravo zaniklo. V pripadé prekluze nemd plnéni dluznika po uplynuti prekluzivni lhity zdkonnou oporu a
pro véfitele znamend bezditvodné obohaceni. Pokud véfitel plnéni prijme, miize se diuznik domdhat jeho navriceni.
Dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod lze dané a poplatky uklddat jen na zikladé zdkona. Dle il. 4 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod lze povinnosti uklddat jen na zdkladé zdkona a v jeho mezich. V daném pripadé
tento zdkon omezuje dobu, v niz je mozné dar vyméfir a po jejim uplynuti (ini rakovy postup protipravnim* (srov. &z
napf. nélez US ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. II1. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US: ,, Uplyne-li lhiita wvedend v § 47
zdkona o spravé dani a poplatkii, aniz v ni byla dar pravomocné vyméfena & domérena, zanikd tim subjektivni verejné
prévo stitu dan vymérit &i domérit. K zdniku tohoto prdva se priblizi z iiredni povinnosti nejen v darovém Fizent, ale
162 v rdmci soudniho prezkumu roghodnuti v ¥izent pred spravnimi soudy.”).

[21] V projedndvané véci je mezi stézovatelem a zalovanym, resp. krajskym soudem spornd interpretace §

148 odst. 3 danového fddu, resp. aplikace pravidla stanoveného v § 33 odst. 1. datiového fddu v piipadé béhu
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

[22] Dle § 148 odst. 1 datiového tadu: ,Dart nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, krerd ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané poine béZer dnem, v némz uplynula lhiita pro poddni vidného dariového rvrzent,
nebo v ném# se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat vidné dasiové tvrzeni.”

[23] Dle § 148 odst. 3 datového tédu: ,,Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kont-
rola, poddno tidné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddni ¥adného dariového tvrzent, bézi lhitta pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.”

[24] Dle Nejvyssiho sprévniho soudu pravidla upravend v § 148 odst. 3 dariového fddu piedstavuji co do
uréeni poc¢dtku béhu ,nové® 3leté lhity pro stanoveni dané specidlni pravidla pro pocitdni lhiity.

[25] Pravidla upravend v § 33 danového Fddu se vztahuji na procesni lhity stanovené sprévcem dané (zavazuji
tedy osobu ztcastnénou na spravé dani), jak lze dovodit jiz ze samotného fazeni uvedeného ustanoveni v zédkoné
a nadepsané rubriky:

[26] Dle § 32 danového fédu nazvaného: Uréeni lhiity k provedeni tkonu:
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»(1) Sprdvce dané stanovi osobé ziiéastnéné na sprivé dani rozhodnutim lhitu pro sikon pri spravé dan,
pokud je toho tieba a pokud ji nestanovi zdkon.

(2) Lhiitu kratsi nez 8 dnii lze stanovit jen zcela vyjimeiné pro dikony jednoduché a zvldst naléhavé.

(3) Pokud sprdvce dané uklidd rozhodnutim povinnost, ke které se stanovend lhiita vdze, musi byt v poucent to-
hoto rozhodnuti obsazeny i pravni diisledky nedodrzent této lhiity; pokud jde o lhittu kratsi nez 8 dnii, musi byt rovnéz
odiivodnéna délka téro lhiity, a to i v pripadé, Ze se rozhodnuti jinak neodivodiiuje.”

[27] V § 33 danového fddu zdkonoddrce potom upravuje pravidla pro poditdni béhu této sprévcovské lhiity;
stanovi okamzik poc¢dtku béhu a okamzik konce lhiity pro specificky uréeni piipady.

[28] Pro urdity pravni tkon se pouzije lhiita, kterd je stanovena v nékterém z obecné zdvaznych pravnich
ptedpist. Pokud tomu tak neni, stanovi sprévce dané¢ v rdmci své diskre¢ni pravomoci pfimétenou lhutu roz-
hodnutim, popf. ji uréf v rémci protokolovaného jedndni. Zdroven upozorn{ osobu zti¢astnénou na spravé danf
na prévni ndsledky nedodrZeni takto stanovené lhity. Z uvedeného je zjevné, Ze zdkonoddrce v § 32 a § 33 da-
niového fddu upravil lhaty, keeré urcuje spravee dané osobdm ztcastnénym na spravé dani k provedeni urcitych
procesnich tkont; jednd se o tkony, které tiZi osobu zd¢astnénou na spravé dani, nikoli samotného spravce dané;
typicky napt. lhita k pfedlozeni dokladd, dostaveni se ke kontrole ¢i mistnimu $etfeni apod. V tomto sméru je
zcela logické, Ze Thitu ke splnéni sprévcem dané uloZené povinnosti (proveden{ tkonu) zdkonodérce urdil tak, aby
osoba zti¢astnénd na spravé dani, tedy ten, komu je povinnost uloZena, nebyla zkricena na svych pravech. Proto
se napt. do béhu stanovené lhaty nepocitd den, kdy zpravidla pisemnost obsahujici vyzvu povinnd osoba ptevzala
(833 odst. 2), stejné tak se pfi posouzeni splnéni lhity zohledni skute¢nost, zda posledni den lhiity pfipadne na
sobotu, nedéli nebo svitek (§ 33 odst. 4).

[29] Dariovy fdd v urcitych piipadech sprévce dané pfimo vyzyvé, aby osob¢ ziicastnéné na sprévé dani Ihiitu
stanovil; napf. lhita pro odstranéni vad poddni (§ 74 odst. 1), lhita ve vyzvé k zahdjeni danové kontroly (§ 87
odst. 3), lhtita k vyjddieni k vysledku kontrolniho zji§téni (§ 88 odst. 3), lhita k odstranéni pochybnosti (§ 89
odst. 3), lhata pro zahdjeni fizeni pfed jinym orgdnem vefejné moci v souvislosti s pfedbéZnou otdzkou (§ 99
odst. 1), lhita ostatnim pifjemciim rozhodnuti pro vyjédfeni se k odvoldni (§ 111 odst. 4), lhiita k doplnéni vad-
ného odvoldni (§ 112 odst. 2), lhiita k vyjddfeni se k nové zjiSténym ditkaztim a skute¢nostem v rémci odvolaciho
fizen{ (§ 115 odst. 2), lhiita k doplnénf pfihldsky k registraci (§ 129 odst. 1), ndhradni Ihiita pro poddni fddného
danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni (§ 145), lhita pro identifikaci nejasné platby (§ 164 odst.
2), lhtita k thradé nedoplatku rucitelem (§ 171 odst. 1), lhata pro placeni zéloh (§ 174 odst. 2). V ur¢itych pfi-
padech dusledky nedodrzeni lhty stanovi rovnéz pfimo danovy fdd (napt. v § 87 odst. 5).

[30] Smyslem stanoven{ lhiity je vymezen{ ¢asového prostoru za tcelem provedeni urcitého procesniho tiko-
nu zdc¢astnénou osobou. Pfi tomto vymezeni je nutno dodrZovat urcité mantinely stejné jako pii posouzeni, zda
lhatu stanovit, ¢i nikoli. Lhita stanovend sprdvcem dané musi byt pfiméfend. Pozadavek pfiméfenosti vyplyvé
ze zdkladnich zdsad sprévy dani (§ 5 odst. 3 darového fédu). V tomto duchu je sprévce dané povinen poskyt-
nout zicastnéné osobé, od které 74dd splnéni néjaké povinnosti (vykondni tkonu), vidy takovou lhitu, aby v
ni mohla pozadovany tikon skute¢né (pfi dobré vili) provést, jinak by byla porusena zésada slySen{ strany, kterd
je soucdsti obecné zdsady soucinnosti pii sprévé dani (§ 6 odst. 2 danového fddu). Nesplnitelnd lhiita muaze byt
proto posouzena jako vada fizeni.

[31] V § 34 danového fddu jsou potom stanoveny lhity zavazujici samotného spravee dané, coZ vyplyvd jiz
ze samotného nadpisu: Béh lhiity pro spravce dané:

»(1) Pokud je den, kdy osoba ziiéastnénd na sprivé dani ucinila poddni, dnem pocdtku béhu lhity pro vyddni
rozhodnuti nebo provedeni jiného tikonu spravce dané nebo pokud je pocdtek béhu lhiity od tohoto dne odvozo-

vdn, béh lhiity se stavi ode dne vyddni rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyvd osobu zicastnénou na sprivé dani k
soucinnosti, do pdtého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti.

(2) Pokud osoba zicastnénd na spravé dani ucinila poddni elektronicky zpiisobem vygadujicim dodateiné potvr-
zent, je pro uréeni poldtku béhu lhiity pro vyddni rozhodnuti nebo provedeni jiného vikonu spravce dané rozhodny
den, kdy bylo poddno potvrzeni tohoto poddni.
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[32] Tato pravidla se aplikuji typicky v pfipadech, kdy je sprivce dané povinen v jemu urcené zdkonné
lhaté rozhodnout ¢i uéinit tkon, napt. vrétit pieplatek, rozhodnout o odvoldni apod. (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 22. 3. 2017, &. 6 Afs 3/2017-39: ,,V pFipadé, Ze doslo na Zddost dariového subjektu k prodlouzeni lhity k
odstranéni pochybnosti stanovené spravcem dané (§ 89 odst. 3 a 4 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového Fddu), je treba
posunout den vzniku ndroku dariového subjekiu na virok z nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty po uplynur
trimésicni hity dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, resp. dle &. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném
systému. dané z pridané hodnoty, o dobu, o kterou byla lhitta k odstranéni pochybnosti fakticky prodlouzena. Uvedené

ustanoven{ pfedev§im brdni tomu, aby k tiZi sprdvce dané sly skute¢nosti jim nezavinéné, ale naopak pficitatelné
osobé zl¢astnéné na spravé dani (typicky napf. nutnost zjistovdni ¢i dopliiovdni skute¢nosti nutnych pro vyddni
rozhodnuti pfi nesou¢innosti dariového subjektu apod.).

[33] Lhaty uplatiiované pii sprévé dani lze rozliSovat na ty, které obligatorné stanovi zdkon (lhtity zdkonné), a
lhaty, které maze fakultativné stanovit spravce dané (lhity spréveovské). Se zdkonnymi lhiitami je v textu zékona
vzdy spojen néjaky ucinek, jejich délka a béh jsou urceny piimo zdkonem a ménit je Ize pouze tehdy, pripousti-li
to explicitné zdkon.

[34] Lhiita stanovend v § 148 odst. 1 dariového je nepochybné Ihitou zdkonnou, jednd se o lhaitu hmotné-
pravni a neni pochyb o tom, Ze je lhttou prekluzivni. Pouze v jejim rdmci lze zdkonem stanovenym zptisobem
ménit vys$i dané ve prospéch danového subjektu, ale i v jeho neprospéch. Uplynutim prekluzivni lhiity privo
sprdvce dané i daniového subjektu na stanoven{ dané, popt. jeji zménu, zanikd. Z4nik prdva — prekluze — je disled-
kem dvou prévnich skute¢nosti, jimiz jsou jednak uplynut{ ¢asu (tj. propadné neboli prekluzivni lhiity), jednak
necinnost sprdvce dané nebo dafiového subjektu, jez spo¢ivd v neuplatnéni préva. K zdniku prava uplynutim
prekluzivn{ lhiity dochdzi pfimo ze zdkona a je tfeba k nému pfihliZet z Gfedni povinnosti. Uplynutim této lhiity
kon¢i dariové fizeni v roviné nalézaci a sprdvci dané zanikd pravomoc stanovit dan za pfislusné zdanovaci obdobi.
Zikon pouze piipousti vyslovné vyjimky v § 148 odst. 6 a 7, kdy lze stanovit dan i po uplynuti 10leté Ihity.

[35] Zékladni délku lhuty pro stanoveni dané (3 roky) je mozné modifikovat, a to tfemi typy tkoni. V
prvni fadé je mozné lhiitu prodlouzit. Ukony prodluzujici béh lhiity jsou vyjmenoviny v § 148 odst. 2; jejich
spole¢nym jmenovatelem je podminka, aby byly u¢inény v pribéhu zdkladni lhity, a to konkrétné v poslednich
12 mésicich lhity; Gé¢inkem téchto dkont je nastaveni lhity o jeden rok. Dal$imi tkony, které jsou zptisobilé
modifikovat délku lhity, jsou tkony, které jeji béh prerusi. Tyto jsou vyjmenovdny v § 148 odst. 3 ve spojeni s
§ 87 danového tadu. Ukony zapticin{ preruseni béhu lhiity a zajisti podtek béhu nového, coz znamend, 7e béxi
znovu celd 3letd Ihiita; zdkon pfitom vyslovné stanovi rovnéz rozhodny den jako pocdtek béhu lhity, od né¢hoz se
lhata prerusuje a béZi celd (3letd) znovu. Poslednim typem tikont s vlivem na béh lhaty jsou tkony, keeré jeji béh
stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staven{ lhiity je, Ze tato nebézi po dobu definovanou zékonem. Smysl ustanoveni
spocivd ve skutecnosti, Ze spravce dané nemize v fizeni konat s ohledem na vngjsi vlivy (v zdkoné taxativné uve-
dené), a tudiz by béh lhity nemél opodstatnéni.

3

[36] Lhuty ,,spravcovské® jsou lhiity, které stanovi spravce dané, at uz na zdkladé vyslovného zmocnéni, nebo
v rdmci obecné pravomoci vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Moznost sprévce dané stanovit osobé ziicastnéné
na sprévé dani lhatu k provedeni ur¢itého tkonu zdkon limituje dvéma omezenimi. Sprdvcovskou lhiatu nelze
stanovit v piipadé, Ze pro provedeni tkonu je jiz stanovena lhtta zdkonnd, ¢imz je vyjddien subsididrni charakeer
sprdvcovskych lhiic vidi lhiitdm zdkonnym. Takovou zdkonnou lhitou je i lhiita, v niz je oprdvnén spravee dané
dan stanovit, resp. vyméfit.

[37] Z uvedeného vyplyvi, ze § 148 danového fidu obsahujici pravidla béhu prekluzivni Ihiity (véetné jejiho
pierusenti ¢i stavéni) jsou lex specialis k § 33 odst. 1 daniového féddu, resp. toto ustanoveni se nepouzije. Zdkono-
ddrce v § 148 odst. 3 danového fddu zcela jednozna¢né vyjadiil okamzik, od kterého se novy béh prekluzivni
lhaty stanovené v odst. 1 citovaného ustanoveni odviji, pfi¢emz ani samotny jazykovy vyklad slova dnem neddvé
prostor pro jiny zdvér, nez ze se tak déje jiz od konkrétniho dne, a nikoli aZ ode dne ndsledujiciho. Nejvyssi
sprévni soud opétovné podotykd, Ze procesni povaha lhiit 2 priori predpoklddd aktivitu danového subjekeu. Proto
stanoveni jejiho pocdtku dle § 33 odst. 2 danového Fddu, resp. jejtho zachovini do ndsledujiciho pracovniho
dne ve smyslu § 33 odst. 4 dariového Fddu je logické, legitimni a chrdni oprévnéné zdjmy subjektd. Lhiita pro
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stanoveni dané, jakozto lhiita prekluzivni, toliko pfedstavuje ¢asové ohraniceny usek, po ktery lze upravovat
darovou povinnost dariového subjektu.

[38] Podle § 87 odst. 1 véty prvni datiového fédu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) ,,[d]asiovd kontrola
Jje zahdjena pronim iikonem spravce dané viici dariovému subjekru, pii kterém je vymezen predmér a rozsah darové
kontroly a p¥i kterém spravce dané zacne zjistovar dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo
Jjiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané“. Okamzik, od kterého poéind béh nové lhuty dle
§ 148 odst. 3 danového fddu je zde stanoven zcela jednoznaéné [srov. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2016, &.
9 Afs 142/2016-31 (bod 20), ze dne 30. 4. 2015, &j. 2 Afs 1/2015-49, & 3245/2015 Sb. NSS (bod 36)]. Je-li
tedy prvnim dkonem napf. skute¢nost, Ze sprévce dané toho kterého dne v sidle danového subjektu pievezme
kontrolované doklady ¢i sepiSe protokol o zahdjeni datiové kontroly — tedy zahdji danovou kontrolu, jen stézi Ize
dovozovat, Ze se tak stalo den ndsledujici.

(...)

[40] Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i napadeny rozsudek krajského soudu
jsou zaloZeny na nesprdvném posouzeni pravni otdzky, nemohou proto z hlediska zdkona obstdt. Nejvysi sprévni
soud neshledal divodu zabyvat se ostatnimi kasa¢nimi ndmitkami, nebot ani jejich pfipadnd nedivodnost (coz
vak soud nikterak nepfedjimd) by na zdvéru o nezdkonnosti napadeného rozsudku krajského soudu jakoz i roz-
hodnuti zalovaného nemohla nic zménit.

[41] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené postupem dle § 110 odst. 1 a 2 s. f. s. zrusil soucasné
s rozsudkem krajského soudu rovnéz rozhodnuti Zalovaného.
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