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Sluzebni pomér: rozvrzeni doby sluzby

k § 53 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbort, ve znéni zédkont
¢ 169/2005 Sb., ¢ 413/2005 Sb. a 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

K zékonnosti ozndmeni zmény rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sbori) ve lhiité kratsi tif dnii pied ndstupem do sluzby, je tieba
nenadélé, ndhlé, akutni potieby sluzby, kterou ve lhité tii dnii pfed ndstupem do sluzby nebylo moino
zohlednit.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 9. 2. 2021, &. 65 A 74/2020-73)
Prejudikatura: ¢. 1764/2009 Sb. NSS.

Véc: . K. proti Vedoucimu 1. oddéleni obecné kriminality Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje o
zalobé na ochranu pred nezékonnym zdsahem.

Zalobce se podanou 7alobou doméhal ochrany pted zdsahem zalovaného spoéivajictho v tom, e Zalovany
dne 15. 5. 2020 nafidil Zalobci, Ze misto pldnovaného vykonu sluzby m4d dne 16. 5. 2020 &erpat ndhradni volno
za sluzbu ve svétek.

Namital, ze podle § 53 odst. 1 véty druhé zdkona o sluzebnim poméru mu méla byt zména ozndmena
zpravidla nejpozdéji 3 dny pied ndstupem do sluzby. Podle planu sluzeb pro 5/2020 mél Zalobce na 16. 5. 2020
plénovany vykon sluzby od 7:00 do 19:00 s pldnovanymi prestédvkami od 11:30 do 12:00 a od 15:30 do 16:00.
Jiz takto naplénovand sména byla stanovena ve zvld$tnim rezimu zptisobeném anticovidovymi opatfenimi. Dne
15. 5. 2020 v$ak zalovany Zalobci v 9:21 sdélil, Ze Zalobce md ndrok na 12 hodin ndhradniho volna za svétek a
do 19. 5. 2020 m4 sdélit, kdy si toto volno vybere (v dobé cca do poloviny 6/2020, do kdy mél zalobce pldno-
vané smény). V 15:49 téhoz dne pak Zalovany Zzalobci sdélil, ze dne 16. 5. 2020 bude ¢erpat téchto 12 hodin
ndhradniho volna za préci ve svdtek. Pokud by Zalobce védél jiz pfedem, Ze md volny cely vikend (16. 5. 2020
byla sobota), jisté by si ho zorganizoval zcela jinak. Svou aktivni Zalobni legitimaci dovozoval z toho, Ze zkréceni
na jeho pravech neni « priori vylouceno.

Ddle zalobce popisoval okolnosti, za nichz se 16. 5. 2020 do prace dostavil a byly mu i jinymi policisty pfi-
déleny sluzebni tkoly, byt od nich bylo posléze upusténo.

Zalovany navrhnul Zalobu zamitnout. Zduraznil, Ze Zalobci nebyla nenadéle nafizena sména, ale naopak vol-
no, které nemohlo do Zalobcova Zivota zasdhnout jinak nez pozitivné. Pfedmétny zdsah podle Zalovaného nemohl
nikterak negativné zaséhnout do zalobcova rodinného, spolecenského ¢ jiného soukromého Zivota.

Zalovany mél za to, %e tu byla ddna vyjime¢nost situace umozfujici zalovanému zkrdcent [hiity stanovené v §
53 odst. 1 vété druhé zdkona o sluzebnim poméru. Pro Ceskou republiku byl vyhld$en vyjimeény stav. Jednalo se
o mimotidnou a dosud neznimou epidemiologickou situaci, na kterou nebyla Policie CR pfipravena. Nouzovy
stav trval do 17. 5. 2020 pfi¢emz preventivni rozdéleni piislusniki (podle n¢hoz byl i plénovén zalobctv vykon
sluzby pro 5/2020) mélo byt ukonéeno k 31. 5. 2020. Bylo zfejmé, ze od 1. 6. 2020 dojde opétovné ke zméné v
rozvrhovén( sluzeb, kdy Zalobce mél v 6/2020, 7/2020 a 8/2020 napldnovano studijni volno, f4dnou dovolenou
nebo ozdravny pobyt a nezbyval jiz prakticky prostor pro ¢erpani ndhradniho volna za préci ve svdtek.

Dile zalovany popsal okolnosti zalobcova pfichodu do price dne 16. 5. 2020 a k tém navrhl vyslechy svédk
H.a].

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci Zalobé vyhovél a uréil, Ze vy$e popsany zdsah Zzalovaného byl
nezdkonny.
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Z odiivodnéni:

[8] Podle § 82 s. 1. s. ,[K]azdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti nému primo zasageno, miize se Zalobou u soudu domdhar ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsah byl nezdkonny”.

[9] Pokud Zalovany namital minimdlni{ az nulovy zdsah do prdv Zalobce, nebot Zalobci nebyla nafizena sména,
ale volno, krajsky soud vychézel z ustdlené judikatury soudii ve spravnim soudnictvi, kterd dovodila, ze Zalobni
legitimace Zalobce v posuzovaném piipad¢ ddna je, pokud nelze zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zdsahu do
zalobcovy prévni sféry v Ziddném piipadé dojit nemohlo (srov. usneseni roziifeného sendtu NSS ze dne 21. 10.
2008, &j. 8 As 47/2005-86, ¢ 1764/2009 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipadé soud pfitakdvé Zalobci, ze v
piipadé, ze by dopfedu védél, Ze po cely vikend bude mit volno, mohl si sviij ¢as zorganizovat jinak [s partnerkou
(partnerem), posezenim ve spolecenském zafizeni s prételi, strévenim vikendu s rodi¢i, détmi atd.]. Soud proto
uzavird, ze provedeny zdsah byl zptsobily zasihnout zalobcovu pravni sféru.

[10] Podle § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ,,[d]oba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé smény predem
gpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména rozvrzent doby sluzby musi byt ozndmena
prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred ndstupem do sluzby. Neumozituje-li povaha sluzby stanovit prislusnikovi
nerovnomérné rozvréeni doby sluzby predem, uri mu sluzebni funkciondr nejpozdéji 1 den predem pocdtek smény.
Konec smény urci podle potieb sluzby.”

[11] Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze zména rozvrzeni doby sluzby musi byt ozndmena piislusnikovi
zpravidla 3 dny pied ndstupem do sluzby, ledaze by to neumoznovala povaha sluzby.

[12] Krajsky soud zastévd ndzor, ze jakkoli pfi sluzbé policisty nelze vyloucit nenadédlou potiebu ¢i uddlost,
kterd zasdhne do potieb sluzby tak, Ze je tieba rozvrzen{ sluzby zménit, obecné pravidlo obsazené v § 53 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru (vyjédiené slovem ,zpravidla“) musi byt vykléddno tak, Ze plati vidy, pokud nevznik-
ne zvldstni nenaddld akutni potfeba sluzby, kterd by zménu rozvrzeni sluzby odtvodiiovala. Nemusi nutné dojit
k nenaddlému nafizeni sluzby, mize se jednat podle soudu i o odvoldni sluzby (sluZzebniho vykonu), ovsem vidy
pravé z takovych divodi, na které nebylo mozno pamatovat pfi piedchozim stanoveni rozvrzeni sluzby.

[13] Zalovany v nyni posuzovaném piipadé argumentuje toliko vyjime¢nosti nouzového stavu a skute¢nosti,
ze zalobci jiz nebylo kdy ¢erpani ndhradniho volna nafidit.

[14] Co do tvrzeni, ze zalobci jiz nebylo kdy ¢erpdni ndhradniho volna nafidit, Zalovany oviem ani netvrdi,
ze by tu tato skute¢nost nebyla jiz tfi dny pfed pfedmétnou sobotou 16. 5. 2020, Ze by sc jednalo o skute¢nost
nenaddlou, ndhlou, akutni. I kdyby tedy soud poklddal toto tvrzeni za pravdivé (jakkoli ho Zalobce rozporuje),
nejednalo by se o skute¢nost, kterd by umoziiovala zkriceni pravidelné tfidenn{ lhiity k ozndmeni zmény rozvr-
zeni sluzby Zalobci, pro¢ez soud nemizZe tuto argumentaci Zalovaného aprobovat.

[15] Tyké-li se nouzového stavu, ten tu objektivné byl také vice nez 3 dny pfed sobotou 16. 5. 2020, procez
sdm o sobé¢ nenf ve vztahu k provedené zméné rozvrzeni sluzby relevantni. V tomto sméru se Gcastnici ostatné
shoduji v tom, Ze jiz stanoveni sluzby Zalobci na 16. 5. 2020 bylo provedeno s ohledem na proticovidov4 opatieni
a nouzovy stav.

[16] Krajsky soud proto uzavird, Ze v fizeni neshledal Zddnou nenadélou, néhlou, akutni potfebu vykonu
sluzby, kterd by ospravedlnovala ozndmen{ zmény rozvrzeni doby sluzby ve lhaté krati tff dniL.

[17] S ohledem na tento zdvér se jiz krajsky soud nezabyval povahou umoznéni price piislusnikovi ozbroje-
ného sboru z domova (polemiku ohledné této otdzky poddni icastniki obsahujf) ani okolnostmi pfichodu zalob-
ce do préce dne 16. 5. 2020, kdyz tyto skute¢nosti nemohou na zdkonnosti zmény rozvrzeni doby sluzby prove-
dené jiz 15. 5. 2020 ni¢eho zménit. Soud proto ani neprovedl dikazni ndvrhy navrzené k «émto skute¢nostem.

[18] Soud pro tGplnost doddvd, Ze neprovedl ani dalsi dikazy, které mély sméfovat toliko k prokdzéni skute¢-
nosti, které byly mezi d¢astniky nespornymi, j. Ze Zalobce piivodné na 16. 5. 2020 sluzbu nafizenu mél, cerpani
volna mu bylo nafizeno dne 15. 5. 2020.
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[19] Z uvedenych davodu krajsky soud podle § 87 odst. 2 s. f. s. uréil nezdkonnost provedeného zdsahu.

4194

Stavebni fizeni: koncentrace fizeni; potvrzeni nebo zména zdvazného stanoviska dotéeného
organu

k§112 odst. 2a§ 114 odst. 2 zédkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zékon),
ve znéni zdkont ¢. 350/2012 Sb., & 39/2015 Sb. a ¢. 225/2017 Sb. (v textu jen ,stavebni zikon®)

k'§ 82 odst. 4 2 § 149 odst. 5 sprdvniho fddu, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.

I. Koncentrace fizeni (zde podle § 112 odst. 2 a § 114 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pli-
novéni a stavebnim fddu, a podle § 82 odst. 4 spravniho fddu) se neuplatni, jestlize icastnik fizeni nemohl
své ndmitky vznést dfive z objektivnich diivodii nebo jestliZe se jeho ndmitky tykaji vefejného zdjmu, jehoz
ochranu je sprévni orgdn povinen zajistit z ifedni povinnosti.

IL. Odvolaci sprévni orgdn neni povinen vyzddat si potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska dotce-
ného orgdnu (§ 149 odst. 5 spravniho fddu) na zdkladé odvolaci ndmitky, kterd je jiz na prvni pohled a bez
nutnosti odborné tivahy nediivodnd nebo ziistane ze strany tcastnika naprosto nepodloZen4.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. 30 A 15/2019-107)
Prejudikatura: ¢. 2167/2011 Sb. NSS, ¢. 3902/2019 Sb. NSS.

Véc: a) M. L., b) 1. L. proti Krajskému titadu Zlinského kraje, za Géasti 1) E.ON Ceskd republika s.r.o., 2) CE-
TIN as., 3) Ostrozsko, a.s., 4) mésto Uhersky Ostroh, 5) Povodi Moravy, o umisténi a provedeni stavby.

Zalobci nabyli od svého pravniho ptedchiidce nevyuzivanou zemédélskou stavbu byvalého statku a plinovali
jeji budouci vyuziti jako vicetcelového aredlu pro chov ovci a turismus. V ndvaznosti na komplexni pozemkové
Gpravy schvdlené jiZ v roce 2009 vSak Méstsky ufad Uherské Hradisté (ddle téZ ,stavebni Gfad®) vydal dne 10. 7.
2018 Krajskému pozemkovému tfadu pro Zlinsky kraj, Pobo¢ce Uherské Hradisté, stavebni povoleni na stavbu
zpevnéné polni cesty oznaéené ,SO 1.3 Polni cesta VPC22, IPN 13“ v blizkosti vy3e uvedeného statku. Zalobci
se ve stavebnim fizen{ brénili jak proti umisténi cesty (zddali jeji posunuti d4l od své nemovitosti) tak proti jejimu
provedeni s asfaltovym povrchem. Jejich odvoldni proti stavebnimu povoleni zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2018 (déle téZ ,napadené rozhodnuti®). Proti nému brojili Zalobci u Krajského soudu v Brné Zalobou
podanou dne 8. 2. 2019.

Zalobci navrhovali napadené rozhodnuti zrusit, nebot se 7alovany dostateéné nevypotddal s jejich odvolacimi
ndmitkami — vétsinu z nich zamitl pro opozdénost nebo proto, Ze se tdajné nemohly dotknout jejich prav. Zalob-
ci pfedevsim na zékladé vlastnich poznatkt upozornili, Ze vybudovéni komunikace v plénované trase by znicilo
kolonii chrinéného motyla bource trnkového, pti¢em? tak ucinili ihned poté, co tuto skute¢nost zjistili. Zalovany
vysel jen z vice nez rok starého zdvazného stanoviska orgdnu ochrany piirody, nijak neovéfil, zda mu stav na misté
odpovidd, ani si nevyzidal jeho potvrzeni nadfizenym dotéenym orginem. Asfaltovy povrch komunikace ddle
ovlivni trasy divoké zvéfe a stav mistni honitby a taktéZ pohyb dobytka. Ze je asfaltovy povrch pro polni cestu ne-
vhodny pfitom vyplyvé i ze zdvazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody, pfi¢emz tato pfipominka nemohla byt
odstranéna rozhodnutim Stdtnfho pozemkového tfadu ze dne 21. 2. 2018, protoze to nebylo uvedeno v seznamu
stanovisek, kterymi se stavebni tfad pii vyddni stavebniho povoleni idil. Zalobci eventudlné navrhovali, aby se
provedlo posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi, pficemz byl-li tento jejich ndvrh v rozporu se zdvaznym
stanoviskem, mél si Zalovany i v tomto piipadé vyzddat jeho potvrzeni nadtizenym dotéenym orgénem. Zalovany
také v odvolacim fizeni navzdory pozadavku zalobcii nezjistil skute¢nou vili pana H. (jejich prévniho predchad-
ce) projevenou v fizeni o komplexnich pozemkovych tpravich. Kone¢né doslo téz k procesnimu pochybeni pfi
dorucovéni stavebniho povoleni, které nelze zhojit jen tim, Ze zalobci i pfesto stihli podat v¢as odvoldni.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.
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Z odtivodnéni:

Skutkovd zjisténi

[7] Spornd polni cesta byla jako souddst plinu spole¢nych zafizeni odsouhlasena rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi, Stdtniho pozemkového tfadu Uherské Hradisté, ze dne 4. 9. 2009 o schvileni ndvrhu komplexnich
pozemkovych tprav v katastrdlnim Gzemi Ostrozské Pfedmésti. S ndvrhem pozemkovych dprav souhlasili vlast-
nici 99,94 % vyméry viech dotéenych pozemka. Piivodné byla cesta navrzena jako zpevnénd vibrovanym Stér-
kem, recykldtem a $térkodrti, ale kvili vysokému sklonu terénu navrhl projektant povrch pevny asfaltobetonovy.
K tomu se negativné vyslovil orgdn ochrany piirody v koordinovaném zévazném stanovisku Méstského tfadu
Uherské Hradisté ze dne 8. 9. 2017, nicméné zménu povrchu poté odsouhlasil Stétni pozemkovy tfad, Krajsky
pozemkovy tiad pro Zlinsky kraj, Pobo¢ka Uherské Hradist¢, rozhodnutim ze dne 21. 2. 2018, jimz se mén{ pi-
vodni rozhodnuti o schvileni ndvrhu komplexnich pozemkovych tprav. V tomto fizeni bylo jedinym tcastnikem
tizeni mésto Uhersky Ostroh. V odtvodnén{ zménového rozhodnuti pozemkového tfadu se bez blizs{ specifikace
uvadi, Ze zménu konstrukéni vrstvy polni cesty odsouhlasily viechny dotéené orgdny a organizace.

[8] Zahdjeni stavebniho fizeni ozndmil stavebni dfad Glastnikim fizeni, véetné Zalobet, pfipisem ze dne
24. 4. 2018, v némz stanovil pro uplatnéni némitek Thaitu 10 dnii. V této lhaeé zalobci uplatnili své ndmitky
proti stavbé piipisem ze dne 4. 5. 2018. Kromé ndmitek tykajicich se odvodnéni cesty a pozadavku na omezeni
provozu na ni, jez se ndsledné v podané zalobé nijak neodrazily, pozadovali Gipravu trasy cesty podle svého nédvrhu
(posunuti ddle od jejich nemovitosti) a Gpravu jejtho povrchu Skvérou ¢i antukou s poukazem na nevhodnost
asfaltového krytu pro dobytek, ktery musi cestu pfekonat pii pfesunu na pastvu. Pokud jejich ndvrhy stavebni
tfad neakceptuje, navrhli eventudlné posouzeni vlivu stavby na Zivotn{ prostiedi a jeji odloZeni do doby, nez
bude posouzena moznost provedeni stavebnich tprav jejich hospodafského statku dle pfilozené studie (kde se
pocitd s odsunutim cesty dél od jejich nemovitosti). Stavebni Gfad ndmitkdm nevyhovél a dne 10. 7. 2018 vydal
na stavbu stavebni povoleni.

[9] V odvoldn{ proti nému ze dne 27. 7. 2018 zacali zalobci nové namitat, Ze stavebni tfad nezjistil, Ze se
v trase cesty nachdzi kolonie bource trnkového, Ze tato trasa je v rozporu se stanoviskem jejich pravniho pred-
chidce, pana H., keery dal souhlas s vybudovinim komunikace jen za podminky, ze povede co nejddl od jeho
nemovitosti, ze asfaltovy povrch komunikace ovlivn{ trasy divoké zvéfe a stav mistn{ honitby a Ze se stavebni ufad
nevyporddal s vyhradami orgdnu ochrany pfirody proti asfaltovému povrchu projevenymi v jeho zdvazném stano-
visku ani s jejich vlastnimi ndémitkami a ndvrhem na posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi. Poukazovali téz
na to, ze stavebni tifad dorudil stavebni povoleni pouze jim a opomnél jejich pravniho zéstupce.

[10] Zalovany jejich odvoldn{ zamitl napadenym rozhodnutim. V ném se ke viem odvolacim nimitkim
véené vyjadiil, byt zdroven poukdzal na to, ze fada z nich je opozdénd s ohledem na koncentraci fizeni a na to,
ze stavba byla v dané trase a podobé schvidlena jako spole¢né zafizen{ rozhodnutim o komplexnich pozemkovych
tpravéch. Projevil také pochybnosti o tom, Ze by ndmitky tykajici se pohybu dobytka a divoké zvéie mély jakou-
koliv souvislost se subjektivnimi pravy zalobcu.

Prdvni posouzeni

[11] Pfedné musi krajsky soud ddt za pravdu Zalovanému v tom, Ze pfinejmens$im ¢st odvolacich ndmitek
uplatnili 7alobci opozdéné. Rizen bylo v daném piipadé zkoncentrovéno hned tfemi zpiisoby. Za prvé podle pra-
vidla, Ze ve stavebnim fizeni jiz neni moZné namitat to, co mohl Gcastnik proti stavbé vzndset v fizeni izemnim,
coz vyplyvd z § 114 odst. 2 stavebniho zdkona. Za druhé doslo ke koncentraci ve stavebnim fizen{ na prvnim
stupni, a to na zékladé dkonu stavebniho tfadu, ktery stanovil, Ze ndmitky lze uplatnit do 10 dnii ode dne do-
ru¢eni ozndmeni o zahdjen{ fizeni, jak mu umoznuje § 112 odst. 2 stavebniho zékona. A kone¢né za tfet $lo o
koncentraci fizen{ na druhém stupni, kdy nové dikazni ndvrhy a skutkovd tvrzeni lze v odvoldni uplatiiovat jen
tehdy, pokud je nebylo moZné vznaset diive, jak vyplyvd z § 82 odst. 4 sprdvniho fddu.

[12] Pokud jde o prvni druh koncentrace, soud si je védom toho, Ze v tomto pfipad¢ standardn{ tzemn fize-
ni neprobéhlo. Roli tzemniho rozhodnuti zde v$ak splnilo rozhodnuti o schvileni ndvrhu komplexnich pozem-
kovych tprav doplnéné plinem spole¢nych zafizent, jehoZ souddsti byla i dand polni cesta. Tim bylo zdvaznym a
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kone¢nym zptsobem rozhodnuto o jejim umisténi do Gzemi, nebot v takovém piipadé se jiz tizemni rozhodnuti

nevydavd, jak vyplyvd z § 12 odst. 3 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravéch a pozemkovych tGradech
a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi. Pravni pfedchiidce zalobci jako tehdejsi vlastnik dotéenych pozemkii byl nepochybné
tcastnikem Fizen{ o komplexnich pozemkovych tpravich a jestlize poloha cesty nespliovala jeho predstavy, mél
moznost se proti vydanému rozhodnuti odvolat, coz podle zji§téni odvolaciho orgénu neucinil a Zalobci proti
tomuto skutkovému zdvéru nijak nebroji ani soudu pasivitu svého pravniho piedchidce nijak nevysvétuji. N4-
mitky ohledné umisténi cesty uplatnéné az ve stavebnim fizeni, zejména ndmitka stran Gdajného podminéného
souhlasu predchidce zalobctl, pana H., tak byly zcela zjevné opozdéné.

[13] Slozitéjsi je to s prvnim vy$e uvedenym typem koncentrace ve vztahu k rozhodnuti pozemkového tfadu
o zméné povrchu polni cesty. Ackoliv toto rozhodnuti formdlné méni rozhodnuti o komplexnich pozemkovych
tpravéch (jez nahrazovalo rozhodnuti Gzemni), jeho déastnikem bylo v tomto pfipadé pouze mésto Uhersky
Ostroh, a alobci tak neméli mo#nost v ném proti zméné povrchu cesty jakkoliv brojit. Zalovany je sice v této
souvislosti odkdzal na moZznost tcastnit se jedndni zastupitelstva mésta, na némz byl dany ndvrh schvélen z hle-
diska samospravy, to viak nelze srovndvat s Gcasti ve spravnim fizeni. Z hlediska koncentrace Fizenf tak fizeni o
zméné rozhodnuti pozemkového tfadu nelze povazovat za plnohodnotnou néhradu fizeni tzemniho, a Zalobci
tak skute¢né své ndmitky proti asfaltovému povrchu cesty mohli plné uplatnit az v fizen{ stavebnim. To ovSem
jen ve stanovené lhuté 10 dnd, jejimZ prostiednictvim stavebni afad stavebni fizeni zkoncentroval (druhy vyse
uvedeny typ koncentrace). V této lhité vznesli Zalobci viidi zpiisobu zpevnéni pouze vyhradu tykajici se ztizeného
pohybu dobytka a eventudlni pozadavek na posouzeni vlivu stavby na zivotn{ prostfedi. Ostatni ndmitky tohoto
druhu, zejména tykajici se pohybu lesn{ zvéfe, zaznély az v odvoldni, tedy poté, co bylo navic zkoncentrovino
prvostupnové fizeni jako celek (tfeti vy$e uvedeny typ koncentrace).

[14] Krajsky soud zvaZoval, zda jsou néjaké davody, pro¢ by ke koncentraci fizeni u nékterych pozdé uplatné-
nych ndmitek nemél piihlizet. Dospél k ndzoru, ze by k tomu byl pfedev$im povinen tehdy, pokud by se jednalo
o skute¢nosti, jez nebylo mozno uplatnit dfive z objektivnich diivodii. Podobnou vyjimku sice vyslovné upravuje
jen § 82 odst. 4 sprévniho fédu, podle krajského soudu vsak jde o pravidlo obecné platné. Danou podminku
by mohlo spliiovat piedeviim upozornéni Zalobcti na kolonii chranéného motyla v trase cesty, kterdzto ndmitka
poprvé zaznéla a? v odvolacim Fizeni. Zalobci oviem v odvolacich némitkéch vibec nespecifikovali, kdy a jak se
o konkrétnim misté vyskytu chrénéného druhu dozvédéli. Krajsky soud md za to, Ze v piipadé skutkovych tvr-
zen{ nové uplatnovanych po koncentraci fzenf je povinnosti ticastniki takovéto udaje uvést (4j. vysvétlit, z éeho
opozdéné uplatnéni urcité ndmitky vyplyvé) a tim sprdvnimu orgdnu umoznit, aby ovéfil, zda jsou dédny davody
k prolomeni koncentra¢ni zdsady. Pokud tak neudini a Zddné objektivn{ diivody pro pozdni uplatnéni ndmitky
neuvedou ani takové divody nevyplyvaji z povahy ndmitky samé, je jeji zamitnuti pro opozdénost zcela oprévné-
né. Soud by tak byl ochoten od koncentrace odhlédnout jen u ndmitky tykajici se obsahu zdvazného stanoviska
orgédnu ochrany piirody, jenz pivodné nesouhlasil s asfaltovym povrchem cesty, nebot zde v¢asnost vyplyvd z
povahy véci. Zalobci totiZ nebyli Gcastniky fizeni o zméné rozhodnuti o komplexnich pozemkovych tpravich,
a nemuselo jim tak byt zndmo, Ze orgdn ochrany piirody ziejmé pozdéji své stanovisko zménil. Tuto ndmitku
ovSem zalovany v odvolacim rozhodnuti vyporddal, pficemz poukdzal prévé na rozhodnuti pozemkového tfadu
o zméné konstrukce poln{ cesty. Zalobci toto rozhodnuf ani jeho podklady v Zalobé nijak nezpochybnili — mohli
napf. uéinit dotaz na orgdn ochrany pfirody, zda si skute¢né pozemkovy tiad vyzddal jeho nové zdvazné stano-
visko pfedtim, nez zménu povrchu cesty povolil. Soud nemiize zalobni ndmitky za Zalobce domyslet, a vychdzi
tedy z presumpce sprévnosti rozhodnuti o zméné komplexnich pozemkovych dprav, tj. z pfedpokladu, ze bylo
skute¢né vyddno na zdkladé kladnych stanovisek viech dotéenych orgdnt, jak se v jeho odivodnéni uvadi. Pro
tplnost soud podotykd, Ze povazuje za zcela postacujici, pokud na ono podkladové rozhodnuti odkdzal stavebni
tfad v odivodnéni stavebniho povoleni, i kdyz by jisté bylo prehlednéjsi uvést jej i jako jednu z polozek v sezna-
mu podkladu, z nichz stavebni povoleni vychdzi.

[15] Druhym dtvodem, pro¢ by se koncentrace fizeni nemusela viidi Zalobctim uplatnit, je povaha ndmitky.
Rada vyhrad alobcti smétovala do oblasti ochrany #ivotniho prostiedi, co? je vefejny zdjem, jeho? ochranu by
mély dotéené orgdny ve spolupréci se stavebnim tfadem zajistit z tfedni povinnosti, a to i bez nédvrhu (§ 2 odst.
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4 spravniho fddu). Vidi tomuto typu ndmitek se tak podle krajského soudu nelze dost dobfe koncentrace Fizeni

dovoldvat, nebot jde o otdzky, jez by mél mit sprévni orgdn v fizeni dikladné vyfeseny bez ohledu na miru aktivity
ze strany Gcastnikia (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho fédu; srov. k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 48 A 118/2016-200, &. 3902/2019 Sb. NSS, body 33 a 39). Na druhou stranu,
jde zdroveti o otdzky, jez v pievdzné vétiné piislusi fesit dot¢enym orgdniim, a stavebni tfad se tak oprévnéné
miiZe odvolat na jejich kladnd zdvaznd stanoviska. To stavebn{ tfad v daném p¥ipadé uéinil. Zalobci mu nicméné
vytykaji, Ze si nevyzddal potvrzeni téchto stanovisek nadiizenymi dotéenymi orgdny, jak mu uklddal § 149 odst.
5 spravniho fidu (v rozhodném znéni). Krajsky soud proto musel uvézit, zda se povinnost odvolaciho orgdnu
postupovat podle tohoto ustanoveni aktivuje vzdy, nebo jen za urcitych podminek. Dospél pfitom k zévéru, ze
povinnost vyzddat si potvrzeni zdvazného stanoviska nenf automatickd a bezvyjime¢nd (ackoliv by takovyto strike-
ni z&vér mohl na prvni pohled vyplyvat z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2010, &j. 5 As 56/2009-63, ¢&. 2167/2011
Sb. NSS). Nékteré ndmitky sméfujici do oblasti zdjmii chrénénych zvld$tnimi zédkony mohou byt totiZ jiz na
prvni pohled nedtvodné (pro piiklad viz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. 9 As 140/2019-22, body 20 az 30).

[16] Za prvé jde o takové ndmitky, které lze vyporddat i pouhou laickou tvahou bez nutnosti zatéZovat stdtni
spravu komunikaci s nadfizenym dotéenym orgdnem. Takovy postup by se jist¢ mél uzivat stfidmé a jen ve zcela
jednozna¢nych situacich, nicméné v daném piipadé byl zcela namisté u ndmitek tykajicich se pohybu lesni zvéfte.
Krajsky soud md za to, Ze i bez odbornych znalosti Ize osvéd¢it Gvahu Zalovaného, Ze polni cesta s asfaltovym
povrchem Zddnou skute¢nou piekdzku pro pohyb lesni zvéfe nepiedstavuje, a nemize tak ani zprostiedkované
ovlivnit stav mistni honitby. Lesni zvéfi by mohla v pohybu brénit vertikdlni piekdzka napf. v podobé plotu
podél cesty, kterd oviem v daném piipadé souddsti navrhované stavby neni, piipadné husty provoz na dané cesté,
jenz zde s ohledem na jeji tcel (jde o polni cestu) nelze ocekdvat. S trochou nadsézky feceno, prebéhnout tzkou
asfaltovou cestu uprostied poli neni podle ndzoru krajského soudu pro béznou zdravou srnu primérné kondice
z4dny problém. Obdobné to ostatné plati i o pohybu skotu, tudiZ ani pro hnan{ dobytka nemiiZe zpevnén4 cesta
v danych podminkdch piedstavovat jakoukoliv komplikaci, jak sprévné vysvétlil zalovany.

[17] Za druhé se muze jednat o ndmitky, jez zistanou ze strany odvolatele naprosto nepodlozené. Jde tedy
o holy ,vykiik®, jenz neni opfen o zddné diikazy, ba neobsahuje ani zddn4 relevantni skutkové tvrzeni. I u nich
plati, Ze vyzadovat si k ndmitkdm takovéto ,rovné” potvrzeni zévazného stanoviska od nadfizeného dotéeného
orgénu je zcela zbyte¢né, nebot jsou pfedem odsouzeny k nezdaru. Prévé takovou povahu mél v daném ptipadé
pozadavek na posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi, stejné jako ndmitka vyskytu chrinéného motyla. Pokud
jde o eventudlni ndvrh Zalobcii na provedeni EIA, Zalobci jej neodtvodnili viibec. Nenf naprosto zfejmé, z jakého
dtivodu zpochybiiuji jiz dfive u¢inény zdvér orgdnu ochrany pfirody, ze dany zdmér posouzeni vlivii na Zivotn{
prostiedi nevyzaduje. Navic z kontextu je zcela zfejmé, Ze svym pozadavkem sledovali pouze zdrzen{ stavby polni
cesty do doby, nez bude jasné, zda je pipustné realizovat jejich projekt Gpravy hospodéiské usedlosti pro turis-
tické téely. Jde tak navic podle krajského soudu o ndmitku zjevné tcelovou. Co se tykd upozornéni na kolonii
chrédnéného motyla v trase cesty, ani toto své tvrzen{ vznesené az v odvolacim fizeni Zalobci ni¢im nepodlozili,
stejné jako je nijak bliZe nevysvétlili. Teprve v Zalobé pomérné skoupé zminili, Ze vychdzi z ,jejich poznatk®, coz
je oviem vysvétleni stdle zcela nedostate¢né a nepresvédeivé. Dokonce ani k zalobé nepfilozili totiz zalobci zddné
dtikazy (napf. mapky ¢i fotografie) ani z4dné podrobnéjsi objasnéni toho, odkud jejich tidajné poznatky o vysky-
tu motyla pravé v trase cesty vyvéraji (napt. kdy a na zdkladé jakych svych ptirodovédnych pozorovéni k danému
zévéru dodli, pfipadné jakd je jejich kvalifikace v oblasti lepidopterologie). Nadto soud miize jen tézko jejich
tvrzeni uvéfit, jelikoZ ani nebyli schopni ve svych poddnich pfedmétného motyla sprévné pojmenovat — nejednd
se o bource, nybrz bourovce trnkového, pfi¢emz bourovcoviti jsou jind ¢eled motyli nez bourcoviti (zalobce
pravdépodobné zmdtla podobnost ndzvu se zndmym bourcem morusovym, z jehoz kokonit se vyrdbi hedvabi). I
tato ndmitka se tak krajskému soudu jevi nejen jako nepodloZend, ale téZ jako ryze déelova.

[18] Krajsky soud na zdvér uvddi, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vécné vypoiddal se vSemi, tedy i
opozdéné uplatnénymi, ndmitkami Zalobcti. Uéinil tak nad rdmec svych povinnosti a — jak sim uvddi — ve sna-
ze dosdhnout véts{ srozumitelnosti a presvédéivosti svého rozhodnuti vici jeho adresitiim. Krajsky soud tento
piistup kvituje, nebot podle néj napliiuje principy dobré sprévy. Se zptsobem vécného vypofdddn{ ndmitek v
napadeném rozhodnuti se také krajsky soud beze zbytku ztotoZiiuje, a to véetné ndmitky vadného doruceni
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stavebniho povoleni (doru¢eno bylo jen Zalobctim, nikoliv jejich prédvnimu zdstupci). Toto procesni pochybeni

v daném piipadé nemélo zédny dopad do prav zalobctl, jelikoz stihli odvoldni podat véas i v piipadé, Ze by se
zékonn4 lhuta poditala jiz ode dne chybného dorudeni stavebniho povoleni. Pochopitelné plati, ze pokud by se
v disledku chyby pii dorucovdni odvolali proti stavebnimu povoleni pozdéji, musel by to odvolaci orgén vzit v
potaz pii posuzovéni délky lhuty pro odvoldni (§ 84 odst. 1 sprdvniho fddu). Samo o sob¢ v§ak neni nedopatieni
pii doruceni prvostupnového rozhodnuti dvodem pro jeho zruseni.

[19] Soud na zévér shrnuje, Ze Zalobni ndmitky vyhodnotil jako z¢dsti opozdéné uplatnéné, z&dsti nepodlo-
zené a ucelové, ve zbytku pak jako nedtivodné. Proto zalobé nemohl vyhovét.

4195

Diichodové pojisténi: pficinnd souvislost mezi pracovnim trazem a invaliditou

k § 38 pism. b) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018 (v textu jen
,zdkon o dichodovém pojisténi®)

Ustanoveni § 38 pism. b) zikona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, nepozaduje, aby pracovni
tdraz byl jedinou nebo zcela pievazujici pfi¢inou invalidity. Postadi, pokud pracovni draz uspisil rozvoj
doposud spise vskrytu se rozvijejiciho degenerativniho onemocnéni, takze po prodélaném trazu jiz nebyla
obnovena pracovni schopnost nad droven prvniho stupné invalidity, ackoliv nebyt pracovniho drazu, po-
jisténec by v té dobé pravdépodobné jesté invalidnim nebyl.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢&j. 49 Ad 30/2020-36)
Véc: M. E proti Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni o piizndni invalidniho dichodu.

Zalobce podal u 7alované #4dost o ptizndni invalidniho diichodu. Zalovan4 viak tuto #idost rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2020 (déle jen ,prvostupnové rozhodnuti) zamitla pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a)
zdkona o diichodovém pojisténi. Zalobce totiz neziskal potiebnou dobu pojisténi, byt na zékladé zdvéra posud-
ku Okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni Benesov (déle jen ,OSSZ) ze dne 5. 6. 2020 poklesla jeho pracovni
schopnost o 70 %.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, které zalovand rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020
zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Namital, Ze zalovand
jeho véc nesprdvné prévné posoudila, kdyZ dospéla k zdvéru, ze mu nelze pfiznat invalidni diichod (ani) podle §
38 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi — podle ndzoru posudkové lékatky totiz Graz nebyl jedinou pfi¢inou
findlniho postizen{ Zalobce, nebot jiz v minulosti bylo jeho pravé koleno postizeno. S timto hodnocenim vsak
zalobce nesouhlasil a poukdzal na to, Ze si posudkovd Iékaika v tvrzenich odporuje. Jestlize totiz na jedné strané
uvedla, Ze byl Zalobce po pracovni neschopnosti v roce 2018 zcela vylécen (bez ortopedickych obtizi), nemohla na
stran¢ druhé dojit k zdvéru, Ze traz nebyl rozhodujici pro vznik invalidity. Dile zalobce posudkové lékatce vytkl,
ze ackoli nejprve uvedla, Ze nenf kompetentni k posouzeni, zda se jednalo o pracovni traz, dospéla k zdvéru, ze se
o pracovn{ tiraz nejednd. Zalobce mél nicméné za to, %e se naopak o pracovn{ tiraz jednalo. To odvozuje z toho, ze
byl traz zaznamendn v knize Grazi u jeho zaméstnavatele a ze mu zaméstnavatel hradil bolestné i ndhradu mzdy
po dobu pracovni neschopnosti — neslo-li by o pracovni traz, zaméstnavatel by tato plnéni neposkytoval; nadto
Generali Cesk4 pojistovna uhradila 7alobci ndhradu za ztrdtu na vydélku za obdobi kvéten a? prosinec 2019. Po-
sudkové hodnoceni proto zalobce nepoklddd za fddné odivodnéné v rozporu s § 16a odst. 1 zékona ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. (ddle jen ,organiza¢ni zdkon®).

Zalobce rozvedl, Ze traz ze dne 7. 3. 2019 spotival v pidu kotouce o vize 80 kg, pficem? lékaiské zprivy
neuvadi vliv difvéjstho postizeni. Zdiraznil, Ze jeho pracovni schopnost byla do té doby stoprocentni, mohl vy-
kondvat své zaméstndni (od 4. 10. 2018, na plny tvazek od 1. 1. 2019), ve kterém denné manipuloval s pfedméty
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o véze 80 kg. Kdyby bylo jeho zdravi (jiz tehdy) nalomené, ani kritkodobé by ho vykonévat nemohl. Zalobce

podstoupil vstupni lékatskou prohlidku, pfi niZz byla konstatovdna jeho schopnost vykondvat dané zaméstndni.
Uraz proto mél zésadni, podstatny a nezpochybnitelny vliv na jeho pracovni schopnost — pokud by k nému
nedoglo, vykondval by i naddle své zaméstndni. Podle Zalobce tak byla ddna pfi¢innd souvislost mezi pracovnim
tirazem a vznikem invalidity — jinymi slovy pracovni traz byl zédsadni a podstatnou pfi¢inou vzniku invalidity (k
tomu citoval z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61). Zalobce ostatné
nepopiral, Ze mél pfed trazem zdravotni obtize, avSak ty byly zcela vyléceny, a nebyly proto rozhodujici piicinou
miry poklesu jeho pracovni schopnosti — naopak byly irelevantni. Ackoli se Zalobce takto vyjadfil jiz v poddni ze
dne 4. 11. 2020, Zalovand na jeho argumentaci v napadeném rozhodnuti nereagovala. Tim Zalovand porusila § 88
odst. 8 organiza¢niho zdkona ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fédu.

Zalovang ve vyjadteni k zalobé konstatovala, 7e je 7alobce sice invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %, nicméné nesplnuje zdkonnou podminku potfebné doby pojisténi pro
pfizndni invalidntho diichodu. Zalované proto nezbylo nez nédmitky 7alobce zamitnout. Napadené rozhodnuti
opiela o posudek o invalidité ze dne 29. 9. 2020 ve znéni opravy ze dne 19. 10. 2020, ktery potvrdil pfedchozi
z4vér, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce je postizeni podle polozky 8c
(Endoprotézy na dolnich konéetindch, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu — tézké poruchy)
oddilu B (Postizen{ konéetin) kapitoly XV (Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich) piilohy k vyhldsce
¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhldska o posuzovéni invalidity). Jelikoz podle
zalované 7alobce nesouhlasil s medicinskym posouzenim jeho zdravotniho stavu, navrhla provést ditkaz posud-
kem posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci (ddle jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 organiza¢-
niho zékona. V ndvaznosti na dokazovani pak ponechala rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu.

Krajsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil Zalované k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[14] Podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec ,ndrok na invalidni diichod, jestlize nedosihl
véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na
starobni diichod podle § 29, popripadeé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosihl diicho-
dového véku, nebo
b) invalidnim ndsledkem pracovniho tirazu .

[15] Soud pokléddd za pithodné nejprve uvést, Ze v projedndvaném piipadé nenf sporné, ze zalobce ke dni vy-
ddni napadeného (prvostupnového) rozhodnuti nedoséhl véku 65 let, jakozZ ani to, Ze se stal invalidnim. Zalobce
piitom v Zalobé nebroji (ani) proti tomu, Ze neziskal potfebnou dobu pojisténi.

[16] Tézisee sporu v této véci thvi pouze v tom, zda byl traz Zalobce ze dne 7. 3. 2019 drazem pracovnim
a zda se zalobce stal invalidnim prévé nésledkem tohoto pracovniho trazu. Toliko za situace, kdy by byly obé
odpovédi kladné, by totiz bylo mozné uzaviit, Ze mél byt zalobci k jeho Zddosti pfizndn invalidni dichod podle
§ 38 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi.

[17] Pokud jde o diléf otdzku, zda byl traz Zalobce ze dne 7. 3. 2019 trazem pracovnim, uvdd{ soud ndsle-
dujici.

[18] Podle § 25 odst. 1 véty prvni zdkona o diichodovém pojisténi se pro tcely tohoto zdkona pracovnim
Grazem ,rozumi diraz, ktery utrpél pojisténec pri Cinnosti zaklddajici vicast na pojisténi a ktery se za pracovni nebo
slugebni povazuje podle pracovnépravnich predpisi, predpisii o sivazovém pojisténi zaméstnancii nebo predpisii upravu-
Jicich sluzebni poméry platnych v dobé vzniku invalidity ndsledkem rohoto virazu’.

[19] Ackoli Zalovand v napadeném rozhodnuti toto ustanoveni citovala rovnéZ, pfimo se pravni otdzkou,
zda traz 7alobce ze dne 7. 3. 2019 piedstavoval traz pracovni, sama nezabyvala. Byt neuvedla vyslovné, Ze tento
traz byl (event. nebyl) Grazem pracovnim, lze z kontextu odtivodnéni napadeného rozhodnuti dovodit, Ze jej za
pracovni povazovala — zejména je mozné poukdzat na to, ze uvedla, Ze ji byly dolozeny podklady k pracovnimu
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trazu 7alobee od jeho (byvalého) zaméstnavatele, z nichz konkrétné oznadila napt. hldSeni pracovniho drazu ¢i

zdznam z knihy tirazii u zaméstnavatele. Stejné tak o tom svéddi ten fakt, Ze Zalovand pfistoupila k posouzeni,
zda byla ddna pfi¢innd souvislost mezi trazem ze dne 7. 3. 2019 a vznikem invalidity zalobce — nepoklddala-li by
Uraz za pracovni, byla by totiz tato ndslednd tvaha zcela zbytnd (nenf pfitom ani oznacena jen jako dalsi, dopl-
fujici divod znemoznujici vyhovéni zddosti). Ani posudkovd lékaika zalované explicitné neuvedla, zda se jednalo
(¢i naopak nejednalo) o pracovni traz — potud tedy soud nemize dét za pravdu Zalobci, ktery tvrdil, Ze dospéla
k zévéru, Ze se o pracovni traz nejednalo; nicméné i ona pfikroéila k (poZadovanému) hodnoceni, zda byl draz

vy

zalobce ze dne 7. 3. 2019 pfi¢inou vzniku jeho invalidity.

[20] Nejen na zékladé shora uvedeného, nybrz i se znalosti obsahu sprévniho spisu, ze kterého zejména
vyplyvé, Ze byl Zalobce dne 7. 3. 2019 zaméstndn u zaméstnavatele — uvedeny den je mezi dobami pojiseéni jako
zaméstndni, a Ze k trazu doslo v souvislosti s pracovni ¢innost{ Zalobce, kterd zaklddala Zalobcovu éast na pojis-
wni podle § 5 odst. 1 pism. a) zékona o diichodovém pojisténi, soud prisvédcuje Zalobci v tom, Ze jeho traz ze
dne 7. 3. 2019 byl trazem pracovnim, resp. neni zde nic, co by zpochybriovalo pravdivost listin vyZidanych od
zaméstnavatele zalobce, které o takové povaze trazu svéddi.

[21] Jen pro tGplnost pfitom soud doddvd, Ze Zalovand byla povinna si tuto otdzku vyhodnotit, nebot se jed-
nalo v ndvaznosti na § 38 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi o rozhodnou skute¢nost, na niz zdvisel vyrok
napadeného rozhodnuti; to, Ze pfitom musela aplikovat (v tomto ptipad¢) pracovnépravni predpisy, nemtze byt
zédnou prekdzkou. Pokud by o dané otdzce v mezidobi jiz rozhodl jiny orgdn vefejné moci (v tomto piipadé soud
v pracovnéprévnim sporu), nepochybné by se o takové rozhodnuti mohla opfit, ovSem protoze se jednd o otdzku,
o niz je zalovand pfislu$nd (pro tcely posouzeni néroku ze systému diichodového pojisténi) rozhodnout, nemohla
by napf. Zalobce vyzvat k zahdjeni pracovnépravniho sporu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) sprévniho fidu.

[22] Zbyv4 tak jesté zodpovédét, zda se zalobce stal invalidnim prévé ndsledkem tohoto pracovniho trazu.

[23] Zalovand v této souvislosti do napadeného rozhodnuti (doslova) pievzala hodnoceni posudkové Iékatky
zalované, ze ,nelze hodnotit vznik invalidity v souvislosti s virazem ze dne 7. 3. 2019, nebot jiz v minulosti bylo jeho
pravé koleno postizeno a v tomto terénu potom doslo k dalsimu jeho postizeni, jak ostatné i uvddi oSetiujici ortoped.
Samotny tiraz ze dne 7. 3. 2019 tak nebyl jedinou piicinou findlniho postizeni pravého kloubu.“ Sama Zalovand (nad-
to) toliko shrnula, Ze ,,[pl##iny vaniku invalidity sicastmika Fizeni maji souvislost s postizenim jeho pravého kolene v
0bdobi pred jeho virazem ze dne 7. 3. 2019".

[24] Zalobce v 7alobé naopak namital, Ze pracovni traz byl zésadni a podstatnou pfi¢inou vzniku jeho
invalidity — domnivd se, Ze kdyby byvalo k trazu nedoslo, mohl by i nadéle jako priceschopny vykondvat své
predchozi zaméstndni.

[25] Jakkoli se Zalovand zabyvala tim, zda se Zalobce stal invalidnim ndsledkem trazu, spokojila se toliko s
konstatovanim posudkové lékatky Zalované, Ze ,samotny tiraz |...] nebyl jedinou piicinou Zalobcova postizeni®,
jez je rozhodujici pric¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti. Toto konstatovdni pfevzala a pravné tuto situaci implicitné vyhodnotila jako
stav chyb¢jici pficinné souvislosti mezi pracovnim trazem a invaliditou zalobce. Tim viak zkratkovité¢ odhlédla
od toho, ze citované konstatovan{ posudkové lékaiky v sobé zdroven zahrnuje zdvér, ze rovnéz traz byl jednou z
dil¢ich pfi¢in Zalobcova postizeni. Zda a za jakych podminek pfitom lze (¢emuz odpovidd stanovisko Zalobce) ¢i
nelze (stanovisko Zalované) z takové diléf priciny dovozovat existenci pricinné souvislosti mezi pracovnim Grazem
a vznikem invalidity, pfedstavuje pravni hodnocenti, jez je plné odpovédnosti Zalované a jez taktéZ v plném rozsa-
hu piezkoumdvi a vyklddd soud, na rozdil od otdzky, zda takovd okolnost nastala a zda s invaliditou souvisi, coz
je otdzkou skutkovou, a nadto odbornou, jiz pfislusi zodpovédét ptedeviim posudkovému lékati.

[26] V tomto sméru lze odkdzat na ustdlenou judikaturu v oblasti odpovédnosti za skodu rekapitulovanou
napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, &. 25 Cdo 2999/2018-211, podle niz ,jestlize se v Fizeni
0 ndhradu Skody zjistuje, zda protipravni iikon skiidce, pripadné pravem kvalifikovand okolnost, a vznikld skoda na
strané poskozeného jsou ve vzdjemném poméru priciny a ndsledku, je otdzka existence pricinné souvislosti otdzkou
skutkovou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, uverejnény v Souboru roz-

hodnuti a stanovisek Nejvyssiho Soudu — ddle jen ,Soubor* — pod C 1025, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2007, sp. zn.
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25 Cdo 915/2005, Soubor C 5077) a nepodléhi tak dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 o. s. ¥). Pravni posouzent
pritinné souvislosti pak spolivd ve stanoveni, mezi jakjmi skutkovjmi okolnostmi md byt jeji existence zjistovina,

Pripadné zda a jaké okolnosti jsou &i naopak nejsou zpiisobilé tento vztah vyloutit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).

O vztah piicinné souvislosti se jednd, vznikla-li skoda ndsledkem protipravniho vikonu skidce, tedy je-li jeho jed-
ndni a Skoda ve vzdjemném poméru priciny a ndsledku, tudiz je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho sikonu, ke Skodé
by nedoslo (conditio sine qua non). Odpovédnost vsak nelze neomezené init zdvislou na kauzalité, nebot by to mohlo
vést k zdkonu neodpovidajicimu a ve spolecenskych pomérech neiinosnému ukldddini povinnosti nahradit skodu (srov.
rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015).

Je-li pFicin, které z casového hlediska piisobi ndsledné (jde o tzv. Fetézec postupné nastupujicich pricin a ndsledki),
vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z piisobeni prvotni piiciny lze ditvodné dovozovar
vécnou souvislost se vznikem Skodlivého ndsledku (srov. rozsudek Nejvysisiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3585/2007, Soubor C 8673). Pravné relevanimimi pricinami tedy nemohou byt krerékoli faktické priciny nybrz je
tieba vyilenir (izolovar) jen ty piiciny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméld izolace jevii), které jsou
pro zpiisobeni ndsledku viznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné
ghusenosti maji zpravidla (typicky) za ndsledek zpiisobeni urcité Skody (tzv. adekvdtni pricinnd souvislost). Pricinnd
souvislost jako jeden z nezbytnyjch predpokladii odpovédnosti za Skodu je tedy dina tehdy, je-li Skoda podle obvyklého
(pfirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti adekvdtnim ndsledkem protipravniho dikonu & Skodni uddlosti. Zdtklad-
nim kritériem, ze kterého vychdzi teorie adekvitnosti, je objektivni predvidatelnost skodniho ndsledku (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uverejnény pod & 177/2007 Shirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, nebo v literatuie Knappovd, M., Svestka, J. a kol.: Obcanské prdvo hmotné, svazek 11, 3. vyddn,
Praha, ASPL, 2002, s. 459, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012). PFi tivaze o
predvidatelnosti vaniku Skody jde vidy o posouzenti skutecnosti, jez jsou v dobé protipravniho jedndni i Skodni uddlosti
do jisté miry potencidlni (srov. jig citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 3285/2015).

dech subjektivni odpovédnosti za Skodu (...) i teorie adekvdtni pricinné souvislosti, jak jiz bylo wvedeno vyse, vychdzi
z kritéria objektivni predvidatelnosti Skodniho ndsledku z hlediska optimdlniho (hypotetického) pozorovatele, tedy
obvyklého (prirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti, nikoliv z hlediska subjektivni predvidatelnosti konkrétniho
Skiidce a jeho subjektivnich zkusenosti, poznatkii a moznost.”

[27] Stejné tak lze poukdzat na ustdlenou judikaturu trestnépravni, tak ji pfipomind prévni doktrina (viz No-
votny, O. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd (dst. Praha : Aspi Publishing, 2003, str. 125): , Uréitd ¢innost,
okolnost apod. neztrdci povahu p¥itiny jen proto, Ze kromé ni vedly k ndsledku i jiné éinnosti, okolnosti
apod. Pricinnd souvislost je ddna i tehdy, jestlize vedle priciny kterd zpiisobila ndsledek, piisobila i dalst, jind pricina,
pricemz je nerozhodné, jestli kazdd z téchto pricin byla jinak zpiisobild privodit smrt sama o sobé nebo mohla tento
ndsledek privodit jen ve vzdjemném spolupiisobeni s druhou pricinou (srov. & 47/70, 41/93 Sb. rozh. tr.). Smrt posko-
zeného (§224) je v pricinné souvislosti s jedndnim pachatele i tehdy, jestlize nastala v diisledkn selhdni krevniho 0béhu,
ke kterému doslo zcdsti ndsledkem tirazu zavinéného pachatelem, zéisti na podkladé povsechného kornaténi tepen u
starsiho clovéka (srov. & 21/81 Sb. rozh. tr.). Kdyby véak ndsledek vyznamny z hlediska trestnibho prdva zpiisobila jind
Ppricina, kterd by zcela nahradila jedndni pachatele a piisobila by jako vylucnd pFicina misto jedndni pachatele, potom
by nebyla splnéna podminka pricinné souvislosti mezi jedndnim pachatele a ndsledkem. Pricinnou souvislost mezi
Jedndnim pachatele a vzniklym ndsledkem prirom nelze omezovat jen na ndsledky obvyklé, bézné. Tak nap: pri léceni
granéni poskozeného, které bylo zpiisobeno pachatelem, dojde ke komplikacim, které maji za ndsledek prodlouzeni
doby léceni (srov. & 39/80 Sb. rozh. tr.).“ K tomu je tieba ovsem doplnit, Ze pojeti pficinné souvislosti v trestnim
pravu je ponékud prisnéjsi, protoze zdvér o jeji existenci je vidy jesté korigovdn pozadavkem zavinéni pachatele.
U ob¢anskopravni odpovédnosti, kde v fadé piipadi zavinéni neni vyzadovdno, je tento korektiv nahrazovin
prdvé¢ jiz zmifiovanou teorif adekvdtni pfi¢inné souvislosti, jez otdzku pfedvidatelnosti nésledku integruje pfimo
do posouzen{ kauzality.

[28] Shora uvedené zévéry, a zejména pak teorii adekvétni piicinné souvislosti, je tieba obdobné pouzit i pii

oy

pravnim hodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim tirazem a vznikem invalidity. Vznik ndroku invalidniho

655



4195

pojisténce na invalidni diichod v ndvaznosti na pracovni traz bez ohledu na rozsah ziskanych pojistnych dob je

objektivnim nésledkem, a je tak jakymsi ekvivalentem objektivni odpovédnosti, u néhoZ se uplatni prakticky
totoznd pravidla posuzovéni pficinné souvislosti. Jen v rdmci tzv. umélé izolace jevii nevchdzi do hodnoceni
piiciny spocivajici v porusen{ prévni povinnosti, nybrz (pracovni) drazy, popt. dle § 25 odst. 2 zékona o diicho-
dovém pojisténi nemoci z povoldni, a ndsledkem, k némuz je posuzovdn vztah pfi¢inné souvislosti, nenf vznik
$kody, nybrz vznik invalidity. I v téchto pomérech je namisté uzit teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti, jelikoz v
pravni Gpravé nejsou patrné zddné indicie, Ze by zdkonoddrce hodlal v tomto ptipadé konstruovat vztah pficinné
souvislosti volnéji, nebo naopak striktnéji nez v oblasti objektivni odpovédnosti bez zavinéni (ditvodovd zprava o
této alternativni podmince ndroku na invalidni dtchod zcela mléi). Lze tak analogicky konstatovat, Ze raciondlni
zékonoddrce jakozto jakysi objektivni pozorovatel mohl mit pfi konstrukeci dané podminky na mysli jen takové
piipady invalidity, jez mohou byt v rdmci ,,0bvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti“ vyvoldny pra-

covnim trazem.

[29] Na rozdil od skody, jez ¢asto vznikd jiz v okamziku poruseni prdvni povinnosti a jeji pozdéjsi vznik je
méné obvykly, ale s ohledem na prdvn{ konstrukci pojmu invalidity v § 39 odst. 1 ve spojeni s § 26 zékona o
dtichodovém pojisténi (neptiznivy zdravotni stav trvajici déle nez jeden rok) tento nédsledek zpravidla nastdvéd
az s podstatnym casovym zpozdénim po samotném pracovnim trazu (nejde-li o zdravotn{ stav, u n¢hoz je jeho
dlouhodobost patrnd jiz v dobé kritce po trazu). Teprve se zpozdénim je tedy obvykle mozné fici, Ze se jednd o
invaliditu, a nadto je obtiZné rozlisit obdobi, kdy se obtiZe pojisténce projevuji jen jako doprovod akutni 1écby
trazu a nemaji o¢ekdvany dlouhodoby rdz, a obdobi, v némz uz nemiiZe jit o akutni projev trazu, ale o pfetrvi-
vajici lé¢bou neodstranitelny (nebo jen v dlouhodobém horizontu) neptiznivy zdravotni stav. Tato odli$nost viak
nemé dopad na kritéria zvazovand pfi posouzeni pii¢inné souvislosti; projevuje se jen ve skutkovém posouzeni,
pii némz je tieba brét v Gvahu to, Ze pfijaty zdvér o pozdéj$im datu vzniku invalidity, které je mnohdy stanoveno
az v souvislosti s datem zdniku ndroku na ddvky nemocenského pojisténi a navazujici prohlidkou posudkovym
lékafem v Fizeni o zddosti o piizndni invalidniho dtchodu, nijak zdsadné nezpochybiiuje moznost, ze by invalidi-
ta mohla byt ndsledkem pracovniho drazu nastalého pied vice nez jednim rokem.

[30] Ze shora uvedeného tak vyplyvi, Ze zjiSténi, Ze samotny pracovn{ traz nebyl jedinou pfi¢inou Zalobcova
dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu, resp. Ze invalidita Zalobce souvisi s postizenim jeho pravého kolene
v obdob{ pfed pracovnim tdrazem (str. 4 napadeného rozhodnuti), v zidném pfipadé nevylucuje zdvér, ze Zalob-
cova invalidita je (také) ndsledkem pracovniho trazu. Naopak uc¢inéné skutkové zjisténi, Ze rozhodujici piicinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyraznéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schop-
nosti je stav spojeny s tirazem pravého kolene, a to v terénu jeho poskozeni jiz z minulosti (str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti), ukazuje, Ze aplikace § 38 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi pfichdzi do tvahy. Lékatsky
posudek, keery je zékladem napadeného rozhodnuti, pfitom takto u¢inénymi skutkovymi zdvéry vylucuje, Ze by
se zdravotn{ postiZeni Zalobce vyvinulo zcela nezdvisle na prodélaném pracovnim traze.

vy

[31] Méla-li Zalovand za to, Ze je nutné hledat pfi¢iny vzniku invalidity zalobce téz v obdobi pied jeho
trazem, bylo nezbytné, aby soucasné zvézila a rozvedla, které konkréeni pficiny a jakou mérou se na zptisoben{
nasledku (invalidity) podilely. Rozhodné na takové hodnoceni nelze zcela rezignovat — v posuzované véci je tato
potieba o to véei, vyplyvé-li z posudkil zdroven, Ze Zalobce sice pravy kolenni kloub jiz z minulosti postizeny
mél (to ostatné ani Zalobce nepopird), nicméné jeho léc¢ba tehdy byla Gspésnd. Uvedla-li totiz posudkova lékarka
zalované, Ze po pracovni neschopnosti Zalobce v obdobi dubna az ¢ervna 2018 by teoreticky bylo mozné zpétné
hodnotit jeho postizeni mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmez{ toliko 10 az 15 %, dévé soud skute¢né za
pravdu zalobci, Ze zde absentuje zdivodnéni zdvéru, pro¢ tedy nelze hodnotit invaliditu jako vyvolanou ndsled-
nym pracovnim trazem dne 7. 3. 2019, jestlize sou¢asné¢ posudkovd lékaika Zalované shledala, Ze nyni je Zalobce
(bytaz od 5. 6. 2020) invalidni pro invaliditu tietiho stupné s poklesem pracovni schopnosti jiz 0 70 %.

[32] V otdzce posouzent piicinné souvislosti je tak napadené rozhodnuti nezdkonné, resp. netiplné, nebot po-
kud chtéla Zalovand dospét k zévéru, Ze pracovni traz zalobce nebyl adekvdtn{ pficinou vzniku invalidity, musela
by tento zdvér presvédeivé podepfit (v ndvaznosti na odpovidajici posudkové hodnoceni) vysvétlenim, pro¢ jiz
na zékladé prvotniho poskozeni kolene z dubna 2018, popt. dlouhodobé se rozvijejictho postizeni kolene, by se
stal Zalobce v roce 2020 invalidnim, aniZ by takovy stav byl vyvoldn, resp. vyznamnéji uspiSen pracovnim Grazem
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ze dne 7. 3. 2019. Z § 38 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi neplyne (a s ohledem na obvykle komplexni

povahu pii¢in zdravotnich postiZeni si to ani dost dobfe nelze piedstavit), Ze by pracovni Graz musel byt jedinou
nebo zcela prevazujici pfi¢inou invalidity. Co do zdvaznosti pfitom podle soudu postadi, i pokud by tento pracov-
ni draz ptispél k podstatnéj$imu uspiSeni (v fédu let, nikoliv mésictt) rozvoje doposud spise vskrytu se rozvijeji-
ctho degenerativniho onemocnéni tak, Ze po prodélaném trazu jiz nedochdzi k dosazeni docasné stabilizovaného
stavu, pii némz by zdravotn{ stav neodivodiioval zdvér ani o prvnim stupni invalidity, aby jiz bylo mozné hovofit
o existenci pfi¢inné souvislosti. Samotnd predispozice Zalobce k chronickému onemocnéni daného typu pfitom
nemuize zpochybnit takovou pfi¢innou souvislost. Souvislost by byla ddna napf. i tehdy, byla-li by invalidita da-
sledkem (v praxi se vyskytujici, o¢ekdvatelné) komplikace 1écby vyvolané pracovnim trazem.

[33] Sdéleni (v dané situaci nezbytného) prévniho hodnoceni pficinné souvislosti z hledisek gradace a ade-
kvatnosti v napadeném rozhodnuti zcela chybi a Zalovand na podkladé zjiSténi, Ze pracovni traz byl jednou z vice
piicin vzniku invalidity, bez dal$iho pfijala, resp. akceptovala prévni zévér, Ze Zalobce neni invalidni ndsledkem
pracovniho trazu. Takové rozhodnuti v soudnim pfezkumu nemohlo obstdt, aniz by bylo potfebné za Gcelem
provéfenti skutkovych okolnosti pfipadu nafizovat zpracovéni lékatského posudku.

[34] Pro tuto vadu tak nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zrusic (§ 78 odst. 1 s. . s.). V dal$im fizen{
je 7alovand vdzdna prévnim nézorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovand bude povinna, patrné i na zékladé
doplnéni posudku posudkového lékate o pravné rozhodné otdzky, znovu zhodnotit relevanci pracovniho trazu
jako (patrné) jedné z dil¢ich pticin ndsledku v podobé vzniku invalidity.

4196

Ochrana spotfebitele: prodej prostfednictvim e-shopu; nekald obchodni praktika

k § 4 odst. 1 zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni zdkonii & 104/1995 Sb., & 36/2008 Sb. a
¢ 378/2015 Sb. (v textu jen ,zdkon o ochrané spotfebitele®)

Obchodni praktika proddvajiciho spotivajici v pfednastaveni zaskrtnutého okénka jiného souvisejici-
ho produktu a jeho automatickém ptiddni do virtudlniho kosiku spolu s produktem vybranym kupujicim
je pfi prodeji zboZi prostiednictvim e-shopu nekalou obchodni praktikou ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

(Podlle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, &. 15 A 8/2019-49)

Prejudikatura: & 2036/2010 Sb. NSS, & 3448/2016 Sb. NSS; & 82/2018 Sb. US (sp. zn. I US 4085/17);
rozsudky Soudntho dvora ze dne 5. 4. 1979, Ratti (C-148/78), ze dne 26. 2. 1986, Marshall (C 152/84) a
ze dne 19. 9. 2013, CHS Tour Services (C-435/11).

Véc: Alza.cz a.s proti Ceské obchodn{ inspekei o ulozeni pokuty.

Inspektordt Ceské obchodni inspekce Stiedocesky a Hlavn{ mésto Praha (déle jen ,inspekce®) shledal roz-
hodnutim ze dne 15. 8. 2018 (ddle jen ,rozhodnuti inspekce®) Zalobce vinnym:

(1) ze spachdni spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o ochrané spotiebitele, jehoz se dopustil
tim, Ze pii prodeji telefonntho adaptéru CISCO SPA112 prostiednictvim internetovych strének www.alza.cz
neposkytl spotfebiteli o tomto vyrobku pisemné informace v ¢eském jazyce,

(2) ze spachdni spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se dopus-
dl tim, Ze ve své provozovné pii prodeji hybridniho disku Seagate Desktop SSHD 4TB poskytl na internetovych
stréankdch www.alza.cz spotfebiteli odli$nou informaci o rychlosti oté¢ek tohoto vyrobku, nez jakd byla uvedena
na strankdch vyrobce www.seagate.com

(3) ze spachdni spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) z4kona o ochrané spotiebitele ve znén{ G¢inném
do 31. 12. 2016, kterého se dopustil tim, Ze na internetovych strdnkdch www.alza.cz dne 10. 10. 2016 u nabidky
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vyrobku notebook Acer TravelMate P 645-S Carbon Fiber piednastavil v elektronickém formuldfi u pfedmét-
ného notebooku zaskrenuti okénka ,,Office 365 pro domdcnosti (pro 5 uzivatelir) — sleva 40 % - 1.599,- K& a tato
automaticky oznacend polozka byla po kliknuti na pole ,Koupit“ pifenesena do kosiku, tedy jako proddvajici ve

smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele jednal v rozporu s pozadavky odborné péée a jeho
jedndni bylo zptisobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele, ¢imz porusil zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 a 4 zékona o ochrané spotiebitele,

(4) ze spichdni piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil
tim, Ze na internetovych strankdch www.alza.cz dne 9. 4. 2018 u nabidky vyrobku notebook Lenovo IdeaPad
320-15IKBN Onyx Black a u vyrobku notebook ASUS FX503VD-E4082T Black prednastavil v elektronickém
formuldfi u pfedmétnych notebookt zaskrenuti okénka ,,Office 365 pro jednotlivee — sleva 44 % - 999,- K& a
u nabidky vyrobku notebook HP ProBook 450 G 5 piednastavil v elektronickém formuldfi zaskrtnuti okének
»Office 365 pro jednotlivee — sleva 44 % - 999,- K& a ,Microsoft Sculpt Comfort Mouse Wireless — 449,- K& a tyto
automaticky oznacené polozky byly po kliknuti na pole , Koupit® pfeneseny do kosiku, tedy jako prodévajici ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele jednal v rozporu s pozadavky odborné péée a jeho
jedndni bylo zptisobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele, ¢imz porusil zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 a 4 zékona o ochrané spotiebitele,

(5) ze spachdni prestupku podle § 19a odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a 0 zméné a doplnén{ nékterych zékoni, kterého se dopustil tim, Ze dodal na trh vyrobek (elektro-
zafizeni) - adaptér Fortron NT 580 s USB nabijeckou, aniz by uvedl jakékoliv misto, na kterém lze kontaktovat
vyrobce.

Za tyto piestupky uloZila inspekce zalobci tthrnnou pokuta ve vysi 150 000 K¢ a soucasné povinnost nahradit
ndklady spravniho fizeni pausilni ¢dstkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti inspekce podal Zalobce odvoléni, které Ustiedni inspektordt Ceské obchodni inspekee za-
mitl rozhodnutim ze dne 29. 11. 2018 (ddle téZ ,napadené rozhodnuti®). Z odaivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyvalo, Ze zalobce podal odvolédni toliko proti vyrokiim rozhodnuti inspekee tykajicim se spravniho deliktu
a pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterych se dopustil tim, Ze pii prodeji
vy$e uvedenych notebookt prostiednictvim svych internetovych stranek www.alza.cz pfedem zaskrtl i nékterou
z variant produktu Microsoft Office a v jednom piipad¢ pocita¢ovou mys, pficemz po kliknuti na pole ,Koupit*
byly tyto produkty automaticky pfeneseny do kosiku spolu s pftedmétnymi notebooky. Takové jedndni inspekce
vyhodnotila jako nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Odvolaci orgén (Zalovany) shledal rozhodnuti inspekce po viech strdnkéch bezvadnym. K odvolacim ndmit-
kdm uvedl, Ze programy typu Office sice svym téelem souviseji s notebooky, rozhodné viak nelze Fici, ze by byl
notebook bez téchto programu pro spotfebitele nepouzitelny. Program Office umoziiuje spotiebiteli vyuzivat
jednu z mnoha moznych funkef pocitace (psani textu, vytvéfeni tabulek apod.). Pokud by spotiebitel potieboval
na svém notebooku vyuzit programy typu Office, miZe tyto zakoupit u jakéhokoli proddvajiciho, nebo si muze
stadhnout jejich volné dostupnou alternativu od jinych vyrobct, a to aniz by porusoval prava dusevniho vlastnic-
tvi, pfipadné mize vyuzit licence k uzivdn{ téchto produkei, keeré m4 jiz zakoupené z dfivéjska. Nelze tedy tvrdit,
ze zalobce ptidévd spotfebiteli do kosiku produke, ktery by byl nezbytny k pouzivini notebooku, natoz k jeho
instalaci a prvnimu spuseéni. Odvolaci ndmitka, v niz zalobce argumentoval svou snahou umoznit vytykanym
jedndnim spotiebiteli maximdln{ legdln{ vyuziti zakoupeného notebooku, by dle Zalovaného mohla byt vyuzita
v souvislosti s jakymkoli programem, ktery lze s ohledem na jeho technické parametry na notebooku spustit, a
proto nebyla opodstatnénd. Dle ndzoru Zalovaného bylo jedndni Zalobce v rozporu s odbornou péci, a dokonce
i s elementdrnimi zdsadami slusného chovéni, nebot nelze za spotiebitele ¢init tkon vedouci k uzavieni kupni
smlouvy bez jeho védomi a spoléhat na to, ze si automaticky ptidané polozky v kosiku viimne a v ptipadé¢ absence
zéjmu o produke tento véas z ko$iku odebere. V souladu s pozadavkem odborné péce nebyl Zalobce opravnén
takto testovat spotiebitelovu pozornost a v§imavost. Pfedmétnd praktika byla zpisobild podstatnym zptsobem
ovlivnit spotfebitelovo chovdni jednoduse proto, Ze se mu v kosiku objevil produkt, na ktery sdm neklikl, davéfu-
jic v poctivost prodévajiciho, Ze mu nebude potaji mezi jim vybrané produkty ptiddvar dali. Zalovany poukézal
na to, ze spotfebitel se tak po odesléni své objedndvky mohl snadno ocitnout v ditkazni nouzi, nebot zpétné by jen
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té7ko dokazoval, 7e k objedndvce podsunutého produktu doslo omylem. Zalovany nezpochybituje, 7e by program

Office ¢i pocitacovd my$ mohly u spotfebitele kupujiciho notebook skute¢né nalézt uplatnéni, nicméné posuzo-
vané jedndni nelze nazvat doporucenim ¢i nabidkou, nebot tuto fézi Zalobce , pieskodil a rovnou za spotfebitele
bez jeho védomi u¢inil tkon smétujici k uzavieni kupni smlouvy.

V odvoldni proti rozhodnuti inspekce Zalobce téZ namitl, Ze za pfedmétné jedndni nemuze byt postizen podle
¢l. 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU o prévech spotiebiteld, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (ddle jen ,smérnice o prdvech spotfebitelii®), nebot toto
ustanoven{ nebylo do ¢eského pravniho #4du transponovano. Zalovany k této odvolaci ndmitce uvedl, 7e i presto,
ze ¢l. 22 smérnice o prévech spotfebitelii nebyl fddné transponovan, soukromoprévni i vefejnoprévni predpisy
Ceského pravniho fddu obsahuji ustanoveni, kterd umoziiujf adresétim téchto pravnich piedpisii se s vytykanym
$kodlivym jedndnim vypoiddat. Ve vefejnoprdvni roviné je to prévé § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele,
ktery definuje nekalou obchodni praktiku, jejiz znaky jedndni Zalobce naplnilo. Zalobcova argumentace, 7e &l. 22
smérnice o pravech spotiebiteltl nebyl fddné transponovén, zatimco na Slovensku ano, a proto se pfedmétného
jednan{ (legdlng) dopousti v Ceské republice, aviak nejednd takto na Slovensku, kde je toto jedndni prévem zaka-
zéno, dle minén{ Zalovaného spise vrhd $patné svétlo na ¢innost zalobce.

Zalobce ndsledné napadl rozhodnutf 7alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital, 7e napadené
rozhodnutf je nezdkonné a Ze jim byl zkrdcen na svém pravu svobodné podnikat. Konstatoval, Ze na trhu s elek-
tronikou piisobf jiz 25 let a notebooky si od néj kupuji spotiebitelé viech vékovych skupin s riiznymi finanénimi
moznostmi. Po mnoho let byli spotiebitelé zvykli, Ze sada Office byla nedilnou souddsti notebooki a poditacis. S
postupem asu se vSak sada Office ze softwaru vydélila a stala se samostatnym produktem. Po zakoupeni nového
notebooku proto byli spotfebitelé ¢asto nepiijemné piekvapeni, Ze notebook sadu Office neobsahuje, zvlsté
kdy? cena této sady dosahuje témét 2 000 K&. Zalobce je presvédéen, ze pro mnoho spotiebiteli je notebook
bez sady Office prakticky legdlné nepouzitelny, nebot tento program je zdkladni aplikaci pfi prici ¢i studiu na
notebooku. Pravé proto zalobce spotiebitelim prostiednictvim piedem zaskrtnutého policka pfipomnél moznost
zvyhodnéné koupé sady Office. O moznosti tohoto postupu byli spotfebitelé transparentné informovdni v ¢l. TI1.
odst. 1 vieobecnych obchodnich podminek alobce. Zalobce se proto ohradil proti zdvérim Zalovaného o tom,
ze sadu Office svym zdkaznikim neocekdvané podsouval, a Ze tak ¢inil dkon sméfujici k uzavieni kupni smlouvy
bez jejich védomi. Program Office byl k notebooku pfiddn jiz od samého zaddtku, tj. jesté nez zdkaznik notebook
vlozil do kostku, coz je postup zcela odlisny od situace, kdy by zalobce sadu Office zdkaznikovi necekané vlozil
do kosiku az v pokrocilé fézi nakupu.

K notebookiim Zalobce nabizel i dalsi produkty jako napf. prodlouzeni zdruky ¢i pojisténi proti rozbiti a kré-
dezi. Tyto sluzby v$ak nejsou nezbytné nutné pro plnohodnotné vyuziti notebooku, tudiz je zalobce zdkaznikiim
piedem nezaskrtdval. Kupujici v kosiku vidél od prvniho okamziku cenu sady Office a kdykoli mohl tuto sadu
z kosiku odebrat. Sviij postup zalobce ptirovnal k nabidce zvyhodnéného balicku v kamenném obchodé, kdy
se, stejné jako pfi ndkupu na internetovych strénkdch, muze zédkaznik také svobodné rozhodnout, zda zakoupi
notebook samostatné ¢i se sadou Office za zvyhodnénou cenu.

Zalovany ani neosvétlil, v éem spattuje rozpor s kritériem odborné péce. Zalobce mé za to, %e jeho postup je
naopak projevem odborné péce, nebot sadu Office pfiddval k notebookiim piedeviim proto, aby usnadnil Zivot
svym zékaznikiim a piedesel jejich roz¢arovani z koupé notebooku, ktery nemohou plnohodnotné vyuzivat. Ci-
lem tohoto pocindni nebylo obohaceni Zalobce, ale naopak snaha usetfit spotfebiteliim ndklady, které by museli
vynalozit, kdyby sadu Office nekupovali v takto zvyhodnéném balicku spolu s notebookem.

Zalobce rovnéZ trval na tom, e vytfkanym jedndnim nenaplnil ani znak podstatného narueni ekonomic-
kého chovani spotfebitele ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Spotfebiteli byly pfi zakoupeni
notebooku jasné a srozumitelné predestieny veskeré informace o kupovaném notebooku a o cené sady Office,
zejména o jeji vyrazné slevé. Uvedené jedndni spise podporovalo ekonomickou gramotnost a umoziiovalo zékaz-
nikim nemalou Gsporu. Za absurdni povazoval Zalobce ndzor Zalovaného, Ze spotiebitel neni schopen zkontro-
lovat, jaké zbozi m4 v ndkupnim kosiku a za jakou cenu. Tento zdvér viibec neodpovidd vymezeni priimérného
spotiebitele, jenz je dle ustdlené judikatury v rozumné mife pozorny a opatrny a moc dobfe vi, jaké zboZzi md v
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kosiku a za jakou cenu si jej kupuje. S ohledem na vyS$e uvedené mél Zalobce za to, Ze svym jedndnim nenaplnil
definici nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele.

Zalobce té2 namit, 7e nemél byt sankcionovin za jednani, keeré je v rozporu s ¢l. 22 smérnice o prévech
spotiebitelt, nebot tento ¢ldnek smérnice nebyl do ¢eského prévniho fédu Fddné transponovén. Jelikoz smérnice
obecné nemd pifmy Géinek, nemtize dojit ani k jejimu vynucovdni. Dle minén{ Zalobce se Zalovany v napadeném
rozhodnuti s touto odvolaci ndmitkou nevyporddal, nebot toliko uvedl, Ze ¢esky prévni fdd obsahuje ustanovent,
kterd umoziiuji vyporddat se se skodlivym jedndnim Zalobce. Takové ustanoveni, které by zakazovalo automatické
zaskrtdvani sady Office, Cesky prévni f4d neobsahuje. Jednou ze zdkladnich zdsad demokratického prévniho stdtu
je Ustavou zakotvend zdsada, e kazdy mize &init, co nenf zdkonem zakdzéno, a proto je neptipustné, aby byl
zalobce sankcionovén za jedndni, které mu zdkon nezakazuje. Na podporu této své argumentace zalobce dodal, ze
na Slovensku naopak ¢l. 22 smérnice o prévech spotiebiteli fddné transponovdn byl, a proto dcefind spole¢nost
zalobce, spole¢nost Alza.sk s.r.o., na svych webovych strankdch www.alza.sk u nabidky notebookt automaticky
sadu Office nenabizi. To jen dokreslovalo, Ze Zalobce respektoval prévni piedpisy na tizemi, na kterém podnikd.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, % neupird zalobci prévo svobodné podnikat, aviak zalobce tak musf
¢init v souladu s pravnimi predpisy. Automatické vkldddni zbozi do kosiku Zalovany nehodnoti jako ,doporu-
Ceni* produktu, nybrz jej povazuje za podsouvéni zbozi. Skute¢nost, Ze 0 moznosti tohoto postupu zalobce své
zékazniky informoval ve svych v§eobecnych obchodnich podminkéch, toto jedndni nelegalizuje. Féze objedndv-
ky, ve které byla sada Office, piip. pocitatovd mys k notebooku pfiddna, by mohla mit vliv toliko na zévaznost
protiprdvniho jedndni, nikoli na samotny vznik odpovédnosti za nekalou obchodni praktiku. Dle Zzalovaného pfi
koupi v obchod¢ obecné, 4. nejen v e-shopech, plati, Ze si spotfebitel z nabidky proddvajiciho zboZi sdm aktivné
vybird. Spotfebitel proto rozumné nemiize ocekdvat, ze se mu do kosiku nékeeré produkty vlozi automaticky.
Moznost odebrat produke z kofku na tom nic neméni. Zalobce nebyl oprévnén nutit své zakazniky, aby byli ne-
ustdle ve stichu a kontrolovali si, zda nemaji v kosiku automaticky pfidané dalsi produkty, pfipadné si je z kosiku
odebirali. Zalobce tak své zdkazniky potencidlné uvidél do nepifjemné a nediistojné situace, kdy si nikoli vlastni
vinou objednali i vjrobek, o kterém si nevybavovali, ze by ho kdy sami vlozili do kosiku. Zalobcova praktika je
proto zpisobild podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele a nelze ji povazovat za poctivou ve smyslu
definice odborné péce v § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o ochrané spotiebitele.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

[11] Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika ,nekald, je-li v rozporu s poadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické chovini spotiebirele, krerému je
uréena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vatahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na
uréitou skupinu spotiebitelii, posuzuje se podle priiomérného lena této skupiny.“

[12] Podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ,,[ul2ivini nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim
ohledné koupé, v pritbéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje“.

[13] Podle § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o ochrané spotiebitele se pro tcely tohoto zdkona rozumi ,,odbornou
Péci dirovert zvldstnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekdvat a kterd
odpovidd poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zdsaddm dobré viry v oblasti jeho (innosti.

[14] Podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o ochrané spotiebitele se pro tcely tohoto zdkona rozumi ,podstatnym
narusenim ekonomického chovdni spotiebitele pouziti obchodni praktiky, kterd viznamné zhoriuje schopnost spotie-
bitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

[15] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele ve znéni i¢inném do 30. 6. 2017 ,,[v]yrobee,
dovozce, vivozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikarel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz pouzi-
vdni nekaljch obchodnich praktik®.
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[16] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 ,[v]yrobee,

dovozce, vjvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel dopusti prestupku tim, Ze porusi zikaz pouzivdni neka-

bjch obchodnich praktik®.

[17] Podle ¢ldnku 22 smérnice o prévech spotiebitelt ,[plied tim, nez je spotiebirel vizdn smlouvou nebo na-
bidkou, si obchodnik vyZidd vyslovny soublas spotiebitele pro kazdou dalsi platbu kromé dohodnuté vibrady za hlavni
smluvni zdvazek obchodnika. Pokud obchodnik tento vyslovny soublas spotiebitele neobdrzel, ale podsunul mu jej
pomoci predem nastavenych moznosti, které must spotiebitel zamitnout, aby se vyhnul dodatecné platbé, md spotrebitel
ndrok na vrdcent této platby.“

[18] Po provedeném fizeni dospél soud k zévéru, Ze zaloba neni davodn4.

[19] Pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti je klicové zodpovédét otdzku, zda jedndni Zalobce
spolivajici v prednastaveni zaskrtnuti okénka produktu Office ¢ poéitatové mysi v elektronickém formuldfi
uzivaném spotiebiteli pii koupi vySe uvedenych notebooku na internetovych strdnkdch www.alza.cz predstavuje
nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Soud pfi hleddni odpovédi na
tuto otdzku postupoval dle systematiky predestiené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
.7 As 110/2014-52, a ze z4vért nastinénych v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 9. 2013, CHS Tour Services,
C-435/11. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda posuzovand obchodni praktika napliiuje znaky nékteré skutkové
podstaty z taxativniho vy¢tu nekalych obchodnich praktik v pfilohdch ¢ 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. v pfiloze I. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch
viidi spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dile jen
ysmérnice o nekalych obchodnich praktikdch®). Pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pred-
métnd praktika maZe narusit rozhodnuti priaimérného spotiebitele o obchodni transakci. Jedndni kladené zalobci
za vinu nicméné zddnou z uvedenych skutkovych podstat nenapliuje. Druhym krokem pfi hodnoceni konkrétni
praktiky je posouzent, zda se jednd o klamavé opomenuti podle § 5a zdkona o ochrané spotfebitele nebo agresivni
obchodn{ praktiku podle § 5b zdkona o ochrané spotfebitele. Sankcionované jedndni zalobce nicméné nenapl-
fiuje ani defini¢n{ znaky téchto ,malych generdlnich klauzuli“ podle § 5a a § 5b zdkona o ochrané spotiebitele.
Teprve po provedeni vyse pfedestienych Gvah muze soud pfistoupit ke tietimu kroku, tj. posouzent, zda jedndni
zalobce napliiuje znaky generdlni klauzule, kterd je obsazena v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a slouzi
jako ,zdchrannd sit“ pro takové obchodni praktiky podnikatelii, které nejsou klasifikovatelné jako nekalé podle
piiloh ¢ 1 a & 2 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i piflohy I. smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, popf.
podle ,malych generdlnich klauzuli“ ve smyslu § 5a a § 5b zékona o ochrané spotiebitele.

[20] Soud tedy podrobil vyse popsanou praktiku zalobce tiistupriovému testu nekalosti, pficemz se zabyval
témito otdzkami: 1. Bylo jedndni zalobce v rozporu s pozadavkem odborné péce? 2. Bylo jedndni zalobce alespont
zptsobilé podstatné narusit ckonomické chovani primérného spotiebitele? 3. Mohlo jedndni zalobce zpiisobit,
ze spotiebitel u¢in{ rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neudinil?

[21] Stran prvni otdzky soud po posouzeni vsech skute¢nosti uvedenych v napadeném rozhodnuti, jakoz
i tvrzeni obsazenych v 7alobé dospél k zdvéru, Ze zalobce vskutku nejednal v souladu s pozadavkem odborné
péle. Neobstoji argumentace Zalobce, Ze na zdklad¢ svych dlouhodobych zkusenosti vi, ze kazdy spotiebitel bez-
podminené potiebuje k legdlnimu uzivini notebooku sadu Office, a proto ji zalobce automaticky k vybranym
notebookim pfiddvd. Je zcela nepfijatelné, aby zalobce nahrazoval projev viile svych zdkazniki jen proto, Ze sém
uznd, 7e je to pro zdkazniky lepsi a vyhodnéjsi. Takové jedndni rozhodné nelze oznadit za poctivé a nelegitimizuje
jej ani skute¢nost, Ze zalobce moznost automatického pfiddni souvisejictho produktu do kosiku avizuje ve vie-
obecnych obchodnich podminkich. Zalobce sice opakované argumentoval tim, %e automatickym zaskrenutim
policka Office pouze doporucil ¢&i ptipomnél spotiebiteli moznost zvyhodnéné koupé sady Office (¢i pocitacové
mysi), aviak s takovym tvrzenim v Z4dném piipadé nelze souhlasit, nebot pfijatelnd mira ptisobeni proddvajiciho
na spotiebitele byla automatickym pfiddnim souvisejictho produkeu do ko$iku dalece piekrocena.

[22] Soud ptisvédcuje zalovanému, ze zakoupeni sady Office ¢i poéitacové mysi neni nezbytnou podminkou
pro legdlni uzivdni notebooku. Spotfebitel si pfedné vitbec nemusi pofizovat notebook za tcelem, pfi kterém
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by program typu Office vyuzil, a pokud uZ tak ¢ini, muZe si stdhnout volné dostupnou alternativu takového

programu od jinych vyrobed, piipadné maze vyuzit licence k uZivani téchto program, které m4 jiz zakoupené
z dfivéjska. Bezpodmine¢né nutnd k uZivini notebooku zajisté neni ani novd pocitacovd mys$ (v tomto sméru
ostatné zalobce ani z4dnou relevantn{ argumentaci neuvedl). Soud souhlasi s tim, Ze sada Office je obecné hojné
vyuzivanym programem na pocitacich véetné notebooki, jakékoliv podsouvédni projevu viile spotfebiteli zakoupit
si tento produkt spolu s notebookem viak ve shod¢ se zalovanym povazuje za nepfijatelné.

[23] Zalobce je jisté opravnén nabidnout spottebiteli, ktery zvazuje potizeni nového notebooku, moznost
zakoupeni cenové zvyhodnéné sady Office ¢i jakychkoliv dalsich produked, které mu dle jeho ndzoru vychdzejici-
ho z dosavadnich odbornych zku$enosti s prodejem zbozi tohoto typu uzivin{ notebooku usnadni. Presumovan{
projevu viile spotiebitele sméfujictho ke koupi takového zboZi, resp. jeho nahrazovani zpiisobem, jaky v projed-
ndvané véci uzil Zalobce, tj. automatickym pfiddnim dal$tho produktu, o ktery spotfebitel sém zdjem neprojevil,
do kosiku pfi ndkupu zboZi na internetovych strdnkdch www.alza.cz, v§ak nemd s pozadavky odborné péce o
spotiebitele nic spole¢ného, ale je s nimi v pfikrém rozporu. Jak Zalovany pfiléhavé konstatoval, zalobce timto
jedndnim nepiipustné podsouval spotiebiteli vlastni projev viile sméfujici k zakoupeni dalsich produktti a de facto
jej nutil k tomu, aby misto vybirdn{ zboZi, o které md zdjem, v priibéhu ndkupu ovéfoval a kontroloval, zda se
mu v pribé¢hu rozhodovini o koupi notebooku v kosiku neobjevil jiny produkt, o ktery sdm zdjem neprojevil a
na ktery viibec neklikl. Takové jedndni ze strany Zalobce je v rozporu s pozadavky odborné péce, kterou definuje
§ 2 odst. 1 pism. p) zékona o ochrané spotiebitele, nebot neodpovidd poctivym obchodnim praktikdm, mezi néz
nepochybné patii i obecné zachovdvand zvyklost, Ze si kupujici (spotiebitel) pfi ndkupu sém vklddd do kosiku (at
jiz skute¢ného, & pouze elektronického) to zbozi, o jehoz koupi md zdjem.

[24] Nédmitku sméfujici proti nedostate¢nému odivodnéni toho, v ¢em Zalovany spatfuje rozpor s pozadavky
odborné péce, shledal soud neopodstatnénou. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné vyjevil, z
jakych davodi shleddvd Zalobcovu praktiku nepoctivou, a tim i rozpornou s pozadavky odborné péce.

[25] Dal$im znakem, kterym § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o ochrané spotiebitele vymezuje odbornou péci, je
¢z dobrd vira podnikatele v oblasti pfedmétné ¢innosti. S ohledem na to, Ze si Zalobce dle vlastnich tvrzeni byl
védom existence konkrétn{ unijni pravni Gpravy zakazujici podsouvédni produked, resp. plateb za né pomoci pre-
dem nastavenych moznosti, nelze mit ani za to, Ze by byl v dobré vife, Ze tato jeho obchodni praktika je v souladu
s unijn{mi prévnimi predpisy, jejich? pfedmétem je ochrana prév spotiebitelti. Zalobci tudiZ nelze ptisuzovat ani
dobrou viru, ze jeho jedndni neni v rozporu s oprdvnénymi a pravem chrdnénymi zdjmy spotiebiteld.

[26] Na druhou otdzku testu nekalosti, tj. zda vytykand praktika byla zptsobild podstatné narusit ekonomic-
ké chovani pramérného spotfebitele, je rovnéZ tfeba odpovédét kladné. Soud plné pfisvédcuje zévéru zalovaného,
ze zalobce uzitim vytykané obchodni praktiky neoprdvnéné testoval pozornost spotiebitele a spoléhal na to, ze
spotiebitel je neustdle ve stfechu a kontroluje, zda se mu v kosiku neobjevil produkt, na keery viibec neklikl. Kazdy
spotiebitel se pfi nakupu zbozi zcela legitimné spoléhd na to, ze v kosiku md pouze ty produkty, které do néj sdm
vlozil. To ostatné plati i pfi ndkupu v kamenném obchodé, kdy prodava¢ také nevklddd kupujicimu do kosiku
se zbozim dalsi produkty na zdkladé svého vlastniho uvdzeni a presvédéent, Ze jejich pofizeni je pro kupujictho
vyhodné. Vzhledem k legitimnimu oc¢ekdvdni, Ze proddvajici bude zachovévat tuto obecnou obchodni zvyklost,
nemusi ani bystry a primérné pozorny spotfebitel rozumné predpoklddat, Ze si kliknutim na objedndvku note-
booku zdroveti u zalobce zévazné objedndvd i sadu Office, ¢i dokonce pocitatovou mys.

[27] Poslednim posuzovanym kritériem pfi provddéni testu nekalosti je otdzka, zda spotiebitel mohl v du-
sledku Zalobcem uZivané praktiky ucinit rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Soud je pre-
svédden, Ze k takovému rozhodnuti v podobé nechténé objedndvky a koupé dalsiho automaticky pridaného
produktu mohlo ze strany spotfebitele dojit, a to miniméln¢ dvojim zptsobem. Spotiebitel jednak neocekdvd
a neptedpoklddd, ze by mu byla sada Office do kosiku pfiddna, aniz by sdm projevil viili k jeji koupi zaskrtnutim
piislusného policka, a proto Zalobcem automaticky zaskrtnutému policku u tohoto zboZi nevénuje patficnou
pozornost. Produkt si tedy v diisledku Zalobcem uzivané praktiky muize objednat omylem (sdm od sebe by si jej
neobjednal). Vytykanym jedndnim vsak Zalobce muzZe ovlivnit i takového spotiebitele, ktery si pfedem zaskrtnu-
tého poli¢ka u souvisejictho produktu viimne. Automatickym zaskrtnutim sady Office pfi ndkupu notebooku
mu totiz podsune predstavu, Ze je povinen si tento produkt spolu s notebookem zakoupit. Jak ostatné Zalobce
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sdm uvedl, po mnoho let byly varianty sady Microsoft Office pfedem nainstalovanym programem, a tedy samo-

zfejmou souddsti notebooku s operaénim systémem Windows. Pfiddnim sady Office do kosiku tak miiZe spo-
tiebitel, ktery se v aktudlnich trendech prodeje spotiebni elektroniky orientuje jen okrajové, lehce nabyt dojmu,
ze podminkou koupé notebooku je i koupé nékteré z variant sady Office. Takovy zdvér v ném muize umocnit
i skute¢nost, Ze jiné produkty (napf. prodlouzeni zéruky) jsou mu Zalobcem pouze doporuceny, nikoli pfimo
vlozeny do kosiku. Spotiebiteli se tak miize sada Office oproti jinym souvisejicim produktiim jevit jako ,nutné
zlo® (byt aktudlné zlevnéné), bez kterého si novy notebook zkrétka koupit nemize. V neposledni fadé je tfeba
poukdzat na skute¢nost, Ze z ni¢eho nenf zfejmé, pro¢ zalobce k nékterym notebooktim ,,pfipojil“ sadu Office
pro jednotlivee, zatimco k jinym sadu Office pro domdcnosti (5 uzivateld), pticemz tyto produkty se od sebe
cenové lisily o 600 Ké. Pokud zalobce tvrdi, Ze svym jedndnim piedchdzi rozéarovéni spotiebitele nad absenci
programu Office v novém notebooku, Ize mu diivodné oponovat tim, ze podsunutim drazsi sady Office pro 5
uzivateld naopak riskuje spotiebitelovo roz¢arovani nad nechténym prebytkem zakoupenych licenci sady Office,
pro které nemusi mit vyuzZiti.

[28] Po provedent testu nekalosti soud na zdkladé vyse nastinénych tvah uzavird, Ze zalobcovo jedndni na-
plnilo znaky generaln{ klauzule nekalé obchodni praktiky stanovené § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele.
Sprévni orgdny obou stupnt tedy pfi posouzeni tohoto jedndni postupovaly v souladu se zékonem, pokud zalob-
ce shledaly vinnym ze spdchdni pfestupku (dfive spravniho deliktu) podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané
spotiebitele.

[29] Soud neshledal opodstatnénou ani ndmitku, v niz Zzalobce broji proti tomu, Ze byl v daném pfipadé
sankcionovdn za jedndni uvedené v ¢ldnku 22 smérnice o pravech spotfebitelii, ktery vsak nebyl do ¢eského
pravniho fddu fddné transponovén.

[30] Soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze rozhodnutim inspekee, které bylo ndsledné potvrzeno na-
padenym rozhodnutim, nebyl Zalobce sankcionovan za porusen{ ¢ldnku 22 smérnice o pravech spotfebitelt, ale
(mj.) za spachdni pfestupku (dffve spravniho deliktu) podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
jeho se dopustil tim, Ze porusil zdkaz pouZivdni nekalych obchodnich praktik zakotveny v § 4 odst. 1 a 4 zdkona
o ochrané spotiebitele. Pfedmétné protiprdvni jedndni zalobce tedy primdrné spocivalo v poruseni vnitrostdtnich
norem. Jiz z tohoto divodu nemfize uvedend Zalobni ndmitka obstdt.

[31] K téze ndmitce soud nad rdmec vy$e uvedeného dopliiuje, ze tcinek smérnic EU lze rozdélit na pHimy
a nepi{my. V obecné roviné je pravdou, ze smérnice nemd pimy (bezprostiedni) tcinek. Ustdlend judikatura
Soudniho dvora dovodila toliko moZnost tzv. vzestupného vertikdlntho G¢inku smérnic, kdy se jednotlivec muze
po marném uplynuti pro transpozici a implementaci smérnice domdhat svych prév viéi clenskému stdtu, keerd
by mu néleZela, kdyby ¢lensky stdt smérnici fddné transponoval, pfi¢emz norma vtélend do smérnice musi byt
dostate¢né pfesnd a bezpodmineénd (viz zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, Rarti, C-148/78).
Obréceny piimy tcinek, tedy to, aby ¢lensky stét po jednotlivci vymadhal povinnost stanovenou smérnici, kte-
rou netransponoval fddné ¢ véas, neni mozny (srov. rozsudek Soudntho dvora ze dne 26. 2. 1986, Marshall, C
152/84). Zakaz zakotveny v ¢l. 22 smérnice o pravech spotfebiteli tedy po Zalobci pfimo vymdhat skute¢né nelze.

[32] V nyni projedndvané véci viak lze ¢ldnku 22 smérnice o prévech spotiebitelti pfiznat tzv. nepfimy uci-
nek, kdy obsah smérnice musi byt reflektovdn pii interpretaci vnitrostdtni normy. Nejenom soud, ale i sprvni
orgdn je povinen vyklddat vnitrostdtni prévo eurokonformné. Soud na tomto mist¢ povazuje za vhodné citovat
z4véry, k nimz dospél Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2010, ¢&j. 5 Afs 68/2009-113, ¢&. 2036/2010
Sb. NSS: ,, Princip neptimého ticinku byl poprvé ESD formulovin ve véci Von Colson a Kaman (C 14/83): Tento ju-
dikdt se stal zdkladem doktriny nepfimého ticinku a ndsledné byl nescetnékrit citovin a rozsirovdn (napr C-106/89 ve
véci Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Doktrina neptimého ticinku stanovi
povinnost vnitrostdini pravo uréitym zpiisobem vyklddar, pritom musi byt dodrzena podminka, ze pro uziti neprimého
vicinku, vnitrostdini predpis je schopen takového vikladu. Umoziuji-li vnitrostdmi interpretacni rechniky vylozir dané
vnitrostdtni ustanoveni nékolika zpiisoby, md spravni orgdn, jakoz i soud povinnost pouzit ten viklad, ktery je nejblizsi
smystu a cili odpovidajiciho komunitdrniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zikona nejasné, neurtité nebo neni
definovdno, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy nepiimy ticinek komunitdrniho priva
nikdy nemiige byt contra legem. Jak bylo wvedeno vyse, miize viak jit i v neprospéch pldtce. Povinnosti vyklddat ndrodni
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prdvo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim, Ze existuje vnitrostdini predpis, ktery je nejednoznacny,

umoziiuje nékolik vikladi, pritom alespori jeden z moznych vykladii prava je v souladu se Smérnici.“ (shodné i rozsu-

dek NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-29, & 3448/2016 Sb. NSS).

[33] Ze své podstaty je generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik zakotvend v § 4 odst. 1 zdkona o
ochrané spotfebitele neuréitou normou, kterd umoziuje nékolik vyklada. Predstavuje zbytkovou klauzuli pro
praktiky podnikateld, keeré nejsou presné definované, a proto nejsou bez dal$iho kvalifikovatelné jako nekalé,
avsak predstavuji riziko pro spotiebitele, a je proto v zdjmu spolecnosti, aby tyto byly ad hoc zakazovény a po-
stihovdny. Neni v sildch zdkonodarce, aby kazuisticky zakdzal viechny myslitelné nekalé obchodni praktiky. V
souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu je nezbytné vyklddat § 4 odst. 1 zdkona o
ochrané spotfebitele ve svétle smérnice o prévech spotiebitell1 tak, aby bylo dosazeno tcelu, ktery tato smérnice
sleduje, §. Ze jedndni, které napliuje znaky uvedené v ¢l. 22 smérnice, je nekalou obchodni praktikou. Zdrover je
tieba zdtraznit, Ze v nyni posuzované véci pouzitim eurokonformniho vykladu dokonce ani nedochézi ke zhorse-
ni postaveni jednotlivee, resp. nezhorsuje se prévni postaveni zalobce, ackoli by to dle vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo na piekdzku. Zalobcova odpovédnost za nekalou obchodnf praktiku je totiz
zalozena jiz na zdklad¢ vykladu ndrodniho pfedpisu. Eurokonformni vyklad se v tomto piipadé pouzije toliko
podpurné, nebot i bez jeho aplikace lze jednoznaéné dospét k zdvéru, ze automatické zaskrtdvani souvisejicich
produkti v e-shopu a jejich piiddvani do kosiku bez vyslovného souhlasu spotfebitele je nekalou obchodni prak-
tikou. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice ponékud stroze, aviak presto dostate¢né srozumitelné vyjadiil vyse
rozvedeny zévér, pokud uvedl, Ze nedostate¢nd transpozice ¢ldnku 22 smérnice o pravech spotiebitelt do ¢eského
pravniho fddu nenf na piekdzku vzniku odpovédnosti zalobce za nekalou obchodni praktiku, kdyz i bez nf lze
zalobce shledat vinnym ze spachdni ptedmétného prestupku.

[34] To, 7e ze strany alobce dochdzi k vytykanému jedndn{ toliko v Ceské republice, zatimco na Slovensku se
zalobce tohoto jedndni zdmérné zdrzuje (idajné s ohledem na fddnou transpozici ¢ldnku 22 smérnice o pravech
spottebitelt do slovenského pravniho #4du), svédei o jeho ryze uéelovém piistupu k préviim spottebitel v Ceské
republice, pii kterém zalobce védomé pomiji komunitdrni{ Gpravu spotfebitelského prava i nutnost eurokonform-
niho vykladu pfislusnych ustanoveni tuzemského zdkona o ochrané spotiebitelt.

[35] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IL. US 4085/17, & 82/2018 Sb. US Hnent po-
rusenim prava na soudni ochranu, kdyz soudy nebuduji viastni zdvéry na podrobné oponentuse (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, ale stavi proti nim viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. IIL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), & usneseni Ustavnibo soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 111 US 3122/09,
resp. ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 1. US 162/13, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. IV. US 750/14]. Soudy se tedy nemusi
explicitné vyporidat s kazdou z uplatménych namitek (kritérium relevance). Rozhodujici soud md predeviim povinnost
vyporddat se se viemi pro predmét Fizeni relevantnimi ndmitkami, a to takovym zpiisobem, aby bylo z jeho rozhodnuti
pro dotleného ticastnika Fizeni snadno odvoditelné, z jakého diwodu nemiize ostatni, jim uplatnénd argumentace
obstdr [...].“ Vechny stéZejni Zalobni ndmitky soud vypofddal vyse, pficemz z jim vylozenych Gvah je ziejmé,
pro¢ tyto ndmitky vyhodnotil jako neopodstatnéné a z jakych davodu pfisvédcil zévéru zalovaného o nekalosti

zalobcovy obchodni praktiky.
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Prévo na informace: povinny subjekt; vefejnd instituce

k'§ 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (v textu jen ,,InfZ*)

Hospodaiskd komora Ceské republiky je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. 2 As 72/2020-46)
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Prejudikatura: & 2165/2011 Sb. NSS, & 3405/2016 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 434/2006 Sb. (sp. zn.
PL US 66/04), & 10/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 260/06), & 101/2017 Sb. US (sp. zn. IV. US 1146/16), &
49/2019 Sb. US (sp. zn. 1. US 618/18), & 71/2019 Sb. (sp. zn. PL. US 32/17); rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10. 4. 1984, Van Colson (C-18/83).

Véc: Staves.cz, druzstvo, proti Hospoddiské komote Ceské republiky o poskytnuti informaci, o kasa¢n{ stiZznosti
Zzalované.

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 7. 2019 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) byl potvrzen jeji nézor dfive vy-
jédfeny dopisem jejiho feditele Odboru usnadnovéni obchodu a sluzeb ze dne 2. 5. 2019(déle jen ,,prvostupriové
rozhodnut{“); tim Zalovand odmitla Zddost Zalobce o poskytnuti informaci podle InfZ, nebot neni povinnou
osobou dle tohoto zdkona. Zalobce se ptitom Zidosti o informace podanou u 7alované dne 8. 4. 2019 domahal
veskerych podkladii, na zdkladé nichZ rozhodla o jeho nezatazeni do projektu zaméstndvani cizinc v ,Reimu
Ukrajina“.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, jiz se domdhal jeho zruSeni a
navrhoval, aby soud dle § 16 odst. 4 InfZ naftidil Zalované poskytnout mu pozadované informace. Mél za to, ze
zalovand je povinnym subjektem, nebot je vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ, proceZ je napadené rozhodnuti
potvrzujici odmitnuti jeho Zddosti o informace nezdkonné.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2020, &j. 14 A 146/2019-27 (ddle jen ,napadeny rozsudek®), napade-
né i prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalované k dal$imu fizeni. Piedeslal, Ze pojmem vefejnd instituce
ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ se opakované zabyval Ustavni soud; poukdzal na jeho nélezy ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
I. US 260/06, ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, & ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. . US 1262/17. Zatazeni
urcitého subjektu pod instituci vefejnou, ¢ soukromou dle nich musi vyplyvat z pfevahy znakd, jez jsou pro
instituci vefejnou, ¢i soukromou typické. Jsou jimi: a/ zptisob vzniku ¢i zédniku instituce (z pohledu pfitomnosti
¢ nepitomnosti soukromoprdvniho tkonu), b/ hledisko osoby zfizovatele (zda je zfizovatelem instituce stdt,
¢ nikoliv), ¢/ subjekt vytvdfejici jednotlivé orgdny instituce (zda dochdzi ke kreaci orgdnt stdtem, ¢i nikoliv),
d/ existence ¢i neexistence stdtnfho dohledu nad ¢innosti instituce a e/ vefejny, nebo soukromy Géel instituce.
Soud konstatoval, Ze zalovand byla zfizena zdkonem ¢. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrérni komote Ceské republiky (dile jen ,ZHK®); zfizovatelem byl tedy stdt a je to opét jenom stdr, ktery
miuze rozhodnout o jejim zéniku. Oproti tomu stdt nemd vliv na kreaci jejich orgdni; volebni pravo maji vylu¢né
enové komory, jimiz mohou byt pouze pravnické a fyzické osoby, které maji sidlo nebo bydlisté na tdzemi Ceské
republiky a provozuji podnikatelskou ¢innost. Stdt nevykondvd dohled nad operativni ¢innosti orgdni Zalované;
zcela bez dohledovych pravomoci vSak neni, nebot piedstavenstvo komory piedklédd vlddé statut, jednaci, vo-
lebni a piispévkovy fdd komory, kterd o jejich potvrzeni rozhoduje. Dohled nad zdkonnosti internich predpist
subjekeil soukromého préva stdt sice také vykondvd, nejde viak o kontrolu automatickou a kontrolorem nenf
vldda; ingerence stdtu je tedy v piipadé¢ zalované vys$$i nez u béznych subjektti soukromého préva. Tato kritéria
dle soudu neposkytuji jednoznaény zdvér o tom, zda Zalovand je vefejnou instituci; nékteré znaky svéd¢i pro, jiné
proti. Zdsadni pro dané posouzeni proto dle méstského soudu je kritérium tcelu Zalované.

Uvedl, Ze Hospoddfskd komora je ziizena za ticelem podpory podnikatelskych aktivit, k prosazovani a ochra-
né z4jma a k zajiStovdni potfeb svych ¢lend; vypocetl pfitom v § 4 odst. 1 ZHK predestfené ¢innosti komory.
Poukdzal na to, ze k pfevaze vefejného tcelu Zalované jiz ve své judikatufe dospél Nejvyssi sprévni soud, a to v
rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢&j. 6 As 282/2018-46 (posuzoval, zda Stily rozhod¢i soud pii Hospoddiské ko-
mote CR a Agrirni komote CR je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ), a ze dne 25. 10. 2018, &. 4 As
132/2018-59 (tykal se zaddvdni vefejnych zakdzek). Méstsky soud pfitom naznal, Ze aktivity ve vefejném zdjmu
u zalované prevazuji. Za prevazujici soukromy tcel Ize z vyétu v § 4 odst. 1 ZHK povazovat pouze poskytovini
poradenstvi svym ¢lentim a jejich propagaci, pfipadné ptedchdzeni obchodnim sporim svych ¢lent; i tyto ¢in-
nosti vSak majf bezprostfedni ndvaznost na vefejny tcel Zalované, kterym je podpora podnikatelskych aktivic. V
piipadé vyddvani vyjidieni a odbornych stanovisek, feseni problému zaméstnanosti, dohledu nad dodrzovdnim
piedpisii a odbornosti ¢lentl, vystavovadni osvédceni v mezindrodnim obchodé, podpory a rozvoje podnikdni a
podpory skolskych zatizeni je vefejny tcel zfejmy. I navazovani styka se zahrani¢im a podpora mezindrodniho ob-
chodu je spiSe ve vefejném zdjmu nez pouze v soukromém zdjmu ¢lent; obecné Ize totiz Fici, ze uspéchy Ceskych
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spole¢nosti na zahrani¢nich trzich maji pozitivni dopad na zaméstnanost a hruby ndrodni produkt. Vykondvéni

vlastni hospoddiské ¢innost a vedeni evidence ¢lent v tomto posuzovéni neni podstatné, nebot jde jen o podpiir-
né ¢innosti pro ostatni aktivity. ZHK uréuje, jaké mé Zalovand orgdny, kde sidli, jaké ma vnitini ¢lenéni (okresni
a regiondln{ komory) a kdo mize byt jejim ¢lenem; nejde tedy o typicky subjekt soukromého prava, jehoz fungo-
van{ by se F{dilo ¢isté predpisy soukromého préva a ¢innost byla plné v dispozici fdicich orgdnii. Ingerence stdtu
je u zalované nesrovnatelné vys$i nez u béznych soukromopravnich subjektt, nebot ty si rozhoduji o svém sidle,
vnitfnim ¢lenéni a o podminkdch pro ¢lenstvi samy; i v pfipadé ziizovdni orgdnti maji soukromoprdvni subjekty
jako spolky ¢i obchodni korporace ur¢itou miru diskrece (akciovd spole¢nost se miize rozhodnout, zda bude mit
monistickou, nebo dualistickou strukturu fidicich orgdnt). Méstsky soud proto nesouhlasil se zalovanou, Ze jeji
chod a podoba jsou uréovdny soukromymi osobami; byt jsou jeji orgdny vytvdfeny bez ingerence stdtu, to, co ¢ini,
je v pfevdzné mife uréeno stdtem. Posldnim Zalované je vytvéfet pfileZitosti pro podnikéni, prosazovat a podporo-
vat opatfeni, kterd ptispfvajf k rozvoji podnikan{ v Ceské republice, a tim i k celkové ekonomické stabilité stitu.
Zalovand nesleduje své &isté soukromé zdjmy jako vétina soukromoprévnich subjeke; jejim hlavnim a koned-
nym cilem je podpora ndrodniho hospodéistvi. Existence zalované, jeji smysl a aktivity jsou tedy neodmyslitelné
spjaty s fungovanim ekonomiky, ¢ili se silnym vefejnym zdjmem. S ohledem na prevlddajici vefejny tcel proto
méstsky soud dospél k zdvéru, Ze u zalované pievazuji znaky vefejné instituce, procez je povinnou osobou podle
§ 2 odst. 1 InfZ. Napadené rozhodnuti proto shledal nezdkonnym.

Soud také doplnil, Ze napadené i prvostupriové rozhodnuti, byt maji obé formu dopisu, jsou materidlné
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., nebot jimi bylo fakticky Zalobci odmitnuto poskytnuti informace
podle InfZ; ten pfitom predpoklddd, Ze o Zddosti o informace bude vyddno rozhodnuti o odmitnuti jejiho po-
skytnuti. Méstsky soud vSak nevyhovél ndvrhu zalobce, aby podle § 16 odst. 4 InfZ nafidil Zalované poskytnout
mu pozadované informace. Jeho Zddost o informace byla odmitnuta pouze s odkazem na to, Ze zalovand nenf
povinnou osobou; v fizeni pfed Zalovanou tedy nebylo nijak posuzovdno, zda Zddost Zalobce spliiuje podminky
pro poskytnuti informace. Tato otdzka nebyla viibec feSena ani v fizeni pfed méstskym soudem; ten proto nemohl
v dané fézi fizeni rozhodnout o poskytnuti informace.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalovand (st¢Zovatelka) kasaéni stiznost, ve které navrhla napadeny
rozsudek zrusit a véc vrdtit méstskému soudu k dal§imu fizeni. Zminila, Ze novelou provedenou zékonem ¢&.
39/2001 Sb. byla do vy¢tu povinnych subjekta v § 2 odst. 1 InfZ vlozena ,verejnd instituce hospodarici s verejnymi
prostredky” a ndsledné novelou ucinénou zdkonem ¢. 61/2006 Sb. byl vypustén dodatek ,hospodarici s verejnymi
prostiedky”. Hlavnim dtvodem pfijeti zdkona ¢. 61/2006 Sb. pfitom byla implementace Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (ddle jen ,Smérnice®); to
plyne z divodové zprévy i zmény § 1 InfZ. Z preambule Smérnice je zfejmé, Ze povinnosti tykajici se opakova-
ného pouziti informaci (¢ili povinnosti poskytovat informace) se tykaji pouze vefejného sektoru. V ¢l. 2 bod |
Smérnice jsou ,subjekty verejného sektoru” definoviny jako stdtni, regiondlni nebo mistni orgdny, vefejnoprdvni
subjekty a sdruZeni vytvofend jednim nebo nékolika takovymi orgdny; vefejnopravni subjekt je pak vymezen v ¢l.
2 bod 2 Smérnice. V bod¢ 8 preambule Smérnice se mimo jiné uvadi, ze opatfeni ¢lenskych statii mohou piekra-
¢ovat rdmec minimdlnich stanovenych standardd, aby umoznila $irs{ opakované pouziti; to viak dle stézovatelky
umozinuje rozsifit pouze rozsah poskytovanych informaci, nikoliv okruh povinnych subjektt. InfZ obsahuje
terminologickou odchylku od Smérnice a na misto pojmu ,,vefejnopravni subjeks pouziv pojem ,vefejnopravni
instituce“, coz ovéem neni relevantni. Podstatné je, Ze pfi vykladu ceského prdva je povinnosti vnitrostdtniho
soudu zohlednit i nepfimy Gc¢inek Smérnice; pojedndvd pfitom v kasa¢ni stiznosti o definici a vychodiscich ne-
piimého tdinku a eurokonformniho vykladu. Dospivé k zdvéru, ze pfi vykladu pojmu ,verejnd instituce” v InfZ
by se mélo vychdzet z definice pojmu ,verejnopravni subjekr obsazeného ve Smérnici. Méstsky soud tedy mél
posoudit, zda stézovatelka napliiuje defini¢ni kumulativné dané znaky vefejnopravniho subjektu stanovené ve
Smérnici; pokud by tak ucinil, musel by seznat, Ze tyto znaky nespliiuje. Z vyro¢nich zprdv stézovatelky za roky
2017 a 2018 dostupnych ve Sbirce listin je patrné, Ze provozni dotace u ni ¢inf pouze margindlni st (cca 1,5
%) jejiho vynosu. Zadny ze subjekeit vetejného sektoru nemize jakkoliv ovliviiovat jeji fzeni, a to at jiz pt{mo
nebo prostfednictvim jmenovéni nadpolovi¢ni vétsiny ¢lentt spravniho, fidiciho ¢i dozor¢iho orgdnu. Nutnost
eurokonformniho vykladu stézovatelka dovozuje i z bodu 10 preambule Smérnice, dle kterého definice ,subjekru
verejného sektoru” a ,verejnopravniho subjekru vychdzeji ze smérnic pro zaddvani vefejnych zakdzek (92150/EHS,
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93/36/EHS, 93/37/EHS a 9814/ES). Evropsky zdkonoddrce tedy dle stézovatelky zjevné mél v dmyslu zajistit,
aby povinnymi subjekty dle Smérnice (a v ptipadé Ceské republiky dle InfZ) byly osoby, které naplituji definiéni

znaky vefejného zadavatele. Piislusné piedpisy Evropské unie zapracovdvd zékon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni
vefejnych zakdzek (déle jen ,ZZVZ®); vymezeni tzv. ,jiné pravnické osoby” dle § 4 odst. 1 ZZVZ ptitom zcela
odpovidd definici ,,vefejnopravniho subjektu® dle Smérnice. Aby byl zachovan piedpoklad racionality zdkonoddr-
ce, jednota pravniho Fddu a legitimn{ o¢ekdvéni, Ze pravni Gprava spolu souvisejicich oblasti pravniho fédu bude
vykldddna a aplikovdna jednotné, nelze dle stéZovatelky neZ uzaviit, ze pokud neni ,verejnopravnim subjektem”
dle Smérnice ani vefejnym zadavatelem dle evropské nebo ¢eské pravni dpravy, nemaze byt téz ,,verejnou instituci

dle § 2 odst. 1 InfZ.

Stézovatelka déle uvéddi, ze vymezenim pojmu ,verejnd instituce”, resp. stanovenim defini¢nich znaka tohoto
pojmu, se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval Ustavni soud; za zdsadni rozhodnuti v tomto ohledu
povazuje nélez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, jeho? odst. [64] aZ [67] citovala. Poukazuje na to, 7e
Ustavni soud v odkazovaném nélezu pouzivé pravé pojem ,verejnopravni subjekr, ktery by mél byt, s ohledem na
nutnost eurokonformniho vykladu a dodrzen{ zésady jednoty pravniho fddu, vykldddn dle definice uvedené ve
Smérnici. Pokud byly Ustavnim soudem pod vetejnou instituci podtazoviny pravnické osoby, v nichi ma 100%
majetkovou Glast stit & Gzemni samospravny celek (viz napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn. I. US 330/12, TIL. US
1705/13, 1. US 1262/17 & I1. US 618/18), délo se tak v souladu s definici vefejnopravniho subjektu vymezenou
ve Smérnici; u vSech téchto spole¢nosti (napf. Dopravni podnik hl. m. Prahy, Brnénské komunikace, Prazskd
plyndrensk4, Servis distribuce a OTE) totiz Ustavn{ soud shledal jak naplnéni znaku jejich zfizeni za Géelem
uspokojovéni{ potieb vefejného zdjmu (ktery nemd priimyslovou nebo obchodn{ povahu), tak naplnéni znaku
pievdzného financovdni, ovldddni ¢&i fizeni stdtem nebo izemnim samosprévnym celkem. U stézovatelky viak
minimélné druhy znak neni naplnén. Upozoriiuje té2 na ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL.
US 618/18 [jeho? vychodiskem byl plendrni nélez ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17, kterym byl zamitnut
ndvrh na zrusen{ § 2 odst. 1 pism. n) zékona ¢ 340/2015 Sb., o zvldstnich podminkdch G¢innosti nékterych
smluv, uvefejnovéani téchto smluv a o registru smluv (ddle jen ,ZRS“)], kde dospél k zédvéru, Ze smysl a tcel InfZ
je totozny se smyslem a tiéelem ZRS. Okruh povinnych subjekti dle obou téchto zikonit by tedy dle Ustavniho
soudu mél byt stejny. Vycet subjektt povinnych uvetejovat smlouvy v registru smluv dle § 2 odst. 1 ZRS je $iri
nez vycet téch, keeff spliuji defini¢ni podminky ,veiejnopravniho subjekrn’ dle Smérnice i nez okruh subjeked,
které napliiuji defini¢ni znaky vefejného zadavatele dle evropského prava i dle ZZVZ. Stézovatelka konstatuje,
ze i kdyby pfipustila nahliZzeni na vymezeni pojmu ,vefejnd instituce optikou subjekti povinnych uvefejiovat
smlouvy v registru smluv, neni mozné dospét k zdvéru, Ze je povinnym subjektem dle InfZ, nebot na ni nedopadd
povinnost uverfejiiovat smlouvy v registru smluv dle ZRS.

Meéstsky soud opfel své rozhodnuti o provedeni tzv. pétistuptiového testu dil¢ich soukromoprdvnich & vefej-
nopravnich znaki stézovatelky, kdy? vychdzel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06.
Stézovatelka viak upozoriiuje, 7e parametry tohoto testu byly Ustavnim soudem vymezeny pied novelizaci InfZ
provedenou zdkonem ¢&. 61/2006 Sb., ¢ili pted transpozici a implementaci Smérnice, a tedy pfed nutnosti euro-
konformniho vykladu. I bez toho je viak pfesvédcena, ze méstsky soud pii posouzeni jejtho téelu nepfihlédl k
vyvoji v ZHK, resp. ke zméné koncepéniho zakotveni stéZovatelky v ¢eském prévnim fddu. Pavodné bylo stano-
veno povinné ¢lenstvi podnikatelt v Hospodaiské a Agrarni komote; stéZovatelka pripousti, Ze to by skute¢né
mohlo nasvéd¢ovat tomu, Ze prevlddal jeji vefejny tcel. Zduraziiuje ovem, Ze zcela zdsadni zména v principu
fungovéni téchto komor nastala pfijetim zdkona ¢. 121/1993 Sb., kterym se zrusilo clenstvi povinné a zavedlo
zcela dobrovolné; zdkonoddrce tak dle stéZovatelky dal jasné najevo odklon od vefejnoprévni povahy komor ve
prospéch jejich podfazeni soukromému pravu. Je si védoma, Ze zdkonoddrce i po této zméné ponechal v nezmé-
néné podob¢ vyjédreni jejiho tcelu (§ 2 odst. 1 ZHK) i vycet jejich ¢innosti (§ 4 odst. 1 ZHK). Legitimita jeji
¢innosti je nynf zalozena na dobrovolné ¢lenské zdkladné, stejné jako u ostatnich sdruZeni ¢i asociaci podporu-
jicich a chrdnicich zdjmy podnikatelt (napf. Svaz priimyslu a dopravy, Asociace malych a stfednich podnika a
zivnostniki, Svaz obchodu a cestovniho ruchu, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svaza, Sdru-
zen{ podnikateld a zivnostniki). Poukazuje na to, Ze musi o své ¢leny ,bojovat” stejné jako ostatni obdobné svazy
a asociace; jeji primdrni snahou tak je v konkurenénim prostiedi svou ¢lenskou zékladnu rozsifit, nebot pravé
od toho se odviji financovéni jeji ¢innosti. Pouze jeji clenové se mohou jejim prostiednictvim aktivné podilet na
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tvorbé obecné zévaznych pravnich pfedpisti nebo zdsadnich koncepénich materidlii a mohou se prioritné déastnit

ji pofddanych odbornych semindf, konferenci, $koleni a zahrani¢nich podnikatelskych misi. Pokud stézovatelka
vykondvd nékteré ¢innosti ve vefejném zdjmu (vyddvéni tzv. karnetu ATA ¢i provozovani mist Czech POINT),
jejich rozsah je v porovndni s ¢innostmi ryze soukromoprdvnimi pouze mensinového charakteru. Pripousti, ze ji
¢inénd podpora podnikatelskych aktivit je ¢innosti ve vefejném zdjmu; nesouhlasi viak s tim, Ze v dusledku toho
u nf prevlddd vefejnopravni el jeji existence (a tedy je naplnén znak vefejné instituce). Podporu podnikatelt a
podnikdni zajistuje fada dal$ich svazt a sdruzeni; pozice stéZovatelky mezi nimi pfitom nenf nijak privilegovang,
ostatné na rozdil od mnohych ani nemd své zdstupce v Radé hospoddiské a socidlni dohody (tripartité). Sama
skutecnost, ze ostatni subjekty nebyly zalozeny zvld$tnim zékonem, byt vykondvaji obdobné ¢innosti, ji nemtze
udinit vefejnou instituci, obzvldst¢ kdyz viici ,.konkurenci® nenf nikterak privilegovéna. Za vefejny zdjem lze dle
stézovatelky povazovat podporu mnoha dalich oblasti, které maji dle ndzoru vétiny obyvatel podstatné vyssi
miru obecného prospéchu, nez je podnikdni (ochrana zdravi ¢i Zivotniho prostiedi); za témito Géely bylo ztizeno
mnoho spolkil, sdruZeni & asociaci, které jsou v tizkém kontaktu s orgdny stétni spravy (napt. Ceskd 1ékatsks
spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné), av$ak zdroven nejsou povazovény za veiejné podle InfZ. Nesouhlasi s argu-
mentem méstského soudu, Ze ingerence stdtu je u ni nesrovnatelné vyssi nez u béznych soukromoprévnich sub-
jeked. Jeji ¢lenskd zdkladna véetné prdv a povinnosti ¢lenti plné odpovidd fungovani spolki a druzstev; existence
jejich povinné zfizovanych orgdnii je pak taktéZ srovnatelnd s existenci povinné zfizovanych orgdnii jak spolkid a
druistev, tak i obchodnich spole¢nosti. Jestlize méstsky soud argumentuje tim, Ze ptsobnost jejich orgdni je v
pievézné mife uréena stdtem v ZHK, zcela to stejné je dle ni mozno konstatovat o vymezeni ptisobnosti orgdna
spolkil v ob¢anském zdkoniku (déle jen ,OZ%) a orgdni druzstev a obchodnich spole¢nosti v zékoné ¢. 90/2012
Sb., o0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen ,ZOK®). Smyslem dohledového systému vlidy dle § 20
ZHK je pak pouze zajistit souladnost zékladnich dokumenti sté¢Zovatelky s pravnimi pfedpisy; je-li ddn, nemd
vldda 74dné prévo do téchto dokumenti zasahovat. Celé ustanoven je navic reliktem z doby povinného ¢lenstvi
v Hospodafské komofe. Sté¢Zovatelka proto nesouhlasi se zdvérem méstského soudu, Ze u ni prevlddaji znaky
vefejné instituce.

Zalobce je ptesvédéen, e argumentace stéovatelky v kasaéni stiznosti nevyluuje zavér, 7e u nf prevauji
znaky vefejné instituce. Poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 282/2018-46 (v némz soud
dospél k zdvéru, Ze vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ je Rozhod¢f soud pii Hospodatské komote CR a
Agrérni komote CR), a ¢j. 4 As 132/2018 (v némz vyslovil, ze povaha ¢innosti Krajské hospodaiské komory, kterd
je slozkou stézovatelky, napliiuje podminky vefejného zdjmu, nebot je nepochybné vefejnym zdjmem, aby tspés-
nost podnikatelt pfispivala k ekonomickému blahobytu celé spole¢nosti). NeztotoZiiuje se proto s tvrzenim sté-
zovatelky, Ze jeji ¢innosti ve vefejném zdjmu jsou oproti tém soukromoprdvnim pouze mensinového charakteru.

Specifické postaven{ stézovatelky jakoZto vefejné instituce pak Zalobce spatfuje i v jejich odli§nostech oproti
jinym soukromoprdvnim subjektim. Ze ZHK i jeho davodové zpravy vyplyvd, ze stdit md zdjem na tom, aby
sté¢zovatelka ztstala podnikatelsky neutrdlni; zdroveri dévd stdt najevo snahu piedejit vzniku jeji mozné likvidace.
StéZovatelka neni zaloZena za ticelem podnikdni, ale hospodaii zejména s pfispévky svych ¢lend, dotacemi a dary.
Primdrnim G¢elem jeji ¢innosti neni dosazenf zisku; nerozhoduje se tedy pfi své ¢innosti pfedevsim na zékladé
ckonomickych kritérif. Stdt od stézovatelky ocekdvd, ze bude urcitym ,partnerem® napiiklad v oblasti poskyto-
véni odborného poradenstvi, zvySovdni trovné podnikatelské ¢innosti (zejména organizovdnim vzdéldvéni, kurst
a $koleni) &i vystavovanim osvédéeni o pavodu zbo{ a ovéfovani riznych dokladt. Ustavni soud ve svém ndlezu
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 618/18, uvédi, 7e ,je-li dotéeny subjekt primo, anebo zprostiedkované (skrze jiny
subjekt) napojen na verejné rozpocty a finance z nich plynouci, nelze prijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve
srovnatelném postavent s jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéz provozuji podnikatelskou éinnost”, pticemz
postadi, kdyZ je subjeke financovén byt jen z &ésti z vefejnych prostfedkii. Dotace poskytnuté stéZovatelce v rdimci
vefejného financovdni pfedstavuji jeji pifjmy a ndklady spojené s realizaci dotovanych projekta jeji vydaje; dotace
je tak podporou jeji ¢innosti, kterd spo¢ivd mimo jiné pravé v podpofe podnikatelskych aktivit, prosazovéni a
ochrané zdjmi jejich ¢lentt a zajistovan{ jejich potteb. Zalobce je proto presvédéen, e u stézovatelky pievazuji
znaky vefejné, a tedy je povinnym subjekt podle § 2 odst. 1 InfZ.

vy /s 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

III.A Neprimy sicinelk Smérnice 2003/98/ES

[14] Stézovatelka tvrdi, Ze pii vykladu pojmu ,verejnd instituce dle § 2 odst. 1 InfZ (tj. éeského priva) bylo
povinnosti méstského soudu zohlednit nepfimy dé¢inek Smérnice, ¢ili vychdzet z definice v ni obsazeného pojmu
yverejnoprdavni subjekt”. Dile argumentuje tim, Ze evropsky zdkonoddrce mél v Gmyslu zajistit, aby povinnymi
subjekty dle Smérnice byly osoby, které napliuji defini¢ni znaky vefejného zadavatele (poukazuje na vymezeni
tzv. jiné pravnické osoby” dle § 4 odst. 1 ZZVZ shodné s definici ,verejnopravniho subjekru” dle Smérnice).

[15] Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze vnitrostdtni soud je povinen interpretovat ndrodni privo ve svétle
zévazné normy EU, kterd neni piimo pouzitelnd, tj. zohlednit i nepfimy t¢inek piislusné smérnice. Ten znamend
povinnost soudu ¢lenského stdtu EU vyklddat vnitrostdtni pravo eurokonformnim vykladem, tedy v souladu s
pravem EU. Tato povinnost vyplyvd z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dfive z ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spoledenstvi), zakotvujictho povinnost loajélni spoluprace ¢lenskych stétt takro: ,,Clenské stdty ucini
veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatieni k pinéni zdvazkil, které vypljvaji ze Smluv nebo z aktii orgdnii Unie.
Clenské stdty usnadiuji Unii plnéni jejich iikolii a zdr#i se viech opatient, jez by mohla ohrozit dosageni cilii Unie.
Povinnost eurokonformniho vykladu je také dovozovdna z ¢l. 288 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, stanovu-
jiciho zdvazny charakter smérnic. Z judikatury SDEU vyplyvd, Ze ,p#i uplatiiovdni vnitrostdtniho prava, a zejména
ustanovent vnitrostdiniho pravniho predpisu specidlné zavedeného za vicelem provedeni smérnice [...), je vnitrostdtni
soud povinen vyklddat své vnitrostdmi pravo ve svétle znéni a iicelu smérnice, tak aby bylo dosazeno (zamysleného)
vyisledku” (srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, Van Colson, C-18/83, bod 26). Obdobny zdvér pak potvrzuje
i Ustavni soud, jenz ukladd obecnym soudiim povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich norem. Moc
soudnf je tak povinna interpretovat a aplikovat vnitrostdtni prévo eurokonformnim zptisobem, tedy pfi vice vy-
kladovych variantéch volit tu, kterd bude v souladu s prédvem EU, resp. s pravidly stanovenymi ve smérnici (ndlez

Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, & 434/2006 Sb.).

[16] Podle § 2 odst. 1 InfZ ,povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace
vatahujici se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdny, sizemni samospravné celky a jejich orginy a vetejné instituce”.

[17] Dle ¢l. 2 body 1 Smérnice se pro jeji lely ,,.subjektem verejného sektoru rozumi stdini, regiondlni nebo
mistni orgdny, verejnopravni subjekty a sdruzeni vyrvotend jednim nebo nékolika rakovymi orgdny nebo jednim nebo
nékolika takovymi verejnopravnimi subjekry”. Dle odst. 2 se pak ,,verejnoprdvnim subjektem’ rozumi jakykoliv
subjekt: a) ztizeny za zvldstnim vicelem uspokojovini potieb verejného zdjmu, ktery nemd prizmyslovou nebo obchodni
povahu a b) ktery md pravni subjektivitu a c) je financovin previzné stdtem, regiondlnimi nebo mistnimi orgdany nebo
Jinymi verejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty iizen, nebo v jeho spravnim, Fidicim nebo dozoréim orgdnu je
vice nez polovina lenti jmenovdna stdtem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

[18] Dle bodu 6 preambule Smérnice ,,[v] pravidlech a postupech lenskych stitit tykajicich se vyuzivini zdroji
informaci verejného sektoru existuji znacné rozdily, které vytvdreji prekdzky pro plné vyuziti hospoddrského potencidlu
tohoto zdkladniho zdroje dokumentii. Tradiéni postupy subjektii verejného sektoru pri vyuzivdni informaci verejného
sektoru se vyvinuly velmi rozdilné. Tato skutecnost by méla byt ndlezité zohlednéna. Je redy tFeba provést minimdini
harmonizaci vnitrostdtnich pravidel a postupii pro opakované pouziti dokumentii vefejného sektoru v téch pripa-
dech, kdy rozdily ve vnitrostitnich predpisech a postupech nebo nejasnosti brini hladkému fungovdni vnitiniho trhu
a tddnému rozvoji informacini spolecnosti ve Spolecenstvi. Dle bodu 7 by ,,bez minimdlni harmonizace na iirovni
Spolelenstvi navic zdkonoddrnd opatieni na vnitrostdtni virovni, kterd jiz byla v mnohych lenskych stitech zahdjena
v reakci na technologické vyzvy, mohla vést k jesté vignamnéisim rozdiliim®. Dle bodu 8 in fine ,opatient élenskyjch
stdtit mohou prekradovat rdmec minimdlnich standardii stanovenyjch touto smérnict, aby umoznila $irsi opa-
kované pouziti‘. Dle bodu 9 se ,,[slmérnice opird o plamé rezimy pristupu v dlenskych stdtech a neméni vnitrostdtni
predpisy o pristupu k dokumentiim”. Dle bodu 10 pak ,definice ,subjektu verejného sektoru’ a ,verejnopravniho
subjektu‘ vychdzeji ze smérnic pro zaddvini verejnych zakdzek (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a 98/4/ES)".

[19] Pfedmétnd Smérnice byla do ¢eského prévniho fddu implementovdna na zdkladé zdkona & 61/2006 Sb.
Z dtivodové zprdvy k nému mimo jiné vyplyva, ze ,smérnice stanovi minimdini pozadavky na ,opakované pou-
Ziti a praktické prostiedky pro usnadnéni opakovaného pouziti dostupnych dokumenti, které maji subjekry verejného
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sektoru lenskych stdtii v drzeni’. [...] Smérnice stanovi poZadavky na proces ziskdvini informaci od subjektii verejného

sektoru Sirokou verejnosti. Smérnice se vatahuje i na rezimy poskytovini informaci v Ceském pravnim tidu. Vazhledem
k jejimu velmi obecnému charakteru jsou stanoveny pouze urcité principy & ramcovd omezent, kterd maji zarucit
dodrZovini stejnych pravidel v oblasti vyuzivini potencidlu informaci v oblasti verejné sprdvy.”

[20] V rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢. 9 As 121/2011-111, se Nejvyssi sprévni soud zabyval mimo jiné
smyslem a Géelem predmétné Smérnice, a to s ohledem na v dané véci tvrzenou jeji pfimou aplikovatelnost.
Konstatoval pfitom: ,,Smérnice viak nestanovi Zddnd konkrétni pravidla pro to, které konkrétni informace maji &
nemaji jednotlivé clenské stdty poskytovat. Jak je deklarovino v jeji preambuli, tato zakotvuje minimdlni harmonizaci
na tirovni Spolecenstvi, obecny ramec podminek opakovaného pouziti dokumentii verejného sektoru, aby byly zajistény
spravedlivé, priméiené a nediskriminacni podminky opakovaného pouziti takovych informaci. [...] Z ustanovent,
kterého se stéZovatelka dovoldvi [l 1 bod 2 pism. d) Smérnicel, nelze seznat Zddné konkrétni pravidlo, na zdkladé
néhoz by snad nemély byt predméiné subjekty povinny k poskytovdni takovych informaci, pripadné by jim bylo zakdzi-
no predmémné informace poskytovat. Zdejsi soud md za to, Ze iicelem predmétného ustanovent je vyloucent poskytovini
dokumentil, které maji subjekty verejnopravniho vysilani v drzeni k pinéni sluzby verejnopravniho vysilani, z piisob-
nosti Smérnice z divodu ponechdni ipravy poskytovini predmétnych dokumentil, resp. informact, vihradné

o

v pravomoci jednotlivych lenskyjch stiti.

[21] V rozsudku ze dne 21. 3. 2013, ¢&j. 4 As 82/2012-90, Nejvyssi spréavni soud k ndmitce, Ze se soudy
nevypotddaly s pozadavkem absence obchodni a priimyslové povahy povinného subjektu ve smyslu Smérnice,
poukdzal na to, ze ,uvedend smérnice podle odstavcii své preambule a &. 1 odst. 1 stanovuje pouze minimdlni
pravidla a Ceskd republika je rozsitila tim, se pii prijeti informainibo zdkona vypustila pravé omezujici kritérium
priimyslové nebo obchodni povahy” (obdobné té7 rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2010, ¢. 2 Ans 7/2010-175, ¢&.
2165/2011 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud ddle v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 2 As 155/2015-84, ¢. 3405/2016 Sb. NSS
(byt tento byl, oviem z jinych divodii nei jsou pojedndny v citované pasdZi, zrugen nélezem Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, & 101/2017 Sb. US), vyslovil: ,Ceskd republika rozsifila tato pravidla
(stanovend Smérnici) tim, Ze pri novelizaci informacniho zdkona vypustila jedno omezujici kritérium, konkrétné, Ze se
nemd jednat o subjekty ,priimyslové nebo obchodni povahy'. Jak jiz bylo uvedeno, pojem verejnd instituce byl do zdkona
0 informacich vélenén jeité diive, nes nabyla sicinnosti predmémd smérnice. Uprava zdkona o informacich byla prijata
na zdkladé &. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na zdkladé spolecné evropské sipravy, pricemz Listina predstavuje rovnéz roliko
minimdlni standard, pod néjz nemize zikonnd iiprava jit. Zikonoddrce pri prijimdni zdkona o svobodném pristupu
k informacim vySel z principu otevienosti vefejné spravy (v protikladu k principu divwérnosti) a jak okruh povinnych
subjektil, tak rozsah informact, které maji ptislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice Siroce. Ulel a
predmét dipravy smérnice je také jiny a mnohem uzsi, nez je iicel zdkona o informacich. Cilem smérnice je
odstranéni prekdzek volného trhu resp. usnadnéni tvorby informacnich produktii a sluzeb a zajisténi ticinného vyuzi-
vdni dokumentii vefejného sektoru soukromymi spolecnostmi v zdjmu rozvoje hospoddrstvi a zvyseni poétu pracovnich
mist. Cilem a vicelem obecné dipravy svobodného pFistupu k informacim dle zdkona o informacich, jenz jde, co se
tjée rozsahu poskytovanych informact, jak nad ramec Listiny, tak nad rdmec smérnice, je co nejsirsi realizace priva
na informace. Diwodem je, aby byla verejnost informovina mj. o stavu spolecnosti, o vyuzivini verejnych financi a
hospodareni s nimi, o chovdni stdtu, resp. dalsich verejnopravnich subjektii pri realizaci riiznjch ¢innosti spadajicich do
Jejich kompetenci (s &imz souvisi i jejich majetkovd ticast v soukromoprdavnich subjektech) atd., coz md ndsledné vést k
podnicent vefejnosti k informované spoluiicasti na zdlezitostech obecného zdjmu; dochdzi tak k upeviiovini legitimity
verejné spravy jako sluzby pro verejnost a také k upevitovini diwéry verejnosti k Cinnosti stdtu, tizemnich samospravnich
celki anebo dalsich verejnych instituct. Jsou tak naplitoviny znaky demokratického pravniho stitu. [...] Ceskd repub-
lika nebyla povinna transponovat smérnici takovym zpiisobem, aby snizila standard poskytovdni informaci,
ktery byl do té doby garantovin, a tudiZ neni ani povinna zrestriktivnit vyklad pojmu veiejnd instituce
podle toho, jak voli svou piisobnost predmétnd smérnice (definice pojmu ,verejnopravni subjekt’).

[23] Nejvyssi spréavni soud tedy s ohledem na vy$e uvedené shrnuje, ze pfedmétnd Smérnice piedstavuje
toliko minimdln{ harmonizaci pfistupu k informacim subjektt vefejného sektoru na trovni ¢lenskych stdti. To
jednoduse feceno prakticky znamend, ze kazdy ,vefejnoprdvni subjekt* dle ¢l. 2 bodu 2 Smérnice musi v rozsahu
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tohoto predpisu poskytovat informace, tedy terminologii vnitrostétni prdvni Gpravy byt subjektem (minim4l-

né eurokonformnim vykladem) podiaditelnym pod ,verejnon instituci dle § 2 odst. 1 InfZ. Jiz z toho ovéem
neplyne, Ze by vnitrostdtni prdvni Gprava nemohla (co se okruhu povinnych subjektd tyce) byt piisnéjsi nez
Smérnice, resp. nad jeji rémec §ifeji zakotvit piistup obcant k informacim o vécech vefejného zdjmu. Nelze tedy
dovodit, ze by ,vefejnou instituct dle § 2 odst. 1 InfZ mohl byt v disledku nepfimého t¢inku Smérnice pouze
a jediné takovy subjeke, ktery zdroven odpovidd definici ,vefejnopravniho subjekru’ dle ¢l. 2 bodu 2 Smérnice.
Nejvys$i sprévni soud zdiraziiuje, Ze sama Smérnice uvddi, Ze opatieni ¢lenskych stdtih mohou prekracovat rémec
minimélnich standardd ji stanovenych (bod 8 preambule); nelze piitom pfisvédc¢it argumentaci stézovatelky, Ze
z toho plyne moznost rozsifit pouze rozsah poskytovanych informaci, nikoliv okruh povinnych subjekti. Stejné
tak pfimo Smérnice explicitné konstatuje, ze neméni (dosavadni) vnitrostdtni piedpisy o pfistupu k informacim
(bod 9 preambule). Prévé na zikladé toho jiz diive Nejvyii spravni soud naznal, 7e Ceskd republika nebyla po-
vinna implementovat pfedmétnou Smérnici takovym zpiisobem, aby sniZila jiz (judikaturnim vykladem terminu
yverejnd instituce” obsazeného ve vnitrostdtnim predpise) dosazeny standard poskytovdni informaci, ¢ili nebyla
povinna ztzit svij diivéjsi vyklad tohoto pojmu na toliko na psobnost Smérnice. Soud poukazuje téZ na to, ze
tcel Smérnice (odstranéni prekdzek volného trhu) je jiny a mnohem uzsi, nez je tomu u InfZ. Rozsifeni okruhu
povinnych subjekei vnitrostdtnim pradvnim predpisem (resp. jeho judikaturnim vykladem) nad rémec Smérnice
stanovujici ,,minimdini soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické prostiedky pro usnadnéni opakovaného
pougit stdvajicich dokumentil, které maji subjekty verejného sekroru clenskych stdtii v drgeni (¢l. 1 odst. 1 Smérnice)
piitom nemuze nikterak ohrozit jeji tcel, tedy neni porusenim nepfimého Gc¢inku smérnice ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Van Colson (bod 26). Méstsky soud proto nikterak nepochybil, pokud v
napadeném rozsudku vylozil ,vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ extenzivnéji, nez jak je definovén ,vesej-
nopravni subjekt* dle ¢l. 2 bodu 2 Smérnice; ostatné tak ustdlené ¢ini téz Nejvy${ spravni soud i Ustavni soud.
Nejvyssi spravn{ soud proto uzavird, Ze skutecnost, ze stézovatelka nespliuje kritéria ,,verejnopravniho subjekru”
dle ¢l. 2 bodu 2 Smérnice neznamend, Ze nemuize byt ,verejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ.

[24] Pokud stézovatelka ddle argumentuje tim, Ze evropsky zékonoddrce mél v imyslu zajistit, aby povinny-
mi subjekty dle Smérnice byly osoby, které napliiuji defini¢ni znaky vefejného zadavatele dle evropského prava,
Nejvyssi spréavni soud toto tvrzeni nikterak nerozporuje. Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ ,vefejnym zadavatelem je
Jind prdvnickd osoba, pokud byla zaloZena nebo zfizena za vicelem uspokojovdni potieb verejného zdjmu, které nemaji
priimyslovou nebo obchodni povahu, a jiny verejny zadavatel ji prevdzné financuje, miiZe v ni uplatriovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenii v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu’. Stézovatelce lze
tedy prisvéddit také v tom, Ze ¢eskym zdkonoddrcem zvolend kritéria vefejného zadavatele (pfedstavujici im-
plementaci smérnic pro zaddvini vefejnych zakdzek 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS a 98/4/ES) v tomto
ohledu zjevn¢ odpovidaji definici ,verejnopravniho subjekru” dle ¢l. 2 bodu 2 Smérnice. Tato skutecnost je viak
ve vztahu k feSené problematice zcela irelevantni, nebot paklize bylo z vyse uvedenych divodua konstatovéno, Ze
pojem vnitrostdtntho préva ,,vefejnd instituce mtze byt vykldddn extenzivnéji, nez jak to stanovi standardy mini-
méln{ evropské harmonizace pfedstavované Smérnici, pak nenf viibec rozhodujici, odkud evropsky zdkonoddrce
pievzal, resp. s ¢&im chtél sjednotit Smérnici definovany termin ,vefejnopravni subjekt”. Nadto nelze stézovatelce
piisvéd¢it, Ze u ni pojmové nepfichdzi v tvahu, aby byla povazovéna za vefejného zadavatele dle § 4 odst. 1
pism. ¢) ZZVZ. Nejvyssi sprévni soud poukazuje na to, Ze v rozsudku ¢&j. 4 As 132/2018-59, shledal Krajskou
hospodétskou komoru vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, podle kterého vefejnym zadavatelem byla jind pravnickd osoba, pokud 1. byla zalozena ¢i zizena za
iicelem uspokojovdni poteb verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovana
prevdzné stdtem & jinym verejnym zadavatelem nebo je stdtem & jinym verejnym zadavatelem ovldddna nebo stit &
Jiny verejny zadavatel jmenuje i voli vice nez polovinu clenit v jejim statutdrnim, spravnim, dozoréim & kontrolnim
orgdnu” [jednalo se tedy o znéni téméf totozné s nyni u¢innym § 4 odst. 1 pism. e¢) ZZVZ].

II1.B Verejnd instituce v judikatuie Ustavnibo soudu

[25] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje na pojeti ,,verejné instituce” v ndlezu Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 1146/16; poukazuje zdroveii na to, ze Ustavni soud v ném pouzivd prévé pojem ,verejnopravni subjekr,
ktery by mél byt vykldddn dle definice uvedené ve Smérnici. Namitd, Ze u ni nenf splnén znak pfevdiného
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financovéni, ovliddni ¢i fizen{ stitem nebo tizemnim samosprdvnym celkem, procez nemiize byt povinnym sub-
jektem. Upozorfiuje té% na nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, & 49/2019 Sb. US,
kde dospél k zdvéru, ze smysl a ticel InfZ je totozny se smyslem a tGcelem ZRS, procez okruh povinnych subjekea

dle obou téchto zékont by mél byt stejny.

[26] V nélezu sp. zn. IV. US 1146/16 Ustavni soud shrnul svou dosavadni judikaturu k vykladu pojmu
yverejnd instituce” podle § 2 odst. 1 InfZ. Mimo jiné piipomenul, Ze se jiZ ,vyjddiil k tomu, za jakjch podminek
lze urcity subjekt povasovat za verejnou instituci (ndlez sp. zn. I. US 260/06). Ustavni soud konstatoval, Ze mezi
znaky wumoZiiujici rozlisit, zda md urcity subjekt povahu verejné nebo soukromé instituce, patii al zpiisob vzniku i
zdniku instituce (z pobledu pritomnosti &i neptitomnosti soukromopravniho iikonu), bl hledisko osoby ziizovatele
(z pohledu roho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stdt, i nikoliv; pokud ano, jednd se o znak viasini verejné
instituce), ¢/ subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci orgdnii stdtem,
¢ nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), df existence &i neexistence stdtniho dobledu
nad innosti instituce (existence stdtniho dohledu je typickd pro vefejnou instituci), a el verfejny nebo soukromy
wéel instituce (verejny vicel je typickym znakem verejné instituce). Zarazeni uréitého subjektu pod instituci verejnou
¢i soukromou musi vypljvar z ,prevahy znaki, jez jsou pro instituci verejnou & soukromou typické (podrobné ndlez
sp. zn. 1 US 260/06). ...] Zdiraznil, Ze pti zkoumdni daného hlediska je namisté rovnéé zvazovat celkovou miru
ingerence stdtu pri vaniku a zdniku instituce, kterd je daleko intenzivnéjsi u verejné instituce nez u instituce soukromé
(p¥i které md podstatné vétsi prevahu jeji viastni ville). Jednim z charakteristickjch znakit verejné instituce je, Ze ne-
miiZe svou Einnost ukonéit ,dle své libosti‘ (tj. napiiklad rozhodnutim svjch vlastnich orgdnii). [...] Kromé toho
Ize jeho verejny ticel spatfovat v zajistovdni potreb stdtu [§ 15 pism. h) zdkona o statnim podniku] a v jistém smyslu
162 v hospodareni s majetkem stdtu (§ 2 odst. 2 zdkona o statnim podniku). [...] Pouziti vyse uvedenych definicnich
znakit pro posouzent povahy verejné instituce aproboval Ustavni soud i ve vztahu k obchodnim spolecnostem, jejichs
Jjedinym spolecnikem je vizemné samospravny celek. V' tomto sméru neshledal vistavné nepripustnym vjklad spravnich
soudii, ktery takovéto postaveni priznal spolecnostem Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost (usnesent ze dne
3. dubna 2012 sp. zn. 1. US 330/12) a Brnénské komunikace a.s. (usnesent sp. zn. I11. US 1705/13).¢

[27] Konkrétné pti posouzeni povahy spole¢nosti CEZ, a. s., v tomto ndlezu Ustavni soud podrobnéji roz-
vedl kritéria, jez jsou urcujici pro zafazeni (soukromopravniho) subjektu mezi vefejné instituce. Konstatoval, Ze
Jrozsitenim vjctu povinnych subjektii podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim o verejnou instituci
byl tento zdkon doplnén o neurcity pojem, jenz v ném neni blize vymezen a jehoz obsah musel byt upfesnén az rozho-
dovaci ¢innosti soudii. Tato skutecnost nicméné neznamend, Ze jej nebylo mogné vyloZit tak, aby byl uvedeny zdtkon i
v této Cdsti pouZitelny. Je ziejmé, Ze vloZeni rohoto pojmu do citovaného ustanoveni mélo umoznit, aby se povinnost
poskytovat informace vztahovala na co nejsirsi okruh verejnopravnich subjektii, a to bez obledu na jejich pravni
formu, nebo to, zda je jimi vykondvdina vetejnd sprava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zpitsobem.
Samotnou povinnost téchto subjektii poskytovat informace lze ostamné vyvodit jiz z prava na informace podle ¢l. 17
odst. 1 a 5 Listiny. Zikon tak skrze pojem ,verejnd instituce” dotvoril obecny ramec pro realizaci tohoto zdkladniho
prava. Tomuto pojeti pfitom odpovidd i vymezeni definicnich znakii verejné instituce, jak je v minulosti provedl
Ustavni soud a z ného ve svém rozhodovdni vychizi i spravni soudy. Zatimeo ve vztahu k vereinopravnim subjektiom
nepredstavuje neurlitost pojmu ,verejné instituce problém, takovyto zdvér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél
vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak z toho divodu, zZe adresdtem povinnosti plynoucich z prdva na informace
podle él. 17 odst. 1 a 5 Listiny jsou vylucné verejnopravni subjekty (verejnd moc), a nikoliv subjekty soukromoprdavni.
Tém by tato povinnost musela byt v souladu s &. 4 odst. 1 Listiny stanovena zikonem, a to za splnéni dalsich podminek
vypljvajicich z distavniho potddhku, véetné pozadavku uréitosti zdkona a proporcionality zdsahu do zikladnich priv a
svobod. Ustavni soud v této souvislosti zdiirazituje, e z postaveni veiejné instituce vyplyjvd povinnému subjektu nékolik
povinnosti. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale 16z o vedent souvisejiciho Fizent, v jehoz rdmci md povinny
subjekr postaveni spravniho orgdnu, ktery rozhoduje o pravech Zadatele. UloZeni téchto povinnosti soukromopravnim
subjektiim tak zcela ziejmé zasahuje do jejich prav. Tyto subjekty musi zajistit jejich splnéni po strince asové, financni
i persondlni a této povinnosti prizpiisobit svou ¢innost. Tim je zcela ziejmé dotceno jejich pravo vlastnit majetek podle
¢l 11 odst. 1 Listiny, jakoZ i pravo podnikat nebo vykondvat jinou hospoddrskou ¢innost podle &l. 26 odst. 1 Listiny.
Takto vymezeny zdsah do zdkladnich prav a svobod miige mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej predem nelze oznacir
za neptipusiny. Jeho nezbytmym predpokladem je viak adekvdini zdkonny zdklad, ktery v pripadé verejné instituce ve
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vztahu k soukromopravnim subjektiim din neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zddny z téchto subjektii nemiize

ze zdkona o svobodném pristupu k informacim zjistit, zda md povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od verej-
nopravnich subjektil, jejichz povinnost poskytovat informace md zdklad piimo v distavnim potddku, nelze v pripadé
soukromopravnich subjektil ze zikona dovodit Zddnd kritéria, na jejichz zdkladé by je bylo mozné zatadit mezi verejné
instituce. Definicni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svyeh ndlezech, mély zamezir pravé tomu, aby
byl wvedeny pojem vztagen na jiné nez vefejnopravni subjekty. Ve vztahu k soukromopravnim subjektiim ale Zddnd
Lupresiiujici kritéria dovodit nelze. Nad rdamec zdkona je pritom nemohou v ramei své rozhodovaci ¢innosti ,dotvo-
7it“ ani soudy. Paklize by tak ulinily a na jejich zikladé priznaly nékterému ze soukromopravnich subjekti postaveni
verejné instituce, ulogily by mu tim povinnost v rozporu s vihradou zdkona podle &l. 4 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
se ve svjch dosavadnich ndlezech nevyjddfil k otdzce, zda postaveni vefejné instituce miiZe mit obchodni spolecnost ve
smyslu zdkona o obchodnich korporacich (dfive obchodniho zikoniku). Presnéji feceno se k ni vyjddril pouze okrajové,
kdyz vyslovil ndzor, e podiazenti stdmiho podniku pod pojem ,,vefejnd instituce” jesté neopodstatiiuje stejny zdvér ve
vatahu k obchodnim spolecnostem. V tomto obledu poukdzal na fadu rozdilit mezi témito subjekty (ndlez sp. zn. I. US
260/06). Ve dvou usnesenich toliko akceptoval, Ze verejnou instituci miige byt - budou-li u ni prevazovat vyse vymezené
znaky verejné instituce - i obchodni spolecnost, jejimz jedinym spolenikem je tizemné samospravny celek (usneseni
sp. zn. L US 330/12 a III. US 1705/13). [...] Podiazeni urtité obchodni spolecnosti pod tento pojem by pi jeho
soucasném zdkonném vymezent - bylo mozné jen v pripadé, Ze by tato napliovala definicni znaky verejné instituce a
soucasné by veskeré pravni ndsledky spojené s timro jejim postavenim sly vjluiné .k tizi‘ verejné moci. Muselo by redy jir
0 pripad subjektu, jehoz postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez ohledu na to, zda md formu obchodni spolecnosti,
nebo nékteré z pravnickych osob verejného prava. Jako priklad lze uvést akciovou spolecnost, jez byla zfizena zvldstnim
zdkonem, kterym se #idi i jeji (innost, a jejimz jedinym vlastnikem je stdt, jemuz ndlezi rozhodovat o jejim zdniku. Na
takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné odivodnéné nahlizet jako na verejnopravni subjekt.”

[28] V nélezu sp. zn. I1. US 618/18, Ustavni soud nésledné vyslovil své presvédéent, 7e nalezem ve véci CEZ
(sp. zn. IV. US 1146/16) nebyl piekondn diivéjsi ndlez ve véci Letisté Praha (nélez Ustavniho soudu ze dne 24.
1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, & 10/2007 Sb. US). Krom toho, %e nebyl aktivovdn sjednocovaci mechanismus
pléna podle § 23 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zdiiraznil také predpoklad racionality zdkonoddrce
a jednoty pravniho fddu. Uvedl, Ze dal$im zdkonem, ktery se bezprostfedné tykd transparence ¢innosti vefejnych
instituci, je ZRS, pfi¢emz ndvrh na zrueni § 2 odst. 1 pism. n) ZRS pro jeho tvrzenou protitistavnost zamitl
Ustavni soud nalezem ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL US 32/17, & 71/2019 Sb. Ve prospéch ndzoru, zZe akciovd
spolecnost 100% vlastnénd stitem (v odkazové véci spolecnost OTE, a. s.) je vefejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ, mimo jiné uvedl: ,,jak potvrdil Ustavni soud v plendrnim ndlezu sp. zn. Pl. US 32/17, ticelem vysst miry
transparentnosti pravnickych osob, které hospodafi s verejnymi prostiedky, je zdruka prava na informace podle ¢l. 17
odst. 1 a 5 Listiny, a to v Sirsim kontextu efektivni kontroly vefejné moci ze strany verejnosti. Prostredkem zpiisobilym
dosdhnout wvedeného ticelu je pritom jak zikonnd viprava registru smluv, tak také podiazent pravnickjch osob, v nichz
md stdt nebo jind verejnoprdvni korporace stoprocentni majetkovou ticast, pod pojem ,verejnd instituce” podle zdkona
0 svobodném pFistupu k informacim. Ditvody, pro které se md dand informaéni povinnost, byt provedend ve dvou
rozdilnych zikonech, vztahovat na stejny okrub povinnych osob, jsou totiz identické.”

[29] V usnesen{ ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. L. US 4158/18, Ustavni soud vyslovil, ze % posouzeni zdvéri
spravnich soudsi o povaze stézovatelky jakozto verejné instituce Ustavni soud poukazuje zejména na svij ndlez sp. zn.
L US 260/06. [....] Sprdvné Nejuyssi spravni soud poukdzal na rozdilnost ve vztahu k ndlezu sp. zn. IV, US 1146/16,
Jeho# zdvéry nelze na posuzovanou véc pousit [stézovatelkou byla spole¢nost VODARENSKA AKCIOVA SPO-
LECNOST, as., kterd byla 100% vlastnéna Svazem vodovodii a kanalizaci mést a obc, s. r. 0.]. StéZovatelka neni
diskriminovdna napadenymi rozhodnutimi spravnich soudil, nybrz je jen povinna k tomu, co ji uklidd informacni
zdkon. Lze tak ucinit zdvér, Ze stézovatelka spliiuje znaky verejné instituce jak z hlediska dosud neptekonaného
ndlezu sp. zn. I US 260/06, tak také z hlediska podstamné idsti argumentace obsazené v ndlezu sp. zn. IV. US
1146/16.“ Shodné ke vztahu nalezt ve véci Letisté Praha (sp. zn. 1. US 260/06) a CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16)
piistupuje téz Nejvyssi spravni soud napf. ve svych rozsudcich ze dne 27. 9. 2018, ¢. 10 As 239/2017-71, ¢&i ze
dne 11.10. 2019, &. 3 As 254/2017-43. V rozsudku ze dne 27. 2. 2020, &j. 8 As 145/2018-61, pak vyslovil, ze ,,4
uréent roho, zda lze obchodni spoleénost podiadit pod pojem ,verejnd instituce’ podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
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pristupu k informacim, musi byt (kumulativné) splnéna jak kritéria uvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71

tohoto ndlezn), tak kritéria verejné instituce, jak byla definovina v nilezu Letisté Praha.“

[30] Jestlize tedy stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti argumentuje pojetim ,,vefejné instituce” dle ndlezu Ustavniho
soudu ve véci CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16), neni to dle Nejvyssiho sprévniho soudu piléhavé. Ten totiz zdii-
raziluje, ze odkazované rozhodnuti se tykalo vyhradné obchodnich spole¢nosti; v dané véci akciové spole¢nosti,
kterd neni ani nepfimo 100% vlastnéna sttem ¢i Gzemné samospravnym celkem. Nilez vyslovné odkazuje na
d¥ivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Letisté Praba (sp. zn. 1. US 260/06) a vychdzi z v ném formulovaného
tzv. pétibodového testu postaventi subjektu jako vefejné instituce; tento test pfitom obecné nikterak nepfekondvs,
nybrz toliko dopliiuje o dal$i podminky tykajici se povinnosti poskytovat informace pouze v piipadé obchodnich
spolecnosti. V souladu s navazujici, vyse odkazovanou, judikaturou Ustavniho i Nejvy$siho spravniho soudu lze
konstatovat, Ze pii posuzovdni toho, zda lze uréitou obchodni spole¢nost podiadit pod pojem ,verejnd instituce”
podle § 2 odst. 1 InfZ, musi byt kumulativné splnéna jak kritéria nélezu CEZ, tak také nilezu Letisté Praba.
Zisadni v projedndvané véci viak je, Ze st¢Zovatelka neni obchodni spole¢nosti v rezimu ZOK ¢i obchodniho zd-
koniku (tj. soukromoprévnim subjektem), nybrz komorou ziizenou zdkonem. Jak vyslovil Nejvys$i spravni soud
v rozsudku &j. 4 As 132/2018-59, Hospodéiskd komora ,je z7izena ve verejném zdjmu (k podpore podnikatelského
prostiedi v Ceské republice, resp. v regionech) na zdkladé zdkona o HK, nikoli na zdkladé soukromoprdvniho jedndni,
a na stézovatelku tudiz lze nahlizet jako na pravnickou osobu verejného prdva ve smyslu prdavni doktriny (srov.
Jan Hurdik, Dusan Hendrych, Ales Gerloch: Pravnickd osoba. In: Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha, C.
H. Beck 2009).“ Na st&zovatelku tudf? nové formulovand nosnd kritéria nalezu ve véci CEZ viibec nedopadaji.
Pro posouzeni toho, zda je vefejnou instituci, jsou tak rozhodujici pouze kritéria stanovend v nélezu ve véci Leristé
Praha.

[31] St&Zovatelce lze sice ptisvédéic v tom, Ze Ustavni soud v nédlezu ve véci CEZ pouzivd pojem ,verejnopravni
subjekt; nelze jiz vSak nijak dovodit, Ze by tim minil ,vefejnopravni subjekt ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 Smérnice.
Ptedné, Ustavni soud v celém nélezu (krom narativnich partif) nikde nezmitiuje Smérnici, nato aby citoval pred-
métné ustanoveni ¢l. 2 bod 2 a v ném zakotveny termin ,,vefejnopravni subjekt uzival jako legislativni zkratku pro
definici obsazenou ve Smérnici. Dile je tieba reflektovat, ze Ustavn{ soud v pfedmétném nélezu komparuje posta-
ven{ a pfedkldd4 odlisny zptsob posuzovani dvou kategorii, a to ,vefejnopravnich subjektii a ,soukromoprdvnich
subjektii”. Zjevné tedy usiloval toliko o uziti dvou obecnych terming, a to pro mnozinu subjekttt vzniknuvsich na
zéklad¢ vefejného prdva a mnozinu soukromopravnich subjeked v rezimu zejména ZOK, resp. dfive obchodniho
zdkoniku. Nejvyssi spravn{ soud proto uzavird, 7e nic nenasvédéuje tomu, %e by Ustavn{ soud jim pouzivanou
zkratkou ,verejnopravni subjekr odkazoval na ¢l. 2 bod 2 Smérnice. Nadto jiz vyse bylo pojedndno o tom, Ze ter-
min ,verejnd instituce” dle InfZ (resp. jeho judikaturniho vykladu) je $irsi nez definice ,verejnopravniho subjekru”
dle Smérnice; paklize se tedy Ustavni soud v ndlezu CEZ zabyval toliko vykladem pojmu vnitrostétniho préva
yverejnd instituce” dle InfZ, je logické, Ze jim uZité vyrazivo je tfeba vnimat prizmatem vnitrostdtnich poméri
(relevantni doktriny a judikatury), nikoliv evropskych piedpisii.

[32] K ndmitce stézovatelky, Ze u ni nenf splnén znak prevézného financovani, ovldddni ¢ fzenf stdtem nebo
tzemnim samosprévnym celkem, procez nemize byt povinnym subjektem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
se jednd o skute¢nost podraditelnou pouze pod kritéria uvedend pod pism. ¢) a d) stdle relevantniho testu dle
ndlezu Letisté Praha; pro shleddni urcitého subjektu vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ je vSak dosta-
¢ujici toliko prevaha vyjmenovanych znakd ve prospéch jeho vefejné povahy [zbyvaji tedy stdle kritéria dle pism.
a), b) a e)]. Nen{ proto rozhodné namisté pouze na zdkladé toho, ze stézovatelka nenf ovldddna a fizena stdtem
nebo tizemnim samosprdvnym celkem, dospét k zdvéru, Ze a priori nemtize byt povinnym subjektem dle InfZ.

[33] St¢zovatelka pak argumentuje také tim, Ze Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 618/18, vyslovil, 7e
okruh povinnych subjektii dle InfZ a ZRS by mél byt stejny; ona pfitom neni povinna své smlouvy zvefejiiovat
prostiednictvim registru smluv, pro¢ez nemuze byt ani povinnym subjektem dle InfZ. Dle § 2 odst. 1 pism. n)
ZRS se ,prostiednictvim registru smluv povinné uverejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlowva o poskytnur
dotace nebo ndvramné finanéni vipomoci, jejiz stranou je pravnickd osoba, v niz md stdr nebo vizemni samospravny celek
sdm nebo s jinymi tizemnimi samosprdvnymi celky vétsinovou majetkovou vicast, a to i prostiednictvim jiné pravnické
0soby“. Skute¢nost, Ze stézovatelka nemd dle § 2 odst. 1 pism. n) ZRS povinnost uvefejiiovat smlouvy v registru
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smluv, vak neznamend, Ze nemuze byt vefejnou instituci dle § 2 odst. InfZ. Nejvyssi sprdvni soud povazuje za
nezbytné poukdzat na kontext, v jakém Ustavn{ soud v nédlezu sp. zn. II. US 618/18 (a ndsledné té7 napt. také
v usnesen{ sp. zn. I. US 4158/18) argument o totoznosti okruhu povinnych subjeket dle InfZ a ZRS vyslovil.

Jednalo se (v obou odkazovanych pfipadech) o situaci, kdy posuzovanymi subjekty byly obchodni spole¢nosti
100% vlastnéné stdtem (spole¢nost OTE, a. s.) nebo izemnim samosprévnym celkem, resp. svazem mést a obcf
(VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.). Ustavni{ soud podpiirné argumentoval tim, ze pokud tyto
spole¢nosti jiz jsou povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 pism. n) ZRS — tedy museji uvefejiovat své soukromo-
pravni smlouvy, jakoZ i smlouvy o poskytnuti dotace nebo névratné finanéni vypomoci v rejstiftku smluv [pficemz
tuto jejich povinnost shledal tstavné konformni ve svém ndlezu sp. zn. Pl. US 32/17], pak je logické, aby tak
tyto subjekty ¢inily i jako povinné subjekty v rezimu InfZ. Ustavni soud tedy pravé v tomto kontextu vyslovil, 7e
kazdy subjeke dle § 2 odst. 1 ZRS m4 byt zdroveii povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ; aneb kdyz uz md
dany subjekt povinnost zvefejiiovat informace dle ZRS, pro¢ by tak nemél ¢init také podle InfZ, jestlize oba zd-
kony maji tentyz tcel. Nutno vSak zdiiraznit, Ze z pfedmétného ndlezu neplyne, Ze by to nutné musely byt toliko
a pouze tyto subjekty; rozhodné tedy neplati teze stéZovatelky, ze povinnym subjektem dle InfZ muZe byt pouze
ten, jemuz je zdroven uloZena publika¢ni povinnost dle ZRS.

III.C Prezkum testu dle nilezu Letisté Praha

[34] Pokud stéZovatelka nejprve namitd, ze parametry tzv. pétistupniového testu dil¢ich soukromopravnich ¢i
vefejnoprévnich znakd byly Ustavnim soudem v nélezu ve véci Letisté Praha (sp. zn. 1. US 260/06), jak byl tento
shrnut v odst. [26] tohoto rozhodnuti, vymezeny jesté pfed novelizaci InfZ provedenou zédkonem ¢&. 61/2006 Sb.
(¢ili pted implementaci Smérnice), Nejvyssi sprévni soud v tomto ohledu toliko odkazuje na odst. [23] tohoto
rozhodnuti. V ném konstaroval, 7e Ceskd republika nebyla povinna implementovat Smérnici takovym zptisobem,
aby sniZila jiz dosaZeny standard poskytovdni informaci, tedy nebyla povinna zdzZit svij dfivéjsi vyklad tohoto
pojmu pouze na ptisobnost Smérnice. Test formulovany Ustavnim soudem v ndlezu Letisté Praha je tedy i ptes
implementaci Smérnice nadile poufitelny; ostatné (jak bylo poukdzino vyse) Ustavni soud na néj stile odkazuje
avychdzi z n&j ve svych rozhodnutich (srov. ndlez ve véci CEZ, ndlez sp. zn. 11. US 618/18, &i usnesent sp. zn. 1.
US 4158/18).

[35] Nejvyssi spravni soud tedy nyni koneéné pristupuje k prezkumu tohoto tzv. pétistupriového testu pro-
vedeného v napadeném rozsudku méstskym soudem. Predesild piitom, Ze se ztotoZnuje s tim, k jakym zdvéram
méstsky soud dospél.

[36] Stézovatelka byla zfizena zdkonem (§ 2 odst. 1 ZHK) a pouze zdkonem muZe byt také zruSena; sou-
kromoprdvni tkon tedy neni pfitomnem pii jejim vzniku ani zdniku [kritérium a) je splnéno]. Zfizovatelem
stézovatelky je tedy stdt, kteryZto jako jediny muZe rozhodnout o jejim zdniku [kritérium b) je taktéz splnéno].
Posouzeni téchto dvou hledisek je pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto jednoznaéné, ostatné jej v
kasa¢ni stiZznosti nezpochybnuje ani sama stézovatelka.

[37] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné pfipustil, Ze stdt nemd vliv na kreaci orgdni1 stéZovatelky.
Volebni prévo maji dle § 6 odst. 1 ZHK vylu¢né ¢lenové komory, pficemz jimi mohou byt pouze pravnické a
fyzické osoby, které maji sidlo nebo bydligté na Gzemi Ceské republiky a provozuji podnikatelskou ¢innost. ZHK
sice stanovuje, Ze jejimi orgdny jsou sném komory slozeny ze vieobecné snémovny a snémovny spolecenstev,
piedstavenstvo komory, prezident a viceprezident a dozor¢i rada komory; volebni a jednaci fdd komory vsak
miiZe upravit vnitfni poméry téchto orgdnd, zejména délku funkéniho obdobi, pocet ¢lentt volenych orgdna
a zplisob jejich volby a zptisob jedndni orgdntt komory (§ 7 odst. 4). Podstatné viak je, Ze volba predstavitela
téchto orgdnd je vyhradné v dispozici ¢lentt komory, nikoliv stdtu [kritérium ¢) tedy neni splnéno]. Nadto je
nutno pfisvédcit stézovatelce, Ze byt zdkon stanovi ptisobnost jejich jednotlivych orgdni (srov. § 13 — 17 ZHK),
nenf tato skute¢nost nutné znakem jeji vefejnoprévni povahy, nebot tak zédkonoddrce ¢ini i u jinych ¢isté sou-
kromoprdvnich subjektt (srov. v pifpadé spolki piislusnd ustanoveni OZ a v ptipadé obchodnich spole¢nosti a

druzstev ZOK).

[38] Stejné tak méstsky soud uznal, Ze stdt nevykondva dohled nad operativni ¢innosti orgdnt stézovatelky.
Poukdzal viak na to, Ze predstavenstvo komory musi predklidat vlddé Ceské republiky do 15 dnii od schvéleni
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snémem statut, jednaci, volebni a piispévkovy fdd komory (srov. § 20 odst. 1 ZHK). Pfipustil, Ze stdt vykondvd
také dohled nad zdkonnosti internich predpisti subjektit soukromého préva, ovSem zdiiraznil, Ze se nejednd o
kontrolu automatickou a kontrolorem nenfi sama vldda (srov. § 258 OZ, § 191 a § 428 ZOK). Nejvyssi sprav-
ni soud reflektuje, jak namitd stéZovatelka, Ze v kompetenci vlddy je pouze kontrolovat souladnost zdkladnich
dokumentii komory s pravnimi ptedpisy, nebot dle § 20 odst. 2 ZHK ,vldda rozhodne do 30 dnii od predlozent
statuty, jednaciho, volebniho a prispévkového Fdu komory o jejich potvrzeni; nepotvrdsi je, jsou-li v rozgporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy nebo byly-li prijaty v rozporu s timto zikonem. Pokud komora nezjednd ndpravu do 45
dnii od rozhodnuti viddy, predlo#i viida véc k rozhodnuti Ceské ndrodni radé (dnes Poslanecké snémovné). 1 tak lze
ov$em konstatovat, Ze takto konstruovand automatickd ze zékona plynouci dohledovd ¢innost vlddy je pomérné
mimofddnd a neodpovidd charakteru soukromoprévnich subjektd, stejné jako moznost zdkonoddrného orgdnu
stdtu za urcité specifické situace rozhodnout o statutu, jednacim, volebnim ¢i piispévkovém fédu stézovatelky na-
misto ni. Nejvys$$i spravni soud se tedy ztotoznuje s méstskym soudem v tom, Ze stézovatelka z hlediska existence
stdtniho dohledu vykazuje ur¢ité znaky vefejné instituce, avSak nikoliv ve zcela presvéd¢ivé mife [kritérium d) je
splnéno toliko &istecné].

[39] Nejvyssi spravni soud proto zcela pfisvédcuje méstskému soudu v tom, Ze rozhodujici pro posouzeni,
zda je stézovatelka vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, je posouzeni kritéria e), tedy povahy jejiho tcelu.

[40] Podle § 2 ZHK se ..k podpore podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi, potravindrstvi a lesnictvi, k pro-
sazovdni a ochrané zdjmil a k zajistovdni potieb svjch Henii ztizuje Hospoddrskd komora Ceské republiky” (odst. 1).
~Komory jsou sdruzenimi podnikatelii (pravnickych i fyzickjch osob) prijatych za jejich cleny” (odst. 3). ,Komory jsou
pravnickymi osobami a zapisuji se do obchodniho rejstitku” (odst. 4). ,Sidlem hospoddiské komory je hlavni mésto
Praha“ (odst. 5).

[41] Dle § 4 odst. 1 ZHK plati, Ze ,.komory v rdmci své piisobnosti zejména:
a) poskytuji svym Cleniim poradenské a konzultacni sluzby v ordzkdch spojenych s podnikatelskou innosts,
b) vyddvaji vyjddient podle zvldstnich predpisii a odbornd stanoviska,

¢) organizuji vadéldvaci cinnost a spolupracuji s orgdny stdtni spravy v zajistovdni informacniho servisu, profesniho
vzdéldvini a forem rekvalifikace a pi Fesent problémii zaméstmanosti,

d) na zdkladé predchoziho soublasu clenii zabezpeluji propagaci a Sivent informaci o jejich podnikatelské innosti,

¢) dbaji, aby clenové komor vykondvali podnikatelskou cinnost odborné a v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy,

) navazuji a rozvijeji styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahraniéi a uzaviraji s nimi dohody, $i¥i zna-
losti 0 ekonomickych podminkdch a pravnich predpisech tykajicich se obchodnich vztahii se zahranitim a v souvislosti s
tim vyddvaji a rozsiruji informativni a odborné publikace,

9) vystavugi osvédient o skutecnostech diilezitjch v pravnich vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé; tato
osvédceni maji povahu verejnych listin,

h) zfizuji a spravuji zarizeni a instituce na podporu rozvoje podnikdni a vadélanosti,

i) spolupracuji s podnikatelskymi svazy a sdruzenimi na zdkladé dohod uzavienych v souladu se statutem komor,

J) #Fizuji stdlé smivéi komise k predchdzent obchodnim sporiim mezi svymi cleny,

k) vykondvaji vlastni hospoddrskou cinnost na podporu vdadného plnéni svjch iikolii a v souladu se svym poslinim,

1) ve své piisobnosti se podileji na odborné pripravé k vijkonu povolini a podporuji Skolskd zafizeni ziizend k
tomuto ticelu, m) vedou evidenci clenii komor.”
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[42] Dle davodové zpravy k § 2 ZHK (byt formulované pied novelou ZHK provedenou zékonem ¢.

121/1993 Sb., jiz bylo zruseno povinné ¢lenstvi podnikateld) se ¢innost Hospoddiské komory méla vyvijet v
téchto smérech:

—  podpora podnikdni, tj. poskytovdni profesiondlniho poradenstvi v oblasti financovdns, dant, cla, normalizace
a mérent, pravni apod. Komora bude vyddvat viastni informacni materidly, zprostredkovdvat sluzby externich
poradcil, organizovat vystavy a veletrhy, gprostiedkovdvar podnikatelské kontakty a informace o svjch clenech
s jejich soublasem;

—  poskytovdni odborného poradenstvi pro soudy a stitni orgdny nap¥. providénim vykladii obchodnich zvyklosti
a morilky, posuzovini pFipravovanych pravnich dprav. Komora se bude podilet i na rozhodovdni Zivnosten-
skych titadii ve vécech Zivnostenského podnikdni;

—  guySovdni tirovné podnikatelské cinnosti zejména organizovdnim vzdéldvini pro dospélé, kursii a skolent, sle-
dovinim etiky podnikatelské Cinnosti a dodrgovdni pravnich predpisii podnikateli. Zivagné zjistént poruseni
prdvni povinnosti bude postupovat Zivnostenskému titadu k dalsimu postupu;

—  vystavovdni osvédieni o pivodu zbozi a ovétovdni riznych dokladi.

Predpoklidi se, Ze po ustaveni organii Komory a po vytvorent odpovidajicich podminek bude Komora plnit dalsi
vikoly svéfené ji pravnimi predpisy tak, jak je tomu v zemich s vyspélou trini ekonomikou naps: v oblasti vychovy a

/o«

pripravy mlddeze k budoucimu povoldni.

[43] K povaze uéelu Hospoddiské komory se NejvySsi spravni soud jiz vyjadiil. Pii posuzovdni, zda Rozhod¢f
soud pti Hospodétské komote Ceské republiky a Agrérni komote Ceské republiky je povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ, v rozsudku ¢&j. 6 As 282/2018-46, konstatoval: ,,0bé komory (Hospoddiskd komora CRa
Agrdrni komora CR) byly zrizeny zdkonem [...], a to nejen za ticelem podpory zdjmii svych élenii, ale prdavé i za
tiéelem podpory podnikdni jakozto silného verejného zdjmu v trini ekonomice. Komory jsou formdiné vzato
sdrugenim fyzickyjch a pravnickyjch osob jako jejich clenii, jak ale spravné wvedl méstsky soud, plni vadu verejnych
Sunkeci. [...] Nejuyssi spravni soud domnivd, e vétsina z éinnosti spadajicich do jejich piisobnosti uvedend v §
4 odst. 1 zdkona & 301/1992 Sb. md tento Sirst verejny presah, nez by odpovidalo toliko zajistovini a ochrané
zdjmii a potieb jejich lenit, napriklad organizuji vzdéldvaci innost a spolupracuji s orgdny stdmi spravy v zajis-
tovdni informacniho servisu, profesniho vedéldvani a forem rekvalifikace a pri feSeni problémii zaméstnanosti, na
zdkladé predchoziho soublasu clendi zabezpeluji propagaci a Siteni informaci o jejich podnikatelské cinnosti, dbaji, aby
Clenové komor vykondvali podnikatelskou &innost odborné a v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, navazuji
a rozvijeji styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahranici a uzaviraji s nimi dohody, $i7{ znalosti o ekonomic-
kyjch podminkdch a pravnich predpisech tyjkajicich se obchodnich vztahii se zahranidim a v souvislosti s tim vyddvaji a
roz$ifuji informativni a odborné publikace, vystavuji osvédcent o skutecnostech dilezitjch v pravnich varazich, které
vznikaji v mezindrodnim obchodé; tato osvédieni maji povahu vefejnych listin, zfizuji a spravuji zatizeni a instituce
na podporu rozvoje podnikdni a vadélanosti).“

vy ;

[44] Obdobn¢ v kontextu zaddvéni vefejnych zakdzek Nejvys§i sprévni soud zdiraznil zejména vefejny tcel
Hospodaiské komory, kdyZ v rozsudku &. 4 As 132/2018-59, vyslovil: ,Z § 2 odst. 1 zdkona o HK vyplyvd, Ze
HK CR byla ztizena k podpore podnikatelskych aktivit, coz lze nepochybné povagovat za éinnost ve veiejném
zdjmu, nebot pokud jsou podnikatelé tispésni, vede to zpravidla k vétsimu ekonomickému blahobytu celé
spolecnosti. Piisobnost HK CR, resp. stézovatelky jakozto jeji slodky, je dile vymezena demonstrativnim vyctem uvede-
nym v § 4 odst. 1 pism. a) az m) zdkona o HK. Z téchto tinnosti lze bez hlubsich sivah za éinnost ve verejném zdjmu

vy

povaZovat tyto Einnosti: organizaci vzdéldvaci linnosti, propagaci a Sivent informact o podnikatelské (innosti, navazo-
vdni a rogvijent zahranicnich stykil, sifeni znalosti o ekonomickych podminkdch a pravnich predpisech, vyddvini a roz-
Sitovdni informativnich a odbornych publikaci, vystavovini osvédceni o skuteinostech dilezitjch v pravnich vztazich,
které vznikaji v mezindrodnim obchodé; zfizovdni a spravovini zafizeni a instituci na podporu rozvoje podnikdni a
vzdélanosti, podilent se na odborné pripravé k vijkonu povolini a podporovdni skolskych zafizeni ziizenyjch k tomuto
iicelu. To, Ze je cinnost stéZovatelky ve verejném zdjmu, je ostatné ziejmé také z obchodniho rejstiitku, v némz
Je predmét Einnost stézovatelky vymezen takto: podpora podnikatelskjch aktivit mimo zemédélstvi, potravindrstvi a
lesnictvi, prosazovdni a ochrana zdjmit clenii komory a zajistovdni jejich potreb, pordddni odbornjch kurzi, skoleni a
Jinych vzdélavacich akei véetné lektorské Cinnosti, Cinnost podnikatelskych, finaninich, organizainich a ekonomickych
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poradcii. [...] povazuje éinnost vyvijenou stéZovatelkon za cinnost ve verejném zdjmu.“ Dile Nejvyssi sprévni

soud ,,nepfisvédcil torzent stéZovatelky [Krajské hospoddiské komoryl, Ze se pohybuje v ryze soutéZnim prostieds, neni
stdtem nijak zvyhodnéna, a nesplituje proto podminku, na zikladé které by ji bylo mozné povazovat za verejného zada-
vatele. HK CR bylo § 4 odst. 1 pism. g) zdkonem o HK svéteno vystavovdni osvédéeni o skuteinostech dilezityjch
v prdvnich vatazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé; s tim, Ze tato osvédieni maji povahu verejnych
listin. 'V tomto obledu tak mi HK CR [...] jedineéné postaveni a oprdvnéni. Zikon o HK vyslovné opraviiuje
HK CR k. této tinnosti a z niceho nevyplyjvd, e by tuto specifickou éinnost mobl vykondvat také jiny subjekt.
[...] Ceskd republika zjevné nemd zdjem udélit tuto pravomoc dalsim subjektiim, jelikoz nestanovuje obecné platné
podminky, pri jejichz naplnéni by pripadny zdjemce mohl ziskat opravnént tato osvédcent vyddvar. Z toho je ziejmé, ze
stéZovatelka prinejmensim v této oblasti své Cinnosti (vyddvdni certifikdtii) nepiisobi v soutéinim prostiedi.
Naprosto spravny je proto zdvér krajského soudu, Ze k vystavovini certifikdtii je Ceskou republikou zmocnéna vyhradné
stéZovatelka. Na tomto zdvéru neméni nic ani skutetnost, e v jinych oblastech své cinnosti (potdddni skolent, ziskd-
vdni novych Clenit z fad podnikatelskych subjektii), je jiz stéZovatelka konkurenci skutecné vystavena. [...] S obledem
na skutecnost, Ze éinnost stézovatelky je ve verejném zdjmu, a s priblédnutim k vyse zminénému zdvéru SDEU
v rozsudku Mannesmann, Ze naplnéni podminky zalozeni (i ziizent za ticelem uspokojovdni potieb veiejného zdjmu
nebrini, pokud Cinnost ve verejném zdjmu tvori byt i relativné maly podil na (innosti daného subjektu, neobstoji ani
argumentace stézovatelky, Ze nebyla zalozena za ticelem uspokojovdni potieb verejného zdjmu, nyjbré k podpore pod-
nikatelskjch aktivit, prosazovini a ochrané zdjmii svjch clenii a smyslem jejiho zrizent a_fungovdni neni uspokojovini
verejného zdjmu.“ Soud taktéz v odkazované véci uvedl, Ze , éinnost stézovatelky neni primdrné vykondvdna za
tiéelem zisku a na zdkladé stdatni regulace je k nékterjm Einnostem opravnéna pouze stéZovatelka. Stézovatelka tudiz
nepiisobi ve standardnich trinich podminkdch tak, jako ostatni obchodni spolecnosti.”

[45] Nejvyssi spravni soud se i v nyni projedndvané véci ztotoznuje s vy$e uvedenymi prdvnimi ndzory,
od nichZ neshledal diivod se odchylit. M4 za to, Ze u stézovatelky prevazuje z hlediska jejtho téelu i zdkonem
stanovené pisobnosti vefejny zdjem. Aprobuje posouzeni méstského soudu vyslovené v napadeném rozsudku,
ze prevazujici soukromy zdjem lze shledat pouze v poskytovéni poradenstvi vlastnim ¢lendm a jejich propagaci,
piipadné i pfedchdzen{ obchodnim sportim mezi nimi; nicméné i tyto ¢innosti maji bezprostfedni ndvaznost na
obecny vefejny ucel stézovatelky, jimz je podpora podnikatelskych aktivit. V' ptipadé vyddvani vyjidieni a od-
bornych stanovisek, feSen{ problémii zaméstnanosti, vystavovdni osvédéen{ v mezindrodnim obchodé, podpory a
rozvoje podnikdni ¢ podpory $kolskych zafizeni je vefejny tcel stézovatelky dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
zfejmy. I navazovdni stykd se zahrani¢im a podpora mezindrodniho obchodu je spise ve vefejném zdjmu nez to-
liko v soukromém zdjmu ¢lentl, nebot Gspéchy ¢eskych podnikatelil na zahrani¢nich trzich maji pozitivni dopad
na zaméstnanost a hospodaisky rozvoj Ceské republiky. Neni tedy pravdou, Ze rozsah ¢innosti vykonavanych sté-
zovatelkou ve vefejném zdjmu je v porovndni s ¢innostmi ryze soukromoprdvnimi zcela mensinového charakeeru.

[46] Nelze prisvédcit ani stéZovatel¢iné ndmitce, Ze méstsky soud pii posouzeni jejiho tcelu nepiihlédl ke
koncep¢ni zméné v jejim fungovdni spocivajici ve zruseni piivodné povinné stanoveného ¢lenstvi podnikatela v
ni. Z napadeného rozsudku jednozna¢né plyne, Ze méstsky soud si byl plné¢ védom skute¢nosti, ze ¢lenstvi v Hos-
poditské komote je toliko dobrovolné (srov. jeho odst. [4], [18] ¢i [25]). Stejné tak z kontextu vyse citovanych
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze tento pfi jejich formulaci patfi¢né reflektoval skute¢nost, ze
¢lenstvi v komofe neni povinné. Nejvys§i spravni soud se pfitom neztotozZiiuje se stéZovatelkou v tom, Ze by tato
zména snad méla byt jednoznaénym diikazem viile zikonoddrce skoncovat s jeji vefejnoprdvni povahou a podia-
dit ji ryze soukromému prévu; jak ostatné pripousti sama stéZovatelka, zédkonoddrce novelou provedenou zéko-
nem ¢ 121/1993 Sb., kterou zrusil povinné ¢lenstvi podnikatelii v ni, nikterak nezasghl do zdkonného vyjddieni
jejtho tcelu (S 2 odst. 1 ZHK) ¢i demonstrativniho vyétu jejich ¢innosti (§ 4 odst. 1 ZHK).

[47] St¢zovatelka md samoziejmé pravdu, Ze existuji i jind sdruZeni ¢i asociace podporujici a chrénici zdjmy
podnikateld. JiZ se oviem nelze ztotoZnit s tim, Ze mezi nimi nemd nijak vyjimec¢né ¢i privilegované postaveni,
tedy Ze od nich neni nikterak odli$nd. Pfedevsim, jak jiz bylo pojedndno vyse, na rozdil od ostatnich subjekta byla
ztizena zdkonem, ktery stanovi jeji el a ptisobnost; jind sdruzeni &i asociace chrdnici obdobné z4jmy vznikly ze
své viile, samy si stanovuji $kdlu své ¢innosti a rozhodnutim svych vlastnich orgdnti mohou zaniknout — pouze
existence stéZovatelky a ji poskytované ,sluzby“ jsou tedy podnikatelim garantovdny zdkonem. Stejné tak nelze
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piehlédnout, Ze stéZovatelce (na rozdil od jinych soukromoprdvnich subjektt) byl svéfen vykon urcité &4sti stéeni
sprévy, napf. vyddvéni tzv. karnetu ATA & provozovdni mist Czech POINT; tato skute¢nost ji zdsadné odliSuje
od jinych subjektd. Stézovatelka md pravdu také v tom, Ze za Cinnost ve vefejném zdjmu lze jist¢é povazovat i
podporu mnoha dalsich oblast{ (ochranu zdravi ¢ Zivotniho prostfedi), coz vykondvd mnoho spolkd, sdruzeni
¢ asociaci. To, zda jsou tyto subjekty vefejnymi institucemi ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, je vSak zdvislé na jejich
individudlnim posouzeni z hlediska testu dle ndlezu Lezisté Praha. Soud pfitom predesild, ze pokud tyto nejsou
zfizeny zdkonem, maji formu soukromoprdvnich subjektt a stdt nikterak nezasahuje do jejich ¢innosti (kreact
jejich orgdnt ¢i provddénim kontroly nebo dohledu), nebudou splnéna kritéria testu pod pism. a), b), c) ani d),
procez je zfejmé, ze toliko jejich vefejny cel nemiize postacovat pro jejich shleddni povinnymi subjekty dle InfZ.
To viak neni pfipad stéZovatelky.

[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vy$e uvedené proto shledal, Ze u stézovatelky pievazuje jeji vefejny
tucel [kritérium e) je splnéno].

[49] Vystupem provedeného, resp. pfezkoumaného tzv. pétistuptiového testu dil¢ich soukromopravnich ¢&i
vefejnoprévnich znaki je zji§téni, Ze stézovatelka v kritériich a), b), ¢) a ¢dste¢né d) vykazuje znaky vefejné institu-
ce, v piipadé kritéria ) a ¢dste¢né d) nikoliv. Jelikoz viak nemuseji byt vechna tato kritéria spInéna kumulativné,
nybrz rozhoduje toliko pfevaha jednotlivych znaka, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze stéZovatelka je
vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a tedy i povinnym subjektem dle tohoto zdkona. Méstsky soud
proto v napadeném rozsudku nikterak nepochybil, kdyz na zékladé¢ ptesvédcivych a pfezkoumatelné vyslovenych

argumenti dospél k totoznému zdvéru.

4198

Pandemicky zdkon: pfedchozi zruseni mimoiddného opatfeni na zdkladé soudniho
y wer sy T
prezkumu; chybéjici pfedmét fizeni

k' § 13 odst. 4 zdkona & 94/2021 Sb., o mimofddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékeerych souvisejicich zdkoni (v textu jen , pandemicky zdkon®)

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprévniho

I. Postup dle § 13 odst. 4 zikona ¢&. 94/2021 Sb., o mimoiddnych opatienich pii epidemii onemocnéni
COVID-19, se neuplatni, doslo-li ke zruseni napadeného mimoridného opatfeni soudem na ziklad¢ pro-
vedeného soudniho piezkumu.

IL. Chybéjici pfedmét fizeni v diisledku zruseni ndvrhem napadeného mimofidného opatfeni soudem
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti ndvrhu dle § 46 odst. 1
pism. a) s. £ s.

(Podlle usneseni Nejuysiiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢&. 6 Ao 10/2021-35)
Véc: M. S. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zrusen ¢ésti opatieni obecné povahy.

Navrhovatel se ndvrhem ze dne 13. 4. 2021 doméhal zruseni ¢4sti mimotddného opatfeni odpiirce ze dne
10. 4. 2021 (ve znéni pozd¢jsich mimotddnych opatfeni), vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zd-
kona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (déle jen ,zdkon
ochrané vefejného zdravi®), a s odkazem na § 2 odst. 1 pandemického zdkona. Napadenym opatfenim odpiirce
dle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi a dle § 2 odst. 2 pism. b) aZ e) a i)
pandemického zdkona omezil obchod a sluzby, setkdvani osob a prévo pokojné se shromazdovat podle zdkona ¢.
84/1990 Sb., o prdvu shromazdovacim.

Nejvy$$i spravni soud ndvrh odmitl.
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Z odtivodnéni:

[2] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, &j. 6 Ao 11/2021-48, zrusil
ndvrhem napadené opatieni, nejsou v souzené véci splnény podminky, na zdklad¢ keerych by mohlo fizeni dale
pokracovat. Chybéjici pfedmét fizen{ je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti
ndvrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. i s. Jinak feceno, nelze rozhodovat o tom, co jiz bylo zruseno a neexistuje
(viz usneseni NSS ze dne 26. 9. 2012, &j. 8 Ao 6/2010-98, nebo jiz usneseni NSS ze dne 22. 4. 2009, ¢j. 3 Ao
5/2007-85).

[3] K postupu dle § 13 odst. 4 véty prvni pandemického zdkona, podle kterého ,[plozbylo-li mimoridné
opatieni platnosti v priibéhu Fizent o jeho zrusent, nebrni to daliimu postupu v #izeni (aplikovaného napt. v fizeni
vedeném pod sp. zn. 8 Ao 1/2021), Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze smyslem pfijeti tohoto ustanoveni zdkona
bylo reagovat na situace, kdy odptrce opakované vyddvé obsahové obdobnd mimofddnd opatfeni v krdtkych
casovych intervalech, ¢imz redlné znemoznuje jejich soudni pfezkum. O takovou situaci se viak v posuzované
véci zjevné nejednd. Ke zruSeni napadeného opatieni doslo na zdkladé provedeného soudniho ptezkumu Nejvys-
$im sprdvnim soudem, nikoli tedy postupem odpiirce, ktery by redlné¢ znemoznioval ochranu subjektivnich prav
navrhovateld, ¢emuz m4 brdnit pravé specidlni ustanoveni § 13 odst. 4 pandemického zdkona. V daném piipadé
byl pozadavek na poskytnuti soudni ochrany ve vztahu k napadenému opatieni naplnén a jeho zrusenim bylo
dosaZeno vysledku soudniho fizeni, kterého se navrhovatel podanym ndvrhem dom4hal.

[4] Nejvyssi sprévni soud proto ndvrh v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fzeni spocivajici v chybéjicim pfedmétu fizeni.

[5] Zaroven dopliiuje, Ze novd mimorddnd opatfeni pfijatd odpiircem v ndvaznosti na soudem zrusené mimo-
fddné opatfeni mohou byt napadena novym ndvrhem. Podle § 13 odst. 2 pandemického zdkona plati, ze névrh

na zru$en{ opatfen{ obecné povahy (mimotddného opatteni) ,,lze podar do jednoho mésice ode dne, kdy ndvrhem
napadené mimoridné opatieni nabylo vicinnosti®.

4199

Rozhodnuti spravniho orgdnu: oprdvnéni povéfeného predsedy; ulozeni vytky soudci

k § 88a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudt a 0 zméné nékterych dalsich
zékon, ve znéni zdkona ¢. 314/2008 Sb. (v textu jen ,,zékon o soudech a soudcich®)

Osoba, kterd byla povéfena v plném rozsahu ¢innosti vykonem funkce pfedsedy okresniho soudu, neni
opravnéna vytknout soudci tohoto soudu drobné nedostatky v préici nebo drobné poklesky v chovani (§
88a zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudi).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, &. 7 As 1/2020-53)
Prejudikatura: ¢ 233/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 1133/07).
Véc: R. M. proti pfedsedkyni Okresniho soudu v Déciné o udéleni vytky, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se 7alobkyné doméhala zruseni pisemné vytky ze
dne 14. 12. 2016, kterd byla Zalobkyni udélena v reakci na provérkou ze dne 19. 10. 2016 zjisténou necinnost
ve spisech Okresniho soudu v Dé¢iné sp. zn. 17 C 610/2013, 17 C 455/2013, 17 C 543/2013, 17 C 499/2013,
17 C 442/2013 a 17 C 500/2013, kdy nec¢innost méla trvat neodtvodnéné po nékolik mésict, ¢imz mélo dojit
k poruseni § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, &. 15 A 56/2017-165, podanou #alobu
zamitl. Neshledal divodnou zalobni ndmitku, Ze vytku zalobkyni udélila povétend piedsedkyné Okresniho soudu
v D&iné, kterd viak nebyla do své funkce jmenovana po pravu, a proto byla vytka u¢inéna osobou neoprévnénou.
Podle ndzoru krajského soudu byla povéfend piedsedkyné oprévnéna vykondvat funkei ptedsedkyné Okresniho
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soudu v Dé¢iné, nebot potfebné kompetenéni ustanoveni obsahuje § 126 odst. 1 pism. h) zdkona o soudech a
soudcich, podle kterého predseda krajského soudu mimo jiné fidi a kontroluje vykon stdtni sprdvy okresnich
soudd provadény jejich predsedy. Krajsky soud proto dovodil, Ze predseda krajského soudu nemusi po dobu
neobsazenosti funkce pfedsedy okresniho soudu vykondvat stdtni spravu okresniho soudu pfimo osobné, ale
miuze v souladu s § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich povéfit vykonem funkce pfedsedy okresniho soudu
nékterého ze soudct piislusného soudu, coz se v daném piipadé také stalo. Povéfend predsedkyné byla v dobé
udélen vytky oprévnéna vykondvat i kdrnou pravomoc svéfenou zékonem predsedovi okresniho soudu, nebot
z formulace jejiho povéfeni, kterym byla povéiena zastupovdnim funkce piedsedy Okresniho soudu v Déciné,
vyplyvd, Ze byla povéfena vykonem této funkce v plném rozsahu bez jakéhokoliv omezeni, tedy Ze byla po dobu
trvan{ povéfeni oprdvnéna vykondvat veskerou ¢innost, kterd je zejména § 127, § 128 a § 88a zékona o soudech
a soudcich svéfena k vykonu predsedovi okresniho soudu, a to véetné tkonii v rdmci kdrné odpovédnosti soudct
okresniho soudu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (stéZzovatelka) kasa¢ni stiznost. Namitla, Ze vytku ji udélila povéfend
ptedsedkyné, kterd viak nebyla do své funkce jmenovéna po prévu, a proto byla u¢inéna osobou neoprdvnénou.
Podle ndzoru stézovatelky krajsky soud z § 126 odst. 1 pism. h) zdkona o soudech a soudcich nesprévné dovo-
dil, Ze pravé toto ustanoveni umoznuje predsedovi krajského soudu osobné, anebo prostfednictvim jiné osoby
vykondvat vechna oprdvnéni predsedy okresniho soudu. Podle krajského soudu byla povéfend predsedkyné v
dobé udéleni vytky plné kompetentni k udéleni vytky podle § 88a zékona o soudech a soudcich, nebot takovému
pravnimu zdvéru koresponduje rozhodovaci praxe kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na zdkladé
ndvrhu JUDr. Zdenky Hoskové, keery udinila v dobé povéfeni zastupovanim funkce pfedsedy Okresniho soudu v
Dé¢iné, projednal kdrnou zalobu vedenou proti jinému soudci tohoto soudu a rozhod! pravomocné rozhodnutim
ze dne 16. 3. 2017, &j. 16 Kss 4/2016-109, o kdrné odpovédnosti uvedeného soudce. Stézovatelka viak odkaz na
uvedené rozhodnuti povazovala za nepfiléhavy, jelikoz ve zminéném fizeni nikdo nezdkonnost povéteni JUDr.
Hoskové predsedkyni okresniho soudu nenamital a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval ani z dfedni povinnosti.
StéZovatelce bylo navic zndmo, Ze v této skoncené véci byl poddn ndvrh na obnovu fizeni prévé z diivodu, ze kdrny
ndvrh byl podén pouze povéfenou predsedkyni okresniho soudu.

Naopak jiny kdrny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 12 Ksz 6/2019-
110, zastavil kdrné fizeni o kdrné odpovédnosti kdrné obvinéného stdtniho zdstupce Okresntho stdtniho zastupi-
telstvi v Ostravé prévé s odiivodnénim, Ze ,navrhovatel, ktery byl povéten v plném rozsahu Einnosti vikonem funkce
okresniho stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Ostravé, neni navrhovatelem, ktery je oprdvnén podatr
ndvrh na zahdjeni kdrného tizeni o kdrné odpovédnosti statniho zdstupce podle § 8 odst. 5 zdkona o kdrném Fizent”.
Tento kdrny sendt pfitom své rozhodnuti o neexistenci aktivn{ legitimace k poddni kdrného ndvrhu pouze pové-
fenym vedoucim stdtnim zdstupcem odivodnil v zdsadé s odkazem na stejné Gstavni principy, jakymi st¢Zovatelka
ve své Zalobé a ddle v pribéhu celého fizeni odtvodiiovala nemoznost udéleni vytky pouze povéfenou predsedky-
ni okresniho soudu. Navic § 121 odst. 5 zékona o soudech a soudcich stanovi moznost povéfit fadového soudce
pouze jednotlivymi tkony pii spravé soudu, a to pfi zachovéni vlastni odpovédnosti predsedy krajského soudu.
Povéfeni v plném rozsahu funkce (Gplnou pravomoci piedsedy okresniho soudu) je ve zcela zjevném rozporu s
timto zdkonnym ustanovenim, nebot je to pfesny opak jednotlivého tikonu a povétujici se fakticky zbavuje kont-
roly, bezprostiednosti, védomé detailn{ delegace a v disledku toho i odpovédnosti za danou funkci. Krajsky soud
ddle nijak nefeil, zda vykonem téchto kompetenci nebyli pfedsedou soudu povéfeni mistopfedsedové okresniho
soudu, a to jinym zptsobem neZ rozvrthem price. Z rozvrhu price Okresniho soudu v Déciné pro rok 2016
piitom vyplynulo, ze mistopfedsedové soudu nebyli povéfeni zastupovdnim piedsedy okresniho soudu v podstaté
v z4dném rozsahu jeho kompetenci (az na rozhodovani o pfidéleni véci v pfipadé vyloudeného soudce ¢i na
rozhodovani o pfidélen{ véci jinému soudci v pfipadé vysokého ndpadu véci vytizovanych v rdmci pohotovosti),
piesto vykondvali aZ do konce roku 2019 fadu ¢innosti svéfenych zdkonem v rdmci stdtn{ spravy soudu predse-
dovi soudu (napfiklad prodluzovdni lhity k vypracovdni pisemnych vyhotoveni rozsudkii, vyfizovdni stiZnosti na
pratahy v fizenf atd.).

Zalovand ve vyjadten{ ke kasaéni stiznosti uvedla, e JUDr. Zdetika Hoskovd byla na zdkladé povéteni
predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 12. 2015 povéfena zastupovénim neobsazené funkce
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piedsedkyné Okresniho soudu v Déiné v souladu se zdkonem, a tedy byla naddna i pravomoci byt kdrnou na-

vrhovatelkou.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem i pisemnou vytku udélenou pové-
fenou predsedkyni okresniho soudu.

Z odtivodnéni:

[22] Nejvyssi spravni soud piisvédéil ndmitce stézovatelky, Ze vytku ji udélila povéfend predsedkyné, kterd
viak nebyla osobou k tomu oprdvnénou.

[23] V nyni posuzované véci je nesporné, ze JUDr. Zdenika Hoskovd byla v dobé, kdy byla vytka udélena,
nikoli jmenovanou pfedsedkyni Okresniho soudu v D&iné, nybrz toliko ,povéienou predsedkyni®, presnéji
feceno soudkyni krajského soudu docasné pridélenou k Okresnimu soudu v Dé¢iné a povéfenou vykonem funk-
ce predsedy okresniho soudu. Povéfil ji predseda krajského soudu, jenz ve vztahu k danému okresnimu soudu
vykondvd nékteré pravomoci na tseku stédtni sprévy soudnictvi podle § 126 odst. 1 zékona o soudech a soudcich.
Povéteni bylo opfeno o pismeno h) zminéného paragrafu, podle n¢hoz , [plredseda krajského soudu vykondvd stitni
spravu krajského soudu a okresnich soudii v jeho obvodu tim, Ze ¥idi a kontroluje vikon stdini spravy okresnich soudi
providény jejich predsedy”.

[24] Podle § 88a zdkona o soudech a soudcich ,[d]robné nedostatky v prici nebo drobné poklesky v chovini
miiZe orgdn stdtni spravy soudi, ktery je oprdvnén podat ndvrh na zahdjeni kdrného rizent, vyridit tim, Ze je soudci,
predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvys§iho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne,
Je-li ro postalujici”.

[25] Podle § 8 odst. 2 zékona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stdtnich zdstupct a soudnich exeku-
tort (ddle jen ,zdkon o kdrném fizeni®), plati, Ze ,[n]dvrh na zahdjeni kirného fizeni o kdrné odpovédnosti soudce
Jsou oprdvnéni podat

a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci,

b) ministr spravedinosti proti kterémukoliv soudci,
¢) predseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a ddle proti soudci soudu nizsiho stupné jed-

nagictho ve vécech patticich do pravomoci soudii, v nichz je Nejvyssi soud vrcholnjm soudnim orgdnem,

vy7,

d) predseda Nejvyssiho spravniho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a proti soudci soudu nizsiho stupné
Jednagiciho ve vécech patvicich do pravomoci soudsi, v nichz je Nejvysst spravni soud vrcholnym soudnim organem,

e) predseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci prislusného vrchniho soudu a ddle proti soudci soudu nizsiho
stupné,

) predseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci prislusného krajského soudu a proti soudci okresniho soudu,
g) predseda okresniho soudu proti soudci prislusného okresniho soudu a proti soudci jiného okresniho soudu”.

[26] Z vyse uvedené pravni Gpravy vyplyvd, Ze vytku je oprévnéna udélit jen nékterd z osob taxativné vyjme-
novanych v § 8 odst. 2 zdkona o kdrném Fizeni. V nyn{ posuzovaném piipadé méla byt touto osobou pfedsedkyné
okresniho soudu ve smyslu pism. g) zminéného odstavce. Aby byla fyzickd osoba pfedsedkyni okresniho soudu,
musela byt do funkce f4dné jmenovina postupem podle § 105 odst. 1 véta prvni zdkona o soudech a soudcich.
Jmenovani do funkce je tkon piislusného orgdnu provedeny za zdkonem piedepsanych podminek, tedy nepo-
chybné m4 jednozna¢né skutkové aspekty — jde o jedndni fyzické osoby nadané pfislusnou jmenovaci pravomoci
(ministra spravedlnosti) poté, co jind fyzickd osoba majici ndvrhovou pravomoc (pfedseda pfislusného krajského
soudu) svym projevem vile uéinila jmenovaci ndvrh. ,,Povéfend piedsedkyné® nenf osobou, ve vztahu k jejimuz
pravnimu postaven{ u¢inil ministr spravedlnosti na ndvrh pfislusného predsedy krajského soudu jmenovaci tkon
podle § 105 odst. 1 véty prvni zédkona o soudech a soudcich, tedy sviij projev viile; do své ,funkce® byla ,ustave-
na“ pfislusnym predsedou krajského soudu s odkazem na § 126 odst. 1 pism. h) zdkona o soudech a soudcich.
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[27] Gramaticky vyklad § 8 odst. 2 zdkona o kdrném fizeni svéd¢i tomu, Ze povétend predsedkyné okresniho

soudu nenf ani jednou z osob uvedenych v taxativnim vy¢tu daného ustanoveni. Jak nicméné ve své judikatufe
zdaraziiuje Ustavni soud, gramaticky vyklad je pouhym prvotnim piibliZenim se k aplikované prévni normé.
Je pouze vichodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejiho smyslu a dicelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky viklad, vjklad e ratione legis ard.). Mechanickd aplikace abstrahujict, resp. newvédomujici si, a
1o bud iimysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdiry.
(nélez US ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, & 233/2007 Sb. US). Nejvyss{ sprévni soud viak dospél k
z4véru, Ze ani jiné metody vykladu nevedou k tomu, Ze by povéfend predsedkyné okresniho soudu mohla byt kdr-
nym navrhovatelem a v pfimé ndvaznosti na to pak mohla postupovat podle § 88a zékona o soudech a soudcich.

[28] Pokud jde o vyklad historicky, lze odkdzat na divodovou zpravu k zékonu o kdrném fizeni (snémovni
tisk & 877, III. volebni obdob{, Poslaneckd snémovna Parlamentu), kterd k § 8 uvadéla: ,Kdrné rizeni bude
mozno zahdjit pouze na ndvrh oprdavnénych subjektit. Okrub osob opravnénych k poddni ndvrhu na zahdjeni
kdrného tizeni se navrhuje vymezit zpiisobem, ktery predevsim navazuje na vymezeni piisobnosti jednotlivych clinki
stdtni spravy soudii a stdtni sprdvy stdtnich zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze poznatky o skutecnostech, které mohou
zaklddat kdrnou odpovédnost soudce, mohou byt ziskdny i jinak nez predsedou soudu pfi vikonu stdtni spravy vici
soudciim prislusného soudu, predeviim v souvislosti s rozhodovaci &innosti, rozsituje se okruh navrhovarelii i na dalsi
predsedy soudii. (zvyraznéni piiddno NSS). Historicky zékonoddrce tedy zamyslel, aby ndvrh na zahdjenf fizeni
mohl podat pouze zédkonem jasné vymezeny okruh navrhovatelt. Zdvér, Ze by kdrnym navrhovatelem mohla
byt povéfend predsedkyné okresniho soudu, je v rozporu i s vykladem teleologickym. V taxativnosti vy¢tu osob
opravnénych podat kdrny ndvrh lze totiz spatfovat cil zékonoddrce, aby byl jasné dany okruh osob, které mohou
kérné Fizen{ iniciovat.

[29] Nejvyssi spravni soud uvdzil i to, ze by mohlo byt v uritych situacich nezbytné vykladat ur¢itd ustano-
ven Sifeji, pokud by jinak zaujaty vyklad vedl ke zjevné nerozumnym vysledkim. Takovym zjevné nerozumnym
vysledkem by mohlo byt i ohrozeni ¢innosti uréitého ¢ldnku soudni soustavy, kterému by neslo jinymi opatfe-
nimi zabrdnit. Tak tomu ale v nyn{ posuzované véci neni. Nelze totiz pominout, ze moznost podat kdrny névrh
maji také dal$i oprévnéni navrhovatelé. Drobné nedostatky v prici nebo drobné poklesky v chovéni tak miize
konkrétnimu soudci okresniho soudu vytknout napt. predseda krajského soudu, byt by se tak pifipadné délo v
tizké ndvaznosti na zjisténi u¢inénd v souvislosti s dohledem nad fizenimi vedenymi u okresniho soudu se zfe-
telem k tomu, zda v nich nedochdzelo ke zbyte¢nym pratahtim (§ 127 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich).

[30] Nejvyssi sprévni soud se je védom, ze kdrny sendt zdej$iho soudu v minulosti vécné projednal névrh na
zahdjeni kdrného fizeni podany JUDr. Hoskovou jako povéfenou piedsedkyni Okresniho soudu v Déiné, a to
ve véci vedené pod sp. zn. 16 Kss 4/2016. V této souvislosti je viak tieba konstatovat, Ze nyni rozhodujici sendt
neni formdlné vézan diivéj$im rozhodnutimi kdrného sendtu a miZe rozhodné pravni otdzky posoudit odlisné.
V pfedmétné véci se kdrny sendt otdzce, zda v piipadé JUDr. Hoskové jde o oprévnénou navrhovatelku, vyslovné
nevénoval, zddny z ucastnika tuto souvislost nepfedlozil jako hledisko ptipadné zdkonnosti ndvrhu na vyddni
kdrného opatfeni. Kdrny sendt si byl sice védom, ze navrhovatelka je povéfenou predsedkyni, ale ucinil toliko
implicitn{ zévér, Ze tato souvislost nebrdni vécnému projedndni podaného ndvrhu. Nutno rovnéz pfipomenout,
ze v uvedené véci byl ndsledné poddn ndvrh na obnovu fizeni pravé z tohoto diivodu. Tento ndvrh viak Nejvyssi
spravni soud zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, ¢&j. 16 Kss 4/2019-70. Divodem pro zamitnuti ndvrhu
bylo nesplnéni jedné z nutnych podminek pro povoleni obnovy kirného fizeni, a sice aby skute¢nost, ze kdrny
ndvrh podala tehdy ,toliko“ povétend pfedsedkyné okresniho soudu, byla ptivodnimu kdrnému sendtu nezndmd.
K samotnému dtvodu poddni ndvrhu na obnovu fizenf se viak soud vécné nevyjadfil.

[31] Naopak za recentni relevantni judikaturu nezbylo nez v tomto ohledu povazovat rozhodnuti kdrného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &j. 12 Ksz 6/2019-110, na které poukazovala stézova-
telka. V tomto rozhodnuti kdrny soud dospél k zdvéru, ze navrhovatel, ktery byl povéten v plném rozsahu ¢in-
nosti vykonem funkce okresniho stdtniho zdstupce okresniho stétniho zastupitelstvi, nenf navrhovatelem, keery
je oprévnén podat ndvrh na zahdjen{ kdrného fizeni o kdrné odpovédnosti stdtniho zdstupce podle § 8 odst. 5
zdkona o kdrném fizeni. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze byt uvedeny kdrny sendt neposuzoval situaci v pfipadé
soudd, Nejvyssi spravni soud nyni nenalezl dostatek relevantnich argumentii pro nepienositelnost vysloveného
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pravniho ndzoru i na postaveni povéfeného piedsedy okresniho soudu. Jestlize § 88a zdkona o soudech a soudcich

umoziuje vytknout drobné nedostatky v préci nebo drobné poklesky v chovéni pouze takovému orgénu stdtni
sprévy soudu, ktery je oprdvnén podat ndvrh na zahdjeni kdrného fizeni, pak nezbyvd nez s ohledem na shora
uvedené uzaviit, ze toliko povéfeny predseda okresniho soudu takovou pravomoci nedisponuje.

4200

Pandemicky zikon: zjevné neopodstatnény ndvrh na zruseni mimoiddného opatfeni

k § 13 odst. 3 zdkona ¢ 94/2021 Sb., o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékeerych souvisejicich zdkoni (v textu jen , pandemicky zikon®)

Jsou-li tvrzeni uvedend v ndvrhu takového charakteru, Ze nemohou vést ke zruseni mimofidného opat-
feni, ani kdyby je navrhovatel doloZil nebo se jinak ukdzala byt pravdivymi, nemiize byt ndvrh diivodny.
Je-li zjistitelné na prvni pohled, bez pochyb, jednoznaéné, nesporné a bez dokazovani ¢i slozitych pravnich
dvah apod., Ze ndvrh nemiize byt ispéSny, soud jej odmitne podle § 13 odst. 3 zdkona ¢ 94/2021 Sb., o
mimofddnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19, pro zjevnou neopodstatnénost.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. 2 Ao 1/2021-19)
Prejudikatura: ¢. 701/2005 Sb. NSS, ¢. 909/2006 Sb. NSS.
Véc: T. J. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zruseni mimoféddného opatfeni.

Navrhovatel dne 3. 4. 2021 dorucil Nejvy$simu spravnimu soudu ndvrh, kterym se doméhal zruseni mimo-
tddného opatfeni odpuirce ze dne 5. 3. 2021 (déle jen ,,napadené opatieni) vydaného podle § 80 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a 0 zméné nékeerych souvisejicich zédkoni (déle jen ,zdkon o
ochrané vefejného zdravi®) a § 2 odst. 1 pandemického zédkona.

Napadenym opatfenim odptirce postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zékona o ochrané veiej-
ného zdravi a podle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zdkona v cldnku I vefejnym zaméstnavatelam, keefi
zaméstndvaji alespon 50 osob, ulozil, ze ,smi [...] umoznit svym zaméstnanciim osobni pritomnost na pracovisti
zaméstnavatele v Ceské republice pouze za predpokladu, Ze zaméstnanec podstoupil v poslednich 7 dnech RT-PCR test
na pritomnost viru SARS-CoV-2, POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo v prostordch
zaméstnavatele, které zaméstnavatel urct, preventivni test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 pro-
strednictvim testu poskytnutého mu zaméstnavatelem, neni-li v &l. 111 stanoveno jinak, a jeho vysledek je negativni.
Zaméstnavatelé uvedeni ve vété proni jsou povinni zajistit nejpozdéji od 10. biezna 2021 pro své zaméstnance POC
antigenni testy na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provddéné poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo testy na
stanovent pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, které lze pouzit laickou osobou, a 1o s frekvenct alespori jedenkrdr
za tyden.” V anku I déle ulozil, Ze ,[zlaméstnanci jsou povinni na vjzvu zaméstnavatele testovdni podle &. I a
1I podstoupit, a to s vjjimkou osob, které a) prodélaly laboratorné porvrzené onemocnéni COVID-19 |[...], nebo b)
maji vystaveny certifikat Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném ockovdni proti onemocnéni COVID-19 [...]
Zaméstnanec je povinen prokdzat to, Ze podstoupil RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2 nebo POC antigenni
test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 podle ¢l. I nebo I1, a skutecnosti podle odstavce 1 potvrzenim vystavenym
poskyrovatelem zdravotnich sluzeb.”

Navrhovatel jakoZto zaméstnanec veiejné vysoké Skoly brojil proti povinnosti podrobit se nevyzddanym, ne-
odborné provddénym testim. Tato povinnost neni obsazena v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zékoniku price, pficemz
zaméstnavatel neticast na téchto testech trestd jako neplnéni povinnosti zaméstnance. Navrhovatel namital, Ze je
alergik a trpf silnou alergickou rymou. Jeho zdravotni stav dle jeho tvrzeni zhor$uji ¢asté vytéry z nosni dutiny
pii provadéni testll. Podle navrhovatele testovani zaméstnancii nenf efektivnim opatfenim a odptrce by se mél
soustiedit na dodrzovani dalsich opatfeni napfiklad ve venkovnich prostordch. Povinné testovani zaméstnanct
povazoval za $ikanézni v porovndn{ s masivnim nedodrzovdnim jinych opatieni na vefejnosti.
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Odpurce ve svém vyjddfeni k ndvrhu uvedl, Ze samotestovéni nenf zdravotni sluzbou a mohou ho provédét

laici, nebot pfi vytéru nedochdzi k takovému zdsahu do télesné integrity. Zaméstnavatel md povinnost vytvdfet
podminky pro bezpe¢né a zdravi neohroZujici pracovni prostfedi. Zdravotni disledky spojené s COVID-19 jsou
zévaznéj$i nez zhorsen{ alergie, které nikoho neohrozuje na Zivoté. Préce v uzavienych prostoréch v kolektivu je

epidemiologicky rizikovéjsi nez pohyb venku. To je uvedeno i v odiivodnéni napadeného opatieni. Odpiirce pfi
piijimdn{ mimotddnych opatfeni zohlednil princip proporcionality.

Nejvyssi spravni soud ndvrh odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Z odtivodnéni:

(...)

[9] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval otdzkou, zda se v pfipadé navrhovatele nejednd o zjevné neopod-
statnény ndvrh.

[10] Podle § 13 odst. 3 pandemického zédkona ,,[jle-/i ndvrh zjevné neopodstamény, soud jej mimo distni jedndni
bez pritomnosti vidastnikii usnesenim odmitne”.

[11] Kategorie zjevné neopodstatnéného névrhu je neur¢itym pravnim pojmem. Podle judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu ,[n]eurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze tispéiné zcela presné pravné
definovat; jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, casto byvd podminén asem a mistem aplikace normy. PFi interpretaci
neurcitého pravniho pojmu se [soud] musi zabyvat konkrémni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfi-
padu, pricemz sam musi alespors ramcové obsah a viznam uzitého neurtitého pojmu objasnit, a to z roho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zatadit. Proto se zjistént, zda v daném pripadé
[jde o neurdity prévni pojem], musi odvijer od hodnoceni viech okolnosti konkrémiho pripadu, z nichz [se] ucini
2dvér, zda je dany pojem naplnén, & nikoli. Zikonoddrce uzitim neurcitjch pojmii ddavd orgdnu aplikujicimu pravni
predpis prostor, aby posoudil, zda konkrémi situace patii do rozsahu neurcitého pojmu, & nikoli. Soucasné viak dbd na
to, aby v zdkoné byly uvedeny alespori nékreré charakteristické znaky.“ (podle rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢j.
5 Afs 151/2004-73, ¢ 701/2005 Sb. NSS)

[12] Pandemicky zdkon, ackoli dany pojem uZivd, neuvddi Zddné charakeeristické znaky situaci pod tento
pojem spadajicich. Blize jej nevysvétluje ani divodovd zprdva k pandemickému zdkonu.

[13] Obdobnym institutem je odmitnuti ndvrhu pro zjevnou neopodstatnénost v fizeni pted Ustavnim
soudem podle § 47 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jehoz formulaci se § 13 odst. 3
pandemického zdkona ziejmé inspiroval. Vyklad pojmu ,zjevnd neopodstatnénost” v kontextu ndvrhii na zruseni
mimotddnych opatteni podle pandemického zdkona viak z § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu nelze
dovodit, jeliko? judikatura Ustavntho soudu mu vnukla specificky vyznam aplikovatelny vyluéné v souvislosti s
posuzovdnim z hlediska dodrzovén{ Gstavné chranénych prdv a svobod.

[14] Vykladova voditka ke zjevné neopodstatnénosti viak lze nalézt v judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu
k pojmu zjevné neispéiny &i beziispésny ndvrh, s nimz pracuje § 36 odst. 3 s. I. s., ktery se tykd zddosti Gcastnika
soudniho fizen{ spravniho o osvobozeni od soudnich poplatki. Pojem ndvrh, ktery zjevné nemiize byt vispésny, 1ze
zésadné ztotoZnit s pojmem zjevné neopodstatnénosti. Byt zdkonoddrce uzil odliSnych slovnich vyrazt, v jejich
smyslu nelze vnimat podstatné vyznamové nuance, které by vylucovaly aplikovatelnost jiz vyslovenych judika-
turnich zdvéra. Neopodstatnénost ndvrhu je tentyz vyraz pro jeho nediivodnost. Nedivodnost pfitom znadi,
Ze ndvrh neni Usp&ny. Zjevnd neopodstatnénost névrhu je tak vyrazovym synonymem pro nédvrh, ktery zjevné
nemuze byt Uspésny.

[15] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[zljevnd neiispésnost ndvrhu by méla byr zjistitelnd bez
pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo providéno dokazovdni (blize viz napt.
rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2008, &j. 9 As
97/2007-29, ¢&i ze dne 19. 12. 2007, ¢. 7 Afs 102/2007-72).

[16] V usneseni ze dne 9. 7. 2020, ¢j. 2 Ads 149/2020-19, Nejvyssi sprdvni soud ve véci ndvrhu na obnovu
tizeni uvedl, e ,zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd neiispéSnost znamend, ge ar uz by stézovatel v
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kasacni stiznosti uved| jakékoliv diwvody, nemohl by uspét* (obdobné i rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. 1 As
100/2013-16, ¢i ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 101/2013-23).

[17] Odborn4 literatura uvddi, Ze ,ndvrh neni zjevné neiispény ani tehdy, pokud je tieba k pravnimu zdvéru
komplikovanéjsiho vikladu (slozité pripady vykladu prava). Naopak zjevné nedspéinym ndvrhem bude skutkové i prav-
né jednoznacnd véc, ve které pravni zdvér jednoznacné vypljvd z textu zdkona bez potieby jeho interpretace (in claris
non fit interpretatio).” (Kithn, Z. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2019.)

[18] V téchto intencich Nejvys§i spravni soud posoudil obsah nédvrhu navrhovatele, ktery odmitd jakozto
zaméstnanec podstupovat testovan{ na piftomnost antigenu viru SARS-CoV-2 podle napadeného opatfeni z da-
vodu, Ze ¢asté vytéry z nosni dutiny pii provadéni testll zhorSuji jeho alergii a alergickou rymu, a dospél k zdvéru,
Ze je zjevné neopodstatnény.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz na zékladé tvrzeni navrhovatele bez nutnosti hlubstho zkoumdn{
a proveden{ jakéhokoliv dokazovani nesporné a jednozna¢né mozno konstatovat, ze névrh nemd sanci na aspéch.
Napadené opatfeni vyslovné stanovi zaméstnanci povinnost podle ¢l. IIT podstoupit testovani vymezené v ¢l. 1.
Clanek I napadeného opatteni dovoluje zaméstnavateli umoznit pfitomnost na pracoviti jen tém zaméstnan-
ctim, keefi podstoupili ,RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2, POC antigenni test na pritomnost antigenu
virn SARS-CoV-2 nebo v prostordch zaméstnavatele, které zaméstnavatel urti, preventivni test na stanovent pri-
tomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostiednictvim testu poskytnutého mu zaméstnavatelem*. Dile ¢lének
I napadenc¢ho opatfeni stanovi povinnost zaméstnavateli zajistit pro zaméstnance ,POC antigenni testy na pri-
tomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provddéné poskyrovatelem zdravotnich sluzeb nebo testy na stanovent piitomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2, které lze pouzit laickou osobou’. Piesné takto definované druhy testt je zaméstnavatel
povinen podle napadeného opatieni pro zaméstnance zajistit. Napadené opatieni tedy nikterak bliZze nespecifiku-
je druhy testt zajistované zaméstnavatelem podle toho, jakou cestou ¢i zptisobem maji byt vzorky zaméstnanciim
odebirdny. V tomto ohledu tedy napadené opatfeni toliko stanovi povinnost zaméstnance néjaky druh testu
podstoupit a povinnost zaméstnavatele néjaky druh testu zajistit. V horizontdlnim vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem vsak neupravuje, jaké konkrétn{ preventivni testy pro samotestovdn{ zaméstnancti maji byt za-
méstnavatelem zajistény. Zalez{ na individudlnich okolnostech pfipadu (napf. na zdravotnim stavu zaméstnance),
kdy Ize ze strany zaméstnance pfiméfené po zaméstnavateli pozadovat zajisténi toho kterého druhu preventivniho
testu a kdy je naopak zaméstnavatel povinen takovy druh preventivniho testu pro zaméstnance opatfit. Obdobné
jako napadené opatfen{ nestanovi povinnost zaméstnanci podstoupit preventivn{ test vytérem z nosu, nestanovi
ani zaméstnavateli povinnost, ale ani pravo po svych zaméstnancich pozadovat vylu¢né testovéni tohoto typu. Je
piitom vSeobecné zndmo, Ze cenové srovnatelnych alternativ testovéni je na trhu redlné v ¢ase dostupnych hned
nékolik, pfi¢emz seznam testli pouzitelnych k témto Gcelim vede a uveiejiiuje odpirce na svych internetovych
strankdch [Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 'Seznam antigennich testt' (Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky, ze dne 27. tnora 2021)]. Kromé odbéru vytérem z nosu lze podle tohoto seznamu testovaci
vzorek odebirat vytérem z krku, z dutiny ustni, ze stolice ¢i pHimo ze slin.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze pro piitomnost na pracovisti je mozné provést kromé PCR testu
a POC antigenniho testu provadéného poskytovatelem zdravotnich sluzeb i laicky test, kterych je vicero druhu,
coz umoziluje zaméstnanci se testovat, aniz by musel provddét vytéry z nosu. Ndvrh tedy zjevné nemiize uspét,
jelikoz v ném navrhovatel broji vyslovné pouze proti provadéni laickych testi vytérem z nosu. Nikterak viak ve
svém ndvrhu nezohlednuje, Ze ke splnéni povinnosti mohou slouzit i jiné druhy testd, proti jejichz provddéni
ve svém ndvrhu nic nenamitd. Ani z jeho tvrzeni o zhorSeni alergické rymy nelze nikterak dovodit, ze by i jiné
alternativy provddéni laickych testd mohly jeho zdravotni stav zhorsit. Neni-li laicky test provddény vytérem
z nosu jedinym zptsobem, jak Ize splnit povinnost podle napadeného opatfeni, nemtze ndvrh navrhovatele vést
k jeho zruseni, ani kdyby se jeho tvrzeni ukdzala byt pravdivymi. Zdvaznost zhorseni alergické rymy v porovndni
s hrozicimi nédsledky epidemie, jejimuz rozvoji m4 kromé jinych i napadené opatieni brdnit, soud v této procesni
situaci nemusel hodnotit. Navrhovatel ani nenamit4, ze by zaméstnavatel odmitl zaméstnanci poskytnout jinou
alternativu laického testu nez vytérem z nosu nebo Ze by jiné druhy laickych testt byly finan¢né ¢i jinak na trhu
nedostupné. Nadto broji vyslovné pouze proti laickému provédéni testt, ackoliv napadené opatfen{ umoznuje i
testovdn{ provddéné poskytovatelem zdravotnich sluzeb, které je hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi. Bez
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ndvrhovych ndmitek Nejvy$$imu sprdvnimu soudu nepfislusi se témito Gvahami zabyvat. A¢koliv navrhovatel
srozumitelné formuloval, proti ¢emu broji, jeho toliko obecné nédvrhové body jiz ze své podstaty nemohou do-
sahnout zruseni napadeného opatfeni.

[21] Vzhledem ke zjevné neopodstatnénosti ndvrhovych bodu se nelze vyjadiit ani k obecné formulované
ndmitce navrhovatele, Ze laicky test s vytérem z nosu je Sikandzni oproti jinym mimofddnym opatienim odpiirce
proti $ifen{ nemoci, jejichz dodrzovdni neni vyméhdno.

[22] Nejvyssi sprévni soud doddvd, ze véci se nelze zabyvat na zdklad¢ pausdlniho odkazu navrhovatele na
argumenty, které uvedl v jiném fizen{ vedeném u Nejvysstho spravniho soudu o ndvrhu jiné osoby proti jinému
mimofddnému opatfen{ odpiirce (§ 101b odst. 2 s. . s.). Nejvy$si sprévni soud je pii pfezkumu opatfeni obecné
povahy vdzdn rozsahem a obsahem ndvrhu v dané véci (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

[23] Z textu napadeného opatfeni je tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu na prvni pohled jednoznaéné
a nesporné, ze neexistuje jakdkoliv redlnd Sance, aby na zdklad¢ ndvrhu navrhovatele tak, jak byl poddn, bylo
napadené opatieni zruseno. I kdyby své tvrzeni navrhovatel dolozil, nemohlo by to nic zménit na tom, Ze ndvrh
nemuize byt diivodny. Nejvys$si spravni soud poznamendvd, ze § 101b odst. 2 s. £ s. brdni tomu, aby navrhovatel
ndvrhové body v dal$im fizen{ jesté rozsifoval.

4201

Spravni fizeni: pfezkum zdvazného stanoviska dot¢eného orgdnu

kS 4 odst. 4,§ 7 a'§ 149 odst. 8 sprévniho fddu, ve znéni zékona ¢. 403/2020 Sb.

Rizeni o pfezkumu zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 8 (dfive odst. 5) sprévniho f4du nem4 Gidast-
niky. Pokud v$ak takové pfezkumné fizeni probihd v rdmci ,,hlavniho® sprdvniho fizeni, pro néz bylo
prezkoumdvané zdvazné stanovisko vyddno (at jiz je pfedmétem pfezkumu zdvazné stanovisko dotéeného
spravniho orgdnu vydané v fizeni v prvnim stupni nebo zdvazné stanovisko vydané spravnim orginem
nadfizenym dotéenému spravnimu orgdnu v odvolacim fizeni), miiZe byt na zdkladé konkrétnich okolnosti
dané véci v zdjmu zachovéni priv dotéenych osob ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fddu a jejich rovného
postaveni ve smyslu § 7 spravniho fddu nezbytné poskytnout témto dotéenym osobdm, tedy dcastnikim
»hlavniho® spravniho fizeni, moznost se k otdzce, zda md dojit ke zruseni ¢i zméné piezkoumévaného
zdvazného stanoviska, vyjadrit.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢&. 5 As 168/2018-107)
Prejudikatura: ¢. 2364/2011 Sb. NSS, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, ¢ 3214/2015 Sb. NSS, ¢. 4139/2021 Sb. NSS.

Véc: a) Pankrdckd spole¢nost, z.s. a b) Klub Za starou Prahu, z.s. proti Magistrdtu hl. m. Prahy, za Gcasti: 1)
Realfina a.s., 2) Aktiv proti Korupci, z.s., 3) CETIN a.s. (dfive Cesk4 telekomunikaén{ infrastrukeura a.s.),
4) Dial Telecom, a.s., 5) méstskd ¢dst Praha 1, 6) WELWYN COMPANY, a.s., o pfezkum zévazného stano-
viska, o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osob zdéastnénych na fizeni 5) a 6).

Kasa¢nf stiznost osoby z¢astnéné na fzeni 5) [ddle také jen ,stéZovatel a)], kasa¢ni stiZnost osoby zticastné-
né na fizeni 6) [déle také jen ,stéZovatel b)“] a kasa¢nf stiznost Zalovaného [ddle také jen ,stéZovatel ¢)“] sméfuji
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 A 188/2017-139, kterym bylo zruseno rozhod-
nuti Magistrdtu hl. m. Prahy (zalovaného) ze dne 21. 8. 2017, jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobcti a potvrzeno
rozhodnut{ Ufadu mé&stské &sti Praha 1, odboru vystavby (déle jen ,stavebni tfad®), ze dne 11. 11. 2016.

v v 7 vz

Timto rozhodnutim stavebniho tfadu doslo na zdkladé Zddosti méstské ¢4sti Praha 1 [osoby zd¢astnéné na
fizeni 5), resp. st€Zovatele a)] k umisténi stavby ,Revitalizace spodni &isti Viclavského namésti, visek Na Prikopé —
Vodickova®, na piislusnych pozemcich v k. 4. Nové Mésto, Praha 1. Stavebni tfad vydal toto rozhodnuti mimo
jiné na zdkladé¢ zdvazného stanoviska Magistrdtu hl. m. Prahy, odboru pamdtkové péée, jako dotéeného orgénu
stdtni pamdtkové péce ze dne 25. 7. 2016, (ddle jen ,zédvazné stanovisko dot¢eného orgdnu®). Dotceny orgdn si
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pied vyddnim stanoviska vyzddal vyjddfeni Ndrodniho pamdtkového dstavu a ndsledné v souladu s § 36 odst. 3

sprévniho fddu dal moZnost se k nému vyjddrit také méstské ¢dsti Praha 1 [stéZovateli a)] jako Zadateli. Za tcelem
zjisténi Gplného stavu véci si dotéeny orgdn dale vyzddal také posouzeni nezdvislym poradnim orgénem, Sborem
expertll pro pamdtkovou péci, a ddle také vyjadreni Institutu pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy, a to pfedevsim s
ohledem na posouzeni umisténi vjezdové a vyjezdové rampy podzemnich gardzi na Viclavském ndmésti. Dotéeny
orgdn na rozdil od Ndrodniho pamdtkového tstavu dospél k zdvéru, Ze realizace pro vjezd a vyjezd z podzemnich
gardzi na Viclavském ndmésti je pfipustnd za podminky, Ze bude zpracovdn detailni ndvrh hrazen{ ramp, ktery
bude piedloZen k posouzeni dotéenému orgdnu v procesu vyddni zdvazného stanoviska k dalsimu stupni projek-

tové dokumentace.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby podali mimo jiné Zalobci a) a b) odvoldni. Souddsti
odvoldni zalobce b) byl i nesouhlas se z4vaznym stanoviskem dot¢eného orgdnu.

Ministerstvu kultury jakoZzto orgdnu stdtni pamdatkové pée nadfizenému dotéenému orgdnu byla dne 6. 2.
2017 dorucena zddost zalovaného o zménu nebo potvrzeni zévazného stanoviska dotéeného orgdnu v odvolacim
fizen{ ve smyslu § 149 odst. 4 sprdvniho fddu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (nyni § 149 odst. 7 spravniho
fddu). Dne 18. 10. 2016 obdrZelo Ministerstvo kultury také podnét Ndrodniho pamétkového tstavu na pfezkum
zévazného stanoviska dotéeného orgdnu, nebot dotéeny orgdn dle n¢j nenaplnil principy ochrany svéfenych
pamdtkovych hodnot v dané lokalité, jestlize dostate¢né neodtivodnil své odli$né stanovisko od vyjidieni Ndrod-
niho pamdtkového Ustavu, na kterém své zdvazné stanovisko zalozil.

Zavazné stanovisko dot¢eného orgdnu bylo nésledné zménéno zévaznym stanoviskem Ministerstva kultury
ze dne 7. 4. 2017, (ddle jen ,prvni zdvazné stanovisko ministerstva®), mimo jiné tak, ze vybudovdni ramp pro
podzemni gardZe na Viclavském ndmésti je z hlediska zdjmt pamdtkové péce nepiipustné. Dotéeny orgdn dle
ministerstva postupoval v pfimém rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 sprévniho fédu, nebot pokud se ve vy-
roku zévazného stanoviska odchylil od vyjédfeni Ndrodniho pamdtkového tstavu ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona
¢ 20/1987 Sb., o stétni pamdtkové pé¢i (ddle jen ,zdkon o stdtni pamdtkové péci®), nebo pokud by jeho zédvazné
stanovisko pfedstavovalo odklon od pfedchozi praxe, mél dotéeny orgdn své postupy fddné zdivodnit ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho Fddu. Ministerstvo mélo vyddnim prvniho zdvazného stanoviska za vytizeny i podnét

Nérodniho pamdtkového dstavu.

Proti prvnimu zévaznému stanovisku ministerstva podaly dne 28. 4. 2017 mimo jiné osoba zicastnénd na
fizen{ 5) a osoba zti¢astnénd na Fizeni 6) rozklad, ktery povazovaly za piipustny, nebot dle jejich vyjédfeni nemély
moznost se proti prvnimu zdvaznému stanovisku branit ani se k jeho vyddn{ pfedem vyjédfit a ochrana ve sprév-
nim soudnictvi je dle nich zna¢né omezend. Nemoznost podat rozklad by zaséhla do jejich prdva na spravedlivy
proces. Pro piipad, Ze by byl rozklad zamitnut, pozadovaly zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fédu (nyni § 149 odst. 8 sprdvniho fddu). Rozhodnutim ministra kultury ze dne 26. 6. 2017 byl roz-
klad dle § 152 odst. 4, odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho fddu jako nepfipustny zamitnut a zd-
rovefi bylo prvni zdvazné stanovisko ministerstva ve zkrdceném piezkumném fizeni podle § 95 odst. 2, § 97 odst.
32§ 98 ve spojeni s § 149 odst. 5 sprévniho fddu zruseno a véc byl vrécena ministerstvu k novému projedndni.

Ministr dospél k zdvéru, Ze se ministerstvo nevyporfidalo s nékterymi argumenty dotéeného orgdnu a ddle
nedostate¢né zkoumalo a odtvodnilo, zda a nakolik byly splnény podminky stanovené zévaznym stanoviskem
dotéeného orgdnu ze dne 19. 4. 2011, které bylo vyddno k pislusné studii stavby a které bylo ministerstvem
potvrzeno. Timto stanoviskem bylo dle ministra zaloZeno legitimni o¢ekdvani Zadatelt o pipustnosti varianty
umisténi ramp pro podzemni gardZe na Viclavském ndmésti, nebot tato varianta nebyla vyloucena z variantniho
feSeni pozadovaného timto stanoviskem. Soucasné dle ministra nebylo z obsahu spravniho spisu ani z prvniho
zévazného stanoviska ministerstva jasné, zda bylo tcastnikiim fizeni umoznéno se vyjadfit k odvoldni zalobce
b) a zda si tato vyjddfeni ministerstvo obstaralo. Ddle ministr shleddval pochybeni v postupu ministerstva, které
vychdzelo mimo jiné z podnétu Ndrodniho pamdtkového tdstavu k pfezkumu zdvazného stanoviska dotéeného
orgdnu, ovSem neumoznilo Gcastnikiim odvolaciho fizeni se s nim sezndmit a vyjddfit se k nému. Jestlize je v
souvislosti s postupem dle § 149 odst. 4 sprévniho fédu v odvolacim Fizeni nezbytné aplikovat § 86 odst. 2 sprév-
niho fédu, je dle ministra namisté rovnéz analogicky aplikovat také § 36 odst. 3 sprévniho fddu. Pfed vyddnim
nového zdvazného stanoviska proto zavézal ministerstvo, aby umoznilo u¢astnikiim tzemniho fizeni vyjédfic se k
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odvolédni Zalobce b) a podnétu Ndrodniho pamdtkového tstavu. V zévéru ,rozhodnuti ministr konstatoval, Ze se
nejednd o sprdvni fizeni, ale o Fizeni dle ¢dsti ¢tvrté sprévniho fédu s tim, Ze ustanoveni o pfezkumném Fizeni se
pouziji pfiméfené, a proto nelze pouzit ustanoveni o odvoldni ¢i rozkladu, soucasné se dle néj jednd o fizeni bez
ucastnikd, a tudiz k odvoldni, resp. rozkladu nenf nikdo legitimovdn.

i

Nésledné po ,,rozhodnuti ministra Ministerstvo kultury ve svém dal$im zdvazném stanovisku ze dne 11. 8.
2017 (déle jen ,,druhé zdvazné stanovisko ministerstva®) jen stru¢né shrnulo, z jakych diivodi bylo prvni zdvazné
stanovisko ministerstva ministrem zruseno, a pouze uvedlo, Ze jim uvedené skute¢nosti zvézilo jednotlivé i ve
vzdjemné souvislosti. K tvrzenym procesnim pochybenim se viak vyjddfilo tak, ze nemiize zasahovat do fizeni,
které je ve véci vedeno jinym sprdvnim orgdnem. S ohledem na skute¢nost, ze je dle § 97 odst. 3 spravniho fédu
vdzdno prdvnim ndzorem vyslovenym ministrem, ministerstvo bez dalstho potvrdilo zdvazné stanovisko dotce-
ného orgdnu.

Zalovany nisledné rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017 zamitl odvoléni Zalobcti proti rozhodnutf stavebniho
Gradu o umisténi stavby a rozhodnutf stavebniho dfadu potvrdil, a to mimo jiné na zdkladé skute¢nosti, ze doslo
k potvrzeni zdvazného stanoviska dot¢eného orgdnu; oproti stavu v dobé vyddni odvoldnim napadeného rozhod-
nutf tedy nenastala 74dnd zména. Z uvedeného davodu dle svého vyjédteni Zalovany nepfikro¢il ani k sezndmenti
tcastnikd fizeni s procesem posuzovdni ,,ndvrhu® orgdny pamdtkové péce pfed vyddnim svého rozhodnuti.

Toto rozhodnuti napadli zalobci zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 3. 5.
2018, ¢. 10 A 188/2017-139, rozhodnuti zalovaného zrusil. V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud kon-
statoval, Ze podstata sporu se tykala toliko postupu ministerstva pfi pfezkoumdni zdvazného stanoviska orgdnu
stdtni pamdtkové péce, na zdkladé n¢hoZ Zalovany vydal rozhodnuti potvrzujici rozhodnuti stavebniho tfadu
o umisténi stavby. StéZejni otdzkou tak dle méstského soudu bylo posouzeni ,rozhodnuti ministra, kterym ve
zkrdceném prezkumném fizeni zrusil prvni zdvazné stanovisko ministerstva.

Meéstsky soud se zabyval rozdily mezi druhy pfezkumu zdvazného stanoviska. V' piipadé odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti o véci samé probih4 o zdvazném stanovisku dle § 149 odst. 4 spravniho fddu podle méstského
soudu jakési kvazi-odvolaci fizenf, v jehoZ rdmci md sprévni orgdn nadfizeny dot¢enému orgdnu k dispozici vyjd-
dfeni Gcastnikd, jakoZ i sprévniho orgdnu I. stupné. V pfipadé pfezkumu zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 5
spravniho f4du je na tvaze pfislusného nadfizeného spravniho orgénu, zda vibec k piezkumu zdvazného stano-
viska pfistoupi, ¢i nikoliv. Pokud nejsou ddny podminky pro zkricené piezkumné fizeni dle § 98 sprévniho fadu
spocivajici ve zjevnosti poruseni prévniho pfedpisu a absenci nutnosti obstarat si vysvétleni Gcastnikii a provést
dokazoviéni, je dle méstského soudu nutné piistoupit k pfezkumnému fizeni v nezkricené formé.

Meéstsky soud pfitom pfisvéd¢il ndmitce Zalobcg, Ze v Fizeni piedchdzejicim vyddni Zalobou napadeného roz-
hodnuti doslo k zdsadnimu pochybeni, jez zkrdtilo zalobce na pravech a mohlo mit vliv na vysledné rozhodnut
zalovaného ve véci. Timto pochybenim byl dle méstského soudu vadny postup pii pfezkumu zdvazného stano-
viska orgdnu nadiizeného orgdnu dot¢enému na tseku stdtni pamdtkové péce (prvniho zdvazného stanoviska
ministerstva), nebot v daném piipadé nebyly ddny podminky pro vedeni zkrdceného ptezkumného fizeni. Za-
lobci v dané véci namitali, Ze méli byt Gcastniky ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho fddu, byt striktné vzato postup
vedouci k vyddni zdvazného stanoviska dotéeného spravniho orgdnu nenf sprdvnim fizenim a zddné acastniky
nemd. Dle méstského soudu nemohou byt v fzen{ o ptezkumu zdvazného stanoviska pominuty dotéené osoby, a
to na zdklad¢ zdsady ochrany oprdvnénych zdjmi dotéenych osob i v souvislosti s pfedchozi judikaturou (k tomu
soud odkdzal na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2015, ¢&j. 3 As 69/2015-82; pozn. NSS: spravné m4 byt, jak dile
uvedeno, rozsudek ze dne 16. 12. 2015, &. 3 As 69/2015-78). Rizeni vedouci k ptipadnému zruden{ zdvazného
stanoviska dle méstského soudu nemélo probé¢hnout bez védomi a moznosti Gcasti osob, na néZ m4 jeho obsah
(prostiednictvim vyroku rozhodnuti ve véci samé) potenciil dopadnout.

Uvedené dle méstského soudu plati zvldseé za situace, kterd ve vztahu k zdvaznému stanovisku orgdnu nadfi-
zeného orgdnu dotéenému na Useku stdtni pamdtkové péce nastala v posuzovaném piipadé. Z ,rozhodnuti
ministra je patrno, ze podatelé podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni o prvnim zdvazném stanovisku minis-
terstva se ve véci rozsdhle vyjadiili a ministr pfi prezkumu k uplatnénym ndmitkdm prihlédl. V ndvaznosti na to
ministr uvedenym ,,rozhodnutim® prvni zdvazné stanovisko ministerstva zrusil, véc vratil ministerstvu k novému

689



4201

projedndni a zavdzal ho k tomu, aby v tomto novém projedndni dikladné pfihlédlo ke skute¢nostem a okolnos-

tem uvedenym v ,rozhodnuti“ ministra.

Dle méstského soudu doslo k vadnému postupu, jestlize v pribéhu odvolaciho fizeni zahdjeného mj. na za-
klad¢ odvoldn{ Zalobce b) doslo k pfezkumu zdvazného stanoviska na tseku stdtni pamdtkové péce ve zkriceném
piezkumném fizeni, v némz byl pfezkoumdvén klicovy podklad v fizeni, jez se zjevné tykd mnozstvi protichiid-
nych z4jm, a to aniz by o tom byly uvédomeny vSechny dot¢ené osoby (tj. tcastnici izemniho Fizeni), a mély tak
moznost se ve véci vyjadfit. Timto postupem dle méstského soudu doslo k poruseni zdsady ochrany opravnénych
z&jm téchto osob ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fddu. Za uvedené situace nelze vést zkrdcené prezkumné fizen,
jehoZ prvnim tkonem je vyddni rozhodnut{ v pfezkumném fizeni (§ 98 ve spojeni's § 97 odst. 3 spravniho fddu),
jak bylo u¢inéno v posuzované véci.

K umocnéni nezdkonnosti postupu pak dle méstského soudu doslo tim, Ze zalovany Géastniky nesezndmil s
procesem posuzovdni zévazného stanoviska dotéeného orgénu, jak uved! i ve svém rozhodnuti o odvoldnich. V
posuzované véci tedy dle méstského soudu nastala situace, kdy na zdkladé odvoldni Zalobce b) doslo ke zméné
zévazného stanoviska dot¢eného orgdnu ze strany ministerstva, vzépéti viak bez védomi ¢4sti tcastniki, keeff ne-
podali podnét k pfezkumu prvniho zdvazného stanoviska ministerstva, bylo prvni zévazné stanovisko ministerstva
zru$eno ministrem a ndsledné bylo vyddno druhé zdvazné stanovisko ministerstva potvrzujici piivodni zdvazné
stanovisko dotéeného orgénu. Zalovany potom postupoval tak, jako by se ve vztahu k zévaznému stanovisku na
tseku stdtni pamdtkové péce nic nestalo, a to pfes skutecnost, ze spisovy materidl byl doplnén dal$imi podklady.
Tento postup je dle méstského soudu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fddu, podle né¢hoz musi byt tcastnikiim
pied vyddnim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladéim rozhodnuti. Méstsky soud vsak dodal,
ze vadu spocivajici v provedeni zkrdceného piezkumného fizeni by nebylo mozné zhojit ani tim, Ze by Zalovany
umoznil Géastnikim fizen{ sezndmit se s doplnénymi podklady a vyjédrit se k nim.

V dal$im fizen{ méstsky soud zalovaného zavdzal, aby v odvolacim fizeni v soucinnosti s ministrem zajistil
opétovny piezkum prvnfho zdvazného stanoviska ministerstva nikoli ve zkrdceném piezkumném fizeni, a to tak,
ze budou $etfena préva viech dotcenych osob, resp. Ze pfezkumné fizeni probéhne za jejich tcasti.

StéZovatel a) [osoba zicastnénd na fizeni 5)] napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl
piedevsim, Ze zaloba méla byt odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 75 odst. 2 s. I s.
Na zdklad¢ zédvérii vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢&j. 4 As 42/2014-69,
méli dle stéZovatele a) Zzalobci brojit pfimo proti ,,rozhodnuti* ministra, které je samostatné pfezkoumatelné, ne-
bot argumentuji vylu¢né jeho neziakonnosti. StéZovatel a) tvrdil, Ze zalobci b) bylo ,,rozhodnuti“ ministra pfimo

g JLvy! J Y
dorucovdno a zalobce a) se s timto aktem musel sezndmit nejpozdéji pfi piipravé zaloby. Pokud vsak zalobci nepo-

) Y-
dali zalobu proti ,,rozhodnuti ministra v zdkonem stanovené lhiit¢, nemohou uplatfiovat zalobni body smétfujici
y
proti tomuto ,rozhodnuti“ v zalob¢ proti rozhodnutim ve véci umistén{ stavby.

Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spatfoval stéZovatel a) také v zdvéru méstského soudu, podle néhoz po-
stupem ministra ve zkrdceném pfezkumném fizeni doSlo ke zkrdceni procesnich prdv Zalobct. Domnival se,
ze i pokud by bylo vedeno prezkumné fizeni v nikoliv zkridcené formé, nebyli by Zalobci viibec jeho Géastniky,
nebot tcastniky pfezkumného fizeni dle § 95 odst. 4 spravniho fddu jsou Gcastnici ptivodniho Fizeni, jichz se
piezkoumdvané rozhodnuti tykd. Pivodnim fizenim v daném pfipadé bylo dle stézovatele a) vyddni prvniho
zévazného stanoviska ministerstva, nikoliv fzeni o umisténi stavby. Vyddn{ zévazného stanoviska pfitom nemd
z4dné tcastniky, nebot se dle § 149 odst. 1 spravniho fédu nejednd o samostatné rozhodnuti. Pfezkumné fizenf
je nezdvislé na ptivodnim tzemnim fizeni, dle stéZovatele a) jej nelze vnimat jako jeho ,prodlouzeni“. Skute¢nost,
ze piezkumné fizeni probihalo soucasné s odvolacim fizenim, byla pouze shodou okolnosti, nebot pfezkumné
fizeni muze probihat také az po skonéeni jiného sprévniho fizeni, pfipadné takové jiné sprévni fizeni nemusi
probihat viibec.

Utastnici ptezkumného Fizeni tykajiciho se zdvazného stanoviska by méli byt uréeni na zdkladé § 27 odst. 1
pism. b) a § 27 odst. 2 a 3 sprdvniho fddu jako obecnych ustanoveni o tcastenstvi. Méstsky soud se vSak touto
otdzkou fédné nezabyval, nebot nezhodnotil, jaké konkrétni zdjmy Zalobct by mohly byt v pfezkumném fizeni
dotceny, jestlize se jednd o spolky, které maji v pfedmétu ¢innosti ochranu piirody a krajiny. Dle stéZovatele a)
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s ohledem na pfedmét fizeni, kterym byla v zdvazném stanovisku dle § 14 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové

péci i v prezkumném fizeni pravé stdtni pamdtkovd péce, nemohou byt tcastnikem prezkumného fizeni spolky
s timto pfedmétem ¢innosti, protoze tyto zdjmy nejsou v daném fizeni dotéeny. Jestlize by Zalobci nemohli byt
Ucastniky nezkrdceného piezkumného fizeni, nemohlo provedenim zkréceného tizeni dojit ke zkrdceni jejich
prdv. St¢zovatel a) ddle uvedl, Ze dle jeho ndzoru uvedend argumentace uplatnénd 7z eventum nevyvraci jeho ar-
gument, ze zalobci mohli napadnout samotné , rozhodnuti ministra sprévni Zalobou dle § 65 odst. 1 s. f s., byt
by dle vyse uvedeného nemohli podat Zalobu dle § 65 odst. 2 s. I. s., jelikoZ nebyli ucastniky Fizeni, v némz bylo

scc

yrozhodnuti“ ministra vyddno.

Stézovatel b) [osoba zii¢astnénd na fizeni 6)] takeéZ napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Zavéry méstského soudu tykajici se ,rozhodnuti® ministra povazoval za nesprévné. Odkézal na judikaturu Nej-
vy$siho spravniho soudu vénujici se povaze zdvaznych stanovisek a poukdzal na to, Ze zdvazné stanovisko nenf
samostatnym rozhodnutim, nenf uréeno Gcastnikiim fizent, ale pouze sprdvnim orgdniim, nenabyv4 prévni moci
a nezaklddd piekdzku véci rozhodnuté. Dle stéZovatele b) tedy nezaklddd ani Zddnd prdva a povinnosti a nemutze
zptsobit zddnému ucastnikovi hlavniho Fizenf Gjmu. Sté€Zovatel b) poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2015, &j. 10 As 97/2014-127, podle n¢hoz zdvéry rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu o povaze zévazného stanoviska, uvedené v jeho rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. 2 As 75/2009-113, ¢&.
2434/2011 Sb. NSS, jsou plné aplikovatelné také na ndsledné tikony, byt oznacené jako rozhodnuti, kterymi jsou
zdvaznd stanoviska ménéna nebo rusena. Pokud tedy proces vyddni zdvazného stanoviska nemd Zddné déastniky,
dle stéZovatele b) ani pfezkum toho stanoviska nemtze mit na zdkladé § 95 odst. 4 spravniho fddu Gcastniky, ne-
bot je tfeba na néj nahliZet stejné jako na samotny postup pii vyddn{ zdvazného stanoviska. Zavér, Ze by tcastnici
hlavniho fzeni méli postaveni castniki také v Fzen{ o pfezkumu zdvazného stanoviska, nemd dle stézovatele
b) oporu v zdkoné¢, jde proti zdsadé procesni eckonomie a nenf zfejmé, keeré vechny osoby by tcastniky v tomto
fizeni mély byt a jakd prava by mély pozivat.

Dle stézovatele b) nemohla byt divodem pro pfibrdni tcastnika do fizeni o prezkumu zdvazného stano-
viska ani méstskym soudem zdtiraznénd ,zdvaznost dopadii obsahu tohoto stanoviska do vysledného rozhodnuti ve
véci®, nebot podle stejné logiky by bylo nutné pfiznat status Fizeni dle spravniho fddu se véemi dusledky také
samotnému procesu vyddni zdvazného stanoviska, coZ jisté nebyl zimér zékonoddrce, nebot by doslo k zdsadni-
mu zpomaleni téchto fizeni. VSechna zdvaznd stanoviska a vyjéddfeni ve svém thrnu tvoii podklad pro kone¢né
rozhodnuti, a nelze tudiz dle stézovatele b) ¢init zdvér, Ze nékterd z nich jsou zdvaznéjsi nez jind. Z tohoto diivodu
podle n¢j neobstoji ani tvrzeni méstského soudu, ze doslo ke zméné prvniho zdvazného stanoviska ministerstva za
zédy tcastnikil, nebot zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu bylo také zménéno prvnim zdvaznym stanoviskem
ministerstva, aniz by se Gcastnici Hzen{ pfed jeho vyddnim k véci vyjédfili. Pokud by méstsky soud postupoval
konzistentné, musel by oznacit za vadny také proces vyddni prvniho zdvazného stanoviska ministerstva.

StéZovatel b) také zdiraznil, Ze i kdyby pfipustil, Ze fizeni o pfezkumu zdvazného stanoviska md mit Gcast-
niky, argumentace Zalobcil, Ze nemohli vyslovit souhlas se zménou zdvazného stanoviska dotéeného orgénu a ze
existuji protichiidné zdjmy subjektt, nebyly zdkonnou prekdzkou pro vyuziti zkréceného prezkumného fizeni.
Stézovatel b) mél za to, Ze ministr kultury nemohl svym ,rozhodnutim* zkrdtit préva Gcéastnikia tizemniho fizeni,
nebot nevydal Z4dné meritorni rozhodnuti, resp. zdvazné stanovisko, pouze procesné rozhodl o zruseni prvniho
zdvazného stanoviska ministerstva a vrdcen{ véci ministerstvu, které ndsledné vydalo druhé zdvazné stanovisko.

Stézovatel ¢) (Zalovany) ve své kasa¢ni stiznosti brojil proti napadenému rozsudku méstského soudu., nebot
podle n¢j méstsky soud nepiipustné setiel rozdily mezi pfezkumnym fzenim pravomocnych rozhodnuti a z4-
vaznych stanovisek, nebot zdvazné stanovisko neni rozhodnutim, nybrz pfedstavuje zvldstn{ druh sprdvniho aktu
a nerozhoduje se v ném o pravech ani povinnostech éastnika, ale o vefejném zdjmu, na rozdil od rozhodnuti ve
véci samé. Ochrdncem takového zdjmu je pak dotéeny spravni orgdn, nikoliv Gcastnici fizeni, ve kterém je zdvaz-
né stanovisko vyzadovano. Pokud by mél pievdzit vyklad méstského soudu, tedy Ze pfezkum zdvazného stanoviska
nesmi probé¢hnout bez védom{ a moznosti ticasti osob, na néz mize jeho obsah potencidlné dopadnout, pak soud
uklddd kazdému orgdnu piezkumu vymezit okruh osob, jejichZ zdjem je chrénén. Okruh tcastniki v takovém
piezkumném fizeni tak bude v podstaté neomezeny;, jelikoz napt. v oblasti ndrodnich kulturnich pamdtek budou
z podstaty véci dotéeni vidy vsichni obc¢ané stdtu. Dle ndzoru stézovatele ¢) pfezkumné fizeni ve véci zdvaznych
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stanovisek, které m4 za kol pouze odstranit nezédkonnd stanoviska, nemd umoziiovat cast déastnikim vlastniho

spréavniho fizeni, jelikoZ jejich préva timto spravnim aktem dotcena nejsou. V opa¢ném piipadé by doslo ke vzni-
ku dal$i Grovné spravniho fizeni v rdmci fizeni tzemniho, coz by cely proces prodluzovalo.

Stézovatel ¢) ndsledné odkdzal na zmiriovany rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢&j. 2 As 75/2009-113, a rovnéz jiz uvéddény rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 7. 2015,
. 10 As 97/2014-127, tykajici se rozdila mezi zdvaznymi stanovisky a rozhodnutimi a pfiklonil se k zévéru, Ze
tyto zdsady plati i pro pfezkum zdvaznych stanovisek, ackoliv se jeho vystup nazyvd rozhodnutim.

Stézovatel ¢) déle nesouhlasil s vytkou méstského soudu, Ze jakozto odvolaci orgdn neumoznil tcastnikiim
sezndmit se s obsahem spisu, ktery byl doplnén dal$imi podklady, nebot dle jeho ndzoru spisovy materiél obsaho-
val pouze potvrzené, tedy nezménéné zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu.

Stézovatel ¢) upozornil na skute¢nost, ze pokud mély byt dotéené osoby dle méstského soudu ucastniky
ptezkumného fizeni vedeného ministrem kultury, pak mély tyto osoby podat odvoldni proti ,rozhodnuti“ o
piezkumu zdvazného stanoviska jako opomenuti tcastnici, a nikoliv ¢init dal$f procesni tikony v rdmci izemniho
fizeni. V opa¢ném piipadé Zalobci stejné byli povinni pfedestfit vSechny argumenty proti zdvaznému stanovisku
dotceného orgdnu jiz ve svém odvoldni a sprdvni orgdn, ktery o téchto argumentech rozhodoval, tj. Ministerstvo
kultury, je neshledal dtivodnymi, a zévazné stanovisko proto potvrdil. Ani v jedné z variant tak dle st¢Zovatele c)
nepfichdzelo v Gvahu dalii seznamovéni se Zalobct se spisovym materidlem a nebyl diivod v rozporu s pozadav-
kem procesn{ ekonomie Fizen{ déle prodluzovat nedivodnymi vyzvami.

Zalobci a osoba zd&astnénd na fizeni 2) zaslali Nejvy$$imu sprévnimu soudu spoleéné vyjidieni, v ném? rea-
govali na kasa¢ni stiznost stéZovatele b). Méli za to, ze méstsky soud sprévné posoudil prévni otdzku tcastenstvi v
piezkumném fizeni, a odkdzali na zdvéry Poradniho sboru ministra vnitra, s dodatkem k zévéru & 122 — , Prdvni
moc rozghodnuti vydaného v prezkumném fizent podle § 149 odst. 5 spravniho Fddu, pouceni o opravném prostiedku
v takovém rozhodnuti, mognost prezkoumdni takového rozhodnuti v prezkumném Fizeni. Odmitli také ndzor stézo-
vatele b), Ze nelze v rdmci nového projedndni véci postupovat dle rozhodnuti méstského soudu, nebot nezrusené
zdvazné stanovisko tvofi prekdzku véci rozhodnuté. Dle Zalobct a osoby zt¢astnéné na fizen{ 2) neni mozné ani
nutné, aby sprdvni orgdny podkladové akty rusily, ale postaci vysloveni jejich nezdkonnosti v odtivodnéni zrusuji-
ctho rozsudku, ¢imz se stanou pravné neti¢innymi. K tomu odkdzali na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze

dne 29. 6. 2007, &j. 4 As 37/2005-83, ¢ 1324/2007 Sb. NSS, a dalsi judikaturu tohoto soudu.

/e

Z vyse uvedeného vyplyvalo, Ze jednou ze zdsadnich prévnich otdzek v této véci byla povaha ,rozhodnuti“ o
zméné ¢ zruSeni zdvazného stanoviska v prezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 (nyni odst. 8) spravniho féddu, resp.
jeho pfezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl stéZovatel c), touto otdzkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud také v fizeni ve véci sp. zn. 4 As 3/2018, nebot predklddajici sendt se hodlal odchylit od rozsudka Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢&. 10 As 97/2014-127, a ze dne 16. 5. 2017, ¢&j. 6 As 277/2016-40, dle
kterych se vyluka ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. . s. vztahuje také na tkony vydané v pfezkumném
tizeni, kterymi se podle § 149 odst. 5 (nyni odst. 8) spravniho fidu rusi nebo méni zdvazné stanovisko. Nejvyssi
spréavni soud proto usnesenim ze dne 21. 8. 2019, ¢j. 5 As 168/2018-96, podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. pie-
rusil fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného sendtu o této otdzce.

Roziffeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢&j. 4 As 3/2018-50, véc vratil
¢ovrtému sendtu, nebot piedkléddajici sendt byl v této véci vézdn svym predchozim zrusujicim rozsudkem ze
dne 23. 5. 2014, ¢&j. 4 As 42/2014-69, proto zde nebyl prostor pro postoupeni véci rozsifenému sendtu ani pro
sjednocovdni judikatury. Nicméné nedlouho poté, usnesenim ze dne 20. 11. 2019, &j. 2 As 8/2018-63, Nejvyssi
spravni soud predlozil roz$ifenému sendtu tentyZz problém. Proto Nejvyssi spravni soud vyckal vysloven{ pravniho
ndzoru rozsifeného sendtu, ktery rozhodl rozsudkem ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 2 As 8/2018-76, tak, ze ,[t]kon,
JimZ nadfizeny orgdn v pregkumném Fizeni podle § 149 odst. 6 spr. ¥ zrusil zdvazné stanovisko dotceného orgdnu,
nent rozhodnutim ve smyslu § 65 s. #: s., a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. #. s. Zalobu
proti takovému sikonu musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. 7 s.“ Soucasné dle
rozsiteného sendtu ,,zkon, jimz nadrizeny spravni organ v prezkumném tizeni zrusuje zdvazné stanovisko dotceného
orgdnu, nemiize byt samostatné soudné prezkoumatelny ani Zalobou proti nezdkonnému zdsahu podle § 82 s. 7. 5. Jak
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bylo odiivodnéno vyse, zruseni zdvazného stanoviska se (0bdobné jako zdvazné stanovisko samo) v pravni sfére dotce-

nych osob neprojevi primo, ale pripadné az spolu s konecnym rozhodnutim ve véci.“

S ohledem na odpadnuti pfekdzky, resp. rozhodnuti roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, zdejsi
soud v souladu s § 48 odst. 6 s. L s. usnesenim ze dne 15. 1. 2021, ¢&. 5 As 168/2018-101, vyslovil, Ze se v Fzen{
o kasa¢nich stiznostech pokracuje.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti zamitl.
Z odiivodnéni:

[50] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval jiz zminovanou pravni otdzkou povahy sprévniho akeu, jimz doslo
dle § 149 odst. 5 (nyni odst. 8) spravniho fddu ke zméné &i zruseni zdvazného stanoviska v rdmci jeho prezkumu
nadfizenym orgdnem a rovnéZ piezkoumatelnosti tohoto aktu ve sprévnim soudnictvi.

[51] Ustanoveni § 149 sprévniho f4du, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, stanovilo:

(1) Zdvazné stanovisko je tikon ucinény spravnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhod-
nutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou (st rozhodnuti spravniho orgdnu. Spravni orgdny
prislusné k vyddni zdvazného stanoviska jsou dotcenymi orgdny.

(2) Sprdvni orgdn usnesenim prerusi fizent, jestlize se dozvédél, Ze probihd tizent, v némz md byt vydino zdvazné
stanovisko.

(3) Jestlize bylo v pritbéhu Fizent o zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemozriuje Zdosti vyhovét, nepro-
vddi sprdvni orgdn dalsi dokazovdni a Zddost zamime.

(4) Jestlize odvolini sméruje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzddd odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vyddni zdvazného
stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasild odvoldni spolu s vyjddienim spravniho organu proniho stupné a s vyjddye-
nim dcastnikil. Po dobu vyfizovdni véci nadiizenym spravnim orgdnem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vyddani
zdvazného stanoviska, lhitta podle § 88 odst. 1 nebézi.

(5) Nezdkonné zivazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném rizent, k némuz je prislusny nadrizeny
sprdvni orgdn spravniho orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Jestlize spravni orgdn pfi své iitedni innosti gjisti, e
Jiny spravni orgdn ulinil nezdkonné zdvazné stanovisko, dd podnér spravnimu organu prislusnému k prezkumnému
Fizent a vyckd jeho rozhodnuti.

(6) Zruseni nebo zména zdvazného stanoviska je v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno, jiz nabylo pravni moci, diivodem obnovy Fizeni.”

v/ 7

[52] Jak vyplyvé z jiz uvedeného, Nejvyssi spravni soud se v nyni projedndvané véci opiral o zévéry, ke kte-
rym dospél rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, &j. 2 As 8/2018-76, ¢.
4139/2021 Sb. NSS. V ném rozsifeny sendt rozdélil situace, které mohou pii aplikaci § 149 odst. 5 sprdvniho
fddu nastat. V prvnim pfipad¢ ke zruSeni (¢i zméné) zdvazného stanoviska dojde jest¢ pied vyddnim kone¢ného
rozhodnuti, kter¢ je jim podminéno, v druhém ptipadé bude kone¢né rozhodnuti vydéno dive, nez ke zruseni
(¢i zméné) zdvazného stanoviska dojde. V nyni projedndvané véci po vyddni zdvazného stanoviska dot¢en¢ho
orgénu sice bylo vyddno rozhodnuti stavebniho tfadu o umisténi stavby, byla v§ak proti nému podéna odvoldni,
v jejichZ rdmci bylo rozporovdno pravé i zdvazné stanovisko dot¢eného orgdnu. Na danou véc se tak uplatni prvni
piipad popsany roz$ifenym sendtem, nebot v odvolacim fizeni doslo k vyddni prvniho zdvazného stanoviska mi-
nisterstva, jez véak bylo zruseno v pfezkumném fizen{ ,,rozhodnutim® ministra je$té¢ pfed odvolacim rozhodnutim
stézovatele c) (zalovaného), které bylo timto zévaznym stanoviskem podminéno. Tim doslo k obnové situace pred
vyddnim zdvazného stanoviska ministerstva, a bylo tudiz nutné vydat pro tcely odvolaciho fizeni jeho druhé
zévazné stanovisko. V citovaném rozsudku &j. 2 As 8/2018-76, k tomu rozsifeny sendt ddle poznamenal:

WJe ale predevsim povinnosti spravnich orgdnil predchdzet vzniku takovjch situaci. Mélo by k nému dochdzet jen
tehdy, je-li to skutecné nezbyiné k ochrané zdkonnosti, vefejnych zdjmii nebo prav dotcenych osob, a to p7i diisledném
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dodrzeni zdsady proporcionality a ostatnich zdikladnich zdsad cinnosti spravnich orgdnii. Je-li uz v konkrétnim pripadé

nezbytné ke zrusent zdvazného stanoviska pristoupit, je povinnosti viech ziicastnényjch spravnich orgdnii, aby v souladu
s principem dobré sprdvy vyvinuly, jednotlivé i ve vzdjemné spoluprdci, maximdlni mozné iisili k véasné eliminaci &
alespori minimalizaci negativnich dopadii takového kroku na viechny chranéné zdjmy, véetné zdjmii dotcenych 0sob.”

[53] Zalobci v projedndvané véci napadli odvolaci rozhodnuti stéZovatele c) (zalovaného) vydané na zdkladé
druhého zdvazného stanoviska ministerstva, nebot se domnivali, Ze postupem pfi zruseni prvniho zdvazného
stanoviska ministerstva nebyly Setfeny pravé takové chranéné zdjmy, nebot cely proces probehl, aniz by se k nému
mobhli jakkoliv vyjédfit. Stézovatelé vsak predestieli otdzku, zda neméli Zalobci napadnout samotné ,,rozhodnuti®
ministra, a pfipadné jakym zptsobem.

[54] Jak jiz bylo konstatovdno, rozifeny sendt v citovaném rozsudku ¢&j. 2 As 8/2018-76 dospél k zévéru,
ze Gkon, jimZ nadfizeny orgdn v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 (dfive odst. 5, nyni odst. 8) spravniho
f4du zrusil zdvazné stanovisko dot¢eného orgdnu, nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. & 5., a je proto ze soudniho
piezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen. Z uvedeného tedy vyplyvi, Ze nelze pfisvédcit ndzoru stéZovatele
a), #e zalobci méli samostatné brojit proti ,rozhodnuti ministra. Zaloba sméfujici proti rozhodnuti odvolactho
orgdnu, jejiz souédsti byly ndmitky proti tkonu dle § 149 odst. 5 sprévniho fddu, jimZ bylo zru$eno zédvazné
stanovisko vydané v odvolacim fizeni orgdnem nadfizenym dotéenému orgdnu, byla proto pipustnd a projedna-
telnd a méstsky soud nepochybil, pokud o ni meritorné rozhodl. Stejné nebylo mozné takovou Zalobu materidlné
posoudit jako sméfujici pfimo proti ttkonu ministra kultury dle § 149 odst. 5 spravniho fédu samotnému a jako
takovou ji odmitnout pro opozdénost, jak pozaduje stézovatel b).

[55] Stézovatel c) naopak namital, Ze spravnym postupem by bylo, pokud by se Zalobci branili proti ,rozhod-

<

nuti“ ministra odvoldnim (rozkladem) jako opomenuti G¢astnici. Ani s touto argumentaci vSak nelze souhlasit.

[56] Ptezkumné Fizeni, véetné zkrdceného piezkumného fizeni, je v piipadé, Ze je pfezkoumdvéno rozhod-
nutf spravniho orgdnu, koncipovino jako dvojinstanéni, je tedy mozné v ném odvoldni podat (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2010, ¢. 7 As 21/2010-232, & 2364/2011 Sb. NSS). Ustanoveni o piezkumném fizeni se ov§em pro
piezkum zévazného stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho fédu pouZiji pouze pfiméfené (§ 156 odst. 2 spravniho
fidu). V projedndvané véci vsak vyvstdvd otdzka, zda by Zalobci byli k poddni odvoldni (rozkladu) proti vysledku
prezkumu legitimovani, byt v postaven{ opomenutych téastnikii. Udastniky ptezkumného fizeni jsou ve smyslu
§ 95 odst. 4 spravniho fddu tcastnici pavodniho fizeni, v némz bylo vyddno pfezkoumédvané rozhodnuti, jichz
se pfezkumné fizeni tykd, nebo jejich pravni ndstupci. Toto ustanoveni plati také pro zkrdcené pfezkumné fizeni.
Lze oviem souhlasit se stéZovatelem a), Ze pivodnim fizenim v dané véci nemuze byt fizeni o umisténi stavby,
resp. 0 odvoldnich proti tzemnimu rozhodnuti v tomto fizeni. Nelze za néj v§ak oznadit ani postup k vyddni
zévazného stanoviska orgdnu nadfizeného dotéenému orgdnu (ministerstva) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho
fadu, nebot Nejvys$si sprévni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢&. 9 As 21/2009-150, ¢&. 2381/2011 Sb.
NSS, dospél k zdvéru, ze zdvaznd stanoviska nejsou vyddvdna ve sprévnim fizen{ a nejsou rozhodnutimi. Naopak
jsou tikonem spravniho orgdnu provadénym podle ¢dsti Etvrté spravniho fadu a pfi jejich vyddvéni je tieba postu-
povat dle jeho § 154. Utastnikiim ,hlavntho fizeni pak zdvaznd stanoviska nejsou ani samostatné doruéovina a
stdvaji se soucdst{ spisu jako podklad pro rozhodnuti.

[57] Za zévazné stanovisko lze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom povazovat i tkon, kterym
spravn{ orgdn nadfizeny dotéenému orgdnu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fddu v rdmci odvolaciho
fizeni potvrdi nebo zméni zévazné stanovisko dotéeného orgdnu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢&j. 4 As
241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS). Jestlize pak pred vyddnim tohoto zédvazného stanoviska neprobihd sprévni
fizeni s G¢astniky, nelze dotéenym osobdm postaveni Gcastnika pritknout ani v rdmci pfezkumu tohoto zévazné-
ho stanoviska. Tento ndzor je zastoupen také v odborné literatufte, podle niZ je pouziti § 95 odst. 4 sprévniho fédu
v ptipadé pfezkumu dle § 149 odst. 5 spravniho fédu vylouceno (viz Vedral, J. Spravni #dd: Komenrdr. 2. vydani.
Praha : Bova Polygon, 2012, s. 1163). Z uvedeného dtvodu Nejvys$i spravni soud dospél k zévéru, Ze nebylo
mozné se proti ,rozhodnut{“ ministra odvolat ¢ podat rozklad.

[58] To vsak neznamend, ze Gicastniky odvolaciho fizeni Ize jako dotéené osoby naprosto ignorovat. Na tomto
misté vak Nejvyssi sprvni soud povazuje za nutné poukdzat na zvldSeni postup dle § 149 odst. 4 (nyni odst. 7)

694



4201

sprévniho fédu v odvolacim Fizent, v jehoZ rdmci jsou orgdnu nadfizenému dotéenému orgdnu predlozena odvo-

lacim orgdnem odvoldn{ Géastnika fizeni, jez sméfuji proti zdvaznému stanovisku vydanému dot¢enym orgdnem
v Fizeni v prvnim stupni, a rovnéZz vyjadfeni dalsich tcastnikii k témto odvoldnim, pfi¢em? tikolem nadfizeného
dot¢eného orgdnu je posoudit a pfezkoumatelné vypotddat prévé ndmitky sméfujici proti obsahu zévazného sta-
noviska dotéeného orgdnu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢&. 9 As 140/2019-22). V tomto ohledu je tedy
zachovdna moznost Gcastnikil sprévniho fizeni ve véci samé se k dané véci vyjadrit, ¢imz je zachovdna procesni
rovnost osob dotéenych postupem sprévniho orgdnu nadfizeného dotéenému orgdnu, byt se pfimo netcastni
tohoto procesu.

vy /]

[59] Rovnost dotéenych osob, resp. tcastniki odvolaciho Fzeni, viak byla dle Nejvyssiho spravniho soudu v
projedndvaném piipadé¢ fakticky naruSena. Prvni zdvazné stanovisko ministerstva bylo jako podklad pro odvolaci
rozhodnut{ dne 19. 4. 2017 dorudeno pouze stéZovateli ¢) jako odvolacimu orgédnu (nikoliv ti¢astnikiim odvola-
ciho fizeni), ktery jej jako podklad pro rozhodnuti zaloZil do spisu, pficemz o ném neuvédomil Gcastniky fizeni,
resp. dfive, nez je vyzval k vyjadfeni k podkladiim pro rozhodnuti, byla mu dne 11. 5. 2017 dorucena Zidost
stéZovateld a) a b), hlavniho mésta Prahy a Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., o pferudeni fizen{ ze dne 4.
5. 2017, nebot dne 28. 4. 2017 mélo dojit k poddni podnétu uvedenych subjekei k ptezkumu prvniho zédvaz-
ného stanoviska ministerstva. Z uvedeného vyplyvd, ze doslo k procesni nerovnovéze, nebot podatelé uvedeného
podnétu k prezkumu méli povédomi o vyddn{ prvniho zdvazného stanoviska stejné jako o jeho obsahu, ackoliv
odvolaci orgdn tcastniky o jeho vyddni oficidlné neuvédomil a ve spise se nenachdzi Zddnd zminka o nahliZeni. V
tomto ohledu nelze pominout provdzanost zminovanych Gcastniki fizeni se spravnimi orgdny ve véci rozhodu-
jicimi. Zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla méstsk4 &dst Praha 1 [stéZovatel a)], pri¢em? Utad
méstské sti Praha 1 byl pfislusnym stavebnim tfadem rozhodujicim v prvnim stupni. Vlastnikem pozemki, na
nichZ md revitalizace probéhnout, je mimo jiné hlavni mésto Praha, odvolacim orgdnem v posuzované véci [tedy
7alovanym a soudasné stéovatelem ¢) v ¥zeni pred Nejvy$im spravnim soudem] je Magistrat hl. m. Prahy. Za-
datele i vlastniky pozemkii [véetné stéZovatele b)] ptitom zastupoval K. S., krery jejich jménem podal zmifiovany
podnét k piezkumu prvniho zdvazného stanoviska. Je proto ziejmé, Ze tyto subjekty mély moznost se s prvnim
zévaznym stanoviskem ministerstva sezndmit a vyjad¥it se k nému, resp. podat podnét k pfezkumu, na rozdil od
dalsich acastnika odvolaciho Hzent, keet{ o ném neméli povédomi.

[60] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v pfipadé takové situace je dilezité, aby sprévni orgdny aplikovaly
zékladni zdsady sprévniho fizeni, pfedevsim striktné chranily préva dotcenych osob ve smyslu § 4 odst. 4 spravni-
ho fédu, a to i pomoci opatfeni, kterd maji ve smyslu § 7 odst. 2 sprdvniho fddu zajistit rovnost dotcenych osob.
Nelze ptitom tvrdit, Ze by Gcastnici odvolaciho fzeni, resp. zdjmy, keeré zastupuji, nebyly dotéeny tim, ze dochdzi
k pfezkumu zévazného stanoviska nadfizen¢ho orgdnu (ministerstva), aniz by méli moznost se k nému vyjédrit,
nebot nejsou tGcastniky piezkumného fizeni. V tomto smyslu lze odkdzat na povinnost viech sprévnich orgdni,
aby ,vyvinuly, jednotlivé i ve vzdjemné spoluprici, maximdlni mozné tisili k véasné eliminaci i alespor minimalizaci
negativnich dopadii takového kroku na viechny chrinéné zdjmy, véetné zdjmii dotcenych osob*, jak vyzaduje citovany
rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 2 As 8/2018-76.

[61] Byt se Zalobci do tizemniho fizen{ pfihldsili na zékladé § 70 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fédu
(stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (déle jen ,stavebni zdkon®), Ize konstatovat, Ze zdjmy ochra-
ny piirody a krajiny, které mély v daném Gzemnim fizeni zastupovat, tzce souviseji (tim spiSe v lokalité, jako
je Véclavské ndmésti nachdzejici se uprostied Prazské pamdtkové rezervace jakozto soucdsti svétového dédictvi
UNESCO) s vefejnym zdjmem na pamétkové péci. Pokud by Zalobci nebyli opravnéni v rdmci tzemniho fizeni
viibec vzndSet ndmitky tykajici se pamdtkové péce, jak naznacuje stéZovatel a), pak by nemélo ani smysl, aby na
zékladé¢ jejich odvolacich ndmitek tykajicich se prévé této otdzky bylo dle § 149 odst. 4 spravniho fddu vyddvino
zévazné stanovisko sprévniho orgdnu (ministerstva) nadiizeného dot¢enému orgdnu stétni pamdtkové péce.

[62] Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze souhlasit s méstskym soudem, Ze vyuziti institutu zkrdceného
piezkumného fizenf bylo v dané situaci nevhodné. Dle § 98 sprévniho fédu je prvnim tkonem ve zkriceném

piezkumném fizeni rozhodnuti ve véci. To bylo v§ak pfinejmensim v pfipadé piezkumu tohoto zdvazného stano-
viska problematické. Jednim z diivodi byla vyse popsand procesni nerovnost dot¢enych osob. K tomu je mozné
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odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢&. 3 As 69/2015-78, zminovany (byt s ne-
piesnym oznacenim) jiz méstskym soudem, dle keerého , charakteristickjm rysem tohoto zvldstniho typu prezkeum-

ného Fizent je predevsim to, Ze se v ném postupuje bez vyjadient vicastnikii a bez providéni dalsiho dokazovdni. Jeho
vyuziti tedy obvykle neni na misté tam, kde zjevné existuji protivné zdjmy subjektii dotcenych pripadnym rozhodnutim
v prezkumném Fizent, nebo jim takovym rozhodnutim miige byt zpiisobena sijma. Ke gkrdcenému prezkumnému rize-
ni by predevsim nemélo byt pristupovino za situace, kdyz md spravni orgdn pochybnosti o tom, zda by djma, kterd by
grusenim nebo zménou prezkoumdvaného rozhodnuti vznikla nékterému ticastnikovi, ktery nabyl priva z rozhodnuti v
dobré vite, byla ve zjevném nepoméru k iijmé, kterd vanikla jinému ticastnikovi nebo verejnému zdjmu, nebot wvedend
hlediska by méla byt principidlné hodnocena v ,klasickém* prezkumném Fizeni (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K.,
Bohadlo, D.: Spravni tdd. Komentdr. 4. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2013).”

[63] Ackoliv by bylo mozné s ohledem na absenci Géastniki v pavodnim ,fizeni®, resp. postupu pfi vyddni
zévazného stanoviska, konstatovat, Ze byla splnéna jedna z podminek, které pro provedeni zkréceného prezkum-
ného fizeni stanovi § 98 sprdvniho fddu a kterd spocivd v absenci potieby vysvétleni (vyjadfeni) tcastnik, md
Nejvyssi spréavni soud za to, Ze pravé s ohledem na absenci castniki, a tedy i na nemoznost vyzddat si od pivod-
nich tcastnikit chybé&jict vysvétleni, nebylo v tomto ptipadé mozné, aby prvnim tkonem ve véci byl az findlni
sprdvn{ akt ministra, jimz doslo ke zruSeni pfezkoumdvaného stanoviska. Zde je nutné poukdzat na skute¢nost, ze
piezkoumdvané zévazné stanovisko nadfizeného dotéeného orgdnu (ministerstva) bylo vyddno dle § 149 odst. 4
sprévniho fddu na zdkladé poddni Géastnikt odvolaciho fizeni zaslanych v rdmci predchoziho Fzeni stézovateli c).
Na ndmitky v nich obsazené muselo ministerstvo reagovat, ackoliv se zalobci (odvolatelé) jinak pfimo nedcastnili
procesu prezkoumdn{ zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu ministerstvem.

[64] Obdobné i v piipadé pfezkumu tohoto zdvazného stanoviska ministerstva ministrem proto dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu mélo dojit k vyzdd4ni si stanovisek dotéenych osob (tcastnikt odvolaciho fizeni), a
to prostiednictvim odvolaciho orgdnu. Za timto tc¢elem mél pfislusny orgdn (ministerstvo, pfipadné sim minis-
tr) vyrozumét odvolaci orgdn [stézovatele ¢)] o podnétu k provedeni pfezkumu, resp. o tom, Ze k tomuto prezku-
mu hodl4 ministr pfikroc¢it. Takovy postup by odpovidal zdsadé dobré sprévy i ekonomie fizeni, nebot by zamezil
moznému vyddn{ rozhodnuti Zalovaného o odvoldnich zaloZenému na prvnim zdvazném stanovisku ministerstva,
kterému jiz v té dobé¢ hrozilo, Ze bude ministrem zruSeno ¢ zménéno. V tomto smyslu pak mél Zalovany jakozto
odvolaci orgdn povinnost vyckat ,,rozhodnuti“ v piezkumném fizeni obdobné, jako kdyby podnét dle § 149 odst.
5 véty druhé spravniho fddu podal na zdkladé vlastniho uvdzeni. Soucasné by timto postupem bylo vyhovéno
povinnosti dotéenych orgdnli poskytnout spravnimu orgénu, ktery vede fizeni, vSechny informace dilezité pro
fizen{ (viz rozsudek NSS ze dne ze dne 14. 7. 2017, ¢. 4 As 49/2017-32).

[65] Ve vzdjemné soucinnosti pak mély spravni orgdny zajistit ochranu zdjmi dotcenych osob tim, Ze jim
umozni se v rdmci odvolaciho Fizeni vyjédfit k prvnimu zdvaznému stanovisku ministerstva, stejné jako k pod-
nétu k zahdjeni pfezkumného fizent, a tato vyjddieni méla byt postoupena ministru. Ndmitky v téchto vyjidre-
nich obsazené pak mél zohlednit, resp. vypofddat, ministr v rdmci pfezkumu obdobné, jako je to pozadovdno
po spravnim orgdnu nadfizenému dotéenému orgdnu pii vyddni zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4
sprévniho fédu.

[66] Tento postup sprévnich orgdnt respektuje i zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2018, ¢j. 5 As 182/2017-68, v némz zdejsi soud uvedl:

~INejvyssi spravni soud pritom konstatuje, Ze nelze pripustit, aby sicastnici ¥izeni neméli moznost se v odvolacim
Fizeni k potvrzeni nebo zméné zdvazného stanoviska (véetné podkladii, z néhoz toto potvrzeni nebo zména vychdzi)
vyjddrit. Také v odvolacim Fizent se totiz nesporné uplatni § 36 odst. 3 spravniho tddu, jehoz smyslem je poskytnout
icastniku spravniho Fizeni mognost prezentovat sprdvnimu organu své stanovisko k podkladiim rozhodnuti, které
spravni orgdn shromdzdil ve spravnim Fizent (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2004, &. 7 As 40/2003-61,
publ. pod & 958/2006 Sb. NSS). Pokud dojde v odvolacim Fizeni v souladu se zakonem k doplnéni o dalsi podklady
pro vyddni rozghodnuti, musi byt o takovém doplnéni vicastnici ¥izent informovdni a musi mit moznost se k nové opat-
renym podkladiim pro vyddni rozhodnuti (diikaziim) vyjddfit. Pritom je tieba dbdit zdsady rovnosti vicastnikil ¥izeni
(§ 7 spravniho tddu), podle které maji dotéené osoby p7i uplatiovini svjch procesnich prdav rovné postaveni. Uvedenjm

o v,

praviim ticastnikii rizeni musi také odpovidat adekvdtni odezva odvolaciho spravniho orgdnu; zpiisob této reakce zdilezi
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na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména na procesnim postupu, vjvoji v ¥izeni a aktivité vicastnikil Fizent (1. na

obsahu jejich ndmitek, vyjadient apod.). |...]

Tim, kdo byl odpovédny za Fadné zjisténi skutkového stavu, obstardni podkladi, které jsou dostatecnym zdkladem
pro rozhodnuti, a rovnéz zajisténi moznosti tddného uplatnéni veskerjch prav ticasniki, byl oviem [...] odvolact
sprdvni orgdn. [...]

Nejvyssi spravni soud shrnuje, e pokud je v priibéhu odvolaciho Fizeni zdkonnym zpiisobem doplnén ditkazni
stav o dalsi podklady (véetné podkladii tjkajicich se zdkonnosti zdvazného stanoviska, popr: jeho souladu s verejnym
zdjmem), z nichz odvolaci orgdn & orgdn nadyizeny dotéenému organu vychdzi pfi svjch zjisténich, je odvolaci orgdn
povinen umoznit dcastnikiim vyjddrit se k takovym podkladiim a zaujmout k nim své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3
spravniho tidu). Vyjadii-li se iicastmik tizeni k takto doplnénému podkladu, jenz resi odborné otdzky presahujici zna-
losti a kompetence odvolaciho orgdnu, pak je povinnosti odvolaciho organu obstarat odpovidajici odbornou reakei orgd-
nu nadrizeného dotcenému organu (srov. 16z vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, .
4 As 49/2017-32). Ostatné podle § 149 odst. 4 spravniho Fddu je odvoldni zasildno organu nadfizenému dotcenému
orgdnu spolu s vyjddienim spravniho orgdnu proniho stupné a vyjadienim viastnikii. Pokud byl ditkazni stav o nové
podklady doplnén v odvolacim Fizeni zpiisobem, ktery md za ndsledek, Ze se k nim nemohli vyjddfir vsichni ticastnici
jesté pred tim, nez byla véc postoupena orgdnu nadrizenému dotéenému orgdnu, je tieba na to v odvolacim Fizeni
reagovat; naptiklad opakovanym pozddinim organu nadfizeného dotéenému orgdnu o jeho stanovisko. Jen uvedenym
gpiisobem je totig zajisténa adekvditni reakce spravnich orgdnii na procesni aktivitu icastnikii, kteri by jinak mohli byt
ghrdceni na svjch procesnich pravech, jak vyse rozvedeno.”

[67] Z uvedeného vyplyvi, Ze G¢astnici odvolaciho Fizeni méli mit moznost vyjadiit se mj. k (v odvolacim fi-
zeni nové shromédzdénym) podkladiim pro zévazné stanovisko spravniho orgénu nadfizeného dot¢enému orginu
vyddvané dle § 149 odst. 4 spravniho fddu a obdobné tomu mélo byt i v pfipadé, probihal-li v rdmci odvolaciho
fizen{ navic jest¢ dle § 149 odst. 5 spravniho fddu pfezkum jiz vydaného odvolaciho zdvazného stanoviska. Na
okraj Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze podkladem, s nimz neméli tcastnici odvolaciho fizeni moznost se se-
zndmit, byl v pfipad¢ prvniho zédvazného stanoviska ministerstva také podnét Ndrodniho pamdtkového dstavu
k piezkumu zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu, ministerstvo proto mélo v soudinnosti se stéZovatelem c¢)
(odvolacim sprdvnim orgdnem) zajistit, aby Gcastnici fizeni méli piileZitost k nému zaujmout stanovisko, které
by v prvnim zdvazném stanovisku ministerstva bylo zohlednéno. (...)

4202

Dariové fizeni: Grok z neopravnéného jedndni spravce dané; droceni drokii (anatocismus)
v dafiovém privu

k § 254 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., daniového fddu, ve znéni do 31. 12. 2020 (v textu jen ,daniovy f4d“)

Pokud sprévce dané v rozporu se zdkonem prodlévd s predepsdnim troku z neoprdvnéného jedndni dle
§ 254 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, tzn. Ze tento tirok nepie-
depiSe na osobni dafiovy ucet dafiového subjektu do 15 dni (S 254 odst. 3 tohoto zdkona), zatizi dafové
fizeni dal$im neoprdvnénym jedndnim. V disledku toho dafiovému subjektu ndlezi rovnéZ dalsi urok dle §
254 odst. 1 téhoz zdkona, a to z ¢dstky piivodniho tiroku dle tohoto ustanoveni, ktery spravce dané fddné
a véas nepiedepsal, ackoliv tak ulinit mél.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, &. 10 Afs 382/2020-51)

Prejudikatura: ¢. 2384/2011 Sb. NSS, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, ¢&. 3399/2016 Sb. NSS, ¢&. 3646/2017 Sb. NSS,
¢ 3676/2018 Sb. NSS; ¢&. 5/2006 Sb. NS.

Véc: Elekerdrny Opatovice, a. s. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o troky z neoprévnéného jedndni
sprdvce dané, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.
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StéZejni otdzkou tohoto sporu je, zda ¢dstku, kterd vznikla jako trok z neoprdvnéného jednéni sprévce dané
(§ 254 danového fddu, ve znéni do 31. 12. 2020), pokud ji spravce dané véas nepfedepsal na osobni danovy tcet,
je tieba znovu trodit dle § 254 danového Fadu.

V roce 2011 Zalobkyné beztiplatné nabyla pfidélené emisni povolenky. V nédvaznosti na to podala dafiové pfi-
zndni, v ném? vy¢islila dan darovaci za obdobi 2011 ve vysi téméf 174,7 mil. K& V souladu s timto pfizndnim
k dani ji dne 6. 6. 2012 sprdvce dané vyméfil dan, keerou Zalobkyné uhradila 4. 7. 2012. Dne 2. 3. 2013 sprdvce
dané obdrZel dodate¢né dariové pfizndni ke shora uvedené dani darovaci, v némz zalobkyné nové tvrdila, Ze ji ve
vztahu ke sporné dani nevznikla Zddnd datiovd povinnost (resp. dariovd povinnost ve vysi 0 K¢). Spravee dané pak
zalobkyni doméfil rozdil oproti posledn{ zndmé dani darovaci ve vysi 0 K¢, a to dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 2. 7. 2013. Zalovany zamitl odvoldni proti dodateénému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 17. 1.
2014. Toto rozhodnuti viak Krajsky soud v Hradci Krdlové — poboc¢ka v Pardubicich zrusil rozsudkem ze dne
21.9.2015, &. 52 Af 8/2014-80, a véc vrétil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni Zalovany rozhodnutim
ze dne 8. 12. 2015 zménil dodate¢ny platebni vymér ze dne 2. 7. 2013 tak, Ze Zalobkyni nové doméfil rozdil
oproti posledni zndmé dani darovaci. Zalobkyni tak vznikl preplatek na darovaci dani ve vy$i ptiblizné 102,6 mil.
K¢&. Vznikly vratitelny preplatek spravce dané poukdzal na bankovni tcet Zalobkyné dne 14. 12. 2015.

Dne 28. 12. 2015 Zalobkyné podala ndmitku, v niz tvrdila, Ze sprdvce dané v rozporu s § 254 daniového
fddu nepfedepsal tdrok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané ze zadrzované &dstky (¢dstky cca 102,6 mil. K¢,
kterou zalobkyné uhradila, ackoli k tomu nebyl dtivod). Sprévce dané ndmitku zamitl rozhodnutim ze dne 15.
1. 2016. Nésledné odvoldn{ pak zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016. Toto rozhodnuti zalobkyné
nenapadla spravn{ Zalobou. Zalovany totiZ argumentoval tim, #e ptizndni troku z neopravnéného jednani sprévce
dané¢ umoznuje danovy f4d jen tehdy, pokud byl zménén ¢i zru$en pavodni platebni vymér. To se v tomto piipa-
dé nestalo. Zalovany odkézal Zalobkyni na moznost doméhat se néhrady $kody podle zikona & 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprédvnym tfednim postupem
(déle jen ,zdkon & 82/1998 Sb.). Zalobkyné tedy podala civiln{ 7alobu podle tohoto zdkona.

Mezitim judikatura Nejvysstho sprévniho soudu upfesnila podminky pro pfizndni Groku z neoprévnéného
jedndn{ spravce dané a odmitla restriktivni vyklad datiovych orgdnti, které trvaly na zméné ¢&i zruseni pavodniho
platebniho vyméru. Proto po dvou letech, dne 5. 12. 2018, Zalobkyné podala dalsi zédost o pfedepsini Groku z
neoprdvnéného jedndni sprévce dané. Spravee dané ji tentokrdt rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 piedepsal drok z
neopravnéného jedndni dle § 254 odst. 1 danového fédu za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015 ve vysi éméf

35,4 mil. K& Dne 24. 1. 2019 byla tato ¢4stka pfedepsdna na jeji tcet.

Dne 15. 2. 2019 zalobkyné podala dal$i ndmitku, kterou brojila proti tomu, Ze sprévce dané ve lhaté 15 dnt
od G¢innosti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019 nepredepsal na jeji osobni Géet druhy tGrok z neopravnéného jedna-
ni spravce dan¢ za obdobi od 23. 12. 2015 do 24. 1. 2019. Tvrdila, Ze ndrok na tento trok ji vznikl v dasledku
pozdniho pfedepsdni prvniho troku z neoprivnéného jedndni. Sprévce dané ndmitku zamitl rozhodnutim ze
dne 25. 4. 2019. Zalobkyné se odvolala. Odvoléni 7alovany zamftl rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019. Orgdny
finan¢ni sprévy dovodily, Ze pozadavek Zalobkyné na predepsani ,druhého viroku“ odporuje zdkazu troceni Groka
v daniovém prévu. Nebyla splnéna ani podminka § 254 odst. 1 danového fédu, a to Ze doslo ke zruSeni, zméné
nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dtvodu nezékonnosti nebo z diivodu nesprévného
tfedntho postupu sprivce dané.

Proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 19. 11. 2019 podala Zalobkyn¢ Zalobu. Zalobkyné argumentovala roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 2 Afs 148/2017-36, dle kterého ji nélezi dalsi trok
ve smyslu § 254 darového fiddu. Pokud by sprivce dané postupoval zdkonnym zpiisobem, mél ji prvni trok
piedepsat na tcet do 15 dnii od Géinnosti rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015, jimZ Zalovany zménil vysi piivodné
vyméfené darovaci dané. Tak se nestalo. Pravé proto se domdhala, aby spravce dané dle § 254 datiového fédu
na jeji ucet predepsal trok z édstky prvniho opozdéné predepsaného troku, a to za obdobi od 24. 12. 2015 do
23. 1. 2019 (pozn. NSS: zaidtek a konec 0bdobi je zde posunut oproti obdobi, které je uvedeno v bodé 5] shora).
Krajsky soud shora ozna¢enym rozsudkem Zalobu zamitl. Judikdt sp. zn. 2 Afs 148/2017 je odklonem od obecné
piijimaného zdkazu drodeni trokii v datfiovém pravu. Proto krajsky soud tento judikdt nendsledoval, a naopak s
nim polemizoval.
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Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. Dle stézovatelky ji mél

sprdvce dané kompenzovat, Ze ¢dstku téméf 35,4 mil. K¢, keerd vznikla jako trok z jeho prvotniho neopravné-
ného jedndni, vyplatil s vice nez tfiletym zpozdénim. Jak dariové orgdny, tak krajsky soud posoudily nesprévné
pravni otdzku, a to, zda § 254 datiového fddu lze pouzit i v situaci, kdy sprévce dané pozdé predepsal trok ze
svého pavodniho neoprévnéného jedndni. Sté¢Zovatelka se opétovné doméhala pouziti zdvéri jiz cit. véci sp. zn.
2 Afs 148/2017. Danové orgdny i krajsky soud s timto rozsudkem polemizovaly a rozhodly se jej nendsledovat.
Stézovatelka si kladla otdzku, jak ji m4 byt kompenzovéna Gjma, kterou spravce dané zptsobil pozdnim vyplace-
nim &éstky téméf 35,4 mil. K¢&. Neptipoustéla si, ze by ji Gjma neméla byt viilbec kompenzovéna, jelikoZ by tim
byla posvécena liboviile spravce dané. Pokud by tjma méla byt nahrazena v rezimu zédkona ¢. 82/1998 Sb., takové
feSeni by nebylo ani rychlé, ani hospoddrné. Zbyte¢né by tak vznikl mnohalety civilni spor spojeny se znaleckym
dokazovénim vyse uslého zisku. Sté¢Zovatelka upfednostiiuje kompenzaci uvnitt danového Fzeni, jak pfedpoklddd
judikdt sp. zn. 2 Afs 148/2017. Ostatné § 254 danového fédu plni funkei pausalizované ndhrady skody.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Napadeny rozsudek v rozhodujici mite stél na spravném posou-
zeni podstatnych pravnich otézek. Zalovany viak polemizoval se zdvérem krajského soudu, e pro téely posouzeni
sporného ndroku dle § 254 odst. 1 dartiového fddu nebylo podstatné, zda rozhodnuti [ze dne 15. 1. 2016, jimz
sprdvce dané poprvé nepfedepsal ,,prvni“ tirok z neopravnéného jedndni] bylo formalné zménéno, zruseno ¢ pro-
hldSeno za nicotné. Namital, Ze krajsky soud v této souvislosti odkdzal na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu,
které se tykaly dané darovaci stanovené v nalézacim fizeni v rozporu s pfimym déinkem prava EU. Déle uvedl,
Ze tento pravni ndzor vychdzel ze specifik Upravy této dané (S 18 zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti), jelikoz stanoveni dané nebylo zaloZeno na tzv. autoaplikaci dariovych
piedpisit daniovym subjektem, ale spoéivalo na autoritativnim rozhodnuti spravce dané. Zavéry této judikatury
nelze vzeahnout na viechna rozhodnuti vydani dle datiového t4du. Zalovany upozornil, ze rozhodnuti datiovych
orgdnil ve véci prvé ndmitky ohledné prvniho troku z neoprévnéného postupu sprévce dané nikdy nebyla shle-
ddna nezékonnymi. Urok, jeho? opétovného troceni se zde domdhala stéZovatelka, vznikl a? na zdkladé druhé
z4dosti (ndmitky proti tkonu sprévce dané pii placeni dani), kterou stéZovatelka podala vice nez dva roky od
vyddn{ pivodnich negativnich rozhodnut{ ve véci prvé ndmitky ohledné prvniho troku. V rozsudku sp. zn. 2
Afs 148/2017, jehoz se stézovatelka dovol4vala, bylo negativni rozhodnuti ve véci troku dle § 254 danového fadu
zménéno v tehdej$im odvolacim fizeni.

Ddle se Zalovany vyjadiil i k samotnym kasa¢nim ndmitkdm. Souhlasil s tim, Ze krajsky soud v této véci
nepouzil rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017. Ohledné zdkazu troceni troki, tzv. zékazu anatocismu, nepanuje v
datiovém prévu shoda. Zalovany poukazal na to, 7e dal$im troéenim troku by stézovatelce byla ptedepsina cena
penéz, kterd pfesahuje trokovou sazbu stanovenou v § 254 odst. 1 danového fédu. Dle zalovaného jiz vyplacend
astka prvniho droku, tj. 35,4 mil. K¢, sama o sobé predstavovala pausalizovanou néhradu skody, kterd znacné
piesahovala pokles hodnoty penéz v ¢ase (inflaci). Pokud stézovatelka pies dva roky vyckdvala s poddnim druhé
zédosti (ndmitky) o pfedepsdni prvniho troku z neoprivnéného jedndni sprévce dané, pak by bylo ,nespra-
vedlivé®, aby byl jednou pfedepsany trok podruhé trocen. Krajsky soud mél pravdu, ze stéZovatelka méla po
negativnim rozhodnuti o prvni zddosti napadnout necinnost sprévce dané postupem dle § 38 danového fddu,
mohla také podat spravni Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016 ¢ mohla podat novou zddost o
predepséni troku dle § 254 datiového ¥adu, co? véak udinila aZ po uplynuti vice nez 2 let. Zalovany nesouhlasil s
tim, aby jeji procesni pasivita byla ,odménéna® dal$im drocenim jiz predepsaného troku.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
Z odtivodnéni:

[11] Jedinou otdzkou této kauzy je, zda ¢4stku, kterd vznikla jako drok z neoprévnéného jedndni spravce dané
dle § 254 danového f4du, pokud ji sprévce dané veas nepfedepsal na osobni danovy aéet (§ 254 odst. 3 danového
fddu), je tfeba opétovné trocit jako ,,nové vzniklou jistinu®“. Jednoduse fe¢eno, otdzkou je, zda lze troéit Groky z
neoprdvnéného jedndni spravce dané.
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[12] Na nyn¢jsi pfipad dopadd § 254 odst. 1 daiiového fddu ve znéni do 31. 12. 2020 (stejné jako tomu bylo
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017):

»Dojde-li ke zrusent, zméné nebo prohldsent nicotnosti rozhodnuti o stanovent dané z diwodu nezdkonnosti nebo z
diivodu nespravného dredniho postupu spravce dané, nilezi dariovému subjekru tirok z cdstky, kterd byla darovym sub-
Jektem uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjsené o 14 procentnich bodi, plané pro pruni den prislusného kalendir-
niho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iibrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.”

[13] Ze smyslu a tcelu samotného institutu troku z neoprdvnéného jedndni sprévce dané vyplyvd, Ze Groky
ndlezi od uhrazeni (zaplaceni) dané v nezdkonné stanovené vysi az do jejtho vrdceni (srov. bliZze k tomuto usta-
noven{ napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, véc SG Equipment
Finance; nekteré zévéry tohoto rozsudku posunula ndsledujici judikatura — srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10.

2017, ¢. 5 Afs 27/2017-45, & 3646/2017 Sb. NSS, véc Sev.en EC).

[14] Zdkaz Groceni troku, zvany téz zdkaz anatocismu, je stary prévni princip, ktery v§ak muzZe litera zdkona
¢ jeho vnitini systematika pro urdity okruh véci popfit.

[15] Dariovy féd v rozhodném znéni vyslovné nevylucoval troéeni trokii z neoprdvnéného jedndn{ sprvce
dané (§ 254 odst. 1 dariového fddu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 dovodil, ze § 254
odst. 1 dartového fddu troceni trokii predpoklddd. Zdkaz troceni droki zédkonoddrce viélil jen do § 253 odst. 3
danového fadu, keery se vSak vztahuje k troku z prodleni (§ 252 daniového rédu).

[16] Jakkoli zalovany v bod¢ [20] rozhodnuti opfel svou argumentaci pravé o § 253 odst. 3 danového fadu
(dle néhoz trok z prodleni nevznikd u nedoplatku na pfislusenstvi dané, tedy tato norma zapovidd trok z troku),
ve skute¢nosti je to argument proti sprévnosti vykladu zalovaného a krajského soudu. Urok z prodleni je povinen
zaplatit datlovy subjekt, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Tento trok tedy plati dariovy
subjekt vidi spravci dané. Naproti tomu tirok z neopravnéného jedndni hradi sprdvce dané, ktery stanovil dan
v rozporu se zdkonem nebo ktery se dopustil nesprédvného tifedniho postupu. Funkce obou téchto troki jsou po-
dobné, jejich tcely se oviem lisi. Urok z neopravnéného jedndni spravee dané je svébytnym institutem datiového
prdva. Proto nelze oba troky zaménovat a zdkonnou dpravu jednoho institutu (droku z prodleni) mechanicky
piendset do prostiedi toho druhého (troku z neoprévnéného jedndni).

[17] Ustanoveni § 253 odst. 3 dantového fddu zapovidd vznik droku z prodleni u nedoplatku na pfislusenstvi
dané. Danovy subjekt tedy neplati trok z prodlen{ na nezaplaceném troku z prodlenf; tirokem z prodlenf se tiroci
jen jistina, tj. danovy nedoplatek. Dle vnitin{ systematiky dafiového fadu se § 253 odst. 3 datiového fadu nevdze
k aroku z neoprévnéného jedndni sprivce dané. Ustanoveni § 253 odst. 3 nelze vztdhnout na drok z neoprév-
néného jedndni sprdvce dané ani za pomoci extenzivntho vykladu. V' § 253 odst. 3 danového fédu zdkonoddrce
poskytl ochranu pied dal$im trokovym zatizenim danovému subjekeu, ktery fddné a véas nezaplatil dan, resp.
jeji prislusenstvi. Avsak § 254 danového fédu se mize aktivovat jen tehdy, pokud dojde ke zruseni, zméné nebo
prohldsen{ nicotnosti rozhodnuti o stanoven{ dané z diivodu nezdkonnosti nebo z ditvodu nespravného tfedniho
postupu sprdvce dané, resp. k jiné pozdéjsi zméné vyse doméfené dané ve smyslu rozsudku sp. zn. 5 Afs 27/2017,
véc Sev.en EC, bodu 57. Urok dle § 254 tedy vznik jen za situace, kdy sprévce dané nebo jiny orgdn finanéni
sprévy zjisti, Ze se pii vyméfeni dané dopustil nezdkonnosti ¢i nespravného tfedniho postupu, a toto pochybeni
sdm pfiznd (v naprosté vétsiné piipadi formou rozhodnuti o zrueni, zméné nebo prohldSeni nicotnosti ptivod-
niho platebniho vyméru, ale i jinou formou pozdéjsi zmény pivodniho rozhodnuti).

[18] Jelikoz trok z prodleni a Grok z neoprévnéného jedndni sprévce dané nepiisobi ve stejnych ¢i srovnatel-

nych situacich, nelze zékaz anatocismu dle § 253 odst. 3 ptendset na § 254 danového fadu.

[19] V nynéjsim ptipadé krajsky soud povazoval rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017 za odklon od jinak dlouho
akceptované zdsady zdkazu anatocismu v datiovém prévu. Mél podobné jako Zalovany za to, Ze proti rozsudku sp.
zn. 2 Afs 148/2017 stoji zavéry rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45, ¢&. 2384/2011 Sb. NSS, véc
Opatstvi Staré Brno Ridu sv. Augustina (dile jen ,Opatstvi Staré Brno®).
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[20] V rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 vysvétlil Nejvyssi spravni soud s odkazem na pouzitelné znéni dario-

vého fddu, Ze nelze naddle Ipét na tom, aby troky z Grokt nemohly byt Groc¢eny. Rozsudek sp. zn. 1 Afs 80/2009,
Opatstvi Staré Brno, se vztahoval k Groku ze zavinéného pieplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o sprévé danf a poplatkii, tzn. k jinému zdkonu. Konstrukce § 64 odst. 6 zékona o sprévé danf a poplatkii
nebyla shodnd s konstrukef nynéjsiho § 254 odst. 1 daniového fédu. Rozsudek sp. zn. 1 Afs 80/2009 nadto vysel
z obecného pravniho principu zakazujiciho troceni drokii za situace, kdy Groceni troku pausdlné zapovidalo i
tehdejsi soukromé prévo (srov. napf. rozsudek NS ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, ¢. 5/2006 Sb.
NS). V roce 2014 vsak nabyl G¢innosti ob¢ansky zdkonik, ktery do té doby obecné piijimany zdkaz anatocismu
vyznamné modifikoval. Dle § 1806 ob¢anského zdkoniku je nové mozné sjednat troceni trokd. Nadto, coz je
pro nynéjsi véc podstatnéjsi, § 1806 rovnéz stanovil troceni troki z pohleddvky, kterd vznikla z protipravniho
¢inu. Nosny argument rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno, potfeba zachovan{ jednoty a
vnitin{ bezrozpornosti prévniho fddu, se tak od roku 2014 doslova ,,rozplynul®.

[21] Druhy sendt Nejvyssiho spravniho soudu v kauze sp. zn. 2 Afs 148/2017 detailné analyzoval povahu
troku dle § 254 danového fddu. Upozornil, Ze &stku, kterd dle § 254 vznikla jako prvni Grok a kterou mél fddné
a véas predepsat sprévce dané, je dani v $ir$im slova smyslu (§ 2 odst. 1 danového fadu), jelikoz ve skute¢nosti jde
o tzv. vratku (sp. zn. 2 Afs 148/2017, bod [30]). Proto je namisté, aby se s timto preplatkem (¢i vratkou dané)
zachdzelo stejné jako s kazdou jinou dani (tento zdvér potvrdil mj. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢&j. 5 Afs
201/2018-37, véc CZT, bod 10). Nutno doplnit, Ze § 2 odst. 4 danového fddu za dati povazuje také piislusenstvi
dané, kterym odst. 5 téhoZ ustanoveni rozumi mj. troky. Uroky sleduji osud dané (k tomu viz bod [27] niZe).

vy

[22] Déle Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 vysvétlil, ze nemtize zdleZet na tom, Ze
trok dle § 254 datiového Fédu neni vidy predepsin rozhodnutim o stanoveni dané, jehoZ vadnost pfedpoklddd
text § 254. S odkazem na rozsudek sp. zn. 5 Afs 27/2017, véc Sev.en EC, dospél k zdvéru, Ze ,pro vanik ndroku da-
7i0vého subjektu na iirok podle § 254 dariového Fdu nejsou rozhodujici formdlni aspekty rozhodovdni spravce dané, ale
to, zda jeho [ptivodni] rozhodnuti bylo nezdkonné*. Datiové orgény se nemohou vyhnout odpovédnosti za véasné
a f4dné vyplaceni troku dle § 254 datiového fédu poukazem na to, Ze pfedepsdni tohoto troku nenf formalnim
rozhodnutim sprdvce dané, ale jen ,prostym® tkonem (v podrobnostech sp. zn. 2 Afs 148/2017, body 31 az 38).
Pro zdvér o tom, zda danovému subjektu ndlez{ Grok dle § 254 odst. 1 danového fddu, je rozhodné pouze to, zda
ke vzniku pieplatku doslo z divodu nezdkonnosti nebo nespravného tfedniho postupu sprévee dané, ne to, v
jakém dil¢im daniovém fizeni se spravce dané této nezdkonnosti dopustil (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018,
&. 8 Afs 85/2018-40, véc PEPSICO CZ, bod 19). Nesprdvné zadrzovéni ¢dstky prvniho troku, kterd stézovatelce
ndlezela, a to po dobu vice nez tff let, je ekvivalentem situace, v niz by stézovatelka ve skute¢nosti ze svych penéz
hradila dan na zdklad¢ rozhodnuti spravce dané, které bylo pozdéji shleddno nezdkonnym ¢i nicotnym.

[23] Jakkoli starsi odbornd literatura neuvazovala o pfipusténi droku z Groki z neopravnéného jednéni sprav-
ce dané, novéjsi odborné ¢lanky s touto moznosti poéitaji (srov. Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kol. Dariovy rdd:
Komentdr. 3. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 581-582; Rozchnal, T. Dariovy #dd. Prakticky komentdr. Praha :
Wolters Kluwer, 2019, s. 444"; ¢i Tesaf, R. Uroky z trokii v dafiovém procesu aneb Anatocismus opravdu zapové-
zen? Bulletin Komory dariovych poradeit, 2016, &. 3, s. 63—65; na rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017 kriticky reaguje
zejména dvojice autorii pracujicich u zalovaného — viz Rozehnal, T; Feldek, M. Vybrané otdzky pfi aplikaci troku
z neopravnéného jedndni spravce dané. DAUC - expertni prispévky. Wolters Kluwer, 2019, s. 1-9).

[24] Tim, ze spravce dan¢ pfedepsal stézovatelce prvni trok z neoprdvnéného jedndni, g. drok z ¢4stky dané,
k jejiz Ghradé nebyla povinna, uznal vlastni prvotni pochybeni, tj. pivodn{ neoprdvnéné jedndni ve vztahu k
&astee piiblizné 102,6 mil. K¢, o kterou mylné vyméiend darovaci dan pievySovala pozdéji spravné vymétenou
dan (rozhodnuti sprivce dané ze dne 17. 1. 2019). V lednu 2019 sprévce dané tento prvni trok ve vysi témér
35,4 mil. K¢ piedepsal za obdobi od 3. 7. 2013 (den ndsledujici po vyddni piivodniho platebniho vyméru na
dari v nesprdvné vysi) do 14. 12. 2015, tj. do momentu, kdy stéZovatelce na zdklad¢ rozhodnuti zalovaného ze

v/

dne 8. 12. 2015 vrétil ¢dstku piiblizné 102,6 mil. K¢&. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze prvni trok byl drokem

) Zde autor upozoriuje, Ze rozsudkem sp. zn. 2 Afs 148/2017 ,je v podstaté piipustén trok z troku dle § 254. Danou judikaturu je tieba
brat velmi s rezervou, ale faktem je, Ze NSS své ndzory koriguje jen minimalné. Danovym subjektiim je tak cesta k ziskdni troku z Groku

oteviena.”
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z neoprdvnéného jedndni ve smyslu § 254 danového tddu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 27/2017, véc Sev.en
EC, body 55 a7 59, a na néj navazujici rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 3 Afs 12/2017-51, véc C-Energy Pland,
bod 39; rozsudek sp. zn. 8 Afs 85/2018, véc PEPSICO CZ, body 16-21; rozsudek ze dne 18. 10. 2018, &j. 6 Afs
232/2018-32, véc CEZ, body 25-28).

[25] Navzdory stézovatel¢iné aktivité viak spravce dané stézovatelce nenahradil 4jmu, kterd spocivala v tom,
ze ji od 23. 12. 2015 (15 dni od rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015; § 254 odst. 3 daniového fédu) do 23. 1. 2019
(den predchézejici dni vyplaceni ¢dstky prvniho Groku ve vysi témét 35,4 mil. K¢) zadrzoval také ¢dstku prvniho
troku dle § 254 odst. 1 daftového féddu, kterou nakonec dne 24. 1. 2019 pfedepsal na Gcet stézovatelky.

[26] Pokud dariové orgény po dobu pfes tfi roky (od prosince 2015 do ledna 2019) prodlévaly s piedepsdnim
prvniho troku ve vysi mér 35,4 mil. K¢, zcela jisté zatizily danové Fizeni dal$im neoprdvnénym jedndnim. Toto
prodleni je tieba uchopit nezdvisle na prvnim pochybeni (vyméfeni darovaci dané v nesprdvné vysi). Spravce
dang, ktery danovému subjektu véas (dle § 254 odst. 3 danového fédu do 15 dni ode dne G¢innosti rozhodnuti
z 8. 12. 2015) nepfedepsal trok z prvotniho neopravnéného jedndni (za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015),
ale pfedepsal jej az v lednu 2019, nemize spoléhat na to, Ze se zprosti povinnosti hradit dal$i aroky z neoprév-
néného jedndni, které nalezi stéZovatelce ve vztahu k ¢dstce pozdé pfipsaného prvotniho droku. Skute¢nost, ze
sprévce dané s tifletym zpozdénim pfiznal stéZovatelce trok z neoprdvnéného jedndni, jej nechrdni pred hrazenim
troku dle § 254 odst. 1 z &astky prvniho troku, kterou po dobu vice nez tif let zadrzoval a aZ poté ji stézovatelce
piedepsal na jeji osobni dafiovy et (k povinnosti ptedepsat trok dle § 254 odst. 1 danového fédu z tfedni
povinnosti viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, &j. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, véc EKO
Logistics, bod 42).

[27] Tim, Ze sprdvce dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal prvni trok dle § 254 odst. 1 danového
fadu, se ve smyslu § 2 odst. 5 danového fddu tento trok oddélil od pavodni jistiny (pivodniho danového pieplat-
ku). Tento trok ziskal stdlou hodnotu, slovy rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala“ ¢4stka, keerou
byly daniové orgdny povinny fddné a véas pfedepsat na osobni darovy tcet stézovatelky. Tato ¢dstka se tak stala
novou jistinou suz generis, nadéle nesledovala osud hlavni jistiny (pavodniho danového preplatku). Prodlévani s
piedepsdnim ¢i vrécenim &dstky tohoto prvniho droku z pavodniho neopriavnéného jedndni sprdvce dané tedy
podléhd dalsimu droceni dle § 254 danového fédu, a to az do momentu pfedepsni tohoto troku na tGéet dafio-
vého subjektu. Tim se ,pokryje celd doba neopravnéného jednéni.

[28] Pokud tedy sprévce dané dvakrdt neoprdvnéné jednal viadi dvéma riiznym &dstkdm, keeré ndlezely stej-
nému danovému subjektu (jednak pavodni jistina, jednak prvné piedepsany trok dle § 254 danového fédu),
nemuze tento dvoji nesprdvny postup kompenzovat dariovému subjektu piedepsénim jediného (prvniho) troku
dle § 254 danového fédu. Na tom nic neméni ani polemika zalovaného, Ze st¢Zovatelka dostala na prvnim troku
z prodlent vice, nez je ¢4stka, o kterou poklesla hodnota jejich penéz v Case. Stézovatelce také nelze kldst k tizi, ze
slovy zalovaného ,vyckévala“ s uplatnénim druhé zddosti o pfizndni prvniho troku dle § 254 dariového fadu od
skonden Fizenf o jeji prvni Zddosti, které danové organy nevyhovély (noza bene v situaci, kdy stézovatelka rozhod-
né nebyla pasivni: stézovatelka vyslySela prévni ndzor Zalovaného, podala civilni Zalobu podle zékona ¢. 82/1998
Sb. a druhou Zddost o Ghradu prvniho droku podala teprve v reakei na vyvoj judikatury NSS, keerd vyjasnila, Ze i
za dané situace m4 na zaplacen{ prvého troku ndrok). V této souvislosti Nejvyssi sprévni soud Zalovanému pfipo-
mind, Ze stéZovatelka — v situaci pfedpoklddané v § 254 danového fddu — nemusela podévat zddnou zddost, jelikoz
sprdvce dané mél prvni trok ze svého neoprévnéného postupu pii vyméfeni darovaci dané stézovatelce predepsat
na jeji osobni danovy et z Gfedni povinnosti, fddné a véas (§ 254 odst. 1 a 3 datiového f4du).

[29] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni sprévny argument, ze stéZovatelka se miize domoci ndhrady Gjmy
z pozd¢ ptedepsaného prvniho troku ve vysi téméf 35,4 mil. K¢ v fizeni dle zdkona & 82/1998 Sb. Pokud by
se stézovatelka musela doméhat ndhrady 4jmy vylu¢né timto zptsobem, Nejvyssi spravni soud by poptel vlastni
smysl § 254 danového Fédu ve znéni do 31. 12. 2020, jimz je ,predchdzer komplikovanym Fizenim o ndhradu
Skody, a to tak, e zpiisobenou majetkovou tijmu by danovému subjekru méla ,pokryt’ pravé vise daného tiroku (roz-
sudky NSS ze dne 22. 12. 2015, §. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS, véc SLOT Group, ¢&i sp. zn. 3 Afs
12/2017, véc C-Energy Pland, bod 39). Nynéjsi situaci neni tieba odliSovat od situace, kdy vznikd ,prvni* drok
z neoprdvnéného jedndni sprévce dané. Smysl troku dle § 254 zistdvd stejny, a to vyfesit ndhradu vzniklé Gjmy
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v rezimu vefejného prdva, nikoli odkdzat darovy subjekt na pomérné trnitou cestu ke kompenzaci dle zdkona

¢. 82/1998 Sb. (k tomu srov. § 254 odst. 6 danového fidu).

[30] Nejvyssi spréavni soud tedy neshledal, Ze by se zdvéry rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 dostaly do rozporu
s rozsudkem sp. zn. 1 Afs 80/2009. Ani dalsi judikatura, kterd dfive navazovala na rozsudek sp. zn. 1 Afs 80/2009

¢ pozdéji na sp. zn. 2 Afs 148/2017, nevytvofila rozpory, které by mél fesit rozsifeny sendt. Nyni rozhodujici
sendt tedy nemél povinnost véc postoupit rozsifenému sendtu (§ 17 s. £ s.).

4203

Pandemicky zikon: pfedchozi souhlas vlddy; pojmy ,,zdkaz", ,,omezeni® a ,,stanoveni pod-
minek; vefejné a soukromé akce; pravo shromazdovaci; zdkaz ¢i omezeni forem ndbozen-
ského projevu

k§2a§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékeerych souvisejicich zdkonti (v textu jen ,,pandemicky zékon®)

k ¢l. 16 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
k zdkonu ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni k 22. 4. 2021

I. Pfijeti mimofddnych opatieni podle § 2 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19, bez piedchoziho souhlasu vlddy je dle § 3 odst. 4 téhoz zikona moiné

pouze v piipadé nebezpeli z prodleni, které musi byt ¥ddné odiivodnéno, véetné vysvétleni, pro¢ nebylo
mozné dodrzet zdkonem piedepsany postup.

IL. Pfi vyddvani mimofddnych opatieni dle zdkona & 94/2021 Sb., o mimoiddnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19, je tieba diisledné rozliSovat a dodrzovat v zdkoné uzité pojmy ,,zdkaz,
»omezeni“ a ,stanoveni podminek®. Neni pfipustné absenci zmocnéni pro vyddni omezeni ¢i zdkazu uréité
¢innosti obchdzet stanovenim takovych podminek, které ve svém diisledku zpiisobuji nemoznost konkrétni

¢innost vykondvat.

III. Pojmem ,,vefejné nebo soukromé akce® dle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofid-
nych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, se rozumi organizované podniky pofidané vefejné
nebo soukromé, nikoli spontdnni a nahodild setkdni osob ani névstéva rodici ¢i sourozencii neZijicich ve
spole¢né domdcnosti.

IV. Stanoveni pevného maximélniho poctu ticastnikii shromédzdéni je v rozporu s § 2 odst. 2 pism. e)
vétou za stiednikem zdkona ¢ 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni CO-
VID-19, nepfipoustéjicim omezeni a zdkazy shromdzdéni dle zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdo-
vacim.

V. Je v rozporu se svobodou projevovat niboZenské vyzndni garantovanou ¢l. 16 odst. 1 Listiny z4-
kladnich prév a svobod, jsou-li mimofddnym opatfenim vydanym na zdklad¢ zdkona ¢&. 94/2021 Sb., o
mimofddnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19, zakdzény ¢i omezeny formy niboZenského
projevu (napf. zdkazem zpévu ¢i ulozenim povinnosti sedét pfi bohosluzbé).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. 6 Ao 11/2021-48)

Prejudikatura: ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢ 2106/2010 Sb. NSS; ¢ 206/1996 Sb. (sp. zn. Pl US 35/95), &
231/2017 Sb. (sp. zn. PL. US 3/15), & 209/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 453/03), & 88/2015 Sb. US (sp. zn.
IL. US 164/15), & 242/2016 Sb. US (sp. zn. II. US 934/16); rozsudek velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd préva ze dne 15. 10. 2015, Kudrevidius a dalsi proti Litvé (stiznost &. 37553/05), a rozsudek ze dne
20. 2. 2003, Djavit An proti Turecku, (stiznost ¢. 20652/92).

Véc: Z. K. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy.
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Navrhovatel se podanym ndvrhem ze dne 13. 4. 2021 domdhal zruSeni mimotfddného opatieni odpiirce ze

dne 10. 4. 2021 (ve znéni pozd&jsich mimorddnych opatieni), eventudlné zruseni boda 16, 17, 18 a 19 ¢l. I to-
hoto opatfeni (ddle jen ,napadené opatfeni), vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkont (déle jen ,zdkon o ochrané vefejného
zdravi®), a s odkazem na § 2 odst. 1 pandemického zdkona.

Napadenym opatienim odpiirce dle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zékona o ochrané vefejného zdravi dle
§ 2 odst. 2 pism. b) aZ e) a i) pandemického zikona omezil obchod a sluzby, setkdvéni osob a pravo pokojné se
shromazdovat podle zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim. V obecné &isti odtivodnéni napadeného
opatfeni odptirce uvedl, 7e jeho hlavnim cilem je pterusit plosny komunitni ptenos viru SARS-CoV-2 v Ceslé re-
publice, a umoznit tak postupné znovuzapojeni jednotlivych segmentii lidské ¢innosti do ekonomiky. Zakladnim
piedpokladem prevence §ifeni infekénich nemoci, jejichZ ptivodci jsou prendSeni kontaminovanymi kapénkami
(acrosolem), je zamezeni zvysené koncentrace osob zejména v uzavienych prostordch, pii sou¢asném stanoveni
dalSich podminek setrvdvani osob v téchto prostordch. Vyddni napadeného opatieni dle odpurce reaguje na sku-
tenost, e epidemiologicks situace v Ceské republice je charakerizovina protrahovanym komunitnim ffenim
SARS-CoV-2, které vytvai{ podminky pro nekontrolovany pfenos ndkazy na osoby imunitné oslabené z divodu
véku a komorbidit, ale zdrovert dochdzi i k nartstajicimu trendu nemocnosti u osob v mladsich vékovych skupi-
ndch a u osob bez rizikovych faktort. Nepfiznivd epidemiologicka situace je v sou¢asnosti vyrazné potencovina
také $ffenim mutovanych kmenii viru SARS-CoV-2, piedevsim jeho tzv. brazilské varianty, kterd se vyznacuje
zvySenou schopnosti pfenosu mezi lidmi a jejiz vyskyt byl Laboratornim vysetfenim v Nédrodni referenéni labora-
tofi Stdtniho zdravotniho tstavu v Praze prokdzdn v okrese Décin.

Navrhovatel pfedné namitl vadny proces piijeti napadeného opatfeni. Uvedl, Ze mimofddny postup pro
piijeti opatieni bez pfedchoziho souhlasu vlddy, véetné moznosti jeho dodate¢ného udéleni, maze byt uplatnén
pouze tehdy, hrozi-li nebezpedi z prodleni pfi ndhlé zméné okolnosti spoéivajici v samotné epidemii, nikoli vSak
v neschopnosti odpiirce vydat piisluiné opatfeni v fddném procesu. Odpiirce se nemiize dovoldvat nebezpedi z
prodleni v situaci, kdy se do prodlen{ dostal vlastni ne¢innosti. Méla-li by ne¢innost, k niz doslo v daném pfipadé,
vést k beztrestnému a bezmeznému uplatovéni mimotddnych postupti upravenych pandemickym zdkonem, do-
chdzelo by tim k obchdzeni vile zdkonodarce, ktery vyddni mimofddnych opatieni podle pandemického zékona
podminil pfedchozim souhlasem vlddy. Vytykanou vadu spocivajici v absenci pfedchoziho souhlasu vlddy nemi-
ze zhojit ani souhlas dodate¢ny. Stejné tak zména na postu ministra zdravotnictvi neméni nic na tom, Ze odpiirce
je jako ustfedni orgdn stitni sprdvy dostatené vybaven persondlné i materidlné a je povinen svou pisobnost
vykondvat kontinudlné. Navrhovatel spatfoval vadu také v postupu zvefejnéni opatfeni, které bylo na webovych
strankdch prezentovéno jako opatfeni tykajici se obchodu a sluzeb, pfestoze omezovalo také setkdvani osob, pravo
shromazdovaci a schiize osob konané na zdkladé zdkona.

Dovolévalo-li se napadené opatfeni zdkona o ochrané vefejného zdravi, navrhovatel poukdzal na skute¢nost,
ze omezen{ stanovend napadenym opatfenim nelze opirat o § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného
zdravi, jelikoZ se toto ustanoveni tykd pouze omezeni styku osob podezielych z ndkazy. V pfipadé¢ § 69 odst. 1
pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi se pak jednd o neurcité a obecné zdkonné zmocnéni, které nemiize
byt podkladem pro zdsah do zédkladnich prév a svobod, jako je prdvo na soukromi, prdvo na rodinny Zivot, privo
shromazdovaci a prévo na nédbozenskou svobodu. Paklize odptirce na zdkladé uvedeného neurcitého zmocnéni
stanovil povinnosti, které dle navrhovatele zékon pfimo neznd, doslo k poruseni tstavni zdsady, e ,nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zdkon neuklidd* [¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod (dle
jen ,Listina“)]. Je-li napadené opatieni vysledkem snahy odptirce negovat disledky skonceni nouzového stavu,
museji byt zdkon o ochrané vefejného zdravi i pandemicky zékon aplikovny a vykldddny s dirazem na ochranu
zékladnich prdv a svobod a s dtirazem na zdsadu, Ze nikoli moci vykonné, ale moci zdkonoddrné piislusi stanovit
obecnd préva a povinnosti.

Navrhovatel se ndsledné podrobnéji vénoval nékolika vybranym bodiim ¢l. I napadeného opatfeni. Dle navr-
hovatele bod 16 (omezujici setkdvéni osob pfi riznych akeich) tak, jak byl formulovin, dopadal také na neorga-
nizované mezilidské setkdvdni — napf. v rodindch. Takovy dopad vsak navrhovatel poklddal za naruseni prdva na
soukromi a prdva na rodinny Zivot. V této souvislosti upozornil, Ze je soukromou véci kazdého ¢lovéka, zda do
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svého bytu pozve kupiikladu tii sourozence a zda se doma pohybuje s ochranou dychacich cest (rouskou), pfi-

¢em? policie ani jiny orgdn nemohou vstupovat do obydli za G¢elem kontroly dodrzovdni napadeného opatieni,
véetné zjiStovani s tim souvisejicich prestupku.

Rovnéz omezen{ préva shromazdovaciho upravené v bod¢ 17 ¢l. I napadeného opatfeni je v pfimém rozporu
s § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona. Dle navrhovatele se jednalo o zjevné pfekroceni pravomoci odpirce,
kterym doslo k zasazen{ zdkladniho lidského prdva se shromazdovat, nadto bez jakéhokoli odtivodnéni. Zdsah byl
o to citeln&jii v dobé vyhladeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a jiz probihajici volebn{ kampané.
Omezen se tykalo i shromdzdéni za ndbozenskym ti¢elem, zasahovalo tedy také do prdva projevovat nédbozenskou

Yy

viru. Bez blizsiho zdiivodnéni byl zakdzdn rovnéz zpév.

K bodim 18 a 19 napadeného opatfeni, jeZ omezovaly schiize orgdnii pravnickych osob, navrhovatel uvedl,
ze stanovi vyjimku jen pro jedndni orgdnii tizemni samosprdvy. Dle navrhovatele v§ak pandemicky zdkon hovofi
o tom, Ze nelze omezit schize osob, které se konaji na zdklad¢ zékona. To jsou mj. zaseddn{ orgdni profesnich
komor, vyro¢ni schize obchodnich spole¢nosti a spolecenstvi vlastnikii jednotek, které jednou roéné schvaluji
tcetnf zdvérku. Také k ©émto bodim v napadeném opatfeni prakticky absentuje odtivodnéni. V této souvislosti
navrhovatel zdtiraznil, Ze odpurce nijak nezdtivodnil ani odli$ny piistup k posuzovan{ imunity ziskané ockovinim
a imunity ziskané prodéldnim nemoci.

Odphirce ve vyjadieni k podanému névrhu uvedl, Ze napadené opatfeni bylo nafizeno v souladu s § 3 odst.
4 pandemického zdkona. Nebezpedi z prodleni spocivalo dle odptirce v undhleném vyddni opatfeni ze dne 6. 4.
2021, keeré piedcasné rozvolnilo pravidla shromazdovani. Konkrétné umoznilo shromazdovani pétkrdt vétsimu
poctu osob, piestoze stavajici epidemickd situace v Ceské republice neni stabilizovéna; a navic v dobé, kdy se zemé
potykd s mutacemi koronaviru, které maji vyssi miru nakazlivosti, a o nichZ se poznatky jesté pordd shromazduji
a vyhodnocuji. Odpirce mél za to, Ze zvolenym postupem neporusil § 3 odst. 6 pandemického zdkona, jelikoz
nebezpedi z prodlent je davodem, pro ktery mtize byt stanovena tc¢innost mimofédného opatfeni dfive nez ,éror-
tym dnem ode dne vyvéieni na iiredni desce“. Odpurce byl presvédéen, Ze § 3 odst. 1 a 2 pandemického zékona ve
spojeni s navrhovatelem vytykanym § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané vefejného zdravi umoznuji sta-
novit omezen{ nafizend napadenym opatfenim. Odpurce, védom si znéni pandemického zékona, vydal opatfeni
tak, aby bylo podle jeho ndzoru v souladu s pravnimi predpisy a reflektovalo aktudlni epidemickou situaci v zemi.
Uvedené se dle jeho ndzoru uplatni také v piipadé navrhovatelem namitaného omezeni setkdvani. Snaha omezit
socidlni kontake nenf liboviili odpirce, ale vysledkem snahy omezit $ifeni infekéni nemoci COVID-19, jak bylo
odtvodnéno na str. 13 napadené¢ho opatfeni. K omezen{ prava shromazdovaciho, véetné omezeni schizi orgdnt
pravnickych osob, odptirce konstatoval, Ze tyto povinnosti byly rovnéz fddné vysvétleny. Stanovenim vyjimek od-
ptirce neuloZil absolutn{ povinnost ¢i omezeni, ale proporciondlné umoznil realizaci nezbytnych ¢innosti. Navrhl
proto, aby Nejvyss$i spravni soud ndvrh jako nediivodny zamitl.

Nejvyssi sprévni soud napadené mimoféddné opatfent zrusil.

Z odiivodnéni:
II1.1 Procedura ptijeti napadeného opatieni

[10] Navrhovatel pfedné v podaném ndvrhu uplatnil ndmitku nezdkonnosti procesu pfijeti napadeného
opatfen{ odpiirce s ohledem na chybéjici pfedchozi souhlas vlddy.

[11] Ve vztahu k takto uplatnéné ndmitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vychdzel ze své diivéjsi judikatury
k opatfenim obecné povahy, z niZ vyplyvd, Ze ,navrhovateli nepostali, aby namital pouze takové poruseni proce-
durdlnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k nezdkonnosti opatieni obecné povahy, aviak Zddnym zpiisobem
nemohlo zpiisobit, Ze tato nezdkonnost se dotkla jeho viastni pravni sféry” (usneseni roz$iteného sendtu NSS ze dne
21. 7. 2009, &. 1 Ao 1/2009-120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, bod [41]). Ptipustnost ndvrhu je tak ddna pouze
tehdy, pokud navrhovatel soucasné tvrd{ zkréceni svych vlastnich hmotnych prav, pficemz v pochybnostech je
tieba se vzdy pfiklonit k pfipustnosti soudni ochrany (viz tamtéz). V souzené véci je tato podminka naplnéna,
nebot navrhovatel v podaném névrhu uplatnil vedle procedurdlniho pochybeni rovnéz namitky tykajici se poru-
$eni jeho hmotnych prdv. K napadeni vybranych bodii napadeného opatfeni navrhovatel nepochybné procesné
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legitimovin je, nebot omezeni obsaZend v bodech 16 a 17 se tykaji viech osob na Gzemi stdtu pfi vykonu béznych

¢innosti, resp. uplatiovdni prév a svobod, véetné navrhovatele. Pokud jde o body 18 a 19, navrhovatel na vyzvu
soudu k ovéfeni jeho procesni legitimace (ve smyslu bodu [31] a nésl. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a &sti I11.1.2 rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢j.
8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS) tvrdil, Ze je ¢lenem a mistopfedsedou vyboru spolecenstvi vlastnika
jednotek, mistopiedsedou rozhod¢f komise politického hnuti a ¢clenem Moravské genealogické a heraldické spo-
le¢nosti, z. s. (MGHS), coz soudu dolozil vypisem z veiejného rejsttiku Spole¢enstvi vlastnika pro dim O. X, Y
ze dne 20. 4. 2021 a vypisem z katastru nemovitosti k ¢. p. Z v B. ze dne 22. 4. 2021, zdpisem z valné hromady
MGHS ze dne 19. 2. 2019 a vypisem ze spolkového rejstitku tohoto spolku ke dni 22. 4. 2021 a ndvrhem na
slozen{ rozhod¢i komise politického hnuti Trikoléra ze dne 28. 9. 2019.

[12] Nejvyssi sprévni soud se proto mohl zabyvat navrhovatelem namitanym poruSenim procesnich pravidel
pii vyddvdni napadeného opatieni.

[13] Podle § 3 odst. 3 pandemického zdkona plati, Ze ,[mlimoiddnd opatieni [...] naridi ministerstvo nebo
krajskd hygienickd stanice po predchozim soublasu vlddy”. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni zékona ,,[v] pFipadé
nebezpeli z prodleni miite ministerstvo nebo krajskd hygienickd stanice naridit mimorddnd opatieni podle § 2
i bez predchoziho soublasu vlddy. Pokud viida s mimoridnym opatienim narizenym podle véty proni nevyslovi do
48 hodin od jeho vyhldseni soublas, opatieni pozbyvd platnosti uplynutim této lhiity. (pozn.: zvyraznéni — zde i ddle
v textu — doplnil Nejvyssi spravni soud).

[14] K ¢asovému sledu vyddvani napadeného opatfeni Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze usnesenim vlidy ze
dne 6. 4. 2021 ¢&. 353 vydala vldda souhlas se zimérem odpirce vydat v pofadi prvé mimorddné opatfeni, keerym
se stanovuje omezeni maloobchodniho prodeje zboZi a sluzeb a poskytovani sluzeb (bod 6 citovaného usneseni
vlddy a jeho pfiloha ¢. 6). Na zdklad¢ tohoto souhlasu ndsledné odpirce, v jehoz cele tehdy stal ministr doc.
MUD:-. Jan Blatny, Ph.D., vydal dne 6. 4. 2021 mimotfddné opatieni (ddle jen ,pfedchozi opatfeni®).

[15] Dne 10. 4. 2021 vydal odpurce, nyni jiz v éele s ministrem prof. MUDr. Petrem Arenbergerem, DrSc.,
MBA, v potadi druhé — nyni napadené — mimofddné opatieni, kterym se stanovuje omezeni maloobchodniho
prodeje zboii a sluzeb a poskytovéni sluzeb, a vyvésil je na dfedni desce. Timto opatfenim zdroven zrusil pred-
chozi opatieni (viz ¢l. III napadeného opatieni). Co do svého obsahu se napadené opatieni odliSuje od opatfeni
ptedchoziho ndsledovné:

- v ¢l IT'bodu 1 byla doplnéna slova ,,provozovny sluzeb®,

- v &. I bodu 4 pismeno a) byla na konci vypu$téna slova ,a praktické piipravy na vykon regulovaného
povoldni socidlni pracovnik podle zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich predpisi®,

- v &. I bodu 4 pism. e) byla doplnéna slova ,akreditovanych kvalifika¢nich kurzi podle zdkona ¢. 96/2004
Sb.%,

- v &l Tbodu 5 pism. i) byla doplnéna slova ,,véetné déti, kterym je tato sluzba poskytovdna“.

[16] Obsahové se napadené opatieni lisi i v ¢l. I bodu 16, coZ v ndvrhu zdaraziiuje €z navrhovatel a bylo
to i pfedmétem zvy$eného zdjmu, resp. kritiky médif a vefejnosti, nebot doslo k podstatné zméné tohoto bodu
tak, Ze byl vyrazné sniZen pocet osob, které se mohou na jednom misté a ve stejném case Gcastnit vefejnych nebo
soukromych akef, na pouhé dvé osoby, oproti pivodnim 20 osobdm pfevdzné ve venkovnich prostorech, resp. 10
osobdm prevdzné ve vnitinich prostorech (k tomu viz déle).

[17] Jak bylo uvedeno vyse, odptirce nezvolil metodu novelizace ptivodniho opatfeni, nybrz pavodni opatfe-
ni formdlné zcela zrusil a vydal opatieni — napadené opatfeni — nové. K nému viak vldda ptedchozi souhlas podle
§ 3 odst. 3 pandemického zékona nedala. Usnesenim ze dne 12. 4. 2021 & 374 vyslovila s napadenym opatfenim
souhlas aZ ndsledné podle § 3 odst. 4 pandemického zédkona. Je tfeba dodat, Ze obé opatfeni — ptvodni i napadené
— stanovila svou t¢innost od pondéli 12. 4. 2021, tedy bezprostiedné po skonceni nouzového stavu. Jinak fe¢eno,
ptivodni opatfeni bylo zruSeno a nahrazeno napadenym opatfenim je$té¢ pfedtim, nez vstoupilo v G¢innost.

706



4203

[18] Napadené opatieni bylo ndsledné v édsti ¢l. I bodu 16 dale novelizovéno, a to opatfenim obecné povahy

— mimofddnym opatfenim odpiirce ze dne 12. 4. 2021 s tcinnosti od 13. 4. 2021. V tomto piipadé jiz odpiirce
zvolil metodu novelizace tak, Ze nové upravil znéni celého ¢l. T bodu 16. Obsahové viak doslo ,jen® ke zméné
(aniz bychom tim chtéli fici, ze nevyznamné) podminek pro kondni svateb a pohibu tak, Ze omezen{ poctu osob
na 15 bylo rozéifeno z vnitinich i na vnéjsi prostory. Zbyvé dodat, Ze k tomuto opatfend poskytla vldda pfedbézny
souhlas pfedchozim usnesenim ¢. 375 ze dne 12. 4. 2021 (bod 4, resp. ptiloha ¢. 4 usneseni vlddy). Napadené
opatien{ bylo ddle novelizovdno opatfenim obecné povahy — mimofddnym opatienim ze dne 19. 4. 2021, kterym
se s G¢innosti od 21. 4. 2021 napadené opatfeni méni v bodu 5 pism. g) a pism. i) ¢l. I, s nimz vldda vyslovila dne

19. 4. 2021 predbézny souhlas usnesenim ¢&. 393.

[19] S ohledem na popsanou ¢asovou posloupnost udélosti je tedy zfejmé, Ze souhlas vlady k vyddni napade-
ného opatfeni nebyl souhlasem pfedchozim (pfedbéznym), jak pozaduje § 3 odst. 3 pandemického zdkona, nybrz
souhlasem vydanym ex post. Nejvyssi sprévni soud se proto déle zabyval otdzkou, zda byla naplnéna podminka
pro zdkonem pfedvidanou moznost nafizeni napadeného opatieni bez pfedchoziho souhlasu vlddy s moznosti
jeho nédsledné ratihabice (dodate¢ného schvéleni), tedy zda v dob¢ vyddni napadeného opatfeni existovala hrozba

nebezpedi z prodleni.

[20] Pravé a pouze existence nebezpedi z prodleni opraviiuje odpuirce k pfijeti mimofddnych opatieni bez
piedchoziho souhlasu vlddy, ktery m4 jinak byt pravidlem. Diavodové zprdva k pandemickému zdkonu uvadi:
»Pro zajisténi vétsi transparentnosti a jisté garance primétenosti regulace se navrhuje zakotvit rezim, kdy by
opatieni vyddvand podle rohoto zdkona podléhala predchozimu schvdleni vlddou.“ Na jiném mist¢ pak dopliuje:
» Vahledem k tomu, Ze se bude jednat o plosné opatieni s dopadem na viechny v opatieni obecné vymezené subjekry, je
potiebné mit uréiton pojistku v podobé rozhodovini ve sboru, Ze nedojde k neprimérenému zdsabu do prav
dotéenyjch 0s0b.“

[21] Je nepochybné, Ze pfedchozi souhlas vlddy byl zdkonoddrcem stanoven nejen jako urcitd brzda (pojist-
ka) ir$iho sboru ministri pfed pfipadnymi neuvdZenymi a nepfiméfenymi zdsahy do prav jednotlivcii ze strany
odptrce ¢&i z ditvodu vyssi formdln{ autority vlddy jako ustavniho orgdnu, ale také jako mechanismus nalezeni
takového zptisobu, miry a doby regulace, kterd bude na jednu stranu G¢innd z hlediska dosahovanych cilt (role
odpiirce), ale soucasné také minimalistickd ¢i alespori tinosnd z hlediska dopadii do Zivota jednotlivei i celé
spole¢nosti ve vSech jeho aspektech (funkénost vzdélévaciho systému, zajisténi chodu vefejné sprdvy, vefejné
infrastruktury, obchodu a sluzeb atd.). Z pohledu préva jde o jednu z moznych cest k zajisténi proporcionality
piijimanych opatieni jakozto zdkladniho tstavniho pozadavku kladeného na zdsahy vefejné moci do prav osob.
Ani tak vyjime¢nd situace, jakou je potfeba zvlidnuti epidemie nakazlivé choroby, nepfipousti v demokratickém
pravnim stdté ,vlddu epidemiologli ¢i jinych specialistit na dil¢i (jakkoliv tieba zdsadni) problém.

[22] Pfedchozi souhlas s ndvrhem mimotddného opatieni a ndsledny souhlas s jiz vydanym a platnym opatfe-
nim nejsou jedno a totéz. Pozice schvalujiciho orgdnu — vlddy — se v téchto situacich vyznamné lisf; u ptedchoziho
souhlasu si vldda miZe na ministerstvu vynutit Gpravu névrhu mimofddného opatient, zatimco u nésledného
schvéleni je postavena pied volbu ,vSechno nebo nic®, nemluvé o zméné kontextu a odlisnych dasledcich, prav-
nich i politickych. Zdkonoddrce zdmérné nastavil odpovédnostni vztahy mezi Ministerstvem zdravotnictvi a vl4-
dou v dobé pandemické pohotovosti tak, Ze vlida md predbézné schvalovat ziméry navrhovanych opatfeni, nikoli
byt odpiircem stavéna do situace, kdy jiz vydané opatfeni musi schvalovat dodate¢né a pod tlakem okolnosti.

[23] Proto je tfeba, aby odpiirce vyjimku z tohoto postupu vidy peclivé zvdzil a aby byl schopen nebezpedi z
prodlent, které jej k tomuto kroku opraviiuje, také fddné odtvodnit. Zdivodnéni materidlnich aspektt navrho-
vaného opatieni (diivodnost jednotlivych nafizovanych ¢i ménénych opatfeni) pfitom nenahrazuje zdtvodnéni
tohoto procesniho kroku, které musi sméfovat k diivodiim, pro které nebylo mozné dodrzet piedepsany postup,
kdy vldda zamyslené opatfeni schvaluje pfedem.

[24] Odpurce v odtvodnéni napadeného opatieni nebezpedi z prodleni (opraviiujici jej k vyddn{ opatfeni bez
piedchoziho souhlasu vlddy) nijak nepopisuje ani nezmiruje. Z odiivodnéni neni zfejmé, jaké zdsadni okolnosti
nastaly, ¢i se zménily v obdobi mezi 6. 4. 2021 (dtery) a 10. 4. 2021 (sobota), kdyz v prvém ze zminénych dnii
bylo mozné pfijmout mimofddné opatfen{ fddnym zptisobem s pfedchozim souhlasem vlddy, zatimco k druhému
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ze zminénych dnt jiz zdkonem piedvidany standardni prabéh pfijimdni mimotédného opatieni nebyl mozny.

Pokud odpiirce ve vyjadfeni k ndvrhu na zruseni mimotfddného opatienim podanému zdej$imu soudu uvedl, Ze
nebezpedi z prodleni spocivalo v ukvapeném rozvoliovéni pravidel predchozim opatfenim, které bylo vyddno
»undhlen¢” a pfed¢asné rozvolnilo pravidla shromazdovani, nevyplyvd z této argumentace z4dné vysvétleni, pro¢
k tomuto zdvéru dospél odpiirce az v sobotu, tedy o vikendu pfed pldnovanym pondélnim rozvolnénim, a pro¢
k nému nebylo mozno dospét jiz v pracovnich dnech predchdzejicich, popt. pro¢, byla-li skute¢né tak naléhavd
potieba nové ¢i zménéné regulace, nebylo mozné, aby vldda svij souhlas poskytla vyjimeéné i ve dnech pracov-

niho klidu.

[25] Jestlize nelze seznat divody, ve kterych odpirce spatfoval nebezpedi z prodleni a které jej dle jeho tvah
opraviiovaly k nafizeni mimofddnych opatfeni bez pfedchoziho souhlasu vlddy, nemize Nejvyssi spravni soud o
téchto diivodech nyni spekulovat. Predchozi i pozdéjsi napadené opatfeni byla obé pfijimadna pro obdobi nésle-
dujici po skonceni nouzového stavu, v jehoZz pribéhu platila odlisnd pravni regulace, pficem? samotné ukondeni
nouzového stavu ke konkrétnimu datu bylo odpurci dobfe zndmou skute¢nosti, na niz se mohl a mél vcas pii-
pravit. Jak spravné poukdzal navrhovatel v podaném ndvrhu, nebezpedi z prodleni proto v daném piipadé nebylo
mozno odiivodnit ani ,,hrozbou® v podobé blizictho se ukonéeni nouzového stavu.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze postupem odpirce pfi vyddni napadeného opatieni doslo k
poruseni § 3 odst. 3 pandemického zdkona, nebot odptirce vydal napadené opatieni bez predchoziho souhlasu
vlddy, aniz by sviij postup jakkoli odtivodnil a ndlezité vysvétlil, v ¢em spatiuje nebezpedi z prodleni ospraved!-
fiujici vyjimeény postup dle § 3 odst. 4 pandemického zékona. Ostatné fake, Ze napadené opatient je vyddvdno
bez ptedchoziho souhlasu vlddy v rezimu § 3 odst. 4 pandemického zékona, neni z textu opatieni ani jeho odu-
vodnénf nijak patrny.

[27] Pfi zvazovéni dopadi shora popsaného procesniho pochybeni, jehoZ se odpiirce dopustil, pak Nejvyssi
spréavni soud vychdzel ze skute¢nosti, ze pravni Gprava sice umozniuje dodate¢né vysloveni souhlasu vlddy s mimo-
fddnym opatfenim odpurce vydanym bez jejtho pfedchoziho souhlasu (razibabici), avsak prévé jen v piipadech
zékonem predpoklddaného nebezpedi z prodleni (§ 3 odst. 4 pandemického zdkona), a to z diivoda popsanych
vy$e. Z tohoto divodu nelze povazovat usneseni vlddy ze dne 12. 4. 2021 ¢ 374 za zpusobilé dodate¢né zhojit
uvedenou procedurdlni vadu. Opacny zdvér by nereflektoval skute¢nost, Ze mimofddnymi opatfenimi odptirce
(vypoctenymi v § 2 pandemického zdkona) muze dochdzet a dochdzi k zdvaznym omezenim a zdsahtim do
zékladnich prév a svobod jednotlivetl, a proto je namisté pozadavek na strikeni dodrzovéni pfedepsanych pro-
cesnich postupti. Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval, Ze nezdkonny postup odpurce vidy zhoji ndsledny
souhlas vlddy, bez ohledu na okolnosti a divody takového postupu, fakticky by u¢inil § 3 odst. 3 pandemického
zékona obsoletnim, resp. by zmatfil jednozna¢né v zdkoné vyjidienou vili zédkonoddrce, jenz pfijal pandemicky
zékon jako svou normativni reakci na téméf rok trvajici situaci pravé s cilem vnést do pfijimdni mimofddnych
opatieni pfi epidemii onemocnéni COVID-19 alespon néjaky idd.

v/ ’

[28] S ohledem na prévé uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze napadené opatfeni nebylo
vyddno zdkonem piedepsanym postupem, pficemz formdlné se tento zévér vztahuje na celé napadené opatieni
ze dne 10. 4. 20215 i to je dusledkem rozhodnuti odpirce podrobit pfedchozi opatient revizi v fadé jeho bodt a
vydat je v podobé nového opatienti, na néz se jiz diive vysloveny souhlas vlddy nevztahuje. Nejvyssi spravni soud
proto s ohledem na toto zdsadni procedurdlni pochybeni napadené opatieni zrusil. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
zékladem platné a Gc¢inné pravni regulace je napadené opatfeni, které bylo dvéma néslednymi opatfenimi pouze
ménéno (viz bod [18] tohoto rozsudku), nemohou tato dvé ,zménov4“ opatfeni ze dne 12. 4. 2021 a ze dne 19.
4. 2021 samostatné piedstavovat pramen prdvni regulace, a proto byla zrusena spole¢né s napadenym opatfenim.

[29] Nejvyssi spravni soud viak — pfes vyse uvedené — pfistoupil také k vypofdddni jednotlivych navrhovate-
lovych ndmitek smétujicich proti konkrétnim bodiéim napadeného opatteni. Cini tak z toho divodu, Ze v situaci,
kdy opatfen{ pfijimand proti $ifeni nemoci COVID-19 bezprecedentné zasahuji do prdv a povinnosti fyzickych
a prdvnickych osob a mnohych se dotykaji i existen¢né, je nutno odpovédi na navrhovatelem vznesené otdzky a
jim uplatnénou argumentaci poskytnout nejen navrhovateli, ale téZ Siroké vefejnosti, kterd je od soudu ocekdva.
Tyto odpovédi navic poskytnou odpiirci interpretaéni voditko pro pfipadné nafizovini podobnych opatieni v
budoucnu.
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III.2 Omezent sethdvdni

[30] Navrhovatel v podaném ndvrhu vécné napadl bod 16 ¢l. I napadeného opatfeni, kterym ,se zakazuji
spolkové, tanetni, tradicni a jim podobné akce a jind shromdzdént, slavnosti, pouté, prehlidky, ochutndvky, oslavy a
Jiné verejné nebo soukromé akce, pri nichz dochdzi ke kumulaci 0sob na jednom misté, s iiast presahujici ve stejny cas
2 osoby“. Opatieni stanovuje vyjimky z tohoto zdkazu pro piipady svateb, prohldseni o vstupu do registrovaného
partnerstvi a pohibil, kde je povolena ticast 15 osob v ptipadé vnitinich i vnéjsich prostor (viz bod 16 napadeného
opatfeni — ve znéni mimotddného opatfeni ze dne 12. 4. 2021); a ddle se v ném vyslovné uvddi, Ze se nevztahuje
na shromdzdéni, jimiz se realizuje prdvo shromazdovaci (to omezuje ¢l. I bod 17 napadeného opatfeni), a na
zaseddni Gstavnich orgdni a dalsich orgdnii vefejné moci.

[31] V takto formulovaném zdkazu navrhovatel spatiuje zdsah do prdva na soukromi a prdva na rodinny 7i-
vot, nebot ve svych dusledcich (pii pfekroceni stanoveného poctu dvou osob) predstavuje zdkaz pozvat do svého
obydli napt. vlastni sourozence, ¢i zdkaz navstivit rodice, ktefi Ziji v jiné domdcnosti.

[32] Nejvyssi spravni soud uvddi, ze zdkaz vefejnych nebo soukromych akei upraveny v ¢l. Tbodu 16 prezkou-
mévaného opatieni vychdzi z § 2 pandemického zdkona, ktery v odstavci 1 zmocniuje odpuirce, aby mohl pro
tzem{ celého stdtu nebo nékolika kraja ,,za sicelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeii jejiho opétovného
vzniku naridit mimorddné opatieni [obsahové konkretizované v odstavci 2], kteryjm prikdze uréitou innost prispiva-
Jict k naplnéni wvedeného ticelu, nebo zakdze nebo omezi urtité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt si-
feno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni rakovjch cinnosti nebo poskytovdni rakovych sluzeb”.

[33] Jednim z takovych mimotddnych opatfeni je dle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona ,.zdkaz nebo
omezent kondni verejnych nebo soukromych akci, pii nichz dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo
stanovent podminek jejich kondni snizujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maxi-
mdlniho poctu fyzickyjch osob, které se jich mohou ticastnir*. Pandemicky zdkon tak ,operuje” s tim, Ze je mozné
u téch akef, kde se predpoklddd vyssi kumulace osob (viz déle), stanovit mezni limity, a to v podobé¢ stanoveni
maximélniho poétu fyzickych osob, které se téchto akei mohou déastnit.

[34] Podle diivodové zpravy k pandemickému zdkonu (zvl$tni ¢dst — § 2) se takovd moznost zdkazu nebo
omezen{ pofdddni vefejnych nebo soukromych akef (s moznosti limitace maximdlniho poctu ztdastnénych osob)
zavddi za Gcelem pieruseni cesty pfenosu ndkazy v populaci. Nejvési vyznam md toto opatieni prévé u ndkaz
piend$enych vzdusnou cestou nebo pfimym kontaktem. Divodovd zpréva déle uvddi, ze § 69 odst. 1 pism. b)
zékona o ochrané vefejného zdravi (obsahujici rovnéz zdkaz nebo omezeni nékterych akei) neni Gplny a ani zcela
logicky (napt. uvddi divadelni, ale uz ne hudebni pfedstaveni, atd.). Proto dle zdkonoddrce bylo tfeba toto usta-
noven{ v obecné roviné doplnit.

[35] V névaznosti na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud vyslovuje diléi zdvér, ze § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zdkona je specidlnim ustanovenim (lex specialis) k § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejné-
ho zdravi, a tedy m4 jako zvld$tni prévni Gprava pfednost pied prvni Gpravou posléze uvedenou. Tim Nejvyssi
spréavni soud zdroven ¢4ste¢né odpovidd na navrhovatelovu némitku obsazenou v ndvrhu (v bodu 3), tykajici
se aplikace zdkona o ochrané vefejného zdravi. Zdkonné zmocnéni k vyddni napadeného opatieni je v daném
piipadé obsazeno pfimo v pandemickém zdkoné, a tedy neni pochyb o tom, Ze zdkaz (resp. omezeni) kondni
vefejnych nebo soukromych akci md po dobu pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zdkona)
zdkonnou oporu.

[36] Z hlediska posouzeni divodnosti ndmitek navrhovatele je vSak rozhodujici, jaky je obsah pravniho
pojmu ,vefejnd nebo soukromd akce® uZitého pandemickym zdkonem i napadenym opatfenim. Navrhovatel
pod tento pojem zahrnuje rovnéz rodinné ndvstévy a md za to, Ze tak, jak je napadeny bod opatfen{ formulovan,
wdopadd i na neorganizované mezilidské setkdvini nap¥. v rodindch”.

[37] Pojem ,,akce md z jazykového hlediska vicero vyznamii (viz napf. definice tohoto pojmu ve vykladovém
slovniku: Akademickém slovniku soucasné &edtiny Ustavu pro jazyk Eesky Akademie véd CR). Zatimco nakei®
ve smyslu vyhodné cenové nabidky ¢i dynamického, napinavého déjového tseku lze pro tcely dalstho vykladu
ponechat stranou jako zjevné nepiipadnou, dal$imi vyznamy pojmu ,akce” miize byt v nejsir$im vyznamu slova
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vy ,

jakykoliv ,,¢in” (vykondni néceho), zatimco v uzsim vyznamu slova pijde o ,,podnik”, tedy o organizovanou ¢in-
JaKy! vy vy ) y g

nost nebo spole¢enskou udélost pofddanou za urcitym déelem a zaméfenou k urcitému cili.

[38] Pravé v posléze uvedeném uzsim vyznamu je dle Nejvyssiho spravniho soudu téeba vyklddat prévni
pojem ,vefejné nebo soukromé akee obsazeny v ¢l. I bodu 16 napadeného opatieni, a to i s ohledem na znéni
souvisejictho textu, ktery tento bod obsahuje. Uvddi-li totiz napadeny bod opatfeni demonstrativni vycet pfi-
kladt zakdzanych akei, a sice akce ,.spolkové, taneini, tradicni, slavnosti, pouté, preblidky, ochutndvky a oslavy”, je
zfejmé, Ze se nejednd o spontdnni a nahodild setkdvani, ale Ze naopak mifi prévé na organizované podniky, at
uz jsou pofdddny jako vefejné (pro neurcity okruh subjektii z fad vefejnosti), anebo jako soukromé (uzaviené
spole¢nosti, oslavy, setkdni spolkti apod.). Nejvyssi spravni soud zimérné v souvislosti s pfezkoumdvanou regulaci
hovofi o ,zakdzanych“ akcich, nebot piestoze pfezkoumdvané opatfeni navozuje dojem pouhého omezeni akci,
nebot je povoluje pro maximalné dvé osoby, je zjevné, Ze o akcich (podnicich) v po¢tu pouhych dvou osob nelze

vy

smysluplné uvazovat a hovofit, nebot takovéto setkdni pojem akce jako organizovaného podniku stéZi napliiuje.

[39] Nejvyssi sprévni soud proto konstatuje, ze pfezkoumdvané opatfeni a jim stanoveny zdkaz kondni (da-
vodovd zpréva vyslovné hovoii o ,,pofdddni) vefejnych nebo soukromych akei nemtize dopadat a nedopadd na
situace uvddéné navrhovatelem, jako je ndv§téva rodicu ¢i sourozenct nezijicich ve spole¢né domdcnosti, nebot je
v duchu shora pfedestfeného vykladu nelze poklddat za organizované (¢i konané nebo pofédané) podniky, a to ani
tehdy, kdy?Z se v souladu se spole¢enskymi konvencemi na takové névstévé tcastnici domluvi, jsou na ni pozvni,
pozvou se sami ¢i ji jen pfedem ohldsi.

[40] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze v praxi mohou nastat hrani¢ni piipady, kdy nebude na
prvni pohled zfejmé, zda uritd uddlost svou povahou (mirou organizovanosti) pojem ,,soukromé akee®, kterd je
opatfenim zakdzdna, naplni ¢i nikoli. Nejednd se vSak o situaci v prédvu neobvyklou, kterd by ¢inila pfezkoumdva-
né opatfeni a jeho zdkonny podklad vadnym. Kazdy prévni pojem m4 vidy své jédro, na jehoz obsahu se shodne
pievdznd vétsina pravni obce i vefejnosti, a ddle okrajovou oblast, kde jiz hranice nejsou zcela zfetelné a museji
byt nalézény dal§im prévnim vykladem.

[41] Odtvodnénost piijeti uzsiho vykladu pojmu ,vefejné a soukromé akce® vynikne rovnéZ na zdkladé pro-
vedené komparace s pravni Gpravou nouzového stavu, béhem kterého byla vldda oprdvnéna ,,na nezbytné nutnou
dobu a v nezbymé nutném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru” [§ 5 pism. c) zdkona
& 24072000 Sb., o krizovém fzen{ a o zméné nékeerych zdkont (krizovy zédkon)]. V rdmci omezeni svobody
pohybu a pobytu bylo mozno po dobu trvdni nouzového stavu za splnéni uvedenych podminek omezit rovnéz
setkdvdn{ osob jako takové. Takto $iroce koncipovanou pravomoc odpiirce viak v taxativnim vy¢tu § 2 odst. 2
pandemického zdkona nenalezneme. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za spravny a mozny pouze takovy vy-
klad pandemického zdkona, ktery zohlednuje odlisnosti obou porovndvanych prévnich Gprav. I tyto Gvahy tedy
podporuji vyse podany uzi{ jazykovy vyklad pojmu ,vefejné a soukromé akce®, za néZ nelze (slovy navrhovatele)
povazovat pouhé neorganizované setkdni nékolika osob v rdmci rodiny.

[42] Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je vyklad, k némuz dospél vyse, také vykladem tstavné kon-
formnim. Navrhovatel v této souvislosti v podaném ndvrhu spridvné poukazuje na skute¢nost, ze Gplny zdkaz
setkdvdni v rdmci rodiny (neZijici v jedné domdcnosti) by nardzel na prvo na soukromy a rodinny zivot.

[43] K tomu Nejvyssi sprévni soud pfedné pfipoming, Ze ¢l. 7 odst. 1 Listiny, kterého se navrhovatel v poda-
ném ndvrhu dovoldva, stanovi, Ze ,,[n]edotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena“. V systematice Listiny je
viak prévo na soukromi primdrné garantovdno ¢l. 10 odst. 2 Listiny, keery deklaruje pravo kazdého ,na ochranu
pred neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota“ (zbytkovd garance soukromi v ¢l. 7 odst. 1 se
uplatn{ pouze v segmentu ochrany télesné a dusevn{ integrity).

[44] Prévo na soukromi slouzi jako obecnd, generdlni klauzule, kterd zajiStuje ,bezmezerovitou® ochranu
svobody jako prdva i v pfipadech, které nejsou pokryty specidlnimi zdkladnimi prdvy. Listina u tohoto prdva ne-
stanovi zddné Gcely omezeni, jako je tomu u fady dalsich zdkladnich prév a svobod. Obecné prévo na soukromy
zivot v jeho riznych projevech je viak zdkonem omezitelné za Géelem ochrany tstavnimu poféddku imanentnich
prdvnich statkt a prdv a svobod jinych (shodné Wagnerovd, E.; Simi&ek, V;; Langések, T.; Pospisil, I. a kol. Listina
zdkladnich priv a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2012, viz komentaf k ¢l. 10 Listiny). Kazd4 svoboda
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jednotlivee m4 své hranice, nebot kazdy jednotlivec je chdpdn jako osoba se socidlnimi vazbami existujicimi

uvniti obdanského spoletenstvi a jako osoba uvédomujici si odpovédnost virdi celku (viz preambule Ustavy).
Z uvedeného lze dovodit, 7e kazdy musi akceptovat pro vsechny osoby platné a obecné spravedlivé zdkonné
podminky a omezeni své svobody realizované v rdmci soukromi, avsak vzdy za pfedpokladu, Ze zistane, obecné
fe¢eno, zachovdn prostor pro svébytnou existenci individua (viz vyse citovany komentdf k Listin¢).

[45] Prévni tprava omezujici zdkladni privo na soukromi musi respektovat princip proporcionality, odi-
vodnény pozadavky plynoucimi z podstaty materidlniho pravniho stitu a pozadavkem na ochranu ¢i respeke k
uplatiiovdn{ samotného zékladniho prva. Princip proporcionality zajiStuje existenci materidlniho (efektivniho)
obsahu prdva na soukromi; pfikazuje, aby v kazdém jednotlivém piipadu dochdzelo jen k takovému omezeni
zékladniho prdva (zde soukromi), které je nutné a lze je spravedlivé ulozit tak, aby byl jesté naplnén tcel omezeni.
Vidy je tedy tieba zkoumat, zda se jednd o omezeni vhodné, potfebné (nutné) a pfiméfené (v tzkém smyslu)
k tomu, aby byl dosazen tstavné aprobovany cil. Zisah je vhodny, vykazuje-li takovou vécnou souvislost s tée-
lem, Ze dosaZeni Géelu pfinejmensim podporuje. Potiebnost (nezbytnost) zdsahu predpoklddd, ze k dispozici
nenf z4dny mirnéj$f (zptisobujici mensi zdsah do prdva) a pfitom stejné vhodny prostfedek. A koneéné — zdsah,
tj. omezeni zdkladniho préva, se nesmi vymykat z proporciondlniho poméru k vyznamu jim sledovaného cile,
tedy nesmi adresdta zat¢Zovat pfehnané nebo netinosné (pfiméfenost, proporcionalita v tizkém smyslu). Pouze
pii soucasném naplnéni uvedenych predpokladii musi jednotlivec, jako individuum vdzané na spolecenstvi a
vztahujici se k nému, Gjmu na svém svobodném prostoru (zde soukromi) pfijmout. Obecné lze konstatovat, Ze
¢im vice se mé zdsah do soukromi jednotlivce dotykat jeho intimni sféry, tim pfisnéjsi ndroky jsou kladeny na
proporcionalitu takového zdsahu.

[46] V rdmci provedeného testu proporcionality neni dle Nejvy$stho spravniho soudu pochyb o tom, ze za
tcelem potlaceni pandemie je vhodnym opatfenim omezeni vefejnych a soukromych setkdvani (zejména v uza-
vienych prostorech) s cilem zamezit komunitnimu $ifeni infekee, a tento cil by tedy naplnoval i zdkaz setkdvani
s blizkymi pfibuznymi. Pfi hodnocen{ podminky potiebnosti (nezbytnosti), tedy pfi zvazovdni moznosti ulozeni
mirnéjsich opatfeni, viak za stdvajici epidemiologické situace popsané v odivodnéni napadeného opatfeni (mirné
pozitivni vyvoj) tiplny zédkaz kontaktu v rémci rodiny pozadavek potiebnosti naplni stézi. Dalsi omezeni kontaktt
v rodindch, rodic¢i s jejich dospélymi détmi, mezi sourozenci a jejich rodinami, vnuky a prarodici a s dal$imi
blizkymi lidmi by zjevné pfedstavovalo intenzivni zdsah do jejich soukromého a rodinného Zivota, ktery pii moz-
nosti realizace ostatnich protiepidemickych opatfeni a s ohledem na ukonéeni nouzového stavu podle tstavniho
zdkona o bezpeenosti Ceské republiky nemiize byt povazovin za nezbytny. P posuzovéni nezbytnosti hraje roli i
moznost dotéenych osob realizovat jind konkrétni preventivni opatfent, napf. v podobé¢ testovén{ na pfitomnost
viru provedeného pted vlastnim setkdnim, dodrzovdni zdsad hygieny a dédle pouzivan{ i¢innych ochrannych pro-
stfedka dychacich cest. Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozoriiuje také na obsah mimotddného opatfeni
odptirce ze dne 6. 4. 2021, které pfi splnéni podminky negativniho testu a ochrany dychacich cest umoznuje
ndvstévy (tedy setkdni, a to nejen rodinnych pfislusniki) v zafizenich socidlnich sluzeb, véetné domovi pro se-
niory. Také tato okolnost podporuje hodnoceni pfipadného tplného zdkazu setkdvdni s jinymi ¢leny rodiny jako
nikoliv nezbytné a napadenym opatfenim nezamyslené, nebot pokud jde o podobu setkdni, nen{ dle Nejvyssiho
spravnfho soudu rozdil mezi (nezakdzanou) ndvitévou (pra)rodi¢a v domové pro seniory a ndvstévou v jejich
domiécnosti. Z hlediska epidemiologického je naopak i laikovi zfejmé, Ze ndvstévy v socidlnich zafizenich jsou
s ohledem na cirkulaci vét$tho poctu osob rizikovéj$imi nez ndvstévy v domdcnostech.

[47] Tento zdvér o nenaplnéni druhého kroku testu pfiméfenosti Nejvy$si spravni soud ¢ini pfi védomi
nelehké situace, v niz se odptirce, ale pfedev$im celd spole¢nost nachdzeji, kdy se za pomoci ,mixu” opatfeni do-
padajicich na nejriznéjsi oblasti lidského Zivota vSichni pokouseji o zvlddnuti mimoféddné epidemie. Zdroven je
Nejvy$$i sprévni soud piesvédéen, Ze takto invazivni zésah do prdva na soukromy a rodinny Zivot nelze z vyse po-
psanych divoda shledat ani pfiméfenym ve vztahu k zamyslenému cili, nebot ani vyssi stuperi intenzity vefejného
zdjmu (v podobé ochrany vefejného zdravi) neodivodnuje zévaznost provedeného zésahu do zdjmu soukromého.

[48] Jestlize by tedy Gplny zdkaz setkdvani rodin v domdcnostech piedstavoval netstavni zdsah do zakladniho
prdva na respektovéni soukromého a rodinného Zivota, je tieba pii vice moznych vykladech § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zékona a z néj vychdzejictho bodu 16 ¢l. T piezkoumdvaného opatieni zvolit takovy vyklad uzitého
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pravniho pojmu ,vefejné nebo soukromé akee®, ktery nebude protitstavné zasahovat do zékladnich prév, a to ve

smyslu vykladu pravé podaného Nejvy$sim spravnim soudem.

[49] Na odpiirci v§ak bude, aby pfi pfipravé obdobného typu opatfeni v budoucnu, dopadajiciho na setkdvé-
nf ostatnich lidf, odpovédné promyslel, jasné vymezil a ptezkoumatelné odivodnil, mezi jakymi skupinami lidi,
v jakych poctech osob, kde (na jakych konkrétnich mistech) a jakym zptsobem (za jakych podminek) muze k
setkdvdni{ ostatnich lidi dochdzet, a z jakych divodut byla konkréeni regulace zvolena, pfi sou¢asném zohlednéni
toho, aby pfijatd opatfeni byla v praxi a v béZzném Zivoté uskute¢nitelnd a vymahatelnd, nebot jen tak mohou vést
ke stanovenému legitimnimu cili.

1II. 3 O i prdva shromazdovaciho

[50] Navrhovatel povazuje za nezdkonny téz bod 17 ¢l. T opatienti, ktery ,,omezuje pravo pokojné se shromazdo-
vat podle zikona & 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, tak, ze:

a) kaZdy ticastnik je povinen mit ochranny prostiedek dychacich cest (nos, iista), ktery brini Siteni kapének,

b) shromdzdént, nejde-li o shromdzdéni podle pismene c), se miiZe konat pouze mimo vnitini prostory staveb
a miiZe se jej nicastnit celkem nejvyse 100 ticastnikil, a ro ve skupindch po nejvyse 20 iiéastnicich a p¥i zacho-
vdni rozestupii mezi skupinami ticastniki alespori 2 metry,

¢) shromdzdéni potddaného cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti v kostele nebo v jiné mistnosti uréené pro ndbo-
Zenské obrady se nesmi diéastnit vice iéastnikii, nez odpoviddi obsazenosti nejvyse 10 % mist k sezent, pricemsz
vdastnici, s vyjimkon osob vedoucich nebo zajistujicich obrad, po vétsinu casu sedi na sedadlech, dodrzujt, s vy-
Jjimbkou lenii domdcnosti, minimdini rozestupy 2 metry mezi vicastniky sedicimi v jedné Fadé sedadel, pred
vstupem do vnitiniho prostoru si dezinfikuji ruce a v rdamci shromdzdéni nedochdzi ke hromadnému zpévu‘.

[51] Nejvyssi spravni soud poklddd za nutné nejprve zdtraznit vyznam préva shromazdovaciho v demokratic-
ké spole¢nosti. Pravo shromazdovaci lze chdpat jako kolektivni vykon svobody projevu, ptipadné jako ptedpoklad
pro jeji kolektivn{ uplatnéni, a jako takové je jednim z Ghelnych kamenti demokratického statu (ndlez US ze dne
5.5.2015, sp. zn. I US 164/15, & 88/2015 Sb. US; a viz té7 rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze
dne 20. 2. 2003, Djavit An proti Turecku, stiznost ¢. 20652/92, bod [56] a tam citovanou judikaturu, z pozdéjsich
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 10. 2015, Kudrevicius a dalsi proti Litvé, stiznost ¢. 37553/05, bod [91]). Toto
pravo viak nenf absolutni. Clinek 19 odst. 2 Listiny vyslovné umoziiuje omezit pravo pokojné se shromazdovac
Sadkonem v pripadech shromdgdéni na verejnych mistech, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbyind pro
ochranu prdv a svobod drubjch, ochranu verejného poridku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost stdru.
Podobné &. 11 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dle jen ,Umlu-
va“) ptipousti pouze takovd omezeni svobody shromazdovéni, , kterd stanovi zdkon a jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych*.

[52] Z navrhovatelovy argumentace vyplyvé, ze podle jeho ndzoru nemd ¢l. I bod 17 napadeného opatieni
oporu v zdkoné. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze odpiirce vydal pfezkoumdvané opatieni s odkazem
na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) aZ ¢) a i) pan-
demického zdkona.

[53] Jak jiz bylo uvedeno vy3e (v pfedchozi ¢dsti /112 rozsudku ve spojitosti s vypofdddnim ndmitky tykajic
se setkdvan{ osob), podle § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zékona mize odpiirce vydat mimofddné opatfeni v
podobé ,zdkazu nebo omezent kondni verejnych nebo soukromyjch akci, pri nichz dochdzi ke kumulaci osob na jednom
misté, nebo stanoveni podminek jejich kondni snizujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni ma-
ximdlniho poctu fyzickyjch osob, které se jich mohou ticastnit; zdkaz nebo omezent nelze vztdhnout na schiize, zaseddni
a podobné akce tistavnich orgdnii, orgdnil verejné moci, soudii a jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji
na zdkladé zdkona, a shromdzdéni podle zdkona o pravu shromazdovacim'.

[54] Navrhovatel poukazuje na vétu za stiednikem citovaného ustanoveni, podle niz nelze zdkaz nebo ome-
zeni vztdhnout na shromdzdéni podle zdkona o prévu shromazdovacim. Nejvyssi sprévni soud souhlasi s na-
vrhovatelem, ze ¢l. I bod 17 opatfeni je omezenim svobody shromazdovéni v tom smyslu, jak je chdpe ¢l. 19
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Listiny a &l. 11 Umluvy, nebot pro vykon tohoto préva stanovi uréité podminky. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e)

pandemického zdkona vsak rozliSuje na jedné strané ,zdkaz" a ,,omezeni‘ a na strané druhé ,stanoveni podminek
kondni akci, pti nichz dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté. A zatimco shromdzdéni podle zékona o pravu
shromazdovacim nelze zakdzat ¢i omezit (v tom smyslu, jak jsou tyto pojmy pouzity v pandemickém zdkon¢),
stanovit podminky pro jejich kondn{ Ize. Kli¢ové je tedy rozlideni, co je$t¢ je stanovenim podminek pro kondni
shromédzdéni (jinak feceno regulaci zptsobu, jak se shromdzdéni uskute¢ni, regulaci neutrdlni k jeho obsahu) a co
je jiz jeho omezenim v obsahu tohoto zdkladniho prava.

[55] Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze povinnost Gcastnika shromdzdéni mit ochranny prostfedek
dychacich cest, ktery bran{ $ifeni kapének, stanovend v ¢l. I bodé 17 pism. a) napadeného opatfen, je stanovenim
podminek pro zptsob kondni shromdzdéni. Stejné tak povinnost d¢astnikt shromdzdéni shlukovat se v nejvyse
dvaceti¢lennych skupinkdch, které od sebe budou navzdjem vzddleny alespoii dva metry [¢l. T bod 17 pism. b)
opatieni], povazuje Nejvyssi spravni soud pouze za stanoveni podminek pro kondni shromdzdéni. Ve vztahu k
obsahu této svobody (resp. jejimu tstavnéprévnimu vyznamu) jde o podminky neutrdlni.

[56] Naproti tomu stanoven{ maximalntho poctu tcastnikt shromédzdéni jiz je jeho omezenim, které pro
potencidlniho stoprvého a kazdého dal$tho déastnika konkrétniho shromdzdéni predstavuje zdkaz Géasti na tom-
to shromdzdéni. Tato ,podminka“ se jiz netykd zptsobu kondni shromdzdéni, nybrz mii{ pfimo do jeho jédra.
Takovému razantnimu zdsahu do prdva shromazdovaciho v§ak pandemicky zdkon neskytd oporu, nebot, jak jiz
bylo uvedeno, § 2 odst. 2 pism. ¢) véty za stiednikem nepfipousti omezeni a zdkaz shromdzdéni podle zékona o
pravu shromazdovacim.

[57] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval tou &sti ¢l. I bodu 17 pism. b) opatieni, kterd umoziiuje konat
shromdzdéni pouze mimo vnitfni prostory staveb. Tato regulace fakticky predstavuje zékaz shromazdovini ve
vnitfnich prostordch staveb, ktery vsak § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zékona rovnéz neumoziiuje. Nejvyssi
sprdvn{ soud v tomto sméru téz upozoriiuje, Zze podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny lze zékonem omezit pouze shromdz-
déni na vefejnych mistech, nikoli shromazdéni na mistech ,nevefejnych® [keerd vak rovnéz podléhaji ¢l. 19
odst. 1 Listiny i rezimu zdkona o prévu shromazdovacim, jak vyplyv4 napt. z jeho § 4 odst. 4 pism. ¢) a d), kterd
stanovi, Ze shromdzdéni v obydlich a shromdzdéni jmenovité pozvanych osob v uzavienych prostordch nemuseji
byt oznamovana]. Na prvni pohled by z uvedeného bylo mozné dovozovat, Ze takovd ,,soukromd® shromédzdéni
nejsou omezitelnd. Takto kategoricky zdvér vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny. Privo pokojné se
shromazdovat na mistech, kterd nejsou vefejné piistupnd, nemiize mit absolutni povahu. Lze si pfedstavit jeho
omezen{ vyplyvajici z objektivni povahy daného mista (kapacita, dodrzeni tzemnich, stavebnich, pozérnich a
bezpec¢nostnich piedpist ¢i predpisi na ochranu krajiny a Zivotniho prostiedi), popf. omezeni vyvoland nutnostf
chrénit kolidujici zdkladni prdva ¢&i vefejny zdjem, a to za soucasného zachovéni principu proporcionality (k jiz
v{$e zminénému tzv. imanentnimu omezen{ zikladnich prév viz napt. ndlezy US ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. 1.
US 453/03, & 209/2005 Sb. US, ¢& ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 11. US 934/16, & 242/2016 Sb. US).

[58] V ndvaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze pokud by odpurce podle § 2 odst.
2 pism. e) pandemického zdkona stanovil ,podminky“ pro kondni shromdzdéni ve vnitinich prostordch staveb,
mohlo by takové opatieni obstdt, pokud by bylo nezbytné s ohledem na ochranu vefejného zdravi (kterd bezpo-
chyby je ve vefejném zdjmu). Lze si pfedstavit napf. opatieni v podobé stanoveni povinnosti pravidelné vétrat
mistnost, v niz se shromdzdéni konaji, stanoveni maximélniho mozného vyuziti kapacity mistnosti (napf. pocet
ucastnika shromdzdéni na konkrétn{ podlahovou plochu ¢ objem vnitiniho prostoru), ¢ stanoveni povinnych
rozestupt mezi Ucastniky shromédzdéni. Na rozdil od stanoveni pevného maximdlniho poc¢tu Géastnikt shromaz-
déni (viz vyse) Nejvys$i sprévni soud nepovazuje popsanou regulaci za omezeni shromdzdéni, ale pravé jen za
stanoveni podminek zptsobu jeho kondni, které je i podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona piipustné.
Pocet ti¢astnikt shromdzdént je totiz v tomto piipadé limitovan faktickym stavem — velikosti mistnosti, coz bézné
nastdv4 i mimo pandemickou pohotovost (nebot do sélu kulturniho domu s kapacitou 70 mist k sezen{ a 30 mist
ke stdn{ se zkrdtka nemize vejit 300 osob). V takovém piipad¢ — na rozdil od pevné stanoveného maximdlniho
poctu tcastniki shromdzdéni — maji svolavatelé shromdZdéni moznost zvolit takové misto shromédzdéni, na keeré
se vejdou vSichni oéekdvdni tcastnici shromdzdéni.
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[59] V této souvislosti je namisté podotknout, Ze pokud piezkoumédvané opatfeni stanovi podminky kondn{

shromdzdéni, postrddd logiku, je-li uvozeno slovy ,omezuje s¢“. Pandemicky zdkon zjevné rozliSuje mezi pojmy
Jzidkaz’, ,omezeni‘ a stanoveni podminek®, a proto je zdsadni tuto terminologii dodrzovat i v mimofddnych
opatfenich vyddvanych na jeho zdklad¢. Jinak totiz budou pro jejich adresdty velmi obtizné srozumitelné, jak se
stalo i v nyn{ posuzovaném piipadé. Odpiirce nemiize volné¢ zaméiiovat pojmy pouzivané pandemickym ziko-
nem, obzvldsté je tieba se ohradit vii¢i nespravnému pouzivéni a zaménovani pojmii za situace, v niz lze sice pro
kondni néjaké akce stanovit podminky, avsak jiz neni mozné omezit jeji kondni nebo ji zakdzat. Neni pfipustné,
aby odpuirce absenci zmocnéni pro vyddni omezeni ¢i zdkazu urdité ¢innosti obchdzel stanovenim takovych pod-
minek, které v dasledku zptsobi nemoznost danou ¢innost vykondvat (napf. Ze fakticky zakdze vykon podnikdni
v podobé poskytovéni sluzeb vefejnosti tim, Ze vefejnosti zcela zakdze pi{tomnost v provozovné nebo pro ni
piedepise nesplnitelné podminky).

[60] K piesvédcivosti napadeného opatieni nepfispivd ani minimalisticky pfistup odptrce k jeho odtvod-
néni. Bod 17 napadeného opatfeni je odiivodnén pouhou jedinou vétou, jez ve skute¢nosti zddné divody ¢i zo-
hlednéni pfiméfenosti zdsahu do prdv a oprévnénych zdjma jednotlivety, jak vyzaduje § 3 odst. 2 pandemického
zékona, neobsahuje, ale pouze jinymi slovy rekapituluje obsah zédvazného textu.

[61] Ackoli chybné pouziti pojmit vyrazné komplikuje pochopeni textu opatient, je mozné vylozit je tak, aby
obsahov¢ vyhovovalo pandemickému zdkonu. Bod 17 pism. b) napadeného opatieni je tedy nezékonny v tom
rozsahu, v ném? stanovi omezeni (nikoli pouze podminky kondnf{) shromédzdéni podle zdkona o privu shroma-
zdovacim. Nejvys$$i sprévni soud proto i v tomto piipadé diirazné apeluje na odpirce, aby opatfeni podobného
obsahu v budoucnu lépe odaivodnioval, a vyvaroval se tak jejich ruseni pouze pro nedostatek odtivodnéni (jak se
stalo ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2021).

[62] Nejvyssi spravni soud zdroven pro jistotu upozoriiuje, Ze vyklad podany v piedeslém odstavci se vztahuje
pouze na shromdzdéni podle zdkona o prévu shromazdovacim, nikoli tedy na setkdni rodiny ¢ pratel a podob-
né uddlosti, ¢imZ se Nejvys$i spravni soud zabyval v ptedchozi ¢isti ZI1.2 (nazvané jako ,Omezent setkdvini”
odtvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné pro vSechny body napadeného opatfeni plati, Ze reguluji v nezbytné mite
podrobnosti konkrétnich ¢innosti a zpravidla je nelze — z diivodu zachovani prévni jistoty adresiti napadeného
opatien{ a predvidatelnosti jejich aplikace — vzdjemné kombinovat.

III. 4 Omezent cirkevnich a ndbozenskych shromdzdéni

[63] V rdmci posouzeni opatieni stanoveného v ¢l. I bodé 17 pism. ¢) napadeného opatieni se Nejvyssi
sprévni soud vénoval nejprve tomu, zda lze ,shromdzdéni potidané cirkvi nebo ndabozenskou spolecnosti v kostele
nebo v jiné mistnosti urcené pro ndboZenské obiady” povazovat za shromazdén{ podle zdkona o pravu shromazdova-
cim. Tento zdkon v § 2 pism. ¢) vylucuje ze své vécné piisobnosti shromdzdéni, keerd neslouzi déelu uvedenému
v § 1 odst. 2, podle n¢hoz vykon priva pokojné se shromazdovat ,.slouzi k vyuzivini svobody projevu a dalsich
dstavnich prav a svobod, k viméné informaci a ndzori a k sicasti na feSeni verejnych a jinjch spolecnyjch zdlezitosti
vyjddienim postojii a stanovisek”. Svoboda ndboZenského vyzndni je zarucena ¢l. 16 Listiny, lze ji tudiz povazovat
za ,Gstavn{ pravo a svobodu“ ve smyslu § 1 odst. 2 zékona o prévu shromazdovacim. To, Ze i ndbozenskd shro-
mézdéni spadaji do rezimu zdkona o prévu shromazdovacim, potvrzuje i § 4 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, keery
wShromdgdént porddand cirkvemi nebo ndbozenskymi spolecnostmi v kostele nebo v jiné modlitebné, procesi, pouté a

Jiné privvody a shromdédéni slouzici k projeviim ndbogenského vyzndni* vyjima z oznamovaci povinnosti (shodné
Cerny, P. Zikladni instituty shromagdovacibo prava. Praha : C. H. Beck, 2021, str. 84).

[64] Zvolené legislativné praktické feseni vSak neznamend (a na trovni podudstavni normotvorby ani zna-
menat nemize), ze by ustavni zdklad obou svobod, garantovanych v ¢l. 16 a ¢l. 19 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, splyval do té miry, ze by bylo mozno libovolné omezit i svobodu ndbozenskou v jejim ,,shromazdovacim®
segmentu, kdekoli podustavni prévo umoziiuje omezit vykon préva shromazdovaciho.

[65] Ustanoveni ¢l. I bodu 17 pism. ¢) napadeného opatieni stanovi, ze nibozenského shromdzdéni v kostele
¢i jiné mistnosti uréené pro ndbozenské obtady ,.se nesmi sicastnit vice sicastmikil, nez odpovidd 10 % mist k sezent
v kostele (i jiné mismosti“. Kromé osob, které vedou ¢i zajistuji obfad, museji dc¢astnici shromdzdén{ po vétsinu
¢asu dodrzovat stanovené rozestupy (s vyjimkou ¢lent domdcnosti) a pied vstupem do vnitiniho prostoru si
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vydezinfikovat ruce. Zakotven{ téchto povinnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za stanoveni podminek zptsobu
ondni nabozenskych shromdzdéni, které odst. 2 pism. e) pandemického zdkona pfipousti (k otdzce stanoveni
ke b h sh déni, které § 2 odst. 2 d kého zaki ti (k ot t

maximélniho poctu Géastnika shromdzdéni s ohledem na kapacitu kostela ¢i jiné mistnosti viz vyse), které jsou ve
vztahu k obsahu tohoto préva (v jeho shromazdovacim i ndbozenském segmentu) zpravidla neutrdlni.

[66] Nejvyssi spravni soud nicméné upozornuje, Ze ¢l. I bod 17 pism. ¢) napadeného opatfeni nesouvisi jen se
svobodou shromazdoviéni, ale téZ se svobodou projevovat ndbozenské vyzndni garantovanou ¢l. 16 odst. 1 Listiny.
Ustavni potddek zde zjevné chrani i svobodu ve volbé zptisobi, jakymi jednotlivec sdm nebo spole¢né s jinymi
projevuje svou viru ¢ ndbozenstvi. Nejvyss{ spravni soud zde odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.
12. 2020, sp. zn. PL US 102/20, v némz Ustavni soud uvedl, e WP1dvo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru bud sam, nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovdnim, ndbogenskymi tikony nebo
zachovdvinim obradu je garantovino ¢l. 16 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jde tedy o svébyiné, vistavnim
porddkem vyjslovné zarucené pravo odlisné od prava shromazdovaciho. Vikon tohoto prdva pak sice lze v souladu s ¢l.
16 odst. 4 Listiny omezit mimo jiné za ticelem ochrany zdravi, ovsem toliko v mite nezbytné a p#i respektovini zdsady
priméfenosti.

[67] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda lze tuto ¢dst opatieni odpiirce povazovat za pfiméfeny
zésah do svobody projevovat ndbozenské vyzndni. Vysel pfitom z toho, Ze ¢l. 16 odst. 4 Listiny pfipousti omezen{
tohoto prava mimo jiné za G&elem ochrany zdravi. Jak ale uvedl Ustavn{ soud v posledné citovaném usnesenti,
toliko v mite nezbytné a pri respektovini zdsady primérenosti. PFi posuzovini, zda byly tyto poZadavky dodrzeny, pak
miize jako relevantni voditko slouzit i srovndni s mivou omezeni jinych, sekuldrnich aktivit.

[68] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje omezeni poctu Gcastnikt ndbozenskych shro-
mézdéni ve vnitinich prostordch s ohledem na kapacitu kostela ¢i jiné mistnosti uréené pro nabozenské obrady,
jejich povinnost dodrzovat rozestupy a dezinfikovat si ruce za tstavné konformni. Tato opatienf sledujf legitimn{
cil v podobé ochrany vefejného zdravi (pfedchdzeji $ifeni viru SARS-CoV-2), jsou zptsobild ho dosdhnout (icast-
nici ndbozenského shromdzdéni s dostate¢nymi rozestupy se méné pravdépodobné navzdjem nakazi, dezinfekce
rukou brdnf ifen{ kapének s virem, které ulpély na rukou nakazené osoby) a ¢inf tak zptisobem, ktery zasahuje do
svobody projevovat ndboZenské vyzndni neutrdlné a v rozsahu, ktery lze povazovat za pfiméfeny (nejde o absolut-

ni zdkaz konat ndbozenskd shromdzdéni, svétskd shromdzdéni jsou omezena v podobném rozsahu).

[69] Rozdilné je viak tieba nahlizet na ,podminku®, ze ,v rdmci shromdzdéni nedochdzi k hromadnému zpé-
v Primdrnim cilem omezen{ v tomto pfipadé¢ totiz neni prévo tcastnit se shromdzdéni, na které dopadd zdkon
o pravu shromazdovacim (nejde o stanoveni podminky pro kondni shromdzdéni), k némuz cely bod 17 i jeho
extrémné stru¢né odtivodnéni sméfuje, nybrz o omezeni svobody projevu, pfesnéji feceno o jeji specidlni formu
¢i zptisob — svobodu projevovat své nébozenstvi nebo viru bud sim, nebo spole¢né s jinymi (jiz zminény ¢l. 16
odst. 1 Listiny).

[70] Nejvyssi sprévni soud uzndvd, ze svoboda shromazdovani a svoboda ndboZenského projevu se pii bo-
hosluzbéch a jinych ndbozenskych uddlostech zna¢né prolinaji, presto lze jejich jednotlivé aspekty rozlisic. A
zatimco pocet a rozestupy Ucastniki bohosluzby, stejné jako povinnost dezinfekce rukou, souviseji spise se shro-
mazdovacim prvkem bohosluzby (a jako takové je Nejvyssi spravni soud zafadil mezi podminky kondn{ ndbozen-
ského shromdzdéni), zpév pfi bohosluzbé je jednozna¢né forma (ndbozenského) projevu, ktery bod 17 pism. ¢)
napadeného opatfeni omezuje, resp. zakazuje. Je obecné zndmo, Ze zpév véetné spole¢ného zpévu je podstatnym
elementem v kazdém ndbozenstvi. M4 zdsadn{ vyznam i v liturgii kfestanskych cirkvi — pokud jde o nejpocetnéjsi
Katolickou cirkev, lze zminit bod 112 koncilni konstituce o posvdtné liturgii (Sacrosanctum concilium) ze 4. pro-
since 1963, podle niz je bohosluzebny zpév nezbytnou nebo integrujici souddsti liturgie. Ostatné lze v této souvis-
losti zminit notoricky zndmé réent ,,Bis orat qui cantat* (kdo zpiva, dvakrdt se modli), pfipisované sv. Augustinovi.

[71] Pro takovy zdsah do svobody chrdnéné ¢l. 16 Listiny pandemicky zdkon neskytd podklad. Navic jde o
omezeni zcela neodiivodnéné, nebot struéné odiivodnéni bodu 17 opatfeni se zminuje pouze o stanoveni pravidel
pro kondni shromdzdéni, nikoli o omezeni ndbozenského projevu. Nejvyssi spravni soud zdroven nepiehlédl, ze
odpiirce zakdzal hromadny zpév prévé jen v rdmci shromdzdéni pofddanych cirkvi nebo ndbozenskou spole¢nosti
v kostele nebo v jiné mistnosti uréené pro ndbozenské obtady, nikoli pfi jinych shromdzdénich. Avak i tcastnici
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obcanskych (sekuldrnich) shromédzdéni ¢asto zpivaji (napt. stdtni hymnu pii politickych demonstracich), popt.

hromadné skanduji. Nejvy$$imu spravnimu soudu nenf zfejmy rozdil mezi mnozstvim kapének $ifenych pii zpé-
vu a pii kiiku (pokud takovy rozdil existuje, napadené opatieni jej neuvddi, stejné tak nezdivodiiuje, pro¢ nestaéi
— bez omezeni zpévu — ochrana proti §ifeni kapének v podobé respirdtoru ¢i rousky). Nejvyssi sprévni soud ddle
upozoriiuje, ze profesiondlni umélci mohou na predstavenich bez Gcasti vefejnosti zpivat, pokud jejich celkovy
pocet na jevi$ti nebo ve zkusebné nepiekrodi pocet metrii étvere¢nich celkové podlahové plochy jevisté nebo zku-
$ebny déleny ¢tyfmi [bod 3 pism. b) napadeného opatieni]. Ani toto nerovné zachdzeni s profesiondlnimi umélci
na strané jedné strané a s Ucastniky nédbozenskych shromdzdéni na strané druhé odpurce nijak neodtvodnil. V
Casti zakazujici hromadny zpév pii bohosluzbéch a jinych ndbozenskych shromézdénich tedy ¢l. I bodu 17 napa-
deného opatfeni taktéz nemiize obstdt.

[72] Obdobné zévéry lze vyslovit i k podmince povétsinu ¢asu sedét na sedadlech. I tato podminka totiz pii-
mo zasahuje do svobody projevovat své ndbozenstvi formami vlastnimi té které cirkvi ¢i ndbozenské spole¢nosti.
Odpurce nemiize podléhat své laické ¢i stereotypni piedstavé podoby bohosluzby; ndbozenské, resp. ritudlni
formy mohou byt v riznych cirkvich a ndboZzenskych spole¢nostech velmi rozmanité, a ostatné i v ritudlech
Karolické cirkve se rozlifuji rizné zpiisoby ,postoju téla® s réiznymi liturgickymi vyznamy, jako jsou tklony,
pokleknuti, kleceni, stdni a sezeni nebo dokonce tanec (viz napt. Adams, A. Liturgika. Krestanskd bohosluzba a jeji
vyvoj. Vysehrad, Praha : 2001, str. 25, 96). Stanovenim povinnosti po vétsinu ¢asu sedét tak odpiirce zjevné regu-
luje néco, co mu nepfislusi, byt maZe jit jen o formulaéni neobratnost — koneckonct jde piedevsim o dodrzovéni
jednoho z povéstnych tif R — rozestupy.

[73] Nevyssi spravni soud se dale zabyval otézkou (a soucasné tim odpovidd na navrhovatelovu ndmitku
obsazenou v bodu 3 podaného névrhu), zda odpirce mohl ty &sti ¢l. I bodu 17 napadeného opatteni, které nelze
vydat na zdkladé § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona, opfit o § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi.

[74] Podle téchto ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi jsou mimotddnymi opatfenimi pii epidemii
nebo nebezpedi jejiho vzniku

b) zdkaz nebo omezent styku skupin fyzickych osob podezieljch z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména
omezent cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zdkaz nebo omezent slavnosti,
divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromdgdéni a trhi, uzavieni zdravotnickych zatizent jed-
nodenni nebo ligkové péie, zarizent socidlnich sluzeb, skol, Skolskyjch zafizeni, zoravovacich akci, jakoz i ubyrovacich
podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu; a

i) zdkaz nebo nafizeni dalsi urtité Ginnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeds jejiho vznitku.

[75] Citovany § 69 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané vefejného zdravi umoziuje zakdzat nebo omezit styk
skupin fyzickych osob podezfelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Dle Nejvyssiho sprévniho soudu jej
viak nelze vyklddat tak, Ze osobou podezielou z ndkazy je bez dalsiho kazdy, a to ani béhem celosvétové pandemie.
Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi umoziiuje zdsah do fady tstavné zarucenych
zékladnich prav (svobody pohybu a shromazdovéni, prdva na ochranu zdravi ¢ préva na vzdéldni) a jako takové
musi byt vykldddno restriktivné, tedy tak, Ze umoziiuje zakdzat nebo omezit styk jen téch skupin fyzickych osob,
u nich? existuje konkrétni podezfeni z ndkazy ¢i vy$si riziko, Ze by mohly byt nakazeny (byt nutné nemusf spl-
flovat uz§i podminky karantény, napf. to, Ze je v konkrétni obci, $kole ¢i zdravotnickém zafizeni vysoky pocet
nakazenych). Takovy ptedpoklad viak nelze uéinit ve vztahu ke kazdému, kdo se nachdzi na tzemi Ceské repub-
liky, a to zvldsté ne v dobé, kdy uz se fada osob pravidelné podrobuje povinnému testovdni na pfitomnost viru
SARS-CoV-2, a naopak je tak u téchto osob tieba pfedpoklddat, Ze podezielymi z ndkazy nejsou.

[76] Odpirce tedy nemohl zakdzat shromazdovani ve vnitinich prostordch staveb a omezit pocet Gcastniki
venkovnich shromdzdéni na 100 osob ani na zdkladé § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi.
O tom, Ze toto ustanoveni nedopadd na (hromadny) zpév a postoje pii bohosluzbé, zjevné nemize byt pochyb.

[77] Ke ,zbytkovému® ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. 6 As 114/2020-63, vyslovil, Ze je nelze ,chdpat jako zdklad vieobecné,
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prakticky bezbiehé pravomoci. Vijcet mimorddnych opatieni pii epidemii nebo nebezpeci jejiho vaniku uvedeny v § 69

odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi je vyctem taxativnim, tedy uzavienym, konecnym. Vahledem k Sirokému
slovnimu vymezeni jeho posledni ,zbytkové’ polozky, je viak i pro viklad jejiho rozsahu nezbytné pouzit vykladové pravi-
dlo eiusdem generis, 1. ,stejného drubu’, které plati u demonstrativniho vyctu pro posuzovdnt jeho tzv. daliich (vyslov-
né newvedenyjch) pologek. Ty musi vjznamové odpovidat polozkdm, které jsou ve victu vyjslovné uvedeny (srov. rozsudek
ze dne 30. 8. 2011, ¢. 2 Afs 12/2011-98), a to zejména tehdy, jde-li o vicet pravomoci orgdnu vefejné moci (vahledem
k principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Stézovateli
tak lze podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané veiejného zdravi prisoudit pravomoc zakdzat nebo naidit jen
takové ,dalsi urcité® tinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich
pologhkdch victu mimorddnych opatieni. Samozrejmé nepiijde o innosti stejné, to by ustanovent pismene i) postradalo
smysl. Soucasné vsak nemiize jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost. Mira obdoby musi byt posuzovina jak z
hlediska povahy takové cinnosti a jejiho vztahu k dicelu pravni sipravy, tedy zvlddnuti epidemie (i jejimu predchdzent
(naps. rizikovost téchto cinnosti pro Sitent epidemie apod.), tak ale také z hlediska intenzity zdsahu stézovatele do prav
adresdtii opatieni vydaného podle tohoto ustanovent, zejména zdkladnich prav garantovanych vistavnim povidkem Ces-
ké republiky. Samoziejmé je i zde nutno zoblednit vistavni limity omezent priv formulované predevsim ¢l. 4 Listiny.”

[78] Nejvyssi spréavni soud k tomu ve vazbé na nyni projedndvanou véc dopliiuje, ze § 69 odst. 1 pism. i)
zdkona o ochrané vefejného zdravi rozhodné nelze chépat jako zmocnéni odptirce pfijmout takové opatfent, keerd
lezi mimo pusobnost vyslovné vymezenou v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni zdkona. V opaéném pftipadé
by tato ustanoveni byla zcela zbyte¢nd a postacovalo by zakotvit obecnou pravomoc odpiirce zakdzat nebo nafidit
urditou ¢innost k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku, pticemz takto obecné vymezend pravomoc
orgdnu moci vykonné zasahovat do prdv osob by byla jednoznaéné v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, podle
kterych mohou byt povinnosti ukldddny toliko na zdklad¢ zdkona a meze zékladnich prdv a svobod mohou byt
upraveny pouze zdkonem (napt. ndlezy US ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95, & 206/1996 Sb., ¢ ze dne
30.5.2017, sp. zn. PL. US 3/15, & 231/2017 Sb.). Piekrotila by i Gstavni mantinely pro tzv. delegaci normotvor-
by (&l. 79 odst. 3 Ustavy, byt v daném piipadé technicky vzato nejde o podzékonné pravni predpisy, nybrs o
hybridni formu opatfen{ obecné povahy, jez si vsak co do obsahu a rozsahu s fadou prévnich ptedpisti nezadd).
Jinymi slovy, neni-li mozno pausdlné zakdzat shromazdovani vice nez 100 osob a ve vnitinich prostordch staveb
na zdklad¢ § 69 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané vetejného zdravi, nebot se takovy zdkaz netykd jen osob pode-
zfelych z ndkazy (lezi tedy mimo osobni ptisobnost dané normy), nelze tak u¢init ani podle § 69 odst. 1 pism. i)
zékona o ochrané vefejného zdravi.

vevs

[79] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom zdvért vyslovenych v pozdéjsim rozsudku ze dne 25. 3.
2021, &j. 4 As 301/2020-147, v némz Nejvyssi spravni soud z tohoto zédkonného ustanoveni dovodil pravomoc
odptrce nafidit povinnost nosit ochranné prostiedky dychacich cest. To v§ak nic neméni na shora vyslovenych
zévérech, Ze v daném piipadé nemiiZe nafizeni uvedeného opatfeni obstdt ani na zdklad¢ aplikace ,zbytkového
§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, nebot vyklad provedeny ve véci sp. zn. 4 As 301/2020
Nejvyssi spravni soud ¢inil v kontextu a pro téely posouzeni zékonnosti v tamnf véci pfezkoumdvaného opatfeni.

IIL.5 Omezent schiizi

[80] Navrhovatelem podany ndvrh sméfuje také proti bodam 18 a 19 ¢l. I napadeného opatieni, které
upravuji kondni{ voleb orgdnu pravnické osoby a zaseddni orgdnu pravnické osoby a v ndvaznosti na to téz pod-
minky pro vstup osob do vnitinich prostor, v nichZ se takové schiize konaji. Podle ndzoru navrhovatele bod 18
napadeného opatfeni nepfipustné a bez zdkonné opory omezuje schize osob, které se konaji na zdklad¢ zakona.

[81] Odpiirce v bodu 18 napadeného opatient ,,omezil kondni voleb orgdnu pravnické osoby a zaseddni orgdnu
prdvnické osoby s vjjimkou orgdnii sizemnich samospravnych celkil tak, Ze v pripadé, ticastni-li se jej na jednom misté
vice nez 10 0s0b:

a) osoby jsou usazeny tak, aby dodrzovaly minimdlni rozstupy 2 metry, s vjjimkon ¢lenii domdcnosti,

b) iicastnik pri vstupu do vnitinich prostor prokdze, Ze spliiuje podminky stanovené v bodu I. 19, a provozovatel
prokdzdni podminek kontroluje a sicasmiku, ktery podminky nesplni, neumozni vstup do vnitFnich prostor,
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[...]

d) Ze se zaseddni vicastni nejvyse 50 osob, nejednd-li se o zaseddni, kreré je nezbyné ke splnéni zikonem ulogenych
povinnosti véetné volby orgdnu”.

[82] Pfi posuzovdni divodnosti navrhovatelovych ndmitek vztahujicich se k tomuto bodu napadeného opat-
feni Nejvyssi spravni soud vychdzel ze shodnych vychodisek a zdvéri, k nimz dospél v predchozi édsti /71.3 tohoto
rozsudku (ve vztahu k ¢l. I bodu 17 napadeného opatieni), od kterych nemd diivod se odchylit a na které na
tomto misté pro stru¢nost odkazuje. Zdroveri pfipoming, Ze podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona
nelze zdkaz nebo omezen{ kondn{ vefejnych nebo soukromych akei, pfi nichz dochdzi ke kumulaci osob na jed-
nom misté, vztéhnout na ,.schiize, zaseddni a podobné akce vistavnich orgdnil, orgdnit vefejné moci, soudii a jinych
verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zdkladé zdkona“.

[83] Napadené opatfeni tak sice v citovaném bodé uvddi, ze se kondni voleb orgdnu pravnické osoby a
zaseddn{ orgdnu prévnické osoby omezuje, tcastni-li se jej na jednom misté vice nez 10 osob, de facro jim vsak
odptrce ,pouze” stanovil (podobné jako v pfipadé bodu 17 napadeného opatieni) podminky jejich kondni ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona, nikoli je nepfipustné a bez zédkonné opory omezil. Vysloveny
z&vér podporuje také (byt minimalistické) odtvodnéni odpiirce k bodu 18 piezkoumdvaného opatieni, v némz se
konstatuje, Ze se pro volby a zaseddni orgdnu pravnické osoby stanovuji pravidla a nikoli omezeni.

[84] V piipadé¢ zajisténi rozestupt mezi osobami [pism. a)] a prokdzdni naplnéni podminek dle bodu 19
[pism. b)] napadeného opatfeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se skute¢né jednd o podminky kondni, nebot
se v jejich piipadé nejednd o opatfeni majici za cil pfimo redukovat a vylouc¢it poet tcastnikii ¢i zmensit rozsah
konanych schizi, zaseddni a voleb orgdni apod. Nejednd se tedy o nafizeni vedouci k omezeni shora oznacenych
»akei“. Odpiirce timto zpisobem vymezil podminky, za jejichz splnéni se mohou schizi, zaseddni ¢i voleb orgdnt
pravnické osoby tcastnit oprdvnéné osoby. V kone¢ném disledku vak mohou i takto nastavené podminky zapii-
¢init, Ze se nékteré osoby nebudou moci volby ¢i zaseddn{ zacastnit. MuZe se tak kupfikladu jednat o tcastnika,
jenz nepfedlozi negativni test [nesplnéni podminky dle bodu 18 pism. b) ve spojeni s bodem 19 napadeného
opatieni], nebo o Gcastnika, ktery se jiz nevejde do prostor kondni z divod omezen{ mista zachovdnim dvoume-
trovych rozestupt. V takovych piipadech vsak nemoznost Gcasti a pfitomnosti ic¢astnika zapficini nikoli nafizenf
omezeni, ale nesplnéni podminky na stran¢ konkréen{ osoby. Jiny vyklad by ve svych dusledcich vedl k nemoz-
nosti jakékoli podminky upravovat, nebot kazdd podminka muze pfi jejim nesplnéni urcitou osobu z tcasti na
konkrétn{ akei vyloudit. Pro tplnost Nejvys$i spravni soud upozornuje, Ze uvedené plati pouze pro podminky
kondn{ snizujici riziko pfenosu onemocnéni COVID-19 ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zdkona.
NemuiiZe se tedy jednat o podminky samotdelné, piijimané bez souvislosti s rizikem pfenosu tohoto onemocnéni.

vy

[85] Rovnéz z formulace bodu 18 pism. d) napadeného opatteni je dle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze
si odpurce byl pii jeho tvorbé védom limitii obsazenych v § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zdkona, konkrétné
nemoznosti omezit nebo zakdzat schiize, zaseddni a podobné akce soukromych osob konané na zdkladé zdkona.
Byt tedy bod 18 pism. d) napadeného opatieni stanovi, Ze se zaseddni orgdnu prévnické osoby smi Gcastnit
nejvyse 50 osob, coz omezeni nepochybné predstavuje, je v ném zdroveni v souladu s pandemickym zikonem
upraveno, Ze se toto omezeni nevztahuje na ,zaseddni{“ nezbytnd ke splnéni zékonem ulozenych povinnosti,
véetné volby orgdnu.

[86] Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze bod 18 piezkoumdvaného opatfeni sdm
0 sobé nestanovi takovd omezeni, jez by byla podle zdkona nepfipustnd. I zde v$ak plati, Ze by se — namisto ome-
zeni v podobé stanoveni maximélniho poctu Géastnikt — jako vhodnéjsi jevila regulace v podobé, kterou Nejvyssi
spravni soud piedestfel v bodech [57] a [58] rozsudku (limitace poctu Glastnikd faktickym stavem), kterou by
skute¢né bylo mozno povazovat za stanoveni podminek.

[87] Nejvyssi spravni soud zdroven odkazuje na vytky vii¢i formulaci bodu 17 opatieni (viz vy$e body [58] az
[61]), které se ve stejné mife uplatni i ve vztahu k bodu 18 napadeného opatieni. Ani v tomto piipadé viak nejde
o tak zdvaznou vadu, aby zaklddala jeho nepfezkoumatelnost.
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[88] Ve vztahu k bodu 19 napadeného opatieni Nejvyssi spravni soud nejprve uvédi, Ze na prvni pohled neni
zcela zfejmy jeho rozsah. Timto opatfenim odpurce stanovil ,,podminky pro vstup osob do nékterych vnitinich pro-

stor, je-li tak vyzadovino timto mimorddnym opatienim®. Z tohoto textu samotného neni zfejmé, na které vstupy
by se mélo toto opatfeni vztahovat. Nejvys§i spravni soud v§ak odkazuje na jiz zminény bod 18 pism. b) opatfeni,
podle n¢hoz je Géastnik kondni voleb orgdnu prévnické osoby a zaseddni orgdnu prévnické osoby, jichZ se ucastni
vice nez 10 osob, povinen pfi vstupu do vnitinich prostor prokdzat, ze spliiuje podminky stanovené v bodu I.
19. Systematickym vykladem téchto dvou ustanoveni Ize tedy dospét k zédvéru, Ze bod 19 mif{ prdvé jen na vstup
do vnitinich prostor za t¢elem Gcasti na schtzi ve smyslu bodu 18 opatfeni. Nejvyssi spravni soud ani v tomto
piipadé nepovazuje odplircem pouzitou formulaci za nejsrozumitelnéjsi, nicméné ani v tomto piipadé nejde o tak
zdvaznou vadu, aby bylo nutné zrusit bod 19 opatieni odplirce pro nepiezkoumatelnost.

[89] Jako podminku pro vstup do vnitfnich prostor, kde se kond zaseddni orgdnu prévnické osoby, tcastni-li
se jej vice nez 10 osob, bod 19 opatfeni stanovi:

a) RT-PCR vySetieni s negativnim vysledkem absolvované nejdéle pred 5 dny;

b) POC test na pritomnost antigenu virn SARS CoV-2 s negativnim vysledkem absolvovany nejdéle pred 72
hodinami;

¢) absolvovini ockovini pred nejméné 14 dny, pricemsz ockovand osoba disponuje certifikdtem odpiirce; nebo
d) prodélani onemocnéni COVID-19 pred nejvyjse 90 dny.

[90] Navrhovatel v ptipadé¢ tohoto bodu namitd absenci jeho odivodnéni, kterou spattfuje pfedevsim v tom,
pro¢ se jinak posuzuje imunita ziskand prodéldnim nemoci a imunita ziskand o¢kovénim.

[91] Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé pfisvédcuje navrhovateli, Ze odpirce skute¢né Ziddnym zpiso-
bem nezdtvodnil, pro¢ je zapotiebi volit k jednotlivym kategoriim osob odlisny piistup. Odavodnéni prezkou-
mévaného bodu spocivé toliko v jediné vété, jez pouze shrnuje vlastni text opatieni a nijak se nevyjadfuje k
potifebnosti rozdilného pfistupu v zdvislosti na tom, ktery typ testu konkrétn{ osoba podstoupila. Medicinské ¢
jiné raciondlni a pfezkoumatelné zdivodnéni zvoleného fedeni odpurce jisté dokdze formulovat, aviak neudinil
tak. Z napadeného opatfeni nelze dovodit, na ¢em je zaloZen rozdil mezi RT-PCR vySetfenim a POC testem na
piitomnost antigenu viru. Obé metody ovéfuji zdravotni stav osoby ke konkrétnimu okamziku, byt s raznou
mirou pfesnosti, a tudiZ ani jedna z metod detekce viru nezajistuje, ze dand osoba bude nenakazena po delsi dobu.
Jinymi slovy, md-li n¢kdo jeden den negativni vysledek testu, dal$i den uz muze byt nakazen bez ohledu na to,
zda podstoupil RT-PCR vysetfeni ¢i POC test na piitomnost antigenu viru. Nejvy$si spravni soud upozortiuje,
ze v zddném piipad¢ netvrdi, Ze argumenty pro zdivodnéni pfiméfenosti feSeni zvolen¢ho odpiircem neexistuiji.
Avsak aby toto opatfeni obstdlo, museji byt vyjédfeny v jeho odiivodnéni.

[92] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze ¢l. I bod 19 napadeného opatfeni je nepiezkoumatelny pro ne-
dostatek davodi.

4204

Pandemicky zdkon: testovani ve skoldch; svobodny a informovany souhlas s podstoupenim
;v v s , w1z
testu; osobni pfitomnost na prezenéni vyuce; pravo na vzdélani

k § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékeerych souvisejicich zdkoni, ve znéni k 6. 5. 2021 (v textu jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi)

k ¢l. 7 a ¢l. 33 Listiny zékladnich prév a svobod

I. Ministerstvo zdravotnictvi nepfekro¢i meze své pravomoci, pokud pfi epidemii onemocnéni CO-
VID-19 nebo nebezpedi jejiho vzniku vydd mimoiddné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 ve spo-
jenis § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, kterym nafidi, ze uréenym
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skupindm déti se umozni osobni pfitomnost ve skole tehdy, nemaji-li pfiznaky onemocnéni COVID-19 a
podstoupi vySetfeni prostiednictvim preventivniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2.

IL. Podstoupeni preventivniho antigenniho testu ve $kole neni zdravotni sluzbou, je-li zalozeno na tom,
Ze se déti otestuji samy — formou tzv. samoodbéru bez asistence zdravotnického pracovnika; neni proto
nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu, jenz plyne z podstaty nedotknutelnosti osoby
(¢L. 7 Listiny zédkladnich prdv a svobod).

III. V piipadé pozitivniho vysledku preventivniho antigenniho testu je oddéleni doty¢ného ditéte od
ostatnich a opusténi skoly logickym opatfenim, které neni v rozporu se zikonem ani tstavnim pofddkem.
Dité s pozitivnim testem stejné jako dité, které test odmitne podstoupit, nemiize byt osobné pfitomno na
prezen¢ni vyuce ve $kole, coz omezuje jeho prdvo na vzdéldni ve smyslu ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod; nepopird vsak jeho samotnou podstatu a smysl a nejednd se ani 0 omezeni svévolné, jez by nesledovalo
legitimni cil (ochranu vefejného zdravi) anebo ho sledovalo nerozumnymi prostfedky.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢&. 5 Ao 1/2021-65)

Prejudikatura: ¢. 1686/2008 Sb. NSS, nilezy Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. (sp. zn. PL. US 83/06), &
251/2008 Sb. (sp. zn. PL. US 1/08), & 99/2015 Sb. (sp. zn. P1. US 16/14), & 224/2019 Sb. (sp. zn. PL. US
34/17).

Véc: L. N. Z. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelka se domdhala zruden{ opatieni obecné povahy — mimofddného opatfeni odptrce ze dne 6. 4.
2021, vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zédkona o ochrané vefejného zdravi.

Timto mimofddnym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi
odpiirce — k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpiisobe-
né novym koronavirem SARS-CoV-2 — nafidil, Ze urc¢itym skupindm déti, 24kt a studentd blize uvedenym v
jiném mimofddném opatfeni (ze dne 6. 4. 2021) se umozn{ osobni pfitomnost v matefské, zdkladni, zakladni
specidlni, stfedni nebo vys$i odborné skole pouze tehdy, pokud dité, Zdk ¢i student nemd piiznaky onemocné-
nf COVID-19, podstoupi ve frekvenci dvakrdt tydné vySetfeni prostiednictvim neinvazivniho preventivniho
antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, které si provedl sim nebo které mu provedla jind
osoba a které mu poskytla skola, a prokdZe se negativnim vysledkem tohoto vysetfeni; v podrobnostech viz ¢l. 1
napadeného opatieni, kterym rovnéz stanovil, Ze $kola maze pro toto preventivni testovdni pouzit pouze testy
urené pro sebetestovdni anebo odptircem povolené testy k pouziti laickou osobou.

Navrhovatelka byla zékyni 1. stupné zdkladni skoly v Praze. S odkazem na uvedené mimoifddné opatfeni
feditel této Skoly ozndmil, Ze od pondeéli 12. 4. 2021 se do skoly v rota¢nim systému (tyden doma, tyden ve skole)
vraci zéci 1. stupné, pfi¢emz u déti bude muset probéhnout testovani na onemocnéni COVID-19, a to pomoci
antigenniho testu (typ LEPU, tzn. vytér ty¢inkou z kraje nosu), ktery si po instruktdzi provedou zéci sami pod
dohledem vyucujiciho. Za timto tcelem feditel $koly zaslal rodi¢im dotéenych zékd informovany souhlas s tes-
tovdnim ditéte s tim, Ze v pfipadé neudéleni souhlasu musi rodice pfi testovdni svého ditéte asistovat sami, piip.
prostfednictvim jiné povéfené osoby; a pokud napf. z divodu nesouhlasu s testovdnim rodice své dité do skoly
viibec neposlou, bude se jednat o absenci, kterou je tieba omluvit.

Napadené mimotddné opatfeni, kterym odpuirce podminil osobni pfitomnost zdka ve Skole tim, Ze pod-
stoupi testovdni na onemocnéni COVID-19, podle navrhovatelky nemé zdkonnou oporu, a odporuje tak ¢l. 4
odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“). Povinnost déti podstoupit testovdni zddny prdvni
piedpis nestanovil. Zdkon ¢&. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych zdkoni (ddle jen ,pandemicky zdkon®) v § 2 odst. 2 pism. m) umoznil odpiirci, aby vydal
formou mimotddného opatient piikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky, nikoli viak déti ve $koldch. Jinymi
slovy, pandemicky zékon nestanovil pravomoc odptirce vydat pifkaz testovat déti a tuto pravomoc podle navrho-
vatelky nelze dovodit ani z § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané veiejného zdravi; toto ustanoveni predstavuje
zbytkovou kategorii mimofddnych opatieni pfi epidemii a nelze pod ni podfadit jakékoli omezeni zdkladnich
lidskych prév a svobod. Odpirce si v tomto sméru nesprdvné vylozil zdvéry rozsudku Méstského soudu v Praze
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§. 11 A 127/2020-77 (spravné ¢. 11 A 127/2020-89, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), na ktery odkazoval
v odtvodnéni napadeného mimofddného opatieni; uvedeny rozsudek se totiz vztahoval k testovdni pracovnika

zafizen{ socidlnich sluzeb a tento rezim nelze analogicky vztahovat i na testovani déti ve skoldch za tcelem umoz-
nénf jejich prdva na vzdéldni.

Navrhovatelka méla z testovan{ strach, bdla se jit do $koly, a byla tak vystavena stresové situaci, kterd ve vysled-
ku vedla pravé k zdsahu do jejiho prdva na vzdéldni garantovaného ¢l. 33 Listiny a ¢l. 2 Dodatkového protokolu
& 1k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Navrhovatelka rovnéz odkédzala na
kritérium tzv. nejlepsiho zdjmu ditéte dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.), jako? i na zdsa-
du rovného piistupu ke vzdéldni, na niz je zalozen zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim,
vy$$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). Nelze v rozporu s timto zdkonem a priori vyloutit piistup
ditéte ke vzdéldn{ pouze na zdkladé toho, Ze se rodi¢ rozhodl, Ze své dité nenechd pravidelné testovat, pokud pro
to neexistuje zddnd zdkonnd opora a samotné testovdni vystavuje déti neimérnému psychickému tlaku.

V této souvislosti navrhovatelka vedle zdsahu do préva na vzdélan{ namitla téz zdsah do préva na nedotknu-
telnost osoby (¢l. 7 Listiny) a prdva na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny). Testovdn{ na onemocnéni COVID-19 je
zésahem do integrity ¢lovéka, k némuz je nutny informovany souhlas vySetfovaného, resp. jeho zdkonného zd-
stupce; stov. té7 &l. 5 Umluvy o lidskych prévech a biomedicing (¢&. 96/2001 Sb. m. s.). Souéasné se podle nézoru
navrhovatelky jednalo o poskytnuti zdravotni sluzby, k némuz je podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbdch a podminkdach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbdch), oprdvnéna pouze osoba
zpusobild k vykonu zdravotnického povoldni nebo k vykonu ¢innostf souvisejicich s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. Je tedy vylouceno, aby bylo dité, v¢. navrhovatelky, testovano persondlem Skoly nebo jinou osobou, nejed-
na-li o vyse uvedenou kvalifikovanou osobu. Schopnost samostatného provedeni testu tak, aby zarucil relevantni
vysledek, navrhovatelka zpochybnila s tim, Ze déti, v¢. navrhovatelky, zpravidla pocituji odpor k jakémukoliv
vysetfeni bez ohledu na skute¢nost, zda jde o vySetfeni invazivni ¢i nikoliv. Navrhovatelka byla pfesvédéena, Ze
v daném piipadé se jednd o invazivni vySetfeni, u n¢hoZ hrozi poranéni nosni sliznice, pfip. jind Gjma na zdravi.
Navrhovatelka méla navic obavy z mozného pozitivniho testu, keery by vedl k jejimu oddéleni od ostatnich détf
a vystavil ji stigmatizaci — a to za situace, kdy spolehlivost antigennich testii nenf stoprocentni a zjisténd pozi-
tivita maze byt ndsledné dle konfirma¢niho RT-PCR testu vylou¢ena. Kromé nespolehlivosti antigennich testa
navrhovatelka uvedla i to, Ze déti nejsou povazovdny za rizikovou skupinu a primdrni zdroj ndkazy ani ve Skoldch,
ani v domdcnosti. Zpochybnila proto i ¢dst odiivodnéni mimotddného opatfeni, kterd povazuje testovdni déti za
nejefektivnéj$i z hlediska predchdzent rizika dalitho $ifeni koronaviru.

V doplnéni névrhu navrhovatelka svoji argumentaci rozvedla s tim, Ze povinnost testovéni zasahuje i do préva
na dastojnost, které je se zdsahem do integrity ¢lovéka v konkrétnim piipadé neodmyslitelné spojeno. K rozporu
se Skolskym zdkonem pak doplnila poukaz na § 22b pism. e), podle néhoz md pedagogicky pracovnik povinnost
zachovdvat ml¢enlivost a chrénit pied zneuZitim osobni tdaje, informace o zdravotnim stavu déti, ikt a studen-
tl, pfitom tyto osobni tdaje zahrnuji také vysledek testu. Povinnost oddélit pozitivné testované dité od ostatnich
potazmo jeho povinnost opustit $kolu byla podle navrhovatelky vlastné konkludentnim sdélenim informace o
jeho zdravotnim stavu. K tomu dale doplnila odkaz na rozhodnuti Okresniho soudu v némeckém Vymaru ze
dne 8. 4. 2021, Az.: 9 F 148/21, jenz se rovnéz vyjadioval k otdzce testovdni déti a podpofil nevyhnutelnost stig-
matizace déti v piipadé zjisténi pozitivniho vysledku testu; pravidelny ndtlak na hromadné testovdni bez priciny
u asymptomatickych jedinct pfitom oznacil za nepfiméfeny vzhledem k tcinku, kterého jim Ize doséhnout. V
zévéru je$té navrhovatelka dodala, ze odptirce nemél k vyddni mimotddného opatfeni zdkonny podklad ani po-
tfebné zdkonné zmocnéni ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy.

Odpurce ve svém vyjédieni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podany ndvrh jako nedtvodny zamitl. Podle
jeho ndzoru k prekroceni zdkonného rdmce nedoslo, nebot zdkon o ochrané vefejného zdravi mu v § 69 odst.
1 pism. i) umoziiuje nafidit ur¢ité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezped jejtho vzniku, pticemz do této
kategorie spadd i podminéni vstupu do $koly testovanim. Odpurce piipomnél, Ze jde bezpochyby o mén¢ in-
tenzivn{ zdsah, nez je pfedpokldddn zdkonem o ochrané vefejného zdravi v § 69 odst. 1 pism. b), jenz umoziiuje
nafidit uzavieni $kol a Skolskych zatizeni, pfip. v § 69 odst. 1 pism. g), jenz umoziuje nafidit mimofddné ocko-
véni. Ostatné s timto prévnim ndzorem se ztotoznil i Méstsky soud v Praze ve vy$e zminéném rozsudku, keery
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se sice tykal testovdn{ zaméstnanct zdravotnickych zafizeni a zafizeni socidlnich sluzeb, av§ak podle odpirce ho

Ize analogicky uZit i v ptipadé testovdni zdka, studentt (a pedagogickych a ostatnich zaméstnanci) ve skoldch a
Skolskych zafizenich.

K namitanému zdsahu do prava na vzdéldni odpurce uvedl, ze v daném piipadé proti nému stoji prévo
na ochranu zdravi a Zivota. Je proto potfeba provést test proporcionality, ktery napadené mimoifddné opatfeni
spliuje. Cilem pravidelného preventivniho vySetfeni pomoci antigennich testi je véasné odhaleni COVID-19
pozitivnich osob ve spole¢nosti a minimalizace rizika pfenosu viru z téchto osob na dal$i osoby. Ve $kolich a
$kolskych zatizenich pfitom dochdzi k intenzivnim kontaktim mezi jednotlivymi déemi/zdky/studenty a pedago-
gickymi pracovniky. S dochdzkou do $kol a skolskych zafizen{ je spojena i souvisejici zvy$end mobilita a frekvence
socidlnich kontaked pti dopravé. Napadené opatfeni bylo tedy vhodné k dosazeni cile a bylo zdroven potiebné,
nebot prozatim neexistuje jiny zptsob, jak identifikovat bezptiznakové osoby s onemocnénim COVID-19 nez
pravidelnym testovdnim, které pak ndsledné zabran{ $ifeni nemoci. Antigenni testy jsou dle odptirce dostate¢né
spolehlivé a jsou vhodné pravé pro asymptomatické jedince, kdy u symptomatickych se doporucuje jiz rovnou
podstoupit RT-PCR test. RT-PCR testy oviem mohou po prodélané nemoci vykazovat delii dobu pozitivitu,
aniz by osoba musela byt infek¢ni. To u antigennich testt neplati, a proto je dilezité pravidelné opakovén{ téchto
testll. Antigenni test pomiize véas odhalit infekéni osoby a tim zabranit dal$imu Sifen{ viru v populaci. Samotny
test, kery je tfeba podstoupit, musi byt neinvazivni povahy, nedochdzi tedy k zdsahu do télesné integrity osoby,
jak uvedla navrhovatelka. Navic z napadeného opatieni jasné vyplyvalo, Ze déti, Z4ci a studenti se budou testovat
sami; nejednd se o zdravotnicky vykon.

Zavérem s odkazem na judikaturu (zejm. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢&j. 6 Ao 7/2010-73) upozornil
odptirce na to, Ze v praxi by mél soud v rdmci testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni piipady
vécné nesprévnych opatieni. To plati i pro nyni posuzovanou véc tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie
mimofddné nebezpe¢ného koronaviru SARS-CoV-2. Tato epidemie se dynamicky vyviji a odpurce se i za odbor-
né pomoci Stétniho zdravotniho tstavu a Ustavu zdravotnickych informaci a statistik snazi véechna opatfeni ¢init
na zdkladé dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti, které jsou o viru zndmy, a pii védomi, Ze tyto znalosti nejsou
dostate¢né a pfesné a ze nenf mozné ¢ekat na to, az bude prokdzéno a jednozna¢né dolozeno, zda je jedno zvazo-

vané opatfeni lep$i nez jiné. V ptipadé nejasnosti o Sifeni ¢i vlastnostech koronaviru se navic odpiirce nespoléhd
s ohledem na princip ndleZité opatrnosti na to, Ze nastane optimisti¢téj$i varianta.

V reakci na vyjédieni odptirce navrhovatelka zopakovala, Ze odptrce pii vyddni napadeného mimotddného
opatfeni piekrodil svoji zdkonnou pravomoc; pro jeho vyddn{ neni zdkonny podklad v zdkoné o ochrané vefej-
ného zdravi ani v pandemickém zdkoné. Navrhovatelka znovu zpochybnila naplnéni testu proporcionality, a to
piedeviim s ohledem na nespolehlivost antigennich testt, které jsou podle ni invazivni povahy. V této souvislosti
odmitla jako lichy i argument, Ze déti se budou testovat samy, a tudiz se nejednd o zdravotnicky vykon. V zdvéru
navrhovatelka uvedla, Ze se jednd o extrémni pfipad nesprdvného opatieni, které odporuje dstavnimu poridku a
ve vysledku vede k zamezeni piistupu ke vzdélani, jez ji ptinese celozivotni ndsledky.

Nejvy$$i spravni soud ndvrh na zru$eni mimotddného opatien{ zamitl.
Z odiivodnéni:

93

1V, a) Pravomoc odpiirce k vyddni napadeného mimoriddného opat-
Fent /vé. jeho odivodnéni a soublasu vlddy/

[21] Zdkonné zmocnéni odpirce k vyddni mimofddného opatieni podle § 69 odst. 1 pism. i) ve spojeni's §
80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi sice neni pandemickym zikonem nijak dot¢eno, nicméné
je zde uritd souvztaznost obou téchto norem — viz § 2 odst. 4 pism. b) pandemického zdkona, z né¢hoz plyne,
ze mimotddné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, jehoz Géelem
je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeti jejiho opétovného vzniku a které md celostdtni pusobnost,
muze byt vyddno jen v dobé stavu pandemické pohotovosti. Tato skute¢nost se promitd mj. i do samotného
procesu vyddvéni téchto mimoifddnych opatieni, a je tedy tfeba souhlasu vlddy, jakoZ i néleZitého odtvodnéni,
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v¢. zohlednéni pfiméfenosti zdsahu do prdv a oprévnénych z4jma pravnickych a fyzickych osob; srov. § 3 odst. 1
az 5 v ndvaznosti na § 4 pandemického zdkona.

[22] V daném pfipad¢ vldda pfedbézny souhlas se zimérem odptirce vydat nyni napadené mimotéddné opat-
feni vydala — viz usnesenf ze dne 6. 4. 2021 ¢&. 353. Odpiirce mimofddné opatieni odivodnil v intencich po-
zadovanych v § 3 odst. 2 pandemického zdkona, podle néhoz musi odiivodnéni obsahovat ndsledujici &sti: 1)
aktudlni analyzu epidemiologické situace onemocnéni COVID-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou s vymeze-
nymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, 3) pfiméfenost zdsahu do prdv a oprdvnénych zdjmu prév-
nickych a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality. Odpiirce se soustiedil zejména na otdzku pfiméfenosti
zésahu do prév a oprévnénych z4jmt déti/zaki/studentid; nerezignoval viak ani na ostatn{ ndleZitost{ odtivodnéni,
i kdyZ zde zjevné navazoval na odivodnéni souvisejictho mimotédného opatieni ze dne 6. 4. 2021, &. MZDR
14600/2021-1/MIN/KAN, omezujiciho provoz kol a $kolskych zafizen, jez prévé vidi blize uréenym skupindm
dét, zdka a studenta piipustilo vyjimku ze zdkazu osobni pfitomnosti ve Skole.

[23] Popsanou proceduru piijeti napadeného opatfeni ani jeho odivodnéni navrhovatelka vyslovné nezpo-
chybriuje, pfesto se soud k témto potencidlnim procesnim vaddm plynoucim z pozadavka pandemického zdkona
alespori stru¢né vyjadfil. A pokud jde o navrhovatelkou zminény § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zdkona, kte-
ry odpiirci umoziiuje mimofddnym opatfenim ulozit ,prikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pritomnost
onemocnéni COVID-19%, Nejvyssi sprévni soud — i pfes zminénou souvztaznost pandemického zdkona a zdkona
o ochrané vefejného zdravi — zdtraziuje, Ze napadené mimofddné opatfeni podle pandemického zdkona vydino
nebylo; zdkladem zdkonného zmocnéni odpiirce je zde zdkon o ochrané vefejného zdravi.

[24] Ptehled jednotlivych mimofddnych opatieni, kterd je odptirce oprdvnén nafidit pfi epidemii nebo ne-
bezpedi jejiho vzniku, je vymezen v § 69 odst. 1 pism. a) aZ i) zdkona o ochrané vefejného zdravi; podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,[m]imorddnymi opatienimi p¥i epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, vipravy, tischovy, dopravy, dovozu, vivozu, prodeje a jiného nakliddni s potrav-
inami a dalsimi virobky, kterymi miize byt Siveno infekéni onemocnéni, popripadé prikaz k jejich znicent,

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickyjch osob podezieljch z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejmé-
na omezenti cestovdni z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz nebo omezeni
slavnostt, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinjch shromdzdéni a trhi, uzavieni zdravot-
nickych zarizent jednodenni nebo lizkové péce, zarizent socidlnich sluzeb, skol, skolskjch zafizeni, zotavo-
vacich aket, jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu,

¢)  zdkaz nebo omezeni viroby, vipravy, dopravy a jiného nakliddni s pitnou vodou a vodami uzivanymi k viceliim
podle § 6a a 6d, zdkaz pouzivini vod ze studni, pramenii, vodnich nddrzi, rybnikii, potoki: a ek,

d)  pfikaz k vyclenéni lizek ve zdravotnickych zarizenich,

¢) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasazeném tizemi; ohniskovou dez-
infekci, dezinsekei a deratizaci provede zdravoini dstav (§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislusny
orgdn ochrany verejného zdravi; v takovém pripadé jsou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a prdvnické
o0soby povinny vytvorit podminky pro provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené
rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi a strpét provedent ohniskové dezinfekce, dezinsekce
nebo deratizace v terminu stanoveném timto rozhodnutim; ndklady na tuto obniskovou dezinfekci, dezinsekci
a deratizaci provedenou zdravotnim vistavem jsou hrazeny ze stdtniho rozpoltu,

f)  prikaz k varovnému oznaceni objektii, v nichz doslo k infekinimu onemocnéni, a text tohoto oznacent,

) mimorddné ockovdni a preventivni poddni jinych léciv (profylaxe),

h)  ptikaz k vyclenéni objektu v majetku stitu, kraje nebo obce k izolaci fyzickyjch osob nebo jejich karanténé,

i) zdkaz nebo narizeni dalsi urtité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpels jejiho vzniku .

[25] Navrhovatelkou napadené mimoifddné opatieni odpiirce vydal s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i)
zékona o ochrané vefejného zdravi. Neni pochyb, Ze toto ustanoveni piedstavuje jakousi zbytkovou kategorii
mimofddnych opatfeni pfi epidemii, jak sprévné poukdzala navrhovatelka, s tim, Ze pod ni nelze podtadit jakékoli
omezen{ zdkladnich lidskych prév a svobod. S timto obecnym vychodiskem navrhovatelky Nejvyssi sprévni soud
souhlasi a doddvd, Ze § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané veiejného zdravi rozhodné nelze brét — pienesené
fe¢eno — jako ,bianko $ek“ k regulaci jakékoli myslitelné lidské ¢innosti ze strany odpirce.
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[26] Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz difve v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. 6 As 114/2020-63, bodech
[143] a [144], uvedl: ,Vjidet mimotddnych opatieni pfi epidemii nebo nebezpeli jejiho vaniku uvedeny v § 69 odst.

1 zdkona o ochrané verejného zdravi je vjctem taxativnim, tedy uzavienym, konecnym. Vehledem k Sirokému slovni-
mu vymezent jeho posledni ,zbytkové’ polozky, je viak i pro vyklad jejiho rozsahu nezbytné pouzit vikladové pravidlo
ciusdem generis, 4. ,stejného drubu’, které plati u demonstrativniho vjétu pro posuzovint jeho tzv. dalsich (vyslovné
newvedenych) polozek. Ty musi viznamové odpovidat polozkdm, které jsou ve vjctu vyslovné uvedeny (srov. rozsudek ze
dne 30. 8. 2011, &. 2 Afs 12/2011-98), a to zejména tehdy, jde-li o vycet pravomoct organu verejné moci (vehledem k
principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a él. 2 odst. 2 Listiny). StéZovateli tak
lze podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané verejného zdravi pfisoudit pravomoc zakdzat nebo nafidit jen takové
,dalsi urtité’ &innosti, které jsou typové obdobné konkrémnéjsimu vymezeni cinnosti wvedenych v predchozich polozkdch
vyctu mimorddnych opatrent.”

[27] Typové podobnost jednotlivych mimotddnych opatient, jimiz odptrce uklédd konkrétni povinnosti
adresdtim opatieni, musi samoziejmé zohlednovat Gstavni limity ¢l. 4 odst. 1 Listiny, dle néhoz plati: ,, Povinnosti
mohou byt ukldddny roliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdkladnich prav a svobod.” Jinak
feceno, neni mozné, aby odptirce na zdkladé zcela obecné dikce § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného
zdravi plo$né nafidil v podstaté jakoukoli povinnost, aniz by byla srovnatelnd s jinou povinnosti uvedenou ve
vy¢tu pod pism. a) az h) tohoto ustanoveni; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 4.
2021, ¢. 8 Ao 1/2021-133, ktery se mj. zabyval také otdzkou pravomoci odpiirce, a to ve vztahu k povinnostem
uklddanym zaméstnanciim v piipadé, Ze byl vysledek jejich testu poskytnutého zaméstnavatelem na pfitomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 pozitivni (v podrobnostech viz mimofddné opatfen{ odptirce ¢§. MZDR 47828/202-
17/MIN/KAN).

[28] Takto vymezeny zékladni referen¢ni rdmec je tfeba respektovat a provést srovndni povinnosti ukldda-
nych nyni napadenym mimofddnym opatfenim odpuirce s povinnostmi uvedenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az
h) zékona o ochrané vefejného zdravi. Pfedné je vSak potieba vymezit okruh povinnosti uklddanych na zékladé
napadeného mimofddného opatfeni; tyto povinnosti lze s ohledem na obsah ndvrhu a jemu odpovidajici miru
zjednoduseni rozdélit do dvou zékladnich okruhd, a sice: povinnost (i) podrobit se testovani, (ii) podrobit se
povinnostem dal$im, je-li vysledek testovdn{ pozitivni, zejm. opustit $kolu, informovat poskytovatele zdravotnich
sluzeb a nésledné se podrobit konfirma¢nimu PCR testu.

[29] Ad (i) Pokud jde o povinnost déti/zakti/studentit podrobit se testovdni na pfitomnost onemocnéni CO-
VID-19 za ti¢elem umoznéni jejich osobni piitomnosti ve $kole, odpiirce odkdzal pfedev§im na moznost danou v
§ 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi, a to i s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2021, ¢&. 11 A 127/2020-89; v tomto rozsudku, proti némuz nebyla poddna kasa¢ni stiZznost, se
soud zabyval mimofédnym opatifenim odpiirce, jimZ bylo nafizeno pravidelné testovdni zaméstnanct zafizeni
socidlnich sluzeb, a uvedl nésledujici: , Jestlize zdkonoddrce umoznil odpiirci naridit uzavieni uvedeného typu zarize-
ni, nelze dovozovat, Ze by odpiirce nebyl opravnén k vyddni typové méné intenzivniho opatieni, které uklddd testovini
zaméstnancii téchto zafizeni. (bod 39). Obdobnou logikou odpurce dovozuje, ze pokud je oprdvnén nafidit
uzavien{ nebo omezen{ provozu kol a $kolskych zafizeni [§ 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného
zdravi], je oprévnén nafidit téZ testovdni zaméstnanct ve $koldch a skolskych zafizenich, jakoZ i testovdni déti/
zéka/studentt v téchto zafizenich.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud uvddi, ze naznacend logika do jisté miry pomiji tvod celého ustanoveni §
69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi, které zakazuje nebo omezuje styk toliko u ,0506 podezre-
bjch z nikazy“. Je zjevné, Ze se nejednd o ojedinélé podezfeni v ohnisku ndkazy, u néhoz piislusny orgdn rozhodne
o pfijeti protiepidemického opatfeni postupem podle § 67 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ale jde o ,situaci,
kterd predstavuje vérsi nahromadéni vyskytii onemocnéni v Casovych a mistnich souvislostech. Pandemie je zdvazny
drub epidemie, obvykle predstavuje zdvaznou celosvétovou uddlost. Dochdzi pFi ni k velmi rychlému rozsiveni onemoc-
néni do riznyjch ldsti svéta. Pandemie je spojend s vysokou nemocnostt, nadmérnou vimrinosti a narusenim socidlniho
a ekonomického systému. (stov. Krysa, 1.; Krysovd, Z. Zikon o ochrané vefejného zdravi. Komentdr. Praha: Wolters

Kluwer CR, a. s. 2016, v ASPI pravni stav k 1. 7. 2020).
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[31] Nyni se prévé v takové situaci nachdzime, nebot v pfipadé onemocnéni COVID-19 nenf pochyb, Ze jde

o celosvétovou pandemii, i kdyZ se situace postupné zlepsuje zejména poté, co mnozi podstupuji o¢kovani proti
zminénému onemocnéni; ostatné certifikdt o provedeném oc¢kovéni je za danych podminek jednou z vyjimek,
kdy dit¢/zak/student nemus{ postoupit preventivni antigenni test — viz ¢l. I. pism. ¢) napadeného mimotddného
opatfeni. Je tedy otdzkou, zda lze i za soucasné situace uplatnit § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejné-
ho zdravi jako relevantni a dostate¢né presvédéivou oporu pro moznost nafidit (plo$né) testovdni ve Skoldch a
Skolskych zatizenich. Nicméné Nejvyssi spravni soud se shoduje s odptircem v tom, Ze pomyslnym predobrazem
pro povinnost podrobit se testovani muZe byt jiné ustanoveni — a sice § 69 odst. 1 pism. g) zikona o ochrané
vefejného zdravi. Podle ného lze jako mimofddné opatfeni pii epidemii uloZit ,mimoriddné ockovini a preventivni
poddni jinych léciv (profylaxe)”, pfi¢emz povinnost ockovéni lze nepochybné srovnat s povinnosti testovéni, a to
jak co do povahy této povinnosti a jejtho vztahu k téelu prévni Gpravy, tak také z hlediska intenzity zdsahu do
zékladnich prév kazdého jednotlivee.

[32] Oc¢kovdni je proces, jehoZ cilem je vytvofeni obranyschopnosti jedince proti infekénim onemocnénim;
tim se rozumi piiznakové i bezpfiznakové onemocnéni vyvolané pivodcem infekee nebo jeho toxinem, které
vznikd v disledku pfenosu tohoto pivodce nebo jeho toxinu z nakazené fyzické osoby, zvifete nebo nezivého
substrdtu na vnimavou fyzickou osobu (§ 2 odst. 5 zdkona o ochrané vefejného zdravi). Ve své podstaté se jednd o
aktivn{ imunizaci prostfednictvim o¢kovacich ldtek vpravenych do téla jednotlivee; svoji povahou je tak ockovéni
jisté srovnatelnym (ne-li zdvaznéj$im) zdsahem jako testovéni. Z hlediska vztahu k d¢elu aplikované prévni Gpravy
se v obou piipadech jednd o snahu eliminovat infekéni onemocnéni a jejich hromadny vyskyt, tedy epidemii — i
kdyz ockovani ptisobi spise do budoucna, zatimco testovéni, resp. jeho vysledky se vztahuji vice k aketudlni situaci
v daném misté a ¢ase. Ackoli oc¢kovéni a zvl4seé pak povinné oc¢kovani mé své odpiirce, obecné je vniméno jako
jedno z nejuicinnéjsich opatieni v oblasti vefejného zdravi, které je zaméfeno na prevenci infekénich onemocnéni
a jejich ndsledkii. Obdobné je tomu i v piipadé testovéni, které mitZe v prevenci infekénich onemocnéni vyznam-
né napomoci mj. proto, Ze jejich ¢dst probihd bezpiiznakové nebo s lehkymi piiznaky infikovanych, keefi se pak
aktudlné podili na dal$im $ifeni onemocnéni.

[33] Jednoduse fe¢eno — mitze-li odpirce pfi epidemii nafidit mimofddné ockovani jednotlivee, miize nafidit
i jeho testovdni v souvislosti s epidemif a prevenci jejiho dal$iho $ifeni. Povaha obou téchto opatient je obdobnd a
rovné? tak intenzita jejich zdsahu do zékladnich prav jednotlivce, pfedev$im prdva na ochranu soukromi v podobé
garance nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny).

[34] Ad (ii) Pokud jde o dalsi povinnosti v piipadé, Ze je vysledek testovdni pozitivni, je nutno poznamenat,
ze jde o povinnosti odvozené, jez maji pfevézné organiza¢né-technicky charakter a odpovidaji moznosti dané v §
69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Je-li vysledek testu pozitivni, lze pfedpoklddat podezieni
na pfitomnost viru, a tudiz i podezieni z nikazy onemocnénim COVID-19.

[35] Uvedené plati nejen pro povinnost opustit $kolu, ale také pro povinnost informovat poskytovatele
zdravotnich sluzeb a podrobit se konfirmaénimu PCR testu. K poslednim dvéma povinnostem je tfeba poukdzat
i na dal$f ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi, kterd uklddaji povinnosti osobdm v souvislosti s vysky-
tem infekéniho onemocnéni; napt. podle § 62a odst. 1 véty druhé: ,Osoby jsou povinny sdélit pristusnému organu
ochrany verejného zdravi na jeho vyzvu okolnosti dillezité v zdjmu epidemiologického Setfeni. Podle § 64 je fyzickd
osoba podezield z ndkazy povinna se podle povahy infekéniho onemocnéni mj. podrobit potfebnému laborator-
nimu vySetfeni, lékafské prohlidce a karanténnim opatfenim. Nejvyssi sprvn{ soud k tomu v jiz vySe uvedeném
rozsudku ¢&j. 8 Ao 1/2021-133 poznamenal: ,Zdkon o ochrané verejného zdravi vychizi z toho, Ze o konkrétnim
drubu a zpiisobu provedent protiepidemickych opatient rozhodne podle § 67 zikona o ochrané verejného zdravi viti
konkrétnim osobdm bud orgdn ochrany verejného zdravi, nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb. Pokud zdkon vyslovné
umoziiuje ulogit takové povinnosti urtité osobé individudlnim aktem, pak v pripadé rozsihlé epidemie, nelze povazo-
vat za exces ze zdkonnyjch pravomoct odpiirce, pokud jsou stejné povinnosti ulogeny hromadné na zdkladé opravnéni
daného v § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi. Zdrover: jsou opét tyto povinnosti svou zdvaznostt
srovnatelné s konkréné vymezenymi opravnénimi v § 69 odst. 1 zikona o ochrané verejného zdravi.*

[36] Lze proto shrnout, Ze povinnosti uloZené napadenym mimofédnym opatfenim vydanym podle zbyt-
kového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi jsou srovnatelné s povinnostmi
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plynoucimi z pfedchozich pism. a) az h) v odst. 1 § 69 t¢hoz zdkona. Nelze tedy konstatovat nedostatek pravo-

moci odptrce k vyddni napadeného mimofddného opatfent, byt neni na misté zastirat urcité legislativni deficity
dané prévni ipravy. Opacny vyklad by vsak byl podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu piilis formalisticky
a nerespektoval by zédkladni zdkonné nastaven{ pravomoci odpirce jako orgdnu ochrany vefejného zdravi, jejichz
rozsah mus{ byt vykldddn uvédzlivé; vycet jednotlivych mimofddnych opatfeni jen tézko mize byt vzdy a za ka-
zdych okolnosti vycerpdvajici a postihujici vSechny konkrétni piipady, a to zvldsté za soucasné zcela atypické a
neustéle se vyvijejici situace celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19.

[37] K tomu lze jiz jen pro pofddek doplnit, Ze zdkonoddrce pii predlozeni névrhu pandemického zdkona
evidentné pocital s tim, ze moznost zavést testovani, které by mélo piispét k bezpe¢néjdimu a stabilnimu pre-
zen¢nimu vzdéldvan{ ve Skoldch, m4, a proto se snazil najit systémovy ndstroj, kterym by $koldm za timto Gcelem
zajistil dodate¢né finanéni prostiedky; viz snémovni tisk ¢ 1158/0, dtivodovd zpréva, II. zvld$tni ¢dst, k &dsti
covrté, podle niz [l ktudlné pripravovand opatieni (Ag testy, respirdtory atp.), umoziujici alesport Cdstecny ndvrat
Zdkii do Skol, neni mozné hradit z finanénich prostredkis poskytovanych ze stdtniho rozpoltu podle Skolského zikona a
Jejich porizent je tak mozné zajistit bud 'z prostredkii zfizovatele, nebo za pomoci centrdlniho nikupu a distribuce ze
strany stdru”. Piedkladatel ndvrhu pandemického zdkona — tedy vldda, potazmo odpiirce o své pravomoci nafidit
testovdni ve $koldch nepochyboval (fesil toliko jeho finan¢ni kryti); patrné proto do pandemického zékona do-
plnil pouze testovdni zaméstnancti a jinych pracovniki. Moznost testovat ve $koldch odpiirce odvozoval z § 69
odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vetejného zdravi, a to zjevné ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona,
¢emuz nasvédcuje i samotné odtvodnéni napadeného opatieni. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vyjadiil
urcitou pochybnost. Pii pouziti vykladového pravidla eiusdem generis (stejného druhu) ovem dovodil, Ze odptrce
své zakonné pravomoci nepfekrocil; povinnost testovéni ve Skoldch ulozend podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochrané vefejného zdravi je totiz srovnatelnd svou povahou a zdsahem do prdv s povinnosti ockovani upravenou
pod pism. g) odst. 1 § 69 wéhoz zdkona.

[38] Odpurce pfi vyddni napadeného opatieni tedy nepfekrodil meze své pravomoci a nepostupoval v roz-
poru s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, podle keerych mohou byt povinnosti ukldddny pouze na zdkladé zdkona a meze
zékladnich prév a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem. A dluzno dodat, Ze nepiekrocil ani meze pro tzv.
delegaci normotvorby ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jak navrhovatelka rovnéz namitla. V daném piipadé totiz
nejde o prdvni piedpis, keery by byl vysledkem provddéci, podzikonné normotvorby, nybrz o opatfeni obecné
povahy — tj. prévni akt tzv. smiené povahy, ktery obecné vykazuje znaky jak individudlniho, tak normativniho
spravniho aktu [zde: fesictho relativné konkrétni sprévni véc (testovdni ve skoldch), aviak s dopadem na jmeno-
vité blize neuréeny okruh adresdtd].

IV, b) K namitanému rozporu napadeného mimoriddného opatient se zdkonem a vistavnim potddkem

[39] Navrhovatelka tvrdi, Ze povinnost podstoupit preventivni antigenn{ testovdni, bez n¢hoz ji nenf umoz-
néna osobni pftomnost ve Skole, je v rozporu se zédkonem (zékonem o zdravotnich sluzbich a $kolskym zdko-
nem) a Ustavnim pofddkem — predeviim Listinou. Dle navrhovatelky je preventivni testovani na pfitomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 zdravotni sluzbou ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbdch, resp. zakrokem podle
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, tj. Gkonem, k némuz je nutné poskytnuti svobodného a informova-
ného souhlasu.

[40] Nedotknutelnost osoby svéd¢i kazdému a projevuje se piedevsim tim, Ze jakykoli zdsah do wlesné a
dusevni integrity ¢loveka je nepiipustnym, pokud mu nepfedchdzi svobodny a informovany souhlas. Pravidlo
svobodného a informovaného souhlasu plyne z podstaty a smyslu samotné garance nedotknutelnosti osoby v ¢l.
7 Listiny, nicméné vyslovné je zakotveno v &l. 5 Umluvy o lidskych prévech a biomedicing, jako? i na zikonné
trovni — viz § 28 odst. 1 zédkona o zdravotnich sluzbdch, podle n¢hoz ,,[z]dravotni sluzby lze pacientovi poskytnour
pouze s jeho svobodnym a informovanym soublasem, nestanovi-li tento zdkon jinak®.

[41] V obecném ndhledu na potiebu svobodného a informovaného souhlasu, jez pramen{ piimo z prdva na
nedotknutelnost osoby, lze tedy s navrhovatelkou souhlasit. Navrhovatelka vsak pomiji, Ze nedotknutelnost osoby
neni absolutni a bezvyjimec¢nd, nejde-li o muceni ¢i jiné $patné zachdzeni piedstavujici brutdlni Gtok proti lidské
duistojnosti, zdravi a zivotu ¢lovéka (¢l. 7 odst. 2 Listiny). Nedotknutelnost osoby nenf{ bezbfehd, naopak — pfimo
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¢l. 7 odst. 1 Listiny ponechdvd prostor ke stanoveni pfipadi, kdy télesnd a dusevni integrita nedotknutelnd neni:

,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.”

[42] Podobné z pozadavku predchoziho souhlasu pfipousti vyjimky i Umluva o lidskych prévech a biome-
diciné (¢l. 26); obdobné i dle obcanského zdkoniku plati, ze ,,[¢]lovék je nedotknutelny (S 91) a ,,[m]imo pripad
stanoveny zdkonem nesmi nikdo zasihnout do integrity jiného clovéka bez jeho soublasu udéleného s védomim o povaze
zdsahu a o jeho moznych ndsledcich® (§ 93 odst. 1 véta prvni). Zdsah do integrity v ob¢anském zdkoniku je pfipus-
@n nejen pro tkony v rdmci zdravotni péce ¢i zdravotnich sluZeb, ale i pro jakékoli jiné piipady, jez mohou byt
projevem dil¢ich aspektli véeobecného osobnostniho préva ¢loveka. Na prvnim misté vSak budou pravé piipady
poskytovéni zdravotnich sluzeb. Stejné vnimd svobodny a informovany souhlas i odborn literatura, podle které
ofe ticinnou zdrukou zejména toho, ge lécebné metody a postupy zasahujici télesnou a dusevni integritu clovéka jsou
uplatiiovdany v jeho zdjmu a ve prospéch jeho zdravi [...] Svobodny a informovany soublas vyrovndvi odbornou pre-
vahu lékare nad pacientem, (ini z nich rovné subjekty a vytvdri predpoklad pro nastoleni vzdjemné diwéry, jez je pro
dspé&nou létbu nepostradatelnd.“(Wagnerovd, E.; Simicek, V.; Langddek, T.; Pospiiil, 1. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. 5. 2012, 5. 189).

[43] V nyni souzené véci se sice o Zddnou lécbu &i 1écebny postup nejednd, aviak navrhovatelka zjevné vnimd
testovan{ ve Skoldch v $ir§im pojeti jako zdravotni pé¢i, resp. ,zdravotni sluzbu® ve smyslu zdkona o zdravotnich
sluzbdch a rovnéZ ,,zékrok® ve smyslu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing tato tumluva v &l. 4 stanovi: ,,Ja-
kykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, vietné védeckého vyzkumu, je nutno providét v souladu s prislusmymi profesnimi
povinnostmi a standardy.” Jakkoli je pojem ,zakrok* podle Umluvy o lidskych pravech a biomedicing vykladan $i-
roce, jsou jim pouze vykony provadéné odbornymi osobami v souladu ,profesnimi povinnostmi a standardy”. Prévé
odbornost garantovand ziskdnim oprévnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je uréujicim faktorem i podle zdko-
na o zdravotnich sluzbach (§ 2), jenz byl ptijat pravé k implementaci Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

[44] Vykladu § 2 zdkona o zdravotnich sluzbéch ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy o lidskych prévech a biomediciné
se Nejvyssi spréavni soud podrobné vénoval v neddvném rozsudku ze dne 8. 4. 2021, ¢&. 6 Ao 1/2021-323, a to pfi
piezkumu mimotddného opatfeni, kterym odpiirce uloZil zaméstnavatelim povinnost zajistit pro zaméstnance
testovan{ provedenim zdravotnického antigenniho testu nebo testu, ktery lze pouzit laickou osobou; u laického
testu pfitom napadené opatieni zjevné vychdzelo z toho, Ze piijde o samotestovdni — tedy, Ze kazdy zaméstnanec
testovany timto zpisobem si test provede sim. Pravé v této souvislosti Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, ze
testovan{ na pf{tomnost antigenu koronaviru SARS-CoV-2 je zdravotni sluzbou, resp. zdkrokem pouze v ptipadé,
ze je zaji§téno formou zdravotnickych antigennich testd. I tak ovSem vyloudil potfebu souhlasu a odk4zal na pan-
demicky zékon, v némz je implicitné obsazeno i vyloucent potreby souhlasu s takovym tikonem, nebot splnéni zdkonné
povinnosti nemiize byt podminéno souhlasem povinné osoby”; stanoveni této povinnosti pandemickym zdkonem
ptitom podle Nejvyssiho spravniho soudu napliiuje nejen formalni podminku pro zdsah do prév zakotvenych v
Listing (¢l. 7) a v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing (&l. 26), ale také podminku materidlni, tj. existenci
legitimniho uéelu a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.

[45] Preneseno na nyni posuzovany piipad navrhovatelky tykajici se testovdni ve $koldch to znamend, Ze ani
zde neni nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu — a to jiZ jen proto, ze napadené mimofddné
opatieni vychdzi z pfedpokladu, ze déti/Zéci/studenti se budou ve skoldch testovat sami; k tomu srov. ¢l. 1. in fine
napadeného mimotidného opatient: ,.Skola miize pro preventivni testovdni pousit pouze testy uréené pro sebetestovd-
ni nebo Ministerstvem zdravotnictvi povolené k pouziti laickou osobou.“ Skute¢nost, ze opatieni v zddném piipadé
nepoditalo s tim, Ze testovéani ve $koldch bude vykonem zdravotni sluzby, je zfejmd rovnéZ z jeho odtivodnéni:
»Déti, Zdci a studenti se budou testovar sami pomoci antigenniho testu, pricemz se nejednd o zdravotnicky vykon.
Samotny test musi byt neinvazivni povahy, ¢imz se rozumi takovy typ testu, kterym se nevykondvaji fyzicky nepiijemné
tikony. Jednd se tedy o neinvazivni proces, kdy nedochdzi k zdsahu do télesné integrity osoby (§ 93 a ndsl. zikona (.
89/2012 Sb., obiansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi). Skola mite namisto stitem doddvanych antigennich
testii zajistit détem, Zdkiim a studentiim i RI-PCR testy, i zde se vSak bude muset jednar o testy, které si déti, Zdci a
studenti provedou sami, a mus se jednat o testy neinvazivni.“ Navic ,vsechny testy pouzivané ve skole nebo skolskjch
zarizenich musi mit udélenou vyjimku Ministerstva zdravotnictvi k pouZiti testu jako zdravotnického prostiedku in-
-vitro formou samoodbéru bez asistence zdravotnického pracovnika”.

727



4204

[46] Skoly v tomto sméru zddnou volbu zpiisobu testovdni nemaji, a neni proto pochyb o tom, Ze jimi

provadéné testovdni neni a nemiize byt bréno jako vykon zdravotni sluzby, k némuz by bylo nutné poskytnuti
svobodného a informovaného souhlasu, jak tvrdi navrhovatelka. Ta ke svému ndvrhu sice pfipojila formular
informovaného souhlasu, ktery ji $kola zaslala, aviak z jeho obsahu se poddvé, ze nejde o informovany souhlas s
testovdnim jako takovym. Jednd se o souhlas, aby povéteny zaméstnanec $koly asistoval pfi testovdni toho kterého
ditéte s tim, Ze v opa¢ném piipadé musi rodi¢ u testovdni svého ditéte asistovat sdm, piip. prostfednictvim jiné
povéiené osoby. Za strany persondlu $koly k testovdni nedochdzi a jde-li o jiZ zminénou asistenci, neshleddvd v nf
Nejvyssi spravni soud nic nezdkonného. Ostatné ani sama navrhovatelka neuvedla z4dné konkrétn{ ustanoveni
zékona, keerym by asistenci u testovéni déti/zakia/studentd zpochybnila. Poukdzala pouze na obecny odpor déti k
jakémukoli vySetfeni, které ona sama povazuje za invazivn{ vySetfeni, u néhoz navic hrozi poranéni nosnf sliznice.

[47] Zdsah do télesné integrity clovéka miize mit nejriznéjsi podobu, pfi¢emz vidy je tieba zohlednit, zda
dosahuje ur¢ité minimdln{ intenzity a zévaznosti. Je-li tomu tak, je tieba, aby zdkrok zasahujici télesnou integritu
(napt. odbér krve) provedl lege artis Iékat anebo jiny zdravotnicky pracovnik. Soud na tomto misté nehodld nijak
zleh¢ovat subjektivni obavy ani piip. objektivni komplikace kazdého jednotlivce v souvislosti s provedenym
testovanim, avSak navrhovatelkou avizovany vytér z nosni dutiny (konkrétné z pfedni ¢4sti nosu) nepovazuje

za takovy zdsah do télesné integrity ¢i lidské dustojnosti, ktery by pro ni bez dalstho znamenal vys$i nez zcela
zanedbatelnou Gjmu.

[48] Napaden¢ opatieni nikterak neupravuje, jaké konkrétni preventivni testy maji byt ve skoldch zajiseény,
aviak — a to je velmi podstatné — normuje, ze musi jit o ,wysetient prostrednictvim neinvazivniho preventivniho
antigenniho testu na pritomnost antigenu virn SARS-CoV-2“. Uz z toho je patrné, Ze testovdni ve $koldch musi
probihat co nejméné zatézujici metodou antigenniho testovdni, za niz Ize obecné povazovat odbér vzorku pfimo
ze slin; tento typ testovdni se jevi jako nejvhodnéjsi, nicméné obecné lze tolerovat i odbéru vzorku z nosu. A
broji-li navrhovatelka pravé proti tomuto typu antigenniho testovéni, neni ve vztahu ke své osobé¢ nijak konkrét-
ni a nezohlediiuje, Ze existuji i jiné typy antigenniho testovéni, v¢. toho, ze napadené opatieni [¢l. II. pism. b)]
toleruje testovdni provddéné poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle aktudlné platného mimofddného opatieni
odptrce k provddéni testL.

[49] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro naznac¢enou obavu ¢&i strach déti z testovani, av§ak md za to, Ze
je primdrné na jejich rodicich, jakym zptsobem détem celou véc podaji, vysvétli a piip. pomohou jejich obavy
piekonat — tieba i tim, Ze jim pfi testovan{ budou asistovat. V podstaté totéz plati pro zaméstnance $koly, i oni
nepochybné mohou pfispét k rozptyleni obav a vitbec k pochopent celé zdleZitosti souvisejici se snahou zvlddnout
soucasnou krizi vyvolanou pandemif nemoci COVID-19 mj. za pomoci opakovan¢ho plosného testovdni ve

$koldch.

[50] Je-li vysledek testovani pozitivni, je logické, Ze dotéené dit¢ je oddéleno od ostatnich a je opét na rodi-
¢ich, resp. zaméstnancich $koly, aby vie détem vysvétlili a eliminovali mozné riziko stigmatizace. Jisté, negativni
socidlni dopad na dané dité nelze zcela vyloudit. Na druhou stranu piedstava, Ze pozitivné testované dité nebude
oddéleno od ostatnich, je naprosto absurdni a vedla by k popfeni samotného smyslu testovdni. Soud pfitom vy-
chdzi z toho, Ze odpirce povazuje test za pfiméfené spolehlivy a dostate¢ny pro to, aby bylo ddno alespoii zvysené
podezieni na pfitomnost viru SARS CoV-2. V takovém piipadé je oddéleni od ostatnich osob a bezodkladné
opusténi Skoly adekvdtnim opatfenim odpovidajicim moznosti dané v § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[51] Tvrdi-li navrhovatelka, Ze oddéleni ditéte a jeho povinnost opustit $kolu v piipadé pozitivniho testu je
konkludentnim sdélenim informace o jeho zdravotnim stavu, soud pfipomind, ze pii provédéni testovani po-
chopitelné dochdzi ke zpracovéni zvldsni kategorie osobnich tdaji vypovidajicich o zdravotnim stavu (vysledek
testu a datum jeho provedeni). Vie se ovem déje z diivodu vefejného zéjmu v oblasti vefejného zdravi; zdkladem
pro zpracovan{ osobnich tdajt je plnéni prévnich povinnosti podle napadeného mimotfddného opatfeni, pfi¢emz
obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, zndmé
téz jako ,GDPR® dle zkratky anglického ndzvu ,,General Data Protection Regulation® — na takovou mimofddnou
situaci pamatuje; viz ¢l. 9 odst. 2 pism. i) GDPR, dle kterého lze zpracovdvat tdaje o zdravotnim stavu osob,
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jestlize je to nezbytné z dtvodii vefejného zdjmu v oblasti vefejného zdravi a ochrany pred vdznymi preshranic¢-

nimi zdravotnimi hrozbami.

[52] Napadené mimotddné opatfeni blizs podrobnosti zpracovani osobnich tdajii neuvadi, napf. evidence
provedenych testt nebyla v rémci tohoto opatfeni nijak stanovena. Konkrétni situace ohledné zpracovéni osob-
nich adaji, jejich rozsah a dobu ukldddn{ upravuje zdkon o ochrané vefejného zdravi. Vici nému se navrhovatel-
ka nijak konkrétné nevymezila, vzpomnéla pouze $kolsky zdkon a povinnost pedagogickych pracovniki zacho-
vévat ml¢enlivost a chrénit pfed zneuZitim osobni tdaje, informace o zdravotnim stavu détf, zéka a studentt [§
22b pism. ¢)]. Na této povinnosti mléenlivosti se oddélenim ditéte ani jeho odchodem ze $koly nic neméni. Jde
o zdkladn{ povinnost pedagogickych pracovnikil, k niZ pfistupuji i povinnosti dalsi, jako je povinnost zajistovat
bezpec¢nost a ochranu zdravi déti, Zdka a studentt pfi vzdéldvdni a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech (§ 29
odst. 2 Skolského zdkona) anebo prévé povinnost respektovat napadené opatfeni, jehoz vyddni je v pravomoci
odptirce dané zdkonem o ochrané vefejného zdravi. Tento zékon pfitom institut oddéleni ditéte nebo mladis-
tvého znd a § 7 odst. 3 umoznuje jeho aplikaci — byt pro ptipady ,ditéte nebo mladistvého, kteri vykazuji zndmky
akutniho onemocnéni.

[53] Pozitivné testovany zndmky akutniho onemocnéni vykazovat nemusi, pfesto je na né¢ho nutno hledét
prizmatem pravé citovaného ustanoveni zdkona o ochrané veiejného zdravi. Jak jiz bylo vysvétleno, je logické, ze
k oddéleni ditéte nebo mladistvého dojde v pripadé epidemie, tj. vyjimecné situace, kdy md odpurce jako orgdn
ochrany vefejného zdravi moznost nafidit testovdni, jehoz imanentn{ souddsti je i oddéleni pozitivné testovanych
osob. Jde o pfirozeny disledek pozitivniho vysledku testovdni, ktery napadené opatfeni predvidd, stejné jako to,
Ze osoba s pozitivnim vysledkem je povinna kontaktovat svého praktického lékate a podstoupit tzv. konfirma¢ni
PCR test za ti¢elem relevantniho ovéfeni vysledku.

[54] Dalsim dasledkem pozitivniho vysledku preventivniho testovdni je téZ to, Ze se dité, Zdk anebo student
nemiize Gcastnit prezenéniho vzdéldvani. Totéz plati i pro pfipad, ze dité/zék/student testovdni podstoupit odmit-
ne. V takovém piipadé¢ se bude jednat o omluvenou absenci, jak je zfejmé z odiivodnéni napadeného opatfeni.
Skola tak postupuje jako pii bézné absenci a nemd povinnost zajistit ditéti, Zdkovi & studentovi distanénf zpisob
vzdéldvani prostiednictvim informacnich technologii, coZ ovSem nevyluc¢uje jinou formu individudlni studijni
podpory, pravé naopak. Ani to, Ze osobni piitomnost vybranych skupin déti/Zdk(/studentii na prezenéni vyuce je
podminéna negativnim testem na pfitomnost onemocnéni COVID-19, ve svych disledcich nesmi vést k popfeni
préva na vzdéldni (viz nize).

[55] Navrhovatelka v tomto ohledu namitd poruseni zdsady rovného piistupu ke vzdéléni, na némz je Skolsky
zékon zalozen — viz § 2 odst. 1 pism. a): ,,Vzdélivini je zalozeno na zdsaddch rovného pristupu kazdého stitniho
obéana Ceské republiky nebo jiného clenského stitu Evropské unie ke vzdéldvani bez jakékoli diskriminace z divodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu a
zdravoniho stavu nebo jiného postaveni obéana.”

[56] Citované ustanoveni $kolského zédkona je promitnutim obecného zdkazu diskriminace stanoveného v
¢l 3 odst. 1 Listiny. Obecné plati, Ze odli$nost v zachdzeni je diskriminaéni a v rozporu s tstavnim porddkem
(principem rovnosti), jestlize ji schdzi objektivni a rozumné ospravedinéni. Jednoduse fe¢eno, ve stejné nebo
srovnatelné situaci by nemélo dochdzet k rozdilnému zachdzeni. Navrhovatelka a dal3f Zdci ¢ studend, jez od-
mitnou podstoupit testovdni ve Skoldch, ov§em ve srovnatelné situaci jako ostatni nejsou. V disledku odmitnuti
podstoupit vySetfeni prostfednictvim preventivniho antigenniho testu se dostdvaji do vyznamné jiné situace,
nez 74ci a studenti, kteff testovdni podstoupi s negativnim vysledkem na pfitomnost koronaviru. Pravé v tom je
postaveni navrhovatelky (pfip. dalsich osob v obdobném postaveni) zvldstni a odpovidd mu i zvldstni zachdzeni.
Diilezité je, ze toto zachdzeni — tedy neumoznéni{ osobni pitomnosti na prezenéni vyuce ve vysledku nepopird
prdvo na vzdéldni, byt jeho vykon ¢dste¢né omezuje; toto omezen{ oviem neni diskriminaéni ani svévolné, ale
odpovidajici tomu, Ze i ve slozité epidemické situaci je snaha umoznit prezenéni vzdéldvani, aviak pfi soucasné
minimalizaci rizika dal$tho $ifeni ndkazy.

[57] Netfeba zastirat, Ze prezen¢ni vyuka je velmi dileZitd — a to nejen z hlediska samotného obsahu a kvality
vyuky, ale viibec socidlniho kontaktu s uditeli a ostatnimi zdky a studenty. Distan¢n{ vyuka neni a nemuize byt
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trvalou alternativou, co? je ostatné diivodem, pro¢ odptirce pfistoupil k uvolnéni provozu skol a nékterym détem,

zdkaim a studentim umoznil jejich osobni piitomnost ve $kole pii prezen¢ni vyuce — byt za podminky povinného
preventivniho testovdni. Stanoveni této povinnosti v napadeném mimofédném opatieni Nejvyssi spravni soud
neshleddvd rozpornym se zdkonem ani tstavnim pofddkem — pfedeviim dstavné zaru¢enym prdvem na vzdéldni.

1V, ¢) K prdvu na vzdélini — otdzka pripustnosti jeho omezeni napadenym mimorddnym opatienim

[58] Pravo na vzdéldni podle ¢l. 33 Listiny neni pravem absolutnim a Ize do néj zasahnout. Pravo na vzdéldni
patif mezi hospoddiskd, socidlni a kulturni prdva, keerd jsou standardni souc¢dsti katalogu zékladnich prdv, aviak
vymahatelnost nékterych z nich je omezena ¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prdv uvedenych v ¢l. 26, él. 27 odst. 4, &. 28 az

Ve

31, ¢l 32 odst. 1 a3, &. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zdkonii, které tato ustanoveni provddeéji.

[59] Citovany ¢ldnek Listiny otevird $iroky prostor pro zdkonoddrce pfi volbé nejriznéjsich fesent, jak kon-
statoval Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, & 116/2008 Sb. »Princip proporcionality
se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav a zdkladnich svobod (hlava drubd Listiny); v oblasti prdav hospoddrskych,
socidlnich a kulturnich je viak tfeba prihlédnour k &. 41 odst. 1 Listiny otevirajicimu Siroky prostor pro zdkonoddrce
PTi volbé nejriiznéjsich ieseni. Vahledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemust byt zdkonnd viprava v prisném vatahu propor-
cionality k cili, ktery je regulaci sledovdn, tj. nemust jit o opatieni v demokratické spolecnosti nezbymné, jako je tomu
napriklad u jinjch prav, jichz se lze dovoldvat piimo z Listiny (srov. viak nap¥ ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prdva tam
uvedend, jez nejsou clankem 41 odst. 1 limitovina). Testem distavnosti v tomto smyslu projde takovd zdkonnd siprava, u
niz lze zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak ini zpiisobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostre-
dek k jeho dosazent, byt nemusi jit o prostiedek nejlepst, nejohodnéjsi, nejiicinnéjsi ¢i nejmoudyejsi (test rosumnosti —
srov. 1¢% ndlez sp. zn. PL US 61/04, Sbirka rozhodnuti, svazek 43, ndlez & 181, str. 57, vyhldsen pod & 16/2007 Sb.).

[60] Na tento zévér navdzal Ustavni soud i v nilezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, & 251/2008 Sb.,
v némz ,uzavrel, Ze test rozumnosti v pripadé socidlniho prava je merodicky odlisny od testu, pii némz je posuzovina
proporcionalita u zdkladnich prdv, ,nebot daleko vice zde hraji roli aspekry socidlné ekonomické. Test racionality, ze-
jména v situaci, kdy Ustavni soud dovodil, Ze by k zamitnuti ndlezu moblo dojit ji% z divodu zachovini zdrenlivosti,
md zde navic spise orientacni a podpiirnoun povahu.“ V kombinaci s pozadavkem plynoucim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny
pak Ustavni soud metodicky rozvedl 4 kroky, které je tieba pti tstavni kontrole zdkonné tpravy prév vyjmeno-
vanych v &l. 41 odst. 1 Listiny provést:

1. vymezeni smyslu a podstaty zdkladniho préva, tedy urcitého esencidlniho obsahu;

2. zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence tohoto priva nebo jeho skute¢né realizace (es-
encidlniho obsahu); teprve pii piipadném zjiSténi, ze tomu tak je, mél by pfijit na fadu test proporcion-
ality. Pokud se zdkon esencidlniho obsahu tohoto prava nedotykd, ndsleduje

3. posouzeni, zda zdkonnd uprava sleduje legitimni cil — tedy zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim
celkového standardu zdkladnich prav, a kone¢né

4. zvézeni otdzky, zda zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionélni), byt nikoliv

nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[61] V zdsadé ve stejné struktufe postupoval nyni i Nejvys$i spravni soud — byt s vyhradou toho, Ze netestoval
zékonnou tpravu, ale napadené mimotfddné opatfeni, které je spravnim aktem smisené povahy, nikoli pravnim
piedpisem. Volil pfitom velmi zdrzenlivy pfistup, nebot jak jiz zminil dvodem posouzeni véci, jeho tlohou je
branit jednotlivee (a tim zprostfedkované i ostatni dotéené osoby) pied excesy v oblasti vefejné sprévy, keerd je
napadenym opatienim regulovdna, nikoliv vSak opatfeni dotvéfet ¢i hledat optimdlni feSeni. K tomu je v prvni
fadé povoldn odpurce, jehoZ ¢innost spravni soud nemtize nahrazovat.

[62] Toto zékladni{ vychodisko Nejvyssi spravni soud plné respektoval, pfi pfezkumu napadeného opatient se
fidil zdsadou zdrZenlivosti a s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym a prdvnim okolnostem popsanym shora
nedospél k zdvéru, Ze by byl nutny jeho vyjime¢ny zdsah v podobé zruseni napadeného opatfeni podminujiciho
osobni pfitomnost na prezenéni vyuce ve $kole negativnim testem na piftomnost onemocnéni COVID-19. Pfi-
hlédl pfitom i k mimofddné situaci epidemie onemocnéni COVID-19, kterd odtvodiiuje vyssi miru piipustného
zésahu do préva na vzdéldni, avsak pfi zachovdni jeho podstaty a smyslu.

730



4204

[63] Smysl a podstata prdva na vzdéldni — tedy jakési jeho nepodminéné ,,tvrdé jédro“ dosud nebylo explicit-

né vymezeno, z judikatury Ustavniho soudu viak vyplyvé, 7e ,[z]dsah do samotného jadra prava na vzdélini je tak
nécim vjjimeinym a miige k nému dojit jen v pripadé zjevnjch excesii. To by se tak mohlo stdt nap?. za situace, kdyz
by mél dany pravni predpis obecné nepfijatelné (naps. diskriminaini) diisledky & by nesplioval pozadavky v pravnim
stdité obecné kladené na pravni predpisy (usneseni ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. I1. US 2446/10). — viz bod 89 ndlezu ze
dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14, ¢ 99/2015 Sb.

[64] V daném pfipadé se o pravni pfedpis nejednd, nicméné zdkladni zdkonné pozadavky obecné kladené na
pfijeti mimofddného opatfeni nyn{ napadené opatfeni spliiuje, jak je patrné ze shora uvedeného — opatfeni bylo
jako opatfeni obecné povahy vyddno v rdmci zdkonné pravomoci odpirce a v zdkonem predpoklddané procedufe,
obsahuje zdkladni zdkonné ndleZitosti odtivodnéni a neni diskrimina¢ni. Nelze v ném tedy spatfovat zjevny exces,
jak popsal Ustavn{ soud, ktery své shora citované zévéry dle rozvinul v ndlezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. P1. US
34/17, &. 224/2019 Sb., bod 46, v némz uvedl, Ze ,privo na vadélini md nékolik rovin, a to nejen z hlediska jeho
Jednotlivych aspektii upravenych v &. 33 Listiny, ale také z hlediska projevil sémantického obsahu prava na vzdélani
Jako celku. Pravo na vzdélini je v tomto smyslu jednotou instituciondlniho a materidlniho aspekru. Instituciondini
aspekt prava na vzdélini spocivi v povinnosti stdtu vyrvorit adekvdtni systém vzdéldvacich instituci. Této povinnosti
stdtu pak na strané jednotlivce koreluje pravo na pristup ke vzdéldvacim institucim tvoricim dosaZené instituciondlni
uspordddni. PoZadavku zajisténi prava na vzdélini ve smyslu materidlnim odpovidd povinnost stdtu zajistit vzdélini
ndlezité kvality formy a obsahu a tomu odpovidajici prdvo jednotlivee. Jistd miva elementdrni kvality kazdého z uve-
denych aspektii tvori podstatu a smysl prava na vzdélani podle &l. 33 Listiny.”

[65] Obsah tvrdého jidra préva na vzdéldni v roviné subjektivniho préva jednotlivce je tedy tfeba vnimat
piedev$im jako pozadavek elementdrni trovné kvality obsahu a formy vzdéldvéni. V piipadé zékladniho vzdéld-
véni je situace jednoduchd, nebot skolsky zdkon (§ 25) umoziiuje jeho realizaci pouze v denni formé vzdéldvani;
to vychdzi z predpokladu, Ze Zdci v rdmci zékladniho vzdélévani plni svou povinnou $kolni dochdzku. Proto je
nezbytné zajistit, aby se zdkladni vzdéldvani uskute¢novalo jako pravidelné, kazdodenni vyucovéni v pétidennim
vyu¢ovacim tydnu. Na druhou stranu $kolsky zdkon (§ 184a) stavovi i zvldstn{ pravidla pfi omezeni osobni
piftomnosti dét, Zdka a student ve $koldch mj. pravé z diivodu nafizeni mimofédného opatfeni, pficemz v
takovém piipad¢ predpoklddd vzdéldvéni distanénim zptsobem.

[66] Jak jiz bylo uvedeno, distan¢ni vyuka neni a nemuize byt trvalou alternativou; jde o dusledek mimorddné
situace, jejiz feSenf vyzaduje mimofddnd opatfeni. Jednim z nich je i nyn{ napadené opatient, které podle ndzoru
zdej$tho soudu nenf excesem a nepopird podstatu prava na vzdéldni. Naopak odpiirce v odtivodnéni opatfen{ vy-
chézi z toho, Ze pravo na vzdéldni je vyznamné, coZ vede k potiebé najit cesty opétovného umoznéni prezenéniho
vzdéldvani. Vidy vak musi byt brdna na zfetel ochrana vefejného zdravi, a proto opatfeni zavedlo preventivni
testovani s tim, Ze ,predstavuje minimdlni zdsah, ktery ale umozni naplnit pravo na vzdélini a zdroveri je ndstrojem
pro ochranu zdravi®. Soucasné z odiivodnéni opatieni vyplyvd, ze z4ci (déti, studenti), ktefi se testovani nepodro-
bi, ,budou ze vzdéldvini omluveni s tim, Ze se doporucuje skoldm, aby Ziky (déti, studenty) v ramci svjch mozZnosti
vzdéldvaly. Zde je tedy situace obdobnd tomu, kdyz dité, Zdk nebo student z ditvodu jakéhokoliv onemocnéni ziistane
doma. Pokud dité, Zik nebo student testovini odmitne, bude se jednar o omluvenou absenci.

[67] Z citovaného je jasné, ze zdklad préva na vzdéldni fakticky popien neni; netestovani z4ci (déti, studenti)
jsou i naddle zdky konkréeni Skoly, kterd na jejich vzdéldni nemuize a nesmf rezignovat. K netestovanym détem
neni mozné pfistupovat, ,jakoby nebyly*, coz si ostatné uvédomuje i sém odptirce — Ministerstvo zdravotnictvi.
Ve svych dusledcich se oviem nejednd o otdzku spadajici do jeho ptsobnosti, nybrz do pisobnosti Ministerstva
Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, jez musi v soucinnosti se $kolami zajistit netestovanym zdkiim alespofi minimaln{
formu studijni podpory (posildni pldnu uciva, individudlni konzultace apod.).

[68] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu — danou jiz tim, ze v ¢l. 33 odst. 1 vété druhé Listiny je
zakotvena povinnd $kolni dochdzka — a déle také s pfihlédnutim k mimotddné situaci epidemie onemocnéni CO-
VID-19 soud konstatuje, Ze napadené opatfeni nezasahuje samotnou podstatu préva na vzdéldni v takové mife,
kterd by byla nepiipustnd. Nejvyssi sprévni soud pfitom zohlednil i to, Ze napadené opatieni zavddi testovdni jako
(docasny) ndstroj fizeného uvolnéni opatienti, jez omezuji provoz $kol; to je nepochybné pozitivni trend, keery
umozinuje napliiovat pravo na vzdéldni pfi soucasném zachovéni ochrany zdravi.
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[69] Stru¢né shrnuto: napadené mimoifddné opatfeni nezasahuje do minimalntho standardu (esencidlniho

obsahu) prdva na vzdéldni; viz vyse [ad) kroky 1. a 2.]. A podle piesvédéeni Nejvyssiho sprévniho soudu se v pfi-
padé¢ tohoto mimorddného opatieni nejednd ani o svévolné omezeni zakladniho prava na vzdélani, jez by nesledo-
valo legitimni cil anebo ho sledovalo nerozumnymi prostiedky; viz nize [ad) kroky 3. a 4. — tzv. test racionality].

[70] O legitimit¢ cile, jehoz m4 byt napadenym opatfenim dosazeno, nemd soud pochybnosti. Vychdzi jed-
nak z odiivodnén{ opatfeni, jednak z obecné znamych skute¢nosti o epidemické situaci v Ceské republice v dobé
jeho vyddni. Nezbytnost snizeni poctu piipadd, kdy osoby, které mohou byt infikovdny virem SARS-CoV-2,
ptichdzeji do kazdodenniho kontaktu s dal§imi osobami, nezpochybtioval v té dobé¢ prakticky zédny z relevant-
nich ndzort na fe$eni epidemie nemoci COVID-19. Tato nemoc nemusi byt doprovdzena viditelnymi pfiznaky,
a proto konkrétnim cilem opatfeni zjevné bylo to, aby se predeslo situaci, kdy ve tfidé ($kole nebo skolském
zatizen{) dojde ke kontaktu déti, ikt nebo studentd s jinym ditétem, Zdkem nebo studentem, keery je infiko-
vén koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védél. Odptirce povazoval za vhodné vyuZit ndstroj pravidelného
preventivniho antigenniho testovéni ve formé samoodbéru, jenz neni vykonem zdravotni sluzby; neni k nému
nutny souhlas, nebot nedochdzi k zdsahu do prdva na nedotknutelnost osoby (¢l. 7 Listiny). Nicméné miize dojit
k zdsahu do préva na vzdéldni, pokud se doty¢ny odmitne testovat. Prévo na vzdéldni (¢l. 33 Listiny) je v takovém
piipadé omezeno ve prospéch préva na zivot (¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) v jeho objektivni
dimenzi, tedy ve prospéch ochrany vefejného zdravi — viz vyse zminény rozsudek ¢&. 6 Ao 1/2021-323, v némz
zdejsiho soudu poznamenal: , Jak privo na zZivot, tak i prdvo ochranu zdravi zahrnuji nejen aspekt negatorni, tedy
pozadavek, aby do nich nebylo verejnou moci zasahovino, ale i pozitivni zdvazek verejné moci, aby tato prava aktivné

X

chrinila, véetné prijimani potiebnych preventivnich opatieni.

[71] Jednim z takovych preventivnich opatfeni je prévé testovani, skrze které dochdzi k napliiovani legitimni-
ho cile (ochrany vefejného zdravi), aniz by se pfitom toto opatien{ jevilo nerozumnym. Navrhovatelka nevznesla
argumenty ani dostate¢né diikazy o tom, Ze by antigenni testovdni nemohlo pfinejmens$im pfispét k napliovéni
uvedeného legitimniho cile, tj. nalézt nakazené jedince a ndslednym omezenim jejich kontaked alespori zpomalit
$ifen{ koronaviru.

[72] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vnimd antigenni testy jako jakési ,hrubé sito“, které je moznd
méné spolehlivé, nikoli vsak zcela zbyte¢né, a tudiz nerozumné. Znovu pfipoming, 7e se nemusi jednat o nejleps,
nejvhodnéjsi ¢i nejucinnéjsi opatient, postadi, pokud nepijde o opatfeni zjevné iraciondlni. A tuto skute¢nost ma
soud v dané véci za prokdzanou. Vychdzi pfitom primdrné z odtvodnéni napadeného mimotddného opatieni,
v némz sim odpiirce pfipousti niz§{ tcinnost antigennich testti (nez u RT-PCR testi); to ovSem vyvazuje vyssi
frekvenci testovani (dvakrét tydn¢). Odpuirce v Zddném piipadé antigenni testy neglorifikuje jako nejefektivnéjsi
z hlediska pfedchdzenf rizika dal$iho $ifenf koronaviru, jak mylné dovozuje navrhovatelka. Naopak z odavodnéni
napadeného opatfeni je jasné, Ze nejde o opatfeni, které by bylo samo o sobé dostate¢né, ,existuje viak presvéd-
Ceni o tom, e miige dobre fungovat jako doplitkové opatient, které umozni riziko dile snizit v kombinaci s dalsimi
opatienimi®.

[73] Z hlediska ¢isté odborného odptirce toto své presvédcent zaloZil na nékolika relevantnich a obecné do-
stupnych studiich, na néz v odtivodnéni zcela adresné odkdzal. Prvni je studie ,,Ranking the effectiveness of world-
wide COVID-19 government interventions“, publikovdna dne 16. 11. 2020 v Nature Human Behaviour (online),
autory z akademického a védeckého prostiedi (Lékaiskd univerzita ve Vidni, Complexity Science Hub Vienna,
Sony Computer Science Laboratories atd.). Druhou studif je ,,/nferring the effectiveness of government interventions
against COVID-19%, publikovdna dne 19. 2. 2021 ve Science (online); opét autory z akademického a védeckého
prostfedi (vétinou z britskych univerzit Oxford, Cambridge, Manchester, Bristol atp.). Obé dvé tyto studie se
vénuji hodnoceni raznych opatfeni proti $ifeni koronaviru (napf. omezovéni shromazdovani, kontroly na hra-
nicich, celostdtni lockdown atp.). Potvrzuji, Ze uzavfeni $kol je jednim z nejefektivnéjsich nefarmakologickych
opatfeni, které je spole¢né s dalsimi vhodnymi opatfenimi schopno vyznamné sniZit reprodukéni ¢islo Re, jak je
uvedeno v odtvodnéni mimotddného opatieni.

[74] Treti studii je ,,Model-driven mitigation measures for reapening schools during the COVID-19 pandemic*,
publikovdna dne 6. 2. 2021 v MedRxiv (online, na strénce slouZici k publikovani pfed procesem peer review),
taktéZ autory z akademického a védeckého prostfedi (Color Health a Univerzita ve Washingtonu). Tato studie se
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zabyvd provozem typickych $kol v USA a zkoumd vliv rotace tiid, vakcinace a testovéni ve $koldch. Nejde o zkou-

méni redlného provozu na $kole, ale o vytvofeni modelové situace. Ze studie vyplyvd, Ze testovdni jednou tydné a
izolace v piipad¢ pozitivniho vysledku snizuje ¢etnost pfenosu onemocnéni ve Skoldch. Testovdni dvakrét tydné
snizuje ¢etnost pfenosu onemocnént jesté o néco vice. Modelovd situace je zalozena mj. na téchto vstupech: 25 %
studentii se nikdy netestuje, vyhodnoceni testu trvd 24 hodin (poté pfipadné okamzitd izolace), PCR testy maji
senzitivitu 0 % pro latentni fézi, 75 % béhem prvnich dvou dnii bez ptiznakti a 80 % pro zbylé dny bez piiznaka.

[75] Z uvedeného je zfejmé, Zze opatienim umoziiujicim snizit ndkazu je i omezeni provozu kol s tim, Ze pii
jejich postupném otevirdn{ hraje vyznamnou roli i testovdni; toto opatfeni bezpochyby snizuje ¢etnost pfenosu
onemocnéni ve $koldch — a byt modelovd situace byla zalozena na uzit{ PCR test, neznamend to, ze by antigenni
testy vyuzitelné nebyly. Jejich vyhodou je velmi rychlé vyhodnoceni, coz spolu s vyssi frekvenci testovdni kom-
penzuje niz${ Gcinnost. Navic Nejvyssi spravni soud uZ ve svych rozhodnutich ve vécech testovdni zaméstnanca
(pod sp. zn. 6 Ao 1/2021 a sp. zn. 6 Ao 2/2021) opakované akceptoval, Ze odptirce vzal na zietel nejen hlediska
cisté lékatskd (omezenou Géinnost antigennich testi), ale rovnéz ekonomickd a organizaéni, jako jsou ndklady na
opakované testovdni vysokého poctu osob, kapacita pro provddéni a vyhodnocen testi apod.

[76] Nejvyssi sprévni soud nemd divod, aby se od téchto zdvéra v nyni souzené véci jakkoli odchylil, posuzo-
val do dasledku t¢innost antigennich testd, a fakticky tak nahrazoval roli odpiirce, ktery je k tomu odborné vy-
baven (k dispozici mu je nejen Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, ale také Stdtn{ zdravotni dstav, jenz je
zapsén i jako znalecky tstav). Otdzka uziti antigennich test(l nenf otdzkou prévni, ale odbornou a navrhovatelka v
podstaté zddné odborné argumenty nesnesla. S zddnou z uvedenych studif nijak nepolemizuje, a pokud uvddi, ze
spolehlivost antigennich testd nenf stoprocentn, lze ji ddt za pravdu. Ve vysledku to v§ak na zdvéry zdejsiho sou-
du nemd vliv, nebot smyslem testovdni nenf stoprocentn{ zdchyt nakazenych, ale prevence s vyssi ¢i nizsi mirou
tcinnosti. To, Ze by antigenni testy nebyly G¢inné viibec, navrhovatelka netvrd{ ani nedokldd4.

[77] Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodoval — za souhlasu obou stran — bez jedndni a Zddné dokazo-
van{ neprovédél; vychdzel zejména z odivodnéni mimotddného opatfeni, véetné studif v ném uvedenych, jakoz
i ze zdvér, které k antigennim testiim vyslovil ve vécech testovani zaméstnancti — zde pfitom mj. proved! diikaz
odbornym stanoviskem H. Z. ze dne 6. 4. 2021, v némzZ jmenovand zpochybiiuje G¢innost antigennich testa
vyuzivanych pro plo$né testovéni bezpiiznakovych jedinct, nicméné k dotazu na moznost spolehlivého zjisténi
ndkazy virem SARS-CoV-2 uvedla: , jediny zpiisob, jakjm se di zjistit, zda v sobé md clovék infekini virus, je test
viability neboli Zivotaschopnosti, tedy pokus o kultivaci viru v laboratofi. Test viability ovsem trvd az dva tydny a lze
Jej provddeér pouze ve specializovanych laboratorich vybavenych pro prici s vysoce infekinim materidlem kategorie BSL

, o«

3. Pro rutinni pouziti proto neni vhodny.

[78] Ve svéte vSech téchto skutecnosti nezbyvd nez zopakovat, Ze i sim odpirce si byl védom omezenych
moznost zvolené metody testovdni, ale pfijal ji jako dopliikové opatient, jez zdejsi soud nemd diivod zpochybnit.

[79] Nic na tom nemén{ ani navrhovatelkou odkazované rozhodnuti Okresntho soudu v némeckém Vymaru,
Az.: 9 F 148/21, které se sice tykd povinnosti testovdni a nosen{ rousek, avsak bylo vyddno jako pfedbézné opat-
feni navic opatrovnickym (rodinnym) soudem, nikoli soudem spravnim. V této souvislosti neni od véci odkdzat
pravé na rozhodnuti Sprévniho soudu ve Vymaru ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 8 E 416/21 We, které se tykalo
povinnosti nosen{ rousky pfi vyuce, pfi¢emz soud potvrdil zdkonnost napadeného opatfeni s ohledem na vysoké
riziko ve $koldch. Vyjadfil se na zdvér také k vyse uvedenému rozhodnuti a zdiraznil, Ze ,,rozhodnuti mistniho
soudu Vimaru ze dne 8. dubna 2021 (Az. 9 F 148/21) je zjevné nezikonné a nemiize byt v rozporu s rozhodnutim
spravniho soudu. Rodinny soud nemd pravomoc vyddvat prikazy organiim a zdstupciim orgdnil jako orgdniim verejné
moci. Pro tuto pravomoc chybi potiebny pravni ziklad. Soudni kontrola ¢innosti orgdnit, a to i s obledem na opatieni
na ochranu zdravi ve Skoldch, je vihradni odpovédnosti spravnich soudii.” Jiz jen na okraj je mozné odkdzat i na roz-
hodnuti Vyssiho spravniho soudu Dolniho Saska (Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht) ze dne 19. 4. 2021,
sp. zn. 13 MN 192/21, podle n¢hoz skoly mohou stanovit negativn{ antigenn test jako podminku pro prezen¢ni
dochdzku. Soud pfitom odkdzal na aktudlni posouzeni rizik Institutem Roberta Kocha, podle né¢hoZ ohniska
souvisejici s COVID-19 stdle vice postihuji skoly, takie je povinnost podstoupit test jasné spojena s aktudlnim
existujicim rizikem infekce. Podle soudu nelze popirat, Ze presnost povolenych autotestl zaostdvd zejména za
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piesnosti molekuldrné biologického vySetieni pomoci polymerdzové fetézové reakce (testovani PCR). To vsak

samo o sobé nezpochybriuje vhodnost pro detekei infekce SARS-CoV-2.

[80] V dob¢ dynamicky se vyvijejici pandemie je rozhodné na misté postupovat preventivné a v souladu s
principem pfedbézné opatrnosti, jehoz se bézné uzivé v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, avsak lze jej rozsifit
i mimo tuto oblast (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2008, ¢. 6 As 70/2007-104, ¢. 1686/2008 Sb. NSS).
PiedbéZnd opatrnost spocivd v brani do Gvahy v zdsadé nejhors$i mozné varianty z téch, které mohou nastat, coz
ve svém vyjidieni vystihl odptirce s poukazem na nejasnosti o $ifeni a vlastnostech koronaviru. V opa¢ném gardu
vyjddieno, je tieba se snazit vyuzit vSechny dostupné prostfedky, které mohou mensi ¢ vét$i mérou napomoci
eliminovat ndkazu, v¢. antigennich testd, byt je s ohledem na dosavadni stav pozndni obtizné ptedem jednozna¢-
né urdit miru jejich uc¢inku.

[81] O potiebnosti a rozumnosti pouZiti antigennich testil ve skoldch svéddi i neddvno vydané a veobecné
dostupné doporuceni Rady (EU) o spole¢ném rdmci pro pouzivini a validaci rychlych testi na antigen a o vzi-
jemném uzndvéni vysledki testdt na COVID-19 v EU (2021/C 24/01), podle né¢hoz by ¢lenské stity — aniz je
dotéena jejich odpovédnost za stanoven jejich vnitrostdtnich politik testovan{ — mély zvazit pouziti rychlych testt
na antigen mj. v téchto situacich a prosttedich: ,Screening ve vysoce rizikovjch oblastech a uzavienych prostiedich,
Jjako jsou nemocnice, jind zdravotnickd zarizent, zarizeni dloubodobé péte, napr. domovy diichodcii a pecovatelské
domy nebo rezidencni zafizent pro osoby se zdravotnim postizenim, Skoly [...] Opakovany screening by se mél provddér
pokud mozno kazdé 2—4 dny a alespori proni pozitivni vysledek zjistény rychlym testovanim na detekci antigenu by mél
byt porvrzen testem RT-PCR.*

[82] Poukdzala-li navrhovatelka téZ na tzv. nejlepsi zdjem ditéte, pak Nejvy$$i spravni soud jiz zcela na zévér
uvadi, Ze nejprve je nutno tento zdjem definovat. Dle jeho nédzoru je jim v daném kontextu zdjem na osobnf,
prezen¢ni formé vzdéldvéni — a to nejen navrhovatelky, ale v§ech déti. Na druhou stranu, je-li zde epidemie a s
nf souvisejici riziko ndkazy pfi prezenéni vyuce ve skoldch, je jisté lepsi toto riziko alespoii v uréité mife elimino-
vat pomoci antigennfho testovéni, nezli setrvat u virtudlni, distanéni vyuky vSech (prévé k tomu by mohlo vést
setrvalé popirdn{ antigenniho testovdni jako jednoho preventivnich opatienti, jehoz schopnost s vétsi ¢i mensi
tdinnosti napomoci snizit $ifeni ndkazy ve spole¢nosti nebyla vyvricena).

4205

Kompetenéni spory: nerespektovani zévazného pravniho ndzoru zvldstniho sendtu; opétov-

né popfeni pravomoci

k' § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékeerych kompeten¢nich sporti

V situaci, kdy zvlastni sendt rozhodl kompetenéni spor a strana sporu, které podle tohoto rozhodnu-
ti ndlezi pravomoc vydat rozhodnuti o uplatnéném ndvrhu, rozhodnuti zvldstniho sendtu nerespektuje
a opétovné svou pravomoc popie, zvldstni sendt postupem podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovéni nékterych kompetencnich sporii, souc¢asné s odmitnutim dals$iho ndvrhu na rozhodnuti kom-
petenéniho sporu v této véci (pro piekdzku res iudicata) zrusi i rozhodnuti vydané stranou kompetenéniho
sporu, které je s pfedchozim rozhodnutim kompetenéniho sporu v rozporu.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 20. 4. 2021, ¢. Konf29/2019-18)

Prejudikatura: 1764/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 208/2015 Sb. US (sp. zn. IL. US 1955/15).

Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem vnitra a Okresnim soudem v Usti nad Labem, za Gcasti Zalobkyné
DPUK, a. s. a zalovaného Usteckého kraje, ve véci Zaloby na zaplaceni bezdiivodného obohaceni s pfislu-
$enstvim.
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Navrhem doru¢enym dne 10. 12. 2019 zvld$tnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-

hodovani nékterych kompetenénich sporti, se Ministerstvo vnitra doméhalo, aby zvld$tni sendt rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, ktery mél vzniknout mezi nim a Okresnim soudem
v Usti nad Labem ve véci Zaloby na zaplaceni 343 808 679,07 K¢ s piislusenstvim v fizen{ piivodné vedeném u
tohoto soudu pod sp. zn. 34 C 131/2008.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 16. 6. 2008 se Zalobce, jenz v rozhodném obdobi
zaji$toval pro zalovaného linkovou autobusovou prepravu, po zalovaném doméhal zaplaceni 220 592 746,40 K¢
s piisluSenstvim (jakozto shrady prokazatelné zirity za plnéni zdvazkii provozu a prepravy za obdobi erven 2006
az prosinec 2007), in eventum 91 530 047 K& s piisluSenstvim (z titulu plnéni tarifniho zdvazku za obdobi
kvéten, cerven a zai{ az prosinec 2006, leden az Cerven 2007 a z4fi az prosinec 2007) a in eventum 220 592
746,40 K¢ s pislusenstvim (jakoZzto vyddni bezdiivodného obohaceni za obdobi kvéten 2006 az prosinec 2007).
Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2008, g. 34 C 131/2008-544 (déle jen ,prvni
usneseni soudu®), bylo fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . zastaveno s tim, Ze véc bude postoupena k dalsimu
fizen{ Ministerstvu vnitra. Okresn{ soud totiz dospél k zédvéru, ze uplatnéné ndroky maji pivod ve smlouvé o
zévazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé uzaviené v roce 2003; jelikoz jde o smlouvu vefejnopravni, je
k rozhodnuti sporu z této smlouvy zaloZena pravomoc Ministerstva vnitra podle § 161, § 169 odst. 1 pism. d) a
§ 178 odst. 2 sprdvniho fddu.

Poté, co byla véc postoupena k projedndni a rozhodnuti Ministerstvu vnitra, doslo v tehdy vedeném sprév-
nfm fizeni ze strany alobce k rozsifeni nékterych ndvrha. Zalobee tak nové pozadoval po #alovaném shradu
prokazatelné zirdty za plnéni zdvazkii provozu a prepravy i za obdobi leden az kvéten 2006 (celkové ve vysi 248
876 120,07 K¢ s piisluSenstvim) a vyddni bezdiwodného obohaceni i za obdobi leden 2008 aZ prosinec 2010
(celkové ve vysi 343 808 679,07 K¢ s piislusenstvim); k rozsifeni ndroku z titulu plnéni tarifniho zdvazku nedoslo.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012 ve znén{ opravného rozhodnut{ ze dne 3. 8. 2012 (ddle
jen ,,prvani rozhodnuti MV®), (i) vyloudilo ndvrh Zalobce na sihradu prokazarelné ztrity za plnéni zavazkii provozu
a prepravy za obdobi ledna az kvétna 2006 k samostatnému projedndni, (ii) ve zbytku (tj. pro obdob{ ¢ervna 2006
az prosince 2007) tento ndvrh zamitlo, ddle (iii) zamitlo ndvrh na vyrovndni prokazatelné ztréty z tizulu plnéni
tarifniho zdvazku a (iv) postupem podle § 43 odst. 1 pism. b) sprévniho fddu odlozilo véc v rozsahu ndvrhu
na vyddni bezdiivodného obohaceni za celé ndrokované obdobi (tj. od kvétna 2006 do prosince 2010). Rozklad
podany proti posledné zminiovanému vyroku byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 12. 7. 2013 zamitnut. Né-
sledné, rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013(d4le jen ,,druhé rozhodnuti MV*), Ministerstvo vnitra zamitlo i tu ¢dst
ndvrhu na dhradu prokazateiné ztrity za plnéni zdvazkii provozu a prepravy, kterd byla vylou¢ena k samostatnému
projedndni.

Dne 3. 8. 2012 podalo Ministerstvo vnitra zvldStnimu sendtu ndvrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu,
ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Ust{ nad Labem ve véci ndvrhu Zalobce na vyddni bezdiwodného
obohaceni za obdobi kvétna 2006 az prosince 2007. Zvldtn{ sendt usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. Konf
55/2012-21, vyrokem ad 1. urdil, Ze ,[pl#isiusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 34 C 131/2008, o zaplaceni idstky 220 592 746,40 K¢ s prislusenstvim (tj. v rozsahu pivodné
uplatnéného ndroku za obdobi kvétna 2006 az prosince 2007 — pozn. zvlaStniho sendtu) jako ndroku z tituln
bezdiivodného obohaceni je soud"; zéroven vyrokem ad II. zrusil prvni usneseni soudu. Zvldtni sendt tehdy do-
spél k zdvéru, Ze obecnd pravomoc spravnich orgdnt rozhodovat spory vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy (zde
smlouvy o zdvazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé) nebude ddna vyjimeéné v piipadech, kdy se zalobce
po zalovaném doméhd vyddn{ bezdivodného obohaceni podle § 451 (tehdy ucinného) obc¢anského zékoniku.
Soud nemuze v téchto piipadech popfit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho ndzoru by se mél zalobce do-
méhat sporné &istky cestou spravniho Fizent. Jestlize byl uplatiiovany ndrok v Zalobé po formdlni i vécné strance
oznacen za bezdivodné obohaceni, pfislusi o ném rozhodnout soudu v ob¢anském soudnim fizeni. Tim neni
dotdena pravomoc Ministerstva vnitra rozhodnout o ostatnich Zalobcem uplatnénych ndrocich, které maji sviij
pivod v tvrzeném poruseni vefejnoprévni smlouvy; to ostatné Ministerstvo vnitra necinilo spornym, nebot o
téchto nérocich jiz pravomocné rozhodlo.
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Méstsky soud v Praze (jak soud sprévni) rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 10 A 151/2012-92, zrusil
druhé rozhodnuti MV spolu s (celym) vyrokem IV. prvniho rozhodnuti MV. Méstsky soud véc nevrétil Minis-

terstvu vnitra v tomto rozsahu k dal$imu fizeni, nebot dospél k zdvéru, Ze o odloZeni véci v rozsahu ndvrhu na
vyddni bezdiivodného obohaceni nemélo byt viibec rozhodovéno za situace, kdy Ministerstvo vnitra jiz stran tohoto
ndvrhu podalo zvld$tnimu sendtu névrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu. Jiz tim totiz kvalifikované popfelo
svou pravomoc o uplatnéném ndvrhu rozhodovat; vyddnim rozhodnuti podle 43 odst. 1 pism. b) sprévniho fédu
tak doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizen{ pted sprdvnim orgdnem, a tento vyrok proto musel byt

odklizen.

Nisledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 4 As 107/2017-30, vyrokem ad II
zru$il druhé rozhodnuti MV a véc vratil Ministerstvu vnitra k dal$imu fizeni. Nejvyssi sprévni soud sice aproboval
pravni posouzen{ véci ministerstvem, pokud jde o neuzndni ndrokované #hrady za prokazatelné ztrity za plnéni
zdvazkil provozu a prepravy v obdobi od ledna do kvétna 2006, dospél ale k zdvéru, Ze ministerstvo bylo povinno
zabyvat se téZ tim, zda tento Zalobcem uplatnény nédrok nelze posoudit jako bezdivodné obohaceni &i povinnost
k ndhrad¢ skody. Odkdzal pfitom na usneseni zvldstniho sendtu ze dne 25. 2. 2016, ¢&j. Konf 10/2015-11, ze
kterého vyplyvé, ze pojem ,spor z verejnopravni smlouvy” je nutno vyklddar Sifeji, nez pouze jako okruh néro-
ka vyplyvajicich z konkrétniho ujedndni o plnéni obsazeného ve vefejnoprdvn{ smlouvé; za uréitych okolnost
do této kategorie mohou spadat mimo jiné i ndroky mimosmluvni, odpovidajici bezdivodnému obohaceni v
soukromoprdvnich vztazich. Jelikoz Ministerstvo vnitra uplatnény ndrok (bez ohledu na jeho pravni klasifikaci
zalobcem) neposoudilo i z téchto hledisek, zatiZilo spravni fizeni tézkou procesni vadou. Nejvyssi spravni soud
proto ministerstvo zavézal, aby Zalobctiv ndrok (v rozsahu mésicii ledna az kvétna 2006 — pozn. zvld$tniho sendtu)
posoudilo mimo jiné i z hlediska prdva na vyddni bezdiivodného obohaceni.

Ministerstvo vnitra se v intencich prdvniho ndzoru vysloveného Nejvy$$im sprévnim soudem véci znovu
zabyvalo, pfi¢emz dospélo k ndzoru, Ze provozovanim vefejné linkové dopravy zalobcem v obdobi ledna az dubna
2006 bez pravniho ditvodu mu vi¢i zalovanému prévo na vyddni bezdiivodného obohaceni nevzniklo. Pokud jde o
zbyvajici obdobi (kvéten 2006), tim se ministerstvo vécné nezabyvalo s odkazem na rozhodnuti zvld$tniho sendtu
¢. Konf 55/2012 21, kterym bylo vysloveno, Ze zalobcem uplatnény ndrok na vyddni bezdiivodného obohaceni za
obdobi kvétna az prosince 2006 m4 byt projedndn soudem (minéno v obéanském soudnim fizenf). Rozhodnutim
ze dne 9. 7. 2018 (déle jen ,tfeti rozhodnuti MV®), proto ndvrh Zalobce opétovné zamitlo.

Ministerstvo vnitra nasledné, dne 24. 8. 2018, postoupilo Okresnimu soudu v Usti nad Labem spisovy ma-
teridl vztahujici se k dané véci. V piipisu ze dne 21. 8. 2018 soud informovalo o vydani tfettho rozhodnuti MV
s tim, Ze ,,ndrok na vydini bezdiivodného obohacenti za 0bdobi od kvétma 2006 do prosince 2010 je v souladu s usne-
senim zvldstniho sendtu ze dne 14. listopadu 2013, &j. Konf 55/2012-21, piedmétem probihajiciho obéanskopravniho
tizeni u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C131/2008“.

Okresn{ soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 8. 2019, §. 34 C 131/2008-763 (déle téz ,,druhé
usneseni soudu®), fizeni ve véci oznaené jako Zaloba ,pro zaplaceni 220 592 746,40 K¢ s p¥isl. ndrok z titulu
bezdivodného obohaceni zastavil (vyrok ad 1.) s tim, Ze po prdvni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Ministerstvu vnitra k dal$imu fizen{ (vyrok ad II.); vyrokem ad III. rozhodl o ndkladech fizeni. Z odGvodnéni
tohoto usneseni bylo zfejmé, Ze soud pfi vymezeni pfedmétu fizeni vychdzel z pavodni podoby Zaloby podané
u ngj dne 16. 6. 2008, tedy ze nikterak nereflektoval rozsiteni ndvrhu, ke kterému doslo v dobé, kdy bylo fzeni
vedeno pfed Ministerstvem vnitra. Tomu odpovidd i shora citované oznaceni véci, nebot &dstka 220 592 746,40
K¢ je ¢dstkou uvedenou v Zalobé, zahrnujici pouze tehdy ndrokované bezdiivodné obohaceni za obdobi kvétna
2006 az prosince 2007. Sviij postup soud odiivodnil tim, Ze je povinen ve kterékoli fzi fizeni zkoumat existenci
podminek Fizeni. Jakkoli tedy zvlstni sendt v usnesenti ¢j. Konf 55/2012-21 vyslovil, Ze pfislusnym rozhodnout
dany spor o vydani bezdiivodného obohacent je soud v ob¢anském soudnim fizeni, a to i za situace, kdy jde o névrh
na rozhodnuti sporu z vefejnoprdvni smlouvy, nelze ptehlédnout, ze pozdéjsi judikatura dospéla k zévéru opacné-
mu. V této souvislosti soud poukdzal na usneseni zvld$tniho sendtu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, ¢&.
3481/2016 Sb. NSS, a ze dne 21. 6. 2016, ¢j. Konf 9/2015-10, na usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, a na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9 As 25/2015-52,
ze kterych vyplyvé, ze sporem z vefejnopravni smlouvy je nutno rozumét podstatné §ir$i okruh ndroki nez pouze

736



4205

ndroka vyplyvajicich z konkrétniho ujedndni o plnéni obsazeného v platné vefejnopravni smlouvé; miize se tak

jednat i o ndroky mimosmluvni, jako je napiiklad ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni. Ptislusnost soudu
k rozhodovéni téchto mimosmluvnich vztahi by byla zaloZena pouze tehdy, bylo-li by zfejmé, Ze uplatnény nd-
rok nemd souvislost s prévnimi vztahy v oblasti vefejného préva, keeré zdkon umoznuje upravit vefejnopravnimi
smlouvami. Soubor prdv a povinnosti odvijejicich se od vefejnoprévni smlouvy by mél byt posuzovén komplexné,
ve véech vzdjemnych souvislostech a pokud mozno jednim orgdnem, respektive soustavou orgdni. Ve svétle této
recentn{ judikatury soud dovodil, Ze doslo ke zméné nahledu na pravomoc soudii rozhodovat spory o bezdtvod-
né obohaceni mezi kontrahenty vefejnoprdvnich smluv, a to ve prospéch pravomoci sprévnich orgdnii, které jsou
zékonem povoldny k rozhodovdni sport z téchto smluv. Za pouziti principu incidentni retrospektivy bylo tedy
podle ndzoru soudu nutno pfi posuzovani podminek fzenf (in concreto pravomoci) vychdzet z recentni judikatu-
ry, podle keer¢ je k projedndni a rozhodnuti pfedmétného ndroku Zalobce zalozena pravomoc sprévnich orgdni,
. v daném piipadé Ministerstva vnitra. Z téchto divod proto fizeni pro nedostatek pravomoci soudu podle §
104 odst. 1 o. s. I zastavil a rozhodl o postoupeni véci Ministerstvu vnitra k dal$imu fizeni.

Ministerstvo vnitra (navrhovatel) s timto postupem Okresniho soudu v Usti nad Labem nesouhlasilo, a
podalo proto zvléStnimu sendtu ndvrh na rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu.

Navrhovatel popiral svou pravomoc rozhodnout o névrhu Zalobce na thradu bezdiivodného obohaceni Za-
lovanym za obdobi kvétna 2006 az prosince 2010, nebot m¢l za to, Ze usnesenim zvld$tniho sendtu ¢j. Konf
55/2012-21 jiz bylo uréeno, ze k projedndni a rozhodnuti této véci je piislusny soud v obc¢anském soudnim
fizeni. Pestoze byl tedy kompetenéni spor o rozhodovaci pravomoc mezi navrhovatelem a okresnim soudem jiz
autoritativné vyfeSen rozhodnutim zvldtntho sendtu, okresni soud toto rozhodnuti nerespektoval a opétovné
svou pravomoc popiel. Za této situace navrhovateli nezbylo nez se opétovné obrétit na zvldstni sendt s ndvrhem
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu, nebot neexistuje jiny prévni postup, kterym by bylo mozné nastalou situaci
vyfesit.

Navrhovatel zrekapituloval skutkovou genezi véci, pfi¢emz zminil, Ze o ndvrhu Zalobce na Ghradu bezda-
vodného obohaceni Zalovanym za obdob{ ledna az dubna 2006 jiZ rozhodl, vdzdn prévnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢j. 4 As 107/2017-30. Rozhodnout o zbytku uplatnéného néroku, gj.
thradé bezdtivodného obohaceni za obdobi kvétna 2006 az prosince 2010, mu vsak brdni Gcinky usneseni
zvld$tniho sendtu ¢j. Konf 55/2012-21. Navrhovatel nezpochybrioval fake, Ze v dobé od vyddni zminovaného
usnesen{ zvld$tniho sendtu doslo k posunu v ndhledu na posouzeni pravomoci spravnich orgdnt, respektive sou-
du, ve vécech typové odpovidajicich véci nyni posuzované, mél viak za to, Ze princip incidentnf retrospektivy nenf
na danou véc aplikovatelny. Bylo tedy dle jeho ndzoru nutné posoudit, zda G¢inky usnesenti zvldstniho sendtu &.
Konf 55/2012-21, vydané v této konkrétni véci, mohou byt revokoviny v disledku judikaturniho vyvoje pred-
stavovaného zejména usnesenim zvldstniho sendtu ¢j. Konf 10/2015-11, vydanym v odlisné véci. Navrhovatel
necinil spornym, Ze dle recentniho ndhledu judikatury by véci typové odpovidajici véci nyni projedndvané mély
projednat a rozhodnout spravni orgény, stejné tak neodmital postup, kdy jsou na probihajici fizen{ na principu
incidentni{ retrospektivy tyto zévéry aplikovdny. M¢l viak za to, Ze takovy postup v nyni posuzované véci nebyl
mozny, nebot otdzka pravomoci projednat a rozhodnout ndvrh Zalobce na Ghradu bezdtvodného obohaceni za
obdobi kvétna 2006 az prosince 2010 jiz byla v této konkrétni véci pravomocné vyfesena usnesenim zvld$tniho
sendtu ¢. Konf 55/2012-21; podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb. jsou usneseni zvldstniho sendtu zdvaznd, a
to nejen pro Géastniky kompetenéniho sporu, ale erga omnes. Obecné je tieba odliSovat situaci, kdy mé byt novy
pravn{ ndzor zvldstniho sendtu aplikovdn na probihajici (pravomocné neskonéené) fizeni, ve kterém nedoslo k
pravomocnému rozhodnuti kompetenéniho sporu zvld$tnim sendtem (piipadné takovy spor ani nevznikl), od
situace, ve které takovy spor v minulosti vznikl a byl zvlé$tnim sendtem pravomocné rozhodnut jinym zptisobem.
Na prvni z uvedenych piipadii je tieba aplikovat nové judikaturni zdvéry zvldStniho sendtu, v posledné zmitiova-
ném piipadé ovSem jiz existuje pravomocné rozhodnuti zvldstniho sendtu tykajici se pfedmétného fizeni, keeré
nebylo zru$eno a jehoz Gcinky trvaji. Ve druhé z popsanych situaci musi diivéjsi judikdt zvlastniho sendtu, vydany
v tomto konkrétnim ptipadé, z hlediska svych pravnich t¢inki pievdzit nad novou judikaturou zvldstniho sendtu.
Opacny vyklad by byl v rozporu s pravni jistotou a zdsadou legitimniho oéekdvani a vedl by rovnéz k absurdnim

737



4205

disledktim, nebot by zaklddal prostor pro mozny vznik nového kompetenéniho sporu mezi orgdny v téze véci,

piestoZe zvldstni sendt o daném sporu jiz jednou pravomocné rozhodl (jak to ostatné dokldd4 i tento piipad).

Z uvedenych divodi se proto navrhovatel doméhal, aby zvld$tni sendt urdil, ze ,p#islusny vydar rozhodnusi
0 ndroku dopravniho podniku na vyddni bezdiwodného obohaceni z provozovini vefejné linkové osobni dopravy na
vizemi Usteckého kraje v 0bdobi od 1. kvétna 2006 do 31. prosince 2010 je soud v obanském soudnim tizeni, a aby
soucasné zrusil usnesen{ Okresniho soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 8. 2019, . 34 C 131/2008-763, kterym
soud svou pravomoc popfel.

K ndvrhu na rozhodnuti kompeten¢niho sporu se vyjadiil Zalobcee, ktery byl piedev$im piesvédéen, ze po-
dany ndvrh nenf zptsobily iniciovat fizeni o kompeten¢nim sporu, nebot pfinejmensim z hlediska materidlniho
kompetenéni spor v rdmci ,,meritorniho fizeni” fakticky neexistuje. V této souvislosti se zalobce dovoldval rozsud-
ku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 4 As 107/2017-30, kterym bylo podle jeho ndzoru explicitné vysloveno, ze
ndrokem zalobce na vyddni bezdtiivodného obohaceni se m4 zabyvat navrhovatel a md o ném také rozhodnout.
Za situace, kdy existuje srozumitelny, zdvazny pokyn Nejvyssiho sprévniho soudu, ze keerého nepochybné vy-
plyvé, jak md sprévni orgdn (navrhovatel) ve véci ddle postupovat, lze poddni ndvrhu na rozhodnuti kompe-
ten¢niho sporu oznadit za exces. Navrhovatel byl povinen zohlednit pozdéjsi rozhodnuti zvld$tniho sendtu &.
Konf 10/2015-11 (z jehoZ zévért vychdzel i zmifiovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu), nadto vydané ve
skutkové i pravné totozné véci, jakou je véc nyni projedndvand, pokud takové rozhodnuti bylo vyddno ke dni
rozhodovéni navrhovatele ,,v rdmci meritorniho fizeni. Opacny zdvér by v obecné roviné ved! k absurdnimu da-
sledku v tom smyslu, Ze jiz feSenou pravni otdzku nelze poméfovat prismatem aktudln{ rozhodovaci praxe soudi.
Argumenta¢ni konstrukce navrhovatele zaloZend na premise, dle které rozhodnuti zvld$tniho sendtu ¢j. Konf
55/2012-21 nebylo do dne podéni ndvrhu zédkonnym zptsobem zruseno, a jeho tcinky tak naddle trvaji, je véc-
né nesprdvnd, logicky vadnd a soucasné neodpovidd skute¢nému stavu véci. Z odtivodnéni usneseni zvla$tniho
sendtu ¢j. Konf 10/2015-11 je totiz nepochybné, Ze zde neexistuje idajnd (a navrhovatelem opakované zdiiraz-
fovand) konkurence dvou rozhodnuti zvldstniho sendtu. Zvldstni sendt se v usneseni ¢j. Konf 10/2015-11 po
véené strdnce jednoznaéné vypotddal se zévéry pfedchoziho usneseni ¢j. Konf 55/2012-21 a nésledné presvédcive
vylozil, pro¢ je k rozhodnuti o ndroku zalobce na vyddni bezdivodného obohacent piislusny sprévni orgdn, tj. v
tomto piipadé navrhovatel.

Pokud by zvldstni sendt dospél k zédvéru o existenci kompetenéniho sporu, Zalobce upozornil, Ze z usnesenf
zvldstniho sendtu ¢. Konf 10/2015-11 (a nédsledné také z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du) jednozna¢né vyplyvi, ze zékladnim kritériem pro stanoven{ vécné piislusnosti je posouzeni jakéhosi téZisté
fizeni, od kterého se ndsledné odviji podstata a povaha uplatnénych ndrokd; v daném piipadé se jednd o ndroky
odvijejici se od vefejnoprdvni smlouvy, respektive o bezdtivodné obohaceni ziskané Zalovanym na tkor Zalobce v
diisledku neplatné vefejnoprévni smlouvy. Jiz z tohoto jednozna¢né plyne, Ze pfislusnym k rozhodnuti v meritu
véci je navrhovatel. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o tomto ndroku pred Zalovanym dosud probihd, neexistuje da-
vod, pro ktery by novy néhled judikatury na otdzku vécné piislusnosti nemél byt aplikovan. Pravé tato skute¢nost
je pro véc rozhodujici, nikoli smysleny konflikt dvou rozhodnuti zvld$tniho sendtu. Navrhovatel svym postupem
zésadné porusil princip legitimniho ocekdvani Zalobce, nebot v rdmci ,meritorniho fizeni“ o jeho ndroku jednd
naprosto nepfedvidatelné, a to konkrétné v rozporu se zévaznym rozhodnutim zvld$tniho sendtu, v pfimém roz-
poru se zdvaznym pokynem vyjddfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zdkladnimi tstavnimi principy
a v neposledni fad€ i v rozporu se zdsadami, na kterych je zaloZeno sprdvni fizeni. Bez vyznamu nenf ani skodnf
aspekt celé véci, nebot postupem navrhovatele se zeni zahdjené jiz v roce 2008 nadéle protahuje.

Zvldstni sendt pro neexistenci kompetenéniho sporu ndvrh odmitl. Druhym vyrokem zrusil druhé usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Labem.

Z odiivodnéni:

[18] Zvl4stni sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky pro vyddni rozhodnuti o kompe-
tenénim sporu, pfi¢em? vychdzel z nésledujicich skute¢nosti a dvah:
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[19] Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zdkona postupuje ,,p7i kladnych nebo zdpornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost (ddle jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami

Jsou: a) soudy a orgdny moci vjkonné, iizemnt, zdjmové nebo profesni samosprdvy, b) soudy v obéanském soudnim rizeni
a soudy ve spravnim soudnictvt”.

[20] Z'§ 1 odst. 2 téhoz zdkona plyne, Ze kompetenénim sporem je bud ,,spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenyjch vicastniki, o niz jiz druhd strana vydala pravomocné
rozghodnuti* (pozitivni kompetenéni spor), anebo ,,spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhod-
nuti v totogné véci individudlné uréenych icastnikii (spor negativni).

[21] Takto vymezené kompetenéni spory projedndvd a rozhoduje zvldstni sendt (srov. § 2 odst. 1 tohoto
zékona). Ten pak rozhodne, kdo je piislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni (§ 5
odst. 1 téhoz zdkona).

[22] Esencidlni podminkou pro to, aby byla zaloZena pravomoc zvlé$tniho sendtu, je tedy existence kompe-
ten¢niho sporu. Ten podle ndzoru zvld$tniho sendtu v dané véci nevznikl.

[23] S ohledem na mimofddné komplikovanou a nepiehlednou skutkovou genezi dané véci povazuje zvlastni
sendt za vhodné nejprve shrnout, jaké skutkové zdvéry ze shora uvedenych skute¢nosti dovodil.

[24] Pokud jde o zalobcem uplatnény ndrok na dhradu prokazatelné ztrity za plnéni zdvazki provozu a prepra-
vy za obdobi ¢ervna 2006 aZ prosince 2007, o této ¢ésti ndvrhu bylo pravomocné rozhodnuto prvnim rozhod-
nutim MV; to plati i pro tu ¢ist ndvrhu, kde se zalobce dozadoval po Zalovaném plnéni z ticulu plnéni tarifniho
zdvazku. O ndvrhu v &sti tykajicl se ndroku na dhradu prokazateiné ztrdty za plnéni zdvazkii provozu a prepravy za
obdobi ledna az kvétna 2006 dosud v této fzi nebylo pravomocné rozhodnuto, s ohledem na zrudujici rozsudek

vy /]

Nejvyssiho sprévniho soudu &j. 4 As 107/2017-30; fizeni o tomto névrhu déle probihalo pfed navrhovatelem.

[25] Zna¢né komplikovand byla situace tykajici se ndvrhu zalobce na thradu bezdiivodného obohaceni za
jednotliva dil¢i obdobi. Pokud jde o obdobi od ledna do dubna 2006, zde byl navrhovatel vyse zmirnovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (po zrusen{ druhého rozhodnuti MV) zavdzén, aby (v tehdy jiz samostat-
né vedeném fizeni, po vylouceni ¢dsti ndvrhu tykajici se #hrady prokazatelné ztrity za plnéni zdvazkit provozu a
prepravy za obdobi od ledna do kvétna 2006 k samostatnému fizeni) ,posoudil stézovatelkou [tj. Zalobcem — pozn.
zvldStniho sendtu] vzneseny ndrok [také] z hlediska prava na vyddni bezditvodného obohaceni, pripadné z hlediska
prdva na nahradu skody”. Nejvyssi sprévni soud pfitom zcela piehlédl, Ze Zalobce sice v Zalobé samostatné uplatnil
(in eventum) i ndrok na thradu bezd@ivodného obohaceni, ovsem pouze za obdobi (po rozsifeni ndvrhu) od kvét-
na 2006 do prosince 2010, pfi¢emz v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti netvrdil, Ze by jeho skutkovd tvrzeni tykajic
se sluzeb poskytnutych v obdobi ledna az dubna 2006 méla byt pravné posuzovdna i z pohledu mozného vzniku
$kody ¢i bezdivodného obohaceni. Navrhovatel nicméné na zékladé zdvazného prévniho ndzoru Nejvyssiho
sprévniho soudu vedl déle nejen fizeni o ndroku na @hradu prokazatelné ztrity za plnéni zdvazkii provozu a pre-
pravy za obdobi ledna az kvétna 20006, ale téZ o ndroku na Ghradu bezdiivodného obohaceni za toto obdobi (byt,
jak jiz bylo uvedeno, takovy ndrok Zalobcem uplatnén nebyl). Co se tyce ndrokovaného bezdiivodného obohaceni
za mésic kvéten 2006, rozhodovini o tomto diléim ndroku bylo rovnéz souddsti fzen{ zminovaného v ptedchozi
vétd, jakkoli je tfeba upozornit, Ze takovy postup byl v pfimém rozporu s usnesenim zvldstniho sendtu ¢&. Konf
55/2012-21, ktery uréil, Ze o ndroku na thradu bezdivodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006 do prosince
2007 m4 rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni. Tento postup vsak nelze navrhovateli vytykat, nebot se
i v této &sti Fidil zdvaznym pradvnim ndzorem kasa¢niho soudu, vyjédfenym v rozsudku ¢j. 4 As 107/2017-30.
Rozhodnuto nebylo ani o ndvrhu na Ghradu bezdiivodného obohaceni za obdobi od éervna 2006 do prosince
2007. V této &sti (a také pokud jde o obdobi kvétna 2006 a obdobi od ledna 2008 do prosince 2010) navrho-
vatel svou pravomoc rozhodovat popfel, nebot vyrokem ad IV. prvniho rozhodnuti MV véc tykajici se celého
ndroku na Ghradu bezdiivodného obohaceni podle § 43 odst. 1 pism. b) sprévniho fédu odlozil a podal zvldst-
nimu sendtu ndvrh na rozhodnuti kompeten¢niho sporu v rozsahu mésicti kvétna 2006 az prosince 2007. Fake,
ze byl tento vyrok pozdéji zrusen rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 10 A 151/2012-92, neni podstatny,
nebot usnesenim zvldstniho sendtu ¢j. Konf 55/2012-21 bylo urc¢eno, Ze ve véci ndroku na tthradu bezdtivodného
obohacen{ za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007 je piislusny rozhodnout soud v obcanském soudnim
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fizeni. Na zdkladé tohoto usneseni tak mél fizeni o tomto dil¢im ndroku vést soud, ten vsak fizenf fakticky nevedl

a ve véci nerozhodl. Kone¢né, co se ty¢e ndroku na thradu bezdiivodného obohaceni za obdobi ledna 2008 az
prosince 2010, zde svou pravomoc véc rozhodnout popfel navrhovatel jiz opakované zminovanym vyrokem ad
IV. prvniho rozhodnuti MV. Tento vyrok vsak byl — jako celek — zruen rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j.
10 A 151/2012-92, pfi¢emz véc nebyla Zalovanému vrécena k dal$imu fizeni (méstsky soud dovodil obsoletnost
takového postupu za situace, kdy byla pravomoc navrhovatele popfena poddnim ndvrhu na rozhodnuti kompe-
tenéniho sporu, a proto pfedmétny vyrok bez dal$tho pouze kasaénim vyrokem odklidil). Zde ov§em méstsky
soud viibec nereflektoval skute¢nost, Ze navrhovatel svou pravomoc rozhodovat o ndroku na thradu bezdiivod-
ného obohaceni cestou ndvrhu na rozhodnuti kompeten¢niho sporu popfel toliko v rozsahu mésict kvétna 2006
az prosince 2007. Tento postup navrhovatele byl pfitom procesné zcela logicky, nebot pouze v tomto rozsahu
se jeho popfeni pravomoci dostalo do konfliktu se stejnym postupem soudu v jeho prvnim usneseni; popfeni
pravomoci navrhovatele rozhodovat i o zbyvajicim obdobi (tj. prévé leden 2008 az prosinec 2010) vyplyvalo z — v
té dobé dosud existujiciho a pravomocného — prvniho rozhodnuti MV. Jelikoz byl ov§em vyrok ad IV. prvniho
rozhodnuti MV (tj. vyrok o odlozeni véci, pokud jde o cely ndrok na thradu bezdiavodného obohaceni) poz-
dé&ji zrusen Méstskym soudem v Praze, po jeho odklizeni pravomoc navrhovatele rozhodovat o pfedmétné ¢sti
ndroku de iure popfena nebyla (ani rozhodnutim o odlozen{ véci, ani rozhodnutim zvld$tniho sendtu). Stejné
tak pravomoc rozhodnout o tomto dil¢im uplatnéném ndroku (gj. ndroku za obdobi ledna 2008 az prosince
2010) nebyla popiena ani soudem v jeho prvnim usneseni. Soud tak ani ucinit nemohl, nebot v dobé, kdy svou
pravomoc popiral, Zalobce uplatiioval ndrok na thradu bezdtivodného obohacent toliko za obdobi kvétna 2006
az prosince 2007; k rozsifeni ndvrhu i na obdobi od ledna 2008 do prosince 2010 doslo aZ v dobé, kdy se Fizeni
vedlo pfed navrhovatelem. Ani o této ésti Zalobcem uplatnéného ndroku na vydéni bezdivodného obohaceni
tedy v této f4zi nebylo rozhodnuto.

[26] Lze tedy konstatovat, ze v dobé pied vyddnim tfetiho rozhodnuti MV nebylo dosud rozhodnuto o ésti
ndroku Zalobce na shradu prokazateiné ztrity za plnéni zdvazkii provozu a prepravy tykajici se obdobi ledna az
kvétna 2006 a ddle o celém ndroku Zalobce na Ghradu bezdiivodného obobaceni (tj. za celé obdobi od kvétna
2006 do prosince 2010).

[27] V nésledujicim obdobi navrhovatel vydal tfeti rozhodnuti MV, kterym zamitl ,ndvrh, aby odpiirci [4.
zalovanému — pozn. zvldstniho sendtu] byla ulozena povinnost zaplatit navrhovateli [tj. zalobci — pozn. zvla$tniho
sendtu] za provozovdni linkové dopravy v mésicich leden 2006 az kvéten 2006 Cdstku ve vysi 68 101 824 K¢ spolu s
iirokem z prodlent z cdstky 23 071 812, 97 K¢ od 15. 6. 2006 do zaplaceni a z cdstky 45 030 014,33 K¢ od 13. 6.
2008 do zaplaceni*. Z odiivodnéni tohoto rozhodnut je zfejmé, Ze jim bylo pfedevsim rozhodnuto o nérokované
vihradé prokazatelné zirdty za plnéni zdvazkii provozu a prepravy za obdobi ledna az kvétna 2006; tato skute¢nost je
nicméné z pohledu feseného kompetenéniho sporu nepodstatnd. Podstatné je, Ze navrhovatel sou¢asné shledal za
vyloudené uznat oprévnénost pozadovaného néroku z titulu vzniku bezdiivodného obohaceni na strané Zalované-
ho. Pokud jde o obdobi kvétna 2006, navrhovatel poukdzal na usneseni zvldstniho sendtu ¢j. Konf 55/2012-21,
kterym bylo uréeno, ze piislunym pro rozhodnuti o ndroku zalobce na thradu bezdivodného obohaceni za
obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007 je soud v obcanském soudnim fizeni. Z tohoto diivodu se touto dil¢f
&sti uplatnéného ndroku véené nezabyval pro nedostatek pravomoci. Co se tyce zbyvajictho obdobi, tj. leden az
duben 2006, zde navrhovatel poukdzal na poddni zalobce, z nichZ jednoznaéné vyplyvi, Ze za toto obdobi ndrok
na thradu bezdtivodného obohaceni viibec neuplatiioval. Jakkoli by dle ndzoru navrhovatele bylo principidlné
mozné podiadit zji$tény skutkovy stav pod prévni institut bezdiivodného obohaceni, nepovazoval za potiebné
zabyvat se jeho existenci, nebot by tim nepfipustné piekrodil rozsah ndvrhu.

[28] Kone¢né, druhym usnesenim soudu doslo (opétovné) pouze k popfeni pravomoci projednat a rozhod-
nout ndrok Zalobce na Ghradu bezdiivodného obohaceni za obdobi kvétna 2006 az prosince 2007.

[29] Ze vSech vyse uvedenych skute¢nosti je tedy ziejmé, Ze o ndvrhu Zalobce na thradu bezdivodného
obohaceni nebylo dosud (ani ¢dste¢né) rozhodnuto. V &sti tykajici se obdobi od kvétna 2006 do prosince
2007 svou pravomoc popiel jak soud (obéma vydanymi usnesenimi), tak i navrhovatel (prvnim rozhodnutim
MV). Zvlastni sendt pfitom jiz v usneseni &j. Konf 55/2012-21 autoritativné uréil, Ze tuto ¢dst uplatnéného néro-
ku md rozhodnout a projednat soud (v ob¢anském soudnim fizeni). Co se tyce zbyvajictho obdobi, tj. od ledna
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2008 do prosince 2010, zde soud svou pravomoc nepopiel, a to ani prvnim usnesenim (tak ostatné postupovat

nemohl, protoZe v té dobé¢ Zalobctiv ndrok nebyl o toto obdobi rozsifen), ani druhym usnesenim (zde soud rozsi-
feni névrhu, ke kterému doslo v dobé fizeni pfed navrhovatelem, zcela pominul). Navrhovatel sice pravomocné
svou pravomoc projednat ndrok Zalobce na tthradu bezdiivodného obohaceni popfel v plném rozsahu (tzn. i za
toto obdobf) vyrokem ad IV. prvniho rozhodnuti MV, tento vyrok vsak byl ndsledné zrusen rozsudkem Méstské-
ho soudu v Praze ¢. 10 A 151/2012-92. Stricto sensu by tedy mélo fizeni o této &isti ndroku pied navrhovatelem
dosud probihat, nelze ovem pichlédnout, Ze méstsky soud véc po zruseni rozhodnuti navrhovateli nevratil k
dal$imu fizeni, nebot vychdzel (z nesprévného) predpokladu, Ze poddnim ndvrhu na rozhodnuti kompetenéniho
sporu navrhovatel svou pravomoc projednat névrh Zalobce na thradu bezdiivodného obohaceni popfel v plném
rozsahu, pfi¢emz v tomto rozsahu byl nésledné i rozhodnut kompetenéni spor. Proto méstsky soud povazoval
jakékoli dal$f vedenf Fizeni o tomto ndroku za per se vyloucené, a ustal tak pouze na odklizen{ vyroku, kterym
navrhovatel véc odlozil. Jak uvedeno vyse, tento piedpoklad byl oviem nesprévny. Zvléstni sendt usnesenim .
Konf 55/2012-21 rozhodl pouze o tom, Ze pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v
Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 131/2008 ,,0 zaplaceni cistky 220 592 746, 40 K¢ s prislusenstvim jako ndroku z
titulu bezditvodného obohaceni” je soud. Neni tedy pochyb o tom (a plyne to i z odtivodnéni citovaného usneseni),
ze zvldstni sendt uréoval piislusnost pouze v rozsahu ndroku Zalobce na tihradu bezdivodného obohaceni za
obdobi kvétna 2006 az prosince 2007, nebot pravé tato ¢dstka byla zalobcem v zalobé (pfed jejim rozsifenim)
pozadovdna za uvedené obdobi. Tento vyrok zvld$tniho sendtu odpovidd rozsahu ndvrhu na rozhodnuti kom-
petenéniho sporu, kterym byl vdzdn. Soudasné zvld$tni sendt reflektoval, Ze navrhovatel ve zbytku uplatnéného
ndroku na thradu bezdivodného obohaceni svou pravomoc pravomocné popiel (prvni rozhodnuti MV v té dobé
nebylo méstskym soudem odklizeno), zatimco soud (dosud) nikoli; v rozsahu obdobi ledna 2008 az prosince
2010 tedy zddny kompetenéni spor ve véci ndvrhu na thradu bezdtvodného obohaceni ani neexistoval.

[30] Zbyv4 tedy posoudit, zda v nyni probihajicim Fizeni pted zvld$tnim sendtem kompetencni spor existuje,
piipadné v jakém rozsahu.

[31] Pokud jde o névrh Zalobce na vyddni bezdivodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006 do prosince
2007, zde kompetencni spor neexistuje, nebot v tomto rozsahu byl jiz kompetenéni spor rozhodnut usnesenim
zvlastniho sendtu ¢. Konf 55/2012-21. Rozhodne-li zvldstni sendt kompetenéni spor, pfedstavuje jeho (pravo-
mocné) rozhodnuti prekdzku res iudicata, a nelze tak stran stejného pfedmétu fzeni vyvoldvat dal$i kompetenéni
spory. Rozhodnuti zvld$tniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zévazné nejen pro ucastniky
kompetenéniho sporu, ale erga omnes. Uvedené ticinky tohoto rozhodnuti by mohly byt zvrdceny pouze jeho zru-
$enim Ustavnim soudem, k &emuz v dané véci nedoflo. Ani fake, 7e by podle recentn{ rozhodovaci praxe zvldstni-
ho sendtu mohl byt kompetenéni spor posouzen a rozhodnut jinak, na uvedeném zévéru nemiize ni¢eho zménit.
Aplikace principu incidentni retrospektivy, které se dovoldvaji zalobce i Okresni soud v Ust{ nad Labem, je v
tomto piipadé pojmové vyloucena. Tento princip lze struéné vylozit jako povinnost soudi ¢i sprdvnich orgdna
(i) v dosud probihajicich ¢i v budoucnu zahajovanych fizenich (ii) reflektovat zménu judikatury, kterd by byla na
projedndvanou véc aplikovatelnd; respektovani tohoto principu ovsem nenf ditvodem ke znovuotevient jiz pravo-
mocné rozhodnutych véci, at jiz cestou dozor¢ich ¢ mimofddnych opravnych prostiedki (viz napiiklad usneseni
roz§ifeného sendtu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Princip incidentn{
retrospektivity se ovSem tykd vyluéné uZitl judikaturnich zavéri, tedy zavéra, k nimz soudy dospély v jinych vécech
a které by mély svym precedenénim potencidlem zavazovat soud i ve véci aktudlné jim projedndvané, odtvodiiu-
ji-li to skutkové a prévni okolnosti této véci. Pokud vsak dojde ke stietu této (obecné) judikaturni zdvaznosti a
zévaznosti pravomocného rozhodnuti, vydaného jiz v této konkréeni véci, musi mit vzdy pfednost zdvaznost roz-
hodnuti posledné¢ jmenovaného. Pozdé¢jsi vyvoj judikatury na néj nemd vliv; opaény vyklad by vedl k absurdnim
dtsledkiim v podob¢ mozné revize pravomocnych vysledka fzeni poté, kdy dojde ke zméné judikatury.

[32] Kompetencni spor neexistuje ani ve zbyvajici ¢dsti Zalobcem uplatnéného ndroku na tthradu bezdvod-
ného obohaceni, tj. za obdobi od ledna 2008 do prosince 2010. Jak bylo vylozeno vyse (zejména viz bod [29]),
navrhovatel svou pravomoc projednat a rozhodnout ndvrh Zalobce na zaplaceni bezdivodného obohaceni popiel
i v tomto rozsahu (prvnim rozhodnutim MV) a véc postoupil soudu. Soud poté ovSem (svym druhym usnese-
nim) svou pravomoc popfel vyluéné ve vztahu k obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007. Z hlediska posouzeni
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existence kompeten¢niho sporu o této ¢isti zalobcem uplatnéného ndroku (tj. bezdiivodného obohaceni za ob-
dobi ledna 2008 az prosince 2010) pfitom neni podstatné, zda k postoupeni véci soudu navrhovatelem doslo za

splnéni standardnich procesnich podminek pro takovy postup. Navrhovatel se totiz v dtsledku kasa¢niho zdsahu
Meéstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ¢. 10 A 151/2012-92 (chybn¢) zrusil prvni rozhodnuti MV v celém
rozsahu, dostal do bezprecedentni (procesnimi predpisy nepfedvidané) situace, kdy sice kvalifikované (svym prv-
nim rozhodnutim, tj. rozhodnutim o odloZeni véci) svou pravomoc véc projednat a rozhodnout (také) v tomto
rozsahu popfel (coZ lze oznadit za procesné jediny mozny postup, nebot k rozifeni ndvrhu v tomto rozsahu doslo
az v dobé, kdy se fizen{ vedlo pfed nim, a ze strany soudu tak pravomoc dosud poprena nebyla a ani byt nemohla,
a nemohlo tedy jesté dojit ke vzniku kompeten¢niho sporu), nicméné véc mu sprévnim soudem po zruseni jeho
prvniho rozhodnuti expressis verbis nebyla vricena k dal§imu fizeni. Pokud by i za této situace mél fizeni o této
&sti ndvrhu nejprve (v pfimém rozporu s prévnim ndzorem o nepiipustnosti takového postupu, vyslovenym v
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. 10 A 151/2012-92) znovu procesné ukondit [nejspiSe opét usnesenim o
odlozeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fddu] a az poté véc postoupit soudu, bylo by jim u¢inéné postou-
peni (realizované dne 24. 8. 2018) prdvné netcinné. Naddle by tak pfed nim fizeni v tomto rozsahu probihalo, a
nebyl by proto oprdvnén podat ndvrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu, nebot soud svou pravomoc v tomto
rozsahu dosud nepopiel. V opaéném piipadé (tedy bylo-li by mozné piedpoklddané procesni podminky pro po-
stoupeni véci soudu povazovat z diivodu existence zcela atypické procesnf situace za splnéné) by postoupent véci
ze dne 24. 8. 2018 bylo prévné tcinné (opiralo by se o piedchozi kvalifikované popieni pravomoci), a fizeni by
tak probihalo pfed soudem, ktery svou pravomoc ohledné dané ¢4sti ndroku dosud nepopfel a ndvrh na rozhod-
nuti kompeten¢niho sporu nepodal. Je tedy ziejmé, Ze ani v jednom piipadé dosud kompetenéni spor, tykajici se
této Cdsti zalobcem uplatnéného ndroku na thradu bezdiivodného obohaceni, nevznikl.

[33] Z hlediska dal$tho procesniho postupu v dané véci nicméné povazuje zvldstni sendt za potiebné vyjadfit
se k tomu, pfed kterym orgdnem vefejné moci fizen{ o této ¢dsti uplatnéného ndroku zalobce probihd. Podle
ndzoru zvldstniho sendtu Ize postup zvoleny navrhovatelem akceptovat a pfiznat mu odpovidajici pravni konsek-
vence. Za situace, kdy navrhovatel (i) dospél k zdvéru, Ze neni ddna jeho pravomoc véc v tomto rozsahu projednat
a rozhodnout, pfi¢emz (ii) jeho rozhodnuti o odlozeni véci (pfedstavujici kvalifikované popfeni této pravomoci)
bylo Méstskym soudem v Praze nejen zrugeno, ale soud soucasné i vyslovil ndzor, ze pro vyddni takového rozhod-
nutf nejsou ddny procesni podminky, nelze mu vytykat, Ze véc jiz v tomto rozsahu piedlozil bez dalstho soudu.
Opacny postup by nutné piedstavoval nerespektovédni zévazného pravniho ndzoru spravniho soudu (viz § 78
odst. 5's. I. s.). Za této situace lze vyslovit zdvér, Ze fizeni o ndroku zalobce na tthradu bezdiivodného obohacen{
za obdobi ledna 2008 a# prosince 2010 probihd u Okresntho soudu v Usti nad Labem.

[34] Lze tedy uzaviit, ze pokud jde o ndrok zalobce na thradu bezdiivodného obohaceni Zalovanym za
obdobi od kvétna 2006 do prosince 2010, kompeten¢ni spor o pravomoc k jeho projedndni a rozhodnuti
mezi navrhovatelem a Okresnim soudem v Usti nad Labem neexistuje, a to z davodit podrobné rozebranych

v bodech [30] az [32] vyse.

[35] Zvld$tnimu sendtu proto nezbylo, nez névrh Ministerstva vnitra na zahdjen{ fzeni o kompetenénim
sporu odmitnout [§ 4 zdkona ¢ 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.], nebot nejsou splnény podminky
takového fizeni.

[36] Podle § 5 odst. 3 zdkona ¢&. 131/2002 Sb. zvld$tni sendt zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho
sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvldstniho sendtu je vyddni rozhodnuti
ve véci uvedené v névrhu na zahdjeni Fizen{ v jeji pravomoci. Piestoze byl ndvrh na zahdjen{ Fizeni o kompeten¢-
nim sporu odmitnut (a stricto sensu zde tedy pro neexistenci kompeten¢niho sporu neexistuji ani strany kompe-
tenéniho sporu), je podle ndzoru zvldstniho sendtu vyse citované ustanoveni zdkona na nyni projedndvanou véc
aplikovatelné. Smyslem tohoto ustanoveni je vyfesit situaci, kdy zvldstni sendt rozhodne kompeten¢ni spor se zd-
vérem o existenci pravomoci té strany kompetenéniho sporu, kterd svou pravomoc véc projednat a rozhodnout jiz
diive popfela pravomocnym rozhodnutim. Toto procesni oprévnéni zvldstniho sendtu predstavuje nejen efektivni
zptsob odklizeni rozhodnuti, které je v rozporu s vyrokem zvldstniho sendtu o uréeni pravomoci véc projednat a
rozhodnout, ale ¢asto je i jedinym prostfedkem, jak tohoto stavu docilit, nebot pro zruseni takového rozhodnuti
(ptipadné vysloveni jeho nicotnosti) jiz nemusi byt v rimci dal$iho soudniho ¢&i spravniho fizeni k dispozici Zédné
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procesni ndstroje (napfiklad pro uplynuti procesnich lhiit). Zdkonoddrce pfitom jisté nepocital se situaci, kdy

zvld$tni sendt pravomocné rozhodne kompetenéni spor a orgdn vefejné moci, ktery méd podle tohoto rozhodnuti
pravomoc ve véci rozhodnout, postupem wltra vires toto rozhodnuti nerespektuje, a¢ je k tomu podle § 5 odst.
5 zdkona & 131/2002 Sb. povinen. Takovi situace nastala nyni, kdy Okresn{ soud v Ust{ nad Labem odmitl
respektovat rozhodnuti zvldstniho sendtu ¢&j. Konf 55/2012-21, kterym bylo autoritativné urceno, Ze je déna
pravomoc tohoto soudu projednat nérok Zalobce na tthradu bezdivodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006
do prosince 2007, uplatiiovany po zalovaném. Jeho usneseni ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 34 C 131/2008-763, kterym
opétovné popfel svou pravomoc projednat a rozhodnout ¢ést ndvrhu Zalobce tykajici se ndrokovaného bezdiivod-
ného obohaceni za obdobi kvétna 2006 az prosince 2007, je tak s timto rozhodnutim zvld$tniho sendtu v rozpo-
ru, a je proto splnéna hypotéza § 5 odst. 3 zdkona ¢ 131/2002 Sb. pro moznost jeho zruseni. Samotny fak, ze
zmifiované usnesen{ soudu je v rozporu s usnesenim zvldStniho sendtu vydaném v jiném fizeni o kompetenénim
sporu, pfitom nemiize hrat roli, nebot pfedchozi rozhodnuti zvldstniho sendtu uréilo pravomoc soudu projednat
a rozhodnout totozny Zalobni ndvrh. Z tohoto pohledu se tedy vécné jednd stdle o tentyz kompetenéni spor mezi
stejnymi stranami, pricemz vyfeSen byl jiz rozhodnutim zvldstniho sendtu ¢j. Konf 55/2012-21. Z uvedenych
divodi proto zvld$tni sendt uzil pravomoc vyplyvajici z § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb., a vyrokem ad II.
zrusil usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2019, ¢&j. 34 C 131/2008-763, nebot odporuje
jeho pfedchozimu rozhodnuti, jimZ rozhodl o pravomoci tohoto soudu ptedmétnou &ést uplatnéného ndroku
zalobce projednat a rozhodnout o ném.

[37] S ohledem na mimofddné nestandardni genezi dané véci a s piihlédnutim k tomu, Ze ndrok Zalobce
na tthradu bezdtivodného obohaceni nebyl ani po vice jak 12 letech od poddni ndvrhu na zahdjent fizeni dosud
véené projedndn, povazuje zvldStni sendt za potfebné vyslovit se alespon obiter dictum k tomu, jak by mélo byt
v dané véci déle postupovino, pokud jde o uréeni orgénu vefejné moci, ktery tento névrh projednd a rozhodne.
Timto zpsobem je mozné predejit vzniku mozného dal§tho kompetenéniho sporu, ktery by jen odd4lil vécné
projedndni névrhu.

[38] Pfedev§im neni pochyb o tom, Ze ndrok Zalobce na Ghradu bezdivodného obohaceni za obdobi od
kvétna 2006 do prosince 2007 projednd a rozhodne Okresni soud v Usti nad Labem, nebot jeho pravomoc byla
s kone¢nou platnosti ur¢ena usnesenim zvldstniho sendtu ¢. Konf 55/2012-21.

[39] Co se tyce zbyvajici édsti tohoto ndroku, zde dosud zvldstni sendt o pravomoci navrhovatele ¢i soudu
nerozhodl, a v tomto rozsahu by tak mohl byt ze strany Okresniho soudu v Usti nad Labem, pred kterym se Fizeni
o tomto ndroku vede (viz bod [33] vyse), poddn ndvrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu. Zvlastni sendt je
nicméné toho nédzoru, Ze pro takovy postup neni davod.

[40] Okresni soud v Usti nad Labem své popfen{ pravomoci (byt vztaleném — nespravné — k néroku na
ndhradu $kody za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007) opfel o (i) zdvér, Ze pii posuzovdni pravomoci k
projedndni a rozhodovani typové shodnych véci doslo po vyddni usnesent zvldStniho sendtu ¢. Konf 55/2012-
21 k judikatornimu odklonu, v jehoz disledku je v téchto piipadech ur¢ovéna pravomoc sprévniho orgdnu,
piicemz (ii) tato judikatura by méla byt v dosud probihajicich fizenich aplikovdna za pouziti principu incidentn{
retrospektivy.

[41] S prvné uvedenym zdvérem se zvldstni sendt ztotoziuje. Je pravdou, ze v usneseni ¢. Konf 10/2015-11
zvldstn{ sendt v typové obdobné véci (provozovéni vefejné linkové dopravy ve vefejném zdjmu, které mélo byt de
iure poskytovéno na zdkladé neplatné vefejnopravni smlouvy, v disledku ¢ehoz byla zalobcem ndrokovana thrada
bezdtivodného obohaceni po druhém kontrahentovi této smlouvy — Gizemnim samosprdvném celku, v jehoz pro-
spéch bylo plnéno) skute¢né dovodil, ze ,.sporem z verejnopravni smlouvy“ vskutku nemusi byt jen spor pramenici
z tvrzeného poruseni konkrétniho ujedndni této smlouvy nékterym z kontrahenttl. Zvldstn{ sendt konstatoval,
ze sporem z vefejnoprdvn{ smlouvy mohou byt i prdva a povinnosti szricto sensu mimosmluvni povahy, spojené
s touto smlouvou jen volné. V odkazované véci uzavfel, Ze touto optikou lze Zalobcem uplatiiovany ndrok na
thradu bezdtivodného obohaceni chdpat jako spor z vefejnoprévni smlouvy a proto ur¢il, Ze piislusnym k projed-
ndnf jeho ndvrhu je sprdvni orgdn. Podrobnd argumentace zvld$tniho sendtu je navrhovateli, soudu i G¢astnikiim
soudniho fizeni evidentné zndma, a neni proto divod ji na tomto misté podrobnéji rozvidét. Ke stejnému zdvéru
dospél zvldseni sendt i v dalich vécech (usneseni ze dne 19. 6. 2018, ¢&j. Konf 9/2018-8, a ze dne 18. 6. 2020,
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¢. Konf 4/2019-60), kde byl vécnou podstatou sporu ndrokovany vypotddaci podil obce pii jejim vystoupeni z

dobrovolného svazku obci, zaloZeného vefejnoprévni smlouvou (ani v téchto pfipadech se nejednalo pfimo o spor
z vefejnoprévni smlouvy). Lze tedy mit za prokdzané, ze k soudem namitanému judikatornimu obratu vskutku v
mezidobi doslo, nebot se zménil ndhled zvldstniho sendtu na rozhrani¢eni pravomoci soudi a sprévnich orgdna
k rozhodovdni sport souvisejicich s vefejnopravni smlouvou pouze zprostiedkované; soucasné lze hovofit jiz o
ustdlené rozhodovaci praxi zvldstniho sendtu.

[42] Rovnéz lze principidlné pfisvédéit ndzoru soudu, Ze fizeni o ndvrhu Zalobce na thradu bezdivodného
obohacen{ dosud probihd a jelikoZ je povinnosti soudu pfihlizet ve vSech fizich fizeni k tomu, zda jsou splnény
podminky fzeni, méla by se zména judikatury, vztahujici se k pravomoci soudt projednat spory tohoto typu,
promitnout i do nyni projedndvané véci. Obecné toto pravidlo bezpochyby plati, princip incidentni retrospek-
tivy vSak nelze mechanicky uplatnit na viechna probihajici fizeni. Soucasné je vhodné opakované piipomenout,
ze aplikace tohoto principu je per se vyloucena v ptipadech, kdy bylo pravé ve vztahu ke konkrétnimu ndroku
zalobce jiz o pravomoci soudu rozhodnuto rozhodnutim zvldstniho sendtu vydanym podle § 5 odst. 1 zédkona
& 131/2002 Sb. (viz body [31] a [38] vyse); to je piipad ndroku Zalobce na tthradu bezdtivodného obohacenti za
obdobi kvétna 2006 az prosince 2007.

[43] Pokud jde o aplikaci principu incidentni retrospektivy, zvldstni sendt predesild, Ze zatimco v piipadé
zmény préva ve smyslu formdlnim (tj. zmény prévnich predpist) plati princip zdkazu pravé retroaktivity, keery
muize byt prolomen jen ve zcela vyjimecnych piipadech, v piipadé zmény judikatury (4j. ustdleného vykladu prav-
nich predpist) plati princip opacny, tzn., ze na dosud probihajici (¢i v budoucnu teprve zahajovand) fzen{ mé
byt aplikovéna prévé recentni judikatura. Ani toto pravidlo (princip incidentn{ retrospektivy) ovéem neplati zcela
bezvyjimeéné. Zde lze poukdzat na velmi vystizny pravni ndzor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, podle kterého ,,vyjimeiné nepouziti pozdéji se prosadivsich ndzori [minéno
judikatorniho vyvoje — pozn. zvld$tniho sendtu] v drfve zahdjenych kauzdch miize byt oditvodnéno pouze specifiky
konkrétnich situaci, jez zaklidaji intenzivnéisi zdjem na ochrané legitimnich olekdvini a divéry adresdtii pravnich
norem ve stabilitu pravniho iddu”. (obdobné viz nilez US ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. IL. US 1955/15, & 208/2015
Sb. US). Zvyiend obezitetnost pii aplikaci principu incidentni retrospektivy je namisté prévé v otdzkach proces-
nich, nebot takovy postup nesmi piedevsim atakovat princip predvidatelnosti rozhodovéni, respektive princip
legitimnich o¢ekdvani Gcastniki, coby integrdlni sou¢dst prava na spravedlivy proces, ¢i dokonce vést k odepfeni
soudni ochrany (denegatio iustitiae). Bez vyznamu pfitom nenf ani otdzka procesni ekonomie, nebot i pozadavek
na projedndn{ véci v ptiméfené lhiité je souddsti préva na spravedlivy proces, garantovaného ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prédv a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

[44] Podle ndzoru zvldStniho sendtu lze v projedndvané véci nalézt specifické davody, pro které by recentni
judikatura zminovand v bod¢ [41] vy$e neméla byt na dalsi procesni postup aplikovéna. Pfedeviim je vhodné
upozornit, ze tkolem zvld$tniho sendtu je pouze autoritativné urcit, kterd strana kompetenéniho sporu mé véc
projednat a rozhodnout; zvldstn{ sendt tedy jen urdi procesni rimec, ve kterém bude véc meritorné projedndna,
a z4dnym zpiisobem nepfedjimd, jak md byt rozhodnuto o vécném zdkladu sporu. Jestlize tedy rozhodnutim
zvlastniho sendtu nemiize dojit k zdsahu do prav a povinnosti tcastnika Fzeni vedeného pied nékterou ze stran
kompeten¢niho sporu, oslabuje se tim zdkladni imperativ aplikace incidentnf retrospektivy, kterym je primdrné
pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve véci samé, cestou pouziti aktudlniho vykladu préva. Za této situace lze
akcentovat principy pfedvidatelnosti a procesni ekonomie pfed pozadavkem na aplikaci aktudlni judikatury, fesi-
cf pravomoc orgdnii vefejné moci k projedndni a rozhodnuti tohoto typu sport, existuji-li pro to védzné davody.

[45] Jestlize zvlastni sendt jiz v dané véci autoritativné (a nezménitelné — viz bod [31] vyse) urdil, ze pii-
slusnym k projedndni Zalobcem uplatnéného ndroku na thradu bezdtvodného obohaceni za obdobi od kvétna
2006 do prosince 2007 a k rozhodnuti o ném je soud, bylo by absurdni, aby o dal$i ¢4sti téhoZ ndroku (tedy
bezdivodného obohaceni, které mélo zalovanému na tikor zalobce vzniknout pfijetim plnéni ze Zalobcem za-
jistovaného vefejného zdvazku dopravni obsluznosti), uplatnéného (i) ve stejném fizeni (ii) pouze za jiné Casové
obdobf, rozhodoval jiny orgdn. Zvldtni sendt je pfesvédéen, ze o celém nédroku Zalobce na dhradu bezdiivodného
obohaceni mé rozhodovat pouze jeden orgdn; bylo-li jiz nezménitelné uréeno, Ze o jedné jeho ¢dsti mé rozhodovat
soud, mél by soud rozhodovat i o &sti zbyvajici. Opac¢ny pristup by byl jen vyrazem formalistického Ipéni na
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uplatnéni principu incidentni retrospektivy, ktery by vedl nejen k absurdni dvoukolejnosti rozhodovdni o jednot-

livych ¢dstech tého sporu rliznymi orgdny vefejné moci, ale mohl by ve svém diisledku vést i k vyddni navzdjem
rozpornych rozhodnuti; takovd situace by nepochybné predstavovala zdvazné poruseni principu predvidatelnosti
rozhodovdni a negativné by se promitla do pravniho postaveni u¢astnika fzeni.

[46] Pro dplnost lze doplnit, Ze argumentuje-li Zalobce ve svém vyjddteni tim, ze ,navrhovatel svym postu-
pem [tj. poddnim tohoto ndvrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu — pozn. zvld$tniho sendtu] porusil princip
legitimniho ocekdvini Zalobce®, jde o argumentaci jiz ze své podstaty lichou. Jak totiz jiz zvld$tni sendt vyloZil ve
svém usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢&j. Konf 10/2019-14, princip ochrany legitimniho ocekdvani se nevztahuje
na oéekdvani ucastnika ohledné mista (fora) pro fesent jejich sporii (tedy zda bude jejich pravni véc projedndna
spravnim orgdnem ¢i soudem). Jddrem ochrany legitimniho ocekdvéni je piedeviim princip piedvidatelnosti
postupu a kone¢ného rozhodnuti orgdnu vefejné moci. Je evidentni, Ze zdvéry zvldStniho sendtu uvedené v pied-
chozim odstavci takto chdpany princip legitimniho ocekdvédni tcastnikii napliuji.

[47] Jakkoli tedy zvl&$tni sendt neni za daného stavu véci oprdvnén autoritativné urdit, ze piislu$nym k
projedndni ndroku Zalobce na thradu bezdtivodného obohaceni za obdobi od ledna 2008 do prosince 2010 je
soud, povazuje za zidouci, aby Okresni soud v Ust{ nad Labem pfi volbé svého daltho procesniho postupu vyse
uvedeny nézor zvld$tniho sendtu reflektoval.

4206

Rizeni pied soudem: podjatost soudce

k § 30 odst. 2, § 88a, § 119 odst. 2 a § 121 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a stétn{ spravé soudd a o zméné nékeerych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich) ve znéni zdkonu ¢&.
192/2003 Sb. a ¢ 314/2008 Sb., (v textu jen ,zdkon o soudech a soudcich®)

I. Soudci, ktefi vykondvaji funkci pfedsedy a mistopfedsedy krajského soudu, jsou pro sviij pomér
k véci a tcastnikiim Fizeni vylouceni z rozhodovéni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti piedsedy
okresniho soudu nélezejiciho do obvodu pfislusného krajského soudu o udéleni vytky soudci za nedostat-
ky v prici (S 88a zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudi).

II. Z pohledu préva na nezdvislé a nestranné rozhodovéni soudu je nepfipustné, aby soudce vystupoval
v dvojjediné roli toho, kdo vykondv4 stdtni spravu krajského a okresniho soudu a odpovid4 za jeji vykon
jako orgédn stitni spravy soudi (§ 30 odst. 2, § 119 odst. 2 a § 121 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudit) a kdo md soucasné nezdvisle a nestranné provést jeji dil¢i
hodnoceni pfi soudnim piezkumu rozhodnuti pfedsedy okresniho soudu.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, &. Nao 99/2021-49)

Prejudikatura: ¢ 2102/2010 Sb. NSS, ¢ 4062/2020 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 15/1996 Sb. US (sp.
zn. 111 US 232/95), & 127/1996 Sb. US (sp. zn. 1. US 167/94), & 98/2001 Sb. US (sp. zn. I1. US 105/01),
¢ 39712006 Sb. (sp. zn. PL US 18/06); rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 1. 10. 1982,
Piersack proti Belgii (stiznost ¢. 8692/79), ze dne 26. 10. 1984, De Cubber proti Belgii (stiznost ¢. 9186/80),
a rozsudek ze dne 24. 2. 1993, Fey proti Rakousku (stiznost ¢. 14396/88).

Véc: M. K. proti pfedsedovi Okresniho soudu v Chebu, o vylouéeni soudcii Krajského soudu v Plzni Mgr. Lukdse
Pisvejce a Mgr. Alexandra Krysla z projedndvéni a rozhodovéni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 57 A 30/2021.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 2. 2021 domdhala u Krajského soudu v Plzni zruseni vytky, kterou ji jako
soudkyni udélil dne 7. 12. 2020 predseda Okresniho soudu v Chebu za zji§téné pritahy v fizeni. Zaloba byla
dle rozvrhu prdce piidélena sendtu slozenému z predsedy sendtu Mgr. Lukdse Pisvejce a soudctt Mgr. Alexandra
Krysla a Mgr. Alese Smetanky, o ¢emz soud Zalobkyni vyrozumél ptipisem ze dne 14. 4. 2021.
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Dne 19. 4. 2021 vznesla zalobkyné ndmitku podjatosti Mgr. Lukése Pisvejce a Mgr. Alexandra Krysla, kterou

odtivodnila tak, Ze oba jmenovani jako mistopfedseda a pfedseda soudu soucasné vykondvaji stdtni spravu Kraj-
ského soudu v Plzni a okresnich soudt v jeho obvodu. V rdmci vykonu stdtni spravy soudt mimo jiné dbaji o
distojnost jedndni a dodrzovani zdsad soudcovské etiky v fizenich vedenych u krajského soudu a okresnich souda
v jeho obvodu, a o to, aby v téchto fizenich nedochdzelo ke zbyte¢nym pratahtim. Mezi Zalovanym piedsedou
Okresniho soudu v Chebu na strané jedné a rozhodujicimi soudci na strané druhé tak existuje pravni vztah v
rdmci vykonu stdtn{ sprdvy soudt vykondvané témito soudci v jejich funkeich pfedsedy a mistopiedsedy krajské-
ho soudu. Oba jmenovani maji vii¢i Zalovanému fidici pravomoc a Zalovany je vii¢i nim ve vztahu podfizeném.
Jejich pravomoc je ddna zejména vici fizenim, ve kterych dochdzi ke kontrolni ¢innosti Zalovaného v rimci jim
vykondvané stdtni sprdvy okresniho soudu. Jde tedy pravé i o posuzovani, zda v soudnich fizenich dochdzi k
zavinénym pritahiim. Jmenovan{ soudci maji z titulu svého postaveni funkciondi krajského soudu schopnost
ovlivnit nastavené pracovni podminky Zalované¢ho jako predsedy okresniho soudu, a tim i nepfimo také zalobky-
né. Jeji pracovni podminky jsou Zalovanym nastavovdny pfiméfené prévé v souladu s ndzory a ptedstavami veden{
krajského soudu, a to pravé i pokud jde o problematiku lhiit pro rozhodovdni a pratahii v fizenich.

V piipadé pfedsedy sendtu Mgr. Lukdse Pi$vejce spatfovala zalobkyné jeho podjatost také s ohledem na to, Ze
byl v letech 2014 az 2018 viidi zalovanému ve vztahu podfizenosti, nebot pusobil na Okresnim soudu v Chebu
jako asistent zalovaného.

Vyse uvedené skute¢nosti podle zalobkyné ovliviiuji vztah mezi Gcastniky fizeni na strané jedné a obéma
soudci na strané druhé. Jmenovani soudci nemohou byt ve véci nezaujatymi, a proto by méli byt z fizeni vylou-
Ceni.

Piedseda sendtu Mgr. Lukds Pisvejc se k ndmitce podjatosti vyjadfil tak, Ze jako mistopfedseda pro dsek
spravniho soudnictvi, které nenf na okresnich soudech vykondvéno, se na stdtni spravé okresnich soudii nepodili.
Navic pouhy vykon stdtn{ spravy (tj. plnéni profesni role) nemiize bez dalsiho zaloZit pochybnost o podjatosti
soudce (viz usnesen{ NSS ze dne 11. 6. 2010, &j. Nao 46/2010-78). Zalobkyné se pak mylila v tvrzeni, %e v minu-
losti vykondval funkci asistenta zalovaného. Mgr. Pisvejc byl k Okresnimu soudu v Chebu pfidélen jako justi¢ni
Cekatel, Gcastnil se zde odborné praxe od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2015 a od 1. 8. 2016 do 30. 9. 2016, pticemz po
kratky casovy usek (od 1. 10. 2014 do 30. 11. 2014) vykondval praxi i v exeku¢nim sendtu soucasného predsedy
okresniho soudu Mgr. Homolky. Jednalo se o pracovni ¢innost, kterd nemohla zalozit pochybnost o nepodjatosti
v této véci. Na tom nemiize nic zménit ani to, Ze si s zalovanym tykd a vézi si jej jako Skolitele a odbornika na
exekuéni pravo. Tyto skute¢nosti viak nezaklddaji natolik silnou vazbu, aby je jako soudce — profesiondl nebyl
schopen oddélit od rozhodovaci ¢innosti a byl ddn diivod jeho vyloudeni. Pro tplnost Mgr. Pisvejc uvedl, Ze si
tykd i s Zalobkyni, s niZ se potkal jednou dne 22. 11. 2019 na turnaji v bowlingu; ani tato skute¢nost viak nezakld-
dd jeho podjatost. K prokdzéni svych tvrzeni prilozil Mgr. Pisvejc kopii osobniho listu ¢ekatele, z néhoz vyplyva,
ze v dobé od 1. 10. 2014 do 30. 11. 2014 pusobil v rdmci odborné pfipravy justi¢éniho ¢ekatele pod skolitelem
Mgr. Milanem Homolkou.

Soudce Mgr. Alexandr Krysl ve svém vyjddien{ k ndmitce podjatosti uvedl, Ze se neciti byt podjatym. Pokud
se jednd o zalobkyni namitany vykon stdtni spravy Okresniho soudu v Chebu, pak jde o plnéni profesni role,
kterd nemuze bez dalsiho zalozit pochybnost o nepodjatosti soudce (usneseni NSS ¢j. Nao 46/2010-78). Nejednd
se o takovy vztah mezi nim a zalovanym, aby jej jako soudce — profesiondl nebyl schopen oddélit od rozhodovaci
¢innosti a byl dén divod jeho vyloudeni z rozhodovini.

Nejvyssi sprévni soud rozhodl, Ze soudce Mgr. Alexandr Krysl, ktery je soucasné piedsedou Krajského soudu
v Plzni, a soudce Mgr. Lukds Pisvejc, ktery je soucasné mistopiedsedou téhoZ soudu, jsou podle § 8 odst. 1 s.
f. s. vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 30/2021.

Z odtivodnéni:

[7] Nejvyssi sprévni soud posoudil ndmitku podjatosti a dospél k zdvéru, ze zde existuji divody pro vylouden{
soudct Mgr. Lukdse Pisvejce a Mgr. Alexandra Krysla z projedndvéni a rozhodovani dané véci.
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[8] Podle § 8 odst. 1s. L s. ,jsou [soudci] vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich

pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je ddn diwvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudeci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizent.
Diwodem k vylouéeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v Fizent o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinjch vécech.”

[9] Podle § 8 odst. 5 s. & s. ,,[G] dastnik nebo osoba zicastnénd na tizeni miize namitnout podjatost soudce, soudni
o0soby, tlumocénika nebo znalce. Nidmithku musi uplatnit do jednoho tjdne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li
diwod podjatosti pri jedndni, must ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neprihlizi.
Ndmitka musi byt zdivodnéna a must byr wvedeny konkrétmi skutetnosti, z nichz je dovozovina. O vylouéeni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadeni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, sendt po jejich vyjddrent.”

[10] Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 18. 2. 2010, ¢. Nao 2/2010-
91, ze dne 17. 6. 2015, Nao 135/2015-59, ze dne 28. 5. 2020, ¢j. Nao 68/2020-55, ze dne 18. 2. 2021, ¢j.
Nao 180/2020-23 a fadu dalsich) i Ustavniho soudu (viz napt. ndlezy ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01,
¢ 98/2001 Sb. US, nebo ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95, & 15/1996 Sb. US) plyne, Ze rozhodnuti
o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z Ustavni zdsady, podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zékon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod; ddle
jen ,Listina“). Postup, kterym je véc odnimdna piislusnému soudci a pfikdzéna soudci jinému, je nutno chdpat
jako vyjimecny.

[11] Na druhé strané je pozadavek nezdvislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu neodmyslitelnou souédsti
prdva na spravedlivy proces a spravedlivého rozhodovéni jako takového, a je tedy jednim z hlavnich pfedpoklada
pro diwéru jednotlivct v prévo a prévni stée (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidské préva (dile
jen ,ESLP®) pozadavek nestrannosti chrdni davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
jak u vefejnosti (viz rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, Piersack proti Belgii, stiznost & 8692/79, bod 30), tak u
tcastnikd fzen{ (viz rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, De Cubber proti Belgii, stiznost ¢. 9186/80, bod 26 a
rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993, Fey proti Rakousku, stiznost ¢. 14396/88, bod 30).

[12] S ohledem na to vyzaduje judikatura v pfipadé rozhodovéni o vyloudeni soudce vychdzet nikoliv ze
subjektivniho pfesvédéent tcastnika Fzenf ¢i soudce o jeho podjatosti ¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence
objektivnich okolnosti, které jsou zptsobilé vyvolat oprdvnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim
piipadé. Soucasné vsak nejde pouze o to, jak se tyto okolnosti jevi icastnikiim Fzeni nebo rozhodujicimu soudci,
ale podstatné je také objektivni ,zd4ni nestrannosti®, tj. to, jak by se nestranné rozhodovéni jevilo nezaujatému
vnéj$imu pozorovateli. Takovd Gvaha pak musi vychdzet z hmotnépravniho rozboru skute¢nosti, keeré k pochyb-
nostem o nestrannosti soudce vedly (viz nlezy US ze dne 27. 11 1996, sp. zn. 1. US 167/94, & 127/1996 Sb.
US, nebo ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, & 98/2001 Sb. US).

[13] Nejvyssi spravni soud shrnul tento subjektivni a objektivni aspekt posuzovini nestrannosti soudce v
rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-70, v némz uvedl, Ze ,[n]estrannost soudce je predevsim subjektivni
psychickou kategorit, vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k
predméru Fizent, vilastnikiim Fizent, jejich pravnim zdstupciim atd.), o nichZ je schopen relativné presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takro tizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by viak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k
obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rogpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat $ieji,
také v roviné objektivni. Za objektivni oviem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéj-
Stmu pozorovateli (iicastnikovi Fizeni), nybrz to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce uréitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni
soudce z projedndvini a rozhodovdni véci md byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je
ddno ji% tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (1. US 167/94, Ustavni soud: Sbivka ndlezit a usneseni
Ustavniho soudu). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, 2e subjektivni hledisko sicastnikii #izent o podjatosti miize byt
podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovdni o této otdzce se vsak musi dit vjlucné na zdkladé hlediska objektivniho. To
gnamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze oviem vychdzet pouze ze subjektivnich
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pochybnosti osob ziicastnénych na tizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou

(II. US 105/01).«

[14] Ve svétle téchto tvah dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze jsou objektivné ddny pochybnosti o
nepodjatosti rozhodujicich soudct v takové mife, kterd zaklddd davody pro jejich vyloudeni z projedndvéni a
rozhodovani této véci.

[15] Pfedmétem fizen{ o Zalobé je pfezkum rozhodnuti ptedsedy Okresniho soudu v Chebu, ktery na zdkladé
provérky spisti udélil Zalobkyni vytku, nebot se méla dopustit zavinénych pritahii v soudnich fizenich. Jednd se o
rozhodnuti, které piedseda okresniho soudu vydal jako orgdn stdtni spravy okresniho soudu podle § 88a zdkona
o soudech a soudcich.

[16] Podle § 119 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich jsou orgdny stdtni spravy soud mimo jiné predsedové
a mistopfedsedové krajskych a okresnich soudd, pfi¢emz podle § 120 odst. 1 tohoto zdkona mize Ministerstvo
spravedlnosti vykondvat stdtni spravu okresnich soudt téZ prostfednictvim predsedt krajskych soudi. Podle §
30 odst. 2 véty druhé téhoz zdkona pak plati, ze ,[pliedseda a mistopredsedové krajského soudu vykondvaji kromé
rozhodovaci innosti také stdtni spravu krajského soudu a stitni spravu okresnich soudi, které patii do jeho obvodu, v
rozsahu stanoveném timto zikonem".

[17] Vyse uvedend obecnd ustanoveni zdkona o soudech a soudcich se odrézeji i v podrobnéjsf tpravé pravo-
moci a plisobnosti pfedsedi krajskych soudu ve stdtni spravé okresnich soudi a ve vztahu k pfedsedtim okresnich
soudd. Predev$im predseda krajského soudu piimo fidi a kontroluje vykon stdtni sprévy okresnich soudt pro-
védény jejich predsedy [§ 126 odst. 1 pism. h) zékona o soudech a soudcich], vyfizuje poddni, jejichZ obsahem
je nesouhlas se zptisobem vyfizeni stiznosti v téze véci, vyfizované predsedou okresniho soudu, vyfizuje stiznosti
na postup okresnfho soudu, pokud jde o stiznosti na pritahy nebo na nevhodné chovéni nebo narusovani da-
stojnosti fzeni pfedsedou okresniho soudu [§ 170 pism. b) a ¢) zdkona o soudech a soudcich], resp. piesetiuje
vytizovani stiZznosti pfedsedou okresniho soudu [§ 174 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich]. Jde-li
specificky o pratahy v soudnich fizenich, md predseda krajského soudu pravomoc provadét provérky i v fizenich
pied okresnimi soudy v obvodu krajského soudu (§ 126 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich). Pokud jde o pravo-
moc a ptisobnost mistoptedsedt krajskych soudii ve stdtni spravé krajského a okresniho soudu, je ddna rozsahem
uréenym predsedou krajského soudu (§ 121 odst. 3 zékona o soudech a soudcich).

[18] Zdkon o soudech a soudcich pojimd pravomoci a ptisobnost predsedi krajskych soudii velmi $iroce, a
to i ve vztahu ke stdtn{ sprdvé okresnich soudd, které spadaji do obvodu piislusného krajského soudu. Piedseda
krajského soudu se podili na stdtni spravé nikoliv pouze tak, Ze pfedsedu okresniho soudu fidi a kontroluje,
rozhoduje o stiznostech na jeho postup pii vykonu stdtni spravy okresniho soudu, ale v fad¢ piipadt predseda
krajského soudu miize vykondvat stdtni spravu okresniho soudu pfimo. To se tykd prévé i provérek soudnich
spisti na okresnich soudech a posuzovdni pritahi v fzenich. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak mimo
jakoukoliv pochybnost, Ze pfedseda krajského soudu je nejen instanéné nadfizenym predsedovi okresniho soudu
v rdmci stdtn{ spravy okresniho soudu, ale je oprdvnén k pfimému vykonu stdtn{ sprdvy okresniho soudu. Rozsah
pravomoci a pusobnosti mistopiedsedy krajského soudu je pak odvisly od rozhodnuti predsedy krajského soudu;
nen{ proto vyloudeno, aby byl mistopiedseda soudu povéfen i tikony stdtni sprdvy okresniho soudu, at uz trvale
nebo v rdmci zastupovan{ nepfitomného piedsedy soudu.

[19] V nyni projedndvaném piipadé spadd Okresni soud v Chebu do obvodu Krajského soudu v Plzni (pii-
loha 2 zdkona o soudech a soudcich), jehoZ pfedsedou a mistopfedsedou jsou soudci Mgr. Alexandr Krysl a Mgr.
Lukds Pisvejc, ktefi maji dle rozvrhu price véc tykajici se stdtni spravy okresniho soudu projednat a rozhodnout.
Uveden{ soudci tedy jsou z titulu svych funkei pfedsedy a mistopfedsedy krajského soudu orgény stdtn{ spravy
soudd, do jejichz ptsobnosti spadd i stdtni sprava Okresniho soudu v Chebu. Jak jiz soud uved! vy3e, v jejim
rdmci je pfedseda okresniho soudu piedsedovi krajského soudu podfizen (je jim fizen a kontrolovdn) a soucasné
piedseda krajského soudu je oprdvnén tkony, které v daném piipadé uskute¢nil Zalovany (provérka spisti, véetné
samotného udéleni vytky), provést v rdmci vykonu stdtni sprévy souda sdm. Oba soudci by se tak v piipadé roz-
hodovini o této véci ocitli v dvojjediné roli téch, kdo vykondvaji stdtni sprévu soudi a odpovidaji za jeji vykon
na strané jedné a kdo soucasné maji nezdvisle a nestranné provést jeji diléi hodnoceni prostiednictvim pfezkumu
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rozhodnuti pfedsedy Okresniho soudu v Chebu o udéleni vytky Zalobkyni za zavinéné pratahy v fizenich. Nej-

vy$$i sprdvni soud je ndzoru, ze takovd situace by byla nepfijatelnd a absurdni.

[20] Nejvyssi spravni soud tim nikterak nezpochybriuje zptisobilost obou soudcii zachovat k véci a tcastni-
kam objektivni pfistup a jednat profesiondlné, jak ve svém vyjadfeni k ndmitce podjatosti uvedli. Jak jiz soud
shora pfipomnél, podjatost soudce nelze hodnotit pouze na zdkladé hledisek subjektivnich, ale podstatnd je
existence objektivnich okolnosti zpochybiiujici nestrannost soudce a to, jak se tyto okolnosti jevi z pohledu
nezaujaté¢ho vnéjsiho pozorovatele. V daném piipadé spocivaji pochybnosti o nepodjatosti obou soudcti ve vyse
popsanych objektivnich skute¢nostech, tj. v tom, ze jako funkciondfi krajského soudu jsou soucasné orgdny stdtni
sprdvy krajského i okresniho soudu. Je tak objektivné ddn pomér k téastniktim fizen{ a pfedev$im k véci samé,
ktery dtvodné vyvoldvd pochybnosti o nepodjatosti. Jde o disledek zdkonoddrcem zvolené koncepce vykonu
stdtn{ sprévy soudd, jiZ jsou povéfeni predseda a mistopfedseda, kteff soucasné ziistévaji soudci. Toto specifické
postaveni soudnich funkciondii za uréitych podminek akceptovala té7 judikatura Ustavniho soudu. Napiiklad
ndlez ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL US 18/06, & 397/2006 Sb., vySel z premisy, Ze , funkce predsedii soudii |...]
Jje neoddélitelnd od funkce soudce, nebot nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako drednika
stdtni spravy na strané jedné a soudce na strané drubé”, a ze ,vjkon stdmi spravy soudii neodpovidd svoji povahou
obecnému vymezeni vykonu stdini spravy. Jednd se v o specifickou cinnost vykondvanou pouze uvnitt soudni soustavy
a podmirujic vice & méné vlastni rozhodovaci cinnost soudii.“ Nejvyssi spravni soud k tomu vak doddvd, Ze sou-
bézny vykon obou téchto funkci mé své tstavnépravni limity, z nichZ jednim je pravé i garance rozhodovdni véci
nestrannym soudem a soudcem (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

v/ 7

[21] Dany ptipad pak neni srovnatelny se situaci rozhodovanou Nejvy$$im spravnim soudem v usnesent ze
dne 11. 6. 2010, ¢&j. Nao 46/2010-78, ¢&. 2102/2010 Sb. NSS, na které oba soudci ve svém vyjddieni odkdzali. V
daném piipadé nejde pouze o vztah k Géastnikim fizeni zaloZeny jinou profesni ¢innosti soudce (spoluautorstvi
komentéie k darfiovému fddu se zaméstnancem Zalovaného, ktery za Zalovaného jednal v fizeni o kasa¢ni stiznos-
ti), ale rovnéz a predevsim o specificky pomér k véci, kterd spadd do vykonu stdtni spravy okresniho soudu a jiz
jsou tito soudci jakozto funkciondfi krajského soudu vedle své soudcovské funkee povéreni. Jinak feceno, v tomto
piipadé se nejednd pouze o vykon jiné profese, pfi niz vznikl pomér k uéastnikovi fizeni, resp. jeho zdstupci, ale
oba soudci jsou vii¢i tcastnikiim fizeni naddni vedle soudcovské i jinou (exekutivni) pravomoci, kterd se obsahové
(co do pusobnosti) prekryvé s ptedmétem tohoto soudniho fizeni. Jde tedy nejen o specificky vztah k t¢astnikiim
fizeni, ale i k samotnému pfedmétu Fizeni. Tuto situaci pak nelze srovndvat ani s piipadem posuzovanym rozsite-
nym sendtem Nejvysstho sprévniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65, &. 4062/2020 Sb.
NSS, v némz rozsifeny sendt neshledal divody pro vylou¢eni soudctt krajského soudu v fzeni, v némz je zalova-
nym pfedseda (pfipadné mistopfedseda) tohoto krajského soudu, pokud nejsou dény dalsi okolnosti vyvoldvajici
pochybnosti o nepodjatosti soudcti (srov. rovnéz usneseni NSS ze dne 5. 3. 2021, ¢&j. Nao 14/2021-22). Jak jiz
soud uvedl, v tomto piipadé je objektivné ddn nejen vztah k Gcastniktim fizend, ale téZz pomér k véci.

[22] Nejvyssi spravni soud naopak neshledal davody k vylouc¢eni Mgr. Lukdse PiSvejce v tom, ze krdtce
vykondval odbornou pfipravu justi¢ntho ¢ekatele u Zalovaného jakozto jeho Skolitele, ani v tom, Ze si s obéma
Gcastniky fizeni tykd. Z obsahu ndmitky ani z vyjadfeni soudce nevyplyvd, Ze by uvddéné skutecnosti svédcily
o intenzivnim osobnim vztahu soudce k tcastniktim fizeni. Vztah, ktery neprekracuje standardni profesiondlni,
resp. kolegidlni zndmost v rdmci soudcovského stavu, neni objektivnim diivodem pro zaloZeni pochybnosti o
nepodjatosti rozhodujiciho soudce (usneseni NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢j. Nao 86/2014-15). Relevantni skute¢-
nosti pak nenf ani tykdni, pokud je projevem pracovnich ¢i kolegidlnich vztahti (usneseni ze dne 13. 2. 2019, .
Nao 19/2019-17). Spole¢nd tcast soudce a zalobkyné na jediné mimopracovni aktivit¢ (bowlingovy turnaj) pak
také nenf projevem intenzivniho osobniho vztahu zaklddajicim diivod pro vyloudeni soudce.
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Stavebni zdkon: stoZdr pro vlajky; tcel stavby

k'§ 79 odst. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve
znéni do 31. 12. 2012 (v textu jen ,stavebni zikon)

I. Stozar pro vlajky, ktery podle § 79 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fddu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani tzem-
ni soubhlas, je solitérnim svislym technickym zafizenim, jehoZz vyluénym tcelem je vyvéSeni vlajky, nikoli
umisténi reklamy. StoZdrem pro vlajky neni stavba sestdvajici z vice stozdrii, vytvéfejicich funkéni a estetic-
ky celek, jehoz ti¢elem bylo dle ziméru stavebnika umisténi reklamy.

IL. Utel stavby ve smyslu § 79 odst. 1 zékona & 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim ¥ddu,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, Ize zjistit jak z objektivniho provedeni stavby, tak ze ziméru stavebnika,
ktery lze ovéfit z veskerych pisemnych dokladi existujicich ke stavbé, véetné soukromopravnich ujedndni
(napfiklad ze smlouvy o dilo).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, &. 1 As 253/2020-73)
Prejudikatura: ¢. 3626/2017 Sb. NSS.

Véc: Schachermayer, spol. s.r.o. proti Magistrétu hlavniho mésta Prahy, za uéasti: 1) AdCom Group a.s. a 2) UPC
Real, s.r.0. o odstranéni stavby, o kasa¢nf stiznosti zalobce.

Zalobce vlastnil pozemky p. & XA a XB. S témito pozemky sousedily pozemky p. & XC, XD, XE, XE XG
a XH, keeré byly ve vlastnictvi osoby zt¢astnéné na fizeni 2). Na téchto pozemcich stdlo dvacet osm stozért, jez
vlastnila osoba zd¢astnénd na fizeni 1).

Na zikladé podnétu zalobce ze dne 21. 6. 2012 zahdjil dne 27. 6. 2012 Utad méstské &sti Praha 12 (déle jen
Lspravni orgdn I. stupné®) Fzeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016 sprévni orgdn L. stupné rozhodl tak, ze nenafidil odstranéni stavby s odii-
vodnénim, Ze se nejednd o stavbu pro reklamu, jak tvrdil Zalobce, ale ,stozdry pro vlajky do vysky 8 m“ ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, které nevyzaduji rozhodnuti o umistén{ stavby ani tizemni souhlas, a dle
§ 103 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona ani stavebni povoleni ¢i ohldseni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016 zamitl a
rozhodnut{ sprévniho orgdnu I. stupné potvrdil.

Zalobce proti rozhodnut{ 7alovaného brojil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
27.5. 2020, ¢&j. 8 A 222/2016-74, zamitl. Ztotoznil se s ndzorem sprévnich orgdnil, Ze dané stozdry na vlajky
jsou druhové kategorii stavby podle § 79 odst. 2 stavebniho zdkona nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby, a
nebylo proto namisté nafidit jejich odstranéni.

Meéstsky soud tento zdvér zdivodnil tak, Ze smyslem § 79 odst. 2 stavebniho zdkona bylo vymezit stavby,
které jsou z hlediska tzemniho plénovani nevyznamné (viz divodovd zprdva). Ze znéni tohoto ustanoveni lze
dovodit, Ze zékonoddrce k tomu pouzil rozmérové kritérium, jako napt. plochu, vysku, vzddlenost od povrchu ¢i
umisténi v lese, nikoli kritérium tcelu uzivén{ stavby.

Zikonoddrce mél zfejmé za to, Ze o tom, jak vypadd stozdr pro vlajky, nemutze byt sporu, a proto jej ve
stavebnim zdkoné nedefinoval. Systematickym vykladem § 3 odst. 2 stavebniho zédkona, definujiciho reklamni
zafizeni, dospél méstsky soud k zdvéru, Ze zafizenim pro reklamu je stavba, kterd konstrukéné nespliuje definici
jiné kategorie stavby a slouZi pouze k reklamnim tcelim. Pokud ov$em tato stavba nebo zafizent jsou konstruke-
né projektovény jako stavba spliiujici definici jiné kategorie stavby, musi spliovat vSechny technické nélezitosti
takové stavby a nikoliv pouze stavby pro reklamu, i kdy? reklamu bude nést. Ueel vyuZiti neméni popis stavby,
kterd je pro svou jednoduchost a malou rozséhlost definovdna jako stavba nevyZadujici tzemni rozhodnuti.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Pfedné tvrdil, Ze méstsky soud, stej-

né jako spravni orgdn I. stupné a Zalovany, neposoudil stavbu podle jejiho skute¢ného tcelu. Stavba nepredstavuje
stozdry pro vlajky do vysky 8 m. Sté¢Zovatel v pribéhu spravniho fizeni prokdzal, Ze skute¢nym déelem stavby je
reklama a nikoli pouze vztyéeni vlajek, a je proto tfeba ji povazovat za stavbu pro reklamu ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zdkona, pro jejiz ztizeni bylo dle § 96 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona (ve znén{ i¢inném v dobé
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby) tfeba vyddni izemniho souhlasu. Prévni pfedchtdce osoby zic¢astnéné na
fizeni 1) uzaviel dne 15. 5. 2012 ndjemn{ smlouvu s osobou zti¢astnénou na fizeni 2), z jejihoz ¢l. 3 Ize dovodit
zdmér vztydit stozdr pro reklamu [,,Stozdry a jejich reklamni plochy (vlajky) budou slouZit provddéni reklamnich
kampani ndgjemcem anebo klientem ndjemce. Pronajimatel timto vyslovné souhlasi se stavbou 17 stozdrid a s jejim
vyuzitim pro Gcely reklamnich kampani.].

Skute¢nym motivem vystavby bylo zamezeni piistupové cesty stézovateli na pozemky, které vlastni a kde se
nachdzi jeho obchodni aredl. Obvodni soud pro Prahu 4 totiz ve prospéch stézovatele ziidil vécné biemeno pri-
chodu a priijjezdu vedouci pies pozemky ve vlastnictvi osoby zticastnéné na fizeni 2). Stézovatel tvrdil a dolozil, ze
bé¢hem soudniho jedndn{ pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 zdstupce osoby ztcastnéné na fizeni 2) skute¢né
prohlésil, Ze stavba bude slouzit k reklamé.

Stavba nebyla povolena ani dodate¢né. Jsou proto nadle splnény veskeré zédkonné podminky pro nafizeni
odstranénf stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Spravni orgdny v fizeni postupovaly v rozporu s § 50 odst. 3 a § 37 odst. 1 sprévniho fdu. Spravn{ orgdn
nenf oprévnén dojit k zévéru, Ze stavba ve skute¢nosti neni stavbou pro reklamu, pfestoze ji stavebnik jako stavbu
pro reklamu oznacuje a od poddtku ji takto zamyslel uzivat. Pfijaté feseni bylo rozporné is § 2 odst. 4 spravniho
fddu, nebot sprévni orgdny aprobovaly jedndni, které pfedstavuje obchdzeni zékona.

Meéstsky soud a spravni orgdny blize nezdivodnily, z jakého divodu nemize byt na stavebni konstrukei sto-
z4rt materidlné nahliZeno jako na stavbu pro reklamu, kdyZ m4 k tomuto téelu zjevné slouzit, a z tohoto divodu
byla na daném misté vztyéena. Trval-li soud na tom, Ze skute¢ny tcel stavby nelze v rdmci posouzeni zohlednit,
byl povinen toto v odtvodnéni rozsudku rozvést a odkdzat na ustanoveni platné pravni Gpravy, z nichz svij zdvér
dovozuje. Krajsky soud vsak toliko odkdzal na § 2 odst. 3 a § 3 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého skute¢nost,
ze by konstrukce stozdri neméla byt posuzovdna podle svého skute¢ného tcelu, nelze dovodit.

Smysl § 79 odst. 2 stavebniho zédkona nelze vyloZit pouze prostfednictvim odkazu na diivodovou zprévu tak,
jak to ucinil méstsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku; odkaz nenf srozumitelny.

Pozadavky na f4dné odtivodnéni nespliiovala ani tvaha soudu, dle keeré by jako reklamni zafizeni mohla ve
vysledku slouzit jakdkoli konstrukce, na kterou lze reklamu pfipevnit. Nenf jasné, z jakého divodu méla byt tato
tGvaha pro posouzeni pfipadu stéZovatele relevantni. StéZovatel v Zddném ptipadé nedovozoval, ze by za stavbu
pro reklamu mély byt bez daldtho povazovény téZ veskeré dalsi plochy a zafizeni, na které lze reklamu upevnit,
jak se chybné domnival soud.

Osoba ztcastnénd na fzeni 1) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézala na obsah vyjidieni svého prévni-
ho pfedchiidce k Zalobé. Dodala, Ze napadeny rozsudek poklddd za fddné odiivodnény, logicky, presvédcivy a
srozumitelny. Za absurdn{ povazuje vyklad stézovatele, dle kterého by ujedndni v ndjemni smlouvé ¢&i vyjddfent
pravniho zdstupce osoby zticastnéné na fizeni 2) bylo zpiisobilé zaloZit povahu ¢i ticel dané stavby, a nédvazné tedy
i podminky, za kterych Ize takovouto stavbu zbudovat. Pro posouzeni véci je relevantni hmotny vysledek, jimz
jsou stozdry nizi nez 8 m slouzici vyhradné pro vlajky. Uéel stozéru pro vlajky je stile stejny, nezévisly na druhu
vlajky, kterd na ném visi. I kdyby méla byt stavba posuzovdna podle svého tcelu, coz osoba zti¢astnénd na Fizenf 1)
odmitla, nebylo by z povahy véci tieba stoZdry odstranit, ale toliko svésit nepatfi¢nou vlajku. O jiny piipad by se
jednalo, pokud by na stozdru byla ukotvena napf. reklamni tabule, které by plnila funkci billboardu. V' takovém
piipadé by ovSem stoZdr na vlajky nebyl jiz zptsobily plnit vyhradné sviij tcel, tedy vztycit a nést vlajku.

Osoba zi¢astnénd na fizenf 2) se ve vyjddien{ plné ztotoznila s obsahem napadeného rozsudku. Méstsky
soud rozhodl v souladu s rozhodovaci praxi krajskych soud, zejména s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 29 A 197/2016-80. Dand stavba byla stozdrem na vlajky o maximdlni vySce 8 metrt
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neumoziiujici jakékoliv jiné vyuZiti kromé vztyéeni a neseni vlajek. V souladu s timto technickym téelem byly

na téchto stozdrech vztyceny pravé a pouze vlajky, a nebyl proto ddn divod pro odstranéni stavby. Ve spravnim
fizeni a v fizeni pfed méstskym soudem stézovatel neprokdzal, Ze by vlajky obsahovaly jakykoli reklamni prvek.
Ve shodé¢ s osobou zicastnénou na Fizen{ 1) oznadila osoba zicastnénd na fizen 2) za irelevantni obsah ndjemni
smlouvy. Kasa¢ni stiznost byla pouze dal$im z velké fady prévnich prosttedka, kterymi se stéZovatel snazil domoci
piistupu k pozemkim, které se nachdzi za danymi stozdry, kdyz cesta k pozemkiim ve vlastnictvi stéZovatele z
vefejné komunikace vede mimo jiné pies stozdry a vedle nich.

V replice k vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni stézovatel zopakoval, Ze skute¢nym motivem vystavby bylo
zamezen{ piistupové cesty stéZovateli do jeho obchodniho aredlu, a to v rozporu se ziizenym vécnym bfemenem.
Osoby ztcéastnéné na Fzen{ soustavné znemoznovaly stézovateli pokojné uzivat jeho majetek a nerespektovaly
ani zdkon, ani pravomocné a vykonatelné rozsudky soudii, nebot nezajistily odstranéni prekdzek branicich sté-
zovateli v pokojném vykonu jeho préva odpovidajiciho vécnému biemeni. Obvodni soud pro Prahu 4, Méstsky
soud v Praze a Nejvyssi soud shledaly umisténi stozdri na vlajky a prondjem pozemka jako jedndni obchdzejici
zékon, a $lo tak o zjevné zneuziti préva podle § 8 ob¢anského zdkoniku. K replice pfilozil fotografii zachycujici
stav obchodniho aredlu stéZovatele ke dni 4. 8. 2020, kterou doklddal, Ze k aredlu nemél piistup. Pfilozil rovnéz
notéfsky zdpis vyhotoveny notdikou M. K., kterd osvéd¢ila pokus pana D. E, prokuristy stézovatele, o vstup a o
vjezd vozidlem do aredlu pies sluzebné pozemky, a ze kterého vyplyvalo, Ze prokurista stézovatele nemél viibec
moznost do aredlu vstoupit, natoZ vjet svym vozidlem.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného a véc vrétil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...)[22] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, zabyval se tim, zda
méstsky soud i sprévni orgdny vécné spravné posoudily pro spor stéZejni otdzku, tedy zda dvacet osm stoZdri sto-
jicich na pozemku ve vlastnictvi osoby z¢astnéné na fizeni b) jsou stozdry na vlajky do vysky 8 m, ¢i reklamnim
zafizenim, piipadné stavbou pro reklamu. V pfipadé, ze by bylo shleddno, Ze stavbou je pouhy stozdr na vlajky do
vy$ky 8 m, by totiz jejich umistén{ nevyzadovalo tzemni souhlas ¢i rozhodnuti, a ndsledné také stavebni povoleni
¢i ohldeni. V opaéném piipadé by viak absence rozhodnuti ¢i opatfent stavebniho tfadu (véetné dodate¢ného
povoleni) méla vést k rozhodnuti o odstranénf stavby. (...)

[28] Ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zdkona (v dnes platném znéni § 79 odst. 2 tohoto zdkona) obsahuje
vycet druhi staveb a zafizeni, které nevyzaduji izemni rozhodnuti ani izemnf souhlas. Z povahy véci se jednd o
nejjednodussi stavebn{ zdméry, které jsou z hlediska tzemniho méné vyznamné a u kterych neni potfeba kontroly
stavebnim Gfadem. Jde o stavby a zafizeni, které svym rozsahem a charakterem neohrozuji vefejny zdjem ani
oprdvnéné zdjmy ostatnich osob, zejména vlastniktl sousednich pozemki (viz rozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 20. 12. 2018, ¢. 29 A 197/2016-80).

[29] Pokud jde o pojem stozdr pro viajky pouzity v § 79 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona, jde podle ko-
mentéfové literatury (Maly, S. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha : Wolters Kluwer 2013) o solitérni svislé
technické zaiizeni, resp. osamélou kolmou stavbu. Omezenf stozdru pro vlajky spoéivd jednak v maximalni moz-
né vysce (8 m), jednak v tcelu takového stozdru. Musi jit vidy o stozdr urceny vyluéné pro vlajky, a nikoliv pro
jiné téely. Urceni toho, co je a co nenf ,vlajkou, nemusi byt v praxi v nékterych ptipadech zcela jednozna¢né.
Na zddnych dalsich , parametrech” této stavby z hlediska jejtho umistovdni jiz nezdlezi.

[30] V samotném pojmu stozdr pro vlajky je z povahy véci pfitomna nejen jeho vnéjsi vlastnost (osaméld kol-
m4 stavba do vysky 8 m), ale také tcel vyuziti (vyvéSeni vlajky, nikoliv umistovéni reklamy). To ostatné odpovidd
i smyslu prévni Gpravy, jak ji soud vyloZil shora (bod [28]), nebot vynéti stoZdra pro vlajky z tzemniho rozho-
dovéni sleduje jak hledisko bezpe¢nosti staveb (proto jde pouze o stozdry do vysky 8 m), tak i kvalitu prostfedi,
do ného? je stozdr umistovdn. V piipadé vyvé&ovani rtizného typu vlajek (stétnich, mezindrodnich organizaci &
znakd Uzemnich samosprdvnych celkii atd.) Ize bez dalfho pfedpoklddat naplnéni vefejného zdjmu (a nékterym
orgdnlim vefejné moci je vyvéeni stdtn{ vlajky dokonce stanoveno zdkonem ¢&. 352/2001 Sb., o uzivdni{ stdtnich
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symbolii Ceské republiky a o zméné nékrerych zékont, jako jejich povinnost). Naproti tomu umistovani reklamy,
lhostejno na jakém nosici, sleduje zdjem soukromy (viz definici reklamy v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o

regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni,
ve znéni pozd¢jsich piedpist), ktery muze byt legitimné omezen jinym konkurujicim vefejnym zdjmem (napii-
klad vylou¢enim tzv. vizudlniho smogu, bezpe¢nosti tcastnikii silni¢niho provozu, pokud je reklama umistovéna
v blizkosti komunikaci atd.). Z toho diivodu je nutné trvat na tom, aby zafizent, jehoz Géelem je nést reklamu,
bylo posouzeno hledisky tzemniho a stavebniho fizeni.

[31] Zavér méstského soudu, dle keerého je pro posouzeni charakteru stavby bezptedmétné, jakému tcelu
slouZi, je proto chybny. Uel stavby je naopak zdsadn{ pro uréeni charakteru stavby.

[32] Utel stavby vlastnik stavby vymezuje jesté pred jejim zahdjenim, nebot i z ngj je pak mozné urtit, zda
bude tieba ziskat urcitou formu souhlasu, rozhodnuti ¢i povolent, a to jak v Gzemnim, tak stavebnim fizeni, ¢i
nikoli. V piipadg, Ze se vlastnik stavby rozhodne tcel stavby zménit, je jeho povinnosti o takovou zménu stavebni
Grad pozddat.

[33] Vlastnik stavby m4 také povinnost uchovdvat ovéfenou dokumentaci stavby odpovidajici jejimu sku-
te¢nému provedeni (§ 125 odst. 1 stavebniho zdkona), z niZ je tcel stavby zjistitelny. Tato povinnost se vztahuje
na stavby podléhajici povolovacimu procesu, v jehoz rdmci byla dokumentace ovéfena. Stavebni zdkon vyslovné
neposkytuje odpovéd na otdzku, jakym zptsobem je zjistitelny el stavby, jez se jevi jako stavba nevyzadujici
z4dnou formu souhlasu, povoleni nebo ohld$eni v izemnim ani stavebnim fizen{ ve smyslu § 79 odst. 3 a § 103
stavebniho zdkona, a k niz tedy z logiky véci ani nemohla vzniknout Zddn4 ovéfend dokumentace stavby odpovi-
dajici jejimu skute¢nému provedeni. Lze ji viak dovodit pravé ze znéni § 125 odst. 2 stavebniho zdkona.

[34] Podle § 125 odst. 2 stavebniho zékona ,[n]ejsou-li zachovdny doklady, z nichz by bylo mozné zjistit icel,
pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k ticelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspordddnim
vybavena®. Nevyvratitelnd domnénka posouzeni éelu stavby dle jejiho stavebné technického vybaveni vSak na-
stane teprve za situace, pokud se nedochovala viibec 74dnd relevantn{ stavebni dokumentace o povoleném tcelu
stavby (podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 10 A 182/2012-59, &. 3626/2017 Sb.
NSS).

[35] U staveb nepodléhajicich povolovacimu procesu lze analogicky dovodit, Ze se téel stavby zjistuje z pi-
semnych dokladt existujicich ke stavbé, a teprve za situace tiplné absence takovych dokumentd, ze kterych by byl
el stavby zjistitelny, dovozuje se podle jejiho stavebné technického uspotdddni. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé
staveb podle § 79 odst. 3 a § 103 stavebniho zdkona neexistuje ovéfend stavebni dokumentace, miZe slouzit
k prokdzéni ucelu stavby jakykoliv jiny dokument, véetné soukromoprévnich ujedndni (typicky smlouva o dilo
uzaviend mezi stavebnikem a zhotovitelem stavby).

[36] Uel, k némuz osoba zii¢astnénd na fizen{ 1) budovala stozdry, je v daném ptipadé zjistitelny z obsahu
ndjemni smlouvy, kterou uzaviela dne 15. 5. 2012 s osobou zicastnénou na fizeni 2) jako vlastnikem a pro-
najimatelem pozemku. Clinek 3 ndjemn{ smlouvy znf: ,, Utelem této smlouvy je stavba 17 stoZdrii ve viastnictvi
ndjemce na predmétu ndjmu. Stozdry a jejich reklamni plochy (viajky) budou slouzit realizaci reklamnich kampani
ndjemcem anebo klientem ndjemce. Pronajimatel timro vyslovné soublasi se stavbou 17 stoZdril a s jejich vyuzitim pro

X3

vicely reklamnich kampani.“ Z tohoto ustanoveni ndjemni{ smlouvy tedy jasné vyplyvd zamysleny zdmér, aby stavba

slouzila reklamnim dceléim.

[37] Zavér o tom, ze skute¢nym tcelem stavby je reklama, podporuje i jeho objektivni provedeni. Nejednd
se totiz o ,solitérn{ svislé technické zafizeni“, které by z povahy véci nepfedstavovalo takové naruseni okolniho
prostoru, nybrz jde o stavbu dvaceti osmi stozdrii, o jejichz funkénim a estetickém propojeni neni pochyb a které
tak vytvareji jeden funkéni celek. I toto provedeni stavby doklddd, Ze stavba neméla slouzit jako jednotlivé stozdry
nesouci vlajku, ale jako celek nezanedbatelného mnozstvi stozdrt, jenz mél spojovat jejich el vyuziti, tj. reklam-
ni propagaci aktivit osoby zi¢astnéné na fizeni 1) coby stavebnika. Jinak fec¢eno, neslo o dvacet osm samostatnych
»staveb®, nybrz o stavbu jedinou, a takto je tfeba na ni nahlizet.
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[38] Je proto bezpfedmétné, Ze spravni orgdn I. stupné na zékladé mistniho Setfeni, kontrol, které na misté v

prabéhu sprévniho Fizeni provddél, a také z fotografii, keeré v prabéhu fizeni doklddal sdm stéZovatel, zjistil, Ze na
nékrerych stozdrech visi vlajky CR a vlajky EU a nékreré ziistaly neobsazeny. Tento stav, ktery osoby zdéastnéné
na fzeni deklarovaly viidi stavebnimu tfadu v pribéhu spravniho fizeni, totiz zjevné neodpovidd zamyslenému
tcelu stavby.

[39] Spravni orgdny i méstsky soud tedy dospély k nespravnému zdvéru, 7e dand stavba je pouze dvaceti
osmi stozdry pro vlajky do vyse 8 m, jejichz umisténi podle § 79 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona nevyzaduje
tzemn{ souhlas ani jinou formu rozhodnuti stavebniho tfadu a podle § 103 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona sta-
vebni povolen{ ani ohld$eni. Nenaplnuje totiz jeden z defini¢nich znaku stozdru pro vlajky, kterym je jeho uéel,
nebot skute¢nym téelem stavby, zjiSténym z ndjemni smlouvy uzaviené mezi osobami zi¢astnénymi na fizeni,
je slouzit k propagaci a reklamé. Nejednd se tak o zafizeni ojedinélé, stojici samostatné, nybrz o stavbu bezmala
tiiceti stoZdrd, o jejichZ vzdjemném funkénim propojenti a vyuzZiti neni pochyb.

[40] V dal$im fizeni se proto sprévni orgdny vypotddaji s otdzkou, zda se jednd o stavbu pro reklamu ¢i re-
klamnf zafizeni, z ¢ehoz dovodi, jakou vefejnoprévni regulaci takové stavba vyzadovala v izemnim a stavebnim
fizeni. Z odpovédi na tyto otdzky pak dovodi dalsi diisledky podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

[41] Stézovatel rovnéz namitd, Ze skute¢nou motivaci osob ztéastnénych na fizeni bylo znemoznit mu vstup
na jeho pozemky a do jeho vyrobniho aredlu, ptestoze mu soudy v obéanském soudnim fizeni zi{dily pravo odpo-
vidajici vécnému biemeni priichodu a prijezdu bez jakéhokoli omezent, a to na dobu neuréitou ode dne pravni
moci rozsudku ¢j. 51 C 124/2010-450 ze dne 10. 7. 2015. Jak uvedl jiz Zalovany, dodrzovani prév vyplyvajicich z
rozsudku civilnich soudi, keeré ptiznaly sté€Zovateli pravo chiize a jizdy pfes pozemky osoby ziicastnéné na fizeni
2), je mozné vymdhat obc¢anskoprdvnimi prostiedky, nikoli vefejnoprévni cestou. Nejvyssi spravni soud povazuje
za nezbytné k tomu poznamenat, Ze to plati pouze v piipadé, Ze piekdzky brdnici vykonu soukromych prav
nejsou posouzeny jako stavba, vyzadujici ke svému zfizeni rozhodnuti stavebniho tfadu jako sprévniho orgdnu.
V takovém piipadé stavebni fad v Fizen{ o odstranéni stavby nesleduje pouze ochranu vefejného zdjmu, ale téz
piispivd k ochrané subjektivniho prdva osoby, kterd by jinak byla tcastnikem stavebniho ¢ tzemniho fizeni.
Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v neddvném rozsudku vyslovné uvedl: ,Rizeni o odstranéni
stavby véetné eventudliniho Fizeni o dodatecném povoleni nepovolené (\éerné’) stavby predstavuje vicinny zpiisob ochrany
0sob, jejich# prava svym predchdzejicim postupem stavebnik porusil. Rizeni o odstranéni stavby tudiz v takovém pri-
padé slouzi vedle prosazent verejného zdjmu na dodrzovini stavebni kdzné 1z k ochrané hmotnych prdv potencidlnich
vcastnikii stavebniho, prip. 16z vizemniho Fizeni* (viz rozsudek rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, &j. 6

As 108/2019-39, bod 56).

4208

Vefejné opatrovnictvi: vykon funkce vefejného opatrovnika obci

Rizeni pied soudem: kompetencni Zaloba

k § 471 odst. 3 obéanského zdkoniku, ve znéni do 19. 6. 2018

I. Vefejné opatrovnictvi dle § 471 odst. 3 ob¢anského zékoniku je vykonem nevrchnostenské sprivy,
pfi které vystupuje obec jakoZto korporace v obdobném postaveni jako jakdkoliv osoba soukromého prava.

IL. Vykon funkce vefejného opatrovnika obci dle § 471 odst. 3 obc¢anského zdkoniku neni vykonem

prenesené piisobnosti.
(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. Komp 3/2018-87)

Prejudikatura: & 3630/2017 Sb. NSS; & 19/2018 Sb. NS; & 153/2016 Sb. US (sp. zn. . US 2936/15), &
73/2017 Sb. (sp. zn. PL US 3/14).
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Véc: T. B., proti 1) Ministerstvu préce a socidlnich véci, 2) Ministerstvu spravedlnosti a 3) Ministerstvu vnitra, o

ureni pfislusnosti mezi spravnimi orgdny.

Zalobce 13. 11. 2017 pozddal Utad méstské &sti Praha 13 (déle jen ,4fad“) o nahliZeni do spisu vefejného
opatrovnika ve véci své matky pan{ M. B. Utad Fizeni usnesenim z 29. 11. 2017 prerusil a vyzval 7alobce k do-
loZeni prévniho zdjmu k nahliZeni do spisové dokumentace; proti usneseni podal Zalobce 4. 12. 2017 odvol4ni.

Magistrét hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,magistrdt®) rozhodl 8. 1. 2018 o odvoldni proti usneseni o pferu-
Senf Fizenf tak, Ze jej zrusil a véc vrddil ufadu k novému projedndni. Odavodnénim zavdzal Gfad fizeni o zddosti
zalobce zastavit dle § 66 odst. 1 pism. b) sprdvniho fiddu. Ve vyroku v§ak mylné uvedl, ze ,,odvoldn{ se rusi“. Vadu

napravil usnesenim z 5. 2. 2018 o opravé zfejmych nesprdvnosti ve vyroku, kterym nahradil slovo ,odvoldn{
textem ,napadené usneseni*.

Zalobce viak jiz 23. 1. 2018 podal opravny prostiedek proti rozhodnuti o odvoléni, ve kterém namitl, 7e od-
voldn{ nelze zddnym zptsobem zrusit. Nahlizen{ do spisu pozaduje v souladu s oprévnénymi zdjmy opatrovance.
Doméhal se informace o tom, co mizZe opatrovnik synovi opatrovance sdélit, a co jiz nikoliv. Magistrét posoudil
opravny prostiedek jako podnét k pfezkumnému fizeni a postoupil jej Ministerstvu spravedlnosti.

Ministerstvo spravedlnosti [Zalovany 2)] odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni pfezkum-
ného Fizeni a p¥ipisem ze dne 10. 4. 2018 véc postoupilo Ministerstvu vnitra. Zalovany 2) uvedl, Ze neni nadfi-
zenym spravnim orgdnem magistritu; Ustfednim orgdnem stdtn{ sprdvy pro archivnictvi a spisovou sluzbu je
Ministerstvo vnitra. Véc se netykd agendy vefejného opatrovnictvi, naopak rozhodny je vyklad spravniho fadu. I
pokud by véc spadala do agendy veifejného opatrovnictvi, nejednd se o okruh pisobnosti zalovaného 2).

Ministerstvo vnitra [Zalovany 3)] odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni pfezkumného
tizeni a piipisem ze dne 24. 4. 2018 véc postoupilo Ministerstvu préce a socidlnich véci. Zalovany 3) uvedl, 7e pro
uren{ nadiizeného orgdnu je rozhodujici to, Ze se jednd o agendu vefejného opatrovnictvi vykondvanou obcemi
v pfenesené pusobnosti, pficemz vldda schvilila ndvrh zdkona, kterym svéfila tuto agendu Ministerstvu price a
socidlnich véci. Uvedlo, Ze zévér lze dovodit rovnéz z § 9 zdkona ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
tstiednich orgénit stétni sprévy Ceské republiky (déle jen ,zdkon & 2/1969 Sb.).

Ministerstvo prace a socidlnich véci [zalovany 1)] odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni
prezkumného Fizeni a piipisem ze dne 12. 6. 2018 véc vrétilo zpét Ministerstvu vnitra. Zalovany 1) uvedl, 7e
pro posouzeni véci je rozhodny spravni fdd, jehoZ gestorem je Ministerstvo vnitra. Vykon ¢innosti socidlni préce
socidlnich pracovnika je odli$ny od vefejného opatrovnictvi, které proto nespadd do agendy Zalovaného 1). Kom-
petenci v oblasti vefejného opatrovnictvi md ministerstvo spravedlnosti.

Zalovany 3) opétovné odmitl svou pravomoc se zabyvat podnétem k provedeni pfezkumného Fizeni a vrétil
dne 19. 6. 2018 spisovou dokumentaci magistratu bez vécného vyfizeni.

v/ 7

Zalobce poté podal dne 25. 7. 2018 kompetenéni Zalobu k Nejvy$$imu spravnimu soudu.

V zalobé¢ tvrdil, Ze mezi Zalovanymi vznikl zéporny kompetenéni spor. S odkazem na usneseni vlddy ¢
1021/16 uvedl, Ze agenda vefejného opatrovnictvi nélezi Ministerstvu préce a socidlnich véci. Nejvy$$imu sprav-
nimu soudu navrhl, aby rozhodl, ze k vyddn{ rozhodnuti je pfislusny zalovany 1).

Zalovany 1) uvedl, %e nemd zikonné zmocnéni k tomu, aby vedl fizeni tykajici se vefejného opatrovnictvi. Za
nerozhodny povazoval ndvrh zdkona, ktery mu svéfuje psobnost v oblasti vefejného opatrovnictvi. Zdkonnym
zmocnénim neni § 9 zdkona ¢. 2/1969 Sb. ani gesce Zalovaného 1) nad zkouskou pro tfedniky vykondvajici
agendu vefejného opatrovnictvi dle vyhldsky Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvléstni odborné zptsobilosti
ufednikd tzemnich samosprévnych celka (ddle jen ,vyhldska ¢. 512/2002 Sb.“). Ddle uvedl, Ze neprobihd zédné
sprdvn{ fizeni, ve kterém by kompeten¢ni spor mohl vzniknout, a proto tu zédny neni.

v

Zalovany 2) uvedl, Ze zaloba neni piipustnd, protoze ve véci nejde o kompetenéni spor dle § 97 s. £ s.
Piezkumné fizeni Ize zahdjit pouze z moci tfedni a v dané véci tak Zddny orgdn neucinil. Neprobihd tedy fizeni,
ve kterém by spor mohl vzniknout.
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Pokud by v$ak Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu pfipustnou, zastdval Zalovany 2) ndzor, Ze nemd pravo-

moc zabyvat se podnétem k provedeni pfezkumného fizeni. S odkazem na usneseni vlady ¢. 1021/16 a vyhldsku
¢. 512/2002 Sb. povazoval za nejvhodnéjsi, aby se véci zabyvalo Ministerstvo préce a socidlnich véci.

Zalovany 3) uved|, %e pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni ptezkumného fizeni md 7alovany 1). Roz-
hodujici je, Ze se véc tykd agendy vefejného opatrovnictvi, kterd je vykondvdna v pienesené ptisobnosti. Rovnéz
odkézal na usneseni vlddy ¢. 1021/16, névrh zékona, kterym se méni zédkony v souvislosti s vefejnym opatrovnic-
tvim, a § 9 zdkona ¢. 2/1969 Sb., z nichz dovozoval pravomoc Zalovaného 1).

Nejvyssi sprévni soud Zalobu odmitl.

Z odtivodnéni:

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda zalobce podal ndvrh na zahdjeni fizeni dle § 97 s.
t. 5. Zalobce podéni oznadil jako ,Nidvrh na zahdjeni #izeni o kompetenénim sporu podle zdkona ¢ 131/2002 Sb.,
0 rozhodovdini nékterych kompetenénich spori a navrhuje, aby ,zvldstni sendt pro rozhodovdni kompetencnich spori
[...] vydal podle § 5 odst. 1 zdkona & 131/2002 Sb. ndsledujici usneseni*. V poddni viak rovnéz odkazuje na § 97
a§98s. i s. a uvddi, Ze poddvd ndvrh dle téchto ustanoveni.

[18] Zvl4stni sendt ziizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompetenénich spori, je
orgén soudniho typu, ktery vSak neni souddsti Nejvyssiho sprévniho soudu. K projedndni ndvrhu na zahdjeni
kompeten¢niho sporu dle zdkona o rozhodovini nékterych kompetenc¢nich spori neni Nejvyssi spravni soud
piislusny. Pokud by takovy ndvrh Zalobce podal, byl by nepiipustny dle § 99 pism. b) s. f. s.

[19] Zalobce opira odiivodnéni ndvrhu o soudni ¥ad spravni; zikon o rozhodovani nékrerych kompetenénich
sporti uzivd jen v oznaceni poddn{ a ndvrhu petitu. Soud zohlednil zékonnou tGpravu, Gcel fizeni, jakoZ i soudu
zndmy stav véci a dospél k zdvéru, ze zalobee projevil vili zahdjit kompetenéni spor dle § 97 s. f. s.

[20] Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda se v dané véci jednd o kompetenéni spor, k jehoZ projedndni
je pfislusny. Podle § 97 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje kladny nebo zdporny kompetenéni spor, jehoZ stranami jsou
— mimo jiné — Gstfedn{ sprévni tfady navzdjem. Podle zdkona ¢. 2/1969 Sb. jsou Ministerstvo prace a socidlnich
véci (§ 9 odst. 1), Ministerstvo spravedlnosti (§ 11 odst. 1) a Ministerstvo vnitra (§ 12 odst. 1) Gstfednimi orgdny
stdtni spravy. Podminka § 97 odst. 1 s. I. s. je splnéna.

[21] Na tivod Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze nemohl pfihlédnout k usneseni vlady ¢. 1021/16 a ni-
vrhu zdkona, kterym se méni zdkony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, protoze se nejednd o platné prévni
piedpisy. Projedndvani ndvrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 992 VII. volebniho obdobi Poslanecké snémovny) bylo
ukonéeno s koncem volebniho obdobi Poslanecké snémovny, pti¢emz neprobéhlo ani prvni ¢tent.

[22] Z piedlozené dokumentace je zfejmé, ze pfedmétem tvrzeného kompetenéniho sporu je uréeni sprévni-
ho orgdnu pfislusného zabyvat se podnétem k provedeni prezkumného fizeni ve véci Zddosti Zalobce o nahliZeni
do spisové dokumentace vedené vefejnym opatrovnikem, kterym je Méstskd ¢dst Praha 13.

[23] Soud se nejprve zabyval namitanou neexistenci spravntho fHzeni, v némz by spor vznikl a z toho plynouci
neexistenci kompetenéniho sporu. Pitom se zaméfil zejména na povahu funkee vefejného opatrovnika a jejiho
vykonu, protoze jsou pro véc rozhodné.

[24] Soud jmenuje opatrovnika ¢loveku, je-li to potfeba k ochrané jeho zdjmii, nebo vyzaduje-li to vefejny
zéjem. Opatrovnictvi je institutem soukromého prdva, a to i v ptipadé, Ze se jednd o tzv. vefejného opatrovnika.
Dle § 471 odst. 2 obc¢anského zékoniku je vefejny opatrovnik ustanoven az podpiirné v piipadé, Ze tu nenf zddnd
jind vhodnd osoba; osoba neschopnd obstarat své zédlezitosti nesmi zistat bez ochrany. Ochranu v posledku, po-
kud tu nenf nikdo jiny, zajisti obec, kterd chrdni zdjmy a prdva opatrovance, a jednd se tak z jeji strany o ochranu
z4jmi osoby a ¢loveka jako takového.

[25] Dle § 471 odst. 3 obcanského zdkoniku md zpisobilost byt vefejnym opatrovnikem obec, kde mé opa-
trovanec bydli$té, anebo prévnickd osoba zfizend touto obci k plnéni téchto tkolil. Vefejnym opatrovnikem soud
ustanov{ pfimo obec nebo osobu zfizenou obci za ¢elem vykonu funkce vefejného opatrovnika, nikoli jejich
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organy, jako jsou napf. obecni nebo méstsky ttad (srov. Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters Kluwer, 2014). Obec m4 ,zpiisobilost“ byt opatrovnikem, coz je pojem sou-

kromopravni, nikoliv ,,pravomoc® vykondvat funkci opatrovniku, coz by byl pojem vefejnopravni.

[26] Vykon funkce vefejného opatrovnika hlavnim méstem Prahou nebo méstskou &sti je dle § 119¢ odst. 3
zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vykonem pfenesené ptisobnosti. Stejné stanovi pro obce § 149b
odst. 3 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Zd4 se tedy, Ze dle zédkona o hlavnim mésté Praze a
obecniho ziizeni je vefejné opatrovnictvi stdtni spravou, jejiz vykon byl zikonem svéfen obci.

[27] Nicmén¢ aby mohlo dojit k pfenosu piisobnosti stitu na jiné subjekty, mus ji stdt nejprve mit. Pasob-
nost obecné vyjadtuje okruh tkolu, které zikon vymezuje ur¢itému subjektu vefejné sprdvy nebo konkrétnimu
vykonavateli vefejné sprévy. Zadny zikon viak pusobnost statu ve vécech vefejného opatrovnictvi neupravuje;
zékon o vefejném opatrovnictvi v soucasné dobé neexistuje. Z § 119¢ odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze a
§ 149b odst. 3 obecniho zfizeni, které stanovi, ze vykon vefejného opatrovnictvi obci je vykonem pfenesené
plisobnosti, nelze dovodit, Ze stdt tuto pisobnost md. Uvedend ustanoveni mohou pouze jiz existujici pisobnost
prenést.

[28] O vykon pienesené piisobnosti nemuze jit ani z divodu vykonu vefejného opatrovnictvi piimo obci
(nikoliv jejimi orgdny). Dle ¢l. 105 Ustavy nelze ,svéfic vykon stétni spravy obcim a krajim jakozto tzemnim
spolecenstvim obéani (¢l. 100 odst. 1), resp. vefejnoprdvnim korporacim (¢l. 101 odst. 3), nybrz jen jejich ,orgd-
nam® (Slddecek, V., Mikule, V., Suchédnek, R., Syllov4, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 1237.). Vykonem stdtni spravy nejsou povéfeny izemni samosprévné celky, ale jejich jednotlivé
orgdny. Jinak feceno, stdt toliko vyuzivd existence Gizemni samosprdvy a jeji struktury k zaji$tén{ decentralizova-
ného vykonu stdtni spravy. Tato koncepce je celkem logickd, nebot subjektem stdtni sprévy je naddle stdt a od-
povédnost za jeji vykon nese stdt, nikoliv izemni samosprévny celek jako vefejnopravni korporace. Proto mohou
byt vykonem stdtni spravy povéfeny jednotlivé orgdny, nikoliv obec ¢i kraj jako vefejnoprévni subjekt (Rychetsky,
P, Langasek, T. Pospisil, I. a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer, 2015).

[29] Vykon vefejného opatrovnictvi v plisobnosti pienesené by se rovnéz dostdval do kolize s piisobnosti
soudd. Pouze opatrovnicky soud v rdmci své pravomoci a piislu$nosti ustanovuje rozhodnutim opatrovnika.
Nenf{ piipustné, aby do jeho rozhodovéni zasahovaly spravni orgdny. Pokud by vykon vefejného opatrovnictvi byl
nepifmou stétn{ sprévou vykondvanou obcemi, mohl by do jeho vykonu zasahovat dle § 65 odst. 1 ve spojeni's §
7 odst. 2 obecniho zfizen{ krajsky dfad. Je vSak nepiipustné, aby krajsky tfad rozhodl o tom, Ze vefejné opatrov-
nictvi bude vykondvat povéfeny obecni tfad, do jehoz spravniho obvodu patif obec ustanovend soudem. Vefejné
opatrovnictvi povéfenym obecnim dfadem by se rovnéz mohlo v jednotlivych pfipadech dostat do rozporu se
znénim § 471 odst. 3 obcanského zdkoniku ve slovech ,kde md opatrovanec bydlisté*. Ustanoveni § 65 odst. 1
obecniho zfizeni navic hovoi{ o orgdnech obce, jak vsak bylo fedeno vyse, vefejné opatrovnictvi vykondvd obec
samotnd, nikoliv jeji orgdny.

[30] Zdkon o hlavnim mésté Praze ani obecni ziizeni nemohou zménit povahu institutu opatrovnictvi. Obec
jako vefejny opatrovnik m4 zcela stejné postaveni jako jakykoliv jiny opatrovnik. Rozdil spo¢ivd pouze v tom, Ze
jmenovani obce opatrovnikem nenf vdzdno na jeji souhlas. Pokud funkei opatrovnika vykondvé fyzickd osoba, coz
obcansky zdkonik preferuje, nevykondvd vefejnou moc. Opatrovnik autoritativné nerozhoduje o pravech a povin-
nostech a nemiiZe svou viili sém vynucovat na tfetich osobdch. Postaveni obce je stejné — ani obec nevykondvd pii
vykonu funkce vefejného opatrovnika vefejnou moc.

[31] V projedndvané véci proto nejde o vykon vrchnostenské sprévy, miize viak jit o spravu nevrchnos-
tenskou. Vrchnostenskd a nevrchnostenskd sprdva se rozliSuje dle toho, zda stdt (obec apod.) miize adresitim
jednostranné uréovat, co je pro néj pravem a co neni (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha : Melantrich,
1937, s. 15.). Vrchnostenskd sprdva, téZ vysostnd, nafizovaci, zdsahovd, je vyrazem pro administrativné-prévni
vztahy v ¢innosti vefejné sprdvy, které se realizuji pravnimi formami vefejného préva (Hendrych, D. a kol.,
Privnicky slovnik. 3. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2009.). Vrchnostenskou sprivu lze také charakterizovat jako
jednostranné autoritativni rozhodovani. Naopak sprévu nevrchnostenskou, tz socidlni, jako ¢innost obdobnou

757



4208

&, kterou provozuji soukromnici (Weyr, E Funkce stdtni. In Hécha, E. a kol. Slovnik verejného prdva ceskosloven-
ského. Svazek 1. Reprint pivodniho vyddni. Praha : Eurolex Bohemia, 2000, s. 700.).

[32] Z vyse uvedeného popisu vefejného opatrovnictvi plyne, Ze v posuzované véci jde o spravu nevrchnos-
tenskou. Tu vykondvd obec jako vefejnoprdvni korporace dle § 2 odst. 1 obecniho ziizeni. Ve véci vefejného
opatrovnictvi uvedenému odpovidd znéni § 471 odst. 3 obcanského zikoniku, dle kterého md zptisobilost byt
opatrovnikem obec jako osoba, subjekt ve smyslu soukromého préva, nikoliv jako spravni orgdn ¢i tfad, jejz zde
chdpeme jako svazek kompetenci. Zdvér, ze obec vykondvd funkci vefejného opatrovnika jakozto osoba, plyne
ze znén{ zdkona (§ 471 odst. 3 obcanského zikoniku), z odborné literatury (Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a
kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters Kluwer, 2014, k § 471), judikatury (usneseni Nej-
vy$siho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016, 21 Cdo 1295/2016, 21 Cdo 1296/2016, 21 Cdo
1297/2016, 21 Cdo 1677/2016, ¢. 19/2018 Sb. NS, bod 33) a rovnéz povahy institutu opatrovnictvi. Tento
vyklad rovnéz respekeuje &l. 105 Ustavy.

[33] Soudu je zndm ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. L. US 2936/15, & 153/2016 Sb. US,
ktery v bod¢ 19 uvddi, Ze vykon funkce vefejného opatrovnika je vykonem pienesené piisobnosti. Tento zdvér
je ale u¢inén pouze s odkazem na nespecifikované ,pfedchozi judikaturni vyklady” a na znéni § 149b odst. 3
obecniho ztizeni. Ustavni soud se povahou vetejného opatrovnictvi podrobné nezabyval a rozhodnuti Nejvysiiho
soudu v dané véci zrusil pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®), protoze
Nejvyssi soud nevyporidal v dovoldn{ vznesenou ndmitku. Jeliko? je ndlez Ustavniho soudu opten o privo na
spravedlivy proces a problematiku rozhodnou pro nyni projedndvanou véc podrobnéji nezkoumal, povazuje Nej-
vy$§i spravn{ soud za piipustné se s ohledem na svou vlastni argumentaci od jeho zévéru odchylit.

[34] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval vykladem § 119¢ odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze a § 149b
odst. 3 obecniho ziizeni, protoze z vyse uvedenych divodii nemohou upravovat pienos pasobnosti. Pfedmétnd
ustanoveni byla do obecniho zfizeni a zdkona o hlavnim mésté Praze zaclenéna zdkonem ¢. 303/2013 Sb., keerym
se mén{ nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (tzv. ,zménovy zékon®). Nepfi-
chézi tedy v Gvahu ani nepiimd derogace téchto ustanoveni obc¢anskym zdkonikem z ¢asovych divodi, protoze
nabyla G¢innosti zéroveti s nim. Zd4 se tedy, Ze jsou obsoletni, pravné vy¢péld; byla ovsem jako takovd jiz pfijata.

[35] Proti vlozeni obsoletniho ustanoveni do zdkona stoji uzndvand koncepce raciondlniho zdkonoddrce,
kterd je vychodiskem interpretace prava a z které Ize dovodi, Ze raciondlni zédkonoddrce netvoii nadbyte¢né pravo
(stov. napt. bod 6 usnesen{ US ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I US 29/16). Zisadné pak nevytvdii pravidla bez
normativnfho vyznamu (srov. napt. bod 47 ndlezu US ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. PL. US 3/14, & 73/2017 Sb.).
V souladu s uvedenym je v nyni projedndvané véci jedinou moznou cestou najit raciondlni interpretaci § 119¢
odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze a § 149b odst. 3 obecniho zfizeni.

[36] Zminovand ustanoveni nebyla sou¢dsti pvodniho vlddniho névrhu zménového zdkona a byla doplnéna
pozméniovacim ndvrhem obsaZzenym v usneseni Ustavné pravniho vyboru ¢ 200 z jeho 61. schiize konané dne
29. 5. 2013. Z uvedeného usneseni viak neni divod pozménovaciho ndvrhu patrny. Divod pozméniovaciho
ndvrhu nebyl zminén na 52. schiizi Poslanecké snémovny dne 19. 3. 2013 pfi prvnim ¢teni zdkona, na 54. schizi
Poslanecké snémovny dne 12. 6. 2013 pfi druhém ¢teni zdkona ani dne 8. 8. 2013 pfi tfetim ¢teni zdkona. Ar-
gumentovat imyslem zdkonoddrce tedy nelze.

[37] Jedinym raciondlnim vykladem je, Ze Gi¢elem ustanoveni je zajistit finanéni zabezpeceni vykonu vefej-
ného opatrovnictvi obci, ackoliv to zdkonoddrce ucinil nepromyslené. Dle § 31 odst. 4 zédkona o hlavnim mésté
Praze a § 62 obecniho ziizeni obdrzi obce a Praha ze stdtniho rozpocltu prispévek na plnéni dkolll v pfenesené
piisobnosti. Diraz na finanéni zabezpeéeni vykonu funkce vetejného opatrovnika klade rovnéz Ustavni soud v
ndlezu sp. zn. I. US 2936/15, body 26 a 27, a obdobné Nejvysii soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2016, sp. zn.
30 Cdo 4910/2015. Nejvyssi sprévni soud sdili nézor, Ze obce by mély za vykon funkce vefejného opatrovnika
dostdvat kompenzaci, zvld$té v piipadé, Ze se svym ustanovenim nemusi vyjadrit souhlas. Nicméné nepovazuje za
vhodné, aby se fingoval vykon pfenesené ptsobnosti. Pokud zdkonoddrce nebo ptipadné vldda povazuji ndhradu
za spravu jméni dle § 462 obcanského zdkoniku za nedostate¢nou, jisté jsou schopni pfijmout ¢i navrhnout jas-
nou a neproblematickou pravni{ dpravu nebo uzit jiz existujici instituty.
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[38] Vefejné opatrovnictvi je vykonem nevrchnostenské spravy, pii které vystupuje obec jakozto korporace

v obdobném postaveni jako jakdkoliv jind soukromoprdvni osoba. Na tuto ¢innost spravni fdd nedopadd. Dle §
1 odst. 1 spravniho fddu upravuje spravni fdd postup sprévnich orgdn, pokud vykondvaji pasobnost v oblasti
vefejné spravy. Obec jako vefejny opatrovnik ale nenf sprdvnim orgdnem a nevykondvé pusobnost v oblasti ve-
fejné spravy. Soukromoprdvni jedndni pak ze své ptisobnosti spravni fdd vyslovné vylucuje v § 1 odst. 3. Vefejné
opatrovnictvi nen{ sprévnim fizenim dle § 9 spravniho fidu. Nelze fici, Ze obec vede ,fizeni o vefejném opatrov-
nictvi; o opatrovnictvi rozhoduje soud. Nejde ani o jinou ¢innost dle &sti ¢tvrté spravniho faddu. Protoze nejde
o sprévnf fizeni ani jinou ¢innost sprévniho orgdnu, nevede se ve véci spis v technickopravnim smyslu dle § 17
sprévniho fédu.

[39] Obce obecné vykondvaji spisovou sluzbu dle § 64 odst. 2 zdkona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékeerych zdkont. Obce s povéfenym obecnim tfadem a obce se stavebnim nebo
matriénim Gfadem pak dle § 64 odst. 1 téhoz zdkona. Dle § 65 odst. 1 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé
se vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2017,
¢. 9 As 109/2017-37, & 3630/2017 Sb. NSS uvedl, Ze obecnd povinnost vést spis skutecné vyplyva ze zdkona
o archivnictvi a spisové sluzb¢; i kdyz to spravni f4d vyslovné nepfedpoklddd, vedou sprévni orgdny spisy i v
souvislosti s jinymi postupy upravenymi spravnim fddem, napf. v rdmci postupt pied zahdjenim Fizeni nebo pfi
postupech podle ¢dsti étvrté, coz doklddd mimo jiné pravé § 65 odst. 1 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé. V
pravé uvedeném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze spis vedeny u Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi
tykajici se poddni ¢i nepoddni ndvrhu na jmenovani kandiddta do funkee stdtniho zdstupce m4 charakter spisové
dokumentace administrativné-spravni, do nfz je mozné nahlédnout za podminek § 38 sprévniho fédu. Ptipo-
mnél viak, ze ve véci §lo o vrchnostenské rozhodovani (bod 71).

[40] Ustanoveni § 17 a § 38 odst. 2 sprévniho fddu lze tedy uZit i mimo sprévni fizeni dle § 9 sprdvniho
fddu, pokud jde o postup sprévniho orgdnu v jeho vrchnostenském postaveni dle sprévniho fédu ¢i jiného vefej-
noprévniho predpisu (napf. kontrolni ¢innost, srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 2 As 418/2017-38) a
dokumentace md administrativné-sprdvn{ charakter. Nelze je viak uzit zcela mimo pusobnost sprévnich orgdnt
a v oblasti neupravené vefejnym pravem. V projedndvané véci nejsou podminky uzitim § 38 odst. 2 spravniho
fadu plynouci z judikatury splnény. Na spis vedeny obci mimo oblast vrchnostenské sprévy ve véci vefejného
opatrovnictvi nelze § 38 odst. 2 spravniho fidu aplikovat, a to ani pomoci analogie, protoze jde o situaci zcela
odlisnou od spravniho fizeni dle § 9 spravniho fddu, jak dokldd4 povaha vefejného opatrovnictvi vylic¢end vyse.

[41] Ve véci nelze uplatnit § 38 odst. 2 sprévniho fddu, vést fzeni ani vydat rozhodnuti. V takovém piipa-
dé¢ je uzitl institutu pfezkumného fizeni pojmové vylouceno. Prezkumné fizeni nemiize probéhnout ani nelze
zahdjit. Jestlize neexistuje fizeni, a dokonce ani po prévu nemize byt zahdjeno (zalit existovat), nevznikd tu uz
z povahy véci kompetenéni spor dle § 97 odst. 1's. I. s. Nejvyssi spravni soud pak musi névrh na zahdjen{ fizeni
o kompeten¢nim sporu v takovéto véci odmitnout.

[42] Soud se rovnéz zabyval piipadnou netstavnosti odmitnuti kompeten¢ni zaloby.

[43] Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ,,[k]do tordi, Ze byl na svjch pravech zkricen rozhodnutim organu verejné spravy,
miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak®. 7. pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvéni rozhodnuti tykajicich se zékladnich prév a svobod podle Listiny.

[44] V projedndvané véci nerozhodoval orgdn vefejné sprdvy ve funkénim pojeti. Obec jako vefejny opa-
trovnik nevykondvéd vrchnostenskou sprdvu a nerozhoduje o prévech a povinnostech. Jedndni obce tedy nelze

podradit pod ¢l. 36. odst. 2 Listiny.

[45] Ve véci se nejednd ani o odepfeni spravedlnosti, coZ je postup, pfi némz by soud odmitl ochranu sub-
jektivniho prdva osoby bez zdkonnych diivodi. StéZzovatel viak nemd subjektivni prdvo, nenf tu tedy co chrdnit, a
proto nemuze dojit ani k odepfeni spravedlnosti. Odmitnuti kompeten¢ni Zaloby tedy nenf protitstavni.

[46] Na okraj Nejvy$i spravni soud poznamendvd, Ze je mu zndm rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 15 A
15/2018-68, kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti magistratu a dfadu, kterd ndsledovala po vyddni rozhodnuti,
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jez mélo byt pfedmétem prezkumného fizeni v projedndvané véci. Uvedeny rozsudek vSak neni pro Nejvyssi

sprévni soud zdvazny a s argumentaci tykajici se aplikace sprédvniho fddu se neztotoziiuje.

4209

Rozsifeny sendt: usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku; kasa¢ni stiznost proti
7 2 M2 7z z 2
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

k'§ 36 odst. 3, § 46 odst. 1 pism. a), § 103 odst. 1 pism. e), § 104 odst. 3 pism. b) a § 120 soudniho fidu

spravniho

I. Usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku neni rozhodnutim, kterym se pou-
ze upravuje vedeni Fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

IL. Nevyhovi-li krajsky soud zcela Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.),
musi vyckat marného uplynuti lhiity pro poddni kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni a v pfipadé jejiho

poddni i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ni, nez pfipadné zastavi fizeni pro nezaplaceni soud-

niho poplatku.

III. Skonc¢i-li fizeni pfed krajskym soudem pied tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii v tomto Fizeni, nesmi Nejvyssi spravni soud
odmitnout tuto kasa¢ni stiznost pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. & s.] dfive, nez bud marné uplyne lhiita pro poddni kasa¢ni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu,
jimz Fizeni pied krajskym soudem kondi, nebo (v piipadé poddni takové kasa¢ni stiznosti) nez o ni Nejvyssi
spravni soud rozhodne.

7 v ,

IV. V kasa¢éni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.] lze uplatnit ndmitku nezdkonnosti pfedchoziho usneseni krajské-
ho soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku za podminky, Ze diivodem, pro néjz nedoslo k fddnému
pfezkumu usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii na zdkladé kasaéni stiznosti
podané proti nému, bylo pochybeni v piedchozim postupu soudi.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢. Ars 3/2019-43)

Prejudikatura: & 791/2006 Sb. NSS, & 3072/2014 Sb. NSS, & 3271/2015 Sb. NSS, & 3805/2018 Sb. NSS, &
4107/2021 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu & 68/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 613/06), & 117/2009 Sb.
US (sp. zn. IV. US 2170/08), & 10/2010 Sb. US (sp. zn. I. US 1439/09); & 99/2013 Sb. NS.

Véc: Sdruzeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slédka proti Utadu pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Spornou otdzkou v projedndvané véci byla moznost pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, keerym soud
nevyhovél (at ¢dstecné ¢i zcela) Zddosti tcastnika fizeni o osvobozeni od soudniho poplatku, (ddle téZ ,rozhodnuti
o0 neosvobozen{®) v fizen{ o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni o zastaven{ fizen{ pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Pfedpokladem pro zodpovézeni této otdzky bylo posouzeni pfipustnosti kasaéni stiznosti proti usnesenf
o0 neosvobozeni od soudnich poplatki.

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné 7alobu proti rozhodnutim #alovaného ze dne 10. 1. 2019. V prii-
béhu fizeni pozddal o osvobozeni od soudnich poplatki, tuto zddost viak soud usnesenim ze dne 14. 3. 2019,
. 62 A 20/2019-17, zamitl a vyzval zalobce ke splnéni poplatkové povinnosti. Usneseni bylo Zalobci doru¢eno
dne 19. 3. 2019, lhita pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 29. 3. 2019. Jelikoz zalobce k uvedenému
dni soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud fizeni usnesenim ze dne 3. 4. 2019, &j. 62 A 20/2019-22, zastavil.
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Dne 1. 4. 2019 podal Zalobce proti usneseni ¢j. 62 A 20/2019-17, kterym byla zamitnuta jeho Zddost o

osvobozeni od soudnich poplatki, kasa¢ni stiznost. Tu Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 11. 6.
2019, §. Ars 2/2019-22, s odivodnénim, ze v mezidobi krajsky soud rozhodl nyni napadenym usnesenim o
zastaven{ fizeni, a nastal tak neodstranitelny nedostatek podminek fizeni pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o neosvobozen{ Zalobce od soudnich poplatka. I pokud by totiz Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnosti
proti usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatki vyhovél, nemohlo by se tim ,oteviit“ pravomocné
ukondené fizeni pred krajskym soudem, procez by vécné projednéni kasa¢ni stiZnosti nemohlo vést k G¢inné
obrané prdv zalobce. Soud v usneseni zdroveri uvedl, Ze ndpravy piipadného pochybeni krajského soudu se zalob-
ce mize domoci poddnim kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni, ve které mize namitat nezdkonnost
rozhodnut{ o neosvobozeni od soudniho poplatku coby vadu fizeni pfed krajskym soudem. Kasa¢ni stiznost
proti rozhodnutf krajského soudu o zastaveni fizeni, kterd je pfedmétem nynéjsiho fizeni, podal zalobce dne 29.
4. 2019. Uplatnil v ni jedinou ndmitku, a sice Ze krajsky soud zastavil Fizeni, aniZ bylo rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti proti usnesen{ o neosvobozeni stéZovatele od soudnich poplatk.

Sendt ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a poli-
tickych hnuti (déle jen ,volebni sendt”) pii pfedbézném projedndni véci zjistil, Ze zptsob kasa¢niho pfezkumu
rozhodnutf krajskych soud o neosvobozeni Zalobce od soudnich poplatkii a rozhodnuti krajskych soudt o zasta-
ven{ fizen{ pro nezaplacen{ soudniho poplatku vyplyvajici z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu by v urcitych
situacich mohl vést az k odepfeni i¢inné soudni ochrany. Zdroven v judikatufe existuje rozpor ohledné toho, zda
Ize v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplat-
ku pfezkoumat i rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatki.

Volebni sendt poukdzal na to, Ze pokud krajsky soud poté, co zamitl Zidost zalobce 0 osvobozeni od soudnich
poplatka, zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku dfive, nez Nejvyssi sprévni soud rozhodne o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki, jsou kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o neosvobo-
zeni od soudnich poplatki odmitdny podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. I. s. proto, Ze (po poddni
kasa¢ni stiznosti) nastal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. K tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 20. 10. 2003, ¢j. 6 Ads 42/2003-79, ze dne 1. 2. 2006, ¢. 1 As 23/2005-146, a ze dne 11.
4.2013, ¢. 4 As 14/2013-17. Tato rozhodnuti byla vyddna v situaci, kdy ,hlavni fzeni“, z néhoz vzeslo napadené
procesni usnesen{ krajského soudu, pravomocné skon¢ilo a bud proti nému nebyla poddna kasa¢ni stiZznost, nebo
ji Nejvyssi sprévni soud odmitl jesté pied rozhodovdnim o kasaéni stiznosti proti procesnimu usneseni.

Dile volebni sendt poukdzal na usneseni ze dne 24. 8. 2016, ¢. 8 As 124/2016-25, kdy Nejvyssi sprévni
soud odmitl kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu, Ze stéZovatel neni osobou zicastnénou na fizeni,
proto, ze v mezidobi krajsky soud pravomocné rozhodl ve véci samé, a to piesto, Ze proti rozsudku krajského
soudu byla poddna kasa¢ni stiZznost a nebylo o ni dosud rozhodnuto. Toto rozhodnuti by bylo mozno chépat jako
odliseni od vyse uvedenych rozhodnuti, nebot se jednalo o nepfizndni postaveni osoby zticastnéné na fizeni a

takové osobé soudni f4d sprdvni vyslovné umoziiuje podat kasaéni stiznost proti kone¢nému rozhodnuti ve véci
(viz § 106 odst. 2 s. 1. s.).

Usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 1 As 193/2018-17, odmitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost proti
usneseni o (ne)ustanoveni zdstupce Zalobci proto, Ze krajsky soud po poddni kasa¢ni stiZnosti pravomocné zastavil
fizeni. Nejvyssi spravni soud v této procesni situaci shledal, Ze rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nemiize stézovateli
pfinést zddny uzitek, nicméné tento zdvér ,neznamend, e by Zalobce namitajici nezdkonnost rozhodnuti o ustano-
vent zdstupce ziistal po skoncent Fizent pred krajskym soudem bez moznosti dosdhnout ndpravy pripadného pochybeni
krajského soudu. V takovém pripadé je opravnén podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé,
v niZ miige namitnout vadu tizent pred krajskym soudem spolivajici v tom, Ze existovaly ditvody, které zpochybiiuji
zdkonnost rozhodnuti o ustanoveni zdstupce.”

Prvn{ sendt k tomu poznamenal, Ze si je védom toho, Ze ,[v] dobé poddini ndvrhu byly podminky #izeni o
kasaini stiznosti splnény. Predmét Fizeni viak v jeho pribéhu odpadl, pricemsz tento nedostatek podminek fizent je
neodstranitelny.”
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Ve vy$e uvedenych rozhodnutich odmital Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nevyhovéni

z4dosti o (4plné) osvobozeni od soudnich poplatki a/nebo usneseni o nevyhovéni Zddosti o ustanoveni (konkrét-
niho) zéstupce, které je typové stejné a je s rozhodovdnim o zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii zpravidla
Uzce svézdno, ¢i proti usneseni o tom, Ze urditd osoba nenf osobou zicastnénou na fizeni (zde vsak s vyhradou
mozného odliSeni na zékladé § 106 odst. 2 s. I. s.) proto, ze fizen{ pied krajskym soudem jesté pfed rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu pravomocné skoncilo. Zdroven viak soud v téchto usnesenich pfipousti pfezkum
napadenych procesnich rozhodnuti v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu, a
to jako moznou vadu fizeni.

Tento prévni ndzor byl viak dle volebniho sendtu v rozporu s judikaturou, kterd se vyvinula v fzenich o
piezkumu usneseni krajskych soudu o zastaveni fzeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a kterd v této fézi jiz
vylucovala pfezkum predchdzejicich procesnich rozhodnuti krajskych soudit o neosvobozeni Zalobce od soudnich
poplatka.

vy

K této linii judikatury odkdzal volebn{ sendt na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢j.
1 As 27/2005-87, usneseni ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 1 Azs 411/2018-
37, & rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010-106. V tomto rozsudku soud konstatoval, Ze v kasa¢n{ stiz-
nosti proti usneseni o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku lze Gspé$né namitat pouze to, Ze nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni, nikoli Ze byly splnény podminky pro pfizndni osvobozeni od soudnich
poplatkd. V rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢&j. 1 As 138/2013-10, prvni sendt zdiraznil, Ze ptedmétem prezkumu
v fizen{ o kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku ,nen a nemiize
byt zdkonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkii krajskjm soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno
podar samostatnou kasacni stignost, coz stéZovatel také, aé neispéné, ucinil. Podobné zévéry Nejvyssi sprévni soud
vyslovil i v rozsudcich ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 3 As 132/2014-11, ze dne 8. 1. 2015, &. 9 As 262/2014-13, & ze
dne 11. 6. 2015, &. 7 As 118/2015-18. Soud se ndmitkami tykajicimi se procesniho usneseni v kasa¢ni stiznosti
proti kone¢nému rozhodnutf odmitl zabyvat s odiivodnénim, Ze o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvoboze-
nf od soudnich poplatkii bylo vécné rozhodnuto, a projedndni ndmitek tykajicich se podminek pro osvobozeni
od poplatkii tak branila ptekdzka véci rozhodnuté, ptipadné proto, Ze takové némitky se miji s dtvody, pro néz
krajsky soud fizen{ zastavil (nebyla-li proti procesnimu usnesen{ poddna kasa¢nf stiznost).

Podle volebniho sendtu vedle sebe vyse popsané judikaturni linie nemohly obstdt. Nadto poukdzal na skutec¢-
nost, ze pokud v dasledku zastaveni fizeni pfed krajskym soudem nastévd neodstranitelny nedostatek podminek
fizen{ o kasa¢ni stiZnosti proti usnesen{ o neosvobozeni od soudnich poplatkii vedouci k odmitnuti této kasa¢ni
stiznosti (bez ohledu na pfipadnou kasaéni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni), pfi¢emz viak v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o zastaven{ fizeni nelze posoudit, zda byly splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, nemd stézovatel v situaci, kdy krajsky soud zastavi fizeni jest¢ pred rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkil, Zddny prostiedek ochrany pied nezdkonnym za-
mitnutim o zddosti o osvobozen{ od poplatki. Jeho kasaéni stiznost proti takovému rozhodnuti je totiz odmitnu-
ta a v kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o zastaven{ fizeni by takové ndmitky nebyly ptipustné. Mé-li byt st¢Zovateli
poskytnuta G¢innd ochrana jeho préva na piistup k soudu, je tieba pfipustit i v Fizenf o kasaéni stiznosti proti
usnesen{ krajského soudu o zastaven{ fizeni pfezkum podminek pro osvobozeni stéZzovatele od soudnich poplatkii
v Fzeni pied krajskym soudem.

Takovy postup by podle ndzoru volebniho sendtu nebyl nezdkonny, naopak by pfispél k t¢innéjsi ochra-
né procesnich prdv tcastnikii fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. L s. lze kasa¢ni stiznost proti usneseni o
zastaven{ fizeni podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti tohoto rozhodnuti, kterd miiZe spocivat i ve vadé fizeni,
které mu predchézelo (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016, &. 6 As 2/2015-128, a ze dne 21. 4. 2005, ¢j.
3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Vadou fizeni miize byt jakykoli nezdkonny procesni postup krajského
soudu, ktery se promitne do kone¢ného vysledku fizeni. Skonéi-li fizen{ zastavenim pro nezaplacen{ soudniho
poplatku, miize spoéivat vada prévé v tom, ze krajsky soud Zalobce neosvobodil od soudnich poplatki, ackoli pro
to byly splnény zékonem stanovené divody (v piipadé osvobozeni by totiz po Zalobci nebylo mozné pozadovat
soudn{ poplatek a v diisledku jeho nezaplacenf zastavit fizeni).
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Pripustit pfezkum podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt i v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usnese-

ni o zastaven( fzeni by vedlo k tomu, Ze by se Nejvyssi spravni soud touto otdzkou mohl zabyvat dvakrit. To lze
povazovat za nepraktické (s ohledem na rostouci zatizeni Nejvyssiho spravniho soudu) i za zbyte¢né. Zabranit by
se tomu dalo jednak tak, Ze by se posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki v Fizen{ o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pfipustilo pouze v situaci, kdy by proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkt nebyla poddna kasa¢ni stiznost, popfipadé by o ni Nejvyssi spravni soud nerozhodl vécné
(jako napiiklad v projedndvané véci), jinymi slovy, pokud by otdzka osvobozeni Zalobce od soudnich poplat-
ka nebyla véci rozhodnutou, ostatné podobnym zpsobem argumentovala rozhodnuti ¢j. 1 As 138/2013-10,
7 As 118/2015-18, 9 As 262/2014-13 a 3 As 132/2014-11. Tim by se vSak podminky pfipustnosti urcitého typu
ndmitek konstruovaly nad rdmec zdkona v mife, kterou volebni sendt nepovazoval za tinosnou.

Dal§i variantou, jak umoznit pfezkum neosvobozen{ Zalobce od soudnich poplatka v fizen{ o kasa¢ni stiZnos-
ti proti usnesen{ o zastaven{ fizeni (a zéroveti zabrénit véem procesnim tskalim, jimz Nejvyssi spravni soud celi v
disledku dvojitého prezkumu rozhodovani krajskych soud ve vécech soudnich poplatkd), je pfekondni dosavad-
nf judikatury, kterd pfipousti kasa¢n{ stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud rozhodl o zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii (viz pfedev$im usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢&j. 3 As 125/2012-43,
¢ 3072/2014 Sb. NSS). Dle ndzoru volebniho sendtu by bylo mozné takové usneseni povazovat za usnesent, jimz
se pouze upravuje vedenf fizeni, proti némuz nenf kasa¢ni stiznost pipustnd s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b)
s. L. s. Soucasny model piezkumu vede k nejasnostem v procesnich pravech navrhovateld v intenzité zpochybriu-
jici jejich pfistup k soudni ochrané, garantovany v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prdv a svobod (déle jen
,Listina“). V pifpadé nepiipustnosti kasa¢ni stiZnosti proti usnesen{ o neosvobozen{ od soudnich poplatki by se
ptezkum podminck pro osvobozeni od soudnich poplatkil pfesunul do jiného pozdéjsiho tzeni, aviak bez Gjmy
na déinnosti ochrany prév tcastnika fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni o zastaveni fizenf
pro vadu spoéivajici v nezdkonném rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatki,
musel by krajsky soud ve znovuotevieném fizeni vytknutou vadu napravit a rozhodnout o Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatki v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho sprévniho soudu (usnesenim o vedeni
fizen{ neni soud vdzdn a miize byt pfehodnoceno, tzn. i bez jeho formalniho zruseni).

Sprévni soudnictvi je koncipovdno jako jednostupniové, a pro Gvahy o pifpustnosti kasaéni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd proto nemuze byt rozhodujici, Ze v ob¢anském soudnim fizeni
je v poplatkovych vécech piipustné odvoldni. Nemiize byt proto ani rozhodujici, Ze z tohoto diivodu neni v
kontextu ob¢anského fizeni soudniho usneseni o neosvobozeni povazovdno za usneseni o vedenf fizeni. Kasa¢ni
stiznost je mimofddny opravny prostiedek, procez je tfeba postaveni Nejvyssiho sprévniho soudu srovndvat spise
s postavenim Nejvy$siho soudu jako soudu dovolacitho. K tomu volebni sendt odkazuje na novelizaci § 238
ob¢anského soudniho fddu provedenou zdkonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudnf fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 292/2013 Sb., o zvldStnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zdkony (ddle jen ,zdkon ¢. 296/2017 Sb.). Na jejim zdkladé¢ neni piipustné
dovoldni proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o ndvrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o po-
vinnosti zaplatit soudn{ poplatek [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. £, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017; totéZ plati pro
rozhodnutf tykajici se zddosti o ustanoven{ zdstupce — srov. § 238 odst. 1 pism. j) o. s. £.]. Paralela s pipustnosti
dovoldni proti usnesenim ve vécech soudnich poplatka byla pfitom jednim z argumentd, na nichz spocivalo
usnesent roz$ifeného sendtu ¢j. 3 As 125/2012-43, keeré dovodilo piipustnost kasa¢ni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkt krajskym soudem. Cilem piijeti zdkona ¢. 296/2017 Sb. bylo snizit zdtéz
Nejvyssiho soudu skutkové a prévné jednoduchou agendou (viz diivodovd zprdva), coz by mohlo byt relevantni
piedeviim s ohledem na rostouci zatizeni Nejvyssitho spravniho soudu.

Zivérem volebni sendt rozebral vyvoj judikatury formujici povinnost krajského soudu vyckat s rozhodnutim
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku do doby, nez Nejvyssi sprévni soud rozhodne o kasa¢-
ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii (srov. napiiklad vyse citované rozsudky NSS
§. 1 As 27/2005-87 a 3 As 132/2014-11 ¢i rozsudky ze dne 12. 9. 2007, &. 8 As 56/2006-45, ze dne 12. 5.
2005, &j. 2 Afs 132/2004-91, ¢. 608/2005 Sb. NSS). Tento pozadavek nemd Zddnou zjevnou oporu v zékoné a
podryvé koncepci kasa¢ni stiznosti jako mimotddného opravného prostiedku sméfujiciho proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. £ s.), nebot ji fakticky pfizndvd automaticky odkladny tcinek. Nenf ani

zfejmé, zda méd Nejvyssi spravni soud povazovat nevyckdni krajského soudu na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pro-
ti neosvobozeni od soudnich poplatki za vadu fizeni, kterd mé vidy a sama o sobé vliv na zdkonnost rozhodnutf
o zastaven( Fzen{ [v tomto sméru se zcela neshoduji rozsudky ze dne 28. 4. 2011, &. 1 As 34/2011-70, a ze dne
7.8.2014, &. 5 As 109/2017-10 (spravné 5 As 109/2014-10 — pozn. rozsifeného sendtu)].

V projedndvané véci se vSak nejednalo o rozhodnou otdzku, nebot i pokud by volebni sendt pouze k této vadé
rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil, nedomohl by se sté¢Zovatel pfezkumu usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatku. Kasa¢ni stiznost proti tomuto usnesenf totiz volebni sendt v souladu s jednou z vyse popsanych judika-
turnich linif odmitl (viz rekapitulace dosavadniho postupu ve véci). Vzhledem k tomu, Ze pravomocné usnesent
o neosvobozen{ stézovatele od soudnich poplatkti neni dosavadni judikaturou povazovéno za usneseni o vedeni
fizeni, bez jeho formélniho zruSeni jim krajsky soud ztistdvd vdzdn a nemize je piehodnotit. Jedind moznost, jak
stéZovateli zajistit Gi¢innou ochranu jeho prdv, je pfezkoumat v tomto fizeni (o kasaéni stiznosti proti ,,hlavnimu®
rozhodnuti) i zdkonnost zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢emuz vSak brani judikatura
popsand vyse.

Z uvedenych diivodii volebni sendt postupem podle § 17 odst. 1 s. £ s. pfedklddd rozsifenému sendtu nésle-
dujici otdzku:

Lze v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil fizen{ pro nezaplaceni soudniho
poplatku, pfezkoumat ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. £ s. téz vadu fizen{ spoivajici v nezdkonnosti rozhod-
nutf krajského soudu o zédosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki?

Ziroven volebni sendt upozornil, Ze divody pro kladnou odpovéd na tuto otdzku by z valné &ésti dopadaly i
na usneseni o zddosti o ustanoven{ prévniho zdstupce, ptip. na jind procesni usneseni (véetné usneseni o pfizndni
postaveni osoby zdcastnéné na fizeni). Déle by dle volebniho sendtu bylo praktické, pokud by rozsifeny sendt
odpovédél komplexnéji i na otdzku, zda je naddle smysluplné a funkéni setrvévat na nézoru, Ze procesni usnesenf
s rozhodnutim o Z4dosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt (popfipadé jiné procesni usneseni) nenf
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, resp. Ze je rozhodnutim, proti kterému je piipustnd ka-
sa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud by nemél byt supervizorem krajského soudu, priibéZné monitorujicim jeho
postupy (parafrdze bodu 21 odtvodnéni rozsudku ¢&j. 10 Afs 304/2019-39 ze dne 29. 1. 2020).

Rozsifeny sendt rozhodl tak, jak je uvedeno v pravnich vétdch vyse, a véc vrdtil sendtu ve vécech volebnich, ve
vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Z odiivodnéni:
IIL 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[22] Podle § 17 odst. 1 s. L. s. ,[d]ospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu p7i svém rozhodovdni k pravnimu

ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupt véc k
rozhodnuti rozsitenému sendtu”.

[23] Volebni sendt shrnuje dvé dle jeho ndzoru rozporné judikaturni linie, z nichZ jedna zapovid4 pfezkum
ndmitek mificich proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti roz-
hodnuti o zastaveni Fizen{ pro jeho nezaplaceni, zatimco druhd pfezkum téchto ndmitek pfipousti. Dle ndzoru
volebniho sendtu je tfeba pfipustit pfezkum ndmitek proti procesnimu usneseni v Fzenf o kasa¢ni stiznosti proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci, jako vhodné feseni procesné komplikované situace vsak vidi revizi judikaturnich
z4véra v otdzce piipustnosti kasa¢ni stiZnosti proti procesnim usnesenim krajského soudu.

[24] Pravomoc rozifeného sendtu je tak ddna.
[25] Rozsifeny sendt je v této véci na zdkladé § 16 odst. 3 pism. b) s. I. s. sloZen z deviti ¢lent.

IIL.2. Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

II1.2.1 K pFipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozent od soudnich poplatki
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[26] Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢&j. 3 As 125/2012-43, & 3072/2014 Sb. NSS, dospél k
zévéru, ze proti usnesen{ krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36

odst. 3 s. I s.), je kasa¢ni stiznost piipustnd.

[27] Volebni sendt navrhuje zménu tohoto prévniho ndzoru. Proti piipustnosti kasa¢ni stiznosti proti usne-
sen{ o neosvobozen{ od soudnich poplatkit namitd spise praktické davody, zejména ve vztahu k rizikim dvojiho
piezkumu tych? otdzek Nejvys$im spravnim soudem. Uvéddi ovSem také, Ze rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni Ize
povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, proti némuz je podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f.
s. kasa¢ni stiznost nepiipustnd.

[28] Rozsifeny sendt se s timto prévnim ndzorem neztotoznil a nenalezl dostate¢né divody pro prekondni
dosavadni ustdlené judikatury.

[29] Soudni féd spravni ani jiny prdvn{ pfedpis nevymezuji znaky ,rozhodnuti, kterym se pouze upravuje
vedeni Fzen{“ ani nestanovi, byt jen demonstrativni, vycet takovych rozhodnuti.

[30] Jiz z pravni Gpravy je vSak ziejmé, Ze zdkonoddrce usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki za roz-

7 v ’

hodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, nepovazuje.

[31] Podle § 55 odst. 2 s. £ s. soud nen{ vdzdn usnesenim, jimz se toliko upravuje veden{ Fzeni. MiZe je tedy
kdykoliv v dal§im priibéhu Fizeni zménit. Oproti tomu, pro moznost zmény usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatk stanovi soudni fdd sprévni v § 36 odst. 3 zcela konkréni podminky. Pfiznané osvobozeni mize soud
odejmout, a to dokonce i se zpétnou Gcinnosti, avsak pouze v pfipadé, Ze v priibéhu fizeni vyjde najevo nediivod-
nost pfiznaného osvobozeni. Obdobnou tpravu ostatné obsahuje i obéansky soudni fdd v § 170 odst. 2, resp. §
138 odst. 2. Zakonoddrce tedy zjevné nepovazoval otdzku moznosti zmény usnesen{ o osvobozeni od soudnich

7 v ’

poplatku za ,vyfizenou® pravn{ Gpravou moznosti zmény usneseni, jimz se upravuje veden{ Fizeni.

[32] Ke stejnému zdvéru jako roziifeny sendt ve vyse citovaném usneseni ¢j. 3 As 125/2012-43, ostatné do-
spél i Nejvyssi soud pii vykladu § 170 odst. 2 0. s. f. V usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, ¢.
99/2013 Sb. NS, uvedl, ze ,,[ulsnesenim, jimz zamitne Zddost vicastnika o prizndni osvobozent od soudnich poplatki,

Jje soud vdzdn (§ 170 odst. 1 o. s. #); nejde (to1iz) o usnesent, kterym se upravuje vedent tizeni (§ 170 odst. 2 0. s. 7.)“.

[33] Komentdfovd literatura poukazuje na restriktivni piistup judikatury k pojmu ,rozhodnuti, kterym se
toliko upravuje vedeni fizeni“ a na piikladech doklddd, Ze jsou za né povaZovina pouze takovd rozhodnuti,
kterymi se nezasahuje do procesnich prdv a povinnosti tcastniki fizen{ a tfetich osob, tedy, s nimiz nenf spojen
zédny neptiznivy ndsledek (Kocourek, T. In: Kiihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni iid spravni. Komentdf. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 460 a ndsl.). Dal z autorii tohoto komentife sice z praktickych diivodit moznost
chdpdni usnesen{ o neosvobozeni od soudnich poplatki jako rozhodnuti, jim% se upravuje vedenf fizeni, pfipou-

vy 7

$ti, s ohledem na ustdlenou judikaturu rozsifeného sendtu vSak pouze hypoteticky (s. 264).

[34] Také v ob¢anském soudnim fizenf je k pojmu ,rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizen{“ za rozhodu-
jici povazovano, ,ge jde o rozhodnuti, kterd nemaji vliv na rozhodnuti ve véci samé, Ze se tjkaji otdzek, které v zdjmu
hospoddrného vedeni Fizeni vyzaduji rychlého Fesent, aniz by odepreni moznosti opravného prostiedku mohlo byt na
djmu prdv vcastnikil Fizeni nebo tietich osob, a Ze soud jimi neni vizdn a mize je zménit, aniz by bylo potrebné podatr
odvoldni“. (Drépal, L. In: Drépal, L.; Bures, J. a kol. Obclansky soudni vdd II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1600). Potfebu restriktivniho vykladu pfipomind rovnéz N. Javiirkov4, keerd jako na
voditko pro vyklad poukazuje pravé na skute¢nost, Ze takovym rozhodnutim nenf soud vdzdn a mize je béhem
dalstho tizeni ménit bez formdlniho zruseni (Javiirkovd, N. In: David, L.; I§tvdnek, E; Javtirkov4, N.; Kasikov4,
M.; Lavicky P. a kol. Obéansky soudni vid. Komentdr. II. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 1076). Také podle
dalsich autort, ,,charakteristickjm znakem téchto usnesent je jejich mald diileZitost z hlediska konecného rozhodnuti
ve véci samé. Dd se dokonce #ici, Ze na rozhodnuti ve véci samé nemaji vliv Zddny, a pokud ano, pak pouze zpro-
stredkovany v tom smyslu, Ze napomdhaji, jsou-li spravné vyuzivina, efektivnimu sméfovdni procesu k meritornimu
rozhodnuti.” (Petr, B.; Jirsa, ]. In: Jirsa, J. a kol. Oblanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IV, 3. vyddni.
Praha : Wolters Kluwer, 2019, s. 24). V nésledném vyctu sice tito autofi (obdobné jako L. Drdpal , cit. dilo, s
1600) vyslovné uvddéji mimo jiné i usnesen{ o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 o. s. i, z dalsiho
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textu komentdfe je viak v obou piipadech ziejmé, Ze zohlednuji také obsah rozhodnuti a pfipustnost odvoldni

proti nékterym usnesenim posuzuji riizné podle toho, zda jde o rozhodnuti pozitivni nebo negativni.

[35] Neni-li pojem ,rozhodnuti, jimz se upravuje veden{ fzeni“ v kazdém procesnim predpise autonomné
definovén a neexistuji-li objektivni divody dané odliSnosti jednotlivych soudnich fizeni pro to, aby byl totozny
pojem chdpdn razné, je tieba pii jeho vykladu vyjit ze zdsady jednoty a bezrozpornosti pravniho fddu (viz napt.
rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS) a tomuto
pojmu pfiznat v soudnim fizeni sprdvnim, resp. soudnim fddu sprdvnim, stejny obsah, jako md v jinych prdvnich
piedpisech, v nynéjsim piipadé tedy zejména v obcanském soudnim fddu.

[36] Rozsifeny sendt se neztotoznil s ndzorem volebniho sendtu, Ze v nyni posuzovaném piipadé existuji
divody pro odlisné chdpdni pojmu ,rozhodnuti, jimZ se upravuje vedenf fizeni“ v civilnim soudnim fizeni a v
soudnim fizeni sprdvnim. Volebni sendt spravné uvddi, Ze tento pojem je v ob¢anském soudnim fédu vyslovné
pouzit (mimo jiné) v souvislosti s feSenim otdzky piipustnosti odvoldni coby fddného opravného prostfedku, za-
timco kasa¢n{ stfZnost je opravnym prostfedkem mimotddnym. Nelze ovSem piehlizet $irs{ souvislost: pfipustnost
odvoldn{ proti rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku znamenala az do roku 2017 soucasné moznost,
aby se otdzkou zdkonnosti osvobozeni od soudniho poplatku zabyval Nejvyssi soud v fizeni o dovoldni. Podle
§ 237 o. s. I totiZ, neni-li stanoveno jinak, je dovoldni, za splnéni dalsich podminek, ptipustné ,prosi kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konéi“. Tedy i proti rozhodnuti odvolaciho soudu o odvoldni
proti rozhodnuti soudu prvntho stupné o osvobozeni od soudntho poplatku. Bylo to pravé az vyslovné zafazeni
rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku do vyjimek z citovaného pravidla [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s.
L], provedené novelou ob¢anského soudniho fddu zdkonem ¢. 296/2017 Sb., které pfineslo zménu v této otdzce.

[37] Stejné jako v ptipadé civilniho Fizeni soudniho nelze tedy ani v soudnim fizeni sprédvnim do kategorie
yrozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni“ zafadit usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki, nebot
toto rozhodnuti se pfimo promitd do prévni sféry tcastnika fizeni (povinnost zaplatit soudn{ poplatek) a plynou
z n&j disledky majici pfimy vliv na samotné fizen{ (zejména v ptipadé nesplnéni poplatkové povinnosti).

[38] Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze volebni sendt pozaduje prehodnoceni ustileného pravniho
ndzoru, ktery byl opakované potvrzen roz$ifenym sendtem, a to i v neddvné dobé. V citovaném usneseni ¢j. 3 As
125/2012-43 se rozsifeny sendt zabyval pfimo otdzkou, zda je ptipustnd kasa¢ni stiZnost proti usneseni o neosvo-
bozeni od soudniho poplatku. Z uc¢inéného zdvéru, Ze tomu tak je, pak rozsifeny sendt vysel téZ v usnesenti ze dne
9.6.2015, &. 1 As 196/2014-19, & 3271/2015 Sb. NSS, ve kterém se zabyval otdzkou poplatkové povinnosti za
kasa¢ni stiznosti proti takovym usnesenim, a v usneseni ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 8 As 120/2020-41, &. 4107/2021
Sb. NSS, v némz se zabyval oprdvnénim vyssich soudnich tfednikil provddét tkony ve spravnim soudnictvi,
véetné otdzky opravnych prostiedkii proti témto tkontim.

[39] Stdlost judikatury je pfitom sama o sobé vyznamnou hodnotou s ohledem na princip prévni jistoty.
V ndlezu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, & 68/2007 Sb. US, & ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. Us
2170/08, & 117/2009 Sb. US, vyslovil Ustavni soud prioritu hodnoty stélosti judikatury, jiZ lze prolomit pouze
za podminky splnéni ur¢itych podminek: , Judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri ne-
zménéné pravni vipravé) byla nejen dopliiovdna o nové interpretaini zdvéry, ale i ménéna. Kazdd zména rozhodovaci

vy,

soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k siednocovdni judikatury nizsich soudsi, je ovsem
Jevem ve své podstaré nezddoucim, nebot takovouto zménou gjevné je narusen jeden z principii demokratického priv-
niho stitu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovini. To je prioritnim ditodem, proc platnd pravni tiprava
predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zavaznd pravidla piijimani rozhodnuti v situa-
cich, kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura prekondna. Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené
PFipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudii pristupovat ke zméné judikatury nejen
opatrné a zdrzenlivé (1. vjlucné v nezbytnych pripadech opodstatiiujicich prekrocent principu predvidatelnosti), ale
16Z s diikladnym odiwvodnénim takového postupu; jeho souldsti nezbyiné by mélo byt presvédcivé vysvétlent toho, proc,
vzdor olekdvini respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.”

[40] Rozsifeny sendt neshledal, Ze by v nyni projedndvané situaci byly naplnény podminky pro zménu usti-
lené judikatury. Takovd zména by byla odiivodnéna v piipadé, kdy by stdvajici koncepce pfipustnosti kasa¢ni
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stiznosti proti usnesen{ o neosvobozeni od soudnich poplatki a na ni navazujici rozdéleni pfezkumu zékonnosti

neosvobozeni od soudnich poplatkii a zdkonnosti zastaveni fizeni v piipadé ndsledného nezaplaceni soudniho
poplatku, vedla ve svém dasledku k odepieni spravedlnosti a pfistupu k soudu (¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny), jak
naznacuje volebni senit.

[41] Takovd situace vsak dle rozsifeného sendtu nenastala, nebot volebnim sendtem namitané mozné odepfe-
ni pfezkumu rozhodnutf Ize vyfesit i v souladu s dosud pfijimanym zdvérem o piipustnosti kasa¢ni stiZnosti proti
usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku.

[42] Rozsifeny sendt tak uzavird, Ze pod pojmem rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedenf fizeni ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. 5., nelze rozumét usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku, a Ze proti takovému
usneseni je kasa¢ni stiZnost pifpustnd podle § 102 s. f. s.

[I1.2.2 Nezdkonné rozhodnuti o neosvobozent od soudnich poplatkii neni vadou rizeni

[43] Volebni sendt v ndvaznosti na citovanou judikaturu klade otdzku, zda se Nejvyssi sprévni soud mize v
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
zabyvat predchdzejicim rozhodnutim krajského soudu o Zddosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki jako
vadou Fizeni.

[44] Vzhledem k tomu, Ze rozéifeny sendt setrval na prdvnim zévéru o pipustnosti samostatné prezkouma-
telnosti rozhodnuti 0 neosvobozeni od soudnich poplatki (viz pfedchozi oddil odiivodnéni), nelze na vadnost ta-
kovéhoto rozhodnuti nahliZet jako na vadu fizeni. To by bylo mozné, kromé jinych tkont soudu, i u procesnich
rozhodnutf, avsak jen takovych, kterd nejsou samostatné piezkoumatelnd v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Typicky
pravé rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizen{ ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. I s., tedy napfiklad usneseni
o neproveden{ navrzeného diikazu, pferuseni fizeni nebo zamitnuti ndvrhu na né, spojeni nebo rozdéleni véci,
rozhodnut{ o prominuti pofédkové pokuty, vyzva k odstranéni vad poddni apod. Oproti tomu, procesni roz-
hodnuti krajského soudu, proti némuz je kasa¢ni stiZnost piipustnd, nelze pfezkoumat ke kasa¢ni stiZnosti proti
rozhodnuti, jimz fizeni pfed krajskym soudem kondi, jako pfipadnou vadu fizeni. Mimo jiné i proto, Ze k takové
vadé¢ musi Nejvy$si spravni soud piihlédnout i bez ndvrhu, mohla-li mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. To by vedlo k opakovanému pfezkumu tychz otdzek se viemi negativnimi diisledky a riziky s tim spojeny-
mi, piipadné k obchdzeni zdkona v ptipadé, kdy ucastnik fizeni nevyuzil moznosti poddni kasa¢ni stiZnosti proti
procesnimu rozhodnutf krajského soudu, ackoliv tuto moznost mél.

111.2.3 K moZnosti prezkumu ndmitek proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku v iize-
nt 0 kasaéni stinosti proti rozhodnuti o zastaveni #izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

[45] Prvni linie judikatury, na niz poukazuje volebni sendt, reprezentovand napiiklad rozhodnutimi ze dne
20. 10. 2003, &. 6 Ads 42/2003-79, ze dne 1. 2. 2006, ¢&j. 1 As 23/2005-146, ze dne 11. 4. 2013, &j. 4 As
14/2013-17, ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 8 As 124/2016-25, ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 1 As 193/2018-17, dovodila
nutnost odmitnut{ kasa¢nich stiZnosti proti procesnim usnesenim krajského soudu (o neosvobozeni od soudniho
poplatku, ustanoveni zdstupce ¢i o tom, Ze stéZovatel neni osobou ztéastnénou na fzeni), v situaci, kdy bylo
krajskym soudem pravomocné rozhodnuto ve véci samé.

[46] Rozsifeny sendt si je védom urcitych procesnich odlisnosti jednotlivych ptipadi fesenych v citovanych
a dalsich obdobnych rozhodnutich Nejvy$stho spravniho soudu. Ty spoéivaly zejména v tom, zda rozhodnuti
krajského soudu, jimz bylo fizeni skonceno, bylo vyddno jesté pfed poddnim kasa¢ni stiznosti proti pfedchdze-
jicimu procesnimu rozhodnutf krajského soudu, ¢i az v prabéhu Fizenf o ni, zda proti ,kone¢nému® rozhodnuti
krajského soudu byla podéna kasa¢ni stiznost ¢&i nikoliv, pfipadné, zda o nf jiz bylo rozhodnuto, apod. Tyto dil¢f
rozdily by mohly mit vliv na posouzeni sprévnosti postupu krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v
téchto jednotlivych piipadech, pro nyni posuzovanou otdzku vsak nejsou rozhodné, a rozsifeny sendt se jim proto
jednotlivé nevénuje.

[47] Druh4 judikaturni linie pak v rozhodnutich o kasa¢ni stiznosti proti zastaveni Fzeni pro nezaplace-
ni soudniho poplatku dovodila nepfipustnost ndmitek proti predchdzejicimu rozhodnuti o neosvobozeni od
soudnich poplatkt s ohledem na skute¢nost, Ze proti tomuto rozhodnuti je mozné brojit samostatnou kasa¢ni
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stiznosti. Tato linie je reprezentovdna napt. rozsudkem ze dne 26. 1. 2006, ¢. 1 As 27/2005-87, usnesenimi ze
dne 15. 9. 2009, ¢&j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 13. 2. 2019, &j. 1 Azs 411/2018-37, rozsudkem ze dne 28. 7.
2011, ¢j. 8 As 65/2010-106, rozsudkem ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 138/2013-10, rozsudkem ze dne 28. 8. 2014,
¢. 3 As 132/2014-11, ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 9 As 262/2014-13, ¢i ze dne 11. 6. 2015, &. 7 As 118/2015-18.

vy

[48] Rozsifeny sendt setrvdvd na dfive vysloveném ndzoru, ze vzhledem k tomu, Ze proti usneseni o neosvo-
bozeni od soudniho poplatku je piipustny opravny prostedek ve formé kasa¢ni stiZznosti (jak bylo potvrzeno
vyse), tézistém piezkumu ndmitek mificich proti takovému usneseni musi byt zdsadné fizeni o kasaéni stiznosti
napadajici toto usneseni.

[49] Volebni sendt proti tomu namitd nad rdmec zékona konstruovanou povinnost krajskych soudt vyckat s
piipadnym zastavenim Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci neosvobozeni tcastnika fizeni a faktické prizndni odkladného tcinku témto typim kasa¢ni stiznosti.

[50] K této otdzce se vyjadtil rozsifeny sendt jiz v usneseni &j. 3 As 125/2012-43, bod 45: , Vichodiskem pro
postup krajského soudu pritom musi byr zachovini procesnich prdv ticastmikii Fizeni nahligenych perspektivou jejich
vistavniho zdkladu. Souvisi-li tedy pravo napadnout rozhodnuti (zde o neosvobozeni od soudnich poplatkii) opravnym
prostredkem (zde kasacni stiznosti), musi soud postupovat tak, aby iicastniku izent fakticky neznemoznil vykon rohoto
prava. V opacném pripadé by totiz mohl byt postup krajského soudu shleddn rozpornym s pravem na soudni ochranu
ve smyslu Eldnku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. V zdsadé by redy krajsky soud mél pfistoupit k zastaveni
Fizent pro nezaplaceni soudniho poplatku az poté, kdy uplynula lhiita pro poddni kasaini stiznosti proti neosvobozeni
od soudniho poplatku (pokud krajsky soud rozhodoval o odpovidajicim ndvrhu) a krajsky soud ovéfil u Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze usneseni o neosvobozent od soudnich poplatkii nebylo napadeno kasaéni stiznosti.

[51] Vzhledem k tésnému, ve vét$iné piipadt pfimo zdvislému vztahu obou rozhodnuti krajského soudu
(o ndvrhu na osvobozen{ od soudniho poplatku a o zastaven{ fizen{ pro jeho ndsledné nezaplaceni) se jednd o
specifickou situaci, kterd vyZaduje vySe uvedeny piistup, nema-li byt poddni opravného prostiedku pouze teore-
tickou moznosti bez praktického dopadu a faktické moznosti prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti. V/
piipadé, Ze k poddni kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii dojde, musi krajsky
soud vyckat rozhodnuti o ni, nebot to mize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé [srov. § 48 odst. 3 pism.
d) s. £ s.]. Citované ustanoveni zakotvuje jeden z fakultativnich divoda pro pierudent fizeni, je tedy véci dvahy
piedsedy sendtu, zda fzen{ pferusi (urcité spise v piipadech, kdy je soud povinen rozhodnout v konkrétné sta-
novené [huté), nebo jestli marného uplynuti lhity poddni kasa¢ni stiznosti, pfipadné rozhodnuti o ni vyckd bez
dalsiho. Vyckat vSak musi, nebot jde o zajiSténi prdva na soudni ochranu, jak rozsifeny sendt konstatoval jiz v
usneseni ¢j. 3 As 125/2012-43.

[52] To plati obdobn¢ i v piipadé, Ze v fzeni u krajského soudu rozhodoval o zddosti o osvobozeni od soud-
nich poplatkt vy$$f soudni tfednik podle § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vys$sich
tfednicich stdtniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zdkonii. Pokud jde o souslednost opravnych prostiedka,
odkazuje rozsifeny sendt na zdvéry svého usneseni ¢j. 8 As 120/2020-41 (body 24 az 26).

[53] Na uvedenych zdvérech nemiize nic zménit ani volebnim sendtem pfipominand skute¢nost, Ze se tim
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku automaticky dostdvé
t¢inku fakticky obdobného odkladnému tc¢inku kasaéni stiznosti, aniz by jej Nejvys$i spravni soud pfiznal podle
§ 107 s. 1. s.
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[54] Postup, pfi némz krajsky soud vyckd s rozhodnutim o zastaven{ fizeni na marné uplynuti lhiity pro po-
ddni kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku, pfipadné na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o nf, tak mus{ byt zékladnim pravidlem a krajské soudy by mély na jeho dodrzovani dbt.

[55] RovnéZ Nejvyssi spravni soud vsak musi predchdzet vzniku koliznich situaci tim, Ze v pfipadé rozhodnu-
tf krajského soudu, jimz Fizen{ pfed timto soudem koné{ (typicky, ale nikoliv nutné jen, zastaven fizen{ pro ne-
zaplacen{ soudniho poplatku), neodmitne kasa¢ni stiznost proti usnesen{ o neosvobozeni od soudnich poplatka
v fizen{ pfed krajskym soudem dfive, nez bud marné uplyne lhirta pro poddni kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti

¥ v

krajského soudu, jimz fizeni pfed krajskym soudem kondi, nebo (v piipadé poddni takové kasa¢ni stiznosti) nez
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o ni Nejvys$i spravni soud rozhodne. M4-li totiz byt ditvodem odmitnuti kasa¢ni stiZnosti proti procesnimu

rozhodnuti krajského soudu skute¢nost, Ze fizeni, v némz bylo vyddno, jiz skoncilo, musi byt nejprve postaveno
najisto, Ze tato prekdzka je neodstranitelnd. A to navzdory skutecnosti, Ze rozhodnuti krajského soudu je v tu
chvili jiz pravomocné. I zde je pfipadné dédn divod pro postup podle § 48 odst. 3 pism. d) s. £. s.

[56] Jde o obdobu piipadu, kdy je v prabéhu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu zruseno ¢
prohld$eno za nicotné napadené spravni rozhodnuti. Iv téchto pfipadech judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu
nabddd k tomu, aby soud, mé-li poznatky o tom, Ze rozhodnuti, jimZ byl pfedmét soudniho fizeni odklizen, bylo
samo napadeno u soudu, Fizeni pferusil a vyckal vysledku tohoto druhého fizeni. Zvisi totiz na ném vyfeSeni
otdzky, zda existuje pfedmét fzen{ nebo nikoliv (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, &j. 3 As 253/2015-
199). Jak spravné upozornuje T. Kocourek, ,v pFipadé, Ze by byla Zaloba proti témro rozhodnutim tispéind, ovsem
v mezidobi byla odmitnuta proni Zaloba pro odpadnuti predmétu Fizeni, nastal by stav, Ze rozhodnuti povazované
za zaniklé ,0bZivlo’, oviem Fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti napadeno, bylo jiz pravomocné ukonceno bez vécného
posouzent. Jelikoz obnova soudniho Fizeni neni pripustnd, nebylo by mozné ndsledky vzniklé undhlenym odmitnutim
pront Zaloby odstranit.“ (In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer,
2019. 5. 367).

vy 7

[57] Pokud vyse uvedenym zpiisobem pochybil pouze krajsky soud, ma Nejvyssi spravni soud stdle moznost
tuto chybu napravit. V takovém piipadé musi nejprve zrusit rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni. Sku-
te¢nost, ze krajsky soud nevyckal rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni, mohla mit zdsadni
vliv na zdkonnost zastaven( fizeni, a to bez ohledu na tspé$nost kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozen{ od
soudnich poplatka. Bud totiz byly dény divody pro osvobozeni a k zastaveni fizeni nemélo viibec dojit, nebo je
po zamitnuti kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka krajsky soud povinen Zalobce
znovu vyzvat k jejich zaplaceni a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu — v tom piipadé bylo zastaveni fizeni
pfinejmensim pied¢asné (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢&. 8 As 198/2018-17, ¢. 3805/2018 Sb.
NSS). Az poté, kdy zrudenim usneseni o zastaveni fizeni odpadne prekdzka fizen{ o kasa¢ni stiznosti proti usne-
senf krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku, mize Nejvyssi spravni soud pfistoupit k pfezkumu
tohoto rozhodnuti krajského soudu.

vy ’

[58] V piipadé, ze jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud nedodrzi vyse popsany postup a v disledku
toho by mohlo byt dot¢eno Zalobcovo pravo na piistup k soudni ochrané, nezbyvd nez zajistit jinou moznost
ochrany Zalobcovych prév.

[59] Jestlize tedy krajsky soud ve véci rozhodne pied rozhodnutim o kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o ne-
osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné ani Nejvys$i spravni soud v takovém piipadé nevyckd marného
uplynuti Ihiity pro poddni kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni pted krajskym sou-
dem kondi, resp. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o takové kasa¢ni stiznosti, je nutné pfipustit moznost
namitat nezékonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku v kasa¢ni stiznosti proti rozhodnut
krajského soudu, jimzZ fzeni kondi.

[60] I'v téchto piipadech se pIn¢ uplatni dispozi¢ni zdsada, ovlddajici fizeni pied spravnimi soudy, véetné ii-
zeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni soud je proto i zde vézdn rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti. Je tedy na
stézovateli, aby ve své kasa¢nf stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni namitl jeho nezdkonnost
[§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.] spolivajici v tom, Ze byly dfive chybné posouzeny podminky pro jeho osvobozeni
od soudniho poplatku v tomto fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze takové nestandardni situace nastala v disledku
nespréavného predchoziho postupu soudi, je viak na misté, aby sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery posuzuje
kasa¢ni stiZnost proti usneseni o zastaven{ fizeni, na nezbytnost takového kasa¢niho tvrzeni stézovatele v pfipadé
potieby upozornil a dal mu pfiméfeny ¢as k jeho doplnéni. Neuvede-li stéZovatel ani na vyzvu soudu takovou ka-
sa¢ni ndmitku, posoudi Nejvy$si spravn{ soud napadené rozhodnuti o zastaveni fizen{ v mezich diivodi tvrzenych
stézovatelem, otdzkou spravnosti pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka
se nad rdmec téchto diivodii zabyvat nebude.

[61] Podminkou pro takovy postup je (vedle obecnych podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti proti kone¢nému
rozhodnutf krajského soudu) ovem také predchozi véasné poddni kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
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od soudniho poplatku. I zde totiz plati, Ze vigilantibus iura scripta sunt, tedy e préva svéddi bdélym. Od této

podminky lze upustit pouze v piipadé, Ze krajsky soud zastavil fizeni jesté pied uplynutim lhaty pro poddni
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki, protoze v takovém piipadé se mize i
z pohledu ,,bdélého” Zalobce jevit jako jediné raciondlni feSeni podat kasa¢ni stiznost jiz pouze proti usneseni o
zastaveni. V kazdém piipadé musi byt splnéna podminka, ze ditvodem, pro néjz nedoslo k fddnému prezkumu
usnesent krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki na zédkladé kasaénf stiznosti podané proti nému,
musi byt pochybeni v pfedchozim postupu soudu. Moznost pfezkumu zékonnosti rozhodnuti o neosvobozeni
od soudniho poplatku v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni neni prostfedkem,
jimz by bylo mozno napravit procesni pasivitu spocivajici v nepoddni véasné kasa¢ni stiznosti proti procesnimu
usnesen{ krajského soudu, pokud pro to mél zalobce prostor.

[62] Rozsifeny sendt si je védom, Ze i v pifpadé, kdy v fzen{ o kasa¢ni stiZnosti proti rozhodnut{ o zastaven{
fizen{ shledd nezékonnost pfedchoziho usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd, md moznost vyrokem
svého rozsudku zrusit pouze napadené kone¢né rozhodnuti, nikoliv téZ usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkd. Timto usnesenim je krajsky soud i naddle vdzén [nebot se nejednd o rozhodnuti, jimz se pouze upra-
vuje vedeni Fzen{ (S 55 odst. 2 s. f. 5.)] a nemize jej sém od sebe zrusit. Proto nezbyde, nez aby vyzval Zalobce k
podéni nové zédosti o osvobozeni od soudnich poplatkii. Pi jejim posuzovani vyjde ze zavért rozsudku Nejvys-
$tho spravniho soudu. V takovém piipadé se neuplatni jinak i naddle platné zdvéry judikatury, Ze soud je o nové
z4dosti povinen rozhodnout pouze v piipadé, Ze obsahuje nové, diive neuplatnéné skute¢nosti, zejména doslo-li
ke zméné poméra Géastnika fizeni (napf. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65, ze dne 12. 10.
2016, &. 5 As 120/2016-32, ze dne 16. 12. 2015, &. 8 As 145/2015-12, obdobné nilez US ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, bod 17).

II1.2.4 Shrnut{

[63] Usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku nenf rozhodnutim, kterym se pouze
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upravuje vedenf fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. £ s. Kasa¢ni stiznost proti nému je pfipustnd.

[64] Nevyhovi-li krajsky soud zcela Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku, musi vyckat marného uply-
nuti [hiity pro poddni kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni a v pfipadé jejtho poddni i rozhodnuti Nejvyssiho
sprévniho soudu o ni, nez pifpadné zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. V opa¢ném piipadé by
porusil prévo na pfistup k soudu.

[65] Skon¢i-li fizeni pred krajskym soudem pied tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasa¢ni stiZnosti
proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt v tomto Fizeni, nesmi Nejvyssi sprévni soud odmitnout tuto
kasa¢nf stiznost pro nedostatek podminek fizenf dfive, nez bud marné uplyne lhita pro poddni kasaénf stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, jimz fizeni pfed krajskym soudem konéi, nebo (v pfipadé poddni takové ka-
sa¢nf stiznosti) nez o ni Nejvy$$i sprévni soud rozhodne.

[66] V kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti, jimz krajsky soud zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho po-
platku, lze uplatnit ndmitku nezékonnosti pfedchoziho usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho
poplatku za podminky, Ze divodem, pro néjz nedoslo k fddnému prezkumu usneseni krajského soudu o neo-
svobozeni od soudnich poplatkt na zékladé kasa¢ni stiZznosti podané proti nému, bylo pochybeni v pfedchozim
postupu soudl.
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