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Verejné zakdzky: jednaci fizeni bez uvefejnéni

k'§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch” (v textu jen ,ZVZ®)
k'§ 63 odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek (v textu jen ,ZZVZ")

I. Pii pfezkumu postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uvefejnéni [§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona &.
137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkich, § 63 odst. 3 pism. b) a c) zdkona &. 134/2016 Sb., o zaddvani ve-
fejnych zakézek] nemd Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze povinnost skute¢nosti, resp. diivody, které
zadavatele opraviiovaly k zaddni vefejné zakdzky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uveiejnéni, sdm
vyhledévat. Je na zadavateli, aby tyto diivody konkrétné tvrdil a aby oznadil konkrétni ditkazy na podporu
svych konkrétnich tvrzeni, a na Utadu pro ochranu hospodiiské soutéze pak je, aby se takovymi tvrzenimi
a oznacenymi diikazy zabyval.

II. Neexistuje obecny zdkaz argumentovat pro oprdvnénost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
[§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakédzkdch, § 63 odst. 3 pism. b) a ) zdkona ¢&.
134/2016 Sb., o zad4dvéni vefejnych zakdzek] i podklady vzniklymi po zahdjeni takového zaddvaciho fizeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢. 62 Af 93/2017-94)

Prejudikatura: ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ¢ 2790/2013 Sb. NSS, ¢. 3142/2015 Sb. NSS, ¢. 3179/2015 Sb. NSS;
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, Komise proti Itdlii (C-199/85), ze dne 17. 11.
1993, Komise proti Spdné/s/eu (C-71/92), ze dne 18. 5. 1995, Komise proti Itdlii (C-57/94), ze dne 28. 3.
1996, Komise proti Némecku (C-318/94), ze dne 10. 4. 2003, Komise proti Némecku (C-20/01), ze dne 10.
4.2003, Komise proti Némecku (C-28/01) a ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Itdlii (C- 385/02).

Véc: Ceskad republika — Ministerstvo financi proti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze o zaddni vefejné za-
kézky v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

Zalobce se podanou 7alobou domahal zrugeni rozhodnuti predsedy 7alovaného ze dne 20. 9. 2017, kterym
piedseda zalovaného podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 sprévniho fddu zamitl Zalobctv rozklad
proti prvostupiiovému rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, vydanému ve sprévnim fizeni vedeném ve véci
mozného spichdni sprévniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ pii zadévéni vefejné zakdzky ,Vyvoj infor-
macniho systému VIOLA 2012, zaddvané v jednacim Fizen{ bez uvefejnéni, jehoz formuldt ,,Ozndment o zaddn{
zakdzky® byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnén dne 30. 5. 2012 pod evidenénim ¢&islem zakdzky 218912
(ddle jen ,vefejnd zakdzka ¢. 1%), pii zaddvdni vefejné zakdzky ,Vyvoj IS Viola 2013, zaddvané v jednacim fizen{
bez uveiejnéni, jehoz formuldf ,Ozndmeni o zaddni zakdzky® byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnén dne
15. 5. 2013 pod evidenénim ¢&islem zakdzky 345265 (ddle jen ,vefejnd zakdzka ¢ 2%), a pfi zaddvdni vefejné
zakdzky ,Vyvoj IS Viola 2014, zaddvané v jednacim fizen{ bez uvefejnéni, jehoz formuldf ,,Ozndmeni o zad4n{
zakdzky® byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnén dne 29. 9. 2014 pod evidenénim ¢&islem zakdzky 488552
(ddle jen ,vefejnd zakdzka ¢&. 3°).

Zalovany vyroky 1., I1. a I1L. prvostupiiového rozhodnuti rozhodl o spachéni spravniho delikeu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze zalobce pti zaddvdni viech tif vefejnych zakdzek zaddvanych v jednacim fizeni bez
uvefejnéni nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, nebot vefejné zakdzky zadal v jednacim Fzeni bez
uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Podle zalovaného
zalobce neprokdzal, Ze by pfedmétné vefejné zakdzky mohl z technickych davodu ¢i z diivodu ochrany vyhrad-
nich prav realizovat pouze vybrany uchaze¢, ackoli na zéklad¢ téchto diivoda pfedmétné veiejné zakdzky zadal,
picemz vy$e uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce uzaviel dne 25. 5.
2012, dne 29. 4. 2013 adne 16. 9. 2014 s vybranym uchaze¢em — Krabat cz, s. r. 0. — smlouvy na vefejné zakdzky.
Za to ulozil Zalovany vyrokem IV. prvostupniového rozhodnuti zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ pokutu
ve vys$i 200 000 K¢ Napadené druhostupnové rozhodnuti pak tyto zdvéry potvrdilo.

'S teinnosti od 1. 10. 2016 zrusen zdkonem ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvan{ vefejnych zakdzek.

471



4173

Zalobce v podané 7alobé predné pozadoval, aby bylo napadené rozhodnutf zruseno pro nezdkonny postup

zalovaného spocivajici v zahdjeni sprévniho fizeni v rozporu s § 259 ZZVZ na zékladé podnétu, aniz by byl za
podnét uhrazen poplatek; zalovany se podle § 259 odst. 4 ZZVZ takovym podnétem nemél vibec zabyvat.
Pokud k tomu Zalovany uvddi{ v prvostupniovém rozhodnuti, ze fizeni bylo zahdjeno z vlastn{ iniciativy, resp.
v napadeném rozhodnuti, 7e Zalovany spravni fizeni zahjil na zikladé poddni Policie Ceské republiky, jakozto
podéni, jimz doslo ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) trestniho Fddu k odevzddni véci zalovanému k projedndni,
které neni podnétem ve smyslu § 259 ZZVZ, zalobce s tim nesouhlasil a povazoval v tomto sméru napadené
rozhodnuti i za nepfezkoumatelné.

Dile zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot zalovany v
ném nespecifikoval, v ¢em spatfuje naplnéni skutkové podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Konkrétné se
zalovany opomenul vypotddat s otdzkou, zda Gdajné poruseni ZVZ ze strany Zalobce dosahovalo takové intenzity,
ze bylo zpusobilé podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle se dle ndzoru Zalobce Zalovany v napade-
ném rozhodnuti nijak nevypofddal s ndmitkou ohledné jeho piezkumné pravomoci ve vztahu k vefejné zakdzce
¢ 1 avefejné zakdzce ¢. 3.

Zalobce déle namital nezikonnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho divodu, 7e Zalovany
nezohlednil § 222 ZZVZ coby pozdéjsi, pro zalobce priznivéj$i pravni dpravu, k ¢emuz odkazuje na usnesen{
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 5 As 104/2013-46, rozsudky téhoz soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, a ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 Afs 17/2007-135, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 3. 2015. Navic dle ndzoru Zalobce byl ptipadny pfestupek u vefejné zakdzky ¢. 1 zhojen zdkonnym
opatfenim Sendtu ¢ 341/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a zdkon ¢&. 55/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,opatfeni sendtu®), protoze jeho pfijetim byly mimo jiné navyseny finan¢ni
limity pfedpoklddané hodnoty vefejné zakdzky malého rozsahu.

Dile zalobce namital, Ze zalovany v fizeni nemohl dovozovat zalobcovo dikazni bfemeno; to neni v zddném
pravnim pfedpisu vyslovné zakotveno, naopak se vymykd standardnimu pojeti sprévniho trestdni, k ¢emuz zalob-
ce odkazuje na zdsadu legality a materidlni pravdy, na povinnost zjiStovat veskeré skute¢nosti i ve prospéch tcast-
nika fizeni, na usnesenf rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 5 As 126/2011-68,
a na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132. Podle zalobce Zalovany nespravné posou-
dil otdzku existence obréceného ditkazniho bfemena na strané Zalobce a absolutné rezignoval na odpovidajici zjis-
téni skutkového stavu. V této souvislosti zalobce poukazuje i na vady vyrokové &isti prvostupiiového rozhodnut,
kde zalovany vyslovné neprokazéni rozhodnych skuteénosti, resp. splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, zmifiuje, aniz by toto hledisko skutkovd podstata podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ obsahovala.
Takto formulovany vyrok byl dle ndzoru zalobce soucasné nepfezkoumatelnym z ¢asového pohledu, nebot z n¢j
neni zfejmé, kdy se zalobce pfestupku mél dopustit. Ve vztahu ke tvrzenému obrdceni ditkazniho bfemena zalob-
ce déle namital, Ze Zalovany jej mél o jeho existenci poucit v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, coz neucinil,
a neudinil tak navic ani ndsledné v dal$im prabéhu spravniho fizeni. V této souvislosti Zalobce namital i to, ze
zalovany nebyl ochoten v fizeni akceptovat podklady, dopliiujici analyzy a posouzent, jez mély podporovat oprav-
nénost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, datované po zahdjeni zaddvaciho fizeni; zdkon Zalobci neuklddd
povinnost disponovat veskerymi podklady o oprdvnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni jiz pred jeho
zahdjenim. Ve spojeni s tim Zalobce namital neprovedeni dikazu znaleckym posudkem.

K naplnéni podminek pouziti jednaciho fzeni bez uvefejnéni zalobce ve vztahu k vefejné zakdzce ¢. 1a ¢. 3
uvedl, Ze nebyl pfi jejich zaddni povinen splnit podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, protoze se
jednalo o vefejné zakdzky malého rozsahu. Soucasné Zalobce namital nespravny vyklad zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
o prévu autorském, o prévech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkont (déle jen ,autorsky
zdkon®), a odmitl, Ze by stav exkluzivity sim vytvofil. Zalobce déle trval na tom, 7e jakozto zadavatel viechny
zékonné podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v posuzovanych vécech naplnil.

Zalobce kone¢né nesouhlasil s vy$i ulozené pokuty, kterou povazoval za nepfiméfené vysokou.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti ptedsedy zalovaného a véc vrtil Zalovanému k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

V. d)

(...) [33] Zalobce v zalobé déle namitd, Ze Zalovany v fzeni obrdtil dikazn{ bfemeno v neprospéch zalobce
bez zdkonné opory, v rozporu se zdkladnimi zésadami sprdvniho fizen{ a judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu
vztahujici se k sankénim spravnim fizenim.

[34] Zdejsi soud k této &sti zalobn{ argumentace nutné vychdzi z toho, Ze na zdklad¢ aplikace zdsady legality
zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fddu postupuje spravni orgn ,,v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
Jjakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou souldsti pravniho vidu”. Podle zésady materidlni pravdy (§ 3 sprévni-
ho tadu) ,[n]evyplyjvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 [spravniho
fadu]“. Zvldsni diraz na dikladné zjiseéni skutkového stavu je pak tieba kldst v rdmci fizen{ o potrestdn{ za
spravn{ delikt (pfestupek) zahajovaného z tfedni povinnosti (z konstantn{ judikatury napt. rozsudek NSS ze dne
30. 12. 2010, ¢&j. 4 Ads 44/2010-132). Je tieba poukdzat rovnéz na aplikovatelnost zdsady vySetfovaci ve smyslu
§ 50 odst. 3 véty druhé spravniho tédu, podle niz ,[v] fizeni, v némz md byt z moci dredni ulozena povinnost, je
sprdvni orgdn povinen i bez ndvrbu zjistit viechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
md byt povinnost ulozena‘“.

[35] V tizenich, v nichz m4 byt z moci tfedni uloZena povinnost (jako je tomu v nyni posuzované véci),
kterd jsou ovldddna vylu¢né zdsadou vySetfovaci, je sprdvni orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena, pficemz je to pravé spravni
orgén, ktery nese odpovédnost za fddné soustfedéni podkladii pro rozhodnuti a ptipadné i odpovédnost za ne-
splnénf této povinnosti (z konstantni judikatury napt. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2011, ¢. 2 As 78/2010-49, ze
dne 18. 1. 2018, ¢&j. 7 Azs 385/2017-29, ze dne 31. 7. 2007, &j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As
82/2011-81, ze dne 24. 6. 2013, ¢&j. 5 As 160/2012-44, ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb.
NSS, aze dne 19. 6. 2014, §. 2 As 52/2013-69). Tuto povinnost v§ak miize zvldstni prévni tprava ze spravniho
orgdnu sejmout tim, Ze stanovi, Ze dikazni bfemeno ohledné okolnosti svéd¢icich ve prospéch toho, komu m4
byt povinnost uloZena, nese pravé tato osoba a nikoli spravni orgdn [napt. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotdch a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékeerych souvisejicich zakonu (zdkon
o pohonnych hmotich)]. ZVZ (ani ZZVZ) ani z4dny jiny na véc pouzitelny pravni pfedpis viak nic takového
pro fizen{ pfed Zalovanym nestanovi.

[36] Zalovany — na prvni pohled odli§né od prévé uvedenych vychodisek — v odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti zastdvd nézor, ze ,[...] dikazni biemeno lezi v Setieném pripadé zcela na zadavateli, jehoz povinnosti
je aby dolozil, Ze jednaci Fizeni bez uverejnéni bylo v okamziku zahdjeni zaddvdni verejné zakdzky jedinou moznou
variantou, a ge predmét takto zadané zakdzky nemohl byt zaddn v jiném drubu zaddvaciho Fizeni, které je oproti
Jednacimu tizeni bez wvefejnéni z podstaty transparentnéjsi. Dochdzi tak k vijimecné situaci, kdy je ditkazni biemeno,
jez v pripadé spravnich deliktii lezi na spravnim orgdnu, ktery musi zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, preneseno na toho, kdo se dovoldvi zminéné vijjimky z pouziti otevienéjSich zaddvacich tizent, tedy na
zadavateli. V pripadé jednacich fizeni bez uverejnéni je to tedy privé zadavatel, kdo musi jednoznacné prokdzat, ze po-
stupoval v souladu se zdkonem [...]“, k temuz zalovany déle doddvd, Ze ,[...] povinnost zjisténi skutkového stavu véci
Uradu se s obledem na obrdcené divkazni bremeno v souvislosti s dolozenim podminek opraviiujicich pouiti jednaciho
Fizent bez uverejinéni vetahuje pouze na zjistént, zda zadavatel toto diskazni biemeno unesl [...]“. To Zalovany opird
o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a tuzemskych sprévnich soudii (predevsim body 85 prvostupniového
rozhodnuti a 60 rozhodnuti napadeného).

[37] Zdejsi soud je s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (Zalovanym zminované rozsudky ze dne 10.
3. 1987, Komise proti Itdlii, C-199/85, ze dne 28. 3. 1996, Komise proti Némecku, C-318/94, ze dne 14. 9. 2004,
Komise proti Itdlii, C-385/02, ze dne 18. 5. 1995, Komise proti Itdlii, C-57/94, a nadto i rozsudky ze dne 17. 11.
1993, Komise proti S’pané/xku, C-71/92, ze dne 10. 4. 2003, Komise proti Némecku, C-20/01, ze dne 10. 4. 2003,
Komise proti Némecku, C-28/01) i tuzemskych spravnich soudt (rozsudky zdejsiho soudu ze dne 3. 10. 2013,
§. 62 Af 48/2012-160, ¢&. 3179/2015 Sb. NSS, ze dne 13. 1. 2015, &. 62 Af 95/2013-74, ze dne 10. 7. 2014,
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. 62 Af93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, &. 31 Af 35/2015-80, a rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢&j. 3 As
18/2015-32, ze dne 31. 8. 2015, ¢&j. 8 As 149/2014-68, a ze dne 11. 1. 2013, ¢&j. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013

Sb. NSS), podle nichz dikazni bfemeno ohledné existence okolnosti opraviiujicich k pouziti jednaciho fizeni bez

uveiejnéni lezi na tom, kdo se jich dovoldvd, dobfe sezndmen a nemd v nejmensim tmyslu se od této judikatury
v nyn{ posuzované véci jakkoli odchylovat.

[38] Soucasné vsak zdejsi soud — pokud jde o naplnéni pravé uvedenych vychodisek — nemuze piehlédnout
chronologicky vyvoj prévniho ndzoru zalovaného na tuto otdzku. Zdej$imu soudu je z jeho ¢innosti zndmo, ze
zalovany, ktery tehdy vychdzel v zdsad¢ vyhradné z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ve svém rozhodnuti
ze dne 21. 2. 2012 mimo jiné uvedl, Ze ,[...] pfi pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni se uplatiuji dvé hlavni
zdsady. Zaprvé nelze pravni vipravu jednactho Fizeni bez uverejnéni vyklddar jinak nez strikiné [...] Zadruhé, je to
zadavatel, kdo nese diikazni biemeno ohledné splnéni podminek pro jeho pouziti (tamtéz) [...]“. V rozhodnuti ze
dne 12. 4. 2012 Zalovany konstatoval, Ze ,[...] [jle na zadavateli, aby prokdzal, Ze objektivné neexistuje vice nez
Jjeden dodavatel verejné zakdzky. K posouzenti existence diwvodii, jez vedou k moznosti plnéni pouze jedinym dodava-
telem, musi zadavatel pristupovar zodpovédné, aby se pouzitim mimotddného zpisobu zaddni nedostal do rozporu
se zdkonem. V neposledni 7adé je zadavatel rovnég povinen zajistit, aby objektivni existence diwodsi, kterd vedla k
aplikaci jednaciho vizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelnd [...]1“. V rozhodnuti ze dne 29. 9.
2016 jiz zalovany zaujal — podle zdejsiho soudu — citelné pfisnéjsi postoj, kdyZ uvedl, Ze postaveni zadavatele
ol...1 je v diisledlen presunu ditkazniho biemene na jeho osobu do jisté miry oslabeno, resp. je mu ztizena obrana pred
orgdnem dobledu. 1o viak nicehoz neméni na tom, Ze k takovému ,zatizeni* zadavatele doslo védomé’, jako logicky
ndsledek restriktivniho vykladu podminek pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni [...]1“. V naposledy citovaném
rozhodnutf zalovany dale uvedl, ze ,[...] [Gl7ad pritom zcela jisté neni povinen jakkoliv vyvracet tvrzeni zadavatele
0 neporuseni § 23 odst. 4 pism. a) zikona, nebot je to zadavatel, koho stihd povinnost tato tvrzeni prokdzat, a pokud
Jje nent schopen prokdzat, pak se md za to, Ze v souladu se zikonem nepostupoval. Prisnost takové konstrukce je pak
mimo jiné ddna pravé snahou o eliminaci pouzivini tohoto druhu zaddvaciho ¥izent, a to v zdjmu zachovini co nejvice
transparentni hospoddrské soutéze [ ...]“. Ndzorovd evoluce, jez je patrna z prévé uvedenych rozhodnuti Zalovaného
a jez nakonec vyustila v pravn{ ndzor, na némz je zalozeno nyni napadené rozhodnut, viak podle zdejstho soudu
jiz ve vysledku piekracuje vychodiska a zdvéry obsazené ve shora citované judikatufe. Pfijmout bez vyhrad pohled
promitajici se v nyni napadeném rozhodnuti by znamenalo popfit zdsady spravniho fizeni trestni (sankéni) pova-
hy, a to bez jakékoli zdkonné opory a k 4jmé zalobce.

[39] Rizeni o piezkumu tikont zadavatele spocivajicich v zaddvani vefejné zakdzky prostfednictvim jednaci-
ho Fzen{ bez uvefejnéni m4, stejné jako tento druh zaddvaciho fizen{ samotny, uréitd specifika. Jednim z nich je,
ze zadavatel muzZe tento druh zaddvaciho fizeni pouzit pouze v pfipadé, Ze jsou splnény zédkonné podminky podle
§ 23 ZVZ, resp. § 63 az 66 ZZVZ, pfi¢em? tyto podminky museji byt splnény k okamziku zahdjeni jednaciho
fizeni bez uvefejnéni — jinak by takto zadavatel postupovat nemohl a jinak by o moZnosti takto postupovat zada-
vatel nemohl ani védét. Postupuje-li zadavatel v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, ¢ini tak proto, Ze méd k okamziku
zahdjeni tohoto zad4vactho fizen{ za postavené najisto, Ze jsou na jeho strané ddny konkréeni specifické diavody
(odpovidajici pravé § 23 ZVZ, resp. § 63 az 66 ZZVZ), jez také zadavatel sém je schopen konkrétné pojmenovat
—a to v okamziku, kdy k jednacimu fizen{ bez uvefejnéni pfistoupi, a samoziejmé shodné kdykoli v budoucnu,
bude-li tfeba volbu jednaciho fizeni bez uvefejnéni obhajovat. Voli-li zadavatel vyjimecny postup, jenz spocivd
v uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku bez jakéhokoli nutného uvefejnéni (odtud ,jednaci fizeni bez uvetej-
néni®), tedy bez redlné moznosti dodavatelt ziskat povédomi o zaddvané vefejné zakdzce, je to tedy pravé on,
kdo musi mit pfed zahdjenim takového postupu postaveno najisto, ze jsou pro to naplnény konkrétni divody.
»Za zadavatele” tedy takové dtvody vskutku nikdo (ani zalovany) sdim domyslet nemize, jednoduse jiz proto, ze
konkrétn{ okolnosti na strané zadavatele zpravidla nemize zndt. Prévé tato skute¢nost (coby mozné specifikum)
nachdz{ sviij odraz v konkrétnich moZnostech aktivity Zalovaného ve sprévnim fizeni a je také divodem shora
uvedenou judikaturou (unijni i tuzemskou) dovozované povinnosti zadavatele byt co do sdéleni konkrétnich
divodt pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve vztahu k Zalovanému aktivni. Logicky vécné omezené moz-
nosti aktivity zalovaného ohledné odhalovéni skute¢nych konkrétnich diivodii na strané zadavatele pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni se v§ak nemohou rovnat absolutni pasivité.
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[40] S ohledem na charakter jednaciho fizeni bez uveiejnéni jako jedné z vyjimek z jinak povinného pouziti

yoteviengjsich® zaddvacich fizeni, jak bylo opakované dovozeno shora citovanou judikaturou, je na zadavateli, aby
v piipadé zahdjeni prezkumného fizeni Zalovanému nejen tvrdil, Ze podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez
uveiejnéni byly splnény, nybrz sou¢asné v souladu s § 52 spravniho fddu disledné (a pfi pouziti jednactho fizeni
bez uvetejnéni o to dislednéji) splnil svoji povinnost oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni ohledné oprdvné-
nosti pouziti jednaciho Fzen{ bez uvefejnéni. Na Zalovaném pak je, aby tyto diikazy provedl a uéinil zdvér, zda z
takto provedenych dikazii naplnéni konkrétnich diivoda pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v konkrétni
zadavatelské situaci plyne ¢i nikoli. Obecnd zdkonnd i judikatorni vychodiska ohledné povahy a nositele duikazni-
ho bfemena, resp. zdsady vySetfovaci v sank¢nich spravnich fizenich, tak nejsou prolamovéna nikterak principidl-
né, pouze musi byt zohlednéno, ze Zzalovany v pfezkumnych fizenich tykajicich se oprévnénosti pouziti jednaciho
fizen{ bez uvefejnéni nemiize rozhodovat o oprdvnénosti konkrétnich a pfesné k probé¢hlému jednacimu fzeni
bez uvefejnéni se vazicich diivodi, aniz by je mél do viech nezbytnych detaild od zadavatele predestfeny. Logicky
pak nemiZe Zalovany za zadavatele domyslet eventudlni dal$i davody pro pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni,
nez na keeré se v dostate¢né mife konkrétnosti spolu s ozna¢enim dtikazt na podporu svych tvrzeni odvoldvd sdm
zadavatel, nebot Zalovany jeho konkrétni zadavatelskou situaci jednoduse neznd. Neni tedy mozné — a pravé takto
zdej$f soud rozumi shora vyjmenované judikatufe — aby zadavatel, ktery vyuzil vyjimky z jinak ,oteviengjsich®
druhd zadédvacich Fizen{ na zédklad¢ potencidlniho splnéni zdkonnych podminek pro pouziti jednactho Fzeni, v
piezkumném fizeni zalovanému predlozil toliko dokumentaci o vefejné zakdzce a ve zbytku byl zcela pasivni s
odkazem na potiebu respektu k pravidlim o uplatnéni zdsady vySetiovaci. Teprve na zdkladé aktivity zadavatele
pii sdéleni konkrétnich daivodii, pro které k jednacimu fizeni pristoupil, je na zalovaném, aby posoudil, zda byly
splnény zékonné podminky, pfi¢emz splnéni zdkonnych podminek musi zadavatel nejen tvrdit, nybrz i v souladu
s § 52 sprdvniho fddu oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni — nemize tak byt pouze pasivni.

[41] Z uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, Ze zalovany nemd povinnost skute¢nosti, resp. davody, které
zadavatele opraviiovaly k zaddni vefejné zakdzky prostiednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, sém vyhleddvat
— to by bylo v mnoha pfipadech nejen sloZité, nybrz mnohdy i nemozné, a mélo by to za nésledek faktické zne-
moznéni pfezkumu zaddvani vefejnych zakdzek prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Podle zdejsiho
soudu se — pro vysvétleni velmi zjednodusené fe¢eno — miize ve vztahu k pfezkumu postupu zadavatele v jedna-
cim Fzen{ bez uvefejnén{ uplatnit konstrukce obdobnd jako v pfipadé trestného ¢inu nevedenim déetnictvi podle
§ 254 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku; i v tomto piipadé musi ten, kdo je k tomu ze zdkona
povinen, predlozit Gcetnictvi, jinak bude shleddn vinnym ze spachdni trestného ¢inu, aniz by orgdny ¢inné v
trestnim fizeni musely G¢etnictvi dohleddvat a prokazovat tak jeho neexistenci.

[42] Je tedy na zadavateli, aby konkrétni diivody pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni tvrdil a navrhl
konkrétni diikazy k prokdzani téchto tvrzeni. Na splnéni povinnosti zadavatele konkrétni divody pro pouziti jed-
nactho fizeni bez uvefejnéni tvrdit a navrhnout konkréen{ dikazy k prokdzdni téchto tvrzeni pak navazuje nutnd
aktivita Zalovaného. Pokud zadavatel v pfezkumném fizen{ splni povinnost ulozenou mu § 52 spravniho fédu a
oznad{ konkréeni ditkazy na podporu svych konkrétnich tvrzeni o splnéni konkrétnich podminek opraviiujicich
jej zadat vefejnou zakdzku prostfednictvim jednaciho Fizen{ bez uvefejnéni, je jisté na zalovaném, aby konkrétné
oznadené diikazy (jez objektivné nemiize predlozit sdm zadavatel) eventudlné opatfil, pfedevsim je pak proved!
a kone¢né je podle své tivahy hodnotil. To respektovéni zdsady vySetfovaci odpovidd. Tyto zévéry vyplyvaji zdej-
$imu soudu i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. 5 Afs 48/2013-272, ¢. 3142/2015
Sb. NSS, kde konstatoval, Ze ,[...] diikazni biemeno splnéni zdkonnych podminek pro pouziti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni stihd zadavatele, a orgdn dobledu by tak v tomto sméru rozhodné nemél akceptovat jeho naprostou diikazni
pasivitu (tu v nyni souzené véci zadavateli spravedlivé vytjkat nelze, nebot na jeho popud vypracovand odbornd stano-
viska, i pres konstatované nedostatky, svédci minimdlné o snaze diikazni biemeno unést); na druhou stranu ovsem lze
pripustit, aby orgdn dohledu podle potieby doplnil ditkazy sam, a to zejména tam, kde dospél k diwodnym pochybnos-
tem o pouzitelnosti diikaznich prostiedkil predlozenych ticastniky [...]%, a ddle pak z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
28.6.2017, ¢j. 31 Af35/2015-80, kde zdejsi soud uvedl, Ze ,[...] diikazni biemeno Zalovaného stihd tehdy, pokud
chee zpochybnit skutenosti, u kterych unesl své ditkazni biemeno zadavatel |...]“. Zavér ohledné neuneseni diikaz-
niho bfemena tak pfichdzi v Gvahu toliko v situaci, kdy zadavatel nic konkrétniho netvrdi nebo kdy na podporu
svych konkrétnich tvrzen{ ohledné naplnéni podminek opraviiujicich jej k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni

475



4173

neoznadi zddné konkréen{ relevantni dtikazy anebo kdy provedenim dikazi se tvrzeni zadavatele ohledné splnéni
podminek pro jednaci fizeni bez uvefejnéni nepotvrdi.

[43] V posuzované véci zalovany zahdjil fzen{ ozndmenim o zahdjen{ sprévniho Fizen{ ze dne 16. 5. 2017.
Zalobce v rimci tohoto fizen{ ,navrhem dikaza* ze dne 26. 5. 2017 odkdzal na své vyjidieni obsazené v podéni
ze dne 3. 4. 2017, kde k existenci autorskych prav ,[...] uvddi, e rozsah a zpiisob vypordddni licenci je zfejmy z vyse
citovaného ustanoveni smlouvy v kombinaci s autorskym zikonem, prip. pozdéji obéanskym zikonikem. Zadavatel md
k dispozici zdrojové kédy dotycného potitacového programu — moznost jejich vyuziti k sipravé dila je viak velmi prisné
omezena pouze na pripady stanovené v smluvnich podminkdch a pokryvaji prakticky pouze situaci, kdy by zhorovitel
odmitl & nebyl schopen provddeér dalst vipravy dila |...]“. K objektivni povaze divodi, které jej k zaddvan{ navazu-
jicich vetejnych zakézek vedly, uvadi, ze ,[...] [pl# vstupu CR do EU zadavatel nepedpoklddal, 2e dotaini projekty
z programového obdobi 2004-2006 bude redlné iesiz jesté 13 let poté a Ze tedy bude i v soucasné dobé nucen udrgovar
IS VIOLA v plné fungujicim a aktudlnim stavu odpovidajicim soucasné legislativé, pricems dale uvddi, Ze poZadavek
na zachovdni dat za programové obdobi 2004—2006 vypljvd z primo aplikovatelného natizeni v zdsadé na obdobi t7¢
ler od proplacent zdvérecné bilance konkrémni pomoci (¢l. 38 odst. 6 narizeni Rady (ES) & 1260/1999 ze dne 21. 6.
1999 0 obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech). Dodnes viak ze strany Evropské komise nedoslo k uzavieni
vsech operacnich programil realizovanych v tomto 0bdobi, resp. nedoslo k proplacent zdvérecné iistky, prolez uvedend
povinnost uchovdni dokumentii stdle trvd a bude trvat minimdlné do roku 2020. U programového obdobi, které pfitom
skoncilo v roce 2006, tuto okolnost v roce 2004 zadavatel rozumné predpoklddat nemohl |...]“. Za tohoto stavu vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym mimo jiné konstatoval, Ze zalobce neuvedl ,2ddné relevantni diikazy na
podporu svych tvrzeni a ,neunesl diikazni bremeno®, nebot ,[...] neprokdzal, Ze by existovaly objektivni divody pro
aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona a zda podminky pro aplikaci uvedeného ustanoveni zdkona byly fakticky napl-
nény, pricemz zadavatel by mél byt kdykoliv schopen prokdzat naplnéni viech zdkonem stanovenych predpokladii pro
pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni [...]1“. K uvedenym zdvérim vsak Zalovany dospél, aniz by na vyse citované
zalobcovy argumenty k oprévnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni jakkoli — vyjma obecného a ni¢im
nepodloZeného tvrzeni, Ze ,[...] [z]adavatel musel predpoklidat potiebu budoucich verejnyjch zakdzek v ndvaznosti
na vyvoj informacniho systému VIOLA, ktery slouzi k financnimu tizeni a victovdni o prostredcich z rozpoctu EU,
tedy pottebu provddént dprav, rozsivovdni informacniho systému, to vse v souvislosti s neustalym plynutim finanénich
prostiedkii poskytovanjch Evropskou unii |...]“ — vécné a procesné reagoval.

[44] Podle zdejsiho soudu mél Zalovany — po oznaceni konkrétnich skute¢nosti, které Zalobce Gdajné nemohl
pti zaddvdn{ ptivodni vefejné zakdzky piedvidat a které potiebu ndslednych zmén, a tedy zaddvdn{ vefejné zakdzky
v jednacim fizeni bez uvetejnéni, iniciovaly — Zalobcovu argumentaci fddné vypotddat. Je-li argumentace Zalobce
z podstatné C4sti vystavéna na tvrzeni zmény pravniho rdmce, ktery byl z pohledu vyvoje zalobcovy poptavky
urcujici (to i Zalovany uzndvd v bodu 73 napadeného rozhodnuti), pak zddnlivé samoziejm4 reakce zalovaného
v tom sméru, Ze zalobce musel rozumné predvidat, Ze pravni Gprava, at uz unijni ¢i vnitrostdtni, bude ménéna
(souhrnné pravé v bodu 73 napadeného rozhodnuti), nemiiZe byt povazovina za dostate¢né vypordddni této
nosné zalobcovy ndmitky. Zdejii soud tak dovozuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
skutkovych davodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. 5. To je diivodem ke zru$eni napadeného rozhodnuti a ke
vricen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[45] V tomto hledu tedy zdejsi soud povazuje zalobu za divodnou. Ve vztahu k dal$imu postupu zalovaného,
pokud jde o samotné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni podle § 23 odst.
4 pism. a) ZVZ, resp. § 63 odst. 3 pism. ¢) a v zdsad¢ i pism. b) ZZVZ, zdejii soud na zdkladé dosavadnich
aplika¢nich zkusenosti s pfezkumem postupt zadavateltl v tomto druhu zadévaciho fzeni povazuje za pfiméfené
vychdzet z toho, Ze v praxi se mohou objevovat tfi zdkladni typové situace, v nichZ podminky pro pouziti jed-
nactho fizen{ bez uvefejnéni nebyvaji materidlné naplnény a v nichz zadavatel nenf oprévnén zaddvat navazujici
vefejnou zakdzku prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

[46] O prvni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel pti zaddvani pavodni vefejné zakdzky porusi ZVZ,
resp. ZZVZ, v disledku ¢ehoz neni mozné zaddvat navazujici vefejnou zakdzku v nékterém z ,otevienéjsich®
druht zaddvacich fizeni, nybrz toliko prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni; jde tedy o situaci, kdy
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nutnost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je vyvoldna ptedchozim porusenim ZVZ (ZZVZ) pfi zadévini

piedchozi vefejné zakdzky.

[47] O druhou typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel stav exkluzivity sim s dmyslem vytvotit podminky
pro pouzitf jednaciho Fizeni bez uvefejnéni védomé zptisobil; jde tedy o situaci, kdy zadavatel si podminky pro
navazujici zaddvdn{ s vyuzitim vylu¢né jednaciho fizenf bez uvefejnéni vytvotil prévé proto, aby navazujici vefejné
zakdzky mohl zaddvat konkrétnimu dodavateli. Neni v tomto piipadé nezbytné, aby o postupu zadavatele v zad4-
vacim fizeni na pavodni vefejnou zakdzku bylo Zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zékona.

[48] O prvni ani o druhou typovou situaci se v nyni posuzované véci nejspise nejednd (a Zalovany nic tako-
vého v napadeném rozhodnuti ani nedovodil).

[49] Tieti typovd situace je ddna tehdy, pokud zadavatel, ackoli s ohledem na konkrétni okolnosti v dobé
zaddvéni pivodni vefejné zakdzky musel rozumné piedpoklddat, Ze v budoucnu vznikne potfeba zadéni navazu-
jicich vefejnych zakdzek (resp. potieba dalstho plnéni), pfi zaddvéni ptvodni vefejné zakdzky akceptuje licen¢ni
¢ jind smluvni ujedndni, kterd de facro vylucuji, aby navazujici vefejnd zakdzka mohla byt splnéna jinym nez v
této pavodni vefejné zakdzce vybranym dodavatelem, ¢imz znemozni zaddvéni navazujicich vefejnych zakdzek v
nékterém z ,otevienéj$ich® druhtt zaddvaciho fizeni a naopak podmini zaddvdni navazujicich vefejnych zakdzek
v jednacim fizeni bez uvefejnéni s odkazem na ochranu prév dusevniho vlastnictvi ¢i technickych diivoda. Ani
v tomto pifpadé nenf nezbytné, aby o postupu zadavatele v zaddvacim fizeni na ptvodni vefejnou zakdzku bylo
zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zdkona.

[50] Od naposledy uvedené (tfeti) typové situace je tieba odlisit takovou situaci, kdy zadavatel pii zaddvani
puvodni vefejné zakdzky, s ohledem na skutkové okolnosti predchdzejici a provézejici jeji zaddvéni, budouci
potiebu zaddvat navazujici vefejné zakdzky predvidat skute¢né objektivné nemize, aviak z diivodu nastalé objek-
tivn{ zmény okolnosti je ndsledné nucen navazujici vefejnou zakdzku zadat. Jak k tomu uvddi Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2013, &. 5 Afs 43/2012-54, ,[...] [plokud v pribéhu Zivotnosti softwaru nastane z
hlediska zadavatele objektivni zména (novd legislativa, nové manazerské rozhodnuti nadrizenjch orgdnit), tak miize
nastat situace, kedy by vylouceni pouziti jednaciho ¥izeni bez upozornéni [podle zdejsiho soudu mysleno ,bez uverej-
néni“] fakticky znamenalo zdkonem stanovenou povinnost zadavatele poridit urcity software znovu a znehodnotit jiz

vynalogenou investici na dosavadni software |...]%.

[51] Jestlize by nebylo mozno odlisit naposledy uvedenou typovou situaci od tieti ze shora uvedenych, redlné
by to mohlo vyvolat praktickou neaplikovatelnost § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, resp. § 63 odst. 3 pism. b) a c)
ZZNZ; jednaci fizeni bez uvefejnéni podle téchto ustanoveni by se tak mohlo stdt redlné vyprézdnénou kategorii,
jez by existovala pouze v textu zdkona. Podle zdejstho soudu neni Zddného principidlniho ditvodu v praxi plosné
eliminovat zdkonem pfedvidanou moznost zaddvat vefejné zakdzky, které mohou byt z divodu ochrany vyhrad-
nich prév ¢ technickych davoda splnény pouze jedinym dodavatelem, prostfednictvim jednaciho fizeni bez
uvefejnéni — v téchto pfipadech je omezeni hospodaiské soutéze akceptovatelné, a to pravé kodifikaci moznosti
pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni ve specifickych situacich.

[52] V posuzované véci jde tedy o to, zda se zalobce nachdzel ve tfeti ze shora uvedenych typovych situaci
nebo ve éwvrté. Zalobee tvrdi, e ackoli je mozné pipustit uréitou nevhodnost Gpravy smluvnich ujednéni, ne-
mohl piedpoklddat, Ze dota¢ni projekty z programového obdobi 2004-2006 bude redlné fesit jesté 13 let potéa v
souladu s tim bude nucen informa¢ni systém IS VIOLA udrzovat v plné funkénim stavu odpovidajicimu aktudl-
nimu stavu legislativy. Pozadavek na tpravu informaéniho systému, ktery byl impulzem pro zadéni posuzovanych
vefejnych zakdzek, pritom mél pfijit v roce 2012 od Evropské komise v rdmci tzv. Akéniho pldnu ke zlepseni
tidictho a kontrolntho systému pro strukturdln{ fondy v CR. To je argumentace, kter4 vskutku nevylucuje, 7e se
zalobce nachdzel ve ¢tvreé ze shora uvedenych situaci.

[53] Bylo tedy na zalovaném, aby po oznacdeni téchto konkrétnich skute¢nosti, které Zalobce idajné nemohl
pii zaddvdni pavodni vefejné zakdzky predvidat a které potiebu ndslednych zmén, a tedy zaddvéni vefejné zakdzky
v jednacim Fzen{ bez uvefejnéni, iniciovaly, provedl diikazy a vyhodnotil je v kontextu zalobcovych tvrzeni z toho
pohledu, zda se 7alobce nachézel ve tietf ze shora uvedenych typovych situaci nebo ve étvrté. Zalovany tak mél v
napadeném rozhodnuti a jemu pfedchdzejicim fizeni dikladné posoudit objektivni zmény okolnosti vedouci k

477



4173

nutnosti tprav ptedmétného informa¢niho systému — Zalobcem tvrzené legislativni zmény, zejména pak vyddni

Akéniho planu ke zlepseni fdiciho a kontrolniho systému pro strukturdln{ fondy v CR. Soudasné se 7alovany mél
zabyvat i argumentem zalobce, podle néhoz byl pfedmétny informacni systém poptdvdn toliko na dobu progra-
mového obdobi 2004-2006, piipadné posoudit moznost zalobce prodlouzeni ,Zivotnosti“ informacniho systé-
mu pii zaddvéni pavodni vefejné zakdzky redlné piedvidat. Zalovany v uvedeném kontextu nemél samoziejmé
piehlédnout, Ze ke zméndm piivodniho plnéni poskytnutého vybranym dodavatelem na zdkladé smlouvy o dilo
z roku 2004 doslo poprvé az v roce 2012, tedy az po piiblizné 6 letech od pldnovaného skonéen{ programového
obdobi a soucasné po piiblizné 8 letech od smluveného skonceni plnéni ukoncenim ,II. Etapy“ (ke dni 30. 11.
2004) podle smlouvy o dilo ze dne 29. 4. 2004 (piiloha ¢. 1 smlouvy o dilo ze dne 29. 4. 2004).

[54] V3e prévé uvedené bude muset zalovany uéinit v dal$im fizeni.
IV.e)

(...)[59] Zalobce dile namitd, #e 7alovany nebyl v rimci ptezkumu ochoten akceptovat dopliujici znalecky
posudek, jenz mél podporovat oprdvnénost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, avsak byl by datovany po
datu zahdjeni zad4vaciho fizeni, k ¢emuz uvadi, Ze zdkon mu neuklddd povinnost prokazovat oprdvnénost pouziti
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni pouze posouzenimi uc¢inénymi do data zahdjen{ zaddvaciho fizeni.

[60] Nézoru zalobce, Ze neexistuje obecny zdkaz argumentovat pro oprdvnénost pouziti jednactho fzeni bez
uvefejnéni i podklady vzniklymi po zahdjeni zaddvaciho fizeni, dévé zdejsi soud zapravdu. Okamzik pofizeni
diikaznich prostiedkii neni v tomto smyslu ZZVZ (ani ZVZ) ani jinym zdkonem limitovdn; Zalobce byl oprav-
nén dovoldvat se na podporu svého tvrzeni ohledné oprdvnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni vech
Gidaji a skute¢nosti, kreré by mohly podle jeho ndzoru pispét ke zjisténi stavu véci. Zalobcem oznagené diikazy
nicméné musely prokazovat splnéni zdkonnych podminek opraviiujicich zalobce zadat vefejnou zakdzku v jed-
nacim fzenf bez uvefejnéni pied zahdjenim samotného zaddvaciho fizeni, resp. v okamziku jeho zahdjeni. Prévé
proto, Ze pozd&ji pofizenymi a zalobcem oznacenymi dikazy maji byt prokdzdny skute¢nosti, které musely nastat
v minulosti — pfed zahdjenim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, resp. v okamziku jeho zahdjeni — maze byt redlnd
moznost prokdzadni téchto skute¢nosti pomoci takovych dikazi spiSe vyjimkou, nelze to vSak a priori povazovat
za nemozné. Predeviim tato omezend moznost zpétné prokazovat naplnéni podminek, od jejichZ naplnéni zada-
vatel odvozoval oprévnénost pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni v dobé, kdy toto zaddvaci tzeni zahajoval, se
vztahuje na expertni{ (pfedev$im technické) posudky rtzného druhu; ty by totiz mél zadavatel primdrné pofidit
pied zahdjenim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pravé proto, aby na jejich zékladé mohl kvalifikované posoudit,
zda jsou zdkonné podminky pro jeho pouZiti naplnény ¢i nikoli. Piipustnost dikazii pofizenych az po okamziku
zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni, z nichz mohou plynout skutkovd zjisténi ve prospéch oprdvnénosti
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, ostatné vyplyvd mimo jiné z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 1. 2015,
§. 62 Af 95/2013-74; tam se zdejsi soud takovymi dikazy zabyval a hodnotil je, aniz by je poklddal za a priori
neptipustné. Zalovanému ptitom tento postoj zdejstho soudu musi byt zndm, nebot byl Géastnikem uvedeného
fizen{ pfed zdejsim soudem.

[61] Zdejsi soud tedy k této ¢dsti Zalobni argumentace ddvé za pravdu zalobci, Ze Zalovany by nemohl na
posouzeni zalobcem navrzenych dikazii rezignovat toliko z diivodu jejich eventudlniho potizen{ az po zahdjeni
zaddvaciho fizeni. Zalobce viak sim 74dny posudek 7alovanému neptedlozil. Prestoze zdejsi soud nesouhlasi
se zalovanym, Ze by nebylo mozno dokazovat listinami vzniklymi po zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
doklddaly-li by stav, v ném? se zalobce nachdzel na poddtku jednaciho fzeni bez uvefejnéni (doklddaly-li by pre-
devsim davody, které Zalobce k tomuto postupu vedly), je toho ndzoru, Ze bylo na Zalobci, aby konkrétni diivody
vedouci jej k postupu v jednacim fizeni bez uveiejnéni zalovanému dolozil (kupf. i znalecky). V tomto ohledu
tedy zdejsi soud davé za pravdu zalovanému. Zalobce ma povinnost disponovat veskerymi podklady, ze kterych
(pfedev$im jemu) bylo patrné, Ze postup v jednacim fizeni bez uvefejnéni byl oprdvnény, a tedy bylo na ném,
aby to osvéddil, kupt. prévé znaleckym posudkem (obdobné jiz citovany rozsudek NSS &j. 5 Afs 42/2012-53). Za
shora popsaného stavu nebylo na Zalovaném, aby si listiny (kupt. i znalecky posudek) opatfoval sim.

[62] Zalobce ve vztahu k divodim ochrany vyhradnich prév konstatuje, Ze vyklad autorského priva ze
strany zalovaného je nesprdvny a nereflektuje ¢asovou plisobnost autorského zdkona. Déle Zalobce odmitd tvrzeni
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zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce se sdm rozhodl vytvofit stav exkluzivity. Dle Zalobce je

snad mozné pfipustit urc¢itou nevhodnost Gpravy smluvnich ujednéni, nikoli vSak iéelovost jeho jedndni, cemuz
v daném pfipadé neodpovidaji zddné dikazy zalovaného. Kone¢né zalobce namitd, ze ve vztahu k vefejné zakdzce
¢ 1 a ¢ 3 nebyl povinen pti jejich zaddvani splnit podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, protoze
se jednalo o vefejné zakdzky malého rozsahu.

[63] Vyklad § 66 autorského zdkona v Zalobcem zminovanych bodech 111 a 113 prvostuptiového rozhod-
nuti a tam uvedené zévéry o neprokdzdni diivodii ochrany vyhradnich prav zalovany koriguje v bodu 69 napade-
ného rozhodnuti, kde uvddi, ze ,[...] [v] predméiném spravnim rizeni neni zpochybiiovin fakt, Ze Pirvodni smlouva
obsahuje licenini podminky, aby nedoslo k poruseni nebo ohrogeni autorskjch prdv, aviak jak bylo uvedeno vyse, je
gpochybiiovin postup zadavatele, krerym sam zpiisobil stav exkluzivity pro vybraného uchazece nevhodnym nastavenim
smluvnich ujedndni [...]“. Zdejsi soud tak povazuje spor o vyklad § 66 autorského zdkona, resp. existenci divoda
ochrany vyhradnich prév, za vyjasnény a tuto ndmitku Zalobce za nedtivodnou.

[64] Pokud jde o povinnost zalobce splnit podminky pro pouziti jednaciho Fzen{ bez uvetfejnéni s ohledem
na skute¢nost, ze vefejné zakdzky ¢. 1 a & 3 jsou vefejnymi zakdzkami malého rozsahu, pak zdejsi soud odkazuje
na § 26 odst. 5 ZVZ, podle kterého ,,[z]ahdji-li verejny zadavatel zaddvani verejné zakdzky malého rozsahu postu-
pem platnym pro zaddvdni podlimitni verejné zakdzky, postupuje podle ustanovent platnych pro zaddvini podlimitni
verejné zakdzky“. Pokud se tedy Zalobce rozhodl zaddvat vefejnou zakdzku ¢. 1 a ¢ 3, ackoli by se mohlo jednat
o vefejné zakdzky malého rozsahu, v jednacim fizeni bez uveifejnéni, tedy jednim z moznych postupt pro zadé-
van{ podlimitni{ vefejné zakdzky, je povinen takovy postup (podle ZVZ) dodrzet, a to i naplnénim podminek
pro zaddvan{ takové vefejné zakdzky v jednacim Fizen{ bez uvefejnéni. V tomto dévé zdejsi soud Zalovanému za

pravdu. (...)

4174

Kompetenéni spory: ndhrada nédkladi a ztrat vzniklych v souvislosti s nebezpe¢nymi ndka-
zami dle veterindrniho zdkona

k'§ 67 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (veterindrni zdkon),
ve znéni do 15. 4. 2019 (v textu jen ,veterindrni z4kon®)

k ¢dsti p4té obéanského soudniho fadu ve znéni do 15. 4. 2019

Nihrada ndkladi a ztrdt vzniklych v souvislosti s nebezpe¢nymi nakazami dle § 67 zdkona ¢. 166/1999
Sb., o veterindrni péci, m4 soukromoprdvni povahu. O Zalobé pozadujici nahrazeni spravniho rozhodnuti
o této nihradé je pfisluSny rozhodovat soud v obéanském soudnim fizeni dle ¢dsti paté o. s. i.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 29. 3. 2021, ¢. Konf 1/2020-7)

Prejudikatura: & 448/2005 Sb. NSS, ¢&. 485/2005 Sb. NSS.

Véc: spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Okresnim soudem ve Zliné, za Géasti Zalobkyné AGRO-
DELTA, s. 1. 0 a 7alované Ceské republiky — Ministerstva zemédélstvi, o nahradé $kody.

Navrhem doruc¢enym dne 15. 1. 2020 zvld$tnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovéni nékterych kompetenénich sport (déle jen ,zdkon ¢ 131/2002 Sb.%), se Méstsky soud v Praze, rozhodujici
ve vécech spravniho soudnictvi, domdhal, aby zvldstni sendt rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem ve Zliné, rozhodujicim v ob¢anském soud-
nim fizeni, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 15. 4. 2019, respektive zaloby na ndhradu
ndkladii a zerdt ve vysi 1 271 000 K¢, které mély zalobkyni vzniknout ztrdtou hmoty na porostech sildzni kukufice
v dasledku zavedeni mimofddnych veterindrnich opatfeni.

479



4174

Zalobkyni, jez se zabyvi zemédélskou vyrobou a chovem skotu, vznikla podle jejiho tvrzeni v obdob srpen a2

v

z4i{ 2017 $koda ztrdtou hmoty na porostech sildZni kukufice, a to v souvislosti se zavedenim mimofddnych vete-
rindrnich opatfeni nafizenych rozhodnutim Krajské veterindrni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 27. 6. 2017 k za-
mezen{ §ifeni a zdoldvéni nebezpetné ndkazy afrického moru prasat. Zalobkyné podle svych slov dasledné plnila
naffzend opatfeni a pokyny Stdtn{ veterindrn{ sprévy (ddle jen ,SVS®), kterd byla postupné pfijiména a provddéna
a jejichz cilem bylo udrzet nemocnd prasata na co nejmensi plose. K vymezen{ zamofené plochy doslo nafizenim
SVS a v této plose byla ddle vymezena vysoce rizikovd z6na, tzv. Cervend zdna, kterd zahrnovala i pozemky, na
kterych hospodaii zalobkyné. Pro tuto zénu platila nejpfisnéjsi pravidla, jednalo se zejména o soubor zdkazi a
piikazi, keeré mély zabrdnit $ifeni ndkazy. Jednim z nafizeni bylo i ponechdni nékterych porosti jako krmenf
pro nakazend prasata; porosty na plochdch tcelné zanechanych zalovand vlastnikéim, véetné zalobkyné, uhradila.
Vedle téelné zanechanych porosti vSak nemocnd prasata v tzv. éervené zoné zlikvidovala rovnéz vyhonky mladé
sildzni kukufice, v dsledku éehoz vznikla zalobkyni $koda. Znaleckym posudkem byla $koda vycislena na 1 221
000 K¢, cena znaleckého posudku pak predstavuje ¢dstku 50 000 K.

Zalobkyné dne 20. 11. 2017 uplatnila sviij nirok na néhradu $kody u Zalované, a to s poukazem na prohli-
$enif ministra zemédélstvi, keeré vyslovil na jedndni subjekei dotéenych epidemii, jez se konalo dne 10. 8. 2017
v Lukové. Ministr zde mél vyslovné pfislibit poskozenym zemédélctim, keef{ maji pozemky v tzv. Cervené zoné,
odskodnén{ pfimo od ministerstva, respektive stdtu. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, odboru Zivocisnych
komodit, ze dne 21. 5. 2018, byla Zddost Zalobkyné podle § 44 odst. 1 pism. h) veterindrni zdkona zamitnuta.
Z4dost 7alobkyné byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 67 odst. 2 pism. €) a § 70 veterindrniho zdkona.
Ministr zemédélstvi ndsledné rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019 zamitl rozklad zalobkyné podany proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi a napadené rozhodnuti potvrdil. Divodem pro zamitavd stanoviska byl tdajné nesprav-
ny postup Zalobkyné, kdy pozadovala néhradu $kody pfimo po stétu a nikoliv po uzivateli honitby postupem
podle § 52 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

S takovym postupem zalobkyné nesouhlasila, a proto dne 13. 6. 2019 podala Zalobu k Okresnimu soudu ve
Zlin¢, jako soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni, keery vsak usnesenim ze dne 4. 9. 2019, ¢&j. 35 C
229/2019-87, tzeni zastavil. Okresni soud ve Zliné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podle obsahu je
nutno poddni Zalobkyné posuzovat jako zalobu, kterou se Zalobkyné domdhd pfezkoumdni rozhodnuti sprévnich
orgéntl, kterymi byla zamitnuta jeji Zddost o nédhradu ztrdt vzniklych v dasledku mimofddnych veterindrnich
opatieni. Rozhodovéni ve vécech néhrady skody v disledku mimofddnych veterindrnich opatieni je podle Okres-
niho soudu ve Zliné rozhodovdnim v oblasti vefejné spravy. Ve véci tedy méla byt poddna zaloba proti rozhodnuti
spravntho organu, k jejimuz projednani je vécné piisluny soud ve spravnim soudnictvi. Zalobkyni proto poucil
o moznosti podat Zalobu proti rozhodnut{ spravnfho orgdnu u vécné a mistné piislusného soudu ve spravnim
soudnictvi, a to do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastavent fizeni.

Zalobkyné tak uéinila a dne 4. 10. 2019 podala 7alobu u Méstského soudu v Praze, jako soudu rozho-
dujictho ve vécech spravniho soudnictvi. Zalobkyné se 7alobou doméhala zruseni vyge uvedeného rozhodnuti
ministra zemédélstvi o rozkladu ze dne 15. 4. 2019. Zalobkyné namitala, %e se zalovand nevypotidala s tvrzenim
zalobkyné, Ze postupovala v souladu s pokyny ministra zemédélstvi, ktery vefejné piislibil odskodnén{ zemédélca
hospodaficich v ¢ervené vnitfni z6né za $kody na porostech, které vznikaly v dobé realizace nafizenych opatfeni
SVS k zamezeni rozsifeni epidemie afrického moru prasat. Ministerstvo zemédélstvi tento piislib neodvolalo,
nezrusilo, ¢i jingm zptsobem nezpochybnilo jeho zdvaznost. Podle Zalobkyné je jednoznaénou pficinou vzniku
$kody dusledné plnéni pokynti podle nafizeni SVS, nebot nebyt jich, nebyly by $kody na porostech kukufic tak
velkého rozsahu. Déle namitala, Ze napadend rozhodnuti se opiraji o zékon o myslivosti a z jejich odavodnéni
nen{ zfejmé, pro¢ nebylo mozné postupovat pii ndhradé skody podle veterindrniho zdkona, jehoz aplikace byla
vyloucena. Zalobkyné je presvédéena, Ze je chovatelem ve smyslu § 67 odst. 1 veterindrntho zdkona, nebot vlastni
a chovd hospodaisk4 zvitata, ptitem? doslo ke zni¢eni krmiva pro né ur¢eného. Zalobkyné rovnéz vysvéluje, 7e
nepozadovala néhradu $kody prostfednictvim pfislusného mysliveckého sdruzeni z diivodu, ze fddné provozovini
myslivosti bylo vydanymi nafizenimi popfeno. Zdroven byli myslivci ministrem zemédélstvi ujisténi, Ze $kody na
plodindch v ¢ervené vnitin{ z6né nebudou muset hradit.
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Meéstsky soud v Praze, jako soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi (déle jen ,navrhovatel®), viak s

postupem Okresniho soudu ve Zliné, rozhodujiciho v obéanském soudnim fizeni, nesouhlasil a podal zvld$tnimu
sendtu ndvrh na vyfeseni negativniho kompetenéniho sporu. Navrhovatel md za to, Ze ve véci nebylo rozhodovi-
no o vefejném subjektivnim prévu zalobce, coz je podle § 2 soudniho fadu spravniho jedna ze zdkladnich podmi-
nek pro to, aby byla ddna pravomoc soudu ve sprévnim soudnictvi. Rozhodnuti ve véci poskytnuti ndhrady né-
kladii a ztrdt ve smyslu § 67 odst. 1 veterindrniho zdkona je rozhodnutim, jehoZ pfedmétem jsou soukromoprévni
vztahy. Jde v podstaté o ndhradu s$kody, kterd vznikla uré¢itému subjekeu v diisledku mimotddnych veterindrnich
opatieni, k jejichZ provedeni jsou podle veterindrniho zdkona pfislusné orgdny veterindrni sprdvy. Jakkoli toto
veterindrni opatfeni je ikonem vefejnoprdvni povahy, ndsledné rozhodovani o pravu na niahradu ndklada a ztrét
je rozhodovani o pravech a povinnostech soukromoprdvni povahy, nebot je rozhodovdno o tom, zda zadateli pii-
slusi pravo na nahradu tvrzenych vzniklych $kod (néklad a ztrdr). Bylo tak rozhodnuto o majetkovych prévech
zalobce. Majetkovd prédva jsou nepochybné prava, kterd je nutno zafadit do vztaht soukromopravnich.

Navrhovatel se domnivd, Ze jde o obdobnou situaci, kterd byla fesena rozsifenym sendtem Nejvyssiho sprév-
niho soudu v usnesenf ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 4 As 47/2003-125. Rozsifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu
zde konstatoval ve vztahu k vyvlastnéni a zfizen{ vécného bfemene, e rozhodnuti stavebniho tfadu nenf rozhod-
nutim sprévniho orgdnu v soukromopravni véci, aviak rozhodnuti o zptisobu a uréen{ vySe néhrady za vyvlastnéni
nebo zfizeni vécného bfemene, je nutno povazovat za rozhodnut{ ve véci soukromého préva.

Podle navrhovatele je obdobné v této véci nutno rozliSovat samotné nafizeni mimofddnych veterindrnich
opatfeni na strané jedné (zde jde o vztahy vefejnoprdvni) a na strané druhé o rozhodovdni o néhradé¢ ztrit a
ndkladi, keeré jednotlivym subjektim v disledku tohoto veterindrniho nafizeni vznikly (zde jde o vztahy sou-
kromoprdvni). Soud poznamendvi, Ze shodny pravni ndzor zaujal Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 31. 1.
2019, ¢j. 9 A 18/2018-35, v fizeni o zalobé na piezkouméni rozhodnuti Zalované ve véci ndhrady nékladii a ztrét,
které vznikly v dsledku provédéni mimotddnych veterindrnich opatfeni, a navrhovatel nemd divod odchylit se
od tohoto pravniho zévéru.

Navrhovatel podotykd, Ze pravni Gprava pamatuje i na situace, kdy sprévni orgdn rozhoduje na zékladé své-
fené pravomoci o soukromych pravech. V téchto piipadech se lze u soudu domoci ochrany svych prdv v fizeni
podle &sti pdté o. s. f. Navrhovatel md proto za to, Ze v této véci by mélo byt postupovéno prévé podle ¢dsti paté
obcanského soudniho fédu.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze k vydani rozhodnuti ve véci nahrady néklada a ztrdt vzniklych v souvislosti s ne-
bezpe¢nymi ndkazami dle § 67 veterindrniho zékona je piislusny soud v obcanském soudnim fizeni dle ¢4sti pdté
o. s. I. a usneseni Okresniho soudu ve Zliné zrusil.

Z odiivodnéni:

[12] Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 zdkona 131/2002 Sb. ,.spor, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v torogné véci individudiné urcenych sicastmiki, o niz bylo druhou
stranou vyddno pravomocné rozhodnuti*; zépornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni ,,spor, ve kterém

o

Jjeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totogné véci individudiné urcenych ticasmikil”.

[13] Okresni soud ve Zliné v pfedchdzejicim soudnim fizeni popiel svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz
navrhovatel popird svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla véc predlozena; zvldtni sendt proto
shledal, Ze se v posuzované véci jednd o negativni (zdporny) kompetenéni spor, k jehoZ projedndni a rozhodnuti
je povoldn zdkonem ¢&. 131/2002 Sb.

[14] Zvl4Stni sendt rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého roz-
hodnuti (srov. usneseni zvld$tniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 24. 11. 2004, ¢&. Konf
3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[15] Podle § 244 odst. 1 o. s. 1. ,,[rlozhodl-li orgdn moci vikonné, orgdn sizemniho samospravného celleu, orgdn
zdjmové nebo profesni samosprdvy, popripadé smiréi orgdn ztizeny podle zvldstniho pravniho predpisu (dile jen ,sprav-
ni orgdn’) podle zvldstniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vypljvd ze vztahii soukromého prava (§ 7
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odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, miige byt tatdz véc projedndna na ndvrh v obéanském

L T
soudnim tizent.

[16] Podle § 7 odst. 1 o. s. L. v ,,obéanském soudnim tizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, kreré vypljvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vatahil, pokud je podle zdkona neprojed-
ndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.”

[17] Timto jinym organem ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. L. je v piipadech, které stanovi veterindrni zdkon, také
Ministerstvo zemédélstvi. Tomu tak byla svéfena nejen pravomoc rozhodovat ve vécech vefejného préva, ale také
ve vécech prava soukromého. Obecné proto nelze stanovit, zda o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva zemédeél-
stvi, respektive rozhodnuti ministra zemédélstvi v rozkladovém fizeni, rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim
fizeni & soudy spravni. Vidy je totiz nutné rozliSovat, zda tento sprévni orgdn rozhodoval v soukromopravni véci
nebo ve véci vefejnoprévni, tedy uréit charakter konkrétniho rozhodnuti.

[18] V nyni posuzovaném piipadé proto musel zvldstn{ sendt posoudit, zda Ministerstvo zemédélstvi a mini-
str zemédélstvi rozhodovali v soukromoprévni ¢i vefejnopravni véci.

[19] Ustanoveni § 67 odst. 1 veterindrniho zdkona stanovi, Ze ,[c]hovateli se poskytne ndhrada nikladic a
ztrdt, které vanikly v diisledku provddéni mimoiddnych veterindrnich opatieni narizenych ke zdoldvini nékteré z
nebezpecnych ndkaz a nemoci prenosnych ze zvitat na clovéka, uvedenych v priloze & 2 k tomuto zdkonu, a k ochrané
pred jejich Sirenim, anebo pri ndlezu piivodce téro nikazy nebo nemoci, a to za podminky, Ze tato neprodlené uplatio-
vand opatreni zahrnuji nejméné izolaci zvitat v hospoddrstvi a zdkaz jejich premistovdni od doby vzniku podezreni z
vyskytu ndkazy a po potvrzent jejiho vyjskyru.“ Podle § 67 odst. 2 pism. e) veterindrniho zdkona nahrada zahrnuje
nihradu za ,dodrZovini opatieni v ochrannych pdsmech, pdsmech dozoru a dalsich pdsmech s omezenim.“ Pravomoc
Ministerstva zemédélstvi jako ustfedniho orgdnu stdtni sprévy ve vécech veterindrn{ péée (S 15 odst. 4 zdkona &.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdnt stétni spravy Ceské republiky) rozhodovat mimo
jiné o nahradé ndkladii a ztrdt vzniklych v souvislosti s nebezpe¢nymi ndkazami vyplyvd z ustanoveni § 44 odst.
1 pism. h) veterindrniho zdkona.

[20] Z napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu zvldstni sendt zjistil, Ze se fizeni tykalo kompenzace ve
vysi 1 271 000 K¢, jez méla vzniknout ztrdtou hmoty na porostech sildzni kukufice, a to v pfimé souvislosti
se zavedenim mimofddnych veterindrnich opatfeni k zamezenf $ifen{ a zdoldvdni nebezpe¢né ndkazy afrického
moru prasat ve Zlinském kraji. Spravni orgdny ve svych rozhodnutich rozvedly, Ze Zalobkyné méla uplatnit svij
nérok u uzivatele honitby podle § 55 zdkona o myslivosti, a teprve uZivatel honitby, jako osoba pfimo dotéend
mimofddnym veterindrnim opatfenim, mohl takto vyplacenou ¢dstku pozadovat jako ndhradu ndklada podle
veterindrniho zdkona.

v /

[21] Pfi posuzovéni charakteru rozhodnuti Ize odkdzat na zévéry, které vyslovil rozsifeny sendt Nejvyssiho
sprévniho soudu v usnesen{ ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-125, ¢ 448/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
oL...] subjekty maji v nahradovém vztahu rovné postaveni. Uelem ndhradového vztabu je dosazent zakladniho smyslu
soukromého priva, tj. znovuobnoveni narusené rovnovihy zicastményjch zdjmi, tj. v tomto pripadé opétovné nastoleni
majetkové rovnovdhy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zdjmy stejného drubu a tirovné
ve strukture zdjmi, a jde tedy o vztah soukromopravni”. Pravni ndzor vysloveny v tomto usnesenf lze pouzit i v nynf
posuzované véci. Ministerstvo zemédélstvi, stejné jako ministr zemédélstvi v rozkladovém fizeni, rozhodovali o
ndhradé ndkladi a ztrdt, které mély Zalobkyni vzniknout ztrdtou hmoty na porostech sildzni kukufice v dtsledku
zavedeni mimofddnych veterindrnich opatfeni. Jednalo se o véc, kterou, jak vylozil navrhovatel, je nutno odlisit
od samotného nafizeni mimorddnych veterindrnich opatfeni, jeZ maji povahu vefejnoprévni, zatimco rozhodo-
van{ o ndhradé¢ ndkladu a ztrdt, které jednotlivym subjektim v disledku tohoto veterindrniho opatieni vznikly,
je rozhodovdnim o jiné prévni véci vyplyvajici ze vztaht soukromého prava. V souladu s veterindrnim zdkonem
mohl ve véci rozhodovat spravni orgdn — Ministerstvo zemédélstvi, a v rozkladovém fizeni proti jeho rozhodnutf
ministr zemédélstvi. Protoze nelze nez dovodit, Ze ndhrada ndkladi a ztrdt, jez vznikly v dasledku zavedeni mi-
mofddnych veterindrnich opatient, je soukromoprdvnim ndrokem, byl sprdvni orgdn piislusny k tomu, aby vydal
rozhodnuti o soukromoprdvni véci.
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[22] K otdzce charakteru rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a ministra zemédélstvi Ize tedy uzaviit, Ze tyto

spravni orgdny rozhodovaly ve smyslu § 7 odst. 1 a § 244 odst. 1 o. s. £ 0 jiné prévni véci, kterd vyplyvé ze vztaht
soukromého prdva, protoze se jednalo o ndhradu ndkladi a ztrdt, které vznikly v disledku provddéni mimorad-
nych veterindrnich opatfeni nafizenych ke zdoldvéni nékteré z nebezpe¢nych ndkaz a nemoci prenosnych ze zvitat
na ¢lovéka. O zalobé namitajici nezdkonnost pfedmétnych rozhodnuti a pozadujici jiné rozhodnuti véci je proto
piislusny rozhodovat soud v obéanském soudnim fizeni podle &sti pété o. s. f.

[23] Uvedeny zdvér je analogicky podporovén rovnéz judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 622/2005, pfijal a odtvodnil zévér, podle néjz ,,zdvazkové vatahy, jejichz obsahem je
prvo orgdnu stitni veterindrni spravy na zaplaceni nahrady ndikladii spojenych s vikonem prohlidky jatecnych zvitar
a masa a s vySetienim a s posouzenim Zivolisnyjch produktii a jemu odpovidajici povinnost provozovatele jatek nebo
Jjiného zarizent tyto ndklady nahradit, nejsou vztahy, v nichZ maji jejich subjekty nerovné postaveni. Proto je nutno je
povazovat za vztahy oblanskoprdvniho charaktern, konkrétné za zdvazkové vztahy, které vznikly na zdkladé plnéni
povinnosti, jez jejich subjektiim uklddd veterindrni zdkon, 4. z jinjch skutecnosti uvedenych v zdkoné (§ 489 ObcZ).
Projedndni a rozhodnuti sporii z téchto pravnich vztahii pak podle § 7 odst. 1 OSR nalezi do pravomoci soudyi.

[24] Zvl4$tni sendt podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnut,
kterym strana kompetenéniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ac¢koliv podle rozhodnuti zvl4st-
niho sendtu je vyddni rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjenf fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem
proto zvldstni sendt zrusil usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 35 C 229/2019-87.

4175

Rozsifeny sendt: dan z pfidané hodnoty
Dati z pfidané hodnoty: lhiita k opravé vyse dané na vystupu

k § 44 odst. 3 a § 46 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pro zdanovaci obdobi
roku 2016 (v textu jen ,zékon o DPH®)

Podle § 44 odst. 3 véty druhé zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ti¢inném
do 31. 3. 2019, byl plitce oprivnén ve lhiité 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo
ptvodni zdanitelné plnéni, provést opravu vyse dané na vystupu, jiZ je nutno rozumét vystaveni specidl-
niho typu daniového dokladu, ktery ma zdkonem piedepsané néleZitosti ($ 46 odst. 1 téhoz zdkona), jeho
doruceni dluzniku (tj. dostdni jej do jeho sféry) a zaneseni vieho do povinnych evidenci platce. Pldtce viak
nebyl povinen v této lhiité také podat datiové pfizndni.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. 9 Afs 240/2019-41)
Prejudikatura: ¢. 2856/2013 Sb. NSS, ¢. 3457/2016 Sb. NSS, ¢. 3900/2019 Sb. NSS, ¢. 4119/2021 Sb. NSS.

Véc: KAPPENBERGER + BRAUN, Elektro Technik spol. s r. o. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dani
z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Jédrem sporu pfed devitym sendtem byly podminky pro provedeni opravy vyse dané z pfidané hodnoty u
pohleddvky za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle § 44 zdkona o DPH d¢inném do 31. 3. 2019 a podobné
podle § 42 téhoz zdkona.

Spornou otdzkou je, zda § 44 odst. 3 vétu druhou zdkona o DPH, podle niz ,[o]pravu nelze provést po uply-
nuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo pitvodni zdanitelné plnéni, a v pripadeé, ze
dluznik prestal byt platcem”, a'§ 42 odst. 5 téhoz zdkona, podle né¢hoz ,,[olpravu zikladu dané a vyse dané nelze
provést po uplynuti 3 let od konce zdaiiovaciho 0bdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat daii u piwvodniho
uskuteénéného zdanitelného plnéni nebo doslo k prijeti iiplaty, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskutecni-
lo", je tieba vyloZit tak, Ze v tiileté Ihité postaci vystavit piislusny danovy doklad, dorudit jej dluznikovi a provést
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opravu v Ucetnictvi toho, kdo opravu provddi, anebo je nezbytné v této lhieé také projevit viili provést opravu

vadi spravei dané.

Zalobkyné podala dne 24. 3. 2016 datiové ptizndni k dani z ptidané hodnoty (ddle jen ,DPH*) za zdatiovaci
obdob{ tnor 2016, v némz jako véfitelka vykdzala opravu dané za dluznikem AFCON POWER & AUTOMA-
TION s. r. o. (ddle jen ,dluznik®) v hodnoté 561 649 K¢, nebot usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
17. 2. 2016, &. MSPH 79 INS 1766/2016-A-10, byl u tohoto dluinika zji§tén dpadek a na jeho majetek byl
prohldsen konkurs.

Ze sprévniho spisu plyne, Ze zalobkyné vystavila dne 23. 2. 2016 danovy doklad, kterym opravila vysi dané k
danovému dokladu, v némz byl jako datum zdanitelného plnéni uveden den 22. 2. 2013. Tento opravny danovy
doklad dorudila dne 29. 2. 2016 dluznikovi. Nésledné, jak jiz bylo zminéno, podala dne 24. 3. 2016 u sprévce
dané dariové piizndni k DPH za zdatiovaci obdobi Gnor 2016.

Platebnim vymérem ze dne 19. 9. 2016 vyméfil Finanén{ tfad pro Plzerisky kraj Zalobkyni nadmérny odpo-
Cetve vysi 1 376 215 Ké. Po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti ji neuznal nérok na opravu vyse dané u
pohleddvek za dluznikem v insolvenénim fizeni, nebot oprava byla podle jeho ndzoru provedena v rozporu s § 44
odst. 3 zdkona o DPH, tedy az po uplynuti tiileté Ihiity. Odvoldni proti uvedenému rozhodnuti zalovany zamitl.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 52/2017-38 zamitl zalobu proti rozhodnut
zalovaného.

Podle krajského soudu okam?zik ,provedeni opravy“ podle § 44 zikona o DPH neni vyslovné definovdn.
Ze zdkona vsak plyne, ze provedeni opravy nenf realizovdno jiz doru¢enim danového dokladu dluznikovi, ale az
deklarovdnim vici sprévci dané. Iz § 44 odst. 1 zdkona o DPH plyne, Ze nejprve musi byt splnény podminky

pro opravu a az nésledné je mozné ji provést. K totoznému zévéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 12. 2016, ¢. 10 Afs 157/2016-84. Opacny zévér neplyne ani z Gvodni véty § 44 odst. 4 zékona o DPH.

K provedeni opravy vyse dané u pohleddvek za dluzniky v insolvenénim fizeni ve smyslu § 44 zikona o DPH
je zapotiebi nejen naplnéni podminek ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) az d), ale také poddni danového pfizndni.
To stézovatelka ve tifleté lhiieé podle § 44 odst. 3 zdkona o DPH nestihla. Ptvodni zdanitelné plnéni vici dluz-
nikovi se uskute¢nilo dne 22. 2. 2013. Konec piislusného zdatiovaciho obdobi tak byl dén dnem 28. 2. 2013.
Zikonem dand tifleta prekluzivni lhiita pocala bézet dne 1. 3. 2013 a skonila dne 1. 3. 2016. Zalobkyné viak
podala prislusné opravné danové piizndni aZ dne 24. 3. 2016, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢nf stiznosti.

Vytkla krajskému soudu, Ze vysel z rozsudku ¢j. 10 Afs 157/2016-84, coz je viak izolované rozhodnuti jedi-
ného sendtu, které ani nebylo publikovdno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Sté¢Zovatelka trvd
oproti nizoru vyjiddienému v uvedeném rozsudku na tom, ze faktické opraven{ nastdvé jiz okamzikem opraveni
danového dokladu a datiové piizndni ndsledné pouze deklaruje tuto skutecnost sprévci dané. I krajsky soud ostat-
né v rozsudku uznal, Ze termin ,provedeni opravy“ neni v § 44 zékona o DPH vyslovné definovén. Stejné tak
stanovisko Generdlnfho finanéniho feditelstvi KOOV ze dne 22. 3. 2017 reagovalo na odborny pfispévek S. K.,
ktery pripousté] nékolik variant vykladu Ihiity pro opravu zékladu a vy$e DPH a pfikldnél se k vykladu pfiznivé-
mu pro stézovatelku. NemizZe byt sankcionovdna za nedodrzeni postupu, ktery neni v zékoné pfesné vymezen a
ani ze zdkona logickym vykladem ptimo nevyplyvi. Judikatura Ustavniho soudu pozaduje, aby byl pii aplikaci
vefejnoprévnich norem poutzit ten z vykladi, ktery co nejméné zasahuje do prdv a svobod jednotlivee. V souladu
se zdsadou in dubio mitius mél krajsky soud postupovat i v jejim pripadé.

V rozsudku ¢j. 10 Afs 157/2016-84 je navic vnitini rozpor, nebot se v ném uvédi, ze prostfednictvim do-
date¢ného piizndni ddvd danovy subjeke sprévci dané najevo, Ze jiz opravil zéklad a vysi posledni zndmé dané. Z
pouzitého minulého ¢asu plyne, ze faktické opraveni nastédvd jiz okamzikem opraveni danového dokladu a danové
ptizndn{ ndsledné pouze deklaruje tuto skute¢nost spravci dané. Danové pfizndni se navic podévd do 25 dnua
po uplynut{ zdanovaciho obdobi, jak plyne z jeho deklaratorni povahy. Pokud by ,provést opravu® znamenalo
nikoliv jeji vécné provedent, tedy doruceni opravného dokladu dluznikovi a ndsledné jeji zaneseni do evidence
pro tcely DPH v daném zdanovacim obdobi, ale naopak pouhé vykdzani v dariovém pfizndni, $lo by o zkrceni

484



4175

lhity, a to u mési¢nich pldtcii na 35 mésicii a u Cevrtletnich pldted dokonce na 32 mésici.
StéZovatelka také trvd na tom, Ze v jejim pfipadé zacala vzhledem k Gpravé pocitdni lhat vyjadiené v § 148 odst.
1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darového fddu, tfiletd Ihiita bézet dne 26. 3. 2013 a skoncila dnem 25. 3. 2016.

3

obvyklé , promlcect

Zalovany se ve vyjadten{ ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze k provedeni opravy ve
smyslu § 44 zékona o DPH je zapotiebi také poddni danového pfizndni. Podle § 44 odst. 1 pism. d) je ostatné
podminkou provedeni opravy to, Ze ,véfitel dorucil diuznikovi dasiovy doklad podle § 46 odst. 1. Vystaveni oprav-
ného danového dokladu a jeho doruceni dluznikovi je faktickym dkonem, ktery danovy subjeke musi ucinit,
aby mu vzniklo oprévnéni provést opravu vyse dané, a ktery tak nutné musi pfedchdzet samotnému provedeni
opravy. Vystaveni{ danového dokladu a dorudeni tohoto dokladu dluznikovi tedy je$té neni provedenim opravy
ve smyslu § 44 zdkona o DPH. Provedeni opravy nastdvd az v okamziku, kdy danovy subjeke vii¢i sprévci dané
uplatni své pravo dle § 44 zdkona o DPH poddnim dafiového piizndni, ve kterém provedeni opravy deklaruje.
Neexistuje jiny obhajitelny vyklad, keery by zalozZil prostor pro aplikaci zdsady in dubio mitius. V rozsudku &j. 10
Afs 157/2016-84 neni vnitini rozpor, nebot pouziti minulého ¢asu u slov ,,opravil zdklad a vysi posledni zndmé
dan¢” se vztahovalo pouze k provedeni opravy v tcetnictvi daniového subjektu.

Stézovatelka v replice zejména uvedla, Ze se krajsky soud nevyporddal s jejimi argumenty tykajicimi se zkra-
ceni promléecich lhat a principu in dubio mitius, s porovndnim s postupem na strané dluznika a s obecnymi
principy zékona o DPH.

Devdty sendt pfi pfedbézném posouzeni véci zjistil, Ze vedle rozsudku ¢&j. 10 Afs 157/2016-84, jimz pfi po-
souzen{ véci argumentoval krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud k pravni otdzce fesené krajskym soudem vyslovil
i v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢&j. 5 Afs 182/2018-37, ¢. 3900/2019 Sb. NSS.

vy /]

Devity sendt nepiehlédl, Ze oba zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvaly vykladem § 42
odst. 5, a nikoli § 44 odst. 3 véty druhé zdkona o DPH. Podle devétého sendtu viak zdklad pravn{ otdzky, a sice
to, dokdy Ize dariové Géinné provést opravu na vystupu, je v obou ustanovenich stejny. Proto véc s ohledem na

vy /1

odli$né posouzeni této prévni otdzky dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu piedlozil rozsifenému sendtu.

Rozsifeny sendt vyslovil, Ze podle § 44 odst. 3 véty druhé zdkona o DPH ve znéni t¢inném do 31. 3. 2019
byl pldtce oprévnén ve lhaté 3 let od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo piivodni zdanitelné
plnéni, provést opravu vy$e dané na vystupu, jiz je nutno rozumét vystaveni specidlniho typu danového dokladu,
ktery m4 zdkonem predepsané nélezitosti (§ 46 odst. 1 téhoz zdkona), jeho doruceni dluzniku (tj. dostni jej
do jeho sféry) a zaneseni vSeho do povinnych evidenci pldtce. Pldtce véak nebyl povinen v této Ihiité také podat
dariové pfizndni.

Z odtivodnéni:

Y7y 2

IV, 1. Pravomoc rozstreného sendtu

[1] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s., ,[d]ospél-li sendt Nejuyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvysiiho spravnibo soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu’.

IV, 1. 1. Prdvni diprava opravy dané na vystupu podle § 44 zdkona o DPH

[16] Nenf sporu, Ze stézovatelka v inoru 2016 splnila podminky pro uplatnéni opravy vyse dané u pohleds-
vek za dluznikem v insolvenénim fizeni, nebot na majetek jejtho dluznika byl dne 17. 2. 2016 prohldsen konkurz.
Po prohléseni konkurzu tedy spliiovala podminky vymezené v § 44 odst. 1 zdkona o DPH:

»(1) Pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni viiéi jinému plitci venikla povinnost priznat dasi a jehoz
pohleddvka, krerd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o dipadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla
(ddle jen ,véfirel®), je opravnén provést opravu vise dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohleddvky v pripadé, ze

a) pldtce, viii kterému md vétitel tuto pohleddvku (ddle jen ,dluznik*), se nachdzi v insolvenénim ¥izeni a
insolvenéni soud rozhodl o probliseni konkursu na majetek dluznika,
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b) véfitel priblisil tuto svoji pohleddvku nejpozdéji ve lhité stanovené rozhodnutim soudu o tipadku, tato pohle-

ddvka byla zjisténa a v insolvenénim Fizeni se k ni prihlizi,
¢) véfitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohleddavky nebyli osobami, které jsou

1. kapitdlové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, ze vyse podilu predstavuje alesport 25 % zdkladniho
kapitdlu nebo 25 % hlasovacich priv téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo
3. spolecniky téze spolecnosti, jsou-li pltci,
d) vévitel dorudil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.

[17] V' § 46 odst. 1 zdkona o DPH jsou stanoveny zvld$tni ndleZitosti daniového dokladu pii provedeni
opravy vy$e dané na vystupu: ,,Dariovy doklad pri provedeni opravy vyse dané podle § 44 odst. 1 obsahuje a) oznaceni
véfitele, b) dariové identifikacni tislo véfitele, c) oznacent dluznika, d) dariové identifikaini cislo diuznika, e) spisovou
znacku insolveniniho Fizent, f) evidenini tislo dartového dokladu, g) evidenéni tislo pivodné vystaveného dariového
dokladu, h) den vystaveni dariového dokladu, i) den uskuteénéni pivodniho plnéni, j) celkovou diuznou Cdstku,
k) vysi opravené dané, |) odkaz na prislusné ustanoveni tohoto zdkona, podle kterého je oprava vyse dané
provedena.”

[18] U stézovatelky je sporné, zda splnila tfiletou lhiitu uvedenou v § 44 odst. 3 téhoz zékona: ,, Opravu vyse
dané na vystupu je vétitel opravnén provést nejdrive ve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle od-
stavce 1. Opravu nelge provést po uplynuti 3 let od konce zdatiovaciho 0bdobi, ve kterém se uskutecnilo piivodni
zdanitelné plnéni, a v pripadé, ze dluznik prestal byt pldtcem.”

1V, 1. 2. Prdvni siprava opravy zdkladu dané a opravy vyse dané podle § 42 zdkona o DPH

[19] Podle § 42 odst. 1 zékona o DPH ,[plldtce opravi ziklad dané a vysi dané a) pri zruseni nebo vrdceni
celého nebo Cisti zdanitelného plnéni, b) pii snizent, popripadé pii zvysent zdkladu dané podle § 36 a 36a, ke kterému
dojde po dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, c) pii vricent spotiebni dané podle § 40 odst. 2, d) pokud nedojde k
prevodu viastnického priva ke zbozi na jeho uzivatele podle § 13 odst. 3 pism. d), e) pri vrdceni iiplaty, ze které vanikla
pldrci ke dni jejiho prijerd povinnost priznat dari a jestlize se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, nebo f) pokud byla vipla-
ta, ze které vanikla pldrci ke dni jejiho prijeti povinnost priznar dan, pouzita na tibradu jiného plnéni.”

[20] Podle § 42 odst. 2 zékona o DPH |, [v] pripadé opravy zdkladu dané a vise dané plitce do 15 dnit ode dne
gjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedent takové opravy vystavi opravny dariovy doklad, pokud mél povinnost
vystavit dariovy doklad. Pokud plitce nemél povinnost vystavit dariovy doklad, provede ve stejné lhitté opravu v evidenci
pro dicely dané z pridané hodnory.”

[21] Opravny danovy doklad, zejména jeho zvld$tni ndleZitosti, je specifikovdn v § 45 odst. 1 zdkona o DPH:
»Opravny dariovy doklad o opravé zdkladu dané a vyse dané nebo o opravé vyse dané v jinjch pripadech obsahuje a)
oznacent osoby, kterd uskutetiiuje plnéni, b) dariové identifikacni &islo osoby, kterd uskuteriuje plnéni, c) oznaceni
0s0by, pro krerou se uskutetriuje plnéni, d) darové identiftkacni cislo osoby, pro kterou se plnéni uskuteciiuje, e) evidenc-
ni ¢islo pitvodniho dariového dokladu, f) evidenini islo opravného dariového dokladu, g) ditvod opravy, h) rozdil
mezi opravenym a pivodnim zdkladem dané, i) rozdil mezi opravenou a piivodni dani, j) rozdil mezi opravenon
a piivodni Cdsthou, kterou osoba, kterd plnéni uskuteciuje, ziskala nebo md ziskat za uskutecsiované plnéni celkem.“

[22] Lhtitu pro provedeni opravy stanovi § 42 odst. 5 zékona o DPH: ,,Opravu zdkladu dané a vjse dané
nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdaiiovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost piiznat dasi u
prwodniho uskutecnéného zdanitelného plnéni nebo doslo k prijeti tiplaty, pokud se zdanitelné plnéni jesté
neuskutecnilo.”

1V, 1. 3. Judikatura Nejvyssiho sprdavniho soudu

[23] V rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢&j. 10 Afs 157/2016-84 se soud zabyval vykladem § 42 odst. 8 zdkona
o DPH ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2008, ktery podobné jako prévni Gprava rozhodnd v nyni projedndvané
véci nestanovil, zda se za okamzik provedeni opravy poklddd az projev viile viici spravci dané, anebo jiz predchozi
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oprava provedend v tcetnictvi datiového subjektu. V bodé 24 se piiklonil k prvni z téchto moznosti: ,Podle
§ 42 odst. 8 zdkona o dani z pridané hodnoty nelze opravu zdkladu a vyse dané provést po uplynuti 3 let od konce

zdarovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni. Zjisti-li daiiovy subjekt, Ze dart stanovil v
nespravné (nizst) vysi, je opravnén podat dodatecné dasiové prizndni. Prostiednictvim dodatecného dariového prizndni
ddvd darovy subjekr spravci dané najevo, Ze opravil zdklad a vysi posledni zndmé dané. Vystaveni dariového dokladu
(dobropisu) viak pouze osvédcuje, Ze ziklad a vise dané byly opraveny v vicetnictvi dariového subjekru. Opravou zdkla-
du a vjse dané v § 42 odst. 8 zdkona o dani z pridané hodnoty je proto nutné rozumét nejen provedent této opravy v
iicetnictvi dartového subjektu, ale také jeji deklaraci ve vztahu ke spravei dané. Z uvedeného diwvodu se stézovatel myli,
domnivd-li se, ze ve lhiité podle § 42 odst. 8 zdkona o dani z pridané hodnoty postacovalo vystavit dariovy doklad a
provést tak opravu viici odbérateli. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, podle kterého
je lhiita podle § 42 odst. 8 zdkona o dani z pfidané hodnoty ;stanovena pro uplatnéni opravy zékladu a vyse dané

<«

vidi sprévei dané zédkonem predvidanym zptisobem'.

[24] Opacny pravni ndzor byl vyjédien v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 5 Afs 182/2018-37, ¢ 3900/2019
Sb. NSS. V ném byl za okamzik proveden{ opravy oznacen jiz okamzik interniho zai¢tovani v evidenci pldtce a
doruceni dokladu protistrané, nikoli az ndsledné uplatnén{ v dafiovém pfizndni:

»[18] Sporné ustanoveni zdkona (ve znéni do 31. 3. 2019) vyslovné stanovilo pouze lhiitu pro faktické provedeni
opravy zdkladu a vise dané (vystaveni dariového dobropisu); tuto nelze zaméiiovat s lhittou pro poddni dariového
prizndni. Vystaveni dokladu je pouze podkladem pro tvrzeni, kterd je povinen plitce uvést v dasiovém prizndni; pouze
na zdkladé podaného dariového prizndni poté spravce stanovi (vyméri) dar.

sy

tovdini v evidenci plitce (a doruéeni dokladu protistrané), Zddny
Y2 P y

[19] Opravou je mysleno interni
jiny logicky vyklad, kterym by bylo mozno dospét k zdvéru, Ze opravou se rozumi soucasné i uplatnéni dokla-
du v dariovém piizndni, jak tvrdi Zalovany a potazmo krajsky soud, Nejvyssi sprdavni soud nenachdzi. Nelze
prisvédCit 2alovanému, Ze z textu zdkona plyne, Ze tato oprava je spojena s povinnosti podat daiiové priznd-
ni, coz dovozuje z tezi, Ze pojmy zdklad dané a vyse dané maji jasnou souvzraznost k pravu dariovému, pritom md-li

dojit k zdsahiim do zdkladu dané a ndvazné do vyse dané, museji byt tyro zdsahy vyjddieny formdiné v ramci nékrerého
z poddni adresovanyjch spravci dané. Nejvysst spravni soud nepopird, e samotnd skutecnost, Ze opravny doklad
byl vystaven, bez dalsiho neznamend, Ze tato skutecnost bude daiiovym subjektem promitnuta do jeho nd-
roku na zménu zdikladu dané a vyse dané. Povinnost podat v tileté lhiité dle § 42 odst. 5 zdkona o dani z
pridané hodnoty dariové prizndni, v ném# je oprava uplatnéna, vsak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze dovodit ani prostym gramatickym vykladem, jak tvrdi Zalovany, nebot takovd véta tam jednoduse (do
31. 3. 2019) chybi, ale nelze k této povinnosti dospét ani pomoci vykladu teleologického, o ktery se Zalovany
pokousi. Nelze mu predevsim prisvédcit v tom, Ze byt pozadavek vykdzdni opravy zdkladu dané a vyse dané v dariovém
prizndni v trileté lhiité neni v zdkoné o dani z pridané hodnoty piimo uveden, je jasné zavedena aplikacni praxe, dle
které k uplatnéni opravy prostrednictvim dariového prizndni musi dojit v tiileté lhité dle § 42 odst. 5 zikona o dani
z pfidané hodnoty. Pokud se Zalovany dovoldvd aplikaini praxe, je predeviim tieba uvést, Ze jakdkoli aplikacni praxe
musi mit vyslovnou a jednoznacnou oporu v zdkoné a nelze na ni setrvdvat pouze z ditodu, Ze je jiz takro uplatiovina
a jiny vyklad by mohl vést k pripadnému obchdzeni zdkona & dariovym dinikiim. Je véci zdkonoddrce, aby text zikona
Sformuloval tak, aby takové praktiky neumoziioval.

[20] [...] V daném pripadé zdkon stanovi zcela jednoznainé pouze tiiletou lhiitu pro provedent opravy,
nikoli véak povinnost uvést v tiileté lhité tuto opravu v daiiovém prizndni. Prijetim vykladu Zalovaného by
se navic lhitta stanovend vyslovné pro vechny pripady jako tiilerd lisila v zdvislosti na rom, zda se jednd o pldtce s
mésicnim nebo se Ctvrtletnim zdariovacim obdobim. U plitcii se étvrtletnim zdariovacim obdobim by byla tiletd lhiita
pro provedeni opravy v rozporu se svym vyslovnym vymezenim fakticky zkrdcena vidy, kdyz povinnost priznat dar
u privodniho uskutecnéného zdanitelného plnéni vanikla ditve nez v poslednim mésici étortleti. K takovému rozlisovini

v .

neposkytuje § 42 zdkona o dani z pridané hodnoty Zddnou raciondlni oporu.

[21] Pouzge nad rdmec Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze o tom, Ze vyslovnd povinnost uplatnit opravny doklad v
dariovém prizndni v rozhodné dobé v zdkoné stanovena nebyla, svédci i nové znéni § 42 odst. 6 zikona o dani z pri-
dané hodnoty (od 1. 4. 2019), které zni: ,Oprava zdkladu dané jako samostatné zdanitelné plnéni se uvede v dariovém
prizndni za zdariovaci obdobi, ve kterém se tato oprava povaguje za uskutecnénou. Pokud je snizovdn ziklad dané a
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pldtce md povinnost vystavit opravny dariovy doklad, oprava zikladu dané jako samostainé zdanitelné plnéni se uvede v

dariovém prizndni za zdarovaci obdobi, ve kterém platce vynalozil visili, které po ném lze rozumné pozadovat, k tomu,
aby se tento dariovy doklad dostal do dispozice prijemce plnéni; to neplati pro samostatné zdanitelné plnéni uskutecnéné
podle odstavce 3 pism. b) az d).* Pokud zdkon o dani z pfidané hodnoty v rozhodném obdobi znél: ,opravu zdkladu
dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdasiovaciho obdobs," nelze rvrdit, Ze vjznamové se jednalo
0 stejné pravni normy. Jiz z prostého gramatického srovndni obou znéni je zjevné, Ze zatimco predchoz! pravni siprava
dopadajici v rozhodném obdobi na stézovatele a vztahujici se na projedndvanou véc stanovila pouze lhitu, v niz je
povinen dariovy subjekt opravu provést, soucasné znéni jiz vyslovné stanovi, Ze tuto opravu musi uplatnit v dariovém
prizndni.”

[25] Ackoli se uvedené protichiidné vyklady nevztahuji k nyni aplikovanému § 44 odst. 3 zékona o DPH,
nybrz k jeho § 42 odst. 8 (ve znéni tcinném do 31. 12. 2008), respektive odst. 5 (ve znéni G¢inném do 31. 3.
2019), Ize souhlasit s devdtym sendtem, Ze vytvafeji piekdzku pro to, aby nyni projedndvanou véc posoudil sam.

[26] Diivodem pro tento zdvér je viestrannd podobnost opravy dané na vystupu podle § 44 zdkona o DPH
a opravy zdkladu dané a vyse dané podle § 42 téhoz zdkona.

[27] V prvni fadé se shoduje smysl a Géel obou uvedenych institut, a sice umoznit za splnéni pfesné stano-
venych podminek korekei darové povinnosti plétce v pripadé, kdy poté, co primdrné vznikla, dojde ke skute¢nos-
tem, jez si zaslouz{ byt zohlednény (nutno poznamenat, Ze se opravy podle § 42 a § 44 zékona o DPH ponékud
lif od opravy podle jeho § 43, jejimz Gcelem je v podstaté umoznit ndpravu prévniho pochybeni u¢inéného
pldtcem ¢ identifikovanou osobou; lhita pro uplatnéni je viak i v § 43 odst. 4 konstruovdna velmi podobné jako
u prvnich dvou). Smyslem a tcelem oprav je tedy v ptipadech podle § 42 a § 44 zékona o DPH umoznit reakei
na zmény kvalifikovanych rozhodnych skute¢nosti, k nimz doslo v urcité dobé poté, co vznikla prvotni dariovd
povinnost. Oba instituty umoziiuji vyloudit zdanéni v piipadech, kdy se nenaplnil ekonomicky tcel transakei,
z nichz vzesla plnéni, jez by obecné vzato méla podléhat zdanéni. Podstatné je, ze k nenaplnéni doslo z davoda,
jejichz nezohlednéni by vyrazné pokiivilo uc¢inek DPH na pldtce a vzddlilo by uplatnovéni této dané zdsadé neu-
trality ekonomické zdtéze pldtce. Na této zdsad¢ je véak DPH postavena.

[28] Druhym diivodem je strukturdlni podobnost obou institutd a procedury, s jejiz pomoci je ndrok na
opravu dané ¢&i opravu zdkladu dané a vySe dané uplatiiovdn. Déje se tak za pomoci specidlniho typu dafiového
dokladu, ktery md zékonem predepsané nélezitosti. Z nich lze zjistit, jakd byla ptvodni a jakd md byt nové vyse
darové povinnosti a jaky je divod zmény. Tento specidlni dafiovy doklad je tfeba v obou piipadech vystavit,
dorudit pfislusnému pldtci, ve vztahu k némuz se oprava provadi (dluznik v pfipadé podle § 44 zdkona o DPH ¢i
osoba, pro kterou se zdanitelné plnéni uskuteéniuje, podle § 42 téhoz zdkona), a vée zanést do povinnych evidenci
plétce, ktery opravu uplatiuje.

[29] Kone¢né — a to je nejdilezitéjsi argument pro zdsadni podobnost obou instituti v kontextu nyni projed-
ndvané véci — se prakticky shoduji podminky pro ¢asovy rdmec uplatnéni obou opravnych institutt. Lhity podle
§ 42 odst. 5 a § 44 odst. 3 zdkona o DPH jsou z hledisek strukturalnich i funkénich obdobné. Obé vychdzeji z
pojmu ,,opravy“ (dané na vystupu ¢i zdkladu dané a dané¢). Béh lhuty, po niZ lze ,opravu® provést, odvijeji v obou
piipadech od konce zdatiovaciho obdobi, v némz se uskute¢nilo rozhodné zdanitelné plnéni ¢i v némz vznikla
povinnost pfiznat dai u pivodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni nebo doslo k pfijeti Gplaty, pokud se
zdanitelné plnéni jesté neuskute¢nilo. V obou piipadech je pak lhiita tfiletd.

[30] Z vyse uvedeného srovnéni je patrné, Ze neni rozumného davodu vyklddat pravidla tykajici se lhat podle
§ 44 odst. 3 a § 42 odst. 5 zdkona o DPH odli$né. Nejvyssi spréavni soud setrvale zastdvd ndzor, Ze prévni fdd ma
plsobit na své adresdty jednotné a bezrozporné. Pokud se tedy jiz judikatura Nejvys$sitho spravniho soudu ve dvou
piipadech vyslovila vzdjemné nesluditelnym zpiisobem ohledné vykladu lhaty podle § 42 odst. 5 zdkona o DPH,
»dopadd® tato situace i na vyklad lhiity podle § 44 odst. 3 téhoz zdkona, kterd je ji v podstatnych rysech podobna.
Z tohoto dtvodu je tedy ddna i pravomoc rozsifeného sendtu, nebot devdty sendt nemuize s ohledem na § 17 odst.
1 vétu prvni s. I s. existujici judikaturni rozpor odstranit séim volbou jednoho z obou jiz existujicich feseni ani
piipadnym nalezenim feseni tfetiho. Takovou pravomoc md pouze rozsifeny sendt.
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IV, 2. Prdvni ndzor rozsiteného sendtu

[31] Pro posouzen{ samotné sporné prévni otdzky je tfeba v prvni fadé urdit, jakou povahu m4 institut opravy
podle § 42 a § 44 zdkona o DPH. Kli¢ové pro to jsou — vedle ustanoven{ shora jiz zminénych — pfedevsim § 42
odst. 3 a § 44 odst. 9 tohoto zdkona.

[32] Podle § 42 odst. 3 zdkona o DPH ,[o]|prava zdkladu dané a vjse dané je samostatnym zdanitelnym
plnénim, které se povaZuje za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdariovaciho obdobi, ve kterém plitce
a) opravou zdkladu dané a vise dané zvysuje dasi na vystupu, b) opravou zdkladu dané a vyse dané snizuje das na
vystupu a osoba povinnd k dani, pravnickd osoba nepovinnd k dani nebo identifikovand osoba, pro kterou se piivodni
plnéni uskutecnilo nebo kterd poskytla viplatu, z niz vznikla povinnost pfiznar dan, obdréela opravny dariovy doklad,
nebo ¢) proved| opravu zdkladu dané a vyjse dané v evidenci pro ticely dané z pfidané hodnoty, pokud pldtce nemél
povinnost vystavit opravny dariovy doklad podle odstavce 2.

[33] Podobné podle § 44 odst. 9 zdkona o DPH ,[o]pravy vyise dané podle odstavci 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji

za samostatnd zdanitelnd plnéni uskutecnénd nejpozdéji k poslednimu dni zdaiiovaciho obdobi, ve kterém

byly opravny daiovy doklad podle § 46 nebo pisemné ozndmeni doruceny dluznikovi. U opravy vyse dané se
uplatni sazba dané platnd ke dni uskutecnéni piivodniho zdanitelného plnéni. Pro prepocet cizi mény na Ceskon ménu
se v tomto pripadé pouzije kurz uplatmény u pitvodniho zdanitelného plnéni.

[34] Z vy$e uvedenych citaci rozhodnych ustanoveni zdkona o DPH je patrné, Ze opravy jsou jim povazoviny
za zvldStni typ samostatného zdanitelného plnéni, u néhoz se i zvléstnim zptsobem stanovi okamzik jeho uskute¢-
néni (jinak tomu je u opravy podle § 43 zdkona o DPH, kterd se provédi zvld$tnim typem dodate¢ného dariového
piizndni; ke skutkovému rozliSeni mezi opravami podle § 42 a § 43 na konkrétnim pfikladu viz nejnoveji roz-
sudek NSS ze dne 3. 2. 2021, &j. 10 Afs 136/2019-42). Provést opravu podle § 42 zdkona o DPH je povinnosti
dariového subjektu, provést opravu podle § 44 odst. 1 téhoz zdkona pak prévem, ne viak povinnosti (viz sloveso
sprovede” v § 42 odst. 1 zdkona o DPH a oproti nému formulaci ,je oprdvnén provést® v § 44 odst. 1 téhoz
zdkona). V podstaté se jednd o urdity typ zdkonné fikce plnéni, jez nastane za splnéni pfedepsanych podminek.

[35] Z toho plyne kli¢ovy diléf zdvér — hovoii-li pravidla o lhitdch v § 42 odst. 5 a § 44 odst. 3 zdkona
o DPH o ,opravich“ a o tom, kdy je lze ,provést”, zjevné stanovi ¢asovy rdmec toho, kdy musi byt dovrieny
viechny zdkonem pfedepsané podminky oné zékonné fikce zdanitelného plnéni. Nastanou-li v tfileté Ihute,
vznikla pldtci, v jehoZ prospéch zdkonnd fikce plnéni svédei, povinnost (a to jak v piipadé opravy podle § 42, tak
v piipadé opravy podle § 44 zdkona o DPH, nebot byla-li oprava provedena, nastala zdkonnd fikce zdanitelného
plnéni, a toto plnéni tedy musi byt promitnuto do dariovych povinnosti jak pldtce, ktery opravu provedl, tak
plétce, jehoz se opravované pitvodni zdanitelné plnéni tykalo), aby tento zvld$tni typ zdanitelného plnéni promitl
v prvni fad¢ ve své evidenci pro uéely DPH (§ 100 zékona o DPH). Podle odst. 1 tohoto paragrafu ,[p]ldrce
nebo identifikovand osoba jsou povinni vést v evidenci pro dicely dané z pridané hodnoty veskeré iidaje vatahujici
se k jejich datovym povinnostem, a to v clenéni potfebném pro sestaveni dastového prizndni, soubrnného hldseni
nebo kontrolniho hldseni. Podle odst. 2 pak ,[pllitce je povinen vést v evidenci pro vicely dané z pFidané hodnoty u
Pprijatjch zdanitelnyjch plnéni, kterd pouzije pro uskutecriovdni plnéni s ndrokem na odpocet dané, také dariové identi-
Jfkacni Cislo osoby, kterd uskutediiuje plnéni, s vyjimkou plnéni, u nichz byly vystaveny zjednodusené dariové doklady.”

[36] Zrcadlovou povinnost stejné povahy md vedle ,véfitele ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o DPH i ,dluz-
nik“ ve smyslu pism. a) téhoZ odstavce. V' § 44 odst. 3 vété prvni zdkona o DPH se jasné stanovi, ze ,,[o]pravu
vyse dané na vystupu je véfitel opravnén provést nejdiive ve zdariovacim obdobi, v némz byly spinény podminky podle
odstavce 1.“ Zrcadlové povinnost dluznika je v § 44 odst. 4 ¢asové ukotvena podobné: ,, Pokud provede véritel opra-
vu viSe dané podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji dasi na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o Cdsthu
dané opravenou vétitelem, a 1o ve vysi, v jaké uplanil odpocer dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némsz byly

spinény podminky podle odstavce 1.

[37] Je tedy zfejmé, Ze jak ,véfitel”, tak dluznik jsou povinni v piipadé, ze ,véfitel“ vyuzil svého oprdvnéni
provést opravu podle § 44 zdkona o DPH, tuto opravu promitnout ve svych evidencich pro tcely DPH. Tyto
evidence pak jsou podkladem pro danovd pfizndni, kterd jsou oba pldtci povinni podat v obecnych lhutich k
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poddni danového piizndni (§ 99, ptip. § 99a zdkona o DPH ve spojeni s § 136 odst. 4 danového fddu). Jelikoz u

yvétitele® se nejednd o odpocet dané na vstupu, nybrz o opravu dané na vystupu (jakkoli ¢isté ekonomicky vzato
je efekt této opravy u ,véfitele® stejny, jaky md odpocet dané na vstupu — tedy snizeni celkové dariové povinnosti),
je bezpfedmétné v této souvislosti uvazovat o lhiitdch pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH (§ 73 odst. 3 zdkona
o DPH). Slovo ,nejdiive” v § 44 odst. 3 vété prvni zédkona o DPH, tykajic se ,véfitele®, pak nelze vnimat jako
zmocnéni ,véfitele®, aby provedeni opravy promitl ve své evidenci pro tcely DPH a ndsledné v dafiovém pfizndni
kdykoli poté, co bude oprava provedena (ve smyslu jeji provedeni dovr$eno), nybrz jako vymezeni, ze oprava
nejprve musi byt provedena, aby mohla byt promitnuta v evidenci a ndsledné v dafiovém pfizndni. Provedeni
opravy bude napiiklad dovrseno teprve poté, co byl danovy doklad podle § 46 odst. 1 zékona o DPH dluznikovi
doruéen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona (takové dorucovdni se miize setkat s obtizemi a asové se
protdhnout). Teprve pak ji lze promitnout v evidenci a ndsledné v dafiovém pfizndni.

[38] S patym sendtem lze plné souhlasit v tom, Ze prdvni dprava G¢innd do 31. 3. 2019 stanovila pouze to,
ze v tiiletych lhitdch podle § 42 odst. 5 a § 44 odst. 3 zdkona o DPH musela byt oprava provedena, tedy Ze v
této lhaté musely byt dovrseny viechny dkony, které byl k tomu pldtce povinen udinit — vystavit specidlni typ
dariového dokladu, ktery m4 zdkonem predepsané nélezitosti (viz jiz zminéné § 45 odst. 1 a § 46 odst. 1 zdkona
o DPH), dorudit jej piislusnému pldtci (tj. dostat do jeho sféry), ve vztahu k némuz se oprava provadi (dluzniku
v piipadé podle § 44 zdkona o DPH ¢i osobé, pro kterou se zdanitelné plnéni uskutecniuje, podle § 42 téhoz
zdkona), a vie zanést do svych povinnych evidenci. Jinak feceno, podle uvedené pravni Gipravy musela ona zvlastni
samostatnd zdanitelnd plnéni, jak byla shora popséna, v tiileté lhaté ,,vzniknout®. ,Vznikla-li“, mohla byt ndsled-
né ve standardnich lhatédch u sprévce dané uplatnéna.

[39] O tom, Ze zdkon tfiletou lhiitu vdZe pravé k dovrieni shora zminénych dkond, svédéi i dalsf argument,
spise pomocného ¢i podptrného charakteru. Podle § 44 odst. 4 zdkona o DPH |, [v]éfitel, ktery provedl opravu
vyse dané podle odstavce 1, je povinen predlozit jako prilohu k dariovému prizndni kopie vsech vystavenych dario-
vych dokladi, u kterjch provedl opravu vyse dané v tomto dasiovém prizndni.“ Slovo ,provedl® uzivd uvedené
ustanoven{ dvakrdt v minulém ¢ase a na né navazuje v pfitomném ¢ase uzité slovo ,je povinen® (pfedlozit kopie).
I to naznatuje, Ze zdkon o DPH odlisuje dva relativné samostatné instituty — opravu dané na vystupu na strané
jedné a ndsledné poddni dafiového pfizndni, do né¢hoz bude tato oprava zahrnuta, a to s pfislusnymi pfilohami,
na strané druhé.

[40] Pdtému sendtu lze pfisvédéit i v tom, Ze pokud z rozhodnych ustanoveni zdkona o DPH ¢i jiného zdkona
dostate¢né jasné neplynulo, Ze tiletd lhiita podle § 42 odst. 5 (a § 44 odst. 3) zdkona o DPH se vztahuje i na
tikon pldtce vidi sprévei dané (na poddni danového pfizndni), pak se na néj nevztahovala. ,Pfimyslet si takové
zpiisnéni podminek pro provedeni opravy zdkladu dané a vySe dané ¢i dané na vystupu pouze s argumentem,
ze by to tak bylo vhodnéjsi, neni mozné. Zdsada zdkonnosti ukldddni danovych povinnosti (jejim projevem je
i stanoveni podminek pro uplatnéni vyhod ¢ vymezeni prostoru pro volbu toho ¢i onoho dariové relevantniho
chovani platce) by tim byla fakticky vyprdzdnéna.

[41] T vyvoj prdvni Gpravy svéddi ve prospéch vykladu zaujatého patym sendtem. Komplexni novelizace
§ 42 zdkona o DPH provedend zdkonem ¢. 80/2019 Sb. (stejnym zdkonem byl zrusen § 44 zékona o DPH a
obsahov¢ nahrazen novym, zdsadné piepracovanym znénim § 46) zjevné fesila pravé nekterd vykladovd dskali
difvéjsiho znéni zdkona. Textové rozdily mezi obéma znénimi, véetné rozdila tykajicich se nékterych zdkladnich
strukturdlnich prvki oprav, jsou vyrazné a nesvédéf o pouhych ,kosmetickych® zméndch, jez by cizelovaly jiz
tak jednozna¢né predchozi znéni. Rozhodné nelze fici, Ze vie, co zdkon o DPH ve znéni zdkona ¢. 80/2019 Sb.
jednozna¢néji ¢i srozumitelnéji stanovil, jiz plynulo také z jeho dfivéjsi verze. Proto je v daném piipadé tfeba
piiklonit se k zdvéru, ze obsah rozhodnych ustanoveni zédkona o DPH ve znéni do 31. 3. 2019 nebyl tam, kde se
textové odchyloval od znéni pozdéjsiho, s nim obsahové totozny a nelze jej bez dalsiho stran tfileté Ihaty vyklddat
stejné jako toto pozdéjsi znéni.
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IV, 3. Shrnut{

[42] Z vy$e uvedenych diivodi se proto rozsifeny sendt pfiklonil k nésledujicimu zévéru:

[43] Podle § 44 odst. 3 véty druhé zdkona o DPH byl pldtce oprdvnén ve lhiieé 3 let od konce zdatiovaciho
obdobi, ve kterém se uskute¢nilo ptivodni zdanitelné plnéni, provést opravu vyse dané na vystupu, jiz je nutno
rozumét vystaveni specidlnfho typu dariového dokladu, ktery md zédkonem predepsané néleZitosti (§ 46 odst.
1 téhoz zdkona), jeho doruceni dluzniku (tj. dostdni jej do jeho sféry) a zaneseni véeho do povinnych evidenci
pldtce. Pldtce viak nebyl povinen v této lhiité také podat danové pfizndni.

1V, 4. Uvahy souvisejici

[44] Jak bylo vyse vylozeno, zdkon o DPH koncipuje opravu podle svého § 42 odst. 1 a § 44 odst. 1 jako
fikci plnéni svého druhu — ve skute¢nosti se jimi zddné nové zboz{ ani Zddnd novd sluzba neposkytuji, pouze do-
chdzi k tomu, Ze na zdkladé dkonu k tomu povinného (§ 42 odst. 1 zédkona o DPH) ¢&i oprdvnéného (§ 44 odst.
1 zdkona o DPH) pldtce dané dochdzi ke zméné prévniho statusu v minulosti poskytnutého plnéni a k prdvnim
disledktim s tim spojenym pro obé strany pravniho vztahu, na zékladé néhoz bylo plnéni mezi nimi poskytnuto.
Timto Ghlem pohledu je proto také tieba vnimat tc¢inky uvedenych oprav v nékterych specifickych situacich.

[45] Napfiklad i naddle plati pravni ndzory vyslovené Nejvys$im sprévnim soudem v jeho rozsudku ze dne 5.
8.2016, ¢j. 4 Afs 91/2016-38, ¢. 3457/2016 Sb. NSS, navazujicim na rozsudek téhoZ soudu ze dne 11. 4. 2013,
. 9 Afs 69/2012-47, ¢. 2856/2013 Sb. NSS, a odpovidajicim svym pojetim i pravnimu nézoru vyslovenému roz-
$ifenym sendtem ndsledné v jeho rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS (zde
viz zejm. jeho ¢dst X. 3.). Pro tlely posouzeni, kdy pohleddvka za dluznikem, u niz ndsledné dojde k modifikaci
pravniho statusu s nf spojeného zdanitelného plnéni podle § 42 odst. 1 ¢i § 44 odst. 1 zdkona o DPH, ,vznikla“
ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho fesent (insolvenéni zdkon)
[typicky jeho § 168 odst. 2 pism. e) ¢i § 170 pism. d) ], je tedy tieba vychdzet z okolnosti vdzicich se k datu
uskute¢nén{ pivodniho zdanitelného plnéni (viz k tomu bod 22 rozsudku NSS ¢&j. 4 Afs 91/2016-38), a nikoli z
toho, kdy ndsledné doslo k modifikaci jeho prévniho statusu.

4176

Zikon o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu: vréceni dotace; aplikace zdsady pfimé-

. .. ;o « T
fenosti pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné

k§ 11azdkona & 256/2000 Sb., o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu a 0 zméné nékeerych dalsich zdkona
(zdkon o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni do 2. 10. 2019 (v textu jen ,zdkon o SZIF®)

k zdkonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoctové
pravidla), ve znén{ do 2. 10. 2019 (v textu jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®)

Zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &j.
1 Afs 291/2017-33, ¢&. 3854/2019 Sb. NSS, o aplikaci zdsady pfiméfenosti pii stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné v rezimu zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, je tieba vztdh-
nout rovnéz na rozhodovéni o vriceni dotace podle § 11a zdkona ¢&. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, &. 4 Afs 253/2020-31)
Prejudikatura: ¢. 3854/2019 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05).
Véc: Rakovnicko o. p. s. proti Ministerstvu zemédélstvi o vriceni dotace, o kasa¢ni stiznosti Zalované¢ho.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019 zamitl odvoldn{ zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Stétniho ze-
médélského intervenéniho fondu ze dne 19. 12. 2017, jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost vrdtit finanéni
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prostiedky ve vy$i 900 000 K¢, které ji byly poskytnuty jako dotace v rimci programu rozvoje venkova CR,

opatieni IV.2.1. Realizace projekta spoluprice.

Zalobkyné v 7alobé proti tomuto rozhodnuti namitala, 7e uloZend povinnost vrétit celou dotaci je v rozporu
se zdsadou proporcionality. Zminila, Ze mus{ byt preferovano rozumné sprévni uvdzen{ a dobré mravy a nad ryze
formdln{ vyklad postavit ticel a smysl poskytnuté dotace, ktery byl zcela naplnén. Projeke prosel dikladnou kon-
trolou své faktické realizace s jasnym zdvérem, %e je vée v porddku. Zalobkyné tak byla a nadle je v dobré vite, 7e
postupovala zcela sprévné. Proplaceni projektu po probéhnuté kontrole realizace povazuje zalobkyné za uzndni
toho, ze projekt byl shleddn po jeho realizaci v potddku. Pokud bylo ndsledné namitdno, Ze nebyly dodrzeny
méfitelné indikdtory, je to novy, nepfedvidatelny piistup orgdnu vefejné spravy, ktery nemd logické ani prévni
odtvodnén.

Za nesporné Zalobkyné oznacila, Ze méfitelné indikdtory byly z jeji strany naplnény, a pouze okolnosti nezavi-
néné zalobkyni, které nemohla objektivné ovlivnit, vedly k tomu, Ze expozice nebylo mozné provozovat na hradé
Kfivokldté. Listinami nicméné bylo prokdzéno, ze vystupy projektu mohou byt provozovény jinym zptsobem,
ktery md navic vy$$i pozitivni dopad na cely projekt. Lze tedy Fici, Ze zmény, k nimZ doslo, vedly ke zlep$eni
vystupu projektu. Za podstatné Zalobkyné oznadila, e el projekeu byl zcela naplnén, a byl tak naplnén i aéel
investované dotace, a to dokonce kvalitn&ji. Zalobkyné 7alovanému vytkla formélni p¥istup, kdy je pro n&j pod-
statné, kde se projekt realizuje, a zcela opomiji kvalitu faktické realizace, tedy jak projeke funguje.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, &j. 14 A 215/2018-37, rozhodnut{ zalovaného zrusil a
véc mu vrdtil k dal§imu fizeni. Konstatoval, Ze vricen{ dotace se f{di tpravou § 11a zdkona o SZIFE, ktery v odst.
9 vylu¢uje pouziti zékona o rozpoctovych pravidlech. To znamend, Ze v pfipadé zalobkyné neni mozné uzit § 44a
odst. 2 zékona o rozpoctovych pravidlech, jenz Generdlnimu finanénimu feditelstvi umoznuje z davodt hodnych
zvld$tniho zfetele zcela nebo z¢&dsti prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Ustanoveni § 11a zdkona o
SZIF neobsahuje obdobu tohoto zmocnéni ke spravni{ tivaze a neobsahuje jej ani kapitola 16 opatfeni IV. 2. 1.
,Realizace projektii spoluprice v Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (déle jen ,pravidla
PRV®), kterd se tykd snizeni ¢dstky dotace, ani ¢l. XI. Dohody o poskytnuti dotace.

Piesto byl podle méstského soudu zalovany povinen pfiméfenost vyse vratky posuzovat. Tato povinnost totiz
vyplyvé pfimo z Gstavnich prdv zalobkyné. Uzavienim dohody a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vzni-
ké pifjemci dotace vefejné subjektivni majetkové pravo na dotaci, které podléhd ochrané vlastnického préva dle
¢l. 11 Listiny zékladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®). Do vlastnického préva chranéného ¢l. 11 Listiny lze
zasdhnout, av$ak zdsah musi sledovat legitimni Géel a spliovat podminku pfiméfenosti.

V posuzované véci pfiméfenost zdsahu do vlastnického préva zalobkyné znamend, Ze Zalobkyné je povinna
vrétit dotaci prévé v takové vysi, kterd splni tcel institutu vrécen{ dotace. Legitimni{ tcel vriceni dotace spocivd
v neposkytovén{ dotace osobdm, které necerpaji penézni prostiedky v souladu s dota¢nimi podminkami. P¥imé-
fenost vriceni odvisi od zdvaznosti protipravniho nakldddni s dotaci, pfi¢emz se idi pravidlem, ¢im zdvaznéjsi
poruseni, tim vy$si sankce. Zalovany musi ndlezit¢ odivodnit, pro¢ Zalobkyni uloZil povinnost vratit dotaci
zrovna ve vysi celé dotace. Redeno jinak, pro¢ k dosazeni ochranného tiéelu vratky nepostadoval mirn&jsi postih.

Zalovanému je $etfen{ ptiméfenosti ulozeno Gstavnim potddkem. V souladu s hierarchickym uspot4danim
pravniho fddu nemize na této povinnosti nic ménit znéni kapitoly 9 pism. ¢) bodu 1 pravidel PRV, které pii po-
rusen{ méfitelného indikdtoru pausdlné stanovi sankei ve vy3i celé dotace. Ustavnépravni povinnost m4 prednost.
Nerozhodn4 je taktéz skute¢nost, ze dotace byla poskytnuta na zdkladé dohody, tj. vefejnoprévni smlouvy, nebot
stdle se jednd o vykon vefejné moci, ktery podléhd dstavnimu rdmci.

K ndzoru vyslovenému v bodu 19 rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢&j. 10 Afs
158/2017-63, méstsky soud uvedl, Ze jej nezastdvd s odkazem na vy$e zminénou ochranu zdkladnich prav. Povin-
nost stanovit vysi sankce tmérné porusené povinnosti plyne piimo z Gstavniho pofédku a nemusi byt na zdkonné
trovni vyslovné upravena, nebot zdkladni prdva prostupuji celym prévnim fddem. Obdobny ndzor nakonec
zastdvd téz rozsifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu v pozd¢jsim rozhodnuti (bod 33 usneseni ze dne 30. 10.
2018, . 1 Afs 291/2017-33). Podle méstského soudu pfitom nebyl ddn rozumny divod pro rozliSovani mezi
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zdkonem o rozpoctovych pravidlech a zdkonem o SZIF, oba predpisy se tykaji dotaci z vefejnych prostiedki a oba

druhy dotaci piedstavuji obdobné dobrodini ze strany stdtu.

Meéstsky soud ddle argumentoval tim, Ze nepfiméfené vriceni dotace se pii¢i také pravu EU. Shrnul, ze
zalovany se pfi ureni vySe dotace k vriceni musi v novém rozhodnuti zabyvat zejména poétem (ne)naplnénych
méfitelnych indikdtort, mirou jejich (ne)naplnéni, dobou jejich (ne)naplnéni, otdzkou, na & vrub jdou prici-
ny poruseni dota¢nich podminek, jakoZz i Zalobkyni namitanou skute¢nosti, Ze zajistila pokracovani projektu
ndhradnim zptisobem, zejména zaptjc¢ovadnim expozic k vystavdm a prezentacim mimo hrad Kiivokldt, a usku-
te¢tiovanim vzdéldvacich programii pfimo ve skoldch. V tomto ohledu musi Zalovany posoudit, zda je z hlediska

splnéni méfitelnych indikdtort rozhodné vyhradné misto jejich plnéni (hrad Kfivokldt), nebo téZ tcel, kterého
maji dosdhnout, napf. vzdéldvan{ név§tévnika danych expozic.

S ohledem na zjisténé skutkové okolnosti méstsky soud k Zalobkyni namitané dobré vife uvedl, Ze se ji ne-
muize dovoldvat, nebot doslo ke zméné skutkového stavu zjisténého kontrolami ze dne 5. 2.2 19. 3. 2015. Nepfi-
svédil zdvéru zalobkyné, Ze nezavinéné okolnosti vedly k nemoznosti provozovat expozice na hradé Kfivokl4té.
Z dodatku ¢. 1 k ndjemni smlouvé ze dne 1. 9. 2014 vyplyvd, ze ndjemni vztah mezi zalobkyni a Ndrodnim
pamétkovym tstavem skon¢il dne 18. 6. 2015, a to na #ddost zalobkyné. Zalobkyné z vlastni vile zptisobila
nedodrzeni preferenéniho kritéria ¢. 9 (str. 21 Zddosti o dotaci). Tento nésledek tak nenastal nezavinéné, nybrz
tumyslnym jedndnim Zalobkyné.

Tvrzeni, ze vystupy projektu mohou byt uskute¢nény jinym zptisobem, ktery md piiznivéjsi dopad na cely
projeke, nenf pfi posuzovén{ poruseni dotaénich podminek rozhodné, protoze podminky pro ¢erpdni dotace jsou
splnény jen v pfipadé, Ze jsou dodrzeny méfitelné indikdtory veelku. Méfitelné indikdtory jsou dodrzeny, jsou-li
realizovany v misté uréeni. Dle str. 14 #ddosti o dotaci je timto mistem hrad K¥ivokldt. Redeno jinak, métitelny
ukazatel projektu je splnén, pokud je projekt uskuteciiovan pravé v historicky vyznamnych prostordch hradu
Kfivokl4tu. Tento pozadavek zalobkyné nesplnila, proto ji Zalovany ulozil dotaci vratit. Potud byl postup Zalova-
ného podle méstského soudu v potddku, az ndsledné pochybil, protoze se nezabyval pfiméfenosti vyse odvodu.

Na rozdil od Zalobkyné dospél méstsky soud k zdvéru, ze podminky pro poskytnuti dotace jsou absolutni,
nebot jediné tak mohou slouZit jako priikazné ukazatele fddného vyuziti dotace. To znamend, ze projeke musi
byt uskute¢nén sjednanym zptsobem a na sjednaném misté. Tento zdvér vyplyvd z kapitoly 9 pism. c) bodu
1 pravidel PRV a strany 7 bodu 2 dohody. Byla to navic Zalobkyn¢, kterd na s. 14 zddosti o dotaci jako misto
realizace expozice alchymistické badatelny a vytvarného uméni a femesel urcila hrad Kfivokldt. Misto a zptisob
provedeni projektu jsou rovnocennymi podminkami, které musi byt naplnény soudasné. Zalovany postupoval
po prévu, kdyz realizaci projektu na mist¢ odlisném od hradu Krivokldtu vyhodnotil jako poruseni podminek
poskytnuti dotace.

Zavérem méstsky soud upozornil, Ze je nutné rozlisovat mezi nesplnénim podminek dotace kvili nedodrzeni
méfitelnych indikdtorti a stanovenim vyse odvodu. Zatimco v piipadé poruseni podminek dotace se neposuzuje,
nakolik byly podminky poruseny, ale zda byly poruseny, pfi stanoveni sankce je nutné brit v potaz miru tohoto
poruseni a jeho dopad na tcel poskytnuté dotace.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasaéni stiznost. Podle stéZovatele roz-
sudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 Afs 158/2017-63, potvrzuje, ze stézovatel nemd
#4dny prostor pro moderaci vye sankce. Ustavni soud navic pii prezkumu tohoto rozsudku v usneseni ze dne 16.
4.2019, sp. zn. 1 US 2340/18, neshledal 7ddnou formalistickou ¢&i protitstavni aplikaci relevantnich prévnich
predpisti — zejména § 11a zdkona o SZIFE, krery upravuje vriceni dotace a pendle. Ustavni soud dospél k zévéru, ze
74dné pochybent, které by mohlo zaklddat porueni namitanych ustanoveni zaru¢enych prév ze strany spravnich
orgdn, zjisténo nebylo. Uvaha méstského soudu o potiebé tistavné konformniho vykladu vyse uvedeného usta-
noven{ zikona o SZIF tak neobstoji, nebot vyklad aplikovany sprévnimi orgény byl Ustavnim soudem shleddn
plné slucitelnym s tstavnim porddkem.

Stézovatel déle zdtiraznil, Ze méstskym soudem pozadované rozliSovan{ poruseni dota¢nich podminek pod-
le rozsahu ¢&i zdvaznosti je obsazeno jiz v samotnych Pravidlech PRV — kapitola 16. odst. 2 stanovuje rtizné
vy$e sankci od 1 % do 100 %. Pravidla PRV tak plné respekeuji ¢l. 35 odst. 3 nafizeni Komise v pfenesené
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pravomoci (EU) ¢ 640/2014 ze dne 11. 3. 2014, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti

nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatiované na piimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost,
jelikoz rozliduji zévaznost poruseni podminek Pravidel PRV. Méstsky soud potvrdil zévér stézovatele, Ze projeke
nebyl provozovin, a to dokonce z viile zalobkyné, kterd sama podala vypovéd z ndjemni smlouvy, tedy z vlastni
vile pestala projekt provozovat.

Rozsudek méstského soudu je navic podle stézovatele i vnitiné rozporny, kdyZ na jednu stranu uvadji, Ze uza-
vienim dohody a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznikd pifjemci dotace vefejné subjektivni majetkové
prdvo na dotaci, ale na jinych mistech opakované konstatuje, Ze k poruseni podminek pro vyplacen{ dotace be-
zesporu doslo, z ehoz piimo vyplyvd, Ze Zalobkyni Zddné takové pravo nevzniklo a vzniknout nemohlo. Splnéni
podminek v pifpadé dotaci vypldcenych Stdtnim zemédélskym intervenénim fondem znamend nutnost nejen
splnit pfislusnd kritéria pro jejich vyplaceni, ale také dodrzet veskeré dal$i podminky dané pfislusnymi pravidly,
tedy i pInéni méfitelnych indikdtort po celou dobu udrZitelnosti projektu, tj. po dobu védzanosti projektu na téel,
keery byl v daném piipad¢ 5 let od podpisu dohody. Tim, ze nebyly splnény méfitelné indikdtory, jak spravné
konstatoval méstsky soud, nejsou splnény podminky pro vypléceni dotace. Méfitelny indikdtor v tomto piipadé
mohl byt splnén pouze v piipadé, kdy by po celou dobu vdzanosti projektu na tcel bylo dodrzeno jeho znéni,
tedy pokud by na hradé Kfivokldté vznikly dvé interaktivni expozice piistupné v rdmci provozni doby hradu
Kfivokldt provozované po celou dobu udrzitelnosti podpofeného projektu. To se Zalobkyni dodrzet nepodatilo,
a el dotace tak splnén nebyl.

Zalobkyné se ve vyjadfen ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu. Odsouhlasit postih za
rozumnéj{ jednani s piznivym dopadem na Géel projektu by bylo podle zalobkyné absurdni. Zalobkyné znovu
zdtiraznila, Ze proplaceni projektu po probéhnuté kontrole realizace povazuje za uzndni toho, Ze projekt byl shle-
ddn po jeho realizaci v poiddku. Ve véci je nesporné, ze méfitelné indikdtory byly ze strany zalobkyné naplnény,
doslo pouze k tomu, Ze expozice neni provozovdna na hradé Kiivokldté, ale je provozovdna zptisobem, ktery md
lepsi dopad na cely projek.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[20] Z provedené rekapitulace je ziejmé, Ze v posuzované véci se jednd predev$im o posouzeni, zda v piipadé
vrceni dotace podle § 11a zékona o SZIF je sprdvni orgdn povinen posuzovat pfiméfenost vyse vriceni dotace,
tedy zabyvat se pomérem mezi zdvaznosti poruseni podminek dotace a ulozené vysi vriceni dotace.

[21] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze uzavienim dohody o po-
skytnuti dotace a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznikd piijemci dotace vefejné subjektivni majetkové
pravo na dotaci podléhajici ochrané vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny. Do tohoto préva lze na zéklad¢ zékona
zasdhnout, aviak tento zdsah musi sledovat legitimn{ aéel a spliovat podminku pfiméfenosti. UloZeni povinnosti
vrétit dotaci pfitom zcela nepochybné piedstavuje velmi zdvazny zdsah do majetkovych prav zalobkyné, které byla
dotace ve vysi 900 000 K¢ proplacena dne 24. 4. 2015.

[22] Nejvyssi spravni soud déle poukazuje na zdvéry, k nimz dospél rozsiteny sendt zdejsiho soudu v usneseni
ze dne 30. 10. 2018, ¢&j. 1 Afs 291/2017-33, & 3854/2019 Sb. NSS. Konkrétné v bodech 33 a 38 cit. usneseni
uvedl, Ze ,[jlednou z elementdrnich zdsad piisobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsahy verejné moci do pravni sféry
Jfyzickjch a pravnickych osob musi byt primérené. Ve vztahu k rozhodovini o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné to
znamend, Ze pri ukldddni odvodu nelze abstrahovat od zdvaznosti poruseni dotacnich podminek [...]. [P17i stanoveni
vyse odvodu je tieba zvaZovat viechny podstatné okolnosti konkrétniho porusent rozpocltové kdizné a vychdzet z principu
priméfenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvazgnosti porusent rozpoltové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu.
Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu vyvoldvaji otdzku obledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce
dané zvdzit, zda je ditvod k odvodu v plné vjsi cerpanyjch ¢i poskytnutjch prosttedkii statniho rozpoctu, i pouze k od-
vodu odpovidajicimu zdvazgnosti a vignamu porusent povinnosti. V kagdém pripadé viak piijde o poruseni rozpocrové

v«

kdzné.
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[23] StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018,

. 10 Afs 158/2017-63, dovozuje, Ze nemd Zddny prostor pro moderaci vyse vréceni dotace na zdklad¢ tvahy o
jeho pfiméfenosti, a zdvér méstského soudu o potiebé tstavné konformniho vykladu § 11a zdkona o SZIF tak
neobstoji, nebot vyklad aplikovany spravnimi orgdny byl Nejvyssim spravnim soudem shleddn plné slu¢itelnym
s Gstavnim potidkem. Ke stejnému zdvéru dospél i Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. T
US 2340/18, odmitl dstavni stiZnost proti cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud k této argumentaci stéZovatele uvddi, Ze z vyse jiz zminéného usneseni roz$ifeného
sendtu vyplyvé obecnd zdsada, ze pfi odnimdni{ dotaci je tieba vychdzet ze zdsady pfiméfenosti a nelze abstrahovat
od zdvaznosti poruseni dota¢nich podminek. Jak jiz pfiléhavé konstatoval méstsky soud, neni dén rozumny dua-
vod pro rozliSovdni mezi zdkonem o rozpoctovych pravidlech a zékonem o SZIF, nebot oba pravni ptedpisy se ty-
kaji dotaci z vefejnych prostiedki, keeré piedstavuji obdobné dobrodini ze strany stdtu. Zavéry pfijaté rozsifenym
sendtem zdejsiho soudu ve vySe uvedeném usnesent je tedy tfeba vztdhnout jak na odvod za poruseni rozpoctové
kézné podle rozpoctovych pravidel, tak i na vriceni dotace podle zdkona o SZIE k némuz doslo v posuzované
véci. Nejvyssi spravni soud dile v této souvislosti konstatuje, ze pfedmétné usneseni rozsifeného sendtu bylo vy-
ddno po rozsudku ¢j. 10 Afs 158/2017-63, a piekonalo tedy stézovatelem zmitiovany zdvér uvedeny v bodé [19]
tohoto rozsudku, dle kterého ,[z]dkon o SZIF neobsahuje Zddné ustanovent, které by umoznilo prominout pendle i
pFimo povinnost vrdtit dotaci (jako je nap? § 44a odst. 12 zdkona o rozpoctovych pravidlech) a neposkytuje fondu ani
Zddny prostor pro moderaci vyse sankce postihujici poruseni podminek, za kterjch byla poskytnuta dotace. Pro pFijemce
dotace tak podle zdkona o SZIF nejpfisnéji plati pravidla, kterd museji v souvislosti s dotovanym projektem dodrzovar.

[25] Ustavni soud se ve vyse uvedeném usneseni k otdzce posuzovdni ptiméfenosti vriceni dotace podle § 11a
zédkona o SZIF nevyjidiil. Mimoto usnesen{ o odmitnuti Gstavn{ stiznosti pro zjevhou neopodstatnénost nenf
(na rozdil od nélezu) zévazné ani pro samotny Ustavni soud v dalsich ptipadech (srov. § 23 zdkona & 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu), ale v ptisném smyslu ani pro ostatni orgény vefejné moci véetné sprévnich soudit (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US, bod 89). Uvedené ar-
gumentaci stézovatele proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neptisvéddil a konstatuje, ze zdvér
méstského soudu, Ze zalovany byl povinen posuzovat pfiméfenost vyse vréceni dotace, je zcela spravny. Méstsky
soud navic v bod¢ 51 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku ndleZité a srozumitelné nastinil, jakymi kritérii se
m4 Zalovany pfi posouzeni pfiméfenosti vricen{ dotace zabyvat.

[26] K sankénimu systému obsazenému v § 16 odst. 2 Pravidel, na ktery poukazuje stézovatel v kasa¢n{ stiz-
nosti, ktery stanovuje pod pism. X sniZeni dotace o 1 %, pism. A sniZeni dotace 0 10 %, pism. B snizen{ dotace o
50 % a pism. C snizeni dotace 0 100 %, Nejvyssi spravni soud uvadj, Ze tento systém nenahrazuje zcela posouzeni
piiméfenosti sniZeni, resp. vraceni dotace, nebot v zésadé¢ se jednd o obdobny, pouze do vice kategorif roz¢lenény
systém, jako v § 44a odst. 4 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel, jimz se zabyval rozsifeny sendt zdejsiho soudu ve
vy$e uvedeném usneseni. V ndvaznosti na vyse uvedeny zdvér o tom, Ze i v pfipadé dotaci poskytovanych podle
zékona o SZIF je tfeba vychdzet ze zdsady pfiméfenosti a nelze abstrahovat od zdvaznosti porusen{ dota¢nich pod-
minek, Nejvy$si spravni soud uvddi, Ze nepostacuje konstatovat, jak to ¢inf spravni orgdny, ze ze strany zalobce
doslo k poruseni kapitoly 9. pism. c) bod 1 obecnych podminek pravidel PRV, coz m4 za ndsledek sankci C, coz
dle kapitoly 16 bodu 2 Pravidel znamen4 snizeni dotace o 100 % (v ptipadé jiz poskytnuté dotace jeji vriceni). Je
tieba se zabyvat zejména k ndmitce pfijemce dotace tim, zda vyse vréceni dotace neni zcela nepfiméfend ve vztahu
k poruseni podminek dotace. Konkrétné je tieba hodnotit pomér mezi zdvaznosti poruseni podminek dotace,
které v posuzované véci spocivé v poruseni méfitelnych indikdrort tykajicich se vystupu, a cili projekeu, k jejichz
dodrzovdn{ se zalobkyné zavézala v rdimci dohody o poskytnuti dotace, a vysi finan¢nich prostfedkii (poskytnuté
dotace), jez je zalobkyné povinna vratit v dasledku tohoto poruseni podminek dotace.

[27] Poukazu stézovatele na skute¢nost, ze Zalobkyné sama podala vypovéd ndjemni smlouvy, tedy z vlastni
vile prestala projekt realizovat na uréeném misté, vyse uvedené zdvéry nevyvraci. Skute¢nost, ze zalobkyné po
vypovédi ndjemni smlouvy realizovala projekt na jiném misté, totiz ptedstavuje poruSeni podminek poskytnuti
dotace, coz je jind prévni otdzka nez stanoven{ vy$e vriceni dotace v souladu se zdsadou proporcionality.

[28] V posuzované véci doslo k tomu, Ze zalobkyné dne 31. 12. 2014 predlozila Zddost o proplaceni dotace.
Sprévni orgin provedl kontrolu projektu na misté, nezjistil Zddné zdvady a dotaci dne 24. 4. 2015 zalobkyni
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proplatil. Vzhledem k tomu, Ze k okamziku poskytnuti dotace Zalobkyné splnila vSechny stanovené podminky,
nelze stézovateli pisvédcit, Zze zalobkyni Zddné pravo na dotaci nevzniklo. Pfi dalsi kontrole dne 14. 7. 2015 vsak

bylo zjisténo, Ze méfitelné indikdtory dotace jiz naplnény nejsou (stanovend doba udrZitelnosti projektu byla 5 let
od podpisu dohody o poskytnuti dotace, kterd byla podepsdna dne 10. 1. 2014). K poruseni podminek dotace
tedy doslo az po jejim vyplaceni. Nelze proto tvrdit, jak to &inf stézovatel v kasa¢ni stiznosti, Ze tim, Ze nebyly
splnény méfitelné indikdrtory, nevzniklo zalobkyni viibec pravo na vyplaceni dotace. V okamziku poskytnuti (vy-
placeni) dotace totiz podminky splnény byly. Méstsky soud zohlednil veskeré podstatné véci a jeho zdvér, Ze uza-
vienim dohody a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznikd pifjemci dotace vefejné subjektivni majetkové
pravo na dotaci, neni v rozporu s dal$sim zdvérem, Ze k poruseni podminek pro vyplaceni bezesporu doslo. Tyto
zévéry totiz zohlednujf skute¢nosti, které nastaly po sobé, nikoli zdrover. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
stézovatelem namitanou vnitfn{ rozpornost kasa¢nf stiznosti napadeného rozsudku.

4177

Léciva: pojem distribuce 1éciv

k'§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1éivech a zméndch nékterych souvisejicich zdkona (zékon o 1é¢ivech), ve
znéni zdkonti ¢ 75/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb. a ¢ 70/2013 Sb. (v textu jen ,zdkon o lé¢ivech®)

Jestlize urcitd osoba na svych webovych strankdch nabizi k prodeji 1é¢ivé piipravky a tyto na zdkladé
objednévek vlastnim jménem, na vlastni Glet a odpovédnost nakupuje v Iékdrné a poté je za tplatu doddva
lékaitim a zdravotnickym zafizenim, jedn4 se o distribuci lé¢iv ve smyslu § 5 odst. 5 zdkona ¢. 378/2007
Sb., o l1é¢ivech.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, &. 4 As 271/2020-57)
Véc: DEPODENTAL CZ, s.r.0., proti Ministerstvu zdravotnictvi o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Sttni tstav pro kontrolu 1étiv (ddle jen ,SUKL®) ulozil Zalobci vyrokem I. rozhodnut{ ze dne 8. 10. 2015
pokutu ve vysi 500 000 K¢, protoze spachal spravni delike podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o lé¢ivech. Tohoto
sprévniho deliktu se dopustil tim, Ze jako prdvnickd osoba:

a) vobdobi od 16.5.2012 do 27. 11. 2014 nakoupil a skladoval 31 druhii registrovanych lé¢ivych piipravka,
jejichz vydej je vazdn na Iékafsky predpis, a to v poctu od jednoho do 4 310 baleni, napt. 1é¢ivé piipravky ze sku-
piny lokdlnich anestetik: 4 310x Supracain inj. 10x2ml (kéd SUKL 0093109), 46x Mepivastesin inj. 50x1,7ml
(kéd SUKL 0076538), 28x Lidocain 10% spray 1x38g (kéd SUKL 0046125), 23x Ubistesin forte inj. 50x1,7ml
(kéd SUKL 0080441), 9x Xylocaine 10% spray spr 1x50ml (kéd SUKL 0055994) a 7x Ubistesin inj. 50x1,7ml
(kéd SUKL 0080440), aniz by byl drzitelem povoleni k distribuci lé¢ivych pripravka;

b) v obdobi od 1. 1. 2013 do 14. 10. 2014 dodéval lé¢ivé ptipravky a dal$i suroviny a magistraliter pfipravky
do zdravotnickych zafizen{ — zubnich ordinaci, a to v poétu od jednoho do 2 830 baleni, napt. 1é¢ivé ptipravky
ze skupiny lokdlnich anestetik a infuzn{ roztoky: 2 830x Supracain 4% inj sol 10x2ml (kéd SUKL 0093109),
33x Mepivastesin inj sol 50x1,7ml (kéd SUKL 0076538), 28x Lidocain 10% drm spr sol 1x38gm1x38g (kéd
SUKL 0046125), 11x Ubistesin forte inj sol 50x1,7ml (kéd SUKL 0080441), aniz by byl drZitelem povoleni k
distribuci lé¢ivych piipravki.

Timto jedndnim Zalobce porusil povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 a § 8 odst. 2 zdkona o léCivech v né-

vaznosti na § 75 odst. 3 tého? zdkona. SUKL rovnéz ulozil Zalobci povinnost nahradit néklady tizeni ve vysi
1000 K¢ (vyrok IL.).

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018 zménil
ve vyroku I. tak, Ze slova ,,nakoupil a skladoval“ se nahrazuji slovem ,,obstardval®, a ddle podle § 90 odst. 5 sprav-
ntho t4du odvoldn{ zamitl a rozhodnuti SUKL potvrdil.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze. V Zalobé namital,

ze rozhodnuti sprdvnich orgdnii jsou nezdkonnd a neptezkoumatelnd. Poukdzal na vysSe uvedenou zménu vyroku
L. rozhodnuti SUKL a konstatoval, 7e z napadenych rozhodnuti tak jednoznaéné nevyplyv4, jakého protiprév-
niho jedndni se mél dopustit. Sprévni orgdny pfesné nespecifikovaly, které ustanoveni uvedené v § 107 zdkona
o léc¢ivech mél zalobce porusit. Zalobce pouze na #idost lékatti z Iékdren dovezl zboii, keeré si Iékaiské ordinace
objednaly. Zalobce totiz v rimci své podnikatelské ¢innosti doddval uréité 1éky, zejména do zubnich ordinaci, a
pokud byl Iékaii pozdddn, vyzvedl v dobré vife v souvislosti s ndvstévou lékdrny na zdkladé vyplnéné objedndvky
oprévnénych lékait i jiné jejich 1éky. Zalobce mél tedy pro vydavajici 1ékérnu objednavku konkréeniho lékate
a léky pouze vyzvedl, vie [ékdrné uhradil a léky, jak svoje, tak i lékafi objednané, ke konkrétnimu lékati dovezl
a vystavil fakturu, kterd byla ndsledné uhrazena. Zalobce tedy nemohl porusit zikon o lé¢ivech ani vyhldsku ¢&.
229/2008 Sb., o vyrobé¢ a distribuci léiv. Ptipadného pochybeni se tak mohla dopustit pouze vyddvajici lékdrna
jako garant toho, ze 1éky vyddvd v souladu s platnou legislativou, nikoli Zalobce, ktery 1ékdrné pouze predlozil
objedndvky lékatt a nezkoumal, jaké léky jsou na téchto objedndvkdch specifikovdny. Tyto léky Zalobce pro své
podnikatelské aktivity nepotieboval a neobchodoval s nimi. Bylo proto na vyddvajici [ékdrné, aby zalobci sdélila,
7e tyto léky vydat nemize. Zalobce dle vyjadtil presvédéent, 7e jeho jedndnim nebyla naplnéna mira spoledenské
nebezpecnosti, kdyz bylo ve véci pravomocné rozhodnuto az po 6 letech od tvrzeného poruseni zdkona o lé¢ivech
zalobcem.

Podle zalobce doslo k promlceni prestupku, nebot ubéhla 5 letd promléeci doba ve smyslu § 32 zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (déle jen ,zdékon o odpovédnosti za prestupky®).
Zalobce v této souvislosti uvedl, e podle § 31 odst. 2 tohoto zdkona bé&zi promléeci doba pro kazdy prestupek
zvldst. Je tak nutno hodnotit a zkoumat kazdé vytéené jedndn{ samostatné i s ohledem na jeho pfipadné proml-
eni. Zévérem zalobce uvedl, Ze pokuta je pro néj zjevné likvida¢ni, nemd zédné kvalifikované opodstatnéni a je
zfetelné nepfiméfend.

Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 5. 8. 2020, &j. 10 Ad 11/2018, zamitl. Konstatoval, e SUKL jed-
nozna¢né vymezil jedndnf{ zalobce, uvedl, jaké zdkonné povinnosti jim zalobce porusil, a toto jedndni podfadil
pod skutkovou podstatu piislusného pfestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti vypustil z popisu skutku,
skladovéni lé¢ivych piipravkii, nebot nemélo dostate¢nou oporu v dikazech a slovo ,nakoupil“ nahradil slovem
yobstaral®, coz nemd Zddny prdvni vyznam, nicméné lépe to odpovidd textu zékona o lécivech, podle néjz se
distribuci 1é¢iv rozumi mj. jejich obstardvéni.

Zalobce spltioval znaky ,distributora“ 1é¢iv ve smyslu zdkona o létivech. Distribuci se toti% rozumi viechny
¢innosti sestdvajici mimo jiné z obstardvan{ a dodédvéni léCiv. Sprévni orgdny na podkladé¢ dodacich listd, prodejek
a faktur zajiSténych pfi kontroldch u spole¢nosti M — PHARM s.r.o. a u zalobce seznaly, Ze Zalobce nakupoval
v lékdrné Na Pekafské 1é¢ivé pripravky vlastnim jménem, na vlastni Géet a odpovédnost a ndsledné je doddval
velkému poctu zdravotnickych zafizeni. Na desitkdch dodacich lista a faktur od dodavatelky, spole¢nosti M —
PHARM s.r.o., je jako odbératel uveden pravé zalobee, nikoli koncové zdravotnické zafizeni a na ndslednych
dodejkédch konkrétnim lékaftim a zdravotnickym zafizenim je jako dodavatel uveden zalobce, nikoli spole¢nost
M — PHARM s.r.o. Uvedené vyvraci obranu Zalobce, ze byl pouhym dorucovatelem v obchodni transakci mezi
spole¢nosti M — PHARM s.r.o. a lékafskymi ordinacemi. Naopak je ziejmé, Ze 1é¢ivé piipravky nejprve sim
nakoupil, a poté doddval Sirokému okruhu zdravotnickych zafizeni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze v
nékterych piipadech udélil odbératel zalobce - MEDICINECARE s.r.0. — jeho jednatelce povéfeni k objedndni
a piebirdni léki a zdravotnickych prostiedkii nebo ze v nékterych piipadech zalobce idajné v [ékdrné predlozil
objedndvku svého objednatele. S pojmem ,distribuce 1é¢iv* se nijak nevylucuje to, Ze zalobce lé¢iva obstardval
az na zdkladé¢ konkrétni objedndvky svého odbératele. Rozhodujici pro vznik odpovédnosti Zalobce je vyhradné
to, ze jeho jedndni naplnilo znaky distribuce, resp. zachdzeni s 1&ivy ve smyslu zdkona o lé¢ivech, coz spravni
orgdny nélezité prokdzaly a odivodnily. Mezi tcastniky fizeni neni sporu o to, Ze Zalobce nebyl drZitelem pfislus-
ného povoleni k distribuci léivych piipravki. Zalobce nemiize zprostit odpovédnosti to, 7e zdkon hypoteticky
porusila i zdstupkyné spole¢nosti M — PHARM s.r.o0., ani pfipadnd nevédomost o protiprévnosti jeho jedndni.
Odpovédnost prévnickych osob podle § 109 odst. 1 zdkona o lé¢ivech ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017 je totiz
pojata jako objektivni s moZnosti liberace.
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Meéstsky soud se neztotoznil ani s ndzorem Zzalobce, Ze jeho jedndni nedosihlo nezbytné miry spolecenské
Skodlivosti, nebot Zalobce si dlouhodobé (pfiblizné po dobu dvou let) obstardval, prostiednictvim internetovych

strdnek nabizel a za dplatu doddval zdravotnickym zafizenim lé¢ivé piipravky, aniz byl drzitelem povoleni k jejich
distribuci. Mira spolecenské skodlivosti jeho jedndni tedy v Zddném piipad¢ nebyla nepatrnd.

K ndmitce promléeni odpovédnosti méstsky soud uvedl, Ze stéZejni je stanoveni doby, kdy byl delikt spdchdn.
Ackoli zdkon o 1écivech ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2017 neobsahoval prévni dpravu pokracovéni ve spravnim
deliktu, bylo mozno analogicky aplikovat Gpravu obsazenou v § 116 trestniho zdkoniku (srov. rozsudek NSS ze
dne 12.7.2017, &. 6 As 116/2017-53, bod 19). Protiprdvni jedndni Zalobce mélo zjevné pokracujici charakter,
a tvofilo tak jeden skutek. Sprévni orgdny proto nepochybily, kdyz za okamzik spchdni pokracujiciho deliktu
oznadily datum 14. 10. 2014, resp. 27. 11. 2014. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle zdkona
o lé¢ivech ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017 pfitom zanik4, jestliZe sprévni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji véak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn (§ 109 odst. 3 zékona o léci-
vech). Tato podminka byla v posuzované véci splnéna, nebot fizeni bylo zahdjeno do jednoho roku od spéchdni
spravniho deliktu.

Meéstsky soud se rovnéz zabyval tim, zda by bylo posouzeni odpovédnosti podle zdkona o odpovédnosti za
piestupky pro Zalobce piiznivéjsi. Rozsdhle pojednal o judikatufe tykajici se posuzovani, kterd pravni dprava je
piiznivéjsi, a dospél k zdvéru, ze odpovédnost za pfedmétny delikt nezanikla ani podle pravni tpravy obsazené v
zékoné o odpovédnosti za piestupky; jelikoz celkové od jeho spchdni do pravomocného skoncent Fizeni neub¢hly

4 roky.

Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaén{ stiznost. Stejné jako v 7alobé popsal, jakym zpa-
sobem v rdmci své podnikatelské ¢innosti doddval léky do zubnich ordinaci, a vyjadfil pfesvédceni, Ze nemohl
porusit zdkon o lé¢ivech ani vyhldsku ¢. 229/2008 Sb. Stézovatel pouze na zédkladé Zidosti jednotlivych Iékaiskych
zafizeni pozadovand lé¢iva piivezl, a proto mu je také bez problému lékdrna spole¢nosti M -PHARM s.r.0. vyda-
la, kdyz ji byla pfedloZena objedndvka, ¢i dokonce i specidlni povéfeni od spole¢nosti MEDICINECARE s.r.o.
Skutkovd podstata, z niz spravn{ orgdny vychdzely, nemd oporu ve spisech. Stézovateli je kladeno za vinu, Ze mél
lé¢iva nakoupit, skladovat a doddvat. StéZovatel své jedndni naproti tomu popisuje jako vyzvednuti. Ostatné ani
sdm Zalovany nenf jednotny ve svém popisu skutkového jedndni, kdy napadenym rozhodnutim byl zménén popis
skutku tak, Ze slova ,nakoupil a skladoval se nahrazuji slovem ,obstardval®. Zalovany tak na zdkladé nedostatku
dtikazil uzndvd, ze stézovatel 1é¢iva neskladoval. Zména popisu skutkového stavu je tcelovd, jelikoz § 5 odst. 1 a
2 zdkona o lé¢ivech nepracuje se samotnym ndkupem [é¢iv.

V rozhodné dobé, 4. od 16. 5. 2012, resp. od 1. 1. 2013 neexistoval § 8 odst. 8 zdkona o léivech, nebot
byl do zdkona pfiddn aZ novelou t¢innou ke dni 1. 4. 2013. Sprévni delikty kladené stéZovateli za vinu tudiz ani
nebyly v &sti doby jejich spachdni sprévnim deliktem. Jedndnf stézovatele nenapliiovalo znaky distribuce 1éki.
Stézovatel postupoval v souladu se zdkonem a principem, Ze co nenf zakdzdno, je dovoleno. Sprévni orgény ne-
specifikovaly, jakého poruseni uvedeného v § 107 zdkona o lé¢ivech se mél stéZovatel dopustit.

Ustanoveni § 83 odst. 1 a odst. 4 zdkona o léivech, dle kterého 1éCivy piipravek, jehoz vydej je vdzdn na
lékatsky predpis, maze byt vydan i jiné osobé, nez keeré je 1é¢ivy piipravek ptedepsin. Rovnéz dokument SUKL
ze dne 25. 1. 2017 ,,Otdzky a odpovédi k eRecepru uvddi, ze je mozné, aby pfedepsané 1é¢ivé piipravky vyzvedla i
jind osoba, nez které byl 1é¢ivy piipravek piedepsdn. Také napt. spole¢nost Rohlik.cz vyzveddvd a za Gplatu rozvézi
lé¢iva bez toho, aby sama byla jejich distributorem. V piipadé této spole¢nosti se také jednd o vyzvednuti a rozvoz
1é¢iv. StéZovateli nebylo jasné, jaky rozdil je mezi timto schvdlenym jedndnim a trestanym jedndnim stézovatele.
K vyzvednuti a ptedini 1é¢iv, véetné 1é¢iv na predpis tedy neni dle zédkona ani vyjédieni SUKL potieba 74dné
specidlni povéfeni, plnd moc ani kvalifikace. Pokud muize kazdy vyzvednout v 1ékdrné a zaplatit pro kohokoli 1¢k
na piedpis a nejsou k tomu stanoveny z4dné dalsi podminky, pak nenf mozné za takové jedndni stézovatele trestat.
Stézovatel tak legitimné ocekdval, Ze pokud je jeho jedndni zalovanym popisovdno jako nékup (u nékterych 1éciv
vyzvednuti) a ndsledné je uzndno to, Ze lé¢iva nebyla skladovdna, tak bude upusténo od potrestdni, kdyz zakon
takové jedndni nezakazuje.
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Ve skute¢nosti, ze zalovany nahradil ve vyroku rozhodnuti slova ,nakoupil a skladoval“ slovem ,obstar4val®,

spatfoval stéZzovatel zdsadni zménu vyroku, kterd jej zkrétila na jeho prévech brénit se proti icelové zméné vyroku
umoznujici popis skutkového déje podradit pod prislu§né ustanoveni popisujici spravni delikty. V disledku uve-
deného se stézovatel citil byt krdcen na svém prdvu na odvoldn{ jak zalovanym, tak i méstskym soudem.

Za sporné stézovatel povazoval to, zda svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu § 103 odst. 1 pism. a)
zékona o lé&ivech. Poukdzal na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢&j. 7 As 24/2015-18,
a ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, a konstatoval, Ze to neni poprvé, co zalovany v podobné materii
rozhoduje excesivné.

Zavér zalovaného, Ze neznalost zdkona neomlouvd, byl nepatfi¢ny, nebot ani sdm zalovany nebyl schopen
jedndn{ stézovatele podfadit pod piislusné ustanoveni zdkona o lé¢ivech. Jedndni pouze piekvalifikoval a pokutu
potvrdil. Podle stéZovatele bylo ziejmé, Ze se spravni orgdny nedokdzaly shodnout na piesné specifikaci jedndni
stézovatele. Potfebnd mira spolecenské nebezpe¢nosti naplnéna nebyla, nebot stézovatel s léky nijak nedispono-
val, pouze je pro odborné lékafe vyzvedl a dovezl jim je. Neslo tedy o obchod nebo distribuci léciv, jak mél na my-
sli zdkonoddrce, nybrz pouze o vyhovéni pozadavkim lékaftim, kterym Zalobce doddval léky a jiné piislusenstvi.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e SUKL tidné zjistil viechny skuteénosti a dostateéné
zdtvodnil, Ze jedndni stéZovatele napliuje znaky distribuce 1é¢ivych piipravki. Zalovany pouze s ohledem na
zdkonnou definici pojmu ,distribuce” zménil vy3e uvedenym zptisobem vyrok rozhodnuti SUKL, co vystiznéji
koresponduje s § 5 odst. 5 zdkona o lé¢ivech a zjiSténym skutkovym stavem. Jedndn{ stézovatele napliiovalo znaky
distribuce lé¢ivych piipravka. Souddsti protokolu o kontrole jsou dodaci listy, ze kterych je evidentni, Ze stézovatel
dodal a vyfakturoval 1éivé ptipravky zdravotnickym zafizenim, resp. poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Nelze
tedy tvrdit, Ze stéZovatel s [é¢ivymi pfipravky neobchodoval. V piipadé argumentace stéZovatele ohledné popisu
skutku se Zalovany ztotoznil se zdvéry méstského soudu. Podle Zalovaného byla totoznost skutku v procesnim
smyslu zachovéna. Zalovany proto nerozhodoval o jiném skutku, nez byl skutek uvedeny v rozhodnuti SUKL.

K ndmitce stézovatele, Ze v rozhodné dobé § 8 odst. 8 zdkona o lé¢ivech neexistoval, zalovany v prvé radé
uvedl, Ze je nepiipustnd, nebot ji stéZovatel uplatnil poprvé teprve v kasa¢ni stiznosti, ac¢koli tak mohl ucinit i
diive. Nejvyssi spravni soud by k ni proto nemél piihliZet. Ke zméné zdkona o lécivech doslo v priibéhu jedndni
stézovatele. I pfi absenci § 8 odst. 8 zdkona o [é¢ivech lze jedndni stézovatele subsumovat pod zbyvajici ustanoveni
zékona o lé¢ivech uvedend ve vyroku I. rozhodnuti SUKL, . pod § 7 odst. 2 zdkona o 1é¢ivech v ndvaznosti na §
75 odst. 3 tého? zdkona, aniZ by tim byla dot¢ena totoznost skutku. SUKL ve vyroku rozhodnuti skutek popsal
tak, aby nebyl zaménitelny s jinym a byl dostate¢né urdity, pficemz v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fddu uved!
té7 ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovéno. Z rozhodnuti SUKL jednoznaéné vyplyvalo, éeho se mél stézo-
vatel dopustit a za jaky spravni delikt mu byla sankce uloZena.

K poukazu stéZovatele na odpovéd SUKL k eReceptu Zalovany uvedl, ze hlavni rozdil spocivi ve skute¢nosti,
ze stézovatel pfedmétné 1é¢ivé piipravky obstardval, prostfednictvim internetovych stranek nabizel a za Gplatu do-
ddval zdravotnickym zafizenim. Nejednalo se o tzv. sousedskou vypomoc, na kterou otdzka mifila. K argumentaci
stéZzovatele ohledné spole¢nosti Rohlik.cz Zalovany uvedl, Ze pouze zajiStuje pfepravu lé¢iv pro jiny oprdvnény
subjekt (Iékdrnu). V piipad¢ stézovatele neslo o zdsilkovy vydej, jelikoz neni oprdvnénym subjektem a jelikoz
obstardval a za Gplatu doddval 1é¢ivé piipravky na lékaisky piedpis.

vy 7

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o pfedevsim o posouzeni otdzky, zda
stézovatel v obdobi uvedeném ve vyroku I. rozhodnuti SUKL provadél distribuci 1éciv.

[22] Z'§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona o 1&ivech vyplyvd, Ze l1é¢ivé piipravky a 1écivé ldtky spadaji pod pojem
Séciva“.

[23] Podle § 5 odst. 5 zdkona o lé¢ivech ve znéni Gi¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného ,,[d]istribuct léciv se
rozumi viechny innosti sestdvajici z obstardvant, skladovini, doddvdnt, véené doddvani léciv v ramei Evropské unie
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a vjvozu do jinjch zemi nez clenskych stdtii (ddle jen "tieti zemé"), a prislusnych obchodnich prevodii bez ohledu na

skutecnost, zda jde o cinnost provdadénou za tihradu nebo zdarma. Distribuce lécivych pripravkii se provddi ve spolu-
préci s virobci, jinymi distributory nebo s lékdrnami a jinymi osobami opravnénymi vyddvat léivé pripravky verejnosti,
pripadné lécivé pripravky pouzivat. Za distribuci lécivich pripravkii se nepovazuje vjdej lécivych pripravikil, jejich
prodej prodejcem vyhrazenych lécivych pripravki a jejich pouzivini pri poskytovdni zdravotnich sluzeb a vererindrni
péle, jakoz i distribuce transfuznich pripravkii zarizenim transfuzni sluzby a distribuce surovin pro dalsi vjrobu zari-
genim transfuzni sluzby. Za distribuci lécivich pripravkil se také nepovazuje dovoz lécivich pripravkii ze tretich zemi.“

[24] Podle § 7 odst. 2 zdkona o léCivech ,[¢]innosti spolivajici v zachdzeni s lécivy mohou provideét jen osoby
opravnéné k dané cinnosti na zdkladé tohoro zdkona“.

[25] Podle § 8 odst. 8 téhoi zdkona ,[z]achdzet s lécivimi pFipravky jinak nez v souladu s timto zikonem je
zakdzino®.
[26] Podle § 75 odst. 3 zdkona o 1é&ivech ,,[1]écivé pripravky jsou opravnény distribuovar osoby, krerym tato

cinnost byla povolena Ustavem nebo Veterindrnim tistavem (ddle jen "povolent k distribuci”). Provozovatelé opravnéni
vyddvar lécivé pripravky je mohou distribuovat, pouze pokud ziskali povoleni k distribuci.”

[27] Nejvyssi sprévni soud v prvé fad¢ konstatuje, Ze mezi tcastniky je nesporné, ze stézovatel nedisponoval
povolenim k distribuci podle § 75 odst. 3 zdkona o lé¢ivech.

[28] StéZovatel v zalobé i v kasa¢ni stiZnosti své jedndni popsal tak, Ze na zédost lékatt z lékdren dovezl zboZi,
které si jeho zdkaznici (Iékaiské ordinace) objednali, a tvrdi, Ze Iéky pouze vyzvedl. Z uvedeného dovozuje, ze
s léky nijak nedisponoval, a nelo tedy o distribuci nebo obchod s 1é¢ivy, jak mél na mysli zékonoddrce, nybrz
pouze o vyhovéni pozadavkim lékat, keerym stézovatel dodéval Iéky a jiné piislusenstvi.

[29] Nejvyssi spravni soud z protokolu o kontrole ze dne 18. 11. 2014 obsazeném ve spravnim spise zjistil,
ze sté¢zovatel na internetovych strdnkdch nabizel 1é¢ivé piipravky Mepivastesin, Ubistesin, Supracain. Pii kontrole
faktur a darovych dokladu bylo zjisténo, Ze stéZovatel doddval zubnim lékartm i dalsi 1é¢ivé piipravky, véetné 1é-
¢ivych piipravki s obsahem ndvykovych a psychotropnich litek: Dithiaden tbl., Apaurin inj., Nitroglycerin tbl.,
Diazepam tbl., Stopangin, Kanavit gtt., Lidocain amp., Dexamed inj., Tensiomin tbl. a dalsi. Pfi kontrole jed-
natelka stézovatele sdélila, Ze tyto 1é¢ivé pripravky odebird od lékdrny spole¢nosti M — PHARM s.r.o. a dodédvd
je do zubnich ordinaci zubnim Iékaiam. Mimo jiné byly doddvky rovnéZ realizovény pro lékatské ambulance
spole¢nosti MEDICINECARE s.r.o. v Brné, kterd povéfila stéZovatele k doddvkdm prevzeti 1é¢iv pro vykon
lé¢ebné ¢innosti ve svych ordinacich. Zubati si 1é¢ivé pripravky objedndvali na zékladé nabidky na internetovych
strankdch u stézovatele, ktery poté objednal 1é¢ivé piipravky u spole¢nosti M — PHARM s.r.0 a svym autem pfi-
vezl 1&ivé piipravky do skladu na adrese Minskd 132/100, Brno, nebo je ihned bez piekldddni odvezl do ordinaci
lékatti. Na dokladech zajisténych SUKL (dodaci listy, prodejky a faktury) je jako odbératel uveden stéZovatel,
nikoli zubni lékaf ¢i jiné zdravotnické zafizeni a na néslednych dodejkdch konkrétnim lékaim a zdravotnickym
zafizenim je jako dodavatel uveden stéZovatel, nikoli spole¢nost M — PHARM s.r.o.

[30] Tyto skute¢nosti stéZovatel Zddnym zptisobem nezpochybnoval. Z vySe uvedenych listinnych dikazt
vyplyvé skutkovd podstata, z niz spravni orgdny vychdzely pii posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud proto nepfi-
svédeil ndmitce stézovatele, Ze skutkovd podstata, z niz spravn{ orgdny vychdzely, nem4 oporu ve spisu.

[31] Jestlize stézovatel na svych webovych strdnkdch nabizel k prodeji 1é¢ivé piipravky, zubni lékafi a jind
zdravotnickd zaffzen{ si 1&¢ivé piipravky u stézovatele objedndvali a stézovatel poté na zdkladé téchto objedndvek
1é¢ivé pripravky vlastnim jménem, na vlastni tcet a odpovédnost zakoupil v Iékdrné spole¢nosti M — PHARM
s.L.0. a svym jménem, na vlastni et a odpovédnost je témto subjekeim za Gplatu doddval, nelze nez konstatovat,
Ze toto jedndni stézovatele predstavovalo obstardvni (ndkup) a doddvdni (prodej) 1é¢iv, tj. jejich distribuci ve
smyslu § 5 odst. 5 zdkona o lé¢ivech, dle kterého se ,[d]istribuct léciv rozumi vsechny ¢innosti sestdvajici z obsta-
rdvdnt, skladovini a doddvdni léciv©. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvéddil ndmitce stéZovatele, v niz tvrdi, Ze
se o distribuci nejednalo. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o desitky piipadt, nemd vyznam, ze pfi nékterych z
téchto obchodnich transakei disponoval stézovatel povétfenim k objedndni a piebirdni lékii od spole¢nosti ME-

DICINECARE s.r.0.
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[32] St&ovateli proto nelze prisvéddit, Ze postupoval v souladu se zdkonem. StéZovatel totiz distribuoval

1é¢ivé ptipravky, aniz by k tomu mél pfislusné oprdvnéni, tj. jednal v rozporus § 7 odst. 2 a § 8 odst. 8 ve spojeni
s § 5 odst. 5a§ 75 odst. 3 zdkona o lé¢ivech. Diivodnd neni ani ndmitka stézovatele, Ze sprévni orgdny nespe-
cifikovaly, jakého poruseni uvedeného v § 107 zdkona o lé¢ivech se mél stézovatel dopustit, nebot v rozhodnuti
SUKL je ve vyroku L. uvedeno, e stézovatel se dopustil spravniho delikeu (nyni ptescupku) podle § 103 odst. 1
pism. a) zdkona o léivech. Ostatné stézovatel sdm na jiném misté kasa¢ni stiznosti zpochybiiuje zévér sprévnich
orgdn, Ze svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu spradvniho deliktu uvedenou v tomto ustanoveni, z ¢ehoz
vyplyva, ze stézovatel si je védom toho, ze mu je za vinu kladeno naplnéni skutkové podstaty pravé tohoto deliktu.

[33] Skutecnost, e SUKL neobstaral dostatek dikazi, z nichZ by vyplyvalo, Ze stéovatel 1é¢ivé piipravky
rovnéz skladoval, nemd vliv na vySe uvedeny zdvér, Ze sté¢Zovatel 1é¢ivé ptipravky distribuoval. Postup Zalovaného,
ktery v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti SUKL slova ynakoupil a skladoval® nahradil slovem ,obstar4val®,
proto nemé na posouzen{ véci vliv. Nejvysi spravni soud tuto zménu vyroku rozhodnuti SUKL nepovazuje za
tcelovou, ale odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Nejednalo se o prekvalifikovéni jedndni stéZovatele.
Z rozhodnuti sprévnich orgdnt obou stupnd, kterd dle ustdlené judikatury spravnich soudd tvoif z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek, je i po této zméné ziejmé, v ¢em konkrétné sprévni orgdny spatfovaly distribuci
lécivych piipravki provéddénou stézovatelem a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zdkona o léivech. StéZovateli tak nelze prisvéddit ani v tom, Ze se spravni orgdny nedokdzaly
shodnout na piesné specifikaci jedndni stéZovatele.

[34] Davodnou Nejvyss{ spravn{ soud neshledal ani ndmitku stézovatele, Ze pfedmétnd zména ve vyroku L.
rozhodnuti SUKL je zdsadni a krit{ stéZovatele na jeho pravu na odvoldni. Tato zména vyroku totiz nic nemén{ na
podstaté véci spolivajici v tom, Ze stézovatel provddel distribuci 1écivych ptipravki ve smyslu § 5 odst. 5 zdkona
o lé¢ivech, aniz by k tomu byl oprévnén, ¢imz porusil vyse jiz uvedend ustanoveni zdkona o léivech, a dopustil se
tak deliktu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o lé¢ivech. Prévo stéZovatele brojit odvoldnim proti tomuto
zdvéru spravnich orgénii nebylo predmétmnou zménou vyroku I. rozhodnuti SUKL #4dnym zptsobem dotéeno a
stézovatel ostatné tohoto prdva vyuzil.

[35] Argumentace stézovatele, 7e byl pouhym dorucovatelem v obchodni transakei mezi spole¢nosti M —
PHARM s.r.o. a lékafskymi ordinacemi a zafizenimi, neobstoji, nebot z listinnych dtkazt doklddajicich ndkup a
prodej lécivych piipravki stéZovatelem vyplyvd, Ze stéZovatel v rdimci své obchodni ¢innosti s 1é¢ivymi piipravky
obchodoval, a vystupoval tak jako ¢ldnek v obchodnim fetézci mezi lékdrnou spole¢nosti M — PHARM s.r.o. a [¢-
kafi a lékafskymi zaf{zenimi. V rdmci tohoto Fetézce stézovatel vystupoval viici Iékdrné spole¢nosti M — PHARM
s.r.o. jako kupujici (odbératel), v této pozici 1é¢ivé piipravky obstardval a vici lékaiskym zafizenim jednal jako
proddvajici (dodavatel), v této pozici lé¢ivé piipravky doddval. Mezi lékafi a zdravotnickymi zafizenimi, jimz
stéZovatel takto doddval lé¢ivé piipravky a lékdrnou spole¢nosti M — PHARM s.r.o. tak nebyl Zddny piimy vztah.
StéZovatel svou ¢innosti vytvofil obchodni fetézec, v rdmci néjz dochdzelo k distribuci éCivych piipravki. Seé-
zovatel pfitom jednal vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a nebyl tedy pouhym dorucovatelem 1&ivych
piipravku, ale smluvni stranou smlouvy o ndkupu, resp. prodeji lé¢ivého piipravku. Nelze tedy pfisvédcit stézo-
vatelové argumentaci, Ze distribuci neprovadél, nebot 1éCivé ptipravky pouze vyzveddval.

[36] Stézovatel ddle v kasa¢ni stiznosti argumentoval tim, Ze k vyzvednuti a pfeddni 1é¢iv, véetné léiv na
predpis, neni dle § 83 odst. 4 zdkona o lé¢ivech ani dle vyjadteni SUKL potteba z4dné specidlni povéteni, pln4
moc ¢ kvalifikace. Stézovateli Ize pfisvédcit potud, ze podle § 83 odst. 4 zdkona o lé¢ivech kazdy mize vyzved-
nout v lékdrn¢ 1¢k na predpis pro jinou osobu. Jak vSak bylo uvedeno vyse, jedndni sté¢Zovatele mélo odlisny
charakter a nepfedstavovalo, resp. presahovalo pouhé vyzvednuti lé¢ivého piipravku. Nejvys$si sprévni soud v prvé
fadé poukazuje na vyse uvedené zdvéry ohledné postaveni stéZovatele v rdmci jeho ¢innosti tykajici se doddvani
lé¢ivych piipravka za dplatu. StéZovatel rovnéZ nabizel a ve znaéném rozsahu provozoval doddvky uvedenych léciv
odbérateltim v rdmci své obchodni ¢innosti. Tim se stézovatel lisf od osoby pouze vyzveddvajici 1é¢ivy piipravek
pro jinou osobu. Osoba takto vyzveddvajici 1&ivy pripravek v 1ékdrné totiz na rozdil od stézovatele nejednd
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, ale jménem jiné osoby, které vyzvedne a piedd pozadovany 1écivy
piipravek. Osoba vyzveddvajici 1é¢ivy piipravek tento neobstardvd, nebot pouze 1é¢ivy piipravek v jednotlivém
piipadé jménem jiné osoby v lékdrné pfevezme a jiné osobé jej predd.
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[37] Pokud stézovatel pokazuje na ¢innost spolecnosti Rohlik.cz, Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze po-
suzovani ¢innosti tohoto odlisného subjektu a jeji souladnosti s piislusnou legislativou neni pfedmétem tohoto
fizeni.

[38] Ndmitka stézovatele, ze v rozhodné dobé, tj. od 16. 5. 2012, resp. od 1. 1. 2013 neexistoval § 8 odst. 8
zdkona o léivech, nebot byl do zdkona vloZen az novelou t¢innou ke dni 1. 4. 2013, je nepfipustnd podle § 104
odst. 4 s. I s., nebot ji stéZovatel neuplatnil v Fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak u¢init mohl. Nejvyssi spravni
soud se proto touto ndmitkou nemohl nezabyvat.

[39] Zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢&j. 7 As 24/2015-18, a
ze dne 30. 12. 2010, §. 4 Ads 44/2010-132, na néz stézovatel poukazuje, se tykaji obecnych principii spravniho
trestdni a nesouvisi konkrétné s posuzovanou véci. Nelze z nich proto dovozovat, ze zalovany rozhodoval excesiv-
né, jak tvrdi stézovatel.

[40] K ndmitce stézovatele, ze mira spolecenské nebezpecnosti nebyla naplnéna, Nejvyssi spréavni soud ve
shodé¢ s méstskym soudem konstatuje, Ze tomu tak neni, nebot stézovatel si dlouhodobé (pfiblizné po dobu
dvou let) ve zna¢ném rozsahu obstardval, prostfednictvim internetovych strének nabizel a za Gplatu dodédval
zdravotnickym zafizenim 1é¢ivé piipravky, aniz byl drZitelem povoleni k jejich distribuci. Jednalo se navic o [éivé
piipravky s obsahem nédvykovych a psychotropnich latek, pii zachdzeni s nimiz je tieba obzvldsté piisné dbdt na
viechny zdkonné pozadavky.
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Rozsifeny sendt: zdsahova zaloba proti nezahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby
v ptipadé dotéeni hmotnych priv

k'§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni zdko-
na ¢ 350/2012 Sb. a ¢ 225/2017 Sb. (v textu jen ,stavebni zdkon)

k § 46 odst. 1 pism. a) a d), § 82 a ndsl. a § 85 soudniho fddu spravniho ve znén{ zdkona ¢ 303/2011 Sb.
k § 42 a§ 80 odst. 2 spravniho fddu

I. Ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém hmotném privu faktickou necdinnosti stavebniho tiadu, ktery v
rozporu s § 129 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim fddu nezahdjil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni tipravy), se miiZe branit proti takové faktické necinnosti
sprdvniho orgdnu Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem (§ 82 ndsl. s. f. s.). Vyhovi-li soud takové
zalobé, uréi, Ze nezahdjeni fizeni z moci tifedni je nezdkonnym zdsahem a soucasné prikdze stavebnimu
dradu zahdjit fizeni podle § 129 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fddu.

IL. Pokud nebude zdsahov4 Zaloba odmitnuta proto, zZe v Zalobé oznadené jedndni nemiiZe byt jiz z po-
vahy véci nezdkonnym zdsahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], je namisté zkoumat jeji pfipustnost z hledisek
§ 85 s. k. 5., Casti véty pied stfednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand zaloba je ,,zapirci®,
tj. sméfuje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,,uréovaci, tedy sméfuje proti zdsahu, ktery
jiz ukonden byl. Zatimco u urcovaci zaloby nezkoumd, zda se zalobce ochrany pied zdsahem ¢i jiné formy
népravy mohl domdhat jinymi pradvnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ulinil, u zdpiréi Zaloby takové
zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, av§ak nevyuzil jich,
musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 85 s. . s.

III. Neuplatnil-li Zalobce pied poddnim Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem sprivniho or-
ganu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni podnét podle
§ 42 spravniho fddu, respektive podnét nadfizenému spravnimu orgdnu k pfijeti opatieni proti necinnosti
(S 80 odst. 2 spravniho fddu), soud Zalobu odmitne pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spo-
jenis § 85s. f.s.
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(Podle rozsudeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39)

Prejudikatura: Boh. A 53, Boh. A 71, Boh. A 140, Boh. A 166, Boh. A 8663, Boh. A. 9597, & 197/2004 Sb.
NSS, ¢. 630/2005 Sb. NSS, ¢ 1113/2007 Sb. NSS, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, ¢&.
1764/2009 Sb. NSS, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, ¢. 2732/2013 Sb. NSS, ¢. 3579/2017
Sb. NSS, ¢.3631/2018 Sb. NSS, ¢&. 3686/2018 Sb. NSS, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS, & 3903/2019 Sb. NSS; ¢&.
58/2018 Sb. NS; nélezy Ustavniho soudu & 45/2011 Sb. US (I. US. 348/10), & 86/2015 Sb. US (IV. US
3247/13), & 94/2018 Sb. US (IL. US 635/18); rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 14. 10.
2008, Blumberga proti Lotyssku (stiznost ¢. 70930/01).

Véc: ZAVES a. s. proti Méstskému tfadu Koufim o Zalobé na ochranu pied nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Podstatou zde feené otdzky je, zda a jak se ve spravnim soudnictvi lze brénit proti faktické necinnosti sta-
vebniho tfadu ve véci nepovolené stavby ¢i terénni tpravy provedené jinou osobou.

Zalobkyné (st&ovatelka) vlastni pozemky v k. G. Koutim Na téchto pozemcich je umisténo golfové histé
Molitorov provozované spole¢nosti Golf Club Molitorov u Prahy, z. s. Golfové hfisté se rozklddd téz na sou-
sednich pozemcich, z nichz nékeeré vlastni spole¢nost Reality Molitorov, s. r. 0., a jiné jsou ve vlastnictvi mésta
Koufim.

Na zdkladé poddni stéZovatelky Méstsky tfad Koufim sdélil dopisem ze dne 17. 1. 2019 stézovatelce, Ze pro
vybudovdni a provoz golfového hfisté nevydal Zédné povoleni podle stavebniho zékona. To ale nebylo dle mést-
ského Gfadu ani potfeba. Samotnd hraci plocha nenf stavbou, doglo zde pouze k odstranén{ néletovych dfevin,
vysadbé ndhradni zelené, obnové travniho porostu a drobnym terénnim Gpravdm se zachovdnim pfirodniho
charakteru lokality (ptivodné se jednalo o sady a neudrzovanou ornou pidu).

StéZovatelka s takovym hodnocenim nesouhlasi. Podle ni pfedstavuje hraci plocha hfisté terénni Gpravu ve
smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zdkona. JelikoZ jeji rozsah piekracuje 1 000 m?, vyzadovala tato terénni Gprava jak
rozhodnuti 0 zméné vyuziti tizemi, tak i stavebni povoleni. Témto rozhodnutim mélo podle zalobkyné predchdzet
posouzeni vlivi ziméru golfového hfisté na zivotni prostiedi (EIA).

StéZovatelka se proto obrétila na krajsky soud s Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, ktery spatfo-
vala v tom, Ze stavebni tfad nenafidil odstranéni terénnich Gprav, jimiz bylo zfizeno golfové hfist¢ Molitorov, ani
neucinil zidné jiné opatfeni k ndpravé protiprdvni existence téchto terénnich tprav. Dile pozadovala, aby soud
zalovanému zakdzal pokracovat v porusovini jejich prav.

Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim, nebot nejde a nemize jit o nezdkonny zdsah. Osoba, kterd by byla
ucastnikem fizeni zahajovaného toliko z moci Gfedni, nemd vefejné subjektivni pridvo na to, aby toto spravni
fizeni bylo zahdjeno. Proto se nemize zahdjeni takového spravniho fizeni uspé$né domdhat ani cestou zdsahové
zaloby podle § 82 s. . s. Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. 4 As
117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS.

Proti usneseni o odmitnuti zaloby podala st¢Zovatelka véasnou kasa¢ni stiznost. V ni se pfedev§im snazila sviij
piipad odlisit od pfipadu feseného v rozsudku sp. zn. 4 As 117/2017. Zdtraznila, Ze neni jen sousedem. Nepovo-
lend terénni Gprava se nachdzi téZ pfimo na pozemcich v jejim vlastnictvi. Existence golfového hfisté znemoziiuje
stézovatelce pozemek uzivat. Stézovatelka je presvédéena, Ze md vefejné subjektivni pravo na ochranu vlastnicevi
ze strany vefejné moci (gj. na aktivni kroky vefejné moci k ndpravé nezdkonného stavu). Stavebni prévo neslouzi
pouze samotcelnému dodrzovadni zékonnosti, ale téZ ochrané jednotlived — vlastnika dotéenych pozemka. S
jejim podnétem na odstranéni nepovolené terénni Gpravy nelze naklddat stejné, jako by jej podal ,kdokoli®.

Stézovatelka se citi byt dotcena existenci golfového hfist¢ i na sousednich pozemcich (zdsahem do prava
stézovatelky na ochranu zdravi a prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi). Golfové hfisté predstavuje vyraznou z4deéz
mistniho ekosystému, ovliviiuje dostupnost lokdlnich vodnich zdrojii, méni propustnost piidy, narusuje hydro-
logické poméry v krajiné a zptsobuje pronikdni pesticidii do piidy. Provoz hiisté znamend pro okoli zvysenou
z4téz zplisobenou silni¢ni dopravou a pohybem ndvstévnika zafizeni. Vefejnym subjektivnim prdvem na to, aby
spravni orgdny netrpély stavby ¢i terénni Gpravy ziizené v rozporu se zikonem, jsou naddni nejen vlastnici pfimo
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dotenych pozemkd, ale pfinejmensim i vlastnici sousednich pozemki. Soucasny postoj sprévnich soudii k této

problematice stézovatelka oznacuje za neudrzitelny.

Stézovatelka déle nesouhlasi s tim, Ze ji krajsky soud odkdzal na soudy ,.civilni®. Ty by totiz ve vztahu k umis-
«ni golfového hfi$té na jejich pozemcich zkoumaly pouze ob¢anskoprévni rovinu, tj. neoprévnénost dané stavby
z hlediska obcanského zdkoniku, nikoli téZ vefejnoprévni rovinu, tj. jeji nepovolenost z hlediska stavebniho
prava, rozpor s izemnim plinem a chybéjici posouzeni EIA. Uéinnou ochranu by tak soudy v obéanskoprévnim
fizeni mohly stéZovatelce poskytnout nanejvys proti imisim z provozu golfového hiisté prostfednictvim zaloby
zdrzovaci. Imise vSak nejsou primdrnim pfedmétem stézovatel¢inych ndmitek. Jednd se ji zejména o dotéent jejiho
vlastnického préva nelegdlnimi terénnimi Gpravami pozemka v jejim vlastnictvi. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravn{ soud usnesent zrusil a véc vrdtil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Pii projedndni véci dospél Sesty sendt k zdvéru, Ze judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu je vnitiné rozpornd
co do moznosti se brdnit proti sprévnimu orgdnu, ktery nezahdjf fizeni z moci tfedni. S vétSinovou judikaturou
Sesty sendt nesouhlasi.

K otédzce, zda by mély sprdvni soudy poskytovat ochranu Zalobctim, keef{ se netspé&né domdhali u sprévniho
orgénu zahdjeni fizeni, jez se podle zdkona zahajuje pouze z moci Gfednf, existuje bohatd judikatura. Naprostd
vétsina rozhodnuti vyznivd negativné. Nejstar$i rozsudky odmitly, Ze by se v takové situaci Zalobce mohl brénit
necinnostni zalobou (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢. 4 Ans 10/2006-59; ze dne 30. 8. 2007, ¢j.
4 Ans 6/2006-162; ze dne 13. 12. 2007, &j. 3 Ans 2/2007-64; ze dne 19. 8. 2009, &. 8 Ans 6/2009-83). Pozdéji
Nejvyssi spravni soud odmitl téZ obranu cestou Zaloby zdsahové. Moznost zahdjit spravni fizeni z moci tfedni to-
tiz slouzi k tomu, aby ve vefejném zdjmu byla ur¢itd véc sprdvnim orgdnem autoritativné vyfesena, resp. rozhod-
nuta. Neslouzi k ochrané individudlnich vefejnych subjektivnich prév fyzickych a prévnickych osob (rozsudky
NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58; ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Ans 8/2011-62; a ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 1
As 11/2015-50). Podle vétsinové judikatury tedy nikdo nemd vefejné subjektivn{ prévo na zahdjeni fzeni z moci
tfedni. Nenf zde tudiz ani prostor pro ochranu takovéhoto neexistujictho prava soudem (napf. rozsudky NSS ze
dne 15. 2. 2017, &. 1 As 311/2016-26; ze dne 31. 8. 2017, &j. 4 As 117/2017-46; ze dne 1. 11. 2017, ¢&j. 6 As
160/2017-40; ze dne 11. 4. 2018, ¢&j. 6 As 363/2017-21; ze dne 18. 4. 2019, &. 9 As 73/2019-65).

Jakkoli je tato ndzorové linie v judikatufe pfevazujici, neni zcela jednotnd. Neékteré sendty Nejvyssiho sprav-
niho soudu vnimaly jiz v minulosti popsany zdvér jako pfili§ kategoricky a snazily se jej nejriznéj$imi metodami
»ohladit®, a to v zdjmu vys§iho standardu soudni ochrany zalobct (zejm. rozsudek ze dne 29. 8. 2008, ¢&j. 5 As
39/2008-46, ¢. 2613/2012 Sb. NSS, ktery se snazil vyrovnat i s vy$e uvedenou prejudikaturou). Naproti tomu
druhy sendt, aniz by se s vySe uvedenou prevazujici judikaturou vyrovnal, dospél v rozsudku ze dne 30. 5. 2019,
.2 As 199/2018-37, k ndsledujicimu zévéru: ,, Nezahdjeni spravniho fizeni ve véci zmény rodného (isla zasahuje do
subjektivniho prava stéZovatele na to, aby v tifedni evidenci rodnych ¢isel bylo zaneseno takové rodné &slo, jez ,kéduje’
informace o ném v souladu se skutecnosti. |...] Méstsky soud v Prage se proto zcela spravné zabyval podstatou véci, tedy
zda nezahdjeni uvedeného spravniho Fizeni bylo, anebo nebylo v souladu se zdkonem, a zda tedy jde o zikonny, anebo
nezdkonny zdsah spravniho orgdnu viidi stézovateli, md-li stéZovatel stdle rodné cislo ,kédujici' jeho muzské pohlavi.”

Jinym pfikladem je rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 2 As 285/2016-86, ktery se snazi konstruovart jakési
procesni prévo na fadné vyfizeni podnétu k zahdjent fizeni ex officio (v ryzi podobé¢ se uvedeny ndzor objevuje
pouze v pravni vété; v odivodnén{ samotném se k nému druhy sendt stavi spiSe polemicky). Privo na vyfizeni
podnétu ovSem podle ndzoru piedklddajictho sendtu osciluje mezi dvéma extrémy. Bud je lze chdpat jako ryze
procesni ndrok bez véttho piinosu pro zZalobce (jako to ¢ini napf. vyse citovany rozsudek 9 Ans 8/2011), tudiz
postaci, Ze spravni orgdn na podnét k zahdjeni fizeni ,néjak odpovédel. Anebo toto privo vede k faktickému
piezkumu divod pro nezahdjent fizen{ (jako se to stalo v cit. véci 5 Ans 5/2009, podobné téz rozsudek ze dne
16. 8. 2017, &. 3 As 65/2017-51), coz ovem jiz implikuje existenci vefejného subjektivniho préva na zahdjeni
fizen{ z moci tfedni. Nadto je tato konstrukce v rozporu s pfedchozi judikaturou, podle niz nelze vyrozuméni
o vytizeni podnétu k zahdjeni fizeni Gspé$né napadat ani zalobou proti rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 1 As 93/2009-273, ¢. 2732/2013 Sb. NSS), ani Zalobou zdsahovou (srov. rozsudek

ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 3 As 141/2015-29).
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Koneéné tieti typ odklonu od strikeni ndzorové linie prezentované vyse piedstavuje postup, kdy Nejvyssi

sprévni soud prohldsi, Ze fizeni, jez zdkon evidentné konstruuje jako fizeni vedené ex officio, je ve skute¢nosti
fizenim zahajovanym i na zddost, aby tak mohl Zalobci poskytnout soudni ochranu proti faktické necinnosti
spravniho orgdnu. Tak napiiklad Sesty sendt prohlésil, Ze zddosti (de facto oviem podnétem) Zalobce bylo zahd-
jeno Fzen{ o odstranéni pevné piekdzky z vefejné piistupné aéelové komunikace podle § 29 zdkona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Nepfiznal oviem pravo na soudni ochranu komukoli, nybrz omezil ji jen na ty
uzivatele, kteff danou pozemni komunikaci nutné potiebuji jako pfistup k vlastni nemovitosti (rozsudek ze dne
15. 11. 2007, ¢. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Jde o postup diskutabilni, nebot podle odborné
literatury ,,0becné plati, Ze oba zpiisoby, tzn. zahdjent fizeni na zdkladé Zidosti a zahdjeni Fizeni z moci iitedni, nelze
kombinovat, tzn. pokud je mozné spravni izeni zahdjit jen na zdkladé ndvrhu (¢ddosti), nelze je soucasné zahdjit
z moci titedni a naopak’ (stov. Vedral, ]. Sprdvni idd: Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, str. 474).

Déle predklddajici sendt obsazné vysvétluje a obhajuje sviij pravni ndzor, keery je odli$ny od vétsinové judi-
katury zdejsiho soudu. Na prvni pohled se mizZe jevit v porddku, Ze spravni soudy odmitaji vécné projedndvat
zaloby, které se tykaji nezahdjent fizeni z moci tfedni. Tato fzen{ totiz primdrné slouz{ k ochrané vefejného zdjmu
(v ptipadé fizen{ o odstranén{ stavby jde pfinejmensim o zdjem na dodrzovéni stavebni kdzné), nikoli k ochrané
subjektivnich prdv osob. Proto také podnét k jejich zahdjeni miize podat kdokoli. Nelze tedy oteviit piistup ke
sprévnim soudtim jakékoli osobé, kterd chce iniciovat kondni vefejné sprdvy v uréité véci, jez se ji nijak osobné
nedotykd, at jiz se snazi rozpohybovat vefejnou sprévu v zdjmu dosazeni vefejného blaha, ¢i z jinych, méné
uslechtilych pohnutek.

7 v ’

Predklddajici sendt m4 ale za to, Ze je tfeba odli$né pohlizet na ty pfipady, kdy podnét k zahdjent fizeni poddva
osoba pfimo dot¢end na svych hmotnych prévech protiprévnim stavem, k jehoZ odstranéni ma fizeni zahajované
z moci tfedn{ slouZit. V takovém pfipadé m4 totiz fizeni vedené z moci tfedni za tkol chrdnit vedle vefejného
zdjmu i vefejnd subjektivni préva dotéenych osob. V oblasti stavebniho préva puajde typicky o vlastniky pozemka
a staveb pfimo dotcenych nepovolenou stavbou, at jiz tim, Ze na nich bude takovd stavba pfimo umisténa, nebo
tim, Ze miZe negativné ovliviiovat jejich uzivdni nejriiznéj$imi imisemi (stinénim, hlukem, zdpachem apod.).
Jinak feceno, pokud se v tzemnim obvodu stavebniho Gfadu nachdzi ,¢ernd“ stavba a stavebni ufad zistdvd
necinny, pak svou necinnosti zasahuje do (vefejnych) subjektivnich prdv osob, které jsou ptimo dotéeny provi-
dénim, existenci ¢i uzivdinim dané stavby, zejména vlastnika pozemku, na némz se ¢ernd stavba nachdzi. Fakticky
tim totiz spornou stavbu ,,ml¢ky“ legalizuje a dot¢enym osobdm tak bere jejich prdvo dGcastnit se fizeni o jejim
umisténi a povoleni — at jiz fddném ¢i dodate¢ném — a v tomto fzeni hdjit svd préva zpiisobem, ktery stavebni
zékon predvida.

Podobné lze v pradvu pozemnich komunikaci konstruovat vefejné subjektivni prdvo vlastnik nemovitosti
piiléhajicich k vefejné piistupné tcelové komunikaci na ochranu ze strany stdtni moci pfed svévolnym zasaho-
vénim do obecného uzivéni této komunikace (jak to jiz ostatné NSS udinil ve vyse cit. rozsudku 6 Ans 2/2007).
Ostatng, lze se ptdt, pro¢ by dotéend osoba neméla mit ndrok na soudn{ ochranu proti nezahdjeni fizeni z moci
tfedni: v piipadé, Ze zahdjeno bude, m4 podle stdvajici judikatury spravnich soudii nérok na jeho dokonceni, tj.
na vyddn{ rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. 3. 2014, ¢&j. 4 Aps 7/2013-25, & 3046/2014 Sb. NSS, piimo k Fzen{
o odstranéni stavby pak rozsudek KS v Plzni ze dne 31. 10. 2007, ¢&j. 57 Ca 62/2006-39) a m4 také ndrok na

vycerpéni celého predmétu takového fizeni (rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2013, ¢&j. 4 As 34/2013-24).

Pokud by se v judikatufe mél prosadit smér, ktery ptizndvé zalobci vefejné subjektivni prévo na zahdjent fize-
ni, jez se podle zdkona zahajuje z tfedni povinnosti, bylo by podle ndzoru Sestého sendtu vhodné omezit soudni
ochranu skute¢né jen na piipady, v nichZ hrozi odmitnuti spravedlnosti. Inspirativni mizZe byt v tomto sméru
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ktery fesil neochotu stavebniho tfadu zahdjit exekuci svého vlastniho
pravomocného rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby (rozsudek ze dne 1. 3. 2017, ¢&j. 22 A 86/2015-68).
Krajsky soud zde formuloval dvé omezujici podminky: ,,Pripustit moZnost domdhar se Zalobou na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem toho, aby spravni orgin zahdjil tizeni z moci iitednt, lze pouze za kumulativniho splnéni dvou
podminek: jednak, e takovéro tizeni bude slouzit k ochrané subjektivniho priva Zadatele, jednak Ze k ochrané tohoto
subjektivniho priva Zadatele neexistuje jiny prostiedek.”
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Stdt vytvéii prostiednictvim stavebniho zékona ocekdvéni, Ze viechny stavby (kromé téch, keeré jsou vyslovné
z povolovaciho rezimu vytiaty) budou pfed svou realizaci posouzeny stavebnim dfadem. V rdmci povolovaciho
procesu md stavebni tfad vzit za Gcastniky fizeni i osoby stavbou dot¢ené. V prvni fad¢ jde o vlastnika pozemku
pod stavbou [§ 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. c) stavebniho zékona], jehoZ souhlas se zdmérem je povinnou
ndlezitosti Zddosti [§ 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2 a) stavebniho zdkona]. Vedle toho se maji fizen{ Géastnit
téz vlastnici sousednich pozemki nebo staveb na nich [§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zdkona].
Stavebni tfad je povinen posoudit veskeré jejich ndmitky proti stavebnimu zdméru, a to véetné ndmitek obcan-
skoprévnich, tj. téch, které vyplyvaji z jejich soukromych prév [§ 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona].
Ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu z tohoto modelu vychdzi a civilni soudy se nejen v priabéhu stavebniho
fizeni, ale i po jeho skonceni odmitaji vécné zabyvat ndmitkami imisi vyplyvajicich z existence stavby, kam patii
napk. stinéni ¢i naruSovdn{ soukrom{ pohledem, s oddvodnénim, Ze tyto ndmitky mél zalobce vznést v izemnim
¢ stavebnim fizen{ a tam trvat na jejich vypofdddni.

Jestlize by se ukdzalo divodnym tvrzeni stézovatelky, Ze stavba golfového hiisté Molitorov méla podléhat
povolovacimu rezimu podle stavebniho zékona, pak stavebni tfad svou nedinnosti v dané véci do vefejnych
subjektivnich prév stézovatelky nepochybné zasahl. Existuje-li v tizemi stavba vybudovand bez potfebného po-
volen{ stavebniho tfadu, pak maji osoby, které jsou timto stavem dotéeny na svych hmotnych pravech, vefejné
subjektivni prdvo na to, aby stavebni tfad zahdjil fizeni o jejim odstranéni. Jestlize tak stavebni tfad necini, jsou
uvedené osoby procesné legitimoviny k podéni Zaloby proti nezdkonnému zdsahu podle § 82 a ndsl. s. £ s. Jejich
véend legitimace promitajici se do vysledku fizeni v meritu bude samoziejmé zdlezet na tom, zda se skute¢né
prokdze, ze dand stavba povoleni podle stavebnich pfedpisti vyzadovala.

Pokud jde o podminku neexistence jiného prostfedku k ochrané zalobcova préva, v mnoha rozsudcich argu-
mentoval Nejvyss$i sprévni soud podpiirné tim, Ze k ochrané svych soukromych subjektivnich prdv mtize zalobce
vyuiit ,civilni“ Zalobu (vyge cit. rozsudky 4 Ans 6/2006, 1 As 93/2009 a 6 As 363/2017). Sesty senét nicméné
nepovazuje tento néhled za sprévny. Tradi¢né se ve vztahu k piipustnosti zdsahové zaloby podle § 85 s. L. s. zvazuje
pouze to, zda zalobce vyuzil prévni prostfedky ochrany, které se mu nabizely v rdmci vefejné spravy a spravniho
soudnictvi, nikoli prostfedky soukromopravni, zejména zalobu k obecnému soudu.

Dle predklddajiciho sendtu k poddni Zaloby na ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu by
mél byt Zalobce legitimovdn i tehdy, pokud netspésné podal spravnimu orgdnu podnét k zahdjeni fizeni z moci
tfedni, a to za soucasného splnéni dvou podminek: 1. protiprévni stav, k jehoZ ndpravé md toto fizeni slouzit,
se piimo dotykd hmotnych prév Zalobce (§ 2 a § 82 s. £ s.) a 2. doméhé-li se Zalobce zdkazového ¢i piikazového
vyroku, nesmi mit zdroven v rdmci vefejné spravy ¢ sprévniho soudnictvi k dispozici jiny prostfedek k dosazeni
ndpravy nebo k ochrané svého prdva, resp. musi jej netisp&$né vycerpat (§ 85 s. I. s.).

Je pravda, Ze u takto obecné formulovaného ndzoru mize byt obtizné dohlédnout viechny jeho dusledky
a vyloudit mozn4 tskali. Rozhodné nenf cilem $estého sendtu oteviit do budoucna soudnimu ptezkumu tvahy
spravnich orgdnu pii zahajovéni téch fizeni, jeZ maji ryze dozorci ¢i dohledovy charakter (napf. Fizeni pfezkumnd
— u téch by bylo zpravidla mozné argumentovat tim, ze Zzalobce mél k dispozici jiny prostfedek ochrany svého
prdva, a to odvoldni proti rozhodnuti a ndslednou spravni Zalobu). Pro nynéjsi pfipad by jisté postacoval i méné
obecny zévér. Proto Sesty sendt formuluje svou otdzku pro rozsifeny sendt GiZeji a sméfuje ji jen na zahdjenf Fizeni
odstranéni stavby (viz nize). Stoji nicméné za zminku, Ze naprostd vétSina dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se tykala prévé takovéro situace. Jen ojedinéle se vyskytly piipady, kde slo zalobci o zahdjent jiné-
ho Fizen{ (konkrétné se jednalo o neprovedeni pozemkové Gpravy, odmitnuti zmény rodného ¢isla, neprohldseni
nemovitosti za kulturni pamdtku, nezahdjeni fizeni o odnéti oprdvnéni k vykonu kolektivni sprévy autorskych
prdv a nepostihovdni prestupkil v oblasti hospodafské soutéZze a ochrany osobnich tdaji).

Jestlize by spravni soudy skute¢né v fizeni dvé vyse uvedené podminky zkoumaly, pak by v pfipad¢ nesplnéni
prvni z nich musely Zaloby zamitat, nebot by rozhodné neslo o nedostatek véené legitimace na strané zalobce,
ktery by byl zjevny na prvni pohled (u kazdého typu Fizeni zahajovaného z moci tfedni by bylo tieba zvazovat,
zda a jakym zplsobem se miize Zalobce necinnost spravniho orgdnu na jeho vefejnych subjektivnich pravech
dotknout). Nesplnéni druhé podminky (tedy v dané véci by existoval jiny prostfedek k ochrané zalobcova préva)
by pak standardné mélo vést k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Pokud by se rozsifeny sendt naopak s ndhledem $estého sendtu neztotoznil a piijal by zdvér, Ze Zddné subjek-
tivni prdvo nemuize byt nezahdjenim fizeni zahajovaného z moci tfedni dotéeno, bude vyse popsand prevazujici
ndzorov4 linie v judikatufe stvrzena natolik nepochybné, Ze zaloby bude tieba odmitat jako podané zjevné neo-
pravnénou osobou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s., jako to v daném pfipad¢ uéinil krajsky soud.

vy 7

Zivérem tedy Sesty sendt shrnuje otdzky, které predklddd rozsifenému sendtu: Miize se Zalobce brdnit ve
)

sprdvnim soudnictvi Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zd:
Cinnosti stavebniho titadu ve véci nepovolené stavby ¢i terénni dipravy provedené jinou osobou? Pokud ano,
za jakych podminek? Pokud ne (resp. pokud nejsou prislusné podminky splnény), ma spravni soud Zalobu
odmitnout, nebo zamitnout?

sprdvniho orgdnu proti faktické ne-

Rozsifeny sendt zrusil usneseni Krajského soudu v Praze a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
IIL. 1. Pravomoc rozstreného sendtu

[28] Podle § 17 odst. 1 s. f. 5., dospél-li sendt Nejvyssiho sprévniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu

ndzoru, ktery je odlisny od prévniho ndzoru jiz vyjidieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, postoupi
vée k rozhodnuti roz§ifenému sendtu.

[29] V nynéjsi véci je evidentni, Ze Sesty sendt dospél k ndzoru odlisnému od ndzoru vyjadieného v pocetné
fad¢ rozsudka Nejvyssiho sprévniho soudu citovanych vyse (bod [12] a nésl. shora), dle nichZ nikdo nemd ve-
fejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni z moci fedni (ex officio). Proti ,necinnosti spravniho orgénu, keery
nezahdji fizeni z moci Gfedni, se nelze brdnit ani zalobou necinnostni, ani Zalobou zdsahovou, nebot tu nenf
74dné vefejné subjektivn{ prévo, které by mohl sprévni soud chrénit. Sesty sendt se snazi tuto judikaturu dil¢im
zptisobem modifikovat a umoznit obranu zdsahovou zalobou vlastnikovi pozemku, na kterém stoji stavba ¢i jsou
umistény terénni Gpravy v rozporu s vefejnym prdvem, nebo vlastnikovi sousedniho pozemku. Tyto ptipady neni
mozné odliSit od vyse uvedené stévajici judikatury, jak naznacuje stézovatelka, dle niz se dosavadni judikatura
tykala sousedd, nikoli vlastnika sporného pozemku. Jednak existuji judikdty, které stejné myslenky vztahly téz
k vlastnikovi pozemku (napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-162, nebo ze dne 11. 4. 2018, .
6 As 363/2017-21), jednak sama stéZovatelka v podstatné ¢dsti argumentace odvozuje Zalobni ndrok nikoli jen
z postaveni vlastnika pozemku, na kterém lezi golfové hfisté, ale téZ z pozice vlastnika pozemku sousediciho s
pozemky jinych vlastnikil, na kterych je rovnéz ono golfové hfiseé.

[30] Soucasné neni sporné, e nyni piedlozend otdzka je vyznamn4 pro feseni posuzované kauzy. Jde totiz o
jedinou otdzku, kterou kasa¢ni stiznost pfindsi. Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

III. 2. Prdvni ndzor rozsireného sendtu
III. 2. A. Obecné k rozdilu mezi prostiedky k ochrané prdva subjektivniho a objektivniho

[31] Ve védé i praxi spravniho prdva se tradi¢né rozliSuje mezi sprédvnimi fizenimi zahajovanymi na zédost a
spravnimi fizenimi zahajovanymi z moci tfedni. Prve zminén4 fizenf se zahajuji procesnim poddnim oprdvnéné
osoby, nebot jejich potfeba v konkrétn{ véci je vyvoldna zdjmem této osoby na realizaci &i ochrané jejiho sub-
jektivniho vefejného prava (z4dost, odvoldni apod.). Naopak nejriizngjsi typy fizeni zahajovaného z moci tfedn{
slouzi pfedev$im k ochrané préva objektivniho (ochrané zékonnosti). Jejich zahdjeni je proto v rukou sprdvniho
orgdnu, nikoli (eventudlniho) Gcastnika fizeni, byt neziidka je fizeni zahdjeno na zdkladé informace ziskané z né-
jakého podnétu. Takovy podnét viak muize podat kdokoli. Podnét z4dné fizen{ nezahajuje, md vlastné jen povahu
upozornén{ tfadu, Ze mohlo dojit k poruseni objektivniho prava, kterym by se tfad mél zabyvat.

[32] Rizen{ zahajované z moci Gfedni je typicky projevem dozordi (dohledové) pravomoci spravniho orgs-
nu. Napfiklad Jiff Hoetzel v 30. letech minulého stoleti takto vysvétloval odli$nosti ,instan¢ni revise (dnes v
podstaté odvolaci fizeni) a dozorc¢iho prava: ,lustanini revise je prizpiisobena k ochrané subjektivnich prav nebo
zvldstnich zdjmil, tedy v cellu na hodnoty relativni ceny. Tim se vysvétluje, Ze a) hdjeni téchto hodnot je ponechdno
pocinu strany samé, takge vysisi stolice nemiige jich hdjiti z moci dredni; b) uplatiiovdni fecenych statkii pred vyssimi
stolicemi je zpravidla vdzdno na uréitou lhiitu. Naproti tomu v dozoréim pravu md byti dozoréim ditadiim poskymuta
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moznost kdykoli zpiisobiti stav odpovidajici velicim zdjmiim verejnym do ochrany téchto vitadii svéfenyjch; z toho plynou

zejm. tyto zvldstnosti dozorciho prava: Dozordi pravo slouzi k ochrané objektivniho prdva, nikoli subjektivnich prav a
zdjmii obéanii. Vykondvi se tedy z moci siedni. Ridné provddéni doblédaciho priva miite sice fakticky jiti k dubu i
obéaniim (strandm), aviak to jsou pouhé reflexy, nikoli zamysleny ticel dozoréiho prava, jez se vykond i pres protest vsech
zdjemnikii. (Hoetzel, ]. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Clst veobecnd. 2. vyddni. Praha : Melantrich, 1937, s. 360).

[33] K témuz zédvéru dodla i judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Napfiiklad podle
ndlezu ze dne 2. 9. 1919, ktery v tomto navazoval na starsi judikaturu rakouského spravniho soudu, ,,[n]a vykon
prdva dozortiho, jez ddno jest iitadu toliko na ochranu uréitjch zdjmii verejnjch, nemd strana pravniho ndroku, a z
dotceného viroku okresniho vyboru nemohlo ji Zddné pravo vzejiti; nemiize tedy poklddati se za stizenou ve svjch sub-
Jektivnich prdvech rozhodnutim, kterym vyrok onen odstranén” (Boh. A 166, podobn¢ jiz nélezy ze dne 1. 4. 1919,
Boh. A 71, ¢i ze dne 23. 6. 1919, Boh. A 140, shodné nalez ze dne 7. 6. 1930, Boh. A 8663).

[34] Judikatura to vétSinou odiivodnovala stroze, nebot slo o zdvér nesporny a jasny. Vice to vysvétloval pr-
vorepublikovy soud spiSe vyjimecné; pro takovou vyjimku srov. napt. nédlez ze dne 7. 1. 1932, Boh. A. 9597, cit.
pasiz nas. 21: ,Dozorc{ pravo [...] vykondvd Zalovany vitad jako cdst své dfedni, citovanym zdkonem mu prikdzané
kompetence k ochrané verejnych zdjmii a prava objektivniho. Veiejné zdjmy mohou arci jiti a Casto také skuteiné jdou
soubézné se zdjmy soukromymi, takze dozoréim zdkrokem vitadu, Celicim k ochrané zdjmit verejnych, dostane se zdrover:
ochrany i individuelnim zdjmiim soukromym. Lec tu jde toliko o reflexni vicinek takového dozoréiho titedniho zdkroku
na prospéch osoby, ziicastnéné na véci svym soukromym zdjmem. Jiz z toho, Ze pri vikonu dozoréiho prdva jde o ochranu
verejnych zdjmi, plyne, Ze soukromd strana nemiize nikdy uplatiiovati ndrok na ro, aby vitad vykonal dozoréi prdvo
Jemu pFislusejici, nebot ochrana zdjmit verejnych ndlezi roliko sifadu, jak nejvyssi spravni soud v tetnych svyeh ndlezech
opérovné jiz vyslovil a jak konstaniné judikuje. Nemd-li strana podle toho viibec subjektivniho pravniho ndroku na
to, aby vrad uzil svého dozorciho priva, lze ji tim méné priznati ndrok, aby je vykonal v jeji prospéch uréitym, o ni
Zddanym zpiisobem (srov. Boh. A 1577122, 5440/26 aj.). Odepre-li dozorti itad vykonati své dozorti pravo, na jehoz
vykon strana nemd subjektivniho pravniho ndroku, pak timto odepfenim nemiize byti jeji subjektivni pravo poruseno.”

[35] Na tuto prvorepublikovou judikaturu navazuje téz rozhodovaci praxe nynéjsich spravnich soudii (vy-
slovné starsi judikaturu cituji napf. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2006, ¢&j. 1 Afs 56/2004-114, &. 1113/2007
Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢&j. 1 As 55/2010-50; z prvorepublikové judikatury, byt ji necituje, ideové vychdzi
jiz nejstar$i rozhodovaci praxe novodobého NSS, napf. usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢j. 5 A 170/2002-15, ¢.
197/2004 Sb. NSS).

[36] Rovnéz judikatura rozifeného sendtu vychdzi z dichotomie zptisobt zahdjeni sprévniho fizeni, na stra-
né jedné na zdkladé Zddosti, na strané druhé z moci tfedni, k némuz maze kdokoli ddt podnét. O Zddostech je
sprévni orgdn povinen vést fizen{ a vydat rozhodnuti. Nezahdji-li vSak sprévni orgdn fizeni z moci tfedni, poda-
tele podnétu jen informuje, ze k zahdjent fizen{ neshledal Zddny diivod (usnesent rozsifeného sendtu ze dne 4. 9.
2012, &. 1 As 93/2009-273, ¢. 2732/2013 Sb. NSS, bod 59, ve vztahu k § 21 odst. 3 i odst. 4 difv¢jsiho zdkona

¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt).

[37] Lze tedy fici, ze stézovatelka usiluje 0 zménu tradi¢niho ndzoru ceské védy a judikatury spravniho prdva.
Dlouhodobost urcitého prévniho ndzoru (zde sahajiciho dokonce az do sklonku 19. stoleti) nicméné jesté nezna-
mend jeho nezménitelnost. Soudy musi vidy peclivé vézit, zda ur¢ité tradi¢ni pravn{ ndzory nenardzi na soudobé
pozadavky ochrany zakladnich prav. Zde ptichdzi do Gvahy piedev$im dstavni prévo na pfistup k soudu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®).

[38] Nic takového ovéem v obecné roviné nehrozi. Pravé uvedend dichotomie fizeni zahajovaného na Zidost
versus fizen{ zahajovaného z moci tfedni neni v obecné roviné v rozporu s tstavnim pofddkem. Staéi jen zo-
pakovat, Ze podnét spravnimu orgdnu k vykonu dozor¢i moci, respektive k zahdjeni fizeni z moci Gfedni, mize
podat kdokoli. JiZ jen proto tu nemiize byt fe¢ o dotéeni na subjektivnich hmotnych pravech podatele podnétu.
Nadto i ty osoby, kterym by piipadné zahdjeni fizeni z moci Gfedni prospélo na pravech, obvykle mély v urcitém
momentu vyvoje jejich véci k dispozici né&jaky ,ndrokovy“ prostiedek ochrany svého préva, respektive se mohly
v né&jakém momentu branit pfed sprévnim soudem (nebo mél toto prévo jejich prévni predchidce), pfipadné
budou mit toto prévo v budoucnosti. I proto nelze v obecné roviné vitbec hovofit o tom, Ze by stévajici vyklad
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nardzel na dstavni limity prava na piistup k soudu [srov. k tomu téZ stanovisko pléna US ze dne 19. 12. 2000, sp.
zn. PL. US-st. 12/2000 , které v podstaté jinymi slovy reprodukuje shora uvidény doktrindlni ndzor Hoetzelav”].

[39] Opacny zdvér by byl v rozporu s povahou ¢eského spravniho soudnictvi. U fizen{ zahajovaného z moci
tfedni je v sdzce ochrana objektivniho préva. Dotéena zdsadné nejsou Z4dnd hmotnd subjektivn{ prava osoby, kte-
rd se z néjakého divodu snazi aktivovat dohledové ¢innosti vefejné sprévy. Soudni fdd spravni je naopak ,,obran-
nou® normou, kterd chrdn{ vefejnd subjektivni prava (§ 2 s. I s.). Neni normou ,,kontrolni“, kterd by umoznovala
komukoli iniciovat prostfednictvim poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoli tkonu vefejné
sprdvy. Soudni F4d sprévni md zajistit poskytovdni prévni ochrany v pfipadech, kdy vefejnd sprdva vstupuje do
pravn{ sféry fyzickych nebo prévnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je prévé tvrzeny zdsah
do vefejnych subjektivnich prav. Soud pfezkoumdvé pouze tu ¢innost vefejné spravy, kterd zasdhne do vetejnych
subjektivnich prév (shodné zdvéry usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 10. 2008, &. 8 As 47/2005-86, ¢.
1764/2009 Sb. NSS, véc Zivaznd stanoviska I, bod 34).

[40] Uvedend judikatura je proto i naddle v souladu s tstavnim pofddkem. Ovsem to jen v obecné roviné. Jak
rozsifeny sendt vysvétli ddle, tato judikatura miize v konkrétnich pfipadech nardZet na Gstavni prdvo na piistup k
soudni ochrané. V tomto je tieba ddt za pravdu stéZovatelce a predklddajicimu Sestému sendtu.

III. 2. B. Nezahdjent rizent o odstranéni stavby obecné nezasahuje do prdv-
ni sféry osoby podivajici podnét ke stavebnimu tiradu

[41] Podle § 129 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
stavebni tfad nafid{ odstranéni stavby v ndsledujicich situacich:

@) viastniku stavby, kterd svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvitat, bezpeinost, Zivotni
prostredi anebo majetek tietich o0sob, a jeji viastnik pres rozhodnuti stavebniho viradu ve stanovené lhiité neodstranil
zdvadny stav stavby; |...],

b) viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti

27 tho stavebnim zdk nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti

nebo opatient vy
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena,

¢) viastniku stavby, u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5,

d) viastniku stavby, kterd nevyzaduje vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohldseni stavby, ale je providéna
nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo viastnikovi pozembku, na kterém byla provedena, neni-li
viastnik stavby zndm,

¢) viastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného
stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim #izent,

) viastniku stavby doéasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvdni a nebyla povolena zména v uzivini,
nebo

@) viastniku stavby docasné podle § 104 odst. 1 pism. c), u které uplynula stanovend doba jejiho trvdni.
[rozifeny sendt zdtraznil pismeno b), o jehoZ aplikaci jde v nyn¢jsi véci]

[42] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona ,stavebni vitad zahdji Fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci
1 pism. b), tedy stavby provedené bez vefejnopravniho povoleni nebo v rozporu s timto povolenim. StéZovatelka
tvrdi, Ze v nynéjsim piipadé jde pravé o takovouto situaci.

9 Ustavni soud ve vztahu k tehdy platnému zdkonu ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, uvedl nésledujici: ,Jednak jsou tu pro-
stiedky instan¢ni (f4dné) a mimofddné (obnova fizeni), jednak soudni (sprdvni zaloba) - tedy prostfedky, které muze strana vyuzit (md
na né tak fkajic pravni ndrok). Vedle toho existuji i prostiedky jiné, dozor¢i, mezi néZ patii pravé pfezkoumdni podle § 55b datiového
fadu. Ty slouzi k ochrané objektivniho prdva a strana na né ndrok nemd. Pokud se navrhovatelka odvolévé na to, Ze v pfipadé rozhodovéni
podle § 55b dariového Fidu se jednd o rozhodnuti o prévech a povinnostech, pak to plati jen tehdy, jestlize v prvé fizi pfezkoumani bylo

rozhodnuti k pfezkumu viibec otevieno a teprve ve druhé fézi bylo zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno.”
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[43] Lze dodat, Ze u nezdkonnych terénnich tGprav se postupuje podle § 129 odstavei 2 az 6 piiméfené (§

129 odst. 7 stavebniho zdkona). Byt v nyn¢jsi véci jde pravé o (4dajné) nezdkonné terénni Gpravy, bude rozsifeny
sendt ddle v zdjmu Gspory mista hovofit o nepovolené stavbé.

[44] Stavebni tfad v fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona dohliZi nad souladem staveb nebo terén-
nich Gprav s vefejnopravnimi predpisy, jinak fe¢eno chréni objektivni prévo (zdkonnost). Rizeni o odstranéni
stavby je fizenim zahajovanym z moci dfedni. Projev viile osoby vyjadiujici stavebnimu tifadu potfebu odstranéni
stavby je pouhym podnétem, upozornénim dfadu na protiprdvni stav. Samotnym podnétem vsak zddné fizeni
zahdjeno nenf (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2007, ¢&j. 4 Ans 6/2006-162).

[45] Stavebni tfad, ktery podnét k zahdjeni fizeni obdrzel, s nim musi zachdzet jako s jakymkoli jinym pod-
nétem k zahdjeni fizen{ z moci Gfedni podle § 42 sprévniho fddu. Sprdvni orgdn md povinnost takovy podnét
piijmout. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozddd, je spravni orgdn povinen sdélit mu ve Thiieé 30 dna ode
dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal dtvody k zahdjent fizen{ z moci tfedni, popiipadé
7e podnét postoupil piislusnému sprévnimu orgénu. Tot vie. Zddné dal$i povinnosti stavebnimu diadu v tako-
vychto piipadech neplynou.

[46] Zkoumdn{ podnétt ve smyslu § 42 sprévniho fédu je pouze neformdlni postup, na zdkladé keerého
muze, ale nemusi byt spravni fizeni zahdjeno. Posuzovdni podnétt neprobihd ve spravnim fizeni a o vyfizeni pod-
nétu k zahdjeni fizen{ z moci tfedni se nevyddva zddné rozhodnuti. Rozhodnutim ve smyslu spravniho fédu ani
soudniho f4du sprévniho nenf ani sdéleni podle § 42 spravniho fddu, kterym stavebni tfad vyrozumi podatele o

osudu jeho podnétu (takto spravné rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. 4 As 117/2017-46, & 3631/2017 Sb. NSS).

[47] Takovito situace v obecné roviné neni z hlediska Gstavniho ani z hlediska ochrany zdkladnich prav nijak
problematickd. Ostatné podatelem podnétu miize byt kdokoli, typicky ten, kdo se z néjakého diivodu o situaci

’ s 2
Vv uzeml zajima.

YBPs ,

III. 2. C. Stavebni titad, ktery v rozporu se zdikonem nezahiji ¥izent o odstranéni stav-
by, nezdkonné zasahuje do prdvni sféry osob, jejichz hmotnych prdv se stavba dotykd

[48] Rozsifeny sendt souhlasi s ndzorem Sestého sendtu, Ze pozice vlastnika pozemku, na kterém stoji stavba
provedend v rozporu s vefejnym prdvem, pfipadné vlastnika sousedni nemovitosti (§ 109 stavebniho zdkona), je
unikdtni. BéZnd osoba, kterd podd stavebnimu tfadu podnét, timto podnétem chréni objektivni prévo, a podné-
tem tedy piispivé k ochrané zakonnosti. Od téchto osob je tieba odlisit osoby, které podnétem v prvé fadé chréni
své subjektivni hmotnd prdva.

[49] Rozsifeny sendt jiz v minulosti vysvétlil, Ze oddéleni ochrany vefejného zdjmu a prévni sféry obcand,
jinak fe¢eno ochrany objektivniho a subjektivniho prdva, nenf a nemuze byt absolutni a rigidni. V tomto kon-
textu rozsffeny sendt oznadil argument, ze obéantim ,po vefejném zdjmu nic nent a je to véc pouze viredniki, za
absurdni. Pravé proto dospél rozsifeny sendt k zdvéru, Ze pokud ,dprava obsazend v napadeném opatieni obecné
povahy skutené negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, miiZe se navrhovatel v Fizeni o ndvrbu na zruseni
opatient obecné povahy tispésné dovolat i porusent pravnich predpisil, jejich primdrnim dicelem je ochrana verejného
zdjmu. Vijjimkou jsou pripady, kdy je na proni pohled ziejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zdjmu se
zcela miji s pravni sférou navrhovatele.” (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 29. 5. 2019, &j. 2 As 187/2017-264,
& 3903/2019 Sb. NSS, véc Dobrejovice / Cestlice, body 41 a 48).

[50] Tento ndzor neni nijak novy a lze jej vysledovat jiz v samotnych pocdtcich prvorepublikové judikatury
(napt. nélez &sl. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 1919, Boh. A 53/1919: jsout vsechny predpisy vidu
stavebniho v prvé tadé normami policejnimi, upravujice obmezent, kterd jsou ulogena stavebnikiim k ochrané zd-
Jmii verejnyjch, nutno proto obsah vlastnich prav sousedskych jako subjektivnich prdv jednotlivcii odvoditi ze zdkona
stavebniho logickou dedukci. Dedukce raro vychizi z sivahy, Ze jsou ro sice v prvé fadé zdjmy vseobecné, které norma
stavebniho titadu (upravuje), e viak, pokud jde o zdjem chriniti vieobecnost pred uréitou sijmou, kterd stavbou miize
byti zpiisobena, se zdjem tento u sousedit, kterjm v proni fadé a bezprostiedné vijma ta hrozi, zhustuje v uzsi i silnéjsi
zdjem viastni, kterému zikon, jak plyne ze shora citovanych predpisii, ochrany své prizndvd a jej tak povysuje na zdjem
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prdvné chrinény (i jinymi slovy, na subjektivni prdavo dotéenych sousedii. Toto prdvo sousedské odvoditi jest ze vsech

predpisii, které jsou diny predeviim s obledem na nejblizsi sousedstvi a jez jen jako vicelu vzddlenéjsiho dosici chtéji i
ochrany vseobecnosti, t. j. obledi verejnych.”).

[51] Rozsifeny sendt proto nemiize zaviit oci nad tim, Ze stdvajici judikatura znemoznuje soudni ochranu
prav vlastnika ¢i souseda, piipadné jinych osob, jejichz hmotnych prdv se nepovolend stavba dotykd, proti ne-
povolené stavbé, tedy stavbé provedené v rozporu s vefejnym pravem. Judikatura tak ¢ini pod pldstikem shora
podané logiky, Ze stavebni tfad jednd jen z moci tfedni a v dané véci nejde o nic jiného nez o ochranu prava
objektivniho.

[52] Rozsifeny sendt opakuje, Ze na této logice v obecné roviné neni jist¢ nic $patného. Prévé naopak, je to
tradi¢ni piistup Ceské a predtim ceskoslovenské a starorakouské judikatury. V piipadé staveb protizdkonné umis-
wénych bez vefejnopravniho povoleni ¢ provedenych v rozporu s timto povolenim v$ak tato formélné bezvadnd
logika vede k odepfeni pfistupu vlastnika pozemku ¢i souseda ke spravnimu soudu. Zde pfece jiz nejde jen o
poruseni zdkonnosti, kde dopad na vlastnika nemovitosti v podobé aktivity stavebniho tfadu je jen pouhym
reflexem prava objektivniho” (k tomu body [32] az [34] shora). Jde o ptimy dopad do prév vlastnika pozemku, na
kterém spornd stavba stoji, eventudlné do prév souseda (vlastnika sousednich nemovitosti).

Iy N2

[53] Prévé uvedené konzervativnosti vyvodil stdvajici judikatury si povsimla téz ¢dst pravni doktriny, keerd ji
kritizuje (napt. Cernin, K. U¢inn4 soudni obrana proti stavbé. Bulletin advokacie &. 5/2017"). Jiny autor, ktery v
casopise Pravnik komentuje nynéjsi ndvrh Sestého sendtu na zménu judikatury, vyzyvé rozéifeny sendt k posunu
judikatury smérem k moznosti ,,vyZalovat® si dozor¢i ¢i obdobnou ¢innost spravniho orgdnu v téch piipadech,
kdy je fddny vykon vefejné sprévy nutny pro ochranu prdv obéana (Codl, D. Zamysleni nad stdvajicim pojetim
vefejnych subjektivnich prdv jakozto zdkladu aktivni Zalobni legitimace v soudnim fizeni sprévnim. Prdvnik,
ro¢nik 160, ¢ 1/2021, s. 51-64).

[54] Stdvajici judikatura ve shora naznacenych ptipadech protitstavné znemoznuje pfistup ke spravnimu
soudu, a tim porusuje ¢l. 36 Listiny. Takovouto situaci nemuze rozsifeny sendt naddle tolerovat.

[55] Poukdzat lze téz na obecny princip pravni, dle néhoz nikdo nemiize svym protiprdvnim postupem ziskat
lepsi postaveni, nez kdyby jednal po pravu. Pokud stavebnik fddné¢ pozdd4 o vSechna vefejnopravni povoleni
k zamyslené stavb¢, osoby vymezené stavebnim zdkonem maji viechna prdva Gcastnika piislusnych Fizeni. V
téchto fizenich maji moznost vyslovit nesouhlas se zimérem stavby, uplatiiovat procesni ndmitky v izemnim ¢i
stavebnim Fizeni apod. Vybudovdnim nepovolené stavby se stavebnik vyhybd nejen posouzeni stavby z hlediska
vefejného zdjmu, ale téZ feSeni ndmitek zdkonem urcenych osob v fddném povolovacim procesu (srov. k vymezeni
téchto osob napf. § 85 nebo § 109 stavebniho zdkona). Postavi-li stavebnik bez povoleni stavbu a stavebni tfad v
rozporu s objektivnim prévem nezahdji fzen{ o odstranéni stavby, dostane se stavebnik paradoxné do lepsi pozice,
nez kdyby postupoval podle préva a podstoupil pfislusnd fizen{ dle stavebniho zdkona. Stavebni tfad fakticky
spornou stavbu ,ml¢ky* legalizuje. Osobdm, o jejichZ subjektivni hmotnd prdva v této véci rovnéz jde, tak staveb-
ni tfad znemozni ve spravnim fizen{ hdjit svd prdva zptsobem, ktery stavebni zékon predvidd.

[56] Naopak pokud stavebn{ tfad zahdji fzeni o odstranéni stavby, tcastnikem takového Fizenf se stane téz
vlastnik pozemku, na kterém stoji spornd stavba, respektive dalsi sousedé¢ (k vymezeni viech tcastniki Fzenf o
nafizen{ odstranéni stavby viz § 129 odst. 10 stavebniho zdkona). Béhem tohoto fizeni miize nastat situace, ze
stavebnik pozddd o dodate¢né povoleni stavby. Rovnéz v tomto fizeni mohou vsichni jeho tcastnici uplatiovat
ndmitky a hdjit svd prdva: zdkon vyslovné stanovi, Ze na uplatiovdni ndmitek Gcastnikii fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovini némitek v Gzemnim a stavebnim fizeni (§ 129
odst. 2 posledni véta stavebniho zdkona). Rozsifeny sendt souhlasi s ndzorem, Ze fizeni o odstranéni stavby véetné
eventudlniho fizeni o dodate¢ném povoleni nepovolené (,cerné®) stavby predstavuje Gc¢inny zptsob ochrany
osob, jejichz prava svym predchizejicim postupem stavebnik porusil. Rizeni o odstranéni stavby tudiZ v takovém
piipadé slouzi vedle prosazeni vefejného zdjmu na dodrzovini stavebni kdzné téz k ochrané hmotnych prav po-
tencidlnich tcastniki stavebniho, piip. téZ tzemniho fizeni.

) Rozsifend verze dostupnd na http://www.bulletin-advokacie.cz/ucinna-soudni-obrana-proti-vzniku-stavby?browser=full

511



4178

[57] Rozsifeny sendt upozoriiuje, ze nynéjsi problém nelze ,pohodlné® shodit ze stolu s tim, Ze jde vlastné
o ochranu prava vlastnického, tedy prdva soukromého, jehoz ochrana spravnim soudim nepiislusi. Judikatura
rozsifeného sendtu jiz na poddtku jeho existence rezolutné odmitla zjednodusujici teze, ze dotyké-li se véc néjak
prdva vlastnického, jde o ochranu prava soukromého, a proto ochrana v podobnych vécech piislusi civilnim sou-
dtim. Rozsifeny sendt k tomu uved|, Ze takovy ndzor ,nedostatecné presné identifikuje predmér soudniho Fizenti tim,
ge sméSuje viastmické pravo na strané jedné a zdsah do viastmického prdva na strané druhé, a proto je neudrzirelny.”
Dovedena k absurdnim duasledkim by uvedend teze znamenala, Ze ,jakjkoliv zdsah do viastnického prava — byt
by k nému doslo spravnim aktem — nelze prezkoumdvat ve spravnim soudnictvi, ale pouze v rdmci obecné justice. Do
subjektivniho viastnického prava, tj. viii viem piisobiciho opravnéni viastnika véc drzet, uzivat a pozivat a disponovat
s ni, lze zasdhnout nejriznéjsimi zpiisoby, a presto poubd skutecnost, e doslo k zdsahu do soukromého prava, sama o
s0bé evideniné neznamend, Ze i takovy zdsah md soukromoprdvni charakter. (usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 12.
10. 2004, ¢. 5 As 11/2003-50, &. 630/2005 Sb. NSS, véc SITEL, &st IT1).

[58] Podobné jako ve véci SITEL lze tedy uzaviit, Ze pro pravomoc spravniho soudu je rozhodujici soukro-
moprévni nebo vefejnoprdvni povaha zdsahu do vlastnického préva, ne viak prévni povaha vlastnického priva
samotného. Napadd-li zalobce necinnost stavebniho tfadu tam, kde dle Zalobniho tvrzeni mél stavebn{ tfad
zahdjit fizen{ o odstranéni stavby, nen{ pfedmétem soudniho fizeni sama otdzka vlastnického préva. Jeho pfedmé-
tem je soudni pfezkum postupu stavebniho tfadu, ktery nezahdjil fizeni o odstranéni stavby, byt stavba nebyla
dle zalobniho tvrzeni v rozporu se zikonem vefejnopravné povolena [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona].

[59] Nelze se ani odvolat na to, Ze zalobci v situaci nyn&jsi stézovatelky maji moznost se brénit poddnim ci-
vilni Zaloby na odstranén{ stavby (napt. § 1004, § 1005 nebo § 1085 obcanského zdkoniku). Podle tohoto nézoru
piistup ke spravnimu soudu neni nezbytné tieba, nejde o protitstavni odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae)
a stévajici judikatura pravé proto nenf protitstavni [pro tento nédzor jiz cit. rozsudek 4 Ans 6/20006, s odkazem na

§ 135c¢ starého obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.)].

[60] Rozsifeny sendt jiz pfedem upozorniuje, ze ndsledujici tvahy o moznosti ochrany v civilnim fizeni soud-
nim ¢inf v souvislosti se zdvérem o potfebé zménit stédvajici judikaturu, nikoli ve vztahu k ptpustnosti zdsahové
zaloby podle § 85 s. 1. s. Jak spravné uvedl esty sendt, subsidiaritu zdsahové Zaloby je tieba zvazovat jen k ©ém
pravnim prostfedk@im ochrany, které se nabizi v rdmci vefejné sprdvy a spravniho soudnictvi, nikoli k prostied-
kaim soukromoprdvnim (civilni Zaloba). K tomu blize bod [22] shora. Ochrana prév poskytovand sprdvnimi
soudy je relativné nezévisl4 na ochrané poskytované civilnimi soudy, coz je ostatné pravidlo, z né¢hoz ,zrcadlove”
vychdzi téz Nejvyssi soud (srov. napf. usneseni NS ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015).

[61] Podle § 1085 obc¢anského zékoniku plati, Ze ,[s|oud miize na ndvrh viastnika pozemkn rozhodnout, Ze
ten, kdo zridil stavbu na cizim pozembku, aé na to nemd pravo, musi vlastnim nikladem stavbu odstranit a uvést
pozemek do predeslého stavu.” Civilni soudy viak posuzuji oprdvnénost stavby ve smyslu obcanskoprdvnim, ne ve
smyslu vefejnoprévnim, kde se tradi¢né hovo o stavbé nepovolené. Podle ustilené judikatury Nejvy$iiho i Ustav-
niho soudu plati, Ze pro klasifikaci stavby jako neoprdvnéné je nerozhodné, zda stavebnik mél stavebni ¢ jiné
vefejnoprdvni povoleni.” Civiln{ judikatura vychdzi z teze, Ze proti nepovolenym stavbim poskytuji ochranu
stavebni Gfady v fizeni o odstranén{ stavby, zatimco proti neoprdvnénym stavbdm poskytuji ochranu soudy civil-
ni. Je-li stavba jak neoprdvnénd, tak nepovolend, neni vylouceno, Ze mohou probihat soubézné a na sobé¢ relativné
nezévisle jak civiln{ fzen{ soudni o ochrané proti neoprdvnéné stavbé, tak stavebni fizenf o odstranéni nepovolené
stavby [k paralelnimu a na sob¢ relativné nezdvislému prabéhu stavebniho fizeni o odstranéni (nepovolené) stav-
by a soudnimu fizeni o vypofdddni neopravnéné stavby podle § 135¢ starého obcanského zdkoniku srov. usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015].

™ Napf. usneseni NS ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003, s odkazem na rozsudek NS ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon
265/96, shodné téZ usneseni NS ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3651/2019. K rozliSeni stavby neoprdvnéné ve smyslu obcansko-
pravnim a nepovolené ve smyslu stavebnépravnim viz téZ ndlez ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. IL. US 325/2000 (N 154/20 SbNU 89). Byt
se veskerd pravé citovand judikatura vztahuje jest¢ ke starému obc¢anskému zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. (S 135¢), novd Gprava na uvedeném
zjevné nic neménf (srov. napk. rozsudek NS ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, ¢&. 54/2020 Sb. rozh. civ., bod 13, nebo detailné
SPACIL, Ji¥i. Stavba na cizim pozemku — novd judikatura a nové problémy, Soudni rozhledy ¢. 7-8/2017, s. 218 nésl.; KADLEC, Jakub
— HRSTKA, Josef. Vypoiddéni staveb na pozemku ciziho vlastnika. Bulletin advokacie ¢. 1-2/2017, s. 32 ndsl.).
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[62] Nutno pro pofddek upozornit, Ze prévni rezim vypofdddni neoprdvnénych staveb zfizenych na cizim
pozemku pied 1. 1. 2014, tedy pied nabytim ¢innosti obc¢anského zdkoniku, se fidi dosavadnimi predpisy,
zejména § 135c¢ starého obc¢anského zdkoniku (rozsudek NS ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, ¢&.
58/2018 Sb. NS.), coz v§ak na pravé uvedenych obecnych zévérech o rozdilu mezi nepovolenou a neopravnénou

stavbou nic neméni.

[63] Obtiznd a nejistd bude (pocinaje rokem 2014 s G¢innosti nového obcanského zdkoniku) téZ obrana
proti imisim vyvolanym nepovolenou stavbou (§ 1013 obcanského zékoniku), obrana proti provadéni stavby (§
1004 obéanského zékoniku) ¢i obrana proti jinym zdsahtim do vlastnického prava (§ 1042 obcanského zdkoniku)
[srov. k pravé uvedenému Spécil, J. Komentdt k § 1013, in: Spacil, J. a kol. Obéansky zdkonik I11. Vécnd prava (§
976-1474), 1. vydan{, Praha: C. H. Beck 2013, s. 145 ndsl., ptipadné detailn{ vyklad Karla Cernina v dile cit.
v bodé [53] shora].

[64] Je tedy zjevné, ze v diisledku ustdlené judikatury spravnich soudu stézovatelka nemd Zddnou ochranu ani
pied sprévnimi soudy, ani efektivn{ a prévné jednoznaénou ochranu pfed soudy civilnimi.

III. 2. D. Proti pasivité stavebniho tivadu, ktery nezahdji v rozporu se zdkonem fizeni o odstrané-
ni stavby, se miiZe osoba, jejichz hmotnyjch prdv se stavba dotjkd, brdnit zdsahovou Zalobou

[65] Stavebni zdkon v § 129 odst. 2 neddv stavebnimu tifadu prostor k uvdzeni, zda fizen{ o odstranéni stav-
by zahdji, ¢i nikoli. Naopak, podle prvé véty pravé citovaného ustanoveni stavebni fad fizeni zahdjit mus, jsou-li
ddny podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b) [,,[s|tavebni itad zahdji Fizeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b).]. Podminkou pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby je tedy:

bud to, ze

(a) stavba byla provéddénd nebo provedend bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem
nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici,

anebo

(b) stavba byla provedena v rozporu s témito vefejnoprévnimi povolenimi,
pfi¢emz stavba nebyla povolena ani dodate¢né

[§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkonal].

[66] Rozsifeny sendt tedy déle zvdzil, jakou procesni obranu pied sprévnimi soudy md vlastnik ¢ soused
pozemku, na kterém stoji dle jeho ndzoru nepovolend stavba, pokud stavebni tfad nezahdjil fizeni o odstranéni
této stavby.

[67] V tomto piipadé predeviim neptipad4 do tivahy Zaloba proti rozhodnuti (§ 65 ndsl. s. £. s.). Zddné roz-
hodnuti spravniho orgdnu totiz v takovém ptipadé nebylo vyddno. Brénit se viak nelze ani Zalobou na ochranu
proti nec¢innosti spravniho orgdnu (§ 79 ndsl. s. £ s.). Podnét sdm o sobé zddné fizen{ nezahdjil (viz body [45] a
[46] shora). Protoze zde nebylo a nenf zddné fizeni, nemuZe se podatel podnétu ispé&$né domdhat ochrany pred
necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 s. f. s.

[68] Resenim nenf ani § 142 spravniho tédu, dle ného spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbyiné pro uplamént jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a
kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.“ 1 kdyby snad toto ustanoveni bylo na nynéjsi piipad
(hypoteticky) aplikovdno, jak vyzyvd disent v této véci, stézovatelce ani jinym osobdm v obdobném postaveni
by rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 142 spravniho fddu nepomohlo. Stile by totiz chybél prostiedek jak se
soudné domoci zahdjenf fizeni z moci Gfedni v situaci, kdy by stavba (terénni tprava) byla nepovolend. K otdzce,
jak si ,proti“ stavebnimu Gfadu vynutit zahdjeni fizeni, § 142 sprévniho fddu Zddné feSeni nenabizi.

[69] Jedinou moznosti, jak mohou sprévni soudy poskytnout vlastnikovi pozemku ¢i sousedovi ochranu, je
tudiz Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprévniho orgénu (§ 82 ndsl.
s. I s.). Rozsifeny sendt pfipomind, Ze nezdkonnd ,ne¢innost” spravniho orgdnu spocivajici v né¢em jiném nez
v nevyddni rozhodnuti podle § 65 s. I. s. (jeZ je soucasné rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 véty
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prvé s. I. s.) nebo v nevyddni osvédéeni (rovnéZ ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.) mtZe byt nezdkonnym zdsahem
(usnesen{ roz$ifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, véc Olomoucky
kraj, bod 20).

[70] Pokud by se tedy v ndsledujicim fizeni pfed soudem ukdzalo, Ze stavebni Gfad nezahdjil fizen{ o odstra-
nén{ stavby, byt §lo o stavbu nepovolenou, nejen Ze stavebni fad postupoval v rozporu s prdvem objektivnim,
ale predevsim neochrdnil osoby, jejichz hmotnych prdv se nepovolend stavba dotykd. Nezédkonnym zdsahem tu
tedy je pasivita stavebniho fadu (,ne¢innost®), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahdjil fizeni o odstranéni
stavby.

X7

III. 2. E. Prdvni ndzor formulovany v nynéjsim rozhodnuti Ize apliko-
vat i na jiné situace nez odstratiovini staveb podle stavebniho zdikona

[71] Rozéifeny sendt si je samoziejmé védom toho, ze shora rozvedeny prévni ndzor je pouzitelny i mimo
rdmec § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Staéi se v této souvislosti jen podivat na mnoh4 jind pismena
téhoZ ustanoven, eventudlné na jiné prévnf situace feSené v jinych predpisech vefejného prava. Z jinych predpist
Ize jako piiklad uvést predklddajicim sendtem zmiriovany rozsudek ze dne 15. 11. 2007, &. 6 Ans 2/2007-128, ¢&.
1486/2008 Sb. NSS. Zde Sesty sendt reagoval na dilemata spojend s dosavadni pfisnou judikaturou neumozujici
#alovat vefejnou spravu za to, %e v rozporu se zdkonem z moci tfednf nezahdji fzen{ tam, kde je zahjit musi. Ses-
ty sendt cely problém ,obesel“ a konstruoval, Ze v urcitych situacich lze i fizen{ zahajovand z moci tfedn{ zahdjic
t¢7 na Zddost. Sesty sendt tehdy poskytl soudn{ ochranu proti faktické ne¢innosti spravniho orgénu ve vztahu k
fizeni o odstranéni pevné piekdzky z vefejné piistupné tcelové komunikace podle § 29 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Soudn{ ochranu vsak spravné neposkytl komukoli, nybrZ ji omezil jen na takového
zalobce, ktery pozemni komunikaci nutné potiebuje pro piistup ke své nemovitosti.

[72] Nov¢ zaujaty pravni ndzor rozsifeného sendtu nenuti soudy ,utvdfet” néjaké fizeni na zddost tam, kde
si1 s T s e . , Sy e e ‘s
z4dné takové fizeni neni, protoZe je fizenim zahajovanym z moci Gfedni. Soucasné ale rozsifeny sendt odmitd
ptldruhého stoleti uplatiiovanou tezi, Ze ochrana objektivniho prdva je zcela nezdvisld na ochrané préva subjek-
tivniho.

[73] Ve vésiné ptipadii nezahdjenim fzen{ z moci tfedni Zddnd hmotnd subjektivni préva dotéena nejsou.
Je tomu proto, Ze k zahdjen{ fizeni z moci tfedni mohou dét podnét ez ti, jejichz hmotnd prdva nemohou byt
nezahdjenim fizeni nijak dotéena (viz body [82] az [84] niZe). Nadto ve vécech, kde jejich hmotnd préva dot¢ena
byt mohou, maji osoby zpravidla k ochrané subjektivniho prdva uvnitf vefejné sprdvy jiné procesni prostiedky
(moznost zahdjit fizeni vlastni Zddosti, odvoldni ¢i jiny opravny prostfedek apod.) a proti rozhodnuti vzeslému z
takto zahdjeného fizeni se pak mohou brdnit Zalobou u spravniho soudu (viz bod [85] a [86] nize).

[74] Nelze v$ak nadéle mechanicky opakovat Hoetzelovu tezi, Ze ,providéni dohlédaciho prava miize sice
Sfakticky jiti k dubu i obéaniim (strandm), aviak to jsou pouhé reflexy, nikoli zamysleny dicel dozorciho prava“ (viz
bod [32] shora). Lidé ve 21. stoleti nemohou byt chdpdni jako pasivni objekty piisobeni ,,vrchnostenského® cha-
rakteru. Clovék je subjektem préva, ne bezpravnym predmétem ochrany préva objektivniho. V demokratickém
pravnim stdté nelze akceptovat, ze na zahdjen{ fzeni z moci tfedni neni nikdy pravni ndrok a Ze je na libovili
vefejné spravy, zda objektivn{ prévo (a tim nékdy i pravo subjektivn{) ochréni. Byt pravomoci sprdvniho orgénu,
které vykondvd z moci tfedni, slouzi v prvé fadé k ochrané objektivniho préva (a jist¢ mohou byt uplatnény i
v rozporu s vil{ viech dotéenych osob), v konkrétnim ptipadé mohou byt jedinym néstrojem k ochrané prévni
sféry jednotlivee.

[75] Rozdil mezi pojetim vykonu dozor¢ich pravomoci sprévnich orgdna v minulych staletich a dnes lze
dost dobfe demonstrovat téZ na novém pojeti ochrany zdkladnich prév. Dnes totiz zékladni prdva nejen chréni
jednotlivee proti netistavnim zdsahiim vefejné moci (svoboda ,,0d stdtu®), ale zavazuji téZ vefejnou moc k ochrané
zékladnich prév v pfipadé, kdy je pravo ruseno ¢i omezovdno ze strany tietich osob (tzv. pozitivni zdvazky stdtu k
ochrané zdkladnich prév). Zékladni prdva tak mohou byt porusena téZ tam, kde vefejnd moc nekond k ochrané
prav, byt podle objektivniho priva konat m4 [srov. ptiméfené napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3481/10, & 45/2011 Sb. US), bod 14, & ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3247/13, & 86/2015 Sb.
US), bod 27; nebo rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008, Blumberga proti Lotyssku, stiznost ¢. 70930/01, § 67:
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v kontextu lanku 1 Protokolu ¢ 1, kde k zdsahu do prava na pokojné uzivini majetku dojde ze strany soukromych

0s0b, vznikd pozitivni povinnost stdtu zajistit ve svém pravnim systému, Ze majetkovd prava budou dostatecné chranéna
zdkonem a ze tém, jejichz prdva budou porusena, budou diny k dispozici adekvitni prostiedky ndapravy [...]*

[76] Zavéry rozsiteného sendtu lze podpofit i struénym komparativnim argumentem. Mnoh¢é pravn{ systémy
dodnes setrvdvaji na pozici, Ze rozhodnuti v rdmci dozoré{ pravomoci spravniho orgdnu se nelze soudné domoci.
Avsak fada jinych prévnich systém jiz raznymi cestami vykrocila smérem, kterym se dnes vyddvd téz rozsifeny
sendt.

[77] Ptikladem hodnym ndsledovéni je tak napf. praxe sprévni komory estonského nejvyssiho soudu (Riigi-
kohus Halduskolleegium). Estonské pravo podobné jako prévo éeské rozliduje fizenf zahajovand na Zddost a fizen{
zahajovand z moci tfedni. Soucasné viak estonsky nejvys$si soud piipousti Zalobu proti nezahdjeni fizeni z moci
tfedni tam, kde jsou danou procedurou chrinény nejen zdjmy veiejné, ale téZ individudlni zdjmy Zalobcovy
(napf. rozsudek ze dne 23. 10. 2013, & 3-3-1-29-13, bod 16”. Nejvyssi soud tak kuptikladu dovodil, ze Fizeni
zahajované z fedni povinnosti ve véci stavby nebezpe¢né pro Zivot, zdravi nebo majetek ¢i Zivotni prostredi (zde
$lo o nedostatky v pozdrnim zabezpeceni stavby) slouzi nejen pro ochranu vefejného zdjmu, ale @z pro ochranu
z4jmu souseda, ktery se stavbou citil ohroZen (rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. 3-3-1-88-13, body 27-28*.

[78] Ponékud jinou cestu voli pravni systém nizozemsky s jeho zdsadou ,povinného vymdhdni prava“ (be-
ginselplicht tot handhaving). V nizozemském prdvu md jednotlivec ¢i prévnickd osoba moznost podat ,zddost”
o kondni{ spravniho orgdnu (handhavingsverzoek), o niz musi spravni orgdn vydat rozhodnuti. Podminkou je,
ze jednotlivec m4d ,dostate¢né objektivni, aktudlni, vlastni a osobni® (voldoende objectief en actueel, eigen en per-
soonlijk) zdjem na rozhodnuti v dané véci. Nem4-li takovy zdjem, jeho poddni se bude brét jen jako ,podnét® k
ochrané vefejného zdjmu, o kterém spravni orgdn Zddné rozhodnuti vydat nemusi. Divodové zprdva k nizozem-
skému spravnimu fddu z let 1988/1989 (Algemene wet bestuursrecht) to vysvétluje tak, Ze Cisté subjektivni pocit ¢
silné emociondln{ zaujet{ uréitou véci, bez ohledu na to, jak je tento pocit silny, nestaci k tomu, aby bylo mozno
hovofit o ,,z4jmu na rozhodnuti“ v dané véci. Rovnéz osoba, o niz lze fici, Ze m4 urdity zdjem, ale kterd se v tomto
zéjmu nijak neodliSuje od neurcitého poctu jinych osob, nesplni zékonnou podminku ,zdjmu na rozhodnuti“.*

[79] Pravé uvedené ukazuje, Ze zdvéry rozsifeného sendtu v nynéjsi véci nejsou nijak excesivni ani z kompara-
tivnfho pohledu (byt samoziejmé obé vyse zminénd feSeni nutno vyklddat se zfetelem na specifika pravn{ ochrany
v pravu obou téchto zem).

[80] Prévni ndzor zde vyjadieny je vSak tfeba vyklddat restriktivné. Pravidlem (s ddle podanymi vyjimkami)
stdle zstdvd, Ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni Gfad k uplatnéni Gfedni povinnosti (Gfedni
moci), zZddné vefejné subjektivn{ pravo nezaklddd. To proto, Ze obecné tu nenf vefejné subjektivni prvo na to, aby
spravn{ orgdn zahdjil z moci tfedni n¢jaké fzeni. Pokud by rozsifeny sendt tuto zdsadu v obecné roviné popfel,
zcela by zménil charakter sprévniho soudnictvi, ktery je dany zdkonem. Spravni soudnictvi je (byt s urcitymi
vyjimkami, viz napf. § 66 s. L s.) povoldno k ochrané vefejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vefejného
zdjmu ani préva objektivniho (viz § 2 s. I. s.). Sprdvni soudnictvi nemiiZe ani mimo zdkonem stanovend pravidla
volné nahrazovat ¢innost spravnich organt. Opacny zévér by hrubé narusil délbu moci jako zdkladni princip
demokratického pravniho stdtu.

[81] K tomu, aby (objektivné protizdkonnd) necinnost spravniho orgdnu pfi uplatnéni jeho dfedni moci
(nezahdjen{ fizen{ z moci Gfedn{) pfimo zasdhla do vefejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby, je tak
tieba splnit sou¢asné nékolik podminek.

[82] Prvni komplex podminek je dislednym projevem zdsady, Ze soudni fdd sprévni nepfipousti zalobu
zésahovou k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vefejného zdjmu (actio popularis).

[83] Predevsim je tieba, aby $lo skute¢né o Zalobce, jehoZ vefejné hmotné pravo nebylo ochrédnéno v disledku
nedinnosti spravniho orgdnu, ktery v rozporu se zdkonem nezahdjil fizen{ z moci tfedni. Trebaze toto fzen{ slouzi

* hteps://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-29-13
) hteps://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-88-13
9 https://repository.overheid.nl/frbr/sgd/19881989/0000097378/1/pdf/SGD_19881989_0007620.pdf.
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v prvé fadé k ochrané objektivniho préva, pfimym dasledkem necinnosti sprdvniho orgdnu je téZ neposkytnuti

ochrany prévu subjektivnimu.

[84] Z ptedeslého logicky plyne, Ze zalobni legitimaci pro poddni zdsahové zaloby nemd ten, kdo by se ne-
mohl brénit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. & s., které eventudlné z takto zapocatého spravniho
fizeni muaze vzejit (v nynéj$im piipadé tedy proti nékterému z palety rozhodnuti, kterd mohou byt vysledkem
tizeni zapocat¢ho podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona; je nepochybné, Ze nynéjsi stézovatelka by se proti
eventudlnimu rozhodnuti o neodstranéni stavby mohla brénit Zalobou). Napfiklad poskozeny se tak nemuze
domdhat zahdjen{ ptestupkového fizeni proti podeztelému z prestupku, nebot poskozeny ¢ jiné osoby odlisné od
obvinéného nemohou napadat vyrok sprévniho rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankee, véetné vyroku o zastaveni
fizen{ o pfestupku. Posouzen{ viny a pfipadné uloZeni sankce v rdmci sprévniho trestdni se totiz odehrévé vylu¢né
ve vztahu stdtu a obvinéného. Treti osoba (at jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd
subjektivni prdvo domdhat se zahdjen{ fizeni o sprévnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznéni jeho
viny (srov. k tomu z pocetné judikatury napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011
Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, &. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢&j. 8 Afs
25/2012-351, véc Philips Electronics a dals?, body 208 a 209).

[85] Druhy komplex podminek je projevem zdsady subsidiarity zdsahové Zaloby. Nesmi totiz existovat
74dné jiné spravni Fizeni ani zidny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude
moci chrdnit své subjektivn{ hmotné prdvo v rdmci vefejné spravy nebo zalobou pfed spravnim soudem (bud
jako Géastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, kterd sice dle zdkona nebyla Géastnikem fizeni, oviem proti
rozhodnut{ md prévo podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. I. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Tato
podminka proto vylu¢uje, aby zdsahovou Zalobu tspé&né podala osoba, kterd napf. nevyuzila (nebo sice vyuzila,
ale bez dspéchu) opravné prostfedky k ochrané svého subjektivniho préva, pfipadné soudni ochranu proti roz-
hodnuti, které z takovéhoto Fizeni vzeslo.

[86] Nic se tedy nemén{ napf. na judikatufe, kterd nepfipousti soudni ochranu proti nezahdjeni pfezkum-
ného fizeni. Pfezkumné fizeni slouzi vylu¢né ochrané zdkonnosti, k ochrané subjektivniho prava maji adresdti
sprévniho rozhodnuti k dispozici opravné prostfedky, piipadné — pokud nebyli ve vyjimeénych ptipadech dle
zékona castniky spravniho fizeni — mohou proti rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. [takto jiz
rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, véc Honebni spo-
lecenstvo St#ibro; jakkoli se tento rozsudek tykal podnétu k pfezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fzen{ podle
starého sprdvniho fddu (zdkon & 71/1967 Sb.), tento pravni ndzor samoziejmé plati téZ na nyngjsi prezkumné
fizeni nebo jeho nejriznéjsi obdoby v jinych predpisech].

[87] Jen pfi splnéni vSech uvedenych podminek muze takovdto osoba, jejiz hmotnd prava nebyla spravnim
orgdnem ochrdnéna, jako Zalobce tsp&né podat zdsahovou zalobu.

[88] Roziifeny sendt rovnéz upozoriuje, ze by spravni soud mél déle zvdzit, zda poddnim zdsahové zaloby v
obdobnych piipadech Zalobce nezneuzivd pravo podat spravni Zalobu. Je tieba si uvédomit, Ze napiiklad v ob-
lasti stavebnépravni existuji spletité vztahy mezi stavebnikem a sousedy, které neni vidy vhodné fesit ve sprévnim
soudnictvi. Spravni soud by nemusel dle okolnosti dané véci poskytnout ochranu napf. takovému zalobci, keery
nejprve soukromoprévnim ujedndnim pfivoli k uréitému (jednozna¢énému) zptsobu uziti svého pozemku, poté
se viak pokus{ (aniZ byly ze strany stavebnika poruseny podminky ¢i limity Zalobcova piivoleni) svych soukro-
moprdvnich zdvazki zbavit iniciaci pravomoci spravniho orgdnu, ktery upozorni na rozpor vyuziti pozemku s
vefejnym pravem. Jinymi pifklady zneuZiti prdva mohou byt napt. situace, kdy s ohledem na povahu véci bude
v daném pfipadé nad vefejnoprédvni podstatou véci prevazovat soukromoprévni charakter sporu mezi dvéma fy-
zickymi ¢i pravnickymi osobami a vefejnoprdvni otdzka bude zcela margindlni, pfipadné kdy zalobce stav, jehoz
ndpravy se nyni doméhd, dlouhodobé¢ pokojné akceptoval.

[89] Tieba doplnit, Ze pokud m4 sprévni orgdn prostor pro spravni uvdzent, zda i za splnéni ,,vstupnich“ (nut-
nych) zékonnych podminek spravni fizeni zahdjit, anebo nikoli, mtZe byt spravnim soudem kontrolovdno pouze
to, zda sprdvni orgdn pii Gvaze o zahdjeni, anebo nezahdjeni fizeni dodrzel limity sprévniho uvézeni (shodné

516



4178

rozsudek 2 As 199/2018, bod 46). V nynéjsi véci je vSak tieba pfipomenout, Ze spravni orgdn Zddné sprévni

uvdzeni ve vztahu k zahdjeni fizeni nemd (viz vyse bod [65] shora).

III. 2. E K subsidiarité soudni ochrany u tohoto typu zdsahovych zalob

[90] Rozsifeny sendt déle zvézil, zda je u tohoto typu zdsahovych Zalob tieba pfed podinim zaloby vycerpat
néjaké jiné pravni prostiedky (§ 85 s. I s.) k ochrané svych prav.

[91] Jiz diive rozsifeny sendt obecné uvedl, Ze soudni ochrana ,nastupuje tehdy a ram, kde ochranné prostiedky
ve veiejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjedndni ndpravy, pfipadné i tam, kde
takové prostiedky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsonvaji v Case tak, Ze ji viastné &ini toliko formdini
(rozsudek roz$ifeného sendtu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRA-
DE CZ, bod 35). Rozsifeny sendt k tomu déle obecné uvedl, Ze pro vymezeni pravniho prostiedku podle § 85 s.
£ s. je dulezité, aby $lo o prosttedek ,plné v dispozici jednotlivce k ochrané jeho subjektivnich prav”, pti¢emz jen v
takovém piipad¢ ,je tieba, aby tento prositedek jednotlivec pied poddnim zdsahové Zaloby vyuzil* (tamtéz, bod 48).
Na zdklad¢ dalsi argumentace pak rozsifeny sendt dospél k zdvéru, ze stiznost ani zddost o prosetien{ zptsobu
vytizeni stiznosti dle § 261 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového fédu, nenf jinym prdvnim prostfedkem ochrany
nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. I s., ktery je nutno pfed poddnim zdsahové zaloby vycerpat (tamtéz, bod 50).

[92] Na prvy pohled zévéry rozsifeného sendtu ve véci HOPR TRADE svédi jednoduse uzaviit, ze ani nynéjsi
stézovatel zddny prévni prostfedek k ochrané svych prév nemd. Mechanickd aplikace zdvéra rozsifeného sendtu
ve véci HOPR TRADE by vsak byla chybnd. Zévéry judikatury nelze pfendSet mechanicky, aniz by soud zvdzil,
nakolik tyto zévéry obstoji s ohledem na odli$ny skutkovy a pravni ptidorys rozhodovanych piipada. Véc HOPR
TRADE se tykala obvykl¢ situace, kdy tvrzené diivody nezékonnosti Gidajného zdsahu spocivaly v ptsobeni Za-
lovaného sprévniho orgénu (Slo konkrétné o nevyddni urcitého dokumentu). Typicky zdsah spocivd v aktivite
(kondni) &i pasivité (nekondni) spravniho organu, ktery je ptivodcem zdsahu. Zalovany spravn{ orgén pfisel se
zalobcem v téchto obvyklych vécech v néjaké procesni ¢i mimoprocesni roviné do kontaktu. Takovy Zalovany
sprévni orgdn o problému souvisejicim se Zalovanym zdsahem vi, ¢i védét musi.

[93] Nyni projednédvand véc je vsak typové zcela jind. Zde je tvrzenym zdsahem sice rovnéz nekondni sprévni-
ho orgénu, ovSem za situace, kdy sprdvn{ orgin bez dal§tho nemusi viibec védét o (4dajné) nepovolené stavbé &
terénnf tpravé, tim méné pak o osobé zalobce, s nimz viibec nemusel pfijit do styku. Pokud by rozsifeny sendt v
nynéjsi véci ptipustil poddni zdsahové zaloby, aniz by piedtim Zalobce uplatnil podnét podle § 42 spravniho fddu,
pravidelné by dochdzelo k situacim, Ze se Zalovany o existenci tvrzeného protiprdvniho stavu dozvi teprve z Zaloby.
Tim by se v$ak zcela popiela subsidiarita spradvniho soudnictvi, vyjédfend nejenom v § 85 s. f. s., ale v obecné ro-
viné té2 v principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Tento princip totiz brani tomu, aby moc soudn{ nahrazovala
¢innost orgdnti moci vykonné a pfivlastiiovala si pravomoc exekutivy (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne
18. 4. 2017, &. 6 Afs 270/2015-48, véc Jihoceskd univerzita, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 53).

[94] Lze si v zdsadé piedstavit tii modelové situace spojené s podnétem sprdvnimu orgdnu k zahdjeni fizeni z
moci Gfedni (v nynéjsi situaci podnét informujici pfislusny stavebni tifad o existenci nepovolené terénni Gpravy).
Na zdklad¢ podnétu se stavebn{ tdfad mize s uréitosti dozvédét skute¢nosti, které nésledné mohou vést k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby. Jisté totiz nelze vychdzet z toho, Ze je snad stavebni Gfad ,vSevédouci® a vi o viech
nezékonnostech, které se v daném tzem{ objevi. Ovem i v téch piipadech, kdy md stavebni tifad o skute¢nostech
nasvédcujicich existenci nepovolené stavby povédomost z jiné své ¢innosti (presto vsak fizeni o odstranéni stavby
nezahdji), nemusi viibec védét, Ze nepovolend stavba se vedle konfliktu s pravem objektivnim néjak dotykd téz
hmotnych prdv budouciho Zalobce. A dokonce i v téch situacich, kdy stavebni tfad vi o existenci nepovolené
stavby a je si (obecné) védom okruhu osob, jejichz hmotnych prav se stavba néjak muize dotykat, stdle nevi o tom,
ze u budouciho Zalobce jde o dotéeni natolik intenzivni, Ze lze vskutku hovofit nejen o rozporu stavby s objek-
tivnim prévem, ale téZ o zkrdcen{ hmotnych prav pravé onoho budouciho zalobce ve smyslu § 82 s. f. s. (mnoha
osobdm, do jejichZ prévni sféry stavba zasahuje, totiz ve skute¢nosti nemusi viibec vadit). Teprve z podnétu bu-
douciho Zalobce se stavebni Gfad dozvi konkrétni skute¢nosti ukazujici na intenzitu poruseni jeho subjektivnich
prav a to, ze budouci Zalobce se s nim nechce smifit.
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[95] Rozsifeny sendt pfipomind, Ze fizeni zahajované z moci Gfedni primdrné chréni zédkonnost. Teprve v

situaci, kdy sprdvni orgédn fizeni v rozporu s objektivnim prévem nezahdji, Ize dle okolnosti mluvit ¢z o (sekun-
ddrnim) zkrdceni na hmotnych prévech konkrétnich osob. Ovsem o intenzité dopadii na tato prdva musi sprdvni
orgdn védét. Musi tak dostat $anci ochrdnit nejen zékonnost, ale i subjektivni prava urcité osoby. Prévé proto mé
v podnétu budouci zalobce srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezdkonny stav (zde nepovolend stavba) zkracuje
na pravech. V podnétu se tak odlisi od jinych osob, které se mohou domdahat ochrany préva objektivniho, o jejich
subjektivni prdva vsak v dané véci nejde a jit nemuze.

[96] Aby tedy viibec bylo mozno hovofit o tom, Ze se spravn{ orgdn dopousti ne¢innosti, kterd je nejenom
protizdkonnd, ale zkracuje na subjektivnim pravu téZ samotného zalobce, musi se na zdklad¢ podnétu budouciho
zalobce dle § 42 spravniho fddu spravni orgdn dozvédét nejen o nezdkonnosti, ale rovnéz o tom, Ze prévé (bu-
douci) zalobce se citi zkrdcen na svych prévech protiprévnim stavem, k jehoZ odstranéni je povoldn sprévni orgdn.

[97] V tomto smyslu je pro osoby dotéené na hmotnych pravech podnét podle § 42 spravniho fadu jinym
pravnim prostfedkem ochrany ve smyslu § 85 s. £ s., a tedy pfedpokladem piipustnosti zdsahové zaloby. Nepo-
dal-li Zalobce sprévnimu orgdnu pfed poddnim Zaloby podnét s relevantnimi informacemi pro zahdjeni fzeni
z moci tfedni, v¢etné toho, jak pravé zalobce trvajici nezdkonnost zkracuje na prdvech, a nevyckal-li, jak se k
tomuto podnétu spravni orgdn v pfiméfené dobé postavi (§ 42 sprévniho fddu), sprdvni orgdn prévé tohoto
zalobce nemohl jakkoli zkrdtit na prdvech. Spravni orgdn se totiZ sice (moznd) dopousti poruseni objektivniho
prdva, nezkracuje vak na prévech pravé tohoto zalobce. Proto je tfeba hledét na tento podnét jako na jiny prévni
prostfedek, kterym se Ize domédhat ochrany, ve smyslu § 85 s. f. s.

[98] Rozsifeny sendt si je védom, Ze pravé formulované pozadavky nejsou v judikatufe sprévnich souda uplat-
fovdny obecné. Spravni orgdny zdsadné odpovidaji za piipadné negativni dopady své ¢innosti do subjektivnich
prav Zalobct objektivné — zkrdceni na subjektivnich prévech nemusi byt védomé, a to ani v piipadé zdsahovych
zalob obecné, ani u jinych Zalobnich typi. V piipadé zdsahu, ktery mél byt zptsoben protipravnim nezahdjenim
spravniho Hzeni ex officio, je vSak pro tyto pozadavky ddn zdvazny divod. Tim je prévé skutecnost, ze zahdjeni
fizen{ ex officio ve vztahu k jeho primdrnimu tcelu, tedy k ochrané objektivniho préva, je plné v kompetenci
vefejné sprdvy. Jen v téch piipadech, kdy je nezahdjeni takového fizeni zptsobilé zasdhnout prévni sféru urcité
osoby, muZe byt touto osobou vymahatelné. Proto je nutno trvat na tom, aby piedtim, nez eventudlné zasihne
soudni moc, védél spravni orgdn, ktery mé otdzku zahdjeni fizeni posoudit, nejen o potfebé ochrany objektivniho
prdva, ale téZ o potfebé ochrany subjektivniho préva dotéené osoby.

[99] Prévé s ohledem na popsand specifika zdsahové Zaloby, kterou se Zalobce domdhd zahdjen{ fizeni z moci
tfedni k ochrané svych prv, je tieba dusledné trvat téZ na uplatnéni podnétu k opatfeni proti ne¢innosti nadii-
zenému spravnimu orgdnu dle § 80 odst. 2 sprévniho fddu (neposkytne-li ochranu préviim budouciho Zalobce
piislusny sprévni orgdn, u kterého byl uplatnén podnét dle § 42 spravniho fédu). Je to vefejnd sprdva, kterd md
primdrné zjednat ochranu jak prévu objektivnimu, tak subjektivnim praviim z préva objektivniho vyvérajicim.
Teprve nebude-li toho vefejnd sprava schopna ¢i ochotna a ani nadfizeny sprvni orgdn ochranu Zalobci a prévu
objektivnimu neposkytne, pfichdzi na fadu prévo zalobce podat Zalobu dle § 82 s. f. s.

[100] Zaloba se podévi proti tomu spravnimu orgdnu, ktery podle presvédéeni alobce mél zahjit fizeni z
moci tfedni a u kterého Zalobce uplatnil podnét podle § 42 spravniho fddu (Zalovanym tedy nebude orgédn nadii-
zeny tomuto orgdnu, nebot ten byl piislusny ,toliko® ke zjedndni nédpravy postupem podle § 80 t¢hoz zdkona).

[101] Nutnym diisledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravniho fddu, respektive podnétu nadfizenému
spréavnimu orgdnu k pfijeti opatieni proti nec¢innosti (§ 80 odst. 2 spravniho fidu), bude odmitnuti Zaloby pro
nepiipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. f. s.

[102] Rozéiteny sendt jen pro potadek doddvi, 7e v logice nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, véc EUROVIA, nemitze #alobci uplynout lhiita k podéni zaloby do té doby,
dokud trvd zésah, tedy dokud trvd kompetence spravniho orgdnu zahdjit fizeni z moci tfedni. V odiavodnénych
piipadech vSak mtize soud vyhodnotit dlouhou ¢asovou prodlevu mezi vznikem zdsahu a poddnim zaloby jako
zneuZiti prdva, typicky v situacich, kdy Zzalobce po dlouhou dobu pokojné akceptoval stav, jehoz ndpravy se nyni
domaha (srov. bod [88] shora).
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III. 2. G. Predmét zkoumdni a vyrok rozhodnuti krajského soudu

[103] Rozsifeny sendt déle zvdzil, jakymi otdzkami se md krajsky soud pfi rozhodovéni o zdsahové Zalobé¢
proti nezahdjeni spravniho fzen{ zabyvat a jak md vypadat vyrok rozsudku krajského soudu, kterym soud takové
zésahové zalobé piipadné vyhovi.

[104] Predev$im je tfeba zdaraznit, Ze rozhodnou otdzkou pro krajsky soud je pouze to, zda m4 byt spravni
fizeni zahdjeno, nikoli jak mé byt v piipadné zahdjeném fizeni rozhodnuto. Soud se bude zabyvat tim, zda jsou
splnény podminky, které pro zahdjeni pfislusného fizeni stanovi zakon.

[105] Zavér soudu v pfipadném vyhovujicim rozsudku bude zaloZen na skutkovych okolnostech zndmych
soudu v okamziku jeho rozhodovéni. Ukolem soudu véak neni nahradic ¢innost piislusného spravniho orgdnu
a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li tfeba ve véci provést rozséhlejsi dokazovani. Smyslem
vyhovujictho rozsudku je donutit sprévni orgdn zahdjit fizen{ s definovanym pfedmétem tam, kde jsou pro to
rozumné pfedpoklady.

[106] Zatimco vyroky vyhovujicich rozsudkt ve vécech Zalob proti rozhodnuti ¢i na ochranu proti necin-
nosti jsou vice méné unifikované a jasné (srov. § 78 s. £ s. ve vztahu k rozsudku o zalobé proti rozhodnuti a §
81 odst. 2 s. £ s. ve vztahu k Zalob¢ nedinnostni), vyrok rozsudku, kterym krajsky soud vyhovi zdsahové Zalobg,
bude mnohem proménlivéjsi (srov. § 87 odst. 2 vétu prvou s. L. s.: ,Soud rozsudkem uri, Ze provedeny zdsah byl
nezdkonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orginu, aby v
porusovini Zalobcova prdava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem.”).

[107] Vyroky rozsudki ve vécech zdsahovych zalob se obecné lisi v zdvislosti na tom, co pfesné zalobce za-
luje a pozaduje. Je-li to uréovaci (¢isté deklaratorni) zdsahovd Zaloba, soud toliko urdi, Ze néjaky blize vymezeny
zésah, ktery se odehral v minulosti, byl nezdkonny. Hrozi-li opakovéni v minulosti ukon¢eného zdsahu, zakaze
spréavnimu orgdnu téZ jeho opakovéni. Trva-li v§ak zdsah ¢i jeho dasledky, zakdZe soud navic sprdvnimu orgénu,
aby v porusovini Zzalobcova préva pokracoval. Je-li to mozné, miiZe téZ piikdzat obnoveni stavu pfed zdsahem.

[108] Jakykoli dogmatismus pii pozadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhoveél zdsahové
zalobé, neni namisté. P¥i formulaci vyroku je kli¢ovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. Téz u vyroka reaguji-
cich na trvajici zdsah proto muzZe byt pro piehlednost vhodné urdit, Ze zésah je nezdkonny a teprve pak (tfebas i
v dal$im vyroku) zakdzat sprdvnimu orgdnu, aby v porusovéni zalobcova prdva pokracoval (coz ostatné odpovidd
také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véty prvé s. I. s.). Jako zbyte¢né kategorické je proto tieba od-
mitnout zdvéry rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48, bod 21, dle n¢hoz zdkonny text ,miige svddér
k zdvéru, Ze spravni soud je opravnén vydat vyrok uréovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. PFi blizsim pohledu je ovsem
zfejmé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji.”

[109] To samozfejmé neznamend, Ze by Zalobce mél (nezdvisle na tom, proti ¢emu se Zalobou brdni) moznost
volby, zda uzit Zalobu ¢isté deklaratorni, ¢i naopak zdptr¢i (zdrZovaci). Bréni-li se zalobce pfed trvajicim zdsahem,
nemize volit zalobu deklaratorni (a tim obejit ptikaz zédkona uplatnit nejprve jiné prévni prostiedky ochrany ve
smyslu § 85 s. £ s. — viz ¢dst IIL2.F. shora). Soud si proto ve spornych piipadech musi nejprve ujasnit, a to ve
spoluprici se zalobcem (§ 36 odst. 1 véta druhd s. I. s.), zda projedndvand zaloba je ,,z4puarci®, tj. sméfuje proti zd-
sahu, ktery doposud nebyl ukonéen, anebo ,uréovaci®, tedy smétuje proti zdsahu, ktery jiz ukonéen byl. Zatimco
u ur¢ovaci zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pfed zdsahem ¢i jiné formy ndpravy mohl domdhat jinymi

pravnimi prostiedky, u zdpiréi Zaloby takové zkoumdni provést musi.

[110] V nynéjsi véci jde o tvrzeny zdsah, ktery spocivd v nezdkonné a trvajici faktické necinnosti spravniho
orgdnu (odli$né od necinnosti pfedvidané v § 79 s. . s.). To plyne nejen z vylicen{ celé véci stézovatelkou, ale
téZ z petitu jeji Zaloby. Je proto nesporné, Ze jde o Zalobu zdptréi. Problematice vyhovujicich vyrokii rozsudka
v obdobnych vécech se jiz obsirné vénoval rozifeny sendt ve véci 7 Aps 3/2008, véc Olomoucky kraj (cit. v bodé
[69] shora, tehdejsi zalobce vytykal katastrdlnimu tfadu, ze neprovedl zdznam do katastru nemovitosti). Jak roz-
$ifeny sendt vysvétlil, vyrok rozsudku je tfeba formulovat tak, ,aby vedl k tomu, Ze prislusny spravni orgdn naddle
JiZ nebude necinny a ge naopak ucini zdkonem predepsany iikon a Ze tento sikon bude mir zdkonem stanoveny obsah*
(rozsudek ve véci Olomoucky kraj, bod 27, srov. téz body 29 az 31).
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[111] Lze poznamenat, ze soud se nemusi vzdy snazit otrocky vyhovét zdkonnému textu a formulovat vy-

rok ve vécech zdpurcich Zalob tak, Ze néjaké porusovdni zalobcova préva Zalovanému zakdze. Jakkoli u vétsiny
zésahovych zalob vyrok, kterym se zalovanému néco zakazuje, ddvd dost dobry smysl, u Zalob na nezikonnou
necinnost, kterd je zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s., vede jen ke kostrbatym a obtfzné¢ srozumitelnym vyroktim
(typu ,zakazuje se pokracovat v porusovani zalobcova prdva spodivajicim v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zékona®). Rozsifeny sendt opakuje, Ze § 87 odst. 2 véta prvd s. I. s. vede soud piedevsim
k pozadavku na srozumitelny a vykonatelny vyrok. Vyrok ,zakazuje se pokracovat v porusovéni zalobcova priva
spocivajicim v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona® je ekvivalentem vyroku ,,pfi-
kazuje se zahdjit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona“. Prve uvedeny vyrok je viak podstatné
komplikovanéjsi a méné srozumitelny.

[112] Pravé uvedeny zdvér nijak nevybocuje ze zdkonného vymezeni kompetence soudu. K tomu lze odkdzat
jen na trividlni poznatek deontické logiky, Ze normativni modality pfikazu a zékazu jsou vzdjemné prevoditelné
a svym vyznamem plné ekvivalentni (napf. Knapp, V.; Gerloch, A. Logika v prdvnim mysleni. Praha : Eurolex
Bohemia 2000, s. 115).

7 v ’

[113] Ve vécech nezdkonnych zdsahd, které maji spocivat v nezahdjeni fizeni z moci Gfedni tam, kde zahdjeno
byt mélo, proto krajsky soud ve vyroku vyhovujiciho rozsudku jednak uréi, Ze nezahdjeni fizenf je nezdkonnym
zésahem, jednak pfikdze sprdvnimu orgdnu zahdjit fizeni (zde fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona).

[114] Osoby, které by mohly byt pfimo dotéeny na svych prévech rozhodnutim vydanym v fizeni, jehoz
zahdjent se Zalobce doméhd, pFichdzeji v Gvahu jako osoby zicastnéné na fizenf pied soudem (§ 34 odst. 1's. I. s.
- obecné k téastenstvi osob zicastnénych téz v fizen{ o zdsahovych Zalob4ch srov. shora cit. rozsudek rozsifeného

sendtu ve véci HOPR TRADE, bod 59).

[115] Rozsifeny sendt doddvd, ze podminky aktivni procesnf legitimace jsou ddny, bude-li Zalobce tvrdit mys-
litelné dotcent své pravni sféry nezahdjenim fizeni z moci Gfedni. Je-li zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v
zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, pivodci ¢i jinym okolnostem ,,zdsahem* ve smyslu legislativni zkratky
v § 82s. I s., i kdyby byla vSechna tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. a) s. I s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezékonného zdsahu. Soud zde
bude piihlizet téz k zdvértim ustdlené judikatury, jez déle vysvétluje, keeré tikony vefejné spravy nezdkonnym zd-
sahem nejsou a nemohou byt. Tento zévér formuloval rozifeny sendt jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA, bod 63. Byt byl tento rozsudek zrugen ndlezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 635/18, divody zruseni pro protitistavnost se vztahovaly k posuzovini véasnosti zdsahové
7aloby a nijak se nedotykaji pravé zmitiované otdzky. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry rozsite-
ného sendtu se naopak staly zdkladem navazujici judikatury (podobné napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2019, &j. 7 As
44/2019-21, bod 12, naposledy rozsudek ze dne 18. 3. 2021, &j. 10 As 255/2020-34, bod 14).

IIL. 2. H. Shrnut{

[116] Ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho dradu, ktery v
rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona nezahdjil fizen{ o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni
Gpravy), se miize brénit proti takové faktické nec¢innosti sprévniho orgdnu zalobou na ochranu pted nezdkonnym
zésahem (§ 82 ndsl. s. £ s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urdi, Ze nezahdjenf fizeni z moci tfedni je nezdkonnym
zésahem a soucasné pfikdze stavebnimu tradu zahdjit fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.

[117] Pokud nebude zdsahov4 zaloba odmitnuta proto, Ze v zalob¢ oznacené jedndni nemiize byt jiz z povahy
véci nezdkonnym zdsahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. £ s.], je namisté zkoumat jeji piipustnost z hledisek § 85 s.
L s., &ésti véty pied stfednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand zaloba je ,zdpuarcic, tj. sméfuje
proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukonden, anebo ,uréovaci®, tedy sméfuje proti zdsahu, keery jiz ukonéen byl.
Zatimco u urcovaci zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem ¢i jiné formy ndpravy mohl domdhat
jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak u¢inil, u zdpiréi Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li,
ze uvedené prévni prostfedky mél Zalobee k dispozici, aviak nevyuzil jich, musi soud Zalobu odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. L. s.
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[118] Neuplatnil-li zalobce pied poddnim Zaloby na ochranu pfed nezékonnym zdsahem spravniho orgdnu

spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni podnét podle § 42 sprav-
niho fidu, respektive podnét nadfizenému spravnimu orgdnu k pfijeti opatfeni proti ne¢innosti (§ 80 odst. 2
spravniho fédu), soud zalobu odmitne pro nepiipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni’s § 85 s. L. s.

IV, Aplikace prdvniho ndzoru na nyni projedndvanou véc

[119] Rozsifeny sendt vzedhl vyse uvedené zévéry na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni $lo o jedinou kasa¢ni
ndmitku, posoudil celou véc sém, a to v souladu s § 71 Jednaciho fddu Nejvyssiho spravniho soudu.

[120] Krajsky soud zdsahovou Zalobu odmitl s tim, Ze Zalobou tvrzeny zdsah nenf a z povahy véci nemize
byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu legislativni zkratky § 82 s. I. s. Soud sice véc posoudil v souladu s ustdlenou
judikaturou, ovem tuto judikaturu nyni rozsifeny sendt korigoval.

[121] StéZovatelka tvrdi, Ze je vlastnikem pozemkd, na kterych byly provedeny nepovolené terénni tGpravy,
soucasné je téz vlastnikem pozemki sousednich. Je-li tomu tak, mtze byt dotéena na svych vefejnych subjek-
tivnich hmotnych prévech pasivitou stavebniho tfadu, pokud jde skute¢né o nepovolenou terénni Gpravu. O
nezédkonny zdsah se tedy jednat mizZe (rozsifeny sendt samoziejmé nezjistoval, zda se o nezdkonny zdsah v této véci
skute¢né jednd, tedy zda mél stavebni tfad povinnost zahdjit fizeni o odstranéni terénni Gpravy).

[122] StéZovatelka tvrdi, Ze stavebnik provedl terénni tGpravy bez piislusného vefejnoprdvniho povoleni,
ovSem stavebni ufad presto nezahdjil fizeni podle § 129 stavebniho zdkona. Krajsky soud proto v dal$im fizeni
nejprve ovét, zda stéZovatel vycerpal pfed poddnim Zaloby prévni prostfedky k ochrané prdv dle § 85 s. i. s. (blize
k tomu ¢&st IIL2.F. shora). Pokud je stézovatel vycerpal, soud déle posoudi, zda jsou ddny divody k zahdjeni
fizeni o odstranén{ terénnich dprav. Posoudi tedy, (i) zda se lze divodné domnivat, Ze se jednd o terénni Gpravu,
kterd v dobé¢ svého vzniku i dnes vyzaduje povoleni; (i) pokud je povolen{ tfeba, zda takové povoleni nebylo pra-
vomocné vyddno; pifipadné (iii) zda neni zndma 74dnd skute¢nost, kterd by pfedem vyloucila moznost, ze bude
odstranéni terénni Gpravy nafizeno. Jsou-li diivody k zahdjeni fizeni naplnény, pfikdZze soud stavebnimu tfadu
zahdjit fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.

’

[123] Pokud soud zalobé vyhovi, stavebni tfad zahdji fizen{ a bude ddle postupovat za podminek stanove-
nych v § 129 stavebniho zdkona. Vyrok rozsudku, kterym krajsky soud vyhovél zdsahové Zalobé, nijak nepfed-
uruje, zda stavebni tfad skute¢né naiidi odstranéni stavby (terénni Gpravy), tim méné pak otdzku, zda tu jsou
divody pro dodate¢né povoleni stavby (terénni Gpravy). Piipadny vyhovujici rozsudek tudiz nevylucuje (a ne¢kdy
dokonce predpoklddd) dalsi dokazovdni. Je proto mozné, Ze stavebni tfad po pfipadném dalsim dokazovdni v
soudinnosti s ucastniky fzenf zjisti, Ze ve skute¢nosti byla terénni Gprava povolena, eventudlné zddné povoleni
nepotfebuje apod.

[124] Rizeni o natizeni odstranéni terénnf{ tpravy zahdjené na zékladé vyroku soudniho rozsudku miize na-
konec skon¢it bud' nafizenim odstranéni (potvrdi se, Ze terénni Gprava neni povolend, nebyla povolena ani doda-
te¢né a nenf tu ani z4dnd prekdzka pro jeji odstranéni), anebo zastavenim fizen (terénni tprava bude dodate¢né
povolena), eventudlné nenafizenim odstranéni, pokud se zjisti, Ze terénni tprava byla ve skute¢nosti povolena,
nebo Ze z4dné povoleni nepotiebuje, eventudlné Ze je sice nepovolend, ale Ze je zde néjaky zdvazny diivod, pro néjz
nelze nafidit jeji odstranéni (i bez dodate¢ného povoleni). Ve viech uvedenych pfipadech se pak mohou osoby,
kterych se rozhodnuti negativné dotklo na jejich pravech, brénit Zalobou proti takovému rozhodnuti stavebniho
tfadu.

[125] Dospéje-li krajsky soud naopak k zdvéru, ze diivody k zahdjeni fizeni naplnény nebyly, zdsahovou
zalobu zamitne (§ 87 odst. 3 s. £ s.).

[126] Rozsifeny sendt pfipomind, ze krajsky soud vyrozumi o probihajicim fizeni osoby, které pfichdzeji v
tvahu jako osoby ztc¢astnéné na fizeni (§ 34 odst. 1 s. £ s.). Soucasné je vyzve, aby ve lhaté, keerou jim k tomu
stanovi, ozndmily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zticastnéné na fizeni (§ 34 odst. 2 s. f. 5.). V tvahu
piipadd na prvém misté stavebnik, tedy osoba, kterd provedla sporné terénni Gpravy, vlastnik pozemkii, na kte-
rych se sporné terénni Gpravy nachdzeji, piipadné vlastnici sousednich pozemkau ¢i staveb na nich, muze-li byt
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jejich vlastnické pravo terénni dpravou ¢i jejim odstranénim pifmo dotéeno, eventudlné jiné osoby, které mohou

byt na svych prévech dotéeny rozsudkem krajského soudu.

Odlisné stanovisko podle § 55a s. §. s. soudce Alese Roztocila

[1] Uzndvdm, Ze rozhodnuti vétiny je peclivé odiivodnéno a uzndvdm zdvaznost nékterych divoda, keeré
vétSinu ¢lent rozsifeného sendtu vedly ke zméné dosavadni judikatury. Piesto vak s rozhodnutim vétiny ani
s jeho odtivodnénim nemohu souhlasit.

[2] Rozhodnuti vétsiny fakticky vede k popfeni dichotomie mezi fizenimi zahajovanymi z moci tfedni a
fizenimi zahajovanymi na Zddost. Ackoli totiz ani po pfijeti prdvnich zévéra véwiny fizeni o nafizeni odstranéni
stavby (poptf. jiné fizeni zahajované z moci tfedni) nelze piimo zahdjit poddnim osoby, kterd by byla tcastnikem
takového Fzeni, napii$t¢ bude mozné, aby si takovd osoba mohla zahdjen{ fizeni vymoci, coz fakticky stird rozdil
mezi obéma typy fizeni. Zahdjen{ fzeni se stdvd ndrokovym. Pravni Gprava rozliSujici mezi fzenimi zahajovanymi
z moci tfedn{ a fzenimi zahajovanymi na Zddost obsazend v § 44 a § 46 spravniho fddu se tak stdvd fakticky
obsoletni.

[3] Tradi¢ni rozdil mezi obéma typy fizeni ovSem neni nahodily, md sviij ptvod v tcelu, kterému dany typ
fizen{ slouzi a ktery ostatné i rozhodnuti véiny vylozZilo. Nesouhlasim v$ak se zdvéry, které vétsina dovozuje
z usneseni roziffeného sendtu ve véci Dobiejovice/Cestlice. Sam rozsifeny sendt vyslovné omezil své zdvéry vy-
slovené v této véci na rozsah soudniho pfezkumu ve vécech ndvrhi na zruSeni opatfeni obecné povahy (bod 46
cit. usneseni). Rozhodné z tohoto rozhodnuti nelze dovozovat, Ze rozliSovani mezi ochranou vefejnych z4jma
a objektivniho préva na jedné strané a ochranou subjektivnich prév na strané druhé je zcela relativizovino (ne-li

piekondno), jak lze ziejmé dovozovat z rozhodnuti vétSiny v nyngjsi véci.

[4] Dusledkem nynéjsiho rozhodnuti je tak popfeni role vefejné sprévy v oblasti tzv. dozorové ¢innosti, jejiz
nejdulezitéjsi souddsti jsou pravé rozli¢nd ndpravnd ¢i sankéni fizeni zahajovand z moci tfedni. Rozhodnuti vét-
$iny tak vlastné zahrnuje tuto dozorovou ¢innost do ndrokové sféry jednotlivei. Je mozné souhlasit v obecnosti
s principem, Ze vefejnd moc, véetné vefejné sprévy, méd byt ,sluzkou ob¢ana®. Avsak pravé aby si tifady zachovaly
akceschopnost v této sluzbé obcanstvu, kterd zajisté zahrnuje prévé i ochranu vefejného zdjmu a zékonnosti, musi
si zachovat urcitou oblast autonomie a spravn{ Gvahy v této oblasti. Nesm{ se stdt otroky nékterych jednotlive,
ktefi se rozhodnou dozorovou ¢innost tfada instrumentalizovat za tGcelem dosaZeni vlastnich partikuldrnich
zajmi.

[5] Této skutecnosti si byl rovnéz védom Sesty sendt, kdyz rozifenému sendtu postupoval véc dle § 17 odst. 1
s. L. s. Navrhl ,,prolomit“ dosavadn{ ndzor o nemoznosti domoci se cestou zdsahové zaloby zahdjen{ Fizen{ z moci
tfedni pouze jako zcela vyjime¢nou moznost pravé v piipadé Fizeni o nafizen{ odstranéni nepovolené stavby dle
§ 129 stavebniho zdkona vylu¢né ve prospéch osob dotéenych na vlastnim subjektivnim hmotném préavu (prede-
v$im vlastnickém) existenci nepovolené stavby. Zde uvddim, Ze prdvé v této oblasti Ize v dosavadni judikaturou
pfipousténych moznostech ochrany prav vlastnika (zejména) sousedni nemovitosti, pfipadné vlastnika pozem-
ku, na némz je nepovolend stavba umisténa, shleddvat urcity deficit (k tomu viz déle). Véina oviem ve svém
nynéj$im rozhodnuti z navrzené vyjimeéné moznosti ochrany prév ucinila pravidlo, keeré doslova revolu¢nim
zpsobem mén{ rozdéleni roli mezi vefejnou sprévou a soudy.

[6] Soudisti dozorové ¢innosti spravnich orgdni je pfijimdni a vyhodnocovini podnétt fyzickych a prévnic-
kych osob, popt. téZ jinych orgdnii vefejné moci. V rdmci této ¢innosti mus{ byt sprévni orgdny naddny urcitym
prostorem pro vahu, zda jsou naplnény diivody pro zdsah, tj. zda vefejny zdjem, resp. zdkonnost jsou naruSeny ¢
ohroZeny s ur¢itou minimdln{ intenzitou tak, aby to ospravedlnilo zdsah vefejné moci. Intervence vefejné spravy
je vidy spojena na jedné strané s urcitym zdsahem do prév dotéenych osob, na druhé strané pak s vynaloZenim
vefejnych prostfedkil finanénich, materidlnich i persondlnich, které nejsou neomezené a jejichz nasazeni na jed-
nom misté mize znamenat, Ze chybi jinde, kde by jich tiebas pro ochranu vefejného zdjmu bylo zapotiebi vice.
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V tomto smyslu se mluvi v oblasti trestniho prdva o principu oportunity, stafi Rimané pak obdobnou zdsadu

vtélili do maximy minima non curat praetor.

[7] Nézor vtéleny do rozhodnuti vétsiny uvedeny prostor vefejné spravy pro tvahu o efektivnosti a ticelnosti
zésahu v rdmci dozorové ¢innosti eliminuje tim, Ze tento zdsah ¢ini ndrokovym. Obédvdm se, Ze to povede k za-
hlcovén{ vefejné sprévy podnéty, respektive pozadavky riznych soukromych osob na dozorové dkony, véetné
zahajovéni sprdvnich fizeni o ndpravnych opatienich, a ndsledné k zahlcovani sprdvnich soudii fizenimi o téchto
pozadavcich. Vefejné sprévé tato tendence zajisté na akceschopnosti nepfidd, zato nepochybné povede k hypert-
rofii administrativy, kterd bude zpétné nadéle zatézovat i Sirokou vefejnost.

[8] Pokud se rozhodnuti vétsiny pokousi nepfipustit tuto ,ndrokovost” pfi zahajovdni rovnéZz sankénich
fizeni, je tfeba poznamenat, Ze toto odliSen{ piisobi dosti uméle, nebot ve stejné logice lze argumentovat, Ze i pro-
tiprdvni jedndni, zasahujici do prav dalsi osoby, muzZe byt pravé ukonc¢eno pomoci sankéniho fizeni. Ostatné ju-
dikatura Ustavniho soudu v nékrerych piipadech jiz pooteviela i cestu k G¢astenstvi tietich zainteresovanych osob
pravé v trestnich fizenich sprévnich (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1685/17, ze dne 18. 12. 2018).

[9] Spory, které rozhodnuti vétSiny uklidd sprévnim orgdniim fesit, jsou primdrné spory obc¢anskoprdvni
vedené mezi soukromymi osobami (viz zde v feSené véci blize neobjasnény spor mezi stéZovatelem a provozova-
telem golfového hfisté o zpiisob uzivani pozemki ve vlastnictvi stézovatele, respektive pozemki sousedicich). Ve-
fejnoprévni dozorové ¢innost spravniho orgénu zde je pouhym néstrojem (zbrani) Géastnikt téchto soukromych
sporii. V fizeni pted spravnimi soudy pak opét ptijde pfedevsim o spor dvou ¢i vice soukromych osob vedeny o
zélezitosti primdrné soukromopravni (zpravidla sousedské spory), v nichz spravni orgdn (stavebn{ tifad) bude hrét
pouhou vedlejsi roli. Zde se pfitom situace odliuje od (vefejnoprdvniho) povolovadn{ zdméra zasahujicich do prav
dalsich osob, kde v fizeni pfed sprévnim orgdnem a ndsledné pied spravnim soudem jsou rovnéz feseny obdobné
sporné otdzky presahujici do oblasti soukromoprdvni, véetné pravé sousedskych sporti. V uvedenych povolova-
cich Hzenich totiz vystupuje vefejnd sprdva, kterd svym jedndnim do prév ucastnika fzen{ (vlastnikd sousednich
nemovitost) aktivné zasahuje zdmérem, ktery aprobuje z hlediska primdrné vefejnopravnich predpisii, oviem
zéroven pravé a jen v tomto piipadé¢ je zmocnéna zékonem k jejich posouzeni i z hlediska jejich piipustnosti
soukromoprdvni (§ 89, § 114 stavebniho zdkona). Takové zdkonné povéfeni k vykonu vefejnoprdvniho dozoru
za Ucelem ochrany soukromych prav tfetich osob vSak neni ddno. Sousedi by svd soukromd (vlastnickd) prdva
dotcend ¢innosti jinych soukromych osob méli hdjit (s pravé uvedenou vyjimkou povolovani zdmért) predevsim
prostiedky soukromého prava, keeré odtivodnéni vétSiny do znaéné miry bagatelizuje. Nemély by nastévat pii-
pady, kdy soukromé osoby budou mit na vybér, zda své soukromé spory budou fesit cestou Zaloby na ochranu
vlastnického prdva v obéanském soudnim fizeni a/nebo vyvoldnim sporu pted spravnim orgdnem, resp. spravnim
soudem s tim, Ze budou zvaZovat, kterd cesta je pro né vyhodnéjsi, napt. z hlediska ndklada na soudni poplatky,
délky fizeni apod. Konkrétné stéZovatel v nyni projedndvané véci zfejmé md pravo brdnit se proti neoprévnénym
zésahim tfeti osoby do svého vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim cestou zaloby v ob¢anském soudnim
fizenti.

[10] Dosavadni judikatura rozsifeného sendtu podobnou moznost volby mezi soukromoprévnimi a vefej-
noprdvnimi prostfedky ochrany prév neumoziiovala, zfejmé je tedy timto rozhodnutim rovnéz popiena (usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 1 As 93/2009-273, ¢. 2732/2013 Sb. NSS, ve véci prostfedki ochrany
osobnich tdaji dle jiz zruSeného zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zdko-
nt).

[11] Uzndvdm, Ze v nékterych piipadech miize byt dosavadni nemoznost dosdhnout zdsahu stavebniho Gfadu
proti nepovolené stavbé, respektive jejimu vlastniku, vskutku oprévnéné pocitovéna jako odepieni ochrany prav.
Je tomu tak predevsim v pfipadech, kdy nepovolend stavba do prév (zpravidla) souseda intenzivné zasahuje, aniz
by cestou soukromého préva bylo mozné doséhnout efektivné ndpravy. Podle mého ndzoru oviem jiz v judika-
tufe existuje moznost ochrany takovych prdv v oblasti vefejné sprévy véetné ndsledného soudniho ptezkumu.
Tato moznost vychdzi z rozhodnuti zvld$tniho sendtu zfizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich spord, ze dne 6. 9. 2012, ¢. Konf 25/2012-9, & 2717/2012 Sb. NSS, véc Ochrana
proti certifikdtiim autorizovanych inspektori. Zvldstni sendt se zabyval v zdsadé podobnou situaci, tj. moznosti
ochrany (zpravidla vlastnikit sousednich nemovitosti) proti zdmértim, u nichz otdzka vefejnoprdvni povolenosti
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(ozndmenim certifikdtu autorizovaného inspektora) je spornd, pticemz vyslovné poéital s pravidelnou situaci,

kdy realizace takového zdméru jiz zapocala, resp. byla jiz i dokoncena. Piipady, kdy je spornd otdzka povoleni
stavby, popf. otdzka, zda uréity zimér povoleni ¢i jiny tkon stavebniho tfadu pro svou realizaci vyzadoval, je zcela
srovnatelnd s pfipady feSenymi zvld$tnim sendtem v cit. usnesent.

[12] Zvléstni sendt v bodech 74 a 75 cit. usneseni uvedl: ,Dle § 142 spr. #: rozhodne spravni orgdn na zddost
kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv, zda urcity pravni vztah venikl a kdy se tak stalo, zda
trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné prislusnym orgdnem k rozhodnuti bude dle § 11 spr. 7. stavebni
virad uréeny mistem stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovém tizent bude nejspise domdhat toho, aby
stavebni itad urcil, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Pripomenout je tieba i ro, Ze pro pouziti § 142 spr.
7 nent rozhodné, zda stavebni zdkon md nebo nemd upravenu pravomoc stavebniho titadu k vyddvini deklaratornich
rozhodnuti fesicich spory. Zminéné ustanovent spravniho tddu je kompetencniho charakteru; v tomto je ,,samonosné“ a
umoziiuje spravnim organiim v jednotlivych oborech vetejné spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis
prdva hmotného s takovymto rozhodnutim politd; uréujict je tu jen to, zda podminky § 142 spr. 7. jsou splnény (viz k
tomu téz Vedral, J.: Komentdr: II. vyddni, BOVA POLYGON, Praha 2012, 5. 1099 a ndsl.). Neni-li tu tedy Zddny
pripad nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spr. ¥ (moznost vyddni osvédcent, nebo fesent sporné otdzky v ramei jiného

sprdvniho Fizeni), neodepte stavebni irad rozhodnout o Zddosti za vyddni uréovaciho rozhodnuti o pravnim vzrahu.

3

[13] V bodé¢ 79 pak zvldstni sendt k situaci po vyddni rozhodnuti, Ze stavebnikovi prévo provést stavbu ne-
vzniklo, uvedl: ,, Ndsledné by stavebni itady jako orgdny stdtniho dozoru ve vécech vizemniho planovini a stavebniho
tddu mohly postupovat dle § 171 stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika ke zjedndni ndpravy nebo rozhodnutim ulozit
povinnost gjednat ndpravu v priméiené lhiité. Nent ddle vylouceno ani natizeni odstranéni stavby dle § 129 & kontrol-
ni problidka stavby dle § 134 stavebniho zikona a v jejim diisledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoven.

[14] Nevidim davod, pro¢ by postup nastinény zvldstnim sendtem nebyl pouzitelny pro obranu prav proti
stavbdm ¢&i jinym zdmériim, které neziskaly fddné vefejnoprévni povoleni. Sousedovi dotéenému na prévech
takovou nepovolenou stavbou tak je k dispozici fizeni, které mizZe iniciovat, a doséhnout tak autoritativniho
rozhodnut{ o otdzce, zda spornd stavba byla povolena. Pokud bude takto rozhodnuto, pfipadd v Gvahu jediné
ndsledné zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Lze dodat, Ze v prévnim stdté si nelze predstavit situaci,
kdy by stavebni tfad fizeni dle § 129 stavebniho zdkona nezahdjil, pfestoze by bylo pravomocné rozhodnuto o
tom, Ze spornd stavba byla provedena bez potfebného povoleni.

[15] V ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti v fizeni dle § 142 sprévniho fédu pak je mozno doséhnout
piezkoumdni takové otdzky spravnim soudem v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho tfadu (resp. proti
rozhodnuti o odvoldn{ proti nému). Zde je tieba zopakovat judikaturu rozsiteného sendtu, podle niz ,hlavnim
Fizenim pred spravnimi soudy je Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Poskytovdni ochrany proti iiko-
niim sprdvnich orgdnii v tomto Fizent je tedy pravidlem. Dalsi dva typy Zalob, tj. Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu a Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem a donucenim spravniho organu pak
twort dopliskové moZnosti ochrany poskytované spravnimi soudy proti jedndni spravnich orgdnii tam, kde Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu nelze aplikovat [...] Pravé Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nejlépe
respektuje systémové principy, na nich% je spravni soudnictvi v Ceské republice zalogeno. Jsou to zdsady subsidiarity
a posteriority obsatené v § 5 s. ¥ 5., které v souladu s principem délby stitni moci (&. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
brdni, aby moc soudni v podobé spravnich soudii nahrazovala éinnost organii moci vykonné a pfivlastiiovala si jejich
pravomoc. Spravni soudy tak mohou byt v rdmci ochrany prdv aktivovdny tehdy, pokud jednotlivec vycerpal dostupné
moznosti ochrany svjch prdv v rdmci vefejné spravy a jejich tiloba spolivd predeviim v kontrole zdkonnosti jedndni
sprdvnich orgdnii.“ (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, & 3579/2017 Sb.
NSS, véc Zastaveni vypldceni dotace).

[16] Rozhodnuti vétsiny bohuzel pfedestfenou logiku procesnich prostedki ochrany prév ve spravnim soud-
nictvi nerespektuje, naopak ze zaloby na ochranu proti nezdkonnému zdsahu spravniho orgdnu ¢inf primdrni né-
stroj ochrany préav, ktery lze vyuZit bez ohledu na to, Ze osobé dotéené na svych pravech (domnéle) nepovolenou
stavbou jsou k dispozici prostiedky ochrany jejich prdv ve sféfe jak soukromého, tak vefejného préva. Tim vlastné
neguje subsidiaritu zdsahové Zaloby vyjddienou v § 85 s. f. s. Jakkoli kvituji to, Ze vét§ina podmiriuje vyuziti
z4sahové zaloby alespori poddnim podnétu dle § 42 sprdvniho fddu a ndsledné Zddosti o ochranu pfed necinnosti
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stavebniho tfadu dle § 80 odst. 2 sprdvniho fddu, piesto v disledku tohoto rozhodnuti rozsifeného sendtu dojde
k nezddouci situaci, kdy fakticky sprévni soud bude nahrazovat sprévni orgén pii vykonu jeho dozorové ¢innosti.
Bude totiz na soudu, aby v nalézacim fizeni ovéfil, zda spornd stavba ¢i jiny zdmér splituje podminky pro realizaci
ve volném rezimu & vyzaduje povoleni ¢ jiny tkon stavebniho tfadu, zda takové povoleni bylo vyddno, popt.
zda byla stavba vskutku realizovdna v souladu s povolenim. To vSe pfedtim, nez sprévni orgdn zjisti skutkovy stav
a posoudi relevantni prévni otdzky.

[17] Pokud vétsina své rozhodnuti podepiela mj. komparativni argumentaci o nutnosti pfekonat tradi¢ni (a
v zdkoné vyjédfené) rozdéleni mezi fzenimi, keeré jsou v dispozici tcastnika a fizenimi, jejichz zahdjeni v dis-
pozici ucastnika neni, takovd argumentace neni pfesvéd¢ivd. Piklady uvddéné vétsinou z Estonska a Nizozemi
Ize povazovat za nahodilé a pravni systémy téchto zemi nejsou s eskym systémem sprévniho prdva a spravniho
soudnictvi nijak pifbuzné. Naopak ve vSech okolnich zemich, které z hlediska posouzeni udrzitelnosti dosavad-
niho ndhledu na posuzovanou otdzku relevantni, neni déna moznost dosdhnout soudni cestou ochrany proti
nezahdjeni ex officio fizeni.

[18] Shrnuji tedy, Ze ndzor véiny povazuji za rozporny se zdkonem, pfi¢emz nezbytnost jeho piijeti napf.
z diivodu odstranéni tstavniho deficitu v oblasti préva na soudni ochranu neni ddna. Pfijaty ndzor odporuje
zdkonem stanovené délbé kompetenci mezi vefejnou sprévou a sprdvnim soudnictvim, a v dasledku toho je ne-
kompatibiln{ se zdkonnym nastavenim systému spréavniho soudnictvi v Ceské republice.
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Obéti trestnych ¢inti: lhiita pro podéni Zddosti o penézitou pomoc

k'§ 8 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 2 zdkona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zdkont
(zdkon o obétech trestnych ¢int); (v textu jen ,zékon o obétech trestnych ¢ind)

Pisemné poudeni o lhiité pro podani zddosti o penéZitou pomoc, které orgdny ¢inné v trestnim fizeni
poskytuji obéti trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 pism. g) zdkona & 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind,
Ize povazovat za tiplné a dostatecné jen za situace, kdy je v ném obéti trestného ¢inu sdélena informace
nejenom o délce subjektivni a objektivni lhiity k uplatnéni tohoto ndroku, nybrz i 0 hmotnéprivni povaze
téchto lhiit, z ni vyplyvajici nutnosti pfed uplynutim kazdé z nich dorudit zidost Ministerstvu spravedl-
nosti a nedostatecnosti pieddni zddosti k postovni piepravé pred jejich koncem. Nedosahuje-li pisemné
poudeni o lhiité pro poddni Zddosti o penézitou pomoc takto pozadované kvality a obsahuje jen doslovnou
citaci znéni § 30 odst. 2 citovaného zdkona, je nutné v takovém specifickém ptipadé vychdzet z toho, ze pro
zachovini dvouleté subjektivni lhiity zakotvené v tomto ustanoveni postacuje pied jejim uplynutim pfedat
uvedenou Zidost k postovni prepravé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, &. 4 As 297/2020-27)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 103/2005 Sb. US (sp. zn. II. US 487/03).
Véc: ]. V. proti Ministerstvu spravedlnosti o od$kodnéni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017zamitl Z4dost #alobce ze dne 3. 11. 2015 o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce uplatnil ndrok na poskytnuti penézité pomoci v
pausdlni ¢dstee ve vysi 200.000 K¢ podle § 24 odst. 1 pism. c) zdkona o obétech trestnych ¢ind, nebot v dasledku
trestného ¢inu zemiela jeho deera. Na zdklad¢ provedeného dokazovdni bylo zjisténo, ze dne 4. 11. 2013 doslo k
vrazdé dcery Zalobce, jeho tchdna, a jeho tchyni byla zptisobena té7kd tjma na zdravi. Uvedeného skutku se do-
pustil. X, keery byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2014, &j. 50 T 6/2014-1378, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 To 117/2014-1486, uzndn vinnym ze spichdn{
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
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piedpisii (ddle jen ,trestn{ zdkonik®), dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stddiu pokusu podle § 21 odst.

1 trestniho zdkoniku, a pfe¢inu porusovdni domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku,
za coz byl odsouzen k Ghrnnému vyjime¢nému trestu odnéti svobody v trvdni 27 rokd. Dile bylo jednozna¢né
doloZeno, ze zemfeld byla Zalobcova dcera a zdroven s nim v dobé své smrti Zila v domdcnosti, ¢imz byly splnény
podminky pro poskytnuti penéZité pomoci uvedené v § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢ind.

Nisledné v$ak Zalovany poukdzal na § 30 odst. 2 téhoz zdkona, podle néhoz lze Zédost o poskytnuti pené-
zité pomoci podat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé zpisobené trestnym ¢inem,
nejpozdéji viak do péti let od spdchdni trestného ¢inu, jinak pravo zanikd. V citovaném ustanoveni jsou podle
zalovaného stanoveny prekluzivni lhiity, jejichz béh je na sobé navzdjem nezdvisly a v jejichz prabéhu musi byt
zédost poddna, tedy ministerstvu dorucena, aby ji bylo mozno povazovat za véasnou. Uplynutim byt i jedné z
téchto lhat prévo na poskytnuti penézité pomoci ze zdkona zanikd. K trestnému ¢inu doslo v projedndvané véci
dne 4. 11. 2013, avsak pfedmétnd Zddost byla ministerstvu dorucena az dne 9. 11. 2015. Pfitom nebylo zjiSténo,
ze nastaly okolnosti, které by Zalobci objektivné branily ve véasném uplatnéni ndroku. U ného se sice v souvislosti
s trestnym ¢inem rozvinula duevni porucha, v jejimz dasledku byl v pracovni neschopnosti od 5. 11. 2013 do
11. 1. 2014, av$ak v pé¢i psychiatra byl jen ambulantné, nedoslo k nutné hospitalizaci, a nelze tak dovodit, ze by
se 0 okamziku vzniku 4jmy zplisobené trestnym ¢inem objektivné mohl dozvédét pozdéji, nez k datu 4. 11. 2013.
Jeho pravo na poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int tak zaniklo prede dnem, nez byla pfedmétnd
z4dost poddna.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, ¢. 6 A 91/2017-29, zalobu proti tomuto rozhodnutf
zalovaného zamitl.

Dile méstsky soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze lhiita pro uplatnéni préva na penéZitou pomoc je lhatou
hmotnéprévni (jeji zmeskdni zékon spojuje se zdnikem prava), k jejimu zachovdni nepostacuje, je-li v jejim ramci
zédost poddna k poStovni pieprav¢, ale je zapotiebi, aby se Zddost nejpozdéji posledniho dne lhity dostala do
faktické dispozice zalovaného, tj. byla mu dorucena, coz se v projedndvané véci nestalo.

Neznalost hmotnéprévniho charakteru uvedené lhity, keery vyplyvé ze zékona, zalobce podle méstského
soudu neomlouvé. Zalobci totiz byla v prabéhu trestniho fizen{ vedeného proti pachateli trestného &inu predéna
zékladn{ informace pro obét trestného &inu, v niz byl v souladu se zdkonem poucen o tom, ze zddost o poskytnuti
penézité pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé zptisobené
trestnym ¢inem, nejpozdéji véak do 5 let od spachdni trestného ¢inu, jinak prdvo zanikd. O tom svéddi ve spise
zaloZend kopie Zalobcem podepsaného potvrzeni ze dne 24. 1. 2014 o pfevzeti pouceni obéti trestného ¢inu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) véasnou kasa¢nf stiznost.

StéZovatel namital, Ze nebyl nikym pouden o nutnosti zddost o penéZitou pomoc ve dvouleté subjektivni
lhaté nejen odeslat zalovanému, nybrz mu ji téZ dorucit, nebot se jednd o lhatu hmotnépravni. Tuto informaci
neobsahuje ani standardni pouceni obéti v trestnim fizeni. Uvedend lhita byla oproti pfedchozimu pravnimu sta-
vu prodlouzena o jeden rok kvili tomu, ze ¢dst zddosti byla zamitdna pro opozdénost. Smyslem uvedené zdkonné
Upravy je tedy penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti spise poskytnout, pokud o ni v dobé potfeby pozddaji.
Ptitom lze odkizat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3375/17, ve kterém se zdtiraziluje, ze pravidlo, keeré
je spravné, nesmi byt pouzito slepé bez ohledu na konkréeni okolnosti véci.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a vrdtil mu véc
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...)[41] Zddost o poskytnuti penéZité pomoci mus{ byt podle § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢int
podéna v dvouleté subjektivni lhaté u ministerstva, jinak toto prévo zanikd. Jednd se tedy o hmotnéprévni lhitu
k uplatnéni prdva, a nikoliv o lhatu procesni k ué¢inéni ur¢itého tkonu ve spravnim fizeni. U hmotnéprdvni
lhaty pfitom plati, Ze diive, nez skonéi, musi byt pravo vykondno ¢i uplatnéno u druhé smluvnf strany ¢i orgdnu
vefejné moci, a proto je zapotiebi, aby pfed jejim uplynutim bylo pravni jedndni v pisemné formé doruceno
piislusnému adresdtovi, tedy doslo do sféry jeho dispozice. Nepostacuje tedy, je-li toto pravni jedndni v pisemné
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formé véas preddno k postovni pfepravé s tkolem dorudit jej adrestovi, jako je tomu u procesni lhity (srov. napt.

Dvoiik, J.; Svestka, J.; Zuklinovd, M. a kol. Obcanské pravo hmomé, Svazek 1. Dil proni: Obecnd (dst. Praha :
Wolters Kluwer, 2013, str. 205 a nasl.).

[42] Z kopie postovni obdlky, kterou v posuzované véci méstsky soud doplnil dokazovan{ pfi tstnim jedndni,
vyplyvd, ze stézovatel podal Zédost o poskytnuti penézité pomoci na posté¢ 739 07 Raskovice dne 3. 11. 2015,
tedy predposledni den dvouleté subjektivni lhiity zakotvené v § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inl, pii-
¢em? jako adresdta oznadil ,,Ministerstvo spravedinosti CR, odbor odskodsiovini, Hybernskd 18, Praba 1, 110 00°.
Z razitka na obdlce opatfeného textem ,,110 07 DEPO PRAHA 702" s datem 5. 11. 2015 a ru¢né dopsané nové
adresy VySehradskd 16, Praha 2, je zfejmé, Ze zdsilka byla dosldna do sidla zalovaného, kam byla doru¢ena az dne
9. 11. 2015, jak vyplyvd z razitka Justi¢ni strdZe obsahujici toto datum. I kdyby se tedy vychdzelo z toho, Ze zédost
o penézitou pomoc byla Zalovanému G¢inné dorucena jiz dne 5. 11. 2015, kdy byla dosléna na adresu jeho sidla,
jak uvddi stézovatel v kasa¢ni stiZnosti, tak by pfi zohlednéni jen § 30 odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢int
toto pravo zaniklo, nebot bylo uplatnéno az nésledujici den po uplynuti dvouleté subjektivni lhity obsazené v
tomto ustanoveni.

[43] Nicméné prévni Gpravu hmotnéprévnich lhiit pro poddni Zddosti o poskytnuti penéZité pomoci nenf
mozné posuzovat izolované od dalsich ustanoveni zdkona o obétech trestnych ¢ind. V tomto sméru je podstatny
jeho § 8, ktery upravuje poskytovéni informaci obéti trestného ¢inu orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni. Podle
odstavce prvniho pismena g) tohoto ustanoven{ plati, 7 ,,[jlakmile se Policie Ceské republiky nebo policejni orgin
dostane do proniho kontaktu s 0béti trestného Einu, informuje ji i bez Zddosti o tom, [...] za jakyjch podminek a v jakém
rozsahu md pravo na penézitou pomoc, viemné pouceni o lhiité pro poddni zddosti.” Tato informace se poskytuje obéti
pisemné, piipadné i srozumitelné dstné, pokud o to obét pozddd, jak vyplyvd z § 8 odst. 2 véty prvni a odst. 4
zdkona o obétech trestnych ¢&ing.

[44] V projedndvané véci Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
obecné kriminality Ostrava, pfedala sté¢Zovateli jako obéti trestného ¢inu zdkladni informace pisemné dne 24. 1.
2014, pfi¢em? ten nezddal o jejich Gstni sdélen{ ani mu nebyly Gstné vysvétleny, jak vyplyvd z jim podepsaného
potvrzeni z téhoz dne. V zdvéru tiskopisu obsahujiciho zékladn{ informace pro obét trestného ¢inu podle zékona
o0 obétech trestnych ¢int piitom bylo uvedeno, Ze ,[Z]ddost o poskytnuti penézité pomoci lze podat u ministerstva
nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se 0bét dozvédéla o ijmé zpiisobené trestnym cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od
spdchdni trestného Cinu, jinak pravo zanikd”. Jednd se tedy o doslovnou citaci znéni § 30 odst. 2 zédkona o obétech
trestnych ¢ind bez vyslovného odkazu na toto ustanoveni.

Y

[45] Takto formulované pouceni o [haté pro poddni zddosti o poskytnuti penézité pomoci v$ak nelze pova-
yovat za dostateéné. Udelem ustanoven{ § 8 zdkona o obétech trestnych ¢ind je totiz véasné a tplné poskytnuti
zékladnich informaci nezbytnych k uplatnéni prév obét, kterd vyplyvaji z tohoto pravniho ptedpisu. Proto je
podle § 13 véty prvni zdkona o obétech trestnych ¢int zapotiebi takové informace poskytnout obéti srozumitel-
nym zpsobem. Tento pozadavek je zietelné vyjéddfen i ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU,
kterou se zavddi minimdln{ pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, v jejiz preambuli se uvadyi, Ze ,,(21) Pfislusné orgdny, sluzby podpory pro
0béti a sluzby restorativni justice by mély poskytovat informace a poradenstvi pokud mozno nékolika odlisnjmi prostied-
ky, a tak, aby jim obét rozuméla. Tyto informace a poradenstvi by mély byt poskytoviny jednoduchou a srozumitelnou
formou. Rovnéz by mélo byt zajisténo, aby obéti bylo po dobu #izent rozuméno. V' téro souvislosti by méla byt u obéti
zohlednéna jeji znalost jazyka pouzivaného pro poskyrovdni informaci, jeji vék, vyspélost, intelektudlni a emocni schop-
nosti, gramotnost a dusevni & télesné poskozent. [...] (26) Poskytované informace by mély byt dostatecné podrobné,
aby mohlo byt s 0bétmi zachdzeno s respektem a aby tyto 0béti mély moznost &init informovand rozhodnuti, pokud jde
0 jejich dicast v tizeni.“ Informace o prdvu na penéZitou pomoc a o jednotlivych podminkéch pro jeji poskytnuti
tedy musi byt ve viech ohledech natolik konkrétni, aby obéti trestného ¢inu byly k uzitku a na zdkladé nich
mohla tento ndrok fddné a v¢as uplatnit a dosdhnout ptizndni odskodnéni za Gjmu zptisobenou trestnym ¢inem.

[46] Takto poZzadované kvality dosahuje pisemné poudeni o lhaté pro poddni Zddosti o penézitou pomoc
jen za situace, kdy je v ném obéti trestného ¢inu poskytnuta informace nejenom o délce subjektivni a objektivni
lhaty k uplatnéni tohoto ndroku, nybrz i o jejich hmotnéprévni povaze, z ni vyplyvajici nutnosti pfed uplynutim
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kazdé z nich dorudit Zddost Ministerstvu spravedlnosti a nedostate¢nosti pfeddni Zddosti k poStovni piepravé
pied koncem téchto lhat. Toliko z citace § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inti totiz obéti trestného ¢inu

s ohledem na jeji specifické postaveni vyzadujici zvldstni ochranu, zranitelnost a pfedpoklddany nedostatek prav-
nického vzdéldni, jakoz i zvld$tni charakter hmotnéprévnich lhiit, nemusi byt zcela ziejmé, Zze z hlediska véasného
uplatnéni ndroku na penéZitou pomoc je nezbytné nutné, aby se zddost o jeji poskytnuti pied uplynutim kazdé
z obou propadnych lhit dostala do dispozice Ministerstva spravedlnosti, a nikoliv, aby byla pouze poddna na
posté. Zminka o tom, Ze Zddost o penéZitou pomoc lze v dvouleté subjektivni a pétileté objektivni lhaté podat
u ministerstva, jinak prévo zanikne, je pfitom nedostate¢nd pro uvédoméni si rozdilu mezi mistem, kde je pied
uplynutim téchto lhat tfeba ndrok uplatnit, aby zistal zachovan. Obéti trestného ¢inu, kterd je aZ na nepatrné
vyjimky prévnim laikem, totiz vétSinou z takto podané informace nebude zfejmé, ze poddnim zddosti o penézitou
pomoc u Ministerstva spravedlnosti se mini jeji doruceni tomuto adresitovi a nepostacuje jeji véasné pfeddni k
postovni pfepravé, jako je tomu u procesnich lhit. Jejich odlisnost oproti lhiitdm hmotnépravnim pfitom neni v
obecném povédomi natolik zndma, aby po precteni znéni § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int bylo émér
kazdému naprosto ziejmé, ze pro Glely zachovéni lhat uvedenych v tomto ustanoveni nepostacuje pied jejich
koncem odevzdat Zédost o penézitou pomoc drziteli postovn{ licence. Spise lze predpoklddat, Ze obét trestného
¢inu bude z tohoto mylného predpokladu vychdzet, nebot Ihiity pro poddni ndvrhi na zahdjeni soudnich i sprav-
nich fzen{ jsou vétSinou procesni povahy a jejich Gcastnici je ¢asto poddvaji na postu az na jejich samém konci.

[47] Takto ostatné postupoval v posuzované véci stéZovatel, keery, jak jiz bylo zminéno, ptedal Zidost o pené-
zitou pomoc k postovni prepravé piedposledni den dvouleté subjektivni lhiity nepochybné v domnéni, Ze timto
tkonem sviij ndrok véas uplatnil. I na ptipadu stéZovatele je tedy zfejmd nedostate¢nost pouceni o lhité pro po-
ddni zédosti o penéZitou pomoc, kterd spoéivd v pouhé citaci znéni § 30 odst. 2 zékona o obétech trestnych ¢ina
a v niz absentuje objasnén{ hmotnépravn{ povahy lhiit v ném zakotvenych, jakoz i zdtiraznéni nutnosti véasného
dorudeni této pisemnosti Zalovanému a nedostate¢nosti jejiho odevzddni drziteli postovni licence pred uplynutim
lhat. Lze sice pipustit, Ze dvouletd subjektivni lhuta byla dostate¢né dlouhd na to, aby stézovatel podal Zddost v
dostate¢ném casovém predstihu tak, aby se pred jejim uplynutim dostala také do dispozice Zalovaného. Nicméné
pokud zdkon o obétech trestnych ¢intt umoznil stézovateli uplatnit ndrok na penézitou pomoc po dobu dvou
let ode dne, kdy se dozvédél o Gjmé zptisobené trestnym ¢inem, bylo zcela na jeho uvéZent, zda a kdy tak béhem
tohoto ¢asového obdobi uéini, a pokud se rozhodl o od$kodnéni pozédat az na jeho samém konci, nelze mu toto
rozhodnuti, které pro ného mohlo byt velmi sloZité i s ohledem na zna¢né bolestnou a ni¢im nenahraditelnou
ztrdtu jeho dcery, nikterak vytykat, a tim spise kldst k tiZi. Naopak pro tento pfipad ho mély orgdny ¢inné v trest-
nim fizen{ ndlezité poudit také o tom, Ze Zddost o penéZitou pomoc je zapotiebi pied uplynutim subjektivni lhaty
dorudit Ministerstvu spravedlnosti, aby ji mohl s dostate¢nou ¢asovou rezervou podat na posté v misté svého
bydliseé, osobné ji pfedat zalovanému na samém konci subjektivni lhity nebo pouzit jiného tcinného zptsobu
dorucenti, ktery by umoznil véasné doddni zdsilky do dispozice Zalovaného. Takovd informace o lhtie¢ pro poddni
z4dosti o penézitou pomoc viak stézovateli nebyla v pribéhu trestniho fizeni poskytnuta, a proto se v tomto
sméru jednalo o pouceni nedostate¢né.

[48] Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. I US 487/03, & 103/2005 Sb. US, dovodil, Ze nepfes-
né pouenf o lhuté, respektive jejim konci dané spravnim orgdnem, nemiize byt k tiZi Gcastnika fzen{ a zapficinit
tak odmitnuti vécného projedndni jeho Zaloby podané v rimci spravniho soudnictvi z diivodu opozdénosti, nebot
takovy postup by byl v rozporu s principem prdvni jistoty a porusenim préva na spravedlivy proces ve formé
degenationis iustitiae. Stejny zdvér musi byt ucinén i v posuzované véci, nebot ani netplné pouceni stézovatele o
konci subjektivni Ihiity k poddni Zidosti o penéZitou pomoc, jez mu bylo poskytnuto v trestnim Fizeni, nemtze
mit k jeho Gjmé za ndsledek zamitnuti této zddosti kvilli jeji opozdénosti, byt se jednd o lhitu hmotnéprévni, s
jejimz marnym uplynutim zékon spojuje zdnik préva na odskodnéni. Tento postup aplikovany v dané véci totiz
rovnéz nenf v souladu s principem prévnf jistoty a prédvem na spravedlivy proces, nebot jim bylo stézovateli zne-
moznéno Géinné se domoci svého ndroku, aniz byl orgdnem vefejné moci v potfebném rozsahu poucen o jedné
z podminek pro jeho uplatnéni.

[49] Pti nedostate¢ném pouceni o lhiité pro poddni Zddosti o penéZitou pomoc mél tedy zalovany vychdzet
z toho, Ze pro zachovédni subjektivni lhiity postacilo pfed jejim uplynutim predat Zddost k postovni piepravé.
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Takovy zévér totiz odpovidd rozsahu informace poskytnuté stéZovateli podle § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o obé-

tech trestnych ¢in, jez obsahovala pouhou citaci § 30 odst. 2 tého? zdkona bez blizsiho vysvétleni. Bez n¢ho byl
proto stézovatel spolehlivé poucen jen o nutnosti podat u ministerstva zidost o penézitou pomoc pred uplynutim
dvouleté subjektivni lhity, nikoliv viak o tom, na jakém misté je tak zapotfebi udinit. Proto mu nelze kldst k
tizi, ze pfed koncem této lhity toliko Zddost o penéZitou pomoc odevzdal drziteli postovni licence s pokynem ji
dorudit zalovanému.

[50] Uvedeny zavér odpovidd specifi¢nosti nyn{ posuzované véci vyplyvajici z netiplného poudeni stéZovatele
o konci lhity pro poddni zddosti o penézitou pomoc a nelze ho nikterak zobecnit na vSechny obéti, keeré pozddaji
o tuto finan¢ni kompenzaci za Gjmu zpisobenou trestnym ¢inem. Pokud totiz obét ziskd od orgdnt ¢innych v
trestnim Fizen{ ve vSech smérech plné poucenti o lhité pro poddni Zddosti o poskytnuti penéZité pomoci, bude
od ni mozné oprévnéné pozadovat, aby uéinila potfebnd opatieni za ticelem dorudeni této pisemnosti zalovanému
pied uplynutim lhit uvedenych v § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢int. V tomto sméru postali doplnit
tiskopis obsahujici zdkladni informace pro obét trestného ¢inu, keery byl pouzit i v dané véci, tak, aby v nich byla
zdtraznéna hmotnéprévni povaha lhit pro poddni zddosti o penézitou pomoc, z ni vyplyvajici nezbytnost pred
jejich uplynutim dorucit Zddost Ministerstvu spravedlnosti a nedostate¢nost jejtho preddni k postovni pfepravé
do konce téchto lhat. Takto Gplné poudeni viak stézovateli ddno nebylo, a proto je pro tcely nyni posuzované
véci nutné vychdzet z rozsahu jemu poskytnuté informace o lhaté pro poddni zédosti o penéZitou pomoc a uéinit
z4vér, Ze ji podal véas, nebot ji 3. 11. 2015, tedy predposledni den dvouleté subjektivni lhity podal na postu, jak
jiz bylo zminéno.

4180

Mezindrodni ochrana: nucené price; pfislusnost k socidlni skupiné

k'§ 12 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 136/2006 Sb. a ¢. 165/2006 Sb. (v textu jen
yzdkon o azylu®)

Nucené price lze podiadit pod pojem ,,obchodovani s lidmi“, jimZ se musi sprdvni orgdn v fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany zabyvat a zjistit skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda cizinec — obé&t
obchodovini mé odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu politického piesvédceni ¢i piislusnosti k
urdité socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

Odmitdni vykonu nucenych praci, které v daném stité pfedstavuji béznou praktiku ¢i postup taméj-
Sich orgdnii vefejné moci, miize zaklddat odiivodnény strach z prondsledovani pro zastdvani politickych
nézort, jestliZe Zadateli o mezindrodni ochranu pivodci prondsledovini v diisledku odmitdni této praxe
urcité politické presvédéeni piipisuji.

Osoby, po kterych jsou nucené price vyzadoviny, mohou tvofit socidlni skupinu, jsou-li charakteri-
zovény spole¢nym znakem, ktery je u vSech ¢lenii této skupiny objektivné pfitomen a ktery je odlisny od
rizika prondsledovéni.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢&. 5 Azs 317/2020-28)

Prejudikatura: ¢ 364/2004 Sb. NSS, ¢. 401/2004 Sb. NSS, ¢&. 1713/2008 Sb. NSS, ¢&. 1749/2009 Sb. NSS,
¢ 1913/2009 Sb. NSS, ¢&. 2406/2011 Sb. NSS, &. 3729/2018 Sb. NSS, ¢&. 3924/2019 Sb. NSS; rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 7. 2005, Siliadin proti Francii (¢. 73316/01) rozsudek velkého
sendtu ze dne 7. 1. 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku (¢. 25965/04).

Véc: A. A. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢n{ stiznosti zalobce.

Kasa¢ni stiznosti se Zalobce (ddle jen ,stézovatel) domdhal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 9. 2020, ¢. 1 Az 62/2018-47. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnutf
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zalovaného ze dne 24. 9. 2018, kterym nebyla stéZovateli udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zdkona o azylu.

Stézovatel pticestoval do Ceské republiky na zdkladé loty$ského viza dne 1. 6. 2017, cestoval letecky z
Uzbekistinu do Béloruska, poté mikrobusem do Polska a odtud autobusem do Ceské republiky. O mezinirodni
ochranu pozddal dne 2. 4. 2018 v Pfijimacim stfedisku Zastdvka. Uvedl, Ze je muslim, ale nevyzndvd Zddnou
konkrétni muslimskou odnoz. Neni ¢lenem Zddné politické strany a nikdy se politicky neangaZoval. Je Zenaty, v
Uzbekistdnu Zije jeho manZelka a dvé dcery (nar. 2002, 2004). Na podzim roku 2016 po ném sprévce vesnice
v Uzbekistdnu pozadoval, aby odjel sbirat bavinu. V tu dobu viak byla nemocnd jeho dcera, sbéru bavlny se tak
nemohl Gcastnit. Sprévce vesnice proto na stézovatele podal stiznost. Ndsledné byl tiikrdt pfedvoldn na policii,
kde mu vyhrozovali vézenim na dva aZ tfi roky. Na konci tnora 2017 odjel do Taskentu, kde byl az do svého
odjezdu z vlasti. Podle stéZovatele vypldci vldda za sbér baviny penize, ale policie a sprévci vesnice si je nechdvaji,
jde tedy o nucenou préci, které se musi Gcastnit vzdy jeden ¢len rodiny, aniz by dostal za préci jakoukoli odmé-
nu. Oficidlné je vak sbér bavlny dobrovolny. Na dotaz zalovaného stéZovatel déle uvedl, ze disponoval vizem za
Ucelem strpéni, jehoz platnost vsak skondila a stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi; byl mu udélen vyjezdni
piikaz s platnosti do 12. 4. 2018.

Zalovany uvedené divody spocivajici v obavich z uvéznén{ z divodu nedéasti na sbéru bavlny a ve snaze o
legalizaci pobytu neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni mezindrodni ochrany, a proto vydal Zalo-
bou napadené rozhodnuti. V ném uvedl, Ze jedndni policie, kterd stéZovatele n¢kolikrdt pfedvolévala, nesouviselo
s jeho rasou, pohlavim, ndbozenstvim, ndrodnosti ani s pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné. Pfedvoldni se tykalo
stézovatelovy absence na sbéru bavlny, pfi¢emz povinnost tcastnit se sbéru se neoficidlné dle zalovaného zcela
zjevné vztahuje na vSechny obdany zemé, proto nelze fici, Ze by $lo o diskrimina¢ni piistup ve vztahu ke stéZovate-
li. Piestoze mél stéZovatel potize s predstaviteli stdtnich orgdnii, nejednalo se ani o zdvazné poruseni jeho lidskych
prdv, ani o opatfeni ptsobici psychicky ndtlak, kterd by ve svém souhrnu dosahovala intenzity prondsledovani.
Stézovatel nebyl oficidlné z ni¢eho obvinén. Zalovany zdaraznil Géelovost #4dosti o mezindrodni ochranu, nebot
jeho motivy k vycestovdni byly pfedev§im ekonomické a stéZovateli bylo pted poddnim zddosti ulozeno sprévni
vyhosténi. Ve vztahu k dopliikové ochrané zalovany zopakoval, Ze stézovatel necelil ve své vlasti takovym potizim,
které by dosahovaly intenzity nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. Prestoze Uzbekistdn podle ndzoru Zalovaného
nelze oznadit za zemi s vysokym stupném demokracie, stézovatel neuvedl Z4dné davody, pro které by mu bylo
mozno udélit mezindrodni ochranu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které namital, Ze cel¢ sprévni fizeni bylo jednostran-
né a neobjektivni. Zdaraznil, Ze Zalovany nijak nezjiStoval, jaké jsou v Uzbekistdnu tresty za nedostaveni se na
nuceny sbér bavlny. Ze zprdv o zemi ptvodu zaloZzenych ve sprévnim spise vyplyvd, Ze stétni orgdny Uzbekistd-
nu rutinné muéf a zneuzivaji podezielé, aby se pfiznali k protistditnim ¢innostem. Nejednd se pfitom pouze o
politicky aktivni obyvatele, ale také o pracovni migranty, ktefi jsou bézné Sikanovéni pod zéminkou boje proti
terorismu. StéZovatel je osobou, kterd se do Uzbekistdnu musi vrétit nedobrovolné, jde tedy o typického adresdta
mozného policejniho nésili. Zalovany ptitom neposoudil, zda stézovateli v piipadé ndvratu do vlasti nehrozi
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

Meéstsky soud zalobu st¢Zovatele podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl. Pfedné zduraznil, Ze Zalovany vychdzel z
aktudlnich podkladi. Pfestoze se stézovatelovo tvrzeni o nuceném sbéru baviny evidentné zaklddd na pravdivych
informacich, nebot zprdvy o zemi piivodu potvrzuji skute¢nost, ze nucend prace v odvétvi zpracovdn{ bavlny md
v Uzbekistdnu systematicky charakter, zalovany podle ndzoru méstského soudu adekvdtné seznal, Ze skute¢nosti
uvddéné stéZovatelem nejsou ditvodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Dle zprdv o zemi ptvodu hroz{ lidem,
ktefi nucenou prici odmitnou, sankce v ekonomické roviné — konkrétné pokuty a ztrdta zaméstndni ¢i dévek.
StéZovatel vsak ni¢emu takovému vystaven nebyl a o ni¢em takovém ani v prabéhu pohovoru k Zddosti o mezini-
rodn{ ochranu nehovofil. Nésledkem, ktery stézovatel v dasledku svého odmitnuti ticasti na sbéru bavlny zazna-
menal, bylo opétovné predvoldni na policii, kde mu mélo byt vyhrozovdno vézenim. I nadéle se vénoval svému
zaméstndni (prodeji zeleniny) a bez problémit odcestoval nejprve do Taskentu a poté vlast opustil. Zalovany proto
sprévné uzaviel, ze opakované dostaveni se na policii nepfedstavuje jedndni, které by mohlo dosahovat intenzity
prondsledovdni, ani viznou Gjmu. Dodal, Ze i kdyby se v budoucnu znovu nedostavil ke sbéru bavlny, nevyplyvaji
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z dostupnych informaci o Uzbekistdnu takové sankee, které by naplnily znaky prondsledovéni. Obavy stéZovatele

napf. z mozného podstréeni drog a piipadného vézeni jsou podle méstského soudu spiSe hypotetické.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Vyjadtil své presvédéent, ze skutkovy stav byl
zjiStén nedostate¢né a divody pro udéleni mezindrodni ochrany nebyly fddné posouzeny. Uved], Ze z dostupnych
informaci o zemi plivodu stéZovatele je nesporné, Ze k nucenému sbéru bavlny dochdzi a lidem, keefi se sbéru
odmitnou tcastnit, hrozi ur¢ité sankce. Odmitnuti sbéru tedy piedstavuje vyjédieni nesouhlasu s postupy stdt-
nich orgdna. Méstsky soud vsak vyhodnotil obavy stézovatele z ndsledkit nedostaveni se na sbér bavlny nesprév-
né. Zprévy neziskovych organizaci jednozna¢né dokazuji systematicky charakter nucenych praci v Uzbekistdnu.
Dochézi také k zastrasovani aktivistti bojujicich za lidskd prava, pouzivani sily a svévolnému véznéni téchto osob.
Presto viechno viak méstsky soud prekvapivé uzaviel, zZe stézovatelovy obavy nepfedstavuji divod pro udéleni
mezindrodni ochrany; jeho obavy oznacil dokonce za hypotetické. Zprdvy v§ak naopak potvrzuji, Ze obava z
podstréeni drog ¢i jiného kiivého obvinéni z ditvodu odmitnuti nastoupeni na nucené prace je zcela odiivodnénd.
Uzbecké arady v rdmci zostfeného boje proti terorismu soustavné Sikanuji pracovni migranty vracejici se ze za-
hraniéi. StéZovatelem tvrzené ditvody tak Zalovany fddné neposoudil, pfi¢emz méstsky soud pouze prevzal zdvéry
zalovaného, aniz by se dostate¢né vypofddal s ndmitkami uvedenymi v zalobé.

Nejvys$i spravni soud zrusil vyrok I. a II. rozhodnuti Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a
vrdtil mu véc k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pedlozend kasa¢ni stiznost
piedestird k rozhodnuti nékolik na sebe navazujicich otdzek spojenych s nucenymi pracemi, které dosud nebyly
v judikatufe zdejsitho soudu plné judikovény. Nejvyssi spravni soud se dosud ve své judikatufe nezabyval tim,
zda muZze odmitnuti G¢asti na nucenych pracich pfedstavovat urcitou formou projevu politického presvédéent ¢
ndzoru, jsou-li nucené price béZnou praxi stétnich orgdnd, resp. zda mohou byt na zékladé odmitnuti ndstupu
na nucené price stézovateli ur¢ité politické nézory (zejm. nesouhlas s postupy stdtnich orgdnii a jejich predstavi-
tel) pfipisovény, aniz by je on sdm zastdval a aktivné vyjadfoval. Zdejii soud se dosud nevyjadfoval ani k tomu,
zda lze na osoby, po kterych jsou nucené préce vyzadoviny, pfipadné které tcast na nich odmitly, nahlizet jako
na urcitou socidlni skupinu. Soucasné nebylo mozné v dané véci « priori vyloulit takové pochybeni méstského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnéprivniho postavent sté¢Zovatele. Z divodi uvedenych sub (1) a (4)
kritérif pfijatelnosti proto shledal Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost jako pfijatelnou. Poté piezkoumal na-
padeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. . 5.), a
dospél k nésledujicimu zédvéru. (...)

[14] Nésledné Nejvyssi sprévni soud posoudil napadeny rozsudek méstského soudu vécné. Pii jeho piezku-
mu pfitom postupoval podle vyse nastinénych a v judikatufe dosud plné nevyjasnénych otdzek, tj. nejprve hod-
notil, zda lze odmitnuti G¢asti na (stitem organizovanych) nucenych pracich povazovat za ur¢itou formu projevu
politického presvédéeni & ndzoru, resp. zda mize byt takové osobé v dtisledku odmitnuti vykonu nucenych praci
urdité politické piesvédéeni piipisovdno. Nésledné se zabyval také otdzkou, zda osoby, po kterych jsou nucené
prace vyzadovany (ptipadné keeré jejich vykon odmitly), mohou pfedstavovat uréitou socidlni skupinu ve smyslu
§ 12 pism. b) zékona o azylu. Obé tyto otdzky pfitom nejprve posoudil obecné; teprve nésledné se zabyval apli-
kaci nastinénych zdvérti na pfipad sté¢Zovatele (viz ddle).

[15] Jest¢ pied samotnym posouzenim viak Nejvyssi sprévni soud nemohl pominout $ir$f souvislosti a vy-
chodiska, jez se s otdzkou nucenych praci obecné poji. Nucené préce sice samy o sobé¢ (resp. jejich vykon) davod
pro udéleni mezindrodn{ ochrany nepfedstavuji (ty jsou v zdkoné o azylu vymezeny taxativné), jednd se viak o
fenomén, keery lze podtadit pod pojem ,,0bchodovini s lidmi ve smyslu Protokolu o pfedchézeni, potlatovani a
tresténi obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi (déle jen ,Palermsky protokol, ¢ 15/2015 Sb. m. s.),
jez doplituje Umluvu Organizace spojenych ndrodit proti nadnirodnimu organizovanému zlocinu ze dne 15. 11.
2000 (& 75/2013 Sb. m. s.), a keery byl jménem Ceské republiky podepsin 10. 12. 2002.
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[16] Palermsky protokol definuje obchodovani s lidmi v ¢l. 3 pism. a) jako ,najmuti, prepravu, preddni,

prechovdvini nebo pfijeti osob za vicelem vykofistovini, a to prostiednictvim pohriizky ndsilim nebo pouziti ndsili &
Jjinyeh forem donucent, prostiednictvim vinosu, podvodu, wvedeni v omyl nebo zneuziti moci & stavu zvldstni zrani-
telnosti nebo prostiednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb & vihod s cilem ziskat soublas osoby majici kontrolu nad
Jinou osobou. Vykoristovdni zahrnuje prinejmensim zneugivdnt prostituce jinych, jiné formy sexudlniho vykoristovdnt,
nucenou prdci nebo sluzby, otroctvi nebo podobné praktiky jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti orgdnii;" diraz
piiddn Nejvy$$im sprévnim soudem. Obchodovdni s lidmi tedy pfedstavuje proces slozeny z fady vzdjemné
spjatych jedndni, kterd v citelné mife zasahuji do zékladnich lidskych prdv a svobod jednotlivce ¢ skupiny osob.
Podle smérnice Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (ddle jen ,UNHCR®) k mezindrodni ochrané ¢. 7
ze dne 7. 4. 2006: Uplatiiovéni &l. 1A odst. 2 Zenevské tmluvy z roku 1951, tedy Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki (& 208/1993 Sb.), na obchodovdni s lidmi a osoby takto ohrozené (smérnice HCR/GIP/06/07, kterd
poskytuje voditko v oblasti prévni interpretace vldddm, pravnim poradctim, osobdm rozhodujicim v azylovém
fizen{ a soudctm i pracovnikiim UNHCR, ktefi posuzuji pravni postaveni uprchlikii v terénu) je obchodovéni s
lidmi definovdno na zdkladé tif vzdjemné propojenych skupin znaki. Témito znaky jsou (i) jedndni — najimdni,
piepravovdni, pfevidéni, pfechovdvani nebo pfijimdni osob; (ii) prostiedky — hrozba silou nebo pouziti sily ¢i
jinych forem nétlaku, tnos, lest podvod, zneuziti moci nebo zranitelné situace a poskytnuti nebo pfijeti penéz
nebo jiného prospéchu k ziskdn{ souhlasu osoby ovlddajici jinou osobu; a (iii) uéel — vykofistovdni obéti, kterym
je mj. také nucend préce. Jsou-li pfitomny tyto znaky, jednd se o obchodovén{ s lidmi. Za nucenou (¢i povinnou)
préci je piitom povazovdna ,kazdd price nebo sluzba, kterd se na kterékoli osobé vymdhd pod pohrizkou jakéhokoli
trestu a ke které se vecend osoba nenabidla dobrovolné®; viz &l. 2 odst. 1 Urnluvy mezindrodni organizace prdce ¢. 29,
tj. Umluvy o nucené nebo povinné prici (& 506/1990 Sb.).

[17] Ne kazdé obét obchodovini s lidmi, resp. obét nucenych praci md viak ndrok na mezindrodni ochra-
nu. Ta mitze byt udélena pouze tomu, kdo splituje definici uprchlika ve smyslu Zenevské tmluvy. S udélenim
mezindrodn{ ochrany obéti obchodovdni — obéti nucenych praci pfitom poéitd i zminovany Palermsky protokol,
ktery ve svém ¢l. 14 odst. 1 stanovi: ,Nic v tomto Protokolu nemd vliv na prava, povinnosti a odpovédnost stitii a
Jednotlivcii podle mezindrodniho prava, véetné mezindrodniho humanitdrniho prava a mezindrodniho prava lidskych
prav a zejména, pokud prichdzi v vivahu jejich pouzits, Um/uvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o pravnim
postaveni uprchlikii a zdsady nenavraceni v nich uvedené.” Vechna opatfeni uvedend v Palermském protokolu
proto mus{ byt vykldddna a provddéna tak, aby nedochdzelo k diskriminaci osob v diisledku toho, Ze jsou obétmi
obchodovdni s lidmi (viz ¢l. 14 odst. 2 Palermského protokolu).

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, nucené price samy o sobé diivod pro udéleni mezindrodni ochrany nepfed-
stavuji, jde vSak o natolik zdvazny jev, ktery nelze v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany pominout. Vyjdou-li
najevo takové skute¢nosti, které praxi nucenych praci (¢ obecnéji obchodovani s lidmi) nasvéd¢uji, je povinnosti
zalovaného zabyvat se vSemi souvislostmi s nucenymi pracemi spojenymi. Nelze zjednodusené konstatovat, ze
nucené prdce nejsou v daném fizeni relevantni, nepfedstavuji-li samy o sobé diivod pro udéleni mezindrodni
ochrany. Naopak, zalovany md povinnost zabyvat se komplexné celou situaci tak, aby mohl zodpovédné posou-
dit, zda cizinec — obé&t nucenych praci nenapliiuje definici uprchlika podle Zenevské tmluvy. V tizeni o udéleni
mezindrodni ochrany pak mus{ zohlednit zejména zvld$tni situaci obéti obchodovéni, které jsou v souladu s ¢l. 20
odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normdch, které musi spltiovat statni piislu$nici
tfetich zemi nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (ddle jen
ykvalifika¢ni smérnice®), zranitelnymi osobami — viz napt. § 2 odst. 1 pism. i), § 10 odst. 4, § 79 odst. 8 a § 81
odst. 2 zdkona o azylu, které zakotvuji nékteré povinnosti zalovaného ve vztahu ke zranitelnym osobdm (zejm.
materidln{ a procesni podporu).

[19] Na tomto mist¢ ostatné nelze nepfipomenout také &. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (déle jen ,EULP*), ktery ve svém odst. 2 stanovi, %e od nikoho se nebude vyZadovat, aby vykonival
nucené nebo povinné price. Z tohoto ¢lénku pfitom vyplyvaji pro smluvni stdty pozitivni povinnosti — tzn.,
ze od stdtu jakozto smluvni strany se vyzaduje nejen to, aby sdim od osob nachdzejicich se na svém tzemi (ve
své jurisdikei) nucené préce nevyzadoval (aby se sém zdsahii do prdv jednotlivet zdrzel), ale rovnéz aby jednal
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—tj. aby efektivné lidskd préva chrdnil prostfednictvim vlastni aktivity, zejména vytvofenim legislativ-

v

»pozitivné
ntho a spravntho rémce. Blize k pozitivnim povinnostem smluvnich stét EULP ve vazbé na jeji &l. 4 srov. napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 26. 7. 2005, Siliadin proti Francii, stiznost ¢. 73316/01; nebo
rozsudek velkého sendtu ze dne 7. 1. 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost ¢. 25965/04.

[20] Ptestoze Evropsky soud pro lidskd préva dosud vyslovné nepotvrdil extrateritoridlni pouzitelnost ¢l. 4
odst. 2 EULP, Nejvy3i spravn{ soud se ztotozituje s ndzorem $vycarského Spolkového spravniho soudu (Bunde-
sverwaltungsgericht) nastinéného v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, E-5022/2017, ktery se tykal obcana Eritreje, u
néhoz hrozilo, Ze bude po svém vyhostén{ podroben nucenym pracim v Eritreji, a ktery se zabyval prévé moznymi
extrateritoridlnimi Ginky &. 4 odst. 2 EULP Svycarsky Spolkovy spravni soud ptipomnél, Ze nucené price jsou
spojeny s ¢l. 3 EULP, nebot pfi jejich vykonu zpravidla dochdzi k muéeni, nelidskému a ponizujicimu zachdzen.
Soucasné viak dospél k zédvéru o nepfipustnosti vyho$téni cizince tehdy, existuje-li v zemi jeho pavodu vézné
riziko zjevného poruseni ¢l. 4 odst. 2 EULP; viz oddil 6.1.5.2 zminéného rozsudku $vycarského Spolkového
sprévniho soudu, ktery je dostupny z: https://www.refworld.org/cases, CHE_TFS,5b55eede4.html. Pro zdvér o
nepiipustnosti vyhosténi cizince tudiz nestali pouhd moznost, ze cizinec bude v zemi pivodu podroben nuce-
nym pracim (tj. samotnd existence nucené price), nybrz vysokd pravdépodobnost, v disledku které by byl ¢l. 4
odst. 2 EULP fakticky vyprazdnén — zbaven podstatného obsahu. Takovou pravdépodobnost oviem v dané véci
$vycarsky Spolkovy sprévni soud neshledal.

1V, A Odmitnuti vjkonu nucenych praci jako forma projevu politického presvédieni, resp. jeho piipisovdni

[21] Prondsledovénim se podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu rozumi ,zdvazné porusent lidskjch prdv, jakoz i
opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity
prondsledovdni, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovdni; tzn. stétnimi orgdny,
stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stit nebo podstatnou st jeho tzemi ve stdté, jehoz je cizinec stdtnim
obcanem, nebo stdtu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez stdtniho obcanstvi. Za prondsledovéni se
povazuje i jedndni soukromych osob, pokud lze prokazat, Ze stit, strany nebo organizace, véetné mezindrodnich
organizaci, kontrolujici stdt nebo podstatnou &st jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpu-
sobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim (viz § 2 odst. 6 téhoZ zékona). Bude-li v fizen{ o udéleni mezi-
ndrodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je prondsledovdn za uplatiiovdni politickych prév a svobod, azyl se tomuto
cizinci udéli [viz § 12 pism. a) zdkona o azylu]. Stejné tak se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezi-
ndrodni ochrany zji§téno, ze md odivodnény strach z prondsledovéni (mj.) pro zastévdni urcitych politickych
ndzort ve stdté, jehoZ je stdtnim ob¢anem [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu].

[22] Podstatou véci je posouzeni otdzky, zda muZe byt odmitnuti Gcasti na (stitem organizovanych) nuce-
nych pracich povazovéno za uplatiiovani politickych prav, resp. zastdvdni urcitych politickych ndzort, v dasledku
&eho? by stéZovatel mohl mit odéivodnény strach z prondsledovani. Zalovany i méstsky soud uzavieli, 7e stéZovatel
nebyl politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem zddné politické strany. Béhem Fizen{ neuvedl, Ze by mél ve vlasti potize s
uplatiiovdnim politickych prav, proto nebyly ddny takové skute¢nosti, které by odtivodniovaly udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zdkona o azylu. Zdroveti neshledali, Ze by sté¢Zovateli hrozilo prondsledovéni z nékterého z taxativné
vymezenych divodi podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot jeho obavy z jedndni policejnich slozek nemély
zédnou spojitost s jeho rasou, ndboZenstvim, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i zastdvdnim
urditych politickych ndzori.

[23] Pfedné je tieba uvést, ze Zalovany azylovy piibéh stézovatele ve svém rozhodnuti nijak nezpochybnil;
naopak — vzal jej za zdklad svého prévniho posouzeni. Totéz potvrdil v napadeném rozsudku také méstsky soud,
jenz v bodé 37 vyslovné uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele o nuceném sbéru bavlny v Uzbekistdnu se zaklddd na prav-
divych informacich. Skute¢nosti o nucenych pracich vyplyvaji také ze zprdv o zemi pivodu stéZovatele, jez byly
zalovanym zaloZeny do sprévniho spisu. Vypovéd stéZovatele, nebyla-li v prabéhu fzen{ zpochybnéna, je tedy v
dané véci v souladu s judikaturou zdejsiho soudu stéZejnim dikazem, ze keerého mus{ vychdzet rovnéz Nejvyssi
sprévni soud (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57).

[24] Pokud jde 0 mozné prondsledovni, ve vztahu k § 12 pism. a) zdkona o azylu Nejvyssi sprévni soud s zZa-
lovanym a méstskym soudem souhlasi. Stézovatel se skute¢né v zemi piivodu nijak aktivné politicky neangazoval,
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nebyl ¢lenem politické strany, nevystupoval vefejné s cilem aktivné své politické presvédéeni prezentovat, v di-

sledku ¢ehoz by se stal teréem prondsledovéni. V' priibéhu pohovoru k Zédosti o mezindrodni ochranu, ktery s
nim byl uskute¢nén dne 5. 4. 2018, a nédsledné také doplnujiciho pohovoru vedeného dne 10. 4. 2018, neuvedl
zédné skute¢nosti, které by svédcily o jeho aktivnim politickém vystupovdni, resp. o jakémkoli jeho aktivnim
uplatiiovani politickych prév ¢i svobod. Jelikoz je udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu vézdno na
zkudenost z jiz uskute¢néného (prozitého) prondsledovani za uplatiiovani politickych prév a svobod, o kterou se
opird také odtivodnény strach z dal$tho prondsledovéni v piipadé ndvratu do zemé ptivodu (srov. rozsudek NSS ze
dne 31.7.2014, ¢. 5 Azs 20/2014-44), a st¢Zovatel aktivné svd politickd préva a svobody neuplatiioval, Zalovany
i méstsky soud spravné uzavieli, ze diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu nebyly ddny.

[25] Ustanoveni § 12 pism. b) zékona o azylu viak vychdzi z koncepce odiivodnénych obav z prondsledovini,
kterd nen{ pouhym odrazem snahy zakotvit mezindrodni zdvazky Ceské republiky obsazené v Zenevské amluvé,
ale je také odrazem snahy implementovat unijni azylové prévo, zejm. jiz zminovanou kvalifika¢ni smérnici. Z4-
kon o azylu proto musi byt vykldd4n s touto smérnici konformné; k tomu srov. ¢l. 39 kvalifikaéni smérnice, ale
také ¢l 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy Ceské republiky.

[26] Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) a odst. 2 kvalifika¢ni smérnice nenf rozhodujici, zda stéZovatel sdm aktivné
vyjadfoval politickou podporu uzbeckému autoritdfskému rezimu, ¢i naopak zda sdm aktivné vystupoval proti
tomuto rezimu. Z hlediska vy$e uvedené koncepce odiivodnénych obav z prondsledovini je dostate¢né, ze mu
orgdny vefejné moci (reprezentované policejnimi slozkami, ale také predstaviteli jednotlivych mést &i vesnic v da-
ném regionu) pfipisovaly urcitou politickou afiliaci na zékladé jeho vyjadfovéni, jedndni, odmitdni ur¢itych po-
stuptt ¢ ¢innost{ organizovanych ze strany stitu apod. Cl. 10 odst. 2 kvalifika¢éni smérnice totiz vyslovné stanovi,
ze ,[pl#i posuzovdni otdzky, zda md zadatel oditodnénou obavu z prondsledovini, neni dilezité, zda Zadatel skutecné
md rasové, ndabozenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k prondsledovini, jestlize
piivodcee prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje“. Ostatné, otdzka pfipisovani urditych rysi, aniz by Zadatel o
mezindrodn{ ochranu tyto rysy skute¢né mél, byla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu mnohokrét fesena —
ptikladem srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS; jiz citovany rozsudek
. 6 Azs 235/2004-57, z nov¢jsi judikatury srov. napf. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 343/2017-31, ¢.
3729/2018 Sb. NSS, ¢&i rozsudek ze dne 15. 10. 2020, ¢&j. 3 Azs 15/2020-84.

[27] V posledné uvedeném rozsudku ¢j. 3 Azs 15/2020-84 se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda lze
odmitnuti Zadatele o mezindrodni{ ochranu Gcastnit se ur¢itych praktik nebo metod, které pouzivala vlddni strana
k prosazen{ svych cili1, povazovat za vyraz jeho politického pfesvédéeni. Jednalo se v§ak o pfipad od nyni souzené
véci odlisny, nebot Nejvyssi spravni soud posuzoval odmitnuti Gcasti na praktikdch vlddni strany stéZovatele —
cizince, ktery byl ¢lenem této vlddni strany, pfi¢emz nesouhlas nevyjadioval vefejné politicky, nybrz fakticky
odmitdnim plnéni stanovenych tkola. Nejvyssi sprévni soud v dané véci odkdzal pravé na ¢l. 10 odst. 1 pism.
¢) kvalifika¢ni smérnice, podle kterého zahrnuje pojem politickych ndzorti ,.zejména zastdvini nazori, myslenek
nebo presvédcent ohledné potencidlnich piivodcii prondsledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez
ohledu na 1, zda Zadatel podle dotyinych ndzorii, myslenek nebo presvédient jednal*. Rovnéz kvalifikaéni smérnice
tak pocitd s tim, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu miize byt prondsledovén za to, Ze nesouhlasi s uréitymi prak-
tikami nebo postupy pivodct prondsledovdni. Neni proto nezbytné nutné, aby Zadatel o mezindrodn{ ochranu
projevoval své politické nézory vefejné. Postadi, jestlize pivodci prondsledovani o nesouhlasu doté¢eného Zadatele
s jejich praktikami ¢i postupy védi, a z toho divodu jej prondsleduji. Z hlediska koncepce odiavodnénych obav
z prondsledovéni pak plné posta¢i také to, jestlize ptvodci prondsledovéni zadateli o mezindrodn{ ochranu jeho
piesvédceni ve smyslu nesouhlasu s urcitymi postupy pouze pfipisuji, ackoli ten ve skute¢nosti zddné takové
politické piesvédéeni nemd (viz bod 43 odiivodnéni rozsudku NSS ¢&j. 3 Azs 15/2020-84).

[28] Pojem ,politicky ndzor ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu je tedy ve svétle vyse uvedené judikatury
nezbytné vyklddat Siroce tak, aby zahrnoval jakykoli ndzor na jakoukoli otdzku souvisejici s fungovénim stdtu,
vlddou, spole¢nosti ¢i politikou. Je nezbytné pod toto vymezeni zahrnout i piipady pfisuzovanych politickych
ndzort ¢i presvédéeni také v dusledku urcitého nekonformniho jedndni, kterym miize byt pravé odmitdni stdtem,
orgdny vefejné moci ¢i vétSinovou spole¢nosti zavedené praxe. Tento negativni postoj k zavedené praxi totiz muze
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byt vaimdn v dané spole¢nosti jako jeji zpochybnéni ¢i nesouhlas s orgdny ¢i institucemi, které tuto praxi zavedly

(nebo vykondvaji), at uz jde o subjekty na celostdtni ¢i mistni Grovni.

[29] S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze paklize stdtni orgdny vyuzivaji
urdité praxe ¢i postupt pod pohrizkou uplatnéni sankef viiéi tomu, kdo se této praxe &i téchto postupt odmitne
Gcastnit, lze s ohledem na citovanou judikaturu konstatovat, ze takové odmitnuti miize ptedstavovat vyjadieni
urcitého politického presvédceni. A i kdyz Zadatel o mezindrodni ochranu takové presvédéeni fakticky nemd,
odmitnuti Géasti na stdtem zavedené praxi muze byt vnimdno jako vyjadiovdni nesouhlasu se zptsobem vlady,
resp. obecné jako nesouhlas s politickym vedenim zemé, at uz na mistni nebo celostdtni trovni. Nelze tedy
vyloudit, ze v disledku odmitnuti vykonu nucenych praci bude obyvatelim zemé, ve které k nucenym pracim
systematicky dochdzi, ze strany orgdnt vefejné moci piipisovino zastdvani urditych politickych ndzori, piestoze
oni sami zddny takovy ndzor fakticky nemaji. Tento zdvér je pak pravdépodobnéjsi o to vice, dochdzi-li v daném
stdté k systematickym snahdm o potirdni jakychkoli pokust o zlep$eni stavu lidskych prdv tykajicich se oblasti,
ve které je takovd praxe zavedena.

[30] V nédvaznosti na prvné uvedenou otdzku proto Nejvyssi spravni soud v obecné roviné uvadi, ze v da-
sledku odmitnuti vykonu nucenych praci mize byt Zadateli o mezindrodni ochranu pfipisovano urité politické
piesvéddent, ackoli on sdm takové presvédéeni nemd, piedstavuji-li nucené préce béZnou praxi taméjsich orgdna
vefejné moci, které soucasné jejich odmitdni trestaji.

[31] Pro posouzeni této otdzky v konkréni véci je viak naprosto stéZejni dostate¢né zjisténi skutkového stavu
— to je pfedpokladem jak tivahy o tom, zda muzZe byt lidem odmitajicim zavedenou praxi (nucené prace) politické
piesvéddent pfipisovdno, tak i na tuto Gvahu navazujiciho posouzeni toho, zda k prondsledovéni skute¢né dochdzi
¢i mize dochdzet (zda jsou tedy obavy z prondsledovdni opodstatnéné). Nelze vsak zkratkovité Fici, Ze Zadatel o
mezindrodni ochranu nemohl pocitovat obavu z prondsledovéni podle § 12 pism. b) zdkona o azylu pouze na
zékladé toho, Ze nebyl ¢lenem Zddné politické strany a aktivné vefejné nevystupoval. Takovy piistup je v rozporu
s koncepci odiivodnénych obav z prondsledovani v pfipadech, kdy je Zadateliim o mezindrodni ochranu politické
piesvéddent piipisovdno, atkoli oni sami jej fakticky nezastdvaji.

[32] Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti pfipomind, ze pfestoze zadatel o mezindrodni ochranu ne-
uvddi své obavy z ndvratu do vlasti pfimo ve spojitosti se svym politickym presvédéenim, zalovany md povinnost
vést pohovor k Zddosti 0 mezindrodni ochranu tak, aby byl ndsledné schopen komplexné posoudit jeho Zddost z
hlediska viech diivodt pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, tj. cilené kldst otdzky takovym zptsobem, keery
bude reflektovat jeho konkrétni azylovy piibéh a soucasné bude reagovat na konkréeni situaci v zemi jeho pavodu.
A skutecnost, ze stéZovatel své obavy z ndvratu do vlasti sém vyslovné nespojil s jednim z dtvoda pro udéleni
azylu predpoklddanym v § 12 pism. b) zdkona o azylu, na této povinnosti nic neméni.

1V. B Osoby vykondvajici nucené prdce jako socidlni skupina

[33] Druhou otdzkou, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud ve své judikatufe nezabyval, je ta, zda lze na
osoby, po kterych jsou nucené price vyzadovdny, pfipadné které ticast na nich odmitly, nahliZet jako na urcitou
socidln{ skupinu.

[34] Socidlni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu je ,skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespori takto spolecnosti vnimdna. Tato charakteristika md Casto povahu vrozeného, nezméni-
telného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prdv dotyénych 0s0b™; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢&j. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS. Jednd se tedy o
jakysi spolecensky ttvar, jenz je objektivné dostate¢né presné urcitelny. Tento koncept umoziuje prostiednictvim
vykladu reagovat na situace, ve kterych dochézi k prondsledovéni na zékladé urcitého znaku spole¢ného dané so-
cidlni skupiné, ktery nemusel byt zdkonoddrci v dobé pfijiméni zdkona o azylu viibec zndm. Pislusnost k socidln{
skupiné je proto nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé mizZe byt cizinci mezindrodni ochrana udélena
i na zdkladé obavy z prondsledovini z jinych divoda nez z divodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti ¢i politického
piesvédcent (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2004, &j. 2 Azs 69/2003-48).
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[35] Na druhou stranu to vSak neznamend, Ze by bylo moZné tento pojem vyklddat neomezené Siroce a

zahrnovat pod néj i takové skupiny osob, které objektivné Zddny charakteristicky znak nepoji, ¢i naopak osoby,
které jsou prondsledovdny nikoli na zdkladé piislusnosti k socidlni skupiné, ale z jiného azylové relevantniho
dtivodu (napf. nédboZenstvi ¢i politického presvédéent). I socidlni skupina jako takovd proto musi byt ur¢itym
zptsobem bliZe vymezena tak, aby se ostatn{ azylové relevantn{ divody nestaly v dtsledku vykladu tohoto pojet
nadbyte¢nymi. Interpretace divodi, na zédkladé keerych muZe byt cizinci mezindrodni ochrana udélena, proto
musi odpovidat cili a Géelu Zenevské amluvy.

[36] Za socidln{ skupinu povazoval Nejvyssi sprévni soud dfive ve své judikatufe napf. skupinu zalozenou
na spole¢né charakteristice sexudlni orientace, tj. napf. homosexudly (srov. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs
343/2017-31, & 3729/2018 Sb. NSS). Existenci socidlni skupiny pfipustil také u ruskojazy¢ného obyvatelstva
pochézejiciho z Ukrajiny (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2017, &j. 5 Azs 62/2016-87); ddle napf. u branct (rozsudek
ze dne 9. 6. 2008, ¢&j. 5 Azs 18/2008-83, & 2406/2011 Sb. NSS) ¢i osob, které pied pddem rezimu Sadddma
Husajna v Irdku pasobily v irdcké armddé, v jinych ozbrojenych slozkdch nebo se podilely na vykonu moci, a z to-
hoto dtvodu jsou ostatnim obyvatelstvem vnimdny jako pfivrzenci ¢i predstavitelé byvalého rezimu (viz rozsudek
ze dne 2. 8. 2012, §. 5 Azs 2/2012-49). Za socidln{ skupinu povazoval také v zdvislosti na situaci v zemi pivodu
napt. muslimky, které porodily za trvani manzelstvi dité, jehoZ otcem je jiny muZ nez manzel (viz rozsudek ze dne
29.7.2015, §. 4 Azs 114/2015-27).

[37] Vsechny vyse uvedené piiklady potvrzuji obecné pravidlo, podle kterého je socidlni skupina charakte-
rizovéna spole¢nym znakem, ktery je u vech ¢lenti této skupiny objektivné piitomen — at uZ se jednd o sexudlni
orientaci ¢i jazyk, kterym ¢lenové skupiny na tdzemi urcitého stétu hovoti, apod. Charakeeristika, kterd danou
socidlni skupinu spojuje, totiz musi byt odlind od pouhého rizika prondsledovini, nebot prondsledovéni samo
o0 sobé nenf defini¢nim prvkem socidlni skupiny (viz rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢&j. 5 Azs 63/2004-60, ¢.
364/2004 Sb. NSS; & ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS). Jinymi slovy feceno,
socidlni skupinu nemiize definovat jen a pouze prondsledovéni jejich ¢lent nebo spole¢nd obava z prondsle-
dovéni, nebot prondsledovdni (¢i odtvodnénd obava, ze k nému dojde) je samostatnym kritériem, které musi
byt pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu rovnéz splnéno — srov. jiz citovany rozsudek ¢&j. 5 Azs
20/2014-44, ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnul vSechna kritéria, kterd musi byt pro udéleni azylu splnéna
kumulativné. Perzeku¢ni jedndni namifené proti uréité skupiné sice maze byt daleZitym faktorem pfi uréovéni
socidlni skupiny ve spole¢nosti, nemtze viak samo o sob¢ pfedstavovat onen objektivni znak, ktery je pro socidlni
skupinu definujici.

[38] Pojeti socidln{ skupiny ndzorné vystihuje jednoduchy piiklad uvedeny ve smérnici UNHCR k mezind-
rodni ochrané & 2 ze dne 7. 5. 2002: Piislusnost k urdité socidlni skupiné ve smyslu &dnku 1A odst. 2 Zenevské
amluvy z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967 (smérnice HCR/GIP/02/02). Tato smérnice vysvétluje
odlisnost objektivniho znaku spojujiciho ¢leny socidlni skupiny a prondsledovani na ptikladu muza pisicich levou
rukou — ti sami o sobé netvoi{ zvld$tni socidln{ skupinu. Pokud by vsak byli prondsledovdni pravé proto, Ze jsou
levdci, stali by se ve spole¢nosti rychle rozpoznatelnymi jako urcitd socidlni skupina — toto prondsledovéni by ve
spole¢nosti vytvofilo vnimdni, Ze se jednd o zvld$tni socidln{ skupinu. Objektivné spojujicim znakem by vSak bylo
pravé psani levou rukou, které by tyto osoby identifikovalo jako skupinu, nikoliv samotné jedndni, kterému jsou
(¢i mohou byt) jeji ¢lenové vystaveni.

[39] Stejné jako pro posouzeni toho, zda lze odmitnuti vykonu nucenych praci povazovat za vyjadfovani
ur¢itého politického presvédceni, tak také pro u¢inéni zdvéru o tom, zda lze na takové osoby pohlizet jako na
socidln{ skupinu, je zcela zdsadni dostate¢né zjisténi skutkového stavu — ¢emu konkrétné je cizinec (zadatel o
mezindrodni ochranu) vystaven, resp. v ¢em konkrétné nucené price spoéivaji a jak probihaji. Jiz samotny vykon
nucenych praci totiz miize predstavovat s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu prondsledovéni, dochdzi-li
k narolik zévaznému porusovani lidskych prév, véetné ohrozeni Zivota. To lze dovodit z &l. 33 odst. 1 Zenevské
umluvy, keery zakotvuje zdsadu nenavraceni (non-refoulement) cizince — uprchlika do stdtu, ve kterém je ohrozen
jeho Zivot (srov. také Piiru¢ku o postupech a kritériich pro uréen{ postaveni uprchlika podle Zenevské amluvy z
roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967, UNHCR, Zeneva, 2019, s. 215 v origindle Handbook on Procedures
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and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees. Vidy je viak potieba disledné vézit veskeré okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

[40] Zésadn{ roli hraje také to, na zdklad¢ ¢eho jsou nucené préce vyzadovdny prévé po konkrétnim Zadateli
o azyl, nebot jak jiz bylo vysvétleno vyse v souvislosti s obecnym pojetim piislusnosti k uréité socidlni skuping,
samotné prondsledovan{ znak objektivné spojujici socidlni skupinu nepfedstavuje; charakteristika socidln{ skupi-
ny mus{ byt od rizika prondsledovini odlisnd. Nelze tedy dojit k zdvéru, Ze urité spolecenstvi osob predstavuje
socidlni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zédkona o azylu pouze na zdkladé¢ toho, 7e je od téchto osob vyZzadovina
nucend price. Odlisnd situace vSak nastdvéd tehdy, je-li osobdm, od kterych je nucend price vyzadovdna, spole¢-
ny prévé zmifiovany objektivné existujici znak, v dasledku kterého je spole¢nost jako socidlni skupinu vnimd.
Pripomene-li Nejvyssi spravni soud vyse uvddény pitklad muza piSicich levou rukou, i v pfipad¢ osob vykondva-
jicich nucené préce mize byt perzeku¢ni jedndni, keeré je viici nim namifeno (gj. prdvé vykon nucenych praci),
dilezitym faktorem pfi uréovéni téchto osob jako socidlni skupiny ve spole¢nosti. Samotné pozadovani vykonu
nucenych praci viak nemutize piedstavovat jejich spole¢ny charakteristicky znak. V opa¢ném piipadé by kritérium
azylové relevantniho divodu prondsledovani a samotného prondsledovdni splynulo v jedno.

[41] S ohledem na shora uvedené Ize dospét k obecnému zévéru, Ze osoby, po kterych jsou nucené price
vyzadovdny, mohou tvofit socidlni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, jsou-li charakterizoviny
spole¢nym znakem, ktery je u vSech ¢lentt této skupiny objektivné pfitomen a ktery je odlisny od pouhého rizika
prondsledovani.

IV, C Aplikace uvedenych vychodisek a obecnych zdvérii na pripad stézovatele

[42] V nyni projedndvané véci se stéZovatel odmitl Gcastnit nucenych praci z diivodu nemoci své dcery.
Zprévy o zemi pivodu zaloZené ve spise pfitom potvrzuji, ze k nucenym pracim v Uzbekistinu spocivajicim
v nuceném sbéru bavlny skute¢né dochdzi. Jde konkrétné o vyro¢ni zprivu organizace Human Rights Watch
o Uzbekistdnu z roku 2018, vyro¢ni zprdvu organizace Amnesty International z roku 2018, zprdvu organizace
Freedom House (svoboda ve svété 2018 — Uzbekistdn), ale také zprdvu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stdt americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrZovani lidskych prdv v Uzbekistdnu v roce 2017. VSechny tyto zprévy
v obecné roviné potvrzuji skutecnosti, které tvrdil stéZovatel pfi pohovoru k zddosti o mezindrodni ochranu — v
Uzbekistdnu dochdzi k ekonomickému vykofistovéni obyvatel. Obyvatelé jsou nuceni pracovat v odvétvi vyroby
a zpracovan{ bavlniku, pfi¢emz nucend price méla i v roce 2017 systematicky charakter jak pfi jarnim obdob{
likvidace plevelu, tak pfi podzimni sklizni bavlny (viz vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2018). Vyro¢ni zpré-
va Amnesty International pak vyslovné zminuje, Ze uzbecké ttady vyhrozovaly tém, kteff préci na bavlnikovych
polich odmitli, vysokymi pokutami, propusténim z prdce ¢i ztrdtou socidlnich dévek. Také se snazily zastavit
aktivisty za lidskd prdva v oblasti monitorovdni price na bavlnikovych polich, dochédzelo k zastrasovéni, pouzivéni
sily a svévolnému véznéni téchto osob.

[43] VSechny vyse uvedené zprévy tedy potvrzuji, ze k praxi spocivajici v nucenych pracich obyvatel Uzbekis-
tdnu pii sbéru bavlny v obdobi, kdy stéZovatel v Uzbekistdnu pobyval, bézné dochdzelo. Z téchto zprév také
vyplyvd, Ze nucend préce je organizovdna, ¢i minimdlné tolerovdna ze strany stdtu. Policie zadrzuje desitky osob
jak ve véznicich, tak i ve zdravotnickych zafizenich (napf. dle zpravy Amnesty International aktivistka bojujici za
lidskd prdva Elena Urlaeva, kterd monitorovala béznou praxi tykajici se prévé nucené price v bavlnikovém prii-
myslu, byla po dobu jednoho mésice ndsilné zadrzovdna v psychiatrické nemocnici, a to v dob¢, kdy do Taskentu
piijela delegace ze Svétové banky, se kterou méla své poznatky o nucené prici prodiskutovat). Ze zprévy orga-
nizace Freedom House déle vyplyvd, Ze predstavitelé stdtni spravy na mistni trovni ¢eli tlaku kviili dodrzovdni
vlddnich kvét stanovenych pro sbér bavlny.

[44] Na druhou stranu v$ak tyto zprévy blize nekonkretizuji, jaké skupiny obyvatel jsou nucenym pracim
podrobeny, tj. na koho se fakticky nucené prace vztahuji a jakym zptsobem probihaji —a to ani v hrubych rysech.
Zprévy organizaci Amnesty International, Freedom House a Human Rights Watch vyznivaji tak, Ze se nucené
préce vztahuji na vechny obyvatele Uzbekistdnu, tzn., Ze tato praxe je ze strany stdtnich orgdni zavedena plosné
bez rozdila. Zpréva Amnesty International pak obecné uvddi, Ze price na bavlnikovych polich probihd ,ve velmi
Spatnych pracovnich podminkdch”. Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stdtli americkych ale naopak uvadi,
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ze zdkon v Uzbekistdnu zakazuje vSechny formy nucené ¢i povinné préce, vldda se zabyv4 pfipadnymi stiznostmi

i od nezdvislych pozorovatelt a vynakldd4 asili na informovéni obyvatel o zdkazu nucenych praci — tyto informace
tedy naopak vyznivaji v tom smyslu, Ze od dfive zavedené praxe stdtni orgdny ustupuji. Sdm stézovatel pak v Fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany uvedl, Ze nucené price jsou oficidlné zakdzdny, ale k vynucovani casti na nich
stdle dochdzi — sbéru bavlny se musi dle tvrzen{ stéZovatele Gcéastnit vzdy jeden ¢len rodiny.

[45] Nejvyssi spravni soud na tomto misté znovu zdiraziiuje, Ze pro posouzeni otdzky, zda mize byt st¢Zova-
teli v dasledku odmitnuti Géasti na nucenych pracich v Uzbekistdnu pfipisovdno urcité politické presvédcent, ¢i
zda lze na osoby, které nucené prace musi vykondvat (pfipadné které tuto praxi odmitly), pohlizet jako na socidlni
skupinu, je naprosto kli¢ové komplexni zmapovan( situace v Uzbekistdnu a dostate¢né zjistén{ skutkového stavu
véci ve viech jejich souvislostech. Toto zjisténi vak Zalovany neudinil. Piestoze do spisu zaloZil zprdvy o zemi
ptivodu stéZovatele, tyto zprivy o konkrétni praxi neuvddi ve své podstaté vlastné nic. Pouze obecné popisuji, ze
k nucené prici dochdzi, ale konkrétni podrobnosti — tj. konkrétni popis toho, kdo je nucenym pracim fakticky
vystaven (od jakych obyvatel jsou nucené price vyzadovény) a za jakych podminek k nim dochézi, neobsahuji.
Vyslovné tyto zprdvy hovoi{ toliko o pracovnicich vefejného sektoru, uditelich, o zdravotnim persondlu a studen-
tech (v¢. déti), u keerych se projevuji snahy nucené price ukondit (viz zprdvu Human Rights Watch, Amnesty
International, Freedom House). Stézovatel pfitom Zddnym takovym pracovnikem nebyl (prodéval zeleninu).

[46] Nicméné nucené price tak, jak byly predestieny v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany samotnym
stéZovatelem, nelze vyloudit jakoZzto diivod prondsledovani ani pro pfipisované politické piesvédcent, ani pro
piislusnost k socidlni skupiné — viz vyse uvedené obecné zdvéry ve vztahu k obéma divodim prondsledovani.
Konkréngjsi zdvér pro nyni projedndvanou véc viak nebylo mozné uéinit, nebot spravni spis k tomu neposkytuje
dostatek informaci. Zejména neobsahuje takové informace o zemi pivodu, které by byly specificky zaméfeny
pravé na tu problematickou oblast v Uzbekisténu, kterou stéZovatel pfi svém pohovoru k Zddosti o udéleni me-
zindrodni ochranu uvddél — a sice vykon nucenych praci (k povinnosti obstarat dostate¢né piesné informace o
zemi pvodu, které by mély byt specificky zaméfeny na konkréeni azylovy piibéh cizince tak, aby zalovany mohl
posoudit, zda Zadateli o mezindrodni ochranu v zemi piivodu prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu skute¢né
nehrozi, viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢&j. 5 Azs 207/2017-36).

[47] A nejen Ze nebylo mozné vyloucit uvedené dtivody prondsledovéni, nebylo mozné bliZe zhodnotit ani to,
zda je stézovatel jakoZto osoba, kterd odmitla vykondvat nucené price, skute¢né prondsledovin (resp. zda je jeho
obava z prondsledovan{ diivodnd), nebot zprdvy o Uzbekistdnu zalozené ve sprévnim spise se tim, jaké jsou kon-
kréeni dasledky pro obyvatele, kteff nastoupeni na nucené price odmitnou, nezabyvaji. Pfestoze uvadéji priklady
osob — aktivistil bojujicich za lidskd prava, ktefi byli v disledku své ¢innosti napf. uvéznéni, z danych zprdv nelze
vydist, zda se tyto disledky tykaji také ,bézného® obyvatelstva, g. lidi, ktefi se aktivné o zménu zavedené praxe
nezasazuji, avSak z néjakého divodu se nucenych praci nedcastni. Pouze zprdva Amnesty International v jediné
véte uvadi, ze ,irady vyhrozovaly tém, kteri prdci na bavinikovych polich odmitli, vysokymi pokutami, propusténim z
price & ztrdtou socidlnich ddvek. Zpréva Human Rights Watch pak hovoff o pohrizkdch tresty &i ztrdty zamést-
ndni pracovnikidm vefejného sektoru a studentiim.

[48] Stru¢né shrnuto: na jednu stranu tedy zprévy o zemi ptvodu zaloZené ve spise potvrzuji to, Ze k nuce-
nym pracim v Uzbekistdnu dochdzi, na druhou stranu vsak k podminkdm jejich vykonu a pfipadnym trestim
za odmitnutf Géasti na této praxi neuvidi vitbec nic blizstho. Zalovany sprévni orgdn mél oviem povinnost dii-
sledné zkoumat, jak uzbecké orgdny vefejné moci reaguji na ,,neposlusnost svych obéana, keeif se zavedené praxi
odmitnou podrobit, a pfi vedeni pohovoru se mél na tyto skute¢nosti zaméfit kladenim cilenych otdzek. K tomu
zalovany nepfistoupil a spokojil se s konstatovdnim, Ze ptedvoldni na policii intenzity prondsledovéni nedosa-
huje. Méstsky soud pak namisto toho, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni, nebot
skutkovy stav byl zjistén nedostate¢né (a to nejen ve vztahu k diivodim prondsledovéni, ale také k samotnym
obavdm z prondsledovdni), uvedl, Ze ckonomické sankee, které v Uzbekistdnu za odmitnuti nucenych praci hrozi,
na stézovatele nedopadly, nebot ten se i nadéle vénoval svému zaméstndni — prodeji zeleniny. Zcela pak pominul
tvrzen{ stéZovatele, Ze mu bylo pfi pfedvoldni na policii opakované vyhrozovdno vézenim, piestoze jeho vypovéd
nebyla nijak zpochybnéna.
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[49] Nejvyssi spravni soud piipomind, Ze opatfeni, kterym je Zadatel o mezindrodni ochranu v zemi svého

ptivodu vystaven, nelze hodnotit izolované, tj. samostatné bez ohledu na dal$i mozné dstrky, kterym muze Celit.
Za pronésledovéni se totiz nepovazuji jen takovd jedndni, kterd sama o sobé pfedstavuji vézné poruseni zéklad-
nich lidskych prav. Cl. 9 kvalifikaéni smérnice naopak zdtraziiuje, 7e prondsledovinim je také jednéni, keeré je
wSoubéhem riiznych opatrent, viemé porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotliv-
ce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a)* — jednd se o tzv. prondsledovéni na kumulativnim zdklad¢ (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢&j. 5 Azs 7/2009-98, ¢&. 1913/2009 Sb. NSS, nebo téZ rozsudek ze dne 30.
9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V souladu s pozadavkem eurokonformniho vykladu je
proto povinnosti zalovaného komplexné a zodpovédné posoudit vsechna moznd opatieni, kterym jednak cizinec
v zemi pavodu jiz Celil, ale také ta, kterym s ohledem na svd tvrzen{ a situaci v zemi ptvodu miize byt v budoucnu
vystaven, a to ve svém soubéhu. Posuzovani odtivodnénych obav z prondsledovani m4 totiz prospektivni povahu,
proto hodnoceni toho, ¢emu byl Zadatel o mezindrodni ochranu vystaven v minulosti, aniz by byla zohlednéna
piipadnd budoucf rizika prévé ve svém soubéhu, neni a nemuze byt dostate¢né (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze

dne 29. 8. 2019, §. 9 Azs 39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS).

[50] Prestoze lze s zalovanym v obecné roviné souhlasit v tom, ze samotné pfedvoldni na policii intenzity
prondsledovani nedosahuje, nelze pominout, Ze stéZovatel od samého pocdtku uvddél, Ze mu bylo opakované
vyhroZovino vézenim. Zalovany ptitom tuto skute¢nost nijak nezpochybnil. Naopak, stéZovatele nepovazoval
za nevérohodného — z jeho tvrzeni sém vychdzel. V rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany neuvedl, Ze by
jim tvrzené skute¢nosti neodpovidaly tomu, cemu jsou obyvatelé Uzbekistdnu bézné pfi odmitnuti nucené price
vystaveni, §j. ze by jeho tvrzen{ neodpovidalo informacim obsazenym ve zpravéch o zemi pavodu. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, tyto zpravy se k dasledkim odmitnuti nucené préce (vyjma jediné véty o ekonomickych sankcich ve
zprévé Amnesty International) nevyjadiuji. A ani samotné opakované pfedvolédvani na policii za Géelem poddvani
vysvétleni nelze v ptipadé stdtti s autoritdiskymi rezimy zlehcovat zptisobem, jakym ¢inf zalovany a méstsky soud,
nebot jde o typickou praktiku takovych rezimt, pfi¢emz pozadavky na poddvani vysvétleni se ¢asto promitaji i do
roviny fyzického nésili. Takovou zkusenost, dnes jiz historickou, m4 ostatné také tada obyvatel Ceské republiky z

obdobi nesvobody mezi lety 1948 — 1989.

[51] Stejné tak nelze bagatelizovat ani ekonomické sankce, nebot také tato opatfeni mohou ve svém dusledku
zpUsobit zdvazné poruseni prdv zadatele o mezindrodni ochranu. Intenzity prondsledovdni mohou dosahovat
piedevsim v kumulaci se sankcemi trestnéprdvnimi, z nichz stézovatel odvozoval své obavy v pribé¢hu pohovoru
k zddosti o mezindrodni ochranu. Opét je viak zédkladnim pfedpokladem pro toto posouzeni fédné zjistény
skutkovy stav.

[52] Jak jiz bylo naznaceno shora, neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval
jinymi dtkaznimi prostfedky neZ vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromdzdil vechny dostupné diikazy, keeré vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybnuji. Bylo proto na zalovaném, aby shromdzdil dal$f informace o tom, jak nucené prace v Uzbekistdnu
probihaji, kdo je jim skute¢né vystaven a jaké dusledky md pro obyvatele Uzbekistdnu odmitnuti jejich vykonu,
§. jaké tresty za odmitnuti jejich vykonu ndsleduji atd.

[53] V této souvislosti nelze nezminit také davody pro piipadné udéleni doplitkové ochrany jakozto druhé
z forem mezindrodni ochrany. Za vdznou Gjmu ve smyslu § 14a zdkona o azylu se totiz povazuje také muceni
nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani. Zalovany stejné jako v pitipadé odtvodnéni neudéleni azylu
konstatoval, Ze poddn{ vysvétleni na policii vdZnou 4jmu nepfedstavuje. Zcela pfitom pominul otdzky souvisejici
s podminkami vykonu nucenych praci, a to pfesto, Ze zprdva Amnesty International vyslovné hovoii o ,velmi
Spatnych pracovnich podminkdch”. Stejné tak tato zprdva vyslovné uvddi, Ze ,bezpecnostni slozky naddle zadrzovaly
spoustu lidi obvinénych z clenstvi v zakdzanych extrémistickjch skupindch véetné pracovnich migranti, kteri se
vrdtili ze zahranici. Pribuzni a aktivisté za lidskd prava wvedli, Ze policie a zaméstnanci Sluzby ndrodni bezpecnosti
mudili mnoho lidi obvinénych z nelegdlniho lenstvi, aby se priznali‘ k vykonstruovanym obvinénim, a ze soudci na-
dile ignorovali divéryhodnd tvrzeni, dokonce kdyz byli konfrontovdni se stopami muceni v soudni sini a uznali je jako
diitkaz"; diraz pfiddn Nejvy$$im spravnim soudem.
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[54] V piipad¢, Ze by zalovany dostate¢né dukladné zvéZil obsah zprdv o zemi pivodu, které sim do sprév-

niho spisu doloZil, musel by dojit k zdvéru o nezbytnosti obstardni dalSich podklada, ze kterych budou vyplyvat
informace o konkrétnich podminkdch vykonu nucené price. I v piipadé, Ze by po bliz$im zmapovini situace v
Uzbekistdnu dospél k zdvéru, ze diivody pro udélen azylu skute¢né dédny nebyly, bylo jeho povinnosti dostate¢né
zvézit také piipadnou Gjmu, kerd stézovateli po ndvratu do Uzbekisténu hrozi. Tj. bylo jeho povinnosti stejné
zodpovédné posoudit, zda nejsou dény diivody pro udéleni doplnkové ochrany — zejména, zda stéZovateli nehrozi
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni tim, Ze bude muset opétovné vykondvat nucené price
nebo, Ze je odmitne, ¢ v disledku toho, Ze se jednd o netspé$ného Zadatele o mezindrodni ochranu v jiném
stdté. Namisto toho zalovany konstatoval, Ze stéZovateli vdZnd Gjma pii ndvratu do Uzbekistdnu nehrozi, pficemz
poukdzal na to, Ze skute¢nym diivodem Zddosti o mezindrodni ochranu byla snaha stéZovatele o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot zidost podal poté, co mu mélo byt ulozeno spravni vyhoténi.

[55] Obecné lze sice s zalovanym souhlasit v tom, Ze piijezd stézovatele, ktery disponoval loty$skym vizem
a o mezindrodni ochranu pozddal aZ poté, co mu mélo byt uloZeno spravni vyhosténi, mtze svéd¢it o déelovosti
jeho zddosti. Nicméné nelze pfehlédnout, ze spravni spis samotné rozhodnuti o uloZeni sprévniho vyhosténi
neobsahuje. Obsahuje ovSem zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani ze dne 25. 9. 2017.
V tvodu tohoto stanoviska Ministerstvo vnitra uvddi, Ze se jednd jiz o druh¢ zdvazné stanovisko, pficemz prvni
stanovisko ze dne 13. 6. 2017 bylo naopak negativni. Nésledné kladné stanovisko k mozZnosti vycestovani ze
dne 25. 9. 2017 jiz neuvédi, pro¢ bylo predchozi stanovisko negativni. Tuto skute¢nost nefesi v rozhodnuti o
neudéleni mezindrodni ochrany ani Zalovany, a neni seznatelnd ani z dalSich listin obsazenych ve spise. Paklize
viak zalovany postavil své rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany na tom, Ze astrky, kterym byl stéZovatel
vystaven, nedosahuji intenzity prondsledovani (ani vdzné Gjmy) a ze zddost o mezindrodn{ ochranu byla podéna
tcelové, musi mit tyto zdvéry oporu ve sprédvnim spise. Dostate¢nou oporu ve spise vak nemd ani zdvér o neexis-
tenci azylové relevantniho diivodu prondsledovani a vdzné Gjmy (viz vyse).

[56] Podstatné dokumenty, ze kterych by déelovost zddosti vyplyvala (zejm. rozhodnuti, kterym bylo stézova-
teli ulozeno spravni vyhosténi, protokol o jeho vypovédi v fizeni o spravnim vyhosténi) Zalovany od pfislusnych
orgdni nevyzddal a do spisu nedolozil. Naopak, zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého vyplyvd, ze
piedchozi stanovisko k moznosti vycestovdni stézovatele bylo negativni, aniz by jakkoli zménu v ndhledu na
moznost vycestovani vysvétlilo, pochyby o ndvratu stéZovatele do jeho vlasti spiSe podporuji.

[57] Za této situace bylo povinnosti méstského soudu rozhodnuti zalovaného zrusit a zavdzat jej pravnim
ndzorem, podle n¢hoz by byl povinen doplnit sprévni spis o dalsi podklady jak ve vztahu k moznému prondsle-
dovéni, motiviim tohoto prondsledovdni a pfipadné vdzné 4jmé, tak ve vztahu k zdvéru o déelovosti zédosti o
mezindrodni ochranu. Namisto toho vSak méstsky soud Zalobu stéZovatele zamitl, aniz by pfitom zdvéry zalova-
ného mély dostate¢nou oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud proto nemél jinou moznost, nez napadeny rozsudek
méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusit z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., jak
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ddvodné namital. (...)

V. Zdvér a niklady rizeni

[60] V dal$im fizent je Zalovany povinen dostate¢né zjistit skutkovy stav véci tak, aby bylo mozné dojit k pfe-
svéd&ivému zdvéru, zda stézovateli mohou byt v diisledku odmitnuti vykonu nucenych praci pfipisovany urcité
politické ndzory ¢&i presvédéent, pfipadné zda na néj muze byt pohliZzeno jako na ¢lena uréité socilni skupiny. Aby
viak Zalovany mohl tyto zdvéry udinit, musi se bliZe zabyvat podminkami vykonu nucenych praci v Uzbekistdnu
— zejména tim, na koho se tyto préce fakticky vztahuji (zda jsou po obyvatelich vymdhdny plosné bez rozdilu, ¢i
zda je jejich vykon motivovdn néjakym konkrétnim znakem, ktery je nucené pracujicim obyvatelim objektivné
spole¢ny). Stejné tak se musf zaméfit na otdzku, jaké tresty za odmitnut jejich vykonu stéZovateli hrozi a zda tyto
tresty nemohou dosahovat intenzity prondsledovdni, a to ani ve svém soub¢hu. Jestlize Zalovany dospéje k zévéru,
ze stézovateli prondsledovéni z azylové relevantniho diivodu skute¢né nehrozi, je povinen znovu komplexné a
zodpovédné posoudit, zda stéZovateli pfi ndvratu do Uzbekistdnu nehrozi rovnéz skute¢né nebezpedi vézné tjmy,
zejména zda nebude vystaven mudeni nebo nelidskému ¢&i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni. Zjisténé sku-
te¢nosti je pak povinen v rozhodnuti o Zddosti 0 mezindrodni ochranu konfrontovat s dvahou o tcelovosti jeho
zédosti. V této souvislosti je povinen také zjistit, na zaklad¢ jakych skute¢nosti bylo ptedchozi zévazné stanovisko
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k moznosti vycestovdn{ v fizeni o uloZeni sprdvniho vyho$téni negativni a jaké skute¢nosti zapii¢inily zménu
néhledu na sté¢Zovateliv ndvrat.

4181

Stitni kontrola: soudinnost kontrolované osoby; zdsada soucinnosti spravniho orgdnu
s dotéenou osobou

k § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontroln{ 4d)
k § 4 spravniho fddu

Kontrola pfedstavuje interaktivni ¢innost, kterd z povahy véci a cile, jehoz m4 byt dosazeno (tj. zjisténi,
zda kontrolovan4 osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisti nebo které ji byly na zdkladé
téchto predpisti ulozeny), vyzaduje vzdjemnou komunikaci a sou¢innost mezi kontrolnim orginem a kont-
rolovanou osobou. Pozaduje-li kontrolni orgdn po kontrolované osobé poskytnuti ur¢ité soucinnosti (§ 10
odst. 2 zékona & 255/2012 Sb., o kontrole) a kontrolovana osoba v dobré vife poZadovanou soucinnost po-
skytne, avSak ne zcela dle pfedstav kontrolniho orginu, je na kontrolnim orgdnu, aby v souladu se zdsadou
soudinnosti spravnich orgdni s dotéenymi osobami podle § 4 spravniho fddu dal moznost kontrolované
osobé pfipadné pochybnosti nebo nejasnosti odstranit.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, &. 8 As 102/2019-31)
Véc: K. U. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Stdtni dstav pro kontrolu léiv (ddle jen ,spravni orgdn I. stupné®) piikazem ze dne 29. 10. 2015 ulozil Zalob-
ci jako poskytovateli zdravotnich sluzeb v Lékdrné Nad Primaskou pokutu ve vysi 100 000 K¢ za sprévni delike
podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nebot nepiedlozil na zdkladé
vyzvy k predlozeni dokladti ze dne 11. 9. 2015 pozadované doklady, a to smlouvy nim a spole¢nosti transmed
Transport GmbH, standardni operaéni postup o pfepravé vztahujici se k zdsilkovému vydeji Lékdrny Nad Pri-
maskou a tplnou smlouvu mezi spole¢nosti Pilulka Distribuce s.r.o. a Zalobcem v plném znéni véetné veskerych
dodatki a pfiloh, nebot piedlozend smlouva obsahovala pouze pfilohu €. 2, ¢imz Zalobee porusil § 10 odst. 2
kontrolniho fédu. Proti piikazu podal Zalobce neodiivodnény odpor. Nésledné spravni orgdn I. stupné rozhod-
nutim ze dne 15. 1. 2016 ulozil Zalobci za tento spravni delikt pokutu ve vysi 80 000 Ke.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoléni, o ném? zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018
tak, Ze upravil vyrok rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné v &sti tykajici popisu skutku, splatnosti pokuty
a ndhrady ndklada fizeni. Ve zbyvajici ¢ésti Zalovany odvoldn{ zamitl a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné

potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze, keery ji viak rozsudkem ze dne
14.3.2019, &. 6 Ad 12/2018-69, zamitl.

Meéstsky soud uvedl, Ze pro prévni hodnoceni neni podstatné, zda piislusné listiny byly sprévnimu orgdnu
L. stupné doruéeny, ale zda mu byly doru¢eny v pritbéhu kontroly. Zalobce listiny, ptipadné tvizen{ o jejich
neexistenci v pribéhu kontroly nepfedlozil a ucinil tak az po vyddni piikazu. Spravnim deliktem bylo nepfed-
loZeni téchto listin na vyzvu spravniho orgdnu I. stupné v pritbéhu kontroly. Takto splnénd povinnost je proto
opozdénd. Vyddn{ piikazu neni dal$f vyzvou ¢i jinym prodlouZzenim stanovené lhiity nebo dal$im vykonem kon-
troly, ale zahajuje se jim jiZ fizen{ o spdchaném deliktu. Poddnim ze dne 5. 10. 2015 Zalobce pfedlozil netiplnou
dokumentaci, kterd nedoklddala stav u Zalobce v dobé provedeni kontroly (smlouva mezi spole¢nosti Pilulka
Distribuce s.r.o. nebyla predlozena v plném znéni, smlouva mezi zalobcem a spole¢nosti transmed Transport
GmbH pfedlozena nebyla a Zalobee nic netvrdil o jeji neexistenci, standardni operaéni postup o ptepravé vztahu-
jici se k zdsilkovému vydeji byl pfedloZen ve znéni, které bylo i¢inné az od 30. 8. 2015). Timto postupem naplnil
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skutkovou podstatu sprdvniho deliktu, nebot jim predlozend dokumentace nebyla tiplnd a nevycerpala povinnosti

stanovené vyzvou ze dne 11. 9. 2015.

Meéstsky soud neshledal, ze by povinnosti ulozené danou vyzvou byly nejasné a nebylo tak patrné, co sprévni
orgdn L. stupné po Zalobci pozaduje. Pozadavek se vztahoval k predlozeni smlouvy v plném znéni, véetné do-
datkit a piloh, daldich smluv a standardniho operaéniho postupu o prepravé. Zidné Easové omezeni platnosti
pozadovanych listin neni ve vyzvé obsazeno a ani z ni neplyne. Pokud Zalobce nemél k dispozici dokumentaci
pozadovanou v bodé 2 vyzvy, mél tuto skute¢nost spravnimu orgdnu I. stupné sdélit. RovnéZ z vyzvy nevyplyvd,
ze se predlozeni standardniho opera¢niho postupu mélo vztahovat k dobé, kterd by nesouvisela s dobou kontroly.
Zalobce nebyl potrestin za neptedlozen neexistujictho dokumentu, nybr? za nesplnéni povinnosti pfi kontrole.
K namitané nepfiméfenosti délky lhity pro predlozeni pozadovanych listin méstsky soud uvedl, Ze Zalovany
vyslovné krétkost této lhiity v odtvodnéni rozhodnuti uznal a vychdzel z ni. Sprvni orgdn 1. stupné po zalobci
nevyzadoval doloZeni notoriet ¢i skute¢nosti, které mohl zndt ze své tfedni ¢innosti, nybrz pozadoval podstatnou
dokumentaci tykajici se provozu Iékdrny a vydeje 1éciv, coz jsou skute¢nosti, které mohl sdélit a doloZit pouze
zalobce. Po zalobci proto bylo legitimné pozadovdno splnéni povinnosti, k niz byl vyzvdn, s ohledem na fédnou
kontrolu pfi provozu lékdrny. Materidln{ strdnka skutkové podstaty spravniho deliktu tak byla rovnéz naplnéna.

Pokud jde o ndmitku tykajici se vyse uloZené pokuty, méstsky soud uvedl, Ze tato ndmitka byla poprvé vzne-
sena az v fizeni pfed soudem. Zdiivodnéni vyse uloZzené pokuty je podrobné obsazeno v rozhodnuti spravniho
orgdnu I. stupné, ktery uvedl, Ze Zalobci byla nékolikrdt poskytnuta moznost splnit svou povinnost, coz zhodnotil
jako pfitézujici okolnost. Jako polehcujici okolnost shledal sprévni orgdn I. stupné skute¢nost, Ze se jednd o prvni
poruseni kontrolnfho fddu Zalobcem a Ze nebyl prokdzén negativni vliv na vefejné zdravi. Vyse ulozené pokuty
byla posouzena ve vztahu k zédkonnym kritériim (§ 17 odst. 2 kontrolniho fddu) a byla uloZena v zdkonné sazbé.
Ke zneutiti spravniho uvazen{ proto nedoslo. Zalobce v 7alobé rovnéz neuvedl ve vztahu ke své osobé nic, co by
nasvédcovalo jeho tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty. Zdvérem méstsky soud neshledal pfipadnym odkaz
zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢&. 9 Ad 20/2015-56, nebot kazdy skutkovy
piipad i ivaha o vy$i ulozené pokuty je jind a nelze bez vét$iho srovndni pouze porovndvat vysi pokuty a spichany
delikt, jestlize navic pokuta uloZend ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ad 20/2015 je ve své vysi velmi podobn4.

Zalobce (st¢zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaén{ stiznost. V jejim Gvodu shrnul zalobni
argumentaci. Nésledné se vénoval jednotlivym kasaénim divodaim. V Zalobé namitl, Ze sprvni orgdn I. stupné ve
vyzvé stanovil lhitu k doplnéni dokladi do 15. 9. 2015. Tato lhiita uplynula jesté pted dorucenim vyzvy dne 16.
9. 2015, a byla tedy objektivné nesplnitelnd a nepfiméfené krétkd. Méstsky soud na tuto ndmitku pouze uvedl,
ze fakticky byla lhiita mnohem delsi a béZela az do dne vydani piikazu. Vice se touto ndmitkou nezabyval. Roz-
hodnuti proto trpi vadou, kterd mohla byt davodem pro zruseni rozhodnuti spradvniho orgédnu I. stupné, nebot
diivodem ulozeni pokuty bylo nedoplnéni podkladt v objektivné nesplnitelné Ihtté, coz je v rozporu s ¢l. 1 odst.
1aél 9 odst 1 a2 Ustavy. Stésovateli byla rovnéz uptena objektivni moznost podat Z4dost o prodlouzeni této
lhaty. Méstsky soud dospél ke zjevné nespravnému pravnimu nézoru, jestlize tvrdil, ze mohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu tim, Ze v objektivné nesplnitelné lhuté st€Zovatel nedoplnil pozadované
dokumenty. Spravn{ rozhodnuti je proto nicotné.

StéZovatel déle namital, Ze se méstsky soud drzel formalisticky dikce zdkona, aniz by zohlednil smysl a Géel
dané prdvn{ normy. Sté¢Zovatel byl pfi kontrole dostate¢né aktivni a soucinny. To, ze nékteré doklady nedodal,
bylo odiivodnéno nejasnym pozadavkem spravniho orgénu I. stupné a uréenim objektivné nesplnitelné lhaty.
Meéstsky soud nijak nereflektoval skuteénost, ze sprévni orgdn I. stupné porusil zdsadu hospoddrnosti a zdsadu
subsidiarity vykonu vefejné moci (§ 6 odst. 2 spravniho fédu) tim, Ze po stézovateli pozadoval doddni vypisu z
obchodniho rejstiiku, jez je vefejné dostupny, a zdvazného stanoviska k technickému a vécnému vybaveni zdra-
votnického zafizeni, které sprévni orgdn I. stupné vyddvéd sim, a je mu tak zndm z tGfedni povinnosti. Méstsky
soud vyznamové zaménoval pojem kontrola s kontrolou na misté (napt. v bodé 20 rozsudku méstského sou-
du). Rozhodnuti proto pusobilo nepfesvédeivé. Stézovatel byl presvédéen, Ze nebyla naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu, za ktery byl trestdn, nebot vynalozil veskeré mozné usili, aby splnil své povinnosti stanovené
sprévnim orgdnem I. stupné ve vyzvé. I kdyby tomu tak nebylo, tak obsah dokumenti, které nedoplnil poddnim
ze dne 5. 10. 2015, neni z pohledu provéddéné kontroly dulezity, aby jejich nedoplnéni predstavovalo poruseni
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zdjmu chrdnéného kontrolnim fddem. Nemohlo proto dojit k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty
sprévniho delikcu.

Vyse ulozené pokuty byla nepfiméfend jak samotnému skutku, tak dobé ub¢hlé od dottené kontroly do
vyddni pravomocného rozhodnuti (téméf tfi roky). Mezitim stéZovatel ukondil své podnikdni a provozovani
Lékdrny Nad Primaskou. I kdyby spravni delikt spichal, potom by v dobé vyddni rozhodnuti Zalovaného nebyl
z4dny spolecensky zdjem na jeho potrestdni. Vyse pokuty byla rovnéZ zcela nepfiméfend tomuto zdjmu. Méstsky
soud se s timto zneuzitim spradvniho uvéZeni vypoiddal tak, Ze bylo konkrétné zdtvodnéno proc¢ a v jaké vysi doslo
k ulozeni pokuty. Nezhodnotil viak jakkoliv blize jeji vysi a pfiméfenost a nijak se nevypofddal s argumentaci a
ndmitkami sté¢Zovatele. Prestoze stézovatel na jedndni pfed soudem navrhl moderaci vyse ulozené pokuty, méstsky
soud se k tomuto ndvrhu nijak ve svém rozhodnuti nevyjidfil, coz miize byt divodem pro zruseni rozhodnut
(rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, &j. 7 As 8/2013-31). Piipadné stéZovatel navrhoval, aby moderaci vyse ulo-
zené pokuty provedl Nejvyssi spravni soud. Vyse ulozené pokuty mé zjevné likvida¢ni charakeer. Sprévni orgdn
I. stupné nepfihlédl k osobnim a majetkovym pomériim pachatele. Méstsky soud vsak nedostatek v pfedchozim
spravnim Fizen{ kladl za vinu stézovateli.

StéZovatel v zalobé odkdzal na obdobnou véc vedenou u méstského soudu pod sp. zn. 9 Ad 20/2015. Méstsky
soud se vSak timto argumentem a souvisejici véci viibec nezabyval. Tim doslo k poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces. Méstsky soud totiz apriorné vybiral pouze ty dikazy, které podpotily jeho zévér, aniz by véc
posuzoval komplexné a v souvislostech.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Z odivodnéni:

(...) [15] Stézovatel namitd, ze méstsky soud nijak nereflektoval skute¢nost, ze sprévni orgdn I. stupné porusil
zésadu hospoddrnosti a zdsadu subsidiarity vykonu vefejné moci tim, ze po sté€Zovateli pozadoval doddn{ vypisu
z obchodniho rejstiiku a zdvazného stanoviska k technickému a vécnému vybaveni zdravotnického zaiizeni. Nej-
vy$$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zdvéru, Ze je tato ndmitka divodnd. StéZovatel v
zalobé poukdzal na skute¢nost, Ze nékteré z piiloh smlouvy uzaviené se spole¢nosti Pilulka Distribuce s.r.o., byly
spravnimu orgdnu L. stupné zndmy z tfednf ¢innosti, pfipadné byly vefejné dostupné. Mohlo proto dojit ze stra-
ny spravniho orgdnu I. stupné k poruseni povinnosti zbyte¢né nezatézovat dotéené osoby zakotvené v § 6 odst. 2
spravniho fddu. Méstsky soud v bod¢ 26 napadeného rozsudku k této ndmitce toliko uvedl, Ze ,,[plo Zalobei nebylo
vyzadovdno dolozeni notoriet &i skutecnosti, které miize spravni orgdn zndt ze své viredni (innosti, ale podstatné doku-
mentace tykajici se provozu lékdrny a vydeje léliv, coz jsou skutecnosti, které mize sdélit a doloZit pouze Zalobce, nebot
se tykaly jim provozované lékdrny.” Piestoze se na prvni pohled miize zddt, ze se méstsky soud némitkou stéZovatele
zabyval, vypofdddni méstského soudu se zcela miji s podstatou zalobniho bodu. Jestlize pfilohou vy$e zminéné
smlouvy byl napf. vypis z obchodniho rejstitku nebo rozhodnuti, které sém sprévni orgén I. stupné vydal, mél
se méstsky soud zabyvat tim, zda stéZovatel s ohledem na § 6 odst. 2 sprévniho fddu neposkytl dostate¢nou sou-
¢innost stran smlouvy uzaviené se spole¢nosti Pilulka Distribuce s.r.o. jiz tim, Ze piedloZil sprévnimu orgdnu I.
stupné zminénou smlouvu bez pfiloh, které mél sprévni orgdn I. stupné k dispozici nebo byly vefejné dostupné.
Argumentace méstského soudu tak nereaguje na zalobni ndmitku stéZovatele. Z odtivodnéni napadeného roz-
sudku proto nelze seznat, z jakych divodt povazoval méstsky soud zalobni ndmitku za nediivodnou, minimélné
z toho divodu, Ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ se na rozdil od stézovatele domnivd, Ze jim konkrétné uvedené
piilohy miize doloZit pouze stéZovatel. Napadeny rozsudek je proto v této &isti nepfezkoumatelny pro nedostatek

dtvoda. (...)

[29] Nejvyssi sprévni soud se ddle zabyval namitanym nenaplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu stézovatelem. Jelikoz v bodé [15] tohoto rozsudku dospél k zdvéru,
ze je rozsudek méstského soudu v &sti tykajici se pozadované smlouvy uzaviené se spole¢nosti Pilulka Distribuce
s.r.0. nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii, nebot se méstsky soud nezabyval tim, zda stéZovatel s ohledem
na § 6 odst. 2 sprévniho fddu neposkytl dostate¢nou soucinnost stran této smlouvy jiz tim, Ze predlozil sprév-
nimu orgdnu I. stupné zminénou smlouvu bez piiloh, bylo by pfed¢asnym zabyvat se otizkou, zda stézovatel
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu nepfedlozenim smlouvy se spole¢nosti Pilulka Distribuce s.r.o.
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v plném znéni v¢. veskerych dodatki a piiloh. Tato tivaha bude na méstském soudu v dal$im fizeni. Nejvys$si

sprévni soud se proto zabyval pouze namitanym nenaplnénim skutkové podstaty ve vztahu k pozadované smlouvé
uzaviené mezi st¢Zovatelem a spolec¢nosti transmed Transport GmbH a ve vztahu ke standardnimu opera¢nimu
postupu o prepravé.

[30] Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tédu platilo, Ze ,,[plrdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovand osoba nespini nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2°.

[31] Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fddu déle platilo, ze ,,[klontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu
potfebnou soucinnost a podar ve lhiité uréené kontrolujicim pisemnou gpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkil
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gjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozddd“.

[32] Sankéni ustanoveni kontrolniho fddu [tj. rovnéz § 16 odst. 1 pism. a)] chrdni ,zdjem na zajisténi do-
sagent tcelu kontroly, k némuz je tieba mimo jiné zejména poskyrovdni soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby
kontrolujicimu, a ddle zdjem na zajisténi tddného a neruseného priibéhu kontroly (diivodové zpréva ke kontrolnimu
tadu). Jejich cilem je ptinutit kontrolovany subjekt ke spolupréci pti kontrole, odmitd-li ji dobrovolné. Jde v z4-
sadé o obdobu porddkové pokuty s tim rozdilem, Ze sankce nenf ukldddna za poruseni procesni povinnosti, nybrz
povinnosti hmotnéprévni, tedy povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pfi ni potiebnou
soucinnost (srov. bod 13 rozsudku NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 As 83/2017-33). M4 se tedy typové jednat o

situace, kdy dany subjekt ztéZuje, ¢i dokonce mafi priibéh kontroly tim, Ze neposkytuje potfebnou soucinnost.

[33] Krom¢ povinnosti ukliddanych kontrolnim fddem kontrolovanym osobdm vsak plati také zdkladni zd-
sady ¢innosti sprévnich orgdnd, a to zejména zdsada soucinnosti sprdvnich orgdnii s dot¢enymi osobami, jez
vyplyvé z § 4 spravniho fddu a kterd je fazena mezi principy dobré sprdvy. Kontrola piedstavuje interaktivni
¢innost, kterd z povahy véci a cile, jehoz mé byt dosazeno (ij. zji$téni, zda kontrolovand osoba plni povinnosti,
keeré ji vyplyvaji z prévnich predpisti nebo které ji byly na zékladé¢ téchto piedpist ulozeny), vyZzaduje vzdjem-
nou komunikaci a sou¢innost mezi kontrolnim orgdnem a kontrolovanou osobou. Pozaduje-li kontrolni orgdn
po kontrolované osobé poskytnuti uréité soucinnosti (napf. piedlozeni dokumentii) a kontrolovand osoba v
dobré vife pozadovanou soudinnost poskytne, avsak ne zcela dle pfedstav kontrolniho orgdnu (napt. v dasledku
mylného vykladu toho, co kontroln{ orgdn ve skute¢nosti pozaduje), je na kontrolnim orgdnu, aby v souladu se
zésadou soucinnosti dal moznost kontrolované osobé ptipadné pochybnosti nebo nejasnosti odstranit. Pouze na
zékladé vzdjemného dialogu je mozné dospét k cili kontroly. Projevi-li kontrolovand osoba snahu dialog vést, je na
kontrolnim orgdnu, aby v ném pokracoval a nepfistoupil automaticky k tresténi kontrolované osoby za domnélé
neposkytnuti potiebné soucinnosti pii kontrole, jestlize mohlo byt nedorozuméni vyjasnéno a potiebnd soucin-
nost poskytnuta v pozadovaném rozsahu.

[34] Sprévni orgdn L. stupné vyzvou ze dne 11. 9. 2015 pozadoval piedlozeni dokumentd, které stéZovatel
nemohl predloZit pii kontrole na misté dne 25. 8. 2015. Byl-li sté¢Zovatel v rdmci kontroly vyzvin k pedlozeni
danych dokumentd, mél bud tyto dokumenty v poZzadovaném rozsahu poskytnout, nebo skute¢nost, Ze pozado-
vanym dokumentem nedisponuje, spravnimu orgdnu I. stupné sdélit (srov. bod 12 rozsudku NSS ze dne 25. 5.
2018, ¢. 4 As 92/2018-35, a bod 12 rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 8 As 300/2018-35).

[35] Sprévni orgdn I. stupné po stézovateli pozadoval mj. veskeré smlouvy uzaviené mezi nim a spole¢nosti
transmed Transport GmbH. V poddni ze dne 5. 10. 2015 stéZovatel uvedl, Ze proces dopravy objedndvek ke
klientim je oetfen v piiloZzené Dohod¢ o spolupréci (uzaviené s Pilulka Distribuce s.r.o.). Podle Zalovaného
stézovatel v prabéhu kontroly neposkytl informaci o tom, Ze Zddnd smlouva se spole¢nosti transmed Transport
GmbH neexistuje. Explicitni tvrzeni, Ze smlouva neexistuje, ucinil stéZovatel az poddnim ze dne 10. 11. 2015.

[36] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spole¢nost transmed Transport GmbH zajis-
tovala prevoz lécivych pipravka mezi spole¢nosti Pilulka Distribuce s.r.o. a Lékdrnou Nad Primaskou, ve které
byla nésledné zdsilka oteviena, k dodacimu listu byla pfiddna faktura pro koncového zékaznika, znovu zalepena
a pfeddna spole¢nosti transmed Transport GmbH, kterd ji odvezla zpét do spole¢nosti Pilulka Distribuce s.r.o.,
ze které ndsledné probihal rozvoz zésilek ke koncovym zékaznikim. Z ¢l. 9.2 vyse zminéné Dohody o spolupré-
ci déle vyplyva, ze se spole¢nost Pilulka Distribuce s.r.o. zavdzala zajitovat piepravu produktii zdkaznikiim ve
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smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢ 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zméndch nékterych souvisejicich zdkont

(zdkon o léc¢ivech). Nejvyssi sprévni soud s ohledem na charakter spoluprice stéZovatele se spole¢nosti Pilulka
Distribuce s.r.o. dospél k zdvéru, Ze tvrzeni stézovatele uvedené v poddni ze dne 5. 10. 2015, dle kterého proces
dopravy objednédvek ke klientiim je oSetfen v pfilozené Dohodé o spoluprici, je mozné chdpat také tak, ze ¢l. 9.2
wto dohody se vztahuje na veskerou pfepravu lé¢ivych piipravkd, tj. Ze Pilulka Distribuce s.r.o. zajituje kom-
plexni ptepravu &ivych pfipravka, at jiz mezi ni a Lékdrnou nad Primaskou nebo ke koncovym zdkaznikam.
V takovém piipadé by bylo jednozna¢né, ze mezi stézovatelem a spole¢nosti transmed Transport GmbH Zddny
smluvni vztah neexistoval. JelikoZ neni nemyslitelné, Ze sté€Zovatel touto odpovédi na vyzvu sprévniho orgdnu I.
stupné chreel reflektovat skute¢nost, ze veskerou piepravu zajistuje spole¢nost Pilulka Distribuce s.r.0., a tudiz on
neni v zidném smluvnim vztahu s jakymkoliv pfepravcem, nelze v jedndni stézovatele spatfovat bez dal$tho nepo-
skytnuti potfebné soucinnosti spravnimu orgdnu I. stupné pfi kontrole. Nen{ totiz mozné trestat kontrolovanou
osobu za neposkytnuti soucinnosti pouze za to, Ze ne zcela jednoznaéné odpovi na vyzvu kontrolntho orgdnu,
jestlize v dobré vife pozadovanou soudinnost k vyzvé dobrovolné poskytne. Opacny pfistup by byl v rozporu se
smyslem a G¢elem sprévniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu, jimZ zprostfedkované (obdoba
poiddkové pokuty) je, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [32] tohoto rozsudku, pfinutit kontrolovanou
osobu prostfednictvim ulozené pokuty ke spolupraci pti kontrole, a to tehdy, odmitd-li ji poskytnout v rozporu s
§ 10 odst. 2 kontrolniho fddu dobrovolné, pfipadné ji trestat za jeji neposkytnuti, pokud k souc¢innosti neposta-
Cuje vysvétleni ze strany kontrolujiciho. Mél-li spravni orgdn I. stupné pochybnosti ohledné obsahu podani, mél
stéZovatele vyzvat v souladu se zdsadou soucinnosti sprévnich orgdnt s dot¢enymi osobami, aby upfesnil, zda ¢l.
9.2 Dohody o spoluprici se téz vztahuje na dopravu lécivych piipravkis mezi Pilulkou Distribuce s.r.o. a Lékar-
nou Nad Primaskou, coz vSak neucinil. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze stézovatelovo jedndni v rozsahu
neptedlozeni pozadovanych smluv uzavienych se spole¢nosti transmed Transport GmbH nenapliiuje skutkovou
podstatu sprévniho delikeu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

[37] Co se ty¢e pozadovaného standardniho opera¢niho postupu o prepravé vztahujicimu se k zésilkovému
vydeji, z protokolu o kontrole vyplyvi, Ze stéZovatel pfi kontrole na mist¢ dne 25. 8. 2015 predlozil standardni
opera¢ni postup vyfizovani objedndvek prostiednictvim internetu s platnosti od 1. 3. 2014. Poddnim ze dne 5.
10. 2015 stézovatel k vyzvé dolozil standardni operaéni postup vyfizovdni objedndvek pfijatych prostfednic-
tvim internetu pro epharmacy.cz a Pilulka Distribuce s.r.o. s platnosti od 30. 8. 2015. Pfedlozené dokumenty
nepovazoval spravni orgdn I. stupné za splnéni vyzvou stanovené povinnosti, nebot mél stézovatel predlozit stan-
dardni operaén{ postup o prepravé vztahujici se k zésilkovému vydeji. Zalovany naopak v odiivodnénf Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sté¢Zovatel neptedlozil standardni operaéni postup z doby kontroly. PiedloZené
standardni opera¢ni postupy s platnosti od 30. 8. 2015 jsou proto dle zalovaného irelevantni.

[38] Nejvyssi sprévni soud z predlozenych standardnich opera¢nich postupt s datem platnosti od 30. 8.
2015 zjistil, Ze je jimi upraven postup pii vyfizovdni objedndvek pfijatych prostiednictvim internetu. Pokud jde
o0 objedndvky z webu epharmacy.cz, ve vztahu k piepravé se v ném uvadi ndsledujici: ,,3.5 Objedndvky expedované
zastlacimi spoletnostmi prishuiny pracovnik, ktery objedndvku vyfizuje vhodnym zpiisobem zkompletuje do expedicniho
obalu. 3.6 Obsahuje-li zdsilka registrovany lécivy pripravek, zasild se pouze prostiednictvim nasmlouvané kuryrni sluz-
by. 3.7 Expedovand objedndvka se v systému e-shopii oznadi jako expedovand.“ Ve standardnim operaénim postupu
tykajiciho se webu pilulka.cz stran piepravy stoji, ze ,4.5 Expedicni karton je prelepen pdskou a tim je pripraven k
expedici.”

[39] Podle § 22 odst. 2 pism. f) vyhldsky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékdrenské praxi, blizsich podminkich
zachdzeni s 1é¢ivy v 1ékdrndch, zdravotnickych zafizenich a u dalich provozovatell1 a zafizeni vydévajicich 1éc¢ivé
piipravky, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2018 (ddle jen ,vyhldska o sprévné lékdrenské praxi®), platilo, ze ,[d]
okumentaci v lékdrné tvori standardni operacni postupy vztahujici se k pripravé a kontrole lécivich pripravkii, ucho-
vdvini a vydeji lécivich pripravikil, véené zdsilkového vydeje, a ke zpracovini a preddvini informaci o podezieni na
negddouct 1icinky”.

[40] Nejvyssi spravni soud nepichlédl, Ze vyhldska o spravné lékdrenské praxi v § 22 odst. 2 pism. f) upra-
vuje mj. standardni opera¢ni postup vztahujici se k vydeji lé¢ivych piipravka, véetné zdsilkového vydeje. O
standardnim opera¢nim postupu o piepravé stran zdsilkového vydeje, ktery spravni orgdn I. stupné po stézovateli
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pozadoval, vsak mléi. StéZovatel k vyzvé predlozil poddnim ze dne 5. 10. 2015 standardni opera¢ni postupy vy-

fizovdn{ objedndvek prostiednictvim internetu, tedy tykajici se zdsilkového vydeje ve smyslu § 22 odst. 2 pism.
f) vyhlasky o sprévné lékdrenské praxi, které se fakticky piepravy také dotykaly (viz bod [38] tohoto rozsudku).
Jestlize vyhldska o spravné lékdrenské praxi dokument typu standardni operaéni postup o pfepravé vztahujici
se k zdsilkovému vydeji neznala a upravovala pouze obecné standardni operaéni postup tykajici se zdsilkového
vydeje 1éivych piipravki, kery stézovatel sprévnimu orgdnu I. stupné k vyzvé piedlozil, Ize mit diivodné za to,
ze byl stézovatel v dobré vife, Ze svoji povinnost stanovenou ve vyzvé splnil a poskytl sprédvnimu orgdnu I. stupné
potiebnou soucinnost ke kontrole. Za takové situace nelze spatfovat v jedndni stéZovatele poruseni povinnosti
soucinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

[41] Pokud jde o tvrzeni Zalovan¢ho, které si v napadeném rozsudku osvojil rovnéz méstsky soud, ze sté-
zovatel nepfedlozil pozadovany standardni opera¢ni postup z doby kontroly, Nejvy$si sprévni soud uvddi, Ze se
zcela miji s tim, za co byl sté¢Zovatel spravnim orgdnem I. stupné trestdn. Navic zalovany prehlédl, Ze stéZovatel
jiz pii kontrole na misté predloZil diivéjsi verzi standardniho opera¢niho postupu vyfizovni objedndvek pro-
stfednictvim internetu, a to s datem platnosti od 1. 3. 2014. Paklize by mél stézovatel dle zalovaného sprdvni
delikt spdchat mj. tim jedndnim, Ze nepfedlozil pozadovany standardni opera¢ni postup z doby kontroly, pak
by se stézovatel spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu nedopustil, nebot veskeré verze
standardniho opera¢niho postupu vyfizovdni objedndvek piijatych prostfednictvim internetu predlozZil bud pfi
kontrole na misté, nebo poddnim ze dne 5. 10. 2015 k vyzvé sprévniho orgdnu I. stupné. Nejvyssi spravni soud
nicméné podotykd, ze sprévni orgdn I. stupné primdrné spatioval spichdni spravniho deliktu v tom, Ze stézovatel
neptedlozil k vyzvé standardni opera¢ni postup o piepravé vztahujici se k zdsilkovému vydeji, nikoliv v tom, ze
by nepfedlozil jeho znéni z doby kontroly.

[42] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze rovnéz v piipadé pozadovaného standardniho opera¢-
niho postupu o prepravé vztahujicimu se k zdsilkovému vydeji stéZovatel svym jedndnim nenaplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu, nebot potfebnou soudinnost pii kont-
role podle § 10 odst. 2 t©éhoz zékona spravnimu orgdnu I. stupné poskytl. Hodnoceni, zda stézovatelem predlo-
zené standardn{ opera¢ni postupy obsahovaly viechny pozadované nélezitosti a dostate¢né upravovaly piepravu
lé¢ivych ptipravka, mél spravni orgdn I. stupné prenechat az do navazujiciho spravniho fizeni, jehoz podkladem
byly vysledky provedené kontroly. Nelze stéZovatele trestat za to, Ze v dobré vife v souladu s vyhldskou o spravné
lékdrenské praxi piedlozil standardni opera¢ni postupy tykajici se zdsilkového vydaje 1é¢ivych piipravka, kterymi
v té dobé disponoval a které se piepravy také dotykaly.

[43] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse fec¢ené uzavird, Ze sté¢Zovatel svym jedndnim nenaplnil skutko-
vou podstatu sprdvniho delikcu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu v rozsahu pozadovanych smluv se
spole¢nosti transmed Transport GmbH a standardniho opera¢niho postupu o prepravé vztahujici se k zdsilkové-
mu vydeji, nebot na vyzvu k piedlozeni pozadovanych dokumenti ze dne 11. 9. 2015 poskytl spravnimu organu
L. stupné potiebnou soucdinnost pro vykon kontroly. Paklize mél spravni orgdn I. stupné ohledné poddni stézo-
vatele pochybnosti, mohl jej vyzvat k jejich odstranéni. Z prabéhu kontroly nevyplyvd, Ze by stézovatel v obecné
roviné jakkoliv odmital poskytovat sprdvnimu orgdnu I. stupné potfebnou soudinnost pro vykon kontroly nebo
ze by v dusledku jeho necinnosti vznikly pritahy pfi kontrole. Naopak ze sprévniho spisu je zfejmé, Ze stéZovatel
obecné projevoval zdjem na tom, aby kontrola fddné prob¢hla a aktivné sprévnimu orgdnu I. stupné soucinnost
poskytoval. Lze proto povazovat za pravdépodobné, Ze by stéZovatel k dotazu spravniho orgdnu I. stupné nejas-
nosti ohledné pozadovanych dokumentii dobrovolné odstranil.

[44] Co se tyée ndmitky, dle které méstsky soud klade za vinu stéZovateli, Ze sprévni orgdn I. stupné nepfi-
hlédl k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem v tom,
ze stézovatel v pribéhu sprévniho fizeni vysi ulozené pokuty nesporoval a v zalobé neuvedl ke svym osobnim a
majetkovym pomérim zddné skute¢nosti, na zdklad¢ keerych by bylo mozné dospét k zdvéru o likvida¢nim cha-
rakteru ulozené pokuty. Jestlize stéZovatel v zalobé namitl, Ze je vyse ulozené pokuty likvida¢ni, pak ho ohledné
této némitky tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Ani jedno z téchto bfemen stéZovatel neunesl. Jednak
v zalobé neuvedl Zddné konkrétn{ skute¢nosti ke svym osobnim a majetkovym pomériim, na zdkladé keerych by
mohl méstsky soud posoudit, zda je uloZend pokuta pro stézovatele likvida¢ni ¢i nikoliv. Jednak své tvrzeni o
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likvida¢nim charakteru pokuty nijak nedolozil. Nejvyssi sprévni soud neptehlédl, Ze na ¢. 1. 15 spisu méstského

soudu je zaloZeno potvrzeni o zdanitelnych pifjmech ze zdvislé ¢innosti za zdafiovaci obdobi roku 2018. Bez
relevantniho tvrzeni v Zalobé¢ je vSak bezpfedmétné. Neni totiz tkolem soudu za stézovatele domyslet, z jakého
dtivodu mélo potvrzeni o zdanitelnych piijmech prokazovat, ze vyse ulozené pokuty je pro néj likvida¢ni, navic
za situace, kdy stézovatel nedolozil piehled vSech jeho pfijmia v daném roce.

[45] Méstsky soud se v dal$im fizeni bude zabyvat tim, zda skutkovd podstata sprévniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu byla naplnéna alesponi ¢dsti vytykaného jedndni stéZovatele, a to ve vztahu k
pozadované smlouvé uzaviené se spole¢nosti Pilulka Distribuce s.r.o. (viz bod [15] a [29] tohoto rozsudku). V
této souvislosti rovnéz posoudi, zda je relevantni tvrzen{ stézovatele, ze si vyzvu vylozil tak, ze md ptedlozit akeu-
4ln{ znéni dané smlouvy a jejich ptiloh, jestlize ve skute¢nosti k vyzvé naopak piedlozil kromé samotné smlouvy
také jeji piilohu ¢&. 2, keerd byla v pivodnim znéni (tj. ke dni uzavieni smlouvy). Jestlize by dospél k zdvéru, ze
v tomto bod¢ stéZovatel porusil povinnost poskytnout potiebnou soucinnost pii kontrole podle § 10 odst. 2
kontrolniho fddu, bude na Zalovaném, aby v dal$im fizeni znovu posoudil vysi uklddané pokuty s piihlédnutim
k zdZeni vytykaného jedndni stézovatele. V takovém piipadé by bylo proto nadbyte¢né, aby se méstsky soud
zabyval namitanym rozsudkem sp. zn. 9 Ad 20/2015, nebot pfiméfenost uklddané pokuty bude muset nejprve
zcela nové zvdzit zalovany. Véci feSenou v daném rozsudku se miize zabyvat Zalovany sim, nebo se ji bude muset
zabyvat, pokud by takovou argumentaci stézovatel doplnil v odvolacim fizeni.

4182

Vefejné zakazky: povinnost zadavatele dorudit dokumentaci o zaddvacim fizeni v origindle;
vyklad Setfici prava icastnika fizeni

k'§ 252 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek

Zadavatel vefejné zakdzky neni povinen v Fizeni o prezkouméni tikonii zadavatele dorutit Uradu
pro ochranu hospodiiské soutéze dokumentaci o zadévacim fizeni v origindle (§ 252 odst. 2 zdkona ¢&.
134/2016 Sb., o zad4véni vefejnych zakdzek). Tato povinnost vznikne zadavateli pouze ve vyjimecnych
pripadech, napiiklad pokud v fizeni vyvstane odiivodnénd potieba ovéfit, zda dokument skuteéné existoval
a co bylo jeho obsahem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, &. 1 As 223/2020-51)
Prejudikatura: ¢. 2242/2011 Sb. NSS; ndlez tstavniho soudu & 142/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 643/06).

Véc: Brandys nad Labem — Star Boleslav proti Utadu pro ochranu hospoddiské soutée, za téasti AZD Praha
s.L.0., 0 ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017 rozhodl na ndvrh osoby zii¢astnéné na fizeni o zruseni zad4vaciho
fizen{ na vefejnou zakdzku ,Doddvka tif zafizeni pro obousmérné tsekové méfeni rychlosti vozidel, nebot zalob-
ce zalovanému nepfedlozil origindlni dokumentaci o zad4dvacim fizeni k této zakdzce. S ohledem na tato zjiseéni
zalovany ulozil Zalobci zdkaz uzaviit smlouvu ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni na posuzovanou vefejnou
zakdzku do rozhodnuti v fizeni o pfezkoumdni tkont zadavatele a sou¢asné mu ulozil uhradit pausdlni ¢dstku
ndhrady néklada fizeni ve vysi 30 000 Ke.

Zalovany zahdjil sprévni f{zen{ na zikladé nivrhu osoby z¢astnéné na fizeni a Zalobci ozndmil zahijeni
spravniho Fizen{ pfipisem ze dne 16. 8. 2017. V ném jej poudil o povinnosti ptedloZit dokumentaci o zaddvacim
fizen{ a soucasné se vyjadrit k ndvrhu, a to do 10 dnii od doruceni pfipisu. Piipis obsahoval pouceni o zptisobu
zasléni dokumentace a také o tom, Ze Zalovany povazuje za dokument tvofici souddst dokumentace o zaddvacim
tzen{ pouze origindl takového dokumentu. Zalobce predloil Zalovanému dokumenty v $esti poddnich. Prvni
poddni obsahovalo dva soubory PDE a to vyjidieni zalobce k névrhu osoby z¢astnéné na fizeni a dokumenty k
zaddvacimu fizeni. VétSina téchto dokumentt byla prostou kopif bez autorizované konverze ¢i bez uzndvaného
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elektronického podpisu. Ve zbylych péti poddnich byly soubory obsahujici prosté kopie ¢4sti nabidky dodavatele

bez autorizované konverze. Zalovany vyzval 7alobce k zasldni origindlu dokumentace do péti dnt od doruceni
vyzvy. Soucasné poucil Zalobce o moZznostech autorizované konverze podle zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych tkonech a autorizované konverzi dokumenti (dédle jen ,zdkon o elektronickych tkonech®). Na tuto vyzvu
reagoval zalobce zaslinim dokumentt v listinné podobé.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ptedseda 7alovaného rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018
zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné. V zalobé namital, Ze
zalovany dovodil povinnost zadavatele vefejné zakdzky piedlozit original dokumentace o zaddvacim fizeni, avsak
takov4 povinnost nevyplyvd z zddného ustanoveni zdkona o zaddvédni vefejnych zakdzek. Zadavatel je povinen
uchovdvat dokumentaci v takové podobé, kterd umozni Zalovanému ¢i jinému orgdnu piezkoumat soulad zadédva-
ctho fizen{ se zdkonem. To je vsak mozné i z kopie dokumentil. Nadto § 252 zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek
uvad{ pouze zptisob zaslini dokumentace. Zalovany také argumentoval § 22 odst. 3 zékona o elektronickych
tikonech ve vztahu k povinnosti dodat dokumenty netextové &dsti zaddvaci dokumentace. S tim vsak Zalobce ne-
souhlasil a namital, Ze zdkon o zad4van{ vefejnych zakdzek nikde nestanovi povinnost dodat dokumenty v listinné
podobé, a tudiz povinnost podle § 22 odst. 3 zdkona o elektronickych tikonech nemize nastat. Dokumenty, které
zalovany povazoval za nezaslané, pak podle Zalobce nemusi byt elektronicky podepsané. Tato povinnosti totiz
neplyne ani ze zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek ani z vyhldsky & 168/2016 Sb., o uvefejiiovéni formuldft
pro tcely zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek a ndleZitostech profilu zadavatele. Soucasné podle Zalobee nelze
smélovat skutecnost, ze dokumentace nebyla Zalovanému dorucena v pozadované podobé, se skutecnosti, ze
nebyla dorucena viibec — pravé na tu viak pamatuje § 263 odst. 4 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek. Zdvérem
zalobce odmitl jako nedostate¢nou argumentaci Zalovaného tykajici se uZiti slov ,origindl“ a ,kopie“ v zdkoné o
zaddvdni vefejnych zakdzek, v ¢emz spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud Zalobé rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, &. 31 Af 24/2018-60, vyhovél, rozhodnuti pfedsedy Za-
lovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu Fizeni. V rozsudku se nejprve vyjadiil k nepfezkoumatelnosti rozhodnutf
piedsedy Zalovaného. Poukdzal na jeho stru¢nost, aviak konstatoval, Ze neni nepfezkoumatelné, nebot je zfejmé,
jakymi tdvahami se pfedseda zalovaného fidil. Vécné hodnoceni pak krajsky soud zalozil na rozsudcich Nejvyssi-
ho sprévniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &j. 3 Aps 1/2009-27, a ze dne 22. 11. 2018, &j. 7 Azs 399/2018-34, ze
kterych vyplyva, ze jestlize sprévni soudy akceptuji prosté kopie listin jako diikazy, musi totéz platit i pro sprdvni
tizeni. Rizen{ o piezkoumavéni tikonti zadavatele je béznym spravnim fizenim, pro které plati obecné principy
dokazovéni. Krajsky soud uvedl, Ze zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek sice stanovi povinnost uchovdvat origi-
ndlni dokumentaci zaddvaciho fizeni, aviak z ni nelze dovodit povinnost predlozit origindly Zalovanému. Podle
krajského soudu Zalovany pfezkoumdvd soulad zaddvaciho fizeni se zékladnimi zdsadami uvedenymi v § 6 zékona
o zaddvéni vefejnych zakdzek. Zékon viak nestanovuje povinnost zadavatele dokumentaci jakymkoliv zptisobem
podepsat, a tudiz nejde o skute¢nost, kterou by mél zalovany prezkoumdvat. Pozadavek zalovaného na predlozeni
origindlnich dokumentii zaddvaciho fzeni tak byl v rozporu se zdsadou zdkonnosti.

Niamitce ohledné postupu podle § 22 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech krajsky soud nepfisvedcil.
Sprévni orginy pouze konstatovaly takovy postup jako moznost a tento poukaz nelze chdpat jako piikaz zalobci.
Co se ty¢e ndmitky ohledn¢ postupu podle § 263 odst. 4 zékona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek, krajsky soud ji
nehodnotil. Pfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni byl zévér Zalovaného o povinnosti zadavatele predlozit
origindlni dokumentaci, ktery krajsky soud vyhodnotil jako chybny a nezdkonny.

Zalovan)'r (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namital, Ze pozadavek na
ptedlozeni origindlu Ize dovodit jazykovym a teleologickym vykladem § 252 odst. 2 zdkona o zad4vani vefejnych
zakdzek. Sté¢Zovatel odmitl, Ze by dovozoval tuto povinnosti nad rémec zdkona, nebot povinnost pfedlozit origind-
ly dokumentace ze zdkona implicitné vyplyvd. Hovoli-li toto ustanoveni o piedlozeni ,pop7ipadé kopie smlouvy na
verejnou zakdzku", zavadi tak vyjimku z pravidla, kterym je povinnost ptedloZit originl dokumentace. StéZovatel
také odmitl premisu, Ze pokud zdkon nestanovi povinnost piedloZit origindlni dokumentaci, lze predlozit jeji
kopii. Takovd konstrukce by ostatné ¢dst hovofici o moznosti piedlozit kopii ¢inila nadbyte¢nou a beziéelnou.
Vyklad tohoto ustanoveni viak nelze ¢init systematicky v ndvaznosti na cely zdkon o zad4vani vefejnych zakdzek,
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ale je tfeba jej ucinit izolované, jediné tak lze dojit ke sprdvnému zdvéru, Ze jestlize zdkon hovoi{ o moznosti pied-

loZit kopii smlouvy na vefejnou zakdzku, a contrario pak musi platit, ze zbyvajici dokumenty je tieba predloZit v
origindle. Krajsky soud tyto tivahy odmitl, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda.

Stézovatel soucasné upozornil na to, Ze jako sprévni orgdn mé povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a fizeni zbyte¢né neprodluzovat. Postup, kdy by v ptipadé pochybnosti musel zadavatele
vyzyvat k ndslednému doddn{ origindlt dokumentii, by fizeni pouze prodluZoval. Ostatné i samotné zaddvaci
fizeni se takovym postupem zrychli, nebot jeho pfezkum potrvd kratsi dobu. Pravé rychlost zaddvéni byla jednim
z cili piijeti zdkona o zad4vdn{ vefejnych zakdzek. Stézovatel soucasné odmitl poukaz krajského soudu na to, ze
neuvedl divody piedloZeni origindlni dokumentace. Poukdzal také na § 211 odst. 5 zdkona o zaddvani vefejnych
zakdzek, ze kterého vyplyvd, Ze nékteré dokumenty musi byt opatfeny uzndvanym elektronickym podpisem.
Jestlize viak stéZovatel tyto dokumenty obdrzel formou prosté kopie, nelze zjistit, zda byly skute¢né elektronicky
podepsdny. S ohledem na zdsadu procesni ekonomie nepfipadd v dvahu, aby stézovatel ovéfoval soulad piedloze-
né dokumentace s dokumentaci zvefejnénou na profilu zadavatele. Stézovatel nésledné doplnil kasa¢ni stiznost o
poukaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2020, ¢j. 29 Af 125/2018-58, podle kterého povinnost
uchovévat origindly dokumentt ze zaddvaci dokumentace koresponduje s povinnosti pielozit tyto origindly sté-
zovateli pfi pfezkumu.

Zalobce povazoval zdvér stézovatele o nutnosti izolovaného vykladu za absurdni. Teleologicky vyklad pted-
poklddd hleddn{ smyslu a téelu daného ustanoveni v kontextu celého zdkona. Soucasné poukdzal na skute¢nost,
ze zékonoddrce by v pfipadé fizeni, jehoZ ndsledkem muzZe byt zruseni zaddvaciho Fizen, jisté zakotvil povinnost
piedlozit origindly dokumentii, kdyby to povazoval za nutné. Vyklad stézovatele byl podle zalobce v rozporu se
zdsadou zdkonné licence. Zalobce poukdzal na to, e jednim z cili zdkona o zaddvin{ vefejnych zakizek bylo
snizit administrativni z4téz, avSak zasildni origindlni dokumentace (napf. v konvertované podobé) tomuto cili
odporuje. K poukazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Af 125/2018-58 Zalobce uvedl, Ze se pfedmét-
nou otézkou zabyvi pouze okrajové, aniz by soud uvedl ditvody svého rozhodnuti. Zalobce jej tak povazoval za
nepiezkoumatelny.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[11] StéZovatel namitd nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v tom, Ze se krajsky soud
nezabyval vykladem slova ,kopie v § 252 odst. 2 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek. Nejvyssi spravni soud
viak této ndmitce nepfisvédeil. Krajsky soud uvedl, Ze takovy vyklad je v rozporu se zdsadou zékonnosti. Podle
krajského soudu nelze zadavateli stanovit vykladem povinnosti, které zdkon vyslovné neptedpoklddd. Jestlize
je tfeba Setfit zdkladn{ préva, pak je tieba volit co nejmirnéjsi vyklad, keery soucasné nepopird smysl daného
ustanoveni, jimZ je umoznit stézovateli pfezkoumat tkony zadavatele. To je podle krajského soudu mozné i bez
origindlnich dokumentii. Rozsudek krajského soudu je tedy srozumitelny, zaloZeny na seznatelnych diivodech, a
tedy pfezkoumatelny.

[12] Stézovatel tvrdi, ze § 252 odst. 2 zdkona o zaddvin{ vefejnych zakdzek stanovi povinnost zadavatele
piedlozit origindl zaddvaci dokumentace v fizen{ o pfezkoumdni tkont zadavatele. Nejvyssi sprévni soud se ani
s touto ndmitkou neztotoznil.

[13] Podle § 252 odst. 1 zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek je zadavatel ,povinen dorucir Utadu své vyjd-
dieni k obdrienému navrhu do 10 dnii od jeho doruceni. Spolecné s timto vyjadenim zasle Uradu dokumentaci o
zaddvacim rizeni nebo soutézi o ndvrh.“

[14] Podle § 252 odst. 2 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek ,, (1] hita pro vyddni rozhodnuti Uradu pocind
bézet od okamziku dorucent vyjadieni zadavatele a dokumentace o zaddvacim Fizeni nebo soutégi o ndvrh, popripadé
kopie smlouvy na verejnou zakdzku'.

[15] Podle § 51 spravniho fadu ,,[k] provedeni ditkazii lze uzit viech ditkaznich prostiedkil, které jsou vhodné ke
gjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rogporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohleddnt,
svédeckou vipovéd a znalecky posudek.”
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[16] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s vykladem krajského soudu, ktery poukdzal na predchozi judika-

turu kasaéniho soudu, ze které vyplyvd, e prosté kopie mohou slouzit jako dtikazni prostiedky pied sprdvnimi
i civilnimi soudy, a proto nen{ divod, aby toto pravidlo neplatilo i ve spravnim ¥fzeni. Rizen{ o pfezkoumdni
tkont zadavatele je béZnym spravnim Fizenim, a proto je stézovatel oprdvnén vyzadovat origindly listin v piipa-
dech, kdy existuji divodné pochybnosti o jejich pravosti ¢i obsahu (rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2014, ¢&j. 4 As
171/2014-26). Za béznych okolnosti nemiize & priori odmitnout dikaz prostou kopii. Vyjimkou tak mohou byt
pouze situace, kdy ve sprédvnim fizen{ vyvstane odtiivodnénd potieba ovéfit, ze dokument skute¢né existoval a co

bylo jeho obsahem (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 7 As 68/2011-75).

[17] Stézovatel tvrdi, ze § 252 odst. 2 zékona o vefejnych zakdzkdch implicitné stanovuje povinnost predlozit
origindly listin, nebot formulace ,,pop7ipadé kopie smlouvy na vefejnou zakdzku” je vyjimkou z pravidla. Zaprvé
je tieba poznamenat, Ze stézovateliv pozadavek na hleddni smyslu a tcelu prdvni Gpravy izolované od zbytku
zdkona popird podstatu teleologického vykladu. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu nelze vyklidanou normu bez
dalsiho oddélit od zbytku zdkona, jehoZ smyslem je piedevsim zrychleni zaddvéni vefejnych zakdzek a odstranéni
administrativni zdtéZe (viz diivodovd zprdva k nédvrhu zdkona). Zadruhé se uziti pfislovce ,,poptipadé” vztahuje k
vy¢tu skute¢nosti, které urcuji pocdtek lhiity pro vyddni rozhodnuti, nikoliv jako alternativa, ale jako doplnén{
tohoto vy¢tu. Slovem ,kopie® pak zdkonoddrce dévé najevo, Ze u smlouvy na vefejnou zakdzku nenf tfeba prové-
dét autorizovanou konverzi, jestlize m4 origindl smlouvy listinnou podobu. Kasa¢ni soud je presvédéen, ze pokud
je v riznych ustanovenich zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek uveden pozadavek na piedlozeni ¢i uchovani
origindlu nebo kopie, nelze z toho « priori dovodit imysl zdkonoddrce na stanoveni obecného pravidla a vyjimky
z n&j. Za situace, kdy prdvo umoziiuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou stdtni
orgdny ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné umoznuje. Orgdny vefejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst.
4 Listiny Setfit podstatu a smysl zdkladnich prév a svobod — tedy v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji (i
dubio mitius; srov. naptiklad ndlez US ze dne 13. 9. 2007, sp.zn. L. US 643/06, & 142/2007 Sb. US). Jinak fece-
no, v pfipadé existence vice rovnocenné presvédcivych vykladt prévniho predpisu je tieba vidy upfednostnit ten
vyklad, ktery je pro Gcastnika fizeni piiznivéjsi (in dubio pro libertate, in dubio mitius, srov. usneseni rozsifeného
sendtu NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢&. 5 Afs 86/2009-55, & 2242/2011 Sb. NSS, nebo z neddvné doby rozsudek
NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. 1 As 255/2020-72).

[18] Nejvyssi spréavni soud se proto shoduje s krajskym soudem, Ze je tieba zvolit takovy vyklad, keery Setii
zékladni préva Géastnika fizeni, v tomto pripadé Zzalobce. Jestlize na prvni pohled nejednotné uziti slov ,,origindl“
a ,kopie* napfi¢ zdkonem o zaddvani vefejnych zakdzek vede k vykladovym potizim, je nutné tyto pfeklenout
vykladem Setficim prdva Gcastnika spravniho Fizeni. Sprévni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob, véetné prava na fédny a zédkonny postup spravnich orgénu tak, aby niko-
mu nevznikaly zbyte¢né ndklady a aby tGcastnici byli zatéZovdni co moznd nejméné (§ 6 odst. 2 spravniho fddu).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud upfednostnil vyklad Setici préva tcastnika fizeni. Za stdvajici pravni
Upravy obsaZzené v zdkoné o zaddvdni vefejnych zakdzek naopak nelze upfednostnit vyklad, ktery by sice stéZo-
vateli usnadnil veden{ sprévniho fizeni, av§ak by v dasledku piedstavoval administrativni z4té7 Géastnika fizeni.

[19] Konecné Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze st¢Zovatel neuvedl divody, pro keeré
pozaduje predlozeni origindlt dokumentd. Pokud stézovatel tvrdi, Ze nékteré dokumenty musi byt podle § 211
odst. 5 zékona o zaddvan{ vefejnych zakdzek opatieny elektronickym podpisem, je tfeba poukdzat na skute¢nost,
Ze na existenci takového dokumentu upozornil stéZovatel az v kasa¢ni stiznosti, a proto se touto ndmitkou kasa¢ni
soud nezabyval. St¢zovatel v druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j.
29 Af 125/2018-58, ktery je viak také napaden kasa¢ni stiznosti vedenou pod sp. zn. 2 As 300/2020, o niz bude
Nejvyssi spravni soud rozhodovat v samostatném fizeni. Proto se jeho zdvéry v tomto Fizen{ nyni nemohl zabyvat.
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Prévo na informace o Zivotnim prostfedi: posouzeni vefejného zdjmu

k § 2 pism. a) zékona & 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni do 16. 9. 2014 (v
textu jen ,, zdkon o prévu na informace o Zivotnim prostedi®)

Doméhd-li se zadatel informaci, jejichZ soucdsti jsou téz informace o Zivotnim prostfedi ve smyslu § 2
pism. a) zdkona ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, posuzuje se tato zidost podle
uvedeného zikona.

7

Sprdvni orgdn rozhodujici o takové Zddosti je povinen posoudit existenci vefejného zdjmu, kterému
slouzi zpiistupnéni informaci, jakoz i zdjmu, kterému slouZi odmitnuti jejich zpfistupnéni. Zadatel o in-
formace o Zivotnim prostiedi neni bez dalsiho povinen tvrdit konkrétni diivody vefejného zdjmu na po-
skytnuti danych informaci. Teprve neni-li z obsahu Zidosti, skute¢nosti obecné zndmych, popf. zndmych

AP . P P 1 P fo
z Gfedni ¢innosti apod., patrny vefejny zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci, je sprvni orgin
povinen vyzvat Zadatele ke konkretizaci vefejného zdjmu.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. 5 As 162/2018-51)

Prcjudikatura: ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ¢. 2062/2010 Sb. NSS, & 3064/2014 Sb. NSS, & 4001/2020 Sb. NSS;
rozsudek Soudntho dvora ze dne 24. 6. 2004 Komise v. Nizozemsko (C-350/02), ze dne 28. 7. 2011, Office
of Communications (C-71/10), ze dne 14. 11. 2013, LPN a Finsko v. Komise (C 514/11 P a C 605/11 P),
rozsudek Tribundlu ze dne 23. 1. 2017 Justice ¢ Environment v. Komise (1-727/15), ze dne 7. 3. 2019
Tweedale v. EFSA (T-716/14).

Véc: Frank Bold Society, z. s. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce.

Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014 ministr zahrani¢nich véci zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2014, kterym Zalovany nevyhovél Zédosti o poskytnuti informaci vztahujicich se k -
zen{ zahdjenému Evropskou komisi (ddle jen ,,Komise®) podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle
jen ,SFEU®), tykajicich se mozného poruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a distsim ovzdusi pro Evropu, a to v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim.

Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci se Zalobce brénil Zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze

dne 23. 4. 2018, &. 6 A 220/2014-37, zamitl.
Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

StéZovatel nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze zména v unijnich pravnich predpisech je irelevantni.
StéZovatel podal Zddost o informace podle zdkona o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi, zalovany vsak na jeji
posouzeni aplikoval zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,zdkon o svobodném
piistupu k informacim®). Zalovany zdivodnil, 7e pozadované informace nelze povazovat za informace o Zivotnim
prostiedi, a odkdzal pfitom na rozsudek ze dne 12. 6. 2003 ve véci C-316/01, Glawischnig, v némz Soudni dvir
Evropské unie (déle jen ,Soudni dvar®) vylozil pojem ,informace o Zivotnim prostfedi“ podle tehdejsi smérnice
Rady 90/313/EHS o svobodé¢ piistupu k informacim o Zivotnim prostfedi (déle jen ,smérnice 90/313/EHS®).
Podle stéZovatele nelze zdvéry z rozsudku Soudniho dvora v této véci pouzit, jelikoz novd Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES, o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS (ddle jen ,smérnice 2003/4/ES®), platnd v dob¢ poddni zddosti, upravuje pojem ,informace
o zivotnim prostiedi“ $ifeji a detailnéji, coz Soudni dvir ve véci Glawischnig potvrdil (bod 5). Smérnice 2003/4/
ES reagovala mj. na G¢innost Umluvy o pistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovdni a piistupu k
pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., ddle jen ,Aarhuskd imluva®), keerou
ratifikovala i CR. Pistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi je proto nutné vyklidat v souladu se

551



4183

smérnici 2003/4/ES a Aarhuskou dmluvou. Pfi vymezeni pojmu ,informace o Zivotnim prostiedi by se mélo
piihlizet k ¢l. 2 odst. 3 Aarhuské dmluvy. Sté€Zovatel odkdzal na nélez ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. I. US 59/14, bod
19, ve kterém Ustavni soud vysvétlil, ze je-li ,mosné interpretovat vnitrostitni normy vicero moznymi zpisoby, md
prednost ten vyklad, ktery napliiuje pozadavky Aarhuské imluvy“. Stejné tak zdkon o prvu na informace o Zivotnim

s vy

prostiedi definuje pojem ,.informace o Zivotnim prostiedi“ $ifeji nez smérnice 90/313/EH.

Dile se stézovatel neztotoznil s posouzenim povahy zddané informace méstskym soudem. Podle ndzoru
méstského soudu stézovatel pozadoval informace tykajici se probihajiciho Setfent, a nikoli pouze tdaje ohledné
stavu ovzdusi. Stézovatel poukdzal na znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. ) a d) smérnice 2003/4/ES a § 2 zdkona o prévu na
informace o zivotnim prostiedi, podle jehoZ pism. a) bodu 12 se informaci o zivotnim prostfedi vyslovné rozum{
i informace o plnéni zdvazkd z mezinrodnich smluv, jimiZ je CR vézéna. Rizeni o poruseni povinnosti &enskym
stdtem ve smyslu ¢l. 258 SFEU (dale téZ ,fizeni o porueni povinnosti“) nepochybné spadd pod uvedenou kva-
lifikaci. Stézovatel je piesvédéen, ze pozadované informace (dokumenty) jsou informacemi o Zivotnim prostiedi
ve smyslu § 2 pism. a) bodu 3, 6 a 8 zdkona o prévu na informace o Zivotnim prostiedi. Posledné uvedeny zdkon
nevylucuje, aby se v jeho rezimu poskytovaly i dokumenty obsahujici ,,prévni argumenty® jakozto informace o
zivotnim prostiedi.

Podle stéZovatele je divodné, aby se odli$né naklddalo s informacemi v fizen{ o poruseni unijniho prdva podle
¢l. 258 SFEU, pokud se jednd o informace o Zivotnim prostiedi. To potvrzuje i unijni legislativa. St¢Zovatel od-
kazal na ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/20006, o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovdni a pfistupu k prdvni ochrané v zdlezitostech
zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty Spole¢enstvi (dédle jen ,nafizeni ¢. 1367/2006%) a na ¢l. 4 odst. 4 Aarhus-
ké iumluvy. Podle stéZovatele nemd odpovéd na otdzku, zda jsou pozadované informace soudsti fzeni o poruseni
unijnfho préva, Zddny vyznam pro uréeni, podle kterého zdkona se mé Zddost o jejich poskytnuti vyfidit. Tato
otdzka se mtZze naskytnout az v piipadé aplikace zdkonnych divodii pro omezeni prdva na informace. Sté¢Zovatel
setrval na ndzoru, ze na posuzovanou véc dopadd zdkon o prdvu na informace o zivotnim prostedi. Rozhodnuti
o odmitnuti poskytnout informaci proto mize byt odtivodnéno pouze ve smyslu § 8 uvedeného zékona. Diivody
pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace pfitom vymezuje zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
uz$im zptsobem nez zékon o svobodném piistupu k informacim.

StéZovatel vyjadril rovnéZz nesouhlas se zdvéry méstského soudu, keery prevzal argumentaci ze svého predcho-
ziho rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. 8 A 7/2011-57. Z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze téelem vyjimky z préva na
svobodny piistup k informacim podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim je zdjem
na ochrané nezdvislosti soudu jako orgdnu stdtni moci. Podle stéZovatele maji soudci dostatené osobnostni a
odborné kvality, aby rozhodovali nezévisle a nestranné. Méstsky soud neupfesnil, jak by mohlo zvefejnéni poza-
dovanych informaci narusit prabéh soudniho Fizeni.

Meéstskému soudu stézovatel vytkl, Ze pfi citaci rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 11. 2013, ve spojenych
vécech C514/11 P a C 605/11 B, LPN a Finsko v. Komise, opomnél piihlédnout k n¢kterym podstatnym bodiim
tohoto rozsudku (jmenovité bodiim 66 a 67).

Meéstsky soud podle ndzoru stézovatele také pochybil, jestlize se pfi posouzeni, zda Zalovany mél odmitnout
poskytnuti pozadovanych informaci, odvoldval na nafizeni EU [nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1049/2001, o piistupu veiejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (ddle jen ,nafizeni
¢.1049/2001%) a €. 1367/2006]. Nafizeni se totiz vztahuji pouze k orgdniim EU, které jako jediné mohou uplat-
nit vyjimku z piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Jediné ¢l. 5 nafizeni
¢ 1049/2001, na néjz stéZovatel v fizeni pfed spravnimi orgdny i méstskym soudem opakované poukazoval, je
adresovdn ¢lenskym stdtim. V této souvislosti stézovatel odkézal na usneseni rakouského Spolkového spravniho
soudu (Bundesverwaltungsgericht) W 127 2007978-1/4E, jimz tento soud zrusil rozhodnuti Utadu spolkového
kancléte/Ustavni sluzba (Bundeskanzlerams/Verfassungsdienst), které se skutkové tykalo obdobné véci jako nyni
projedndvané, jelikoz povinny subjekt nepostupoval v souladu s ¢l. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

Dile se podle stézovatele méstsky soud nedostatecné vypoiddal s ndmitkou, Ze ve véci pievazuje vefejny zdjem
na poskytnut{ informac{ nad obecnym zdjmem na ochrané jejich divérnosti. Soud pouze odkézal na citaci bodu
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80 rozsudku ve spojenych vécech C 514/11 P a C 605/11 P, LPN a Finsko v. Komise. Soudni dvir v doty¢ném
rozsudku ve vztahu k ¢l. 6 nafizeni ¢. 1367/2006 vysvétlil, Ze v ptipadech, kdy probihd Setfeni ddajného poru-

$eni unijniho prdva v oblasti Zivotniho prostiedi, se domnénka prevazujiciho zdjmu na zpfistupnéni informaci v
piipadé, ze se tykaji emisi do zivotniho prostiedi, neuplatni bez dalstho. To ale podle stéZovatele neznamend, ze
povinny subjekt nenf povinen zkoumat, zda v konkrétn{ véci neni dén vefejny zdjem na poskytnuti informace,
viz bod 108 rozsudku Tribundlu ze dne 9. 9. 2011 ve véci T-29/08, LPN v. Komise. Stézovatel je toho ndzoru, Ze
vefejny zdjem v této véci pfevazuje nad zdjmem na utajen{ informaci.

Zavérem stézovatel pfipomnél rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva (ddle jen ,ESLP®) ze dne 14. 4.
2009, Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Madarsko, ¢. 37374105, v némz ESLP zdiraznil pravo vefejnosti na piistup
k informacim a roli neziskovych organizaci ve spole¢nosti.

Podle Zalovaného je pii hodnoceni, zda pozadované informace predstavuji informace o Zivotnim prostfedi ve
smyslu zdkona o prévu na informace o Zivotnim prostfedi, nutné se zabyvat skute¢nou povahou informaci. V této
souvislosti zdiraznil, Ze stéZovatel z4dal informace, jejichz obsah tvofi zejména pravni ndzor Komise a argumenty,
které CR vznesla na svou obranu.

Pojem ,.informace o Zivotnim prostiedi“ nelze vykladem rozsifit tak, aby se vztahoval i na informace, jez se ty-
kaji informaci o Zivotnim prostiedi jen okrajové a jejichZ podstata tkvi v né¢em jiném. Takovy nézor piijal Soudni
dviir v rozsudku Glawischnig. Rozsudek je pouzitelny i v nyni posuzované véci, pfestoze po jeho vyddni nabyla
Géinnosti novd smérnice upravujici prdvo na piistup k informacim o Zivotnim prostfedi (tj. smérnice 2003/4/ES).
Generéln{ advokdtka Juliane Kokott ve stanovisku ze dne 23. 9. 2010 k véci C-266/09, Stichting Natuur en Milien
a dalst, uvedla, ze ,[G]éelem staré ani nové smérnice o informacich o Zivotnim prostiedi viak neni zabezpectit obecné
a neomezené pravo na pristup k veskerym informacim dostupnym w orgdnil, vykazujicim byt sebemensi souvislost s
£givotnim prostiedim’. Soudni dvir v rozsudcich ve spojenych vécech C-514/11 P a C-605/11 P, LPN a Finsko v.
Komise, a ve véci C-612/13 P, ClientEarth v. Komise, které souvisely s vykladem nafizeni ¢. 1049/2001, dospél k
zévéru, Ze na posouzeni otdzky piistupu k dokumentiim z fizen{ o poruseni povinnosti v oblasti zivotniho prostfe-
di v drZeni unijnich orgdnt se uplatni obecnd tprava obsazend v nafizeni ¢. 1049/2001, a nikoli zvl4$tni Gprava
v nafizeni ¢. 1367/2006, jehoZ definice pojmu ,informace o Zivotnim prostfedi“ odpovid4 definici tohoto pojmu
v Aarhuské amluvé a je totoind s definici ve smérnici 2003/4/ES. Podle Zalovaného neexistuje zédny legitimni
divod, pro¢ by se stejny postup nemohl aplikovat pii vykladu relevantnich ustanoveni smérnice 2003/4/ES, a
tedy i vnitrostdtnich prdvnich predpisd, jimiz byla smérnice transponovdna.

Vy$e zminénd judikatura dopadd také na nyni posuzovanou véc. Skute¢nost, Ze vymezen{ pojmu ,informace
o zivotnim prostfedi® je v zdkoné o pravu na informace o Zivotnim prostiedi $irsi nez ve smérnici 90/313/EHS, je
irelevantni. Extenzivni vyklad dotéenych ustanoveni (§ 2 odst. 3, 6, 8 a 12) uvedeného zikona, jehoz se stézovatel
doméhd, nemd oporu v téchto ustanovenich ani v Aarhuské tmluvé ¢ unijnim pravu.

Diéle Zalovany vysvétlil, Ze vyjimka z povinnosti poskytnout informace stanovend v § 11 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném piistupu k informacim m4 Siroky dosah. NeslouZzi pouze ve prospéch obecného zdjmu na
nezévislosti soudniho rozhodoviéni, ale i ve prospéch tcastniki fizeni, zde CR. Vyjimka je v kontextu fizeni o
porusen{ povinnosti odrazem préva zachovat davérnost argumentace CR do doby, neZ je v tizeni rozhodnuro.

Podle rozsudku ve véci T-29/08, LPN v. Komise, bod 113, plati, Ze i v ptipadé¢ fizeni o poruseni povinnosti
v oblasti Zivotniho prostiedi lze pouzit domnénku divérnosti. A¢ je podle judikatury Soudniho dvora mozné
prolomit tuto domnénku, je k tomu nezbytné tvrdit pddné a konkrétni divody. Stézovatel se vsak odvoldval jen
na dileZitost informovani obcanii o stavu Zivotniho prostiedi. Z argumentace stéZovatele ve spravnim fizeni je
navic zfejmé, Ze Gielem jeho zddosti bylo sezndmit se s prévnimi argumenty stran fizeni o porudeni povinnosti,
resp. poskytnout Komisi dal$f poznatky pro postup v fizeni.

Zalovany nesouhlasil ani s ndémitkou, Ze mél postupovat v souladu s ¢l. 5 nafizeni ¢. 1049/2001. Zalovany je
piesvédden, ze nemél povinnost obrétit se na Komisi, protoze z ustdlené judikatury Soudniho dvora je zfejmé, ze
Komise dokumenty z fizeni o porusen{ povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi neposkytuje.
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Nejvys$i sprévni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci a
zalovaného, kterému véc vratil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[21] Uvodem povatuje Nejvy$i spravni soud za vhodné popsat stav véci. Komise zahjila proti CR fizenf
podle &l. 258 SFEU, nebot shledala, 7¢ CR nesplnila povinnosti, keeré j{ vyplyvaji ze smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/50/ES, o kvalité vnéjitho ovzduif a &istim ovzdusi pro Evropu (CR na svém tzem{ ddajné
prekrocila mezni hodnoty pro emisi prachovych ¢istic PM10). Rizeni vedené Komisi pod ¢. 2008/2186 nebylo
dosud ukonceno.

[22] Stézovatel podal u zalovaného dne 31. 7. 2014 zddost o poskytnuti informaci vztahujicich se k fizen{
o porudeni povinnosti vedenému pod ¢&. 2008/2186. Zadost podal vyslovné podle zikona o privu na informace
o zivotnim prostiedi. V zddosti mj. uvedl, Ze ,je v souladu s verejnym zdjmem, aby verejnost védéla, jaky je stav
Zivotniho prostiedi v Ceské republice a jak tento stav hodnoti Evropskd komise z hlediska jeho souladu se zdvaznymi
pozadavky priva EU*. Soucasné poukdzal na nevyhovujici kvalitu ovzdusi v urcitych regionech a problematiku
pravidelného piekracovdni limitd prachovych ¢dstic PM10, které md vliv na vyrazné vys$i nemocnost déti v
Ostravé. Podle stéZovatele jsou transparentni informace ohledné feseni problémového stavu emisi jednou z cest,
kterd mtize ptispét k jeho feSeni.

v

[23] Stézovatel konkrétné Z4dal kopii:

- podnétu & stiznosti, na jejichz zdkladé Komise zahdjila fizen,

- vyzvy letter of formal notice zaslané dne 16. 7. 2010 Ceské republice,

- odpovédi na vyzvu (je-li) a

- ostatnich ttednich dokumentti a pisemné komunikace tykajici se fizeni, at uZ je autorem CR ¢ Komise.

[24] Pro posouzeni projedndvané véci je nejdiive nutné vyjasnit, o jaké informace stézovatel Zddal, resp. zda
zédal o informace, na néz se vztahuje zdkon o svobodném pfistupu k informacim, nebo zdkon o pravu na infor-
mace o zivotnim prostiedi, a podle kterého zékona tedy mél Zalovany postupovat.

[25] Zalovany nevyhovél Zédosti stéZovatele s ohledem na § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim, podle n¢hoZ ,,povinné subjekty dile neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudi, s vy-
Jimkou rozsudkii. Uvedl, ze prejudicidln{ fdzi fizeni o poruseni povinnosti je potieba chdpat jako neoddélitelnou
souddst féze judicidlni dotyéného fzeni, a proto je nezbytné poskytnout identickou ochranu rovnéz dokumenttim
vznikajicim ve fizi pfedsoudni jako ve fizi soudni; opa¢ny vyklad by vedl k poruseni prava tcastniki fzeni na
spravedlivy proces, a tim k ohrozeni Gcelu § 11 odst. 4 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim
(bod 37 rozhodnuti). Soucasné zalovany vylozil, Ze rozhodovaci ¢innosti soudt ve smyslu citovaného § 11 odst.
4 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim se mysli nejen ¢innost soudd vnitrostdtnich, ale i souda
nadndrodnich, jejich jurisdikci je CR podiizena, véetné Soudniho dvora (bod 11).

[26] Zikon o svobodném pfistupu k informacim ani zdkon o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi
nevymezuji, jakym zplisobem m4 povinny subjekt naloZit s Zzddosti o informace z fizeni o poruseni povinnosti
¢lenskym stdtem ve smyslu ¢l. 258 SFEU: ani jeden z téchto zdkoni totiz neptedpoklddd, ze by se Zadatel tako-
vych informaci domahal.

[27] Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2020, ¢&j. 5 As 231/2018-77, ¢. 4001/2020 Sb.
NSS, posuzoval, zda povinny subjekt postupoval u zddosti o informace podle spravného informaéniho zdkona.
V bodech 25 a 26 uvedl, Ze ,,[z]a informace o zivotnim prostiedi lze obecné povazovat jakékoli informace v pisemné,
obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobé (tedy informace v jakékoli technicky proveditelné podobé) o stavu slo-
Zek Zivotniho prostreds, faktorech, které ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni slozky Zivotniho prostieds, stavu lidského
zdravi a bezpecnosti, o podminkdch zivora lidi, o kulturnich a architektonickych pamidtkdch, stavebnich objekrech,
opatienich, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky a faktory slozek zivorniho prostiedi, pokud jsou nebo mohou
byt ovlivnény stavem slozek zivotniho prostiedi nebo prostiednictvim téchto slozek; mezi tyto informace je mozno také
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radit zprdvy o provddéni pravnich predpisii o Zivotnim prostiedi. Uvedend definice informace je podrobnéji rozvedena
(véetné konkrétnich prikladii) v jednotlivych pravnich predpisech, které obsahuji legilni definici tohoto pojmu (2 odst.
3 Aarhuské iimluvy, &. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu
verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS, ¢ § 2 pism. a) zdkona o pravu
na informace o Zivotnim prostredi]. Definice informace o Zivornim prostiedi v citovanych predpisech nent tiplnd, nebot

Jednotlivé vycty tam uvedené jsou pouze demonstrativni a za informaci o Zivornim prostiedi lze povazovat i dalsi infor-
mace, které zde nejsou explicitné vyjddieny, oviem podle jejich charakteru je lze zatadit pod rozsah informact o Zivot-
nim prostredi.” Jiz ze Sirokého pojeti definice pojmu ,informace o Zivotnim prostiedi je zjevné, Ze tento pojem
je nutné vyklddat extenzivné. S tim koresponduje i skute¢nost, Ze Aarhuskd imluva, a stejné tak z ni vychdzejici
smérnice 2003/4/ES, ¢lenskym stdtam ukldd4, aby pfipadné diivody pro odmitnuti Zddosti o informaci vyklddaly
restriktivnim zptsobem (¢l. 4 odst. 4 pododst. 2 Aarhuské tmluvy a ¢l. 4 odst. 2 pododst. 2 véta prvni smérnice
2003/4/ES). Tento zévér potvrzuje i to, Ze diivody pro odmitnuti Zddosti vymezuje zékon o pravu na informace o
zivotnim prostiedi uzs$im zptisobem (pfevdzné stanovenim fakultativni vyluky z poskytnuti) nez zékon o svobod-
ném pfistupu k informacim, na coz pfiléhavé upozornil i stéZovatel slovy, Ze ,, [t]ato skutecnost vypljvi ze zvldstni
povahy informact o Zivotnim prostiedi a ze zvyseného zdjmu na jejich zpristupriovdni verejnosti a je reflektovdna rovnéz

v/

legislativou EU a Aarhuskou simluvou”; s timto zévérem Nejvy$si sprévni soud souhlas.

[28] Predmétem fizeni vedeného Komisi pod ¢ 2008/2186 je tdajné poruseni povinnosti Ceské republiky,
které ji vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalit¢ vnéjsiho ovzdusi a ¢ist$im
ovzdus$i pro Evropu; konkrétné se jednd o nedodrzeni limita pro emisi prachovych ¢istic PM10. Cilem prejudici-
4ln{ faze fizeni o poruseni povinnosti, z niz pochdzi dokumenty pozadované stéZovatelem, je poskytnout dotéené-
mu ¢lenskému stdtu piilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z prava EU a rovnéz efektivné uplatnit prostfedky
obrany proti skute¢nostem vytykanym Komisi (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2004, Komise v.
Nizozemsko, C-350/02, bod 18). Rizen je vedeno formou dialogu mezi Komisi a pfedstaviteli ¢lenského stétu.
Zalovany v odmitavém rozhodnuti (bod 3) uvedl, 7e poZadované dokumenty obsahuji zejména pravni argumenty
aze ,[plFipadné faktické informace |...], které by samostatné mobly byt povazoviny za informace o Zivotnim prostreds,
Jsou pouhym derivitem informact vytvorenych jinym subjektem za jinym ticelem, nez je Fizeni o poruseni unijniho
prava [...). Tyto informace [...] netvori hlavni obsah sdélent, jsou pouhym doplikem argumentii pravnich, a proto je
nelze z dotceného sdéleni ucinéného v ramei tizeni o poruseni unijniho prava vydélovar”.

[29] S citovanym zdvérem Zalovaného se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Je nepochybné, ze pozadované
dokumenty zahrnujf informace tykajici se stavu a vyvoje ovzdusi jako jedné ze slozek Zivotniho prostiedi, dale
informace tykajici se pfipravovanych nebo provddénych ¢innosti a opatfeni, které maji nebo by mohly mit vliv
na jeho stav, emisf do Zivotnfho prostiedi a disledki téchto emisi, ddle téz stavu vefejného zdravi, bezpecnosti a
podminek Zivota lidi, ktef{ jsou témito emisemi ¢i ¢innostmi a opatfenimi ovlivnéni. Jednd se tedy o podstatné
informace o Zivotnim prostiedi, a proto je nutné je podfadit pod rozsah zékona o prévu na informace o Zivotnim
prostiedi.

[30] Je tedy mylny zdvér zalovaného, ze pozadované informace nejsou informacemi o Zivotnim prostfedi ve
smyslu § 2 pism. a) zdkona o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi. Takovy ndzor neni mozné podle ndzoru
Nejvyssiho sprévniho soudu odiivodnit ani tim, Ze ty informace, které lze povazovat za informace o Zivotnim
prostfedi, podle minéni zalovaného netvofi hlavni obsah dokumentt; tyto informace jsou totiz z povahy véci
jejich nedilnou soucdsti. Pozadované dokumenty tak zpravidla vzdy ponesou informace o Zivotnim prostiedi, a¢
tfeba ve form¢é pravn{ argumentace. Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti také pfipomind, Ze informace o prévni

argumentaci nenf vyloudena z poskytnuti na zakladé¢ informa¢nich zékont.

[31] Na otdzku, podle kterého zdkona mél Zalovany postupovat, ddvd odpovéd § 2 odst. 3 zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim, podle né¢hoz se tento zdkon nevztahuje na poskytovéni osobnich tidajt a informaci
podle zvldstniho prévniho ptedpisu. Takovym zvld$tnim prdvnim pfedpisem je i zdkon o prdvu na informace o
zivotnim prostiedi, nebot (vedle toho, Ze na néj odkazuje piislusnd pozndmka pod ¢arou citovaného ustanove-
ni) upravuje dostate¢né komplexné podminky, za nichz jsou urcité informace poskytoviny, véetné zptsobu a
forem jejich zpfistuptiovdn{ a postupu pii vyfizovdn{ Zddosti o jejich poskytnuti, a to natolik dplné, Ze obecnd
pravni Gprava podminek poskytovan{ informaci podle zikona o svobodném piistupu k informacim se vedle nich
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nemiize uplatnit. Proto je tfeba disledné odliSovat ptipady, kdy se pfi poskytovdn{ informaci postupuje podle

zékona o svobodném piistupu k informacim, a kdy podle zdkona o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi (viz
napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 1L US 156/02, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, g.7
As 61/2013-40, ¢. 3064/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 5 As 231/2018-77, ¢. 4001/2020
Sb. NSS, bod 29).

[32] K otdzce uréeni rozhodného pravniho predpisu Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2007, &j.
9 Ca 270/2004-39, ¢. 2062/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze ,[n]eni povinnosti Zadatele o informace pravné kvalifikovat,
podle jaké zikonné normy se informaci na povinném subjektu domdhd. Vzhledem k obecné zdsadé spravniho Fizent,
podle niz rozhodujict je obsah samotného poddni ticastnika Fizent, nikoliv jeho (pripadné nespravné) oznalent, nelze
z hlediska postupu povinného subjekru pri vyfizeni predméné Zidosti povagovar za zdvazny odkaz Zalobce na zdkon
¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostieds, obsageny v oznacent jeho Zidosti. I pres tento odkaz je
iikolem Zalovaného posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jednd a podle kterého pravniho predpisu md pii jejich
poskytnuti, event. odeprent jejich zpiistupnént, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) pri takovém po-
souzent k zdvéru, Ze Zddané informace nejsou informacemi o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojit ve smyslu
§ 2 pism. a) zdkona ¢. 123/1998 Sb., je namisté, aby Zddost posoudil a rozhodl o ni na zdkladé obecné pravni vipravy
tykajici se prava na svobodny pristup k informacim, jez je obsazena v zdkoné ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.“

[33] Z uvedeného je zfejmé, ze spravn{ orgdny byly povinny postupovat pii vytizeni zddosti stéZovatele o
informace podle zdkona o prévu na informace o Zivotnim prostiedi, nebot stézovatel zddal o informace, které byly
obsahové informacemi o Zivotnim prostiedi; sprévni orgdny nemély tedy postupovat podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Téhoz pochybeni se ndsledné dopustil rovnéz méstsky soud. Jestlize je na véc aplikovin
pravni predpis, ktery na ni nedopadd, jednd se o diivod pro zruseni rozhodnuti sprévniho orgdnu, resp. rozhod-
nuti krajského ¢i méstského soudu, mohlo-li mit takové pochybeni za ndsledek nesprdvné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdzek obsazenych v ndmitkdch. Soud nezrudf pouze takové rozhodnuti, u
né¢hoz je mozné bez rozséhlejstho dopliovéni fHzeni dovodit, Ze i pfes uziti prdva, které na véc nedopadd, by vy-
sledek Fizenf pfi uZiti odpovidajiciho prava byl tyz (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 28. 7. 2009, .
8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). O pochybeni, kterého se v nyni projedndvané véci dopustily méstsky
soud i sprdvni orgdny, vSak nelze bez dalsiho fici, Ze by nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, resp. Ze by
vysledek fizeni byl totoiny i v pfipad¢, v némz by sprdvni orgdny a méstsky soud postupovaly podle spravného
pravniho predpisu. Prévni Uprava obsazend v zékoné¢ o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi a zdkoné o
svobodném piistupu k informacim totiz nenf totoznd. Odli$né upravuje napf. pro tuto véc stézejni diivody pro
odmitnutf zédosti.

[34] Nespravny vybér pravniho ptedpisu jako ,nosi¢e rozhodné prévni normy nelze oznacit za neprezkou-
matelnost napadeného rozsudku méstského soudu ¢i rozhodnuti sprévnich orgdnd (srov. usneseni rozsifeného
sendtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 8 Afs 51/2007-87, & 1926/2009 Sb. NSS, bod 21). Toto pochybeni proto

nezbavuje Nejvyssi spravni soud povinnosti pfezkoumat dal$i ndmitky stézovatele.

[35] Pies vyse uvedené musi Nejvyssi sprévni soud konstatovat, Ze rozhodnuti zalovaného je z jinych davodii
nepiezkoumatelné.

[36] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze méstsky soud nedostate¢né vyporddal ndmitku tykajici se pre-
vazujictho vefejného zdjmu na poskytnuti pozadovanych informaci. Obdobné stézovatel jiz v rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného argumentoval, Ze Zalovany je povinen zvéZit, zda v konkrétnim piipadé je, anebo neni ddn
pievazujici vefejny zdjem na zvefejnéni informaci. K tomu ministr zahrani¢nich véci sdélil (bod 29), Ze Zalovany
wprezkum provedl jednak tim, ge zddost posoudil dle zikona ¢ 106/1999 Sb., a nikoli dle zdkona & 123/1998 Sb., a
Jednak tim, Ze uplainil a Fidné odivodnil pouziti vijjimky stanovené v § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
& diwodu ochrany rozhodovact (innosti soudii.

[37] Podle § 3 odst. 1 véty druhé zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi plati, Ze Zadatel nemusi
zédost o poskytnuti informace odivodnit. Obdobné ¢l. 3 odst. 1 i fine smérnice 2003/4/ES stanovi, Ze Zada-
tel nemusi prokazovat oprdvnény zdjem na poskytnuti informace (totéz v bodu 8 odtvodnéni smérnice). Toto
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pravidlo vychdziz ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Aarhuské tmluvy. Z ¢l. 4 odst. 2 pododst. 2 véty druhé smérnice 2003/4/

ES pak vyplyvd, Ze povinny subjekt je vidy povinen zvdZit vefejny zdjem na poskytnuti pozadované informace
oproti zdjmu na jejim odmitnuti (shodné viz bod 16 odivodnéni smérnice). Uvedeny ¢ldnek nebyl do zdkona o
pravu na informace o zivotnim prostiedi vyslovné transponovdn, avsak z dvodové zpravy k zdkonu & 6/2005
Sb., jimz se transponovala smérnice 2003/4/ES do doty¢ného zdkona, je zfejmé, ze povinny subjekt ve smyslu
zékona o prévu na informace o Zivotnim prostiedi musi pravidlo vdzen{ vefejného zdjmu posuzovat: ,,Na konci ¢l.
4 wvddi smérnice velmi diilezité interpretacni pravidlo pro aplikaci ditvodii pro odmitnuti Zidosti wvedené v ¢l. 4 odst.
1 a 2. Podle tohoto ustanoveni maji byt tyto ditvody vykliddny restriktivnim zpiisobem, pricemz se u konkrétniho pri-
padu bere v sivahu prospésnost zverejnéni z hlediska verejného zdjmu. V kazdém konkrétnim pripadé se zvaguje verejny
zdjem, kterému slouzi zverejnént, proti zdjmu, kterému slouzi odmitnuti. Z tohoto divodu se v ndvéti odstavce 2 nové
zakotvuje moznost, nikoli povinnost odmitnout zpiistupnént informace ve zde uvedenych pripadech.” Povinnost vézit
zdjem vefejnosti je stanovena i v ¢l. 4 odst. 4 pododst. 2 Aarhuské amluvy.

[38] Soudni dvur v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, Office of Communications, C-71/10, nastinil voditka, ja-
kym zptisobem md probihat poméfovéni riznych vefejnych zdjmua. V bodu 29 vysvétlil, ze dtiraz kladeny v ¢l. 4
odst. 2 pododst. 2 vété druhé smérnice 2003/4/ES na povinnost zvdzeni proti sobé stojicich z4jmt ,[v] kazdém
konkrétnim pripadé [...] sméfuje ke zdiiraznéni roho, Ze k tomuto zvdgeni se musi pFistoupir nikoliv obecnym opatre-
nim prijatym napiiklad vnitrostitnim zikonoddrcem, ale ticinnym konkrémim prezkumem kazdé situace predlozené
Prislusnym orgdniim v rdamci Zddosti o pristup k informacim o Zivotnim prostredi predlozené na zikladé smérnice
2003/4“. Diéle Soudni dviir konstatoval, Ze:

»25. [...] je tieba podotknout, Ze pii vizZeni existujicich zdjmii miige ve prospéch zveiejnéni spolecné hovorit
nékolik riiznych zdjmit.
26. Prvni bod odiivodnéni smérnice 2003/4 wvddi riizné divody oditvodiiujici zverejnéni, mezi nimiz zmiriuje

vivs sy

zejména ,vétst osvétu v otdzkdch Zivotniho prostreds, volnou vyménu ndzori, iiéinnéjsi sicast verejnosti pfi rozhodovdni

0 otdzgkdch Zivotniho prostiedi a [...] lepsi Zivotni prostieds'.

27. Z toho vyplyjvd, Ze pojem ,zdjem, kterému slouzi zverejnéni’, nachdzejici se v ¢l. 4 odst. 2 druhém pododstavci
druhé vété uvedené smérnice, musi byt povazovin za globdlni pojem zahrnujici nékolik divodii odiwodsiujicich zve-
Fejnéni informact o Zivotnim prostreds.

28. Je tieba dospér k zdvéru, ze cilem uvedeného ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce druhé véty je zvigeni dvou
globdlnich pojmii, které umoziuje prislusnému orgdnu verejné sprdvy pri tomto zvdzeni spolecné zhodnotit diivody pro
odmitnuti zverejnéni.

[...]

31. Je tieba jesté zdiiraznit, Ze pokud jednotlivé zdjmy, kterjm slouzi odmitnuti zverejnént, spadaji jako ve véci v
pivodnim Fizeni pod diivody pro odmitnuti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4, spolecné zohlednéni téchto zdjmil
v rdmci jejich zvdZent proti verejnym zdjmiim, kterym slouzi zverejnént, nent takové povahy, aby bylo ditvodem pro
viozeni dodatecné vijimky ve vztahu k tém, které jsou jiz v tomto ustanoveni uvedeny. Pokud by takové zvdzeni proti
verejnym zdjmiim, kterym slouzi zverejnéni, mélo vést k odmitnuti zverejnéni, bylo by tfeba pfipustit, Ze toto omezeni
pristupu k pozadovanym informacim je priméfené, a tudiz oditvodnéné ve vztahu ke globdalnimu zdjmu, ktery spolecné
gtélesriuji zdjmy, kterym slouzi odmitnuti zverejnéni.

[39] Nejvyssi sprévni soud podotykd, Ze povinnost zvdzit vefejny zdjem pii posuzovéani zddosti o informace
tykajici se oblasti Zivotniho prostiedi je stanovena i v bodu 15 odiivodnéni nafizeni ¢. 1367/2006. Tribundl v
rozsudku ze dne 7. 3. 2019, Tiwveedale v. EFSA, T-716/14, vylozil moznost pouzit judikaturu vztahujici se k usta-
novenim smérnice 2003/4/ES na vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 1367/2006. Oba prévni pfedpisy byly vytvofeny
se shodnym zdmérem a sleduji stejny cil, tedy provést ustanoveni Aarhuské umluvy, proto ,je Zddouci zajistit
soudrénost pri vjkladu obou téchto aktii (smérnice 2003/4 a narizeni & 1367/2006) v rozsahu, v némz provddéji
tatdz ustanoveni Aarhuské simluvy. Je rozumné mit za ro — ledaze by existovaly vyslovné tidaje v opacném smyslu — ze
unijni normotviirce zamyslel provést tuto dimluvu v unijnim pravu jednotné, pokud jde jak o dlenské stdry, tak o unijni

orgdny“ (bod 97).
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[40] Z logiky citovaného textu lze dovodit, Ze je namisté zohlednit rovnéZ judikaturu vztahujici se k ustano-
venim nafizeni ¢. 1367/2006 (a téZ nafizeni ¢ 1049/2001, které je nafizenim ¢. 1367/2006 doplnéno a v nékte-
rych pasdzich na néj pfimo odkazuje), jez jsou relevantni také pro nyni projedndvanou véc, jestlize tato ustanoveni

maji shodny ¢i alespoti obdobny zéklad vyplyvajici z Aarhuské imluvy a sleduji shodny ¢i alespon obdobny cil ve
smyslu této umluvy. Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti podotykd, Ze judikatura Soudniho dvora vykladajici
naffzen{ ¢ 1367/2006 a ¢. 1049/2001 pfitom shledala, Ze ochrana davérnosti prejudicidlni fize fizeni o poruseni
povinnosti je jednim ze zdjmu, k némuz musi povinny subjekt pfihlédnout pii zvézeni zptistupnéni pozadované
informace pochdzejici z tohoto Fizeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 11. 2013, ve spojenych vécech

LPN a Finsko v. Komise, C 514/11 P a C 605/11 P, body 63, 65 a 66, ve spojeni s rozsudkem Tribundlu ze dne
23. 1. 2017, Justice ¢ Environment v. Komise, T-727/15, bod 43).

[41] Na zdkladé¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze pii posuzovéni Zddosti o informace tykajici se oblasti Zivot-
niho prostiedi je nutno v4zit nejen vefejny zdjem na jejich poskytnuti, ale rovnéz zdjem na ochrané davérnosti
prejudicidlni fize Fizeni o poruseni povinnosti.

[42] V této souvislosti je spornd otdzka povinnosti zadatele o informaci tvrdit okolnosti, z nichz dovozuje, Ze
na poskytnut{ informace je ddn prevazujici vefejny zdjem. Podle ndzoru Nejvyssi spravni soud je pfi zodpovézeni
této otdzky (feSené v judikatufe zddnlivé rozporné) nezbytné rozliit mezi posouzenim (zjednodusené feceno)
»obecné® a konkrétni existence vefejného zdjmu. Neni pochyb o tom, Ze tim, kdo zdvazné posuzuje existenci
vefejného zdjmu, je sprévni orgdn (povinny subjekt, tj. v projedndvané véci zalovany). Tato jeho povinnost plyne
jiz z povahy rozhodovani (srov. napf. znéni vyse citovanych prdvnich norem, ale téZ napt. § 2 odst. 4 spravniho
tadu - ,dbd, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem”). Tedy i v ptipadé, Ze zadatel v zddosti netvrdi
konkrétni diivody existence vefejného zdjmu na poskytnuti dané informace (a nic takového ani tvrdit nemusi),
je pfesto povinnosti spravniho orgdnu existenci tohoto vefejného zdjmu posoudit, pficemz vychdzi zejména z
obsahu z4dosti, skute¢nosti obecné zndmych, popt. zndmych z Gfedni ¢innosti apod. Neni-li vSak v té které véci
patrny vefejny zdjem na poskytnuti danych informaci, pak je jeho povinnosti zadatele vyzvat ke konkretizaci
tohoto vefejného zdjmu (srov. napt. § 3, § 4 odst. 2, 4 sprévniho fddu).

[43] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projedndvané véci zalovany nedostdl své povinnosti v pfipadé
pozadovanych informaci konkrétné zvéZit vefejny zdjem na zvefejnéni téchto informaci proti z4jmu na odmitnuti
jejich poskytnuti, jak shora rozvedeno. Ministr zahrani¢nich véci se pak nedostate¢né vyporddal s ndmitkou sté-
zovatele tykajici se nutnosti zohlednit vefejny zdjem pfi posuzovdni jeho zddosti.

[44] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze je pochopitelné, Ze se Zalovany ani nemohl fidit ndvodem vyty¢enym
v pfedchozich odstavcich tohoto rozsudku, nebot na posuzovanou zédost nesprévné aplikoval zékon o svobod-
ném piistupu k informacim, a nikoli zdkon o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi. Nicméné to nemize
zménit nic na skute¢nosti, Ze spravni{ orgdny zatizily svd rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi,
a jiz méstsky soud mél proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti sprdvnich orgdni zrusit a véc
vrdtit zalovanému k dal$imu fizeni.

4184

Opatfeni obecné povahy: nouzovy stav; pravomoc Ministerstva zdravotnictvi vyddvat
mimoiddnd opatieni; zdkon o ochrané vefejného zdravi; nahrazeni a zrueni opatieni
v priibéhu fizeni pied soudem; existence opatieni jako podminka fizeni

k tstavnimu zdkonu & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni tstavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb.

k§69a$§ 80 odst. 1 pism. g) zékona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékeerych souvise-
jicich zdkond, ve znéni zékont ¢ 274/2003 Sb., & 151/2002 Sb., ¢. 375/2011 Sb. a & 367/2015 Sb. (v textu jen

76

»zdkon o ochrané vefejného zdravi

k§ 36 odst. 1 a§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho f4du sprdvniho
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I. Vyhld$enim nouzového stavu vlidou podle tstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpenosti Ceské
republiky, se neméni pravomoc Ministerstva zdravotnictvi k vyddni opatfeni podle § 69 zékona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, plynouci z § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zikona.

IL. Rozsah pravomoci Ministerstva zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona &. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi, zakdzat nebo nafidit dal$i urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi je-
jiho vzniku je nutno vyklddat podle pravidla ciusdem generis, tj. ,stejného druhu®, se zfetelem ke konkrétné
vymezenym pravomocem podle pism. a) az h) téhoz ustanoveni.

III. Pokud Zalovany sprévni orgin v priibéhu fizeni pied spravnim soudem méni, nahrazuje ¢ rusi

y ;o . . oy . , s ; .

prezkoumdvand opatieni, a to dokonce opakované v ¥ddu dni, neni porusenim zdsady procesni rovnosti

ddastnikd soudniho fizeni (§ 36 odst. 1 s. . s.), jestlize soud na tuto skute¢nost navrhovatele upozorni
a umozni mu v pfiméfené lhiité na jedndni spravniho orgdnu reagovat zménou ndvrhu.

IV. Podminkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. je toliko existence (tedy platnost) prezkou-
mdvaného aktu, nikoliv i jeho ¢innost.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. 6 As 114/2020-63)

Prejudikatura: & 1404/2007 Sb. NSS, ¢ 1590/2008 Sb. NSS, & 1926/2009 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb.
NSS, & 2321/2011 Sb. NSS, & 3196/2015 Sb. NSS, & 3367/2016 Sb. NSS, & 3668/2018 Sb. NSS, &
3820/2019 Sb. NiSS, & 3931/2019 Sb. NSS, & 4040/2020 Sb. NSS, & 4060/2020 Sb. NSS, & 4130/2021
Sb. NSS; & 528/2002 Sb., & 227/2005 Sb., & 123/2021 Sb.; nalez Ustavniho soudu & 41/2016 Sb. US
(sp. zn. 1. US 2866/15).

Véc: O. D. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni stiZznosti
odptirce.

Navrhovatel se ndvrhem ze dne 30. 3. 2020 doméhal zru§eni mimotddnych opatien{ odptirce ze dne 23. 3.
2020, ¢j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN 2020 (déle jen ,opatfeni & 12745/2020-1%), ze dne 23. 3. 2020,
&. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN (déle jen ,opatieni ¢. 12746/2020-1%), a ze dne 26. 3. 2020, ¢j. MZDR
13361/2020-1/MIN/KAN (ddle jen ,opatfeni ¢ 13361/2020-1%, spole¢né téZ jako ,,piivodné napadend opatfe-
ni“). K vyzvé soudu poddnim ze dne 18. 4. 2020 doplnil, Ze pozaduje také zruseni mimorddného opatieni od-
puirce ze dne 15. 4. 2020, ¢j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN (déle jen ,opatfeni ¢. 16193/2020-1%), a ze dne
15. 4. 2020, ¢j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN (déle jen ,opatieni ¢. 16195/2020-1%), jakoz i minulé verze
obdobnych mimotddnych opatfeni, a poddnim ze dne 21. 4. 2020 pak rozsifil svij ndvrh také na nové vydané
mimofddné opatieni odptirce ze dne 17. 4. 2020, ¢j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN (déle jen ,opatieni ¢&.
16193/2020-2%, spole¢né téZ jako ndsledné napadend opatteni).

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢&j. 14 A 41/2020-111 zrusil ke dni 27. 4. 2020 opatfeni ¢.
16193/2020-2, ¢ 16195/2020-1, & 13361/2020-1 a ¢. 12745/2020-1 (vyroky I. az IV.) a odmit ndvrh ve vztahu
k opatfenim ¢. 12746/2020-1 a ¢ 16193/2020-1 (vyrok V.).

Pripusténi zmény ndvrhu

Meéstsky soud odtvodnil pfipusténi zmény ndvrhu odkazem na § 95 obcanského soudniho fédu (déle jen
»0. 8. 1.%) za pouziti § 64 s. I. s. Navrhovatel se domédhal ptivodnim ndvrhem zruSeni opatfeni, kterd byla v pra-
béhu fizeni pied soudem zrusena a nahrazena jinymi opatfenimi s obdobnym obsahem. Ndvrhem ze dne 18. 4.
2020 doplnénym 21. 4. 2020 pak zménil sviij ndvrh tak, Ze pozadoval také zruseni opatieni, kterd byla ke dni
rozhodovéni soudu platnd a Gc¢innd. Pivodni argumentace navrhovatele nebyla podle soudu vyddnim novych
mimofddnych opatfeni popfena a novd opatfeni zasahovala do zékladnich prév a svobod navrhovatele v obdobné
mife. Jakkoliv nebyla nové opatfeni totoznd a nelze tvrdit, Ze by se odpurce jejich vyddnim snazil uniknout ze
soudniho pfezkumu, zistalo skute¢nosti, Ze prdvo na svobodu pohybu a podnikdni bylo nadile v nemalé mite
sistovdno. Odavodnéni opatfeni byla podle soudu obdobnd. Pavodni ndvrh proto predstavoval podklad pro
piezkum ve smyslu § 95 o. s. I
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Podle méstského soudu navrhovatel nemél jinou efektivni moznost napadnout dand opatieni soudnf cestou,

at jiz pred Ustavnim soudem nebo v civiln{ vétvi soudnicevi. Neexistovala ani jind moznost ochrany prév v rezimu
spravntho soudnictvi. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zdsahem je subsididrn{ vai¢i jinym #alobnim typam.
Pokud navrhovatel napadl opatfeni obecné povahy, je pfiléhavym prostiedkem ochrany fizen{ podle § 101a a
ndsl. s. I. s. Tato skute¢nost indikovala, Ze je namisté pfipustit zménu ndvrhu. Soud ptihlédl také k povaze opat-
fent, kterd velmi vyznamné omezovala zékladni préva a svobody, zejm. svobodu pohybu a prévo podnikat. Vzal v
Gvahu také skute¢nost, 7e opatteni dopadala na veskeré obyvatele Ceské republiky. Byt nelze navrh povazovat za
actionem popularem, nelze odhlizet od skute¢nosti, Ze opatieni ,,penalizovala“ zdkladni prdvo vSech obyvatel bez
vyjimky, ¢imz se lisila od jinych opatfeni obecné povahy, jako jsou tizemni pldny ¢i opatfeni upravujici provoz na
pozemnich komunikacich. Nyni napadend opatfeni se tak li{ v pfedmétu fzent, ktery se vyznacuje vieobecnym
a celostdtnim dopadem.

Soud dale vysel z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k abstrakeni kontrole prévnich predpisti, nebot
je jeho postaveni pii abstrakenim prezkumu opatfeni obecné povahy obdobné. V tizeni pred Ustavnim soudem
obecné plati, 7e pti prezkumu pravnich predpisti je Ustavni soud vizdn § 67 odst. 1 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, podle kterého ,,(jlestlize zdkon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotlivd ustanovent, jejichz zrusent
je navrhovdno, pozbydou platnosti pred skonéenim tizent pred Ustavnim soudem, Fizent se zastavi*. Obdobné jako
v tzen{ o ndvrhu na zruen{ opatfeni obecné povahy pred spravnimi soudy by tedy ani v tizeni pted Ustavnim
soudem nemél byt z hlediska zékona ddn prostor pro vécny prezkum jiz zruseného prévniho pfedpisu nebo jeho
&sti. Ustavni soud viak piipustil vyjimky, viz ndlezy ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02, a ze dne 8. 3. 2006,
sp. zn. P1. US 50/04. Méstsky soud se rozhod! postupovat analogicky, k éemus jej vedla také povaha napadenych
aked, keeré se vice blizi prévnim pfedpistim nez sprévnim rozhodnutim. Moznost zmény ndvrhu podle § 95 o. s.
£ nenf podle soudu ve spravnim soudnictvi strikené vyloudena.

Mimofddny postup byl odivodnén mimofddnosti situace a vyjime¢nym obsahem napadenych opatfeni.
Potieba prezkoumat tvrzeny zdsah do zdkladnich prdv a svobod navrhovatele podle méstského soudu prevazi
nad dosavadnim postupem soudi v pfipadé soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Neumoznénim zmény
ndvrhu by soud fakticky odepfel navrhovateli ochranu jeho zikladnich prév ve smyslu ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst.
2 Listiny. Krom jiz uvedeného soud zduraznil, Ze ke zméné jednotlivych mimofddnych opatfeni dochdzelo v
fddu dng, proto by odmitnutim ndvrhu s velkou pravdépodobnosti doslo k bludnému kruhu. Zdroveri se soud
nedomnival, Ze by timto postupem byli tcastnici odnati svému zdkonnému soudci. PoZadavek, aby byly pravni
véci piidélovany konkrétnimu soudci (resp. sendtu) podle pfedem danych pravidel rozvrhu price nevylucuje po-
stup podle § 95 o. s. £ Jednd se o standardni procesn{ institut. Zména Zaloby nen{ ani porusenim rovnosti stran.
Navrhovatel disponuje pfedmétem fizenia § 95 o. s. . neptedpoklddd pro pfipustén{ zmény souhlas druhé strany.

Soud doplnil, Ze neni vdzdn usnesenim jiného sendtu téhoz soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 15 A 31/2020-59.
Zména judikatury je namisté vidy, kdy nelze dosavadni interpretaci presvédcivé hdjit. Méstsky soud doposud
rozhodl pouze v jedné typoveé obdobné véci tykajici se odpiircem vydanych opatieni obecné povahy v dobé nou-
zového stavu. Jedno rozhodnuti netvofi zavedenou prévni praxi. Krom toho nyni rozhodujici sendt povazoval za
nezbytné umoznit navrhovateli zménu jeho ndvrhu.

Prezkum jiz zrusenych mimorddnyjch opatieni

Podle dosavadni judikatury zruSeni napadeného opatieni obecné povahy jinym k tomu pfislusnym orgdnem
piedstavovalo neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci pfedmétu fizeni. V takovém
piipadé byl dén divod k odmitnuti ndvrhu na zdkladé § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. (viz napf. usneseni NSS ze dne
26.9.2012, &. 8 Ao 6/2010-98, nebo ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129). Aby mohl soud ndvrhu vyhovét
a napadené opatieni obecné povahy zrusit, muselo toto opatieni existovat nejen v dobé poddni névrhu, ale téz
v dobé rozhodovani soudu ve véci samé. Soud proto nemohl zrudit mimofddnd opatfeni odpurce, kterd jiz byla
jednou zrusena. Takto by rusil jiz jednou zrusené, respektive by mohl rozhodnout pouze deklaratornim vyrokem.
To viak zdkonnd tiprava neumoziovala a tento zavér byl podporen rovnéz judikaturou (viz napf. nilez US ze dne
15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18). Tvrzeni o trvajicich disledcich zrudenych opatteni nemohlo svédéic pro
jejich véeny prezkum. Satisfakce za tvrzené zdsahy do prdv se mohl navrhovatel domoci prostiednictvim civilni
zaloby. Totéz plati ve vztahu k tvrzené obavé z postihu za prestupek, v piipadé ulozeni sankce za prestupek by se
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navrhovatel mohl domdhat pfezkumu soudni cestou. Soud proto vyrokem V. odmitl névrh na zrusenf jiz zruse-

nych opatieni.
Prezkum neidcinnych, aviak nezrusenjch mimorddnych opatvent

Meéstsky soud pfipustil, Ze mimorddné opatfeni odputirce omezujici maloobchodni prodej ze dne 26. 3. 2020
a mimofddné opatieni o omezeni svobody pohybu z téhoZ dne byla fakticky nahrazena novymi mimotddnymi
opatfenimi, takze ndsledné jiz nevyvoldvala pravn{ G¢inky. Jednalo se vSak o situaci odli$nou od jiz zruSenych
opatfeni, nebot ke dni rozhodovéni soudu byla stdle v platnosti. Za této situace nic nebrénilo jejich vécnému
piezkumu, byt bylo rozhodnuti ve vztahu k témto mimofddnym opatfenim pouze akademické.

Povaha napadeného pravniho aktu

Zikonoddrce pevné stanovil, ze mimofddnd opatfeni odpirce podle § 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi
maji byt vyddvdna ve formé opatfeni obecné povahy. Jestlize zdkon vyslovné néktery prdvni akt oznaluje za
opatien{ obecné povahy, nepfislusi soudu ddle hodnotit, zdali je vyddvany aket téZ opatfenim obecné povahy z
materidlniho hlediska. Soud souhlasil s odptrcem, Ze napadend opatieni obecné povahy méla blize k pravnimu
piedpisu nez k rozhodnuti a sife jejich pfedmétu je odliSovala od jinych opatfeni obecné povahy. Nelze vsak tvr-
dit, e by zcela chybéla podminka konkrétnosti a uréitosti véci. Pokud odpiirce povazoval znéni zdkona v tomto
sméru za rozporné se zdkladnimi pravidly pro oznacovén{ sprévnich aktti, mohl iniciovat novelizaci § 94a odst.
2 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Do té doby soud vychézel z platného znéni zékona a povazoval napadend
opatien{ za opatien{ obecné povahy.

Vécny prezkum pripustné napadenych opatieni obecné povahy

Meéstsky soud predeslal, Ze neshledal divodnou ndmitku odpiirce namitajici zkrdceni prdva na vyjddfeni,
nebot i pies pfipusteéni zmény vysel primdrné z pivodniho ndvrhu. Na veskerd poddni mohl odpirce reagovat
pfinejmensim pii jedndni.

Dile soud zdtiraznil, Ze plné respektuje vyhldseni nouzového stavu i ditvody, pro které se tak stalo. Nouzovy
stav byl dstavnim zakonem ¢&. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky (dile jen ,dstavni zikon o bezpe¢nos-
ti“), koncipovdn pro relativné dzce a piesné vymezené krizové situace, respektive poruchy normality, jejichZ pri-
béh a vhodnd opatieni k nédpravé Ize alespon ¢dste¢né predem piedvidat. Citovany zdkon vlddé stanovi povinnost
vymezit, jakd prava podle zvldstniho zdkona se omezuji a jaké povinnosti se uklddaji. Timto zvld$tnim zdkonem
je zékon ¢ 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékeerych zdkont (krizovy zdkon), ktery stanovi kon-
krétni podoby povinnosti, které je mozné uklddat, a opatfeni, kterd je mozné ptijimat, véetné vyctu zdkladnich
prdv, kterd mohou byt omezena. Soud pfipustil, Ze k realizaci téchto krizovych opatfeni mizZe byt nutné omezit
nékeerd zékladni préva a svobody a ulozit konkrétn{ povinnosti za i¢elem zvlddnuti mimofddné situace a de facto
za i¢elem ochrany stdtu a jeho obyvatel. Pfesto viak plati, Ze vyhld$eni nouzového stavu automaticky neznamend
omezeni zékladnich prév a svobod.

V dob¢ mimofddného stavu nastévd prévné vyjimelny, aZz nouzovy rezim, ktery docasné do urcité miry
vyfazuje z G¢innosti nékterd ,normdlni“ Gstavni a zdkonnd pravidla. NejenomZze mohou byt omezena zékladni
prdva a svobody, nybrz také rozhodovaci pravomoci jsou soustfedény v rukou vykonné moci, a to na tkor moci
zékonoddrné. Aby se v maximdlni mife minimalizovalo nebezpe¢i rozpadu prévniho stdtu, musi byt omezenf
zékladnich prév pfijimdna prévem pfedvidanym zptsobem a zdroveri musi §ife jejich omezeni odpovidat Gstavni
ochrané podstaty téchto prdv a svobod.

Meéstsky soud neshledal, Ze by odpiirce viibec (ij. za Z4ddnych okolnosti) nedisponoval pravomoci vydat napa-
dend opatifeni. Odptrce svou pravomoc odviji od § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi, podle
n¢hoz odpurce .k ochrané a podpore veiejného zdravi narizuje mimorddnd opatient pii epidemii a nebezpecs jejiho
vzniku. Prehled jednotlivych omezeni pak vymezuje § 69 téhoz zékona. Stejné tak soud nepfisvédcil navrhovate-
li, e by takovouto pravomoci disponoval pouze hlavni hygienik Ceské republiky; a nikoli odpiirce [viz § 80 odst.
1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi].

Dile soud zkoumal, zda odptrce pfi vyddvani prezkoumdvanych opatfeni nepiekrocil meze zdkonem vyme-
zené pusobnosti (jedndni u/tra vires). PH posouzeni této otdzky bylo nezbytné ptihlédnout ke shora uvedenym

561



4184

vychodiskiim fungovdni préva v dobé, kdy je vyhld$en nouzovy stav. Prvni f4d omezeni zdkladnich prdv a svobod
v dobé¢ nouzového stavu predjimd v ¢l. 6 Gstavniho zdkona o bezpe¢nostia § 5 a § 6 krizového zdkona. Z citova-
nych ustanoveni pfitom vyplyvd, Ze moznosti omezit zdkladni préva a svobody za trvini nouzového stavu nebo
stavu ohroZen{ stétu disponuje pfedeviim vldda. Zékon nepfipousti delegovdni této pravomoci na kohokoliv
jiného, tj. ani na ¢leny vlddy. Pokud by tedy vldda ulozila ¢lenovi vlddy, aby fakticky nafidil krizové opatient,
jednala by wltra vires.

Napadend opatieni obecné povahy nebyla vyddna v pfedvidaném rezimu podle krizového zdkona, protoZe
odptirce postupoval ryze na zdklad¢ zékona o ochrané vefejného zdravi. Soud pfipustil, ze v dobé vyddni nyni
napadenych mimofddnych opatfen{ byla splnéna zdkladni podminka pro jejich vyddni podle § 69 zédkona o
ochrané vefejného zdravi, tj. vznik epidemie. S ohledem na vyhldSeni nouzového stavu vsak byla oprdvnéna ome-
zit zdkladn{ prdva a svobody v natolik masivni mife pouze vldda a nikoli odpiirce. Vyhld$enim nouzového stavu
vldda ,pfepnula® pravni rezim do specidlni podoby, pfi¢emz bylo povinnosti viech orgdnti vykonné moci tuto
okolnost zohlednit ve svém rozhodovéni.

V tomto smyslu krizovy zékon vystupuje ve vztahu k zdkonu o ochrané vefejného zdravi v pozici specidlniho
zékona, tj. uplatni se zde zdsada lex specialis derogat legi generali. Vyhld$eni nouzového stavu predstavuje ,,specidlni
okolnost“. V opa¢ném piipadé by zmizel rozdil mezi vyjime¢nym a normdlnim stavem. V piipadé vyhldseni nou-
zového stavu jinak fddné prostiedky ochrany zdravi obyvatel (véetné téch vymezenych v § 69 zékona o ochrané
vefejného zdravi) pozbyvaji na ,aktudlnosti®, a na této aktudlnosti naopak nabyvaji zaktivizované mimotfddné
prostfedky podle Gstavniho zdkona o bezpe¢nosti a krizového zdkona. To plati obzvldsté v piipadech, kdy se jednd
o razantn{ a plo$ny zdsah do zdkladnich prév a svobod tak, jak tomu bylo v pfipad¢ nyni napadenych mimordd-
nych opatfeni.

Opacny vyklad by bezdivodné koncentroval moc do rukou jednoho sprévniho orgdnu, ¢imz by potencio-
ndlné mohl byt narusen princip fungovéni pravniho a demokratického stdtu (soud viak vyloudil, Ze by za timto
tcelem byla vyddvéna napadend opatfeni obecné povahy, resp. z okolnosti jejich vyddni nelze toto riziko jakkoli
dovodit). Nepfijetf opatfen{ vlidou podle krizového zédkona, ale odpiircem podle zdkona o vefejném zdravi, soud
povazoval také za naruen{ Gstavnich garanci délby moci. Pi ptijimdn{ krizovych opatieni podle krizového zékona
je vlida pod neustdlym dohledem Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Tim, e napadend opatfeni byla piijata
odptircem, byla tato kontrola ze strany Poslanecké snémovny vyloucena.

Soud ,,okrajem poznamenal®, Ze takto razantni a plo§né omezeni zdkladnich prav a svobod presumuje krizovy
zékon spiSe nez § 69 zékona o ochrané vefejného zdravi. Formulace ,,skupiny osob® a ,,nékteré oblasti“ v pismenu
b) citovaného ustanoveni vedla soud k zévéru, Ze zdkonoddrce piili§ nepodital s tim, Ze by bylo mozno takto mi-
motidné opatten{ vztdhnout na celé tizem{ Ceské republiky a véechny jeho obyvatele. Uvedené omezeni zédkona
o ochrané vefejného zdravi nemohl odpiirce obejit tim, Ze svobodu pohybu a podnikdn{ omezil na zékladé § 69
odst. 1 pism. i) tohoto zdkona. Podle néj mtize ministerstvo zakdzat nebo natidit ,dalsi urtité cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpeli jejiho vzniku. Toto obecné formulované ustanoveni nemohlo byt podkladem pro takto
zévazné zésahy do zdkladnich prév. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny musi byt zdkon, ktery umoziiuje omezit zdkladn{
prava, dostate¢né konkrétni. Velmi obecné formulovany § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi
nemuze slouzit jako bianko $ek vystaveny zdkonoddrcem k jakkoliv zdvaznému a rozsahlému zdsahu do zéklad-
nich prév.

Vye uvedené neznamend, Ze by § 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi byl vyhld$enim nouzového stavu
naprosto vyprdzdnén a odpiirci by byly odriaty veskeré jeho pravomoci podle zdkona o ochrané vefejného zdravi a
tyto byly svéfeny vlddé. Plati vSak, Ze pokud vyhldsenim nouzového stavu vldda deklarovala, Ze bézné prévni pro-
stiedky nesta na zvlddnuti nastalé krizové situace, bylo namisté aplikovat mimofddn4 krizovd opatfeni, jejichz
pfijeti je pfedviddno krizovym zdkonem. Jakkoliv tedy naddle bylo plné v dispozici odptrce ¢init tkony striktné
spadajici pod jeho resort, napiiklad vy¢lenit lizka ve zdravotnickych zatizenich nebo zakdzat ndvitévy pacienta ve
zdravotnickych zafizenich, nepfisluselo mu omezit na Gzemi celého stétu svobodu pohybu vSech jeho obyvatel a
plosné zakdzat (s vyjimkami) maloobchodni prodej. Moznost pfijmout takovdto krizovd opatfeni ndlezela v dobé
nouzového stavu pouze vldde.
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Soud pfipustil, Ze v piipadé¢, kdy by opatfeni vedouci ke zvlddnuti krizového stavu piijimala vldda, a nikoli

pouze odpiirce, nejednalo by se jiz o opatfeni obecné povahy, ale o prdvni piedpis. Za této situace by nebyla
ddna moznost pfezkoumat tento pravni akt ve spravnim soudnictvi, ale k jeho posouzeni by byl piislusny pouze
Ustavni soud. Tomu odpovidd i skute¢nost, #e takto razantn{ zésah do zékladnich prév a svobod jednotlivce by
mél byt prezkoumdvén instituci k tomu nejpovolangjsi. A tou je Ustavni soud.

Argument odpirce, Ze pfijatd mimorddnd opatieni vzala vldda pfi svém jedndni na védomi, soud nepovazoval
za relevantni. Je zfejmé, Ze vldda si své role pfi nouzovém stavu nejprve byla védoma, nebot pfijala krizov4 opatie-
nf obdobného obsahu ve formé, kterou predvidaji tstavni zdkon o bezpe¢nosti a krizovy zdkon. Z jakého diivodu
viak ndsledné tento sprdvny postup opustila, soudu nebylo zfejmé, resp. tento jeji postup nepovazoval za prévné
obhajitelny. Zdroven ovem zdtiraznil, Ze nezaznamenal jakékoli ndznaky zneuziti prévé nastalého stavu. Situace
byla vyjimecnou, a to téZ z hlediska prdva. Proto také (a i s ohledem na absenci jakékoli relevantni judikatury)
mohl byt odpiirce pfesvédéen o sprévnosti svého postupu. Soud nezpochybnil, Ze odplircem uplatnény postup se
jevil z hlediska zvlddnuti nastalé hrozby efektivni. V fizeni vsak nevyslo najevo nic, co by vlddé branilo v postupu
podle tstavniho zdkona o bezpe¢nosti a na néj navazujictho krizového zdkona.

Meéstsky soud uzaviel, Ze napadend mimofddnd opatfeni odptrce v nikoli malé mife zasdhla do zdkladnich
prdv a svobod, odpiirce pfitom nedisponoval dostate¢nou vécnou piisobnosti k jejich vyddni. Z téchto divoda
soud ndvrhu vyhovél a napadend opatfeni obecné povahy zrusil, a to ke dni 27. 4. 2020. Umoznil tak vldd¢ do
této doby vydat krizov4 opatieni zdkonnym zptsobem, tj. formou opatfeni pfijatych vlddou a nikoli odptrcem.

Obsab kasaéni stiznosti

Odpurce (stézovatel) podal proti vyrokiim I, IL., IIL., IV. a VI. uvedeného rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz shrnul, Ze vyroky IIL. a IV. povazuje za nezdkonné, nebot mél méstsky soud névrh v této &ésti od-
mitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Vyroky I. a II. povazoval za nezdkonné pro jinou vadu
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezékonnost rozhodnuti o véci samé, nebot méstsky soud nepfipustné vyzval
navrhovatele ke zméné ndvrhu a nésledné navrzenou zménu pfipustil, coz vedlo k poruseni zdsady nestrannosti
soudu, rovnosti Géastniki fizeni a k odnéti prava na zédkonného soudce. Nadto méstsky soud neposkytl stézovateli
pied Gstnim jedndnim dostate¢ny ¢as k prostudovdni zmény ndvrhu. Déle stézovatel povazoval vyroky I. az IV. za
nezdkonné, nebot ndvrh nebyl diivodny, a také za nepfezkoumatelné, nebot se méstsky soud fddné nevyporidal
s argumentaci stéZovatele. V ndvaznosti na to povazoval stézovatel za nezdkonny i vyrok VI. uklddajici stéZovateli
nahradit naklady Fzeni.

Ndmitky proti virokiim I1I. a IV. napadeného rozsudku — nepripustnost ndvrbu

V prvnim okruhu ndmitek stéZovatel podotkl, Ze s ohledem na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, které oznatilo mimot4dnd opatteni stéZovatele za opatien{ obecné povahy, nebude jiz nadile
zastdvat svou dosavadn{ argumentaci, podle nfZ z materidlniho hlediska nejsou defini¢ni znaky opatfeni obecné
povahy naplnény.

Meéstsky soud pfipustil, Ze neni oprévnén k pfezkumu jiz zrusenych opatieni obecné povahy, ndvrh viak
odmitl pouze ve vztahu k mimofédnym opatfenim oznacenym ve vyroku V. rozsudku. Opa¢ny postup vsak zvolil
v pfipadé opatfenti, jejichZ platnost byla vyslovné omezena urcitym dnem a skondila pred vyddnim napadeného
rozsudku a kterd navic nahradila pozdéji vydand mimofddnd opatieni, byt nebyla vyslovné derogovana (opatieni
o omezeni pohybu ze dne 23. 3. 2020 a opatfeni o omezeni prodeje ze dne 26. 3. 2020 byla podle svého vyslov-
ného znéni vyddna na dobu urcitou do 1. 4. 2020). Stézovatel byl presvédéen, Ze i ve vztahu k témto opatfenim
mél méstsky soud ndvrh odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, protoze jejich platnost
a t¢innost skondila pfede dnem vydani napadeného rozsudku (srov. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2019, &j. 8 As
2/2018-73, bod 13, a usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢&j. 64 A 2/2014-43).

Meéstsky soud v bodu 107 pfipustil, Ze jeho rozhodnuti bude v této &sti pouze akademické. Akademické
vyroky vSak podle soudniho fddu spravniho v fizeni o zruen{ opatfeni povahy vyddviny byt nemohou (stéZovatel
v této souvislosti odkdzal na usneseni NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ao 6/2010-98, usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-120, bod 33, rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2008, ¢&j. 1 As 21/2007-272,
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a dal$f judikaturu krajskych soudi). Pravomoci pevné vymezené soudnim fddem sprévnim nemiize soud svévolné

rozsifovat. Sprévni soudnictvi neni néstrojem ,,zbytkové® soudni ochrany.

V praktické roviné podle stéZovatele nebyl rozdil mezi vyslovné zru$enym opatfenim obecné povahy a opat-
fenim obecné povahy, které bylo nahrazeno a takto implicitné derogovéno. V dobé¢ rozhodovéni soudu ani jedno
nemélo prdvni Géinky a navrhovatel jimi nemohl byt dotéen na svych prévech, jak to pro posouzeni aktivni
procesni legitimace vyzaduje § 101a odst. 1 s. f. s. Méstsky soud byl na tyto skute¢nosti upozornén, pfesto vitbec
neodtivodnil, pro¢ tato opatienti zrusil a v ¢em byl rozdil, a zatiZil tak sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

Ndmitky proti virokiim I. a II. — jiné vady tizent

Meéstsky soud se podle stéZovatele dopustil procesniho pochybeni tim, Ze z vlastni iniciativy vyzval usnesenim
ze dne 15. 4. 2020 navrhovatele k opravé ndvrhu, ackoliv sim soud pfiznal, Ze jsou to vady neodstranitelné, a
ackoliv se z vécného hlediska nejednalo o vyzvu k odstranéni vad ndvrhu (z pivodniho ndvrhu bylo zfejmé, jakd
opatfeni obecné povahy navrhovatel napadl), ale o vyzvu ke zméné ndvrhu ve smyslu § 95 o. s. £ ve spojeni s §
64 s. . s. Tim méstsky soud porusil procesni rovnost stran, nebot aktivné a nad rdmec svych opravnén{ instruoval
navrhovatele, jak postupovat a jakd jind opatfeni méd napadnout, aby soud nemusel ndvrh odmitnout pro neod-
stranitelnou vadu. Postup méstského soudu byl podle stéZovatele nezdkonny ze ¢yt davodi.

Zaprvé, nejednalo se o vadu, kterd mohla byt odstranéna nebo opravena postupem podle § 37 odst. 5's. I. s.

Zadruhé, zména ndvrhu nebyla piipustnd, nebot byl ddn neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Mést-
sky soud neaplikoval judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd jednozna¢né uzaviela, Ze ndvrh na zrusen jiz
neplatnych opatfeni obecné povahy je nutné odmitnout z divodu neodstranitelného nedostatku podminek fizenf
(viz napf. vyse citované usnesenti ¢j. 8 Ao 6/2010-98). Ten z povahy véci nelze odstranovat. Méstsky soud analo-
gicky aplikoval postup zastivany Ustavnim soudem v nékterych piipadech pti rozhodovani o zrugeni pravnich
predpistl, takovy postup viak v soudnim fizeni spravnim nelze aplikovat. Ustavni soud piipustil zménu névrhu
pouze jako vyjimku z pravidla kvili davodnému podezieni, Ze stézovatel akty zménil s cilem znemoznit jejich
prezkum Ustavnim soudem. V nyni posuzované véci viak méstsky soud vyslovné potvrdil, Ze piipad napadenych
aked byl jiny. Ani Ustavni soud takovou zménu nepfipousti vidy (viz napt. usneseni US ze dne 18. 4. 2001, sp.
zn. PL. US 20/99, a ndlez US ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01). Navic, Ustavn{ soud ptipustil zménu
ndvrhu v situaci, kdy se ji navrhovatelé aktivné domdhali.

Vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni 0 zménéném ndvrhu ve smyslu § 95 o. s. f.,
coz by vyslo najevo, pokud by se méstsky soud zabyval ndvrhy podrobnéji z hlediska jednotlivych omezeni a vyji-
mek z nich [(opatfeni o omezen{ prodeje ze dne 17. 4. 2020 upravovalo omezen{ v odlisném rozsahu s odlisnym
odtvodnénim a za jiné situace nez opatfen{ ze dne 26. 3. 2020, stejné tak opatfen{ o omezen{ pohybu ze dne 15.
4. 2020 v porovndn{ s opatfenim ze dne 23. 3. 2020. Ostatné proto méla zména névrhu 16 stran a obsahovala
novou argumentaci (k niz stéZovatel nedostal adekvdtni moznost vyjédieni — viz déle)]. Podle § 101b s. f. s. soud
vychdzi pii pfezkumu opatieni obecné povahy ,.ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatieni
obecné povahy“. Ten byl u jednotlivych opatfeni odlisny. S tim se méstsky soud nijak nevyporddal.

Zatfeti, vyzvou ke zméné ndvrhu méstsky soud prekrocil svou roli nestranného rozhodce sporu a narusil
zdsadu rovnosti Gcastniki fizeni. V této souvislosti stéZovatel odkdzal zejména na ndlez Ustavniho soudu ze dne

15. 1. 2019, sp. zn. I11. US 2634/18, body 89 a 93.

Zacwvrté, povolenim zmény ndvrhu méstsky soud porusil pravo stézovatele na zdkonného soudce. Ve sprév-
nim soudnictvi (na rozdil od fizeni o nédvrzich na zruSeni pravnich pfedpisi, které vzdy projedndvd plénum
Ustavniho soudu) by takovym postupem dochézelo k odnéti Géastnikii fizeni jejich zdkonnému soudci, nebot je
pravdépodobné, Ze piipadny novy ndvrh by byl pfidélen jinému sendtu méstského soudu. Sendt 14 A méstského
soudu si tak pfezkum jinych neZ napadenych aked nepfipustné atrahoval. Navrhovateli pfitom nic nebrdnilo
podat ndvrh novy. Méstsky soud se nesprdvné dovoldval ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle kterého z pravomoci souda
nesmi byt vylouceno piezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod. Citované ustanoveni
neznamend, ze by se navrhovateli muselo dostat ptistupu k soudu zrovna pfed spravnim soudem a v tomto fzeni
pied timto jedinym sendtem, navic v podobé abstraktniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Pokud navrhovatel
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odkazoval na riziko rozhodnuti o prestupku vii¢i jeho osobé¢, byla by mu ddna moznost takovy akt soudné na-

padnout, obdobné pokud odkazoval na ,,vypordddni satisfakce” za domnélé zdsahy (byt neni ziejmé jaké), k tomu
jsou pfislusné civilni soudy.

Dile stéZovatel namital, Ze mu méstsky soud neposkytl dostate¢ny ¢as, aby se sezndmil se zménou ndvrhu a
vyjadfil se k ni. Poddni navrhovatele obsahujici kone¢né znéni zmény s podrobnym odtivodnénim (12 stran bez
souvisejicich dil¢ich piipisti) soud zaslal stéZovateli aZ v piedveder jedndni (pfiblizné v 17 hod.), na némz zménu
piipustil. Méstsky soud dokonce stézovateli sdélil, Ze vyjadieni ke zméné ndvrhu neodekavd. StéZovatel pozidal o
poskytnuti lhaty k vyjddieni v délce 7 dnii, méstsky soud mu ji vsak neposkytl. Zména nédvrhu pfitom napadala
jind opatfeni, kterd ptvodn{ opatfeni zna¢né rozvoltovala. Navrhovateli vzdy pfitom soud poskytl Ihitu delsf
(napf. lhatu 3 dnd ke zméné névrhu). I timto postupem méstsky soud porusil zdsadu nestrannosti fzeni.

Ndmitka nediivodnosti ndvrbu

I pokud by se Nejvyssi sprévni soud neztotoznil s ndzorem stézovatele o nepiipustnosti ndvrhu, bylo namisté
ndvrh zamitnout. Méstsky soud totiz nesprdvné uzaviel, ze (A) vyhldSenim nouzového stavu stézovatel ztrici pa-
sobnost omezovat zdkladn{ prdva a svobody podle zdkona o ochrané vefejného zdravi a Ze (B) stéZovatel nemohl
rozhodnout o omezeni pohybu nebo omezeni maloobchodniho prodeje podle § 69 odst. 1 pism. i) citovaného
zékona, protoZe toto ustanoveni nemize byt pro rozpor s ¢l. 4 odst. 2 Listiny podkladem pro takto zdvainé a
rozséhlé zdsahy do zédkladnich prav.

StéZovatel nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, podle kterého vyhld$enim nouzového stavu vldda ,pfep-
nula® pravni rezim do specidlni podoby, pfi¢emz krizovy zékon je ve vztahu k zdkonu o ochrané vefejného zdravi
zékonem specidlnim (viz body 147 az 150 napadeného rozsudku). Tento ndzor je nelogicky, nevyplyvd z Zddného
pravniho piedpisu, je ve vyslovném rozporu se zékonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému a
o0 zméné nékterych zdkont (dle jen ,zdkon o integrovaném zdchranném systému®), a vedl by pfi zvldddni krizo-
vych situaci k fatdlnim diisledkiim a neschopnosti sprévnich orgdnii reagovat na krizové situace a plnit své tkoly.
Jednd se o ndzor ojedinély, ktery se neobjevil v Zidné stéZovateli zndmé komentdfové literatufe ani aplikaéni praxi.

Pravomoc vydévat mimofddn4 opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi nebyla sté¢zovateli odebrana
ani v piipad¢, ze byl kviili epidemii vyhldSen nouzovy stav. Divodovd zpréva ke krizovému zdkonu uvady: ,,Obec-
né lze charakterizovat, Ze mimorddnou uddlost lze Fesit standardnim zpiisobem. Krizovd situace nastdvd tehdy, kdy
standardni zpiisoby vypljvajici z piisobnosti Fesitelii jiz nepostacuji, a mimotddnd uddlost preriistd v krizovou situaci.
V souvislosti s vyhldsenim tzv. krizovych stavit lze vyuzit mimotddné prostiedky k resent krizové situace. Existuje tedy
vzdjemnd podminénost mezi krizovou situaci a krizovymi stavy, spolivajici v tom, Ze krizovd situace nastdvd tehdy, kdy

k Fesent vaniklého ohroZeni je nezbytmé vyhldsit néktery z krizovjch stavi.“

Také komentdt ke krizovému zdkonu vyklddd tuto otdzku shodné jako stézovatel, tj. bez atrakce vylu¢né
pravomoci pfijimat opatieni podle jinych zdkond na vlddu (¢i jiny orgdn) v rezimu krizovych opatfeni podle
krizového zdkona (viz Vanicek, J., Vodehnal, O. Krizovy zikon. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017).
Pro opacny zdvér je podle tohoto komentife potieba vyslovného zdkonného ustanoveni, které pro ptipad mimo-
fadnych opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi nebylo pfijato. V této souvislosti stézovatel citoval z
tohoto komentdfe pasdze vztahujici se k § 2 pism. a) ac), § 6 odst. 1, § 9 odst. 1, § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4
a § 39 odst. 1 krizového zdkona.

Pravomoc vlddy piijimat krizovd opatfeni a pravomoc stéZovatele piijimat mimofddnych opatieni na zakladé¢
zékona o ochrané vefejného zdravi mohou bez problémi existovat vedle sebe. Ostatné odborn4 literatura pfed-
poklddd, Ze astfedni spravni tfady mohou vykondvat vlastni normotvorbu paralelné s vlddou, pokud vldda sama
nepfistoupila k vyddni piislusného pravniho ptedpisu (viz Slidecek, V. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr: 2.
vyd., Praha : C. H. Beck, 2016, s. 742). Vldda po celou dobu trvani nouzového stavu koordinovala postup dalsich
orgdn krizového Fizeni (véetné stéZovatele) a opatfeni pfijimand témito orgdny (véetné mimorddnych opatfeni
podle zékona o ochrané vefejného zdravi) pribézné projedndvala a brala na védomi.

Ptistup méstského soudu by v podstaté znamenal, Ze od uréité zévaznosti epidemie by bylo nutné vyhlasovat
nouzovy stav, a tim zasahovat do bézného chodu spole¢nosti zcela zdsadnim zpilisobem, prestoze by jinak bylo
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mozné danou epidemii feit prostiednictvim mimofddnych opatieni stézovatele bez vyhldseni nouzového stavu.

Takovy postup je paradoxni a nemistny.

Podle stézovatele proto nemélo smysl uvazovat o vztahu obecnosti a speciality mezi danymi pfedpisy. Mohou
byt totiz aplikovdny vedle sebe, aniz by mezi nimi vznikl konflikt. Navic, ndzor méstského soudu o specialité
krizového zdkona byl nespravny z ndsledujicich diivodi. Zakon o ochrané vefejného zdravi se zabyvd specifickymi
okolnostmi epidemie, zatimco podle krizového zdkona lze vyhldsit nouzovy stav v piipadé jakychkoliv ,Zivelnich
pohrom, ekologickych nebo priimyslovych havirii, nehod nebo jiného nebezpels, které ve znacném rozsahu ohrozuji
Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini potddek a bezpecnost*. Bylo by zcela absurdni, aby v situaci
pandemie COVID-19 po vyhldSeni nouzového stavu nemohly orgdny ochrany zdravi plnit své povinnosti a vy-
kondvat svd opravnéni podle &ésti prvni hlavy 11T zdkona o ochrané vefejného zdravi nazvané , Pfedchdzeni vzniku
a §ifen{ infekénich onemocnéni®. Specidlni okolnosti je infekéni onemocnéni, nikoliv nouzovy stav. O piipadné
specialité zédkona o ochrané vefejného zdravi svéd¢i také obecné vyssi sankee za jeho nedodrzovani. Navic nabyl
platnosti az po krizovém zdkoné.

Nizor méstského soudu, podle kterého jsou mimotddnd opatfeni pro epidemie podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi urcena pro ,,béZnou” situaci, byl nespravny. Celostétni pandemie vyzaduje pfijeti celostdtnich
opatieni. Z povahy véci totiz nemohou byt ,bézné“, ale mimofddné. Nouzovy stav neni specificky tim, Ze by
sté¢zovateli odnimal pravomoci a svéfoval je vylu¢né vlddé. Podle § 69 odst. 2 zékona o ochrané veiejného zdravi
mé stézovatel nejen moznost, ale i povinnost natidit mimotddnd opatient, je-li to potfebné, bez ohledu na to,
zda je vyhld$en nouzovy stav. Naopak vyddni krizovych opatfeni podle § 5 az § 7 krizového zékona predstavuje
fakultativni moznost vlddy, nikoliv jeji povinnost. Podle § 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi je piislusnym
orgdnem veiejného zdravi stézovatel, nikoliv vldda. Podle § 95 téhoz zdkona ,[v] piipadé mimotddnych uddlost
nebo je-li vyhldsen krizovy stav, je Ministerstvo zdravotnictvi [pozn. stézovatele: nikoliv vldda] oprdvnéno ulozir
zaméstnanciim krajskjch hygienickyjch stanic s odbornou zpiisobilosti pro prdci ve zdravotnictvi (§ 88a) provddéni
stanovenych vykonii zdravotni péce”. Stézovateli tedy zistédvaji pravomoci podle zdkona o ochrané vetejného zdravi
iv ptipad¢ vyhldSeni nouzového stavu.

Tento zdvér potvrzuje také zdkon o integrovaném zdchranném systému, podle kterého jsou orgdny ochrany
vefejného zdravi zafazeny mezi ostatni slozky integrovaného zdchranného systému. Podle § 4 odst. 5 tohoto zdko-
na ,[plisobenim zdkladnich a ostatnich slozek integrovaného zichranného systému neni dotéeno jejich postaveni a viko-
ly stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy”. Pisobenim stézovatele coby ostatni slozky integrovaného zdchranného
systému pfi nouzovém stavu tedy nebylo dotéeno jeho postaveni a tkoly stanovené v zdkoné o ochrané vefejného
zdravi coby zvld$tnim pravnim pfedpisu.

Méstskym soudem vymyslend konstrukce by znamenala ,odejmuti velké ¢dsti psobnosti a pravomoci
sprdvnich orgdnt béhem nouzového stavu. Béhem nouzového stavu by z4dny ze spravnich orgdnd nemohl vy-
kondvat svoji pisobnost a pravomoc v rozsahu, v jakém by omezovala zdkladni prdva a svobody. Obtizné je
pochopitelny argument soudu, podle kter¢ho stézovatel muze i naddle ,.énir dikony strikiné spadajici pod tento
resort, napriklad vyclenit lizka ve zdravotnickjch zafizenich [...]“. Stézovateli neni zfejmé, pod jaky jiny resort nez
resort stézovatele by mélo spadat ¢inéni opatieni smétujicich k omezeni $ifeni infekéni choroby. Akceptace zdvéru
méstského soudu by vedla k absurdnim dusledkim a budouci nemoznosti zvlddat nouzové stavy. Napiiklad v
piipadé nouzového stavu pfi povodnich by byla vyhldsenim nouzového stavu zruSena i nad rdmec § 77 odst. 9
vodniho zékona piisobnost vodopravnich tfadi plnit jejich tkoly nebo v piipadé nouzového stavu v souvislosti s
vichficemi a orkdny by byla zruSena pisobnost spravnich orgdnt v oblasti lesnictvi apod. Je patrné, ze se méstsky
soud hloub¢ji nezamyslel nad tim, z jakého diivodu dochézi k vyhldseni nouzového stavu. Dochdzi k nému pravé
proto, aby nad rdmec bé&Znych zékonnych omezeni zdkladnich prév a svobod pfipustnych v normdlnim rezimu
bylo mozné vhodné reagovat na krizovy stav i jinymi opatfenimi.

Zjevné nediivodny byl i argument méstského soudu, Ze vyklad umoziiujici vzdjemné se dopliujici pravomoc
stézovatele a vlddy ,by bezdiivodné koncentroval moc do rukou jednoho spravniho organu, éimz by potenciondlné
mohl byt narusen princip fungovdni pravniho a demokratického stdtu“. Pravé vzijemné se doplitujici pravomoc
stéZovatele a vlidy by totiz dekoncentrovala moc tak, Ze vedle vlddy by takovou pravomoc mél i stéZovatel. Byl to
naopak napadeny rozsudek, v jehoz diisledku by doslo ke koncentraci moci v rukou vlddy, namisto ptislusnych
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odbornych dtvari a ministerstev. Zcela chybny byl také argument soudu o naruseni tstavni garance délby moci

a vylouceni kontroly za strany Poslanecké snémovny. Piijetim opatieni standardnim postupem podle zékona o
vefejném zdravi dochdzi naopak k zachovini fddného postupu a kontroly sté¢Zovatele. Stézovatel zddnou pravo-
moc Poslanecké snémovny neomezil, nebot ona nemd zddnou pravomoc rudit mimofddnd opatfeni vydand podle

zékona o vefejném zdravi k zabrdnén{ §ifeni infekénich nemoci. Navic vldda je odpovédnd Poslanecké snémovné
za svoji ¢innost i za ¢innost ministerstev.

Tvrzeni méstského soudu, ze ,takto razantni a plosné omezeni zdkladnich prdv a svobod presumuje krizovy
zdkon spise nez § 69 ZOVZ", viibec nebere v tivahu § 80 odst. 1 pism. g) zédkona o ochrané vefejného zdravi,
podle né¢hoz stézovatel ,narizuje mimorddnd opatient pri epidemii a nebezpeli jejiho vzniku [...], pokud maji byt
provedena celostdtné nebo na vizemi nékolika krajii, a rozhoduje o jejich ukonéeni‘. Z citovaného ustanoveni je
ziejmé, e zdkonodérce po&ital s moznosti vztdhnout mimoiddna opatteni na tzemf celé Ceské republiky a na
vSechny obyvatele.

Meéstsky soud nezohlednil skute¢nost, ze zrusend opatieni byla pfijata za i¢elem ochrany jiné kategorie zd-
kladnich prév — prdva na Zivot a préva na ochranu zdravi. Spravné je mél tedy poméfit. Z judikatury Ustavniho
soudu pfitom plyne, Ze prévo na Zivot a prévo na ochranu zdravi maji pfednost pted svobodou pohybu i pred
pravem podnikat, které Ize podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny vymdhat a realizovat pouze v mezich zdkont. K pravu
podnikat Ustavni soud neddvno vyjasnil, 7e je lze ,omezit za jakjmbkoliv distavné aprobovanym icelem” (viz nélez
US ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL. US 30/16, body 101 a 102). Naopak ve vztahu k pravu na Zivot a ochranu zdravi
plati, Ze ,subjektem, ktery je pak odpovédny za zajistovdni a naplnéni rohoto prdva, je stdt, a je proto také na ném,
aby za timto sicelem prijal adekvdini opatieni [...] Z obecného prava na ochranu zdravi plyne obecnd povinnost stdtu
chrinit zdravi obyvatelstva pred negativnimi zdsahy a vlivy. Vipljvd tak z néj celd vada prevencnich, hygienickyjch,
kontrolnich a dalich povinnosti statu” (Wagnerova, E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha
: Wolters Kluwer CR, 2012, k ¢&. 31). StéZovatel omezoval privo podnikat a svobodu pohybu pravé v zdjmu
nejzdkladnéjsich hodnot, . Zivota a zdravi, a byl k tomu nejen oprdvnén, ale i povinen. Tuto skute¢nost méstsky
soud viibec nezohlednil.

StéZovatel nesouhlasil ani se zdvérem méstského soudu, podle kterého § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi nemtze byt podkladem pro takto zdvazné a rozsihlé zdsahy do zdkladnich prav pro rozpor s ¢l.
4 odst. 2 Listiny, a povazuje odivodnéni soudu v této ¢dsti za nepiezkoumatelné. Méstsky soud nevyjasnil, jakd
opatfeni je mozné na zdklad¢ citovaného ustanoveni vydat a jakd nikoliv, coz vede k absolutni nejistoté ohledné
plsobnosti stézovatele. Podle soudu stéZovateli zustala urcitd ptisobnost (soud piikladmo zminil vy¢lenéni lazek
a zdkaz ndv§tév ve zdravotnickych zatizenich), neni ale zfejmé, pro¢ prévé tato. Stézovatel dodrzel vSechny pod-
minky § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o vefejném zdravi — zruend opatfen{ predstavovala zdkaz ¢innosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Méstsky soud vsak rezignoval na odtvodnéni, pro¢ zru$end opatfeni
Jzidkaz innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku” podle néj nepredstavovala. Nebylo ani zfejmé,
zda byla podle soudu v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny zrusend opatieni, nebo snad samotny § 69 odst. 1 pism. i)
zdkona o vetejném zdravi. Pokud mél na mysli druhou variantu, mél predlozit véc Ustavnimu soudu.

Z diivodu mimofddnosti situaci nelze pfedem predvidat veskeré mozné ¢innosti, proto je § 69 odst. 1 pism.
i) v zdkoné o ochrané vefejného zdravi zafazen zcela diavodné. Pii jeho pouZiti je stézovatel omezen znénim z4-
kona (musi byt ddna situace epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku a musf se jednat o zdkaz ¢innosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku) a jeho téelem (opatfeni musi byt vyddno za tcelem ochrany a podpory
vefejného zdravi). Tyto podminky byly u zrusenych opatfeni dodrzeny, coz méstsky soud v podstaté nezpochyb-
nil, pfesto dospél k zévéru o vykroceni z vécné piisobnosti z divodu tidajné rozsdhlosti opatfeni, aniz by svij zdvér
blize vysvétil. Soud mél meritorné zkoumat jednotlivd omezeni (¢dsti) v rdmci zrusenych opatienti, nikoliv pouze
dovodit pausilni nedostatek ptsobnosti, jak ostatné pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k opatie-
nim obecné povahy (napf. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao 2/2007-73, a dalsi). Pokud by shledal vy-
kroceni z piisobnosti u dil¢tho omezeni, nemél zrusit opatfeni jako celek, ale pouze dany jednotlivy bod. Sprévni
soudy musi pii pfezkumu opatieni obecné povahy postupovat zdrzenlivé a nesmi nahrazovat sprévni uvdzeni, a
to zejména odborné ani dalsi skutkové tvahy orgdnii vykonné moci. Méstsky soud vsak takto nepostupoval a
napadend opatien{ zrusil jako celek (i véetné deroga¢nich ustanoveni).
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I pokud by pro vydéni zrusenych opatfeni obecné povahy nebyl dostate¢nym sdm o sobé § 69 odst. 1 pism.

i) zdkona o vefejném zdravi, tato opatfeni (pfinejmensim ve znaéném rozsahu) naplnila pfipustny obsah mimo-
fadnych opatfeni podle pismene b) téhoz ustanoveni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

StéZovatel shrnul, Ze povaZuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny zejména z ndsledujicich davodi.
Zaprvé, soud neodivodnil, pro¢ zrusil opatient, jejichz platnost zanikla uplynutim doby jiz pfed vyddnim na-
padeného rozsudku a keerd byla nahrazena (implicitné derogovéna) ndslednymi opatfenimi. Zadruhé, soud neo-
dtvodnil, pro¢ zrusend opatfeni z véeného hlediska neptedstavuji ,,zdkaz dalsi uréité cinnosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpeli jejiho vzniku” ve smyslu § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Zatteti, nenf
zfejmé, zda povazoval za rozporné s ¢l. 4 Listiny zruend opatfeni, nebo samotny § 69 odst. 1 pism. i) zékona
o ochrané vefejného zdravi. Zaétvrté, soud neodivodnil zékonnost svého postupu, jimz vyzval navrhovatele ke
zméné ndvrhu. Zapété, soud neodivodnil, pro¢ se nezabyval obsahem jednotlivych ¢4sti mimoféddnych opatient,
ale zrusil je jako celek. V podrobnostech stézovatel odkdzal na vyse uvedenou argumentaci.

Vyjddieni navrbovatele

Navrhovatel ve vyjidieni uvedl, ze plné pfijimd napadeny rozsudek, a to i v bodech, v nichz se soud s ar-
gumentaci navrhovatele neztotoznil. Napadeny rozsudek byl podle néj také v logickém souladu s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢&j. 10 A 35/2020-264, i s dosavadnimi zdvéry Ustavntho soudu ve
vécech sp. zn. P1. US 8/20, P1. US 10/20, PI. US 11/20, P1. US 12/20 a Pl. US 13/20 v otézce posouzen{ povahy
opatfeni.

Navrhovatel nebrojil @ priori proti pravomoci stétu zasahovat do zédkladnich prév z davodu ochrany vetej-
ného zdravi pfi pandemii. Z4sadni vady napadenych opatfeni viak spatfoval v obejiti pravidel danych tstavnim
zdkonem o bezpecnosti a krizovym zdkonem, zejména pravidla o parlamentn{ kontrole a o nédhrad¢ skody zpi-
sobené krizovymi opatfenimi. Dal§{ vady spatfoval v nesrozumitelnosti opatien{ a nedostatku jejich odtvodnéni,
v nepotiebnosti n¢kterych a v dispropor¢nosti vétiny z nich. K témto otdzkdm odkdzal na svd poddni v fizeni
pied méstskym soudem.

StéZovatel podle néj prekrocil své pravomoci tim, Ze rozsdhle a plosné omezil zdkladn{ préva zptisobem, ktery
muize udinit pouze vldda. Vlida uvedla v ndvrhu zdkona o mimofddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19, snémovni tisk 859, Ze st¢Zovatel pravomoci potiebné k vyddni zdsahii typu napadenych opatfeni
nemd, a proto zddala o novelizaci zdkona. Stézovatel proto nemohl tvrdit, ze dané pravomoci mél jiz podle plat-
ného zdkona.

Forma napadenych opatfeni, tedy opatieni obecné povahy, se podle navrhovatele nejevila byt souladnd s je-
jich materidlnim obsahem, ktery byl podobny spiSe pravni normé, jak ostatné uvedl i stézovatel jesté v fizeni pred
méstskym soudem. To ov§em od pocdtku nebyl divod k odmitnuti Zaloby, ale naopak pro zruseni téchto opatie-
ni. Vydévat prévni predpisy, které bezprostfedné zasahuji do zdkladnich prév a svobod, je standardné doménou
moci zdkonoddrné. Vykonné moci muze byt tato pravomoc svéfena jen vyjimecné, pro mimotddné situace, jako
jsou epidemie. Pokud je zapotiebi vydat v epidemii rozsahlej$i pravni predpis (nikoliv ,jen“ opatfeni obecné
povahy), ktery by omezil zdkladn{ préva obcanti, miize tak vldda ucinit podle tstavniho zdkona o bezpec¢nosti. I
v epidemii je tak zachovdna parlamentni kontrola nad zdsahy do prév ob¢anti normativnimi akty nepfezkouma-
telnymi ve spravnim soudnictvi.

Tim, ze po 23. 3. 2020 byla napadend opatieni pfesunuta do rezimu zdkona o ochrané veiejného zdravi,
ocitla se mimo rdmec kontroly pfedvidané krizovym zékonem a zdkonem o bezpe¢nosti. Tato opatien{ by mohla
existovat i nezdvisle na ukondeni nouzového stavu, tedy bez ohledu na ndzor Poslanecké snémovny. Tento po-
stup by patrné nastal, kdyby nebylo napadeného rozsudku. Pouze rozhodnuti méstského soudu pfimélo vlddu
a ministra zdravotnictvi, aby rozsdhl4 a plo§nd omezeni zdkladnich prav opét ¢inili pod parlamentni kontrolou.

Judikaturou Ustavniho soudu bylo postaveno najisto, Ze mimotddnd opatfeni stézovatele toho typu, kterymi
byla napadend opatfent, jsou opatfenimi obecné povahy. StéZovatel mize touto cestou vydat jediné takovéd opat-
feni, kterd budou pravni formé opatfeni obecné povahy odpovidat i materidlné. Napadend opatieni byla podle
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navrhovatele natolik rozsdhld a plo$nd, Ze jimi stéZzovatel ve skute¢nosti vybo¢il z predepsané formy opatfeni obec-

né povahy. Napadend opatieni byla navic podle navrhovatele vyddna bez dostate¢ného odiivodnéni, které pfitom
zékon o ochrané vefejného zdravi a spravni fdd pozaduji. Absence odtvodnéni byla samostatnym a dostate¢nym
dtivodem pro jejich zrugeni.

Navrhovatel se domnival, Ze méstsky soud sprdvné zrusil i opatieni, kterd byla v mezic¢ase nahrazena novymi
verzemi tych? opatient, ale nebyla zrusena. Nejednalo se o rozhodnuti akademické, nebot mélo objektivné a pro-
kazatelné materidlni dopad na dalsi postup stézovatele a vlady. Méstsky soud také podle néj postupoval sprivné,
kdyZ mu umoznil rozéifit ndvrh o nové verze napadenych opatfeni. Informace o zruSeni napadenych opatieni byla
navrhovateli zndma nezdvisle na pouceni soudu.

[61] Z vécného hlediska povazoval navrhovatel napadend opatieni za nesrozumitelnd a nékeerd za zjevné ne-
potiebnd. Jejich formulace znemoznovala z hlediska soudniho pfezkumu jiné feseni neZ zrusit opatfeni jako celek,
a to i kdyby &4st zdkazti byla uzndna za divodnou. Opatieni byla také v rozporu s principem proporcionality.
Opatfeni podle zahrani¢nich vzort byla v momentu vyddn{ prokazateln¢ t¢innd a méné zatéZujici. Napadenym
opatfenim navrhovatel déle vytykal, Ze neobsahovala v odivodnéni Zddnou zminku o ekonomickych ¢i zdravot-
nich dopadech omezeni.

Replika stézovatele

Podle stézovatele navrhovatel ve svém vyjidieni nenabidl ve vztahu ke kasa¢nim ndmitkdm Zddné protiar-
gumenty, naopak se vyjadfil k otdzkdm, které nebyly pfedmétem kasa¢ni stiZznosti (zejména tvrzeni o Gdajné
neproporcionalité¢ napadenych opatieni nebo o jejich nedostate¢ném odtvodnéni), a proto se jimi kasa¢ni soud
zabyvat nemiize.

Stézovatel setrval na stanovisku, ze disponoval pravomoci vydat zrusend opatfeni. Stézovatel md obecné — i
mimo vyhldSeny nouzovy stav — pravomoc postupovat podle zdkona o ochrané vefejného zdravi a vyddvat mi-
mofddnd opatfeni podle zejména § 69 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) tohoto zékona. Ani pro takové
piipady zdkonoddrce Zddnou ,zpiisnénou® parlamentni kontrolu do zdkona nevlozil, vyhldseni nouzového stavu
na tom nic neméni. Kroky stéZovatele nemohou probihat bez koordinace s vlddou, pfi¢emz Poslaneckd snémovna
miize vI4dé vyslovit nedivéru, pokud by méla za to, Ze mimofddnd opatieni pfekrocila tnosnou mez.

Judikatura Ustavniho soudu tykajici se akeil ptijimanych stéZovatelem a vlddou pti epidemii COVID-19
piiklddd zna¢nou vdhu formdlnimu aspektu posouzeni, zda se v daném piipadé jednd o opatieni obecné povahy,
nebo o prévni predpis. Nelze tedy vyloudit zdvér, Ze opatieni obdobného materidlniho obsahu mizZe byt jak
opatfenim obecné povahy (pokud je vyddno podle zékona o ochrané vefejného zdravi), tak i prdvnim pfedpisem
(pokud jde o krizové opatfeni vlddy). V névaznosti na § 85 zékona o ochrané vefejného zdravi by navic tato sku-
te¢nost méla spiSe znamenat, Ze i mimofddnd opatfeni stéZovatele pfedstavuji prévni piedpisy. K tomu nicméné
vrcholné soudy nedospély a stézovateli nezbyvd nez se tim f{dit. Neznamend to nicméné, Ze by nemél dostatek
pravomoci pfislusnd opatfeni vydat.

Z postoje navrhovatele k rozsudku Méstského soudu v Praze &. 10 A 35/2020-264 také vyplyvalo, ze ani
on nepovazoval za sprévnou stézejni tezi napadeného rozsudku, podle které existujici pravomoci stézovatele (a
dalsich orgdnii) maji byt ,,vypnuty“, pokud jsou aktivovdny pravomoci vlddy vyhldsenim nouzového stavu. Mezi
stranami tak bylo v zdsadé nesporné, Ze existujici pravomoci stézovatele nemohou byt ,vypnuty® vyhldSenim
nouzového stavu, opaény zdvér méstského soudu by mél byt soudem v zdjmu zachovéni prévniho stitu korigo-
van. Sporné bylo v zdsadé jen to, jak $iroké jsou pravomoci stézovatele podle zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi,
resp. jak vyklddat § 69 odst. 1 pism. i) tohoto zdkona. Stézovatel byl pfesvédéen, Ze citované ustanoveni mu ddvé
pravomoc vydat i takovd opatfeni, kterd odpovidaji zrusenym opatfenim. I pokud by byla ,uzsi“, nez jak by od-
povidalo zrusenym opatfenim jako celku (guod non), nemél méstsky soud rusit napadené akty en bloc.

vy

StéZovatel setrval také na ndmitce, ze méstsky soud nemél umoznit rozsifeni ndvrhu, nebot nelze odstrario-
vat neodstranitelné nedostatky podminek fizeni. V rozsahu, v jakém byl navrhovatel veden ke zméné ndvrhu
méstskym soudem, se posuzovand véc podstatné odliSovala od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6. 2020, ¢&j. 6 As 88/2020-44, ktery nefesil otdzku mozného narugeni nestrannosti soudu pfili§ extenzivnim
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poucovdnim navrhovateld. Citovany rozsudek nadto stéZovatel nepovazoval za souladny s Gstavnim pofddkem,

nebot soud uznal, Ze dlouhodobd judikatura povazuje zruseni opatieni obecné povahy za neodstranitelny nedo-
statek podminek fizeni, pfesto uzavfel, ze mimofddnych opatfeni stézovatele se toto pravidlo nemd v ur¢ité mife
tykat. Tuto zménu ndzoru mél soud predlozit rozsifenému sendtu, nebot rozhodovaci praxe se tykala napfiklad i
velice docasnych silni¢nich uzavirek (viz napf. usneseni ze dne 26. 9. 2019, &. 8 As 2/2018-73).

K rozsahu odtvodnéni napadenych opatfeni stézovatel odkdzal na § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného
zdravi, podle kterého se ,epidemické” opatieni vydavd ,bez Fizeni o ndvrbu opatieni obecné povahy“. Opatfeni
bylo vyddno v krizové situaci, pod ¢asovym tlakem a bez znalosti detailt o $ifeni viru SARS-CoV-2 v populaci.

v/ ’

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze v napadenych vyrocich zrusil a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
VA Tvrzend neprezkoumatelnost

[70] StéZovatelova obecnd ndmitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni diivodnd. Divo-
dem nepfezkoumatelnosti nenf ani to, Ze méstsky soud nereagoval na viechny stézovatelovy argumenty, nebot
odtivodnéni jako celek netrpi nedostatkem diivodii pro vyslovené pravni ndzory ani neni nesrozumitelné.

[71] Stézovatel namitd nedostatky odtivodnéni jednotlivych pravnich zdvérd, jeho ndmitky jsou vsak ziej-
mym odrazem jeho nesouhlasu s vécnym posouzenim ze strany méstského soudu. Tvrzené nedostatky zjevné
nebrani stéZovateli vést vécnou polemiku se zdvéry méstského soudu a nebrani ani Nejvy$$imu sprévnimu soudu
v pfezkumu napadeného rozsudku. K témto némitkdm se proto soud vyjddii v rdmci vécného prezkumu u jed-

notlivych dil¢ich otdzek.
V.B Povaha napadeného privniho aktu

v/ 7

[72] Prestoze ticastnici v fizeni pied Nejvys§im spravnim soudem (jiz) nezpochybnuji, Ze mimorddnd opatte-
ni stéZovatele byla vyddna jako opatfeni obecné povahy, s ohledem na dalsi argumentaci povazuje soud za vhodné
se k této otdzce strucné vyjadrit.

[73] Opravnéni stézovatele vyddvat mimofddnd opatieni plyne z § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, podle kterého ,, Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore verejného zdravi narizuje mi-
morddnd opatieni pii epidemii a nebezpeli jejiho vaniku a mimoridnd opatieni k ochrané zdravi fyzickych osob
PFi vyiskytu nebezpecnyjch a z nebezpecnosti podezreljch virobkii a nejakostnich & z porusent jakosti podezreljch vod, pri
Zivelnich pohromdch a jinjch mimorddnych uddlostech, pokud maji byt provedena celostdtné nebo na sizemi né-
kolika krajit, a rozhoduje o jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobkii na trh nebo do 0béhu* (zdiraznéni doplnéno).

[74] Uvedeny zdkon v § 94a odst. 2 vyslovné stanovi, Ze ,[o]patient na iiscku Fizeni jakosti vod ke koupdini
podle § 82a odst. 1 pism. b) a ¢) a opatient organu ochrany verejného zdravi podle § 82a odst. 1 pism. d) a na tiseku
predchdzeni vzniku a Stfent infelkecnich onemocnént, ochrany vefejného zdravi pred nebezpecnymi a z nebezpec-
nosti podezrelymi vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g), h), p), y), § 80 odst. 5, 6, 7 a § 82 odst. 2 pism. 1),
m), p), kterd se tjkaji obecné vymezeného okrubu adresdtii, a stanoveni dalsich infekcnich onemocnéni podle §
80 odst. 1 pism. j), vydd prislusny orgdn ochrany verejného zdravi jako opatieni obecné povahy. Opatieni obecné
povahy se vydivd bez Fizeni o ndvrhu opatieni obecné povahy |...]“ (zdtiraznéni doplnéno).

[75] Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze opatfeni vydédvand stéZovatelem na tseku pfedchdzeni vzniku
a $ifeni infekénich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi, tykaji-li se obecné
vymezeného okruhu adresdtd, jsou vyddvéna ve formé opatfeni obecné povahy. Napadend mimotddnd opatieni
byla vyddna podle § 80 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona a spliovala zdkonnou podminku obecné vymezeného
okruhu adresdcd, jimiZ jsou viechny osoby nachdzejici se na uzem{ CR.

[76] Na otézku, zda byla mimofddnd opatfeni stézovatele formdlné opatfenimi obecné povahy, tak dévéd
odpovéd piimo zdkon. K formélni povaze pravniho aktu dané zékonem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil v
usnesen{ ze dne 21. 1. 2011, ¢. 8 Ao 7/2010-65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS, kde uvedl: , Jestlize zdkon (pops: tistavni
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zdkon) vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrgena, neni tu zpravidla prostor pro jiné

soudni hodnoceni povahy takového aktu. [...] Projevi-li zdkonoddrce jednoznacné vili, aby pravni akt byl vyddn v
uréité formé, a pri téro vili setrvd, nemiize soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvritit.”

[77] Nejvyss{ spravni soud navic odkazuje na souasnou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vztahujici se k
vyddvdni mimofddnych opatfeni v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2, kdy v usneseni ze dne 22. 4.
2020, sp. zn. PL US 8/20 (viz také usnesent ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 12/2020 a sp. zn. PL US 13/20),
Ustavni soud deklaroval, e mimo¥ddn4 opatfeni stézovatele jsou opatfenimi obecné povahy ptezkoumatelnymi
spravnimi soudy a %e Ustavni soud nemd pravomoc k jejich p¥{mému prezkumu. V usnesenf ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 11/20, pak Ustavni soud jesté vice ,,ptiviel dvete® vlastnimu ptezkumu téchto mimotidnych opat-
feni tim, Ze deklaroval, Ze sdm nenf oprévnén v zddném piipadé zrusit pfimo mimofddné opattent: ,, Prezkoumdni
a pripadné zruseni opatieni obecné povahy prislusi podle § 4 odst. 2 pism. ¢) [s. L. s.), vylucné soudiim ve spravnim
soudnictvi, a to v Fizeni podle § 101a a n. (Fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho &dsti) s. # 5. Ustavni
soud je s obledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy povinen toto rozdélent kompetenci mezi iistavni soudnictvi (rusent pravnich
predpisii) a spravni soudnictvf (ruseni opatient obecné povahy) respektovar.”

[78] K uvedenému zdvéru dospél Ustavni soud bez ohledu na skute¢nost, e jiné obsahové obdobné akty,
jejich? formu zdkon nestanovi, mohou byt posouzeny jinak. V usneseni sp. zn. PL. US 8/20 k tomu uvedl:
o Prestoze obsahové témér totozné usneseni o pijeti krizového opatieni vlddy posoudil Ustavni soud jako ,jiny pravni
predpis‘ve smyslu § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nelze zdkonem o ochrané vereiného zdravi jasné stanovenou
Sformu bez dalsiho ,prolomit". Takovy postup by totiz fakticky znemoznil stézovatelce brojit proti wvedenému aktu piimo
v podobé ndavrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti podle § 101a a ndsl. s. 7 s., coz by bylo v rozporu
s pogadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Pojem ,rozhodnuti’, uzity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, totig predstavuje autonomni
pojem distavniho priva a citovany clinek Listiny je pouZitelny i na opatieni obecné povahy [viz nilez ze dne 17. 3.
2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267), body 19 a 20]; z hlediska zachovini iistavnosti je toti# rozhodné,
aby se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné sprdvy, mohl obrdtit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak (viz bod 30 ndlezu sp. zn. 111, US 2634/18 ze
dne 15. 1. 2019).“

[79] Pokud je tedy pro mimorddnd opatieni stézovatele zdkonem vyslovné stanovena forma opatfeni obecné
povahy, z éehoz vyslo i plénum Ustavniho soudu p¥i posuzovéni své pravomoci k jejich ptezkoumévani, neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu ponechdn prostor pro zpochybnéni pravomoci sprévnich soudii k pfezkumu
téchto mimotddnych opatfeni. V opaéném piipadé by se tato mimofddnd opatfeni ocitla zcela mimo moZznost
soudniho pfezkumu, coz by nepochybné piedstavovalo tstavné zakdzany piipad odepfeni spravedlnosti (derne-
gatio iustitiae). K témuz zévéru ostatné Nejvyssi sprdvni soud dospél v jiz stéZovatelem odkazovaném rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢&j. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS.

[80] Nejvyssi spravni soud tedy vychdzi z toho, Ze napadend mimofddnd opatieni vydand stézovatelem jsou
opatfenimi obecné povahy a Ze pfi splnéni dal$ich zdkonnych podminek je ddna pravomoc spravnich souda k
jejich pfezkumu podle § 101 a nésl. s. £ s.

V.C Zména ndvrbu na zahdjent iizeni

[81] Piivodnim ndvrhem ze dne 30. 3. 2020 se navrhovatel doméhal zruSeni mimofddnych opatfeni st¢Zo-
vatele & 12745/2020-1 (jeho G¢innost stanovena do 1. 4. do 6:00 hod., fakticky nahrazeno opatienim ze dne
30. 3. 2020, ¢j. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN 2020; 23. 3. 2020), ¢. 12746/2020-1 (zruSeno opatfenim &.
13361/2020-1), a posledné citovaného opatieni (jeho tcinnost stanovena do 1. 4. do 6:00 hod., fakticky nahra-
zeno opatfenim ze dne 30. 3. 2020, ¢. MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN 2020). Pavodné napadend opatfeni
tak v priibéhu Fizen{ pfed méstskym soudem pozbyla ic¢innosti nebo byla vyslovné zrusena.

[82] Usnesenim ze dne 15. 4. 2020 méstsky soud navrhovatele vyzval, aby ,,ve lpité 71 dnii od dorucent této
vyzvy svilj ndvrh upravil tak, aby oznacil napadené opatieni obecné povahy“ (k ndmitce proti této vyzvé viz déle
&st V.D). Navrhovatel poddnim ze dne 18. 4. 2020 doplnil, Ze pozaduje také zrudeni mimofddného opatfeni
stézovatele 16193/2020-1, ¢ 16195/2020-1, jakoz i minulé verze obdobnych mimotddnych opatfeni. Opatfeni
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¢ 16193/2020-1 bylo jesté pied nabytim Gcinnosti zruseno opatfenim ¢. 16193/2020-2. Posledné citované opat-

feni navrhovatel navrhl zrusit poddnim ze dne 21. 4. 2020.

[83] Méstsky soud piipustil zménu ndvrhu (tedy rozsifen{ pfezkumu i na opatfen{ napadend podénimi ze dne
18.4.2020a21. 4.2020) s odkazem na § 95 o. s. £ za pouziti § 64 s. I. 5., nebot v opaéném piipadé by podle jeho
ndzoru doslo k odepteni spravedlnosti (v podrobnostech viz shrnuti jeho argumentace vyse v bodech [3] az [7]).

[84] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze pfipusténi zmény nédvrhu nebylo dostate¢né odtvod-
néno ani ze bylo nezdkonné.

[85] Soud si je védom skute¢nosti, Ze podle nékdejsi praxe sprévnich soudt je v ptipadé zdniku opatfeni
obecné povahy v pribéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti ndvrhu na jeho zruseni z divodu neodstra-
nitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Odkdzat Ize napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Ao 6/2010-98, podle néjz: ,,Piestoze tedy v dobé poddni navrhu na zru-
Sent predmémého opatreni obecné povahy byla splnéna podminka Fizeni spocivajici v existenci jeho predmétu, predmér
Fizent v jeho pribéhu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiige zrusit napadené opatfeni obecné povahy, které v
mezidobi prijetim ZUR Stiedoceského kraje [zaniklo — doplnéni provedl NSS] ze zdkona. Zdrover: zdkon neumoz-
ruje soudu, aby o takovém opatieni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend Cist byla v
souladu se zdkonem.“ Obdobné v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129,
soud uvedl: ,, Navrhovatel podal ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy v dobé jeho formdlini existence a platnosti.
Pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu oviem bylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno v jiném, shora
vymezeném, tizeni [zkrdceném prezkumném — doplnéni provedl NSS]. Na zdkladé téro skuteinost tedy odpadl
predmét tizent o tomto ndvrhu.”

[86] Je tedy zfejmé, Ze zdvér o neodstranitelné piekdzce fizeni spocivajici ve zruSeni opatfeni obecné povahy,
které bylo ptedmétem soudniho ptezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové opatfeni bylo zruseno bez néhra-
dy (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo pfijetim opatfeni zavddéjiciho obsahové novou prévni regulaci (sp. zn. 8
Ao 6/2010). V posledné uvedeném piipadé nelze pfehlédnout ani ¢asovy aspeke obsahové zmény, nebot piivodni
a nové vydané opatieni obecné povahy délil dlouhy ¢asovy interval vice nez péti let. Ale pfedev$im, jednalo se o
nahrazeni Gzemné plinovaci dokumentace (izemniho plinu velkého tzemniho celku) podle piedchozi pravni
Upravy zcela novym typem tzemné plénovaci dokumentace (zésadami tizemniho rozvoje) odlisného tzemniho
rozsahu i obsahu (coz lze bez divodnych pochybnosti konstatovat jiz s ohledem na odli$nost zdkonného vymezeni
obou dokumentii).

[87] V nyni projedndvané véci je vSak situace odlisnd.

[88] Predev$im, pivodné napadend mimofddnd opatfen{ nebyla zrusena bez ndhrady, ale byla nahrazena
fadou dalsich opatfen{ stejné povahy a v podstaté shodného obsahu.

[89] Soud nesdili ndzor stézovatele, Ze se ndsledné napadend opatienti lisila od piivodné napadenych natolik,
ze by byla vylou¢ena zména ndvrhu podle § 95 o. s. £ ve spojeni s § 64 s. £ s. Piivodné i ndsledné napadend
mimof4ddnd opatfeni upravuji stejny okruh problematiky (omezen{ volného pohybu a omezeni maloobchodniho
prodeje). Prestoze se lis{ v nékeerych dil¢ich aspektech, nejde o natolik rozsihlé odlisnosti, které by pfipusténi
zmény ndvrhu brénily. Pokud jde o mimofddnd opatfeni o omezeni maloobchodniho prodeje, postupné byly
v navazujicich opatfenich pfidéviny nékteré dil¢i vyjimky ze zdkazu maloobchodniho prodeje a poskytovani
ubytovacich sluzeb, byla pfidina také nékterd pravidla, keerd bylo tieba dodrzovat v povolenych provozovnich
(napf. zajiSténi odstupu 2 m mezi zdkazniky, zajiSténi fizen{ front, umistén{ dezinfekénich prostiedka u ¢asto
dotykanych pfedmétii apod.), byl zruSen zdkaz pi{tomnosti vefejnosti v prodejndch stavebnin a hobby markett
apod. Pokud jde o mimotddnd opatfeni o omezeni volného pohybu osob, byla pfiddna vyjimka ze zdkazu volného
pohybu spocivajici v cesté na vyuku a zkousky nebo jiné ¢innosti na vysoké skole a za uréitych pravidel byla ze
zdkazu vynata také Gcast na snate¢ném obfadu, sportovdn{ na venkovnich sportovistich, v parcich, v pfirodé a na
jinych vefejné pfistupnych mistech a také Gcast na tréninku sportovct, pro které je sport vydéle¢nou ¢innosti,
ddle bylo pfiddno nafizeni konzumovat potraviny véetné ndpojt na vefejnosti v misté jejich prodeje pouze v ne-
zbytné nutnych piipadech pro potieby nezbytného obcerstveni. Jednalo se tedy o dil¢i zmény ¢&i zptesnéni, kterd
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podstatnym zptisobem nezménila obsah danych opatfeni. Také odtvodnéni opatfeni byla zaloZena na v podstaté

shodnych dtvodech a byla postupné pouze zpfesiiovdna a dopliiovdna o nové poznatky tykajici se $ifeni viru.

[90] Pavodné i ndsledné napadend opatieni tak vyvoldvaji v zdsad¢ shodny zdsah do navrhovatelovych vetej-
nych subjektivnich prév.

[91] Kromé této obsahové kontinuity je podstatny také rychly ¢asovy sled, v némz po sobé¢ jednotlivd mimo-
fddnd opatfeni ndsledovala, a to v intervalu dnt.. Pokud jde o mimofddnd opatfeni tykajici se omezeni maloob-
chodniho prodeje, bylo ptvodné napadené opatfeni ze dne 23. 3. 2020 ndsledné nahrazeno opatfenimi ze dne
26. 3. 2020, 30. 3. 2020, 1. 4. 2020, 6. 4. 2020, 15. 4. 2020 a ke dni rozhodovéni soudu bylo t¢inné opatfeni
ze dne 17. 4. 2020 (ne viechna tato opatfeni byla v nyni posuzované véci napadena). Pokud jde o mimofddnd
opatien{ tykajici se omezeni maloobchodniho prodeje, bylo piivodné napadené opatieni ze dne 23. 3. 2020 na-
hrazeno opatfenimi ze dne 30. 3. 2020, 6. 4. 2020, 10. 4. 2020 a ke dni rozhodovéni soudu bylo G¢inné opatfeni
ze dne 15. 4. 2020. Tento rychly sled jednotlivych opatfeni byl v prevdiné mife dasledkem zruseni jinym opat-
fenim pfed uplynutim (nékdy i pfed za¢dtkem) doby pldnované Gcinnosti, v nékterych piipadech byla Gé¢innost
mimofddnych opatfent jiz pfedem stanovena v fédu nékolika dna.

[92] Prdvni nézor vysloveny v usnesenich citovanych shora v bodé¢ [85] proto neni na nyni rozhodovanou
véc aplikovatelny.

[93] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval obdobnou situaci tykajici se rychle se ménicich mimofédnych
opatien{ stézovatele (byt jinych nez v nyni posuzované véci) v rozsudku ¢j. 6 As 88/2020-44, v némz potvrdil, ze
zména ndvrhu ve smyslu § 95 o. s. . ve spojeni s § 64 s. L. s. je za takové situace piipustnd. Piekdzkou vysloveni
tohoto zdvéru v uvedené véci nebylo (a neni ani nyni) usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 8 As 2/2018-73,
na které stézovatel odkézal v replice. V tam posuzovaném piipadé o zddny sled vydévanych a posléze ménénych
¢ rusenich opatfenf obecné povahy viibec neslo. Ani ve vztahu k nému proto nebylo a neni namisté postupovat
cestou rozsffeného sendtu podle § 17 s. 1. s., jak se domnivé stézovatel (k tomu i ddle v &isti V.E). Soud ve véci sp.
zn. 6 As 88/2020 zalozil své rozhodnuti na ndsledujicich argumentech a v nyn{ posuzované véci neshledal divod
se od téchto svych zdvér odchylit.

[94] Soudni f4d sprévni neobsahuje vlastni tpravu, jak postupovat v pfipadé¢, kdy tcastnik zdd4 soud o zmé-
nu névrhu na zahdjenf fizeni. Na tuto procesni situaci je proto tfeba za pouziti § 64 s. I s. pfiméfené aplikovat §
95 o. s. . Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi uvedené ustanoveni opakované aplikoval, odkézat Ize
napf. na rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS (obdobné napt. v rozsudku
NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢&j. 7 As 440/2019-18, nebo ze dne 9. 6. 2020, &j. 1 Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020 Sb.

NSS).

[95] Podle § 95 odst. 1 o. s. I. ,[Z]alobce (navrhovatel) miize za Fizeni se souhlasem soudu meénit ndvrh na
zahdjent tizeni”. Podle § 95 odst. 2 o. s. L. ,,[s|oud nepfipusti zménu ndavrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni
nemohly byt podkladem pro Fizeni o zménéném ndvrhu. V takovém piipadé pokracuje soud v Fizeni o pitvodnim nd-
vrhu po pravni moci usnesent.”

[96] Méstsky soud pripustil zménu ndvrhu s tim, Ze vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem
pro fizen{ o dal$ich opatfenich obecné povahy vydanych stézovatelem. Zdiraznil, Ze mimotddny postup je odi-
vodnén mimofddnosti situace a vyjime¢nym obsahem napadenych opatfeni. Potieba piezkoumat tvrzeny zdsah
do zdkladnich prév a svobod navrhovatele podle méstského soudu prevézi nad dosavadnim postupem soudi v
piipadé soudniho piezkumu opatfeni obecné povahy. Neumoznénim zmény ndvrhu by soud fakticky odeptel
navrhovateli ochranu jeho zékladnich prév ve smyslu &l. 4 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny. S timto posouzenim
Nejvyssi sprévni soud souhlasi. Jak jiz vySe uvedl, piivodné napadend opatfeni a ndsledné napadend opatfeni,
kterd je nahradila, totiz ztstala v podstatnych aspektech shodnd. Zdroven v situaci, kdy byla v dobé vyhldseného
nouzového stavu mimofddnd opatfeni v pomérné krdtkych intervalech rufena a nahrazovéna novymi, by nemu-
selo byt mozné dosdhnout meritorniho pfezkumu Zddného takového opatieni, protoze kazdé by bylo zruseno a
nahrazeno novym dfive, nez by o ném soud stihl rozhodnout. Stézejni pro posouzeni procesniho postupu tedy
bylo, Ze k nahrazovéni jednotlivych opatfeni dochdzelo v rychlém sledu obsahové srovnatelnymi opatfenimi.
Jinak feceno, ménil se pouze ,vnéjsi nosic®, zdsah do vefejného subjektivniho prava byl kontinudlné stejny.
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[97] Nejvyssi sprévni soud se ztotoZiluje se zdvérem méstského soudu, Ze nepfipu$eéni zmény piivodniho

ndvrhu stéZovatelt a jeho piipadné odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni by za této situace
piedstavovalo poruseni préva na spravedlivy proces a préva na Gc¢innou soudni ochranu prav ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny, podle n¢hoz ,,[kldo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize
se obrdtit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu viak
nesmi byr vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tjkajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny.“ Neni pfitom
sporné, ze mimofddnd opatfeni omezovala zejména Gstavné zaru¢ené prdvo na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14
Listiny) a prdvo na podnikdni a provozovani jiné hospoddfské ¢innosti (¢l. 26 Listiny).

[98] Jak poukdzal jiz i méstsky soud, pfezkum na sebe navazujicich aktl vefejné moci v situaci, kdy byla za-
chovéna jejich kontinuita, umoznil v minulosti i Ustavn{ soud napf. v nélezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US
8/02, ¢. 528/2002 Sb., v jehoz ¢dsti IV. pfipustil moznost rozsifen{ pfezkumu cenovych vymért v piipadé jejich
formdlni zmény, ale pi zachovani praktické totoznosti obsahii. Stejné tak ve véci zruseni obecné zdvazné vyhlasky
obce Jindfichovice pod Smrkem ¢. 1/2004 ndlezem ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. Pl US 49/03, & 227/2005 Sb.,
Ustavni soud umoznil v témze zen{ prezkum obecné zdvazné vyhldsky, kterd byla vydana a2 po podéni ndvrhu
Ustavnimu soudu na zruseni ptedchoz{ obecné zivazné vyhlisky. Shodné té7 nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2021, sp. zn. PL. US 106/20, & 123/2021 Sb., body 37-39 (ve véci zruSeni krizového opatteni vlddy pro malo-
obchod).

[99] Nejvyssi sprévni soud si je védom toho, %e v uvedenych fizenich prezkoumdval Ustavni soud pravnf
akty majici charakter pravniho pfedpisu, a nikoliv opatfeni obecné povahy. To je viak ddno rozdilnou pravomoci
sprévnich soudi na strané jedné a Ustavniho soudu na strané druhé a nevylu¢uje to moznost poutiti zékladnich
mySlenkovych vychodisek i na nyni souzenou véc.

[100] Nejvyssi spravni soud tento pravni ndzor zastdvé i pii védomi, Ze fizeni o ndvrhu na zrueni opatfeni
obecné povahy je ovldddno koncentraéni zdsadou, v jejimz diisledku podle § 101b odst. 2 véty druhéss. f. s. nelze
po poddni ndvrhu na zruseni opatfen{ obecné povahy tento ndvrh rozsifovat. Pfedev$im, téelem tohoto ustano-
ven{ je brénit tomu, aby navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy dopliioval sviij pavodni
ndvrh o nové ndvrhové body tykajici se bud novych divodu, pro néz opatieni obecné povahy napadd, nebo dosud
nenapadenych ¢dsti opatfeni obecné povahy, zejména pokud mu nic nebrénilo uvést je jiz v ptivodnim ndvrhu. O
takovy piipad se ovsem ve zde souzené véci nejednd. V dobé poddni piivodniho névrhu totiZ stézovateli nemohlo
byt zndmo, Ze dojde k nahrazen{ jim napadenych mimofddnych opatfeni opatfenimi novymi, a bez vlastniho
zavinén{ tedy nemohl jiz v ptivodnim ndvrhu uvést skute¢nosti obsazené ndsledné v zddosti 0 zménu ndvrhu. Nej-
vy$$i sprévni soud tedy zdtiraznuje, Ze jim prezentovany pravni nézor bez dal$iho neznamend obecné prolomeni
koncentra¢ni zdsady v fizen{ o zruseni opatfeni obecné povahy, nybrz se jednd o vyklad vztahujici se k pfezkumu
pouze tzce vymezeného typu opatieni obecné povahy — opakované rusenych a nahrazovanych mimofddnych
opatfeni stézovatele, u nichz navrhovatelé nemohli bez svého zavinéni skute¢nosti uvedené v zddosti o zménu
ndvrhu sdélit soudu jiz v ptivodnim nédvrhu.

[101] Protoze byl postup méstského soudu v souladu s § 95 o. s. I., nejde ani o poruseni prava stéZovatele
na zdkonného soudce.

V.D Pouéent o moznosti zménit ndvrh a lhitta pro vyjddrent k této zméné

[102] Stézovatel namitd, Ze vyzvou ze dne 15. 4. 2020 k tpravé ndvrhu méstsky soud piekrocil svou roli
nestranného rozhodce sporu a porusil zésadu rovnosti Gc¢astnika fizeni. Ani této ndmitce Nejvyssi spravni soud
nepfisvedeil.

[103] Nejvyssi spréavni soud ve své judikatufe dlouhodobé a opakované klade diraz na efektivitu soudni
ochrany poskytované ve sprdvnim soudnictvi.

[104] S odkazem na hodnotovd a vykladovd vychodiska formulovand ve svych pfedchozich rozhodnutich
(usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS) konstatoval
rozsifeny sends, ze ,,[plravidla pro Fizeni pred spravnimi soudy nejsou samoticelnd. Pravé naopak, jsou ,toliko® ndstro-
jem k dosazeni viastniho dicelu spravniho soudnictvi, a sice nalezeni prava a poskytnuti vicinné ochrany subjektivnim
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prdviim jednotlivee, do nichZ vefejnd spriva zasihne svjm jedndnim v rogporu se zikonem. Procesni pravidla tak

nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némsz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz
cestou, kterd jasné a zetelné sméruje k cili — k posouzent, zda hmotnd subjektivni prava Zalobee byla dotéena v rozporu
se zdkonem, anebo nikoli.” (usneseni roziifeného sendtu ze dne 9. 12. 2014, ¢&j. Nad 224/2014-53, & 3196/2015
Sb. NSS). V tomto usnesen{ dovodil poucovaci povinnost soudu ve vztahu ke sprédvnému oznaceni zalovaného
spravniho orgdnu v Zalob¢ proti nezdkonnému zdsahu, pokynu a donuceni. V této souvislosti konstatoval, Ze ,[s]
prdvni soudnictvi md jinou funkci nez soudnictvi civilni v jeho klasickém liberdlnim pojeti — nejde v ném o fizeny*
stret svou soukromych osob 7esicich spor o své soukromé zdileZitosti, v némz vefejnd moc pouze plni funkci rozhodéiho,
nybrz o ochranu jednotlivee pred nezdkonnym jedndnim verejné moci. Tato odlisnost spravniho soudnictvi vyzaduje,
aby se v ném ve vérsi mive projevoval ,procesni paternalismus® slouzici k ochrané Zalobce a k tomu, aby mohl vicinné
dosdhnout svyjch prav, ndlezi-li mu.“

[105] Pozdé&ji dospél Nejvyssi spravni soud k obdobnym zdvéram ve vztahu k poucovaci povinnosti soudu
v otdzce spravné volby zalobniho typu ve sprévnim soudnictvi. Zde soud pro stru¢nost pouze odkazuje zejména
na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 2. 2018, &. 6 As 357/2017-26 (bod 16); ze dne 21. 3. 2018,
. 6 As 402/2017-41 (bod 15), ze dne 6. 4. 2018, &j. 4 As 57/2018-78 (bod 9) nebo ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8
As 34/2020-100 (bod 56). Platnost i spravnost zdvéru o poucovaci povinnosti sprévnich soudi ve vztahu k volbé
zalobniho typu potvrdil i Ustavni soud (nélez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, bod 55) i rozsiteny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 17. 9. 2019, &j. 1 As 436/2017-43, ¢.3931/2019 Sb. NSS, bod 35).

[106] Uvedené judikaturni zévéry jsou plné¢ pouzitelné na nyni projedndvanou véc. Je-li mozné, aby zalovany
spravn{ orgdn (zde stézovatel) i v prubéhu fzeni pfed soudem ménil, nahrazoval ¢i rusil pfezkoumédvand opatteni,
a to dokonce opakované v fddu jednotlivych dnu (srov. pfehled v bodé [91]), jevi se jako zcela adekvdtni postup
soudu, jimZ navrhovatele na tuto skute¢nost upozornil a umoznil mu (v pouhé tfidenni lhaté!) na jedndni stézo-
vatele reagovat. Takovy postup sprévniho soudu nelze povazovat za poruseni zdsady procesni rovnosti tcastnika
soudniho fzeni (§ 36 odst. 1 s. 1. s.), jak namitd stéZovatel, ale za prostiedek jejtho redlného naplnéni. Z tychz
dtivodi se nejednd ani o porueni nestrannosti soudu.

[107] Na vyse uvedeném nic neméni skute¢nost, ze k tomu méstsky soud nezvolil formdlné sprévny procesni
prostfedek. Nejvyssi spravni soud dévd za pravdu stézovateli, Ze se v posuzovaném piipadé nejednalo o odstranéni
vad ndvrhu podle § 37 odst. 5 s. I. s. Méstsky soud sice svou vyzvu ze dne 15. 4. 2020 takto ani neoznadil, z
pouzitych formulaci a zejména z odkazu na toto ustanoveni v zdvére¢ném odstavci vyzvy je viak zjevné, Ze ji prévé
takto zamyslel. Jako vhodnéjii se pro takovy piipad jevi poudeni tcastnika Fizeni s pfimym odkazem na § 36 odst.
1. s. I. s. (Tento postup zvolil méstsky soud napf. ve véci pfezkumu jinych mimofddnych opatfeni sté¢Zovatele
ve véci sp. zn. 10 A 35/2020 pfi poudeni v otdzce zalobniho typu — viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j.
8 As 34/2020-100.) Postup méstského soudu zvoleny v nyni posuzované véci vak nepredstavuje takovou vadu
fizeni, kterd by mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nelze ostatné prehlédnout, ze az do
rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 34/2020 ani vy$e citovand judikatura Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho sou-
du, kterd poucovaci povinnost spravnich soudt dovodila, neidentifikovala procesni prostfedek, jimz maji soudy
tuto svou povinnost fddné splnit.

[108] Dile stézovatel namitd, ze mu méstsky soud pred tstnim jedndnim ve véci neposkytl dostate¢ny ¢as na
sezndmen{ se se zménou ndvrhu a na vyjidieni k ni. Poddni navrhovatele obsahujici kone¢né znéni zmény s po-
drobnym odiivodnénim (12 stran bez souvisejicich dil¢ich piipisti) soud zaslal stéZovateli az v ptedvecer jedndni
(pfiblizné v 17 hod.), na némz zménu pfipustil.

[109] Ani tuto stéZovatelovu ndmitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou, a to z nésledujicich da-
vodd.

[110] Podle § 49 odst. 1 s. I s. pfedseda sendtu piedvold Géastniky k dstnimu jedndni ,zak, aby méli éas k pri-
pravé priméreny povaze véci, alesport viak 10 dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v Fizenich, v nichz je soud povinen
roghodnout ve lhiitdch pocitanych na dny”.

[111] Ze spisu méstského soudu vyplyvd, ze piedvoldni k ustnimu jedndn{ na den 23. 4. 2020 bylo jak
navrhovateli, tak i odpirci doruceno do datovych schranek dne 15. 4. 2020, tedy osm dni pfede dnem tstniho
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jednani. Ustni jedndn{ bylo nafizeno v den uplynuti Ihiity dané soudem odpirci pro vyjadieni k ndvrhu a pred

uplynutim lhaty dané soudem navrhovateli pro splnéni vyzvy k ,,0znaceni napadenych opatfeni“. Béhem dalsich
dni obdrzel soud od obou tcastnikil poddni, jejichz pfedmétem byla jejich vyjadieni k pfedmétu fizeni.

[112] Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Fzen{ o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢4sti podle §
101a a ndsl. je fizenim, v némz je soud povinen rozhodnout ve lhiitdch poéitanych na dny, byl zdkladni poZadavek
§ 49 odst. 1's. 1. s. dodrzen. Pokud jde o otdzku pfiméfenosti lhity vzhledem k povaze véci, nelze odhlédnout od
skute¢nosti, jakd opatfeni byla pfedmétem soudniho prezkumu.

[113] Pfedevsim, jednalo se o opatfen{ vydand stézovatelem v obdobi bezprostfedné pfedchdzejicim soudni-
mu fizeni. Soud tak mohl legitimné ocekdvat, Ze stéZovatel coby jejich piivodce bude schopen tato svd opatfent
hdjit, a to ze vSech hledisek, uvedenych jiz v ptivodnim névrhu.

[114] Soucasné, vzhledem k obsahové podobnosti na sebe navazujicich opatfeni byly pro soudni pfezkum
i ndsledn¢ napadenych opatieni, véetné jejich ,obrany” ze strany stéZovatele plné uplatnitelné jeho argumenty
formulované v odptircové vyjédieni k pavodnimu ndvrhu. Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti neprehlédl,
ze stézovatel se ve svém vyjddieni (a¢ ptivodni ndvrh sméfoval pouze do — podle jeho prévniho ndzoru — pravné
neexistujicich, a tedy soudné nepfezkoumatelnych akei) obsirné vyjadfoval i k otdzkdm jejich pfezkoumatelnosti,
své pravomoci k jejich vyddni i k dal$im aspektam jejich zdkonnosti. Zjevné tedy pocital, piinejmensim jako s
moznosti, ze v Hzen{ pfed soudem dojde i na meritorn{ pfezkum napadenych opatieni. Pi tstnim jedndn{ dne
23. 4. 2020 mél plnou moznost je hijit.

[115] Vzhledem k vyS$e uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze vytykanym postupem méstského soudu
nebyla porusena odptircova procesni préva ani nebyl stéZovatel jakkoliv znevyhodnén oproti navrhovateli. Byl to
naopak navrhovatel, kdo byl v diisledku odpiircova postupu nucen, pro zachovéni podminek fizen{ o svém ndvr-
hu, reagovat jest¢ i na vyddni mimofddného opatfent stézovatele ¢. 16193/2020-2 ze dne 17. 4. 2020.

V.E Piezlkum netifinnych, avsak nezrusenych mimorddnjch opatieni

[116] StéZovatel namitl, Ze i ve vztahu k neti¢innym, aviak nezrudenym opatfenim (opatfeni ¢. 12745/2020-
1 a ¢ 13361/2020-1) mél méstsky soud ndvrh odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
protoze jejich platnost a G¢innost skondila pfede dnem vydéni napadeného rozsudku. K tomu odkazal zejména
na usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢&. 8 As 2/2018-73, bod 13, a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢&j. 64 A 2/2014-43.

[117] Méstsky soud sviij zdvér o splnéni podminek Fizeni v piipadé téchto opatfeni odivodnil skute¢nosti,
ze jakkoliv uvedend opatfeni nejsou aktudlné Gcinnd, jsou stdle platnd, nebot nebyla navazujicimi opatfenimi ani
jinak zru$ena. Tim je v otdzce jejich pfezkoumatelnosti soudem odlisil od opatfenti jiz zruSenych.

[118] Nejvyssi spravni soud sdilf tento zdvér méstského soudu.

v Y

[119] Je tfeba dét stéZovateli za pravdu, ze odivodnéni méstského soudu (édst C) je ponékud kusé (zvl4see
v kontrastu s jeho ostatnimi ¢4stmi) a nikoliv bez urcitého vnitiniho napéti, na néZ poukazuje stézovatel. Tyto
nedostatky vSak Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za natolik zdsadni, aby ptsobily nepfezkoumatelnost rozsud-
ku méstského soudu [ke zdrzenlivosti pfi uplatiiovdni nepfezkoumatelnosti jako divodu pro ruseni rozhodnuti
krajskych soudii srov. zejména usnesenf rozsifeného sendtu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢&.
3668/2018 Sb. NSS: ,,[Nlelze povazovar za nepiezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodné-
ni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divodii wvedenych v odiwodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal
vildi ditleZitym skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odiwodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudeé,
popt. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény vicastniky (osobami zicastménymi na tizeni).“ (bod

29)].

[120] Méstsky soud jako nosny divod pro sviij zdvér jednoznaéné vyjadiil (a to jiz v ¢dstech A a zejména B
svého odtivodnéni), ze podminkou pfezkumného fizeni pfed spravnim soudem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.
je existence pfezkoumdvaného opatfeni. K tomu odkdzal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Od toho pak odlisil piipad opatfeni ¢. 12745/2020-1 a ¢. 13361/2020-1, kterd ke dni jeho rozhodnuti existovala
(nebot nebyla zrusena), i kdyZ jiz nevyvoldvala pravni G¢inky.

[121] S timto odiivodnénim se Nejvyssi spravn{ soud zcela ztotoziiuje. Podminkou fizenf je toliko existence
(tedy platnost) pfezkoumdvaného aktu (at jiz spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy), nikoliv i jeho
tcinnost ke dni rozhodnuti soudu. Tento ndzor zastév4 i odbornd literatura [Komentdf Leges (citovdno dle Aspi),
Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2019. s. 367].

[122] Rozdil je zfejmy: byl-li jiz napadeny akt zrusen, nebo zanikla-li jinak jeho platnost, s ohledem na
kasa¢ni pravomoc spravnich soudt neni, ¢cho by Zalobce (navrhovatel) mohl jeho soudnim pfezkumem doséh-
nout. Dovozovat tytéz dasledky z pouhé netc¢innosti pfezkoumdvanych aked by mohlo mit za nésledek odepfent
soudnfho pfezkumu i v situaci, kdy to pro Zalobce (navrhovatele) maze mit vyznam.

[123] Nikoliv ndhodou proto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce vznikala pii pfezkumu
aktd s krédtkou dobou tcinnosti. I komentéfe s. I s tak odkazuji zejména na rozsudky k problematice sprévni-
ho zajisténi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, &. 7 Azs 101/2005-46, ¢ 1404/2007 Sb. NSS, a
ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. 9 Azs 182/2018-21, jakkoliv aktudln{ judikatura v této oblasti se musela vyrovnat i s
pokusy o zimérné znemoznéni G¢inné soudni ochrany — viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 8 Azs
158/2020-22, ¢. 4130/2021 Sb. NSS). Obdobné ale téZ v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014-41,
¢ 3367/2016 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud navic dovodil, Ze otdzku, zda jde o zdnik (platnosti) sprav-
niho aktu & ,jen® jeho pravnich éinkd, je tieba posoudit podle redlnych dasledka rozhodné pravni skute¢nosti
(v tam posuzované véci béhu ¢asu — uplynuti ,,platnosti“ povolent), nikoliv jen podle jejiho zdkonného oznaceni.
Prévni zdvér rozsudku ve véci sp. zn. 8 Azs 158/2020 je v kone¢ném dusledku shodny.

[124] V rozporu s uvedenym ndzorem neni ani méstskym soudem i stézovatelem odkazované usneseni Nej-
vys$$tho sprévniho soudu ve véci sp. zn. 8 Ao 6/2010, které odmitlo ndvrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy
(tzemniho pldnu velkého tzemniho celku podle predchozi prévni tpravy) v dusledku pfijeti nové tzemné pla-
novaci regulace na trovni kraje (zdsad tizemniho rozvoje). Jednalo se ovem o disledek vyslovné prévni Gpravy,
nebot piechodnd ustanoveni (§ 187 odst. 2) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon), vyslovné stanovila, Ze piijetim Gzemné pldnovaci dokumentace podle tohoto zdkona zanikd
platnost (tedy nikoliv jen ¢innost) dosavadnich tzemnich plani velkych tzemnich celkd a pravnich predpisa,

s

jimiz byla vyhld$ena jejich zdvaznd &ést podle pfedchozi pravni dpravy.

[125] Naopak, zcela ojedinélé je v tomto ohledu usneseni ze dne 26. 9. 2019, &j. 8 As 2/2018-73, na néz ve
své kasa¢ni stiznosti poukazuje stéZovatel. Vyjdeme-li z holého konstatovani, Ze ,uplynutim doby, na kterou byla
uzavirka verejné pristupné dicelové komunikace povolena, pozbylo napadené opatieni obecné povahy o prechodné
Upravé provozu na pozemnich komunikacich — pozn. NSS] plamosti* (bod 13), z éehoz soud tehdy dovodil ne-
odstranitelny nedostatek podminky Fzeni o kasa¢ni stiznosti odpuirce (!), pfedstavuje toto rozhodnuti skute¢né
odchylku od vyse citovanych prdvnich ndzorti. Nelze ji viak oznadit jinak neZ jako exces, ktery nemohl narusit
jinak stabilni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti navic nepfindsi Zddné argumenty pro
citovany pravni ndzor ani popis skutkovych okolnosti, které by moznd objasnily jeho oprévnénost v tehdy rozho-
dované véci (doba uzavirky pozemni komunikace ani nebyla uréena samotnym piezkoumdvanym opatfenim, ale
jinym spradvnim aktem, a dnes nenf mozné posoudit, jak byla stanovena). Nelze proto uvedeny zdvér zobectiovat
a pfipadné jej konfrontovat s opa¢nymi judikaturnimi zdvéry cestou rozsifeného sendtu, jak navrhuje stézovatel
(stov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2015, &. 10 As 97/2014-127, a na n&j navazujici nilez US ze dne 14. 3. 2016
sp. zn. L. US 2866/15, & 41/2016 Sb. US, resp. usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 14. 8. 2018, &j. 2 Azs
340/2017-72, ¢. 3820/2019 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nadto poznamendvd, ze dsledné ndsledovani prév-
niho nédzoru citovaného rozhodnuti by muselo vyustit v odmitnuti nyni projedndvané kasa¢ni stiznosti, ¢ehoz
stézovatel nepochybné nechtél dosihnout.

[126] Neni-li déna nékterd z neodstranitelnych prekdzek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., které
musi byt, jak sprévné dovozuje méstsky soud, vykldddny s respektem k pravu na soudni prezkum aktl vefejné
spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, mus se pfi vlastnim pfezkumu platného rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy
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plné uplatnit pravidlo, Ze soud napadeny akt piezkoumdvé podle pravniho i skutkového stavu ke dni jeho vyddni
(S 75 odst. 1's. f. 5., § 101b odst. 3 s. . s.). To plati i pro otdzku aktivni legitimace navrhovatele.

[127] Utelem uvedenych zdvéra nenf lpéni na jakési dokerinalni ¢istoté judikatury (srov. ostatné jiz odkazo-
vany rozsudek sp. zn. 8 Azs 158/2020), ale t¢innd ochrana prév osob dotéenych ¢innosti vefejné sprévy. Zatim-
co totiz mimoifddnd opatfeni stéZovatele, kterd byla zrusena na né navazujicimi opatfenimi, by ani v dasledku
piipadného zruseni téchto navazujicich opatieni neobZivla, opatieni platné, které pouze pozbylo svych cinka
v dasledku vyddni obsahové shodného opatfeni pozdéjsiho (potud interpretaéni princip lex posterior derogat legi
priori, kterého se stézovatel dovoldvd), by v ptipad¢ zruseni ptednostné aplikovaného pozdéjsiho opatieni svych
G¢inkt znovu nabylo. Soud pii posuzovdni podminek fizen{ nemtize pominout ani moznost, Ze opatfeni, dokud
je platné, lze zménit, a to véetné otdzky jeho ¢asové pusobnosti.

[128] Soudni ochranu nelze odepfit ani v piipadé, ze napadeny akt k okamzZiku rozhodovéni soudu nemd
aktudlni pravni t¢inky. Tim spiSe, pokud nelze zcela vyloutit, Ze by je né¢kdy v budoucnu mit mohl, tfebas je to
i nepravdépodobné (prdvé v tomto smyslu je nepochybné tfeba chdpat — jakkoliv ne zcela obratné — vyjadfeni
méstského soudu o ,,akademické® povaze jeho rozhodnuti ve vztahu k neti¢innym, le¢ platnym opatfenim stézo-
vatele). Soudni ochrana nesmi byt odeptena jen proto, Ze by soud podcenil (byt jen teoretickou) moznost, ze ,sila
kralovnina jedu bude piekondna polibkem z pravé lasky*.

v 2

V.F Pravomoc a piisobnost stéZovatele k vyddni napadenjch mimorddnyjch opatieni

[129] Nejvyssi spravni soud ovSem prisvéddil stézovateli, ze méstsky soud chybné posoudil otdzku stézovate-
lovy pravomoci a pusobnosti k vyddni napadenych opatieni. Nevylucuje pfitom, Ze vyddni napadenych opatfeni
vzhledem k jejich obsahu skute¢né nendlezi do kompetence (pfesnéji pravomoci) stéZovatele podle § 69 zékona o
ochran¢ vefejného zdravi, zatimco vldda je mohla pfijmout podle krizového zdkona. Neztotoziiuje se ale s divo-
dem, pro néjz méstsky soud k tomuto zdvéru dospél.

[130] Zékladem argumentace méstského soudu pii posouzeni stézovatelovy ,,vécné piisobnosti“ (slovy mést-
ského soudu) byl jeho pravni ndzor, Ze vyhldSenim nouzového stavu vlida ,pfepnula® na jiny pravni rezim, v
némz pravomoc piijmout mimoifddnd krizovd opatfeni ndlezela pouze vlid¢, zatimco ve stéZovatelové ,dispozici®
zlistaly toliko ukony strikené spadajici pod jeho resort, napiiklad vy¢lenéni lazek ve zdravotnickych zafizenich
nebo zdkaz ndvitév pacientd ve zdravotnickych zafizenich. Nejvy$si spravni soud neshleddvd pro tento ndzor
oporu v pravni tprave.

[131] Nouzovy stav vyhlauje vldda na zdkladé¢ tstavniho zdkona o bezpec¢nosti, v piipadé Zivelnich pohrom,
ckologickych nebo priumyslovych havirii, nehod nebo jiného nebezpedi, které ve zna¢ném rozsahu ohrozujf Zi-
voty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitfni pofddek a bezpecnost (¢l. 5 citovaného tstavniho zdkona);
povahou rozhodnuti vlidy o vyhléeni nouzového stavu se zabyval Ustavni soud napf. v jiZ vyse citovaném usne-
sent sp. zn. P US 8/2020. Podle &. 6 tého? tstavniho zékona musi vlida soucasné s vyhlasenim nouzového stavu
vymezit, kterd préva stanovend ve zvld$tnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji. Podrobnosti stanovi zédkon.

[132] Nouzovy stav je jednim z krizovych stavii upravenych krizovym zékonem, ktery stanovi mimo jiné
ptisobnost a pravomoc stdtnich orgdnii v téchto situacich. Krizovy zdkon také upfesiiuje, kterd zdkladni prava je
vldda oprdvnéna v dobé¢ trvdni nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit
a jaké zdkazy nebo ¢innosti je oprdvnéna natidit (§ 5 a § 6 citovaného zdkona).

[133] Ustavni zékon o bezpe¢nosti ani krizovy zdkon vSak neobsahuji omezeni, pozastaven (sistaci) & snad
moznost atrakce pravomoci stéZovatele ¢i jinych orgdni ochrany vefejného zdravi, kterou jim svéfuje zdkon o
ochrané vefejného zdravi. Nic takového nebylo stanoveno ani vlddou v usneseni ze dne 12. 3. 2020, ¢. 69/2020
Sb., jimz byl vyhldsen nouzovy stav (totéz plati o usneseni vlddy ze dne 9. 4. 2020, ¢. 156/2020 Sb., jimz byl
nouzovy stav prodlouzen do 30. 4. 2020). Naopak, usneseni ¢. 69/2020 Sb. vyslovné uvédi, ze ,dosavadni vydand
a platnd mimorddnd opatieni Ministerstva zdravotnictvi nejsou timro vyhldsenim nouzového stavu dotcena”. Ostatné,
byt jen hypotetickd moZnost zmény stézovatelovych pravomoci a pusobnosti vyhld$enim nouzového stavu by

piipadala v dvahu pouze tehdy, pokud by ake vlddy, jimzZ je nouzovy stav vyhlaSovén, bylo mozno povazovat za ake
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postaveny na roveii zdkonu (&l. 2 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 Ustavy), coZ vSak odmitl Ustavni soud ve svém usneseni

ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20 (bod 21 a nésl.).

[134] Ani zdkon o ochrané vefejného zdravi nestanovi, ze by za urcitych situaci, konkrétné za nouzového
stavu, pfechdzela pravomoc k vyhldseni (byt jen nékterych) mimofddnych opatfeni podle § 69 tohoto zékona na
vlddu.

[135] Pominout nelze ani hledisko rozumnosti, tedy argument raciondlniho zékonoddrce. Pravé za takovych
situaci, v nichZ je vyhlaovdn nouzovy stav (nebo néktery z ostatnich krizovych stavii), je nanejvyse tieba prévni
jistota ohledné tikolt a pravomoci jednotlivych ¢ldnka vefejné moci. Bez vyslovného upfesnéni v prévnim pred-
pise by byli viichni (nejen piislu$né stdtni orgdny, jak se obdvd stéZzovatel) ponechdni v nejistoté ohledné pravo-
moci jednotlivych orgdnii. Obzvldsté v obdobi krizovych stavii, kdy je dileZité, aby vSechny orgdny fddné, vcas
a efektivné plnily své tkoly, je nezddouci, aby dochdzelo k pochybnostem, ¢i dokonce ke vzniku kompetenénich
konfliktt. A co vice, je-li feSeni ,,problematickych® situaci (vedle epidemickych stavii napt. i sucha, povodné a jiné
zivelni uddlosti, ale napt. i stavy nouze ve fungovani energetickych soustav apod.) svéfeno specializovanym orgé-
niim, nezfidka zfizovanym pravé pro takové mimorddné situace (napf. povodnové aj. komise), bylo by naprosto
nesmyslné omezovat soudnim vykladem jejich pravomoc a ptisobnost ¢i pfendset je na jiné orgdny pravé v piipa-
dech, kdy problemati¢nost situace doséhne takového stupné, Ze je tieba vyhldsit nouzovy (nebo jiny krizovy) stav.

[136] Prave v obdobi krizovych stavii plati — de lege lata a de constitutione lata — pravy opak. Kazdy z orgédnti
vefejné moci méd samostatné (a samoziejmé v nezbytné soucinnosti s ostatnimi) plnit svéfené tkoly a vykondvat
své pravomoci. Pravomoci, svéfené vlddé pro zvlddnuti pficiny nouzového stavu, predstavuji ve vztahu k ,béz-
nym* pravomocem ostatnich orgdnt jakousi ,superpozici pro tkoly, na néz tyto bézné pravomoci nepostaluji.
Vldda samoziejmé i za krizovych stavii také fidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev (§ 28 odst. 1 zdkona
& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich orgdni statni spravy Ceské republiky).

[137] Jak sprévné uvedl jiz méstsky soud, pfi pfijiméni mimotddnych opatfen{ svymi G¢inky dalece pfesahu-
jicich problematiku zdravotnictvi musi byt komplexné (nikoliv jen tzce resortné) posouzeny jejich cile, tcinky,
ale i ,vedlejsi“ dopady, stejné jako ndklady (at jiz pro vefejné rozpocty, obecné spole¢enské, nebo jednotlivych
skupin adresdtil) a z pravniho hlediska samoziejmé téZ nezbytnost a pfiméfenost omezeni prév lidi i pravnickych
osob. Ani tato okolnost viak nemiize byt dostate¢nym diivodem pro zdvér o tom, ze pfijeti téchto opatfeni pfislu-
$elo vylu¢né vldde, pokud k nému doslo za nouzového stavu. Jiz jen proto ne, Ze takové kritérium pro vymezeni
kompetenci stézovatele a vlddy nestanovi zdkon. Naopak, je zcela bézné, Ze néktery z ustfednich (¢i dokonce
jinych) sprévnich orgdnii poméfuje vefejné zdjmy spadajici do jeho vécné pisobnosti se zdjmy jinymi, at vefej-
nymi ¢i soukromymi; vedle vyslovné upravenych ptipada [napt. § 10 ¢i § 43 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, nebo § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préva k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)] jde vlastné o imanentn{ souddst kazdého vykonu vefejné moci (§ 2 odst. 3
a 4 spravniho fddu a kone¢né piedevsim ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

[138] Dostatenym divodem pro zdvér o ,,pfepnuti® stézovatelovych kompetenci na vlddu nemutize byt ani,
obecné nepochybné legitimni, poukaz na princip délby moci a pozadavek parlamentni kontroly vlidy ve vztahu
k trvéni nouzového stavu. Ostatné, zdvéry méstského soudu v tomto aspektu nejsou konzistentni, nebot méstsky
soud nezpochybnil, Ze by stejné razantn{ opatieni mohl stéZovatel pfijmout mimo obdobi nouzového stavu, tedy
rovnéz mimo p¥{mou kontrolu Poslanecké snémovny.

[139] Zékladem prdvni argumentace méstského soudu je domnéld specialita krizového zdkona viici zdkonu
o ochrané vefejného zdravi. Stézovatel naopak predklddd argumenty pro zdvér zcela opacny, tedy ze zikon o
ochran¢ vefejného zdravi je specidlni viaéi krizovému zdkonu. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vak neplati ani
jeden z téchto ndzort.

[140] Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud nenalézd v prdvni Gpravé oporu pro zdvér, Ze stézovatel
urcitd opravnéni k zdsahu do zdkladnich prév fyzickych a prévnickych osob nékdy mé a nékdy nemd (v zévislosti
na vyhld$eni nouzového stavu). Za rozhodnou povazuje otdzku, zda takovd omezeni, jakd byla pfijata prostfed-
nictvim napadenych mimotfddnych opatieni, muZze stéZovatel vitbec (a za jakychkoliv okolnosti) pfijmout jako
opatfeni obecné povahy podle § 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Pokud takovou pravomoc md, pak v
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nf neni omezen pouze v dasledku vyhldeni nouzového stavu; pokud vsak takovou pravomoc podle zdkona o

ochrané vefejného zdravi ¢i jiného zékona viibec nemd, je pfijeti opatfeni prekracujicich rémec jeho pravomoci
jedndnim ultra vires. Statni moc lze totiz uplatnovat jen v piipadech, v mezich a zpiisobem, které stanovi zdkon
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[141] StéZovatel v napadenych opatfenich odkdzal na § 69 odst. 1 pism. i) zékona o ochrané vefejného
zdravi, ktery mezi mimotddnd opatteni fadi ,zdkaz nebo narizeni dalsi uréité cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku”.

[142] Pfestoze je citované ustanoven{ podle svych slov velice $iroké a piedstavuje jakousi zbytkovou kategorii,
nelze je chdpat jako zdklad vSeobecné, prakticky bezbiehé pravomoci.

[143] Vycet mimofddnych opatfeni pii epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku uvedeny v § 69 odst. 1 zdkona
o0 ochrané vefejného zdravi je vy¢tem taxativnim, tedy uzavienym, kone¢nym. Vzhledem k Sirokému slovnimu
vymezen{ jeho posledni ,zbytkové® polozky, je viak i pro vyklad jejiho rozsahu nezbytné pouzit vykladové pra-
vidlo eiusdem generis, tj. ,stejného druhu®, keeré plati u demonstrativniho vy¢tu pro posuzovani jeho tzv. dalsich
(vyslovné neuvedenych) polozek. Ty musi vyznamové odpovidat polozkdm, které jsou ve vyétu vyslovné uvedeny
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 12/2011-98), a to zejména tehdy, jde-li o vycet pravomoci or-
génu vefejné moci (vzhledem k principu enumerativnosti vefejnoprévnich pretenzi ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[144] Stézovateli tak Ize podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi pfisoudit pravomoc
zakdzat nebo nafidit jen takové ,dalsi ur¢ité® ¢innosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni &in-
nosti uvedenych v predchozich polozkdch vy¢tu mimorddnych opatieni. Samoziejmé nepiijde o ¢innosti stejné,
to by ustanoven{ pismene i) postrddalo smysl. Soucasné viak nemize jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou ¢innost.
Mira obdoby musi byt posuzovéna jak z hlediska povahy takové ¢innosti a jejtho vztahu k téelu prévni apravy,
tedy zvlddnut{ epidemie ¢i jejimu pfedchdzeni (napf. rizikovost téchto ¢innosti pro Sifeni epidemie apod.), tak
ale také z hlediska intenzity zdsahu stézovatele do prév adresdti opatfeni vydaného podle tohoto ustanoveni, ze-
jména zikladnich prav garantovanych tstavnim pofddkem Ceské republiky. Samozfejmé je i zde nutno zohlednit
tstavni limity omezeni prdv formulované pfedevsim ¢l. 4 Listiny.

[145] Zékonoddrce vymezil ostatni mimofddnd opatfeni podle § 69 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného
zdravi jako:

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, dipravy, vischovy, dopravy, dovozu, vivozu, prodeje a jiného nakldiddni s potravinami
a dalsimi vyrobky, kterymi miige byt $ifeno infekini onemocnéni, popripadé prikaz k jejich znicent,

b) zdkaz nebo omezent styku skupin fyzickych osob podezieljch z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména
omezeni cestovdni z nékterjch oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti,
divadelnich a filmovjch predstaveni, sportovnich a jinjych shromdzdéni a trhil, uzavieni zdravotnickych zafizent jed-
nodenni nebo liizkové péce, zarizeni socidlnich sluzeb, skol, Skolskyjch zafizent, zotavovacich akct, jakoz i ubyrovacich
podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu,

¢) zdkaz nebo omezeni viroby, pravy, dopravy a jiného nakldddni s pitnou vodou a vodami uzivanymi k viceliim
podle § 6a a 6d, zdkaz pouzivini vod ze studni, pramenii, vodnich nddrzi, rybnikii, potokii a rek,

d) prikaz k vyclenéni lizek ve zdravomickyjch zarizenich,

e) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasazeném vizemi; ohniskovou dez-
infekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni vistav (§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislusny orgdn

ochrany verejného zdravi. Naklady na tuto ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotnim
vistavem jsou hrazeny ze stdtniho rozgpoltu,
) pfikaz k varovnému oznalent objektii, v nichz doslo k infekénimu onemocnéni, a text tohoto oznacent,

g) mimotddné ockovini a preventivni poddni jinych léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku stitu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich karanténé.
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[146] Jak bylo uvedeno, citované jiné typy mimotddnych opatieni v pismenech a) aZ h) jsou voditkem pro

urcent, keeré zdkazy nebo nafizeni urcité ¢innosti lze pfijmout ve formé opatieni podle pismene i). Zdroven je
tieba zohlednit Gstavni limity dané predevsim ¢l. 4 Listiny.

[147] Prévé na posouzeni naznacenych otdzek se mély zaméfit tvahy méstského soudu. Z odtivodnéni napa-
deného rozsudku je zfejmé, Ze méstsky soud vnimal rozsdhlost a intenzitu zdsahu do zékladnich prév v dusledku
celostétniho omezeni svobody pohybu dopadajici na viechny, kdo se nachazeji na Gzemi Ceské republiky, i velmi
rozsdhlého zdkazu podnikdni prostiednictvim maloobchodnich prodejen. Své tvahy o tom, zda Ize takovd opat-
feni pfijmout na zdkladé § 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi jako opatfeni obecné povahy, viak ,nedotdhl

y

do konce®, nebot se mylné¢ domnival, Ze i kdyby takovd opatfeni stézovatel mohl pfijmout za ,,bézného® stavu,
vyhld$enim nouzového stavu pieslo toto opravnéni na vlddu. Rozhodnd prévni otdzka tak zistala nezodpovézena.

[148] Méstsky soud se mél zabyvat také tim, zda jsou nékteré ¢dsti napadenych opatieni oddélitelné a zda
by ptipadné z vySe popsanych hledisek obstdly. Napfiklad stanoveni podminek pro prodej baleného peciva (bod
5 mimofddného opatieni ¢ 16193/2020-2) nebo nafizeni podnikatelim provozujicim maloobchodni prodejnu
potravin se samoobsluznym prodejem, aby zdkaznikiim bezplatné poskytovali jednordzové rukavice nebo jiny
obdobny ochranny prostfedek na ruce (bod 6 uvedeného opatteni) piedstavuji nepochybné kvalitativné odlisny
zésah od uzavfeni celé provozovny ¢i zdkazu provozovani uréitého druhu podnikéni (body 1, 7 a 8 téhoZ opatie-
ni)]. Pfipadné mél také zkoumat, zda pfinejmensim nékteré ze zakazi ¢i nafizeni v napadenych opatienich obstoji
podle jiného ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi [napf. pismene b)]. Jak totiz plyne z
usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, & 1926/2009
Sb. NSS, aplikuje-li sprévni orgdn nesprévné ustanoveni prévniho ptedpisu, nejednd se o davod pro zruseni
piezkoumdvaného aktu, pokud je mozné bez rozsahlejsiho dopliiovani fzeni dospét k zévéru, Ze i pfes uziti préva,
které na véc nedopadd, by vysledek fizeni pii uZiti odpovidajiciho prava byl tyz.

[149] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze otdzka, zda stézovatel jednal ultra vires, nebyla zodpovézena ple-
ndrnimi usnesenimi Ustavniho soudu, nebot ta se konkrénim obsahem a ptipadnym prekrotenim ptisobnosti
stézovatele nezabyvala. Ustavni soud dospél k zévéru, e piezkoumdvany akt je opatfenim obecné povahy (ak-
centoval pfitom jejich formdlni strinku, tedy skutecnost, Ze § 94a zdkona o ochrané veiejného zdravi vyslovné
predpokldds, e tyto akty budou vyddvany ve formé opatfeni obecné povahy, viz zejm. usnesent sp. zn. PL. US
8/20), a proto jeho piezkum patii do pravomoci sprévnich soudi, nikoliv Ustavniho soudu.

[150] Méstsky soud se mél proto zabyvat tim, co muize byt obsahem mimofddnych opatfeni podle § 69 pism.

i) zékona o ochrané vefejného zdravi z naznacenych hledisek a tento vysledek porovnat s obsahem napadenych
opatfeni.

4185

Pobyt cizincii: zajisténi cizince

k'S 124 odst. 1 pism. a) a b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzem{ Ceské republiky a o zméné
nékeerych zdkond, ve znéni zdkona do 2. 8. 2020 (v textu jen ,.zékon o pobytu cizinci)

Cizince nelze zajistit kviilli moznému ohroZeni vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti [§ 124
odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky] pouze proto, Ze na
tzemi vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi pfijatym k ochrané obyvatel
pied zavle¢enim nemoci covid-19. Za splnéni dalsich podminek (napfiklad v pfipadé cizince bez prostied-
ki, u kterého Ize dovodit imysl ziistat na tizemi nebo pokracovat do jiného stitu Evropské unie) by vsak
bylo mozné takového cizince zajistit z diivodu nebezpec¢i mafeni nebo ztéZovini vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona].

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, &. 8 Azs 257/2020-37)
Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, ¢. 3935/2019 Sb. NSS.
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Véc: V. D. proti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie o

zajisténi, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalobce byl 31. 7. 2020 zastaven na némecké strané némecko-¢eského pohraniéf a spolu s dal$imi 10 pa-
sazéry minibusu podroben policejni kontrole. Némeckd spolkovd policie nasledné predala 5 pasazérii Policii CR
podle &. 2 readmisni dohody mezi CR a SRN (vyhldsena pod & 5/1995 Sb.), jeliko? nespliiovali podminky
pro vstup do schengenského prostoru. V piipadé zalobce $lo konkrétné o zcela chybéjici penéini prostiedky a
nezajisténou zpdtecni cestu. Nesplnoval tedy podminky uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (ddle jen ,schengensky hrani¢ni kodex®). Po pieddni Zalobce Zalovand roz-
hodla o jeho sprévnim vyhosténi rozhodnutim ze dne 2. 8. 2020 (déle jen ,rozhodnuti o spravnim vyho$téni®)
a téhoz dne vydala rozhodnuti, kterym rozhodla o zaji$tén{ Zalobce za Géelem sprdvniho vyho$téni na dobu 50
dna od okamziku omezen{ osobni svobody, a to z ditvodu podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
a zdroven z diavodu podle § 124 odst. 1 pism. b) stejného zdkona. Divod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizincii zalovand spatfovala v naruseni vefejného pofddku, nebot zalobce piekrocil hranice bez
potvrzen{ o negativnim testu na COVID-19, ani neozndmil vstup do zemé na krajské hygienické stanici, a porusil
tak ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 7. 2020 (ddle ,,opatfeni Ministerstva zdravotnictvi“
Vedle toho zalovand shledala dtvody pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinct, spociva-
jici v nebezpedi, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o sprévnim vyhos$eéni, protoze zalobce
tumyslné nerespektoval povinnosti stanovené v souvislosti s epidemii COVID-19, a tudiz vzbuzuje diivodnou
obavu, ze se bude na Gzemi skryvat a vykon vyhoSténi mafit. Zvldstni opatfeni podle § 123b odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct nepfichdzela v tivahu, protoze zalobce nemél zédné misto na tizemi, kde by mohl pobyvat, a nemél
ani zddné penize.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce Zalobou, ve které brojil proti obéma davodam, pro néz byl zajiseén.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 10. 2020, ¢&. 41 A 23/2020-56. Ztotoznil se se zdvérem zalované
o poruseni vefejného pofddku ze strany zalobce, jelikoz ten vstoupil na tzemi, ackoliv Moldavska4 republika neby-
la zafazena mezi zemé s nizkym rizikem ndkazy onemocnénim COVID-19, a tudiz porusil opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Podle tohoto opatfeni je tfeba na kazdého cizince, ktery v rozporu s nim vstoupi na tizemi, nahliZet
jako na nositele danych patogend, tudiZ je nezbytné zamezit pohybu takového cizince po tzemi. Nevédomost
zalobce o Ceskych pravidlech je irelevantni, nebot sledovanym déelem je zde ochrana vefejného zdravi. Podle §
20 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinci se takovému cizinci neudéli krtkodobé vizum a ze stejnych divoda
se také zrud{ platnost viza k pobytu nad 90 dnii podle § 37 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, stejné jako
dalsi pobytové oprévnéni podle jinych ustanoveni téhoz zdkona. Z téchto ustanoventi je tak patrnd vysokd priorita
ochrany vefejného zdravi a s tim spojend zdvaznost jedndni cizinct, kteff tuto prioritu ohrozuji. Krajsky soud
aproboval zévér zalované, Ze zvldstni opatieni podle § 123b odst. 1 zékona o pobytu cizinclt nebyla na misté, pro-
toze by nebyla efektivni. Zalobci by musela byt natizena karanténa, aviak 7alobce nemd na tizem{ misto pobytu,
a tudiz by karanténu nebylo mozné vykonat, natoz kontrolovat. Soud nepfisvéd¢il ani ndmitce proti divodu za-
jistén{ podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobce totiz béhem sprévniho tizeni do protokolu
ze dne 1. 8. 2020 uvedl jako cil cesty Belgii, existovala tedy divodnd obava, Ze Zalobce bude v cest¢ pokracovat.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze je neudrZitelny zdvér
krajského soudu ohledné splnéni podminek pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinciL.
Stézovatel se totiz ani vzddlené nedopustil trestnépravné relevantniho jedndni. Ve skute¢nosti jen nedbalostné,
z neznalosti, porusil opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, protoze si nezjistil podminky vstupu na tzemi CR a
spolehl se na své dosavadni polské schengenské vizum. Nebylo tak Zddného divodu pfedjimat z jeho strany nedo-
drzovan{ karantény ¢i jiného opatien{ orgdnu ochrany vefejného zdravi. StéZzovatel navic pfipoming, Ze se dopustil
jen jedndni nizké zdvaznosti, jez nemize zaloZit diivody pro zajisténi cizince. Uplatnéni tohoto institutu proto
piedstavuje jeho zneuziti, jelikoZ podobné jedndni ze strany ceského obcana by nemohlo vést k omezeni osobni
svobody. StéZovatel odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, &. 41 A 60/2020-31,
podle kterého prosté poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nemiize pfedstavovat skute¢né, aktudlni a do-
state¢né zévazné ohroZeni nékterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti, a tedy zaloZit nebezpedi, Ze by cizinec mohl
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zdvaznym zpisobem narusit vefejny pofddek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Podle

tohoto rozsudku totiz § 119 zdkona o pobytu cizinct rozliSuje mezi divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spocivajicimi v ohrozeni vefejného zdravi [§ 119 odst. 1 pism. c) bod 3] a nebezpeé¢im, Ze cizinec narusi
zévaznym zplisobem vefejny pofddek [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2]. Proto neni mozné tyto divody slucovat v
rdmci vykladu davodu pro vydéni rozhodnuti o spravnim zaji§téni za ticelem spravniho vyho$eéni podle § 124
zékona o pobytu cizinca.

Podle stéZovatele nebyly splnény ani podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, protoze neexistovaly z4dné divody obdvat se mafeni rozhodnuti o sprévnim vyhosténi. Krajsky soud se
s timto hodnocenim neztotoznil, jelikoz poukdzal na stézovatelem uvddény cil cesty, kterym byla Belgie. Podle
krajského soudu byla namisté obava z pokracovani cesty do této destinace. Stézovatel viak namitd, Ze o svém cili
cesty v Belgii hovotil pfi tivodnim pohovoru, pfedchdzejicim jeho zajiténi, ndsledné vsak své chovéni korigoval
a ddle jiz do Belgie cestovat nehodlal. Podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 5 Azs
294/2016-18, ani dlouhodoby nelegdlni pobyt na Gizemi neznemoziiuje uloZeni zvldstnich opafeni namisto zajis-
téni, a proto je nemize vylucovat ani stéZovatelv nevédomy nelegilni vstup na tzemi.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem i rozhodnuti Zalované a véc ji
vrétil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[8] Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni, zda byly naplnény diivody pro zajisténi stéZovatele za tcelem
sprdvniho vyhosténi. Zalovan4 zajistila stézovatele na zaklad¢ § 124 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincit.

[9] Nejvyssi spravni soud se uvedenymi divody zabyval jednotlivé. Nejprve posoudil diivod zajiseéni podle §
124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni je policie ,,oprdvnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjent Fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym stitem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro dizemi
Clenskych stdti Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatient za vicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze
by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek”.

[10] Zalovan4 a ndsledné i krajsky soud dospéli k zévéru, Ze stéovatel zdvainym zptsobem naruoval vefejny
potédek, jelikoz vstoupil na tizem{ Ceské republiky jako ob&an Moldavské republiky v rozporu s ochrannym
opatfenim, kreré bylo vyddno ve snaze zamezit zavleteni infekéniho onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské
republiky.

[11] Vykladem pojmu ,vefejny pofddek®, resp. ,zdvazné naruSeni vefejného pofddku® se podrobné zabyval
rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, & 2420/2011
Sb. NSS. Vyslovil, Ze ,,[n]arusenim vefejného potddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizineii na vizemi Ceské republiky, miite byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skuteiné, aktudlni a dostateiné
zdvazné ohrogeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je viak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
Jjeho celkové Zivorni situaci.“ Nejvy$si spravni soud si je védom toho, ze v odkazovaném usneseni se rozsifeny sendt
vyjadfoval k pojmu ,vefejny pofddek® v kontextu rozhodovdni o sprévnim vyhosténi, kdezto nyni je pfedmétem
fizeni rozhodnuti o zaji§téni za ti¢elem spravniho vyho$téni. To viak nijak nebrdn{ tomu, aby uvedené zévéry byly
pouzitelné i v nynf posuzované véci. Nic na tom neméni ani konstatovdni rozsifeného sendtu, ze ,,zdvéry o rom,
Jaké konkrémi jedndni je zdvagnym narusenim verejného porddku, ucinéné ve vztahu k uréitému ustanovent, nelze bez
dalsiho prebirat pri vikladu ustanovent jinych, nyjbrs je potieba prihlizet ke specifickjm okolnostem vaniku, pivodu
a tielu ustanovent, stejné jako je tieba pak dané ustanoveni priméfenym zpiisobem vyloZit rovnéé ve vatahu k indivi-
dudlnim okolnostem jednotlivych pripadii.“ V nyni posuzované véci se totiz jednd o prevzeti obecnych vychodisek,
z nichZ plyne, jakym zpisobem pfistupovat k vykladu uvedenych neuréitych pravnich pojmii. Nadto se jednd
o provdzané instituty, kde jeden z nich slouz{ pfimo k realizaci toho druhého (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2.
2020, ¢. 8 Azs 296/2019-24).
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[12] A¢ je bezpochyby z riznych ustanoveni zdkona o pobytu cizincli patrnd vysokd priorita vefejného zdra-

vi, jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, je nutné pojem vefejny porddek odlisovat od pojmu veiejné
zdravi, jak to ¢inf zdkon. Odkdzat Ize napiiklad na ustanoveni zabyvajici se spravnim vyhosténim z pfechodného
pobytu na tzemi, konkrétné na § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, dle n&jz ,[plolicie vydd rozhodnuti o spravnim vy-
hostént cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi lenskych
stdtii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stdtil, ag na 10 let, je-li ditodné nebezpelt,
Ze by cizinec mohl pri pobytu na vizemi zdvaznym zpiisobem narusit verejny potddek” (zdiraznéno soudem).
Naproti tomu v pism. ¢) bodu 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, Ze ,[ploficie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na dizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskyjch stdtii
Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stdtii, az na 3 roky, je-li ditodné nebezpeci, Ze by
cizinec mohl pFi pobytu na tizemi zdvagnym zpiisobem ohrozit verejné zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v
pozadavcich opatient pred zavlecenim infekiniho onemocnéni (zdiraznéno soudem). Jiz z porovndni délky zékazu
vstupu na tzemf ¢lenskych stdtd Evropské unie je zfejmé, Ze zdkon o pobytu cizinci shleddvd naruseni vefejného
poiddku podstatné zdvaznéjsim, nez je ohrozeni vefejného zdravi tim, Ze cizinec #7p7 infekéni nemoci. Nejvyssi
sprévni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢j. 8 Azs 216/2020-61, zdiraznil, Ze zdkon o pobytu cizinca v § 119
odliSuje ohrozeni vefejného zdravi od naruseni vefejného pofddku. Proto ,nelze § 124 odst. 1 pism. a) stejného
zdkona vyklddat tak, Ze jde o »jinj« verejny potddek, ktery ochranu verejného zdravi obsahuje. Naopak zdkon o pobytu
cizincii jednognainé zajisténi cizince jen z diwodu ohroZeni verejného zdravi neumoziuje (shodné rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, &. 41 A 60/2020-31, body 21 az 24).”

[13] Nejvyssi spravni soud je tedy toho ndzoru, Ze ze systematiky § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je
zfejmé, Ze ptipady ohrozeni vefejného zdravi zdkonoddrce nezamyslel podtadit pod vyhradu verejného porddku. Tu
jako dtvod pro vyhosténi upravuje samostatné ustanoveni. Tomu napovid4 i skute¢nost, ze vyhosténi z diivodu
ohrozZen{ verejného zdravi 1ze pouiit pouze v ptipadé, Ze cizinec nemoci, kvili niz bylo vyddno ochranné opatien,
skutecné trpi. 1 v takovém piipadé lze se sprédvnim vyhosténim spojit zdkaz vstupu na tzemi ¢lenskych stdtt Ev-
ropské unie nejdéle na 3 roky. Bylo by nelogické, aby bylo moiné piipady, kdy cizinec vefejné zdravi neohrozuje,
protoze infekénim onemocnénim netrpf, postihovat prostfednictvim prisnéjstho § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zékona o pobytu cizinct chrénictho vefejny pofddek, umoznujiciho zakdzat vstup na tizemi ¢lenskych stdcti Evrop-
ské unie az na 10 let (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢&j. 6 Azs 333/2020-30).

[14] V projedndvané véci existovalo toliko riziko, Ze st¢Zovatel, ktery se v rozporu s ochrannym opatfe-
nim pohyboval po tizem{ Ceské republiky, miize byt nakaen onemocnénim COVID-19. Ze by stézovatel one-
mocnénim COVID-19 trpél, prokdzdno nebylo. Ze sprdvniho spisu nevyplyvd, ze by byl stéZovatel testovdn na
piitomnost uvedeného onemocnéni, ani neni nikde zminéno, Ze by se u néj projevovaly piiznaky typické pro
onemocnéni COVID-19 a sdm stéZovatel uvedl, Ze je zdrdv. Nebylo tedy prokdzano, ze by sté¢Zovatel mohl zévaz-
nym zptsobem ohrozit vefejné zdravi. Za takové situace nelze souhlasit s Zalovanou a krajskym soudem, Ze by
stézovatel pouhym vstupem na tizem{ Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim ptedstavoval skute¢né,
aktudlni a dostate¢né ohrozeni nékterého ze zékladnich z4jmi spole¢nosti, tedy mohl zévaznym zpiisobem na-
rusit vefejny porddek.

[15] Odkdzat Ize také na rozsudky tohoto soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 9 Azs 166/2020-27, a ze dne 29. 10.
2020, ¢j. 9 Azs 165/2020-27, v nichZ Nejvyssi spravni soud prévé v kontextu posuzovani zajisténi cizincit podle
§ 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci odmitl nézor spravniho orgdnu, Ze by samotny volny pohyb ci-
zince, ktery vstoupil na tzem{ Ceské republiky v rozporu s ochrannym opattenim, predstavoval ,bezprecedentni®
hrozbu pro vefejny potddek. Uvedl, ze ,ani soucasné mimoridné poméry zpiisobené pandemii nemoci COVID-19
neumoziiuji trdit, Ze je nezbytné zbavit bez dostatecného zdkonného podkladu kohokoli osobni svobody jen proto, Ze
potencidlné miige Sifit toto onemocnéni. Neni mozné eliminovat veskeré riziko pokracujicim zdsahem do osobni svobody
cizince, paklize pro takovy zdsah do osobni svobody neexistuje zdkonné zmocnéni. NSS znovu odkazuje na &l. 8 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a &. 5 odst. 1 Umluvy, které shodné zdiraziiuji dilegitost zakonného podkladu pro
zdsah do osobni svobody jakékoli osoby, tedy i cizinci zadrzenych na vizemi CR bez oprdvnéni k pobytu, kteii na tizemi
vstoupili nelegilné.” Déle pak v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, &j. 4 Azs 284/2020-19, poukdzal Nejvyssi sprévni

soud na to, Ze ,jestlize nebezpeli zdvazného narusent verejného porddku z jednordzového poruseni zdkazu vstupu
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stanoveného ochrannym opatienim Ministerstva zdravotnictvi nelze dovozovat v pripadé Fizeni o spravnim vyhostént,
stejnd skutkovd podstata obsazend v § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii jako predpoklad pro zajisténi
cizince nemiize byt naplnéna ani v projedndvaném pripadé stéZovatele”.

[16] Nejvyssi spravni soud se v uvedeném kontextu zabyval rovnéz i tim, jaky vliv na moznost zajisténi
cizince md skute¢nost, zda byl cizinec testovdn na onemocnéni COVID-19. V jiz citovaném rozsudku ¢j. 8 Azs
216/2020-61 dospél k zdvéru, Ze je irelevantni, zda byl cizinec testovén, ¢i zda byl vysledek testu pozitivni, nebo
negativni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze pokud by samotné poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
nebo jinych ,,covidovych® ptedpist mélo byt divodem pro zajisténi cizince, vedlo by to k absurdnimu disledku v
podobé zajidtovani béinych turistit & jinych cizinct, vybavenych hotovosti ¢i zazemim v CR. U takovych cizincti
je podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté, aby orgdn ochrany vefejného zdravi postupoval podle § 67 odst.
1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a ,,rozhodl o drubu a zpiisobu provedeni protiepidemickych
opatient, jejichz demonstrativni vycet je pro fyzické osoby uveden v § 64 téhoz zdikona (jde napriklad o povinnost pod-
robit se izolaci, poddni specifickych imunologickjch prepardtii nebo antiinfektiv, potiebnému laboratornimu vysetient,
lekarské problidce a karanténnim opatienim). Tato opatieni miZe naridit i poskytovatel zdravotnich sluzeb (lékar),
pokud zjisti vjskyt infekiniho onemocnéni nebo podezieni na né podle § 67 odst. 2 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané

o

verejného zdravi. Samoziejmé neni vyloucen ani prisluiny postih za porusent ,covidovych* predpisil.

[17] V projedndvané véci tedy nebyl naplnén a ze strany Zalované odavodnén pozadavek § 124 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizinctl, ktery vyzaduje, aby existovalo nebezpeéi, Ze by cizinec mohl zévaznym zpiisobem
narusit vefejny pofddek. Zajisténi cizince pfedstavuje zévazny zdsah do jeho prdv. Listina zédkladnich prdv a svo-
bod ve svém &l. 8 odst. 2, stejné jako Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve svém &l. 5 odst.
1, jednozna¢né stanovi, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody nez z diivodii, které stanovi zékon. Jelikoz nebyly
splnény podminky uvedené v § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tedy neexistovalo nebezpedi, ze by
sté¢Zzovatel mohl ohrozit bezpe¢nost stdtu nebo zévaznym zptsobem narusit vefejny pofddek, nebylo zajisténi dle
tohoto divodu zdkonné.

[18] Ackoli Nejvyssi sprévni soud dospél k zévéru o nezakonnosti zaji§téni stézovatele podle § 124 odst. 1
pism. a) s. I. s., je tieba uvést, Ze to samo o sobé nezpiisobuje nezdkonnost rozsudku krajského soudu, potazmo
rozhodnuti Zalované. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, &j. 2 Azs 236/2017-36, konstatoval,
ze: [ v pripadé, kdy by v rimci jednoho konkrétniho rozhodnuti o zajisténi bylo Zalovanym uplatnéno vice divods
zajistni dle § 46a odst. 1 zdkona o azylu zdrover, pricemz by v rdmci ndsledné iniciovaného soudniho prezkumu
takového rozhodnuti byl pouze jeden z téchto diwvodii shleddn neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi jako celek by
obstdlo, nebot by byl napinén alespors jeden z diwodii zajisténi a zajisténi by rak nebylo lze oznacit za nezdkonné.”
Prestoze se citovany rozsudek tykd zajisténi cizince podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zdvéry v ném uvedené
Ize aplikovat i na zaji$téni podle § 124 zdkona o pobytu cizinct (viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 2 Azs
330/2018-30, ¢. 3935/2019 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud proto déle zabyval i ndmitkami ohledné zajisténi z dtvodu, Ze by stézovatel mohl
mafit vykon rozhodnut{ o sprdvnim vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Podle to-
hoto ustanoveni je policie ,,oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahdjeni ¥izeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym stdtem Evropské unie zdkaz vstupu plamy pro tizemi lenskych stdtii Evropské unie a nepostacuje ulozeni
gvldstniho opatieni za vicelem vycestovdnt, pokud je nebezpels, Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnu-
11 0 sprdvnim vyhosténi, zejména tim, ge v Fizeni uved| nepravdivé vidaje o rorognosti, misté pobyru, odmitl tyro tidaje
uvést anebo vyjadyil imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni

[20] Zalovani tento divod zajidténi nijak podrobnéji neodivodnila. Z jejiho rozhodnuti je mozné dovodit,
ze se domnivala, ze by stéZovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprévnim vyhosténi, nebot vstou-
pil na tGzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim. Krajsky soud posléze nad rimec odtvodnéni
zalované akcentoval skute¢nost, ze cilem stéZovatelovy cesty byla Belgie, z ¢ehoz dovodil existenci opravnéné oba-
vy, ze by stézovatel po propusténi ze zajisténi pokracoval v cesté bez pobytového oprdvnéni do uvedené destinace.
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[21] Obecné je tfeba uvést, Ze poruseni ochranného opatfeni mize byt spole¢né s dal$imi okolnostmi pod-

pirnym diivodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Zajisténi podle zdkona o
pobytu cizinct v§ak nemuze pouze nahrazovat uloZeni protiepidemickych opatfeni v rezimu zdkona o ochrané
vefejného zdravi (srov. rozsudek ¢&j. 8 Azs 216/2020-61), a nelze je proto ulozit jen kvili tomu, ze dany cizinec
porusil ochranné opatfent & jiny ,,covidovy” piedpis. To ostatné potvrzuje rovnéz jiz citovany rozsudek ¢j. 4 Azs
284/2020-19, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé tim, zda byly zjistény néjaké dalsi okolnost, jez by
odtivodnovaly zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a dospél k zdvéru, ze tomu tak nebylo,
nebot ,sté2ovatel se neskrjval, newvidél nepravdivé vidaje, se spravnimi orgdny spolupracoval, p#i vyslechu uvedl, Ze
se hodld vrdtit zpét na Ukrajinu, kde viastni dim. StéZovatel uvedl adresu rodiny své deery, kde se hodlal v priibéhu
pobytu na iizemi Ceské republiky zdrzovat.”

[22] V projedndvaném piipadé sté€Zovatel jiz pii vyslechu pfed Zalovanou mimo jiné uvedl, Ze v zemi piivodu
m4 rodinu, zdzemi i zaméstnani. Ptes Ceskou republiku cestoval mikrobusem do Belgie asi na dva a? tfi dny,
kde chtél navstivit milenku. V ptipadé propusténi na svobodu by hned jel zpét do Molddvie. V Ceské republice
setrvat nehodlal. Nevyznd se tu, nikoho tu neznd a nemd dostatek penéz na zajiStén{ ubytovéni. Proto by i mél
problém hlésit se policii v dobé ji stanovené, stejné jako zdrzovat se v mist¢ uréeném policii. Nevédél o tom, ze
do Ceské republiky vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim.

[23] A¢ se v projedndvaném piipadé fesi zajisténi stéZovatele, nikoliv rozhodnuti o jeho vyhosténi, a ndroky
na odiivodnéni takového rozhodnuti jsou nizsi, jako divod pro omezeni osobni svobody podle § 124 odst. 1
pism. b) zédkona o pobytu cizincii neobstoji jen poruseni pravidel ohledné epidemie COVID-19, za kterym stal
osobni{ motiv cesty stézovatele (uvedl, Ze se tam chtél setkat s milenkou, kterou zn4 z Ruska, a kterd mu sdélila,
ze je otcem jejiho ditéte). Takovy motiv je nepochybné osobni. V tom lze se Zalovanou souhlasit. Takovy motiv
cesty nicméné z4dné z ustanoveni schengenského hrani¢niho kodexu ani jiného predpisu neporusuje. Némeckd
policie ostatné stéZzovatele vrtila, protoze nemél Zddné penize a nemél zajisténou zpdte¢ni cestu, coz by podle
eskych piedpist bylo v ndvaznosti na schengensky hrani¢ni kodex divodem pro ukonéeni ptechodného pobytu
na Gzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, podle § 19 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizincii vyddnim vyjezd-
niho pifkazu podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Z rozhodnuti Zalované ostatné neplyne, pro¢
by stéiovatel s vyjezdnim piikazem vyznadenym v pasu tento piikaz nerespektoval. Zalovand k této otézce pouze
konstatovala, 7e by sté¢zovatel nemél jak z Ceské republiky vycestovat. V rozhodnuti o spravnim vyhostén{ oviem
ve zcela jiné logice Zalovand uvedla, Ze piekdzkou odjezdu stézovatele do vlasti neni nedostatek penéz, nebot se
miuze obrdtit na moldavské velvyslanectvi a neziskové organizace s tim, ze zvlddl-li si zorganizovat cestu z Moldé-
vie, jisté zvlddne totéZ i pro cestu zpét. Je sice pravdou, ze stézovatel pii vyslechu uvedl, Ze finanénimi prostfedky
na cestu domi nedisponuje, protoze zpdteni cestu mél jiz zaplacenou u fidi¢e doddvky. Skute¢nost, zda sté¢Zova-
tel md moznost si finanéni prostiedky na zpdte¢ni cestu opatiit, viak zjiStovdna nebyla a nebyly posuzovdny ani
moznosti vycestovéni, které byly za redlné povazovdny v fizeni o spravnim vyho$téni.

[24] Na zdkladé okolnosti véci a z tvrzeni stézovatele tedy bylo mozné usuzovat na to, e byl pfipraven se
po svém propuseéni vrétit dobrovolné domu. V tomto ohledu je tedy diivodnd ndmitka sté¢Zovatele ohledné
zavédéjiciho vykladu krajského soudu, pokud $lo o jeho zdmér cestovat ddle do Belgie. Tento divod predevsim
zalovand ve svém rozhodnuti viibec neuvddéla, akcentoval jej az krajsky soud, ktery timto zptsobem nepiipustné
doplioval davody rozhodnuti 7alované. Uvahy spravniho orgdnu chybéjici v odiivodnéni rozhodnuti nemiize
soud za sprévni orgdn dovozovat ani na zdkladé obsahu sprdvniho spisu (rozsudek NSS ze 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs
1/2010-53). V dané véci ovSem tato skute¢nost ze spravniho spisu ani nevyplyvala. StéZovatel totiz o cili cesty v
Belgii podle protokolu mluvil v odpovédi na otdzku ,,uvedte prosim, za jakyjm dicelem jste vstoupil do SRN a jaky byl
cfl Vasi cesty“. V dalSich &éstech protokolu pak konzistentné odpovidd, ze se chce vratit do Moldavské republiky.
K tomu Nejvy$$i sprévni soud poznamendvd, Ze cizince lze podle daného ustanoveni zajistit také pravé v piipad¢,
ze jde o nelegdlné pobyvajiciho cizince deklarujiciho zdmér pokracovat do dal$i zemé EU (viz zejm. body 29 a 30
rozsudku NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢&j. 8 Azs 171/2015-52, & 3429/2016 Sb. NSS — zde $lo ob¢ana Irdku, keery
explicitné hodlal pokradovatr do Némecka nebo Svédska, kde chtél pozddat o azyl, co v CR utinit nechtél, a tato
tvrzeni opakoval dokonce i v fizenich pied soudy). To vSak nebyl ptipad stézovatele, ktery nic takého neuvadél.
Takovd skute¢nost jist¢ sama o sobé zajisténi cizince nevylucuje, pokud by zdmér cizince pokracovat v cesté byl
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doloZen jinymi skute¢nostmi. V dané véci je viak tento zdmér dovozovén krajskym soudem jen z vy$e uvedené

zavdd&jici interpretace protokolu z vyslechu.

[25] Lze tak uzaviit, ze v dané véci nebyly odiavodnény podminky ani pro zajistén cizince podle § 124 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti z divodu hrozby zdvazného naruseni vefejného potddku, ani podle § 124
odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincii, spoéivajici v hrozbé mateni vykonu rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi
ze strany stéZovatele. (...)

4186

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym zisahem

k § 82 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Negativni vyfizeni podnétu k zahdjeni disciplindrniho Fizeni viili tfeti osobé nemiize byt nezdkonnym
zdsahem do vefejnych subjektivnich prav podatele ani jinych osob ve smyslu § 82 s. f. s. Podnét k zahdjeni
disciplindrniho fizeni, jeho vyfizeni nebo faktickd necinnost spravniho orgdnu spocivajici v nezahdjeni
disciplindrniho fizeni z moci tfedni se v tomto ohledu odlisuji od povahy podnétu k zahdjeni fizeni z moci

dfedni, o némz rozhodl rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6
As 108/2019-39.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. 1 As 394/2020-53)
Prejudikatura: ¢ 603/2005 Sb. NSS, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, ¢. 3563/2017 Sb. NSS.

Véc: J. K. proti Ceské komote architektt o zalobé na ochranu pied nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

Zalobce se obritil na #alovanou s podnétem k zahajen{ disciplindrniho fizen{ viiéi architektam J. K. a J. K.
Diivod podnétu spoéival v tvrzeném stietu zdjmit jmenovanych architekeil. Zalobce povazoval za problematickou
jejich préci jak na projektech soukromého investora, tak na vefejnych zakdzkdch zpracovdvanych pro Jihomorav-
sky kraj. Dozor¢{ rada zalované zahdjila disciplindrni zjiStovani, jez ndsledné vii¢i obéma architektiim zastavila.
Neshledala totiz, e by porusili povinnosti autorizované osoby, keré jim ukladd Profesnf a eticky fad Ceské komo-
ry architekei a ostatni profesni predpisy. Proti usnesenim, jimiz bylo zjiStovani zastaveno, podal zalobce stiZnost,
v jejimz disledku bylo disciplindrni zji$tovani obnoveno. Obnovené disciplindrni zjistovan{ dozor¢i rada zalované
rovnéZ zastavila, nebot stiznost neobsahovala z4ddné nové skute¢nosti, které by mohly vést k poddni ndvrhu na
zahdjeni disciplindrniho fizeni.

Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zdsahem se 7alobce doméhal, aby Méstsky soud v Praze Zalované za-
kézal pokracovat v poruovani jeho prava fddnym nevyfizenim podnétu a stiznosti a soucasné ji pfikdzal obnovit
stav pied nezdkonnym zdsahem tim, %e zrusi usneseni o zastaven{ disciplindrniho zjistovani. Zalobce in eventum
navrhl, aby méstsky soud sdm zrusil uvedend usneseni. Zduraznil, Ze nezdkonny zdsah nespatiuje v tom, Ze nebylo
zahdjeno disciplindrni fizeni, ale v postupu pfi $etfeni jeho podnétu.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢. 8 A 54/2020-111, Zalobu zamitl. Nejprve se zabyval otdzkou,
zda Zalobce zvolil vhodny Zalobni typ, resp. povahou usneseni dozor¢i rady Zalované, jimiz byl Zalobce infor-
movén o vyfizeni podnétu a ndsledné také stiZnosti ve fézi disciplindrniho zjiStovéni. PiestoZe usneseni napliuji
judikaturou pozadované formdlni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., neni jimi autoritativné roz-
hodovdno o pravech a povinnostech zddné ze zcastnénych osob, tedy ani Zalobce. Poté pfistoupil k vécnému
posouzeni zdsahové zaloby. Na zdklad¢ dfivéjsi judikatury Nejvy$siho spravniho soudu konstatoval, Ze dprava
obsazend v § 42 spravniho fddu, neposkytuje osobé, kterd podd podnét k zahdjeni fizeni, bez dalstho samostatné
pravo na kvalifikované vyfizeni podnétu.

Meéstsky soud odkdzal na véc sp. zn. 6 As 108/2019, keerd byla v dobé jeho rozhodovéni piedlozena k posou-

vy vy 7

zen{ rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Pfipustil, Ze v pfipadé nékterych typové odli$nych fzeni
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zahajovanych z moci Gfedni muZe byt otdzka ndroku na zahdjen{ fizeni spornd. Posuzovand véc ovsem spadd

do oblasti sprédvné-disciplindrniho trestdni. Je proto jednozna¢né, 7e neexistuje prdvo tfeti osoby na to, aby byl
kdokoliv uzndn vinnym a potrestdn, a tedy ani prdvo, aby bylo s kymkoliv zahdjeno a vedeno disciplindrni fizeni.
Nemd-li Zalobce prdvo na to, aby Zalovand zahdjila disciplindrni fizeni se svymi ¢leny, potom nejsou relevantni
ani ndmitky sméfujici k tomu, Ze se dostate¢né nezabyvala podnétem k jeho zahdjeni, resp. Ze nedostate¢né
odtivodnila sviij postup v podobé zastaven{ disciplindrntho zjistovani. Zalobce mél v posuzovaném ptipadé pravo
pouze na to, aby se dozor¢i rada Zalované s jeho podnétem predvidanym zptisobem vypotddala, tj. bud zastavila
disciplindrn{ zjiStovéni, nebo podala ndvrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni. Tak se stalo, a proto v postupu
zalované nelze spatfovat nezdkonny zdsah do Zalobcovych prav.

Nisledné méstsky soud poukédzal na vlastni tpravu obsazenou v Disciplindrnim a smiréim tddu Ceské komo-
ry architeked (ddle jen ,disciplindrni fdd Zalované®), keery nestanovi povinnost vypofddat se se véemi vznesenymi
argumenty a diikazy obsazenymi v podnétu ¢i stiznosti. Nelze proto dovozovat ani tomu odpovidajici specifické
procesni pravo podatele. Specidlni Gpravu postupu pii disciplindrnim zjistovéni v tomto sméru pfipodobnil k §
3 sprévniho fddu a uzavfel, Ze zdvéry judikatury ohledn¢ § 42 sprdvniho f4du lze vzhledem ke shodné podstaté
pravn{ Gpravy pln¢ aplikovat i na tuto véc. Disciplindrni pravomoc zalované nemd piimy vztah k préviim téetich
osob, které proto nemohou fddné plnéni tohoto tkolu soudné vyméhat. Podatel md pouze procesni privo na
prosté vyfizeni svého podnétu, eventudlné také stiznosti. Soud nepfisvéd¢il ani ndmitce zdsahu do prdva na pfi-
znivé Zivotni prostied{ Zalobce, nebot postup zalované ma k tomuto pravu Zalobce jen velmi vzddleny vztah bez
relevance pro posuzovanou véc.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Stézovatel netvrdi, Ze m4 bez dalstho
pravo vynutit si zahdjen{ disciplindrniho fizeni s dot¢enymi architekty. M4 vSak prdvo na to, aby jeho podnét byl
fddnym zptsobem vyfizen. V této souvislosti odkdzal na fizeni vedené pod sp. zn. 6 As 108/2019 a souvisejici
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 6 As 108/2019-28. Citovanym usnesenim byla véc
postoupena rozsifenému sendtu k posouzeni otdzky, zda se zalobce miize zalobou na ochranu pifed nezédkonnym
zésahem sprévniho orgdnu brdnit proti faktické ne¢innosti stavebniho tfadu ve véci nepovolené stavby provedené
jinou osobou. Méstsky soud podle stézovatele vychdzel z nespravného predpokladu, Ze na zahdjent Fzeni z moci
tGfedni na zdkladé podnétu neni prévni ndrok. Tato otdzka dosud nebyla v judikatufe jednozna¢né vytesena. Z
domnélé neexistence préva na zahdjeni fizeni z moci Gfedni méstsky soud nesprédvné dovodil neexistenci priva
na fddné vyfizeni podnétu.

Stézovatel je na rozdil od méstského soudu presvédéen, ze piisobnost zalované typové piesahuje rozsah pii-
sobnosti jinych profesnich komor. Nen{ zaméfena jen dovnitf profesni komory samotné, ale miize zasahovat do
prav tfetich osob. Déle poukdzal na zvld$tni Gpravu pro poddni podnétu, jak je stanovena v disciplindrnim fddu
zalované. Tento postup povazuje za odli$ny od postupu vyfizovéni podnétu podle § 42 sprévniho fddu i jinych
profesnich komor. Méstskym soudem citované rozsudky tykajici se Ceské lékatské komory a Ceské advokdtni
komory podle stézovatele nelze vztahovat na nyni feSenou véc. Disciplindrni a dozorovd piisobnost zalované nad
autorizovanymi osobami md, na rozdil od jmenovanych profesnich komor, v nékterych ptipadech dopad i do
jinych probihajicich spravnich fizeni a zejména vefejnoprdvnich procestt tzemniho plénovéni.

StéZovatel se ddle vyjadiil k dusledkim pripadného stietu zdjmi zpracovatele tizemni studie nebo tzemné
pldnovaci dokumentace pro akceptovatelnost vysledného dila. Ve vztahu k ndmitce tykajici se préva na pfiznivé
zivotn{ prostiedi dodal, Ze pti posuzovdn{ variant feSeni, které pfedklddd autorizovand osoba ve svém dile, md byt
piihliZzeno pravé k Zivotnimu prostfedi. Lze tedy vysledovat souvislost mezi rozhodnutim dozoréf rady zalované
o pfipadném stietu z4jmi autorizované osoby a moznym nesprdvnym posouzenim variant v jejim dile (Gzemné
plénovaci dokumentaci), resp. takto vzniklym zdsahem do stéZzovatelova prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Po-
ukdzal rovné&Z na nedstavnost disciplindrniho ¥adu 7alované. Zalovand ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti predné
poukdzala na postaven{ autorizovaného architekta v procesu pofizovani tzemné plinovaci dokumentace. Zdi-
raznila, Ze autorizovany inspektor nemd vliv na definici zaddn{ ani rozhodovaci pravomoc a neni odpovédny za
schvdlen{ tzemniho plinu. Etickd pravidla a disciplindrni odpovédnost pfi jejich poruseni maji spole¢né znaky
u vech profesnich komor zfizenych zdkonem. Postaveni Zalované a znénf jejtho disciplindrniho fddu v tomto
ohledu neni nijak v§jime¢né. Zalovand proto vyjédiila nesouhlas s tvrzenou nemoznosti uziti zdvéra judikatury
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tykajicich se jinych profesnich komor. Uvedla, Ze dvojinstan¢nost sprévniho rozhodovéni nepatii mezi zdkladni

zésady rozhodovdni o pravech a povinnostech osob, a nepfisvéd¢ila ani ndmitce nepfezkoumatelnosti rozsudku.

Na vyjddfeni zalované reagoval stézovatel replikou, v niz zdtraznil rozdily mezi jednotlivymi profesnimi ko-
morami a jejich piedpisy, stejné jako rozdil mezi disciplindrnim féddem zalované a spravnim fédem. Navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud disciplindrni fdd coby podzdkonny prdvni pfedpis pro jeho namitany rozpor s tstavnim
poiddkem vibec neaplikoval. Vyjadfil se také k zdsad¢ dvojinstanénosti v kontextu prdvni tpravy disciplindrniho
fizeni jednotlivych profesnich komor. Ndsledné poukdzal na rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 26. 3. 2021, &.
6 As 108/2019-39, jehoz zdvéry lze podle ndzoru stéZovatele vztdhnout rovnéz na jeho ptipad.

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Zalobu odmitl.

Z odiivodnéni:

(...) [13] Pfedmétem sporu je posouzeni, zda zpiisob vyfizeni podnétu k zahdjeni disciplindrniho Fizeni, resp.
fize jemu predchdzejici (zde disciplindrniho zjiStovdni) mize byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s.

[14] Podle § 42 sprévniho tadu ,.sprdvni orgdn je povinen pfijimar podnéry, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci
dredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozddd, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dnit ode dne, kdy
podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal diwody k zahdjeni tizeni z moci tifedni, popripadé ze podnér
postoupil pristusnému spravnimu orgdnu. Sdélent spravni orgdn nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét,

podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

[15] Podle § 29 odst. 1 disciplindrniho fédu Zalované je disciplindrni Zalobce ,,povinen zabyvar se kazdym po-
dezfenim ze spdchdni disciplindrniho provinéni [...] o némsz je informovdn‘. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni ,jakmile
Jje disciplindrni Zalobce informovdn o podezrent, Ze se autorizovand nebo registrovand osoba dopustila disciplindrniho

provinéni, zahdji zjistovdni a bez zbytecného prodlent ovéii vérohodnost a oditvodnénost sdéleného podezrent; o zahd-
Jeném zjistovdni vyrozumi osobu podezrelou z disciplindrniho provinéni”.

[16] Mezi obecnou tpravou obsazenou ve sprévnim fédu a zvld§tnimi pravnimi predpisy je vztah speciality,
v jehoz dusledku se spravni f4d jako obecny predpis pouzije vzdy, pokud neni ve zvld$tnim predpise stanoveno
jinak. Spravni dd se tak pouZije také v piipadé, Ze na néj zvlastni prdvni predpis vyslovné neodkazuje. V ptipade,
ze prévni Gprava zvld$tniho zdkona vylucuje uziti spravniho fadu, avsak zvl4$tni zékon soucasné neobsahuje tpra-
vu odpovidajici zédkladnim zdsaddm &innosti sprévnich orgdnd, uplatni se vzdy zdkladni zdsady ve smyslu § 2 az
§ 8 spravniho fddu (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, &. 3 Ads 133/2012-19).

[17] Nejvyssi spravni soud predné uvddi, Ze rozifeny sendt v jiz zmirované véci sp. zn. 6 As 108/2019 roz-
hodl rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39. Dospél v ném k zévéru, ze ,ten, kdo tvrdi, ze je dotcen
na svém hmotném pravu faktickou neinnosti stavebniho iifadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona
nezahdjil #izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni dipravy), se miize brinit proti takové faktické
necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem (§ 82 ndsl. s. 7 s.). Vyhovi-li soud takové
Zalobé, urci, Ze nezahdjenti fizeni z moci vivedni je nezdkonnym zdsahem a soucasné prikdze stavebnimu iitadu zahdjit
Fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdikona.“ Nyni posuzovand véc se od tohoto rozsudku odlisuje piedeviim v
tom, Ze se nejednd o faktickou ne¢innost zalované. StéZovatel napadd pfedevsim zpiisob, jakym zalovand vytidila
podnét, jimz usiloval o zahdjeni disciplindrniho Fizeni.

[18] Podnét k zahdjeni fizeni z moci Gfedni zdsadné slouzi k ochrané prava objektivniho. Ve standardni
situaci podatel podnétu pfispivd k ochrané zdkonnosti tim, Ze upozorfiuje spravni orgdn na mozné poruseni
objektivniho prdva, kterym by se mél spravni orgdn zabyvat. Od téchto piipadi je tfeba odlisit osoby, keeré
podnétem v prvé fadé chrdni svd subjektivni hmotnd préva. Rozsifeny sendt pfistoupil k relativizaci tradi¢niho
rozliSovan{ mezi Fzenimi zahajovanymi z moci tfedni, u nichZ jde o ochranu objektivniho préva, a fizenimi na
zédost, keerd jsou vedena zdjmem na realizaci ¢i ochrané vefejného subjektivniho préva zadatele, prévé za ticelem
potieby ochrany vefejnych subjektivnich prdv. Setrvale prosazovanou nezdvislost ochrany objektivniho prdva na
ochrané préva subjektivniho odmitl s poukazem na nutnost soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav osob,
jejichz hmotnych prév se stavba provedend v rozporu s vefejnym pravem dotykd.
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[19] Roziifeny sendt soucasné zdaraznil, Ze moznost obrany viiéi faktické necinnosti sprévniho organu spo-

¢ivajici v nezahdjent fizeni z moci Gfedni k podnétu podatele prostfednictvim zdsahové zaloby je nutné vyklddat
restriktivné. Pravidlem zastavd, e ,uplaméni podnétu, ve kterém podatel vyzjvd spravni iitad k uplatnéni iitedni
povinnosti (iitedni moci), Zddné verejné subjektivni pravo nezaklidd. To proto, Ze obecné tu neni verejné subjektivni
prvo na to, aby spravni orgdn zahdjil z moci viredni néjaké izeni. Pokud by rozsiteny sendr tuto zdsadu v obecné
roviné poprel, zcela by zménil charakter spravnibo soudnictvi, ktery je dany zdkonem. Spravni soudnictvi je (byt s
uréitymi vyjimkami, viz napr. § 66 s. ¥ s.) povoldno k ochrané verejnych subjektivnich prdv, nikoli k ochrané verejného
zdjmu ani prava objektivniho (viz § 2 s. 7. 5.). Spravni soudnictvi nemiiZe ani mimo zdkonem stanovend pravidla
volné nahrazovat cinnost spravnich orgdanit. Opainy zdvér by hrubé narusil délbu moci jako zdkladni princip demo-
kratického pravniho stdtu.“ Zavéry judikatury, kterd nepfipousti soudni ochranu proti nezahdjeni pfezkumného
fizen{ nebo neumoznuje poskozenému domdhat se zahdjeni ptestupkového fizeni vii¢i podezielému z prestupku,
zUstévaji i naddle v platnosti. Stdle proto plati, Ze ve véwiné piipadi se nezahdjen{ fizeni z moci tfedni nedotkne
subjektivnich hmotnych prdv podatele podnétu. V tomto sméru je neustdle tieba mit na paméti specifické posta-
veni vlastnika pozemku, na némz stoji nepovolend stavba, eventudlné souseda. Z hlediska zdsahu do hmotnych
prav se totiz jednd o situaci kvalitativné zcela odlisnou, neZ v niz se nachdzi podatel podnétu k zahdjeni naptiklad
ptestupkového, disciplindrnfho nebo pfezkumného fizeni.

[20] Stézovatel spatfuje zdsah do svého veiejného subjektivniho prdva v dot¢eni prdva na piiznivé Zivotni
prostfedi. K tomu by podle néj mohlo dojit kviili mozné nezdkonnosti aktualizace zdsad Gzemniho rozvoje v
disledku stfetu z4jmu autorizovanych architektt jako zpracovatelt tohoto dila. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu ztotoznil s posouzenim méstského soudu, jelikoz zde nespatfuje zddnou relevantni souvislost. Pokud se
stézovatel z nejriznéjsich divoda zamysli brénit proti aktualizaci zdsad tzemniho rozvoje, prévni fdd mu k tomu
poskytuje zvldst uréené ndstroje v oblasti izemniho pldnovani véetné moznosti nésledného soudniho ptezkumu.
Snaha o zahdjeni disciplindrniho fizeni s autory piislu§né tzemné planovaci dokumentace viak neslouzi k obrané
vidi jejimu obsahu.

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovateli nesvédéi vefejné subjektivni
prdvo na zahdjen{ disciplindrniho fizeni viiti ¢leniim Zalované. Rozhodnuti o podnétu, resp. o nésledné stiznosti
stéZovatele nenf zptsobilé jakkoliv zasdhnout jeho vefejnd subjektivni préva, kterd bez ohledu na vysledek zastd-
vaji nedotéena. Sté€Zovatel soucasné neni ani ¢lenem Zalované a jeji rozhodnuti mu tak nemohou zaklddat, ménit
ani rusit prdva nebo povinnosti. Smyslem podnéta je v této véci iniciace dozorové pravomoci pfislusnych organa
zalované jako profesni komory, nikoliv rozhodovéni o pravech a povinnostech podatele ani tfetich osob (rozsudky
NSS ze dne 4. 2. 2009, &. 1 Ans 1/2009-299, ve vztahu k Ceské Iékaiské komote, nebo ze dne 19. 2. 2020, &.
9 As 284/2018-89, ve vztahu k Ceské advokdtni komote). V tomto ohledu se postaven{ zalované skute¢né nelisf
od ostatnich profesnich komor. Stézovatel by se ostatné nemohl proti vyslednému rozhodnuti z takto zahdjeného
disciplindrniho fizen{ brénit ani Zalobou podle § 65 s. f. s.

[22] Podnét, s nimz se na zalovanou miize obrétit kdokoliv, vede pouze k aktivaci dozoré{ pravomoci zalo-
vané. Disciplindrn{ fizenf je spravnim fizenim, jehoZ kone¢ny vysledek (zde rozhodnuti piedstavenstva zalované
o odvoldni proti rozsudku stavovského soudu) napliiuje materidlni poZadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
i. 5., nebot se miZe negativné projevit v pravni sféfe ¢lena komory, s nimz je vedeno. Féze disciplindrnimu fizen{
piedchdzejici, tedy disciplindrni zji$tovdni, je zaméfena pouze na prosetieni skute¢nosti uvedenych v podnétu
(ptipadné stiznosti) za tim Géelem, zda md smysl s uréitym ¢lenem komory disciplindrni fizeni zahajovat (ve
vztahu k predbéznému Setieni Ceské lékaiské komory srov. rozsudek &. 1 Ans 1/2009-299). Smyslem fize dis-
ciplindrniho zjiStovan{ nenf autoritativni rozhodovani o prévech a povinnostech ani jedné ze stran (viz rozsudek
§. 9 As 284/2018-89). Moiné dusledky podnétu k zahdjeni disciplindrniho zjiStovan{ zdvisi na posouzeni zalo-
vané, piicemz? i v piipadé, Ze by jej shledala divodnym, nevedlo by to ke vzniku ndroku stéZovatele na jakykoliv
dalsi konkrétni postup ve véci. Disciplindrni pravomoc profesnich komor je jednou z podob sankéni pravomoci
spravnich orgént, jiZ se v souvislosti s podnétem k zahdjeni tizeni zabyval také Ustavni soud v usneseni ze dne
23.10. 2013, sp. zn. I1. US 2990/13. Konstatoval ptitom, e stthdni a potrestan{ pachatele spravntho deliktu je
véci vztahu mezi stétem a pachatelem a neshledal existenci Zddného tstavné zaruceného prdva stézovatele na to,

590



4186

aby byla jind osoba stthdna. Podobnou paralelu lze seznat i v pfipadé odloZen{ ozndmeni o piestupku podle § 76
zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[23] Rozsudek ¢. 6 As 108/2019-39 nic neméni na zdvéru, Ze nesvédei-li stéZovateli vefejné subjektivni pré-
vo na provedeni urc¢itého opatfeni nebo na zahdjen{ ur¢itého fizeni, nemiize byt dotéen ani sdélenim, Ze spravni
orgdn pro takovy postup neshledal divody (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢&j. 2 As 41/2014-47). Postup pii
Setfeni podnétu k zahdjeni fizeni z moci tfedni a sdéleni o jeho vysledku mohou byt nezédkonnym zdsahem jen
tehdy, zasahuji-li do prév podatele (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 285/2016-86, ¢. 3563/2017 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud pfitom zdiraznil potfebu zkoumat, ,zda a jakd jejich prava jsou dotcena Setenim (i
ozndmenim o vysledku rohoto Setfeni a tim i zda byly naplnény judikaturou dovozené podminky, za nichz lze tkon
spravniho orgdnu povazovat za zdsah ve smyslu § 82 s. f. s.

[24] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65, ¢ 603/2005 Sb.
NSS, musi byt pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. ¥. s. kumulativné splnény ndsledujici podminky: ,Zalobce
must byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, poky-
nem nebo donucenim (zdsahem* spravnibo orgdnu v Sirsim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).”
Z usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, se poddvd, ze
yzdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktiim & dikondim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, kreré
Jsou zpiisobilé zasdhnout sféru jeho priv a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi
prithéh Fizeni”. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 198/2015-20, pak kasa¢ni soud vyslovil, Ze , predpokladem
diivodnosti Zaloby na uréeni nezdkonnosti zdsahu je viak i naddle to, Ze se predné musi o nezdkonny zdsah do prdva
Zalobce vitbec jednat. 'V pripadé, ze Zalobci Zddné verejné subjektivni pravo nesvédcs, nelze mluvir ani o deklaraci
nezdkonného zdsahu do néj.“

[25] Méstsky soud pfi rozhodovani zohlednil zdvéry judikatury, a to s dirazem na otdzku dotéent vefejnych
subjektivnich prdv stézovatele. Dospél pfitom ke sprévnému zdvéru, Ze stézovatel nemohl byt na svych prévech
vytizenim podnétu jakkoliv dotéen. Nebyly tak naplnény podminky pro poskytnuti soudni ochrany podle § 82
s. . s. Stézovatel nebyl vyfizenim podnétu zpiisobem, ktery neodpovidd jeho pfedstavam, piimo zkrdcen na svych
pravech. Napadeny tikon Zalované nebyl zaméfen piimo viici stézovateli ani v jeho dasledku proti nému nebylo
piimo zasazeno. Jinak feceno, Zalobou napadeny tkon pojmové viibec nemuze byt nezdkonnym zdsahem. V tako-
vém piipadé se stéZovatel nemohl zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem branit ani proti zptisobu nebo
kvalité vyfizeni podnétu a navazujici stiZnosti. S ohledem na absenci vefejnych subjektivnich prév svédéicich sté-
zovateli, jejichZ dotéeni by mohlo byt namitdno, by takovy soudni pfezkum postradal jakykoliv smysl. Pravo na
soudnf{ ochranu poskytovanou spravnimi soudy totiz z podstaty véci souvisi s dotéenim vefejnych subjektivnich
prdv ze strany orgdnu vefejné spravy (srov. § 2 s. I. s.). Za této situace by bylo samotcelné konstruovat procesni
pravo podatele na fddné vypordddni podnétu, neni-li ndsledné sdéleni ¢i vyrozuméni o vyfizeni podnétu nijak
zptsobilé k dotéeni jeho hmotnych prav. V nyni posuzované véci je ziejmé, Ze zalovand pii vyfizovan{ podnétu
necinnd nebyla a podnét splnil sviij zdkonny tcel, nebot vedl k aktivaci dozorové pravomoci v podobé zahdjeni
disciplindrniho zjistovéni.

[26] V nyni fesené véci proto nelze aplikovat zdvéry rozsudku ¢j. 6 As 108/2019-39, které rozsifeny sendt
ucinil jednak v situaci faktické necinnosti stavebniho tfadu, ktery v rozporu se zdkonem nezahdji fizen{ o od-
stranén{ stavby, a jednak primdrné ve vztahu k fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Stézovatel sice odkazuje na
moznost pouzitf tohoto pravniho ndzoru i na jind fizeni, av§ak opomiji roz§ifenym sendtem zdiiraznénou potfebu
vyklddat tento prdvni ndzor restriktivné. M4 byt uZit pouze tam, kde jsou v sdzce subjektivni hmotn4 prdva osoby,
kterd se podnétem domahd zahdjeni Fizeni z moci tGfedni prévé za Géelem ochrany nejen prva objektivniho, ale
i subjektivniho.

[27] Kasa¢ni ndmitkou protitstavnosti disciplindrniho fédu Zalované se Nejvyssi spréavni soud nezabyval, ne-
bot se jednd o diivod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ackoliv tak u¢init mohl. Jednd
se tedy o nepfipustnou prévni novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s.
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[28] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze stéZovatel nemohl byt vyfizenim podnétu a navazujici stiZnosti

dotcen na svych pravech. Napadend usneseni Zalované nejsou pojmové rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. I
s. Soucasné, jak bylo jiZ vyse vylozeno, ani pojmové nemohou byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82's. . 5. Z
tohoto dvodu nebylo namisté, aby méstsky soud meritorné posuzoval splnéni podminek nezdkonného zdsahu
podle § 82 s. f. 5. Naopak mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravnost zévéru o nutnosti
odmitnout zalobu v téchto pfipadech plyne z ustdlené judikatury, podle niz ,pokud je zjevné a nepochybné, ze
Jjedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pitvodce &i jinym okolnostem ,zdsahem  ve
smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7 s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) 5. ¥ s., jelikoZ chybi podminka tizeni spolivajici v pFipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezdkonného zdsahu* (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, &j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

4187

Pandemicky zdkon: pfezkum opatieni obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti; aktivni
procesni legitimace odborové organizace; pozadavky na odiivodnéni mimoiddnych opat-
v z 7 . 2. Y V4 . . . ’ . Y7 2 v 2

feni; vedeni spisu; oprdvnéni ministra zdravotnictvi vydat mimofddné opatfeni; ochrana

osobnich tdaji

k§ 3 odst. 2a§ 13 odst. 4 zdkona & 94/2021 Sb., o mimofddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COV-
ID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (v textu jen ,pandemicky zdkon®)

k § 101a odst. 1 soudniho fddu sprévniho, ve znéni zékona ¢&. 127/2005 Sb. a 303/2011 Sb.
k'§ 17 odst. 1 sprévniho f4du, ve znéni zdkont & 413/2005 Sb. a & 183/2017 Sb.

k § 69 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkond, ve znéni
zékonu ¢. 274/2003 Sb., ¢. 151/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., & 267/2015 Sb. a ¢ 205/2020 Sb. (v textu jen ,zékon

o ochrané vefejného zdravi®)

k ¢l. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracov-
4nfm osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich daji) (v textu jen ,nafizeni GDPR")

I. Ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoiddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19, pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze spravni soudy nejsou oprdvnény abstraktné pfezkoumat
opatfeni obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti. Pfedmét Fizeni se v pfipadé pozbyti platnosti mi-
mofddného opatfeni neméni, nebot piedmétem piezkumu je i nadéle zdkonnost stejného mimoiddného
opatieni.

II. Odborovi organizace je aktivné procesné legitimovana k poddni ndvrhu na zrugeni opatieni obecné
povahy, pokud hajitelné tvrdi, Ze toto opatieni zasahuje do vefejnych subjektivnich prdv zaméstnanci,
jejichZ préva a opravnéné zdjmy hdji (§ 101a odst. 1 s. . s.).

ITI. Mimoiddné opatieni pfi epidemii a nebezpedi jejiho vzniku podle § 69 zdkona & 258/2000 Sb.,
o0 ochrané veiejného zdravi, je jménem Ministerstva zdravotnictvi opravnén vydat i ministr zdravotnictvi.

IV. Nenaplnéni zikonnych pozadavki na odiivodnéni mimoiddného opatieni podle § 3 odst. 2 zdkona
¢. 94/2021 Sb., o mimoiddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, m4 kromé vyjimeénych
piipadit vliv na nezdkonnost mimoifidného opatfeni. Piivodce mimoiidného opatieni se musi zabyvat
alesponi zdkladnimi a zjevnymi zdsahy do prdv a opravnénych zdjmi fyzickych a pravnickych osob.

V. I v piipadé opatieni obecné povahy, které je vyddvino bez fizeni o vyddni opatfeni obecné povahy,
musi byt veden spravni spis (§ 17 odst. 1 spravniho fddu).
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VI. Pokud mimof4ddné opatfeni ukldd4 zpracovéivat osobni tidaje, musi v souladu s ¢l. 5 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
ddajii a o volném pohybu téchto tdaji, vymezit téz ticel zpracovini téchto osobnich udaji.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢&. 8 Ao 1/2021-133)

Prejudikatura: ¢ 740/2006 Sb. NSS, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, & 2106/2010 Sb. NSS, & 2215/2011 Sb. NSS, ¢&.
2698/2012 Sb. NSS, & 2943/2014 Sb. NSS, & 3257/2015 Sb. NSS, & 3601/2017 Sb. NSS, & 3804/2018
Sb. NSS, & 3911/2019 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu & 80/2011 Sb. (sp. zn. PL. US 55/10), & 111/2014
Sb. US (sp. zn. 1. US 59/14) & 123/2021 Sb. (sp. zn. PL. US 106/20).

Véc: a) Nezdvislé Odbory Teva Czech Industries, b) D. B. proti Ministerstvu zdravotnictvi, za Géasti Teva Czech
Industries s.r.0., o ndvrhu na zruSeni mimofddného opatfeni.

Navrhovatelé se ndvrhem na zrusen{ opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho spravniho soudu 13. 3.
2021 doméhali zruseni mimotddného opatfeni odpiirce ze dne 5. 3. 2021. Toto mimoiddné opatteni bylo vyddno
na zékladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Podle tohoto mimotddného opatieni
bylo s G¢innosti od 9. 3. 2021 nafizeno zaméstnancim, keefi si provedli nebo jim byl laickou osobou proveden
test na piftomnost antigenu viru SARS-CoV-2 prostfednictvim testu poskytnutého zaméstnavatelem, v piipadé,
ze je vysledek testu pozitivni, bezodkladné uvédomit zaméstnavatele o plénované nepfitomnosti na pracovisti
kvali podezfen na pozitivitu na pfitomnost viru SARS-CoV-2, opustit pracovité do mista svého aktudlniho by-
dliseé a uvédomit bezodkladné o vysledku testu poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb zaméstnavatele, pokud
tak zaméstnavatel stanovil, jinak svého registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné prak-
tické Iékafstvi, popfipadé praktické lékafstvi pro déti a dorost, nebo orgdn ochrany vefejného zdravi. Dile byla
stanovena povinnost poskytovatelti zdravotnich sluzeb nebo orgdni ochrany vefejného zdravi vystavit na zdkladé
dan¢ informace Zzddanku na konfirmaéni RT-PCR test na vySetfen{ piitomnosti viru SARS-CoV-2 a povinnost
zaméstnance se tomuto vySetfen{ bez prodleni podrobit. Zéroven bylo nafizeno zaméstnavateltim, kteff zajistuji
pro své zaméstnance testy na stanoven{ piftomnosti antigenu viru SARS CoV-2, které Ize pouzit laickou osobou,
vést evidenci provedenych testd u zaméstnanc.

Navrh sméfoval nejen viadi nynf{ projedndvanému mimofddnému opatfent, ale téz viiéi mimofddnym opatfe-
nim odptirce ze dne 1. 3. 2021 a ze dne 5. 3. 2021, o kterych je vedeno fizeni pod sp. zn. 6 Ao 2/2021. Vzhledem
k tomu, Ze pfedmétem nyn{ projedndvané véci je pouze napadené opatfeni, rekapituluje soud pouze ty &dsti ndvr-
hu, které se vztahovaly ke vSem napadenym opatfenim, nebo ty ¢dsti, které sméfovaly proti nyni projedndvanému
mimofddnému opatfeni.

Navrhovatelé se pfedné v ndvrhu zabyvali svou aktivn{ procesni a vécnou legitimaci. Navrhovatel a) uved], ze
je odborovou organizaci ptisobici u osoby zi¢astnéné na fizeni, na keerou a jeji zaméstnance dopadaji povinnosti
stanovené napadenym mimofddnym opatienim. Otdzky bezpe¢nosti préce a ochrany zdravi pfi praci spadaji mezi
oblasti, které je osoba zi¢astnénd na fizeni povinna s navrhovatelem a) projednat. Poukdzal také na analogické
pouziti judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dovodila moznost spolkii napadar za
uréitych okolnosti Gzemi pliny (ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14). Povinnosti
navrhovatele a) je zastat se prdv zaméstnanct, o jejichz zdravotnim stavu jsou shromazdovdny a pfeddvény citlivé
informace bez zdkonného podkladu. Navrhovatelka b) je u osoby ztcastnéné na fizeni zaméstndna. Pokud by se
testu na pfitomnost antigenu SARS CoV-2 podrobila, hrozi ji, Ze jeji citlivé osobni tdaje o zdravotnim stavu
budou osobou zticastnénou na fizeni shromazdovany bez zdkonného podkladu.

Pokud jde o tvrzenou nezdkonnost vyddn{ mimotddného opatieni, pak navrhovatelé¢ prvné namitali, Ze v
oblasti boje s nemocemi miiZe odptirce rozhodovat pouze prostiednictvim hlavniho hygienika CR. Ten podle §
80 odst. 8 zdkona o ochrané vefejného zdravi vystupuje ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi jako orgdn
odptirce. Mimofddné opatfeni bylo vyddno pfi epidemii a nebezpedi jejiho vzniku, tedy ve véci ochrany a pod-
pory vefejného zdravi, s celostdtni ptisobnosti. Vécné piislusnym orgdnem k vyddni opatieni proto byl odpirce,
funkéné p¥islusnym pak byl hlavn{ hygienik CR, nikoliv ministr zdravotnictvi (tj. odbornik, a nikoliv politik). K
tomu odkdzali na dfive vydand ochrannd opatfeni odptirce a na obdobny postup Ministerstva obrany, jakoz i na
odbornou literaturu. Jelikoz bylo mimofddné opatieni vyddno funkéné nepfislusnym orgdnem, a tedy v rozporu
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s § 130 odst. 2 sprévniho fddu a &l. 2 odst. 3 Ustavy, méla by byt konstatovéna jeho nicotnost, ptipadné by mélo

byt zruseno s Gcinky ex tunc.

Navrhovatelé ddle namitli, Ze napadené opatfeni nebylo vyddno zdkonem stanovenym postupem a ignoruje
principy fddné spravy. Odpurce v dosavadnich fizenich o pfezkumu mimofddnych opatfeni vyddvanych podle
zdkona o ochrané vefejného zdravi konstantné uvddél, Ze sice vede spis v souvislosti s vyddnim mimotddnych
opatieni, av§ak ve spise se nachdzela pouze dotéend opatieni a zddné jiné podklady. Podle § 17 odst. 1 sprdvniho
fadu se v kazdé véci zakldd4 spis. V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se poéitd s existenci spisu v fizenich
o vyddni tzemniho pldnu jako se samoziejmosti. Rovnéz podle komentdfové literatury se pfi pofizovdni opatfeni
obecné povahy spis vede. Pro kazdé vyddni opatieni obecné povahy, at uz se vede fzeni ¢&i se jednd o Fizen{ bez
ndvrhu, musf existovat n¢jaky podnét, at uz externi, nebo z moci tfedni, ktery musi byt néjakym zpisobem ve
spisu evidovdn. I v tomto pfipadé proto musi existovat néjaké dokumenty, pokyny, podklady, z4pisy z jedndni, i
v tieba minimdlni{ podobé reflektujici mimotddnost situace, na zdklad¢ keerych je mimotddné opatieni vyddvano,
a ty musi byt souddsti spisu. Pokud tomu tak neni, pak je tento akt nicotny, a to zejména pokud ani odivodnéni
tohoto sprdvniho aktu neobsahuje diivody jeho vyddni a seznam podkladd, ze keerych bylo vychdzeno. Jestlize
odptrce dlouhodobé pfizndval, Ze spis veden byl, ale soucasné v ném nebyly zddné podklady, jde o zdsadni vadu,
kterd musi vést ke zruSeni napadeného opatfeni ex runc, eventudlné ke konstatovan{ jeho nicotnosti.

Napadené mimotédné opatteni nebylo dostate¢né odivodnéno. Navrhovatelé poukézali na nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15, dle krerého tstavnimu pozadavku ptezkumu zikonnosti opatieni
obecné povahy soudem odpovidd pozadavek dostate¢ného oditvodnéni opatfeni. Odkdzali v tomto sméru také
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢&j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ve
véci dizemni plan Slapy, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020-226, ve
kterém méstsky soud shledal nedostatky v odtivodnéni protiepidemickych opatfeni vyddvanych odptrcem. Jest-
lize je vyzadovino relativné podrobné a dostate¢né odiivodnéni ve vztahu k tzemnimu plénovéni, ve keerém jde
»jen o zésahy do vlastnickych prav, tim spise bylo podle navrhovateli nutné vyzadovat podrobné a srozumitelné
odtvodnéni ve vztahu k zdsadnimu omezovani prév jednotlivetl na zdkladé zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Nelze akceptovat ani to, Ze bylo potieba napadené opatfeni vydat okamzité a na odtivodnovani nebyl ¢as. Zavéry
v odivodnéni opatfeni musi byt opfeny o adekvdtni podklady ze sprévniho spisu (které budou v opatfenf cito-
vény a specifikovdny), ze kterych bude mozné dovodit, jakymi tvahami se spravni orgén fidil pii posouzeni, zda
je na mist¢ opatieni obecné povahy vydat a v jakém rozsahu. V piipadé napadeného opatieni je divodné trvat
na f4dném odtvodnéni, jako? i splnéni dal$ich formélnich pozadavki. Ustiedni organy stdtni sprévy disponuji
rozsdhlym apardtem tfednikd a odbornikd, keefi mohou zajistit bezvadné splnéni viech zékonnych pozadavki.

K rozporu napadeného mimofddného opatfeni se zdkonnymi ustanovenimi na ochranu osobnich ddajii a
naffzenim GDPR navrhovatelé namitli, Ze napadené opatfeni uklddalo mimo zdkonny rdmec nové zésadni po-
vinnosti ohledné informaci o zdravotnim stavu. Udaj o zdravotnim stavu je citlivym tdajem ve smyslu zdkona ¢&.
110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich tdaji. Napadenym opatfenim byla zaméstnavatelim ukldddna povinnost
vést zcela novou evidenci provedenych testi. To je velkym zdsahem do préva na informaéni sebeurceni zamést-
nancti. Umluva o lidskych pravech a biomediciné, publikovand pod & 96/2001 Sb. m. s., vyslovné zdiraziiuje v
¢l. 10, Ze kazdy md prévo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o zdravotnim stavu a toto prdvo muze
omezit pouze zékon. Zde ovsem evidence nebyla vedena na zdkladé zakona. Je dokonce pfestupkem podle § 11a
zékona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci price, pokud zaméstnavatel v rozporu s § 316 odst. 4 zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku price (dédle jen ,zdkonik price®), vyzaduje od zaméstnance informace, které bezprostiedné nesouviseji
s vykonem préce a se zdkladnim pracovnéprévnim vztahem. U informace o vysledku testu nenf splnéna podmin-
ka, Ze se jednd o informace bezprostiedné souvisejici s vykonem prdce a povinnost ani nestanovil pravn{ pfedpis.

Navrhovatelé méli za to, Ze pandemicky zdkon je protidstavni. Prvnim divodem protitstavnosti je to, Ze stav
pandemické pohotovosti nenf tstavné zakotven. Jelikoz mimotddné stavy pfedstavuji naruseni obvyklého rozdé-
leni moci ve stdté a jeji vychyleni smérem k posileni moci vykonné, neni mozné takové stavy nové konstituovat
pouze na zdkonné Grovni bez tstavniho zakotveni. Pokud by byl pfipustén opak, hrozilo by, Ze jakdkoliv politickd
frakee, kterd bude mit vétSinu v parlamentu, ustanovi novy mimofddny stav pouze ve sviij prospéch. Trvat na
pozadavku Gstavni vétiny je vedle moznosti prezkumu takové tpravy Ustavnim soudem nezbytnou brzdou proti
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narusen{ principi prdvniho stdtu a parlamentni demokracie. Druhym diivodem protidstavnosti je poruseni pra-

videl pro fddny zdkonoddrny proces. Nejenze pandemicky zdkon nebyl pfijat ve formé dstavniho zdkona, ale byl
piijat ve stavu legislativni nouze. Predloha zdkona neprosla standardnim legislativnim procesem a hodnocenim
dopadu regulace, pfestoze pandemie nemoci covid-19 byla vyhldsena takika rok pfed pfijetim zékona. Zakono-
ddrci neméli dostatek ¢asu se s textem sezndmit, nebyla respektovdna prdva mensin v Parlamentu ani stanovené
postupy podle legislativnich pravidel vlddy a jednaciho fddu Poslanecké snémovny. Zdkonn4 tprava stavu legisla-
tivn{ nouze musi byt vykliddna maximalné restriktivné, Gstavné vstiicné a odpovédné (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 1. 3. 2011, PL. US 55/10). Zejména musi byt Setiena prava opozice i jednotlivych poslancii mit dostate¢ny
Cas sezndmit se s ndvrhem zdkona a reagovat na néj, tieba i v podobé pozménovacich négvrha. Redlnou moznost
sezndmit se s ndvrhem zdkona a reagovat na n¢j musi mit i vefejnost, nebot i jf je uréena parlamentni diskuze.
Kvalitu névrhii zdkona pfijimanych ve stavu legislativni nouze negativné ovliviiuje okolnost, ze vldda u nich ¢asto
vyuziva vyjimky podle ¢l. 17 Legislativnich pravidel vlddy, zkracuje pfipominkové Fizeni, neprovddi zhodnocen{
dopadii navrhované regulace a nepfedklddd ndvrh zdkona Legislativni rad¢ vlddy. Vyhldsen{ stavu legislativni nou-
ze tedy vlddé umoziiuje predloZit do Parlamentu nijak neprodiskutovanou a neanalyzovanou legislativni pfedlohu
s tim, Ze prostor pro parlamentni debatu a analyzu G¢inka navrhovanych pravidel ve snémovné bude dramaticky
omezen. Poslaneckd snémovna zrusila nouzovy stav vyhldeny vlddou k datu Gcinnosti pandemického zdkona.
Poslanci tedy byli evidentné presvédéeni, Ze pandemicky zdkon muze nahradit nouzovy stav. To se vSak nestalo
a nyni vedle sebe mdme jak nouzovy stav, tak stav pandemické pohotovosti. To zesiluje potfebu pfezkumu pan-
demického zékona ze strany Ustavniho soudu. Navrhovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravn{ soud predlozil
Ustavnimu soudu ndvrh na zrugeni pandemického zdkona.

Odpiirce k ndvrhu na zruseni opatfen{ obecné povahy uvedl, Ze je neptipustny, nebot napadené opatieni bylo
s ti¢innosti od 28. 3. 2021 zru$eno mimofddnym opatfenim odpiirce ze dne 22. 3. 2021. Pfi neexistenci mimo-
fadného opatieni nejsou splnény podminky fizeni a ndvrh md byt odmitnut. Navrhovateli a) nesvéd¢i aktivni
legitimace k podédni ndvrhu, jelikoZ mu nenf napadenym opatfenim ukldddna Zédnd povinnost, a tudiz nejsou ve
hie Zddn4 jeho vefejnd subjektivni priva. Navrhovatelka b) je dot¢ena pouze v diléim rozsahu coby zaméstnanec,
nikoliv v téch &dstech, které uklddaji povinnosti zaméstnavateltim nebo poskytovateltim zdravotnich sluzeb.

Ministr zdravotnictvi byl oprévnén vydat napadené opatfeni na zékladé § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochra-
né vefejného zdravi. Skutecnost, ze § 80 odst. 8 zdkona o ochrané vefejného zdravi deklaruje, Ze Gkony hlavniho
hygienika jsou povaZovdny za tikony orgdnu odpiirce ve vécech ochrany a podpory veiejného zdravi, na tom nic
neméni. Zikon o ochrané vefejného zdravi zaklddd pravomoc piimo odpiirci jako jednomu z orgdnii ochrany

vefejného zdravi a za odpiirce jednd ministr zdravotnictvi. K obdobné némitce se vyjddfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, &j. 4 As 301/2020-147.

Odptirce zdaraznil, Ze spis veden byl. Opatfeni obecné povahy bylo vyddno bez fizeni, a tudiz dotéené osoby
nemaji prvo se s podklady a ndvrhy sezndmit a vyjadrit k nim své ndmitky a pfipominky. Podklady v projedni-
vané véci ani z logiky véci byt nemusi, resp. se jednd o vefejné zndmé skute¢nosti. Napadené opatfeni navazuje
na opatfeni tykajici se povinnosti antigenniho testovdni, pfi¢emz stanoveni povinnosti nahldsit podezieni na
pozitivitu na pfitomnost viru SARS-Co-V-2 zaméstnavateli a poskytovateli zdravotnich sluzeb md své organiza¢ni
a zdravotn{ opodstatnéni, aby byla vysvétlena nepiitomnost zaméstnance na pracovisti, resp. aby mohla byt za-
méstnanci vystavena zddanka na vystaveni konfirma¢niho PCR testu. Vysokd mira spolehlivosti PCR testu a jeho
role jako testu konfirma¢niho ve vztahu k pozitivité zjiSténé antigennimi testy je vefejné zndmou skute¢nosti a
odpiirce nepovazoval za nutné doklady o parametrech testt do spisu zaklddat. UloZen{ povinnosti zaméstnavate-
lam, jimZ nenf ani jeden z navrhovateld, je ddno logickou potfebou kontroly a k tomu nenf tfeba evidovat Zddny
podklad. Vzhledem k charakteru testd a tomu, Ze jsou testy provddény mimo rezim poskytovani zdravotnich
sluzeb, je odivodnénd a podlozend (odborné, nikoliv z hlediska nutnosti opatieni néjakého pisemného podkladu)
povinnost jak smérem k poskytovatelim a orgdnim ochrany vefejného zdravi (vystavit zddanku), tak k samotes-
tujicim se zaméstnancim k podrobeni se konfirma¢nimu testu. Tyto skute¢nosti a okolnosti tykajici se charakteru
testd, jejich efekeu, miry spolehlivosti, parametri atd. jsou masivné komunikovény vefejnosti. Stejné tak je vefej-
né znima informace o tom, 7e v Ceské republice jiz byly detekovany a roziteny zmutované varianty koronaviru.
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Odpurce déle uvedl, Ze pozadavek na odiivodnéni napadeného opatfeni v $irSsim rozsahu je s ohledem na

dynamicnost vyvoje pandemie covid-19 a poznatki o ni, jakoz i mnozstvi krokil, které je v této souvislosti tfeba
pfijimat, nerealizovatelny. Ptipadné striktnéjsi pozadavky na odtvodiiovani pfijimanych opatfeni za dané situace
by prakticky znemoztiovaly &init nezbytné kroky smétujici ke zpomaleni postupu pandemie na tzemi CR pro
samé odtivodiiovéni jednotlivych opatfeni. Povinnost zaméstnanct neni nepfiméfend, nebot jde o legitimn{ po-
zadavek na informovén{ zaméstnavatele, resp. pozadavek na informovani piislusnych poskytovatelt zdravotnich
sluzeb a opusténi pracovisté z divodu podezieni na infekéni onemocnéni u takového zaméstnance. Nejednd se
proto ani z hlediska proporcionality o Zddny invazivni zdésah do prdv zaméstnance, ktery by nebylo moiné po
zaméstnanci s ohledem na ochranu vefejného zdravi spravedlivé ocekdvat a vymdhat plnéni této povinnosti, mj.
i v zdjmu ochrany jeho vlastniho zdravi.

Napadené opatfeni bylo vyddno podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2.2 § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, je proto ziejmé, Ze bylo vyddno podle zdkona o ochrané veiejného zdravi. Pokud jde o tvrzeny
rozpor s ochranou osobnich dat a nafizenim GDPR, odpurce s odkazem na zdsadu zdkonnosti zpracovéni osob-
nich udaji mél za to, Ze zdkonny divod je zde dédn, a to s ohledem na pravomoc a vécnou piisobnost odptirce
danou zdkonem o ochrané vefejného zdravi.

Soud obdrzel dne 29. 3. 2021 podéni nazvané ndvrh na pfipusténi zmény ndvrhu na zrueni opatieni obecné
povahy. V ném navrhovatelé zjevné v ndvaznosti na vyjadfeni odpurce uvedli, Ze mimofddnym opatienim odpur-
ce ze dne 22. 3. 2021 bylo s G¢innosti od 28. 3. 2021 nahrazeno a zru$eno pivodné napadené opatfeni odpiirce
ze dne 5. 3. 2021. Konstatovat nicotnosti je podle nich mozné i viiéi jiz zrusenému opatfeni. Pokud jde o zruseni
opatfeni obecné povahy, to podle stdvajici judikatury spravnich soudd viici jiz zruSenému opatfeni mozné neni.
Proto bylo dle navrhovateld namisté pfipustit zménu ndvrhu tam, kde opatfeni bylo nahrazeno jinym obdob-
nym opatfenim. Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud pfipustil zménu ndvrhu tak, Ze je nové napadeno také
mimofddné opatfeni odpirce ze dne 22. 3. 2021. V ndvrhu rovnéZ poukdzali v otdzce vedeni spisu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 301/2020-147 a na skute¢nost, Ze napadené opatieni znemoziiuje zamést-
nancim pracovat, nebot uklddd zaméstnanci, keery se samotestoval nebo byl testovdn laickou osobou, opustit
pracovisté. Vysledky pfezkoumdni podle § 3 odst. 7 pandemického zédkona véetné pouzitych podkladi se opét
mus{ nachdzet ve spise.

Nejvyssi spravni soud ndsledné navrhovatele podle § 36 odst. 1 s. f. s. poucil o tom, Ze podle § 13 odst. 4
pandemického zdkona nebran{ zrusen{ napadeného opatfeni dalsimu postupu v fizeni. Vyzval je proto soucasné,
aby soudu sdélili, zda i pfes moznost pfezkumu zruseného opatieni naddle trvaji na ndvrhu na pfipu$eéni zmé-
ny ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy. Dne 1. 4. 2021 obdrZel Nejvyssi spravni soud poddni oznacené
wZpétvzeti ndvrbu na sménu Zaloby ze dne 29. 3. 2021, jimz navrhovatelé na zédkladé poudeni vzali zpét ndvrh na

vy 7

zménu ndvrhu na zrugeni opatfeni obecné povahy a soucasné navrhli, aby Nejvyssi sprévni soud v souladu s § 13

s

odst. 4 pandemického zékona pokracoval v fizeni o pivodné napadeném opatfeni i po jeho zruseni.

Jelikoz navrhovatel¢ nesouhlasili s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni, nafidil soud jedndni
ve véci na 14. 4. 2021. Pii jedndni setrvali G¢astnici na svych predchozich vyjédfenich. Navrhovatel a) v pra-
béhu jedndni déle popsal priibéh testovdni u osoby zticastnéné na fizeni, pficemz poukdzal zejména na to, Ze je
vysoké riziko toho, Ze testy nezachyti skute¢né infekéniho jedince jiz z toho diivodu, Ze testovni probihd pouze
jednou tydné a test je senzitivni pouze v dobé vrcholici infekee. Uvedl, Ze k testovdni jsou poutzity testy vyrobee
Vivachek Biotech (Hangzhou) Co., Ltd., které jsou mezi testy uvedenymi odptircem jako vhodné pro testovani
zaméstnanci. Zdroveii byl k dikazu piecten pifbalovy letdk vyrobee k témto testim, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, Ze nenf{ uréen pro doméci testovéni, a to, Ze pokud obsluha nemd zku$enosti s postupy odbéru vzorkt a
manipulace, doporucuje se zvldstni Skoleni nebo vedeni. Soud neprovedl pro nadbyte¢nost dalsf diikazy navrzené
navrhovateli k prokdzéni toho, Ze antigenni testy nejsou vhodné k plosnému testovani bezpfiznakovych jedinca.
Ty by mohly byt relevantni pro posouzeni proporcionality zdsahu do prdv adresitli mimofddného opatfeni. S
ohledem na diivody, pro které soud shledal mimotddné opatieni nezdkonnym, viak jiz nebyl test proporcionality
providén. Pokud se jednalo o diikazy k PCR testim, $lo-li o prokdzdni zévaznosti epidemie, ty soud povazoval
za nadbyte¢né s ohledem na zévéry uvedené dile v bodé [123]. Pokud jimi pfi Gstnim jedndni navrhovatelé za-
¢ali argumentovat ve vztahu k zdvaznosti povinnosti podrobit se konfirmaénimu testu, pak takovd argumentace
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nebyla uvedena v ndvrhu, a je proto neptipustnd (§ 101b odst. 2 s. £ s.). Odpurce k dotazu soudu potvrdil, ze

napadené mimofddné opatieni dopadd i na zaméstnance zaméstnavateli, ktefi provddéli dobrovolné testovani
zaméstnanct, pficemz i tito zaméstnavatelé méli povinnost vést pfislusnou evidenci.

Z odtivodnéni:
VI.1 Zruseni napadeného opatieni v priibéhu rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. kdykoliv za fizeni ptihliZi z Gfedni po-
vinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ mtze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou
z podminek Fizenf je mj. existence pfedmétu fizeni. Odpadnuti pfedmétu fizeni je neodstranitelnym nedostat-
kem podminek fzeni, pro ktery soud ndvrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s.

[26] Ndvrhem napadené opatieni ze dne 5. 3. 2021 bylo s G¢innosti od 28. 3. 2021 nahrazeno a zruseno
mimofddnym opatfenim ze dne 22. 3. 2021. Odpurce k této skute¢nosti ve vyjddieni k ndvrhu uvedl, Ze pfi
neexistenci mimofddného opatfeni nejsou splnény podminky fizeni, a ndvrh by mél byt proto odmitnut. Na-
vrhovatelé ndsledné reagovali na vyjddieni odpirce poddnim ze dne 29. 3. 2021, ve kterém navrhli, aby soud
piipustil zménu ndvrhu na zrudeni opatieni obecné povahy tak, ze je nové napadeno také mimofddné opatfeni
odptrce ze dne 22. 3. 2021.

[27] Podle § 13 odst. 4 pandemického zdkona plati, Ze ,,[plozbylo-li mimorddné opatient platnosti v pribéhu
Fizeni o jeho zrusent, nebrdni to dalsimu postupu v Fizent. Dojde-li soud k zdvéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho
édsti byly v rozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni
obecné povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem, v rozsudku vyslovi tento zdvér.”

[28] Pandemicky zdkon tedy oproti obecné tpravé umoziiuje soudu prezkoumat opatfeni obecné povahy,
které jiz pozbylo platnosti, a vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezdkonnost. Typickym divodem pozbyti
platnosti opatieni obecné povahy je jeho zruseni, pficemz podle obecné tpravy s. 1. s. takovd okolnost znemoziu-
je vést Hzeni o takovém opatfeni, nebot jej jiz neni mozné zrusit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, &j.
6 As 114/2020-63, bod 122). S ohledem na zvldstni Gpravu v pandemickém zdkoné viak v této situaci pfedmét
fizeni neodpadd a soud v fizeni pokracuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba pod pojem pozbyti plat-
nosti zahrnout i zru$eni mimofddného opatieni. Pfedmét fizeni se v takové situaci neméni, nebot pfedmétem
piezkumu je i nadéle zdkonnost stéle stejného mimofédného opatieni, a neni proto na misté navrhovat pfipusténi
zmény ndvrhu a rozhodovat o ném ve smyslu § 95 o. s. . Soud v této situaci pouze ziskdvd novou vyrokovou moz-
nost. Nicméné i ta je vdzdna na to, Ze se navrhovatel takového vyroku doméhd. Pokud navrhovatel sdm od za¢dtku
pro piipad pozbyti platnosti mimotddného opatieni deklaratorni petit nenavrhoval ani tak neudini po pozbyti
platnosti, musi jej soud v souladu s § 36 odst. 1 s. I s. 0 této moznosti poucit. Pokud by presto navrhovatel v této
situaci trval na zruSeni napadeného mimofddného opatfeni, nezbude soudu nez ndvrh zamitnout, nebot by jiz
zjevné takovému petitu vyhovét nemohl.

[29] Podle § 41 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. soud posuzuje kazdy tkon déastniku Fzen{ podle jeho
obsahu, i kdyZ je nesprdvné oznaden. Je proto tieba zkoumat, ¢eho se dcastnik svym tkonem skute¢né domdh4.
Soudu z poddni navrhovatel ze dne 29. 3. 2021 nebylo ziejmé, zda si jsou védomi zvld$tni procesni tipravy obsa-
zené v § 13 odst. 4 pandemického zdkona, a zda navrhuji vedle pfezkumu jiz zruseného opatieni nové i prezkum
mimofddného opatfeni ze dne 22. 3. 2021 nebo zda navrhujf jenom pfezkum posledné zminéného opatfeni nebo
zda chtgji ve skutecnosti toliko deklaratorné prezkoumat piivodné napadené opatieni. Proto soud navrhovatele
poudil v souladu s § 36 odst. 1s. £ 5. 0 tom, Ze podle § 13 odst. 4 pandemického zékona nebrani zru$eni pivodné
napadeného opatfeni dal§imu postupu v fizen{ a vyzval je k vyjddieni, zda skute¢né zamysleli napadnout i nové
mimofddné opatieni.

[30] Dne 1. 4. 2021 obdrzel soud poddni navrhovateld, ve kterém uvedli, ze po poskytnutém pouceni berou
zpét sviij ndvrh na zménu ndvrhu a navrhuji, aby soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zdkona pokracoval
v fizeni o pivodné napadeném opatfeni i po jeho zruseni s tim, ze Zddaji, aby soud vyslovil nicotnost napadeného
opatien{ a alternativné navrhuji, aby soud v rozsudku vyslovil z4vér o tom, Ze mimotddné opatieni bylo v rozporu
se zakonem, Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své plisobnosti a pravomoci a Ze opatieni obecné povahy nebylo
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vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem. Je proto patrné, zZe skute¢nym Gmyslem navrhovateld po zruSeni napa-

deného mimofddného opatieni bylo, aby soud prezkoumal ptivodné napadené opatfeni odpiirce. Z procesniho
postupu navrhovatelt Ize seznat, Ze si toliko nebyli védomi procesni tipravy obsazené v § 13 odst. 4 pandemické-
ho zdkona. V tomto smyslu je proto také tfeba chdpat poddni navrhovatelt ze dne 29. 3. 2021.

[31] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, ze zruseni napadeného opatieni nebréni podle § 13 odst. 4 pande-
mického zdkona dal$imu postupu v fizeni. Je proto liché tvrzeni odpiirce, dle kterého je namisté ndvrh odmitnout
pro nedostatek podminek fizeni, nebot pfedmét fizeni s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zikona neod-
padl. Z poddni navrhovatelil je zdroven ziejmé, ze chtéji, aby soud pokracoval v pfezkumu ptivodné napadeného
a nyn{ jiz zru§eného mimotddného opatieni odpirce, a navrhuji, aby soud pouze deklaroval jeho nezdkonnost.

VI.2 Aketivni procesni legitimace navrhovateli

[32] Soud se ddle zabyval tim, zda navrhovatelé byli aktivné procesné legitimovéni k poddni ndvrhu na zru-
$eni napadeného opatfeni.

[33] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. I. s. plati, Ze ,[n]dvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem,
ghrdcen”.

[34] Aktivni procesn{ legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel spliiovat, aby
byl oprévnén podat k soudu ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnénf je zapotiebi, aby névrh
obsahoval myslitelnd a logicky konsekventni tvrzeni o tom, Ze prévni sféra navrhovatele (tj. jemu ndlezejici sub-
jektivni préva) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec
myslitelné, zdvis{ na povaze a pfedmétu, obsahu a zptsobu regulace provddéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy, napadenym ndvrhem na jeho zrueni (usneseni roziffeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 1 Ao
1/2009-120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, véc dzemni plan Vysokd nad Labem, bod [34]). Neni-li tato podminka spl-
néna, soud ndvrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. Otdzku aktivni procesni legitimace jako
podminku fizeni o ndvrhu nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace, tedy s otdzkou diivodnosti ndvrhu.
Ta se jiz zkoumd v fzen{ ve véci samé, nikoli pfi posuzovdni podminek fizen{ (usneseni roz§ifeného sendtu NSS
ze dne 17. 9. 2013, ¢. 1 Aos 2/2013-116, & 2943/2014 Sb. NSS, ve véci pravy smérné Cisti dizemniho planu
Brna, bod 42).

[35] Co se ty¢e navrhovatele a), ten v ndvrhu uvedl, Ze je odborovou organizaci ptsobici u osoby zd¢astnéné
na fizeni, na kterou a jeji zaméstnance dopadaji povinnosti stanovené napadenym mimoiddnym opatfenim.
Otédzky bezpecnosti price a ochrany zdravi pfi praci spadaji mezi oblasti, které je osoba zcastnénd na fizeni
povinna s odborovou organizaci projednat. Jeho povinnosti je zastat se prdv zaméstnanctl, o jejichz zdravotnim
stavu jsou shromazdovény a pteddvany citlivé informace bez zékonného podkladu.

[36] Soud se musel pfedné zabyvat otdzkou, zda je odborové organizace, jako zdstupce zaméstnanci, vitbec
zpusobild byt aktivné procesné legitimovana k poddni névrhu na zruseni opatfeni obecné povahy namisto jednot-
livych dotéenych zaméstnanci, tj. zda navrhovatel a) mohl byt napadenym opatfenim zkrécen na svych pravech.
Je tieba totiz souhlasit s odptircem v tom, Ze pfimo navrhovateli a) neni napadenym opatfenim ukldddna zddnd
povinnost.

[37] Ustavni soud ndlezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, & 111/2014 Sb. US, piipustil aktivni pro-
cesni legitimaci spolkd zaméfenych na ochranu zivotniho prostied{ k poddn{ ndvrhu na zruseni opatieni obecné
povahy v podobé tizemniho planu. Nélez vySel z mezindrodnich zdvazka Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy
o pfistupu k informacim, Gasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k prévni ochrané v zdlezitostech Zivotniho
prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., tzv. Aarhuskd imluva). Ddle v obecné roviné poukdzal na absurdnost situace,
v niz by osoba jinak spliujici podminky pro poddni nédvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebyla aktivné
legitimovdna k poddni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jen proto, Ze se spolu s dal$imi osobami sdruzila
a spole¢né jménem sdruZeni Zddaji zruSeni opatfen{ obecné povahy (viz bod 22 citovaného nalezu). Ustavni soud
taktéZ vyslovné uvedl, Ze se nemusi jednat jen o spolky zaméfené na ochranu Zivotniho prostiedi, a v bodech 25
a 27 odtvodnéni nélezu k tomu uvedl: .,V nékterjch pripadech mohou piisobit mistni a vécné diwody v synergii,
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a nemusi jit ani o "ekologicky” spolek. Tak kupfikladu zaloZi-li obéané Zijici v uréitém mésté nebo jeho méstské Cdsti
spolek k ochrané svjch zdjmii a sizemni plin by mél zasihnout do rekreacni zény, v niz jsou zvykli travit sviij volny
cas, pak pripadd v vivahu priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezenti jeho predmétu Cinnosti.
[...] 27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminénd kritéria nemusi piisobit jen v relaci k tém spolkiim,
Jejichz hlavni Cinnosti je ochrana piirody a krajiny. Naznacend métitka, jez budou nepochybné judikaturou konkre-
tigovdna, lze vztdhnout na spolky bez ohledu na predmét innosti, a to takové, u nichz bude din predpoklad zkrdceni
na pravech opatienim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. 7 5. Jinak feceno, skute¢nost, Ze ob¢an d4 pfednost
prosazovani svého zdjmu formou sdruZeni se s jinymi obcany, nelze bez dalsiho z hlediska naplnéni jeho aktivni
procesn{ legitimace pficitat k jeho ti#i. Ustavni soud v citovaném nélezu vymezil konkrétni podminky, za kre-
rych je spolek oprdvnén podat ndvrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy (izemniho pldnu). Konkrétné uvedl, ze
spolek dozadujici se zruSeni opatfeni obecné povahy musi pfedné tvrdit, Ze byl timto opatfenim dotéen na svych
subjektivnich prévech. Podstatnym kritériem pak je mistni vztah navrhovatele k lokalit¢ regulované tizemnim
plénem. V jinych situacich mazZe sehrdt diileZitou roli zaméfeni spolku na aktivitu, kterd m4 lokdlni opodstatnéni.

[38] Ackoliv Ustavni soud vyslovné fesil procesni legitimaci ve vztahu k tizemné plinovaci dokumentaci,
nenf{ divod tyto zdvéry nevztdhnout i na jind opatfeni obecné povahy. Je také zfejmé, ze Ustavni soud neomezil
své zévéry jen na spolky zaloZené za Gcelem ochrany pfirody a krajiny. Aktivné legitimovény tedy mohou byt i
dalsi spolky, pokud majf uzsi vztah k regulaci, kterd je zavedena opatfenim obecné povahy, pii hdjeni z4jmu svych
¢lend.

[39] Jde-li o hdjen{ prév zaméstnanc, které zastupuiji, je postaveni odbort zcela srovnatelné se spolky zamé-
fenymi na ochranu ptirody. Historicky vznikly za G¢elem hdjen{ prdv a zdjmt zaméstnancii. Prévo odborové se
sdruzovat je chranéno jednak na mezindrodnf Grovni (k tomu viz zejména Umluvu Mezindrodni organizace préce
¢. 87 o svobodé sdruzovdni a ochrané prdva odborové se organizovat dne 9. 7. 1948, ¢. 489/1990 Sb.). Ddle je za-
kotveno i v rdmci tstavniho potddku v ¢l. 27 Listiny, podle jehoZ odst. 1 ,,[k|azdy md pravo svobodné se sdruzovar
s jinymi na ochranu svych hospoddrskych a socidlnich zdjmii”. Vyznamnd opravnéni pfi hdjeni prdv zaméstnancg,
véetné téch, kteff nejsou ¢leny odbort, zaklddd i zdkonik price nebo dalsi vnitrostdtn{ predpisy. Soud zde pro
tplnost dodédvd, Ze piestoze je obhajoba prév a opravnénych z4jma zaméstnanct imanentné spjata s odborovou
organizaci, navrhovatel a) vyslovné ve stanovich uvidi, Ze jeho poslinim je ,.spolupracovar na udrzeni dlouhodobé
prosperity a rozvoje spolecnosti pri soucasném zachovini zdjmii a priv zaméstnancii TCIL. Cilem organizace je byt
partnerem prindSejicim ndzor ,zevniti* pri posuzovini zdsadnich zmén v reorganizaci pracovnich ¢innosti nebo struk-
tury firmy. Cilem je spokojeny a motivovany zaméstnanec pracujici v bezpecné a dlouhodobé prosperujici spolecnosti.”

[40] Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel a) md dostate¢né tzky vztah k napadenému mimofddnému opatteni,
nebot se dotykd i zaméstnanct, ktefi jsou jeho ¢leny. S ohledem na to tedy neni podstatnd ndmitka odpirce, ze
napadené opatieni pfimo neuklddd povinnosti navrhovateli a).

[41] Navrhovatel a) ohledn¢ zdsahu do vefejnych subjektivnich prév uvedl, Ze je jeho povinnosti zastat se
prdv zaméstnanci, o jejichz zdravotnim stavu jsou shromazdovany a pfeddvény citlivé informace bez zékonného
podkladu. S ohledem na dalsi argumentaci v ndvrhu je zfejmé, Ze je tim mifeno na povinnost zaméstnavatele
vést evidenci provedenych testil, keerou ¢lenové navrhovatele a) povazuji za zdsah do jejich prdva na informa¢ni
sebeuréeni. Déle navrhovatelé v poddni ze dne 29. 3. 2021 ke své aktivni procesni legitimaci rozvedli, Ze napade-
né opatfen{ uklddd mj. zaméstnanci, ktery se testoval sém nebo byl testovén laickou osobou, opustit pracovisté.
Znemoznuje tedy pracovat a zdsadnim zpisobem zasahuje do prdv zaméstnancti. Navrhovatel a) tedy dostate¢né
tvrdil zdsah do subjektivnich prdv zaméstnanct, jejichZ prdva a oprdvnéné zdjmy hdji. Soud s ohledem na vyse
uvedené proto konstatuje, Ze navrhovatel a) je aktivné procesné legitimovén k poddni ndvrhu na zruSeni napa-
deného opatfeni.

[42] Navrhovatelka b) v ndvrhu uvedla, Ze pokud by se testu na pfitomnost antigenu SARS CoV-2 podrobila,
hrozi ji, Ze jeji citlivé osobni tidaje o zdravotnim stavu budou osobou zt¢astnénou na fizeni shromazdovany bez
zékonného podkladu. Tvrdi tak, Ze ji napadenym opatfenim hrozi také zdsah do jejiho subjektivniho prdva na
informacni sebeuréeni. Pozdéji také tvrdila mozny zdsah do prdva na vykon zaméstndni. Soud proto dospél k z4-
véru, ze i navrhovatelka b) je aktivné procesné legitimovdna k poddni ndvrhu na zru$eni mimofddného opatieni,
jelikoz dostate¢né tvrdila, jakym zptsobem byla jeji pravni sféra opatfenim dotéena.
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[43] Na zdvéru o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky b) [stejné jako navrhovatele a)] neméni nic nd-

mitka odpiirce, Ze je dot¢ena napadenym opatfenim pouze v dil¢im rozsahu coby zaméstnanec, nikoliv vSak v
téch &stech, keeré uklddaji povinnosti zaméstnavateliim nebo poskytovatelim zdravotnich sluzeb. V povinnosti
zaméstnavatele vést evidenci provedenych testll u zaméstnancti navrhovatelé spatiujf i pfimy zdsah do prdva za-
méstnanct na informaéni sebeurceni. Lze souhlasit s odpircem, Ze povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo orgdnu ochrany vefejného zdravi vystavit zddanku na konfirmaéni RT-PCR test by sama o sobé nemohla
bez dalsiho zaséhnout do prévni sféry navrhovatelti. Nelze viak piehlédnout, Ze povinnosti stanovené napadenym
opatfenim poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo orgénu ochrany vefejného zdravi slouzi pouze k tomu, aby
zaméstnancim vznikla posledni povinnost, a to povinnost podrobit se konfirma¢nimu testu, a to v ndvaznosti
na jejich povinnost ozndmit témto subjektiim pozitivni vysledek antigenniho testu. Tyto povinnosti jsou tedy
natolik propojené s povinnostmi uklddanymi zaméstnancim, Ze je od nich nelze oddélit. Je tfeba proto dospét
k zdvéru, ze i v tomto bodé se napadené opatieni dotykd pravni sféry navrhovateld, a to zprostfedkované skrze
ostatn{ povinnosti, které se jich dotykaji pfimo. (...)

V1.3 Kritéria prezkumu opatieni obecné povahy

[44] Podle § 101d odst. 1 s. £ s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, Ze ,,[plp#i rozhodovdni (o ndvrhu na zruseni
opatien{ obecné povahy — pozn. NSS) je soud vizdn rozsahem a diwody ndvrhu.“

[45] Soud proto prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy pouze z diivodt uvedenych v ndvrhovych
bodech (viz nize). V této souvislosti neprehlédl, ze navrhovatelé ndvrh a jeho davody strukturovali obdobné, jako
vymezil Nejvy$si sprévni soud algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, &j. 1
Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006 Sb. NSS. Prestoze se jednotlivé kroky tzv. algoritmu pfezkumu vztahovaly k pravni
tpravé dle § 101d odst. 1's. £ s., ve znéni pred 1. 1. 2012, dle které platilo, Ze soud neni vdzdn diivody névrhu,
strukturoval soud obdobné pfezkum napadeného opatfeni i v nyni projedndvané véci, jelikoz daivody uvedené v
ndvrhovych bodech tomuto algoritmu odpovidaji a je v tomto ohledu rozsahem a dvody nédvrhu vdzdn (srov. bod
[39] rozsudku NSS ze dne 31. 78. 2018, ¢&j. 1 As 49/2018-62, dle kterého ,[a]lgoritmus (test) prezkumu v celém
rozsahu by soud aplikoval pouze za predpokladu, e by navrhovatel vechny jeho kroky zahrnul do navrhovych bodii).

[46] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na obsah ndvrhu pfistoupil k pfezkumu napadeného opatieni v
ndsledujicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci odptirce vydat opatfeni obecné povahy; 2)
ptezkum otdzky, zda odptrce pfi vyddni opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené puisob-
nosti (jedndn{ ultra vires); 3) ptezkum otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym
zplsobem; 4) piezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného opatfeni (nebo jeho &dsti)
se zdkonem a 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni z hlediska jeho proporcionality. Pokud jde o ptipadny
nedostatek pravomoci odptirce vydat opatfeni obecné povahy nebo piekroceni jeho piisobnosti, zkoumd soud
tyto otdzky i z Gfedni povinnosti (bod 28 usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-
116, & 2215/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze dospél k zévéru, ze shledal nenaplnéni jiz étvrtého bodu
piezkumu, nepfikrocil k pdtému.

V1.4 K tvrzené protivistavnosti pandemického zdkona

[47] Ped tim, nez soud pfistoupil k samotnému piezkumu napadeného opatfeni, musel se jesté zabyvat
otdzkou, zda pandemicky zdkon, jehoz md byt ve véci pouzito a ktery mj. stanovil pfislusnost Nejvyssiho sprav-
niho soudu k projedndni ndvrhu, je v souladu s tstavnim pofddkem. Paklize by totiz dospél k zdvéru, Ze neni,
byl by povinen véc piedlozit Ustavnimu soudu v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy. Soud nicméné piedesild, 7e tuto
povinnost m4 jen tehdy, dojde-li k takovému zdvéru. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto zévéru nedospél, uvadi dile
divody tohoto svého zdvéru v tomu odpovidajicim rozsahu.

[48] Navrhovatelé uvedli v ndvrhu dva diivody protitstavnosti pandemického zékona (blize viz rekapitulaci
v bodé [12] tohoto rozsudku). Jednak podle nich neni stav pandemické pohotovosti tstavné zakotven, pfi¢emz
mimofddné stavy nelze nové konstituovat pouze na zidkonné drovni. Déle byla porusena pravidla pro fddny zdko-
noddrny proces, nebot nebyly splnény podminky pro jeho pfijeti ve stavu legislativn{ nouze.
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[49] Soud se piedné zabyval tim, zda byl pandemicky zdkon pfijat tstavné konformnim zpisobem, a to

zejména z toho pohledu, zda byly splnény podminky pro pfijeti zékona ve zkriceném jedndni ve stavu legislativni
nouze v Poslanecké snémovné a pro zkrdcené jedndni v Sendtu. Paklize by totiz dospél k zdvéru, Ze nikoliv, bylo
by nadbytecné zabyvat se tim, zda je stav pandemického pohotovosti v souladu s dstavnim potddkem.

[50] Podle § 99 odst. 1 zdkona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny (ddle jen ,zdkon o
jednacim fddu Poslanecké snémovny®), ,[z]la mimotddnych okolnosti, kdy jsou zdsadnim zpiisobem ohroZena zd-
kladni prava a svobody obéanit nebo bezpeinost stdtu nebo kdy stitu hrozi znacné hospoddrské Skody, vyhldsi predseda
Snémovny na ndvrh vlddy stav legislativni nouze na uréitou dobu. Snémovna miige stav legislativni nouze zrusit nebo
omezit dobu, na niz byl vyhldsen.”

[51] Podle § 99 odst. 2 téhoz zékona ,[v]e stavu legislativni nouze miige predseda Snémovny na Zidost viddy
roghodnout, Ze predlogeny vlddni ndvrh zikona bude projedndn ve zkrdceném jedndni”.

[52] Podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fddu Sendtu (déle jen ,jednaci fdd Sendtu®),
plati, Ze ,[vle gkriceném jedndni mize Sendt projednar ndvrh zdkona postoupeny Poslaneckou snémovnou, jestlize
byl tento ndvrh projedndn v Poslanecké snémovné ve zkrdceném jedndni podle zvldstniho zdikona a jestlize vidda o ro
poZddala“.

[53] Vldda usnesenim ¢. 1 ze dne 4. 1. 2021 navrhla pfedsedovi Poslanecké snémovny, aby pro projedndni
vlddniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zékon & 437/2020 Sb., o nékterych tGpravich v oblasti ddvek stdtn{
socidlni podpory a pfispévku na péci v souvislosti s nouzovym stavem pfi epidemii, vyhldsil stav legislativni nouze
podle § 99 odst. 1 zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny. Predseda Poslanecké snémovny rozhodnutim
ze dne 6. 1. 2021, ¢&. 87, na zdkladé tohoto ndvrhu vyhldsil stav legislativni nouze na dobu od 6. 1. 2021 do 31.
3.2021. Nésledné piedseda Poslanecké snémovny rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021, &. 96, rozhod], Ze podle § 99
odst. 2 zdkona o jednacim féddu Poslanecké snémovny bude vlddni ndvrh pandemického zdkona (snémovnf tisk
¢ 1158) projedndn ve zkrdceném jedndni.

[54] Ustavni soud k otdzce tstavnich kritéri{ pro vyhlédeni stavu legislativni nouze a projedndvan{ navrhu
ve zkriceném jedndni uvedl v bodech 84 a 85 nilezu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10, & 80/2011 Sb., 7e
oJe treba zdiiraznit, Ze podminkou vyhldsent stavu legislativni nouze neni jen hrozba uréitjch negativnich disledki,
ale predeviim existence mimorddné okolnosti, kterd md potencidl ohrozit zdkladni prava a svobody zdsadnim zpiiso-
bem anebo kdy stdtu hrozi znainé hospoddiské skody (§ 99 odst. 1 JRPS). Za mimorddnou okolnost (p ino
prizmatem distavnich principii) je mozno povazovat jen takovou okolnost, kterd se zjevné vymykd béinému
pritbéhu politickych procesit vnitinich i vnéjsich, anebo miize jit o okolnost, kterou predstavuji prirodni
katastrofy. Prdvé ona mimoridnost odiivodiiuje nezbytnost bezprostiedni reakce ze strany zdkonoddrce a s
tim souvisejici omezent tistavnich principi, jez se vztahuji k parlamentni procedute. Zdvér o existenci této
mimorddné okolnosti tak musi mit rozumny zdklad a musi byt podlozen skutkovymi okolnostmi. Jeji rypovd

zdvagnost must byt pritom srovnatelnd s &l. 8 vistavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky. Samotnou diwodnost
vyhldsent stavu legislativni nouze je nezbyiné posuzovat s ohledem na dobu rozhodovini a rozsah informaci, jez byly v
této dobé k dispozici. Ddle je nezbytné poméfovar téz intenzitu diivodii stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni
dotéenych distavnich principii, nebot zdjem na zabrinéni nebo odstranéni jejich diisledkii by mél s obledem na chrd-
néné hodnoty podle § 99 odst. 1 JRPS v konkrétnim ptipadé prevazit nad zdjmem na tidném pricbéhu legislativni
procedury. Musi byt ziejmé, jaké konkrémni diisledky hrozi podle viddy pro hodnoty vymezené v tomto ustanovent, redy
co odiwodiiuje zdvér o hrozbé znacnych hospoddiskjch skod nebo ohrozeni zdkladnich prdv a svobod nebo bezpecnosti
stitu. Tyto divody piitom nesmi byt svévolné a konkrétni ndvrh zikona, jehoz projedndni ve zkrdceném
Jjedndni vldda navrbuje, musi predstavovat vhodny prostiedek k zamezeni vzniku i trvini predmétného
ohroZeni vetejného zdjmu.“ (zvyraznéno NSS).

[55] Soud povazuje za zfejmé s ohledem na okolnosti vyhldSeni stavu legislativni nouze (trvajici pandemie
nemoci covid-19, nouzovy stav, ndrist po¢tu nakazenych po vanoé¢nich svdtcich), Ze se jednalo o jeden z ndstroju
pro zvlddnuti probihajici pandemie nemoci covid-19 a pro efektivni boj s ni. Mimofddnou okolnost odiivod-
nujici vyhldseni stavu legislativni nouze je tak tfeba spatfovat v probihajici pandemii nemoci covid-19, kterd
se vyraznym zptsobem dotkla a stdle dotykd zdravi a Zivota lidi, jejich majetkové sféry, jakoZ i fungovéni stdtu
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a spole¢nosti jako celku. Nejvy$si spravni soud md proto za to, Zze byly splnény podminky pro vyhldSeni stavu
legislativni nouze.

[56] Pokud jde o projedndni ndvrhu pandemického zdkona ve zkréceném jedndni, pfisvéd¢uje soud navr-
hovateltim, Ze je pfinejmens$im zardzejici, ze piestoze pandemie probihala téméf rok a Poslanecké snémovné byl
piedlozen jiz v kvétnu roku 2020 prvni ndvrh pandemického zdkona (snémovni tisk ¢. 859), nebyla Poslaneckd
snémovna schopnd ndvrh projednat do tinora roku 2021, piestoze o potiebé pfijeti tohoto zdkona védéla, o cemz
svéddi i ndsledné pfijeti ndvrhu pandemického zdkona (snémovni tisk ¢. 1158) ve zkrdceném jedndni béhem né-
kolika mélo dni. Soud vzal nicméné v ivahu okolnosti, které provdzely poddni ndvrhu pandemického zdkona 15.
2.2021. Dne 14. 2. 2021 vldda po nesouhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim nouzového stavu vyhldsila
usnesenim ¢. 59/2021 novy nouzovy stav na dobu 14 dni. S ohledem na nedostatek politického konsenzu stran
prodluzovéni nouzového stavu bylo ndsledné zimérem vlddy, aby byl urychlené ve zkrdceném jedndni schvélen
nvrh pandemického zikona, aby se v piipadé uplynuti nouzového stavu a jeho neprodlouzeni neocitla Ceské
republika bez moznosti, jak plo$né fesit pandemii nemoci covid-19. Pandemicky zdkon, jehoZ projedndni ve
zkréceném jedndni vldda navrhla, tak pfedstavoval vhodny prostfedek pro boj s pandemii mimo rezim nouzového
stavu. Soud proto dospél k zdvéru, ze byly splnény podminky pro projedndni ndvrhu pandemického zdkona ve
zkrédceném jedndni, pfestoze lze Poslanecké snémovné vytknout, Ze se difve nezabyvala snémovnim tiskem ¢. 859,
a feila tak nedostatek zédkonného rdmce pro boj s pandemif aZ tzv. ,za pét minut dvandct®.

[57] Pokud jde o hlasovin{ v Sendtu, pak je soudu znimo, e se skupina senétort obratila na Ustavni soud s
ndvrhem na zru$eni pandemického zékona (fizeni vedeno pod sp. zn. P1. US 20/21). V ndvrhu mimo jiné uvédi,
ze névrh zdkona nebyl projedndn ve zkrdceném jedndni dle § 118 jednaciho fddu Sendtu, a v tomto sméru odka-
zuje na pribéh jedndn{ Sendtu dne 24. 2. 2021. Ze stenoprotokolu jedndn{ vak soudu nic takového nevyplyv4,
naopak predseda Sendtu vyslovné uvedl, Ze predseda vlddy pozddal, aby ndvrh pandemického zékona byl pro-
jedndn ve zkrdceném jedndni. Nésledné pak bylo hlasovdnim ¢&. 5 rozhodnuto o tom, Ze névrh bude projednédn
ve zkrdceném jedndni. Soudu tedy z ni¢eho neplyne, ze by nebyly splnény podminky pro zkrdcené jedndni dle §
118 jednaciho f4du Sendtu, které tento postup vdzi na pfedchozi zkricené jedndn{ v Poslanecké snémovné, Zddost
vlddy a rozhodnuti Sendtu, ze ndvrh takto projedna.

[58] Co se tyce stavu pandemické pohotovosti, pak se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s obecnym tvrzenim
navrhovateld, Ze je tieba, aby byl zakotven na dstavni Grovni, nikoliv na trovni zdkonné normotvorby.

[59] Podle § 1 odst. 3 pandemického zédkona ,,[d]nem nabyti icinnosti rohoto zdkona je vyhldsen stav pande-
mické pohotovosti. Stav pandemické pohotovosti lze ukoncit & znovu obnovit usnesenim Poslanecké snémovny prijatym
na ndvrh viddy nebo jedné pétiny vsech poslancii. Usneseni o ukonéent stavu pandemické pohotovosti a jeho obnoveni
se vyhlasuje ve Sbirce zdkonii.” Podle § 2 odst. 4 pak pouze po dobu trvdni stavu pandemické pohotovosti mohou
byt nafizena mimofddnd opatfen{ podle pandemického zdkona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona
o ochrané vefejného zdravi, jejichz Gcelem je likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejtho opétovného
vzniku a které mé celostdtni pasobnost. Skon¢enim stavu pandemické pohotovosti mimoféddnd opatfeni podle
véty prvni pozbyvaji platnosti.

[60] K tomu Nejvyssi spravni soud uvddji, Ze stav pandemické pohotovosti neni jedinym stavem v prdvnim
fadu, prostfednictvim kterého se vymezuji pravomoci orgdnu vefejné spravy v pfipadé nastalych, do znaéné miry
specifickych situaci, které vyZaduji, aby byly zdkonem stanoveny ndstroje pro jejich pruzné feseni. Piikladem lze
uvést stav nebezpedi podle § 3 zdkona ¢ 240/2020 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékeerych zékona (krizovy
zékon), nebo stupné povodiiové aktivity podle § 70 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékeerych z4-
kont (vodni zdkon), které jsou oznaceny jako stav bdélosti, stav pohotovosti a stav ohrozent, nebo v § 87j téhoz
zékona zakotveny stav nedostatku vody.

[61] Podle piesvédceni soudu mohl zdkonoddrce v obecné roviné takové pravomoci odpiirce ¢i dalsich or-
gant, keeré jsou nyn{ v pandemickém zdkoné, vtélit do jiz existujiciho zdkona o ochrané vefejného zdravi, jako
dalsi pfipustné prostiedky pro zvldddni jakékoliv epidemie. Soud zde poznamendva, Ze nehodnoti piesny rozsah a
obsah pravomoci, ale principidlni moznost pfijmout dal$i pravomoci pro zvliddni epidemie. Namisto toho zdko-
nodérce zvolil moznost pfijeti samostatného zékona, ve kterém omezil nové zakotvené pravomoci orgédnii vefejné
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sprévy na casové omezenou dobu (srov. § 2 odst. 4 pandemického zdkona), kterou oznadil jako stav pandemické

pohotovosti. Nelze proto souhlasit s navrhovateli, Ze byl pandemickym zédkonem zakotven novy mimotddny stav
mimo Gstavn{ rdmec. Byly pouze stanoveny nové pravomoci orgdnii vefejné sprévy na ¢asové ohranicené obdobi,
pficemz trvdni téchto pravomoci je navic vdzdno na viili Poslanecké snémovny.

[62] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, Ze rozpor pandemického zékona s Gstavnim porédkem neshledal, a
to z vyse uvedenych davodi. Pfistoupil proto k samotnému piezkumu napadeného opatfeni.

VL5 Oprdvnéni ministra vydat jménem odpiirce napadené opatieni

[63] Navrhovatelé tvrdi, Ze mimofddné opatfeni byl oprdvnén vydat jménem odpuirce pouze hlavni hygienik
CR a nikoliv ministr zdravotnictvi.

[64] Jak poznamenal odpiirce, tuto otdzku jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ¢j. 4 As 301/2020-
147, pti¢emz s ndzory, které nyni vzndsi navrhovatelé, se neztotoznil. Se zévéry v tomto rozsudku uvedenymi se
nyni rozhodujici sendt ztotoziiuje a déle je rozvadi.

[65] Navrhovatelé dovozuji své zévéry z § 80 odst. 8 zdkona o ochrané vefejného zdravi, podle néjz ,[v]
Ministerstvu zdravotnictvi se ztizuje slutebni misto hlavnibo hygienika Ceské republiky, ktery md postaveni ndméstka
pro Fizeni sekce podle zdkona o stdni sluzbé; ve vécech ochrany a podpory verejného zdravi vystupuje hlavni hygienik
Ceské republiky jako orgin Ministerstva zdravotnictvi, Hlavniho hygienika Ceské republiky jmenuje vidda; na jeho
vybér, jmenovini a odvolini se priméfené pouziji ustanoveni zdkona o stdtni sluzbé o vjbéru, jmenovini a odvolini
vedouciho sluzebniho iradu v distfednim spravnim vifadu.”

[66] Napadené opatfeni bylo vyddno jako mimotfddné opatfeni pii epidemii a nebezpedi jejiho vzniku podle
§ 69 zékona o ochrané veiejného zdravi. Podle jeho odstavce 2 mj. tato mimotddnd opatienti ,,naridi v nezbymé
nutném rogsahu a rozhodne o jejich ukonieni prislusny orgdn ochrany verejného zdravi“. Podle § 78 téhoz zdko-
na pak soustavu orgdntl ochrany vefejného zdravi tvofi Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice a
Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra. Podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi mj.
~Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore verejného zdravi |...] g) narizuje mimorddnd opatient pfi epidemii a
nebezpeci jejiho vzniku |...] pokud maji byt provedena celostdtné nebo na izemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich
ukonceni. Podle § 82 odst. 2 pism. m) zékona o ochrané vefejného zdravi mj. ,[K]rajské hygienické stanici ndlezi
[...] m) natizovat mimotddnd opatieni p¥i epidemii a nebezpeli jejiho vaniku |...], pokud neni pristusné Ministerstvo

«

zdravotnictvi, a rozhodovat o jejich ukoncent |...].

[67] Z ustanoven{ zdkona o ochran¢ vefejného zdravi citovanych v pfedchozim odstavci vyplyva, Ze vzhledem
k tomu, Ze opatfeni md byt provedeno celostdtné, je piislusnym orgdnem ochrany veiejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictvi. Pokud tedy § 69 odst. 2 zékona o ochrané vefejného zdravi hovofi o piislusném orgénu, zjevné
je tim mysleno bud Ministerstvo zdravotnictvi, nebo krajskd hygienickd stanice, podle toho, zda bude opatieni
omezeno na Gzem{ jednoho kraje, nebo nikoliv. Zjevné se zde naopak piislusnym orgdnem nerozumi piimo sém
hlavni hygienik CR, jak uvidi navrhovatelé. Mimot4ddné opatfeni m4 tedy jednozna¢né vyddvac odpiirce. Pravo-
moc odptirce v obecné roviné nicméné navrhovatelé nesporuji, ale tvrdi, Ze za néj byl oprdvnén jednat vylu¢né
hlavni hygienik CR, byt i na zdkladé argumentaci § 69 odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi, keery vak
tuto otdzku nefesi.

[68] Podle § 94a odst. 2 zékona o ochrané vefejného zdravi mj. plati, ze opatfeni orgdnu ochrany vefejného
zdravi na tseku pfedchdzeni vzniku a $ifen{ infekénich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. g), keerd se tykaji
obecné vymezeného okruhu adresédtd, vydd piislusny orgdn ochrany vefejného zdravi jako opatieni obecné po-
vahy. Opatfeni obecné povahy se vyddvé bez fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy. Toto ustanoveni nicméné
nevylu¢uje obecné aplikaci veskerych ustanoveni o fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy sprévniho fddu, pouze
uvddi, Ze se fizeni nevede. Podle § 174 odst. 1 spravniho tddu ,[plro #izeni podle této Cdsti plati obdobné ustano-
veni &dsti proni a primérené ustanovent Cdsti drubé”. Podle § 15 odst. 2 spravniho f4du, keery se nachdzi v jeho
&asti druhé, ,[Glkony spravnibo orgdnu v Fizeni providéji sifedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisi
spravniho organu nebo povéiené vedoucim spravniho orgdnu (ddle jen ,opravnéné iitedni osoby’)*. Neni zddny davod,
aby se uvedené ustanoveni neaplikovalo, nebot stanovi, kdo jménem sprévniho orgdnu konkrétni sprévni ake
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vyddvd. Uvedené z povahy véci musi platit jak pro piipad, Ze se vede Fizeni, tak pro pfipad, Ze je spravni akt vyddn

bez piedchoziho fizeni. Vidy je totiz tfeba urcit, kdo za sprévni orgdn jednd. Z danych ustanoveni vyplyvd, ze
i opatfeni obecné povahy vyddvd povéfend tfedni osoba, pficemz to, kdo je povéfenou tfedni osobou, vyplyvd
bud z vnitiniho pfedpisu, nebo z povéfeni vedouciho spravniho tfadu. Ministerstvo ¥d{ ministr (¢l. 68 odst. 2
Ustavy), a je tedy vedoucim tohoto spravniho tfadu. On tedy mize vydat vnitini ptedpis nebo povéfit urcitou
osobu tim, aby ¢inila za ministerstvo tkony. To samoziejmé zahrnuje moznost, Ze se ministr maze rozhodnout,
Ze oprdvnénou tfednf{ osobou bude pfimo on sdm, aniz by se musel jakkoliv vyslovné povétovat (k tomu ostatné
viz § 152 odst. 1 sprévniho fddu, z n¢hoz je patrné, ze ministr miize rozhodovat v prvnim stupni sprévniho fi-
zeni). Pokud navrhovatelé poukazovali na § 130 odst. 2 sprdvniho fddu, pak ten na posuzovanou véc nedopadi,
nebot fesf funkéni piislusnost tehdy, pokud je spravnim orgdnem vefejnoprévni korporace, tedy pravnickd osoba
vefejného prdva, jako jsou napiiklad samosprévné komory ziizené zdkonem.

[69] Lze si piedstavit i to, Ze by zvld$tni prévni tprava stanovila z obecné tpravy vyjimku a zakotvovala by,
ze urdity tkon maZe provést za spravni orgdn pouze osoba v urcitém postaveni v rimci daného sprévniho orgd-
nu. Takové osoba by pak nicméné byla fakticky spravnim orgdnem sama o sobé, nebot pravé ji by byly fakticky
svéfeny piislusné kompetence piimo prévni dpravou. Jak uvedl rozsifeny sendt v usneseni ze dne 5. 5. 2015, .
Nad 288/2014-58, ¢ 3257/2015 Sb. NSS: ,,Pojem spravniho orgdnu je pro iicely uréeni pravomoci a pfislusnosti
soudii ve spravnim soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetenini - spravnim orgdnem v tomto smyslu, tedy
mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. 5., jenz stanovi pravidla pro uréeni mistni prislusnosti spravnich soudi, je svazek
kompetenci uréitého typu. Instituciondlni uspordddni &i dokonce pravni osobnost entity, jejiz souldsti je uvedeny svazek
kompetenci, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni orgin, zpravidla irelevanini & pouze pomocné
kritérium. Takto bylo v dané véci shleddno, Ze spravnim orgdnem jsou pobocky krajskych pozemkovych afada
jakoZto vnitini organiza¢ni jednotka Stdtniho pozemkového tfadu. Soudy pak dospély k zdvéru, Ze spravnim
orgdnem pro urcité otdzky jsou napiiklad i zastupitelské ttady (rozsudek roz$ifeného sendtu NSS ze dne 30. 5.
2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS), orgén obce a nikoliv obec, pokud opatfeni obecné pova-
hy vydavé orgdn obce nebo kraje v pienesené pisobnosti (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 25. 6. 2019, ¢j.
1 As 454/2017-94, ¢ 3911/2019 Sb. NSS). Pokud jde o konkrétné uréené osoby v urdité funkci, pak lze poukdzat
zejména na postaven{ sluzebnich funkciondid v fizenich ve vécech sluzebntho poméru (rozsudek NSS ze dne 12.
9.2018, ¢&. 1 As 110/2018-37, & 3804/2018 Sb. NSS). Ve viech téchto piipadech prévni dprava vyslovné svéfuje
piislu$né pravomoci pravé danému orgdnu ¢ osobé. K tomu Ize piikladmo uvést v piipadé sluzebnich pomérti §
2 odst. 2 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni, podle n&j ,,[plrdvni dikony ve vécech sluzebniho poméru
jménem Ceské republiky &ini slutebni orginy, kterymi jsou prezident republiky (ddle jen ,prezident?), ministr obrany
(ddle jen ,ministr’) a v rozsahu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, reditelé a jini
vedouct zaméstmanci®.

[70] Zakotven{ takovéto jasné kompetence pro hlavniho hygienika CR z § 80 odst. 8 zikona o ochrané vefej-
ného zdravi nevyplyvd. Ten v této souvislosti jen stanovi, Ze ,,ve vécech ochrany a podpory verejného zdravi vystupuje
hlavni hygienik Ceské republiky jako orgdn Ministerstva zdravotnictvi. 7. textu zékona tedy vyplyvd jen to, Ze
pokud hlavn{ hygienik CR ¢ini tkony ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi, netini tak samostatné, ale
jménem ministerstva. To naopak svéd¢f tomu, Ze ackoliv je funkce hlavniho hygienika zdkonem vyslovné ziizena,
nen{ samostatnym sprévnim orgdnem, ale pouze sou¢dsti Ministerstva zdravotnictvi.

[71] Jinak tomu bylo do doby pfijeti zdkona o ochrané vefejného zdravi. Podle dfivéjsi pravni dpravy byla
funkce hlavniho hygienika CR zakotvena zejména v § 71 zdkona ¢ 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu, ve kterém
mu byly vyslovné zdkonem svéfeny vyznamné pravomoci, napiiklad véetné prdva stanovit mimotddnd opatfeni
pii epidemii.

[72] Pokud by mélo byt sprévné tvrzeni navrhovatelii, pak by se jednalo o v prévnim fddu zcela atypickou
konstrukci pravomoci sprévniho orgdnu. Cely zékon o ochrané vefejného zdravi se totiz vénuje ochrané a podpo-
fe vefejného zdravi (viz jeho § 1). To by pak nicméné znamenalo, ze ackoliv zédkon uvddi mezi orgdny vefejného
zdravi v § 78 Ministerstvo zdravotnictvi a stanovi mu v § 80 pravomoci, nemiize je vykondvat nikdo jiny nez
pravé hlavn{ hygienik CR. Ministerstvo zdravotnictvi by tak fakticky 74dné pravomoci nemélo, nebot spravnim
orgdnem ve smyslu svazku kompetenci by byl hlavni hygienik CR. Z textu zikona o ochrané vefejného zdravi ani
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z diivodové zprdvy k nému viak neni zfejmé, Ze by zdkonoddrce skute¢né mél pravé tento zdmér, keery by vsak

vyjadfil takto neobratné a neobvykle.

[73] Vyse uvedené zdvéry samoziejmé nijak nebrdni tomu, aby ministr zdravotnictvi vydal vnitini pfedpis,
kterym stanovi, ve kterych piipadech je oprivnén jménem ministerstva jednat hlavni hygienik CR, ptipadné i
jim dile uréené osoby, s ohledem na to, %e hlavn{ hygieniky CR m4 dle zékona zdroveii postaveni niméstka pro
fizen{ sekce. RovnéZ jej miiZe vyfizenim urdité véci ministr individudlné povéfit. S ohledem na vyslovné zdkon-
né zakotveni funkce hlavniho hygienika CR lze i uzaviit, 7¢ by mé&lo byt pravidlem, aby v otdzkich ochrany a
podpory vefejného zdravi vystupoval za Ministerstvo zdravotnictvi prévé hlavni hygienik CR nebo jim fizeny
ttednik. To, ze v minulosti mimoiddnd opatfeni vydaval hlavni hygienik CR, jak na to poukazuji navrhovatelé,
tedy neznamend, Ze by je v minulosti vydévat nemohl, pokud ho k tomu opraviioval vnitini pfedpis nebo k tomu
byl ministrem zdravotnictvi povéfen. Z toho vSak nelze dovodit, Ze by si urcité pravomoci v této oblasti nemohl
vyhradit pravé ministr zdravotnictvi.

[74] Pokud navrhovatelé poukazovali na ¢ldnky, které dospivaji k opaénému zdvéru, pak lze konstatovat, ze
prvni z ¢ldnkd uvddény navrhovateli se vénuje primarné zcela odlisné problematice, coz je zfejmé jiz z jeho ndzvu
Analyza systému vnitinich predpisii a ¥idicich akti v ozbrojenych sildch (Cst 1.) (Dalibor, D., in: Vojenské rozhledy
¢ 4, ro¢nik 2013). Zavér o tom, Ze vyhldSeni opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi je ve vyluéné
kompetenci hlavniho hygienika CR jako orgédnu Ministerstva zdravotnicevi, je sdélovana jako vysledek jedndni
vlddy, aniz by bylo uvedeno, jakym usnesenim vlddy nebo jinym vystupem tak bylo uc¢inéno. Navic je ziejmé, Ze
ptedmétem popisovaného sporu o povinné ockovani vojéki nebylo to, zda mé opatfen{ vydat jménem Minister-
stva zdravotnictvi ministr zdravotnictvi nebo hlavn{ hygienik CR, ale to, zda by toto opatfeni viiéi vojikim mohl
vydat hlavn{ hygienik Ministerstva obrany, namisto Ministerstva zdravotnictvi. Zddn4 pravni argumentace k nyn{
posuzované otdzce se v ¢ldnku nenachdzi. Dal$f uvddény ¢lanek nelze oznacit za odborny text. Jednd se o pouhou
glosu pro Sirokou vefejnost (¢linek P. Kolmana Rouska nasazend pravnimu stitu uvetejnény v MF DNES) Zavér,
7e mimotidné opatfeni je opravnén vydat pouze hlavni hygienik CR, je obsafena v jedné vété bez jakéhokoliv
pravniho rozboru. Soud tedy v téchto ¢ldncich nenachdz{ ani nic, s ¢im by mohl jakkoliv polemizovat.

[75] Ministr zdravotnictvi tedy byl opravnén vydat jménem odpurce napadené opatieni. (...)
VIL.7 Odiwodnéni opatieni

[88] Navrhovatelé namitaji, Ze opatfeni neni dostate¢né odiivodnéno. Odpiirce nepopird, Ze je odivodnén{
znaéné stru¢né, ale uvddi, Ze pozadavek na odiivodnéni v SirSim rozsahu je s ohledem na dynami¢nost vyvoje
pandemie covid-19 a poznatkd o ni, jakoZ i mnozZstvi kroku, které je v této souvislosti tieba pfijimat, nerealizo-
vatelny. Soud k tomu poznamendvd, Ze argumentace navrhovateld je v tomto sméru dosti obecnd, coz umoziiuje
soudu pouze obecny prezkum odtvodnéni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze odtivodnéni mimofddnym opatfenim
konkrétnich uloZenych povinnosti v napadeném mimotédném opatieni zcela chybi, postatovala i tato ndmitka
k pfezkumu. Jind situace by nastdvala tehdy, pokud by odtivodnéni mimofddného opatieni spliiovalo veskeré
zdkonné ndleZitosti. Pak by bylo na navrhovateli, aby jasné soudu identifikoval, v ¢em shleddvé nedostate¢nost
odtivodnéni.

[89] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zdtraznit, ze pandemicky zékon zavedl v § 3 odst. 2 zvldst-
ni dpravu pozadavkd na odiivodnéni opatfeni obecné povahy, kterd se podle jeho § 4 vztahuje i na mimorddnd
opatfeni ,podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané verejného zdravi, jejichz vicelem je likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpect jejiho opétovného vzniku a které maji celostdtni piisobnost”. Podle daného ustanoveni
plati, Ze ,[v] odivodnéni mimotdadného opatieni podle § 2 se zohledni aktudlni analjza epidemiologické situace one-
mocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi, oblastmi & jinymi charakteristikami

a primérenost zdsahu do prav a opravnénych zdjmii pravnickjch a fyzickych 0sob.

[90] Ostatné neni ni¢im novym, Ze urcity pravni pfedpis vyZaduje posouzeni urcitych konkrétnich otdzek
pii pfijimdni opatieni obecné povahy. Lze zejména odkdzat na § 19 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), podle néjz je tkolem tzemniho plénovdni také posouzeni vlivi
mj. zdsad izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi. Déle podle néj plati, Ze ,[plro dcely tohoto posouzent se
gpracovdvd vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj dizem. Jeho souldsti je také vyhodnoceni vlivii na ivorni prostreds,
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ve kterém se urct, popisou a posoudi mozné vijznamné vlivy na zivotni prostieds vypljvajici z politiky izemniho rozvoje,

sizemniho rozvojového plinu, zdsad sizemniho rozvoje nebo vizemniho planu a rozumnd nihradni reseni s prihlédnu-
tim k ciliim posuzovanych dokumentii. Nalezitosti tohoto posouzent jsou stanoveny v piiloze k tomuto zikonu, véetné
posouzent vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky viznamné lokality nebo ptaci oblasti.” Ptiloha ke stavebnimu
zékonu pak ve 12 bodech podrobné stanovi nleZitosti takového posouzeni. Spravni soudy pak v minulosti né-
kolikrat zrusily zdsady izemniho rozvoje ¢i jejich ¢4sti napiiklad pro neposouzeni kumulativnich a synergickych
vlivii s ohledem na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi v rozporu s bodem 5 pfilohy stavebniho zdkona (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-664, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, véc Zisady tizemniho rozvoje
Hlavniho mésta Prahy, nebo rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, véc
Zdsady sizemniho rozvoje Jihomoravského kraje).

[91] Lze poukdzat na to, e pozadavek na zlepseni dosavadni praxe a podrobné odiivodiiovini mimoréddnych
opatfeni pfijimanych k likvidaci nemoci covid-19 byl jednim z daleZitych divodi pfijeti pandemického zdkona.

[92] V tomto sméru lze odkdzat v prvé fadé na to, ze ndlezitosti odtvodnéni byly zakotveny jiz ve vlddnim
ndvrhu zédkona a to v ndsledujici podobé: ,V odivodnéni mimorddného opatieni podle § 2 se zohledni aktudini
epidemiologickd situace na zdkladé hodnoceni rizik.“ Na zékladé jedndni s opozici doslo k pfijeti komplexniho
pozménovaciho ndvrhu, kterym byl pozadavek na odivodnéni mimotddnych opatfeni ddle rozsifen do stdvajici
zékonné podoby. Byl tedy vyslovné doplnén pozadavek, aby kromé nélezZitosti uvedené jiz ve vlddnim ndvrhu
byla v odtvodnéni také zohlednéna ,konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi, oblastmi & jinymi

charakteristikami a primérenost zdsahu do prav a opravnénych zdjmii pravnickjch a fyzickych osob”.

[93] Dile lze odkdzat na rozpravu v Poslanecké snémovné pii jeho pfijimdni dne 18. 2. 2021. V rdmci roz-
pravy poslanec Marek Vyborny uvedl: ,,Vidda, ministerstvo, si neddvd tu prdci s oditvodiiovdnim téch opatieni a to
prijetim pandemického zdkona kondi. Protoge budeme-li se pohybovat ve stavu pandemické pohotovosti, tak ze zikona
md pan ministr povinnost ta jednotlivd opatient jasné zdivodriovat.” Poslanec Jakub Michdlek pii divodech pro
piijeti pandemického zékona zminil: ,Vidda bude mir vjslovné ulozenou povinnost oditvodiiovar opatieni vietné
epidemiologického modelu a zdsahu do prdv obéani.“ Pii jedndni Poslanecké snémovny o ndvrhu pandemického
zékona vriceného Sendtem s pozméiiovacimi ndvrhy dne 26. 2. 2021 poslanec Dominik Feri uvedl: ,,Kdyz tedy
tady schvalujeme pandemicky zdkon, a dohodli jsme se, Ze ho chceme, protoze to neni jenom rovnitko k nouzovému sta-
vu, jsou tam prosté néjaké zdruky, které pokladime za nutné, to znamend naptiklad, Ze to bude odiivodriované, |...].

[94] T v prabéhu projedndni v Sendtu dne 24. 2. 2021 byl novy pozadavek na odtivodiiovédni mimoféddnych
opatien{ nékolikrdt zminén. Zpravodaj zdravotnického vyboru sendtor Roman Kraus pfi prezentaci zpravodaj-
ské zpravy vyboru uvedl: .,V odiwodnéni, a to je to, co vidycky bylo problémem, ted, kdy# Ustavni soud nékteré tyto
véci, tato mimorddnd opatient zrusil nebo zpochybnil, tak je dillezité, Ze tento zdkon Fikd, Ze musi byt viechny iddné
zdivodnény na zikladé akrudlni analyzy epidemiologické situace s vymezenim jasnych rizik cinnosti atd.“ V rdmci
rozpravy sendtor Jiff Ruzicka uvedl: ,,.Zcela nepochybné nikdo z nds, jak tady sedi, nemd pochybnosti o potrebé ne-
kompromisniho postupu v boji s covidem, ale postup musi byt jasny, musi byt koordinovany, musi byt odivodnény, musi
mit jasny scéndr a jasné kroky [...].“ Sendtor Lukd§ Wagenknecht se otdzkou odiivodniovéni také podrobné zabyval,
kdyZz mj. uvedl: ,, Takze to, jak jsou tady komentované vyhody toho zikona, Ze bude napiiklad odiwvodriovdno. Jd se
na to moc t&im. [...] Chdpu, Ze mdte hodné prdce, ale myslim, ze mdte i velky resort, dost viredniki, aby vam s tim
pomohli. Takze ten pfistup mi pripadd, e pravé v 1é konsekvenci potom Cekat, Ze ta opatieni budou lépe odiivodnénd,

;«

moc se na to 15im, pokud néjakd budou vydand.

[95] Z priibéhu projedndvédni ndvrhu pandemického zdkona v Parlamentu je tedy zcela jasné, ze pozadavek
zdkonoddrce na leps$i odiivodnovéni opatfeni piijimanych ke zvliddn{ epidemie nemoci covid-19 oproti ptedcho-
z{ situaci byl velmi vyznamny.

[96] Nejvyssi sprévni soud pozadavku zdkonoddrce rozumi a zcela se s nim ztotoZiiuje, nebot opatfen{ proti
$ifenf nemoci covid-19 zasahuji v historii samostatné Ceské republiky zcela bezprecedentné do prav a povinnosti
fyzickych a prdvnickych osob. Mnohych se dotykaji i existenéné a maji obavu o svou budoucnost. Soud samo-
zfejmé také vnim4, Ze si mnoho lidi stéZuje na to, Ze smyslu mnohych uklédanych opatieni nerozumi. Zdkladem
akceptace uvalovanych opatieni a v diisledku toho i jejich dobrovolného dodrzovni je srozumitelné vysvétleni
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jejich potfebnosti a nezbytnosti pfi zvdzeni negativnich dasledkd do prdv a oprdvnénych z4jmu osob, které jsou

opatfenimi dotéeny. Bez pochopeni smyslu a jistého ztotoznéni s nimi se takovd pravidla stdvaji pouze Pravidly
mostarny (J. Irving), kterd jsou formdlné platnd, ale Zddni adresdti se jimi fakticky nefidi, nebot je povazuji za
zcela zbytednd a vytvéieji si misto toho pravidla vlastni. Takové vysvétleni md byt samoziejmé nejen v samotnych
opatfenich, ale napfiklad m4 byt ddle sd¢lovdno i prostfednictvim médii. Ale kazdému, koho vysvétleni opatieni
zajimd, by mélo byt vidy dostupné spole¢né s textem samotného opatfeni.

[97] Ostatné nutnost sepsat vedle samotnych piikazi téZ jejich odivodnéni nuti pivodce mimofddného
opatien{ k tomu, aby skute¢né zvdzil pravé ty aspekty, které zdkonoddrce dal do pozadavku na odtvodnéni v
pandemickém zdkoné. Nelze pak rozhodné vyloudit, Ze by obsah opatieni mohl byt jiny, pokud by danou tivahu
odpirce uéinil. Pokud urcité opatient totiz nejde odtivodnit v souladu se zékonnymi pozadavky, zpravidla je to
v dasledku toho, Ze zdkonnym pozadavkim nevyhovuje. Pokud by odpiirce odtvodnéni vidy fddné sepsal, jiz
v této f4zi by mohl zjistit, Ze opatfeni m4 pfipadné slabiny. Ty by bylo mozné napravit jesté pfed jeho vyddnim.
Namisto toho je zjevné, Ze se tak ¢asto nestane a az v okamziku, kdy je vyddno, se za¢nou ozyvat jeho adresdti, ze
se nedd splnit nebo jeho plnéni pfindsi vyznamné obtize, coz pak vede k rychlym zméndm v pfijatych opatienich
a jejich nepichlednosti.

[98] V tomto sméru lze odkézat i na odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu 9. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/20,
& 123/2021 Sb., ve kterém Ustavni soud mj. uvedl: ,, Tizkovd pravni regulace — co# plati zejména, pokud jde o
omezovini priv zikladnich — musi reflektovat i pozadavek racionality, tj. musi byt zalozena na rozumnych, obecné
akceptovatelnych ditvodech a tyto divody museji byt rovnéz navenek seznatelné. Tento poZadavek je ostatné jednim ze
zdkladnich stavebnich kamenii pravniho stitu, jak je ve své dyivéjsi judikature Ustavni soud formuloval ve vatahu ke
shora zminénému zdkazu liboville. [...] V podminkdch pravniho stdtu je totiz nemyslitelné, aby jakykoliv akr orgdnu
verejné moci, ktery zasahuje do zdikladnich priv, nebyl raciondlné a presvédcivé odiwodnén, pripadné aby alespori
nebylo toto jeho odiivodnéni seznatelné v rimci ndsledného soudnibo prezkumu. Akoliv Ustavn{ soud vyzadoval
odtvodnéni zejména s ohledem na regulaci, kterd vedla k nerovnému zachdzent se srovnatelnymi subjekey. Cito-
vané zavéry jsou viak obecné a Ustavn{ soud to v odiivodnéni potvrzuje s tim, Ze je na nich pouze tfeba trvat o to
vice, pokud jde o zajiténi rovnosti v pravech.

[99] Na odivodnéni zésahu do prav Ustavni soud trval, atkoliv bylo prezkoumévino krizové opatteni vldy,
jeho? nilezitosti odiivodnéni neni. Proto Ustavni soud uvedl, %e by postatovalo jejich odtvodnéni alespori v
pribéhu fizeni pfed soudem. To vSak neni mozné u mimofédného opatieni. Povinnost odiivodnit mimotddnd
opatfen{ vyddvand podle § 69 zékona o ochrané vefejného zdravi dovodila judikatura sprévnich soudi jiz pred
G¢innosti pandemického zdkona s odkazem na § 173 odst. 1 a § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho
fadu (k tomu viz v podrobnostech rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020-140, a
na néj navazujici ivahy v rozsudku NSS ¢j. 4 As 301/2020-147). V soucasnosti nen{ pochyb o tom, Ze pandemic-
ky zdkon v § 3 odst. 2 odivodnéni vyzaduje jako souddst opatfeni, a to vymezenim jeho konkrétnich nalezitosti.

[100] Nejvyssi spravni soud povazuje pozadavek na fddné odiivodnéni dileZity i z toho diivodu, Ze o vyddni
mimofddnych opatien{ neni vedeno fizen{ o vyd4ni opatfeni obecné povahy, coz je jinak standardni postup pro
tento druh prévniho aktu. Podle § 172 odst. 4 spravniho fédu v takovém piipadé plati, Ze ,[k] ndvrbu opatieni
obecné povahy miize kdokoli, jehoz prdva, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny,
uplatnit u spravniho orgdnu pisemné pripominky nebo na verejném projedndni tisini pripominky. Spravni orgin je
povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatient obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odiwodné-
ni.“ Sprévni orgdn tak mé povinnost zabyvat se pfipominkami dot¢enych osob a vypoiddat je. Ustanoveni § 172
odst. 5 pak upravuje dali obdobny institut, tzv. ndmitky. Pravé prostiednictvim pfipominek, pfipadné némitek,
upozornuji dotéené osoby sprévni orgdn na mozny zdsah pfipravovaného opatieni obecné povahy do jejich prav,
povinnosti nebo z4jmd, na coz musi sprivni orgdn reagovat v odtivodnéni, v¢etné provedeni pfipadného testu
proporcionality, pokud dosp&je k zdvéru, ze je zdsah nezbytny. Nicméné i v téchto piipadech mize byt zcela
vyjime¢né zdsah do prav urité osoby natolik zfejmy, Ze je spravn{ orgdn povinen se jim zabyvat i bez ptipadné
ndmitky ¢ pfipominky (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢&j. 7 Aos 4/2012-31), byt ptjde o vyjimku z pravidla,
ze dané osoby maji primdrné hdjit své z4jmy prostiednictvim pfipominek ¢i ndmitek (k tomu viz napf. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. 10 As 183/2016-35, bod 18). Tim, Ze v piipadé mimorddného opatfeni podle
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zékona o ochrané veiejného zdravi ani podle pandemického zdkona toto fizeni vedeno neni, je vylou¢ena moz-

nost dot¢enych osob branit svd prdva a zdjmy pfedem. Pokud judikatura dovodila, Ze ve vyjime¢nych piipadech
musi spravni orgdn odtvodnit zdsah do prév adresitil opatfeni obecné povahy i tam, kde jsou pfipustné ndmitky
a pfipominky, musi tak sprévni orgdn u¢init tim spise tehdy, kdy dotéené osoby tato procesni prdva nemaji. Z4-
konoddrce navic na zdklad¢ predchozich $patnych zkusenosti s odtivodnovénim protiepidemickych opatient (viz
piedchozi body odiivodnéni tohoto rozsudku) uvedl konkrétni pozadavky na odtvodnéni mimotddnych opatte-
ni v pandemickém zdkoné tak, Ze sprdvn{ orgdn md mimo jiné sdm provést test proporcionality mezi pfijimanymi
opatfenimi a zésahem do prdv a oprdvnénych z4jma dotéenych osob. Sdm tedy také musi v prvé fadé tato priva
a oprdvnéné zdjmy identifikovat.

[101] Soudy proto k ndmitce nemohou rezignovat na zdkonné pozadavky na odtvodnéni mimorddnych
opatien{ vyddvanych podle pandemického zdkona nebo podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, na keeré dany
pozadavek dopadd prostfednictvim § 4 pandemického zédkona, a umoznit odpirci, aby napiiklad zcela chybéjici
diivody nové doplnoval aZ v fizeni pied soudem. Dospét k zdvéru, Ze chybéjici nebo nedostatené odivodnéni
piesto nezptisobuje nezdkonnost vydaného opatfeni, by mélo byt vymezeno pro vyjimeéné ptipady. Napftiklad by
se jednalo jednozna¢né o obecné zndmé skute¢nosti nebo by trvdni na odiivodnéni mélo zcela formdlni réz. Ku-
piikladu by jiZ ze samotného textu opatfeni, piipadné ve spojeni s béznymi znalostmi, byly zfejmé duvody jejich
piijeti, zdsah do prdv i proporcionalita zésahu. Soud samozfejmé musi vzit v Gvahu i to, Ze opatien{ ¢asto musi byt
piijimdna v ndvaznosti na ne¢ekany vyvoj epidemie nebo zjiSténi novych poznatk, a aby byla co nejvice t¢inn4,
je tieba je pfijmout rychle, coZ muZe mit za ndsledek to, Ze odtivodnéni muze byt i dosti struéné. Nedostatek ¢asu
na odivodnéni viak nemiize byt omluvou v téch pfipadech, kdy nejde o reakci na nenadaly vyvoj epidemie, ale
je jen dusledkem ¢inéni nezbytnych krokd na posledni chvili nebo pfekotnych zmén ndzort na to, jakd opafeni
piijmout. Nejvys$si spravni soud si je také samoziejmé védom obecné povahy regulace providéné mimotddnym
opatienim a toho, Ze u tohoto typu regulace nikdy nelze domyslet vSechny mozné zdsahy do prév a oprdvnénych
z4jmi adresdtt. Zdkladni a zjevné zdsahy vSak zohlednény byt musi. I pfi zohlednéni viech specifik vyddvanych
mimofddnych opatfeni nemize odpuirce na nékeerou ze zdkonnych ndlezitosti odivodnéni zcela rezignovat.

[102] Ze shora citovaného § 3 odst. 2 pandemického zdkona vyplyvd, Ze odiivodnéni musi obsahovat né-
sledujici ¢dsti: 1) akeudlni analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou
s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakeeristikami, 3) pfiméfenost zdsahu do prdv a oprdvnénych
z4jmu pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality.

[103] Pokud jde o nyni pfezkoumdvané mimofddné opatieni, pak Ize odivodnéni roz¢lenit do ndsledujicich
&stl. V prvni je uveden krétky obecny popis novych mutaci viru SARS-CoV-2 (tzv. britskd, jihoafrickd a brazilskd
varianta). Druhd &st vysvétluje nemoznost provédét veskeré testy zdravotnickymi pracovniky a s tim souvise-
jici zavedeni moZnosti testovéni laickou osobou, pfi¢emZ tento zptsob testovdni umozni Siroké pouziti laickou
vefejnosti a pfi dostate¢né senzitivité a specificité antigenntho testu a pfi pravidelném opakovani s frekvenci mi-
nimdlné 1x tydné dojde k postupnému vychytdvéni infikovanych pfevdzné asymptomatickych osob. Tato druhd
st se piilis nevztahuje k nyni pfezkoumédvanému opatient, ale spiSe k povinnosti testovat zaméstnance. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze se mimofddné opatfeni vztahovalo i na dobrovolné testovani zaméstnanci, lze jej povazo-
vat za doporudenou periodu testovéni. Posledni tieti ¢4st se vénuje odtvodnéni povinnosti podle napadeného
mimofddného opatfeni, pficem? tato ¢dst zni ndsledovné: ,V pfipadé pozitivniho zdchytu bude vysledek nablisen
poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery natidi provedeni konfirmacniho testu metodou RT-PCR. Na zdkladé provede-
ného konfirmacniho testu standardni metodou RT-PCR lze pozitivni osobé natidit izolaci dle platného mimorddného
opatieni Ministerstva zdravotnictvi k natizovdni izolaci a karantén a zahdjir epidemiologické Setient s cilem nafidit
karanténu viem osobdm, kreré byly v epidemiologicky vjznamném kontaktu s pozitivni osobon. Zaméstnavateliim se
nové natizuje vést evidenci provedenyjch testii u zaméstnancii pro kontrolni vicely. Osobdm indikujicim konfirmacni
RT-PCR test se pak nové natizuje oznacit, ze se jednd o konfirmacni RT-PCR test po samotestovini a uvést identifikacni
Sislo zaméstnavatele (ICO) této osoby, aby bylo mozno rozlisit vysledky z téchto testiz a bylo mozno vyhodnotit iicinnost
tohoto zpiisobu testovini.“ Z uvedeného je patrné, ze pokud jde o odiivodnéni vztahujici se k ptezkoumédvanému
opatfeni, je v zdsad¢ pouze jinymi slovy fedeno to, co jiz vyplyvd vyrokové &isti opatfeni, a uklddané povinnosti
nijak bliZe odtvodnovény nejsou. Fakticky jde tedy o stejnou situaci, jako kdyby zde tato ¢dst odiivodnéni nebyla.
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[104] Prvni rekapitulovanou st lze povazovat za stru¢né naplnéni pozadavku pandemického zdkona na

aktudlni analyzu epidemické situace.

[105] Pozadavek pandemického zdkona na odiivodnéni konkrétn{ miry rizika spojené s vymezenymi ¢in-
nostmi, oblastmi ¢i jinymi charakeeristikami, je na dané opatfent aplikovatelny jen omezené, jak vyplyvd z reka-
pitulace jednotlivych povinnosti shora v bodé [80]. Omezené posouzeni lze uéinit napiiklad u vedeni evidence
provedenych testi, kterd mtzZe mit jen nepfimy dopad. Jisté by piesto bylo vhodné alespori struéné zminit,
nakolik je potiebné vést evidenci testd, nebot jak je rozvedeno shora v bodé¢ [84], i soud md ponékud pochyb-
nosti, k jakym konkrétnim kontrolnim tceltim vlastné vedeni evidence slouzi, a jak m4 tedy pfesné prispét ke
zvldddni epidemie. Nicméné u nékterych povinnosti takové vyhodnoceni nepochybné provedeno byt mélo. Kli-
¢ové je zejména povinnost zaméstnance opustit pracovisté, tedy jinymi slovy je mu zakdzdno naddle setrvévat na
pracovisti, a v dasledku toho zpravidla nebude schopen vykondvat prici v souladu s pracovni smlouvou. Zde by
tedy jisté bylo mozné vyhodnotit, nakolik je rizikové, pokud zaméstnanec zlistane na pracovisti, a to i s ohledem
na dalii nafizend protiepidemickd opatfeni nebo s ohledem na individudlni situaci konkrétniho zaméstnance,
ktery napiiklad muze prici vykondvat mimo kolektiv dalsich zaméstnancii. Tato otdzka také jisté tzce souvisi s
citlivosti pouzit¢ho antigenntho testu. V této souvislosti pak jde zejména o jeho specificitu, tedy jeho schopnost
spravné identifikovat osoby, které nejsou infekéni. Je-li specificita nizkd, povede to ke zvy$enému riziku falesné
pozitivity, tedy mylné oznadeni nenakazené osoby jako nakazené. Roli v tomto sméru miize hrdt i to, Ze jde o
test provedeny laickou osobou, kde je z povahy véci zvysené riziko nesprévného provedeni testu a jeho mylného
vyhodnoceni. Této tvaze soudu odpovidd i k diikazu provedeny piibalovy letdk jednoho z testd, které jsou pro
testovan{ pouzivany, z néhoz vyplyvéd mj. to, ze neni vhodny pro domdci pouziti a md byt provedeno zvldstni
$kolenf ¢ vedeni nezkusenych osob. Vyrobce tedy sdm zjevné pocitd s tim, Ze testy nemusi mit dostate¢nou vy-
povidaci hodnotu, pokud jsou pouzity jakkoliv nepoucenymi laiky.” Vechny tyto faktory mohou samoziejmé
zdsadnim zpisobem ovliviiovat miru rizika dal$tho setrvani zaméstnance na pracovisti. O tvahédch odpirce v
tomto sméru se viak nedd zjistit z odivodnéni viibec nic. Obecné v této souvislosti pouze zmifiuje pouze potiebu
dostate¢né senzitivity a specificity antigenniho testu, coZ je jen ¢ést zvézeni rizik, zdroven vsak neni uvedeno ani
jen rdmcové vysvétleni, jak jsou testy u bezptiznakovych jedincii presné. Takovou informaci rozhodné nepovazuje
soud za obecné zndmou skute¢nost.

[106] I posledni pozadavek § 3 odst. 2 pandemického zdkona na provedeni testu proporcionality v odiivod-
néni zcela chybi. Pro posuzovéni zdsahu do prév adresdtt je klicovéd zejména shora uvedend povinnost zaméstnan-
ce opustit pracovisté. V prvé fadé nejsou dotéend prava viibec identifikovdna, atkoliv zdsah je jiz na prvni pohled
zjevny. Z odivodnéni tak nenf vitbec patrné, ze by se odptirce alespoii pokusil identifikovat, zda se v takovém
piipadé bude jednat o pfekdzku v praci na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele a jakou. Vzhledem k tomu, ze
je timto mimofddnym opatfenim povinnost ulozena nikoliv zaméstnavateli, ale zaméstnanci, nejspiSe by se mélo
jednat o piekdzku v prici na strané zaméstnance. V takovém piipadé by se jednalo o plnéni obc¢anské povinnosti,
kterd podle § 202 zdkoniku préce zahrnuje i opatieni proti infekénimu onemocnéni. Podle § 200 zdkoniku préice
v ptipadé vykonu obéanské povinnosti sice zaméstnanci od zaméstnavatele pfislusi pracovni volno v nezbytné
nutném rozsahu, ale zdroven plati, ze mu ndhrada mzdy nebo platu nepfislusi. V takovém piipadé je zjevny
relativné vyrazny zdsah do prdva zaméstnance, byt ¢asové omezeny, ziskdvat prostiedky pro své zivotni potfeby
praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny). V tvahu v$ak pfipadd i opa¢ny pohled, zejména ve spojeni s opatienim odptirce ze
dne 1. 3. 2021, podle néjz zaméstnavatelé podléhajici povinnému testovdni smi umoznit svym zaméstnanciim
osobni pfitomnost na pracovisti pouze za pfedpokladu, Ze vysledek provedeného testu byl negativni. Pokud by se
mélo jednat v téchto piipadech o piekdzku v prici na strané zaméstnavatele, pak by se jednalo o v zékoniku préce
vyslovné nespecifikovanou prekdzku podle § 208, podle niz ndlez{ zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
primérného vydélku, neni-li uplatnéno konto pracovni doby. V takovém ptipad¢ by tedy pro zménu dochdzelo
k zdsahu do prév a oprdvnénych z4jmu zaméstnavatele, nebot zaméstnanec pro néj zpravidla nebude konat prici,
a pfesto by mél obdrzet odménu. Jak jiz bylo v tomto rozsudku opakované fe¢eno, nyni napadené opatieni nenf
s opatfenim ze dne 1. 3. 2021 pevné provdzdno. Mohly tedy nastdvat obé mozné varianty, podle toho, zda by
pozitivné testovany zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele, ktery providi povinné nebo dobrovolné testovani.

9 Pozndmka redakéni rady Sbirky NSS — ptivodni véta rozsudku: , Vyrobce tedy sim zjevné nepoéitd s tim, Ze testy nemusi mit dostate¢nou
vypovidaci hodnotu, pokud jsou pouzity jakkoliv nepoucenymi laiky.“
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Jak bylo totiz uvedeno, opatieni nebylo nijak omezeno na situace, ze vysledek byl ziskdn na zédkladé povinného

testovan{ podle daného opatieni, ale podle svého textu dopadd na jakékoliv testy poskytnuté zaméstnavatelem.
Na tom nic neméni to, ze v opatfeni k povinnému testovéni je v jeho ¢l. IV. uvedeno, Ze ,[plokud je vjsledek
preventivniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 providéného na pracovisti zaméstnavatele podle ¢l. 1
a 11 pozitivni, je zamésinanec povinen postupovar podle plammého mimorddného opatieni Ministerstva zdravomictvf
upravujiciho povinnosti zamésmancii pri testovdni na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provddéného laickou
osobou prostiednictvim testu poskytnutého zaméstnavatelem*. To totiz jen odkazuje na nyni projedndvané opatfent,
ale to samo nijak nevéZe povinnosti v ném uvedené jen na dané opatfeni. Ostatné si Ize také jen tézko predstavit,
proc¢ jinak odpiirce dané povinnosti nezaclenil pfimo do daného opatieni, ale vydal opatfeni samostatné. Nelze
vyloudit ani ndhled, Ze by jiz pozitivni vysledek antigenniho testu mohl byt povazovén za dostate¢ny pro uzndn{
pracovni neschopnosti, kterd by opét méla odlisné dopady na préva a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
(viz § 191 az 194 zékoniku prdce). Neni vSak v tuto chvili tlohou soudu, aby takovy rozbor provédél, nebot na
n¢j zcela rezignoval odpirce, ktery se témito jisté podstatnymi otdzkami v odiivodnéni opatieni viibec nezabyval.
Poté, co by ucinil zdvér o tom, v jakém rezimu se budou zaméstnanci nachdzet, by se musel vypotddat s tim,
nakolik je zdsah do prdv a oprévnénych zdjmii zaméstnanct a zaméstnavatelt pfiméfeny. To samoziejmé udinit
nemohl, pokud neu¢inil ani primdrn{ dvahu o tom, do jakych na prvni pohled patrnych prév a oprdvnénych
z4jm je opatfenim zasahovdno. Obdobné plati i pro zpracovani osobnich daji v souvislosti s vedenim evidence
provedenych testii. Udaje o zdravotnim stavu predstavuji tzv. zvldstni kategorii osobnich tdajii, keeré poZivaji
oproti béZnym osobnim Gdajim zvysené ochrany (¢l. 9 natizeni GDPR). Pokud jsou takové tidaje shromazdové-
ny zaméstnavatelem, jisté je namisté provést alespori zdkladni test proporcionality, ve kterém by mél byt poméien
zdjem zaméstnanci na neshromazdovéni Gdaji o jejich zdravotnim stavu se zdjmem na vedeni evidence. Coz je
problematické jiz s ohledem na to, Ze cil vedeni evidence nenf jednozna¢ny.

[107] S navrhovateli je tedy tfeba souhlasit, Ze napadené opatteni nebylo odtivodnéno v souladu se zékonny-
mi pozadavky a je z tohoto diivodu nezdkonné.

VIL.8 Vedeni spisu

[108] Navrhovatelé tvrdi, Ze ve véci mél byt veden spis, ve kterém by mély byt zalozeny podklady odivodniu-
jici vyddni napadeného opatfeni. Odpirce uvddi, Ze spis vede, nicméné se v ném nachdzi pouze vydand opatieni.

[109] Podle § 17 odst. 1 sprévniho fddu plati, ze ,[v] kaZdé véci se zaklidd spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvori zejména poddnt, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vatahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména diikazni prostiedhky, obrazové a zvukové zd-
gnamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis viech svyjch souldsti, véetné piilob, s uréenim

data, kdy byly do spisu vloZeny.“

[110] Touto otdzkou se jiz relativné podrobné Nejvyssi sprévni soud zabyval v rozsudku ¢&j. 4 As 301/2020-
147.V ném mimo jiné dospél k zévéru, Ze ackoliv se o ndvrhu mimofddného opatfeni nevede fizeni, neznamend
to, Ze by ve sprévnim spise nemusely byt podklady, z nichZ odpirce pii vyddni opatfeni vychdzel. Spravni spis
se totiz zaklddd ve véci (§ 17 odst. 1 sprdvniho fédu), a jeho vedeni tudiZ vychdzi z existence véci, kterou v po-
suzované véci bylo vyddni opatient, nikoli z vedent fizen{ o této véci. Odpiirce proto pochybil, pokud v rozporu
s § 17 odst. 1 spravniho fédu do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichZ pfi vyddni mimofddného opatfeni
vychézel. Ctvrty sendt nicméné nakonec dospél k zévéru, ze to v dané konkrétn{ véci nemélo za diisledek ne-
zdkonnost napadeného opatfeni. Zohlednil, Ze vzhledem k nevedeni fizeni nejsou adresdti opatieni zkréceni na
pravu se k podkladiim vyjédfit. Ddle pak soud pfihlédl k tomu, Ze odptirce mimofddné opatfeni odtvodnil v
podstaté obecné zndmymi skute¢nostmi, které nebylo tieba podrobné dokazovat a ve spise zvlasté doklddat. Za
ty povazoval napiiklad existenci pandemie onemocnéni covid-19, zptsob, jakym se onemocnéni §ifi, nepfiznivé
ndsledky na zdravi a Zivoty osob, které se onemocnénim nakazi, skute¢nost, Ze zakryti nosu a tst do ur¢ité miry
pomahd omezit $ifeni kapének ptedevsim v uzavienych prostordch. Soud déle zohlednil, Ze odptrce pfi pfijimani
opatien{ obecné vychdzi ze zprdv Stdtniho zdravotniho dstavu a Svétové zdravotnické organizace, tj. odbornych
subjektt k dané problematice. Své tvahy uzaviel Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku v bodé 59 ndsledovné:
»INa zdkladé vyjse uvedenych skutecnosti (zvldstni povahy predmémého mimorddného opatient, nevedeni ¥izent p¥i jeho

vy,

vyddni, jeho zdivodnéni a odborné kompetence odpiirce), dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze absence podkladii
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mimorddného opatteni ve spravnim spise neni v konkrétnim pripadé natolik zdvaznym pochybenim odpiirce, aby méla
za ndsledek jeho nezdkonnost. S ohledem na tento zdvér Nejvyss spravni soud nepFisvédcil ani ndmitce stéZovatele, Ze
méstsky soud pochybil, pokud si nevyZddal vsechny podklady, na zdikladé kterjch bylo opatieni vyddno. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti povaguje za vhodné zminit, Ze &im intenzivnéji mimorddné opatient zasahuje do pravni sféry
svych adresdtii, tim konkréméji a podrobnéji must byt vyargumentoviny a také podloZeny diwvody pro jeho prijeti. V pri-
padé mimotddného opatieni odpiirce s intenzivnéisim zdsahem do prdvni sféry adresdtii nez ochrana djchacich cest by
pochybent spolivajici v absenci zejména odbornyjch podkladii mimorddného opatient ve spravnim spise jiz mohlo mit,
i pres vjse zminénd specifika, za ndsledek nezdkonnost takovéhoto mimoridného opatient pro absenci opory zjisténého
skutkového stavu, ze kterého odpiirce vychdzel, ve spravnim spise.

[111] I's témito zdvéry ¢evreého sendtu se nyni rozhodujici osmy sendt ztotoZiiuje a bude z nich vychdzet.
Ziroven je nutné upozornit, ze pandemicky zékon rozsifil pozadavky na vyddvdni mimofddnych opatfeni. V prvé
fad¢ je to nutnost ziskat souhlas vlddy s vyddnim opatfeni (§ 3 odst. 3 aZ 5 pandemického zdkona). Podle § 3
odst. 7 je odptirce povinen kazdé dva tydny mimoiddnd opatieni pfezkoumat (s ohledem na § 4 se tato povinnost
nevztahuje na nyni pfezkoumdvané opatieni, nebot to bylo vyddno podle zdkona o ochrané vefejného zdravi).
Sprévni spis by tedy mél obsahovat i tyto podklady, umoziujici soudu napftiklad pfezkoumat i na takovy prezkum
navazujici novely danych opatfeni.

[112] V nyni projedndvané véci ve spise chybi souhlas vlddy s opatfenim. S ohledem na to, Ze podle § 3 odst.
5 véty prvni pandemického zékona plati, ze dand usneseni ,,vldda neprodlené zverejni na svjch internetovych strin-
kdch a v hromadném informacnim prostiedku”, povazoval soud za mozné si tuto skute¢nost ovéfit na internetovych
strankdch vlddy, pficemz zjistil existenci takového souhlasu v usneseni vlady ze dne 5. 3. 2021, & 249. Jak bylo
uvedeno v ¢sti vénované odivodnéni opatieni, pro zhodnoceni miry rizika setrvan{ zaméstnance na pracovisti je
tieba zhodnotit minimdlné spolehlivost antigennich testd, pfi¢emz podle soudu tuto skute¢nost nebylo mozno
povazovat za skute¢nost obecné zndmou. V takovém piipadé nejenze musi byt tyto idaje v odiivodnéni, ale musi
byt zfejmy i podklad, z n¢hoz odpiirce erpal. Takovy podklad vsak ve spise chybi.

[113] S navrhovateli nelze souhlasit v tom, Ze by ve spise snad mély byt zalozeny i néjaké podklady z nefor-
mélnich procesti spocivajici napiiklad v zdpisech z porad odpirce. Ani v jinych vécech, ve kterych je rozhodovino
z moci ufedni, se do spist nezaklddaji vystupy z pfedchozich porad spravniho orgdnu, interni pliny kontrol,
apod. Stejné tak se nezaklddaji napiiklad ani rtizné verze konceptil rozhodnuti. Jind situace by byla v pfipadé
externfho podnétu k vyddni mimotddného opatfeni, pokud by pravé na zékladé poznatki z n¢j ziskanych bylo
mimofddné opatfen{ nakonec vyddno (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &. 8 As 236/2016-51, body 12-15).
Z ni¢eho vak nenf zfejmé, Ze by to byl pfipad nyni pfezkoumdvaného mimotédného opatfeni. Navic je tieba v
obecné roviné poukdzat na to, Ze nezaloZeni viech listin do spisu, a¢koliv by v ném byt obsazeny mély, nezaklddd
bez dalsiho diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, zejména jde-li o dokumenty, které nebyly podkladem
rozhodnuti (k tomu viz napf. bod 16 citovaného rozsudku ¢j. 8 As 236/2016-51).

[114] Némitka navrhovateld, Ze ve véci nebyl veden spis, respektive se v tomto spisu nenachdzi podklady pro
vyddni rozhodnuti, je tedy divodn4, byt se soud neztotoznil se véemi pozadavky navrhovatelt na obsah spisu.

V1.9 Zisah do prdva na ochranu osobnich tidajit

[115] Navrhovatelé namitaji nezdkonnost mimorédného opatfeni, pokud jde o evidenci testll zaméstnavate-
lem, ve vztahu k piedpisim na ochranu osobnich tdajt o zdravotnim stavu. StéZejni ndmitkou navrhovatela v
této souvislosti je to, Ze zpracovéni osobnich tdaji bez souhlasu subjektu idaji je mozné jen na zdkladé zdkon-
ného zmocnéni, pficemz zde vyjimka neni stanovena zikonem, ale az mimofédnym opatfenim.

[116] Projedndvand otdzka se tykd shromazdovini a zpracovdni ddaji o zdravotnim stavu, tedy zvld$tni
kategorie osobnich tdaju (dfive nazyvanych ,citlivé osobni tidaje“) upravenych zejména v ¢l. 9 nafizeni GDPR.

[117] Podle ¢l. 9 natizeni GDPR, pokud jde o tdaje o zdravotnim stavu subjekeu tdajt, mj. plati: ,, /. Zaka-
zuje se zpracovini |...] tidajii o zdravomim stavu |...] 2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripa-
dii: [...] b) zpracovdni je nezbymé pro ticely plnéni povinnosti a vykon zvldsinich prdv spravce nebo subjektu tidajit v
oblasti pracovniho prdva a priva v oblasti socidlniho zabezpeleni a socidlni ochrany, pokud je povoleno prdavem Unie
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nebo Elenského stdtu nebo kolektivni dohodou podle prava clenského stitu, v néms se stanovi vhodné zdruky tykajici

se zdkladnich prdv a zdjmii subjektu vidajii; [...] h) zpracovdni je nezbytné pro iicely preventivniho nebo pracovniho
lékarstvi, pro posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance, lékarské diagnostiky, poskytovdni zdravotni nebo socidlni
péce & léchy nebo tizent systémit a sluzeb zdravoini nebo socidlni péce na zdkladé prava Unie nebo lenského sttu
nebo podle smlouvy se zdravotnickym pracovnikem a pri splnéni podminek a zdruk uwvedenyjch v odstavci 4; i) zpraco-
vdni je nezbymé z divodii vefejného zdjmu v oblasti verejného zdravi, jako je ochrana pred vdznymi preshranicnimi
zdravotnimi hrozbami nebo zajistént prisnych norem kvality a bezpecnosti zdravotni péce a lécivich pripravkii nebo
gdravotnickyjch prostiedkil, na zdkladé prava Unie nebo lenského stdtu, které stanovi odpovidajici a zvldstmi opatieni
pro zajisténi prav a svobod subjektu tidajii, zejména slugebniho tajemstvi; [...] 3. Osobni iidaje uvedené v odstavci
1 mohou byt zpracovdviny pro ticely uvedené v odst. 2 pism. h), jsou-li tyto sidaje zpracovdny pracovnikem vdzanym
slugebnim tajemstvim nebo na jeho odpovédnost podle prava Unie nebo lenského stitu nebo pravidel stanovenych pri-
slusnymi vnitrostdtnimi orgdny nebo jinou osobou, na nig se rovnéz vetahuje povinnost micenlivosti podle prava Unie
nebo Elenského stitu nebo pravidel stanovenjch prislusnymi vnitrostdmimi orgdny. 4. Clenské stdty mohou zachovat
nebo zavést dalsi podminky, véetné omezent, pokud jde o zpracovini |...] tidajit o zdravotnim stavu.“

[118] Pokud jde o ndmitku ,vyhrady“ zdkona, pak uvedend ustanoveni nehovofi vyslovné o zdkonu, ale o
pravu Unie nebo ¢lenského stdtu. Jak bylo uvedeno shora v bodé [84], v obecné roviné je odpiirce opravnén ulozit
podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi i vedeni ur¢itych seznama souvisejicich s potlaco-
vénim epidemie ke kontrole plnéni povinnosti hlavni, samozfejmé pii splnéni dalsich podminek. Tyto vyjimky
tedy nemusi byt stanoveny piimo zdkonem, ale muzZe stadit, pokud budou stanoveny na zédklad¢ zékona, véetné
vyddni mimofddného opatfen.

[119] Navrhovatelam vak lze pfisvédcit v tom, Ze prestoze vyjimka nemusi byt stanovena pfimo zdkonem,
neni uloZenf vedeni evidence bez dalsiho v souladu s nafizenim GDPR, a to v dtsledku namitaného nedostate¢-
ného odivodnéni mimorddného opatieni. Obecné lze fici, Ze takové Gdaje lze zpracovdvat za splnéni vice pod-
minek. Zejména takové zpracovdni se musi opirat o fddné vymezeny el [¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR].
Tento Géel musi byt , uréity, vislovné vyjadieny a legitimni* [¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizen{ GDPR] — nafizeni tedy
klade vysoké kvalitativni pozadavky na stanoveni takového tcelu. Pfitom prévé od stanoveného téelu se dale
odvijeji omezeni sprévce a zpracovatele téchto Gdajil i préva subjektl udaji. Jak jiz bylo uvedeno nékolikrét, z
nyni pfezkoumédvaného mimofddného opatfeni nenf zcela jasné, k jakému ,kontrolnimu tcelu vedeni evidence
(a tedy i shromazdovdni a zpracovdni osobnich tdaji zvldstni kategorie) pfesné slouZi a odpurce v rozporu se zd-
konnymi pozadavky neprovedl test proporcionality (viz shora bod [106]). Kromé toho tedy, Ze dostate¢né nevy-
mezen{ Gcelu veden{ evidence znamend nesplnéni pozadavki na odtivodnéni dle pandemického zékona, jednd se
zéroven o porusen{ pozadavkd nafizeni GDPR na vymezen{ Géelu zpracovéni osobnich daji zvld$tni kategorie.
V prvé fadé to je totiz odpiirce, kdo mél vymezit Géel zpracovéni a jeho dal$i omezeni z hlediska zachovén{ prév
subjektt ddajii (4. testovanych zaméstnanct) a k tomu mél téz poskytnout pfezkoumatelnym zptsobem vysvét-
leni v odtvodnéni mimotddného opatieni. S timto odiivodnénim by pak mohl ndsledné polemizovat ten, kdo
by se jeho zru$eni domdhal v fizeni pied soudem. Teprve tehdy by nastoupila tloha soudu piezkoumat sprévnost
tvah odpiirce ve svétle ndmitek navrhovatele. Jak je uvedeno vyse, odpiirce viak téel zpracovéni osobnich tdaja
v souladu s pozadavky nafizeni GDPR nevymezil.

[120] A¢koliv dalsi povinnosti v ¢l. 5 nafizeni GDPR se vztahuji primdrné k povinnostem sprévce, jisté by
bylo vhodné, aby odpirce vymezil téz konkrétni prévni titul pro vyjimku ze zdkazu zpracovani osobnich Gdaji o
zdravotnim stavu podle ¢l. 9. Bez ohledu na to, zda tuto skute¢nost totiz uvede vyslovné nebo ne, si musi vyhod-
notit, zda je zpracovan{ téchto tdaji podle daného ustanoven{ zaméstnavateli vitbec mozné a jaké dalsi podminky
piipadné musi v mimofddném opatieni stanovit [v pfipadé vyjimky podle ¢l. 9 odst. 2 pism. i) nafizeni GDPR
napfiklad stanoveni odpovidajicich a zvldStnich opatfeni pro zajisténi prév a svobod subjektu ddajii, zejména
sluzebniho tajemstvi].

[121] Pokud navrhovatelé poukazovali na ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, pak podle &es-
kého znéni uvefejnéného ve Sbirce mezindrodnich smluv plati: ., CL. 10 Ochrana soukromi a pravo na informace 1.
Kazdy md pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi. 2. Kazdy je oprdvnén zndt veskeré infor-
mace shromazdované o jeho zdravotnim stavu. Nicméné pidni kazdého nebyt takto informovdn je nutno respektovat. 3.
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Pokud je to v zdjmu pacienta, miiZe ve vyjimecnych pripadech zdkon omezit uplatnéni priv podle odstavce 2. Nicméné

Jje tieba 163 poukdzat na &l. 26 této dimluvy, ktery zni: ¢l. 26 Omezent vjkonu prdv 1. Zidnd omezeni nelze uplatnit na
vjkon priv a ochrannych ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zikon a kterd jsou nezbytnd
v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni tresiné Cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinjch. 2. Omezent podle predchoziho odstavce se nesmi tyjkat clanki 11, 13, 14, 16, 17, 19,
20a21.

[122] Jednd se tak v mnoha ohledech o obdobné vyjimky, jako v obecném nafizeni o ochrané osobnich tda-
ji. V &eském prekladu se skute¢né nachdzi slovo zdkon, nicméné jde o nepfesny preklad zdvazného anglického a
francouzského znéni, které hovoti obecné o prévu (prescribed by law, prévues par la loi). Francouzsky termin ,,/a
loi“ lze sice prelozit sice jako zékon, ale zdroven i jako prévo. Nenf viak ziejmé, ze by tmluva méla na mysli uzsi
smysl, tedy zdkon jako vymezenou formu pramene prdva. Z pohledu mezindrodniho préva lze ostatné pozadavek,
aby byla ur¢itd regulace pfijata pravé ve formé zdkona, povazovat minimdlné za znaéné neobvykly. Prévni fidy
smluvnich stran se zpravidla vyrazné lisi, a to jak co do oblasti, které jsou riznymi pravnimi piedpisy regulovd-
ny, tak co do orgdni oprdvnénych k jejich pfijeti. Z pohledu mezindrodniho préva je podstatné, aby stét dostal
mezindrodnéprivnimu zévazku, a to bez ohledu na to, zda jej docili prostfednictvim orgdni moci zdkonoddrné,
vykonné ¢ dokonce soudni. I Umluva o lidskych prévech a biomediciné proto pozaduje pouze to, aby vyjimka
z ochrany tdajt byla stanovena prévem. Pokud jde o dal$i podminky vyjimky, tedy Ze jsou mj. nezbytnd v de-
mokratické spole¢nosti v zdjmu ochrany vefejného zdravi, pak lze odkdzat na to, co jiz bylo v bodé [118] feceno
k pozadavkim nafizeni GDPR. Chybi-li totiz jasny tcel vedeni této evidence, pak lze tézko provést posouzeni,
zda jde o opatfeni nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ochrany vefejného zdravi.

[123] Pokud navrhovatelé poukazovali na § 316 odst. 4 zékoniku préce, ten pak zakazuje zaméstnavateli ,,vy-
Zadovat od zaméstnance informace, které bezprostiedné nesouviseji s vjkonem prdce a se zdkladnim pracovnépravnim
vztahem'. Ziroven vsak stanovi vyjimku, pokud tak ,stanovi tento zdkon nebo zvldstni pravni predpis. Ani této
vyslovné vyjimky by nicméné nebylo tieba, nebot se jednd o obecné pravidlo, pfi¢em? zvldsini zdkon vidy mize
stanovit jinak (lex specialis derogat legi generali). Opét tedy plati, Ze pokud je v obecné roviné odptirce oprdvnén
ulozit podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi i veden urcitych seznami souvisejicich s
potladovdnim epidemie a vyzadovat za tim Géelem informace od zaméstnancti, pak § 69 odst. 1 pism. i) zédkona
o0 ochrané vefejného zdravi piedstavuje zvldstni pravni predpis. Je ostatné béiné, Ze zékon stanovi velmi obecnd
kritéria pro poskytnuti informaci, kterd jsou pak specifikovana konkrétnim rozhodnutim orgdnu vefejné moci
(napt. podle § 128 véty prvni o. s. I. plati, Ze ,kazdy je povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které
maji vyznam pro tizeni a rozhodnuti®). (...)

4188

Vefejné zdravotni pojisténi: ihrada zdravotniho vykonu; protonova radioterapie

k§ 13 a§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékeerych
souvisejicich zdkond, ve znéni do 29. 4. 2020 (v textu jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi)

I. Rozhoduje-li zdravotni pojistovna dle § 15 odst. 1 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, o zidosti pojisténce o thradu zdravotniho vykonu z prostiedkii tohoto pojisténi, je povinna
vychézet z kritérii uvedenych v § 13 uvedeného zékona, z nichZ mimo jiné vyplyva nirok pojisténce na
thradu takové 1écby, kterd odpovidd jeho aktudlnimu zdravotnimu stavu a je pro néj pfiméfené bezpecnd.

II. Uhradu protonové terapie karcinomu prostaty indikované specializovanym zdravotnickym zafi-
zenim se statutem centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie (piiloha ¢. 1 zdkona ¢.
48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi) nelze odmitnout toliko s poukazem na obecné poznatky
srovnéni jednotlivych druhii 1é¢by tohoto onemocnéni bez posouzeni, zda s ohledem na konkrétni zdra-
votni stav pojisténce miize predstavovat i jiny nez indikovany druh 1é¢by v jeho piipadé postup lege artis.
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(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. 1 Ads 507/2020-78)

Véc: J. B. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o tthradu 1é¢by, o kasa¢ni stiznosti.

Podstatou sporu v projedndvané véci je posouzeni ndroku Zalobce, ktery je onkologickym pacientem pojisté-
nym u zalované, na tthradu protonové radioterapie ze zdravotniho pojisténi podle § 15 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi.

76

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2019 (ddle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), zalovand zddost zalobce o thradu
protonové terapie zamitla. Ndsledné rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019 zamitla Zalobcovo odvoldni a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se ddle branil spravni zalobou, na jejim? zikladé Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 1. 2020,
§. 14 Ad 15/2019-76, odvolaci rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vrétil k dal$imu fizeni.

Zalovang ani p¥i opétovném posouzeni véci neshledala odvoldni 7alobce ditvodnym, a proto jej rozhodnutim
ze dne 29. 4. 2020 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) podruhé zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce brojil proti rozhodnut{ 7alované sprévni zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 12.
2020, ¢. 14 Ad 9/2020-80, zamitl.

Soud piedné uvedl, Ze Zalovand pfi opétovném posouzeni véci dostédla pozadavkiam vyplyvajicim z piedchozi-
ho zrudujiciho rozsudku. Spisovy materidl doplnila o kompletni zdravotni dokumentaci zalobce a 0 Mezindrodni
doporuceni k 1é¢b¢ karcinomu prostaty piijatd odborniky v onkologii (NCCN Clinical Practice Guidelines in
Oncology — Prostate Cancer, Version 4.2019, August 19, 2019; ddle jen ,NCCN Guidelines®). Na zdkladé
téchto materidlt dospéla k zdvéru, Ze protonovd léc¢ba neni k 1é¢bé karcinomu prostaty vhodnéj§i nez fotonové
radioterapie. Stanovisko komplexniho onkologického centra (déle jen ,,onkologické centrum®) shledala obecnym
a formdlnim, nebot z néj nevyplyvd, pro¢ zrovna v pfipadé zalobce neni fotonové terapie moznd. Zdvér zalované,
ze fotonovd radioterapie nenf obecné nebezpe¢néjsi nez terapie protonovd, tedy nachdzi oporu ve spise.

Soud neptisvédeil ndmitce zalobee stran poruseni zdsady materidlni pravdy a vySetfovaci zdsady. Uvedl, Ze
zalovand dostdla své povinnosti ndlezitého zjisténi skutkového stavu, nebot k véci shromazdila dostatek podkladi.
Zduraznil, Ze pravomoc zalované (jejiho revizniho Iékate) rozhodovat o Zddosti je stanovena zékonem, bez ohledu
na odbornou kvalifikaci. Zda jejich zdvéry obstoji, je poté jiz otdzkou posouzeni zdkonnosti rozhodnuti. Soud
rovnéz dovodil, Ze nebylo nezbytné, aby se Zalovand sama pficinila o ndpravu stanoviska onkologického centra.
Toto stanovisko pfedlozil zalobce a bylo tedy jeho odpovédnosti, aby z néj vyplyval ndrok na uhrazeni pozadované
1é¢by z vetejného zdravotniho pojiseéni.

K ndmitce zalobce, Ze Zalovand vychdzela pouze z NCCN Guidelines, soud uvedl, Ze tento dokument sku-
te¢né predstavoval stéZzejni dikaz. To vSak nedini rozhodnuti Zalované nezdkonnym. NCCN Guidelines obsahuji
komplexni zhodnoceni soucasného stavu védeckého pozndni o 1é¢bé rakoviny a predstavuji vieobecné uzndvané
standardy. Studie odkazované v soudnim fizeni Zalobcem prokazuji bezpe¢nost protonové terapie. Ta viak nebyla
ve sprédvnim fizen{ zpochybiiovdna. Podstatnou je otdzka, zda je i fotonovd terapie bezpe¢nou alternativou a zda
piedstavuje postup lege artis. Z podkladi shromdzdénych Zalovanou vyplyvd, Ze tomu tak je.

Meéstsky soud zdurraznil, Ze piedloZenim stanoviska onkologického centra zalobce splnil pouze formdlni pod-
minku uvedenou v Pffloze ¢. 1 k zdkonu o vefejném zdravotnim pojiseéni. Indikace ze strany onkologického
centra vSak neznamend automatické schvdleni Ghrady 1é¢by. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze stanovisko
onkologického centra (zdravotnickd dokumentace jako celek) neobsahuje Zddnou konkrétni dvahu ¢ srovndni
ucinka obou typi radioterapie v piipadé zalobce a zidny davod, pro¢ by v jeho pripadé nebyla fotonovd terapie
postupem lege artis.

Soud se déle vyjddril k ndmitce Zalobce ohledné srovndvéni ndkladt protonové a fotonové 1é¢by. Pripomnél,
ze ndkladovost 1é¢by neni primdrnim referenénim kritériem pro dhradu 1é¢by z vefejného zdravotniho pojisténi a
muze byt relevantni aZ v piipad¢, Ze jsou porovndviny dva lege artis postupy. O takovou situaci se jednalo v nyni
posuzované véci. Vypocet ndkladovosti fotonové radioterapie v napadeném rozhodnuti soud povazoval za zcela
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transparentni a pfezkoumatelny. Zalovand dle minéni soudu nemohla postupovat jinak, nez udinit kvalifikovany

odhad, nebot ji neni zndm konkrétni pldn lé¢by Zalobce.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz na tvod shrnul podstatné
skutkové okolnosti piipadu. Uvedl, Ze mu byl diagnostikovan karcinom prostaty. V této souvislosti vydalo onko-
logické centrum FN Motol (3. vysoce specializované pracovisté se zvld$tnim statutem udélenym Ministerstvem
zdravotnictvi) dne 22. 5. 2019 stanovisko, v némZ mu doporuéilo protonovou lé¢bu. Moznosti 1é¢by stézovatele
posuzoval také Multidisciplindrni indika¢ni semindf konany dne 31. 5. 2019, na némz dospéli ¢tyfi lékaii k
jednozna¢né indikaci protonové radioterapie. Tutéz lécbu stézovateli doporucili také odbornici ze spole¢nosti
Proton Therapy Center Czech, s. . 0. (ddle jen ,protonové centrum®). O erudici tohoto poskytovatele rovnéz
nemtize byt pochyb, nebot se jednd o jediné pracovisté v CR, v ném? se providi protonovi terapie. Do spravniho
spisu stéZovatel zalozZil i dokumentaci z ambulantnich vySetfeni u J. E a J. S., keef{ stézovateli rovnéz doporucili
absolvovin{ protonové 1é¢by. Zalovand se postavila proti témto jednoznaénym zdvérim a protonovou terapii
stézovateli uhradit odmitla, a to pfesto, Ze sama bézné uvedeny typ 1é¢by ze zdravotniho pojisténi hradi.

V zalobé poukdzal sté¢Zovatel na mnozstvi pochybent, jichz se zalovand dopustila. M4 pfitom za to, Ze zptisob,
jakym se méstsky soud s jeho ndmitkami vypotddal, je v rozporu s hmotnym i procesnim prdvem. Na svych nd-
mitkdch proto trvd a pfedklddd v tomto sméru dalsi argumentaci.

Stézovatel je déle presvédcen, Ze si zalovand pocinala v rozporu se zdsadou materidlni pravdy a vySetfovaci
zésadou. Jednalo se o jeden z diivodu, pro ktery méstsky soud zrusil prvotni rozhodnuti o odvoldni. Nyn{ viak
soud prekvapivé své difvéjsi zdvéry popfrel a uvedl, Ze zdsada vySetfovaci se v plném rozsahu uplatni toliko v -
zenich vedenych z moci dfedni, nikoliv viak v fizenich vedenych na zdklad¢ Zddosti, jako je nyni projedndvand
véc. S témito zdvéry stézovatel nesouhlasi. Pokud se jednd o zjistovdni skutkového stavu, md piedevsim za to,
ze zalované nepfislusi vécny piezkum stanoviska onkologického centra. Takovd pravomoc nevyplyvé z Zddného
pravniho piedpisu. Indikace vhodné radioterapie je vysoce kvalifikovanou ¢innosti, pfi¢emz revizn{ 1ékafi zalova-
né nemaji dostate¢né odborné znalosti (a praktické zkusenosti) k tomu, aby mohli spravnost stanoviska posoudit.
Ze spravniho spisu pfitom nevyplyvi, Ze by Zalovand do rozhodovaciho procesu zapojila jakéhokoliv odbornika
na léc¢bu onkologickych onemocnéni.

Stézovatel trvd na tom, ze bylo povinnosti Zalované obstarat si vechny podklady nezbytné pro vyddni roz-
hodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze zalovand nebyla spokojena s obsahem podkladu, které stézovatel
piedlozil. Soucasné viak z téchto podkladii (stanovisek ékat) vyplyvalo, Ze stézovateli byla indikovéna protono-
vé terapie. Pokud méla Zalovand o téchto odbornych zdvérech pochybnosti, méla ucinit kroky za Géelem zjisténi,
jak dotceni lékafi k indikaci protonové terapie a jejimu upfednostnéni pfed jinymi lé¢ebnymi postupy dospéli.
Takto vsak neucinila a dikaznim ndvrhim stézovatele nevyhovél v fizeni o zalobé ani méstsky soud. Pfitom
paradoxné uzavfel, Ze stanovisko onkologického centra ptedlozil stéZovatel, procez bylo jeho odpovédnosti, aby
bylo mozné na zékladé¢ stanoviska dospét k zdvéru o uhrazeni pozadované péce z vetejného zdravotniho pojiseéni.
Proti tomuto tvrzenf se stéZovatel ohrazuje, nebot nemize nést odpovédnost za kvalitu stanoviska onkologického
centra, a to jiz z toho diivodu, Ze nedisponuje piislusnym vzdéldnim ani odbornymi znalostmi. Nadto, i kdyby
nedostatky stanoviska odhalil, stéz{ by se domohl v onkologickém centru jakychkoliv zmén. To mohla udinit
zalovand, které nic nebrdnilo v tom, aby pozddala o doplnéni stanoviska. V neposledni fadé pak ani nemohl
nedostatky odstranit, kdyz sviij ndzor na ptedlozené listiny mu Zalovand vyjevila aZz v napadeném rozhodnuti (k
tomu vice ndmitka ohledné porusen{ dvojinstan¢nosti fizeni).

StéZovatel se neztotoziuje ani s ndzorem méstského soudu, ze zalovand nenf vdzdna indikaci protonové 1écby
a mize ji pfezkoumdvat. Takovy vyklad by vedl k vyprdzdnéni role komplexnich onkologickych center v procesu
indikace vhodné 1é¢by. StéZovatel povazuje za absurdni, Ze zalovand bez soucinnosti s onkologickym centrem
shledala jeho stanovisko nedostate¢nym, ¢imz jej uvrhla do situace, kdy si musi protonovou terapii uhradit sém,
nebo podstoupit fotonovou radioterapii, kterou mu vsak zddny z lékafa nedoporucil.

StéZovatel déle namitd, Ze Zalovand nerespektovala zdvazny pravni ndzor vysloveny v pfedchozim zrusujicim
rozsudku méstského soudu, podle néhoz bylo jeji povinnosti ndleZité zjistit skutkovy stav a sviij pfipadny zamita-
vy zévér piezkoumatelnym zptisobem odtivodnit. Zalovand v této souvislosti uéinila pouze tolik, Ze si vyzddala od
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onkologického centra a protonového centra zdravotni dokumentaci stézovatele. Zavér o tom, Ze stéZovatel muze

namisto navrhované 1é¢by podstoupit fotonovou radioterapii, vSak zustal zcela nepfezkoumatelnym. Zdravotni
dokumentaci stézovatele Zalovand posuzovala optikou NCCN Guidelines, tj. obecné odborné literatury k pro-
blematice fotonové a protonové 1é¢by. Nikterak viak neosvétlila, z jakého divodu povazuje fotonovou terapii v
piipadé stézovatele (s ohledem na jeho zdravotni stav a konkréenf situaci) za postup lege artis.

Se shora uvedenym souvisi také ndmitka st¢Zovatele, Ze napadené rozhodnuti (ani jemu piedchdzejici pr-
vostupiiové rozhodnuti) nenachdzi oporu ve sprévnim spise. I méstsky soud v bodé 41 rozsudku pfipustil, Ze
zalovany vychdzel predeviim z NCCN Guidelines, tj. dospél pouze k obecnému zdvéru o pouzitelnosti obou
lé¢ebnych metod — fotonové i protonové radioterapie. V bod¢ 43 rozsudku ndsledné méstsky soud ve shodé s
zalovanou uvedl, Ze ze zdravotni dokumentace nevyplyvé nemoznost vyuziti fotonové terapie. Stézovatel md za
to, ze 1ékafi zapojeni do procesu indikace protonové radioterapie nepochybné zvazili i ostatni lé¢ebné alternativy,
nemaji vSak povinnost tyto své Gvahy zahrnout do svych stanovisek. NaleZitosti stanoviska nestanovuje zédny
predpis. Pokud tedy mély zalovand ¢i méstsky soud ohledné zavérti onkologického centra a protonového centra
pochybnosti, mély se je pokusit v soucinnosti s témito subjekty odstranit.

Stézovatel déle uvddi, Ze NCCN Guidelines pfedstavuji jednu z mnoha odbornych publikaci k 1é¢bé rako-
viny prostaty, kterd je nadto poplatnd praxi l1é¢by onkologickych onemocnéni v USA, kde miZe byt dostupnost
riznych druht lé¢ebnych metod diametrilné odli$nd od Ceské republiky. Za téelem ziskéni objektivnich infor-
mac{ by méla zalovand provést podrobnou resersi literatury, nikoliv vychdzet pouze z jednoho zdroje. Stézovatel
uvddél v zalobé piiklady jinych odbornych textii k problematice protonové terapie, méstsky soud viak bez dalstho
upfednostnil dokument, z néhoz éerpala zalovand. Stézovatel nepochybuje o tom, ze odbornikiim z onkologické-
ho centra a protonového centra byly NCCN Guidelines zndmy. Piesto vSak v jeho piipadé pfistoupili (na zdkladé
svych praktickych poznatk() k indikaci protonové radioterapie.

V neposledni fadé povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, pokud se jednd o porov-
ndni ceny protonové a fotonové radioterapie. Vypoctend cena terapie je orienta¢ni a nikterak neodrdz{ konkrétni
situaci stéZovatele.

Zalovand ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze po zruseni jejiho prvotniho rozhodnuti rozsudkem
méstského soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢j. 14 Ad 15/2019-76, se opétovné zabyvala odvoldnim stézovatele a dospéla
k zévéru, Ze stanovisko onkologického centra nemé oporu ve zdravotnické dokumentaci, potazmo ve zdravotnim
stavu stézovatele. Za situace, kdy pfichdzely v Gvahu dvé rovnocenné lé¢ebné metody, piistoupila zalovand ke
srovndni nakladovosti a dospéla k zdvéru, Ze nelze uhradit vyrazné drazsi protonovou radioterapii.

Zalovang vyzvala FN Morol a protonové centrum k predlozeni vedkeré zdravotnické dokumentace stézovate-
le, na jejimz podklad¢ Iékati dovodili, ze protonovi terapie je pro stézovatele bezpe¢néjsi. Vzhledem k tomu, ze v
CR neexistuje doporuéeny postup ohledné indikace protonové 1é¢by, vychizela z NCCN Guidelines, tedy reno-
movanych a celosvétové uzndvanych doporucenych postupt 1é¢by onkologickych onemocnéni. Z tohoto doku-
mentu vyplyvd, Ze fotonovd a protonovd radioterapie piedstavuji srovnatelné metody lé¢by karcinomu prostaty.

Ze zékona o vefejném zdravotnim pojiStén{ vyplyvaji dvé¢ podminky thrady protonové radioterapie: 1) in-
dikace protonové radioterapie poskytovatelem zdravotnich sluzeb se statutem onkologického centra, 2) souhlas
revizniho lékafe zdravotni pojistovny.

V posuzované véci protonovou radioterapii indikovala FN Motol (kterd md status onkologického centra),
ackoliv stézovatele nikdy nevysetfila a nelécila. Indikace protonové radioterapie byla jedinou sluzbou, kterou FN
Motol stézovateli poskytla. Takovy postup povazuje Zalovand za nezddouci, nebot md za to, Ze z hlediska bezpe¢-
nosti pacienttl, jakoz i odpovédnosti indikujiciho poskytovatele by mélo onkologické centrum v procesu indikace
1é¢by sehrit zdsadnéjsi roli, nez predstavuje toliko formalni stvrzeni zdvérti protonového centra. Zalovand zdii-
raznila, Ze status komplexniho onkologického centra udéluje Ministerstvo zdravotnictvi pouze poskytovateltim,
ktefi disponuji dostate¢nym odbornym i technickym zdzemim dévajicim zdruku, Ze pacient bude dot¢enym pra-
covistém peclivé diagnostikovdn, na zdklad¢ ¢ehoz rozhodne onkologické centrum o dal$im lé¢ebném postupu.
V daném piipadé neprobéhla diagnostickd fize ve FN Motol, ale v protonovém centru, které je pracovistém spe-
cializujicim se na protonovou radioterapii. Zalovand je ptesvédéena, e takovy postup neni v souladu s Gmyslem
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zdkonoddrce. Doplnila k tomu, Ze FN Motol obdobné jako v piipadé stéZovatele postupuje také u mnoha dalsich

pacient(l, pfi¢emZ protonovou terapii indikuje ¢asto se stejnym standardizovanym odtivodnénim, aniz by zohled-
nila individudlni stav konkrétniho pacienta.

Jediny, kdo se stézovatelem pred indikaci protonové lé¢by hovofil o lécebnych alternativéch, byla lékarka
protonového centra, pficemz z podkladi zaloZenych ve spise vyplyvd, Ze stézovatel se k protonové terapii ptiklonil
z diivodu obav z terapie fotonové. Zalovand md za to, %e pokud by se st&ovatelem o jeho obavich diskutovali
lékati z FN Motol ¢i jiného pracovisté onkologického centra, mohl si udinit realisti¢téjsi predstavy o rizicich a
piinosech jak fotonové, tak protonové radioterapie.

Druhou podminkou pro thradu protonové terapie z vefejného zdravotniho pojisténi je schvéleni reviznim
lékafem. Pravomoc rozhodovat o thradé urdité zdravotni sluzby svéfuje zdkon reviznim lékaftim nejen v oblasti
protonové radioterapie, ale i v mnoha dal$ich pfipadech (napt. rozhodovani o thradé nékterych zdravotnickych
prostiedkt uvedenych v piiloze ¢. 3 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi). Rozhodovani zalované pfitom ne-
spocivd jen v kontrole splnéni pozadovanych formalnich ndlezitosti Zddosti. Jednd se o odborny pfezkum splnéni
medicinskych podminek thrady zdravotni sluzby. Proto je také piislusnd pravomoc svéfena reviznim lékaftm,
nikoliv jinym zaméstnanctim Zalované. Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi pfitom nepozaduje zédnou kon-
kréeni specializaci revizniho lékate, ktery o Zddosti rozhoduje.

Zalovand se ohradila vii¢i tvrzeni, Ze postupovala v rozporu se zdsadou materidlni pravdy a zdsadou vysetto-
vaci. M4 za to, ze k véci shromdzdila dostatek podkladii. Pokud jde o NCCN Guidelines, nejednd se o béznou
odbornou literaturu, ale smérnici (doporuéené postupy), kterd vychdzi ze zkusenosti odborniku jak s protonovou,
tak fotonovou terapii. Lé¢ba fotonovou terapii predstavuje lege artis postup 1é¢by karcinomu prostaty a bézné se
za timto Gcelem pouzivd. Pokud md byt z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi uhrazena lé¢ba protonovou
radioterapii, je tfeba, aby k tomu existoval ovéfitelny medicinsky divod. Zévér indikujiciho poskytovatele ne-
miuze byt odtivodnén pouze obecnymi proklamacemi o niz$ich dédvkéch zdfeni, jako tomu bylo v tomto pfipadé.
O vysvétleni konkrétniho medicinského diivodu indikace zddala Zalovand jiz pfed poddnim prvni sprévni zaloby,
nedostalo se ji viak odpovédi. Zalovana dodavd, %e pfi zjistovani skutkového stavu se musi spokojit s obsahem
zdravotnické dokumentace, nebot stézovateli nemiize naiidit, aby se podrobil jakymkoliv dal$im vySetfenim. Za
téchto okolnosti m4 Zalovand na to, Ze ucinila za Géelem ndleZitého zjisténi skutkového stavu vse, co po ni lze
spravedlivé pozadovat.

Ohledné piinost a rizik protonové radioterapie nepanuje mezi odbornou vefejnosti shoda, o ¢emz svéd-
& i odborné ¢ldnky, na které Zalovand poukazovala v fizeni pfed méstskym soudem. Vetina poskytovatelt se
statusem onkologického centra nadto protonovy typ radioterapie karcinomu prostaty viibec neindikuje. Takto
¢ini prevézné jeden poskytovatel, a to prévé FN Motol (78% podil na poétu indikovanych protonovych terapii
karcinomu prostaty v roce 2019, 100% podil v roce 2020). Jin{ poskytovatelé se statutem onkologického centra
své pacienty tspé&né 1é¢f fotonovou radioterapii.

Za situace, kdy zalovand ovéfila, Ze protonovd a fotonové radioterapie predstavuji rovnocenné lécebné postu-
py, bylo jeji povinnosti brat v Gvahu nékladovost 1écby. Ndklady na fotonovou lé¢bu vypocetla odhadem, to viak
neznamend, 7e je takovy vypocet nepiezkoumatelny. Zalovand nemiize stéZovateli natidit, aby se podrobil vysette-
ni u specialisty na fotonovou terapii, a nedisponuje technickym zdzemim k pldnovéni pfesného prabéhu fotonové
terapie. Z tohoto divodu ani jinak nez odhadem postupovat nemohla. Uhrada za fotonovou terapii se pocitd
jako soucin poctu odpovidajicich vykont (vykon ¢ 43633), bodové hodnoty tohoto vykonu a hodnoty bodu.
Zalovani piikladmo uvedla néklady na fotonovou terapii v poétu 33 frakci. Ze srovndni s protonovou terapif
pak vyplynulo, Ze ndklady na tento druh terapie by byly minimalné dvojndsobné. Zavérem zalovand doplnila, ze
chépe obtiznou situaci stézovatele. Ten vSak mohl zvézit i jiné alternativy 1é¢by, o nichz byl v protonovém centru
poucen. Stézovatel md moznost svobodné volby zptisobu 1é¢by, nelze nicméné piehlédnout, ze Ghrada protonové
terapie podléhd souhlasu zdravotn{ pojistovny. Zalovand si nent jist4, zda protonové centrum poskytuje v tomto
sméru svym pacientiim néleZité pouceni. Webové stranky protonového centra (www.ptc.cz) jsou totiz zpisobilé
vyvolat mylny dojem, Ze protonovi terapie je 1é¢bou bezpodmine¢né hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi.
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Na vyjddreni Zalované reagoval stézovatel replikou, v niz nad rémec argumentace obsazené v kasa¢n{ stiznosti

uvedl, Ze v roce 2019 zalovand ve 289 z 385 piipadi protonovou terapii schvilila. Proto povazuje tvrzeni zalované
o nevyhovujici praxi indika¢nich center (FN Motol) za tcelové a jeji postup v nynéjsi véci za nestandardni.

Dile se ohradil viii tvrzeni, Ze reviznim lékaftim Zzalované piislusi prezkoumdvat bez pfizvani odbornika
na lé¢bu karcinomu prostaty zdravotni dokumentaci, kterd je pfipojend k Zddosti o tthradu protonové terapie.
Zopakoval, e revizn{ lékati nemaji dostateéné odborné znalosti. Ulohou revizniho lékate je posoudit, zda byla
splnéna podminka spoéivajici v predloZeni stanoviska onkologického centra, nemiize vsak toto stanovisko obsa-
hové pfezkoumdvat, nebot mu k tomu ani zdkon nesvéfil pravomoc. Odkaz na jind ustanoveni zdkona o vefejném
zdravotnim pojiseéni (napf. piiloha ¢ 3 zdkona) je nepiipadny, nebot vefejné prévo je vystaveno na zdsadé, ze
sprdvn{ orgdny mohou ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné dovoluje.

Pokud se jednd o fddné zjisténi skutkového stavu, stéZovatel upozornil, Ze se Zalovand nefidila zdvaznym prav-
nim ndzorem méstského soudu. Po zruseni piedchoziho rozhodnuti pouze shromézdila dalsi podklady, které vsak
bez soucinnosti jakéhokoliv odbornika vyhodnotila jako nedostate¢né. Stézovatel odmitd i obranu zalované, Ze se
na protonové centrum obrdtila, aviak dostalo se ji negativni odpovédi. Vyzvu zalovand formulovala vzhledem k
tehdejsi praxi, kterd byla nepfipustnd. Odmitavd reakce protonového centra byla tedy pochopitelnd.

StéZovatel md rovnéZ za to, Ze pokud méla zalovand pochybnosti ohledné jeho zdravotniho stavu, mohla jej
pozddat o sou¢innost. Zalovand spolupracuje s rozsihlou siti smluvnich poskytovatelii zdravotnich sluzeb, krefi se
zabyvaji lé¢bou karcinomu prostaty. Mohla proto pozddat o dopliiujici vySetfeni. Totéz plati ve vztahu k ovéfeni
ndkladovosti fotonové 1é¢by s ohledem na konkrétni{ zdravotni stav stéZovatele.

StéZovatel zdtraznil, Ze podstoupil vySetfeni, na jejichz zakladé mu Iékafi s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu
stavu doporudili protonovou lé¢bu. Lze proto dovodit, Ze fotonovou léébu naopak shledali nevhodnou. Zalovana
piesto konstatovala, Ze by se mél stézovatel podrobit fotonové terapii, coz odivodiiuje odkazem na NCCN Gu-
idelines, tj. obecny dokument zabyvajici se protonovou a fotonovou metodou radioterapie. Na podporu svych
z4vért neobstarala Zddné dal3i podklady (napf. oponentni stanovisko onkologického centra) a ani nepfizvala
z4dného odbornika z oboru radioterapie.

Nejvyssi spréavni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalované a vrétil ji véc k dalsimu

fizeni.
Z odtivodnéni:

[41] Podstatou sporu je sprévnost posouzen{ otdzky, zda stézovatel spliiuje podminky pro tthradu protonové
terapie z vefejného zdravotniho pojisténi.

V.a) Shrnuti rozhodnych skutecnosti ze spravniho spisu

[42] Ze sprévniho spisu soud zjistil ndsledujici rozhodné skute¢nosti. StéZovatel podal dne 11. 6. 2019 pro-
stiednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb — protonového centra u Zalované Zidost o thradu protonové radio-
terapie k 1é¢bé karcinomu prostaty z vefejného zdravotniho pojisténi, z niz vyplyvd, Ze protonovd terapie byla u
stézovatele mimo jiné indikovdna na zdklad¢ indika¢niho semindfe multidisciplindrniho tymu lékaiti z FN Motol
a protonového centra: ,, Tento disciplindrni tym indikoval protonovou radioterapii, jelikoz v tomto pFipadé vede k
nigsi zdrégi kritickych struktur v okoli cilového objemu. V pripadé foronové radioterapie u pacienta neni mozné zajistit
sniZent ddvky zdveni na dutinu bfisni, resp. na stievni klicky v ni ulozené, na rektum a mocovy méchys, resp. na bul-
bus penisu, a nelze tak predchdzet pripadnému vaniku akutni enteritidy (tim méné pozdni plastické peritonidy, resp.
peritonedlnich sriisti), klinicky zdvazné proktitidy, resp. cystitidy a/nebo erektilni dysfunkce. Protonovd radioterapie u
pacienta byla z dostupnych technik radioterapie shleddna jako optimdlni zpiisob léchy, pri kterém bude nejlépe ozdren
stanoveny cilovy objem davkou nezbytnou k dosazent pozadovaného lécebného vicinku, pricems ozdrent ostatnich thani
bude tak nizké, jak lze rozumné dosdhnout bez omezeni lécebného prinosu. S touto viznamnou redukci integralni

vy,

ddvky na okolni thdné a organy bude zajisténo nizsi riziko vaniku poradiacnich komplikaci a sekunddrnich malignit.“

[43] Souddsti z4dosti byla lékaiskd zprdva protonového centra ze dne 31. 5. 2019 podepsand M. K., vyjé-
dfeni Multddisciplindrniho indika¢nfho semindfe onkologického centra podepsané radia¢ni onkolozkou S. S.,
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klinickym a radia¢nim onkologem P. V., radiodiagnostikem D. K. a urologem M. L. V neposledni fadé bylo

k Zddosti piiloZeno rovnéZ lékaiské stanovisko onkologického centra FN Motol, obsahujici ndsledujici zdvér:
SIndikovina a doporucena protonovd radioterapie z diivodu dozimetrické vyhody a nizsiho rizika ohroZeni pac. nezd-
doucimi vicinky lécby, resp. jeji vysst roxicity, zejména v oblasti malé panve. Protonovd radioterapie v uvedené indikaci
zcela zdsadné snizuje davku ionizujiciho zdreni na konenik a na mocovy méchyr, v obou lokalizacich o cca 10-20

Gy (D

integrilni ddvky zdreni, kterd snizuje riziko vzniku potencidlné fatdlniho dalsiho ndadorového onemocnéni indukova-

> COZ Je z blediska radiaini ochrany ddvka velmi vysokd. Za zdsadni je nutno rovnéé povagovat redukci
ného ionizujicim zdrenim. Pacienta tedy neni mozné lécit ani moderni metodou fotonového zdfent tak bezpecné, jako
zdrenim protonovym.“

[44] Usnesenim ze dne 21. 6. 2019, rozhodla revizni lékatka Zalované S. M. o pferuieni fizen{ a vyzvala sté-
zovatele k odstranén{ vad Zddosti, a to k dolozeni vyjddieni onkologického centra, podepsaného vedoucim centra
a radia¢nim onkologem, Ze v posuzovaném piipadé neni mozné pouzit pro lé¢bu stéZovatele moderni metodu
fotonové radioterapie.

[45] V reakci na uvedené usnesen{ obdrZela Zalovand od protonového centra poddn{ oznacené jako ,,odvolini
proti usneseni &. X, v némz J. K. odmitl pozadavek zZalované s tim, Ze stézovatel dolozil vSechny podklady po-
tiebné pro schvélen{ protonové terapie a po¢indni zalované povazuje protonové centrum za neoprdvnéné. Revizni
lékarka zalované vyhodnotila uvedené podéni dle obsahu jako doplnéni Zddosti a ndsledné pokracovala v fizeni a
dne 12. 8. 2019 vydala prvostupiiové rozhodnuti, jimz zddost stézovatele zamitla. Sviij postup odtvodnila tim,
ze podle vyhldsky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyddvd seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, je pro
schvdlen{ 1é¢by protonovou terapif u diagnéz vyslovné nespecifikovanych ve vyhldsce rozhodujici nemoznost
dodrzeni ddvkovych limitd na zdravé tkdné u modernich technik fotonové 1é¢by. Ve stanovisku onkologického
centra vak vyjadfeni stran nemoznosti pouziti fotonové radioterapie pro prekroceni téchto dévkovych limita
chybi. Prévni ndzor revizni lékatky potvrdila Zalovand i v odvolacim rozhodnuti ze dne 13. 9. 2019.

[46] Méstsky soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 8. 1. 2020, ¢j. 14 Ad 15/2019-76, zalované vytkl, Ze na
véc aplikovala chybny pravni predpis. Uvedl, Ze Zalovand méla vychdzet toliko ze zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, pfi¢emz po predloZeni stanoviska onkologického centra musi ddle posoudit, zda spliiuje protonové
terapie v piipad¢ stézovatele kritéria vymezend v § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Soucasné
zdtraznil, Ze st¢Zovatel nebyl ve véci necinny a predklddal lékaiské zprévy, z nichz vyplyvalo, ze mu lékafi in-
dikovali protonovou terapii. Pokud méla Zalovand o sprévnosti téchto zdvért pochybnosti, pak bylo na ni, aby
prokdzala, Ze fotonovd terapie predstavuje v piipadé stézovatele postup lege arsis. Udinit tak dle méstského soudu
mohla obstarénim oponentniho stanoviska onkologického centra ¢ prozkoumdnim kompletni zdravotni doku-
mentace jejimi reviznimi lékafi.

[47] V ndvaznosti na zruSeni odvolaciho rozhodnuti citovanym rozsudkem méstského soudu si zalovand
vyzddala od onkologického centra a protonového centra kompletn{ zdravotni dokumentaci stézovatele. Ddle do
spisu zalozila pfedev§im NCCN Guidelines, pifehled thrad zdravotni péée Zalobee za obdobi 1. 6. 2018 — 30.
6. 2019 a stanoviska onkologického centra k jinym pacientim s obdobnou diagnézou. Nisledné stéZovatele
vyzvala k sezndmeni s podklady rozhodnuti, ¢ehoz také vyuzil a zaslal Zalované ke shromdzdénym podkladim své
vyjadfeni. Na zdkladé¢ doplnénych podkladi posuzovala Zalovand, zda doslo k naplnéni zakonnych podminek pro
thradu protonové terapie z vefejného zdravotniho pojisténi. Shledala viak, Ze v ptipadé stézovatele piedstavuje
postup lege artis i fotonovd terapie, kterd je oproti terapii protonové méné nékladnd. Proto odvoldni stézovatele
opétovné zamitla.

V.b) Prdvni posouzeni

[48] Podle § 15 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, Ze ,,[z]e zdravomiho pojisténi se nehrads,
nebo se hradi jen za urtizjch podminek, zdravorni vjkony uvedené v piloze ¢. 1 tohoto zikona.

[49] Z piilohy & 1 vyplyvd, Ze protonova terapie spadd pod kategorii Z, tzn. jednd se o ,zdravotni vykon
plné hrazeny zdravotni pojistovnou jen za urcitych podminek a po schvdlent reviznim lékarem.” Pod polozkou &. 41

Seznamu zdravomich vykonii z verejného zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitjch podminek
je uvedena protonové terapie s pozndmkou, ze ,,[v]yjkon bude hrazen jen, pokud byl proveden na zdkladé indikace
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poskytovatele, ktery md statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie udéleny podle zdkona o

zdravotnich sluzbdch.”

[50] V posuzované véci nen{ pochyb o tom, Ze stézovatel splnil jednu z podminek stanovenou v piiloze &
1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, spoéivajici v nutnosti ptedloZeni stanoviska onkologického centra,
které stézovateli indikovalo protonovou radioterapii. Mezi tcastniky je vSak sporné, zda Zalované (jejim reviz-
nim lékattim) piislusi pfi tvaze o vyddni souhlasu (druhd podminka) stanovisko hodnotit po obsahové strance,
popi. jakym zpiisobem md postupovat, vyvstanou-li na jeji strané pochybnosti o spravnosti tohoto stanoviska.
Stézovatel je presvédéeny, ze za Fddné zjisténi skutkového stavu nese odpovédnost zalovand a pfipadné nedostatky
stanoviska se musi sama pokusit odstranit. Této své povinnosti dle jeho minéni nedostéla a skutkovy stav nalezité
nezjistila. Jeji rozhodnuti pak dle minéni stéZovatele nenachdzi oporu ve sprévnim spise, nebot ze shromézdéného
spisového materidlu nevyplyvd, Ze by jak protonové, tak fotonové terapie predstavovaly ve vztahu k jeho osobé
rovnocenné metody lécby. (...)

[61] Ve zbyl¢ &asti kasa¢ni stiznosti stéZovatel namital zejména nedostate¢né zji§eéni skutkového stavu, re-
spektive uvddél, ze rozhodnuti Zalované nenachdzi oporu ve sprévnim spise. RovnéZ tyto ndmitky stéZovatele
shledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

[62] Prvotni podminkou pro schvdleni thrady protonové terapie ze zdravotniho pojisténi je indikace tohoto
druhu 1é¢by specializovanym zdravotnickym zafizenim se statusem onkologického centra. Tuto podminku sté-
zovatel splnil, pfi¢emz k Zddosti o thradu protonové 1é¢by dolozil i dalsi podklady (zdpis z Multidisciplindrniho
indika¢niho semindre, lékatskd zprédva ze dne 31. 5. 2019 — v podrobnostech viz body [42] a [43] rozsudku), keeré
potvrzovaly, Ze v pfipadé stéZzovatele piedstavuje pravé protonovd radioterapie optimdlni zptsob lé¢by. Lze pfitom
piedpoklddat, Ze lékafi zapojeni do indikace 1é¢by zvazovali vSechny potencidlni lé¢ebné postupy, presto viak
dospéli k zdvéram o indikaci protonové radioterapie, nikoliv terapie fotonové. Ostatné stanovisko onkologického
centra obsahuje vyslovny zdvér, ze ,,[placienta tedy neni mozné lécit ani moderni metodou foronového zdrent tak bez-
pecné, jako zdfenim protonovym'. Pokud méla zalovand o sprévnosti uvedenych zdvéri pochybnosti, ¢i shleddvala
zdvodnéni stanoviska onkologického centra nedostate¢nym, bylo na ni, aby si k véci obstarala dalsi podklady.
K obdobnym zdvéram dospél ve zrusujicim rozsudku ze dne 8. 1. 2020, ¢j. 14 Ad 15/2019-76, i méstsky soud,
ktery uvedl: ,Pokud Zalovand (¢i jeji revizni lékari) pochybovala o spravnosti vyicenych zdvérii obledné nezbytnos-
ti indikace protonové radioterapie, bylo jeji povinnosti opacné zdvéry ndlezité prokdzat. A to napiiklad obstarinim
oponentniho stanoviska KOC & prozkoumdnim kompletni zdravotni dokumentace Zalobce jejimi reviznimi lékari a
prednesenim prezkoumatelného opacného ndzoru o moznosti Zalobce podstoupir fotonovou radioterapii. Vahledem k
mnozstvi diikazil prediozenych Zalobcem bylo tedy na Zalované, aby si sama obstarala pripadné dalsi diikazy, na zd-
kladé kterjch by mohla dovodit, Ze postupem lege artis v souladu s § 13 zikona o verejném zdravotnim pojistént je u
Zalobce modernt foronovd radioterapie.

[63] Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, ze &mto pozadavkim Zalovand nedostédla. Po zruseni prvotniho
rozhodnut{ o odvoldni se obritila na onkologické centrum a protonové centrum s vyzvou k predlozeni veskeré
zdravotnické dokumentace, na jejimz zdkladé byla stéZovateli indikovdna protonovd lé¢ba karcinomu prostaty, a
aktudlnich Iékafskych zprdv, z nichZ bude ziejmé, zda je stéZovatel i naddle indikovdn k protonové terapii nebo
zda neabsolvoval v mezidobi jinou lé¢bu. Na tuto zédost oba oslovené subjekty reagovaly a piedlozily zdravotnic-
kou dokumentaci stéZovatele. Z té viak nikterak nevyplyvd zdvér Zalované, ze fotonovd i protonové radioterapie
piedstavuji rovnocenné zpisoby 1écby stézovatele. Veskeré shromazdéné lékaiské zpravy naopak (vyjadiuji-li se k
metodé 1é¢by stézovatele) hovoti ve prospéch 1é¢by protonovou terapii. Zddny z o$etiujicich lékait stéZovatele ne-
vyslovil zdvér o pouzitelnosti fotonové 1é¢by. Ve prospéch 1é¢by protonovou radioterapif se naopak vyjadrili 1ékaii
z protonového centra, onkologického centra a lékafi Gcastnici se Multidisciplindrniho indika¢niho semindfe. Pro
uvdzeni protonové terapie se vyslovil rovnéz urolog J. S. v 1ékaiské zpravé ze dne 15. 4. 2019.

[64] Zalovani svtij zavér o bezpednosti obou metod radioterapie, tj. metody fotonové i protonové argu-
menta¢né podpofila predev§im odkazem na NCCN Guidelines. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zdvéry
méstského soudu obsazené v prezkoumédvaném rozsudku, Ze z uvedeného dokumentu vyplyvd obecnd pouzitel-
nost obou metod radioterapie k 1é¢bé karcinomu prostaty. To v§ak samo o sobé neznamend, Ze oba druhy radio-
terapie pfedstavuji rovnocenné zpisoby 1écby rovnéz v piipadé stézovatele. Méstsky soud ostatné v piedchozim
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zru$ujicim rozsudku ¢&. 14 Ad 15/2019-76, zdtraznil, Ze ,soucdsti definice lege artis postupu, ktery musi by zalobci

poskytnut, je prvek individualizace lékarského postupu.“ Nyni viak své diivejsi zdvéry v zdsadé popfel, kdyZz do-
vodil, Ze zalovand fédné odiivodnila, pro¢ povazuje fotonovou terapii v piipadé stéZovatele za postup lege artis.
Vzhledem k tomu, ze NCCN Guidelines pfedstavuji pouze obecny dokument pojedndvajici o 1é¢bé karcinomu
prostaty, nelze z néj vyvozovat zddné konkrétni zdvéry ve vztahu k situaci stéZovatele.

[65] Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ zdiraziiuje, ze prévo na bezplatnou lékafskou péci je v dstav-
népravni roviné garantovdno v ¢l. 31 Listiny zdkladnich prév a svobod. Jakkoliv nelze dovodit bezpodmine¢ny
ndrok na dhradu jakékoliv péée, je tfeba trvat na tom, aby byla ze zdravotniho pojisténi hrazena takovéd péce,
kterd odpovidd zdravotnimu stavu konkrétniho pojiSténce a je pro néj pfiméfené bezpe¢nd. Pouze 1é¢bu, kterd
odpovidd témto pozadavkim, lze povazovat za postup lege artis. Obdobnd kritéria ostatné vyplyvajiz § 13 odst. 1
zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravni soud tedy shleddvd nezdkonnym postup Zalované, kterd
na zéklad¢ obecnych poznatki o 1é¢bé karcinomu prostaty (nevyhovujicim kritériim obsazenym v § 13 zékona o
vefejném zdravotnim pojisténi) dovodila, Ze fotonovd terapie predstavuje stejné jako terapie protonovd v piipadé
stéZovatele postup lege artis.

[66] Vytyka-li tedy Zalovand stanovisku onkologického centra (jakoZ i dalsim podkladiim obsazenym ve zdra-
votnické dokumentaci stéZovatele) jejich obecnost, napadené rozhodnuti trpi totoznym nedostatkem. Ve vztahu
ke stanovisku onkologického centra Nejvyssi spravni soud uvddi, ze Zddny prévni predpis nestanovi povinnost
zahrnout do dotéeného stanoviska srovndni riznych typi 1écby. Indikujici 1ékat pochopitelné takovou tvahu
udinit musi. Pokud se vSak ve vztahu ke konkrétnimu pacientovi pfiklonil k urcité metodé¢ 1é¢by, v nynéjsi véci k
pouziti protonové radioterapie, je tfeba vychdzet z predpokladu, Ze jiné zptisoby 1é¢by neshledal pro stézovatele
vhodnymi. Ve svém stanovisku jejich pouziti ostatné i vylou¢il, nebot uvedl, Ze lé¢ba prostiednictvim fotonové
terapie (viz body [43] a [59] rozsudku) neni pro st¢Zovatele natolik bezpecnd, jako terapie protonovd. Paklize
zalovand povazovala takové vyjadreni za pfili§ obecné, nic ji nebrédnilo v tom, aby onkologické centrum pozidala
o doplnéni stanoviska. Takto vSak nikdy v prabéhu fizeni neucinila. Pokud se jednd o vyzvu ze dne 21. 6. 2019,
revizn{ lékarka se ji obracela pouze na stézovatele, pficemz negativni odpovédi se mu dostalo od protonového
centra. Podkladem pro rozhodnuti o thrad¢ 1écby podle § 15 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotni pojisténi je
viak stanovisko specializovaného zdravotnického zafizeni se statusem komplexniho onkologického centra, tj. v
nynéjsi véci FN Motol. V pfipadé pochybnosti tedy méla o vyjadieni (doplnéni stanoviska) Zalovand pozddat
primdrné tohoto zafizeni. Na onkologické centrum se zalovand obrdtila pouze vyzvou ze dne 14. 2. 2020, v niz
z74dala piedlozeni zdravotnické dokumentace. Nedomdhala se viak vysvétleni ¢i doplnéni samotného stanoviska.

o v ’

[67] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze ze shromdzdénych podkladii fizeni nic nenasvédéuje tomu, Ze
by fotonovd radioterapie pfedstavovala s ohledem na zdravotni stav stéZovatele rovnocennou metodu 1écby jako
indikovand protonovd radioterapie. Zdvéry zalované proto nenachdzi oporu ve spravnim spise. Jevi se pfitom
jako nepfijatelné, aby Zalovand stézovateli odmitla schvlit Ghradu 1é¢by protonovou terapii toliko s odkazem na
obecné poznatky o 1é¢bé karcinomu prostaty (NCCN Guidelines) v situaci, kdy z4dnd z [ékafskych zprdv neho-
voi{ o moznosti 1é¢by stézovatele metodou terapie fotonové a ani zalovand neopatiila Zddny podklad, z néhoz by
takové zdvéry plynuly.

[68] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud doddvi, ze pokud nebylo osvédéeno, zda fotonovd terapie predstavuje
v ptipadé stézovatele postup lege artis, bylo porovndvéni ndkladovosti fonotové a protonové radioterapie pfedcas-
né. Z tohoto divodu ani nepovazuje za nezbytné vyjadiovat se v podrobnostech k souvisejici ndmitce stézovatele.
Pouze ve stru¢nosti viak uvédi, ze stanoveni ndklada lé¢by kvalifikovanym odhadem nepiedstavuje samo o sobé
nepfezkoumatelny postup, pokud tak zalovand ¢inf na zakladé ovéfitelnych podkladii.
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Rozsifeny sendt: povinnost postoupit véc rozsifenému sendtu

k'§ 17 odst. 1 soudniho fddu spravniho

Je-li urdity ndzor jednoznacné formulovany a podrobné odiivodnény ve vice rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu a je evidovany v podobé privni véty v databdzich judikatury, pak blize neodiivodnénd
margindlni pozndmka vyslovend bez nutné souvislosti s meritem véci v ojedinélém jiném rozhodnuti, z niz
miiZe byt dovozovin ndzor odlisny, nezaklddd povinnost postoupit véc rozsifenému sendtu dle § 17 odst.
1s.fs.

(Podle usneseni rozsiveného sendtu Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. 6 As 174/2019-35)

Prejudikatura: ¢. 330/2004 Sb. NSS, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ¢. 2838/2013 Sb. NSS,
¢ 3423/2016 Sb. NSS, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, ¢. 3339/2019 Sb. NSS, ¢. 3896/2019 Sb. NSS.

Véc: J. S. proti Ministerstvu dopravy o ndmitkdch proti zdznamu bodi do registru fidi¢a, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Magistrét hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,sprévni orgdn prvniho stupné®) ozndmil piipisem ze dne 10.
8. 2016 zalobci, Ze dosdhl 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice, a zdroven jej vyzval k odevzddni fidi¢ského
pritkazu. Zalobce podal dne 12. 8. 2016 proti provedenému zédznamu bodt némitky, aniz by jakkoli konkreti-
zoval, z jakého divodu proti zdznamu bodt broji. Sprévn{ orgén prvniho stupné némitky rozhodnutim ze dne
28. 2. 2017 némitky zamitl a zdznam 12 bodt potvrdil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 28. 2. 2017 odvoldni, v ném? poprvé oznadil jim tvrzené nedo-
statky pokutovych bloki, jimiz byl za pfestupky pokutovén a na jejichz zdkladé byl proveden zdznam bodu (ddle
téZ jen ,pokutové bloky*). Namital zejména, ze ur¢ité tidaje na nich jsou nedostate¢né, ptipadné ze jsou necitelné,
zkratkovité a strohé (§lo o osobu piestupce, dobu a misto spachdni, prévni kvalifikaci pfestupkového jedndni, vysi
uloZené sankce a misto vyddni bloku).

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019 odvoldni alobce zamitl, aniz by si vyZ4dal a posoudil pokutové
bloky. Oznacil ndmitky Zalobce za natolik obecné a pausdlni, Ze je postacilo vypofddat odkazem na ozndmeni o
ulozen{ pokuty, na jejichz zdkladé byly zdznamy bodud provedeny (zde odkédzal na rozsudky NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢&j. 5 As 39/2010-76, a ze dne 4. 1. 2012, 3 As 19/2011-74). Zalobce navic uplatnil své ndmitky pozdé,
a to s ohledem na zdsadu koncentrace odvolaciho fizen{ (zde Zalovany odkdzal na rozsudek NSS ze dne 29. 3.

2017, &. 8 As 186/2016-35).

Proti rozhodnut{ zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 23.
8.2019, ¢j. 9 A 74/2019-50, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Uvedl, ze Zalovany
si mél pokutové bloky vyZzddat a posoudit je, jelikoz formélnimi ndleZitostmi pokutového bloku je sprévni orgdn
povinen se zabyvat, pokud je fidi¢ konkrétné namitd a pokud mohou zpochybnit zpiisobilost pokutového bloku
byt podkladem pro zdpis bod do registru (zde odkdzal na rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢. 3 As 19/2011-74,
aze dne 8. 11. 2017, &. 10 As 3/2017-34). Zaroven se podle méstského soudu v ndmitkovém fizenf neuplatni
koncentrace fizeni, tudiz sprvn{ orgdny musi ptihlizet i k ndmitkdm, které byly nové vzneseny v odvolacim fizeni
(zde odkdzal na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, &j. 4 As 102/2013-38).

Zalovany (st&zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost a navrhl predlozit véc co nej-
dfive roz$ifenému sendtu. Tvrdil totiz, Ze v judikatufe spravnich soudt panuje rozpor v otdzce, zda lze uplatnit
institut koncentrace upraveny v § 82 odst. 4 spravniho fédu v ndmitkovém fizeni vedeném podle § 123f zdkona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zékonii (zdkon o silni¢nim

provozu). Z rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu poukdzal sté¢Zovatel konkrétné na rozsudek ze dne 24. 10.
2013, &. 4 As 102/2013-38, podle néjz je koncentrace v ndmitkovém fizeni vyloucena, zatimco v rozsudku ze
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dne 29. 3. 2017, ¢&j. 8 As 186/2016-35, kde tehdejsi stéZovatel tvrdil, Ze koncentraci v tomto Fizeni uplatiiovat
nelze, oznacil Nejvyssi spravni soud naopak jeho ndmitku za nedivodnou.

Stézovatel zastdval ndzor, ze koncentraci fizeni v daném pfipad¢ uplatnit lze. Ndmitkové fizent je totiz podle
n¢j fzenim zahajovanym na Zddost, nikoliv z moci tfedni (kde by byla koncentrace vyloucena § 50 odst. 3
sprévniho f4du). Zdznam boda v registru fidi¢a je sice podle judikatury trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zédkladnich prdv a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (usne-
sen{ rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55), Géastnikovi se vSak v fizeni o ndmitkdch

zédny trest neuklddd, a koncentrace Fizenf je tak zcela namisté.

Stézovateli bylo z tfedni ¢innosti zndmo, Ze prdvni zdstupce Zalobce, JUDr. Radek Bechyné, advokdt, za-
stupuje velké mnozstvi rtiznych osob a jejich jménem uplatiiuje v ndmitkovych fizenich $ablonovité vyhrady
vytykajici pokutovym blokiim pausdlné stdle tytéZ (typizované) formalni nedostatky. Je vylou¢eno, aby vsechny
pokutové ¢i piikazové bloky, které zdstupce Zalobce napadd, trpély vSemi jim namitanymi vadami. Proto dovozu-
je, ze nebyl povinen si vyzddat pokutové bloky, jelikoz mu na zdkladé uplatnénych ndmitek nevznikly divodné
pochybnosti o tdajich zaznamenanych v ozndmenich policie, na jejichz zdklad¢ provedl zalobci zdznamy bodi v
registru fidi¢a. V nékeerych piipadech specifikuje JUDr. Radek Bechyné tidajné formalni nedostatky pokutovych
bloki az ve sprévni Zalobé. Pokud by nebylo mozné uplatiiovat v ndmitkovém fizeni koncentraci, znamenalo by
to, ze si mnohdy budou muset pokutové bloky vyzddat az krajské soudy.

Zalobce ve vyjidieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, Ze zpochybnil dostateéné konkrétné formdlni néleZitosti a
tdaje zaznamenané v pokutovych blocich, pfi¢em? tyto ndmitky nebylo mozné pfezkoumat jinak nez ovéfenim
téchto informaci v samotnych pokutovych blocich. V praxi sprdvnich orgdnt podle Zalobce nepanuje jednota,
pokud jde o posuzovini pokutovych blokd, piip. sprévnich rozhodnuti jako zpusobilych podklada pro zéznam
bodového hodnoceni do registru fidi¢a. Ve vétsiné piipadit si sprvni orgdny na zékladé podanych némitek auto-
maticky vyzddajf origindlni podklady a posuzuji, zda majf pfedepsané nélezitosti. Z tohoto pfistupu vybocuje jen
Magistrt hlavniho mésta Prahy a Zalované Ministerstvo dopravy. K zdsadé koncentrace pak Zalobce poukdzal na
to, Ze je omezena povinnosti spravniho orgdnu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 sprév-
niho f4du), zjistit véechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zdjmu (§ 50 sprévniho f4du) a v odvolacim
fizeni i povinnosti sprédvniho orgdnu piezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchdzejiciho
fizeni bez ohledu na rozsah odvolacich ndmitek (§ 89 spravniho Fddu).

Sesty sendt Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pfidélena, dospél k ndzoru, Ze v judikatufe Nej-
vy$siho spravniho soudu skute¢né panuje rozpor, ktery Sestému sendtu brdn{ ve véci rozhodnout bez toho, Ze
by nejprve aktivoval rozsifeny sendt. Proto usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. 6 As 174/2019-25, véc postoupil

roz$ifenému sendtu.

V prvni fadé¢ postupujici sendt shledal rozkol v otdzce, zda lze v Fzeni o ndmitkdch proti zéznamu bodt v
registru Fidi¢i uplatnit koncentraci upravenou v § 82 odst. 4 spravniho fédu. Jiz v rozsudku ze dne 2. 2. 2012,
g. 5 As 93/2011-55, se Nejvyssi spravni soud k této otdzce vyjadiil tak, Ze ndmitkové Fizeni lze podiadit pod
fizeni, v nichZ sprdvni orgdn uklddd povinnost z moci tfedni, konkrétné se jednd o povinnost odevzdat fidi¢sky
prikaz. V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢&j. 4 As 102/2013-38, na néjz odkazoval stézovatel a keery byl opatfen
i prévni vétou, dospél Nejvyssi sprévni soud jiz jednoznacné k zévéru, Ze stejné jako v fzeni pfestupkovém, i v
fizen{ o ndmitkdch proti zdznamu bodii v registru fidict podle § 123f zdkona o silni¢nim provozu je vyloudena
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 sprévniho fddu. Stejny ndzor vyjddiil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
ze dne 25.7. 2019, ¢. 1 As 353/2018-52.

Naproti tomu v rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 As 186/2016-35, na néjz rovnéz odkdzal stézovatel, Nej-
vy$$i spravni soud uvedl: ,,Spravni Fizeni o namitkdch proti zdznamu bodit v registru Fidicii je #izenim zahajovanym
na ndvrh, predpokladem jeho zahdjent je rotiz poddni ndmitek Fidicem. Namitka stégovatele, Ze Fizeni o ndmitkdch
nent ovldddno zdsadou koncentrace vizeni, proto diivodnd neni.“ Tuto stru¢nou tGvahu nicméné postupujici sendt
oznadil za apodiktickou argumentaci v obiter dictu, kterou by bylo mozno pfejit jako ojedinélé vyboceni. Postou-
peni véci rozsifenému sendtu vak opodstatiiuje i rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017-34. Zde Zalobce

vznesl konkrétn{ ndmitky proti dvéma ze tff pokutovych blokd dokonce az ve sprévni zalobé. Desdty sendt pak
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piipustil zruen{ odvolaciho rozhodnuti jen na zéklad¢ téch ndmitek, které zaznély jiz v Fizeni spravnim, a odmitl

piedstavu, Ze by si bloky, proti nimZ vznesl Zalobce ndmitky az v soudnim fizeni, mél vyZddat a prezkoumat je
krajsky soud. Ackoliv se nejednalo pfimo o uplatnéni koncentraéni zdsady podle § 82 odst. 4 spravniho fddu,
desdty sendt zde jednoznacné popiel, ze by bylo mozné z trestni povahy fizeni zdznamu bodt dovozovat ¢asové
neomezenou moznost uplatiiovat ndmitky proti pokutovym blokiim tfeba az v soudnim fizeni.

Postupujici sendt déle shledal rozpor v judikatute Nejvyssiho sprédvniho soudu ohledné otdzky, jaké ndmitky
proti zdznamu bodi Ize posoudit podle pouhych (formédlné bezvadnych) ozndmeni o piestupku, a u jakych je
jiz jejich zhodnoceni mozné jen na zdklad¢ origindlnich podklada (pokutovych bloka), které si spravni orgén
mus za timto Géelem vyzddat od jejich piivodce (zpravidla od policie). Jednotlivé rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu se shoduji v tom, Ze sprévni orgdn md povinnost vyzddat si pokutové bloky v piipadé, Ze ozndmeni o pfe-
stupku trpi samo o sobé zévaznymi nedostatky (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, &. 5 As 39/2010-76), nebo
proto, Ze zalobce svymi ndmitkami Gdaje obsazené v ozndmeni Gspésné zpochybnil (rozsudek NSS ze dne 26. 9.

2019, . 3 As 298/2017-23).

Popsané pravidlo je ale natolik obecné, Ze ani sdim Nejvyssi spravni soud neni schopen je aplikovat jednotné.
V nékterych piipadech vytkl Zalobci, Ze jeho ndmitky (pfestupkii si neni védom) byly piili§ obecné, a musel by je
tudi?z vice konkretizovat, napf. uvést, Ze se v dobé piestupku nachdzel na jiném misté nebo Ze vozidlo nefidil (roz-
sudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢&j. 3 As 19/2011-74). Jindy dodal, Ze by navic musel podloZit takovdto sv4 tvrzeni
i diakaznimi ndvrhy, aby viibec byla zptsobild vyvolat pochybnosti o obsahu ozndmeni o pfestupku (rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. 8 As 186/2016-35). Ke zpochybnén{ ozndmeni o pfestupku nepostacovaly v jiném
piipadé ani ndmitky, ze pokutovy blok je nesrozumitelny, nebot v ném ,nebyl dostateiné popsdn skutek, jehoz se
Zalobce mél dopustit, a ani nebyla jednoznacné uvedena jeho pravni kvalifikace”. Nejvys$i spréavni soud totiz vysel z
teze, ze ,.samotnou zikonnost roghodnuti o prestupku v fizeni o zdznamu bodii prezkoumdvat nelze” (rozsudek NSS
ze dne 18. 4. 2018 ¢&j. 6 As 360/2017-21).

v/

Postupujici sendt v této souvislosti vyslovil domnénku, Ze Nejvyssi spravni soud projevil urcitou benevolenci
v piipadech, kdy byly pokutové bloky v dobé uplatnéni ndmitek proti zdznamu boda jiz skartovdny, tudiz je
nebylo mozné k dikazu pouzit. Naproti tomu tam, kde mél sprdvni orgdn mozZnost si origindly pokutovych
blokii vyzéddat a neudinil tak, povétSinou vystupoval Nejvyssi spravni soud piisnéji. Ndmitka, Ze na bloku nenf
dostate¢né specifikovdno &islo zalobcova obcanského pritkazu, ze chybi identifikace stdtniho orgdnu a Ze Gfedni
razitko nespliuje zdkonné pozadavky, méla podle rozsudku ¢. 10 As 3/2017-34 vést spravni orgdn k vyzdddni
bloku. Dokonce i velmi obecny a nekonkretizovany poukaz na rozpor mezi ozndmenimi o pfestupku a tdaji
uvddénymi v pokutovych blocich mél mit takovy disledek (rozsudek ¢j. 5 As 93/2011-55). Stejné tak ndmitky
pausdlné vytykajici pokutovym blokiim formalni nedostatky uplatiiované $ablonovité zdstupcem nynéjsiho Za-
lobce aktivuji podle této judikaturni linie povinnost sprévniho orgdnu si pokutové bloky vyzddat (rozsudek ¢j. 1
As 353/2018-52).

vy s

Postupujici sendt shrnul, Ze Nejvyssi sprévni soud v podobnych ptipadech rozhoduje kazuisticky. Pro kazdo-
dennf sprdvni praxi ovem vyvoldvd takovyto piistup nejistotu. Ackoliv by tedy jisté bylo mozné vést polemiky o
tom, zda k popsanému ndzorovému rozporu mezi sendty Nejvyssiho spravniho soudu dochdzi v otdzce pravniho
posouzeni, nebo spiSe v hodnoceni skutkového stavu, postupujici sendt povazoval za praktické priklonit se k
tomu, ze piistup k otdzce vyzdddni si pokutovych bloki za Glelem provedeni listinnych dikazd md v tomto
ptipadé povahu pravniho nédzoru, a rozsifenému sendtu proto podle § 17 odst. 1 s. £ s. pfislusi judikaturu v této
véci sjednotit, jak bude popsdno niZe.

Rozsiteny sendt rozhodl, Ze je-li uréity ndzor jednozna¢né formulovany a podrobné odiivodnény ve vice
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a je evidovany v podobé pravni véty v databdzich judikatury, pak
blize neodiivodnénd margindlni pozndmka vyslovend bez nutné souvislosti s meritem véci v ojedinélém jiném
rozhodnuti, z niz maze byt dovozovan ndzor odliny, nezaklddd povinnost postoupit véc rozsifenému sendtu dle
§ 17 odst. I s. f. s. Ndsledné véc vritil k projedndni a rozhodnuti Sestému sendru.
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Z odtivodnéni:

[16] Postupujici sendt déle predestfel vlastni ndzor na pravn{ otdzky, ohledné nichz shledal judikaturni roz-
kol. Koncentraci podle § 82 odst. 4 sprévniho fddu nelze v fizeni o ndmitkdch proti zéznamu bodu de lege lata
uplatiiovat. Ackoliv, formalné nahliZeno, jde v pfipadé ndmitek proti zdznamu bodt skute¢né o fizeni na zédost
(zahajuje se totiz poddnim ndmitek), jeho skute¢nd povaha odpovidd spie fizeni zahajovanému z moci Gfedni.
Némitky jsou zpravidla reakci na ozndmeni o zdznamu 12 ¢&i vice bod, v dasledku ¢eho? fidi¢ pozbyv4 fidi¢ského
oprdvnéni. Pii provddéni zdznamu by mél ptislusny spravni orgdn z vlastni iniciativy pfijmout kroky k ndpravé,
jestlize zjisti nesrovnalosti, napiiklad Ze ozndmeni o pfestupku neskytd pro proveden{ zdznamu dostate¢ny pod-

klad.

[17] Stejné tak by mél i bez ndmitek zaznamenat sprdvny pocet bodu, pokud v dobé mezi spdchdnim pre-
stupku a vyddnim podkladového rozhodnuti doslo ke zméné pravni Gpravy ve prospéch pachatele (rozsudek NSS
ze dne 27. 4. 2016 ¢j. 6 As 60/2016-23, ¢ 3423/2016 Sb. NSS). Ndmitkami fidi¢ upozornuje sprdvni orgdn
na to, ze témto svym povinnostem nedostdl nebo Ze se dopustil pfi zaznamendvdn{ bodt jiného pochybeni.
Namitky jsou jakymsi opravnym prostfedkem, jimz fidi¢ reaguje na nesprévny tfedni postup spravniho orgdnu
provadéjiciho zdznam bodii v registru. Skute¢ny charakter ndmitkového fizeni tak odpovidd spiSe fizeni vedené-
mu ex offo. Ndmitkové Fizeni proto nelze chdpat jako samostatné fizeni o Zddosti, nybrZ je na néj tieba nahlizet
jako na pokracovéni postupu pfi zdznamu bodi. V ndmitkovém Fizeni se sice Zidné osobé povinnost neukldda,
konstatuje se viak naplnéni zdkonné podminky, v jejimz dtisledku musi fidi¢ odevzdat fidi¢sky prikaz. Prednost
pted tpravou koncentrace fzeni v § 82 odst. 4 spravniho f4du tak musi dostat povinnost spravniho orgdnu zjistit
spolehlivé skutkovy stav véetné vSech okolnosti svédeicich ve prospéch adresdta rozhodnuti vyplyvajici z § 50
odst. 3 spravniho fédu.

[18] K tomu postupujici sendt pfipojil rozbor judikatury rozsifeného sendtu k trestnépravni povaze zdznamu
bod do registru a k moznosti uplatiiovat v soudnim fizen{ skutkové a prévni novoty (usnesenf rozifeného sendtu
NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. 6 As 114/2014-55, ¢ 3339/2019 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2017, &. 10 As 24/2015-71,
¢ 3577/2017 Sb. NSS, a ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[19] Postupujici sendt ddle predestiel sviij ndzor na otdzku rozsahu prezkumné ¢innosti spravnich orgdnii
v fizeni o ndmitkdch proti zdpisu bodt v registru. M4 za to, zZe sprdvni orgdn muZze n¢které vyhrady uplatnéné
fidi¢em v ndmitkovém ¢i odvolacim fizen{ odmitnout jako irelevantni proto, Ze k jejich feSeni ndmitkové fizeni
viibec neslouz. Jiné pak miize vyhodnotit jako nevérohodné ¢&i tcelové, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze je Gcast-
nik neuplatiioval v fizen{ od samého za¢dtku. Zdznam bodu v registru fidi¢t se provadi mj. na zdkladé ozndmeni
o pfestupku (pokud byl sprévni trest ulozen pokutovym blokem). Orgdn provddéjici zéznam v takovém pripadé
nemd ve spise k dispozici origindlni podklad (pokutovy blok), a ma-li jej vécné hodnotit, musi si jej nejprve
vyzddat.

[20] Ridi¢ maize uplattiovat jednak vyhrady proti postupu samotného sprévniho orginu providgjictho z4-
znam bodu v registru fidi¢a, napf. Ze zdznam bodu byl proveden bez odpovidajiciho podkladu, tj. bez nélezitého
rozhodnuti ¢i ozndmeni o piestupku (omylem nebo na zdklad¢ ozndmeni vykazujiciho tak zdsadni obsahové ne-
dostatky, Ze znemoziiovaly zdznam bodd sprévné provést), popt. na zdkladé spravného podkladu byl zaznamendn
nespravny pocet bodi (napt. v disledku dfednikova piehlédnuti nebo pozdéjsi zmény prdvni Gpravy ve prospéch
piestupce). Oprévnénost takovych vyhrad lze snadno ovéfit rutinni kontrolou podklada, které se jiz ve spise
nachdzeji. Pokutové bloky v takovém pfipadé nebude tieba vyzadovat.

[21] Pak je tu druhd mnozina ndmitek, kterd sméfuje proti postupu orgdnu, jenz prestupek do registru fi-
di¢a nahldsil. Zejména mtize namitajici tvrdit, Ze za dany piestupek nikdy postizen nebyl (pokutovy blok viibec
neexistuje ¢i je nicotny) ¢ pokutovy blok nemuze mit prévni tc¢inek spocivajici v zdznamu bodu (napf. nenf na
ném uvedena skutkovd podstata, za kterou byl pfestupce postizen), pfipadné jiné vady (neuvedeni mista spichdn{
piestupku). Kone¢né miZe namitajici uvddét, ze ozndmeni o piestupku se v podstatnych bodech lisi od poku-
tového bloku. Nemély byt tspé&$né ty ndmitky, jez vytykaji podkladovym rozhodnutim ¢i pokutovym blokim
formdlni vady, jez nemohou mit dopad na jejich zptsobilost byt podkladem pro zdpis bodi1 (rozsudky NSS ze dne
4.9.2012, &. 7 As 94/2012-20, a ze dne 20. 5. 2015, &j. 7 As 41/2015-23). Podkladové rozhodnuti tedy musi
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obsahovat identifikaci osoby prestupce, skutkovou podstatu prestupku a datum nabyti prdvni moci (v pfipadé

bloku datum vyddni). Z téchto nélezZitosti vyplyvd, komu se md v registru zaznacit kolik bodt1 a od jakého dne (viz
§ 123b zdkona o silni¢nim provozu). U pokutového bloku je pak z hlediska zdznamu bodi do registru nezbytnou
ndlezitosti téz podpis pfestupce, nebot bez n¢j blok nevyvoldvd prévni ucinky (rozsudek ze dne 23. 9. 2011, .
8 As 69/2011-40). Némitky proti jinym vaddm (napf. chybéjici ¢i neitelné misto nebo ¢as spichdni prestupku,
chybéjici podpis odpovédné tfedni osoby apod.) vSak k revizi zaznamenanych bodii vést nemohou (srov. pfimé-
fené rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 2 As 126/2015-94, ze dne 21. 4. 2004, ¢&j. 2 Azs 5/2004-48, ze dne 20.
1. 2011, &. 8 As 47/2010-81, a ze dne 25. 11. 2003, &j. 7 A 82/2002-40, ¢. 330/2004 Sb. NSS).

[22] Ndmitkové fizeni nemd nahrazovat fizeni o opravnych prostiedcich proti podkladovému rozhodnuti (z
tohoto hlediska se zdznam bodt bliZ{ svou povahou vykonu rozhodnuti na zdkladé¢ exekué¢niho titulu). Sprévni
orgén tedy v ndmitkovém fizenti ,zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zikonnost aktii orgdnit verejné moci, na zikla-
dé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nablizet jako na spravné a zikonné, a to az do okamzitku,
nez je prislusny orgdn verejné moci zdkonem predvidanym postupem probldsi za nezdikonné a zrusi je (rozsudek NSS
ze dne 6. 8. 2009, &. 9 As 96/2008-44). Proto nemohou byt v ndmitkdch proti provedenému zéznamu boda v
registru fidic¢a s uspéchem uplatiiovdny vytky, které maji misto v fizeni o ptestupku, napf. Ze pfestupek nespachal
obvinény, byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav nebo Ze jedndni obvinéného neni pfestupkem. Tento typ vyhrad
piekracuje podle Sestého sendtu rémec zkoumdni podkladového rozhodnuti v ndmitkovém fizeni, nebot k jeho
feSeni slouzi obnova blokového fizeni (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010-65,
¢.2838/2013 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 8. 2014, &j. 6 As 96/2014-31).

[23] V nyni feSeném piipadu uplatnil Zalobce smés ndmitek proti podkladovym pokutovym blokiim, z
nichz dle nastinéné typologie nékteré jsou piipustné, jiné nikoli. Vytykal pokutovym bloktim jak vady z hlediska
zdznamu bodut do registru fidi¢t podstatné (chybé&jici ¢i necitelny tdaj o osobé prestupce a o prévni kvalifikaci
piestupkového jedndni), tak i nepodstatné (chybéjici ¢i necitelny ddaj o dobé spachdni, o vysi uloZené sankce
a 0 misté¢ vyddni bloku). Postupujici sendt by v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti chtél upfesnit prévni ndzor méstské-
ho soudu v tom sméru, které z ndmitek m4 spravni orgdn povinnost vécné posoudit a které nikoliv, jelikoz z hle-
diska zdpisu bodi nejsou relevantni. Tim by se vSak Sesty sendt nutné dostal do rozporu s pfedchozi judikaturou

Yy /]

Nejvyssiho spravniho soudu. V nf lze totiz nalézt jak rozhodnuti tvrdici, Ze ndmitku poukazujici na podstatnou
vadu pokutového bloku (nedostate¢ny popis skutku a nejednozna¢nou pravni kvalifikaci) smél sprdvni orgdn
vécné posoudit jen na zdkladé ozndmeni o prestupku (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢&j. 6 As 360/2017-21),
tak i rozhodnuti, podle nichz si kviili vécnému posouzeni ndmitky vytykajici pokutovému bloku vady z hlediska
zdznamu bodu zcela nepodstatné (na bloku neni dostate¢né specifikovdno ¢&islo Zalobcova obéanského pritkazu,
chybi identifikace stdtniho orgdnu a tfedni razitko nespliiuje zdkonné pozadavky) mél spravni orgdn pokutovy
blok vyZddat (rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. 10 As 3/2017-34).

[24] Pokud Zalobce své vyhrady vznese nebo upfesni az v odvolacim ¢i dokonce soudnim fizeni, nemiize tvr-
dit, Ze sprévni orgdn prvniho stupné pfi posuzovani jeho blanketnich ¢i velmi obecnych ndmitek proti zdznamu
bodt porusil svou povinnost zjistit skutkovy stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fddu),
resp. zjistit véechny okolnosti svéddici ve prospéch toho, komu se uklddd povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fddu).
Vyznamné se také snizuje vérohodnost takovychto , postupné rozvijenych vyhrad. Pokud nenabidne namitajici
osoba zdroven i dikazy svéd¢ici o pravdivosti dodate¢né uplatnénych tvrzeni (napf. kopii chybné vyplnéného
pokutového bloku, vypovéd svédka, keery maze dolozit, ze se fidi¢ v dobé spachdni tidajného prestupku nachdzel
namitajici na jiném mist¢), mize odvolaci orgdn nebo soud ndmitky posoudit jako nevérohodné a uzaviit, ze
nijak neotfdsly skutkovym stavem zji$ténym z ozndmen{ o pfestupku. Na druhou stranu, jestlize namitajici od
podétku (tj. jiz pfi poddni ndmitek) konzistentné a dostate¢né konkrétné tvrdi, ze napf. dany piestupek viibec
nemohl spdchat a byt za néj trestdn nebo Ze byl ve skute¢nosti potrestdn za piestupek jiny, méné zdvainy, pak
sprévni orgdn provddéjici zdznam bodi takovéto tvrzeni ovéfit musi. Musi si tudiz sém vyZzddat origindlni pod-
klady (pokutové bloky). Jestlize jiz byly s ohledem na béh casu skartovdny, nelze nez ndmitkdm vyhovét a zdznam
bodti za sporny prestupek vymazat &i pocet bodit snizit.

[25] Za stdvajici prdvni Gpravy je jedinym moZnym opatfenim proti obstrukcim hodnotit jako nevérohodné
téZ ndmitky pausdlni, typizované, uplatiiované $ablonovité ve vSech piipadech bez ohledu na konkrétni skutkové
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okolnosti (zde by se tak dokonce mélo dit bez ohledu na to, zda je Zalobce uplatiioval od po¢dtku ndmitkového

fizeni, ¢i az pied odvolacim orgdnem nebo pied soudem). Prdvé touto cestou by Sesty sendt v nyni posuzované
kauze vykro¢il, kdyby mu v tom nebrdnilo vyse citované rozhodnuti prvniho sendtu ¢j. 1 As 353/2018-52, podle
néhoz obdobné pausdlné uplatiiované ndmitky téhoz pravniho zdstupce tykajici se nalezitosti pokutovych bloki v
piipadé jiného klienta aktivovaly povinnost spravniho orgdnu vyzddat si origindlni podklady a vécné je posoudit.
Postupujici sendt proto navrhl pfekondni i tohoto prévniho nézoru.

[26] Otdzky, které by rozsifeny sendt mél posoudit, postupujici sendt shrnul takto:

1. Uplatni se v fizeni o ndmitkdch proti zéznamu bodu v registru fidict podle § 123f zdkona o silni¢nim
provozu koncentrace fizen{ podle § 82 odst. 4 sprdvniho fadu?

2. Jestlize podkladové rozhodnuti resp. ozndmeni o prestupku samy o sobé nevyvoldvaji pochybnosti o
sprdvnosti zaznamenanych bodu, je spravni orgdn, ktery provdd{ zdznam bodii v registru fidica, povinen
véené posoudit veskeré ndmitky vytykajici podkladovému rozhodnuti ¢i pokutovému bloku nejriiznéjsi
vady, nebo se musi vécné zabyvat jen takovymi ndmitkami, jejichZ opodstatnénost by brénila provedeni
zdznamu odpovidajictho poctu bodu v registru spravné osobé od spravného data, a které zdroveii nebylo
mozné feSit v jiném fizeni (napf. Z4dosti o obnovu blokového fizeni)?

3. Musi si spravni orgdn opatfit origindly pokutovych bloki za tcelem vécného posouzeni ndmitek proti
nim i v pipadé, Ze jde o ndmitky dikazné nepodloZené, formulované pausdlné (vytykaji pokutovym
blokim vétinu vSech myslitelnych vady) a uplatiiované $ablonovité (tytéz formulace opakované
kopirované v riiznych poddnich téhoz pravniho zdstupce bez ohledu na okolnosti konkrétniho piipadu)?

vy 2

IV, Pravomoc rozstieného sendtu

[27] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc k posouzeni otdzek, které mu
Sesty sendt postoupil. S ohledem na § 17 odst. 1 s. £ s. by pravomoc rozsifeného sendtu byla déna, pokud rozsi-
feny sendt shledal skute¢ny rozpor v dosavadni judikatufe tykajici se prévniho ndzoru potfebného k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pravomoc rozsifeného sendtu by ddle mohla byt zaloZena v piipadé neexistence takového
judikaturniho rozkolu tehdy, pokud by se sdm postupujici sendt hodlal odchylit od ndzoru vysloveného v jiném
rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Pfi ovéfeni téchto predpokladii rozsifeny sendt vychdzi predevsim z obsahu usneseni o postoupenti véci
rozsifenému sendtu. Tj. zjistuje, zda rozpor v judikatufe identifikovany v usneseni o postoupeni véci je skute¢-
ny, resp. zda ndzor postupujiciho sendtu vyjédfeny v usneseni o postoupeni véci je skute¢né odlisny od ndzoru
vysloveného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu oznaceném v postupovacim usneseni, od néhoz se
postupujici sendt hodld odchylit.

[29] To znamend, ze rozifeny sendt v zdsadé nezkoumd z dfedni povinnosti, zda judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je vskutku jednotnd a zda pfipadné nemiize byt rozpor zaklddajici pravomoc rozsifeného sendtu
dovozen z jinych neZz postupujicim sendtem uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pojedndvajicich
o postoupenych otdzkdch, popf. zda rozhodnuti, jichZ se postupujici sendt dovoldvd, si neprotifedi v jinych ¢ds-
tech ¢&i otdzkdch, neZ jsou ty predestiené v usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu. Je totiz predevsim
odpovédnosti sendtu, ktery dle § 17 odst. 1 s. I. s. postupuje véc rozsifenému sendtu, aby ndlezit¢ vysvétlil da-
vody pro tento postup, zejména tedy potiebu prekonat ¢i popiit ndzor vysloveny v jiném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

[30] Pravomoc rozsiteného sendtu pak nemiize byt zalozZena tim, Ze judikatura v ur¢ité oblasti je kazuistickd,
popi. Ze je vhodné pojednat o urditych principidlnich otdzkdch aplikace préva v souvislosti s danou problemati-
kou. K vysloveni obecnéjsich a systemati¢téjsich tivah mé volné pole tficlenny sendt.

IV, 1 K otdzce aplikace § 82 odst. 4 sprdavniho tddu na ndmitkové fizeni

[31] Postupujici sendt popsal dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd v ndmitkovém fizeni
vyloudila moznost pouziti koncentrace skutkovych ndmitek stanovenou v § 82 odst. 4 sprévniho fddu. Jednd se
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piedeviim o rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 102/2013-38, ktery se touto otdzkou obsirné zabyval a v
bodech 28 a nésl. uvedl:

[28] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zcela ztoroznil se zdvérem krajského soudu, ze stézovarel nebyl opravnén ode-
prit provedeni ditkazu lékarskym potvrzenim ze dne 23. 10. 2009 s odkazem na zdsadu koncentrace Fizeni ve smyslu
§ 82 odst. 4 spravniho 7ddu, podle jehoz véty pruni k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych da-
kazi, uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti
nebo dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit dfive, a to ani tehdy, pokud Zalobce lékarskjm potvrzenim poprvé
argumentoval (teprve) v doplnéni odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu proniho ze dne 1. 10. 2012.

[29] Nejvyssi spravni soud vySel z konstantni judikatury, podle niz je koncentrace fizeni vyloucena v prestupkovém
Fizent, kdyz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008-115, publikovdn pod & 1856/2009 Sb. NSS, Nejvyssi
sprdavni soud vyslovil, Ze ,obvinény z prestupku mitZe uplatniovat nové skute¢nosti a navrhovat nové dikazy (§ 73
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvoldni; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 sprdvniho fédu z roku
2004 na fizeni o ptestupku nedopadd.® V odiivodnént rozsudku vylozil, Ze v ptestupkovém fizeni spravni orgdn
rozhoduje o viné piestupce a o trestu za piestupek; zkoumd se tu tedy oprévnénost trestnfho obvinéni v $ir$im
slova smyslu, jak je chdpe ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovina pod
& 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini obdobné
principy jako pro trestdni soudni, a v Fizeni o prestupku je na misté¢ analogicky aplikovat pravidla stanovend
trestnim prédvem, pokud samotny pfedpis spravniho préva viibec nefesi spornou otédzku a analogie nenf k 4jmé
Ucastnika fzenf.

[30] Nejuyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze stejné jako v Fizeni prestupkovém, i v fizeni o ndmitkdch proti
zdznamu bodii v registru idicii ve smyslu § 123f zdkona o silnicnim provozu je vyloucena koncentrace fizeni podle §
82 odst. 4 spravniho Fddu.

[31] Zohlednil pFitom, e zdznam bodli je sice svoji podstarou specifickym administrativnim sikonem, rozhodnuti
v fizeni o ndmitkdch proti dosazeni 12 bodii a jejich zdznamu do registru pokracovdni ¥idicii nicméné miize mit za
ndsledek pozbyti Fidicského opravnéni, coz je ve své podstaté sankei svého drubu (sui generis), spocivajici v zdkazu
Fizeni motorovych vozidel, jak bylo vysloveno jiz v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. 5 As 39/2010-76
[...]. Kuvedenému zdvéru prispivd i viklad pravni nauky, kdyz naps: Vedral v tomto sméru odlisuje tizeni zahajovand
na ndvrh, pro kterd je koncentrace Fizent typickd, a konstatuje, Ze ,u obvinéného z prestupku nelze hovofit o povin-
nosti poskytovat soucinnost. Spravni orgdn rozhodujici v fizeni o pfestupku je naopak povinen zjistit skutkovy
stav bez ohledu na to, jak se sém obvinény k tizen{ stavi. Vedral klade diiraz na vysetfovaci zdsadu sankcniho fizeni
a dovozuje, Ze nejen pro Fizeni o prestupcich, ale obecné o jakyjchkoli spravnich deliktech nebude mozno § 82 odst. 4
spravniho Fadu pouzit. Argumentuje normou § 50 odst. 3 spravniho vidu a doddvd, e ,pokud ma sprévni orgdn néco
zjistit bez ndvrhu, nelze se v ptipadé ndvrhu podaného tcastnikem fizeni odvoldvat na § 82 odst. 4 a k takovym
ndvrhiim nepfihlizet, ale takovy ndvrh by spravni orgdn musel vzit za sviij, jako kdyby danou skute¢nost zjistil
sdm. Ustanoveni § 50 odst. 3 véta druhd m4 proto prfed § 82 odst. 4 ptednost. (VEDRAL, J. Sprdvni #id: Komen-
tdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, 5. 727-728).

[32] Lze dodat, ze krajsky soud v ndvaznosti na okolnosti nyni projedndvané véci spravné upozornil na dalsi limi-
taci zdsady koncentrace tizent (vedle § 50 odst. 3 spravniho Fddu), a sice na normu § 89 odst. 2 véta proni spravniho
tddu, podle niz je na odvolacim organu, aby prezkoumal obsah napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vyddni rozhod-
nuti predchdzelo, z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy, a to v plném rozsahu, ledage se jednd o vady Fizeni, o
nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

[33] Na posouzent véci nemohlo nic zménit stéovatelovo dovoldvdni se pravni zdsady volenti non fit iniuria (svol-
nému se nedéje bezprdvi), nebot zalobce v ndmitkovém Fizent tidné pecoval o svd prdva, pricems zejména bylo dosta-
Cujict, pokud lékarské potvrzeni predlozil v ramci odvoldni proti rozhodnuti spravniho orgdnu proniho stupné. Pouze
pro diplnost a nad ramec potiebného oditvodnéni pak Nejvyssi spravni soud k argumentaci stéZovatele v kasacni stiznosti
konstatuje, Ze bez obledu na konkrétni pritbéh a tvrzent tidice pri silnicni kontrole je Fidié postizeny za nepripoutdni se
bezpecnostnim pdsem nepochybné opravnén prislusné lékaiské potvrzent predloZit i teprve ndsledné, v ramci spravniho
(prestupkového) Fizent; za dodrzenych prisnjch pozadavki zdkona a judikatury pak miize usilovat i o ndslednou revizi

628



4189

(obnovu) blokového tizeni, pokud na misté nesoublasil s touto formou vyfizeni prestupku spolivajiciho v nepouziti

bezpecnostniho pdsu. V této souvislosti je nicméné tieba znovu zdiraznit, Ze predmétem prezhkumu spravnimi soudy v
nynt projedndvané véci nebylo prestupkové ¥izeni, v némz byl vyddn pokutovy blok ze dne 14. 11. 2009; predmétem
prezkumu bylo toliko namitkové tizent tykajici se (ndsledného) zdznamu bodsi do evidencni karty Zalobce jako ridice.
Pokud tedy stéZovatel ve své kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010,
&. 2 As 81/2010-42, pak zdvéry tohoto rozsudku nebylo mozno na véc pouzit, nebot tyro se tykaji vihradné soudniho
prezkumu blokového Fizent jako tizent prestupkového.

[32] Z prévé citovaného rozsudku byla vytvofena prévni véta zafazend v evidenci judikatury, kterd zni: ,V/
Fizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodi v registru Fidici ve smyslu § 123f zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, je vyloucena koncentrace Fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho tddu z roku 2004.%

[33] V souladu se zdvéry vyslovenymi v tomto rozsudku jsou i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
odkazovand postupujicim sendtem: rozsudky ze dne 2. 2. 2012, ¢j. 5 As 93/2011-55, ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1
As 353/2018-52, a ze dne 26. 2. 2020, &j. 7 As 432/2018-21. Ve vysledku se s timto ndzorem ztotoZiiuje téz
postupujici sendt.

[34] Postupujici sendt naproti tomu poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017,
g. 8 As 186/2016-35, na néjz se odvoldval stézovatel. V citovaném rozsudku v bodé¢ 20 osmy sendt uvedl:
SSpravni Fizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodii v registru Fidicil je Fizenim zahajovanym na ndvrh, predpokladem
Jeho zahdjent je totiz poddni ndmitek Fidicem. Namitka stéZovatele, Ze Fizeni o ndmitkdch neni ovldddno zdsadou
koncentrace tizent, proto diwodnd neni. Nehledé k romu stéZovatel nenavrhl Zidné diikazy, kterymi by prokdzal, Ze
se v Cas spdchdni prestupku v obci Blesno nenachdzel; jiz proto jeho dodatecné uplatnéné tvrzeni nemohlo zpochybnit
obsah ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni.“ Ptedtim Nejvyssi spravni soud ovSem vyporddal vécné vyhra-
dy Zalobce uplatnéné v ndmitkovém fizeni (a zopakované v soudnim fizeni), kterymi tento zpochybnoval jedno
z ozndmeni o pfestupku, dle kterého mél byt Zalobce potrestdn za specifikovany dopravni pfestupek spachany
v obci Blesno dne 27. 10. 2008 v blokovém fizeni. Vyhrady Zalobce spoéivaly v pouhém tvrzeni, Ze uvedeny
piestupek nespdchal, které bylo v odvolacim fizeni doplnéno rovnéZ o zcela nekonkrétni a ni¢im nedolozené
tvrzeni, Ze Zalobce v obci Ble$no nebyl. Z rekapitulace pfitom nijak nevyplyvd, Ze by se spravni orgdny ¢&i krajsky
soud odmitly né&jakou ¢ésti argumentace zabyvat s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fddu. Neni tak zfejmé,
pro¢ v citovaném rozsudku danou pasdz Nejvyssi spravni soud uvddél ani co ji pfesné minil, vzhledem k tomu,
ze nezminil zddné ustanoveni zdkona, kterym by se mél zabyvat, aplikovat jej ¢ jej vyklddat. Je ovéem pravdou,
ze vykladem a zejména zohlednénim rekapitulace ndmitek uplatnénych v kasa¢ni stiZnosti (ani zde ovSem neni
ustanoven{ § 82 odst. 4 sprdvniho fddu zminéno) lze dospét k zdvéru, Ze osmy sendt zfejmé minil prévé koncent-
raci ve smyslu uvedeného ustanoveni spravniho fddu. Ackoli je z hodnotici ¢ésti rozsudku ziejmé, Ze stézovatelova
ndmitka v tomto smyslu byla zcela irelevantni, hodlal patrné osmy sendt nad rdmec potiebného sdélit, ze by
takovd ndmitka nebyla divodnd.

[35] Je také zjevné, Ze vyjédfeni osmého sendtu v citovaném rozsudku, resp. ndzor o aplikaci § 82 odst. 4
sprévniho fddu v fizen{ o ndmitkdch proti zéznamu bodu, ktery z néj stézovatel dovozuje, jiz v Zddném dal$im
rozhodnuti Nevys$iho spravniho soudu nebyl zopakovan ¢i dokonce rozvinut. Naproti tomu ndzor o neapliko-
vatelnosti § 82 odst. 4 spravniho fddu na ndmitkové Fizeni ve véci zdznamu bodii do registru fidi¢a byl jednak
jasné vysloven, srozumitelné vysvétlen a ndsledovan ve vétsim poctu rozsudkii Nejvyssiho sprévniho soudu, a to i
v obdobi po vyddni rozsudku ¢j. 8 As 186/2016-35 (srov. vyse).

[36] Rozsifeny sendt tak odkazuje na své usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢&j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019
Sb. NSS, bod 24, v némz uvedl, Ze ,[4]éelem zapojovini rozsiteného sendtu je, aby rozhodovact cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu vychdzela z jednotného vykladu pravnich norem. Do pravomoci rogsiteného sendtu tak patri feseni
pouze takovych pravnich otdzek, obledné kterjch na piidé Nejvyssiho spravniho soudu aktudlné existuje vice redlné nd-
sledovatelnych, v obecné roviné normativné piisobicich pravnich ndzori. Jinymi slovy, rozsiveny sendt musi mit ,0 cem*
rozhodovat. Naopak toto téleso nemd fesit otdzky, na které si mohou ticlenné sendty a adresdti judikarury Nejvyssiho
spravniho soudu na zdikladé dosavadniho vjvoje judikatury odpovédét sami. K této myslence se rozsiveny sendt piibldsil
JjiZ v roce 2006, kdy uvedl, Ze jeho pravomoc neni mozné vnimat strikiné podle slov § 17 odst. 1s. ¥ s., ale z komplex-

niho a funkéntho hlediska® (usnesent rozsiteného sendtu &. 2 Afs 66/2004-53 [...]).“ V bod¢ 37 tohoto usneseni
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pak rozsiteny sendt shrnul, Ze ,,neni povolin Fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfejmé a objektivné doloZitelné,

ge odchylny pravni ndzor vyjddieny v predchozim rozhodnuti soudu jiz nemd Zddné obecné normativni vicinky".

[37] V nyni projedndvané véci je ddna situace, kdy ze zcela ojedinélého rozhodnuti Gcastnici fzeni dovozuji
ndzor odli$ny od prdvniho ndzoru opakované zcela explicitné vyjadfovaného v celé fadé rozhodnuti Nejvyssiho
sprévniho soudu, ktery byl podrobné vyargumentovdn a je rovnéZ v podobé prdvni véty zafazen do evidence
judikatury jak ve vnitinim systému soudu, tak i ve vefejnych databdzich judikatury. Aby takovéto ojedinélé roz-
hodnuti mohlo zptisobit rozpor pravnich ndzort vyslovenych v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
by byl relevantni z hlediska aplikace § 17 odst. 1 s. f. s. a zalozit pravomoc rozsifeného sendtu, muselo by se jednat
o nézor vysloveny zptsobem, ktery m4 ur¢itou kvalitu. Pfinejmens$im by se muselo jednat o jasné formulovany
a alespon minimalisticky zdtvodnény zdvér tykajici se konkrétni prévni Gpravy, popf. by muselo jit o otdzku,
se kterou se soud pii rozhodovan{ véci nezbytné musel vypotddat, aby dospél k zdvéru vyjidienému ve vyroku
soudntho rozhodnuti. Kazd4 margindlni pozndmka ¢i komentdf uvedeny v soudnim rozhodnuti nemusi nutné
vést k aktivaci rozsifeného sendtu.

[38] Nézor, Ze v fzeni o ndmitkdch proti zdznamu bodu v registru fidi¢d nelze pouzit § 82 odst. 4 spravniho
fadu, tak lze poklddat z hlediska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za jednozna¢ny a nesporny a nebylo

vy, ,

tieba, aby se touto otdzkou rozsifeny sendt vécné zabyval.

[39] Sestému sendtu oviem nelze vytykat, Ze véc rozffenému sendtu postoupil. Jak rozsiteny sendt uvedl
ve svém jiz citovaném usnesen &. 10 As 2/2018-31, ,,[v] pripadé pochybnosti o faktickém piekondni predchoziho
pravniho ndzoru je povinnosti sendtu NejvysSiho spravniho soudu véc do rozsiteného sendtu predlozit. Je ro totiz rozsi-
Feny sendt, kdo je a md byt findlnim arbitrem své pravomoci. Je tedy pochopitelné, Ze Sesty sendt takto postupoval,
zejména v situaci, kdy se vy$e uvddéné pasdze rozsudku ¢j. 8 As 186/2016-35 dovoldval stézovatel, ktery z néj
dovozoval ndzor odlisny od ostatnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a domdhal se postoupeni véci
roz$ifenému sendru.

vy, s

[40] Naproti tomu, pokud Sesty sendt své rozhodnuti postoupit véc roz§ifenému sendtu opiral i o rozsudek ¢j.
10 As 3/2017-34, nelze mu pfisvédcit, ze by argumentaci obsazenou v tomto rozhodnuti bylo mozno, byt i jen
vzddlené, vztdhnout k pravni otdzce aplikovatelnosti § 82 odst. 4 sprdvniho fddu na fizeni o ndmitkdch proti zd-
znamu bodi. V posledné citovaném rozsudku totiz desdty sendr fesil toliko otdzku uplatnitelnosti novych (v fize-
ni pfed sprdvnim orgdnem nevznesenych) ndmitek proti jednotlivym pokutovym bloktim v fizeni pfed spravnim
soudem. Naproti tomu otdzku koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fddu desdty sendt v tomto rozsudku
viibec nezminil. Timto rozhodnutim posuzovany pravni problém je zcela odli$ny od otdzky nastolené stézova-
telem v jeho kasa¢ni stiznosti, resp. téZ Sestym sendtem v usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu. (...)

1V, 2 K otdzce vyZdddni pokutovych blokii

[41] Rozsifeny sendt se déle zabyval tim, zda je ddna jeho pravomoc k dal§imu okruhu otdzek vznesenych
postupujicim sendtem, tj. za jakych okolnosti je povinnosti spravniho orgdnu v fizeni o ndmitkdch proti zdzna-
mu bodt do registru fidi¢t vyzddat si pokutové bloky a kdy postali vyporddat ndmitky na zdkladé ozndmeni o
piestupku zalozenych ve spise.

[42] Zde rozifeny sendt neshledal vzdjemny rozpor v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych
postupujicim sendtem. Lze sice pfisvéd¢it tomu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce, kdy si sprév-
ni orgdn v ndmitkovém fizeni musi vyzddat pokutové bloky (resp. rozhodnuti, na jejichz zdkladé byly jednot-
livé body v registru fidi¢t zaznamendny), je ponékud kazuistickd a nalézt v ni zobecnitelné zdvéry uchopitelné
v aplika¢ni praxi spravnich orgdnt je nesnadné, to viak samo o sobé nemiize zaloZit pravomoc rozsifeného sendtu
rozhodnout v pfedlozené véci.

[43] Jak vysvétlil rozsiteny sendt ve svém usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢&j. 2 Azs 340/2017-71, ¢ 3820/2019
Sb. NSS (véc Rohlik), body [18]-[19], ,,[d]o piisobnosti rozsiteného sendtu ndlezi fesent rozporii v pravnich ndzorech
ostatnich sendtii Nejvy$siho spravniho soudu (§ 17 s. 7. s.), tedy v ndzorech na pravni otdzky podstatné pro posouzeni
rozhodovanych pripadii (shodné nap# Rigel, E In: Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni vdd sprdvni. Komentdr: Pra-
ha: Leges, 2014. s. 119 a ndsl.). Pravni otdzkou neni jen interpretace pravni normy, ale také subsumpce zjisténého
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skutkového stavu do (hypotézy) pravni normy, tedy pravni hodnocent zjisténého skutkového stavu. Napr: v usneseni ze
dne 12. 5. 2015, . 7 As 69/2014-50, (& 3252/2015 Sb. NSS) vyslovil rozsiveny sendt tento zdvér: ,Posouzent, zda
Jje vyndlez novy a zda je vysledkem vyndlezecké cinnosti, je otdzkou pravni a vychdzi ze skutkového stavu véci zjisténého
na zdkladé hodnoceni ditkazii. . Posuzovini shody & rozpornosti pravnich ndzori vyslovenych v riiznych rozhodnutich
sendtii Nejvyssiho spravnibho soudu md viak také své limity. Predpokladem tohoto pomérent je, kromé totoznosti &

srovnatelnosti interprerovanych ustanoveni pravnich predpisii, také srovnatelnost skutkovjch okolnosti posuzovanyjch
pripadi, resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za ziklad svjch rozhodnuti sendty Nejvyssiho spravniho soudu.“

[44] V nyni posuzované véci jde o podobnou otdzku. Postupujici sendt totiz neidentifikoval obecngjsi zdvér
vysloveny v nékterém z jim citovanych rozsudka, ktery by byl vyslovné popfen jinym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, popf. od néhoz by se hodlal sim postupujici sendt odchylit. Zejména v zédném z rozhodnut
nen{ obsazen ndzor, Ze by zdznam bodt mél vzdy obstdt, resp. k posouzeni ndmitek by posta¢ovalo ozndmeni
o pfestupku, za situace, kdy byl zpochybnény pokutovy blok skartovan.

v/

[45] Naopak jde vzdy o konkrétni ptipady, které Nejvyssi spravni soud posuzoval na pidorysu uréitého
skutkového stavu (konkrétni obsah danych ozndmeni o pfestupku, konkrétn{ vyhrady uplatnéné zalobci v jejich
ndmitkdch, konkrétni jimi pfedlozené ¢i navriené dikazy, kterymi brojili proti urcitym zdpisim bodi do regist-
ru). V nékterych z téchto pfipadt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze bylo nezbytné, aby sprdvni orgdn urcité sporné
pokutové bloky vyZzddal (rozsudky ze dne 28. 10. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ze dne 26. 9.
2019, . 3 As 298/2017-23, ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. 10 As 3/2017-34, ze dne 2. 2. 2012, &j. 5 As 93/2011-55, a
ze dne 25.7.2019, 1 As 353/2018-52), v jinych pak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v danych pfipadech posta-
¢ovalo posouzeni ndmitek na zékladé ozndmeni o pfestupku (rozsudky ze dne 4. 1. 2012, ¢&j. 3 As 19/2011-74, ze
dne 29.3.2017, ¢&j. 8 As 186/2016-35, a ze dne 18. 4. 2018, ¢&j. 6 As 360/2017-21). Z obsahu téchto rozhodnuti
ov$em nelze usuzovat, Ze by se jednalo o zcela srovnatelné piipady, jejichz posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
by se lisilo. Naopak v kazdém z uvedenych piipadi Ize zjistit urcité diléf ¢i dokonce zédsadni odli$nosti.

[46] V zddném z téchto rozsudkt neni uvedeno, Ze by o némitkdch mélo byt rozhodnuto vidy jediné na
zékladé vyzddanych pokutovych blokd, popt. ze by naopak vzdy postacovalo vyhodnotit ozndmeni o pfestupku.
Ani jiné v nich vyjddfené obecnéjsi zdvéry nejsou nijak ve vzdjemném rozporu. V bodé [37] postupovaciho
usnesen sice Sesty sendt vysvétlil, Ze postoupeni véci roz$ifenému sendtu bylo nezbytné proto, Ze at by pfi rozhod-
nuti o dané véci dospél k jakémukoli zévéru, vzdy by rozhodoval v rozporu s nékterymi z citovanych rozsudka.
Konkrétné v nynéjs véci uplatnénd ndmitka poukazujici na ,podstatnou vadu pokutového bloku“ v nékterych
rozhodnutich vedla k povinnosti si pokutovy blok vyzddat (¢j. 10 As 3/2017-34), podle jiného pak nikoli (¢j.
6 As 360/2017-21). Ani zde viak neni mozné spatfit identické, avsak opacné posouzené véci: v prvné citovaném
rozsudku Zalobce namital u pokutového bloku absenci ¢isla fidicova obcanského prikazu, oznaceni spravniho
orgénu, ktery blok vydal, a tfedni razitko, zatimco v druhém rozsudku fidi¢ namital nedostate¢ny popis skutku
a jeho nedostate¢nou kvalifikaci v pokutovém bloku. V nyni posuzované véci pak zalobce uplatnil jesté jiné né-
mitky odli$né pfedevsim od prvniho citovaného rozsudku.

[47] Postupujici sendt navic ani nekonkretizuje, jakym zptsobem by se v nyni rozhodované véci zamyslel
odchylit od pravniho ndzoru vysloveného v nékterém z jim uvddénych rozsudka.

[48] Pokud pak postupujici sendt v bodé [40] usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu vyslovil Gmysl
zménit dosavadn{ judikaturu a ,hodnotir jako nevérohodné 16z namitky pausdlni, typizované, uplatiiované sablono-
vité ve vSech pripadech bez obledu na konkrémi skutkové okolnosti“ a mél za to, Ze ve vysloveni takového zévéru mu
brani rozsudek ¢j. 1 As 353/2018-52, ani to nemize pravomoc rozsifeného sendtu zaloZit. Rozsifeny sendt totiz
ovéfil, ze v Zddném z rozsudka citovanych v postupovacim usneseni ani v rozsudku ¢j. 1 As 353/2018-52 neni vy-
jadien ndzor, e takové posouzeni ndmitek uplatnénych fidicem je vylouceno. Citovany rozsudek prvniho sendtu
v bodé [13] rekapituluje vyhrady uplatnéné Zalobcem v ndmitkovém fizeni via¢i tfem pokutovym blokim (resp.
zépisim bodu, keeré na zékladé nich byly provedeny), nejsou viak zcela totozné jako v nyni projedndvané véci,
jak rozsifeny sendt ovéfil ze spravniho spisu. V zddném piipadé nelze z rozsudku ¢j. 1 As 353/2018-52 vycist, Ze
by (podobné jako v nyni projedndvané véci) zalovany zaloZil své rozhodnuti ve véci na analyze ndmitek uplatiio-
vanych pausilng, typizované, $ablonovité a bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti ve vétsim mnozstvi fizeni

631



4190

zdstupcem Zzalobce, popfipadé Ze by tato ndmitka byla Gcastniky vznesena v fizeni pfed soudem, jako je tomu v

nyni projedndvané véci.

[49] Rozsifeny sendt proto uzavird, Ze ani ve vysloven{ zdvéru, ze ndmitky uplatiiované pausilné, typizované,
$ablonovité a bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti mohou byt hodnoceny jako nevérohodné, nebréni
$estému sendtu zddné z jim uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Je ovem nutné doplnit, Ze rozsi-
feny sendt v zdédném piipadé nezkoumal, zda v posuzované véci zalobcem (jeho zmocnéncem) uplatnéné ndmitky
proti jednotlivym zdznam@im boda napliiuji uvedené charakeeristiky.

4190

Rizeni pied soudem: povinnost soudu respektovat vymezeni predmétu fizeni v zalobé

k § 78 odst. 3 soudniho fddu spravniho

I v pfipadé, Ze soud podle § 78 odst. 3 s. i. s. pfistoupi ke zruseni rozhodnuti spravniho orginu prv-
niho stupné, musi respektovat vymezeni piedmétu fizeni v Zalobé. Tim je jen ta ¢4st rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné, kterd byla pfedmétem odvoldni a rozhodnuti o ném.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. 6 Ads 233/2019-31)
Prejudikatura: ¢ 3837/2019 Sb. NSS.
Véc: Kalis, s. r. 0. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o poskytnuti piispévku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Utad price Ceské republiky — krajskd pobo¢ka v Brné (déle jen ,spravni orgdn prvniho stupné®) rozhod-
nutim ze dne 1. 6. 2018 (vyrokem 1.) poskytl Zalobci piispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim na chrdnéném trhu prdce za 1. ¢evrtletd roku 2018 podle § 78a odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zékona
¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ddle jen ,zdkon o zaméstnanosti®) ve vysi 126 889 K& a vyrokem II. tohoto
rozhodnuti mu neposkytl piispévek podle § 78a odst. 3 a 8 pism. e) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 29 111 K¢.
Tuto ¢stku Zalobce uplatiioval jako ndklady na dopravu spojené se zaméstndvanim osob se zdravotnim postize-
nim, o které lze dle § 78a odst. 12 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti zvysit pfispévek na podporu zaméstndvani
osob se zdravotnim postizenim (déle jen “zvySené ndklady”). ZvySené ndklady mély spocivat v ndkladech na
pfepravu zaméstnanct jakozto lektort automobilem na mista prednések a $koleni mimo sidlo zalobce. Zalobce
tyto ndklady doklddal cestovnimi piikazy.

Zalobce podal proti vyroku II. uvedeného rozhodnuti odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9.
2018 zamitl.

Proti rozhodnut{ Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery shledal rozhodnuti Zalo-
vaného i spravniho orgdnu prvniho stupné nepfezkoumatelnymi, a proto je rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢j.
29 Ad 8/2018-65, zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné dle krajského soudu chybély konkrétni a podrobné predestfené
divody vedouci k pravnimu zévéru o neposkytnuti piispévku. Zalobce jiz v pritbéhu fizeni pied sprévnim orgé-
nem prvniho stupné na podporu své Zddosti o piizndni pfispévku snesl celou fadu argumentd, s nimiz se ovéem
sprévni orgdn prvniho stupné nijak nevyporddal, pouze je rekapituloval. Takovy postup je dle soudu tim méné
akceptovatelny v situaci, kdy v ptedchozich obdobich (2013 az 2017) byl zalobci shodné uplatiiovany piispévek
ptizndn v plné vysi. Spravni orgdn prvniho stupné oprévnénost pozadovaného piispévku vyhodnotil odlisnym
zptsobem, aniz by viak tuto zménu dosavadni rozhodovaci praxe pfezkoumatelnym zptsobem odtivodnil.

Nedostatky odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti nezhojil ve svém rozhodnuti ani Zalovany. To by navic
dle krajského soudu bylo mozné jen stéZi, nebot vada nepfezkoumatelnosti prvostupriového sprévniho rozhodnu-
tf dosahovala takové intenzity, Ze by se jednalo spi$e o Gplné nahrazeni absentujictho pravniho ndzoru sprévniho
orgdnu prvnfho stupné v odvolacim fizeni.
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Zalovany zalozZil odtivodnéni svého rozhodnuti pouze na argumentaci, Ze Zalobci nelze piiznat piispévek na

zvySené ndklady z diivodu, Ze vysild své zaméstnance na pracovni cesty a Ze pfi vysldni zaméstnance na pracovni
cestu se nemiize jednat o dopravu na pracovisté. Krajsky soud vsak toto odiivodnéni nepovazoval za dostate¢né,
nebot v ném chybély jakékoliv dvahy o G&elu zvySeni piispévku a povaze dopravy, na niz lze piispévek Cerpat,
tedy pfesné vymezen{ toho, odkud a kam musi byt zaméstnanec dopravovén, aby tuto dopravu bylo mozno pod-
fadit pod § 78a odst. 12 pism. ¢) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. Sprévni orgdny se v napadenych rozhodnutich
nikterak nezabyvaly ani otdzkou, zda na ndhradu ndkladii na dopravu zaméstnancii se zdravotnim postizenim na
pracovnich cestdch nevznikd ndrok viibec, anebo zda je mozno tyto ndklady zaméstnavatele podfadit pod néklady
na mzdy a platy, na néz je poskytovdn prispévek dle § 78a odst. 1 zékona o zaméstnanosti.

Nad rdmec vyse uvedeného se krajsky soud vyjadril k argumentaci zalovaného z vyjidieni k Zalobé. Zékon o
zaméstnanosti nevyzaduje, aby dopravu zajistoval pfimo zaméstnavatel. Lichd byla téZ argumentace, Ze pfispévek
by bylo moZno pfiznat, pokud by Zalobcovi zaméstnanci méli jako misto vykonu price v pracovni smlouvé urée-
nou ,,Ceskou republiku®, nebot dle § 34a zdkoniku prdce, na ktery Zalovany sim odkazoval, nesmi byt pravidelné
pracovisté pro téely cestovnich néhrad sjedndno $ifeji nez izemi jedné obce. Krajsky soud proto konstatoval, ze
v projedndvané véci je rozhodnd povaha piispévku dle § 78a odst. 12 pism. ¢) bod 1. zékona o zaméstnanosti,
nikoliv uréeni mista vykonu price zaméstnancu zalobce.

Zalovan)'r (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Nezpochybiioval, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné bylo vyddno v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho f4du, ale mél za to, Ze s ohledem
na vécnou spravnost vyroku bylo toto pochybeni v odvolacim spravnim fzeni mozno zhojit, coz stézovatel také
udinil. K tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se jednotnosti spravniho Fzen{ (napf.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢&j. 4 Ads 86/2008-198). V rozsudku ze dne 10. 12. 2018, &j. 6 As 286/2018-
34, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zruSeni rozhodnuti a vrécen{ véci odvolacim orgdnem zpét na prvni stupen je
az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel mél ze zjisténého skutkového stavu vyrok prvostuptiového spravniho rozhodnuti za spravny, by bylo v
rozporu s principem hospoddrnosti fzeni jeho rozhodnuti rusit. Utad price by pouze opétovné rozhodl na zikla-
d¢ zévazného pravniho ndzoru stézovatele. Zruseni obou spravnich rozhodnuti z diivodu nepfezkoumatelnosti
tak neobstoji. Krajsky soud se mél zabyvat vécnym posouzenim zvy$eného piispévku dle § 78a odst. 12 pism.
¢) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. Ostatné z tvah, které soud uvedl nad rdmec zdvéru o nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, je patrné, 7e tvahy stézovatele jsou prezkoumatelné, nebot s nimi soud polemizuje. Uvaha
uvedend v odvolacim rozhodnuti je dle stéZovatele logickd a konzistentni a zcela odivodiiuje, pro¢ stézovatel
nevyhoveél odvoldni zalobce.

Nad rdmec uvedeného stézovatel konstatoval, Ze smyslem piispévku je kompenzovat zaméstnavateli néklady,
které mu vzniknou na zdkladé toho, Ze zaméstndvd osoby se zdravotnim postizenim, coz plyne z § 78a odst. 8
pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Dopravu zaméstnanct tak musf zajistit zaméstnavatel (at sdm ¢i prostiednic-
tvim externiho dopravce) jako formu pomoci osobdm se zdravotnim postizenim, nebot v ptipadé, Ze si ji zajistuji
samotné osoby se zdravotnim postizenim, je zjevné, ze nenf rozdilu oproti dopravé zdravych osob, a tedy nenf
mozné tento piispévek poskytnout, jelikoz neni ddna souvislost se zaméstndvinim osob se zdravotnim postize-
nim.

Krajsky soud rezignoval na vécné posouzent piipadu, a stézovatel proto jeho rozsudek povazuje za neptezkou-
matelny.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zdvéry krajského soudu. Stézovatel nemiize vadu
nepiezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti zhojit vlastnim rozhodnutim, nebot tak upird dcéastniku fizeni
fadny opravny prostiedek proti skute¢nym diivodim rozhodnuti.

Zalobce dile uvedl, e zikon nerozliuje rozdilnost ndkladii na dopravu a je na vybéru zaméstnavatele, zda
vyuzije vlastni viiz, externiho dopravce ¢i proplacenti cestovnich ndhrad zaméstnanci, pokud se s nim tak dohod-
ne. StéZovatel se nijak nezabyval témito ndklady v jejich podstaté a nikterak s Zalobcem nepolemizoval o jejich
opodstatnénosti. Zdroven je vozem pfepravovin nejen zaméstnanec, ale také studijni materidly (jde o materidly
vyrobené zaméstnanci, tedy o vyrobky zaméstnanci) a vybaveni. Pfeprava vozem je vice nez nutnd, nebot prévé
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kvili zdravotnimu postizeni zaméstnanci nelze vyuZit prostfedktt hromadné dopravy a zvySovat fyzickou zdtéz

zaméstnancl. Zaméstnavatel je povinen pfidélovat zaméstnanci préci téz s ohledem na jeho zdravotni stav, proto
je i zvoleny zptisob dopravovdni zaméstnance jednim z podstatnych tdkond, kterymi zaméstnavatel toto ustano-
veni zikona napliiuje. Tyto niklady tak piimo souvisi se zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim. Zalobce
ddle poukdzal na skute¢nost, Ze spravn{ orgdny posoudily jeho zddosti odli§né od pfedchozich obdobi, ackoliv
pravni Gprava se nezménila.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[15] Nejvyssi spravni soud pfi ptezkumu rozsudku krajského soudu dospél k zdvéru, ze krajsky soud zatizil
svoje rozhodnut{ vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. £ s.]. K této vadé musel soud pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[16] Spravni orgdn prvniho stupné rozhodl dne 1. 6. 2018 dvéma vyroky, tak jak je zrekapitulovédno v ivodu
tohoto rozsudku. Proti vyroku I. Zalobce nikterak nebrojil, odvoldn{ podal pouze proti vyroku II., kterym mu
nebyl navysen piispévek na podporu zaméstndvdni osob se zdravotnim postizenim. Stézovatel odvoldni zamitl
a vyrok II. prvostupniového spravniho rozhodnuti potvrdil. StéZovatelovo rozhodnuti Zalobce napadl zalobou,
kterou se domdhal, aby soud vydal rozsudek, Ze napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni.

[17] Dle § 78 odst. 1 s. I. 5., [jle-li Zaloba diwvodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro
vady Fizeni*. Dle odst. 3 wéhoz ustanoveni ,[z]rusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuri
spravniho orgdnu nizsiho stupné, které mu predchdzelo”. Toto ustanoveni poskytuje soudu oprévnéni zrusit v piipa-
dé¢ davodnosti Zaloby téZ rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, pokud shledd, ze k tomu existuji divody.
Typicky se mtze jednat o pfipad, kdy vytykané vady nelze odstranit v odvolacim fizeni, ¢i kdy prvostupniové
sprévni rozhodnuti nemélo byt viibec vyddno. Soud tak ¢ini z diivodu hospoddrnosti nésledného pokracujiciho
spravniho fizeni a mtze timto zpisobem rozhodnout i v pfipadé, Ze zalobce takovy postup nenavrhoval.

[18] Dospél-li v projedndvané véci krajsky soud k zédvéru, ze kromé Zalobcem navrhovaného zrusen{ sté¢Zova-
telova rozhodnuti je na misté zruSeni také prvostupiiového spravniho rozhodnuti, mohl tak ovéem uéinit pouze v
rozsahu jeho vyroku I, ktery byl napaden odvoldnim, nebot o vyroku L., kterym byl Zalobci ptispévek poskytnut,
se soudni fizeni nevedlo. Dle § 75 odst. 2 s. I. s. véty prvni ,,[s|oud prezkoumdvd v mezich 2alobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti‘. 1 v ptipadé postupu podle § 78 odst. 3 s. . s. musi soud respektovat dispozi¢ni zésadu a vyme-
zen{ pfedmétu Fizen{ Zalobcem. Tim je ve vztahu k rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné jen ta jeho ¢dst,
kterd byla pfedmétem odvoldni a rozhodnuti 0 ném. Nadto s ohledem na nepodéni odvoldni proti tomuto vyroku
nebyla pro jeho soudni pfezkum splnéna ani podminka vycerpan{ opravnych prosttedkt dle § 68 pism. a) s. L. s.

[19] Krajsky soud viak rozsudkem, ktery je ptedmétem kasa¢ni stiznosti, zrusil vedle stézovatelova rozhod-
nutf také celé rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, tedy jak ve vyroku IL., tak ve vyroku I., ¢imz své
rozhodnut{ zatiZil vadou, ke které musel Nejvyssi sprévni soud pfihlédnout ex offo.

[20] Jiz vyse uvedené pochybeni zakldd4 nutnost zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Toto pochy-
beni ov§em nebréni vypofdddni kasa¢nich ndmitek, nebot nikterak neovliviiuje zptisobilost napadeného rozsudku
k véecnému piezkumu. V ndvaznosti na toto konstatovan{ povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat, ze
piedmétem piezkumu v fizenf o kasa¢n{ stiznosti jsou pouze diivody rozhodnuti krajského soudu, které jej vedly
ke zruSeni obou sprévnich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Jak stéZovatel, tak Zalobce se ve svych poddnich
vénuji také samotnému meritu sporu, tedy otdzce, zda néklady, které Zalobce uplatnil, Ize podfadit pod ndklady,
o keeré Ize zvysit pfispévek na podporu zaméstndvéni osob se zdravotnim postizenim dle § 78a odst. 12 pism. ¢)
zékona o zaméstnanosti. Tato otdzka vsak neni pfedmétem tohoto fizeni. Krajsky soud se nevénoval meritu véci,
nebot spravn{ rozhodnuti zrusil z divodu jejich neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Ukolem Nejvysi-
ho spravniho soudu je tedy posoudit, zda k takovému postupu, jaky krajsky soud zvolil (s vyhradou vyse uvedené
vady), byly ddny dtvody ¢ nikoliv. Neni vSak oprdvnén hodnotit vécné argumenty tykajici se samotného merita
sporu ve spravnim Fizeni, nebot by tak nepfipustné nahrazoval pfezkum rozhodnuti krajskym soudem.
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[21] Dle § 78a odst. 12 pism. c) zdkona o zaméstnanosti ,,[z]a dalsi ndklady, o které lze zvjisiz prispévek podle

odstavce 3, se povazuji ndklady na dopravu spojené se zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim, kterymi jsou
ndklady na 1. dopravu zaméstnancii, kteri jsou osobami se zdravotnim postigenim, na pracovisté a z pracovisté, nebo
2. dopravu materidlu a hotovych vyrobkii.

[22] Sprévni orgdn prvniho stupné v rozhodnuti konstatoval, Ze zaméstnavatelem (zalobcem) doloZené do-
klady na dopravu nesouvisi s dopravou zaméstnanci se zdravotnim postizenim na pracovi$té, jde o néklady spo-
jené s dopravou za klienty, které jsou hrazeny v rdmci cestovnich nahrad dle zékoniku préce. Jiz v prvostupriovém
sprdvnim Fizen{ po telefonickém rozhovoru s pracovnici sprévniho orgdnu prvniho stupné podal Zzalobce v rdmci
vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti ndmitky proti skute¢nosti, ze by mu cestovn{ ndklady nemély byt uznany.
Tyto ndmitky sprdvni orgédn prvniho stupné pouze piekopiroval do svého rozhodnuti, ale nereagoval na né.

[23] Mezi Géastniky Fizeni neni sporné, ze rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné nevyhovovalo poza-
davkiim na piezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Stézovatel vak nesouhlasi s krajskym soudem, Ze tuto vadu
neodstranil v rozhodnuti o odvoldni. Domnivi se, ze nedostatek napravil, nebot ze zji§téného skutkového stavu
vyplyvalo, Ze vyrok rozhodnuti je sprévny a sté¢zovatel doplnil odtivodnéni.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze ackoliv odiivodnéni prvostupnového spravniho roz-
hodnuti vykazovalo podstatné vady, bylo mozné, aby je stézovatel v odvolacim Fizeni zhojil. Rozhodnuti spravni-
ho orgdnu bylo nedostate¢né, piesto obsahovalo zdkladni tivahu, z jakého diivodu nelze zvy$ené naklady ptiznat,
kterou zalobce mohl v odvoldn{ napadat (coz také ucinil) a kterou mohl stézovatel revidovat. Neni divodnd ani
zalobcova ndmitka tykajici se upfeni moznosti odvoldni. Stézovatel v odvolacim rozhodnuti neulozil Zalobci zdd-
nou novou povinnost, ani véc nehodnotil zcela odlisné od prvostupriového spravniho orgdnu, nezalozil tak svoje
rozhodnuti na pfekvapivém novém prdvnim posouzeni (k tomu pfiméfené srov. stéZovatelem uvddény rozsudek

NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

[25] Krajsky soud vSak nepovazoval ani stéZovatelovo odvolaci rozhodnuti za dostate¢né odiivodnéné. S
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timto zdvérem se ovSem Nejvyssi sprévni soud neztotoziuje.

[26] Stézovatel ve svém rozhodnuti vysel z gramatického vykladu ustanoveni § 78a odst. 12 pism. c) zdkona
o zaméstnanosti a z dikce tohoto ustanoven{ dovodil, Ze cestovni ndhrady pro tcely zvyseni piispévku uplatnit
nelze. S odkazem na piislusnd ustanoveni zékoniku prce konstatoval, Ze pracovni cestou se rozumi ¢asové ome-
zené vysldn{ zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu préce mimo sjednané misto vykonu préce. Pracovi§tém se
pak rozumi, pokud neni sjedndno jinak, misto vykonu préce sjednané v pracovni smlouvé. Jiz ze skute¢nosti, ze
dotceni pracovnici byli vysildni na pracovni cesty, tj. z pravni povahy pracovnich cest, je zfejmé, Ze se nemohlo
jednat o dopravu na pracovisté ¢i z pracoviSté. Stézovatel uzaviel, ze vykon price danych zaméstnancii u klienttt
zalobce nelze poklddat za vykon prce na pracovisti zalobce, ale za vykon prdce na pracovni cesté nebo mimo
pravidelné pracovi§té. Zdroven se stézovatel zabyval odvolacimi ndmitkami, mezi nimi i tim, Ze v pfedchozich
obdobich byly Zalobci ptispévky poskytovdny. Sté¢Zovatel konstatoval, Ze jeho prévni zdvér byl platny i za pred-
chozi pravni Gpravy, a pokud ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné dochdzelo k pfizndni zvyseni piispévku,
nemuze byt tento nezdkonny piistup v minulosti divodem pro jeho aprobaci v soucasném piipadé.

[27] Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel vyse uvedenym zptsobem zcela jasné a srozumitelné vyjédril
a odiivodnil sviij pravni zdvér o tom, Ze Zalobce nemd na zvySeni piispévku na zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim o ndklady vynaloZené na dopravu dle § 78a odst. 12 pism. ¢) ndrok. Ackoliv jde o tivahu stru¢nou,
to ji necini nepfezkoumatelnou.

[28] Krajsky soud ve sté¢Zovatelové odiivodnéni postradal avahy o tcelu zvyseni piispévku, v jakém piipadé
by Zalobce ndrok na pfispévek mél a zda na ndhradu nékladt na dopravu zaméstnanci se zdravotnim postizenim
na pracovnich cestdch nevznikd ndrok viibec, anebo zda je mozno tyto ndklady zaméstnavatele podiadit pod
ndklady na mzdy a platy, na néZ je poskytovan piispévek dle § 78a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

[29] Tyto Gvahy vsak dle Nejvyssiho sprévniho soudu nepodminuji pfezkoumatelnost stéZovatelova prévni-
ho zévéru. Z vyse uvedené rekapitulace je jasné, na zékladé jakych tvah stéZovatel nepovazoval podminky pro
piizndni zvySeni piispévku za splnéné. Domnival-li se krajsky soud, Ze stézovateliv vyklad dané pravni otdzky
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neni spravny, ¢i ze napfiklad teleologickym vykladem rozhodnych ustanoveni lze dospét k jinému zdvéru, jednd

se o vécné posouzeni a pfezkum zdkonnosti jeho zdvéru, nikoliv o vadu spocivajici v neptezkoumatelnosti roz-
hodnuti. Takovy piezkum je krajsky soud povinen provést k Zalobnim ndmitkdm, nebot v projedndvané véci mu
v tom nebrénila vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele.

4191

Uzemni pldnovini: ndvrh na zruseni tzemné plinovaci dokumentace
Opatfeni obecné povahy: pozadavek zikonnosti, legitimity a proporcionality

k ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod

I. Ani z judikaturnich z4véri o potiebé zdrzenlivosti soudii pfi pfezkumu tzemné plinovaci dokumen-
tace jako aktil izemni samosprdvy nelze v Zidném piipadé dovodit, Ze by vécné feSeni tizemné plénovaci
regulace nepodléhalo ¢inné soudni kontrole. Zejména tehdy, je-li tvrzeno dotéeni na privech garantova-
nych tstavnim potddkem Ceské republiky (¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod).

IL. I ,,politické“ rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdjmi pied jinymi musi byt ¢inéno pfi naplné-
ni dstavniho pozadavku zdkonnosti, legitimity a proporcionality a pfi zachovéani ochrany zdkladnich prav
pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy vefejné moci.

II1. Pfi posuzovéni své pravomoci soud nemiize zaméiovat otizky zdkonnosti, proporcionality a vhod-
nosti feseni pfijatého v piezkoumdvané izemné pldnovaci dokumentaci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, &. 1 As 337/2018-48)
Prejudikatura: ¢ 1462/2008 Sb. NSS, ¢. 2552/2012 Sb. NSS.

Véc: a) P K., b) D. K., ¢) K. N. proti obci Ri¢ky v Orlickych hordch, za Gcasti J. V., o ndvrhu na zrusen{ opatfeni
obecné povahy, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt.

Navrhovatelé se u Krajského soudu v Hradci Kralové domahali zrudeni opatien{ obecné povahy — Uzemniho
planu Ri¢ky v Orlickych hordch, vydaného pod & 1/2017, schvdleného zastupitelstvem obce dne 8. 6. 2017,
(déle jen ,u. p. Ritky"), ptipadné jeho &sti regulujici pozemky parc. & XA a parc. & XB, které jsou v jejich
spoluvlastnictvi. Navrhovatelé brojili proti zméné funkéniho vyuziti téchto pozemkd, nebot 6. p. Ri¢ky je oproti
piedchozimu tzemnimu pldnu vyjmul ze zastavitelné plochy s funkci plochy pro bydleni a nové je zafadil do
nezastavéného tzemi — plochy ,NSpz“ — plochy smiSené nezastavéného tzemi — ptirodni, zemédélskd.

Krajsky soud ndvrh rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢&j. 30 A 76/2018-102, zamitl.

Soud se zabyval odivodnénim rozhodnuti o ndmitce navrhovatelt a konstatoval, ze z hlediska rozsahu i
obsahu je vysoce nadstandardnf a reaguje na veskeré aspekty vznesené v ndmitce, jako je problematika povolené
stavby cesty, piisliby, Ze navrhovatelé budou moci stavét, pro¢ do$lo ke zmenseni zastavitelné plochy oproti
piedchozi plénovaci dokumentaci, porovndvd kolizi vefejného zdjmu a osobniho zdjmu stézovateli. Poukdzal
na stanoviska dot¢enych orgdnii, jakoZ i na skute¢nost, Ze prestoze jsou v rozhodnuti obsazeny obecnéjsi pojmy,
jejich obsah je moZzné konkretizovat porovndnim s textovou a grafickou &ésti tzemniho pldnu a napt. konkrétné
specifikuje pamdtky mistniho vyznamu. Soud v podrobnostech na toto rozhodnuti o ndmitkdch odkdzal. Shledal
jej prezkoumatelnym, vécnym a raciondlné vyvracejicim ndmitky navrhovatela.

K samotnému tizemnimu pldnu soud uvedl, Ze rozhodnuti o ndmitce je nedilnou souddsti jeho odtivodnéni.
Z pijatého 6. p. Ricky je ziejmé, jakd regulace a pro¢ byla zvolena pro konkréeni plochy. Pokud jde o divody,
pro¢ byly dot¢ené pozemky navrhovateltl zatazeny do funkéni plochy neumoznujici jejich zastavéni, odkdzal
soud na pfislusné pasdze obsazené ve vyrokové ¢dsti napadeného tizemniho plénu v kapitole 3.1.1 Zdsady urba-
nistické koncepce (konkrétné na str. 10), v kapitole 3.3 Vymezen{ zastavitelnych ploch (konkrétné na str. 17) a
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na piisluSné pasdze obsazené v odivodnéni napadeného tzemniho plinu v kapitole f 2) Vychodiska rozvoje a

urbanistické koncepce obce (konkrétné napt. na str. 89) a kapitole g) Vyhodnoceni ticelného vyuziti zastavéného
tzem{ a vyhodnocen{ potieby vymezeni zastavitelnych ploch.

Relevantni ohledné problematiky zaji§téni pfistupnosti pozemku neshledal krajsky soud ani skute¢nost, ze
pies dot¢ené pozemky vede fakticky, nicméné bez prévniho titulu, cesta k nékolika dal$im objektam. Soud navic
piipomnél, Ze absence piistupové cesty k dot¢enym pozemkim nebyla jedinym diivodem, pro¢ nebyly zafazeny
do zastavitelnych ploch. Vyznam dle soudu neméla ani navrhovateli namitand skute¢nost, ze vyhledu na sochu
sv. Jana Nepomuckého z dotéenych pozemki jiz v soucasné dobé brani stromy. I v této souvislosti krajsky soud
uved], Ze zminénd socha nebyla jedinou pamétkou mistniho vyznamu, na niz odpirce v souvislosti se souladem
piirodnich hodnot se zéstavbou tradi¢niho orlickohorského typu odkazoval (viz odiivodnéni rozhodnuti o né-
mitce). Stejné tak nenf relevantni, v jakém procesnim stadiu se nachdzi tizemni fzeni o Zddosti navrhovatelt o
umistén{ stavby dvojdomu na dotéenych pozemcich. Pro posouzeni zékonnosti napadeného tizemniho plénu je
podstatné, Ze toto fizeni nebylo ke dni tic¢innosti napadeného tizemniho plinu pravomocné ukonéeno rozhodnu-
tim, kterym by bylo umisténi této stavby povoleno.

Soud uzavfel, Ze pfijeti izemniho plénu a zejména jeho obsah je politickou diskreci tizemn{ samospravy.
Pii zkoumdni proporcionality pfijatého feSeni neni soud oprdvnén namisto zastupitelstva odpurce rozhodovat o
tom, zda v pfipadé, kdy existuje nékolik legitimnich variant feseni toho kterého problému, povazuje nékterou z
nich oproti ndzoru odptrce za vhodnégjsi ¢i nikoliv. To by znamenalo nepfipustny zdsah soudu do prava odpiirce
na samospravu, ktery by mohl byt odivodnitelny pouze v pfipadé, Ze by se jednalo ze strany odpiirce o zjevny
exces ¢i projev liboviile. To ale nebyl pfipad projedndvané véci, kdy byla hleddna varianta v souladu se zdkonem
a zejména zdjmy soukromych fyzickych ¢&i pravnickych osob.

Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (stéZovatelé) kasa¢ni stiznost. Namitali, Ze se krajsky
soud nevypofddal s divodem ndvrhu na zruden{ opatien{ obecné povahy, kterym napadli vymezeni zastavéného
tzemi.

StéZovatelé tvrdili, Ze vyloucenim dotéenych pozemkii vznikla proluka mezi stévajici a pldnovanou zéstavbou.
Pritom v textové ¢ésti izemniho pldnu (str. 81) je uvedeno, Ze Zddn4 ze zastavitelnych ploch navrzenych tzemnim
pldnem nezakldd4 novou urbaniza¢ni osu nebo zcela izolovany prvek osidleni, byly pouze vyplnény proluky a

s

navazujici segmenty v jiz zalozenych sidelnich celcich. Grafickd ¢4st tak koliduje s textovou &ésti tzemniho pldnu.

Dotéené pozemky piitom sousedi s navrhovanou (a povolenou) zdstavbou a samotnym zastavénym tzemim.
Navic pozemky p. ¢. XC, XD a XE jsou vyuZivdny v souvislosti se zastavénym pozemkem st. p. ¢. XF, a tedy by
tak mély byt vymezeny v zastavéném tzemi stejné jako pozemky p. & XG a XH.

StéZovatelé dédle namitali, Ze Gzemni pldn v dané lokalité nereflektoval jiz vydané platné stavebni povoleni
Meéstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne 14. 3. 2011, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2011 a keeré
je stdle platné, na stavbu komunikace na pozemku p. ¢. XI a XJ, kterd by tak dle ndzoru navrhovateli méla byt
vymezena v zastaveném tzemi.

Tento postup byl podle stézovateli zvolen zdmérné s cilem poskodit je. Shora uvedenym postupem byl pii
vymezen{ zastavéného Gzemi porusen § 58 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim tddu (ddle
jen ,stavebni zdkon). Krajsky soud pouze odkdzal na odtivodnéni rozhodnuti o ndmitce a odtvodnéni Gzemniho
plénu, z nichZ je zfejmé, pro¢ odptrce zvolil dané feseni. Toto odtvodnéni vSak dle stéZovatelt nefesi namitany
rozpor s § 58 stavebniho zdkona.

StéZovatelé déle namitali nedostate¢né odtivodnéni zmény funkéniho vyuziti jejich pozemkd v dzemnim
plénu. Ke konkrétnim vytkdm se krajsky soud nijak nevyjddfil a pouze odkézal na bohaté odtivodnéni v tzemnim
plénu.

Pojem ,krajindfské a botanické hledisko®, ktery je uZit v odivodnéni tzemniho pldnu, je podle stézovateli
végni a je tieba uvést, které vyznamné a chrdnéné rostliny se na daném misté nachdzi, jaké krajindfské hledisko
je v daném misté spatfovino. Nadto Agentura ochrany piirody a krajiny CR — Sprava CHKO ve stanoviscich z
roku 2012 a 2015 k tzemnimu fizen{ vydala souhlasné stanovisko, ve kterém uvedla, Ze na dot¢enych pozemcich
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se nenachdzi 74dnd evidovand lokalita s vyskytem chrénénych ¢&i ohroZenych druha rostlin a Zivocicha, resp. ze

zastavénim nedojde ke zhorSeni dochovaného stavu pfirodniho prostfedi daného mista. Doslo tedy k poruseni
§ 4 stavebniho zdkona, nebot dotéeny orgdn se odchylil od svého piedchoziho zévazného stanoviska, aniz by
relevantné zdavodnil sviij odlisny postoj. Stejné tak nebylo specifikovdno, v ¢em je spatfovdno problematické
dopravni napojeni mista, byt bylo prokdzdno, ze misto je dopravné napojeno. Téz hodnoceni SEA se bez bliziiho
rozveden{ odvoldvé na ochranu floristicky cennych luk a krajindfsky velmi exponované polohy.

Kapitola g) a strana 17 tizemniho pldnu, na kterou krajsky soud odkdzal, se tykaji pouze zastavitelnych ploch.
Pozemky stézovateld viak do téchto ploch zafazeny nebyly, na toto odiivodnéni tak nelze poukazovat. Kapitola f
2) se pak nevénuje konkrétné dotéenym pozemkiim, ale obecnym vychodiskiim rozvoje a urbanistické koncepce
obce. Nadoto si dle stézovatelt odporuje, kdyz odtvodnuje redukei zastavitelnych ploch z pfedchozi tizemné plé-
novaci dokumentace, oviem vymezuje i zcela nové zastavitelné plochy. K odkazu krajského soudu na str. 89 pak
navrhovatelé namitaji, Ze soud se nijak nevyjddfil k jimi namitané nepfezkoumatelnosti.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud dle stézovatelt nedostate¢né odiivodnil svoje rozhodnuti a ne-
vypofddal se se vSemi body névrhu na zrusen{ opatieni obecné povahy.

StéZovatelé uzavieli, ze v daném piipadé doslo k nelegitimnimu zdsahu do jejich vlastnického préva. O to
vice, Ze vymezeni zastavitelné plochy v pfedchozim tzemnim plénu nic nebrdnilo a podminky v Gizemi (zejména
ptirodn{ a pamdtkové) se nijak nezménily. Naopak, diky stavebnim povolenim na bezprostiedné navazujici po-
zemky byli stéZovatelé utvrzeni ve svém legitimnim ocekdvén{ zastavitelnosti danych pozemka.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [24] St&Zovatelé v ndvrhu rozdélili své ndmitky do nékolika okruht. V prvnim z nich tvrdili, Ze obec
Ritky ve svém tizemnim plinu nezdkonné v rozporu s § 58 stavebniho zikona vymezila zastavéné tizem, k cemuz
uvedli né¢kolik davodia. Déle stézovatelé namitali nepfezkoumatelnost a nezékonnost zafazeni svych pozemka
do plochy s funkénim vyuzZitim ,NSpz® — plochy smiSené nezastavéného tzemi — pfirodni, zemédélskd. V tom-
to kontextu rozporovali, Ze by pozemek nebyl dopravné napojen, déle poukazovali na vdgni a neurcité pojmy,
kterymi odpirce odavodnil zafazeni jejich pozemkd, a upozornovali téZ na skute¢nost, Ze v roce 2012 a 2015
vydala Agentura ochrany pfirody a krajiny v rdmci Gzemniho fizeni pro umistnéni stavby na dot¢enych pozem-
cich souhlasné stanovisko. Posledni okruh ndmitek se vztahoval k rozhodnuti o ndmitkdch stéZovateld v procesu
pfijetf tzemniho pldnu.

[25] Zdvérem stéZovatelé navrhli, aby soud zrusil cely Gzemni plén, a pro ptipad, Ze nepiisvéddi jejich ndzoru,
zZe vymezeni zastavéného tzemi je stizeno vadou, kterd je diivodem pro zruseni celého tzemniho pldnu, navrhli,
aby soud zrusil Gzemni pldn v &sti, ve které pozemky stéZovatelil nebyly zafazeny do zastavéného tzemi, a v &sti,
ve které byly zafazeny do nezastavéného tzemf — plochy NSpz.

[26] Nejvyssi spravni soud je nucen pfisvéddit stéZovatelim, Ze krajsky soud zcela opomnél ndmitky tykajici
se nezdkonnosti vymezeni zastavéného tzemi. Stézovatelé v ndvrhu sndseli argumenty tykajici se kolize textové
a grafické &dsti tizemniho pldnu a rozporovali téZ zatazeni dal$ich pozemku do zastavéného tzemi s ohledem na
znéni § 58 stavebniho zdkona. Krajsky soud viak na tato tvrzeni viibec nereagoval, neposoudil tak ani oprdvné-
nost ndvrhu na zrueni celého tzemniho plinu. Tyto ndmitky zopakovali stézovatelé nyni i v kasa¢ni stiznosti,
nebot se jim na né od krajského soudu nedostalo odpovédi.

[27] Vzhledem ke stéZejni povaze uvedené ndmitky jiZ tato vada zaklddd davod pro zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

[28] StéZovatelé v kasa¢ni stiznosti ddle upozornili, Ze krajsky soud se konkrétné nevyjédfil ani k jejich vy-
tkdm tykajicim se nezdkonného zafazeni dotéenych pozemku do ploch s funkénim vyuZzitim NSpz.

[29] T této ndmitce musel Nejvyssi sprévni soud piisvéddit.
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[30] Krajsky soud se vyjadril ke kvalit¢ a rozsahu rozhodnuti o ndmitkdch sté¢Zovateld, jez zrekapituloval a

shledal, Ze neni nepfezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné nepovazoval ani samotné odiivodnéni tzemniho plénu,
nebot odpirce dle jeho ndzoru dostate¢né vysvétlil, z jakych davoda zvolil danou regulaci.

[31] Krajsky soud viak nijak nereflektoval ndmitky, které sté¢Zovatelé vzndseli viici véenému posouzeni spor-
nych otdzek. V bodé [41] svého rozsudku pouze konstatoval, Ze pokud jde o davody, pro které byly dotéené
pozemky zafazeny do funkéni plochy neumoziiujici jejich zastavéni, odkazuje zejména na pasize obsazené v
tzemnim pldnu v kapitole 3.1.1, 3.3, a v odlivodnéni v kapitole f 2) a g), aniz vSak jakkoliv zhodnotil jejich
opodstatnénost.

[32] Jediné vlastni hmotnépravn{ posouzeni soud proved! v bodé 42 rozsudku, ve kterém konstatoval, Ze ,[r]
elevantnimi neshledal krajsky soud ani skutecnosti zdiiraziované navrhovateli pfi jedndni. Skutecnost, Ze pres dotcené
pozemky vede fakticky, nicméné bez pravniho titulu, cesta k nékolika dalsim objektiim, neni ohledné problematiky
zajistént pristupnosti velevantni. Soud navic pripomind, Ze absence pristupové cesty k dotcenym pozemkiim nebyla
Jedinym diivodem, proc nebyly zatazeny do zastavitelnych ploch. Viznam nemd ani navrhovateli namitand skutenost,
Ze vjbledu na sochu sv. Jana Nepomuckého z dotcenych pozemkit jiz v soucasné dobé brani stromy. I v téro souvislosti
krajsky soud wvddi, Ze sminénd socha nebyla jedinou pamdtkon mistniho vjznamu, na niz odpiirce v souvislosti se
souladem prirodnich hodnot se zdstavbou tradicniho orlickohorského typu odkazoval (viz odiwodnéni rozhodnuti o
ndmitce). Stejné tak neni relevantni, v jakém procesnim stadiu se nachdzi izemni ¥izeni o Zidosti navrhovateli; o umis-
téni stavby dvojdomu na dotcenych pozemcich. Pro posouzeni zikonnosti napadeného tizemniho planu je podstatné,
Ze bylo dcastniky ucinéno nespornym, Ze toto Fizent nebylo ke dni ticinnosti napadeného vizemniho planu (a tento stav
trvd dosud) pravomocné ukonceno roghodnutim, kterym by bylo umisténi této stavby povoleno.”

[33] Takovéto posouzeni vsak dle Nejvyssiho sprévniho soudu z hlediska prezkoumatelnosti nemuze obstat.
Krajsky soud zcela pominul ndmitku stéZzovatelt tykajici se zmény stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny
— CHKO Orlické Hory, dal$i ndmitky vyporddal zcela povrchné s odkazem na to, Ze nejsou relevantni nebo se
nejednalo o jediné dvody, pro které odpiirce zafadil plochy do funkéniho vyuziti neumoziiujici zastavéni. Stézo-
vatelé v ndvrhu a ndsledné znovu v kasaéni stiznosti tvrdili, ze prokdzali, Ze pozemky p. ¢. XA a XB jsou dopravné
napojeny, a rozporovali zévéry uvedené v tzemnim pldnu. K ndvrhu pfiloZili deklaratorni rozhodnuti Obecniho
Giadu Ritky v Orlickych hordch ze dne 3. 6. 2014, z n&j% vyplyvd, 7e tyto pozemky jsou napojeny na vefejné
piistupnou Géelovou komunikaci — UK 10 ve vlastnictvi soukromych osob. Dile tvrdili, 7e je-li akceptovdno
dopravni napojeni k sousednim pozemkiim, musi byt akceptovdno i ve vztahu k dotéenym pozemkiim, které s
nimi bezprostfedné sousedi. Touto ndmitkou se krajsky soud téZ nezabyval, reagoval pouze na tvrzeni stézovatelt
z Ustniho jedndnf tykajici se cesty, kterd vede pres dot¢ené pozemky k dal$im objektam.

[34] Jak jiz kasa¢ni soud konstatoval v ivodu, povinnosti soudu v odivodnéni rozsudku je vysvétlit, pro¢
nepovazuje ndmitky stézovatelt za diivodné. Pouhé odmitnuti ndmitek jako nedivodnych neobstoji.

[35] Zejména za situace, kdy v pfedchozim Gzemnim plinu byly pozemky stézovateld vymezeny jako zasta-
vitelné s funkei pro bydleni a je tedy zfejmé, Ze stéZovatelim novym funkénim zafazenim jejich pozemki mohla
vzniknout citelnd 4jma, je na misté, aby se krajsky soud peclivé vyporddal s ndmitkami, keeré stézovatelé v ndvrhu
vznesli. Nelze se spokojit s pouhym odkazem na odtivodnéni tzemniho plénu, pfipadné rozhodnuti o némit-
kéch, nebot prévé zdvéry v nich uvedené stézovatelé svymi ndmitkami napadaji.

[36] Ve svétle vyse uvedeného proto nemuize obstdt zévér krajského soudu, Ze v napadeném tzemnim plénu
neshledal nedostatek diivodi pro volbu dané regulace a Ze se nejednd ze strany odpurce o zjevny exces ¢i projev li-
boviile. Ackoliv krajsky soud konstatoval, ze navrhovatelé svymi ndmitkami, které se tykaji zafazent jejich pozem-
ki, nepfimo napadaji rovnéz otdzku proporcionality regulace pfijaté tzemnim plénem, sdm se ji vice nezabyval.

[37] Krajsky soud spravné odkdzal na judikaturu, ze které vyplyvd, Ze soud se pfi hodnoceni zékonnosti
tzemné plénovaci dokumentace Fdi zdsadou zdrienlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o distribuci
zétéze v rdmci uréitého tizemi politickou diskreci zastupitelského orgdnu tizemni samosprévy a je projevem priva
na samosprévu daného tzemniho celku. Nepfiméfené zdsahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a
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zdkonnych vécnych rozhodnuti 4zemni samosprdvy by jisté byly porusenim tstavnich zdsad o délbé moci (srov.

bod 114 rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2011, &. 6 Ao 6/2010-103, & 2552/2012 Sb. NSS).

[38] Z citované judikatury Nejvysiiho spravniho soudu ani z obdobnych zévérti Ustavniho soudu, z nichy
citovand judikatura vychdzi, viak nelze v Z4dném piipadé dovodit, ze by vécné feseni tzemné pldnovaci regulace
nepodléhalo G¢inné soudni kontrole. Zcela nepfijatelny je takovy zdvér zejména tehdy, je-li tvrzeno dotéeni na
pravech garantovanych Gstavnim potddkem Ceské republiky (¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
I, politické” rozhodnuti o upfednostnéni nékterych z4jmi pied jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni Gstavniho
pozadavku zdkonnosti, legitimity a proporcionality a pfi zachovéni ochrany zdkladnich prdv pted svévolnymi
a excesivnimi zdsahy vefejné moci. PHi posuzovdni své pravomoci soud nemuize zaménovat otdzky zakonnosti,
proporcionality a vhodnosti fe$enf pfijatého v piezkoumédvané tzemné planovaci dokumentaci.

[39] Ukolem soudu pii prezkumu zdsahu do prédv sté¢Zovatelt je zjistit, zda si pofizovatel tzemniho plinu
nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacng, zda tkoly a cile, které prostfednictvim tzemniho pldnu napliiuje,
jsou legitimni a zdkonné, a zda se v pfipadé omezeni vlastnickych prdv jednd o omezeni v nezbytné nutné mife,
vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejSetrnéj$im moznym zpiisobem (srov. rozsudek NSS ze dne
15.11. 2018, &. 1 As 161/2018-44).

[40] To se vsak v projedndvané véci nestalo, jakkoliv krajsky soud tvrdi, Ze ano. A to ackoliv stéZovatelé
uvadéli konkréen{ davody, pro néz maji za to, ze se o svévoli a nediivodné odlisné posuzovani jejich pozemki od
bezprostfedné sousedicich jednalo. Z toho diavodu musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit ke zruseni rozsudku
krajského soudu. V ném se krajsky soud piezkoumatelné vypoiddd se véemi ndmitkami uvedenymi v ndvrhu
stéZovatelt tak, aby z rozsudku byly zfejmé vlastni tivahy soudu.

4192

Spotfebni dan z minerdlnich olejii: mnozstvi skute¢né spotiebovaného minerdlniho oleje
pro vyrobu tepla

k § 56 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pro zdanovaci obdobi 2014-2016 (v textu jen
,zdkon o spotfebnich danich®)

k'S 2 odst. 1 vyhldsky ¢ 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpiisob vypoctu ndroku na vriceni spotfebni dané
zaplacené v cendch nékterych minerédlnich oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zptsob a podminky
vedeni evidence o ndkupu a spotfebé téchto vyrobku, ve znéni zdkona ¢. 277/2005 Sb. (v textu jen ,vyhldska ¢.

413/2003 Sb.%)

Mnozstvi skute¢né spotiebovaného minerédlniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zdkona ¢&. 353/2003
Sb., o spotifebnich danich, a § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 413/2003 Sb. Ize prokdzat rovnéz kvalifikovanym vypo-
¢tem, je-li proveden na zdkladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich ddaji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, &. 1 Afs 289/2019-41)
Véc: R. J. proti Generdlnimu feditelstvi cel o spotfebni dani z minerdlnich oleji, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Jédrem sporu v projedndvané véci je zptisob prokdzéni skute¢né spotfeby minerdlnich oleji pro vyrobu tepla
v souvislosti s vypoctem ndroku na vriceni spotfebni dané podle § 56 zékona o spotiebnich danich, a § 2 odst.

1 vyhldsky & 413/2003 Sb.

Celni tfad pro Liberecky kraj (ddle jen ,sprévce dané®) 33 dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi ve
dnech 5. az 19. 6. 2018 zalobci doméfil spotfebni dari z minerdlnich oleji za zdafiovaci obdobi tinor 2014 az
prosinec 2016 (s vyjimkou bfezna 2014 a ledna 2015) v celkové vysi 1.158.960 Ke.

Odvoldni zalobce proti vSem dodate¢nym platebnim vyméram zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018
zamitl a rozhodnut{ spravce dané potvrdil.
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Zalovany konstatoval, Ze sprévce dané na zdkladé vysledku dariové kontroly snizil Zalobci ptiznany ndrok na

vrécen{ spotiebni dané za vy$e zminénd zdanovaci obdobi. Zalovany odkézal na § 56 zdkona o spotfebnich danich
a § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 413/2003 Sb., pficemz zdaraznil, ze podminkou vzniku ndroku na vriceni dané z mine-
rdlnich olejt je prokdzdni skute¢né spotfeby oleje pro vyrobu tepla. Dikazni bfemeno ohledné mnozstvi skute¢né
spotiebovaného minerdlniho oleje za Géelem vyroby tepla tizi Zalobce. Ten v§ak mnozstvi spotfebovdvaného oleje
exaktné neméfil, nybrz je stanovoval vypoctem zohlednujicim mnozstvi jim v recyklerech zahtété asfaltové smési
a spotiebu recykleru. Na skute¢nou spotiebu mé vliv mnozstvi faktorti a pouzitim teoretického koeficientu a
mérné hmotnosti se skute¢né spotieby dobrat nelze. Evidenci mél Zalobce vést pro kazdé topné zafizeni zvl4st,
co? netinil, ptestoze vyusival vicero recyklertt dvou riznych typii. Zalobce mél nastavit svou evidenci tak, aby
odrézela skute¢nou spotfebu oleji v topnych zafizenich. Prokdzdni pouze pravdépodobné spotifeby minerdlnich
oleju nestadi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce 7alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci rozsudkem ze dne 22. 7. 2019, ¢&j. 59 Af 48/2018-85, zamil.

Pokud jde o prokdzani skute¢né spotfeby minerdlniho oleje, krajsky soud konstatoval, Ze zalobce zjistoval
mnozstvi protopeného oleje vypoctem ,priimérnd spotieba oleje v litrech na tunu® x ,mnozstvi ohfdté asfaltové
smési v tundch®. Takto vypoctené mnozstvi oleje zalobee nijak nekorigoval, aby lépe odpovidalo skute¢né spotie-
bé. V ptipadé typu recykleru BA10000 bylo navic uddvané mnozstvi spotiebovaného oleje vyjadiovano souhrnné
jednou cifrou, pfestoze zalobce spotiebovéval olej ve dvou recyklerech tohoto typu, a byl proto podle § 2 odst.
1 vyhlésky ¢. 413/2003 Sb. povinen prokazovat sviij ndrok evidenci skute¢né spotiebovaného oleje vedenou za
kazdy recykler zvlst. Krajsky soud déle uvedl, Ze pfedlozend evidence o vydeji oleje z nddrze bencalor do jednot-
livych recyklert, keerou Zalobce piedlozil v prubéhu danové kontroly, neni zpiisobild prokdzat mnozstvi skute¢né
spotiebovaného oleje. Preliti uréitého mnozstvi oleje do recykleru automaticky neznamend také jeho uziti za
tcelem vyroby tepla.

Zalobctiv zptisob vypodtu mnoistvi spotfebovaného oleje je podle krajského soudu pinejlepsim neptesny.
Na redlné mnozstvi oleje spaleného za Géelem ohféti asfaltové smési tak, aby mohlo dojit k jeji poklddce, mé bez
pochyby vliv jak hustota (mérnd hmotnost) oleje a asfaltové smési, tak pocdte¢ni teplota smési a teplota okol-
niho vzduchu. Rozdily, které v disledku rozdilnych podminek pfi jednotlivych ohfevech mohou vznikat, neni
vypocet zalobce schopen reflektovat. Dal$imi problematickymi faktory pii zjiStovdni mnozstvi oleje prostfednic-
tvim aplikovaného vypoctu jsou zalobcem uzivané tidaje o primérné spotfebé recyklert 6 nebo 7 litrt na tunu.
Zalovany prepotital dle Gdajii na internetovych strinkéch vyrobce recyklert, 7e spotieba oleje je v piipadé obou
pouzivanych typt recyklert stejnd, tedy cca 6 litri oleje na tunu asfaltové smési. Presny vysledek pochopitelné
z4visi na konkrétn{ hustoté oleje. Témto tdajim pak zjevné neodpovidd Zalobcem uZivany teoreticky koeficient
7 1/t, nicméné ani spotfeba 6 1/t nemuize byt logicky zcela konstantni. Dal$im problematickym faktorem vstu-
pujicim do Zalobcova vypoctu je i samotné mnozstvi Zalobcem ohfdté asfaltové smési, které Zalobce stanovoval
na zkladé jim vystavenych faktur. V nékterych piipadech vsak bylo na fakturdch zachyceno mnozstvi asfaltové
smési v m?, z ¢ehoZ zjevné neni mozno objem ¢i hmotnost asfaltové smési piesné stanovit. I pokud mél zalobce
k dispozici objem asfaltové smési v m?, pfepocet na hmotnost smési opét vychdzi z jeji hustoty, jez nemusi byt ve
viech ptipadech naprosto totozna.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Stézovatel md za to, Ze nebyla na-
lezitym zptsobem piezkoumdna kli¢ové zalobni ndmitka, kterd se tykd prokdzani skute¢né spotieby minerdlniho
oleje k vyrobé tepla. St¢Zovatel se domnivd, Ze pravni zévéry u¢inéné v napadeném rozsudku, jsou zjevné ovlivné-
ny souvisejicim soudnim fizenim ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 59 Af 14/2019 (u NSS pak pod
sp. zn. 10 Afs 293/2019), keeré se sice vdzi k obdobné kli¢ové ndmitce, ovSem za zcela odlisnych situaci vzeslych
z rozdilnych danovych fizeni (danovd kontrola x mistni Setfeni), od kterych se odvijeji rtiznd préva a povinnosti
na strané stéZovatele a zalovaného v danovém fizeni. Krajsky soud rovnéz zamitl Zalobu za sou¢asného odmitnutf
provadéni dokazovéni pfedlozenymi listinami sméfujicimi k dolozen{ dfivéjsi vlastni sprévni praxe spravce dané
az do roku 2011. Nevyporddal se rovnéz s uplatnénou ndmitkou vztahujici se k povinnosti spravce dané ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafového fédu, tj. prokdzat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, sprdvnost ¢i Gplnost povinnych evidenci.
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StéZovatel jako diikaz osvédcujici skute¢nou spotiebu oleje k vyrobé tepla pouzil kombinaci Gdaji o vydeji

oleje z nddrze bencalor, provoznich zéznamu recyklertt a idajii o dodaném mnozstvi ohfdté asfaltové smési dle
vydanych faktur. Spotieba mineralnich oleji k vyrobé tepla byla stéZovatelem propoéitina dle stanovené spotfeby
oleje k vyrobé tepla vyplyvajici z technické dokumentace vyrobee recykleru. Tato provozni zafizeni (recyklery)
nemaji od vyrobce namontovdny méfice spotieby oleje k vyrobé tepla a vznikd zde otdzka, zda by pfipadny zdsah
do tohoto zafizeni dodate¢nou montdzi méfice spotieby neznamenal poruseni zdruky ¢i poruseni servisnich
podminek od vyrobce a zda v piipadé dodate¢né montdze méfice spotieby (pritokomeéru) by tato okolnost byla
piislusnym sprévcem dané akceptovdna. V tomto piipadé¢ sice krajsky soud v napadeném rozsudku tuto variantu
piipustil jako nejefektivnéjsi, nikoliv vsak jako akceptovatelnou ze strany spravce dané. Nutno soucasné podotk-
nout, ze takto vykdzané mnozstvi spotfebovaného minerdlniho oleje stézovatelem neptevySovalo mnozstvi, keré

bylo vyd4no z nddrze bencalor, ani nepfevy$uje mnozstvi Fddné zakoupeného minerdlniho oleje stéZovatelem.

V této souvislosti st¢Zovatel upozoriiuje, ze vyhldska ¢ 413/2003 Sb. neuréuje konkrétni zptsob vedeni
evidence spotfeby minerdlniho oleje, pouze pozaduje evidovat tidaje o zakoupeném mnozstvi minerédlniho oleje
a skute¢né spotfebé minerdlniho oleje.

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:
¢) Prokdzini skutecné spotieby minerdlniho oleje a legitimni oéekdvini

[41] Kli¢ovou spornou otdzkou v projedndvané véci je ovSem prokdzdni skute¢né spotieby minerdlniho oleje
ze strany stéZovatele. Sté¢Zovatel mnozstvi spotfebovaného oleje pocitd na zékladé udaji o dolozeném ndkupu
oleje, fakturovaném mnozstvi ohfdeé asfaltové smési a primérné spotfebé recykleru.

[42] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora, podminky vracen{ dané z minerélnich olejii osobdm uzivajicim
tyto oleje pro vyrobu tepla blize upravuje § 56 zdkona o spotiebnich danich (ve znéni G¢inném do 26. 3. 2019).
Podle § 56 odst. 1 tohoto zdkona ,[n]drok na vrdceni dané vznikd pravnickjm a fyzickym osobdm, které nakoupily
za cenu véené dané, vyrobily pro viastni spotiebu nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni
oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklarury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen ,topné oleje),
které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a kreré byly prokazatelné oznackovdiny a obarveny podle idsti pdté,
pokud jsou predmétem znackovini a barveni vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby,

kterym byla vrdcena dari z nakoupenych topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.

[43] Podle § 56 odst. 5 zékona o spotiebnich danich ,[nldrok na vriceni dané vznikd dnem spotieby ropnych
olejii pro vyrobu tepla”. Podle § 56 odst. 7 véty prvni téhoz zékona ,,[n]drok na vriceni dané se prokazuje dokladem
0 prodeji a evidenci o ndkupu a spotrebé vedenou kupujicim®. V ptipadé, kdy prévnické a fyzické osoby pouziji pro
vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v daniovém skladu, prokazuje se ndrok
na vriceni dané internim dokladem (o tento piipad popsany v posledni vété § 56 odst. 7 zdkona o spotiebnich
danich se vsak v projedndvané véci nejednd).

[44] Podle § 1 vyhldsky ¢. 413/2003 Sb. ,[n]drok na vrdceni spotiebni dané (ddle jen

,dant’) zaplacené v cendch nékterjch minerdlnich olejii (ddle jen ,topné oleje’) se uplatituje v dariovém prizndni (§
56 odst. 10 zdkona) édstkou vypoctenou vyndsobenim sazby dané snizené o 660,- K&/1000 | mnozstvim topnych oleji
prokazatelné pouzitjch pro virobu tepla za zdariovaci 0bdobi (§ 17 zikona) v 1000 litrech, pFicems roto mnozstvi se
zaokroubluje na t7i desetinnd mista‘“.

[45] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. plati, ze ,[e]vidence, kterou subjekt prokazuje za pristusné
zdarovaci 0bdobi ndrok na vrdceni dané, obsahuje vidaje o mnozstvi nakoupenych topnych olejii a o skuteiné spotiebé
téchto olejii pro vjrobu tepla. Udaje o ndkupu se eviduji podle jednotlivich dokladii o prodeji, jejich# ndlefitosti jsou
stanoveny zdkonem. Evidence o spottebé se vede zvldst za kaZdé ropné zarizent, ve kterém se topné oleje spotiebovivayi.
K datiovému prizndni se pripoji kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznacleno, ze je shodnd s origindlem. Kopie
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dokladii o prodeji podepisuje osoba odpovédnad za odebrini topnych olejii na strané dariového subjekru.“ (Obdobné §
2 odst. 2 vyhldsky ¢. 413/2003 Sb. pak v ndvaznosti na § 56 odst. 7 posledni vétu zdkona o spotiebnich danich

upravuje vedeni evidence rovnéZ v piipadé, kdy subjekt pouzije pro vyrobu tepla topné oleje, které sém vyrobil
nebo které obarvil a oznackoval v danovém skladu).

[46] K vykladu a aplikaci shora citovanych ustanoveni existuje dosud dosti skromn4 judikatura sprévnich
soudd, obzvl4sté Nejvyssiho spravniho soudu.

[47] V rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. 9 Afs 308/2019-38, Nejvyssi sprévni soud vyslovil zévér, ze ndrok
na vricen{ dané z minerélnich oleji dle § 56 zdkona o spotiebnich danich je dafiovy subjekt povinen prokdzat
dokladem o prodeji a evidenci o nédkupu a spotfebé minerdlnich olejd, tj. zptsobilym podkladem obsahujicim
tdaje o typu a mnozstvi nakoupenych minerdlnich oleji za cenu véetné dané a o skute¢né spotiebé téchto olejit
pro vyrobu tepla. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konkrétné uvedl: ,Pro uplatnéni ndroku na vriceni
dané je dariovy subjekt povinen ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich prokdzat, Ze nakoupil lehké topné
oleje za cenu véené dané a ze je pouzil pro zdkonem stanoveny ticel, tj. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni podminky
prokazuje ve smyslu odst. 7 uvedeného ustanoveni dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotiebé vedenou podle
zdkona o spottebnich danich a vyhldsky. Odstavce 1 a 7 citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz v jejich
logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu raciondlniho zikonoddrce, pokud by se povinnost prokdzat koupi
a spottebu lehkych topnych olejii nevizala na jejich prokazatelné pouziti pro zdkonem sledovany icel. Smyslem dario-
vého zvjhodnéni je zcela zjevné preference vyuziti lebkyjch topnych olejit na vjrobu tepla, coz viak miige byt splnéno
pouze tehdy, budou-li za timto tidelem skutecné pouzity. V opacném pripadé hrozi riziko nezddoucich dariovych tinifki.
Ostané, § 56 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich vjslovné zmiruje prokazatelné pouziti pro vjrobu repla. Obdobné
gnéni ve vztahu k evidenci obsahuje vyhldska, kterd vygaduje uvést skuteinou spotfebu téchto olejii pro vyrobu repla.
Z blediska dikce a smyslu zdkonné a provddéci ipravy povazuje NSS za nesporné, ze pro tispéiné uplaméni ndroku
na vrdceni spotiebni dané musi byt z predloZenych dokladii a evidence prokazatelnd spotieba lehkych topnyjch oleji
v souladu se zikonem stanovenym iicelem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢&. 2 Afs 96/2009-65). Presto,
Ze povinnosti sprdvce dané je dbdt, aby skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co
nejlipinéji, dariové fizeni neni zalozeno na zdsadé vysetfovact, nybrz na povinnosti dartového subjektu prokdzar vie,
co sdm tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢&. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je to
tedy datiovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vatahu ke své dariové povinnosti (véetné ndroku na vriceni dané) a
biemeno diikazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 dariového tddu).“ (body 33-35 rozsudku)

[48] V odkazované véci viak neslo o néjaké dilei formélni pochybeni pifi vedeni evidence, ale o dikazni
nezpusobilost celé predlozené evidence. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznil: ,Aby evidence byla
gpiisobilym podkladem pro prokdzdni ndroku na vrdceni dané, musi z ni byt patrné, o jaké lehké topné oleje se jednalo,
Jaké mnozstvi bylo spotiebovdno v jednotlivych zarizenich za iicelem vjroby tepla, zda u nich byla splnéna daovd po-
vinnost, must byt vedena zvldst pro kazdé zarizent. 1o vsak predlogend evidence nesplitovala.” (viz bod 40 rozsudku)

[49] V projedndvané véci zalovany i krajsky soud poukdzali rovnéZ na obecné zdvéry rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 31 Af 86/2014-109, v ném? byla mezi ti¢astniky rovnéZ spornd
otdzka splnéni podminky prokdzdni pouZiti minerdlnich olejii pro vyrobu tepla. Krajsky soud v Hradci Krélové v
tomto rozsudku uvedl: ,, Pokud chee dariovy subjekt tispéné ndrokovat vrdcent spotiebni dané, je povinen prokdzat, Ze
zakoupené minerdlni oleje byly skutecné pouzity na zdkonem predvidany vcel. Jak ustanoveni § 56 odst. 7 pism. zdkona
0 spotrebnich danich, rak ustanoveni § 2 odst. 1 vyhl. & 413/2003 Sb. rotiz vyslovné hovori o prokdzdni skuteiné spo-
tieby minerdlnich olejit pro ndrok na vrdceni dané. Jako ditkaz pritom miige byt osvédceno vie, co je schopno skutecné
pousiti predmétnych minerdlnich olejii k zdkonem stanovenému vicelu prokdzat, evidence viak musi byt vedena tak, aby
skutecnou, nikoliv odhadnutou & pravdépodobnou, spotiebu prokazovala. Evidence skutecné spotieby se pritom musi
vZdy vztahovat ke kazdému konkrétnimu zdariovacimu obdobi. Tuto prisnost zdkona nelze obejit ani tvrzenim, Ze v
souctu vice zdariovacich 0bdobi byl nakonec uplatnén narok jen z toho, co bylo pro vjrobu tepla opravdu pouziro. Je tedy
vZdy na dariovém subjektu, aby si zajistil, pokud chce ndarokovat néjaky dasovy benefit, dostatecné podklady a vérohod-
né diikazy pro prokdzini splnéni podminek pro jeho pfizndni, tj. v romto pripadé nap?. zajisténim sledovini hladiny
v nddrzich na topné oleje u topnych zatizeni (jak bylo zjisténo, plastové nddrze byly cistecné prihledné, nékteré byly
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opatieny ryskami, nékteré osazeny mévidlem snimajicim vysku hladiny), apod.“ V tomto piipadé vsak byla skutkovd

situace odli$nd a mnozstvi spotfebovaného oleje bylo odhadovino.

[50] Krajsky soud v nyni projedndvané véci s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové uved],
ze ackoliv ,,Zalobcem uzivany vyjpocer lze povazovar za ,kvalifikovanéisi‘ odhad, nebot Zalobce k vysledku dochdzi vy-
poctem na zdkladé konkrétmich vstupnich tidajii”, ze shora popsanych divoda ,,vsak jde ve své podstaté stile pouze o
odbad. Zalobee tedy rovnés prokazuje spotiebu pravdépodobnon, nikoli viak skutecnou. Pritom je to on, kdo pozaduje
vyuziti benefitu vrdceni spotfebni dané a koho tedy tizi diikazni biemeno obledné skutecné spotiebovaného minerilniho

oleje* (viz bod 33 rozsudku krajského soudu).

[51] Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi se zdvérem krajského soudu o tom, Ze by zdkonné tpravé o prokdzan{
mnozstvi skute¢né spotiebovaného minerédlniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zdkona o spotfebnich danich a
§ 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 413/2003 Sb. v projedndvané véci nebylo mozno dostdt rovnéz kvalifikovanym vypoctem
na zdklad¢ objektivnich a prokazatelnych vstupnich tdaja.

[52] Pfedné je nutno zdiraznit, Ze zdkon o spotiebnich danich ani vyhléska ¢. 413/2003 Sb. opravdu nesta-
novi konkréeni zpiisob, jakym md byt mnoZstvi skute¢né spotiebovaného minerédlniho oleje méteno a evidovdno.
Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 413/2003 Sb. v tomto sméru stanovi toliko pozadavek, aby evidence, kterou
subjekt prokazuje za piislusné zdariovaci obdobi ndrok na vriceni dané, obsahovala ,sdaje 0 mnoZstvi nakoupe-
nyjch topnyjch olejit a o skutecné spotrebé téchto olejii pro vjrobu tepla”. Soucasné evidence o spotiebé ,se vede zvldst
za kaZdé topné zafizeni, ve krerém se ropné oleje spotrebovdvaji‘. Jak zdtraznil Nejvy$$i sprévni soud ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 308/2019-38, pro Gspé$né uplatnéni ndroku na vriceni spotfebni dané musi byt z
piedlozenych dokladt a evidence prokazatelnd spotieba lehkych topnych oleji v souladu se zékonem stanovenym
tcelem. Mnozstvi skute¢né spotieby téchto oleji pro vyrobu tepla ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.
tak jist¢ nelze ,prokdzat” libovolnym a nijak nepodlozenym odhadem spotieby.

[53] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud poukazuje na skute¢nost, Ze pravni tprava v tomto piipadé
nejde tak daleko jako v jinych oblastech, aby soucasné stanovila konkrétni zptisob vypoctu, kterym mé byt vypo-
¢itdna vyse ndroku na vréceni spotfebni dané z minerdlnich olejii jako napiiklad v oblasti zemédélské vyroby (viz
vyhldska ¢. 79/2019 Sb., o zpilisobu vypoctu vyse ndroku na vriceni spotiebni dané¢ z minerélnich oleji spotfebo-
vanych v zemédélské prvovyrobé nebo pfi provddéni hospodateni v lese). Prévni Giprava v tomto piipadé rovnéz
nejde ani tak daleko, aby nafizovala instalaci specidlnich méficu (napt. pritokomérti) na zafizenich (recyklerech),
kterd je ani od vyrobce zpravidla zabudovény nemaji (v této souvislosti lze podptrné odkdzat na institut nevy-
méfen{ poplatkil za znecistovdn{ podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a s tim souvisejici instalaci
méfictho zafizeni pro jednordzové ¢i kontinudlni méfeni, viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
2.9.2020, ¢. 1 As 145/2019-42).

[54] Za této situace je tedy nezbytné pfipustit, aby mnozstvi skute¢né spotieby minerédlnich oleji pro vyrobu
tepla ve smyslu § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 413/2003 Sb. bylo mozno prokézat rovnéz pomoci vypoctu provedeného
na zékladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich ddaji. Témito tdaji na vstupu jsou v projedndvané véci
zejména 1) mnoZzstvi ohfdté asfaltové smési (vdha a plocha ohfdtého asfaltu), 2) primérnd spotieba oleje dle
udaji vyrobce piislusného typu recykleru a v neposledni fadé rovnéz 3) idaj o zakoupeném mnozstvi piislusného
minerdlniho oleje, resp. mnozstvi odéerpaného oleje z nddrze bencalor.

[55] Nejvyssi spréavni soud nijak nezpochybriuje skute¢nost, Ze na redlné mnozstvi oleje spotfebovaného (spé-
leného) za Géelem ohfdti asfaltové smési tak, aby mohlo dojit k jeji poklddce, md nepochybné vliv fada faktort
— jak hustota (mérnd hmotnost) oleje a asfaltové smési, tak pocdtecni teplota smési a teplota okolniho vzduchu.
Rozdily, keeré v dusledku rozdilnych podminek pfi jednotlivych ohfevech mohou vznikat, nenf vypodet zalozeny
mj. na primérné spotfebé oleje piislusnym typem recykleru schopen zcela presné reflektovat. Na druhé strané
nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze ani evidence zaznamendvajici méfeni mnozstvi oleje nalitého do recykleru,
piipadné zistatkového oleje po ohféti asfaltové smési, by nebyla prosta drobnych omyla a nepfesnosti, 0 moz-
nostech zimérné manipulace nemluvé. Obzvldsté pokud by toto méfeni nebylo provddéno automaticky, pomoci
instalovaného méficiho zafizeni, ale bylo ¢inéno manudlné osobami, které obsluhuji recykler.
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[56] Nadto Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze vypocty zalozené na objektivnich a prokazatelnych vstupnich

tdajich nelze povazovat za ,nepfesné jenom proto, Ze mezi tyto vstupni Gdaje patii rovnéZ ,pramérné hodnoty®
(v tomto pfipadé pramérnd spotieba oleje prislusnym typem recykleru dle tdajt jeho vyrobcee). Ostatné vypocty
zalozené na primérech a pausdlech jsou bé&Znou souddsti dariového préva a jsou pouziviny v fad¢ oblasti. Maji
sviij jasny smysl a ticel. Obzvl4$té v situacich, kdy zjiStén{ konkréenich vstupnich tdajii a hodnot miize byt spo-
jeno s nepfiméfenymi obtizemi, které by zbyte¢né zatézovaly jak danové subjekty, tak by znaéné znesnadnovaly
sprévu dani a nepomérné tak zvySovaly ndklady na jejich stanoveni. V neposledni fadé nelze odhlédnout ani
od povahy a obsahu zdatiované ekonomické ¢innosti Zalobce. Je jasné, Ze pofizovaci cena minerdlnich olejii na
zahiddf asfaltové smési je nesrovnatelné nizsi ¢dstkou v poméru k dal$im surovindm a komoditdm, kterych je
zapotiebi k poklddce asfaltu (napf. vlastn{ asfaltové smési, lidské prace, provozu recyklerii, dopravé atd.) a keeré
tvoif rozhodujici objem jak pfijma, tak vydajii podrobenych pohledu vznikajici danové povinnosti. Nejednd se
proto o polozku, kterd by nutné odtvodiiovala méfeni s presnosti ,,lékdrenskych vah®.

[57] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze mnozstvi skute¢né spotiebovaného minerédlniho oleje pro vyrobu
tepla podle § 56 zdkona o spotfebnich danich a § 2 odst. 1 vyhldsky ¢ 413/2003 Sb. lze prokdzat rovnéz kvalifi-
kovanym vypoctem, je-li proveden na zékladé¢ objektivnich a prokazatelnych vstupnich adaju. (...)

645



