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Stitni sluzba: zména systemizace

k§17a§ 18 zdkona ¢ 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé ve znéni zdkona ¢. 199/2015 Sb. (v textu je ,zdkon o stdtn{

v

sluzbé

I. ,,Zménou systemizace” se v jinych ustanovenich zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé, nez jsou
jeho § 17 a'§ 18, rozumi i (nov4) systemizace ve smyslu § 17 téhoz zdkona, resp. jeji obsahovd zména oproti
systemizaci pfedchozi.

II. Stanovi-li stit odlisny obsah sluzebniho mista podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé, pied-
stavuje to jednostrannou zménu sluzebniho mista. Takto podstatnd zména je v$ak bez souhlasu stitniho
zaméstnance nemyslitelnd, nebot obsahova nédplii sluzebniho mista je esencidlni nélezitosti vztahu stitu a
stdtniho zaméstnance podle zdkona o stdtni sluzbé.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2020, ¢. 25 Ad 1/2020-35)
Prejudikatura: ndlez Ustavniho soudu & 159/2006 Sb. US (sp. zn. I1. US 53/06).
Véc: G. R. proti generdlni feditelce Generdlniho finanéniho feditelstvi o zafazeni na sluzebni misto.

Zalobkyné se podanou alobou doméhala prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2020, jimz bylo
zamitnuto odvoldn{ Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti feditele Finan¢niho tfadu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 9. 12. 2019, kterym byla Zalobkyné s t¢innosti od 1. 1. 2020 zafazena do 10. platové tfidy, byl ji uréen
platovy tarif 29 090 K¢, byl ji s G¢innosti od 1. 1. 2020 odebran pfiplatek za vedeni, s G¢innosti od 1. 1. 2020 ji
byl stanoven mési¢ni plat ve vysi 39 390 K¢ sestdvajici z platového tarifu 29 090 K¢, osobniho piiplatku 6 500
K¢ a zvldstniho piiplatku 3 800 K¢ a rozhodnuto o tom, Ze s Géinnosti od 1. 1. 2020 ji pfislusi oznaceni rada.

Zalobkyné se dovolavala § 79 odst. 2 pism. e) zikona o stdtn{ sluzbé, podle néhoz ke snizeni platové tidy bez
souhlasu stdtniho zaméstnance miZe dojit jen v pfipadech stanovenych zdkonem nebo na zdkladé zdkona, kterym
se méni piisobnost sluzebniho tfadu. Ustanoveni § 17 zdkona o stétni sluzbé pak neumoznuje pii pfijimdni sys-
temizace pro novy kalenddfni rok sniZit platovou tfidu bez souhlasu stdtniho zaméstnance.

Zalobkyné nerozporovala, 7e od 1. 1. 2020 jiz nevykonavala funkci zdstupce vedouciho oddélent, jeji sluzeb-
n{ misto viak dosud zruseno nebylo a ke zméné platu bylo ptistoupeno bez jejtho souhlasu. Zalovand méla podle
zdkona o stdtni sluzbé¢ jiné moznosti, jak situaci fesit (zrusenf stdvajiciho sluzebniho mista a vytvofeni nového),
téch viak nevyuzila. V této souvislosti se Zalobkyné dovoldvala téZ zdvéru ¢. 9 ze zaseddni poradniho sboru nd-
méstka ministra vnitra pro stdtni sluzbu ze dne 25. 11. 2016 (ddle jen ,zdvér poradniho sboru®).

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, %e na rozdil od zmény systemizace v pribéhu roku (§ 18
zdkona o stdtni sluzbé) pro systemizaci nejsou pro novou systemizaci (§ 17) stanovena zédnd omezeni, tedy ani
omezen{ souhlasem stdtniho zaméstnance se snizenim platové tiidy. Ani § 18 zdkona o stdni sluzbé vSak nevyza-
duje souhlas zaméstnance, dochdzi-li v disledku zmény systemizace ke snizeni platové tiidy jen o jednu.

Ani zdkon o stdtni sluzbé ani pfislu§né sluzebni ptedpisy nespojuji pfipustnost zmény systemizace s predcho-
zim souhlasem stdtniho zaméstnance, nebot samotny zdkon stanovi pravidla piipustnosti takové zmény. Pokud
by systemizace podle § 17 zdkona o stdtni sluzbé (v ni obsazené zmény oproti pfedchozi systemizaci) byla vézana
na pfedchozi souhlas dotéenych stétnich zaméstnanci, mohlo by dochdzet k zablokovan{ zamyslenych organiza¢-
nich zmén, keré naopak maji slouzit k optimalizaci chodu ttadu. Zalované se jako neredlnd jevi situace, kdy by
stdtn{ zaméstnanec bez vyhrad souhlasil se sniZenim jeho platové tfidy.

Jakkoli zdvér poradniho sboru pro takovou situaci doporucuje zruseni dosavadniho sluzebniho mista a zfizeni
nového, takovy postup piedstavuje pro stdtniho zaméstnance vyrazné horsf situaci neZ jen snizeni platové tiidy
bez jeho souhlasu. Pokud by tak bylo postupovdno, dospélo by se patrné ke stejnému vysledku, avsak za soucas-
ného rizika, Ze na nové zfizené sluzebni misto by mohl byt z velké skdly raznych divodi zafazen jiny zaméstnanec
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a pokud by se pro zalobkyni nenaslo jiné vhodné sluzebn{ misto, musela by byt zatfazena mimo vykon sluzby (§
62 odst. 1 zdkona o stdtni sluzbé) a ndsledné by s ni i pfipadné musel byt skoncen sluzebni pomér [§ 72 odst. 1
pism. d) zdkona o stdtni sluzb¢]. Zdvér poradniho sboru pak nepfedstavuje obecné zdvazny pravni predpis, ale
ptiblizuje se spiSe metodickému pokynu doporucujictho charakteru. Nékteré difvejsi zdvéry poradniho sboru jiz
byly navic pfekondny.

Od 1. 1. 2020 jiz zalobkyné nevykondvala funkci zdstupce vedouciho oddéleni, coz nezpochybriuje. Jeji préce
tak odpovidd 10. platové tfidé, do niz byla napadenym rozhodnutim zafazena. To vyplyvd i ze srovndni Popisu
sluzebni ¢innosti ze dne 30. 5. 2017 a Charakeeristiky sluzebniho mista pro stdtniho zaméstnance G¢inné od 1.
1. 2020.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni

Z odiivodnéni:

(...)[25] Na zdkladé¢ pravé citovanych ustanoveni md krajsky soud za to, ze obsahovd népln sluzebniho mista
je vymezena zejm. Gidajem o sluzebnim misté obsazeném v ozndmeni o vyhldSeni vybérového fizeni podle § 24
odst. 7 pism. b) zdkona o stdtni sluzbé, resp. idajem obsazenym v rozhodnuti podle § 30 odst. 1 pism. d) nebo
§ 30 odst. 2 pism. d) zdkona o stdtni sluzbé.

[26] Jednd se o obdobu ,drubu price” ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
préce (déle jen ,zdkonik price®). Dohoda o druhu préce je podle zékoniku préce esencidlni ndlezitosti pracovniho
poméru, kterou nemiize zaméstnavatel jednostranné ménit. Zékonik prce pfitom umoziiuje sjednat druh préce
Siroce (napf. tfednik) i tizce [vy¢tem konkrétnich ¢innosti pfedstavujici spiSe tzv. popis prace ve smyslu § 37 odst.
1 pism. b) zdkoniku prace].

[27] Zékon o stdtni sluzbé lze v jisté paralele se zdkonikem price chépat tak, Ze informace stdtnimu zamést-
nanci o tom, jakou prdci bude pro stdt vykondvat (bod [25] tohoto odivodnéni) pfedstavuje nabidku stdtu (ofer-
tu) uchazeci ve vybérovém fzeni, kterou uchaze¢ svou tcasti ve vybérovém fizeni ndsledné akceptuje.

[28] Druh préce nelze podle zdkoniku price jednostranné ménit (nic ovéem nebrdni dohodé zaméstnance a
zaméstnavatele na zméné druhu préce). Toto pravidlo chrdni zaméstnance pred pievedenim na prici, k jejimuz
vykonu se zaméstnavateli nezavizal (zjednodusené Ize fici, Ze pokud se zaméstnanec zavdzal pro zaméstnavatele
vykondvat prici generdlniho feditele, nelze mu ulozit préci hornika v ¢elbé).

[29] Je nutno zdtiraznit, Ze jednostrannd zména druhu préce je v pravnim fddu platném a G¢inném na dnes-
nim tzem{ Ceské republiky zapovézena jiz od pocitku 19. stoleti (srov. § 1151 cisatského patentu & 946/1811
Sb. z. s., obecného zdkoniku obcanského).

[30] Za situace, kdy se Z4dnd z ucastnic nedovoldvd jiného dokumentu, vychdzi krajsky soud z toho, Ze
informace o tom, jakou prdci bude pro stdt vykondvat, dostala Zalobkyné Popisem sluzebni ¢innosti ze dne 30.
5. 2017, kdy tento popis pfifazeny sluzebnimu mistu ¢ 321493 obsahoval i odrdzky 13. — 17. tykajici se zastu-
povani vedouciho oddéleni.

[31] Krajsky soud zastédvé ndzor, Ze ani obsah sluzebni ¢innosti stétniho zaméstnance nemiize stdt jednostran-
né ménit. Pokud by snad opaény nédzor akceptoval, musel by pfipustit situaci, kdy by se Zalovand (generdlni
feditelka Generalniho finan¢niho feditelstvi) mohla bez svého souhlasu stat (ad absurdum) i ,fadovou tirednici
Generdlniho finanéniho feditelstvi.

[32] Kone¢né zékon o stdtni sluzbé upravuje zmény sluzebniho poméru, kdy v § 44 (citovany v bodé¢ [20]
tohoto odtvodnéni) jednostrannou zménu obsahové ndplné sluzebniho mista jako zptsob zmény sluzebniho
poméru nepiedpoklddd.

[33] Jakkoli pak krajsky soud zastdvd i ndzor, ze § 17 a § 18 zdkona o stdtni sluzbé strikené rozliSuji mezi (no-
vou) systemizaci pro kalenddfni rok (§ 17) a zménou systemizace poté, co byla schvalena (§ 18), procez poklad4
argumentaci zalované § 18 zdkona o stdtn{ sluzbé za zcela lichou (k takové situaci v posuzované véci nedoslo; za-
lovand z § 18 zdkona o stdtn{ sluzbé dovozovala moznost sniZeni platové tiidy prévé o jednu bez souhlasu stétniho
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zaméstnance), nemuze — vychdzeje z fikce raciondlniho zdkonoddrce — piehliZet nedaslednost zdkonoddrce pfi

uzivani pojmi ,systemizace a ,zména systemizace” v ostatnich ustanovenich zdkona o stétni sluzbé.

[34] Krajsky soud totiz poklddd za neudrzitelny vyklad, ktery by striktnim odliSovanim ,systemizace” a ,.zmé-
ny systemizace” znemoznoval stdtu systemizaci pro novy kalendaini rok zrusit sluZebni misto, resp. by neumoziio-
val stdtniho zaméstnance, jehoZ sluzebni misto bylo takto zruseno, fédné prevést [§ 61 odst. 1 pism. c), § 70 odst.
3 zdkona o stitni sluzbé a contrario).

[35] Obdobné — vzhledem k obecné ochrané zaméstnancti v pravu Ceské republiky — poklddd krajsky soud
za netnosné, aby novou ,systemizaci mohlo byt prolomeno pravo stétniho zaméstnance na plat podle § 79 odst.
2 pism. e) zdkona o stdtni sluzbé.

[36] Proto krajsky soud uzavird, ze ,zménou systemizace” se v jinych ustanovenich zékona o stdtni sluzbé,
nez jsou § 17 a § 18, rozumi i (nov4) systemizace ve smyslu § 17, resp. jeji obsahovd zména oproti systemizaci
piedchozi.

[37] Stanoveni odlisného obsahu sluzebniho mista (,druhu price®) pak podle ndzoru krajského soudu pred-
stavuje jednostrannou zménu sluzebniho mista stdtem, keterd je bez souhlasu stdtniho zaméstnance (v pracovné-
pravnim ndhledu bez dohody zaméstnance a zaméstnavatele na zméné druhu price) nemyslitelnd, nebot pravé
obsahovéd ndpln sluzebniho mista je esencidlni nélezitosti vztahu stdtu a stdtniho zaméstnance podle zdkona o
stden{ sluzbé.

[38] Na zdklad¢ pravé uvedeného dospél krajsky soud k zévéru o tom, Ze stdtem jednostranné provedend
zména sluzebniho mista ¢. 321493 spocivajici v obsahové odlisnosti mezi Popisem sluzebni ¢innosti ze dne 30. 5.
2017 a Charakeeristikou sluzebniho mista stdtnfho zaméstnance, kterou Zalobkyné pfevzala 13. 12. 2019, je bez
souhlasu zalobkyné nepifipustnd.

[39] Krajsky soud pfitom vychdzel i z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod, podle né¢hoZ obc¢ané
maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

[40] Jak uvedl Ustavni soud jiz v nédlezu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06, & 159/2006 Sb. US: ,,Cl4-
nek 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na piistup k verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na
Jeji neruseny vykon véetné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce. Ucast na spravé véci verejnych,
kterd je smyslem celého lanku 21, se nevycerpdvd pouhym ziskdnim funkce, nyjbrz logicky trvd po celu dobu vikonu
této funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovdno wmoznit obéaniim spravu verejnych zdlezitostt, musi byt
subjekr vykondvajici funkci naddn rovnéz ochranou pred libovil stdtu, kterd by mu mohbla brdnit ve vykonu verejné

Sfunkce. Samotné pravo na piistup k verejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu v pribéhu
vykonu funkce.”

[41] I naddle je proto tieba vychdzet z Popisu sluzebni ¢innosti ze dne 30. 5. 2017, tzn. z toho, Ze zalobkyni
jsou uloZeny vsechny tkoly tam uvedené. Neni-li (snad) stdt schopen ji takové tkoly pfidélovat, jednd se o pfe-
kézku na strané stdtu, kterou nelze pficitat k tizi zalobkyné.

[42] Pro postup v situaci, kterd v posuzovaném piipadé¢ nastala, stanovi navic zdkon o stdtni sluzbé (vylozeny
podle bodu [36] tohoto odiivodnéni) jasnd pravidla, kterym se zalovand svym kreativnim vykladem toliko bréni.

[43] Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. c) zékona o stdtni sluzbé totiz vyslovné umoznuje prevést stétniho za-
méstnance na jiné sluzebni misto v dasledku zrugeni jeho sluZebniho mista z divodu (zmény) systemizace, jak
piizndvd Zalovand i ve vyjddieni k Zalobé. Predvidat (pfipadnou) nevyhodnost tohoto postupu vi¢i Zalobkyni
(jak se zalovand pokousi ve vyjidieni k Zalob¢) predstavuje nejen snahu o obhdjeni postupu contra legem, ale — z
pohledu pfedvidaného obsazeni sluzebniho mista né¢kym jinym — i o pouhou spekulaci.

[44] Pro tplnost Ize dodat jen, Ze pievedeni podle § 61 zdkona o stdtn{ sluzbé je postupem podobnym po-
stupu zaméstnavatele viii odvolanému vedoucimu zaméstnanci, ktery se stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym,
upravenému § 73a odst. 2 zdkoniku préce. P provizanosti a celistvosti pravniho tédu Ceské republiky proto lze
usuzovat na to, ze pravé takovy postup v situaci, kterd nastala v nyni posuzovaném piipadé, zdkonoddrce zamyslel.
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[45] Zévér poradniho sboru, tolik napadany Zalovanou, tedy poskytuje feSeni vzniklého problému presné

podle zékona, bez potieby kreativnich vykladii Zalované. Bylo jen na Zalované, aby zvolila tento zdkonem predvi-
dany postup. Tak vsak zalovand neucinila.

[46] Bylo-li tedy zachovéno sluzebni misto ¢. 321493 a k jeho zméné doslo protizédkonné, tzn. Zalobkyni
jsou dosud uloZeny tkoly podle Popisu sluzebni ¢innosti ze dne 30. 5. 2017 (srov. odst. 41. tohoto odivodnéni),
nemd v zdkoné oporu ani sniZen{ jeji platové tfidy, ani odnéti pfiplatku za vedeni, ani zména sluzebniho oznaceni.

4159

Pobyt cizincii: ukondeni zajisténi cizince; nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi

k'§ 127 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékrerjch
zékon, ve znéni k 10. 12. 2020 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci)

I. Pokud policii vznikne povinnost bezodkladné ukoncit zajisténi cizince podle § 127 odst. 1 pism.
b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, musi cizinci umoZnit svobodné
opustit zafizeni pro zajisténi cizincii. Cizinec se musi dostat mimo dosah faktické moci zajiStujiciho orgdnu
a redlné pozbyt statusu zajisténého.

II. Pokud policie porusi povinnost bezodkladné ukondit zajisténi cizince podle § 127 odst. 1 pism.
b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, a znovu cizince zajisti, ackoli se
nezménily skutkové okolnosti a policie ndlezité nezdiivodnila, pro¢ je nadéle nutné cizince drzet v zajiSténi,
vede to k nezdkonnosti nového rozhodnuti o zajisténi cizince. Tuto ndmitku nezdkonnosti zajiSténi cizince
Ize vznést v zalobé proti novému rozhodnuti o zajisténi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2021, ¢. 41 A 86/2020-31)

Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, ¢. 2757/2013 Sb. NSS., ¢. 3935/2019 Sb. NSS,
& 3974/2020 Sb. NSS, ¢ 4058/2020 Sb. NSS, ¢&. 4059/2020 Sb. NSS, ¢ 4085/2020 Sb. NSS; ndlez
Ustavniho soudu & 45/2005 Sb., nalez Ustavniho soudu & 230/2014 Sb. US (sp. zn. IL. US 2258/14),
ndlez Ustavniho soudu & 30/2019 Sb.; rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidsk4 priva ze
dne 15. 12. 2016, Khlaifia a ostatni proti Itdlii (stiznost & 16483/12), ze dne 22. 10. 2018, S., V. a A. proti
Dinsku (stiznosti ¢. 35553/12, & 36678/12 a & 36711/12), ze dne 30. 6. 2020, Muhammad Saqawar
proti Belgii (stiznost ¢. 54962/18) a ze dne 22. 12. 2020, Selahattin Demirtas (¢. 2) proti Turecku (stiznost
¢ 14305/17), rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 6. 1971, De Wilde, Ooms a Versyp
proti Belgii (stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66), ze dne 22. 3. 1995, Quinn proti Francii (stiznost ¢.
18580/91), ze dne 1. 7. 1997, Giulia Manzoni proti Itdlii (stiznost & 19218/91), ze dne 10. 5. 2007, John
proti Recku (stiznost & 199/05), ze dne 6. 9. 2007 ve véci Kucheruk proti Ukrajiné (stiznost ¢. 2570/04), ze
dne 25. 10. 2012, Buishvili proti Ceské republice (stiznost & 30241/11), ze dne 26. 6. 2014, Shcherbina proti
Rusku (&. 41970/11), ze dne 4. 6. 2015, Ruslan Yakovenko proti Ukrajiné (stiznost ¢. 5425/11), ze dne 19.
5. 2016, J. N. proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 37289/12) a ze dne 6. 10. 2020, Stoyan Krastev proti
Bulbarsku (stiznost ¢. 1009/12).

Véc: M. O. proti Policii Ceské republiky o zajistén za Géelem spravniho vyhoténi.
Piedmétem sporu byla zdkonnost jiz v pofadi tietiho rozhodnuti o zaji§téni Zalobce za ti¢elem jeho sprdvni-

ho vyhosténi do Turecka. Krajsky soud predchozi dvé tato rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost zévéra o

existenci redlného predpokladu jeho vyhostén{. Zalobce namit4, e i tieti zajidténi v tomto aspekru vykazuje jiz

difve vytykané vady. Kromé toho namit4, Ze ho po druhém rozsudku krajského soudu méla zalovand propustit,
coz se redlné nestalo. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tfeti zajiSténi Zalobce tvaff v tvaf témto ndmitkdm,
zékonné Gpravé a mezindrodnim lidskoprdvnim zdvazkiim obstoji.
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Policejni hlidka zadrZela zalobce v sobotu 19. 9. 2020 na benzinové stanici u délnice D1. Zalobce u sebe ov-

$em nemél zddné doklady. Pfi vyslechu, ktery se konal den po jeho zadrzeni na délnici, vypovédél, ze je odptrcem
tureckého prezidenta a podporuje naopak organizaci jeho oponenta Fethullaha Giilena. Kvili jeho pfesvédcent
jej zacala prondsledovat policie. Ptislusniky hnuti Fethullaha Giilena totiz prezident a jeho spojenci oznacuji za
teroristy. Zalobce v Turecku odsoudili za terorismus na $est let vézent. Proto se rozhod!l uprchnout do Némecka.

76

Zalovand v nedéli 20. 9. 2020 vydala rozhodnuti (,prvni zajisténi“), keerym zalobce na 60 dni zajistila za
Gelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zédkona o pobytu cizincii. Zalobce dva dny po svém
zajiSténi pozddal o mezindrodni ochranu. Ministerstvo vnitra jej zajistilo podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona &.
325/1999 Sb., o azylu (,zdkon o azylu®). Zalobce viak vzal svoji zddost zpét. Ministerstvo vnitra proto fzeni o
nf zastavilo. Po uplynuti Ihiity pro poddni Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pak zalovand pfistoupila k
novému zajidténi Zalobce rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020 (,druhé zajiseéni®). Zalobce opét zajistila na 60 dn.

Krajsky soud prvni zaji§téni zrusil rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, &j. 41 A 60/2020-31 (,prvni rozsudek
krajského soudu). Diivodem zru$en{ prvniho zajistén{ byla skute¢nost, Ze si zalovand nevyzddala zdvazné stano-
visko Ministerstva vnitra k otdzce, zda u Zalobce popisujictho divodné obavy z névratu do vlasti existuji pfekdzky
vyho$téni, ani si sama neshromdzdila relevantn{ informace ohledné zachdzeni s ptivrzenci hnuti Fethullaha Giile-
na. Krajsky soud proto zrusil prvni zaji§téni pro nepiezkoumatelnost zdvéri o existenci redlného predpokladu
vyhosténi.

O den pozdéji Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP“) svym rozhodnutim (,odvolaci rozhodnuti o
spravnim vyho$téni®), zamitlo odvoldni proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2020, kterym Zalovand ulozZi-
). RSCP odvoldni zamitlo pro neptipustnost.

g

la zalobci sprévni vyho$téni (,rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi
Advokdt, keery Zalobce zastupoval i v tomto fizeni pied krajskym soudem, podal proti rozhodnuti o sprédvnim
vyhosténi blanketni odvoldni, ke kterému nepfiloZil plnou moc. Tuto vadu nenapravil ani pfes opakovanou
vyzvu. Proto RSCP vyhodnotilo odvolén{ jako podané neopravnénou osobou. Odvolaci rozhodnuti o sprévnim
vyhosténi nabylo pravn{ moci hned dne 12. 11. 2020. Zalobce jej podle obsahu spisu nenapadl zalobou.

Zalovan po prvnim rozsudku krajského soudu Zalobce nepropustila. Podkladem zbaveni osobni svobody
zalobce v té dobé bylo druhé zajisténi. To krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 41 A 72/2020-40
(,druhy rozsudek krajského soudu®). Zalovand sice jiz méla pro téely druhého zajisténi k dispozici zdvazné sta-
novisko Ministerstva vnitra ze dne 21. 9. 2020 (,zdvazné stanovisko ministerstva“). To ovSem bylo pfili§ obecné
a nereagovalo na tvrzen{ Zalobce o hrozbich pro ptfvrzence hnuti Fethullaha Giilena. Zalovand proto méla po-
vinnost o to peclivéji odiivodnit, pro¢ nepovazuje obavy stézovatele za relevantni. Tuto povinnost v§ak nesplnila.
Jeji zdvéry o existenci redlného predpokladu vyhosténi Zalobce proto opét nemohly obstdt. Sviij druhy rozsudek
krajsky soud vyhlisil ve stfedu 9. 12. 2020 v 10:00 hod. Do datové schrinky Zalované jej dodal v tento den v
13:16 hod.

V tentyz den, tj. ve stfedu 9. 12. 2020, Zalovand vydala ptikaz k propusténi zalobce ze zatizeni pro zajiSténi
cizinct. Divodem jeho vydéni byla informace od RSCP, sdélend 7alované dne 7. 12. 2020, 7e se podatilo zajistit
nilezitosti k letecké realizaci spravniho vyhostén{ v patek 11. 12. 2020 v 19:40 hod. Zalovand souéasné zmocnila
zafizeni pro zaji§eéni cizincl k vyddni vyjezdniho piikazu s platnosti od 11. 12. do 12. 12. 2020. Tento pftikaz
viak Zalovand nakonec nevykonala.

Po vyddni druhého rozsudku krajského soudu totiz ve ¢tvretek 10. 12. 2020 vydala novy piikaz k propusténi
zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizinct (,pfikaz k propusténi®). Odtivodnila ho privé odkazem na druhy rozsu-
dek krajského soudu. Zdznam v piikazu k propusténi pak uvddi, Ze zalobce formdlné propustili 10. 12. 2020 v
17:30 hod., kdy jej pfevzala policie.

7

Téhoz dne viak Zalovand vydala rozhodnuti, kterym Zalobce opét zajistila (,tieti zajisténi“). Dobu zajistén{
stanovila na dva dny. Odtvodnila ji vy$e zminénym terminem leteckého vyhos$téni Zalobce. Zajisténi pak odi-
vodnovalo riziko, Ze by Zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon spravniho vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinci] a nové i evidence Zalobce v Schengenském informaénim systému (,SIS®) jako nezddouct
osoby [§ 124 odst. 1 pism. e) zékona o pobytu cizinct]. Krajsky soud totiz v prvnim a druhém rozsudku vytkl

zalované, Ze pouzila diivod podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci (nebezpei, Ze by zalobce mohl
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zdvaznym zpiisobem narusit vefejny porddek), aniz by jej zalobce napliioval. Nepracovala naopak s nabizejicim

se divodem podle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii. Zalovand proto divody zajisténi upravila.

K existenci redlného ptedpokladu realizace vykonu vyhosténi pak Zalovand ve tfetim zajisténi uvedla, Ze ji je
z bézné praxe zndmo, ze v piipadé Zalobce existuje. Nenf tu podle ni prekdzka trvalejsi povahy, kterd by vyho$téni
branila. Zalobce podle Zalované neuvedl nic, co by nasvédovalo neproveditelnosti vyhosténi. Zalovand nezjis-
tila, Ze by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vdzné Gjmy. Zdvazné stanovisko ministerstva také neshledalo divod
znemoznujici vycestovéni Zalobce do Turecka. Toto odtivodnéni existence redlného predpokladu realizace vykonu
vyhosténi zalobce ve tfetim zajiSténi se plné shodovalo s odtivodnénim tohoto aspektu ve druhém zajisténi, pro
keeré jej krajsky soud svym druhym rozsudkem zrusil.

Zalovand ndsledné v tyz den, ¢j. 10. 12. 2020, vydala piikaz k umisténi Zalobce do zafizeni pro zajisténi ci-
zinct (,piikaz k umisténi). Zéznam v pitkazu k umisténi Zalobce uvddeél, Ze byl Zalobce do zafizeni pro zajisténi
cizinci pfeddn dne 10. 12. 2020 v 17:30 hod. Cas umisténi se tedy shoduje s casem propusténi.

Ze spisu dale plyne, ze dne 11. 12. 2020 Zalovand rozhodla o prodlouzeni doby tfetiho zajisténi (,prodlou-
zen{ tietiho zaji$tén{). Dobu zajistén{ prodlouzila na 40 dni od skonceni tfetiho zajiSténi dne 12. 12. 2020, tedy
do ¢evrtka 21. 1. 2021. Odavodnéni prodlouZeni tietiho zajisténi se prakticky shoduje s odivodnénim tfetiho
zajisténi. Jen z néj navic plyne, Ze se zalobce nakazil nemoci Covid-19. Umistili jej proto do karantény.

Zalobce napadl #alobou tfeti zajistén{. Namiftal, e bylo reakef na druhy rozsudek, keerym krajsky soud zrusil
druhé zajideéni. Zalovand méla podle 7alobce povinnost postupovat podle § 127 odst. 1 pism. b) zikona o po-
bytu cizinct a zajisténi Zalobce bezodkladné ukoncit. Namisto toho pfistoupila ke tietimu zajisténi, aby dosdhla
realizace vyho$téni zalobce za kazdou cenu. Tedy i za cenu nerespektovéni druhého rozsudku krajského soudu a
jasného znénf zdkona. Postup zalované naprosto popird smysl § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct i ¢l.
15 odst. 2 in fine smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
norméch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich statnich piislusnika téetich
zem{ (,ndvratovd smérnice). Ten k4, Ze pokud je zajiSténi nezdkonné, pak musi byt dotéeny stdeni piislusnik
tfeti zemé okamzité propustén.

Kromé toho Zalobce namitl, ze tfeti zajidténi opét trpélo vadou nespravného zvdzeni realizovatelnosti déelu
zajidténi. Zalovand si toho musela byt velmi dobfe védoma, protoze to plynulo z druhého rozsudku krajského
soudu. Zalobce poté opakoval svoji argumentaci, kterou uplatnil jiz proti druhému zajistént, Ze 7alovand sice méla
k dispozici zévazné stanovisko ministerstva, ale nespecifikovala, jak se vyportddala s konkrétnimi skute¢nostmi,
které Zalobce uvddél pii vyslechu. Neuvedla, zda na né zdvazné stanovisko ministerstva reaguje a jak se s nimi
vypotddalo. Méla peclivéji uvést, pro¢ nepovazuje obavy #alobce z névratu do Turecka za relevantni. Zalovan4
nezji§tovala, zda 7alobci v Turecku nehrozi §patné zachdzeni. NevyZddala si k této otdzce 74dné zprévy. Zalobee v
Turecku povazuji za uprchlého teroristu. Proto se obdvd, Ze mu tam hroz{ nelidské a ponizujici zachdzeni, trestdn{
i muceni.

Zalovang uvedla, %e Zalobce na zdkladé piikazu k propustén{ v souladu s § 127 odst. 1 pism. b) zékona o po-
bytu cizincti propustila. Nicméné po tomto tkonu ndsledovalo tfeti zaji§téni. Dobu zaji§téni ptivodné stanovila k
terminu pldnovaného leteckého vyho$téni. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce nakazil nemoci Covid-19, viak jeho
vyhosténi odlozila z divodu karantény. Tteti zajisténi nevydala za kazdou cenu, ale proto, aby se mohlo realizovat
vyhosténi 7alobce tak, jak to ukldd4 zdkon o pobytu cizincii. Zalovand doplnila, 7e 7alobce je nezddouci osobou
evidovanou v SIS. Pfedstavoval bezpe¢nostni riziko. K otdzce uskute¢nitelnosti vyhosténi Zalovand uvedla, ze
piekdzku vycestovdni v pipadé nebezpedi $patného zachdzeni bylo mozno shledat pouze tam, kde je takové ne-
bezpeti skuteéné a bezprosttedné existujici. Zalovand také dodala, %e se 7alobce mohl proti nebezpedi $patného
zachdzeni branit v fizen{ o udéleni mezindrodn{ ochrany. Svoji zddost viak vzal zpét.

Zalobce v replice na vyjadten{ #alované k 7alobé uvedl, 7e povinnosti stanovené v § 127 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincil nelze vyhovét tim, Ze Zalovang cizinci vydd piikaz k propusténi a zdroveii (bezprostfedné
nato) rozhodnuti o jeho novém zajiSténi se zcela shodnou argumentaci, kterd neobstdla v soudnim ptezkumu.
Takové jedndni bylo uéebnicovou ukdzkou jednéni in fraudem legis. Jedinym tkonem, ktery zalovand musi po
zru$eni rozhodnuti o zaji$tén{ ucinit, je okamzité propusténi cizince. Postup, ktery zalovand zvolila, je kfiklavym
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obchdzenim predmétného ustanoveni. Svéd¢i o nepfilis rozvinutém respekeu Zalované k roli soudni moci a pra-

vomocnému rozsudku sprdvniho soudu.

Vyjadteni zalované k Zalobnimu bodu spoéivajicimu v nesprdvném vyhodnoceni existence védzné Gjmy zalob-
ce povazoval za dal$f dikaz zjevného nerespektovéni zdvazného prévniho ndzoru krajského soudu. Jediné misto,
kde by byl k podobnému vyjddfeni prostor, je eventudlni kasa¢ni stiznost. Po doruceni druhého rozsudku krajské-
ho soudu muselo byt Zalované zcela jasné, Ze Zalobce za existence stévajicich podkladi rozhodnuti nelze zajistit za
Gi¢elem realizace jeho vyhosténi do Turecka. Zalobce povazoval argumentaci 7alované za zcela nepfijatelny doklad
o nerespektovéni role sprévniho orgdnu v systému délby moci a ve struktufe soudn{ kontroly vefejné spravy.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Policie Ceské republiky zrusil.

Z odtivodnéni:
()
VI. a) Redlny predpoklad vyhosténi Zalobce

[21] Krajsky soud si uvédomuje, Ze svym prvnim a druhym rozsudkem zrusil prvni a druhé zajiStén{ Zalobce
pravé pro nepiezkoumatelné posouzeni otdzky existence redlného predpokladu vyhosténi. Treti zajisténi se vSak
v jedné velmi podstatné okolnosti oproti prvnimu a druhému zajisténi odliSuje; v dobé jeho vyddni tu jiz bylo
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyho$téni 7alobce. Krajsky soud ptipomind, ze RSCP zamitlo odvoldni proti
rozhodnut{ o spravnim vyhostén{ pro nedolozeni plné moci dané zalobcem jeho zdstupci. Proti odvolacimu roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ani nepodal Zalobu, kterd by podle § 172 odst. 3 zékona o pobytu cizinct
méla odkladny tcinek (viz bod 5 vyse).

[22] Jak pfitom plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, povinnost (pfedbézné) posoudit mozné pre-
kézky spravniho vyhosténi v fzeni o zajiSténi cizince se tykd situace, ve keeré sprévni orgdn teprve zahdjil fizeni o
spravnim vyhosténi a dosud nevydal v tomto Fzen{ rozhodnuti ve véci samé. Pokud ov$em toto rozhodnuti jiz vy-
dal, nadto jej potvrdil odvolaci orgdn, a zajistény cizinec proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu nepodal Zalobu, pak
si spravni orgdn pfi rozhodovéni o zaji$téni jiz nemusi ¢init (pfedbéZny) tsudek o moznych prekdzkich vyhoseéni.
Muze v tomto sméru vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (viz rozsudky NSS
ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 33/2013-35, ¢i ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 Azs 5/2016-25, bod 22).

[23] Zalovand tedy pii tietim zaji$téni neméla povinnost — kterou méla pfi prvnim a druhém zajisténi —
zabyvat se moznymi piekdzkami sprévniho vyho$téni. Tuto otdzku feSilo v té dobé jiz pravomocné , primdrni*
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce. Proti nému se Zalobce odpovidajicim zptisobem nebrénil. Pokud uve-
denou povinnost Zalovand neméla, tak ji tentokrdt ani nemohla porusit. Z toho divodu zde nelze uplatnit zdvéry
druhého rozsudku krajského soudu, o néz se opird zalobce.

[24] Lze upozornit, Ze se odtvodnéni tiettho zajiSténi (ani vyjidfeni k Zalobé) o prdvé popsanou pravni
argumentaci vyslovné neopird [srov. oviem dopady této skute¢nosti v &isti VI. b), bod 69]. Z obsahu spisu i
tietiho zajisténi je vSak ziejmé, Ze Zalovand redlné vychdzela z probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi a jeho
vysledku, ktery mél dovrsit letecky transfer zalobce do Turecka dne 11. 12. 2020. Za téchto okolnosti by bylo
od krajského soudu prepjaté formalistické, pokud by z tohoto divodu tfetf zajistén{ zrusil. Jak vysvétluje ve své
judikatute Ustavni soud, zruseni napadeného rozhodnuti nenf namisté, pokud by ve svém disledku vedlo pouze
k reformulaci odavodnéni, ale fakticky by nikterak neovlivnilo prévni sféru téastnika fizeni (viz napt. nilez US

ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. I1. US 2258/14, ¢& 230/2014 Sb. US, bod 22).

[25] Ndmitky zalobce na nesprdvné posouzeni realizovatelnosti éelu jeho tfettho zajidténi proto nejsou
divodné.

VI. b) Povinnost propustit 2alobce po drubém rozsudku krajského sou-
du a dopady jejiho (ne)splnéni na zdkonnost tietiho zajisténi
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[26] Ve své druhé ndmitce Zalobce namit4, Ze jej Zalovand méla po druhém rozsudku krajského soudu propus-

tit ze zajisténi. To se podle néj redlné nestalo. A pokud se tak nestalo, pak Zalovand nemohla rozhodnout o tietim
zajisténi. Jeji postup je podle Zalobce obchdzenim § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

VI b. 1) Obecnd vychodiska

[27] Prévo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zdkladnich prév kazdého z nds. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zdsady, Ze nds vefejnd moc nemiize osobni svobody zbavit. Pfipust-
nost této vyjimky podmiriuji tzce vyklddand kritéria definovand v ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych prévech
(,Umluva®), &. 8 Listiny zdkladnich prdv a svobod (, Listina“), zdkoné o pobytu cizinci a ndvratové smérnici.

[28] Relevantni ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy stanovi: ,,Kagdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu s ¥izenim stanovenym
zdkonem: [...] f) zdkonné zatieni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby |...1, proti niz probihd tizeni o vyhosténi
[...].“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Clinek 8 Listiny, ktery zaru¢uje osobni svobodu, obdobné ve svém
druhém odstavci dodava: ,Nikdo nesmi byt [...] zbaven svobody jinak nez z diwodii a zpiisobem, ktery stanovi
zdkon.“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

[29] Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatute zdtraziuje, e hlavnim cilem ¢. 5 Umluvy je ,pred-
chdzent svévolnému a neodiwodnénému zbaveni osobni svobody“. Z toho dovozuje tii hlavni pozadavky: 1) zbaven{
osobni svobody mus{ spadat pod néktery z povolenych diavoda podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az £) Umluvy; 2)
musi k nému dojit v souladu s podustavni tpravou (po hmotnéprvni i procesni strdnce) a za piisného dodr-
zen{ principt prdvniho stdtu; 3) musi ndsledovat jeho rychly a ucinny soudni pfezkum (viz rozsudek velkého
sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 22. 10. 2018, S., V. @ A. proti Dinsku, stiznost ¢. 35553/12, ¢&.
36678/12a¢. 36711/12,§ 73).

[30] Na posledni uvedeny pozadavek navazuje &l. 5 odst. 4 Umluvy, podle kterého plati: ,,Kazdy, kdo byl
gbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, md privo podat ndvrh na tizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl
0 zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.“ [zvyraznéni doplnil
krajsky soud]. Soud ptezkoumdvajici zdkonnost zbaveni osobni svobody tedy musi mit pravomoc natidit propus-
wénf jednotlivee, pokud zbaveni osobni svobody shledd nezédkonnym. Pouhd doporucujici pravomoc nepostacuje
(rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 15. 12. 2016, Khlaifia a ostatni proti Itdlii,
stiznost ¢. 16483/12, § 128). Obdobnou tpravu obsahuje ¢l. 15 odst. 2 ndvratové smérnice, podle kterého v pii-
padé nafizeni zajiSténi spravnim orgdnem clenské stity EU ,,bud zajisti rychly soudni prezkeum zdikonnosti zajistént,
0 kterém se rozhodne co nejditve po zaldtku zajistént, nebo dotcenému statnimu prislusnikovi tieti zemé zarui privo
zahdjit rychlé soudni Fizeni ve véci prezkumu zdkonnosti zajistént, ve kterém bude rozhodnuto co nejdiive po zahdjeni

«

rizeni [...].

[31] Evropsky soud pro lidskd prdva pak zdaraziuje, Ze v pravnim stdté nelze jednotlivci odepirat osob-
ni svobodu pies vyddni soudniho rozhodnuti o jeho propusténi. Soucasné ale uzndvd, Ze si provedeni tohoto
rozhodnuti v praxi maZe urcitd zdrieni vyzddat. Vefejnd moc kazdopddné md povinnost snizit takovd zdrzeni
na minimum (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 1. 7. 1997, Giulia Manzoni proti Irdlii,
stiznost ¢. 19218/91, § 25). Konkrétné pak Evropsky soud pro lidskd préva rozhodl, Ze administrativni formality
nemohou odtvodnovat zdrzeni o vice nez par hodin (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4.
6. 2015, Ruslan Yakovenko proti Ukrajiné, stiznost & 5425/11, § 68, ¢i ze dne 22. 3. 1995, Quinn proti Francii,
stiznost ¢. 18580/91, § 39-43).

[32] Rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince je fizenim podle &. 5 odst. 4 Umluvy. Pokud v ném
krajsky soud rozhodne o nezakonnosti zajisténi [tj. zbaveni osobni svobody podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvyl,
pak nésledky takového rozhodnuti — tedy otdzku propusténi ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy — fedf § 127 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukonceno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajistént cizince, [...]; povinnost propustit
cizince vznikd vyhldSenim zrusujiciho rozsudku.” [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Toto ustanoveni zékona o
pobytu cizincii je promitnutim ¢l. 15 odst. 2 in fine ndvratové smérnice, kterd taktéz zduraznuje, ze ,[plokud je
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zajistént nezdkonné, musi byt dotéeny stdtni prislusnik tieti zemé okamzité propustén”. [zvyraznéni doplnil krajsky
soud].

[33] Nejvyssi sprévni soud ovSem k vykladu § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti a povinnosti
propusténi cizince po zruSeni rozhodnuti o zajisténi uvedl, Ze ,,[z] rusent rozhodnuti o zajisténi cizince v okamziku,
kdy jiz nemd Zddné pravni ticinky, jelikoz stanovend doba zajisténi uplynula, nezaklddd povinnost policie bez dalsiho
cizince propustit, pokud jeho zajistént trvd na zdkladé pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvdni zajisténi.
Dalsi postup zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu, zejména na diwodech, pro které bylo rozhodnuti o zajisténi
zruseno, a na tom, do jaké miry se policie v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvdni zajisténi zabyvala otdzkou, zda jsou
podminky pro zajisténi cizince i naddle splnény. (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢&j. 2 Azs 330/2018-30, ¢.
3935/2019 Sb. NSS, bod 23).

VI b. 2) Méla Zalovand po drubém rozsudlkeu krajského soudu povinnost okamzité propustit zalobce?

[34] Krajsky soud s ohledem na pravé citované zévéry rozsudku Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 22. 8.
2019, ¢j. 2 Azs 330/2018-30, musel posoudit, zda v konkrétnich okolnostech tohoto ptipadu méla zalovand
povinnost propustit Zalobce. Podle krajského soudu tuto povinnost méla.

[35] Hlavni odli$nosti této véci od vyse citovaného rozsudku je, Ze sviij druhy rozsudek krajsky soud vydal
v okamziku, kdy druh¢ zaji$eéni mélo prévni Gcinky. Stdle bylo podkladem zajiStén{ Zalobce. Dany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu mif{ na situace, jakou byly v priibéhu zajiSténi Zalobce dopady prvniho rozsudku
krajského soudu. Ten vedl ke zruseni prvntho zajisténi, atkoliv tu v dobé jeho vyddni jiz bylo druhé zajisténi. Poté
bylo namisté se v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ptdt, zda i pies druhé zajisténi
vznikla Zalované povinnost Zalobce propustit.

vevs

[36] V podminkéch projedndvané véci je vSak pfiléhavéjsi jiny rozsudek téhoz sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢&j. 2 Azs 236/2017-36 (vyse citovany rozsudek s nim ostatné pracuje a navazuje na
néj, byt se tykd zajisténi podle zdkona o azylu; viz jeho bod 24). Podle tohoto rozsudku ,povinnost zalovaného
propustit zajisténého [...] je dina tehdy, zrusi-li soud pravé takové rozhodnuti o zajisténi, na zdkladé kterého je Zada-
tel v okamZiku vyddni zrusujiciho rozsudku zajistén” (bod 46 nyni citovaného rozsudku). To se zde ptesné stalo.
Krajsky soud svym druhym rozsudkem zrusil v té dobé existujici zdklad zbaveni osobni svobody Zalobce, kterym
bylo druhé zajiseéni.

[37] Zalovani proto méla povinnost po druhém rozsudku krajského soudu postupovat podle § 127 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci a zalobce propustit.

VL. b. 3) Ndsledovalo po drubém rozsudku krajského soudu okamzité propusténi zalobce?

[38] Krajsky soud vyhldsil sviij druhy rozsudek ve stiedu 9. 12. 2020 v 10:00 hod. Téhoz dne v 13:16 hod.
méla zalovand druhy rozsudek krajského soudu ve své datové schrance. Pifkaz k propusténi viak Zalovand vydala
a2 nésledny den, tj. ve ¢tvrtek 10. 12. 2020. K propustén{ podle néj mélo dojit v 17:30 hod. Zalovan tim po-
rusila ¢asovy aspekt své povinnosti propustit zalobce. Prodlevu minimalné 28 hodin nelze oznadit za ukonéeni
zajisténi bez zbyte¢ného odkladu podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, okamZité propusténi
podle ¢l. 15 odst. 2 in fine ndvratové smérnice ani odivodnitelné zdrzeni v délce par hodin ve smyslu judika-
tury Evropského soudu pro lidskd préva. Pro srovnani, ve véci Quinn proti Francii Strasbursky soud za okamzité
nepovazoval zdrzeni pfi propusténi stézovatele v délce 11 hodin (Quinn proti Francii, cit. vyse, § 42). Z druhé
strany akceptoval, pokud zdrzenf trvalo 7 hodin (Giulia Manzoni, cit. vyse, § 23-25). Toto zdrzen( sice je tfeba
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Nelze stanovit pevnou hranici piekroceni standardu par
hodin. Prodleva 28 hodin v$ak tento standard dalece prekratuje. Zde se stala prvni chyba. Zalovan4 nepropustila
zalobce v ¢asovém horizontu, ve kterém ji to relevantni prévni dprava uklddd. Je zjevné, Ze takto postupovala, aby
si pfipravila padu pro tietf zajisténi.

[39] Tim se krajsky soud dostdva k druhé roviné odpovédi na vyse polozenou otdzku. Zalovand totiz nejenze
nepostupovala pii propusténi zalobce s vyzadovanou rychlosti. Podle krajského soudu ani Zalobce redlné nepro-
pustila. Pojmy propusténi podle &l. 5 odst. 4 Umluvy a &l. 15 odst. 2 iz fine navratové smérnice & pojem ukonéeni
zaji§téni § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci znamenaji, Ze musi dojit k redlnému a svobodnému
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opusténi zafizeni pro zajisténi cizinci. Cizinec se musi dostat mimo dosah faktické moci zajistujiciho orga-

nu. K takto chdpanému propusténi Zalobce ovéem nedoslo.

[40] Propusténi nemtize probihat zptisobem, jakym jej ,realizovala® Zalovand. Nelze ho redukovat na formal-
nf zaloZen{ piikazu k propusténi do spisu, kde se ¢as propusténi shoduje s ¢asem nového (resp. volné pokracuji-
ctho) umisténi Zalobce do zafizeni pro zajiSténi cizinct na zdkladé v mezicase pfipraveného rozhodnuti o dal§im
zajideéni cizince. Zalobce tak vlastné nikdy neztratil status zajiténého cizince (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 10. 5. 2007, John proti Recku, stiznost & 199/05, § 33). Zalovand namisto toho mohla
redlné na svobodu propusténému Zalobci napfiklad vydat vyjezdni piikaz. Ten mohl zajistovat, aby se dostavil
k pldnovanému leteckému transferu do Turecka. Pokud by jej zalobce nedodrzel a namisto toho se kupiikladu
pokusil dokonat sviij plan docestovat do Némecka, pak by policie mohla pfistoupit k novému zajisténi. Zalovana
nicméné materidlné Zalobce nepropustila. Stalo se tak maximalné ve formélni roviné (byt i o tom lze s ohledem
na zcela shodny ¢as propuseéni a nového umisténi Zalobce do zafizeni pro zajisténi cizinci pochybovat). To lze
oznadit za druhou chybu.

[41] Jak d@ivodné Zalobce namitd, pfistup zalobkyné k vykladu § 127 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu
cizinct popird jeho smysl a tel. Tim je rychlé propusténi nezakonné zajisténého cizince na svobodu. Zalovana
ov$em nepostupovala dostate¢né rychle. Vytvofila si tak prostor pro pokracujici zbaveni osobni svobody Zalobce.
Takovému diisledku md § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii zamezit. Pojistku z néj plynouci Zalovand
svym postupem obesla. V konkrétnich okolnostech této véci krajsky soud musi jeji pocindni pfed tietim zajiste-
nim zalobce oznacit za rozporné se zdkazem svévole. Odporuje tedy samotnému jidru ochrany préva na osobni
svobodu podle ¢l. 5 Umluvy a ¢l. 8 Listiny.

[42] Krajsky soud shrnuje svij dil¢i zdvér: Zalovand postupovala po druhém rozsudku krajského soudu své-
volné a v rozporu s § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, pokud Zalobce okamZité nepropustila ze
zafizen{ pro zaji$téni cizincii. Ndmitky zalobce jsou proto v tomto aspektu divodné.

[43] Bylo nicméné nutné se ptdt, zda lze tyto diivodné ndmitky vzndset v fizeni o zalobé proti tfetimu za-
jisténi, a zda jejich dtvodnost znamend nezédkonnost tietiho zajisténi. Témto otdzkdm se krajsky soud vénuje v
nidsledujicich dvou ¢dstech rozsudku.

VL. b. 4) Jakou procesni cestou se lze brdnit proti postupu zalova-
né, kterd nesplnila svoji povinnost propustit Zalobce?

[44] Zalobce namitd, %e jeho zajisténi trv4, atkoliv trvat nemd, protoze ho Zalovand méla po druhém roz-
sudku krajského soudu propustit. Vzndsi tedy ndmitku nezdkonnosti své detence. A uplatiiuje své prévo podle
&. 5 odst. 4 Umluvy podat névrh na zahdjeni izeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné. Krajsky soud viak stal pfed té¢Zkou
otdzkou. Musel posoudit, zda se popsanou némitkou mohl zabyvat prévé v fizeni o této Zalobé proti tfetimu
zajisténi, nebo zda mél Zalobce tuto argumentaci vzndet v jiném fizeni, piipadné u jiného orgdnu vefejné moci.
Pouzitelnd prévni dprava totiz nastolenou otdzku vyslovné nefesi. Ve vztahu k ndsledkiim poruseni § 127 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci a jeho ndpravé ji lze oznadit za mezerovitou.

[45] Dva hlavni pozadavky, které v pravé vymezeném kontextu plynou z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, zni, Ze o ndvrh
na pfezkum zdkonnosti detence Zalobce (a) musi rozhodnout soud, a (b) toto rozhodovdni musi probéhnout
urychlené.

[46] Z prvniho pozadavku plyne, Ze kazdd ndmitka nezékonnosti zbaven{ osobni svobody musi mit procesni
prostor, aby ji zaji$tény Zalobce vznesl v fizeni pfed soudem. Prezkum zdkonnosti detence v fizeni pfed spravni-
mi orgdny by pozadavkam ¢&. 5 odst. 4 Umluvy nevyhovoval (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, &j. 2 Azs
57/2014-28, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 18. 6. 1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti
Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66, § 79).

[47] Kritérium urychlenosti soudniho pfezkumu se uplatni po poddni ndvrhu na zahdjeni Fizeni podle ¢l.
5 odst. 4 Umluvy. Po jeho poddni musi soudni pfezkum probéhnout s co nejvétsim moznym uspiSenim. Je
tieba upozornit, Ze tento pozadavek je piisnéjsi, pokud zbaveni osobni svobody, které poté podléhd soudnimu
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piezkumu, nenafizuje soud, ale jiny orgdn vefejné moci. V téchto ptipadech se jiz prakticky pfiblizuje standardu

soudniho prezkumu ,ibned, ktery se uplatiiuje u soudniho rozhodovéni o vazbich podle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy
(rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 26. 6. 2014 ve véci Sheherbina proti Rusku, stiznost €.
41970/11, § 65-70; Jurisconsult. Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights. Right to liberty
and security. Strasburk: Rada Evropy/Evropsky soud pro lidskd préva, 2020, s. 45, bod 264).

Prostiedky ndpravy v rdamci vefejné sprdvy

[48] Specifikovanym pozadavkiim podle krajského soudu nemohou odpovidat procesni ndstroje uplatnitelné
v rdmci vefejné spravy, které znd zdkon o pobytu cizincd. Povinnost zalované po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda diivody zajisténi trvaji [§ 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci], feSenim neni. To plati i pro Zddost
o propusténi ze zafizeni podle § 129a zdkona o pobytu cizinct, jak nyni krajsky soud vysvéti.

[49] V prvé fadé o ni rozhoduje policie. Tu nelze podiadit pod pojem soudu podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
Navic § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze ,[Z]ddost 0 propusténi ze zarizent je cizinec oprdvnén
podar nejditve po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zatizent, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti,
nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od prdavni moci poslednibho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni*.
Tato konstrukce neumoziiuje uplatnéni tohoto ndstroje pravé v situaci, kterd nastala v této véci, tedy Ze zajistény
podé Zalobu (tim se vylucuje prvni st hypotézy daného ustanoveni) a soud zrusi rozhodnuti o zaji§téni [druhd
st hypotézy pocitd s netispéchem Zaloby, jeji tspéch totiz musi vést k okamZitému propusténi podle § 127 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil]. Nadto neumoznuje, aby na jejim zdkladé doslo k okamzitému ukonéeni
zajisténi.

[50] Utel tohoto ustanoveni tedy dopadd na jiné situace, nez ve které je Zalobce, ktery se sp&né proti
svému zajiStén{ brdnil u soudu. M4 fesit primdrné problematiku periodického pfezkumu detence v rozumnych
intervalech. Nikoliv urychleny pfezkum zdkonnosti detence, pokud zajistény tvrdi, Ze jej policie méla propustit
po zrudujicim rozsudku spravniho soudu. Zalobce se kazdopadné za stivajiciho znéni § 129a odst. 3 zdkona o
pobytu cizincti nemohl urychleného piezkumu ndmitky sméfujici viici jeho nepropusténi domoci [krajsky
soud doplituje, 7e Ustavni soud posuzuje soulad § 129a odst. 3 zékona o pobytu cizinci s poradavky periodické-
ho piezkumu podle ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy (P US 12/19); srov. také rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, &j. 5 Azs
107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, bod 39].

[51] Krajsky soud vsak posuzoval, zda tprava v § 129a odst. 3 zékona o pobytu cizinct neodporuje unijnimu
pravu. Pokud by se touto cestou zajistény preci jen brdnil proti svému nepropusténi podle § 127 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincd, pak by konstrukee tohoto ustanoveni brénila okamzitému rozhodnuti o propusténi
ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 in fine ndvratové smérnice. Pfichdzi proto v tdvahu pouziti pfimého déinku névratové
smérnice. To by znamenalo neaplikovatelnost § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct (srov. obdobné rozsudek
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. 9 As 111/2012-34, ¢ 2757/2013 Sb. NSS). Z4dost o propusténi ze zafizeni, o keeré
musi zalovand rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu [§ 129a odst. 1 iz fine zékona o pobytu cizinct], s ndslednym
soudnim pfezkumem by tak mohla byt uréitou formou ndpravy poruseni povinnosti zalované propustit zalobce
(krajsky soud opét dopliuje, Ze se nyni projedndvd ndvrh novely § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, podle
kterého by vyse zpochybriovand omezeni zédkonoddrce odstranil).

[52] Krajsky soud vsak dospél k ndzoru, Ze by ani pfijeti tohoto vykladu, ktery by Zalobci ,,uvolnil® cestu k
podéni zddosti o propusténi ze zatizeni, ke splnén{ pozadavki ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nepostaéovalo. Vyzadovany
soudn{ pfezkum ndmitky, Ze Zalovand zalobce protizdkonné nepropustila, coz m4 za ndsledek nezdkonnost dalstho
zajiSténi, by ndsledoval az po rozhodnuti Zalované o této Zddosti. Byt 0 ném Zalovand mé povinnost rozhodnout
bez zbyte¢ného odkladu, je otdzkou, jak dlouho by v praxi toto fizeni trvalo. Lze proto diivodné pochybovat o
splnéni pozadavku urychlenosti soudniho piezkumu. Ten by se pouze oddélil. Mohl by nésledovat az po rozhod-
nutf zalované. A hlavné 7alovand neni soudem. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ptitom v piipadech, kde redlné
nejde o periodicky prezkum detence, vyzaduje moznost podat pfimy névrh soudu, ktery by ndmitku nezékonnos-
ti detence pfezkoumal. Nadto by odmitnut{ této ndmitky pro nevyerpani opravnych prostfedki v rimci vefejné
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sprévy bylo pro Zalobce nepiedvidatelné. Jen by déle odklddalo soudni pfezkum zdkonnosti detence, kterého se

doméhd (k pozadavkim dostupnosti, jasnosti a predvidatelnosti zdkonné Gpravy omezovéni osobni svobody viz
napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 19. 5. 2016, J. N. proti Spojenému krdlovstvt, stiznost
¢ 37289/12, § 90).

[53] Ani ptipadné zmény § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nebo vy$e popsané pouZiti unijniho préva
tedy nezarucuji, 7e by Fzen{ o 7adosti o propusténi ze zatizeni odpovidalo pozadavkam ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
Tyto zmény by mohly stadit pro tcely periodického prezkumu zajisténi. Ale nikoliv z hlediska priva napadnout
zdkonnost detence poté, co méla z rozhodnuti soudu skon¢it. Ndmitky na poruseni § 127 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu a snaha domoci se ndpravy jeho diisledkit musi byt proto piipustné v fizeni o ndvrhu zajisténého na
urychleny soudni ptezkum jeho zajisténi ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy. Jestlize zikonoddrce toto rozhodovan{
svéfuje sprédvnim soudim, pak tento pfezkum musi probihat v nékterém z fizeni pfedvidanych v s. . s.

Prostiedky ndpravy ve spravnim soudnictvi

[54] Vztah mezi jednotlivymi zalobnimi typy podle s. f. s. ovlddd subsidiarita. Zékladnim Zalobnim typem je
7aloba proti rozhodnuti (§ 65 a nésl. s. 1. s.). Zalobce ji vyuzil a nami¥il ji proti tietimu zaji§téni. Po 7alobé proti
rozhodnuti nésleduje Zaloba na ochranu proti ne¢innosti (§ 79 a nésl. s. & s.). Pfipadd v Givahu tam, kde spravni
orgén protipravné nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neni tento pfipad. Zbyvd zdsahovd zaloba,
kterd je subsididrni vii¢i ostatnim Zalobnim typim. Lze-li tedy pouZit nékterou jinou Zalobu, pouziti zdsahové
zaloby nepfipadd do tvahy. Utastnik fizeni si nemtize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro ngj vyhodnéjsi a jaky
nakonec vyuzije (Kithn, Z. § 4. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha : Leges,
2019, s. 18).

[55] Krajsky soud se zcela konkrétné zabyval tim, zda zalobce nemél ndmitku na své nepropusténi uplatnit v
zalobé na ochranu proti nezdkonnému zdsahu Zalované. Vyse popsany svévolny postup zalované by totiz krajsky
soud mohl chdpat jako samostatné stojici zdsah do préva zalobce na osobni svobodu. Mohlo by jit konkrétné
o tzv. ,ne¢innostni“ zdsah (viz usneseni roz§ifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, ¢&.
2206/2011 Sb. NSS; blize viz také Kithn, Z. § 82. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. cit. vyse, s. 698-699). Ten
by spocival v tom, Ze Zalovand redlné neprovedla svij vlastni pitkaz k propusténi a zalobce nepropustila. Tento
»necinnostni* zésah by pak bylo mozné odliSovat od tfettho zajisténi jako samostatné stojictho zkréceni priva
na osobni svobodu. Proti kazdému z téchto zdsaht by se v této perspektivé tedy mohla nabizet jind cesta soudni
ochrany.

[56] Otdzce moznosti obrany proti rozhodnutim o zaji$téni na jedné strané a souvisejicim opatfenim, kterd
nemaji povahu rozhodnuti, na strané druhé se nicméné neddvno vénoval Nejvyssi sprévni soud. V rozsudku ze
dne 25. 6. 2020, ¢&j. 9 Azs 63/2020-96, &. 4059/2020 Sb. NSS, konkréné uvedl: , Jednoduse receno, jde-li cizinci
0 to, Ze nemél &i nemd byt zajistén, a naopak md byt ze zarizent pro zajisténi cizincii propustén, md moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. 7 s. Ostatné jinak to ani nejde, nebot plati, Ze bez rozhodnuti neni zajisténi.
Nicméné pri samotném vykonu zajisténi v konkrétnim zarizeni podléhd cizinec mnoba rezimovym opatienim, kterd
se zpravidia déji formou faktickjch iikonii, proti kterym se lze brinit zdsahovou Zalobou podle § 82 s. # 5. Uvedené je
nutno disledné rozlisovat tak, aby bylo eliminovino riziko paralelni ochrany priv a soucasné zachovin sidinny soudni
prezkum zajistént cizince, jehoz predpokladem je uvédomént si toho, proti éemu zajistény cizinec viastné broji,
resp. éeho chee dosdhnout (propustént ze zajisténi anebo zmény podminek vikonu zajisténi, prip. uréent, Ze tyto
podminky byly nezdkonné).“ (bod 30 citovaného rozsudku; zvyraznéni doplnil krajsky soud).

[57] Zasahova zaloba by tedy podle tohoto rozsudku prichdzela v dvahu proti rezimovym opatfenim pii
samotném vykonu zajisténi (kromé vyse citovaného rozsudku viz i rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, &. 5 Azs
107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, body 60-61). Dalsi moznosti pro uplatnéni zdsahové zaloby by bylo drzeni
cizince v zafizen{ pro zaji$tén{ cizinct bez jakéhokoliv rozhodnuti o zajisténi. Nebo po zru$eni rozhodnuti o zajis-
wéni, po kterém by jiz policie Zddné rozhodnuti nevydala a ddle omezovala cizince na svobodé. P¥ipadné muze jit o
situace, o jakou $lo v rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢&j. 2 Azs 236/2017-36. StéZovatel se branil zdsahovou Za-

lobou (na uréeni nezékonnosti zésahu) proti zajisténi, které na zdkladé akeudlnéjsiho rozhodnuti o zajiténi trvalo
poté, co predchozi rozhodnuti o zajisténi zrusil soud. Jeho rozsudek oviem ptisel v dobé, kdy nejenze zajiseéni
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stéZovatele jiz netrvalo na zdklad¢ aktudlnéjstho rozhodnuti o zajiSténi, ale Zalobce jiz byl po ukonéen{ zajistén{ na

svobodé. Jeho zdsahovd Zaloba mifici na dobu, kterou strévil v detenci na zdkladé¢ aktudlnéjsiho rozhodnuti o za-
jisténi, keeré policie poté ukoncila, proto jiz nesledovala cil propusténi na svobodu, jako je tomu v tomto ptipadeé.

[58] Na tato vychodiska lze navizat v pravé projedndvané véci. Zalobce podle krajského soudu postupoval
sprévné, pokud vyuzil Zalobni typ Zaloby proti rozhodnuti a namifil ji proti tfetimu zajisténi. Nemusel se naopak
opiit o zésahovou Zalobu, kterd je vii¢i ni subsididrni. V' &sti, ve které by bylo teoreticky mozné uvazovat o vyse
zminéném ,necinnostnim® zdsahu, proto nebylo namisté zcela zménit procesni rezim tohoto fizeni [muselo by
totiz ndsledovat poudeni zalobce o nespravné zvoleném Zalobnim typu (viz nélez US ze dne 14. 8. 2019, sp. zn.
11. US 2398/18); pokud by Zalobce zménil sviij petit na zdsahovy, pak by k projednani této véci byl piislusny
sendt krajského soudu nikoliv samosoudce (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢&. 4 Aps 2/2010-44,
¢ 2339/2011 Sb. NSS)].

[59] Vyse citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 9 Azs 63/2020-
96, & 4059/2020 Sb. NSS, a &j. 5 Azs 107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS) se tykala situaci, ve kterych ke
skute¢nostem, jez mohly zptsobovat nezdkonnost detence, doslo az po rozhodnuti o zaji§téni (ex posz). Toto
rozhodnut{ samo o sob¢ bylo mozné povazovat za zdkonné. Pfesto Nejvyssi sprévni soud pfipustil, aby pravé proti
tomuto rozhodnuti mifila Zaloba zpochybiiujici zdkonnost zajisténi kviili oném ex post vzniklym uddlostem. Vyse
citované judikatorni zdvéry (bod 56) Ize ovsem podle krajského soudu uplatnit i ve vztahu ke skute¢nostem, jez
mohou mit vliv na zdkonnost zbaveni svobody cizince, piestoze k nim doslo pted rozhodnutim o zajisténi (ex
ante). 1 v takovém piipad¢ lze uplatnit princip, Ze bez rozhodnuti nenf zaji§téni. A jde-li Zalobci o to, Ze nemél
(¢i nemd) byt nyni zajistén, protoze mél (¢i md) byt ze zafizeni pro zajisténi cizincii propustén, pak je pod-
le krajského soudu logické, pokud tuto ndmitku vzndsi proti nejblizsimu rozhodnuti o zajisténi, jestlize
nésledovalo po poruseni § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizince a znamenalo jeho dalsi detenci
v zafizeni pro zajisténi cizincii. V Zalobé proti tfetimu zajisténi tedy lze tuto ndmitku vzndset (viz ddle body

65-70 niZe).

[60] Podle krajského soudu totiz nelze pomijet specifickou povahu fizeni o zaji§téni. Policie ¢asto vyddvd v
pribéhu zbaveni osobni svobody cizince vice rozhodnuti o zaji$téni (at uz napftiklad kvili fizen{ o Zddosti o mezi-
ndrodn{ ochranu ¢i kvili zruSeni rozhodnuti o zajisténi soudem). Lze hovofit o ,fetézeni ¢i podminénosti jejich
aktll a postupll. Zajistovdni cizince proto nelze v téchto piipadech chédpat jako fizeni o jednom tkonu (§ 124
odst. 2 zdkona o pobytu cizincit). Policie musi ¢init mnoho souvisejicich tkont, které podmifiuji dalif rozhodo-
van{ o zajiSténi. V této véci napiiklad musela po druhém rozsudku krajského soudu zalobce ukoncit druhé zajis-
ténf a vydat pifkaz k propu$téni. Po jeho vykonu teprve mohlo ndsledovat tieti zajisténi a piikaz k umisténi. Ze
systematického pohledu lze u téchto tikont ¢i postuptl, které souviseji s rozhodovdnim o zajisténi, hovofit o jejich
piicitatelnosti nékterému z vydanych rozhodnuti o zajisténi. Povaha véci zde vyzaduje, aby pro téely soudniho
piezkumu krajsky soud tfetimu zajisténi pricital (ne)splnéni piikazu k propusténi. Nelze jej pricitat napiiklad
rozhodnuti o sprévnim vyhosténi. Ci obecnéji jinému tizeni, jeho? pfedmétem by byl tcel, pro kery Zalovani
zalobce zajistila. Tento systémovy pohled na zajiStovan{ cizincii podle krajského soudu prolamuje princip dil¢iho
piezkumu rozhodnuti o zaji§eéni jako samostatné stojicich tkonu.

[61] Krajsky soud vyse popisoval, Ze by se z jisté perspektivy dalo na svévolny postup zalované nahlizet jako
na samostatné stojici ,nec¢innostni* zdsah do prdva zalobce na osobni svobodu. OdliSoval by se tak od jiného
samostatné stojictho zkrécen{ tohoto préva, jimz bylo tietf zajisténi. V konkrétnich okolnostech této véci viak
na tyto zdsahy takto nahliZet nelze. Zajisténi Zalobce jiz od 20. 9. 2020 tvoii jedno trvajici omezeni jeho préva
na osobni svobodu. Zdkonnost tohoto omezeni je proto tfeba posuzovat ,,globédlngji“ (detailnéji viz body 65-70
nize). ,Parcelizace” zajiSténi Zalobce by mohla vést k tomu, Ze by ochrana proti svévolnému postupu zalované a
dopadu tohoto postupu na detenci Zalobce jako celek nebyla ochranou praktickou a efektivni, ale teoretickou
a iluzorni. Takovému diisledku maji zdruky plynouci z ¢l. 5 Umluvy zabranit [viz napt. rozsudek velkého se-
ndtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 22. 12. 2020, Selahattin Demirtas (¢. 2) proti Turecku, stiznost
¢ 14305/17, § 386].

[62] Pfed timto ,délenim® detence neddvno varoval i Evropsky soud pro lidskd prava. Posuzoval pfipad,
ve kterém vnitrostdtni prévni fdd neumoziioval zajisténému cizinci dosghnout propusténi navzdory nékolika
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rozhodnutim o nezdkonnosti jeho detence. Podle Strasburského soudu odporuje zérukdm Gcinnosti a urychle-

nosti podle &l. 5 odst. 4 Umluvy, pokud tyto piekdzky plynuly &isté z toho, 7e se detence zaklidala na novém roz-
hodnuti o zajiSténi, coz cizinci brdnilo, aby pted soudem napadal toto nové zajisténi pro nezékonnost pavodniho
rozhodnutf o zajistén{ (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 30. 6. 2020 ve véci Muhammad
Saqawat proti Belgii, stiznost ¢. 54962/18, § 73). Podobné procesni ptekdzky by proto nemély vznikat ani ve véci
zalobce. Ten proto miiZe napadat zdkonnost své detence kvuli svévoli zalované po druhém rozsudku krajského
soudu v fizen{ o zalobé¢ proti tietimu zajiténi.

[63] Zaloba proti rozhodnuti navic garantuje alobci vys$i standard ochrany ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
nez zésahové zaloba. Zdsahovou Zalobu by sice krajsky soud mél projednat v pfednostnim rezimu (§ 56 odst. 3 s.
£ s.). Ale jinak tento Zalobn{ typ relevantni procesni tprava nedoprovdzi zdédnymi zdrukami urychlenosti pfezku-
mu vyZadované pravé &l. 5 odst. 4 Umluvy. Takovy prezkum zdsahovd zaloba nezajidtuje. Zalobu proti rozhodnuti
o zaji$téni naopak doprovéz{ kratsi Zalobni lhita (§ 172 odst. 1's. £ s.) ¢i lhiity v fédu dna pro jednotlivé procesni
tkony (§ 172 odst. 4 s. I. s.). A hlavné lhiita sedmi pracovnich dni ode dne doruéeni spravniho spisu soudu pro
samotné rozhodnuti o zalobé (§ 172 odst. 5 s. f. s.). Pokud by se zalobce mél brénit zdsahovou zalobou, zname-
nalo by to sniZeni procedurdlni drovné ochrany jeho zékladnich prav oproti standardu zaloby proti rozhodnutf
o zajisténi (viz ndlez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. Pl. US 4/18, & 30/2019 Sb., body 61-62). I proto nelze
zalobce na zdsahovou zalobu odkdzat, protoze by to vedlo k nediivodnému zédsahu do jeho zdkladnich procesnich
prav. Pfipusténi obrany zalobou proti tfetimu zajistén{ také pfedchdzi nezddouci paralelni ochrané prav ve sprév-
nim soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, body 9,
23 a 24).

[64] Krajsky soud proto shrnuje, Ze v fizen{ o zalobé proti tfetimu zaji§tén{ lze namitat a posoudit ndmitku na
jemu predchdzejici poruseni § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil. Jinymi slovy zde lze napadat postup
zalované, kterd nesplnila svoji povinnost propustit Zalobce. V konkrétnich okolnostech této véci tedy zaloba pro-
ti tfetimu zajisténi je pfipustnou procesni cestou pro uplatnéni ndmitky, Ze Zalovand porusila § 127 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, svévolné zalobce nepropustila a nezdkonné ho potieti zajistila. Nutit
zalobce podédvat namisto zaloby proti tfetimu zaji§téni zdsahovou Zalobu by odporovalo principu subsidiarity
zalobnich typii ve sprdvnim soudnictvi.

VL b. 5) Je tieti zajisténi nezdkonné?

[65] Krajsky soud nejprve dluzi hlubsi vysvétleni, pro¢ je tfeba na zajisténi zalobce — béhem kterého bylo
dodnes vyddno jiz celkové pét riiznych rozhodnuti o zajisténi — nahlizet ,globdlnéji“ jako na jeden celek (viz bod
61 vyse). Jde o to, pro¢ muze mit jedndni zalované po druhém rozsudku krajského soudu (kromé procesnich sou-
vislosti popsanych v predchdzejici ¢dsti) hmotnéprévni vyznam pro hodnoceni zdkonnosti dalsiho trvdni detence
zalobce na zdkladé tfetiho zajisténi.

[66] V prvé fadé tato perspektiva zkritka odpovidd realité. Zalobce je od nedéle 20. 9. 2020 v zafizeni pro
zajisténi cizincti ve Vy$nich Lhotdch. Jde o jedno kontinudlni trvajici zbaveni osobni svobody. Nic na ném ne-
zménily ani dva zrusujici rozsudky krajského soudu. Kromé toho zajisténi takto pojim4 i zikon o pobytu cizinctl,
ktery upravuje maximdlni moznou délku zajisténi jako celku a jeji vyjimeéné prodluzovani (§ 125 zdkona o
pobytu cizinct). Tim se ostatné Fidi i Zalovand, kterd v kazdém svém novém rozhodnuti upozoriiuje na to, od kdy
zajistén{ zalobce trvd a pamatuje na jeho maximdln{ mozné trvéni.

[67] Jako na jedno kontinudlni zbaveni osobni svobody lze na zajisténi Zalobce nahliZet i z pohledu ¢l. 5
Umluvy. Evropsky soud pro lidska préva totiz pedlivé u jedincit zbavenych osobni svobody zkoumd, zda nedoslo
k novému zbaven{ osobni svobody. To by si totiz vyzadovalo samostatné posouzenf aplikace zdruk plynoucich z ¢l.
5 Umluvy. Evropsky soud pro lidsk préva tak napiiklad shledal, ze jiz $lo o nové zbaveni osobni svobody, pokud
doslo k vyznamné zméné ve zptisobu provddéni detence. Roli hral zdsadni rozdil mezi zbytkovymi svobodami, o
které se sté¢Zovatelé mohli opfit béhem pocdte¢niho zbaveni osobni svobody a po ndsledné zméné detence. Svij
vyznam mélo, pokud doslo k fyzické zméné v umisténi jednotlivee a typu zafizeni. Zejména pokud tyto zmény
piedstavovaly zna¢ny rozdil nejen z hlediska fyzickych podminek detence, ale také z hlediska t¢inka, které na
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stéZovatele méla (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 6. 10. 2020, Stoyan Krastev proti Bulbarsku,
stiznost ¢. 1009/12, § 42-52). Tteti zajisténi takovym ,novym zaji§téni neni.

[68] Zakonny zdklad zajisténi pfitom musi existovat pro kazdou ¢ist celé doby zajisténi (srov. Reid, K. 4
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. Londyn : Sweet & Maxwell, 2019. s. 478; k
tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 6. 9. 2007, Kucheruk proti Ukrajiné, stiznost &.
2570/04, § 188-192). Pokud se statni moc v pritbéhu zajisténi tedy uchyli ke svévoli rozporné s &. 5 Umlu-
vy, miize to mit vliv na zdkonnost dalsiho zbaveni osobni svobody, které ndsleduje po tomto svévolném
jedndni stdtu. Véc zalobce se v mnohém podobd véci fedené vyse citovanym rozsudkem Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci John proti Recku. Policie se v ni taktéz pokusila obejit zikon. Chtéla svévolné prodlouzit
zajiSténi zadatele o azyl, které mélo skoncit (byt ze zékona). Stézovatel podepsal propoustéci piikaz, ale o deset
minut pozdéji jej policie opét zajistila. Policie stézovatele ve véci John proti Recku — stejné jako alobce v této
véci — nikdy redlné nepropustila. Nepfisel tak o status zajisténého. ,,Propusténi® probéhlo jen na papife. Nové
zajisténi navic policie odiivodnila identicky jako pfedchdzejici formdlné ukoncené zajisténi. Neuvedla Zddny novy
argument, keery by kvalitativné ménil potfebu stézovatele ddle drzet v zajisténi. Evropsky soud pro lidskd prava
proto shledal, Ze se takové materidlni prodlouzen zaji§téni neslucovalo s cili &. 5 odst. 1 Umluvy (John proti
Recku, cit. vyse, § 32-33).

[69] Tieti zajisténi zalobce tvaii v tvaf émto pozadavkam Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidskd
prdva nemiize obstdt. Podle krajského soudu lze o nezdkonnosti zajiSténi hovofit od momentu, ve kterém
zalovan4 zalobce v souladu se svym vlastnim piikazem k propusténi nepropustila, a pokracovala poté v
omezeni jeho osobni svobody na zikladé tietiho zajidténi. Podobné jako stézovatel ve véci John proti Recku
zalobce po druhém rozsudku krajského soudu neztratil status zajisténého. Zalovand jej redlné nepropustila. Dru-
hé zajiténi materidlné prodlouzila. Nepfezkoumatelnou ¢dst odavodnéni, pro kterou krajsky soud zrusil druhé
zajisténi, pak bez jakychkoliv snah o ndpravu slovo od slova zopakovala ve tfetim zajisténi. Nevysvétlila, v ¢em
se natolik zménila situace oproti druhému zajisténi, Ze bylo i po druhém rozsudku krajského soudu nutné stézo-
vatele naddle zaji$tovat. Je pravdou, ze se tfeti zajisténi nové opird o diivod podle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona
o pobytu cizincii (evidence #alobce v SIS). Tento vsak diivod existoval od po¢atku zajisténi zalobce. Zalovand jej
jen z neznémych divodi neuplatnila difve. Nelze vsak fici, Ze by se v dusledku uplatnéni tohoto dtvodu zajisténi
zménila potfeba drzeni Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincii.

[70] Jedinym motivem tfetiho zajisténi se zdd byt snaha o dotazeni celého piibé¢hu do findle v podobé le-
teckého vyhosténi zalobce do Turecka. Bez ohledu na druhy rozsudek krajského soudu. Zalovand #alobci tretim
zajiSténim upfela privo na osobni svobodu, ackoliv ho méla propustit. Postup Zalované po druhém rozsudku
krajského soudu trpi ,ndkazou svévole®, kterd se promitd i do tfetiho zajisténi a zpasobuje jeho rozporss ¢l. 5 odst.
1 Umluvy. Ve svéle rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva ve véci john proti Recku je zjevné, e by tieti
zajideéni u Strasburského soudu neobstalo. S ohledem na princip subsidiarity Umluvy a &l. 4 Ustavy, podle kterého
jsou zdkladn{ prdva a svobody pod ochranou soudni moci, proto krajsky soud musel opét dojit k zdvéru, Ze se tfeti
zajiséni nesluduje s pozadavkem na zikonnost zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

[71] Krajsky soud proto shrnuje, Ze ndmitky zZalobce, podle kterych poruseni § 127 odst. 1 pism. b) Zalova-
nou zpusobilo nezdkonnost zajisténi Zalobce, jsou divodné.

VL. b. 6) M Zalovand nyni povinnost Zalobce propustit?

[72] Sprévni soudy by podle &l. 5 odst. 4 Umluvy mély mit pravomoc Ginné natidic propusténi zajisténého
cizince, dojdou-li k zévéru o nezdkonnosti zajisténi. Tuto vyrokovou moznost jim vsak zikon nedévd (k tomu
srov. body 80-84 nize). Soudy dokonce v téchto ptipadech ani po zrudeni rozhodnuti o zajisténi nevraci véc poli-
cii k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.). Podle § 124 odst. 3 zékona o pobytu cizinct je totiz vyddn{ rozhodnut
o zajisténi cizince za ticelem jeho preddn{ prvnim dkonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajistén{ v tomto piipa-
dé z povahy véci znamend ukondent fizeni (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 495/2019-43,
¢. 4085/2020 Sb. NSS, bod 30). Krajsky soud presto s ohledem na zcela vyjimecné okolnosti této véci a svij v
potadi jiz tieti zrusujici rozsudek povazuje za vhodné vyslovné popsat, jaké dusledky by nyni tento rozsudek mél
mit. Lze tim pfedejit pochybnostem v dal$im postupu Zalované.
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[73] Pokud se Zalobce déle nachdzi v zafizeni pro zajisténi cizincl, pak se dalsi déni musi fidic vychodisky
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 2 Azs 330/2018-30, ¢. 3935/2019 Sb. NSS. Krajsky

soud opakuje, Ze v ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, [z]rusent rozhodnuti o zajisténi cizince v okamziku, kdy jiz

v .

nemd Zddné pravni iicinky, jelikoz stanovend doba zajisténi uplynula, nezaklddd povinnost policie bez dalsiho cizince
propustit, pokud jeho zajisténi trvd na zdkladé pravomocného rozhodnuti o prodlouzent doby trvini zajisténi. Dals
postup zdvisi na konkrétmich okolnostech pripadu, zejména na diwvodech, pro které bylo rozhodnuti o zajisténi zruseno,
a na tom, do jaké miry se policie v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi zabyvala otdzkou, zda jsou podminky
pro zajisténi cizince i naddle splnény.”

[74] Tieti zaji$eéni zalovand vydala na dobu dvou dnii. Hned den po vyddni tfetiho zajisténi rozhodla o jeho
ndvazném prodlouzeni. Tento rozsudek krajského soudu tedy prichdzi v okamziku, kdy jiz tieti zajisténi nemd
z4dné pravni Gcinky. Jim stanovend doba zajiSténi uplynula. Podkladem zbaveni svobody Zalobce je aktudlné
prodlouZeni tietiho zajiSténi. Rozsudek krajského soudu o zruseni tfetiho zajisténi tak nezakldd4 automatickou
povinnost Zalované zalobce propustit. Dalsi postup Zalované zdvisi na konkrétnich okolnostech piipadu. Zejména
na divodech, pro které krajsky soud zrusil tfetf zajiSténi, a na tom, do jaké miry se zalovand v prodlouzenf tfetiho
zajiSténi zabyvala otdzkou, zda jsou podminky pro zajiStén{ cizince i naddle splnény.

[75] Divody, pro které soud zrusil tieti zajisténi, v konkrétnich okolnostech této véci vedou ke vzniku
povinnosti 7alované zalobce propustit. Zalobce je v zatizeni pro zajisténi cizinci ve Vysnich Lhotich jiz od 20.
9. 2020. Pfestoze zddné z napadenych rozhodnuti Zalované o jeho zajisténi neobstilo v soudnim prezku-
mu. Nejpozdéji po druhém rozsudku krajského soudu ho zalovand méla bez zbyte¢ného odkladu propustit. Ale
svévolné tak neucinila. Diivody, pro které neobstdlo tietf zajisténi, ke kterému doslo ve snaze obejit zdkonné
povinnosti zalované a déle drzet Zalobce v zajisténi, lze vztéhnout i na dalsi trvéni detence. Pfi ném dochdzi jen
k dalsimu prohlubovani diisledkti nezdkonného pocindni Zalované. Ostatné prodlouzeni tfetiho zajisténi nésle-
dovalo hned den po tietim zajisténi. Mélo proto stéle blizkou ¢asovou souvislost s dobou, ve které méla zalovand
zalobce propustit. Rozhodnutf o zajiStén{ na tak kritkou dobu jako v tomto pfipad¢ (dva dny) by navic prakticky
nikdy neumoznilo soudu rozhodnout o jeho zdkonnosti v dob¢, kdy jesté md pravni ucinky.

[76] Podle krajského soudu tedy drzeni Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinct nemuzZe trvat déle. Nenastala
z4dnd novd skutecnost, kterd by ospravedlnovala nové zajisténi Zalobce (viz bod 69 vyse). Touto skute¢nosti ke
dni vyddni tohoto rozsudku nemuze byt ndkaza zalobce nemoci Covid-19. Ta nemutze byt diivodem zajisténi
cizince za Géelem vyhosténi. Ochrana vefejného zdravi totiz nepatii mezi zdkonem piedvidané divody zajisténi
podle § 124 zékona pobytu cizincti (viz prvni rozsudek krajského soudu, body 20-24). Omezeni osobni svobody
zalobce z tohoto diivodu by muselo podléhat rezimu zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont. Trvdni zajiSténi Zalobce podle zdkona o pobytu cizincti by nyni odiivod-
novala jiZ jen ona Zalobcem popisovand snaha doséhnout realizace jeho vyhos$téni za kazdou cenu. Touto cenou
vsak nemuze byt dalsi porusovani zdkladniho préva Zzalobce na osobni svobodu. Byla by to piili§ vysokd cena. A
opak by znamenal naprosté zmafenf efektivity soudniho pfezkumu zdkonnosti zajistovani cizinct (viz analogicky
rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢&j. 2 Azs 236/2017-36, bod 165 srov. poté body 80-84 nize).

[77] Pokud tedy Zalobce v dobé vyhldseni tohoto rozsudku nadéle je v zafizeni pro zajiSténi cizincl, pak podle
krajského soudu Zalovand m4d povinnost bez zbyte¢ného odkladu zajisténi ukonéit podle § 127 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci. Zalobci mitze v souvislosti s ptipadnym novym terminem jeho vyhosténi vydat vyjezdni
piikaz.

[78] Lze v té souvislosti zopakovat odkaz na vyse citovany rozsudek Muhammad Saqawat proti Belgii (bod
62 vyse). Pokud by zajistény cizinec nedosihl svého propusténi navzdory nékolika rozhodnutim o nezékonnosti
jeho detence a ¢isté z dtvodu, Ze se jeho zbaveni osobni svobody zakldd4 na novém rozhodnuti o zajisténi, by se
nemohl domoci kyzené napravy nezikonnosti detence, pak by takovy diisledek odporoval ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

VI. ¢) Zdvéreéné hodnoceni

[79] Krajsky soud zdvérem tedy shrnuje, ze nejprve shledal nedtvodnymi ndmitky Zalobce na nesprévné
posouzen( realizovatelnosti icelu jeho tietiho zaji§téni. Dal mu ovem za pravdu, Ze Zalovand porusila § 127 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pokud jeho zaji§téni po druhém rozsudku krajského soudu bez zbyte¢ného
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odkladu neukoncila. Tato skute¢nost pak méla za ndsledek nezdkonnost tfettho zajisténi. Dal${ trvdni detence

zalobce po jeho svévolném nepropusténi odporovalo ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Proto krajsky soud tfeti zajisténi rusi.
A dospiva k zdvéru, ze zalovand md nyni povinnost Zalobce propustit.

[80] Ptesto podle krajského soudu tento piibéh o (prozatim) tiech soudnich dilech v plné nahoté odhalil
slabiny soudniho pfezkumu zajiStovdni cizincti. Ndstroje, které md sprévni soudnictvi k dispozici, se totiz ve — jak
krajsky soud pevné véfi — velmi vyjimeénych okolnostech této véci ukdzaly byt bezzubymi. Nabiz{ se srovnéni s
rozhodovénim o vazbé podle & 5 odst. 3 Umluvy, jemu? by se rozhodovin{ o zaji§téni cizince mélo ptiblizovat
(viz bod 47 vy3e). Mezi timto ustanovenim a &l. 5 odst. 4 Umluvy existuje tGzky vztah, keery vyZaduje konzistentn{
vyklad (viz rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 25. 10. 2012, Buishvili proti Ceské republice, stis-
nost ¢ 30241/11, § 44). Pokud by vazebn{ rozhodovéni fungovalo podobné a policie by obvinéného vidy poté,
co by trestn{ soud (opakované) rozhodl, Ze ho nevezme do vazby, nadéle drZela a nepropoustéla ho na svobodu,
nepochybné by takovd praxe byla teréem diivodné kritiky pro svévoli policie. Pfi rozhodovéni o zaji$téni cizinci
tomu nemize byt jinak.

[81] Jednim z dévodi je i nedostate¢né provedeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v aspektu pravomoci soudu natidit
propusténi nezdkonné zajiSténého cizince. Zdkon o pobytu cizinct ani s. f. s. neumoznuji, aby sprdvni soud tuto
povinnost policii zdvazné vyrokem ulozil. V kombinaci s tim, Ze se véc po zruseni rozhodnuti o zajiSténi policii
nevraci k dal$imu fizeni, nelze vysloveni ndzoru o povinnosti propustit zajisténého cizince v odtivodnéni rozsud-
ku, jak to ucinil krajsky soud v této véci, povazovat za nafizeni propusténi. Skute¢nost, ze § 127 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincil pro tyto situace piedvidd povinnost policie cizince propustit, na tom nic neméni (jak
ostatné ukdzala tato véc). Pozadavkim ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy tato konstrukee nevyhovuje.

[82] Jak toti? uvedl Evropsky soud pro lidsk4 préva ve véci Buishvili proti Ceské republice: ,[i] kdyz v daném
pripadé mobly vnitrostdtni soudy rozhodnout, zda bylo zbaveni svobody zikonné, nemohly naridit propusténi stézova-
tele v pripadé nezdkonnosti zbaveni svobody. Soud tedy musi posoudit, zda |...] systém, kdy rozhodnuti o nezdkonnosti
gbaveni svobody miiZe neprimo vést k propusténi, postacuje ke splnént pozadavkii clanku 5 odst. 4 Umluvy, [...] Jak
Soud uvedl vyse, éeské soudy mohly pouze zrusit spravni rozhodnuti a nemély pravomoc stézovatele propustit.
Je pravda, Ze Ministerstvo vnitra bylo poté vizdno pravnim ndzorem soudu a muselo vydat nové rozhodnuti o propus-
téni stézovatele, pokud by takto soud rozhodl. [...] Presto Soud jiz uvedenou praxi shledal v rozporu s élankem 5
odst. 4, a to v rozsudku ve véci Benjamin a Wilson, cit. vjse, § 36. V tomto piipadé mohl soud viastné jen vydat
doporucent k propusténi. Soud ve svém rozhodnuti vychdzel z predpokladu, Ze spravni orgdn nebyl opravnén se od do-
porucent odchylir. Tato argumentace je tedy plné pouZitelnd v daném piipade, ve kterém mobly spravni soudy

vydat zdvazné rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni svobody, ale bly natidit propusténi. [...]. Vise uvedené
tivahy jsou dostatecné, aby Soud konstatoval, Ze stézovatel nemohl podat ndavrh na zahdjeni Fizent pred soudem, ktery
by primo naiidil jeho propustént, jak vyzaduje dlanek 5 odst. 4 Umluvy. (S 41-43 a § 46; zvyraznéni doplnil krajsky
soud). Byt se tento rozsudek tykd zajisténi podle zdkona o azylu, lze jeho zdvéry uplatnit — jak je to béiné —i v
piipadé zajistén{ podle zékona o pobytu cizinca.

[83] Na této situaci, kterou Evropsky soud pro lidskd prava oznaéil za rozpornou s &. 5 odst. 4 Umluvy, se
dodnes nic relevantniho nezménilo. Zména § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci provedend zdkonem
¢.101/2014 Sb., kterd vedla k vymazu podminky propusténi, Ze policie po zruseni rozhodnuti o zajisténi soudem
nevydd nové rozhodnuti do tff dntt od prévni moci rozsudku, v praxi nepostacuje. Projedndvand véc je toho zdf-
nym piikladem. Krajsky soud proto zvazoval, zda nevyuzit své pravomoci podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a neobratit
se na Ustavni soud s ndvrhem na zrudeni posledni véty § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii. Prévé v posledni
vété tohoto ustanoveni by bylo systémové vhodné zévazek plynouci z &l. 5 odst. 4 Umluvy promitnout a doplnit
do ni pravomoc soudu vyrokem nafidit propusténi cizince, pokud rusi rozhodnuti o jeho zajisténi (k moznosti
zrudenti uréitého ustanoveni pro nepromitnuti pozitivnich zdvazki plynoucich z Umluvy — tedy kvili ,né¢emu,
co v ném neni® — viz napt. nilez US ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. Pl. US 15/04, & 45/2005 Sb.).

[84] Krajsky soud by tim sdm ov$em Zalobci, o jehoZ préva jde v této véci na prvnim misté, upiel icinnou a
urychlenou soudni ochranu pfi pfezkumu jeho zajisténi. Proto nakonec timto zptsobem nepostupoval. Sdm by

tim zaloZil rozpor s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Alespon proto na tomto misté zminil své vyhrady v nadéji, Ze v budouc-
nu dojde ke kyzenym legislativnim zméndm v systému zajiStovén{ cizinci.

395



4160
4160

Spravni trestdni: prestupky v oblasti vefejné podpory; soudni fizeni; staveni promléeci

doby

k zdkonu & 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztahti v oblasti vefejné podpory a o zméné zékona o podpofe
vyzkumu a vyvoje, ve znén{ zdkont & 109/2009 Sb. a & 236/2012 Sb. (v textu jen ,zdkon o pravé nékterych
vztaht v oblasti vefejné podpory®)

k'§ 32 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (v textu jen ,zdkon
o pfestupcich®)

k § 41 soudniho fddu sprévniho, ve znéni zdkonu ¢. 7/2009 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.

V fizeni o piestupcich podle zdkona & 215/2004 Sb., o tpravé nékterych vztahii v oblasti vefejné pod-
pory, je vylouceno, aby se po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho stavila promléeci doba at uz podle §
32 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebo podle § 41

M

s. s,
(Podlle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, &. 29 Af47/2018-102)

Prejudikatura: ndlez Ustavniho soudu & 47/2014 Sb. US (sp. zn. IIL. US 2264/13), & 54/2020 Sb. (sp. zn. PL
US 15/19), & 325/2020 Sb. (sp. zn. PL. US 4/20).

Véc: Méstskd ¢dst Praha 4 proti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe o rozkladu proti rozhodnuti o ptestupku.

Ptedseda Utadu pro ochranu hospodétské soutéze (dile jen ,predseda) rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018 zami-
tl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2017. Podle tohoto rozhodnuti se zalobkyné
dopustila prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zdkona o Gpravé nékterych vztahii v oblasti vefejné podpory,
nebot pfi zaznamendn{ Gdajii o celkem deviti poskytnutych podporich malého rozsahu nedodrzela zdkonem
stanovenou lhitu pro zdpis podpor malého rozsahu do centrdlniho registru podpor dle § 3a odst. 4 téhoz zdkona.
Za toto jednén{ Zalovany ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 7 900 K¢ a povinnost nahradit ndklady sprévniho fizenf
ve vysi 1 000 Ke.

Proti rozhodnuti predsedy podala Zalobkyné vcas Zalobu. Namitla, Ze Zalovany ani pfedseda se nezabyvali
tim, zda doslo ke zvyhodnéni piislusnych podnikii, a zjevné vysli z toho, ze jiz samotné poskytnuti podpory
znamend takové zvyhodnéni. Tento znak skutkové podstaty piestupku tak nebyl prokdzén.

Podle Zalobkyné se v daném pfipadé nemohlo jednat o pokracujici prestupek, nebot zde nebyl jednotny
zdmér pachatele — za zalobkyni provddéla zéznamy do centrdlniho registru podpor celd skupina zaméstnanct,
piicemz se stiidaly piipady, kdy byla podpora zapsdna véas, s ptipady opozdéného zdpisu. Pokracovéni by bylo
mozno dovozovat pouze v pifpadé podpor poskytnutych pifjemcim ve stejny den. V této souvislosti sprévni
organy nezdiivodnily, pro¢ neprovedly Zalobkyn{ navrhovany dikaz listinou ,,Zdznamy MC Praha 4 v Registru
de minimis*“.

Zalobkyné té7 argumentovala, 7e se v daném p¥ipadé nejednalo o trvajici piestupek, nybrs o jednordzovy
piestupek, ktery je spichdn uplynutim pétého pracovniho dne ode dne poskytnuti podpory. Poukazuje k tomu
na doktrinu, judikaturu a gramaticky a logicky vyklad zdkona o tpravé nékterych vztaht v oblasti vefejné pod-
pory. Pokuta navic nebyla uloZena za to, Ze v urcitém casovém tseku chybél v centrdlnim registru podpor malého
rozsahu daj o poskytnuté podpofe malého rozsahu nebo Ze byl zapsdn az k urc¢itému datu, coz by svéd¢ilo zdvéru
o trvajicim prestupku.

Odpovédnost za prestupek dle zalobkyné zanikla, nebot doslo k jeho promléeni v tiileté promlceci dobé.
V této souvislosti poukazuje na § 8b odst. 4 zdkona o dpravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory ve
znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich (ddle jen ,zdkon ¢. 183/2017 Sb.%), podle néjz se na
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fizen{ dle zdkona o Gpravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory nepouzije § 32 odst. 1 pism. c) zékona o

piestupcich. Toto ustanoveni pfitom upravuje staveni promléeci doby po dobu vedeni soudniho fizeni sprdvniho.
Ve véci pak nelze aplikovat § 41 s. I. s., nebot zimérem zdkonoddrce bylo, aby se o dobu soudniho fizeni sprav-
niho proml¢eci doba neprodluzovala.

Vyse pokuty za piestupek byla dle Zalobkyné stanovena nezdkonnym zptsobem, nebot se v ni nijak neodra-
zila délka Fizeni. Stanoveni koeficientt prodlevy a vyse podpory je pak neprithledné a nelogické.

Zalobkyné té2 napadala rozhodnuti 7alovaného i rozhodnuti predsedy pro neptezkoumatelnost spodivajici v
nedostatku divod a ve vnitini rozpornosti. Svou zalobni argumentaci zalobkyné déle rozhojnila ve dvou vyjdd-
tenich, kterd ale neobsahuji nov4 tvrzenf nad rémec 7aloby, vyjma poukazu na nilez Ustavniho soudu ze dne 16.
6. 2020, sp. zn. PL. US 4/2020, & 325/2020 Sb., ve vztahu k otdzce promléeni piestupku. Zalobkyné ze viech
téchto davodii navrhla, aby soud rozhodnuti pfedsedy i rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadient k 7alobé argumentoval obdobné jako ve spravnich rozhodnutich. Zvyhodnéni v daném
piipadé vyplyvd z toho, Ze piijemci podpor byly podniky a soucasné jejich konkurenti pusobici na trhu takovou
podporu nedostali. Ke spachdni pfestupku dochdzi jiz tim, Ze vefejnd podpora de minimis neni véas zaznamendna
(nikoliv az tim, Ze je zaznamendna pozd¢). Provddi-li zaméstnanec zalobkyné pozdni zépis do centrdlniho regist-
ru, nedopousti se tim piestupku, nebot ten jiz je spachdn. Zalovany setrval na zévérech, e se jednd o pokraéujici
a trvajici prestupek, a proto pro Zalobkyni ani neni vyhodn¢jsi pozdé¢jsi pravni tprava (zdkon o tpravé nékterych
vztahtt v oblasti vefejné podpory ve znénf zdkona & 183/2007 Sb.). Zalovany té7 trvd na vy$i pokuty, keerd &in
7,9 % maximalni vyse pokuty; jeji dalsi sniZeni by jiZ neplnilo jeji preventivni a represivni funkci.

Ve vztahu k proml¢eni Zalovany doplnil, Ze § 32 zdkona o pfestupcich je lex specialis ve vztahu k § 41 s. f. s.,
nebot ten se vztahuje na staveni promléeci doby v piipadé jakéhokoliv poruseni norem sprévniho préva trestniho,
zatimco § 32 zdkon o pfestupcich se vztahuje pouze na prestupky. Je-li dle pravy obsazené v § 8b odst. 4 zdkona
o tpravé nékeerych vztahii v oblasti vefejné podpory ve znéni zdkona ¢. 183/2007 Sb. vylouden lex specialis (§ 32
zdkona o pfestupcich), pak je tfeba uplatnit lex generalis obsazeny v § 41 s. £ s. Pokud by zdkonod4rce mél v
tmyslu vyloucit z fizeni dle zdkona o tpravé nékterych vztahii v oblasti vefejné podpory i § 41 s. £ s., jisté by
tak jiz ucinil. Podle Zalovaného jde o obdobnou situaci jako v pifipadé § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodéfské soutéze a o zméné nékeerych zdkoni (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ktery (dle minéni
zalovaného) vylucuje z aplikace v fizeni{ o ptestupku dle tohoto zékona § 152 odst. 6 pism. b) sprdvniho fddu,
a proto se aplikuje lex generalis obsazeny v § 90 odst. 5 spravniho fédu, ktery obsahové odpovidd § 152 odst. 6
pism. b) spravniho fadu.

Krajsky soud obé rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vrdtil k dal§imu fzeni.

Z odtivodnéni:

[12] Soud povazoval za nutné zabyvat se nejprve ndmitkou promléeni, kterd tizce souvisi s pouzitim prévni
tpravy, keerd je pro pachatele pfestupku piiznivéjsi. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se totiz
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklddd podle zdkona tcinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjstho zékona
se poutije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi. Ustavni soud v ndlezech ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19,
¢. 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, & 325/2020 Sb., konstatoval, 7e rozhodujicim kricé-
riem pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjstho zdkona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je celkovy vysledek
z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zékona dosazeno, s piihlédnutim ke v§em pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho piipadu. Pouziti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele pFiznivéjsi
tehdy, jestlize jeho ustanoven{ posuzovéna jako celek skytaji vysledek piiznivéjsi nez prévo diivéjsi. Jestlize by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pied vyddnim sprévniho rozhodnuti, protoze by
byl piestupek za uZiti nové pravni Gpravy jiz promléen, pak je novd pravni Giprava posuzovand jako celek nesporné

vevs v

pro pachatele pfiznivéjsi nez predchozi pravni dprava, podle niz by k promléeni nedoslo.

[13] Pro posouzeni Zalobni ndmitky je v prvé fad¢ urcujici, zda prévni Gprava zdkona o Gpravé nékterych
vztahil v oblasti vefejné podpory tcinnd od 1. 7. 2017 vylucuje pouziti § 41 s. f. s. nebo nikoli.
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[14] Podle § 41 s. t. s. ,,[s]tanovi-li zvldstni zikon ve vécech prestupkii, kdrnjch nebo disciplindrnich nebo jinjch
spravnich deliktii (ddle jen "spravni delikt") lhiity pro zdnik odpovédnosti, popFipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity
po dobu tizent pred soudem podle tohoto zikona nebézi. 1o plati obdobné o lhiitdch pro zinik prava ve vécech dant, cel,
poplatkil, odvodil, zdloh na tyto prijmy a odvodii za porusent rozpoctové kdzné, které jsou prijmem stdtniho rozpoctu,
stdtnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich slozek stdtu, rozgpoitii sizemnich samospravnych celki,
nebo stitnich fondii nebo Ndrodniho fondu, a o promléecich dobdch ve véci ndhrady Skody nebo nemajetkové vijmy
gpiisobené pri vykonu verejné moci podle zvldstniho zdkona.”

[15] Ustanoveni § 32 zdkona o pfestupcich je nazvdno staven{ a pferuseni promléeci doby a upravuje ndsle-
dujici:
1. Do promlceci doby se nezapocitdva doba,

a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizent,

b) po kterou bylo #izeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo mozné ocekdvar uloZeni trestu obvinénému z prestup-
ku za jiny skutek v trestnim rizeni, pricemz spravni trest, ktery lze uloZit v ¥izent o prestupku, je bezvyznamny vedle
trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim fizent,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni spravni,

d) po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.
1. Promléect doba se prerusuje

a) ozndmenim o zahdjent rizent o prestuplku,

b) vyddnim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym,

¢) vyddnim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni;
prerusenim promléeci doby polind promicect doba nova.

1. Byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za piestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spdchdni; jde-li
0 prestupek, za ktery zdikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spdchdini.

[16] Podle § 8b zédkona o tpravé nékeerych vztahi v oblasti vefejné podpory ve znéni t¢inném do 30. 6.2017
platilo nésledujici:

1. Prdvnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, e vynalozila veskeré iisili, které bylo mozno
pozadovat, aby porusent pravni povinnosti zabranila.

2. Pri urceni vySe pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravniho delikru, zejména ke zpiisobu jeho
spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachdn.

3. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném koordinacni orgdn nezahdjil ¥izeni do 1

roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdeéji viak do 3 let ode dne, kdy byl spdchdin.
Sprdvni delikty podle tohoto zdkona v pronim stupni projedndva koordinacni orgdn.

Na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni tohoto zikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

[17] Kone¢né podle § 8b zékona o tpravé nékterych vztahl v oblasti vefejné podpory ve znéni G¢inném od
1.7.2017 v dasledku novelizace provedené zdkonem ¢&. 183/2017 Sb. plati ndsledujici:

Promlceci doba podle tohoto zdkona tini 3 roky.
Prestupky podle tohoto zdkona projedndvd koordinacni orgdn.

Alespori jedna opravnénd titedni osoba podilejici se na #izeni o prestupku vedeném koordinacnim orgdnem v
kazdém stupni musi mir vysokoskolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pri-
vo na vysoké skole v Ceské republice. Ustanoveni zdkona upravujiciho #izeni o prestupcich, kterd se tykaji
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poZadavkii na vzdélini opravnénych virednich osob, se na tizeni o prestupcich, k jejichz projedndni je prislusny

koordinacni orgdn podle tohoto zdkona, nepouziji.

4. Na postup koordinacniho orgdnu podle tohoto zdkona se ustanoveni § 24 az 27, 32, § 35 pism. a) a d), § 39
pism. b), § 42, 43, § 44 pism. d), § 45, 48, § 68 pism. b), § 70, § 80 odst. 2 a 3, § 82 odst. 1 véty pruni, §
87, 89, § 93 odst. 1 pism. d), f), g) a h), § 93 odst. 3, § 95 odst. 2, § 96 odist. 1 pism. b), § 96 odst. 3 a § 98

odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich nepouziji.

[18] Z citovanych ustanoveni vyplyvé, ze § 8b odst. 4 zékona o tpravé nékeerych vztahd v oblasti vefejné
podpory ve znén{ i¢inném od 1. 7. 2017 vylucuje pro fizeni o piestupcich pouziti § 32 zédkona o pfestupcich,
ktery upravuje staven{ a pferusen{ promléeci doby. Toto ustanoveni mimo jiné v odst. 1 pism. ¢) zakotvuje staven{
promléeci doby po dobu vedeni soudniho Fizeni spravniho. Zésadni otézkou pak je, zda vylouceni pouziti § 32
odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich znamend rovnéz vyloudeni pouziti § 41 s. f. s.

[19] Pokud jde o vztah § 41 s. f. 5. a § 32 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, pak soud nemuzZe souhlasit s
zalovanym v tom, Ze by se jednalo o vztah lex generalis a lex specialis. Ustanoveni § 41 s. I. s. sice upravuje staven{
promléecich a jinych dob po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho i v jinych piipadech, nicméné ve vztahu k
pestupkiim obsahuje zcela shodné pravidlo, jaké je obsazeno v § 32 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich. Acko-
liv tedy § 41 s. I. s. obsahuje vice norem (pravidel) chovéni, ve vztahu k pfestupkiim se jednd o stejnou normu,
jakd je zédkonoddrcem uzdkonéna v § 32 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich. Nebo je$té jinymi slovy, ustano-
ven{ § 32 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich neobsahuje jiné (zvld$tni/specidlni) pravidlo chovéni ve vztahu
k pfestupkiim, které by modifikovalo pravidlo uvedené v § 41 s. f. s, nybrz obsahuje pravidlo zcela totozné.

[20] Neni piili§ zfejmé, z jakého diivodu zékonoddrce v § 32 odst. 1 pism. c) opétovné zakotvil staveni
promléeci doby po dobu vedeni soudniho fizen{ spravniho. Z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni je pfitom
zfetelné, Ze si existence obsahové stejné normy v § 41 s. £ s. byl védom: , V ndvrhu, jak jiz bylo Feceno, byla zvolena
konstrukce zdniku odpovédnosti uplynutim promlicect doby podobné jako v trestnim zdkoniku (§ 34) véetné vipravy
institutii staveni a prerusent promiceci doby. Staveni promlceci doby znamend, Ze po dobu, po kterou trvd urcitd pre-
kdzka uvedend v zdkoné, promléeci doba nebézi, avsak po odpadnuti prekdzky jeji béh pokracuje. Typicky se jednd o
vedent trestniho tizent pro totozny skutek, poptipadé o vedeni soudniho Fizeni spravniho (§ 41 soudniho tdidu
sprdvntho), a dile o dobu, po kterou bylo tizeni o prestupku ze zdkonem stanoveného diwodu preruseno - konkrémé
tehdy, pokud je mozné ocekdvar uloZent trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim Fizent, pricemz spravni trest, ktery
lze ulozir v Fizeni o prestupku, je bezvjznamny vedle trestu uklidaného v trestnim Fizeni, anebo dobu podminéného
upusténi od ulozeni spravniho trestu. (tisk & 555/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2015, zvyraznéni
doplnéno soudem).

[21] Z uvedeného vyplyvd, ze konflikt uvedenych norem (resp. situaci, kdy na pravni pfipad dopadaji dv¢
obsahové totozné normy, aviak zakonoddrce pouziti jedné z nich vylucuje), nelze fesit pravidly lex specialis derogar
legi generali &i lex posterir derogat legi priori. Smysluplnou odpovéd na tuto otdzku neddvd ani argumentace Zalo-
vaného, ze chtél-li by zdkonoddrce vyloudit pouziti § 41 s. I s. v fizenich dle zdkona o Gpravé nékterych vztaht
v oblasti vefejné podpory, jisté by tak jiz ucinil vyslovné. Stejné tak lze totiz argumentovat opaéné, Ze necheél-li
zékonoddrce vyloucit pouziti § 41 s. I s., pak by jisté v fzenich dle zdkona o tpravé nékterych vztaht v oblasti
vefejné podpory nevyloudil pouziti § 32 odst. 1 pism. ¢) zékona o piestupcich. Odvol4va-li se zalovany na obdob-
nou situaci obsazenou v § 25a zdkona o ochrané hospodéiské soutéze, pak z tohoto ustanoveni viibec nevyplyvd,
ze by v fizenich dle tohoto zékona vylucovalo pouziti § 152 odst. 6 pism. b) sprévniho fédu, a argumentace zalo-
vaného je proto lichd. To, jaké pravidlo md byt ve véci pouZito, je tudiz tfeba fesit vykladem, keery plné zohledni
zdmér zdkonoddrce. Za dulezité vykladové voditko v tomto piipadé soud povazuje divodové zpravy k s. I. s. i
k zdkonu ¢&. 183/2017 Sb. Jakkoliv si je soud védom toho, ze ditvodov4 zpréva nemize nahradit zdkonny text,
md za to, Ze v posuzovaném piipadé z téchto diivodovych zprdv zietelné vystupuje zdkonoddrcova viile a zimér.

[22] V divodové zpravé k nynéjsimu § 41 s. f. s. (tisk & 1080/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR,
2002) je uvedeno: ,[plraxe v minulbjch letech ukdzala, ze v mnohyjch pfipadech dochdzi k tomu, Ze soud sice zrusi
roghodnuti spravniho orgdnu, jehoz vyddni bylo omezeno lhiiton (napiiklad tresty za pravni delikty, nékterd rozhod-
nuti ve vécech dariovych, celnich), nicméné se tak stane napriklad jen z divodii vaznych procesnich vad predchoziho
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Fizeni. Soucasné viak je ziejmé, ze k deliktu doslo, nebo Ze diwody pro doméreni dané nebo cla budou olividné ddny.

Mnohé lhiity proto viak hmotné prdvo spravni a finanini stanovi tak kritké, Ze po zruseni véci soudem a vrdcent spisi
spravnimu orgdnu tu jiz neni asovy prostor pro dalsi fizeni a vyddni nového rozhodnuti. Jinak feceno, moznost trest
uloZit nebo dan domérit je prekludovdna. Protoze tato situace se jevi z hlediska obecnych principii spravedinosti jako
neprijatelnd, a navic vede vicastniky rizeni k poddvini sicelovych Zalob, pricemz neni v moci spravnich organii ovlivnir
déllew soudniho tizent, stanovi osnova, Ze takové lhiity po dobu Fizeni pred soudem nebézi. Spravni organ bude moci
po zrusujicim rozhodnuti soudu v piivodnim tizent pokracovat a vyuzit zbythku lhiity k odstranéni vytjkanjch vad a
vyddni nového rozhodnuti (opét prezkoumdni soudem podrobeného).“ Z uvedeného dle ndzoru soudu vyplyvd zdmér
zékonoddrce umoznit postih spravnich deliktdl (nyni prestupka) i v piipadé, kdy bylo rozhodnuti o pfestupku
soudem zru$eno a véc vricena spravnimu orgénu k dal$imu fizeni. Zdkonoddrce tohoto ziméru pfitom dosahuje
stavenim promlceci doby u pfestupkil po dobu veden{ soudniho fizeni spravniho.

[23] Divodové zpréva k novelizaci § 8b odst. 4 zdkona o Gpravé nekterych vztaht v oblasti vefejné podpory
provedené zdkonem ¢. 183/2017 (tisk ¢. 929/0 ) pak konstatuje nésledujici: ,,Obdobné jako v zikoné o ochrané
hospoddiské soutége se zakotvuji rozsahlé odchylky od obecné vipravy, které jsou potiebné vzhledem ke specifické povaze
prestupkii, kreré projedndvd Utad pro ochranu hospoddiské soutéze (dile jen "Usad"). Navrhuji se vyloucit ustanoveni
zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich o okolnostech vylucujicich protipravnost, napomenuti, propadnuri
véci a ndhradni hodnoty, podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu, upusténi od ulozeni spravniho trestu,
poskozeném, dstnim jedndni, vyslechu obvinéného a nemoznosti zmény vjroku napadeného rozhodnuti v neprospéch
pachatele v odvolacim Fizeni. BliZe vizte odivodnéni Cdsti sto dvandcté - zména zdkona o ochrané hospoddrské soute-
Ze. Specidini diprava délley promléeci doby je zakotvend s ohledem na rozhodné obdobi, po které se sleduje

neptekrocent limitu podpory malého rozsabu. Preruseni i staveni promléeci doby se z hlediska uplatiiovdni
tohoto zdbona neuk

ije jako potiebné, a proto se ustanoveni obecné vipravy upravujici tyto instituty vylu-
Cuji, nebot'jiz tak je promléeci doba dostatené dloubd.” (zvyraznéni doplnénou soudem). Podle nédzoru soudu
je zcela zfejmé, Ze zdmérem zdkonoddrce bylo, aby v fizeni o prestupcich dle zékona o tpravé nékterych vztaht
v oblasti vefejné podpory viibec nedochézelo ke staveni ¢i preruseni promléeci doby, a to z jakéhokoliv diivodu.
Zikonoddrce mél zjevné za to, ze piestupky dle zdkona o upravé nékterych vztahii v oblasti vefejné podpory jsou
natolik specifickou kategorif pfestupkd, Ze je staveni ¢i preruSeni promléeci doby v jejich piipadé zbyte¢né. Toto
piesvédceni zédkonoddrce nenf rozporné s jeho zdmérem uvedenym v divodové zpravé k § 41 s. £ s.; je totiz Cisté
na jeho uvdzeni, zda povazuje (s ohledem na charakter konkrétnich pfestupkii a jejich spolecensky dopad) za
nezbytné umoznit spravnimu orgdnu pokracovat v fzeni o prestupku i poté, co bylo jeho piivodni rozhodnuti
o pestupku zruseno soudem ve spravnim soudnictvi. Je zcela legitimni tvaha, Ze nékteré typy piestupka jsou
takového charakteru, Ze jejich ¢asto mnohaleté projedndvani pfed spravnimi orgdny a soudy jiz nelze povazovat za
naplnovan{ obecnych principt spravedlnosti a jde jiz o nepfiméfenou z4téz jak pro tcastniky fzeni o prestupku,
tak pro stdt. Ostatné projedndvany piipad je v tomto ohledu ilustrativni, nebot o pfestupku spocivajicim v ne-
proveden{ véasného zdznamu do centrélniho registru podpor (ve vétiné piipadi v fddu dnii), za néjz byla ulozena
pokuta ve vysi 7 900 K¢, se vede fizeni pred sprévnimi orgdny a soudy jiz déle nez osm let.

[24] Soud na zdklad¢ vyse uvedeného dospivd k zdvéru, ze zdmérem zdkonoddrce jednoznaéné bylo vyloudit
veskeré moznosti staveni a preruSeni promlceci doby u pfestupkii vymezenych v zdkoné o Gpravé nékterych
vztahil v oblasti vefejné podpory, tj. véetné moznosti obsazené v § 41 s. f. s. K tomuto zdvéru je dle ndzoru soudu
nutno dospét i logickym vykladem: jestlize se na urcity pfipad vztahuji dvé zcela shodnd pravidla a zdkonoddrce
pouziti jednoho z nich vyloudi, musi tim dojit i k vylou¢eni druhého pravidla (jinak by doslo k aplikaci pravidla
zdkonoddrcem vyloudeného).

[25] Soud piihlédl tz k tomu, Ze se v daném piipad jednd o sprévni trestdni. Jak vyplyvd napf. z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13, & 47/2014 Sb. US, ,,[s)tdt md povinnost co nejpres-
néji formulovat pravni predpisy a neucini-li tak, nastal problém na jeho strané a musi proto jit k jeho tizi. Stihat trestné
Ciny prostiednictvim trestniho Fizeni je vysadnim opravnénim a povinnosti stdtu, kterd vypljvd i z jeho mocenského
monopolu. Je na ném, aby jednoznainé jazykové vymezil skutkové podstaty trestnych &init i postup pri zjistovdni, zda
a kym byl trestny ¢in spdchdn (trestni proces). Pokud rak neucini, musi jit tato jeho nediislednost k jeho tizi. Nemiize
se proto viidi adresdtiim pravni regulace dovoldvat toho, Ze jim vytvofend pravni viprava je formulacné nedostatecnd.
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Nabizi-li se viklad vihodny pro stit a dalsi vihodny pro adresdty pravni regulace, je tieba ddt prednost vykladu ve

prospéch adresdtii pravni regulace. Atkoliv se v Ustavnim soudem posuzované véci jednalo o trestni fizeni, nem4
zdejf soud 74dné pochybnosti o tom, 7e se Ustavnim soudem formulovany ptikaz vykladat normu i dubio mitius
(v pochybnostech mirn¢ji) musi plné uplatnit i ve sprdvnim trestdni. Zdkonoddrce mél v posuzované véci nepo-
chybné moznost nevyloudit staveni proml¢eci doby po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho obsazené v § 32
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich z fizeni podle zdkona o tipravé nékterych vztahii v oblasti vefejné podpory
Sb. JelikoZ tak ovSem neucinil, vede zdsada v pochybnostech mirnéji k vykladu, Ze vylouc¢enim § 32 odst. 1 pism.
¢) zdkona o prestupcich musel zdkonoddrce soucasné vyloudit téZ pouziti § 41 s. f. s. Skute¢nost, Ze v Fizeni o
piestupcich podle zdkona o Gpravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory nedochdzi ke staveni a preruseni
promléeci doby, je totiz jednoznaéné vyhodnd pro pachatele prestupku (a naopak nevyhodnd pro stét).

[26] Kone¢né soud zvézil i celkovy dopad nové tpravy provedené zékonem ¢. 183/2017 Sb. Jestlize je nové
stanovena promlceci doba u piestupki podle zdkona o Gpravé nékterych vztahii v oblasti vefejné podpory v
délce tif let a soucasné je vylouceno staveni ¢i preruseni této promléeci doby, pak z takové Gpravy vyplyvd zdmér
zékonoddrce dekriminalizovat ur¢itd jedndni, resp. po uplynuti ur¢ité lhity netrvat na jejich projedndni jako
piestupk (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢&j. 4 As 6/2017-50). Za této situace by
trvéni na aplikaci § 41 s. £ s. tento zémér zdkonoddrce zmatilo a vedlo k vykladu nepfiznivému pro jednotlivce.

[27] V projedndvané véci soud nepovazoval za nezbytné zabyvat se tim, zda se jednalo o trvajici a pokracu-
jici ptestupek. I v piipadé (pro zalobkyni nejhorsi) varianty trvajictho pokracujictho pfestupku by totiz tiiletd
promléeci doba pocala béZzet nejpozdéji dne 7. 6. 2012 (ukonéeni posledniho dil¢tho ttoku). Pokud by byla na
véc aplikovdna tprava § 8b zdkona o tGpravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory ve znéni t¢inném do
30. 6. 2017, pak by promléeci doba doposud neuplynula, nebot fizeni o piestupku bylo Zalovanym zahdjeno dne
26. 6. 2012, tj. v jednoro¢ni subjektivni lhiité podle § 8b odst. 3 tohoto zédkona. Jestlize vsak na véc aplikujeme
pravni Gpravu G¢innou od 1. 7. 2017, pak nové stanovend tifletd promlceci doba, kterou nelze stavét ani prerusit,
uplynula dne 7. 6. 2015. Jelikoz zalovany vydal své rozhodnuti az dne 20. 4. 2017 a piedseda rozhodl o rozkladu
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, které nabylo prdvni moci dne 12. 3. 2018, stalo se tak ve viech pfipadech po
uplynuti promléeci doby. Aplikace pozdéjsi prévni tpravy je tudiz pro zalobkyni nesporné vyhodnéjsi, a v jejim
dusledku jsou uvedend rozhodnuti nezdkonnd. S ohledem na tento zévér pak soud pro nadbyte¢nost neposuzoval
zbyvajici Zalobni ndmitky Zalobkyné.

4161

Diichodové pojisténi: vypocet vyse invalidniho diichodu

k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémit socidlniho zabezpecent, v textu
jen ,nafizeni & 883/2004“

Jestlize migrujici pracovnik (pojisténec) spliiuje podminky ndroku na tzv. ndrodni (,,s6lo) invalidni
diichod ze systému Ceského diichodového pojisténi, ktery je vyssi nez vypolteny diléi cesky invalidni di-
chod ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpeceni, nemiize se domdhat toho, aby mu byly pro uéely vyssiho ,,s6lo“ ¢eského diichodu hodnoceny
zahrani¢ni doby pojisténi, které ziskal v soubéhu (pfekryvu) s ¢eskou dobou povinného pojisténi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2021, ¢. 33 Ad 11/2019-26)

Véc: V. W. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vypoétu diichodu.
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Zalobou ze dne 21. 5. 2019 podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalované

ze dne 5. 4. 2019 (ddle jen napadené rozhodnuti), jimZ byly zamitnuty ndmitky Zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2019 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupiiovym rozhodnutim zalovand pfiznala Zalobci ¢esky ,,s6lo invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupné od 9. 6. 2018 ve vysi 6651 K& mési¢né, ktery déle zvysila od lednové splatky roku 2019 na ¢istku ve vysi
7356 K& mésiené a vypldci jej.

V napadeném rozhodnuti zalovand shrnula prabéh spravniho fizeni a skutkovy stav véci, jakoz i obsah poda-
nych ndmitek, ktery se v podstatné mife shoduje i se Zalobn{ argumentaci.

Déle Zalovand zkoumala podminky vzniku ndroku na éesky invalidni diichod. Rozhodné obdobi bylo stano-
veno alternativné v obdobi péti let v poslednich deseti letech (9. 6. 2008 — 8. 6. 2018) pied vznikem invalidity,
jakoz i v obdobi deseti let z poslednich dvaceti let pfed vznikem invalidity (9. 6. 1998 — 8. 6. 2018). V obou
alternativné stanovenych obdobich Zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik ndroku na dichod.

Zalovang také uvedla, 7e do celkové doby pojistén{ byla promitnuta tzv. dopoétend doba ve smyslu § 41 odst.
4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (déle jen ,ZDP*), a to v délce 1209 dnii do dne dosazeni
dtchodového véku (22. 6. 2022).

Déle zalovand vysvétlila a podrobné popsala oba vypocty ceského invalidniho dichodu pro invaliditu II.
stupné. Zalovand porovndvala ve smyslu § 42 odst. 4 ZDP dil¢i éesky invalidn{ diichod. Zalovand vychézela také z
rakouskych dob pojisténi potvrzenych rakouskym nositelem pojisténi na formuldii E 205 AT ze dne 18. 1. 2019.
Tato doba pojisténi byla potvrzena v obdobi let 1995 az 2007 a dale v letech 2009 a 2010 a déle v letech 2015
az 2017. K témto dobdm pfihlédla Zalovand ve smyslu ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004. Tato
doba pojisténi ¢ini celkem 159 mésiciL.

K vypoctu procentni vyméry ceského dilé¢tho invalidniho dichodu Zalovand uvedla, Ze za doby pojisténi
spojené s vykonem vydélecné ¢innosti, keeré Zalobce ziskal v Rakousku, se dosadi pramérny denni indexovany
vydélek vypocteny z Ceskych vymétovacich zékladt dosazeny za jednotlivé kalenddin{ dny, v nichz trvalo pojisténi
spojené s vykonem vydéle¢né ¢innosti. Smyslem tohoto postupu je vytvofit fikci, Ze v obdobi vydéle¢né ¢innosti
v Rakousku dosahoval Zalobce obdobnych vydélka, jakych by pravdépodobné doséhl, kdyby v daném obdobi
pracoval v CR. Jelikoz Zalobce ziskal v CR po roce 1985 alespoi pét let s vyméfovacimi zaklady, vypocte se prii-
mérny vydélek z péti vymétovacich zdkladt ziskanych po roce 1985. Pramérny denni indexovany vydélek se pak
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dosazuje za pfijmy, které zalobce v rozhodném obdobi (roky 1986-2017) ziskal v Rakousku.

Procentn{ vyméra byla stanovena za 43 let doby pojisténi z rozhodného obdobi let 1986 az 2017 s tim, Ze
vyloucené doby v tomto obdobi ¢inily 336 dnti. Osobni vymétovaci zéklad byl stanoven z ro¢niho vyméfova-
ciho zdkladu (redukovaného) ve vysi 13 191 dnda. Zalované uzaviela, 7e 7alobce dosshl redukovaného osobniho
vyméfovaciho zdkladu (vypoétového zdkladu) ve vysi 13 199 K¢. Procentni vyméra dil¢iho ¢eského invalidniho
diichodu pak byla stanovena v ¢4stce 4257 K¢ mésiéné.

Poté bylo provedeno dilé¢eni v poméru ziskanych dob pojisténi (13085 dna v éeském systému, 1666 dnt v
rakouském systému), pficemz pomérem téchto dob byla podilé¢ena jak zdkladni, tak i procentni vyméra dichodu.
Soudet téchto ¢dstek pak ¢inil 6173 Ké mési¢né. Na to aplikovala Zalovand tzv. zvyseni diléeného invalidniho
dtichodu podle ¢l. 58 nafizeni & 883/04, které vypoditala v ¢stce 73 K¢ a piicetla jej k procentni vyméfe dil¢tho
invalidniho dtchodu. Celkem ¢inil ke dni vzniku ndroku na dichod éesky invalidni diichod ¢dstku 6246 K.

Déle Zalovand obdobnym zplisobem piezkoumala vypocet konkurenéniho tzv. ,s6lo“ ndrodniho ceského
invalidniho diichodu. V tomto ohledu konstatovala, Ze rozhodnym obdobim jsou roky 1986 az 2017. Vyloucené
doby byly vy¢isleny na 402 dnt. Blize k tomu vysvétlila, ze vyloucené doby byly ziskané z vydéle¢né ¢innosti
na tzem{ CR v letech 1986 a7 1989, 1994 a2 1995 (mj. 4 dny vydéleéné ¢innosti ziskané na tzemi Rakouska
— které byly ziskdny v rezimu zdkona ¢ 100/1988 Sb. a provadéci vyhldsky ¢. 149/1988 Sb.) a dile vyloucené
doby ziskané v letech 2004 az 2006 (doby uchazece o zaméstndni s podporou v nezaméstnanosti i bez podpory
v nezaméstnanosti). V této dobé pfi vypoctu dil¢iho ¢eského dichodu byla zapocitdna doba vydéle¢né ¢innosti
ziskand v Rakousku.
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Zalovand dospéla k neredukovanému vymétovacimu zdkladu 11 370 K¢, keery se dle nesnizuje (nedosahuje
prvni redukeni hranice) a procentni vymére ve vysi 3 411 K¢&. Déle postupovala ve smyslu § 42 odst. 4 ZDP,

ktery zakotvuje zvldstni srovndvaci vypocet pro procentni vyméru invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné. Zalovand postupovala téz ve smyslu provadéciho natizeni vlddy ¢ 343/2017 Sb. a tam zakotveného
systému redukénich hranic. Timto zptisobem Zalovand dospéla k tomu, Ze procentni vyméra ,s6lo” &eského
invalidniho dichodu ¢ini ¢dstku 3 951 Ké. Tato ¢istka je vys$si, nez ¢dstka procentni vyméry vypocitand za 40 let
doby pojisténi (3 411 K¢).

Celkem dospéla zalovand k zdvéru, ze ndrodni cesky invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ¢inf
6651 K& mési¢né. Tento dichod je vyssi v porovndni s ¢eskym dil¢im invalidnim dichodem (6246 K¢ mési¢né),
a proto ndlez{ zalobci sprévné.

K ndmitkdm Zalobce Zalovand uvedla, Ze pfiznala vys$i z obou porovndvanych diichodii. Podle ¢l. 12 nafizeni
& 883/04 plati, ze pokud se piekryvaji doby pojisténi vice ¢lenskych stdtd, plati obecné, Ze se tyto doby zapo&itaji
pouze jednou. Doba povinného pojisténi ziskand v Rakousku v obdobi od 5. 4. 1995 do 31. 12. 2003, keerd se
kryje s dobou samostatné vydéle¢né ¢innosti ziskané v CR, se do celkové doby pojisténi nezapotte, a proto se
k takové dobé nepfihlédne (¢l. 12 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se
stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (ddle jen
»provadéci nafizeni®).

Zalovand uzaviela, 7e pfi prekryvajici se dobé pojisténi povinnych pojisténi ziskanych ve dvou ¢lenskych
stitech EU se pii vypoctu Ceského dichodu ddvd prednost ceskému povinnému pojisténi. Proto dala zalovand
pfednost dob¢ samostatné vydéle¢né ¢innosti ziskané v CR pred dobou pojisténi ziskanou v Rakousku v letech
1995 a7 2003.

Z uvedenych divodii Zalovand ndmitky Zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nésledujici Zalobni body. V prvnim Zalobnim bodé
uvedl, Ze se Zalovand dopustila retroaktivni aplikace natizeni ¢. 883/04 a provadéciho nafizeni. Timto postupem
#alovand poskodila #alobce na vysi jeho invalidniho diichodu. Zalovand méla zhodnotit jeho nimitku podle ob-
sahu v souladu s ustanovenim § 16 odst. 7 ZDP. Retroaktivni aplikaci nafizeni méla Zalovand zpusobit i odlisny
zdpolet dob v Rakousku, nebot Rakousko divé piednost nizéim dolozenym pifjmam v CR, a tim pomérné
snizuje dichod. Postup obou nositelit pojisténi je podle ndzoru zalobce v rozporu s principem zdsluhovosti di-
chodového pojisténi.

K postupu zalované, kterd zapocitala pfi piekryvu dob pojisténi za Gi¢elem stanoveni procentni vyméry pouze
jednu dobu pojisténi, Zalobce podrobnéji uvedl, 7e princip zikaz dvojiho zohlednén{ dob chdpe. Zalovand vsak
takto mohla postupovat pouze v letech, kdy Zalobce byl pouze dobrovolné pojistén, ¢i byl uchazedem o zamést-
nént, ptip. v CR nedosahoval pijmi.

Podle nézoru zalobce mélo dojit k uptednostnéni hlavni vydéle¢né ¢innosti, kterd mu plynula z Rakouska
(préce na plny tvazek). Cinnost zalobce v CR byla okrajovd. Na obdobi podnikani Zalobce v letech 1995-2003
muselo byt hledéno jako na vykon vedlejsi samostatné vydéle¢né ¢innosti. Protoze ale v té dobé nafizeni neplatilo,
nemohla byt samostatnd vydéle¢nd ¢innost posuzovand. PiestoZe Zzalovand uzila nafizeni ¢. 883/04 retroaktivné,
provedla pouze chybny zdpocet obdobi, a nikoliv zohlednén{ samostatné vydéle¢né ¢innosti v CR jako vedlejsi.

Zalobce se domnivd, 7e m4 pravo na ,nejvyhodnéjsi vypocet” diichodu. Konkrétné Zalovand méla od roku
1995 (v ptipadé platného retroaktivniho uZiti nafizeni ¢. 883/04) dojit k pfednostnimu zohlednéni rakouské
doby pojisténi a nerozmélfiovani vypoctového zdkladu o nizi dosahované ptijmy v CR (a uzndni samostatné
vydéle¢né ¢innosti jako vedlejsi).

Zalobce déle tvrdil, 7e od roku 2005 pak dokonce uptednostnila Zalovan4 doby nahrazujici samotné pojisténi
(tzn. dobrovolné diichodové pojiseéni), aniz by oprévnéné umoznila uplatnéni doby pojisténi v Rakousku.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vricena zalované k dalsi-
mu fizeni, a aby mu byla pfizndna nihrada ndklad fizeni.
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Zalovang k véci podala své vyjadieni ze dne 18. 7. 2019, v ném? uvedla, %e v plném rozsahu odkazuje na

napadené rozhodnuti a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné zalobu zamtl.

Z odiivodnéni:

[34] Krajsky soud vyhodnotil po zralé tvaze Zalobu jako nedvodnou, a to z nésledujicich divodii. Zalobce
ve své zalobé nerozporoval samotny mechanismus, jakym Zalovand dospéla k porovndni obou v tvahu pfipada-
jicich diichodovych dédvek (tzv. dachod EUA a dichod EUB) s tim, Ze ve vysledku byl ndrodni ,s6lo® invalidni
diichod (tzv. EUA) shleddn jako vys$i. Vznesené Zalobni ndmitky se tykaji postupu Zalované pfi feSeni prekryvu
dob pojisténi, k némuz doslo v diisledku skute¢nosti, Ze zalobce pracoval v obdobi let 1995 do roku 2003 v Ra-
kousku, av$ak zdroven odvadél pojistné ze samostatné vydéle¢né ¢innosti v CR.

[35] K jednotlivym Zalobnim bodtim krajsky soud uvddi ndsledujici.

[36] Pokud Zalobce namital, Ze zalovand aplikovala na jeho ptipad nafizeni ¢ 883/04 retroaktivng, krajsky
soud povazuje za nutné vylozit pfechodnd ustanoveni tohoto nafizeni. Podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 nafizenf ¢.
883/04 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni plati, Ze ,pro stanoveni ndrokii ziskanych podle tohoto narizeni se berou v vivahu
doby pojistént a pripadné doby zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi
Clenského stdtu prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni v dotyéném clenském stité. S vjhradou odst. 1 je ndrok ziskdin
podle tohoto nafizent, i kdyz se vztahuje na situaci, kterd nastala prede dnem jeho pouzitelnosti v dotycném clenském

v«

stdteé.

Pravidlo obsazené v ¢l. 87 odst. 1 citovaného nafizeni pak stanovi, Ze toto nafizen{ nezaklddd zddny ndrok
za dobu pfede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni.

[37] Soubéh citovanych pravidel intertemporality pisobeni nafizeni ¢. 883/04 je nutno interpretovat tak, Ze
samotné nafizeni nepisobi z hlediska hmotnéprévniho retroaktivné (tzv. pravd retroaktivita), nicméné koordina¢-
ni pravidla v ném obsazend se pouziji i na rozhodné skute¢nosti (zejm. doby pojisténi), keeré nastaly pfede dnem
jeho pouzitelnosti. Jinymi slovy feceno, citované nafizeni ptisobi na bdzi tzv. nepravé retroaktivity.

[38] Pokud tedy Zalovand posoudila podminky ndroku na pfizndni invalidniho dichodu v souladu s p¥islus-
nymi ustanovenimi (¢l. 44 a ndsl.) nafizeni ¢. 883/04, postupovala spravné, nebot ndrok na pfizndni invalidniho

diichodu (totozny s datem vzniku invalidity ke dni 9. 6. 2018) vznikl v dobé ti¢innosti tohoto nafizeni, zatimco
rozhodné skute¢nosti nastaly samoziejmé jiz pfed datem pouzitelnosti tohoto nafizent (tzv. nepravd retroaktivita).

[39] Déle krajsky soud uvadi, Ze soucasnd tprava koordinace systému socidlniho zabezpeceni jednotlivych
¢lenskych stdth je zaloZena na principu aplikace pravniho fédu jednoho ¢lenského stdtu (¢l. 11 a také bod 15
preambule nafizeni). Podle ¢l. 11 nafizeni ¢ 883/04 plati, Ze 050y na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji
pravnim predpisiim pouze jediného clenského stdtu. Tyto pravni predpisy se uréi v souladu s touto hlavon.” Ve vztahu k
tomuto principu specidlné jsou upravena pravidla pro feSeni soubéhu dob pojisténi. Podle ustanoveni ¢l. 56 odst.
1 nafizeni ¢ 883/04 jsou zvldstni pravidla pro pfihlédnuti k soubéhu dob stanovena v provadécim nafizeni. [...] .

[40] Samotnou provddéci tpravu soubéhu ziskanych dob pojisténi v rtiznych ¢lenskych stdtech lze najit v
¢l. 12 odst. 2 a 3 provaddéciho nafizeni, podle n¢hoz plati, ze ,,.2. Doby pojisténi, zaméstndni, samostatné vyjdélecné
Cinnosti nebo bydlent ziskané podle pravnich predpisii jednoho lenského stdru se prictou k dobdm pojisténi, zamésmd-
ni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydlent ziskanym podle pravnich predpisii kteréhokoli jiného lenského stdru,
pokud je to nezbytné pro dicely clinku 6 zdkladniho nafizeni a pokud se tyto doby nepiekryvaji. 3. Pokud se doba
pojistént nebo bydleni ziskand v souladu s povinnym pojisténim podle pravnich predpisi jednoho clenského stdtu kryje
s dobou dobrovolného nebo dobrovolného pokraiujiciho pojisténi ziskanou podle pravnich predpisit jiného clenského
stdtu, vezme se v tivahu jen ziskand doba povinného pojisténi.”

[41] Co se tykd pravni dpravy dobrovolného pojisténi a jeho vazby na povinné pojisténi, podle ¢l. 14 pro-
vadéciho nafizeni plati, ze ,cldnky 11 az 13 se nepouziji na dobrovolné pojisténi nebo na dobrovolné pokraiujici
pojisténi, pokud v piipadé jedné z oblasti wvedenych v ¢l. 3 odst. 1 existuje v clenském stdté pouze systém dobrovolného
pojisteni. 2. Jestlize se na zdkladé pravnich predpisii clenského stitu vztahuje na dotyénou osobu povinné pojisténi v
tomto stdré, nemiize se na ni vztahovat systém dobrovolného pojisténi nebo systém dobrovolného pokralujiciho pojisténi
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v jiném Clenském stdté. Ve vsech jinjch pripadech, v nichz existuje v dané oblasti volba mezi nékolika systémy dobrovol-

ného pojisténi nebo systémy dobrovolného pokracujicibo pojisténi, mize byt dotyénd osoba ticastna pouze systému, pro
ktery se rozhodla. 3. Jde-li viak o ddvky v invalidité, ve stdii a o poziistalostni divky, miize byt dotyénd osoba
iéastna pouze systému dobrovolného nebo dobrovolného pokralujiciho pojisténi jednoho z élenskyjch stiti, i
kdyz se na ni povinné vztahuji pravni predpisy jiného clenského stitu, pokud se na ni vztahovaly v uréitém
obdobi jejiho pracovniho Zivota prdvni predpisy prvné uvedeného clenského stdtu vzhledem nebo v diisledku

jeji éinnosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné a pokud tento soubéh vyslovné nebo
implicitné dovoluji prdavni predpisy proné uvedeného clenského stdtu.”

[42] Z uvedenych vychodisck posuzoval krajsky soud druhou Zalobni ndmitku, kterd se tykd hodnoceni
podnikdni zalobce v letech 1995-2003, o niz m4 Zalobce za to, Ze na ni zalovand méla nahliZet jako na vykon ,ve-
dlej3i samostatné vydéle¢né ¢innosti. Z vyse uvedenych principti je patrné, Ze koordinaéni nafizent jsou zalozena
na principu vylouceni dvojiho hodnoceni doby pojisténi. Pokud byl v inkriminovaném obdobi Zalobce osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou a platil pojistné, spliioval defini¢ni znaky pojmu ,povinné pojisténi®. Samotné
naffzen{ ¢ 883/04 definuje samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako kazdou ¢innost nebo obdobnou situaci, kterd
je za takovou povazovdna pro Ucely pravnich piedpist socidlniho zabezpedeni ¢lenského stdtu, v némz takovd
¢innost nebo obdobnd situace existuje [¢l. 1 pism. b) tohoto nafizeni]. Zalované nelze vylitat, %e povazovala
dobu samostatné vydéledné &innosti, za niz bylo zaplaceno pojistné v CR, za dobu povinného pojistént, a to z
nisledujicich davoda.

[43] Lze pfedevsim poukdzat téz na ¢l. 13 nafizeni ¢. 883/04, které upravuje otézku vykonu ¢innosti ve dvou
nebo vice ¢lenskych stdtech, kde je stanoveno, ze ,,2. Na osobu, kterd obvykle pracuje jako osoba samostatné vydélecné
C¢innd ve dvou nebo vice clenskych stdvech se vatahuji: a) pravni predpisy clenského stdtu bydlisté, pokud vykondvd pod-
statnou (dst své Cinnosti v tomto lenském stdté; nebo b) pravni predpisy clenského stdtu, v némz se nachdzi stred zdjmu
Jeji Cinnosti, pokud nebydli v clenském stdté, v némz vykondvd podstatnou dst své Cinnosti. 3. Na osobu, kterd je
obvykle ¢innd jako zaméstnanec a osoba samostatné vydélecné éinnd v riiznyjch clenskych stdtech, se vztabuji
pravni predpisy clenského stditu, v némz pracuje jako zaméstnanec; jestlize viak tuto &innost vykondvd ve
dvou nebo vice clenskych stitech, vatahuji se na ni pravni predpisy uréené podle odstavce 1. Podle ¢l. 13 odst.
5 téhog narizent se s témito osobami se zachdzi pro vicely pravnich predpisit uréenych v souladu s t¥miro ustanovenimi,
Jjako by vykondvaly veskerou svou linnost jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydéleiné cinné a pobiraly veskery
svij prijem v dotyéném lenském stité.”

[44] Krajsky soud pfedevsim konstatuje, ze tato zalobni ndmitka md svou relevanci pouze pro vypocet dil¢iho
invalidniho dichodu (tzv. EUB), ktery ovSem nebyl Zalobci pfizndn, nebot byl niZi. Pro vypocet nirodniho sélo
diichodu se k rakouskym dobdm pojisténi pro téely vypoctu dévky (tzn. hodnoceni dob) nepfihliZi, nebot ndrok
na takovou ddvku vznikd bez pfihlédnuti k témto dobdm — viz k tomu pravidla pro s¢itdni dob pojisténi (¢l. 45
ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢ 883/04). Pro tcely vypoctu diichodové ddvky se pak takové doby chdpou
jako vyloucené doby. Proto zalovand nemohla v tomto schématu vypoctu invalidniho diichodu postupovat jinak
nez pii soubéhu ¢eské doby povinného pojisténi (samostatnd vydéle¢nd ¢innost) s rakouskou dobou pojiseéni
upfednostnit ¢eskou dobu pojistén.

[45] Podle ndzoru krajského soudu zZalovand postupovala spravné, nebot v souladu s pravidly koordinace —
konkrétné podptirné v souladu s ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a 2 nafizen{ ¢ 883/04 — porovnala vysi dil¢tho dichodu
vypocteného podle ¢l. 51 odst. 1 nafizenf ¢ 883/04 s vysi ndrodniho diichodu, na néjz zalobci vznikl ndrok bez
ohledu na rakouské doby pojisténi (tzv. nezdvisld ddvka ¢i sélo diichod). K rakouské dobé pojisténi nebylo po-
tieba piihliZet ani pro vznik ndroku na dichod, nebot ¢eskd doba pojisténi byla dostate¢nd (srov. ¢l. 12 odst. 2
provadéciho nafizeni). V tomto ohledu pak Zalobci Zddné pravo na ,nejvyhodnéjsi vypocet” dichodu nesvédéi,
nebot v kontextu vypoctu ndrodniho dichodu nelze zhodnocovat vydélky dosazené v jinych ¢lenskych stitech
EU. Krajsky soud poukazuje na to, Ze zalobci byl ptizndn také rakousky invalidni diichod, v némz byly zhodno-
ceny ziskané doby pojisténi v Rakousku.

[46] Co se tykd vypoctu diichodu EUB (dil¢tho invalidniho diichodu), tam je tfeba zodpovédét otdzku,
zda Ize soubéh dob pojisténi v obdobi let 1995-2003 nahlizet podle kritéria stfedu zdjmu (podstatné ¢dsti) jeho
¢innosti, anebo podle kritéria stdtu vykonu zaméstndni podle citovanych koliznich ustanoveni ¢l. 13 nafizent ¢.
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883/04. Pokud vsak Zalobce tvrdi, Ze na jeho samostatnou vydéle¢nou ¢innost mélo byt nahlizeno jako na ,ved-

lej$i samostatnou vydéle¢nou ¢innost®, krajsky soud se s tim neztotoziiuje. Pfedné je zapotiebi pfipomenout, ze
institut tzv. ,,vedlejsi“ samostatné vydéle¢né ¢innosti byl zaveden do ZDP az novelizaci s G¢innosti od 1. 1. 2004.

[47] Podle soucasné pravni tpravy se za osobu samostatné vydéle¢né ¢innou ,vedlejsi“ se povazuje osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd (dile jen ,OSVC®), pokud u ni trvd nékeery z divodit uvedenych v § 9 odst. 6 ZDP.
Tyto diwvody mus{ byt uvedeny i v piehledu. Je tfeba zdiraznit, Ze byt povazovina za OSVC vedlejsi je prévem
OSVC, nikoliv jeji povinnosti. Pokud OSVC neozndm{ okresni sprévé socidlniho zabezpeden, 7e je OSVC ved-
lejsi, je povazovéna za OSVC hlavni (§ 15 zdkona & 589/1992 Sb., o pojistném na socidln{ zabezpeceni). OSVC,
kerd je piihldsena k nemocenskému pojisténi OSVC, se vidy povazuje za OSVC vykondvajici hlavni ¢innost.
Podle zékona o diichodovém pojisténi se samostatnd vydélecnd ¢innost povazuje za vedlejsi ¢innost, pokud trvajf
divody vedlejsi ¢innosti a pokud OSVC nenf Géastna nemocenského pojisténi.

[48] Krajsky soud m4 za to, Ze na obdob{ let 1995-2003 nelze tpravu tzv. vedlejsi samostatné vydélecné
¢innosti aplikovat, nebot by se jednalo o pravou retroaktivitu zdkona. Pfitom nafizen{ ¢. 883/04 nezavddvd k
takovému postupu diivod, nebot zédné diléi podoby samostatné vydéle¢né ¢innosti nerozliSuje (uznéni doby
pojisténi za dobu pojisténi je postaveno na principu rovnocennosti). Tyto doby pojisténi byly Zalobcem ziskdny
v rezimu ,jednotné® samostatné vydéle¢né ¢innosti (§ 5 odst. 1 pism. €), § 9 ZDP). Samostatnou vydéle¢nou
¢innost vykondvanou Zalobcem v uvedenych letech je tfeba povazovat za dobu povinného pojisténi ve smyslu

koordina¢nich nafizeni (¢l. 14 koordina¢ntho natizeni ¢. 883/04).

[49] Jin¢ davody, pro¢ by méla byt vydéle¢nd ¢innost zalobce provozovand v Rakousku v letech 1995 az 2003
preferovdna oproti ¢eské dobé pojisténti, zalobce neuvedl. Krajsky soud znovu podotykd, ze z hlediska koliznich
kritérii obsaZenych v nafizeni ¢. 883/04 by musela podstatnd ¢4st ¢innosti zalobce byt kontinudlné pficitatelnd
rakouskému systému pojisténi. To viak z rakouského formuldfe E-301 AT takto patrné neni, doba pojisténi v
Rakousku od dubna 1995 do 2003, kterd je pouze v ¢4sti jednoznaéné potvrzend jako doba zdvislé ¢innosti (srov.
potvrzeni BauUnternehmen Fortuna ze dne 19. 6. 2006) a m4 ve svém trvdni{ pietrzky, na rozdil od doby samo-
statné vydéledné ¢innosti vykonavané v téze dobé v CR.

[50] Krajsky soud shrnuje, Ze zalovand vysvétlila také davody, pro¢ nemohla pfi vypoctu diichodu EUA
oproti &eské dob¢ povinného pojisténi (vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti) uptednostnit rakouskou dobu po-
jisténi, coz krajsky soud povazuje za ptezkoumatelné a dostacujici. Krajsky soud dale doddvd, ze Zalobcem tvrzené
prdvo na ,nejvyhodnéjsi vypocet™ diichodu bylo Zalovanou reflektovdno srovndvacim vypoctem mezi dichody
ndrodnim ,,s6lo“ invalidnim dichodem (EUA) a dil¢im invalidnim dtichodem (EUB).

[51] Pokud se tykd nakldddni s dobami pojiseéni ziskanymi od roku 2005, krajsky soud uvadi, ze pii vypo-
¢tu dichodu ndrodniho (EUA) byla podle osobniho listu diichodového pojisténi doba dobrovolného pojisténi
zohlednéna az od 4. 6. 2011 do 31. 3. 2018 v souladu s potvrzenim OSSZ Beroun. Co se tykd vypoctu dil¢tho
invalidniho diichodu (EUB), tam byla od roku 2005 naopak zohlednéna rakouskd doba pojisténi az do 28. 2.
2006, ddle nihradni doba pojisténi (uchaze¢ o zaméstndni v obdobi bfezen 2006 a od 1. 7. 2006 do 26. 11.
2006), a déle pak opét doba rakouského pojisténi od 1. 3. 2007 do 31. 3. 2007 a od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2009
a ddle od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010. Doba ¢eského dobrovolného pojiseéni byla zapoditdna az od 4. 6. 2011 do
31.5.2015, pficemz v této dobé Zalobce nemé dolozenou zédnou rakouskou dobu pojisténi, nebot podle piilohy
formuldfe E301 neziskal zddnou dobu pojisténi od mésice ¢ervence 2010.

[52] Tvrzeni Zalobce, Ze od roku 2005 dala Zalovand bez prévniho podkladu pfednost dobé dobrovolného
pojisténi, tedy nemd oporu ve sprévnim spisu, nebot doba dobrovolného pojisténi byla v obou ptipadech zohled-
nénaaz od 4. 6. 2011. Krajsky soud v tomto postupu nevidi Zddné poruseni pravidel nakldddni s dobami pojisténi
ani ve smyslu koordina¢nich nafizeni, ani podle ZDP, nebot znovu opakuje, Ze pfi vypoctu ,,s6lo® ndrodniho in-
validniho diichodu Zalovand musela dét pfednost v piipadé soubéhu ¢eskym dobdm pojisténi, zatimco v pfipadé
vypoctu dil¢iho invalidniho dichodu EUB musela také zohlednit rakouské doby pojisténi, coz uinila.
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Spravni trestdni: zdsada piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele; novd privni dprava

/s Ve ’ Ve ’ . ’ Ve 2 7
udinnd po pravni moci rozhodnuti spravniho orginu
Rizeni pfed soudem: posouzeni nové pravni dpravy v fizeni o zalobé

k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod (v textu jen ,Listina®)
k'§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

Orgin, ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prév a svobod, § 2 odst. 1 zikona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich), musi podfadit konkrétni ¢in konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici

yevs

prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele
pfiznivéjsi. Pokud se novd prdvni tiprava stane idinnou az poté, co rozhodnuti spravniho orgdnu piedtim
nabylo prévni moci, musi v fizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto @ivahu v plném rozsahu udinit

krajsky soud, i pokud bude muset posoudit uréity aspekt, ktery dfivéjsi pravni tiprava nestanovila.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. 8 As 43/2019-40)

Prejudikatura: ¢. 3528/2017 Sb. NSS; ndlez Ustavntho soudu & 12/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 158/2000), &.
325/2020 Sb. (sp. zn. PL. US 4/20).

Véc: Mésto Holesov proti Utadu pro ochranu hospodidtské soutéze o pokuté za spachdni spravniho deliktu, o
kasaéni stiznosti zalovaného.

Zalovany (stézovatel) rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016 ulozil zalobci pokutu ve vy3i 15 000 K¢ za spachdni
spravniho delikeu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, kterého se do-
pustil tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 48 odst. 1 citovaného zdkona, nebot na svém profilu zadavatele
neuveiejnil kompletni textovou &st zaddvaci dokumentace na vefejnou zakdzku ,Revitalizace ulic v HoleSové®,
zaddvanou v otevieném fizeni. V rozhodnuti ze dne 2. 9. 2016 predseda stézovatele zamitl rozklad Zalobce a
potvrdil rozhodnuti stézovatele.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, &j. 29 Af 122/2016-62, zrusil rozhodnuti predsedy stézo-
vatele a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v prvé fadé neuznal za fadné ty Zalobni ndmitky, které pouze
odkazovaly na pfedchozi poddni zalobce v fizeni pfed stézovatelem. Zabyval se vSak ndmitkou, kterd sméfovala
do toho, ze sté¢zovatel mél zohlednit podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny pro zalobce piiznivéjsi pravni tpravu. Tu podle
jeho ndzoru predstavovala dprava obsazend v zékoné &. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek. Tomu vsak
krajsky soud nepfisvédéil. StéZovatel vydal napadené rozhodnuti dne 2. 9. 2016, ale zdkon o zaddvéni vefejnych
zakdzek nabyl Géinnosti az 1. 10. 2016. Pradvni norma muze zalozit G¢inky az okamzikem své ¢innosti, nikoliv
jiz okamzZikem nabyti platnosti. Nicméné podle zdvért usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, se ¢l. 40 odst. 6 Listiny uplatni i na fizeni ve
spravnim soudnictvi, tedy na Fzeni o jiz pravomocnych rozhodnutich o viné a trestu za spravni delikty, pokud
po prdvni moci takového rozhodnuti nabyla G¢innosti pro pachatele deliktu piiznivéjsi Gprava. Krajsky soud
proto posoudil, zda je Gprava v zdkoné o zaddvéni vefejnych zakdzek pro Zalobce ptiznivéjsi. Po srovndni obou
tprav dospél k zédvéru, ze i podle nyni G¢inné pravni Gpravy existuje povinnost zadavatele uvefejiovat na svém
profilu zaddvaci dokumentaci. Zatimco viak podle zdkona o vefejnych zakdzkdch jiz samotné poruseni povin-
nosti uvefejnén{ stanovené zdkonem bez dal$iho naplnilo skutkovou podstatu spravniho delikeu [§ 120 odst. 1
pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkdch], v novém zdkoné o zaddvan{ vefejnych zakdzek zvolil zdkonoddrce jiny
piistup. Ustanoveni § 269 zédkona o zaddvani vefejnych zakdzek obsahuje taxativni vycet $esti skutkovych podstat
spréavnich deliked (nynf piestupki) tykajicich se uvefejnéni, mezi néz nespadd uvefejnéni zaddvaci dokumentace.
Poruseni ostatnich povinnosti Ize postihovat jako ,,obecny® delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zadi-
véni vefejnych zakdzek jako nedodrieni pravidel stanovenych zdkonem. Na rozdil od § 269 zdkona o zaddvani

407



4162

vefejnych zakdzek, dle néhoz je skutkovéd podstata spravniho deliktu naplnéna jiz porusenim zdkonné povinnosti,

v piipadé § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek musi byt naplnény tfi znaky sprévniho
deliktu — zadavatel nedodrzi pravidla stanovend zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, ovlivni nebo muze tim
ovlivnit vybér dodavatele a zadd vefejnou zakdzku nebo uzavie rimcovou dohodu. Podle tohoto ustanoveni by tak
bylo toto porusen{ povinnosti postizitelné pouze v ptipadé, ze by mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele.

Krajsky soud proto dospél k zévéru, ze pozdéjsi prévni Gprava je pro pachatele piiznivéjsi, nebot rozsifuje
objektivni strdnku skutkové podstaty o dal$i okolnost. Stézovatel ani jeho piedseda nebyli povinni zkoumat okol-
nost, zda poruden{ povinnosti mélo nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele, jelikoz dle pravni Gpravy G¢inné v
dobé jejich rozhodovani se nejednalo o soucdst skutkové podstaty. Ke zruseni rozhodnuti viak postadi jiz samotnd
skutecnost, Ze pozd&jsi pravni Gprava je pro pachatele pfiznivéjsi, aniz by se soud zabyval tim, zda jedndn{ Zalobce
naplnilo zdkonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) zékona o zaddvéni ve-
fejnych zakdzek ¢i nikoliv. Toto posouzeni provede v dal$im fizen{ stéZovatel, nebot jsou to primdrné spravni orgs-
ny, komu piislusi zkoumat otdzku naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu (pfestupku).

StéZovatel se neztotoznil se zévérem krajského soudu, Ze jde o piznivéj$i prévni dpravu jen na zdkladé
obecného posouzeni bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu, a s konstatovdnim, ze
jiz samotné rozsifeni skutkové podstaty o dalsi znak znamend bez dalsiho existenci piiznivéjsi pravni tpravy pro
zalobce. Krajsky soud ¢dstecné rezignoval na svoji pfezkumnou tlohu. Timto postupem se odklonil i od své
piedeslé rozhodovaci praxe, nebot v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 29 Af 101/2016-78, ktery se tykal téz
uvefejnéni textové ¢sti dokumentace, se disledné vyjadiil ke viem rozhodnym skute¢nostem pii posuzovani pii-
znivéj§i prévni Gpravy. Zdvéry o obecné piiznivéjsi prévni Gpravé lze vyslovit, ale bez vztazeni na konkrétn{ piipad
a konkrétni okolnosti je takové tvrzeni nepfezkoumatelné a zdvér o tom, ze prévni tprava v zdkoné o zaddvani
vefejnych zakdzek je pro zadavatele piiznivéjsi, je nesprdvny, resp. pied¢asny. Aby krajsky soud mohl vyslovit
z4vér o veés{ piiznivosti ¢i nepfiznivosti prévni tpravy, musel by nejdfive posoudit, jestli pachatel (Zalobce) podle
zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek nespdchal spravni delike (pfestupek). To vSak neudinil.

Tento zévér vyplyvé i z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢&j. 9 As 51/2017-41, ve
kterém soud pozadoval, aby novd prévni Gprava byla pro zalobce skute¢né piiznivéjsi, protoze jen v takovém md
povinnost krajsky soud novou prévni Gpravu zohlednit. Postup krajského soudu totiz vede v piipadé, Ze by i za
soucasné pravni dpravy doslo ke spdchdni spravniho deliktu, pouze k prodlouzeni sprévniho fizeni.

Spravni soudy ztotoziuji sprévni fizenf trestn{ s trestnim fizenim a s trestdnim pied trestnimi soudy. Spravn{
soud tak md stejné jako soud trestni vyhodnotit ,,zménénou® skutkovou podstatu a zjistit naplnéni véech znaka,
stejné tak jak to ¢inif soudy trestni. Nelze akceptovat ¢dste¢nou dvoukolejnost, kdy se na jedné strané inspiruje
trestnim prdvem a trestnim soudnictvim pfi posuzovdni ,nové“ (piiznivéjsi) prévni Gpravy pro pachatele, ale
sprdvni{ soud pak rezignuje na posouzeni naplnéni viech znakti zménéné skutkové podstaty v novém zdkoné.

Stézovatel se ddle domnivd, Ze dochdzi bez legitimniho diivodu k prolamovéni § 75 s. £ s. Listina ani Evrop-
skd imluva o lidskych pravech a zédkladnich svobodéch Zddny legitimni divod k prolomeni tohoto ustanoveni
neobsahuje. Z trestni judikatury jasné vyplyvd, Ze zdsada vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny md svoje limity. Limi-
tem pro uplatnéni této zdsady je existence pravomocného rozhodnuti o viné a trestu.

Zalobce se k podané kasa¢n{ stiznosti vyjadtil tak, Ze krajsky soud nerezignoval na svoji prezkumnou funkei,
nebot v souladu s § 75 odst. 2 s. I. s. soud napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumadval v mezich Zalobnich bodu.
Krajskému soudu tak nepfisluselo pfezkoumdvat, zda zadavatel naplnil svym jedndnim vechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek, ale toliko to, zda pozdéjsi
prdvn{ dprava je pro zalobce piznivéjsi. To, ze skutkovd podstata je $irsi nez v pfedchozi pravn{ dpravé, znamend,
ze se nepochybné jednd o pfiznivéjsi pravni dpravu. Samotné posouzeni a kvalifikace postupu zadavatele viak
piislusi stézovateli. V opa¢ném piipadé by krajsky soud zastupoval tlohu stéZovatele a soucasné by byl zalobce
krdcen na svych moznostech opravnych prostiedkil. Mohl by totiz podat pouze mimofddny opravny prostfedek
v podobé kasa¢ni stiznosti. Tehdy, kdy se urcité jedndni zalobce md nové posuzovat podle zcela jiného ustanoveni,
je ztejmé, Ze toto rozhodnuti by mélo byt vyddno na zdkladé fddné probéhnuvsiho fizeni pred spréavnim orgd-
nem. Ob¢ rozhodnuti stéZovatele navic nemohou obstdt ani z toho diivodu, Ze pfimo ve vyroku prvostupriového
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rozhodnuti je odkaz na ustanoveni o spravnim deliktu podle zdkona o vefejnych zakdzkdch, jehoz se mél zadavatel

dopustit. Vzhledem k tomu, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti odkazuje na ustanoveni zdkona, ktery se nemél
pouzit, jsou obé rozhodnuti stéZovatele stizena vadou zaklddajici jejich nezdkonnost, a jako takovd tedy musi byt
zrusena.

Z prvostuptiového rozhodnuti stézovatele, v ¢dsti odivodnujici vysi ulozené pokuty, také vyplyvi, Ze stéZova-
tel dospél k zdvéru, Ze Zalobce nikterak neomezil hospoddiskou soutéZ jako takovou. Tim tedy nebyla naplnéna
podminka potenciality ovlivnéni vybéru dodavatele, coz je tieti znak skutkové podstaty, kterou mél dle ndzoru
stézovatele krajsky soud pfezkoumat. Pokud jiz v dfivéj$im rozhodnuti stézovatel konstatoval, Ze k omezenf hos-
podiiské soutéze nedoslo, jevi se jako nadbytecné, aby krajsky soud tuto otdzku zkoumal, kdyZ nebyla ptedmé-
tem sporu. S timto zdvérem se ztotoznilo i rozhodnuti o rozkladu. Zalobci tak nent jasné, éeho chee stézovatel
kasa¢ni stiznosti dosdhnout, protoze jedinym argumentem je posouzen{ naplnéni jednoho znaku skutkové pod-
staty, které jiz sdm stézovatel provedl.

Jiz v prabéhu sprévniho fizeni se Zalobce opakované vyjadfil k tomu, ze v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny mél
stézovatel povinnost piihlédnout k pozdéjsi prévni Gpravé, kterd byla v dobé vydani druhostupriového rozhod-
nutf jiz platnd. Stézovatel v dob¢ vyddni druhostupriového rozhodnuti mél zndt platné pravo a mél postupovat v
souladu s takovym prdvnim stavem, Ze v zdkoné o zaddvani vefejnych zakdzek zdkonoddrce dekriminalizoval pre-
stupek pfi uvefejiiovani textové ¢dsti zaddvaci dokumentace. Dekriminalizaci prestupku pii uvefejiovdni textové
&sti zaddvaci dokumentace doglo k zéniku materidlni strdnky tohoto pfestupku, byt dand tprava jesté nenabyla
udinnosti. Zavérem navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[12] Podstatou sporu pfed Nejvyssim spravnim soudem je vyfeSeni sporu, zda se mé krajsky soud pfi po-
suzovani toho, zda se md ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny uplatnit pro zalobce piiznivéjsi pravni tprava, zabyvat
touto otdzkou toliko v abstraken{ roviné, nebo zda md sim posoudit novou prdvni tpravu s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud se naopak nemize vyjadfovat k ndmitkdm Zalobce, Ze se danou otdzkou mél
zabyvat jiz stéZovatel v rdmci sprévniho Fizeni. Nejvyssi spravni soud je vdzdn divody kasaéni stiznosti, nejde-li o
zékonem vyslovné pfedvidané vyjimky (§ 109 odst. 4 s. £ s.). Nepfislusi mu tak se v tomto fizenf jakkoliv vyjad-
fovat k jinym zdvértim krajského soudu, nez které byly napadeny kasa¢ni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zédvéru, Ze kasa¢ni stiznost je divodnd.

[15] Se stézovatelem nelze souhlasit, ze se krajsky soud odchylil od svého diivejsiho rozsudku &. 29 Af
101/2016-78. V ném totiz dospél ke stejnému zdvéru, Ze postacuje abstrakeni vyhodnost nové pravni Gpravy ve
prospéch pachatele. Nésledné vsak uvedl: ,,Pro dplnost je nutné uvést, ge Zalovany (ani predseda Zalovaného) nemél
povinnost tuto okolnost z hlediska viny zkoumat (dle aplikované pravni vipravy se nejednalo o souldst znaku skutkové
podstaty). 1 presto se timto aspektem zalovany (i predseda zalovaného) zabyval, a to na zikladé Zalobcem uplatnénych
ndmitek. Soud proto miige prezkoumat jejich zdvéry i v tomto ohledu.“ K plnému prezkumu tedy piistoupil jen kviili
tomu, ze se podle n¢j takovou otdzkou stézovatel v dané véci nad rdmec svych povinnost{ zabyval, zatimco v nyn{
posuzované véci dospél k zdvéru opaénému.

[16] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny plati, Ze ,,[t]restnost ¢inu se posuzuje a trest se uklidd podle zdkona ticinného v
dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zikona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.“ Véta druhd zakotvuje
tzv. zdsadu piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Stejné pravidlo je promitnuto i do aktudlné t¢inného z4-
kona upravujictho spravn{ trestdni, tedy do zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ktery v § 2 odst. 1 stanovi, ze ,,[o]dpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ticinného v dobé spdchdni pre-

Voo Vv AC

stuphku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen "pachatel”) priznivési.

[17] Jiz z jazykového vykladu danych ustanoveni vyplyvé, ze zdkladnim pravidlem je posuzovini odpovéd-
nosti za prestupek (difve i sprévni delike) podle zdkona t¢inného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozd¢jsi zdkon
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Vv vevs

se md pouzit jen tehdy, pokud je to pro pachatele piiznivéjsi. Jinymi slovy, pokud pozdé&jsi zdkon pro pachatele

piiznivéjsi nen, at jiz proto, Ze je pro pachatele bud méné ptiznivy, nebo by vedl ke stejnému vysledku, pak se m4
pouzit zékon Gc¢inny v dobé, kdy byl skutek spachdn.

[18] K tomu, jak md byt toto pravidlo aplikovéno ve spravnim soudnictvi se podrobné vyjadfil rozsifeny
sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
z néhoz vychdzel i krajsky soud. Rozsifeny sendt v piijaté pravni véeé uvedl: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spriv-
nim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé &. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posouds a trest uklddd podle pravni dipravy, krerd nabyla ticinnosti az poté, kdy byl trestny &in spdchdn, je-li to pro
pachatele priznivéisi.”

[19] V tomto sméru je tak v prvé fadé tieba odmitnout ndmitku stéZzovatele, ze dochdzi bez legitimniho
ditvodu k prolamovani § 75 s. I s., ktery uklddd spravnimu soudu vychdzet pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho
orgdnu ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu. Roziifeny sendt se
wéto otdzce v uvedeném usneseni velmi podrobné vénoval, nebot byla stézejni pro ucinéni shora uvedeného zévé-
ru. Nyni rozhodujici sendt neni oprdvnén se od téchto zdvéri odchylit, pokud by ze zcela vyjime¢nych davodii
neshledal, Ze by véc piedlozil postupem podle § 17 s. I s. rozsifenému sendtu znovu, aby ten piekonal sviij difve
zaujaty ndzor. Tomu by vSak méla odpovidat podrobnd polemika stéZovatele s dfive vyslovenymi zdvéry rozsife-
ného sendtu. O tu se viak stéZovatel ani nepokusil a namisto toho stru¢né setrval u obecnych vychodisek, aniz by

vy,

jakkoliv reagoval na detailni argumentaci rozsifeného sendtu.

[20] Rozsifeny sendt se vak v daném usneseni nijak konkrétné nevyjddiil k tomu, kdy je pozdéjsi zékon pro
pachatele piiznivéjsi, a md tedy dojit k aplikaci zdsady piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele dle ¢l. 40 odst.
6 Listiny. Nicméné v bodé 43 citovaného usneseni k tomu, v jakém postaveni jsou pii aplikaci krajské soudy, viak
uvedl: ,, Tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proro musi mir podle rozsireného sendtu stejny pravni pro-
stor & ramec, jaky (by) mél spravni orgdn. Nelze prece pripustit, aby existoval viznamny rozdil mezi kognici spravniho
orgdnu v bézicim Fizent, soudu prezkoumdvajiciho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase
spravniho orgdnu, ktery pokracuje v ¥izent poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinyjch diwvodit) zrusil. Je-li soud naddn
dplnou kasaini pravomoci nejen z hlediska nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, vadného Fizent, ale i nedostatecnosti
skutkovych zjistn, je ziejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidar aktudlnimu pravnimu stavu v dobé
Jjeho rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do éasu. Na tom nic nemént faks, Ze
reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky viiéi spravnimu orgdnu I. a IL. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim
ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na skutkovy stav spravné zjistény spravnim orgdanem (¢i doplnény
soudem). Diilezité oviem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Za-
lobce ucini predmétem svych Zalobnich namirek.”

[21] Z téchto zdvért rozsifeného sendtu je tieba dovodit, Ze v piipadé aplikace piikazu retroaktivity ve pro-
spéch pachatele tam, kde podminky pro jeho aplikaci nastaly aZ po prévni moci rozhodnuti sprévniho orgénu,
neni spravni soud soudem piezkumnym, ale nalézacim. Ohledné posouzeni dané otdzky se totiz musi Fidit prév-
nim stavem v dob¢ svého rozhodovéni, byt zde takovy pravni stav nebyl v dob¢ rozhodovani sprévniho orgdnu.
Krajsky soud tak v tomto ptipad¢ bude z povahy véci prvnim, kdo se bude danou otdzkou zabyvat.

[22] Zbyva proto posoudit, kdy je ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny pozdéjsi zékon pro pachatele
priznivéjs. K téro otdzce se jiz vyjadiil Ustavni soud. Napiiklad v ndlezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US
158/2000, &. 12/2001 Sb. US, uvedl: ,,Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pousiti pozdéjsiho zdkona
by bylo pro pachatele pFiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo p¥i aplikaci toho & onoho zikona
dosazeno, s priblédnutim ke viem prdvné rozhodnym okolnostem konkrémiho pripadu. Pouziti nového priva je redy
pro pachatele piiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skyraji vysledek priznivéjs, nez prdvo
dFivési. Tento zévér pak potvrdil, i pokud jde o prestupky, napiiklad v ndlezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US
4/20, ¢. 325/2020 Sb.
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[23] K témto zdvéram dochdzi i trestnéprdvni doktrina. Ta k tomu naptiklad uvddi: ,Konkrémi cin kon-

krétniho pachatele je nutno takto podradit pod viechny souhrny trestnépravnich norem, které byly v vicinnosti v dobé
pocinajici dnem spdchdni ¢inu a konéici dnem rozhodnuti ve véci. Téchto soubrnii takovyjch norem miize byt i vice nez
dva. [...] Pro pachatele bude nejpriznivéjss, jestlize se po porovndni soubori: trestnépravnich norem dospéje k zdvéru,
Ze by jeho ¢in nenapliioval znaky 2ddného trestného cinu.” (Sdmal, 2. § 16 [Casovd prisobnost]. In: Sémal, P, Pary, E,

Rizman, S. Trestn{ zdkon. 6. vyddni. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 142.).

[24] Shora uvedené zdvéry je tieba shrnout tedy tak, Ze orgdn, ktery posuzuje, zda se pouzije zdsada prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podfadit konkrétni ¢in konkrétniho pachatele pod viechna relevantni
ustanoven( fesici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozd¢jsi pravni dprava
pro pachatele vyhodnéjsi. Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud Gprava vyhodnéjsi neni, m4 se pouzit Gprava tcinnd
v dobé¢ spdchdni piestupku. Pokud novd prdvni tprava nabude t¢innosti az po vyddni rozhodnuti sprévniho
orgénu, které nabude prdvni moci, pak musi tuto Gvahu v plném rozsahu udinit krajsky soud, i pokud v takovém
piipadé bude muset posoudit i urcity aspeke, ktery diivéjsi pravni Gprava nestanovila. Jen tak je totiz naplnén
pozadavek, aby krajsky soud rozhodoval v plné jurisdikci o trestnim obvinéni.

[25] Se stézovatelem lze omezené souhlasit, Ze tento zdvér $lo dovodit i z diivéjstho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, &j. 9 As 51/2017-41, v némz soud mj. uvedl: ,, Pouze za predpokladu, ze by
krajsky soud nezohlednil novou pravni sipravu, kterd by byla pro stéZovatele skutecné priznivéjsi, by bylo nutné rozsudek
z diiodu wvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. zrusit (srov. rozsudek Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2017, &. 4 Afs 55/2017-104). Tento zévér se nicméné primdrné vztahoval k posouzent rozdilnosti prévnich aprav
a vyslovnym piedmétem sporu nebyl nyni feSeny problém, ze prévni Gprava v obecné roviné piznivéjsi je, ale
nenf zfejmé, zda bude piiznivéjsi, i pokud jde o konkrétn{ skutek. Nicméné i v tam posuzované véci byla prévni
tGprava ¢aste¢né odlisnd a Nejvyssi spravni soud véené posoudil, zda konkrétni jedndni pachatele bylo postiZitelné
i podle nové dpravy. Ani v dané véci soudu nepostacovala vaha, ze novd prdvni tprava miize v nékterych jinych
piipadech vést k tomu, ze by stthané jedndni jiz postiZitelné nebylo, ale posoudil konkrétn{ jedndni pachatele
podle nové tpravy.

[26] Je nerelevantni poukaz Zalobce, Ze se proti takovému posouzeni bude moci branit pfipadné pouze kasa¢-
ni stiznosti. Je tfeba si uvédomit, Ze zdsada piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele je vyjimkou z pravidla, Ze
se vychdzi ze zékona G¢inného v dobé spachdni skutku. Zohlednuje dodate¢nou dekriminalizaci stthaného jed-
ndni od urditého okamziku, a proto k této skute¢nosti mé piihlédnout ten orgdn, ktery ve véci pravé rozhoduje,
protoze dfive rozhodujici orgdny tak ucinit nemohly. Neexistuje Zddné prévo na to, aby se touto otézkou musely
nejprve zabyvat spravni orgdny a tuto jejich dvahu ndsledné prezkoumdval soud ve sprévnim soudnictvi. Pokud
by tomu tak bylo, musel by sprdvni soud vzdy zrusit rozhodnuti sprédvniho orgdnu, pokud by doslo v dobé Fizeni
pied krajskym soudem k jakékoliv zméné v prdvni Gpravé tykajici se odpovédnosti za prestupek, protoze by si
sdm nemohl udinit dvahu, zda je tato novd prdvni Gprava pro pachatele piiznivéjsi nebo nikoliv. Tento zévér je
zjevn¢ absurdni.

[27] Nelze pfisvédcit ani argumentu zalobce, Ze se sté¢Zovatel vénoval jiz tomu, zda jeho pochybeni mohlo mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Takovou tvahu krajsky soud totiz viibec neucinil, a Nejvy$§imu sprévnimu
soudu proto nepiislusi takovou tvahu za krajsky soud domyslet. Krajsky soud totiz naopak své zévéry opiel o
to, Ze tuto Gvahu musi udinit v prvé fad¢ stézovatel. Navic nelze pfehlédnout, Ze zalobce poukazuje na tvahu
stézovatele tykajici se pouze vyse ulozené pokuty. Navic v této souvislosti stézovatel uvedl, Ze zalobce ,neomezil
hospoddiskou soutéz jako takovou”, nikoliv to, Ze jeho jedndnim nedoslo ani nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru
dodavatele [§ 268 odst. 1 pism. a) zédkona o zaddvdni vefejnych zakdzek].

4163
Dar z pfidané hodnoty: nadmérny odpocet dané

ke smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (v textu jen ,,smérnice o DPH®)
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I. Nesporn4 &ist uplatiiovaného nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty miize byt vricena teh-
dy, pokud ji nebude mozné v dal$im priibéhu fizeni zpochybnit, tj. pokud se tato ¢4st nestane souddsti
zdanitelnych plnéni provéfovanych béhem dariové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti a nebude
zasazena dafiovym podvodem nebo ziskdna zneuzivajicim zptisobem.

II. Nesporn4 ¢dst nadmérného odpoctu nemiize byt zalozena na zdanitelnych plnénich, kterd spravce
dané miize v budoucnu zpochybnit. Zpravidla ptijde o zdanitelnd plnéni néjak spjatd s provéfovanou ¢dsti
nadmérného odpoctu, napi. stejnymi subjekty u vstupi ¢i vystupii, obdobnym ekonomickym modelem
plnéni apod.

III. Je povinnosti sprivce dané, aby pfipadnou moZnost vzniku pochybnosti popsal a vysvétlil, pro¢
zdanitelnd plnéni nejsou nespornd, a¢ jsou prozatimné vyiata z kontrolnich postupi. To plati i tehdy, po-
kud se dafiovy subjekt domdhd rozsifeni nesporné ¢dsti nadmérnych odpocti ¢i jejiho uréeni v situaci, kdy
byly zahdjeny kontrolni postupy dopadajici na celé zdafovaci obdobi.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, &. 1 Afs 271/2017-191)

Prejudikatura: ¢. 4033/2020 Sb. NSS, ¢. 4040/2020 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 29/2019 Sb. US (sp. zn.
I1. US 819/18); rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020, AGROBET CZ (C-446/18).

Véc: AGROBET CZ, s. 1. 0. proti Finan¢nimu tfadu pro Stfedocesky kraj o nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu
DPH, o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 1. 2. 2016 ptiznan{ k dani z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi
prosinec 2015, v némz vykdzala nadmérny odpocet ve vysi 2 958 167 K¢&. Dne 19. 2. 2016 s ni Zalovany sepsal
protokol o zahdjen{ danové kontroly a vyméfovaciho fizeni, podle kterého je pfedmétem danové kontroly fédné
danové tvrzeni k DPH ,za zdariovaci 0bdobi prosinec r. 2015 v rozsahu obchodu s komoditou fepkovy olej. Rozsah
kontroly byl vymezen jako: vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné zji§téni a stanoveni v pfedmétu danové
kontroly vymezené dané za zdatiovaci obdobi prosinec 2015. Zalovany na ddost zalobkyné upftesnil, ze bude
komplexnéji provéfovat obchod s komoditou fepkovy olej a ze chee také ovéfit spravnost zafazeni komodity do
zékladni sazby dané.

Dne 24. 2. 2016 Zalobkyné podala pfizndni k DPH za leden 2016, v némz vykdzala nadmérny odpocet ve
vys$i 1559 241 Ké. Dne 1. 4. 2016 zahdjil zalovany s Zalobkyni daniovou kontrolu a vyméfovaci fizeni, pficemz
dle protokolu o zahdjen{ danové kontroly je jejim pfedmétem f4dné datiové tvrzeni k DPH ,,za zdariovaci obdobi
leden r. 2016 v rozsahu obchodu s komoditou Fepkovy olej“. Jako rozsah kontroly byly ur¢eny viechny skute¢nosti
rozhodné pro spravné zji§téni a stanoveni v pfedmétu danové kontroly vymezené dané za zdariovaci obdobi leden
2016. K dotaziim zdstupce Zalobkyné Zalovany sdélil, Ze md ,komplexni pochybnosti obecného charakteru, kreré
spolivaji v obchodu s Ffepkovym olejem”, konkréné pak, ,zda se doddvky uskutecnily, o jakou komoditu se jednd, zda
byly dodiivky uskuteinény pro deklarované odbératele a od dodavatelii. Zalovany povazoval za nestandardni jev to,
7e 7bo? je do Ceské republiky dodéno z jiného ¢lenského stétu a z tuzemska je opét dodéno do jiného &lenského
stdtu, coZ sice neni protiprdvni, aviak je to divodem pro provéfen{ téchto transakei.

Proti zahdjeni obou danovych kontrol podala Zalobkyné stiznost podle § 261 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy fdd, ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2016 (déle jen ,dariovy fdd“). Uvedla, Ze nadmérny odpocet ji byl
zadrzen opakovang, ackoliv sprévce dané md pochybnosti jen o mensi ¢sti ndrokovaného nadmérného odpoétu,
co? je pro zalobkyni nedmérné zatéujici. Zalovany dle jejtho nézoru zvolil nesprévny kontrolni nastroj, kdy?
zahdjil datiovou kontrolu a nevyzval 7alobkyni k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné déle s odkazem na judika-
turu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, a ze dne 11.
7. 2013, Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11) namitala, Ze postup Zalovaného je neproporciondlni
ke sledovanému cili a Zddala neprodlené vyplaceni nesporné ¢ésti nadmérného odpoétu. Pokud pak Zalovany
nepovazuje takovy postup za mozny, mélo dojit k zahdjeni danové kontroly az poté, co by doslo k vyméfeni (a
vyplaceni) nadmérného odpoctu, ¢imz by byla Zalobkyné usetfena toho, aby nesla finanéni rizika plynouci ze
zadrzovani jiz tfetfho, resp. étvrtého nadmérného odpodtu v fadé.
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Zalovany ve dnech 11. 4. 2016 a 6. 5. 2016 7alobkyni vyrozumél, 7e stiznosti neshledal déivodnymi. Kon-

statoval, Ze provéfuje nejen samotné ndkupy, ale i prodej surového fepkového oleje a Ze v pribéhu postupu k od-
stranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi fijen 2015 a danové kontroly za listopad 2015 zjistil, ze obchodovany
fepkovy olej md ptivod v Polsku, v nezménéné podobé byl obchodovdn v tuzemsku a zalobkyni byl doddn opét
do Polska, coz u zalovaného vyvoldvd pochybnosti o deklarovanych obchodnich transakeich a jejich dopadech z
hlediska DPH. Pfi existenci téchto pochybnosti a z divodu zahdjené datiové kontroly je vylouceno, aby dari za
tato zdaniovaci obdobi vyméril.

Zalobkyné posléze dne 4. 5. 2016 a 24. 5. 2016 pozédala o prodetteni zpiisobu vytizeni stiznosti podle § 261
odst. 6 danového fddu nadfizeny orgdn zalovaného, pficemz argumentovala tim, Ze surovy fepkovy olej naku-
povala u seriézniho dodavatele, ktery je na trhu dlouhodobé etablovén a keery plni své povinnosti viii stdtnimu
rozpo¢tu (DPH na vystupu odvedl). Namitala opét, zZe zadrzeni deklarovanych nadmérnych odpoéti za nékolik
po sobé jdoucich mésict, jejichZ podstatnd ¢dst neni pochybnostmi spravce dané viibec dotéena, je nepfiméfené
sledovanému cili v podobé ochrany vefejnych rozpocti pied daiovymi tniky a Ze s ohledem na piednostné po-
uzitelné unijni prévo nesmi byt ustanoveni danového fadu branici ¢dste¢nému vyméteni DPH, nelze-li je vylozit
s unijnim prdvem souladné¢, viibec aplikovdna. V opa¢ném ptipadé by bylo nutné uzaviit, ze sprévce dané neni
opravnén danovou kontrolu zahdjit, nebot by tim bylo poruseno unijni pravo.

Dne 4. 7. 2016 a 14. 7. 2016 Odvolaci finan¢ni feditelstvi Zalobkyni vyrozumélo o nedivodnosti jejich
zédosti, pficemz poukazovalo na skutecnost, ze danovy fdd vyddni ¢dste¢ného platebniho vyméru neupravuje a
DPH se vzdy vztahuje ke zdanovacimu obdobi jako celku. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, resp.
diivéjsiho Evropského soudniho dvora (ddle jen ,Soudni dvir®) nevyplyvé, Ze by spravce dané nebyl oprdvnén
podrobit pfiznanou DPH kontrole, naopak Soudni dviir uzndvd povinnost ¢lenskych stdtt provéfovat danové
ptizndni k DPH a v nezbytném rozsahu pfipousti i prodlouZeni lhity pro vriceni nadmérného odpoctu z diivodu
darové kontroly, nebot boj proti datiovym tnikam je cil uznany a podporovany smérnici o DPH.

Dne 15. 7. 2016 polské danové orgdny na zddost odeslanou zalovanym dne 21. 4. 2016 uvedly, ze deklaro-
vany odbératel Zalobkyné RED DOT SPZ O.O. je nekontaktni a odpovidd kritérifm spole¢nosti typu ,missing
trader. Dne 10. 8. 2016 Zalovany proto Zalobkyni vyzval, aby do 20 dnt prokdzala splnéni podminek pro
osvobozeni od dané s ndrokem na odpocet u doddvek surového fepkového oleje pro spole¢nost RED DOT SPZ
0.0. Z dalsi odpovédi na mezindrodni dozdddni zndmé soudu z jiné projedndvané véci (tykajici se DPH za fijen
2015) vyplynulo, ze hlavni polsky odbératel (M. C.) pofizeni zbozi od zalobkyné pfiznal, komunikuje viak jen
pies e-mail a nepiedkldd4 aplné doklady.

Dne 7. 11. 2016 podala zalobkyné podnét na ochranu proti necinnosti dle § 38 danového fidu, v némz se
domihala, aby sprdvce dané bezodkladné vydal platebni vymér, jimZz danovému subjektu vyméfi nadmérny odpo-
et ve vysi, kterd je nedotéena rozsahem danové kontroly, jez byla u zalobkyné zahdjena. Tuto zédost odtvodnila
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze dne 4. 10. 2016, ¢j. 48 Af 21/2016-40, kterym soud vyhovel téze
zalobkyni a ulozil Zalovanému, aby: ,vydal rozhodnuti o stanoveni dané ve véci dané z pridané hodnoty Zalobkyné
za zdariovaci obdobi Fijen 2015 v rozsahu, v némz tato dar neni dotcena rozsahem probihajici dariové kontroly
uskutenénych a prijatjch zdanitelnjch plnént, jejichz predmétem byl ndkup a prodej komodity repkovy olej. Krajsky
soud vysel z ustanoveni ¢l. 183 smérnice o DPH a za kli¢ovy povazoval rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12.
1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, v némz Soudni dviir zdtiraznil vyznam principu proporcionality, ktery je
klicovy pro spravné vyvdzen{ opatfeni, jez ¢lenské staty pfijimajf za Gcelem fddného vybéru dani, s respektem k
ndroku dafiovych subjektt na vyplaceni nadmérného odpoctu (¢i jeho prevedeni do daltho zdanovaciho ob-
dobi), plynouciho z ptimo aplikovatelného ustanoveni smérnice, a k principu neutrality DPH jako klicovému
strukturdlnimu principu systému DPH.

Tento podnét byl vyfizen vyrozuménim ze dne 7. 12. 2016. Odvolaci finan¢ni feditelstvi neshledalo podnét
dtivodnym, a proto jej odlozilo. V odtvodnéni uvedlo, Ze citovany rozsudek krajského soudu nenf ustélenou ju-
dikaturou, nadto byl napaden kasa¢ni stiznosti. Byl navic vyddn v jiné véci, a proto neni pro posouzeni podnétu
zévazny. Odvolaci finan¢ni feditelstvi zdiraznilo, Ze datiovy fdd neznd ¢dste¢né vyméteni dané. Je-li vysledkem
darové povinnosti nadmérny odpocet, vdze se ke zdatiovacimu obdobi jakozto celku, nikoliv pouze k &sti vy-
kézanych plnéni.
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Dvéma samostatnymi zalobami proti nedinnosti ze dne 30. 1. 2017, které Krajsky soud v Praze spojil ke

spole¢nému projednéni, se zalobkyné domdhala, aby soud vydal rozsudek, Ze zalovany je povinen do 30 dnii od
pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o stanoveni dané ve véci dané z pfidané hodnoty zalobkyné za zdario-
vaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016 v rozsahu, v némz tato daii neni dotéena rozsahem probihajici darové
kontroly uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem byl nékup a prodej komodity surovy
fepkovy ole;j.

V dobé mezi poddnim zaloby a vyddnim rozsudku krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zalovaného podané proti rozsudku krajského soudu ze dne 4. 10. 2016, ¢&j. 48 Af 21/2016-40, keerym
krajsky soud ulozil zalovanému vydat ¢4ste¢ny platebni vymér za zdariovaci obdobf Fjen 2015. Nejvys$i sprévni
soud jej rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢&j. 6 Afs 264/2016-44, zrusil. Dospél k zévéru, ze pokud danovy rdd
vyslovné moznost vyddni ¢dste¢ného platebniho vyméru neupravuje, nemiize si sprdvce dané takovou pravomoc
bez zdkonného podkladu s ohledem na zdsadu enumerativnosti vefejnoprévnich pretenzi osvojit. Nelze analo-
gicky pouzit pravni dpravu z jiného pravniho pfedpisu (spravniho fddu) jehoZ aplikaci v danovém fizeni vyslov-
né vylucuje § 262 datiového fadu. Navic by vytvofeni takového dosud v dafiovém prévu nezndmého institutu
mohlo vyvolat fadu problémii, na néz tprava v dafiovém fddu neddvd odpovéd. K rozsudku Soudniho dvora ve
véci Molenheide a dalsi Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze neuvédi, Zze by vnitrostdtni pravo muselo umoz-
flovat ¢dste¢né vyméfeni nadmérného odpoc¢tu DPH v rozsahu jeho nezpochybnéné ¢dsti, a Ze belgickd Gprava
je diametrdlné odli$nd od ceské pravni dpravy, kterd ochranu prdv pfed nepfiméfenym, liknavym ¢i svévolnym
jedndnim sprévce dané zakotvuje. Dotéeny danovy subjekt se za stanovenych podminek mtze domdhat, aby bylo
liknavému sprdvci dané ulozeno vydat rozhodnuti ve véci provéfované DPH, ne vsak rozhodnuti ¢dste¢né, nybrz
o DPH za celé zdanovaci obdobi.

S poukazem na tento zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nec¢innostni Zaloby tykajici
se zdanovacich obdobi prosinec 2015 a leden 2016 zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢j. 48 Af 3/2017-34.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné (st¢Zovatelka) kasa¢ni stiznost. V ni namitala, ze rozhodnuti
krajského soudu je zalozeno na aplikaci vnitrostdtniho procesniho prava, kterd je neslucitelnd s pravem Evropské
unie, jez je pfimo aplikovatelné a m4 pfednost pfed prdvem vnitrostdtnim. Domnivala se, Ze vnitrostdtn{ procesni
pravo lze vylozit eurokonformné.

Stézovatelka setrvala na svém prdvnim ndzoru, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie (zejm. rozsudek
ve véci Molenheide a dalsi, a ve véci Enel Maritsa Iztok, rozsudek ze dne 10. 7. 2008, Alicja Sosnowska, C-25/07,
déle pak rozsudek ze dne 18. 10. 2012, Mednis SIA, C-525/11) sice ptipousti moznost oddalen{ vyplaty nadmér-
ného odpoctu z ditvodu zahdjeni kontroly sméfujici proti jeho oprdvnénosti, avSak pouze v rozsahu, ktery je v
souladu se zdsadou proporcionality, tj. v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni cile, pro keery je datiovd kontrola
zahdjena. Za situace, kdy ¢dst nadmérného odpodtu vykdzaného stézovatelkou nebyla Zalovanym nikdy jakkoli
zpochybnéna a nenf provddéna zddnd kontrola, nelze dospét k zévéru o pfiméfenosti zadrzovéni nesporné ¢isti
nadmérného odpoctu.

Zalovany ve vyjadten{ ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je nutné rozlifovat mezi vznikem ndroku na odpodet
podle ¢l. 167 a ndsl. smérnice o DPH a vznikem ndroku na vriceni nadmérného odpoctu dle ¢l. 183 smérnice o
DPH. Vzhledem k tomu, Ze nadmérny odpocet se vztahuje ke zdatiovacimu obdobi a je vysledkem matematic-
kého vypoctu, mize vzniknout pouze jako nedélitelny celek. Tim, Ze sprévce dané zpochybnil nédrok na odpocet
dan¢ a osvobozeni od dané tykajici se obchodu se surovym fepkovym olejem, zpochybnil uplatnény nadmérny
odpocet jako celek. Neexistuje proto nespornd ¢dst nadmérného odpoctu, keerou by bylo moiné ,¢dsteéné”
vyméfit a vyplatit stéZovatelce. Z rozsudkt Soudniho dvora, na néZ stéZovatelka odkazuje, nevyplyvd povinnost
dariovych orgdnii ¢lenskych stdth rozhodnout o ¢dsteéném vyplaceni jednotlivych ndrokii na odpocet. Zadrzeni
nadmérného odpoctu po dobu delsi nez obvyklou je plétci dané kompenzovéno trokem ze zadrzovaného odpo-
Ceu.

Prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze v fizeni vyvstala otdzka ohledné vykladu ¢l. 183 a 273
smérnice o DPH, kterou nemtize posoudit sim (nejednd se o acte clair ¢i acte éclairé) a je rozhodujici pro posou-
zen{ véci. Soud proto usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢&j. 1 Afs 271/2017-56, dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
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Evropské unie (déle jen ,Smlouva®) predloZil k zodpovézeni Soudnimu dvoru tuto otdzku: ,,Je v souladu s unijnim

prdvem, a predeviim s principem neutrality DPH, opatieni lenského stdtu, které podmiriuje vyméreni a vyplatu Cdsti
ndrokovaného odpoctu DPH ukoncenim ¥izeni o vsech zdanitelnych plnénich v daném zdariovacim 0bdobi?* Rizeni
soucasné prerusil.

K predlozené predbé&iné otdzce se vyjadiila Komise Evropské unie, zdstupci vldd Ceské republiky a Spanél-
ského krélovstvi. Vsichni vy$e uvedeni navrhli Soudnimu dvoru, aby soud neshledal ndrodni tpravu v rozporu s
principem neutralicy DPH.

V pribéhu fizeni o predbéiné otézce rozhodl Ustavni soud ndlezem ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US
819/18, o protipravnosti zadrzovén{ nesporné ¢asti nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty. Shledal, ze
pro postup spravce dané (zadrzeni nesporné &asti dané z piidané hodnoty) chybi zdkonny zéklad a jde o zdsah do
vlastnického préva dariového subjeketu.

Generdln{ advokdtka J. Kokott ve svém stanovisku k pfedlozené otdzce ze dne 19. 12. 2019 (ve véci AGRO-
BET CZ, C-446/18) navrhovala Soudnimu dvoru odpovédét tak, Ze pozdrzeni vyméfeni a vyplaty nesporné ¢isti
ndrokovaného nadmérného odpoctu o neurditou dobu az do okamziku, nez bude dostate¢né provéfena spornd
&ast ndrokovaného nadmérného odpoctu dané, neni v souladu s ¢. 167 a 168 smérnice o DPH.

Soudni dviir o predbéiné otdzce rozhodl rozsudkem ze dne 14. 5. 2020. V bodu [36] rozsudku dospél k
zévéru, ze clanky 179 a 183 smérnice o DPH nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by zdsadné vylucovaly moznost
identifikovat za ur¢ité zdanovaci obdobi nezpochybnénou ¢dst nadmérného odpoétu DPH vykdzaného v pfiznd-
ni k DPH, jez by mohla byt pfedmétem ¢dste¢ného prevedeni nebo vraceni tohoto nadmérného odpoétu. Déle
pak v bodech [37] a ndsl. rozsudku stanovil podminky, za kterych lze povazovat ¢st nadmérného odpoc¢tu DPH
za nespornou.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Soudni dviir v projedndvané véci odpovédél na predlozenou piedbéznou otdzku,
odpadla tim prekdzka fizeni a sendt podle § 48 odst. 6 s. i s., rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

K vyzvé soudu se k rozsudku ve véci AGROBET CZ dne 15. 6. 2020 vyjadfil zalovany. Ve svém vyjidfeni
uvedl, ze Soudni dvir stanovil pét podminek pro vyplaceni nesporné ¢isti nadmérného odpoctu. O nesporné
¢&asti nadmérného odpoctu Ize dle zalovaného hovofit pouze tehdy: a) jestlize ¢dstka splatné dané i ¢dstka odpo-
Citatelné dané pipadajici na toto plnéni jsou samy nesporné (bod [37] rozsudku); b) jestlize tidaje pro vypocet
nesporné ¢dstky nebude mozné do skonceni kontroly zpochybnit. Budou-li se pfi zahdjeni danové kontroly nebo
po jejim skonceni ¢dstky splatné a odpocitatelné dané z plnéni, keerd nejsou kontrolou dot¢ena, odchylovat od
&astek piiznanych osobou povinnou k dani, nelze odpovidajici &ést prislusného nadmérného odpoctu DPH po-
vazovat za nespornou (bod [38] rozsudku); ) aby bylo mozné &ést nadmérného odpoctu povazovat za nespornou,
nestadi jednostranné prohldseni osoby povinné k dani, Ze existuje nezpochybnénd ¢dst nadmérného odpoctu, ani
kdy? existenci takové ¢4sti nasvéd¢uje omezeni dariové kontroly na uritd plnéni osoby povinné k dani (bod [39]
rozsudku); d) jestlize piipadné nesrovnalosti, na néZz mé sprévce dané podezieni, nemély dopad na ¢dstky splatné
DPH a odpotitatelné DPH odpovidajici plnénim nedotéenym rozsahem kontroly, ¢j. na ¢dstku nadmérného
odpoétu DPH, keerd se jevi byt nezpochybnénd. (bod [39] rozsudku); e) jestlize spravce dané nebude nucen
rozsifit rozsah této kontroly na vechna ptvodné nekontrolovand plnénf ¢i nékeerd z nich (bod [39] rozsudku).

Zalovany o DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016 rozhodl platebnimi vyméry ze dne 17. 7.
2019. Dospél k zévéru, Ze stézovatelka védéla, nebo védét méla a mohla, Ze se tcastni na plnéni, které je soucdsti
podvodného fetézee, jehoz tdelem neni prodej zbozi, ale ziskdn{ daniového zvyhodnéni. Uplatiovany nadmérny
odpodet snizil (¢dst zasazenou danovym podvodem neuznal).

Podminky pro vyplatu nesporné ¢sti nadmérného odpoctu nebyly naplnény, nebot nespornd ¢4st nadmér-
ného odpoctu nebyla stéZovatelkou vydcislena a zalovany nemél zddné podklady k tomu, aby ¢ist nadmérného
odpoctu byla kvalifikovdna jako nespornd. Kontrola DPH u stézovatelky se tykala pouze obchodovani se suro-
vym fepkovym olejem, zalovanému byly ptedlozeny pouze doklady vztahujici se k takto vymezenému rozsahu
kontroly. Zalovany nemél k dispozici doklady, jimiZ by nezpochybnéna &dst nadmérného odpoctu byla dolozena.
Z danového tvrzeni nelze ¢4st nadmérného odpoctu, kterd nebyla kontrolou dotena, urcit. V priibéhu danové
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kontroly se pfedpoklad doméfeni dané ménil v zdvislosti na stavu provedeného dokazovéni. Pro vyse uvedené

zalovany dospél k zdvéru, ze v prabéhu kontroly zddnd nezpochybnitelnd ¢dst nadmérného odpoctu ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora neexistovala.

Dne 24. 6. 2020 zaslala soudu své vyjddfent i stézovatelka. Konstatovala v ném, Ze interpretace zdvéra rozsud-
ku Soudniho dvora provedend Zalovanym je ponékud zkreslujici a zejména se zcela miji s rozhodovacimi divody
krajského soudu a tim i jeji kasa¢n{ stiznosti. Zalovany pod tthou argumentace Soudniho dvora zcela zjevné
utikd ze své ndzorové pozice, dle niz je ¢dste¢né vyméfeni dané (nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu) pojmové
vylouceno, a nové se uchyluje k argumentaci, ze zddnd nespornd ¢st nadmérného odpoctu v pipadé stézovatelky
neexistuje. Tato otdzka ovem nebyla pfedmétem rozhodovéni krajského soudu (jeho rozhodnuti na jejim feseni
nestoji), a proto nemiize byt feSena v prvni instanci ani Nejvy$$im spravnim soudem. Klicovd spornd otdzka,
zda vyméfeni nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu je viibec pojmové mozné, tedy byla dosavadni judikaturou
zodpovézena zcela jednoznaéné ve prospéch argumentace stézovatelky, k niz se postupné piklonil Ustavni soud,
Soudni dvir a ndsledné i Nejvyssi sprévni soud.

Splnéni dal$ich podminek (zejména pokud jde o existenci nesporné &ésti nadmérného odpoctu a pokud jde o
jeho vysi) vyplaty nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu musi proto byt pfedmétem pokracujiciho Fizenf pted kraj-
skym soudem. K opa¢né argumentaci zalovaného poznamendvd, Ze si Zalovany sim odporuje, pokud na strané
jedné poukazuje na to, Ze nespornou ¢sti nadmérného odpoctu nemize byt ¢ést odpoctu tvrzend stéZovatelkou,
na strané druhé pak stézovatelce vytykd, ze vysi nesporné &sti netvrdila ani neprokézala.

Jak z rozsudku Soudniho dvora, tak i z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢&. 1 Afs
22/2020-34, vyplyvé, Ze ,spravce dané neni oprdvnén zadrzovat nespornou cdst nadmérného odpoitu, kterd neni
predmétem provéfovini. S ohledem na ochranu viastnického prava dariového subjektu je proto povinen neprodlené o
této Cdsti nadmérného odpoltu rozhodnout a vyplatit dariovému subjektu prislusny vratitelny preplatek.” 1 ze zdsady
soucinnosti tedy plyne procesni povinnost spravce dané spolupracovat na vymezeni nesporné ¢asti nadmérného
odpoétu a podilet se tak na uréent, zda existuje nespornd ¢4st nadmérného odpoctu.

Tvrzeni, Ze pozadavek sté¢Zovatelky na vymezeni nesporné ¢ésti nadmérného odpo¢tu DPH je nemistny
proto, ze spréavce dané md v imyslu provéfit i ¢dst nadmérného odpoctu, jehoZ vznik s obchodem se surovym fe-
pkovym olejem nesouvisi, zalovany neuplatnil ani v priibéhu datiového fizeni, ani v pribéhu fizeni pfed soudem.
Darovou kontrolu ani v tomto smyslu nerozsifil.

Ve shodé se zdvéry rozsudku ¢j. 1 Afs 22/2020-34 pak stéZovatelce svédéi pravo udinit procesni tikon sméfu-
jici ke zméné Zaloby a nové se domdhat deklaratorniho rozhodnuti, ze nevyddni ¢dste¢ného platebniho vyméru
bylo nezdkonnym zdsahem do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Tento dispozi¢ni tkon lze nicméné uéinit
az v ptipadném pokralujicim Fzeni pfed krajskym soudem a nikoli jiz v Fizen{ o kasa¢n{ stiznosti, jehoz pfedmé-
tem je piezkoumdn{ spravnosti rozsudku krajského soudu.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je z vyse popsanych divodt nesprévny, neni v
souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18, rozsudkem Soudniho dvora o polozené ptedbézné
otdzce, a ani aktudln{ judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu (zminény rozsudek ¢&j. 1 Afs 22/2020-34), trvé
stézovatelka na zrueni napadeného rozsudku a vriceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve stanovisku k vyjédieni sté¢zovatelky zdaraznil, 7e ne¢innostni 7alobou se stézovatelka doméhala,
aby Zalovany rozhodl o stanoveni dané z pfidané hodnoty v rozsahu, v némz? tato dail neni dot¢ena rozsahem
probihajici datiové kontroly uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem byl nakup a pro-
dej komodity surovy fepkovy olej. To znamend, Zze pfedmétem rozhodovéni v soudnim fizenf je otdzka, zda tato
nespornd ¢dst nadmérného odpoctu existuje a zda je mozné o ni rozhodnout a piipadné vyplatit stézovatelce. Z
toho zalovany dovozuje, Ze zodpovézeni otdzky existence nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu je v této véci pri-
mérni. Pokud nespornd ¢dst nadmérného odpoctu neexistuje, je zbyte¢né posuzovat to, zda je mozné ji vymérit
a vyplatit.

V daniovém ani soudnim fizeni sprévnim nebyla nespornd ¢dst nadmérného odpoctu vycislena. K vy¢isleni

s v

nesporné &4sti nadmérného odpoctu disponuje podklady stézovatelka, a nikoliv Zalovany, ktery tuto skute¢nost
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pouze konstatoval. Rozhodné tato konstatace nebyla myslena jako vytka viici stéZovatelce. Zalovany se nezitkd

spoluprdce na vymezeni nesporné ¢ésti nadmérného odpoétu, ale k tomu by musel mit k dispozici danovou evi-
denci a danové doklady, na zdkladé¢ jejichZ kontroly by dospél k vy¢isleni nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu.
Podle rozsudku Soudniho dvora nesmi byt tato nespornd ¢dst nadmérného odpoctu v pribéhu kontroly dané z
ptidané hodnoty zpochybnéna a snizovdna, coz by podle nédzoru zalovaného popfelo samotnou existenci nespor-
nosti ¢dsti nadmérného odpoctu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[36] Pfedmétem projedndvané véci je otdzka moznosti stanoveni nesporné ¢sti uplatiiovaného nadmér-
ného odpo¢tu DPH. Zalovany zahdjil datiovou kontrolu pouze ¢4sti uplattiovanych ptijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnéni (nadmérného odpoc¢tu DPH). Jinymi slovy stézovatelka v fizeni 74d4 vyddni rozhodnuti o
nesporné &sti ji uplatiiovaného nadmérného odpoctu DPH (netykajici se zdanitelnych plnéni souvisejicich s
obchodovdnim s fepkovym olejem).

[37] Odpovéd na vyse uvedenou otdzku poskytl Soudni dvir. V pravni vété rozsudku ve véci stézovatelky
uzaviel, Ze ,[&]ldnky 179, 183 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z ptidané hodnoty, posuzované ve svétle zdsady dartové neutralivy, musi byr vykldddany v tom smyslu, Ze nebrdni
vnitrostdtni pravni dipravé, kterd neumoziuje, aby dariovy orgdn pred skonéenim dariové kontroly tykajici se pfizndni k
dani z pridané hodnoty (DPH), ve kterém je za urcité zdarovaci obdobi vykdzdn nadmérny odpolet, pfipustil vraceni
Cdsti tohoto nadmérného odpoctu vztahujici se k plnénim, kterd k okamziku zahdjeni této kontroly nejsou jejim rozsa-
hem dotéena, paklize neni mozné jasné, presné a jednoznacné uréit, Ze bez ohledu na vysledek této kontroly bude naddle
existovat nadmérny odpocet DPH, jehoz ldstka pritom miiZe byt pripadné nizsi nez cdstka vztahujici se k plnénim, jez
nejsou rozsahem téro kontroly dotéena, coz prislusi ovéfir predklidajicimu soudu.”

[38] Soudni dvir ve svém rozsudku pfipustil moznost vydat ,édste¢ny platebni vymér®, resp. vrétit nespor-
nou ¢st nadmérného odpoétu DPH uplatnéného daniovym subjektem. V projedndvané véci to znamend pieko-
ndnf zévért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6 Afs 264/2016-44 a na néj navazujiciho rozsudku krajské-
ho soudu ve véci stézovatelky (krajsky soud v prvnim fizeni ve véci zastal opaény prdvni ndzor), ktery stanovil,

ze danovy féd neumoziiuje sprévci dané, aby vydal ,.¢dste¢ny platebni vymér®, resp. platebni vymér na ¢4st dané.

[39] V rozsudku ze dne 14. 5. 2020, AGROBET CZ, C-446/18 Soudni dviir kromé nutnosti pfipusténi
vrécen{ nesporné &sti uplatiiovaného nadmérného odpoctu DPH stanovil i podminky, za kterych je mozné
nadmérny odpocet (jeho ¢4st) vrtit.

[40] Tyto podminky vymezil ndsledovné (diraz pfiddn nyni kasa¢nim soudem):

»37 Pokud jde na drubém misté o ordzku, za jakjch podminek lze v ramci dariové kontroly omezené dariovym
orgdnem na zdkladé jeho vnitrostdiniho prava jen na uréitd plnéni v daném zdariovacim obdobi povagovar danou ldst
nadmérného odpoctu DPH za skutecné nespornou, je tfeba uvést, Ze jelikoz je nadmérny odpocet vysledkem aritmetické
operace pripomenuté v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, lze 0 nesporné édsti tohoto nadmérného odpoétu hovorit
pouze tehdy, pokud éistka splatné dané i édstka odpocitatelné dané piipadajici na tato plnéni jsou samy
nesporné.

38 Pokud viak neni dariovy orgdn pri zahdjeni dariové kontroly nebo v jejim priibéhu schopen vyloudit, Ze se po
Jjejim skonceni budou Cistky splatné a odpocitatelné dané odpovidajici plnénim, kterd nejsou rozsahem této kontroly
dotéena, odchylovar od Cdstek priznanyjch osobou povinnou k dani, nelze odpovidajici Cdst prisiusného nadmérného od-
poctu DPH povazZovat za nespornou. Darovy orgdn se jesté must pii zahdjent predméiné dariové kontroly nebo v jejim
pritbéhu presvédcit, Ze didaje pouzité pro vypocet takovéto Cdsti jiz nebude mozné do skoncent této kontroly zpochybnit.

39 K tomu, aby bylo mozné &ist nadmérného odpoctu DPH povazovat za nespornou, proto nestact, kdyz osoba
povinnd k dani jednostranné problisi, Ze existuje nezpochybnénd Cdst tohoto nadmérného odpoltu, ani kdyz existenci
takové (dsti nasvédcuje jediny diwvod, Ze pri zahdjeni predmémé dariové kontroly dariovy orgdn tuto kontrolu omezil
Jen na urtitd plnéni osoby povinné k dani. Naopak je nezbymé, aby se datiovy orgdn presvédéil zaprvé o tom,
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Ze nebude mozné, aby pripadné nesrovnalosti, na néz md podezieni, mély — paklize se prokdzi — dopad
na &stly splatné DPH a odpocitatelné DPH odpovidajici plnénim nedotéenym rozsabem této kontroly, a
tudiz na dstku nadmérného odpoctu DPH, kterd se jevi byt nezpochybnénd, a zadruhé o tom, Ze nebude

nucen roz$iiit rozsah této kontroly na vechna pitvodné nekontrolovand plnéni & na nékterd z nich. Tyto
skutecnosti must jasné, presné a jednoznacné vypljvat ze souboru podkladii v ramci daiiové kontroly a z

relevantnich okolnosti dané véci.

40V tomto rdmci je tieba pripomenout, Ze lhiita pro vrdceni nadmérného odpoctu DPH miize byt v zdsadé
prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena dariovd kontrola, aniz je nutno tuto prodlouzenou lhiitu povazovar za
neprimérenon, pokud prodlouzeni nepiekracuje meze toho, co je nezbymé k iddnému provedeni téro dariové kontroly
(rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C 107/10, EU:C:2011:298, bod 53 a citovand judikatura),
a ze pokud dojde k vrdceni takového nadmérného odpoltu osobé povinné k dani po uplynuti priméiené lhity, zdsada
neutrality systému DPH vyzaduje, aby financni ztrity vzniklé 0sobé povinné k dani v diisledku nemoznosti disponovatr
dotéenymi penéZitymi Cdstkami byly nahrazeny zaplacenim virokii z prodlent (rozsudek ze dne 28. inora 2018, Nidera,
C 387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovand judikatura).

41 Dile vzhledem k tomu, Ze boj proti datiovym tinikiim, vyhybdni se dasiovym povinnostem a pripadnym zne-
ugitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH, zejména jejim Elankem 273, a ze se prdvni subjekty
nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem dovoldvat unijnich pravnich norem, musi vnitrostdtni orgdny
a soudy odmitnout uznat ndrok na odpocet dané, je-li na zikladé objektivnich okolnosti prokdzdno, e k
uplatnéni tohoto ndroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem (v romro smyshu viz rozsudky ze dne 28.
Cervence 2016, Astone, C 332/15, EU:C:2016:614, bod 50, a ze dne 16. Fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C 189/18, EU:C:2019:861, bod 34). V rdmci datiovych kontrol tedy musi datiové orgdny — aby splnily koneény
cil, kterym je sprdavné stanoveni vyse dané — nejen rozptylit své pripadné pochybnosti o ¥ddném pritbéhu
uréityjch plnéni uskutecnényjch osobou povinnou k dani, ale také se ujistit, Ze nesrovnalosti, které pripadné
odhali, nejdou svym rozsahem nad ramec jejich podezient.

42 Je tieba 162 poukdzat na to — jak wvddi predklidajici soud v rdmci své argumentace uvedené v bodé 25 rohoto
rozsudhku — Ze Ceskd pravni viprava, o niz jde ve véci v piivodnim Fizeni, neddvd 0sobé povinné k dani ani moznost
prokdzat opravnénost jejich tvrzent o existenci nesporné (dsti nadmérného odpoétu DPH, coZ je v rozporu s poZadavky
vypljvajicimi z obecné zdsady iidné spravy.

43 V romto obledu je nutno zaprvé pripomenout, Ze uplatiiuje-li clensky stdr unijni pravo, plati i v ramci dariové
kontroly pozadavky plynouct z prava na iddnou spravu — odrizejiciho obecnou zdsadu unijniho prava — a mimo jiné
prdvo kazdého, aby jeho zdlezitosti byly Feseny nestranné a v primérené lhiité (obdobné viz rozsudek ze dne 8. kvétna

2014, N., C 604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).

44 Zadruhé je tieba poukdzat na o, ge tato zdsada Fddné spravy po spravnim orgdnu, jako je dariovy orgdn ve
véci v pivodnim Fizent, poZaduje, aby v ramci svych kontrolnich povinnosti proved| peclivy a nestranny prezkum viech
relevantnich aspektii a zajistil tak, Ze bude mit pri prijimdni svého rozhodnuti k tomu ticelu co nejiiplnéjsi a nejspo-
lehlivéjsi poznatky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zdri 2010, Komise v. Scott, C 290/07 B EU:C:2010:480,
bod 90 a citovand judikatura). Kromé toho tato povinnost iidné péte, jejimz logickym diisledkem je pravo kazdého na
to, aby jeho zdlezirosti byly spravnimi orgdny reseny nestranné, spravedlivé a v priméiené lhiité, v podstaré vyzaduje,
aby tyto organy peclivé a nestranné zkoumaly vsechny relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu a hlavné ty z
nich, které se tykaji tvrgeni vyjadienych osobou povinnou k dani, v tomto pFipadé spolecnosti AGROBET (obdobné viz
rozsudek ze dne 22. tijna 1991, Nille, C 16/90, EU:C:1991:402, body 30 a% 35).

45 Tato judikatura se pouzije i v pripadé, kdy osoba povinnd k dani trdi, Ze podezieni dariového orgdnu tykajici
se Fddného pribéhu Cdsti plnéni zahrnutjch do daného prizndni k DPH nemiize mit dopad na plnéni, kterd nejsou
dotéena rozsahem prislusné darové kontroly, ani na uréitou st nadmérného odpoltu DPH vykdzaného v tomto pfi-
gndni, a Ze tim pddem existuje nespornd st tohoto nadmérného odpoctu. Miize byt totiz v oprdvnéném zdjmu osoby
povinné k dani, aby dariovy orgdn vydal rozhodnuti potvrzujici, Ze uvedend kontrola ziistane omezena pouze na urcitd
plnéni, zvldsté kdyz tato plnéni tvori jen malou Cdst ekonomické cinnosti osoby povinné k dani.
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46 Za téchto podminek je tieba zdiiraznit, Ze vnitrostdtni pravni dprava, kterd by v rdmci opatient prijatych
Clenskym stdtem na zdkladé clanku 273 smérnice o DPH nedovolovala 0sobé povinné k dani predlozit takové diikazy a

dariovému orgdnu prijmout k tomu rozhodnuti, by byla v rozporu se zdsadou 7ddné sprdvy, a nebyla by tedy slucitelnd
se smérnici 0 DPH.

,

47 Je tieba rovnéZ uptesnit, Ze moznost osoby povinné k dani dovoldvat se existence nesporné édsti nad-
mérného odpoétu DPH za uréité zdariovaci obdobi tak, aby dosdhla jejiho vrdceni pred skonéenim dariové
kontroly, neznamend automaticky povinnost datiového orgdnu vrdtit tuto éist predem, a to ani tehdy, kdyz
uznd jeji nespornou povahu. Z linku 183 smérnice o DPH totiz vyplyvd, Ze clenské stdty jsou bez ohledu na pod-
minky, které samy stanovi, povinny vrdtit nebo prevést nadmérny odpoiet DPH pouze v piipadé, kdy za dané
zdariovaci obdobi vyse odpoltu dané piekroii vysi splatné DPH. Povinnost vrditit nebo prevést nadmérny
odpocet, kterou toto ustanoveni clenskym stdtivm uklddad, je tedy podminéna existenci nadmérného odpoctu
DPH za celé prislusné zdaovact obdobi.

48 Za téchro podminek je tieba mit za ro, Ze v pripadé, kdy se osoba povinnd k dani dovoldvd v rdmci datio-
vé kontroly existence nesporné édsti nadmérného odpoctu DPH, je daiiovy orgdn povinen vrdtit nebo prevést
pouze tu édst nadmérného odpoctu DPH, kterou je schopen se zietelem ke svym pochybnostem vyjidienym

hlod, nar’

u prilezitosti této kontroly a s ntni okolnosti projedndvaného pripadu urcit jasné, presné
a jednoznacéné, nezdvisle na vysledku této kontroly a za celé zdariovaci obdobi, které je predmétem poci-
tecniho prizndni k DPH. Vzhledem k tomu, Ze se takovd povinnost vritit nebo prevést nadmérny odpocet vatahuje
k uréitému zdariovacimu obdobi, musi tedy platit nikoli ve vztahu k samotnym Cdstkam splamé dané a odpocitatelné
dané, které odpovidaji plnénim nedotcenym rozsahem predmémné dariové kontroly a které dasiovy orgdn identiftkoval
Jako nesporné, njbrz ve vatahu k dsti nadmérného odpoltu DPH, kterd bude nadile existovar nezdvisle na vysledku
této kontroly a kterd jako jedind miize byt v konecném vysledku povazovina za nespornou. V tomto obledu je nutno

poznamenat, Ze tato nespornd cdst nadmérného odpoétu DPH miize byt pripadné nizsi nez &ist nadmérného odpoctu
ndrokovand osobou povinnou k dani a vatahujici se k wvedenym Cistkdm uznanym dariovym orgdnem za nesporné.

49V daném pripadé prislusi predklddajicimu soudu ovéfit, zda s obledem na diikazy pripadné predlozené spo-
lecnosti AGROBET dariovy orgdn v kterékoli fiizi dariové kontroly, o niz jde ve véci v piwvodnim tizent, jasné, presné
a jednoznacné identifikoval nebo mél identifikovat existenci nesporné Cisti nadmérného odpoétu DPH a konkrétné
zda urcil nebo mél urcit, Ze Cistky splatné dané a odpolitatelné dané odpovidajici plnénim, kterd nejsou rozsahem této
kontroly dotéena, se jiz nemohly do skoncent téro kontroly odchylir od ldstek deklarovanych osobou povinnou k dani.
Ddle mu prislusi ovétit, zda dariovy orgdn byl nebo mél byr schopen se zietelem ke svym pochybnostem vyjadienym u
prilezitosti dariové kontroly a s ohledem na veskeré podklady v ramci téro kontroly a na relevanini okolnosti dané véci
stejnym zpiisobem urcit, Ze bez obledu na vysledek této kontroly bude nadile existovar nadmérny odpocet DPH, jehoz
Cdstha pritom miiZe byt niZsi nez dstka vztahujici se k plnénim, jez nejsou rozsahem kontroly dotéena. Pri takovém
ovétent by mély byt zohlednény zejména pripadné sankce, které by v situaci cdstecného nebo prozatimniho vrdceni nd-
rokované &isti nadmérného odpoctu DPH mohly 0sobé povinné k dani hrozit v pripadeé, Ze by dasiovd kontrola dospéla
k pozitivnimu vysledku.

s v,

50 Pokud by dariovy orgdn nebyl schopen tato zjisténi ucinit, nebylo by mozné mu vytykat, Ze odmitl vyddni cds-
tecného platebniho viméru pred skoncenim dariové kontroly, o niz jde ve véci v piivodnim Fizeni.

51 8 ohledem na predchozi vivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, Ze tlanky 179, 183 a 273 smérnice
0 DPH, posuzované ve svétle zdsady dariové neutrality, musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni pravni
tpravé, kterd neumoziiuje, aby datiovy orgdn pred skoncenim dariové kontroly tjkajici se prizndni k DPH, ve kterém je
za urcité zdariovaci obdobi vykdzdn nadmérny odpocet, pripustil vrdceni Cisti tohoto nadmérného odpoctu vatahujici
se k plnénim, kterd k okamZiku zahdjeni této kontroly nejsou jejim rozsahem dotéena, paklize neni mozné jasné, presné
a jednoznalné urtit, Ze bez obledu na vysledek této kontroly bude naddle existovar nadmérny odpocer DPH, jehoz
Cdsthka pritom miiZe byt pripadné nizsi neg Cdstka vztahujici se k plnénim, jez nejsou rozsahem téro kontroly dotcena,
coz prislusi ovérit predklddajicimu soudu.”

[41] Souhrnné lze uzavfit, Ze o nesporné ¢dsti uplatnovaného nadmérného odpoctu Ize uvazovat, pokud tuto
&st odpoétu nebude mozné v dalsim priibéhu fizeni zpochybnit (nestane se sou¢dsti provéfovanych zdanitelnych
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plnéni v rdmci datiové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti a nebude zasazena daiovym podvodem

nebo ziskand zneuZivajicim zptsobem). Na sprdvce dané v rdmci vymezeni nesporné &dsti dopadd zdsada fddné
spravy (srov. bod [44] rozsudku Soudniho dvora ve véci AGROBET CZ), kterd pozaduje, aby v rdmci svych kon-
trolnich povinnosti provedl peclivy a nestranny piezkum vsech relevantnich aspeket a zajistil tak, Ze bude mit pfi
ptijimdn{ svého rozhodnuti k tomu téelu co nejiplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky. Tato povinnost je spjatd i s
posledni podminkou pro vréceni nesporné &ésti nadmérného odpoctu. Soudni dviir v bodu [48] svého rozsudku
vyslovil, Ze v piipadé, kdy se osoba povinnd k dani dovoldvd v ramci dariové kontroly existence nesporné (dsti nad-
mérného odpoctu DPH, je datiovy orgdn povinen vrdtit nebo prevést pouze tu list nadmérného odpoctu DPH, kterou
je schopen se zietelem ke svym pochybnostem vyjddienym u prilezitosti této kontroly a s ohledem na relevantni okolnosti
projedndvaného pripadu uriit jasné, presné a jednoznacné, nezdvisle na vysledku této kontroly a za celé zdariovaci
obdobi, kreré je predmétem pocdtecniho prizndni k DPH.*

[42] Pravé v uvedeném smyslu je nutno vyklddat zavéry Ustavniho soudu vyjédiené v ndlezu ze dne 22. 2.
2019, sp. zn. I1. US 819/18, & 29/2019 Sb. US, ve kterém soud uvedl, 7e ,,[d]asiovy #dd (§ 90 odst. 3 ve spojent s
§ 85 odst. 1) umoziiuje sprdvci dané provétovat pred vymérenim dané pouze tu Cist plnéni, o nichz existuji ditvodné
pochybnosti; neddvd viak spravci dané pravomoc zadrZovar nespornou édst nadmérného odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnjch plnéni, krerd jako nespornd nemohou byt predmérem provéfovdni. Dariovy #id sice vyslovné neumozsiuje
naklddat s nespornou Cdstkou oddélené od Cdstky sporné; rovnéz viak dariovy vdd v Zidném svém ustanoveni neu-
mozrtuje zadyovat nespornou Edsthu spolecné s tstkou spornon. Ustavnim soudem zmifiovanou ,nespornou &st
nadmérného odpoctu® je pfitom nutno urcit tak, jak plyne pravé z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora. Nelze
tedy hovofit o nesporné ¢isti nadmérného odpoctu, jedni-li se o zdanitelnd plnéni, kterd sprévce dané mize v
budoucnu zpochybnit (zpravidla pajde o zdanitelnd plnéni n&jakym zpisobem spjatd s provéfovanou ¢dsti nad-
mérného odpoctu - stejné subjekty u vstupii ¢i vystupi, obdobny ekonomicky model plnén{ apod.). Soudni dvir
tato zdanitelnd plnéni povazuje za soucdst sporné ¢4sti nadmérného odpoétu. Nutno dodat, Ze bude na sprévci
dané, aby piipadnou moznost vzniku pochybnosti adekvdtné urcil, popsal a vysvédil, resp. aby stanovil, pro¢
zdanitelnd plnéni nejsou nespornd, a¢ jsou prozatimné vynata z kontrolnich postupa. To bude platit i pro situaci,
v niz se dafovy subjekt bude domdhat rozsifeni nesporné ¢4sti nadmérnych odpodti ¢i jejtho urdeni v situaci
zahdjeni kontrolnich postupti na celé¢ zdanovaci obdobi.

[43] V projedndvané véci doslo k ukonceni daniové kontroly a vydéni platebnich vyméra. Stézovatelka sprév-
né uvddi, Ze ji v takovém piipadé ndlezi privo na zménu Zalobniho typu dle § 95 odst. 2 obcanského soudniho
fadu (ddle jen 0. s. £.9), které potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-
34, ¢ 4040/2020 Sb. NSS. Soud v rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,,nevyddni rozhodnuti o nesporné listi nadmérné-
ho odpoctu dané z pridané hodnoty (resp. nevyddni idstecného platebniho viméru) bylo mozno v posuzovaném pripadé
povazovat za nezdkonnou nelinnost spravce dané. Stézovatelka proto zvolila adekvdimi ndstroj ochrany proti postupu
Zalovaného, a to Zalobu na ochranu proti necinnosti. [...). Vyddnim celkového platebniho vyméru bylo zkonzumovdno
privo stézovatelky na vyddni lstecného platebnibo viméru v rozsabu nesporné &isti nadmérného odpoctu. Zaloba na
ochranu proti necinnosti Zalovaného proto jiz nemohbla byt tispéind. |...]. [Za nastalé situace] je nutné uprednostnit co
nejrychlest a z hlediska procesni ekonomie nejvyhodnéjsi cestu k vedouct k ochrané prav stézovatelky; tou je v posuzo-
vané véci umoznéni zmény Zaloby v reakci na zménu procesni situace nastalé v priibéhu soudniho Fizeni." Stejné tak
Ize se stéZovatelkou souhlasit v tom, Ze 0 zméné zalobniho typu v projedndvané véci md rozhodnout krajsky soud,
nikoliv Nejvys$si spravni soud. V této souvislosti soud upozornuje na skute¢nost, ze zdsahovou Zalobou se zde
nelze domdhat vysloveni nezdkonné necinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, &j. 5 As 138/2020-80, ¢.
4033/2020 Sb. NSS). Proto je dilezité spravné formulovat zalobn{ petit v intencich zévérii zrusujiciho rozsudku
. 1 Afs 22/2020-34, aby o ném mohl krajsky soud rozhodnout. Tak ostatné postupoval podle pokynu kasa¢niho
soudu Méstsky soud v Praze, ktery v citované véci v dal$im fizeni rozhodl rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢j. 15
A 67/2019-123, v némz vyrokem ur¢il, ze zadrZovéni nesporné ¢4sti nadmérného odpoctu (nikoliv nezékonnd
necinnost) po konkrétné vymezenou dobu a ve vztahu ke konkrétnim zdanitelnym plnénim bylo nezdkonnym
zésahem.
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Prévo na informace: mimofddné rozsdhlé vyhleddvani a niklady s nim spojené; uiplatnost
poskytovanych informaci

k ¢l. 17 Listiny zékladnich prév a svobod

k § 17 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni do 16. 4. 2018 (v textu jen ,in-
formacni zakon®)

k nafizeni vlddy ¢ 173/2006 Sb., o zdsaddch stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovén{ informaci podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim

I. Naplnéni tstavniho priva na informace (¢l. 17 Listiny zdkladnich priv a svobod) je klicovym prvkem
vztahu mezi stitem a ob¢anem. Proto zikon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vychézi
z pravidla, Ze informace se (aZ na vyjimky) poskytuji. Omezeni ¢i podmifiovéni této informadni povinnosti

podléh4 restriktivnimu vykladu a musi byt f4dné odiivodnéno (ditkazni bfemeno lezi na povinnych sub-
jektech). To plati i o wiplatnosti (mimofddné rozsihlého) vyhleddvani informaci (§ 17 uvedeného zdkona).

IL. Pfistup k informacim m4 byt svobodny (bez jakéhokoliv, véetné finanéniho, zatizeni). Uplatnost
souvisi s tim, Ze vyhleddni informaci bude pro povinny subjekt z4téZi nad miru obvyklou (kviili konkrét-
nim podminkdm u povinného subjektu, mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povaze). Povinny
subjekt proto musi odiivodnit, pro¢ se jednd o mimofddné rozsihlé vyhleddvani (§ 17 odst. 1 zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim) a nejde o vyhled4vani b&iné (zvldsté jde-li o informace
potiebné k jeho kazdodenni ¢innosti).

III. Povinny subjekt musi alespori rdimcové uvést, jaké jednotlivé ikony jsou pro vyhleddni informace
nutné a kolik ¢asu na vyhled4véni informace bude potieba. Ackoliv je sazba stanovena nafizenim vlady ¢.
173/2006 Sb., o zdsad4ch stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovéini informaci podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu jasné, jak byla konkrétné
uréena. Naklady vzniklé v souvislosti s mimoiddné rozsdhlym vyhleddvanim informaci (§ 17 odst. 1 zidkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim) musi byt vidy redlné (byt ne zcela pfesné) a nesmi
odrazovat zadatele od toho, aby informace viibec vyzadovali. Pfi stanoveni sazby z primérnych osobnich
nékladi je tieba zapoditat nikoliv vSechny zaméstnance, ale jen ty, ktefi se na vyhleddvani informaci mo-
hou redlné podilet.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, &. 1 As 281/2020-42)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 103/2010 Sb. US (sp. zn. I. US 1885/09).
Véc: J. K. proti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o zddosti o informace, o kasaéni stiznosti zalovaného.

Zalobce podal dne 26. 7. 2017 #4dost o poskytnuti informaci podle informaéniho zikona, tykajici se nékee-
rych informaci o podnétech pfijatych Zalovanym v obdobi ode dne 1. 1. 2017 do dne vyfizeni Zddosti (pfinej-
mensim do dne 26. 7. 2017).

Konkréné zalobce pozadoval:

»1) wvedent poctu podnétii, které zalovany prijal v 0bdobi od 1. 1. 2017 do dne vyfizeni idosti, a to v uvedeni
zvldst ve vécech tvrzeného zneutiti dominaniniho postaveni, tvrzenych dohod narusujicich hospoddiskou soutéz, tvr-
zeného poruseni § 19a zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské soutéze (ddle jen ,zdkon o ochrané hospoddrské
soutéze’) a turzeného zneuiti vignamné tréni sily ve smyslu zdkona ¢ 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile p7i prodeji
zemédélskjch a potravindiskjch produktii a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen zdkon o viznamné
trént sile’).

2) ve vatahu k vjse uvedenym podnétiim ddle sdéleni (nap?: strucnou tabulkovou formou)

a) data obdrzent podnétu Zalovanym;
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b) zda, se podnét tjkd zneuziti dominantniho postaveni, dohod narusujicich hospoddrskoun soutéz, poruseni § 19a

zdkona o ochrané hospoddrské soutéze, nebo zneuziti viznamné tréni sily ve smyslu zikona o vjznamné tréni sile;
¢) proti jaké pravnické & fyzické osobé, pop¥: orgdnu verejné sprdvy, dany podnét sméfoval;
d) jakého sektoru se podnér tjkal;

¢) sdéleni aktudlniho stavu Setieni daného podnétu, zda bylo prosetiovdni ukonceno bez zahdjent spravniho Fizeni

¢ doslo v diisledku podnétu k zahdjent spravniho tizeni (éddal wvést datum zahdjent tizent a jeho identifikaci, zejm.
spisovou znacku), (i zda je dany podnét stdle prosetiovin, aniz by doslo k rozhodnuti o dalsim postupu.”

Zalovany na #idost zalobce odpovédél tak, ze v obdobi od 1. 1. 2017 do data vytizeni zidosti ptijal celkem
133 podnétd. Poskytnuti ostatnich pozadovanych informaci (podle bodu 2 7idosti) pak Zalovany postupem
podle § 17 odst. 1 a 3 informacniho zékona podminil thradou &dstky 47 481 K¢ (99,75 hodin préce v sazbé
238 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu), o ¢emZ vydal ozndmeni o vysi thrady za poskytnuti informaci (dale
jen ,ozndmen{“). Zalobce proti ozndmeni podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) a d) informaéniho zékona.
Piedseda zalovaného (ddle i ve shodném vyznamu ,Zalovany®) stiznosti nevyhovél a potvrdil vysi thrady pozado-
vané 7alovanym, jako? i zpiisob jejiho vy&isleni. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, odlozil Z4dost zalobce
o informace, nebot zalobce neuhradil pozadovanou ¢stku.

Zalobce se podanou alobou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnutf Zalovaného, nebot mu
svym postupem znemoznil vykon jeho zaru¢eného prdva na informace ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav
a svobod, potazmo i dle informacniho zdkona.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil véc k dal§imu fizeni. Dospél k zdvéru, Ze zalovany, jakozto
povinny subjekt dle informa¢niho zdkona, nesplnil pozadavek § 17 odst. 3 informacniho zékona, nebot dosta-
te¢né neodavodnil, na zdkladé¢ jakych skute¢nosti a jakym zpiisobem byla vy¢islena vy$e thrady za mimofddné
rozsdhlé vyhleddvani pozadovanych informaci. Podle § 17 odst. 3 informa¢niho zékona musi byt z ozndmeni o
vysi thrady zfejmé, jak byla vyse thrady povinnym subjektem vy¢islena. Skute¢nosti rozhodnou pro stanoveni
vyse thrady neni pouhd celkovd ¢asovd ndro¢nost vyhleddni a zpracovdn{ informaci, ale pfedevsim vycet a popis
jednotlivych dil¢ich tkonii, které musi pracovnik (¢i pracovnici) povinného subjektu (zde zalovaného) pti vyhle-
ddni a zpracovan{ informaci provést, a to alespon v obecné roviné, spolu s pfibliznym odhadem ¢asové ndro¢nosti
provedeni jednotlivych tkonii. V projedndvané véci navic z ozndmeni o vysi thrady vyplyvd, Ze zalovany jiz
informace shromézdil a zpracoval do poZadované podoby; popis a doloZeni zptsobu stanoveni vy$e dhrady tak
nebylo nijak zvldst problematické.

Zalovany pfi stanoveni ¢asu na zpracovani jednoho podnétu (ze 133 pozadovanych) vyel nesprévné z pted-
choziho fizeni, ve kterém Zalobce pozadoval komplexnéjsi informace (byla v ném pozadovéna i sumarizace k jed-
notlivym vécem). V jiném Fizen{ zalovany naopak sprdvné piistoupil nejprve ke zpracovani vzorku pozadovanych
informaci, za G¢elem stanoveni ¢asu nutného ke zpracovéni jednoho podnétu.

Zalovany zdroven nedostate¢né vysvétlil a adekvitné nedoloil, jak byla ¢4stka 238 Ké za kazdou zapocatou
ptlhodinu mimofddné rozsihlého vyhleddvani vypoctena. Odkaz na sazebnik a nafizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb.,
o zdsaddch stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovdni informaci podle zdkona o svobodném piistupu k
informacim, &inf ,Gvahu* Zalovaného o piimétenosti vyse sazby nepfezkoumatelnou. Zalovany ani neuvézil, zda
v daném piipadé vycislend ¢4stka skute¢né odpovidala ndkladiim, které mu v souvislosti s danou ¢innosti vznikly.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Povazuje posouzeni pravni otdzky
tykajici se nesplnéni pozadavku plynouciho z § 17 odst. 3 informaéniho zédkona a otdzky pfiméfenosti sazby za
mimofddné rozsdhlé vyhleddvani informaci § 17 odst. 1 téhoZ zdkona za nesprdvné. Z povahy a mnozstvi zalob-
cem povazovanych informaci je nesporné, ze se v projedndvaném piipadé o mimofddné vyhleddvani informaci
jednd.

Z4dost 7alobce mifila na neurdity poéet podnétii z vice oblasti. A¢koli m4 7alovany na zpracovani zddosti
podanych podle informaéniho zdkona specidlni Gtvar, je u podobnych Zddosti nutné, aby se jim vénovali odborni
radové piislusnych oddéleni. Vyzadovat u kazdého z nich, aby ohledné vyhleddvaci ¢innosti stanovil ¢asovou zi-
¢z, kterou tomuto procesu vyhradil, je znaéné zatézujici. Odkdzal na vyjadfeni k zalobé, kde podrobné rozepsal
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test Casové zdtéZe v rémci jiné obdobné Zddosti Zalobce. Uvedeny ¢as jejiho vyfizeni 45 minut na jeden spisovy
materidl je adekvdtni a md oporu v nastinéném postupu.

Stanovend sazba za mimotddné rozsahlé vyhleddvani informaci je uvedena v sazebniku zalovaného na in-
ternetovych strankdch, je adekvdtni a stanovena na zékladé nafizeni vlddy. Stézovatel uzndvi, Ze ¢éstka patif pii
srovndni s ostatnimi povinnymi subjekty do horni poloviny cenovych kategorif, je v§ak vypoctena z praimérnych
ndkladt na platy zaméstnanct Zalovaného za rok 2010. Je v ni reflektovdna i skute¢nost, Ze stéZovatel m4 sice k
dispozici specidlni sekci zodpovédnou za poskytovani informaci na zéklad¢ informac¢niho zdkona, avsak samotné
vyhleddvan{ informaci tato sekce neprovddi, nebot k nim nem4 piistup. Pro konkréeni vyfizeni je nutné jednotli-
vé spisové dokumentace projit & je vyhledart ve spisovné. Tuto ¢innost vykondvaji zpravidla odborni radové, jejich
nadfizen{ ¢ asistenti. Na vyhled4vani a ndsledné kompletaci informaci se podili vice zaméstnanci rozli¢nych sek-
cf a oddélent, ale také i rizného postaveni v organiza¢ni struktufe. Proto bylo vhodné vypodist sazbu z priméra
platt vSech zaméstnanct Zalovaného. Do vyse sazby se promitly také veskeré néklady vynaloZené na zpracovéni
pozadované informace. Ostatné jiné povinné subjekty maji sazbu i vy$si (Stdtni Gfad inspekee price — 800 K¢/
hod., Vefejn4 zdravotni pojistovna — 414 K¢/hod., Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky — 400 K¢/

hod.).

Pozadovanou ¢dstku za thradu mimotddné rozsghlého vyhleddvani informaci podle § 17 informa¢niho zdko-
na povazuje za pfiméfenou, fddné odivodnénou, a na zdkladé provedeného testu proporéni ve vztahu k Zalobcem
pozadovanym informacim. Sazba navic nemusi byt vypoétena ,na korunu® presné, postaci, je-li v objektivné
akceptovatelné vysi.

Zalobce ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaén{ stiznosti. Se zévéry krajského soudu, ktery prisvédéil
jeho zalobnim ndmitkim, se ztotoznil. Zalovany nedostate¢né zdavodnil, z jakych konkrénich davodii by mélo
byt vytizeni Zédosti podminéno Ghradou vymezené &istky, a své postupy se snazil odtvodnit aZ ex post v kasaéni
stiznosti. Zalovany se fakticky nezabyval konkrétnimi skute¢nostmi dané véci, ale rozsah domnélé ndro¢nosti
vyhleddvani informaci pouze hrubé odhadl s pfihlédnutim k tomu, jak danou ¢4stku tdajné vypoéital v jiném
piipadé tykajicim se vyfizovdni jiné zidosti o informace.

Zpracovani odpovédi na jeho Zddost nebylo podle Zalobce spojeno s domnélym mimoiddné rozséhlym vyhle-
d4dnim informaci. Informace jsou zjistitelné letmym pohledem do spisovych piehledit. Jestlize zalovany pldnoval
zpracovévat odpovéd jinym, ndro¢néj$im zptisobem nez za pomoci shora uvedenych spisovych piehledd, zname-
nd to, Ze nezvolil nejjednodussi zptsob pro vyhleddni pfislusnych informaci. Takovy postup viak nelze kldst k tizi
zalobci. Pokud by Zalovany musel nékteré pozadované informace skute¢né vyhledat piimo v rdmci piislusnych
spisovych dokumentaci, muselo by to zabrat fédové méné ¢asu, nez zalovany uvddi. Ohledné jiné zddosti, ve keeré
viak pozadoval Zalobce informace obdobného charakteru (typové stejné), zabralo shromdzdéni a zpracovdni 29
podnétd 4 hodiny a 15 minut.

Zalobce je ptesvédéen, e sazba stanovend Zalovanym v souvislosti s tidajné mimotidné rozsihlym vyhle-
ddnim informaci, byla neopodstatnéné vysokd a Zalovany dostate¢né nezdtvodnil, pro¢ by méla byt aplikovdna
pravé v takové vysi. V projedndvané véci nebylo nutné, aby informace vyhleddvali vysoce funkéné postaveni
pracovnici zalovaného. Z vyro¢ni zprdvy zalovaného navic vyplyvd, ze pramérny platovy ndklad na jednoho
zaméstnance pro rok 2017 ¢inil cca 179 K¢ za pilhodinu price. V tomto sméru nelze za relevantni povazovat
ani tvrzeni zalovaného, Ze nékteré povinné osoby maji jesté vyssi hodinové sazby (Zalovany md i vy$si hodinovou
sazbu nez soud).

Zalovanému musi byt na zdkladé dosavadniho pribéhu soudniho fizeni zfejmé, e si pii vytizovéni zadosti
#alobce nepotinal v souladu s pravem, presto fédné vytizeni oddaluje zjevné beznadéjnou kasaéni stiznosti. Za-
lovany tak ¢inf presto, ze si musi byt védom, Ze tento postup je v rozporu s principy pravniho stitu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2020, ¢&j. 10 As 88/2020-38). Oddalovéni féddného vyfizen{ zddosti se
zalovany dopousti za situace, kdy jiz kazdopddné ztratil ndrok na ndhradu ndkladd v souvislosti s jejim vyfizenim.
Zalobce tak pozaduje, aby soud 7alovanému ulozil poskytnuti veskerych informaci bezodkladné a bez ndroku na

thradu jakykoliv néklada.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[20] Spornd je v posuzované véci otdzka, zda byly naplnény podminky § 17 odst. 3 informac¢niho zdkona,
tedy zda Zalovany dostate¢né zdavodnil, na zédkladé¢ jakych skute¢nosti a jakym zptsobem byla vyse dhrady za
mimofddné rozsihlé vyhleddn{ informaci povinnym subjektem vy<islena.

[21] Podminky pro pfedepsdni thrady za poskytnuti informaci, v¢etné podminek pro pripadné odlozeni
zédosti pro nezaplaceni pfedepsané thrady vymezuje § 17 informacéni zdkona. Podle § 17 odst. 1 informaéniho
zékona ,jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zddar vibradu ve vysi, krerd nesmi
presdhnout ndklady spojené s pofizenim kopit, opatienim technickych nosicii dat a s odeslinim informaci Zadateli.

; X3

Povinny subjekt miige vyZddat i ihradu za mimorddné rozsihlé vyhleddni informaci.

[22] Podle § 17 odst. 3 tohoto zdkona je povinny subjekt oprdvnén zadatele pisemné vyzvat k thradé spojené
s poskytnutim informace v piipadé, ze pozadované informace vyzaduji ze strany povinného subjektu mimofddné
rozséhlé vyhleddni. Z ozndmeni musi byt podle § 17 odst. 3 ,z7ejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakjm zpiiso-
bem byla vjse vihrady povinnym subjektem vycislena.”

[23] Dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ,,[slvoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny. Dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny ,,[s]#dtni orgdny a orgdny vizemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své
Cinnosti. Podminky a provedent stanovi zdkon.”

[24] Prévo na informace (svobodny pfistup k nim) je ,sestrou® svobody projevu. Smyslem ¢l. 17 odst. 5
Listiny je primdrné textudlné konkretizovat a formulovat v zrcadlovém obraze skute¢nost jiz plynouci z obecnéji
formulovanych ostatnich odstaved ¢l. 17 Listiny, tedy stanovit povinnost stitu poskytovat informace (a to i aktiv-
né); je-li formulovdno prévo na informace, tedy vefejné subjektivni pravo, minf se tim automaticky odpovidajici
povinnost vefejné moci umoznit realizaci tohoto prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn.
1. US 1885/09, ¢ 103/2010 Sb. US). Toto zdiiraznéni informa¢n{ povinnosti orgdnt vefejné moci je zdroveti
argumentem proti oslabovdn{ zdkladniho prdva na informace, resp. omezovini jeho uplatiovédni mimo jiné i po-

s

zadovdnim nepfiméfenych thrad za ,,vyhleddvéni“ informaci, kterymi by ostatné pfislusny orgdn mél disponovat,

protoze jsou potiebné i pro néj samotného jako reflexe vlastni ¢innosti a zdroj pro pfemyslent o jejim zlepseni.

[25] Prévo na informace pfedstavuje jednu z prévnich zdruk zdkonnosti ve vefejné spravé. Ddvéd obc¢aniim
moznost kontrolovat fungovdn{ vefejné moci, coZ predstavuje jeden ze zdkladnich atributt demokratického stétu.
Ziroven je i prostfedkem ochrany dstavnosti, nebot slouz{ k naplitovéni Gstavniho piikazu &. 2 odst. 3 Ustavy,
podle kterého m4 statni moc slouzit véem ob¢anim a muize byt uplatiiovdna jen v pfipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zdkon. Jinymi slovy, privo na svobodny pfistup k informacim je jednim z prostfedkd, kterym je
mozné kontrolovat, zda platf tstavni vychodisko, Ze stit je tu pro obcany, nikoliv ob¢ané pro stét (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 11. 2012, &. 2 Ans 13/2012-14).

[26] V dobé, kterd se ¢asto nazyvd informa¢nim vékem, je naplnéni dstavniho prdva na informace, které maji
k dispozici stdtn{ orgdny, orgdny Gzemni samosprdvy a dali pravn{ subjekty, které na zékladé¢ zdkona rozhoduji
o prévech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob, kli¢ovym prvkem vztahu mezi stdtem a obcanem (blize
srov. ditvodovou zprévu k sendtnimu ndvrhu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tisk ¢. 16, Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, Obecnd &st, str. 20, digitdln{ repozitdf, www.psp.
cz). Informaéni zékon vychdzi z pravidla, Ze informace se (aZz na vyjimky) poskytuji.

[27] Projevem vyse uvedeného ,nastaveni® (vychoziho pravidla chovéni) je i skute¢nost, Ze omezeni ¢i pod-
minovani poskytovan{ informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt fddné odtvodnéné
(dtkazni bfemeno lezi na povinnych subjektech).

[28] Jednou z vyse uvedenych vyjimek je i tplatnost (mimofddné rozsghlého) vyhleddvan{ informaci. Piistup
k informacim (jejich poskytovdni) m4 by, jak ndzev informa¢niho zdkona napovidd, svobodny (bez jakéhokoliv,
véetné finanéniho, zatizeni). Uplatnost souvis{ s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhleddni informaci pro povinny subjekt zdt¢zi
nad miru obvyklou (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢. 5 As 35/2016-25). Povinny subjeke proto stihd
povinnost odavodnit, pro¢ se jednd o mimofddné rozsihlé vyhleddvani informaci a nejde o vyhleddvéni bézné
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(zv143té, jde-li o informace potfebné k jeho kazdodenni ¢innosti). V pisemném ozndmeni o poZadované thradé

musi povinny subjekt uvést, na zdkladé¢ jakych skute¢nosti a jakym zptisobem byla vyse thrady vycislena (srov. §
17 odst. 3 informaéniho zdkona), tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vy-
hleddn{ informace, ale téZ nélezité odtivodnit, v éem mimotfddnd rozsihlost vyhleddvéni spocivala (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 6. 2017, ¢&j. 6 As 326/2016-32).

[29] Pozadavek na fddnost odiivodnéni (procedurdlni zdruka ochrany prdva na informace) neni samotéelny.

[30] Pravidlo o bezplatném poskytovdni informaci ve spojeni s obecnym pozadavkem hospoddrného a efek-
tivniho nakldddn{ s vefejnymi prostfedky (které fakticky vytvaieji Zadatel¢ o informace) se odrdzi v povinnosti
povinnych subjektt usilovat o to, aby bylo do prdv Zadatelt zasazeno v co nejmensi mife. Z odivodnéni roz-
hodnuti povinného subjektu tedy musi vyplyvat, vyhleddni jakych informaci jiz pro povinny subjekt bude z4tézi
nad miru obvyklou a v é&em toto zatizeni spocivd. Zadatel by se tedy od povinnych subjekett mél dozvédét i to, 7e
pokud by Zddal pouze ur¢ité informace (tykd-li se jeho Zédost poskytnuti vice informaci), budou mu poskytnuty
beztplatné. Informace maji byt poskytovdny aktivné, bezplatné k zddosti a az jako posledni moznosti je poskyt-
nutf informacf za pfiméfenou tplatu.

[31] Jde-li o samotné stanoveni vyse thrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu patrné, nejenom
pro¢ byla Ghrada stanovena, ale i za co a jak. Neposta¢i pak prosty odkaz na sazbu ndsobenou odhadem casu,
ktery vyhled4dvani informace zabere, nebot rozhodnuti, véetné vyse stanovené tihrady, musi byt pfezkoumatelné
co do diivodnosti, tcelnosti a pfiméfenosti vycisleni dhrady. Povinny subjekt musf alespori rimcové uvést, jaké
jednotlivé tkony jsou pro vyhleddni informace zapotiebi a kolik ¢asu na vyhleddvéni informace bude potfeba.
Ackoliv je sazba stanovena vlddnim nafizenim, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu zjistitelné, jak (jakym
zpsobem) byla konkrétné uréena (z praiméru jakych osobnich ndkladii; za jaké obdobi apod.). Néklady vzniklé
v souvislosti s mimofddné rozsahlym vyhleddvanim informaci musi byt vzdy redlné (byt ne zcela pfesné) a nesmi
slouzit k odrazovan{ skute¢nych i potenciondlnich zadatelii vyzadovat informace od povinného subjektu.

[32] V projedndvané véci spravné dospél krajsky soud k zévéru, Ze stézovatel nedostate¢né stanovil, na zé-
klad¢ jakych skute¢nosti a jakym zpiisobem byla vyse Ghrady vycislena. Vy$e uvedené didaktické odstavce o
vychodiscich informa¢niho zdkona, necht stéZovatel vnimd jako nutnou reakci na jim prezentované zévéry v
fizeni pied soudy.

[33] V ozndmeni o vy$i tthrady sté¢Zovatel k vypoctu vyse pozadované thrady uvedl, Ze bylo shromazdéno cel-
kem 133 podnét a specifikovdno datum obdrZeni, proti komu sméfuji, popis tidajného protisoutézniho jedndni,
oblast/relevantni trh/sektor a moznou prévni kvalifikaci jedndni, aktudlni stav Setfeni. Naklady dle sazebniku
zalovaného ¢ini za kazdou zapocatou plhodinu 238 K¢. Uved], Ze se celkem jednalo o 45 minut prce 1 pracov-
nika na analyzu jednoho podnétu. Jednd se tedy 0 99,75 hodin price jednoho pracovnika. Celkové ndklady na
vyhleddni a zpracovdn{ zalobcem poZzadovanych informaci vy¢islil na celkovou ¢dstku 47.481 K.

[34] V rozhodnuti o stiznosti na vysi thrady stéZovatel nad rdmec vySe uvedeného k pfiméfenosti Ghrady
dodal, Ze doba strivend nad vyhleddnim informaci k jednomu podnétu je odvozena z jiného fizeni vedeného také
se zalobcem, pfi¢em? tato doba se vztahuje pouze na extrakci pozadovanych informaci ze spisového materidlu,
nikoliv na jeho dalsi zpracovdni. Sazba vychdzi ze sazebniku, ktery tuto odvodil z nédkladd na platy a z ostatnich
osobnich ndklada.

[35] Stézovatel odiivodnéni pfiméfenosti thrady ndkladil za poskytnuti informace fakticky odvodil od jiné
véci vedené se zalobcem. V oné jiné véci se zalobee (zadatel) doméhal i stru¢ného popisu, ¢eho se mélo v podnétu
namitané jedndni tykat. Pouze vyhotoveni stru¢ného popis stézovatel vyhodnotil na 20 az 30 minut préce. V
projedndvané véci zalobee tento popis nepozadoval. Krajsky soud tedy zcela spravné konstatoval, Ze stézovatel
nemél vychdzet z ¢asu, ktery mu v oné jiné véci zabralo vyhleddni informaci o jednom podnétu, ale mél pouzit
stejny zpisob, jakym vypoéital ¢as stréveny nad vyhleddvdnim informaci. Vy$$i fluktuace zaméstnanci stéZovatele
zajisté nenf divodem pro rezignaci na ochranu tstavné zarucenych prav.

[36] Pokud jde o stanoveni ptlhodinové sazby za mimotddné rozsahlé vyhleddvéni, stézovatel v ozndmeni
i rozhodnuti rezignoval na stanoveni, byt zdkladni informace o tom, jakym zptisobem byla sazba stanovena.
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Stézovatel v rozporu s vyse uvedenymi vychodisky informa¢niho zdkona mechanicky pienesl sazbu stanovenou v
sazebniku do textu rozhodnuti, aniz by uvedl, jakym zptsobem vznikla (srov. bod [28] vyse). O tom se zminuje

az v fizeni pfed soudem; soud vsak pfezkoumadvd zejména zdkonnost spravnich aktt (zde ozndmeni a rozhodnuti)
a fizeni o nich, nikoliv vyjidieni k zalob¢ ¢ kasa¢ni stiznost.

[37] Nadto stanoveni sazby z primértt osobnich ndkladi navic nemusi byt redlné, resp. ani pfiméfené.
Vychézi-li spravni orgdny pfi stanoveni sazby z primérnych osobnich ndkladu, redlnosti sazby docili praméro-
vénim osobnich ndkladt nikoliv vSech zaméstnanci, ale toliko téch, keefi se redlné podileji (mohou podilet) na
vyhleddvan{ informaci. Vyhled4van{ informaci m4 byt efektivni a co nejméné zasahovat do prév zadatele (i préva
vlastnického). I vy$si sazba viak miiZe obstdt, je-li fddné odivodnéna (zkrécenim ¢asu vyhleddvéni, specifickymi
podminkami pro prici se spisem jako je bezpe¢nostni provérka, vyssi platové stupné viech zaméstnanct atd.).
Srovndn{ vyse sazby s ostatnimi sprdvnimi orgdny miize byt indicif o tom, Ze sazba je stanovena spravné s ohledem
na skute¢nost, Ze vyhleddvani informaci ve vefejné spravé zpravidla provddéji specidlni zaméstnanci (radové),
ktefi vykondvaji obdobnou ¢innost a maji tedy stejny platovy stuperi (uréeny platovou tabulkou dle nafizeni
vlddy ¢ 304/2014 Sb., o platovych pomérech stdtnich zaméstnancti). Ma-li v§ak néjaky povinny subjeke sazbu
za mimofddné rozsahlé vyhleddvén{ informaci vy nez stéZovatel, nic to bez dalsiho nevypovidd o zékonnosti
ani jedné z nich.

[38] Z formulace ozndmeni vyplyvd, ze st¢zovatel jiz veskeré pozadované informace shromézdil. Nic mu ne-
branilo ve stanoven{ redlného ¢asového penza prdce, které si diléi tkony nutné pro vyhleddni informaci vyzddaly
(véetné uvedeni téchto dil¢ich dkoni).

[39] Zavérem soud piipoming, Ze je-li stézovatelem vyfizovdn jiny podnét obdobného charakteru a za mi-
mofddné rozsihlé vyhleddvani informaci se u néj stanovend ¢asovd dotace na vyhleddni informace k jednomu z
podnéta lisi, je tkolem stéZovatele ve smyslu zdsady rovnosti a pfedvidatelnosti rozhodnuti objasnit tuto (tyto)
rozdilnost(i).

[40] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s ndzorem krajského soudu, Ze je tieba komplexné prezkoumat
zdkonnost vyse thrady, véetné zdkonnosti zvefejnéného sazebniku. Samotnd skute¢nost, Ze sazba je uvedena v
sazebniku nedokldd, 7e pouzitd sazba je ptimétend. Zalovany mél adekvimné dolozit a rovné? vysvétlit, jak byla
&astka 238 K¢ za kazdou zapocatou ptilhodinu mimotédného rozsahlého vyhleddvani vypoctena. Pfiméfend musi
byt celkovd vyse pfedepsané thrady ve vztahu ke skute¢nym ndkladtim povinného subjektu. Obdobné stézovatel
pochybil u stanoveni ¢asové dotace na vyhleddni jednoho podnétu, kterd byla nesprévné stanovena na zdkladé
(odvozena z) jiného fizeni.

[41] Pozaduje-li Zalobce, aby Nejvyssi spravni soud stézovateli nafidil poskytnuti pozadovanych informaci
beztiplatné, nelze jeho Zddosti vyhovét, nebot neni tento névrh kasaénim diivodem, a navic nebyl vznesen ani v
zalobé.

[42] Zavérem nelze nez pfipomenout, Ze ¢im vice informaci orgdny vefejné moci maji a aktivné se o né podéli
s jinymi, tim jednak dostanou vic potfebné reflexe k vlastni ¢innosti a mohou ji tedy zlepsovat, a vedle toho (bez
potadi dilezitosti), vytvéfeji davéru vefejnosti k vlastni ¢innosti.

4165

Stavebni zdkon: negativni vymezeni pojmu ,,zdvaznd havirie“; dlouhodobé chétréni
nemovitosti

k'§ 177 zédkona &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovén{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon), (v textu jen ,stavebn{
zakon®)

Za zévainou havidrii podle § 177 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fddu,
nelze zpravidla povaZovat stav nemovitosti spocivajici v dlouhodobém chétrdni. Chdtrdni nemovitosti je

426



4165

diisledkem neplnéni povinnosti vlastnika, nejde o stav ndhle vznikly a ne¢ekany. Jeho vyvoj je v ¢ase na-
opak dobie predvidatelny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, &. 1 As 85/2020-41)

Véc: a) T. R. ab) M. R. proti Uradu méstské ¢dsti Brno-stied, za tc¢asti OLTEC a.s., o Zalobé na ochrany pred
nezékonnym zdsahem, o kasa¢n{ stiznosti Zalovaného.

V projedndvané véci se zalobci zésahovou Zalobou domdhali ochrany pted nezdkonnym zdsahem zalovaného,
ktery mél spocivat ve vyddni sdéleni ze dne 15. 7. 2019, kterym Zzalovany podle § 177 stavebniho zdkona vzal
na védomi opatieni osoby zti¢astnéné na fizeni jako vlastnika objektu M. n. 8, & p. X, pozemek parc. &Y (ddle
jen ,nemovitost ur¢end k demolici®), jimiz budou odstranény ndsledky havérie — hrozici samovolné ziiceni ne-
movitosti ur¢ené k demolici, pficemZ ta bude kompletné odborné odstranéna. Nemovitd véc Zalobct sousedi (je
stavebné navdzdna) na nemovitost uré¢enou k demolici.

Krajsky soud v Brné shledal zalobu davodnou.

Stav nemovitosti uréené k demolici nenf disledkem nghlé zévazné havirie (napf. vybuchu nebo poziru),
na keerou by dopadal § 177 stavebniho zdkona, nybrz je zpisoben dlouhodobym chétrdnim budovy. Byt je stav
oznacen jako bezprostfedné ohrozujici bezpe¢nost okoli, nebyl zpiisoben Zddnou havirii, tedy nec¢ekané a nahle,
nybrz k nému doslo dlouhodobou necinnosti vlastnika objektu. Na takovou situaci vak § 177 stavebniho zékona

nedopadi.

Pokud jde o feSeni aktudlniho stavu stavby, ktery znalec v dodatku ke znaleckému posudku oznadil jako
Skriticky, havarijni, ohrogujici bezprostredné bezpecnost okolt (chodce, dopravni prostiedky), pak na tuto situaci pa-
matuje § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, podle né¢hoz je stavebni tifad oprdvnén vlastniku stavby nafidit
odstranéni stavby, kterd svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpe¢nost, Zivotni
prostfedi anebo majetek tietich osob, a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho tfadu ve stanovené lhité neod-
stranil zdvadny stav stavby. Zalovany v posuzované véci nemiize s tspéchem tvrdit, e o stavu predmétné nemovi-
tosti nebyl zpraven, nebot ten mu musel byt zndm z Gfedni ¢innosti (bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby zah4-
jené na zédost osoby ztcastnéné na Fzeni podané dne 15. 8. 2018). Toto fizeni bylo pfitom zalovanym zastaveno,
aniz by zalovany havarijn{ stav nemovitosti shledal a postupoval podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.

Pokud tedy v mezidobi od zastaveni fizeni do vyddni napadeného sdéleni nedoslo k zdvazné havirii (nic
takového tvrzeno ani dokldddno nenf), pak nebylo namisté postupovat podle § 177 stavebniho zdkona a uz viibec

3

ne takovy postup stavebnika ,brét na védomi®, jak u¢inil zalovany.
Krajsky soud proto dospél k zdvéru, Ze v posuzované véci nebyly naplnény zdkonné podminky pro odchyleni
se od postupti stanovenych v § 177 stavebniho zdkona a Zalovanym vydané sdélent je nezdkonné.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (sté¢Zovatel) kasaéni stiznost. V ni uvddi, Ze v projedndvané
véci bylo postupovdno v souladu s § 177 stavebniho zdkona, nebot hrozila mimofddnd uddlost, nebot mohla
nastat zdvaznd havdrie spocivajici v mozném samovolném zficeni nemovitosti uréené k demolici. Mozné samo-
volné zficeni této nemovitosti bylo ze strany Zalovaného dovozovéno ze znaleckého posudku ze dne 11. 7. 2018,
resp. z dodatku k tomuto znaleckému posudku ze dne 10. 6. 2019, vypracovaného znalcem J. H. Zavéry, které
znalec v rdmci tohoto znaleckého posudku a jeho dodatku udinil, jsou pak dle Zalovaného zcela jednoznaéné a
srozumitelné. Z dodatku ke znaleckému posudku totiz vyplyva, ze (toho ¢asu) soucasny stav objektu je kriticky,
havarijni, ohrozujici bezprostiedné bezpe¢nost okoli. Znalec zdroveri dospivéd k zdvéru, Ze piipadné zabezpecovaci
préce (véetné ,zaplachtovéni® dvorni ¢4sti objektu) jsou zcela netcelné a kontraproduktivni. Za jediné vhodné
feSen{ hrozici havérie (ziiceni objektu) znalec povazuje demolici objektu, a to bez zbyte¢ného odkladu.

V projednédvané véci nepfipadal v ivahu postup dle § 129 stavebniho zdkona, nebot osoba zicastnénd na fi-
zen{ nebyla pasivni; naopak sama méla zdjem na odstranéni nemovitosti uréené k demolici. Vy$e uvedeny postup
je viak v zdkoné upraven pro pfipady, ve kterych vlastnik objektu zévadny stav dobrovolné neodstrani ve lhité mu
uréené stavebnim tfadem. SlouZ{ tedy jako subsididrni, podptirné opatieni, kterym stavebni tifad maZe nahradit
pasivitu vlastnika stavby tehdy, predstavuje-li zévadny stav budovy bezpecnostni riziko. Postup Zalovaného dle §
129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona by tak byl jednak v rozporu se zdsadou hospoddrnosti spravniho fizeni
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a vyfizovan{ véci bez zbyte¢nych prirtaht, jednak by byl v rozporu se samotnym znénim citovaného ustanovent,

nebot v tomto pfipadé zcela absentuje pasivita vlastnika objektu pii odstratiovani stavby.

Osoba zi¢astnénd na Fizen{ pfi odstranén{ stavby musela dodrzovat veskeré obecné platné pfedpisy stanovu-
jici postup vlastnika objektu pfi odstraniovéni staveb, ¢imz byly stanoveny podminky pro odstranéni nemovitosti
uréené k demolici.

Postup Zzalovaného byl legdlni a pfiméfeny okolnostem véci i s ohledem na skute¢nost, ze v blizkosti nemovi-
tosti uréené k demolici se nachdzi dopravni uzel a pohybuje se zde velké mnozstvi osob.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti pfiloZil ,vyjddfeni znalce“ J. H. Z né¢ho Zalovany dovozuje, Ze nemovitost
ur¢end k demolici byla v tak kritickém stavu, Ze bylo zcela na misté, aby Zalovany postupoval dle § 177 odst. 2
stavebniho zdkona.

Zalobci ke kasaén{ stiznosti 7alovaného uvedli, 7e za zdvaznou havérii nelze povazovat samovolné a dlouhodo-
bé chétrdni budovy. Jde o pojem definovany v § 2 pism. g) zdkona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zévaznych havdri
(déle jen ,zdkon o prevenci zdvainych havirii“). Pokud by soud pfipustil autonomni vyklad pojmu zdvazni
havirie, posvétil by tim chovdni vlastnika, ktery neplni své zidkonné povinnosti a nésledné je odménén moznosti
stavbu bez dal3iho Fzeni & stanoveni jinych podminek zbourat (bez zajiStovacich praci pfi demolici ¢i akeepraci
ndmitek Glastniki fizeni). Zalovany Géelové nezmitiuje pasivitu osoby zidastnéné na fizeni v fizeni o odstranéni
stavby; v ném nedoplnila podklady k ndvrhu na odstranéni stavby ani po nékolika mésicich od uplynuti vyzvy
k jejich doplnéni. Samotnd vyzva Zalovaného byla vyddna na zdkladé stiZnosti Zalobcti. Ti se obdvali, Ze dojde k
neodbornému odstranéni stavby. To se nakonec stalo a jejich nemovitost potiebuje Gpravy potiebné k zajisténi
statiky.

Zalobctim byl odepten piistup ke znaleckym posudkiim, proto se k nim vyjadfovat nemohou a souhlas s
hodnocenim krajského soudu. Kasa¢ni stiZznost povazuji za nedivodnou.

Osoba zicastnénd na fizeni ke kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalobcli uvedla, Ze Zddala o vyddni povoleni k od-
stranén{ nemovitosti uréené k demolici pfed vice nez rokem. Stav budovy se zhorsil natolik, Ze hrozilo okamzité
zficen{ a neslo ¢ekat na vyddni rozhodnuti zalovaného. Osoba ztcastnénd na fizeni proto dle § 177 stavebniho
zdkona ozndmila Zalovanému mimot4dny postup. Zalovany vzal ozndmeni na védom{ a stanovil podminky pro
odstranéni nemovitosti uréené k demolici, nebot tim chrdnil bezpedi osob a majetek, kterym hrozila Gjma.

Ulozil-li by Zalovany osobé zii¢astnéné na Fizeni odstranit nemovitost ur¢enou k demolici podle § 129 odst.
1 pism. a) stavebniho zdkona, prodlouzil by jen dobu mezi zji§ténim havarijniho stavu a redlnou demolicf stavby.
Po celou tuto dobu by stavba byla piimym rizikem pro okolni stavby a prochdzejici osoby. Zalovany proto nemél
jinou moznost nez co nejrychleji nechat stavbu odstranit, nebot jeji stav byl v tomto sméru nepochybné prokd-
z4n. Pro vySe uvedené navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vrétit k dal$imu fizeni.

Zalobci k vyjadteni osoby ztéastnéné na tizeni doplnili své vyjédieni o chronologické shrnuti skutkovych
okolnost{ véci. Osoba zi¢astnénd na fizen{ podala dne 15. 8. 2018 ndvrh na zahdjenf{ fizen{ ve véci ,Demolice
objekti nebytovych prostor parc. ¢. Z a Y k. 4. S. B.“. Pfedmétem ndvrhu bylo i odstranéni nemovitosti uréené
k demolici. Dne 17. 4. 2019 Zalovany pierusil fizeni a stanovil osob¢ ziicastnéné na fizeni odstranéni nedostatkd
jejiho ndvrhu (mezi jinymi zcela chybélo posouzeni dopadi odstranéni stavby na sousedni nemovitosti). Osoba
zti¢astnénd na fizeni ndvrh nedoplnila o zdkonné nélezitosti a namisto toho predlozila zalovanému dodatek ke
znaleckému posudku. Dne 15. 7. 2019 ozndmila osoba zti¢astnénd na fizen{ zalovanému postup dle § 177 sta-
vebniho zdkona. O tom se Zalobci dozvédéli az v civilnim Fizen{ soudnim o Zalobé z ruSené driby, kterou podali
v souvislosti se zapocetim demolice nemovitosti uréené k demolici dne 9. 8. 2019. Zalovany fizeni o odstranéni
stavby zastavil dne 12. 12. 2019. Osoba zii¢astnénd na fizeni svou pasivitou brdnila rozhodnout v fizeni o od-
stranéni stavby (zejména nedodala Zédnou dokumentaci k demoli¢nim pracim), stav objektii byl ndsledkem
zanedbdn{ jejich povinnosti coby vlastnika. Zalovany pak 24dné podminky pro odstranéni nemovitosti uréené k
demolici nestanovil.

Zalobci také doddvaji, Ze méli ditvodnou obavu o sviij majetek (nemovitou véc sousedici s nemovitosti
uréenou k demolici). Pfi odstrafiovdni nemovitosti uré¢ené k likvidaci doslo k narusen statiky jejich nemovitosti.
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Sdéleni Zalovaného tak umoznilo obejit podminky pro odstranéni stavby stanovené v fizeni dle § 129 téhoz zéko-

na; byla zcela ignorovdna préva zalobct a demolice byla provedena bez podminek pro bouraci price.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[22] V projedndvané véci je spornym, zda byly splnény podminky § 177 stavebniho zdkona, pfipadné pod-
minky § 129 odst. 1 pism. a) «éhoZ zdkona.

[23] Dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ,,[s]|tavebni iirad nafidi odstranéni stavby viastniku stavby,
kterd svym zdvadnym stavem ohroguje Zivot nebo zdravi 0sob nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostredi anebo majerek
tietich 0sob, a jeji viastnik pres rozhodnuti stavebniho tifadu ve stanovené lhiité neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li
0 stavbu, kterd je kulturni pamidtkou, postupuje se podle zvldstniho pravniho predpisu”.

'y

[24] Dle § 129 odst. 9 téhoz zékona ,,[v] pFipadé natizenti odstranéni listi stavby, které bude vyzadovat provede-
ni praci k zabezpecent stavebné technického stavu stavby a podminek pro jeji uzivini a k jejich provedent je nezbytnd
projektovd dokumentace nebo jiné podklady, naridi stavebni vitad viasiniku stavby, na které md byr narizeni odstra-
nént jeji ldsti provedeno, aby je opatril ve stanovené lhiité. Nesplni-li viastnik uvedenou povinnost, opat¥i projektovou
dokumentaci nebo jiné podklady stavebni vitad na niklady viastnika stavby; na tento postup musi viastnika stavby
predem upozornit.”

[25] Dle § 130 odst. 1 téhoz zékona ,[v] povoleni nebo narizeni odstranéni stavby, terénnich siprav anebo
zatizeni stanovi stavebni vifad podminky vypljvajici z technickjch pozadavkii na stavby, podminky pro archivovini
dokumentace, popripadé pozadavky k sipravé pozembku po odstranéni stavby. MiiZe 162 ulozit viastniku stavby povinnost
predlozit ndvrh technologického postupu praci pi odstrariovini stavby, véetné nutnych opatieni k vyloucent, omezeni &
ke kompenzaci pripadnyjch negativnich diisledkii na Zivotni prostiedi v okoli stavby.”

[26] Dle § 131 odst. 2 téhoz zdkona ,,[tlen, komu bylo odstranéni stavby naiizeno, odpovidd za Skodu, kterd v
souvislosti s odstrariovdnim stavby vznikla na sousedni stavbé nebo pozembku, pokud nebyla zpiisobena jejich zdvadnym
stavem. Ndklady nutnych zabezpecovacich pract, které je nutno provést pro zdvadny stav sousedni stavby, nese vlastnik
této stavby.”

[27] Dle § 139 odst. 1 téhoz zékona ,,[n]eni-li stavba Fddné udrZovina, mize stavebni vivad viastnikovi stavby
naridir zjedndni ndpravy. Niklady udrzovacich praci nese vlastnik stavby. Ndjemci bytii a nebyrovych prostor jsou
povinni umoznit provedent narizenych udrzovacich pract.”

[28] Dle § 177 odst. 1 téhoz zdkona ,[plokud pii vyhldseni stavu nebezpeli, nouzového stavu, stavu ohroZent
stdtu nebo vdlecného stavu podle zvldsmiho pravniho predpisu [...] anebo pri bezprostiedné hrozici Zivelni pohromé
i zdvazné havdrii je tieba bezodkladné provést opatieni k odvrdceni nebo zmirnéni mognych dopadii mimorddné
uddlosti, lze se v mezich odstaveii 2 az 4 odchylit od postupii stanovenyjch timto zdkonem.”

[29] Dle § 2 pism. g) zdkona o prevenci zévaznych havirif se zdvaznou havérii rozumi ,,mimorddnd, édstecné
nebo zcela neoviadatelnd, casové a prostorové ohranicend uddlost, napriklad zdvazny tinik, pozdr nebo vybuch, kterd
vznikla nebo jejiz vznik bezprostedné hrozi v souvislosti s uzivinim objektu nebo zafizent, v némz je nebezpeind litka
vyrdbéna, zpracovdvina, pouzivina, prepravovana nebo skladovina, a vedouct k vaznému ohrozent nebo k viznému
dopadu na Zivoty a zdravi lidi, hospoddrskjch zvirat8) a Zivotni prostiedi nebo k 1ijmé na majetku’.

[30] Jiz z pouhého jazykového znéni je ziejmé, ze § 177 odst. 1 stavebniho zdkona je specidlnim ustanovenim
k'§ 129 téhoz zdkona. Dopadd na mimorddné situace, které pro jejich nahlost nelze zcela predvidat (zévazné ha-
vérie ¢i zivelni pohromy) nebo jsou spjaty s vyhldSenim zédkonem piedvidanych ,mimotddnych stavi“ (nouzovy,
nebezpedi, vle¢ny, ohrozeni stdtu). Dle dtivodové zprévy k tomuto ustanoveni [srov. divodovou zprévu k vlad-
nimu ndvrhu zdkona o dzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), tisk 998, Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, V. volebni obdobi 2002 - 2006, k § 186, digitdlni repozitdt, www.psp.czl: ,,v tomto ustanoveni
se upravuji mimoiddné postupy viasmikii staveb, stavebnikii a stavebnich iifadii pri Zivelnich uddlostech a ndhljch

havdriich. K odvrdceni nebo zmirnéni moznych vicinkil takovych mimorddnych uddlosti zdkon umozriuje odchylit se
ve vymezeném rogsahu od standardnich zdkonem stanovenych postupii. Obdobné ustanoveni prokdzalo svoji plnou
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opodstatnénost v souvislosti s povodnémi v letech 19971998 a zejména v r. 2002, kdy bylo doplnéno do stavebniho zd-
kona jako tzv. ,povodiiovd novela® (zdkon & 422/2002 Sb.).“ Jeho smyslem je umoznit ve vyjmenovanych situacich
(a jen v nich) odchylit se od obvyklych postupii stanovenych stavebnim zdkonem (zjednodusit je).

[31] Odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zékona dopadd na piipady odstranéni stavby, kterd svym stavem
ohrozuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpe¢nost, Zivotni prostiedi anebo majetek tetich osob. Typicky
napifklad odstranéni stavby, kterd pasobenim vnéjsich vlivii zchdtrd natolik, Ze ji jiz neni mozné opravit (provést
zabezpecovaci price).

[32] Je povinnosti vlastnika stavby udrzovat stavbu (zabezpecit jeji dobry stavebni stav — zachovat co nejdelsi
uzivatelnost) a povinnosti stavebnich orgdni (stavebniho dfadu) nad tim vykondvat dozor, napiiklad v rdmci
kontrolnich prohlidek dle § 132 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona. Zanedbdvé-li vlastnik stavby své povinnosti,
md mu stavebni Gfad, zejména s ohledem na préva vlastnikd sousednich nemovitych véci, uloZit povinnosti
vedouci k ndpravé vadného stavu (provést udrzovaci ¢i zabezpedovaci price, Gpravu stavby apod.); odstranéni
stavby je zpravidla nejzaz§i variantou dosazeni ndpravy. Odstranéni stavby (bez adekvdtni ndhrady) je nutné
(zv14$t v husté zastavénych ¢dstech mést, kde na sebe jednotlivé nemovitosti i bezprostfedné stavebné navazuji)
provést vysoce odborné s ohledem na moznost porusent statiky sousednich budov, ne-li celého ,,bloku®. Vlastnici
sousednich budov jsou pak i neodmyslitelnymi Gcastniky fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 10 stavebniho
zékona.

[33] V projedndvané véci neni sporné, ze o nemovitosti uréené k demolici bylo vedeno fizeni o odstranén{
stavby vyvolané ostatné névrhem osoby zidastnéné na fizeni (srov. bod [17] shora). Zalovany v rimci tohoto
tizeni nepostupoval dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ackoliv osoba zicastnénd na fizeni nesplnila
zdkonem stanovené pozadavky na dokumentaci k ndvrhu na odstranéni stavby (byla v fizeni pasivni), a ve znalec-
kém posudku sama uvddéla naplnéni podminek pro odstranéni stavby. Nafizeni odstranéni stavby navic nebrani,
jak tvrdi zalovany, aktivita vlastnika stavby urcené k odstranéni, zékon tuto podminku nestanovi.

[34] Oproti vyse uvedenému standardnimu postupu stavebni zdkon, jak je shora uvedeno (srov. body [28] a
[29]), pamatuje i na mimofddné situace. Jednou z nich je téZ zdvaznd havirie, kterou jako divod pro odstranéni
stavby dle § 177 stavebniho zdkona uvedla osoba zd¢astnénd na fizeni. Ackoliv stavebni zdkon nikde pojem
zévaznd havdrie neuvadi, lze vychdzet ze smyslu a aéelu § 177 stavebniho zdkona, kterym se omezuji vlastnickd
prdva potencidlnich tcastnikil fzeni. Za zdvaznou havérii nelze zpravidla povazovat stav nemovitosti spocivajic
v dlouhodobém chdtrdni, jak sprévné uvedl krajsky soud. Jde o typicky diivod pro nafizeni odstranéni stavby dle

§ 129 odst. 1 pism. stavebniho zdkona po provedeném fiddném Fizeni.

[35] Chétrdni nemovitosti je neodmyslitelné spjato s neplnénim povinnosti vlastnika, nejde o stav néhle
vznikly a ne¢ekany. Jeho vyvoj je v ¢ase naopak zcela pfedvidatelny a ocekdvatelny. V' projedndvané véci se z
ni¢cho nepoddvd, Ze by snad nemovitost uréend k demolici méla natolik naruenou statiku, aby bezprostfedné
hrozil jeji pdd. Dokonce nebyla vylou¢ena moznost provést zabezpecovaci prace, resp. znalecky posudek se touto
otdzkou zabyval zcela povrchné a jeho obecné zdvéry nemaji podklad v Zédnych statickych vypoctech; stejné jako
jeho zévéry o nutnosti odstranit stavbu. Znalecky posudek se pak ani nezabyval otdzkou, zda doslo k néjaké z
mimofddnych situaci stanovenych v § 177 stavebniho zdkona. Pro téely sdéleni dle § 177 stavebniho zdkona
nejde hodnotit znalecky posudek jinak nez jako netiplny a nepfesvédcivy.

7

[36] Nejvyssi spravni soud se pro vyse uvedené ztotoznil se zévéry rozsudku krajského soudu.

4166

Osoby bez stitni pfislusnosti: prévo na ubytovidni v pobytovém zafizeni béhem posuzovéani
z4dosti o pfizndni statusu osoby bez stdtni piislusnosti

k' § 79 odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékont ¢. 350/2005 Sb. a ¢ 165/2006 Sb. (v textu jen
yzdkon o azylu®)
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Ministerstvo vnitra je v fizeni o pfizndni statusu osoby bez stdtni pfislusnosti povinno analogicky
postupovat podle § 79 odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a zajistit Zadateli ubytovani v pobytovém

v/, 7
zarizenl.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2021, &. 10 Azs 347/2020-25)

Prejudikatura: ¢. 2778/2013 a ¢. 1659/2008 Sb. NSS; rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 26.
4. 2018, Hoti proti Chorvatsku (stiznost ¢. 63311/14).

Véc: a) A. K. a b) E. K. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Zalobci byli manzelé, piivodné obéané Sovétského svazu. Tyrdili, Ze po rozpadu Sovétského svazu nenabyli
obcanstvi Ruské federace. Po dlouhou dobu bydleli v Némecku, v dobé poddni kasa¢ni stiznosti se zhruba de-
set let nachdzeli v Ceské republice. Béhem této doby dvakrdt netspésné z4dali o udéleni mezindrodni ochrany
(v obou piipadech s odkazem na to, Ze jsou osobami bez stdtn{ piislunosti). Dne 17. 9. 2019 Zalobci pozddali
o pfizndni statusu osob bez stétni p¥isludnosti podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stétni pisluinosti,
vyhld$ené pod ¢. 108/2004 Sb. m. s. (déle téZ jen ,Umluva®). Poté opakované zédali o umisténi do pobytového
stfediska. Zalovany jim vsak nevyhovél.

Zalobci se ndsledné Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhali ochrany pted nezikonnym zdsa-
hem. Méstsky soud Zalobciim rozsudkem ze dne 26. 10. 2020, ¢j. 5 A 168/2019-40, vyhovél a urcil, Ze nepfijeti
zalobci jako Zadatelt o pfizndni statusu osob bez stdtni pfislusnosti v pobytovém stiedisku bylo nezdkonnym
zésahem. Zdroven Zalovanému piikédzal, aby zalobciim umoznil vyuzit sluzby ubytovdni v pobytovém stfedisku
do doby nabyti prévni moci rozhodnuti o jejich Zddosti o pfizndni statusu osoby bez stdtni piislusnosti. Méstsky
soud sviij rozsudek zaloZil na tom, Ze pfi chybé&jici tpravé postaveni zadateld o status osoby bez stdtni pfislusnosti
mél Zalovany postupovat analogicky podle § 79 odst. 3 zdkona o azylu a pfijmout zalobce do pobytového stiedis-
ka (alespori) do doby rozhodnuti o jejich Zddostech.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaén{ stiznost z divoda podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. £ s. Ani Umluva ani &eské pravo nestanovi vyslovné prévo Zadatelti o status osoby bez stdtni pfi-
slusnosti na ubytovdn{ v pobytovém zafizeni. Pro rozhodovéni o Zddostech o status osoby bez stdtni pfislusnosti
se maji pouzit pouze procesn{ ustanoveni zékona o azylu, nikoliv ustanoveni o ubytovani Zadatelt (o mezindrodni
ochranu) v pobytovém zafizeni.

vy s 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
(..)

[8] Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, dospél k zdvéru, Ze stéZovatel mél postupovat podle §
79 odst. 3 zdkona o azylu a umoznit Zalobcim ubytovédn{ v pobytovém stfedisku po dobu fizen{ o uréenf statusu
osoby bez stdtn{ ptislusnosti.

[9] Méstsky soud své rozhodnuti dostate¢né a pichledné odtvodnil. Rozsudek méstského soudu netrpél ne-
dostatkem skutkovych ani prévnich daivodd, jak tvrdi stéZzovatel; ndmitka nepfezkoumatelnosti tedy neni opod-
statnénd.

[10] Ceskd republika ptistoupila k Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti v roce 2004.
Do dnesniho dne vSak ¢eské pravo (na rozdil od nékterych jinych prévnich t4dt’) prakticky neupravuje fizeni o
piizndni statusu osoby bez stdtni piislusnosti, postaveni zadatelt o tento status ani postaveni osob s timto statu-
sem. Neupravuje tedy ani moznost ubytovat zadatele o status osoby bez stdtni piislusnosti v pobytovém stiedisku.
Zakon o azylu v § 8 pism. d) pouze stanovi, ze stézovatel (ministerstvo vnitra) rozhoduje o Zddostech podanych
podle Umluvy o privnim postaveni osob bez stdtn{ ptislusnosti.

9 Srov. napf. némecky implementa¢ni zikon k Umluvé o pravnim postaveni osob bez staeni piislusnosti (BGBL. 1976 11 474; Gesetz zu
dem Ubereinkommen vom 28. September 1954 iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen); podobné implementacni zikon lotyssky (Bez-
valstnieku likums) z roku 2004, dostupny anglicky zde: https://likumi.lv/ta/en/en/id/84393-law-on-stateless-persons
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[11] Ustanoveni § 8 pism. d) v sou¢asném znéni bylo do zdkona o azylu vlozeno zdkonem ¢&. 314/2015 Sb.

Diavodové zprdva k tomuto zdkonu uvadi, Ze ,zakotvuje piisobnost ministerstva i pro rozhodovini o Zidostech poda-
nyjch podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni ptislusnosti, pro které se rovnés pouzije mechanismit vizeni
ve véci mezindrodni ochrany. Pro takto vzdcné Zidosti neni vhodné vytvdret specidlni vizeni; jak bylo uvedeno jiz
vyse, pro tato Fizeni se pouziji mechanismy ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to vietné vylouceni nékterych
ustanovent spravniho vidu, jak predpoklddd § 9, zdkladem je nicméné pouziti spravniho tidu jakogto obecného pred-
pisu.” [snémovni tisk 463/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2013-2017; zvyraznén{ doplnil
NSS].

v/

[12] Postavenim zadatelti o status osoby bez stdtni piislusnosti se Nejvys$i spravni soud jiz zabyval a méstsky
soud z jeho dosavadniho pfistupu vychdzel (srov. bod 25 napadeného rozsudku). Nejvyssi sprévni soud jiz diive
rozhodl, Ze na fizeni o urdeni statusu osoby bez stdtni piislusnosti a postaven{ Zadatelti v takovém fizeni se md
analogicky pouzit zékon o azylu (resp. slovy divodové zprdvy ,mechanismy® ve véci mezindrodni ochrany). Ta-
kovy postup dle Nejvyssiho sprévniho soudu predpoklddd pravé diivodovd zpréva k novele ¢. 314/2015 Sb. Obé
mezinrodni smlouvy, Umluva o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti z roku 1954 a Umluva o pravnim
postaven{ uprchlikii z roku 1951 (& 208/1993 Sb.), jsou svym obsahem v podstaté ,sesterské smlouvy — jsou
formulovény takika totozné. Nejvy$i sprévni soud pihlizel téz k doporuéeni Utadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky, aby se Zadateltim, keef{ ¢ekaji na urcenti statusu osoby bez stdtni piislusnosti, dostalo stejnych standar-
dii zachdzeni jako Zadatelim o mezindrodn{ ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2019, ¢&j. 4 Azs 365/2018-
74,bod 9, aze dne 9. 4. 2019, &. 7 Azs 488/2018-53, bod 11).

[13] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, nenf piipustné, aby si stézovatel v pfipadech zadatelt1 o status osoby
bez stdtn{ pfislusnosti mohl dle své libosti vybirat k aplikaci ta ustanoveni zdkona o azylu, kterd mu vyhovuji,
tedy volit si ,procesni i hmotnéprdvni pravidla ad hoc a tim padem netransparentné”. Konkréné ve vyse uvedenych
vécech dosud Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze stéZovatel je povinen postupovat analogicky podle § 57 zdkona
o0 azylu a v fizen{ o pfizndni o statusu osoby bez stdtni piislusnosti vyddvat zadatelim prikaz zadatele o pfizndni
tohoto statusu. Nejvys$$i spravni soud téz dovodil, Ze se na Zadatele o status osoby bez stétn{ piislusnosti vztahuji
WPriméiené i dalsi ustanoveni zdkona o azyly”, napt. § 3d odst. 1 zdkona o azylu (prévo setrvat na izemi, tedy nepo-

chybné hmotnéprévni ustanoveni zikona). Proto po dobu vedent fizeni 7adatelé pobyvaji na tizemi Ceské repub-
liky oprdvnéné (cit. Véci sp. zn. 4 Azs 365/2018, body 9 a 10, respektive sp. zn. 7 Azs 488/2018, body 11 a 12).

[14] Nejvy$si sprévni soud tedy opakované (a to i ve véci sp. zn. 4 Azs 365/2018, na kterou odkazuje stéZo-
vatel) v pi{padé¢ zadatelt o ptizndn{ statusu osoby bez stdtni piislusnosti dovodil potfebu analogicky aplikovat
jak procesni, tak hmotnéprévni ustanoveni zékona o azylu. Pro plnost Nejvyssi spravni soud doddvi, Ze na tom
nic nemén{ ani odkaz stéZovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2020, ¢j. 15 A 58/2019-30
(ktery je také pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed NSS). V dané véci se méstsky soud zabyval postavenim
osob, kterym byl status jiz pfizndn. Pfedev$im vsak uvedl, Ze divodovd zpréva vede k analogické aplikaci téch ¢dsti
zékona o azylu, které upravuji ,,postupy pro #izent o Zidosti a s nimi spojené (z procesniho hlediska) docasné atributy
priznané Zadateli“. Jak je také vysvétleno nize, piistup Zadatele do pobytového zafizeni je svou povahou jednou
z ,docasnych“ zdruk, které jsou spojeny s fizenim o mezindrodni ochrané a po dobu jeho trvéni poskytovany

zadatelm.

[15] Nejvyssi spravni soud musi odmitnout argument stézovatele, ze zdkonoddrce zamyslel podfidit tpravu
sporného fizen{ zdkonu & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zikont
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizinct“). Zminku o fizen{ o pfizndni statusu osoby bez stétni p¥islusnosti zdkonoddrce
vélenil prévé do zdkona do azylu, navic s pokynem, aby stéZovatel pro tato Fzeni vyuzil pravé tento zdkon, nikoliv
zékon o pobytu cizincti. Minimdlné v piipadé Gpravy fizeni a postaveni zadatelti o tento status tak md Nejvyssi
sprévni soud i s ohledem na svou dosavadni judikaturu spolehlivé za to, Ze chtél-li uz zékonoddrce vyuzit néjaké-
ho zdkona, byl to pravé zékon o azylu (tim v§ak NSS nevylucuje jiny zdvér, pokud jde o postaveni osob, jimz byl
status jiz pfizndn; tato otdzka jde viak nad rdmec nyni projedndvané véci a NSS zde nijak neptedjim4 své ptipadné
rozhodnuti v této otdzce).

[16] Spravnd je téZ analogickd aplikace § 79 odst. 3 zdkona o azylu na Zadatele o pfizndni statusu osoby bez
stdtni piislusnosti. Stézovatel namitd, ze Umluva nepamatuje vyslovné na postaveni zadatelt o pfizndni statusu, a
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tim pddem ani nevyZaduje, aby jim bylo poskytnuto bezplatné ubytovdni. Méstsky soud vSak sprévné rozhodl, ze

ani jedna z téchro skute¢nosti nebrdni tomu, aby se § 79 odst. 3 na 7adatele pouzil. Naopak, jak Nejvyssi spravni
soud déle rozvddi argumentaci méstského soudu, toto feseni je vzhledem ke smyslu a cilaim Umluvy nanejvys
vhodné.

vy

[17] Clének 21 Umluvy, ktery upravuje otdzku bydleni, se na nyn&jsi zalobce jako na 7adatele o status osoby
bez stdtni piislusnosti nevztahuje (podle tohoto ¢ldnku, respektive podle jeho ¢eského znéni, ., [plokud jde o by-
dlent, smluvni stdty v rozsabu, v jakém je tato otdzka upravena zdkony nebo narizenimi nebo je predmétem kontroly
verejnjch orgdnii, budou s osobami bez stdtni prisluinosti opravnéné se zdrgujicimi na jejich vizemi zachdzet co nejpri-
znivéfi, rozhodné ne méné priznivé, nez jak za stejnych okolnosti zachdzeji s cizinci obecné”). Ceské znéni Umluvy
ve sdélenf ¢. 108/2004 Sb. m. s., které nen{ autentickym znénim, dostate¢né nerozliSuje mezi kategoriemi osob
»opravnéné pobyvajicich® a osob ,,oprdvnéné se zdrzujicich“. Pro obé kategorie osob (srov. ddle napf. ¢l. 26 nebo
d. 31 Umluvy) pouivé termin ,opréavnéné se zdrzujici. Clinek 21 Umluvy v autentickém znéni viak prava dle
¢l. 21 dévd jen osobdm ,,oprévnéné pobyvajicim® (lawfully staying), nikoliv osobdm ,,oprévnéné se zdrzujicim® na
Uzemi Ceske republiky. Zadatelé o status ve smyslu Umluvy spada)l do kategorie osob ,,opravnene se zdrzujicich®
na tzem{ Ceské republiky (v autentickém anglickém znén{ Umluvy Slawfully in their territory”, v autentickém
francouzském znéni ,se trouvant réguliérement sur leur territoire”, v autentickém $panélském znénf ,que se encuen-
tre legalmente en el territorio®), nikoliv osob ,oprdvnéné pobyvajicich® na Gzemi (v anglickém znéni ,lawfully
staying in their territory, francouzsky ,résidant réguliérement sur leur territoire”, Spanélsky ,residan legalmente en
sus territorios”) (srov. téz ]ANKO, Linda. Prdvni ochrana osob bez stdtni pfislusnosti v Ceské republice: 15 let
po ratifikaci Umluvy o prévnim postaveni osob bez stdtni ptislusnosti stile popelkou? In: Rocenka uprchlického a
cizineckého prava 2018. Knihy VOP, 2020, s. 196, na s. 198 a literaturu tam citovanou).”

[18] Stézovatelka m4 tedy pravdu, Ze Umluva vyslovné nepamatuje na ubytovdni Zadatelt o status osoby bez
stden{ piislusnosti, a tedy ani na jejich ubytovdni béhem fizeni. To vSak neni pro nynéjsi véc rozhodujici.

[19] Nejvyssi sprévni soud znovu (jako jiz ve vyse citovanych rozsudcich ve vécech osob bez stdtni ptislusnos-
ti) zdtraziiuje podobnost Umluvy o prévnim postaveni uprchlikii a Umluvy o prévnim postaven osob bez stdtni
piislusnosti. Obé amluvy vychdzeji ze snahy zajistit uprchlikim, resp. osobdm bez stdtni piislusnosti, ,.co nejuéssi
moznost uzivat |...] zdkladnich prdv a svobod" a za timto cilem jim pfizndvaji urcity standard ochrany. V pream-
buli Umluvy o pravnim postaveni osob bez stétni piislusnosti se uvidi, ze , Unmluva o pravnim postaveni uprchliki
2 28. Cervence 1951 se vztahuje pouze na osoby bez stdtni prislusnosti, které jsou zdrover uprchliky, a Ze existuje mnoho
0s0b bez stitni prisluinosti, na které se tato Umluva nevztahuje”. Cilem Umluvy bylo upravit (srovnatelné) ochranné
mechanismy pro osoby bez stétn piislusnosti, které nejsou soucasné uprchliky. Vétsina jejich ustanoveni je proto
z Umluvy o prévnim postaven{ uprchliki ptevzata, a Umluva o pravnim postaveni osob bez statn{ ptislusnosti tak
v podstaté srovnatelny rozsah prév pfizndvd i osobdm bez stdtni pfislusnosti (srov. jiz dfive rozsudky NSS ze dne
10. 1. 2007, ¢&j. 6 Azs 80/2006-64, ¢. 1659/2008 Sb. NSS, ve véci mezindrodni ochrany, a ze dne 22. 11. 2012,
. 6 Ads 67/2012-37, ¢. 2778/2013 Sb. NSS, body 27-29, v diichodové véci).

[20] Ostatné ani Umluva o pravnim postaveni uprchliki (v roce 1951) timto zpiisobem na postaven{ Zadate-
lit 0 mezindrodn{ ochranu vyslovné nepamatovala. Pfesto dnes Cesk4 republika (mj. pod vlivem prava EU, napf.
v podobé smérnice 2013/33/EU" upravujici podminky, za kterych Zadatel¢ o mezindrodni ochranu pobyvaji na
tzemi ¢lenskych stdri) detailné upravuje postaveni zadatelti o mezindrodni ochranu. Po dobu fizeni jim takto

" Anglické znénf ¢l. 21: ,As regards housing, the Contracting States, in so far as the matter is regulated by laws or regulations or is subject
to the control of public authorities, shall accord to stateless persons lawfully staying in their territory treatment as favourable as possible
and, in any event, not less favourable than that accorded to aliens generally in the same circumstances.; francouzsky: ,En ce qui concerne
le logement, les Etats contractants accorderont, dans la mesure oli cette question tombe sous le coup des lois et réglements ou est soumise
au contrdle des autorités publiques, aux apatrides résidant régulierement sur leur territoire un traitement aussi favorable que possible
et, de toute facon, un traitement qui ne soit pas moins favorable que celui qui est accord¢, dans les mémes circonstances, aux étrangers en
général.; $panélsky: ,En materia de vivienda y, en tanto esté regida por leyes y reglamentos o sujeta a la fiscalizacién de las autoridades
oficiales, los Estados Contratantes concederédn a los apdtridas que residan legalmente en sus territorios el trato més favorable posible y,
en ningtin caso, menos favorable que el concedido en las mismas circunstancias a los extranjeros en general.” [zvyraznéni doplnil NSS].
? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimdni Zadatelii o mezi-
ndrodni ochranu (pfepracované znéni). Utedn{ véstnik L 180, 29. 6. 2013, s. 96-116.
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vytvét{ diistojné podminky k Zivotu a umoziiuje, aby mohli skuteéné a G¢inné vyuzit ochrany, keerou se Ceska

republika zavizala poskytnout. Fakticky tim napoméhd také tomu, aby Umluva o pravnim postaveni uprchlika
mohla byt plné uplatiiovdna a aby mohlo byt dosahovino jejiho cile (na téchto zdsaddch stoji téZ unijni azylovy
systém, srov. napf. body 3 a 11 preambule smérnice 2013/33/EU).

[21] Soucdsti téchto podminek je i moznost ubytovéni v pobytovém stfedisku. Tu zarucuje zdkon o azylu v
§ 79 odst. 3 jakémukoliv Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, bez ohledu na to, jakou md jeho Zidost $anci
na dspéch nebo jakymi prostfedky (k zajisténi ubytovani mimo pobytové zafizeni) Zadatel disponuje. Zékon tuto
moznost nabizi viem zadateltim, véetné téch, keeif ji nepotiebuji & nevyuziji. Tato moznost je viak zdsadni pro
ty 7adatele, kreii skute¢né 74daji o ochranu z obavy z prondsledovént, v Ceské republice se ocitli bez vétich pro-
stfedkt a neznaji zdejsi prostfedi — tém umozni, aby béhem fizeni méli nezbytné zdzem{ a nemuseli shdnét jiné
bydlen{ (nebo prostiedky na jeho zajisténi).

[22] Podobny standard zachdzeni navic v podob¢ pfistupu do humanitdrniho stfediska zarucuje systém tzv.
docasné ochrany dle zdkona ¢&. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincti (vychdzejici ze smérnice 2001/55/ES™).
Podle § 40 odst. 2 tohoto zékona maji (za podminek aktivace tohoto rezimu, tj. hromadného pfesunu osob) pfi-
stup do humanitdrnich stfedisek i zadatelé o poskytnuti docasné ochrany. Témi mohou byt dle § 1 odst. 3 pism.
b) i osoby bez stédtni piislusnosti. Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom toho, Ze zdkon o do¢asné ochrané
je za bé&inych okolnosti ,spici (viz jeho § 1 odst. 4, dle néhoz se tento zdkon aktivuje, byla-li do¢asnd ochrana
cizinct vyhld$ena rozhodnutim Rady EU). Ovsem aplikovatelnost jeho pravidel (véetné povinnosti ubytovaci) téz

na osoby bez stdtni piislusnosti je systematickym argumentem ve prospéch spravnosti zévérti méstského soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud uzndvd, ze postaveni uprchliki se dosud vénovala podstatné véti (prévni ¢i aka-
demickd) pozornost nez postaveni osob bez stdtni piislusnosti. Bylo tomu téZ proto, Ze postaveni uprchliki bylo
v dobé sepsdni obou imluv brédno jako humanitdrni problém, zatimco postaveni apatridd, tj. osob bez stdtni pii-
slusnosti, jako otdzka pravni (srov. cit. véc sp. zn. 6 Ads 67/2012, bod 29). To v§ak neznamend, ze by se zadatelé
o status osoby bez stdtn{ piislusnosti nemohli dostat do zranitelného postaveni, které by odtivodnovalo do¢asnou
pomoc ze strany stdtu ve formé piistupu do pobytového zafizeni.

[24] Osoby bez statni piislusnosti nejsou ,,b&nymi* migrancy. Na tzemi Ceské republiky se nemusi pohy-
bovat na zdkladé vlastntho pfdni & vlastnich pldni, ale i v disledku souhry riiznych Zivotnich okolnosti (ve vyse
cit. véci sp. zn. 6 Ads 67/2012 se stézovatelka, také byvald obéanka SSSR, vydala pobyvat do Ceské republiky
dobrovolné jesté pied jeho rozpadem; v nyni projedndvané véci se naopak alobci na tizemf{ Ceské republiky vyda-
li za lékatskou péci pro dlouhodobé vdzné nemocnou manzelku, béhem jejich pobytu jim vsak vyprsela platnost
cestovnich dokladi vydanych v Némecku).

[25] Dle &. 1 Umluvy jde o osoby, které #4dny stat podle svych pravnich predpisii nepovaiuje za své obcany.
Na rozdil od jinych migranti tak nemaji (resp. nemusi mit) zemi, do které by se mohli vrdtit, pokud se jim
nepodaif legalizovat sviij pobyt (tim se li${ napt. od jinych migranti, keefi mohou vyuzit viza za tcelem strpéni
— osoby bez stdtni piislusnosti tuto zemi nemaji vitbec, u ostatnich migrant pajde spise o docasnou prekdzku).
Na stdtu, ve keerém se nachdzi, jsou osoby bez stdtni piislusnosti ve velké mife zdvislé (nechtéji-li se presouvat, a
to i nelegdlng, do jiného stdtu) — nejenom na tom, zda jim formalné poskytne uréité zdzemi, ale i na tom, jak se
s osobami v jejich postaveni fakticky vypofddaji afady této zemé. Osoby bez stétn{ pislusnosti navic ze stejného
dtivodu také nemusi mit (pfinejmensim platné) doklady totoznosti, a maze tak byt prévé na daném stdtu, jak jim
umozni spolehlivé prokdzat svou identitu.

[26] Na to, jaké konkrétni problémy muze mit absence stitniho obcanstvi v krajnich piipadech, jiz také upo-
zornil Evropsky soud pro lidskd préva ve véci Hoti proti Chorvatsku. Pro ¢lovéka bez stdtni piislusnost, setrvavd-li
v tomto stavu dlouhodobé a neumozni-li mu stét ,efektivni a dostupny* zpiisob, jak vyfesit jeho status, muze
byt obtizné ziskat stdlé zaméstndni, mit dostatecny pfistup k systému zdravotni péce nebo socidlniho zabezpeceni

rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 2018, Hoti proti Chorvatsku, stiznost ¢. 63311/14, § 126; zde v dosti extrémnim
™ Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. &ervence 2001 o minimalnich norméch pro poskytovani docasné ochrany v piipadé hromadné-
ho piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovihy mezi ¢lenskymi stdty pfi vynaklddani usili v souvislosti s pfijetim téchto
osob a s nasledky z toho plynoucimi. Utedni véstnik L 212, 7. 8. 2001, s. 12-23. Zvld$tni vydéni v eském jazyce: Kapitola 19, Svazek
004, s. 162-171.
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piipadé stéZovatele, ktery v Chorvatsku dokonce po vétsinu svého Zivota jako apatrida pobyval, ESLP shledal

porusen{ ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod).

[27] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu tedy absence stdtni ptislusnosti s sebou nese (potencidlni) riziko pro
osoby, které se v této situaci nachdzeji (byt nejde o ohroZeni podobné prondsledovani jako v pfipadé mezindrodni
ochrany). I v postaveni osob bez stdtn{ pfislusnosti se mohou ocitnout lidé bez finan¢nich prostredka, se zdra-
votnimi problémy apod. Pro tuto skupinu muZe byt, nadto po dobu Fizeni, kdy jesté jejich status neni potvrzen,
zéruka piistupu do pobytového stiediska zcela zésadni pro to, aby se o status mohli G¢inné uchdzet. Neni pfitom
podstatné, ze nékteti zadatelé ve skute¢nosti osobami bez stdtni piislusnosti nejsou — to je bez vyznamu i v piipa-
dé zadatel@t o mezindrodni ochranu, z nich? také vétsina nebude mit na mezindrodni ochranu nérok.

[28] O tom, ze postup dle § 79 odst. 3 zédkona o azylu je v ptipadé¢ Zadatelil o status osoby bez stdtni pii-
slusnosti namisté, ale svédéi i problémy Zadatelt vyplyvajici ze sprévniho spisu, a to jak z materidl tykajicich se
zalobci, tak obecnéjsich poznatki ze zprdv o Setfeni Vefejného ochrdnce prav. Ani po vyddni rozsudku sp. zn. 4
Azs 365/2018 nebyly Zadateltim o status vyddvdny identifika¢ni pritkazy. V soucasnosti jsou zZadateltim vyddviny
v podstaté jen ,jednordzové® prikazy totoznosti, které se mus{ vidy po nékolika médlo mésicich (v ptipadé Zalobct
nékolikrdt do roka) znovu vydévat (to naopak neni nutné v ptipadé prikazi 7adatelis o mezindrodni ochranu,
které jsou upraveny vyhldskou ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zékon o azylu a zdkon o docasné ochrané ci-
zinct). Zalobci navic zjevné musi tésné pred vypréenim platnosti pritkazii ptipominat stéZovateli nutnost jejich
vyddni. Ze sprdvniho spisu téZ plyne, Zze Zalobkyné b) m4 dlouhodobé vézné zdravotni problémy a je odkdzdna
na péci manZela — 7alobce a). Zalobci jsou schopni si zajistit ubytovani jen za sou¢asného pobiran{ ddvky pomoci
v hmotné nouzi a vyrazné podpory neziskové organizace.

[29] Za situace, kdy fizeni o pfizndni statusu osoby bez stitni piislusnosti ani postaveni Zadatelii nen{ zd-
konem vyslovné upraveno, tak Nejvyssi spravni soud povazuje zdvér méstského soudu za sprévny. Méstsky soud
urcil § 79 odst. 3 zdkona o azylu jako pravidlo, podle kterého mél stézovatel postupovat v pfipadé Zalobcg. Jiny
postup dle Nejvyssiho spravniho soudu mie jen tézko sméfovat k naplnéni cile Umluvy o prévnim postaven{
osob bez stdtni piislusnosti, tj. aby osoby bez stétni piislusnosti mohly uzivatr zékladni préva a svobody v co

nejsirsi mife.
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Odpady: demoli¢ni sut

k § 3 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkoni”, ve znéni G¢inném do
24.10. 2011 (v textu jen “zdkon o odpadech”)

Demoli¢ni sut, tedy smés stavebnich hmot vznikld zbourdnim stavby, je obvykle odpadem ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona & 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2013; za urlitych okolnosti
(nevyZzaduje-li dalSiho zpracovani) miize byt vedlej$im produktem vyuzZitelnym pii budovéni nové stavby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020, &. 2 As 22/2019-45)

Prejudikatura: ¢ 741/2006 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1989, Salvatore Grimaldi v
Fonds des maladies professionnelles (C-322/88), ze dne 28. 3. 1990, Zanetti a dal$i (C-359/88), ze dne 24.
10. 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95), ze dne 25. 6. 1997, Tombesi a dalsi (C-304/94), ze dne 18. 12.
1997 Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-129/96), ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalst
(C-418/97 a C-419/97), ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit (C-9/00), ze dne 3. 4. 2003, SITA EcoService
Nederland (C-116/01), ze dne 11. 9. 2003, AvestaPolarit Chrome (C-114/01), ze dne 15. 1. 2004, Saetti
a Frediani (C-235/02), ze dne 15. 7. 2004, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-424/02), ze dne 11. 11. 2004,

'S G¢innosti od 1. 1. 2021 zruden zdkonem & 541/2020 Sb., o odpadech.
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Niselli (C-457/02), ze dne 8. 9. 2005, Komise v. 5panékk0 (C-121/03), ze dne 8. 9. 2005, Komise v. gpﬂnél:ko
(C-416/02), ze dne 7. 2. 2006, Van de Walle a dalsi (C-1/03), ze dne 15. 5. 2007, Thames Water Utilities
(C-252/05), ze dne 18. 12. 2007 Komise proti Itdlii (C-195/05), ze dne 24. 6. 2008, Commune de Mesquer
(C-188/07).

Véc: AGROMAP s.r.o., proti Ministerstvo Zivotniho prostfedi o pokuté za nakldddni s odpady, o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 6 A 82/2012-124, opétovné zamitl zalobu, kterou
se zalobkyné domdhala zru$en{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2011 (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotntho prostiedi, Oblastniho in-
spektordtu Plzen (ddle jen ,inspekce®), ze dne 31. 8. 2004 (déle jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 12 odst. 2 zdkona o odpadech. Toho se zalobkyné
dopustila tim, Ze na dotéenych pozemcich naklddala s odpady mimo zafizeni, kterd jsou k nakldddni s odpady
podle uvedeného zdkona urcena.

V odtivodnéni nyni pfezkoumdvaného rozsudku méstsky soud zrekapituloval, Ze ve véci sankéniho postihu
zalobkyné za uloZeni odpadu na dottenych pozemcich bylo Zalovanym rozhodovdno opakované, pfi¢emz jeho
rozhodnuti byla opakované pfezkoumdvina soudem. Rozsudkem méstského soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 11 Ca
66/2005-83, bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2004. Divodem tohoto zruseni bylo nedosta-
te¢né zdiivodnéni vyse ulozené sankce. Jako divodnou viak soud neshledal ndmitku shodnou s tvrzenim zalob-
kyné v nyni projedndvané 7alobé, 7e se v daném ptipadé nejednalo o nakladini s odpadem. Zalovany vydal dne 6.
3. 2006 rozhodnuti, kterym opét odvoldni zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V fizeni zahdjeném dalsi
zalobou méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2007, ¢j. 7 Ca 137/2006-82, Zalobu zamitl. Na zdkladé¢ kasa¢ni
stiznosti zalobkyné byl uvedeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1
As 27/2007-119. Po vriceni véci méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2011, ¢j. 7 Ca 1/2008-138, rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2006 zrusil a véc vrétil k dal$imu fizeni. Poté Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011
znovu zamitl odvoldn{ Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti inspekce z 31. 8. 2004. O dalif zalobé rozhodl méstsky
soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 6 A 82/2012-79, kterym tuto zalobu zamitl. Na zdkladé kasa¢ni stiznosti
zalobkyné (v potadi jiz druhé) byl uvedeny rozsudek zrusen Nejvy$sim spravnim soudem rozsudkem ze dne 11. 7.
2018, ¢&j. 2 As 2/2017-48, pro nepiezkoumatelné posouzeni prekluze a vricen méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud se zabyval otdzkou, zda se v projedndvané véci jednd o nakldddni s odpadem, pfi¢emz odkdzal
na sv4 difvejsi rozhodnuti, v nichZ opakované dospél k zévéru, Ze se jednalo o nakléddni s odpadem, nebot Zalobni
ndmitky Zalobkyné ziistaly v podstaté shodné. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni jejiho jedndni byly zjistény
v potfebném rozsahu a prévni zdvér z nich ucinény je v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zikona o odpadech.
Soud dospél ke zcela totoznému zdvéru, keery byl vysloven ve shora citovaném rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢&j. 11
Ca 66/2005-83. V daném piipadé¢ se jednalo o odpad, se kterym mohla zalobkyn¢ naklddat pouze zdkonem pfed-
poklddanym zptisobem. Pokud tak neucinila, a toto bylo dle ndzoru soudu prokdzdno, spravni orgédn oprdvnéné
piistoupil k ulozen{ sankce. Ndmitky sméfujici do této oblasti tedy soud jako diivodné neshledal.

K pojmu odpad odkdzal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 4. 2015, ¢&. 6 As
149/2013-41, a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2007, Komise Evropskych spolecenstvi
v. Tralskd republika, C-195/05, a uzavfel, Ze v nyni posuzovaném piipad¢ stavebni sut spliiuje defini¢ni znaky
odpadu. Z objektivniho hlediska na timysl zalobkyné zbavit se stavebni suti ukazuji ndsledujici skute¢nosti: 1.
zalobkyné stavebni sut odvezla a uloZila na pfedmétnych pozemcich, 2. v piipadé stavebni suti neslo o zddny
produkt, o jehoZ vyrobu bylo usilovdno, nybrz $lo o druhotny produke (viz prvostupniové rozhodnuti), 3. na
predmétnych pozemcich se stavebni sut nachdzela téméf dva roky — mira pravdépodobnosti opétovného pouziti
méla tak spise klesajici nez vzestupnou tendenci. Pfedmétnd sut nebyla vytézend, tedy ziskand z podpovrchu, a
nebyla ziskdna ani stavebni ¢innosti, nebot vznikla jako diisledek demolice stdvajici stavby. Na dany ptipad tak
nedopadd § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech ve znén{ t¢inném od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013 ani ¢l. 2 odst.
1 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 , o odpadech a zruseni nékterych smérnic.

436



4167

Meéstsky soud v odivodnéni ddle uvedl, Ze je z fotrodokumentace zaloZené ve spise rozeznatelné, Ze na pred-

métnych pozemcich byla navezena sut z demolice objektu a Ze se zde nachdzely i uvedené trubky a dalsi materidly
ze stavby. SloZeni navezeného odpadu ostatné neni pro posouzeni véci rozhodné, rozhodujici je to, Ze se jednalo o
odpad, ktery Zalobkyné nechala ulozit mimo zafizen{ ur¢ené k nakldddni s odpadem. Fotodokumentace sklddky
byla souddsti spisového materidlu od zahdjeni spravniho fizeni, zalobkyné méla tedy moZznost se s ni sezndmit. V
této souvislosti méstsky soud poukdzal na to, ze i sama Zalobkyné predklddala fotografie sklddky spolu s odvold-
nim ze dne 17. 9. 2004 a i na téchto fotografiich jsou zachyceny riizné predméty, nikoliv pouze zemina, kdmen ¢
cihly. Konstatovéni zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pfedmétnou stavebni sut Ize zafadit do
skupiny odpadt QI, uvedené v piiloze ¢. 1 k zdkonu o odpadech, neni porusenim zdsady dvojinstanénosti fizeni.
Jednd se o prévn{ hodnoceni skute¢nosti, se kterymi byla zalobkyné sezndmena v rdmci fizeni pfed prvostuptio-
vym spravnim orgdnem. Odvolaci orgdn nenf povinen pfed vyddnim rozhodnuti odvolatele informovat o tom, Ze
doplni pravni hodnoceni véci, a vyZadovat si k tomuto hodnoceni vyjidfeni odvolatele. Timto doplnénim nedo-
$lo k porusenti préva Zalobkyné na fair proces. I inspekce dospéla k jednozna¢nému zévéru, Ze se v daném piipadé
jednalo o odpad, se kterym Zalobkyné naklddala mimo zafizeni, ve kterém je nakldddni s odpadem povoleno.
Zatazeni predmétné suti pod kéd Q1 uvedeny v piiloze 1 zdkona o odpadech odpovidd ¢clenéni druht odpadu.
Ani pfipadné nesprdvné zafazen{ pod kéd QI by vsak nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot z hlediska
ndmitek zalobkyné je rozhodné, ze materidl po demolici objektu se stal po jeho uloZen{ na uvedenych pozemcich
odpadem uloZenym mimo zafizen{ uréené k nakléddni s odpadem. To, Ze se jednalo o odpad a Ze vyklad tohoto
pojmu byl proveden sprdvnimi orgdny sprévné, bylo jiz soudem jednoznaéné konstatovdno ve shora citovaném
rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 11 Ca 66/2005-83. Dalsi vyuziti zbylého materidlu neméni nic na zdvéru, Ze v
dobé jeho uloZeni na predmétné pozemky se jednalo o odpad. Rovnéz tak nelze mit za to, Ze s odpadem nakld-
dal P, nebot odpad byl ulozen na pozemcich, jichz byl vlastnikem, a mél informovat pana M., kam m4 byt sut
uloZena. Z obsahu spravniho spisu lze dovodit, Ze P. nejednal v tomto piipadé svym jménem, ale uloZeni odpadu
zafizoval jménem Zalobkyné.

Zalobkyné v replice k vyjidieni 7alovaného také poukédzala na to, e byly z pasobnosti zékona o odpadech
vyjmuty zeminy a jiné piirodn{ materidly vytéZzené béhem stavebni ¢innosti, pokud vlastnik prokdze, ze budou
pouzity v pfirozeném stavu v misté stavby a Ze jejich pouziti neposkodi nebo neohrozi Zivotni prostfedi nebo
lidské zdravi [§ 2 odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech, ve znéni tc¢inném od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013]. Podle za-
lobkyné v dobé vyddni napadeného rozhodnuti mél Zalovany ptihlédnout k tomu, Ze zanikla trestnost jejtho ¢inu,
nebot se jednalo o zeminu a pfirodni materidly, které spliiovaly vSechny dalsi podminky stanovené v § 2 odst. 1
pism. j) zdkona o odpadech. Ani tuto ndémitku méstsky soud neshledal divodnou. V daném pfipadé se nejednalo
o zeminu ¢ jiny pfrodn{ materidl vytézeny béhem stavebni ¢innosti. Pfedmétnd sut nebyla vytéZena, tedy ziskand
z podpovrchu, a nebyla ani ziskand pii stavebni ¢innosti, nebot vznikla jako diisledek demolice stdvajici stavby. To
znamend, e na dany pfipad nedopadalo Zalobkyni ozna¢ené ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech,
ve znéni G¢inném od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013.

Zalobkyné (st¢Zovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatelka namitala ne-
spravné posouzen{ prévni otdzky. Trvd na tom, Ze pouzity materidl nebylo mozno posuzovat jako odpad dle
zékona o odpadech. Dle § 3 odst. 1 tohoto zdkona, ve znén{ Gé¢inném do 30. 6. 2010, bylo totiz nutno splnit
kumulativné hned nékolik podminek k tomu, aby bylo moZno materidl posoudit jako odpad. Muselo se jednat
o movitou véc (1. podminka), které se osoba zbavuje nebo ma timysl nebo povinnost se ji zbavit (2. podminka)
a pfislusi do nékeeré ze skupin odpadii uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu (3. podminka). Prvni pod-
minka byla bezesporu splnéna — jednalo se o movité véci. Stézovatelka vsak od samotného pocdtku odmitd, ze
by se téchto véci zbavovala ¢i méla tmysl/povinnost se jich zbavit. Naopak, jiz ve spravnim fizeni prokédzala, ze
jeji materidl byl opakované pouzit pro stavebni tcely. Ostatné, spravni orgdny, ale i méstsky soud toto ve svych
rozhodnutich nepopfely, ba naopak potvrdily. StéZovatelka rozporuje zdvér méstského soudu uvedeny v bodé 67
napadeného rozsudku, Ze z objektivniho hlediska na amysl stézovatelky zbavit se stavebni suti ukazuji nésledujici
skutecnosti: 1. Zalobkyné stavebni sut odvezla a ulozila na pfedmétnych pozemcich, 2. v piipadé stavebni suti
neslo o zédny produke, o jehoZ vyrobu bylo usilovdno, nybrz slo o druhotny produke [...], 3. na pfedmétnych
pozemcich se stavebni sut nachdzela téméf dva roky — mira pravdépodobnosti opétovného pouziti méla tak spise
klesajici, nez vzestupnou tendenci. K bodu 1 stéZovatelka uvadi, Ze oznaceni ,stavebni sut“ je velice zavddéjici.
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Pod pojmem stavebni sut si vefejnost predstavi hromadu materidlu ze zficeného domu napf. po zemétfeseni.

Stavebni sut v takovém piipadé obsahuje vSechny ¢dsti pavodni stavby. Jak ale vyplyva z fotografii dolozenych
ve spise, na pfedmétnych pozemcich nebyla navezena stavebni sut. To, co bylo uloZeno na pozemky, bylo zdivo
z domu postaveného nékdy v 18. stoleti. Materidl uloZeny na pozemcich prokazatelné neobsahoval dievény krov
stiechy ani dvefe ¢i okna, ani kovové traverzy ze stropt, nebot ty byly stavéné jako cihlovd klenba. Jednalo se
pouze o takzvany inertni materidl, tedy z pfevdzné miry kimen, cementové omitky, cihly, pdlené tasky a zeminu.
K bodu 2 stéZovatelka konstatuje, Ze ,,prvotnim produktem® jeji snahy bylo rekonstruovat statek, keery zde stdl
po nékolik staletf, a ,,diky socialistické pé¢i® stdtni moci se z ného stala ruina. Na rekonstrukci bylo vyddno fddné
stavebni povoleni a pivodné byla plénovand jako oprava tohoto domu. Po zapoceti stavebnich praci (zejména
sunddni krovii a otluceni omitek) bylo zjidténo, Ze stav nosnych zdi, tvofenych pfevdzné z kamene s cihlovou
vyzdivkou, je natolik havarijni, Ze hrozi redlné zficen{ $titovych a hlavnich boé¢nich zdi. Na zdklad¢ posudku
statika bylo neprodlené¢ ozndmeno stavebnimu tfadu, Ze stavba je v havarijnim stavu a bude muset byt ,,demo-
lovdna“. O této skute¢nosti je od samého zacdtku sporu jasny dikaz ve spise. Z logiky véci tedy prvotni byla
snaha o rekonstrukei, jelikoz ale nebyla z objektivnich davodii redlnd, bylo v souladu se zdkonem pfistoupeno
k demolici objektu a rozhodnuti postavit cely objekt od zdklad?l znovu. StéZovatelka pfipomind, Ze a¢ stavebni
ufad o demolici védél, nijak se nezajimal, kam se materidl bude uklddat, ani nijak neupozornil, Ze jej mtize nékdo
povazovat za odpad. K bodu 3 stézovatelka uvedla, Ze doba ulozeni materidlu na pozemku byla adekvétni dobé
nutné pro vyfizeni zmény stavebniho povoleni, resp. vyfizeni stavebniho povoleni nového na tuto novou stavbu.
Od samého poddtku bylo napldnované, Ze veskery materidl uloZeny na pfedmétnych pozemcich bude opét po-
uzit na stavbé. Veskery kdmen, ktery byl opétovné na novou stavbu pouzit, je jasné vidét. Tato skute¢nost se dd
jednoduse dokdzat, jednak stavebnimi vykresy projektu, kde je kimen jasné uvedeny jako stavebni materidl. Ddle
jsou ve spise dolozeny stavebni deniky, kde pracovnici stavebn{ firmy tento kdmen ¢istili a t¥{dili pro probihajici
stavbu. A v neposledni fad¢ je velice jednoduché, aby znalec stanovil objem kamene, ktery se nachdzi dnes na
nové¢ vzniklém objektu, rovnéZ je jednoduché dokazat, Ze takovyto kdmen ve stavebnindch nelze koupit. Ostatni
uloZeny materidl byl po rozdrceni a roztiidéni na jednotlivé frakce pouzit jako podklad pod komunikace ¢i na
terénni Gpravy. Méstsky soud ani sprévni orgdny nikterak nevzaly v potaz, Ze stézovatelka materidl bezezbytku
opétovné pouzila na prestavbu pfedmétného objektu, coZ je vSak skute¢nost, kterou tyto orgdny nerozporovaly.
Nebyly tak splnény hned dvé podminky k tomu, aby bylo mozno jeji materidl posoudit jako odpad dle § 3 odst.
1 zdkona o odpadech, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2010. Tim tak méstsky soud nejen nespravné posoudil pravni

vy /]

otdzku, ale rovnéz se odchylil od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle stéZovatelky postupoval méstsky soud formalisticky, nezohlednil vyjimky z vécné ptisobnosti zdkona o
odpadech velenéné zékonem ¢&. 154/2010 Sb. a zdkonem ¢&. 169/2013 Sb. Stézovatelka opakované zdiiraziiuje,
ze v jejim piipadé se nejednalo o nakldddni s odpadem, ale o jiny pirodni materidl vytézeny béhem stavebni
¢innosti, ktery byl pouzit ve svém pfirozeném stavu pro stavebni tcely na misté, na kterém byl vytéZen. K tomu
dodala, Ze pojem ,,vytéZzeny® bezesporu nemusi znamenat pouze to, ze véc byla ziskdna z podpovrchu, jak nesprav-
né uvddi méstsky soud, a polozila si otdzku jak jinak nazvat materidl, ktery pochdzi z demolice stavby (kdmen,
cihly) a ktery je ndsledné bezezbytku pouzit na vystavbu nového objektu, nez jako piirodni materidl vytéZeny
behem stavebni ¢innosti.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
()
III. 3. Zda byl ulozeny materidl odpadem
[37] Nejvyssi sprévni soud tedy posoudil samotné jadro véci, a sice zda sté¢Zovatelka naklddala s odpadem,
¢ nikoliv.
[38] Stézovatelce byla ulozena sankce za nakldddni s odpady v zafizenich, ve kterych nakldddni s odpady je

zakdzdno nebo neni povoleno [§ 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech]. Podle tohoto ustanoveni ,,[plokutu do
vfse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické 0sobé opravnéné k podnikdni nebo pravnické 0sobé, kterd naklidd s odpady v
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zarizenich, ve kterych nakldddni s odpady je zakdzdano nebo neni povoleno®. Pro to, aby mohla byt stézovatelka posti-

zena za uvedeny sprdvni delikt (nyni pfestupek pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se shodnou skutkovou
podstatou), je nutné, aby byly splnény ndsledujici podminky: 1) materidl, o ktery se jednd (stovky tun netfidéné
stavebni suti), je odpadem, 2) stéZovatelka naklddala s odpadem v zafizeni, ve kterém nebylo nakldddni povoleno.

[39] St¢Zovatelka v kasaéni stiZnosti primdrné zpochybiiuje, Ze by pfedmétny materidl byl odpadem. Pokud
by tento predpoklad nebyl naplnén, bylo by bezpfedmétné zabyvat se druhym kritériem. Proto se Nejvyssi sprév-
ni soud nejprve zaméfil na tuto otdzku.

[40] Stézovatelka jednak tvrdi, Ze pfedmétny materidl, ktery vznikl pfi demolici zdiva domu z 18. stolet,
sestdval z kameni, cementové omitky, cihel, pdlenych taSek a zeminy. Jednalo se tak podle jejiho ndzoru o zeminu
a jiny pfirodni materidl vytéZeny béhem stavebnich ¢innosti, jez jsou vylou¢eny z pisobnosti zédkona o odpadech
na zdkladé § 2 odst. 3 [plivodné § 2 odst. 1 pism. j)], nikoliv o odpad. Ddle tvrdi, Ze veskery materidl byl ndsledné
vyuzit na vystavbu nového objektu na misté objektu zdemolovaného. Kdmen byl po ocisténi pouzit jako stavebni
materidl, jak maji doklddat stavebni deniky a nakresy, ostatni materidl byl roztfidén na jednotlivé frakce, rozdrcen
a pouzit jako podklad pod komunikace a k terénnim dpravém.

[41] Z vécné pusobnosti zdkona o odpadech byla zemina vyfiata s ti¢innosti od 23. 4. 2004 v disledku novely
¢ 188/2004 Sb., kterd predeviim provedla smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES o vozidlech s
ukonéenou zivotnosti. Na véc stézovatelky by takovdto zdkonnd zména, k niz doslo pozdéji, nez byl spravni delike
spachdn, byla pouzitelnd, byla-li by stézovatelce ku prospéchu. Takov4 zemina viak musela splnit kritéria uvedend
ve spole¢ném provddécim pravnim predpisu Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi, keery
nebyl nikdy vyddn, takie v praxi byly vykopové zeminy, které naplnily definici odpadu, naddle povazoviny za
odpad (podle § 2 se zékon vztahoval na nakldddni se viemi odpady, s vyjimkou mimo jiné ,vytézenych zemin a
hlusin, véetné sedimentii z Ficnich tokii a vodnich nddrzi, vyhovujicich limitiim znelistént pro jejich vyuziti na zemé-
délském piidnim fondu, k zavdzeni podzemnich prostor a k vipravdam povrchu terénu (terénnim vipravdam), stanovenych
providécim pravnim predpisem”).

[42] Dne 23. 1. 2009 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 9/2009 Sb., o hnojivech®, ktery na zdklad¢ poslanecké iniciati-
vy novelizoval zdkon o odpadech tak, 7e z jeho ptsobnosti vyjimal sedimenty z vodnich toka a nddrzi a také vyko-
pové zeminy, které splni limity stanovené v nové piiloze ¢. 9 k zdkonu o odpadech (podle § 2 se zdkon vztahoval
na nakldd4n{ se v§emi odpady, s vyjimkou mimo jiné ,vytézenych zemin a hlusin, véetné sedimentii z vodnich nddrzi
a koryr vodnich tokil, vyhovujicich limitiim znecistént pro jejich vyuziti k zavizeni podzemnich prostor a k tipravdam
povrchu terénu (terénnim sipravdam), stanovenym v piiloze ¢. 9 tohoto zdkona, a sedimentii z rybniki, vodnich nddrzi
a vodnich tokii pouzivanych na zemédélském pidnim fondu podle zvldstmich pravnich predpisii). Podobné i tato
zména zdkona, k niZ do$lo pozdéji, nez byl spravni delikt spdchdn, by byla na véc pouzitelnd, byla-li by stézo-
vatelce ku prospéchu. Tato zména byla v diléim rozporu s rimcovou smérnici o odpadech (98/2008/ES), kterd
vyjimd ze své plisobnosti pouze nekontaminovanou zeminu a jiny pifrodni materidl vytézeny béhem stavebnich
¢innosti, pokud je jisté, Ze materidl bude pouZit ve svém pfirozeném stavu pro téely stavby na misté, na kterém
byl vytézen. Novela viak sméfovala na veskerou zeminu a ddle se nezabyvala nakldddnim s touto komoditou. Vet
zménu pfinesla aZ novela v podobé zdkona ¢. 154/2010 Sb. pfijatd s cilem fédné implementace rdmcové smérnice
0 odpadech (proti CR bylo vedeno né&kolik fzen{ pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z riznych odpadovych
smérnic), podle které se jiz zdkon nevztahuje na vyuziti zemin a jinych piirodnich materidla vytézenych béhem
stavebnich ¢innosti, pokud vlastnik prokéze, ze budou pouzity v pfirozeném stavu v misté stavby a Ze jejich pou-
zitf neposkodi nebo neohrozi Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi.

[43] Z4dn4 z ndslednych legislativnich zmén viak stéZovatelce nemtize byt ku prospéchu. V posuzované véci
se jednd o zna¢né mnozstvi netiidéné stavebni suti, pochdzejici z rekonstrukee (a v rdmci ni demolice) stavebniho
objektu. Tento materidl (klasickou stavebni sut slozenou obvykle ze zbytka cihel, omitek a barvy na stény, kame-
ne, dfevénych ¢i Zeleznych stavebnich prvka, piipadné kust betonu, dlazdic a jinych podobnych materidla) nenf
mozné zaméfiovat za zeminu (nebo hlusinu) v pojeti zdkona o odpadech, protoze se zejména nejednd o pfirodni

Pozn. redakce: zdkon ¢ 9/2009 Sb., kterym se méni zdkon & 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich litkdch, pomocnych
rostlinnych pfipravcich a substrdtech a o agrochemickém zkousen{ zemédélskych pud (zdkon o hnojivech), ve znéni pozdéjsich predpist,

a dalsf souvisejici zdkony.
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materidl. Zemina muize byt souddsti této vytéZené nebo jinak ziskané smési, v celku se v§ak o zeminu nejednd.

Ani v pfipadé stéZovatelky nelze smés sestdvajici z kameni, cementové omitky, cihel, pélenych tasek a zeminy
povazovat za zeminu, nebot takovéto smés zkrdtka zeminou neni.

[44] Navic ackoliv star$i znéni zdkona o odpadech nestanovi, Ze zemina mus{ byt pfirodnim materidlem,
interpretaci zejména s pfihlédnutim k ustanoveni rimcové smérnice o odpadech je mozné tento vyklad dovodit,
piicemz plati, ze clenské stdty (a jejich orgdny) jsou k tomuto eurokonformnimu vykladu povinny pfistoupit,
aby byl dosazen jednotny vyklad zékladnich konceptt unijniho préva napii¢ ¢lenskymi stdty (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2004, Komise v. Spojené kralovstvi, C-424/02 k definici pojmu ,odpadni olej*), a
za tim éelem i porovndvat jazykové verze (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi,
C-72/95) a dokonce i pfihlizet k nezdvaznym aktim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1989, Salvatore
Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles, C-322/88).

[45] Materidl v posuzovaném piipadé vzhledem k uvedenému nelze povazovat za zeminu. Jednd se o smés
riznych materidlt, pficemz nékeeré slozky nejsou piirodnim materidlem (mize jim jisté byt kdmen a samotnd
zemina, ale ur¢ité jim nemohou byt cementové omitky, cihly nebo pélené tasky) a nelze je bez dal$tho zpracovani
& piinejmensim vytiidéni pouzit. Stdle je vSak tieba odpovédét na otdzku, zda se jednd o odpad.

[46] Pojem odpad je v ¢eském prévnim fddu tfeba vyklddat nejen na podkladé definice uvedené v § 3 zdkona
o odpadech, ale i v souladu s judikaturou Soudniho dvora, ktery vydal fadu rozhodnuti, v nichz pfedné jedno-
znalngé, a diive, nez doslo k ulozen{ demoli¢ni suti stézovatelkou na pfedmétnych pozemcich, vyslovil, ze vyklad
pojmu odpad nemiize byt restriktivni (napf. rozsudky ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit, C-9/00, bod 23, ze dne
15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, body 36-40; ale i stanovisko generdlniho
advokdta Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci Tombesi a dalsi, C-304/94). Dile soud formuloval fadu dil¢ich
z4vért vymezujicich, co je odpadem, a co za né&j naopak povazovat nelze, jez jsou vyznamnym interpretanim
voditkem pro posouzeni kazdého konkrétniho piipadu. Toho si ostatné byl védom i méstsky soud (strany 12 a
13 napadeného rozsudku).

[47] Dle § 3 odst. 1 zédkona o odpadech G¢inného ke dni rozhodnuti Zalovaného je odpadem , kazdd moviti
véc, které se osoba zbavuje nebo md simysl nebo povinnost se ji zbavit a pristusi do nékteré ze skupin odpadii uvedenyjch
v priloze & 1 k tomuto zdkonu”.

[48] Definice odpadu byla v této podobé pievzata z ¢ldnku 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS, jez byla
pozdéji nahrazena smérnici novou [smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, o odpadech a o
zruseni nékterych smérnic], keerd se vSak tohoto vymezeni podstatné nedotkla. Novd smérnice v zdsad¢ inkor-
porovala nejvyznamnéjsi vydobytky, jez na tomto poli pfinesla pocetnd judikatura Soudntho dvora, coz se do
Ceského pravniho f4du promitlo pozdéji tzv. euronovelou zékona o odpadech provedenou zdkonem ¢. 154/2010
Sb., G¢innou od 1. 7. 2010. Zménu do vymezeni pojmu odpad pfinesla smérnice nikoliv vypusténim odkazu
na kategorie odpadii stanovené v pfiloze (ktery viak ceskd tprava dosud obsahuje), jez nijak nepfispivaly ke
konkretizaci definice, nebot zahrnovaly vSechny predstavitelné ldtky, ale tim, Ze zdZila pojem odpad vylou¢enim
tzv. vedlejsich produktt. To znamend, ze v dobé spachdni deliktu bylo tieba koncept vedlejsiho produktu, keery
neni povazovén za odpad, zohlednit respektovinim judikatury Soudniho dvora (ESD), kdezto po 1. 7. 2010 na
tuto specifickou skupinu véci pamatuje i vyslovnd zdkonnd tprava. O pojmu vedlejsi produke bude v souvislosti
s uplatnénou obranou stéZovatelky pojedndno nize.

[49] Konstrukce definice odpadu je postavena na pojmu ,zbavit se“, k ¢emuz Soudni dvar dospél jiz v roz-
sudku ze dne 18. 12. 1997 Inter-Environnement Wallonie ASBL, C-129/96, bod 26. Zbavenim se véci pfitom je
jak jeji odstranéni, tak i vyuziti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢&j. 7 As 6/2011-
63). Podle evropského konceptu obsahu pojmu odpad ani ekonomickd vyuzitelnost véci neznamend, Ze nejde
o odpad, protoze vSechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou pfedmétem
smérnice [rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1990, Zanetti a dal$i C-359/88 a ze dne 25. 6. 1997, Tombesi
a dalsi C-304/94, . Stejnd véc totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce lze fici, Ze jedind véc
muze v pribéhu svého Zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coz musi jeji drzitel sledovat
(srov. Handk, J.: Co je odpadem podle evropské a ¢eské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, roénik 19, z4t
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2011, s. 242). Ve stanovisku generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00 byl vysloven ndzor,
ze odpadem je i ldtka ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptdvka a dlouhodobé skladovéni se stane pro

drzitele netinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém nakldddni s odpady, ke kterému se Evropskd unie prihld-
sila, m4 totiz za cil pokryt viechny ptedméty a ldtky, jichz se dritel zbavuje, i kdyz maji hospoddtskou hodnotu
a jsou sbirdny za obchodnim téelem, aby byly recyklovany, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, &j. 2 As 28/2007-94).

[50] Divodova zpréva k zékonu o odpadech k pojmu odpad uvadi, ze plné piejimd definici odpadu stano-
venou ve smérnicich ES. Aby uvedené movité véci v piiloze ¢. 1 mohly byt povazoviny za odpad, musi spliiovat
alespon jedno ze tif kritérif. Prvn{ dvé kritéria zdvis{ na vili osoby, §j. a) zbavuje se movité véci nebo b) md tmysl
se movité véci zbavit. Tietf kritérium je objektivni, nezdvislé na vili osoby, kdyZ md osoba povinnost se movité
véci zbavit (napf. rozhodnutim pfislusného sprévniho tfadu).

[51] Ke zbavovéni se odpadu dle § 3 odst. 2 zdkona o odpadech dochdzi ,,v2dy, kdy osoba preddi movitou véc,
prislusejici do nékteré ze skupin odpadii wvedenjch v priloze & 1 k tomuto zdkonu, k vyuziti nebo k odstranéni ve
smyslu tohoto zdkona nebo predd-li ji 0sobé opravnéné ke sbéru nebo vikupu odpadii podle tohoto zdkona bez ohledu
na 1o, zda se jednd o beziiplatny nebo viplatny prevod. Ke zbavovdni se odpadu dochdzi i tehdy, odstrani-li movitou véc
prislusejici do nékteré ze skupin odpadii wvedenyjch v priloze & 1 k tomuto zdkonu osoba sama.”

[52] V téchto intencich i zdkon o odpadech v § 3 odst. 3 zakotvuje moznost vlastnika posuzované movité
véci vyvrdtit tmysl se véci zbavit. Tento umysl je totiz presumovan v piipadé ,,movité véci prislusejici do nékteré ze
skupin odpadii wvedenych v ptiloze ¢. 1 k zdkonu o odpadech, a) kterd vanikd u pravnickjch osob nebo fyzickych osob
opravnénych k podnikdni jako vedlejsi produkt pii vijrobé nebo preméné energie, pri vyrobé nebo nakliddnsi s ldtkami
nebo vjrobky nebo pi jejich vyuzivini nebo pii poskytovini sluzeb, nebo b) jejiz pitvodni ticelové urcent odpadio nebo
zaniklo.“ Bfemeno tvrzeni i diikazni spocivd na vlastniku.

[53] Mezi stranami neni sporné, Ze se jednd o movitou véc. Stézovatelka broji proti kvalifikaci stavebni suti
jako odpadu, jelikoZ ji ndsledné (sice po delsi dobé nez piivodné pldnovala) vyuzila pfi stavebnich pracich, které
sama provedla.

[54] Soudni dviir opakované dovodil, Ze seznam ldtek a pfedmétii uvedenych v piiloze ke smérnici (a ¢eskym
zékonoddrcem provedeny pfilohou ¢. 1 k zdkonu o odpadech) je pouze orientaéni povahy, nebot kvalifikace od-
padu vyplyvé pfedeviim z chovani vlastnika a z vyznamu pojmu ,zbavit se“ (viz napf. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 18. 12. 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, ze dne 7. 2. 2006, Van de Walle a dalst, C-1/03, ze
dne 15. 5. 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, ze dne 18. 12. 2007 Komise proti Irdlii, C-195/05). Skute¢-
nost, ze stavebni sut je podfaditelnd napiiklad pod kéd Q1 piilohy ¢&. 1 zdkona o odpadech, tedy neni rozhodu-
jici. Je potfeba posoudit chovéni stézovatelky a jeji ptipadny amysl se ji zbavit.

[55] Podle Soudniho dvora musi byt vyraz ,zbavit se“ vykldddn ve svétle nejenom zdkladniho cile smérnice
o odpadech, kterym je podle jejiho tfetiho bodu odivodnéni ,ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pred
Skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovdni, skladovdni a ukldddni odpadii, ale i ve svétle ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy
o zalozen{ Evropského spolecenstvi (nynf je toto ustanoveni téméf doslovné pievzato do ¢l. 191 odst. 1 Smlouvy
o fungovan{ Evropské unie), ktery stanovil, ze ,[plolitika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prositedi je zamérena
na vysokou sirover: ochrany, pricemz priblizi k rozdilné situaci v jednotlivich regionech Spolecenstvi. Je zalogena na
zdsaddch obezretnosti a prevence [...]“. Z toho vyplyvd, Ze vyraz ,zbavit se“, a tedy i pojem ,odpad® ve smyslu
¢l 1 pism. a) smérnice o odpadech, by nemély byt vykldddny restriktivnim zpiisobem (viz rozsudky Soudniho
dvora ve shora citovanych vécech Thames Water Utilities, bod 27; Komise proti Itdlii, bod 35; a déle ve véci ARCO
Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, body 36 az 40). Tento zdvér je nutno pievzit také pro tcely
vymezen{ pojmu ,,odpad* podle zdkona o odpadech. Ackoliv by z vyse citovaného § 3 odst. 2 zékona o odpadech
bylo mozno dovozovat, Ze vyuziti odpadu pfimo samotnym vlastnikem neni zbavovinim se, takovy zdvér by vedl
k nedtivodnému rozliSovdni mezi pfeddnim k vyuZiti a vyuzitim samotnym vlastnikem, aniz by takovy dtsledek
byl opodstatnény nebo alespon zikonoddrcem zamysleny (srov. diivodovou zprévu k ndvrhu zdkona o odpadech,
Snémovn{ tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve III. volebnim obdobi & 705/0). Navic by
byl takovy vysledek v rozporu se smérnici o odpadech, z jejihoz ¢l. 4 ve spojent s piflohami ITA a IIB Soudni dvir
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vyvozuje, Ze zbavovéni se zahrnuje jak odstranéni, tak vyuZiti (viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci
ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 47). Zbavovéni se ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o odpadech je proto nutno

vyklddat tak, Ze zahrnuje vSechny piipady, kdy vlastnik odpad vyuZije ¢i odstrani sim, nebo jej za timto Géelem

pfedd teti osobé.

[56] Ackoliv vzdy musi byt piislusny proces podfaditelny bud pod vyuziti, nebo pod odstranéni (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2003, SITA EcoService Nederland, C-116/01, bod 40), pti rozhodovdni v pochyb-
nostech o tom, zda movitd véc predstavuje odpad, neni potfeba udinit jednoznaény zdvér o tom, zda dochdzi k
vyuziti, nebo naopak k odstranéni. Pro posouzeni, zda je posuzovany materidl odpadem podle zdkona o odpa-
dech, proto v posuzovaném piipadé neni rozhodujici, zda postup stéZovatelky pfi nakldddni s nim bude spadat
pod kédy R piilohy ¢. 3 (aplikace do piidy, keerd je piinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii), nebo pod
kédy D prilohy €. 4 (ukldddni v drovni nebo pod drovni terénu). V obou piipadech totiz pijde o zbavovéni se
a demoli¢ni sut tudiz bude moZné povazovat za odpad, ledaze by stézovatelka v souladu s § 3 odst. 3 zékona o
odpadech vyvritila existenci imyslu zbavit se ho.

[57] Skute¢nost, ze létka nebo pfedmét jsou zbytkem z vyroby nebo ze spotfeby, a tedy nikoliv produktem,
o keery jako takovy bylo usilovéno, je pfitom povazovéna za okolnost svéd¢ici ve prospéch existence jedndni,
tmyslu nebo povinnosti zbavit se ldtky nebo pfedmétu. Zpusob, jakym je ndsledné s létkou nebo pfedmétem
nakldddno, nenf pro jejich kvalifikaci jako odpadu rozhodujici. Za odpad jsou povazoviny i litky a predméty,
které maji hospoddiskou hodnotu a které Ize opétovné hospodéisky vyuzit (viz zejména rozsudky Soudniho dvora
ve vécech Komise proti Itdlii, bod 36-38; a ARCO Chemie Nederland a dalst, bod 83; spojené véci Tombesi a dalsi,
C 304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, body 47 a 48; spojené véci Vessoso a Zanetti, C 206/88 a C-207/88,
bod 9). Pokud tedy stéZovatelka tvrdi, Ze stavebni sut méla v imyslu pozdéji pouzit, tato skute¢nost sama o sobé
neznamend, Ze se nejednd o odpad.

[58] Na druhou stranu viak Soudn{ dvir pfipustil, Ze za uréitych okolnosti mize ldtka nebo pfedmét vznika-
jici tézebnim & vyrobnim postupem, ktery nenf uréen hlavné k jeho vyrobé, ptedstavovat nikoli zbytek, ale ved-
lejsi produke, kterého se vlastnik nechce zbavit, ale ktery chce za podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat
nebo uvddét na trh, za podminky, Ze toto opétovné poutiti je jisté, nevyzaduje pfedchozi zpracovani a navazuje
na vyrobni proces nebo vyuziti (viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech Komise v. Irdlie, bod 39, C-9/00, Palin
Granit, C-114/01, body 34-36, ze dne 11. 9. 2003, AvestalPolarit Chrome C-114/01, body 33-38, ze dne 8. 9.
2005, Komise v. Spanélsko, C-121/03, body 87 a 90, ze dne 8. 9. 2005, Komise v. Spanélsko, C-416/02, body 58 a
61, ze dne 11. 11. 2004, Niselli, C-457/02, bod 47). Pokud tedy véc vznikd postupem, ktery nenf uréen pievdzné
k jejimu vzniku, existuji tfi zpiisoby, jak s nf maZe byt nalozeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti, 3) opétovné pouziti za
vyhodnych podminek, jsou-li splnény vySe uvedené strikeni pfedpoklady. Zatimco v prvnich dvou piipadech jde
o zbaven{ se véci, a tuto véc je tudiz nutno povazovat za odpad, v tietim piipadé véc odpadem neni.

[59] Miru, v jaké je nutno pochybnosti o mozném tmyslu véci se zbavit vyloucit, je mozno nalézt opét v
judikatufe Soudniho dvora. Jiz z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze vlastnik musi prokdzat, Ze dany vedlejsi produkt
hodld za pro néj vyhodnych podminek pouzit nebo uvést na trh, je-li toto opétovné pouziti jisté, nevyzaduje
piedchozi zpracovdni a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti. Diilezitd je zde piedevsim podminka jistoty
opétovného pouziti za vyhodnych podminek. Nakonec vyuziti je podle smérnice o odpadech i podle zékona
o odpadech jednou z forem zbavovini se odpadu. Aby se tedy nejednalo o pouhé vyuZiti ve smyslu zbaveni se
odpadu, nybrz o dal$i vyhodné pouziti véci, musi byt prokdzdna skute¢nd jistota piinosnosti dalstho pouziti;
pouhd moZnost nen{ zpisobild vyvrétit zévér o imyslu zbavit se véci nevznikajici jako hlavni produkt vyroby, a
tudiz ani zdvér o tom, Ze takovd véc je odpadem. Pamatovdno pfitom musi byt stdle na naplnéni cild smérnice o
odpadech, zejména pak naplnéni poZadavku vysoké miry ochrany Zivotniho prostfedi. Z néj vyplyvd povinnost
posuzovat restriktivné jakékoliv vynéti véci vznikajici postupem, ktery primdrné nenfi uréen k jeji vyrobé, z pravni
regulace naklddén{ s odpady. Aby proto bylo mozné konstatovat, ze konkrétni vedlejsi produke neni odpadem,
musf existovat skute¢nd jistota dal$tho pouziti vedlejsiho produkeu a jeho piinosnosti pro vlastnika (k nékolika
piipadiim, kdy Soudni dvur shledal, Ze posuzovany vedlejsi produkt nemusi byt odpadem, srov. jeho rozsudky ze
dne 24. 6. 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, ze dne 15. 1. 2004, Saetti a Frediani, C-235/02, a jiz zminény
rozsudek AvestaPolarit Chrome).
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[60] Vedlejsi produke je upraven v ¢l. 5 rimcové smérnice o odpadech a v § 3 odst. 5 zdkona o odpadech,

podle kterého je vedlej$im produktem movitd véc, kterd vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim cilem nenf vyroba
nebo ziskdni této véci. Soucasné je tfeba, aby byly splnény ndsledujici 4 podminky: a) movitd véc vznikla jako ne-
dilnd souddst vyroby, b) jeji dalsi vyuZiti je zajisténo, ) jeji daldi vyuziti je mozné bez dalstho zpracovdni zpiisobem
jinym, nez je béZnd vyrobni praxe, a d) jeji dals{ vyuziti je v souladu se zvld$tnimi pravnimi pfedpisy a nepovede
k nepfiznivym t¢inkiim na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.

[61] Nejvyssi spravni soud ze sprévniho spisu zjistil, Ze st¢Zovatelce bylo dne 17. 7. 2002 udéleno stavebni
povoleni pro stavbu , X — pfestavba zemédélské usedlosti na penzion a stdj koni®, které obsahuje mimo jiné pod-
minku, Ze stavba bude dokonéena do prosince 2005 a k ndvrhu na provedeni kolauda¢niho fzeni bude pfedlozen
taktéz doklad o likvidaci odpadt vzniklych v pribéhu vystavby a odpadt provoznich a komunalnich. V protoko-
lu o poddni vysvétleni dle § 60 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dle jen ,zdkon o prestupcich®), sepsaném
dne 15. 4. 2004 ptedvolany pan M. uvedl: ,Ddle jsme provddéli na zdkladé vistni dohody s panem R demolicni price
na objektu byvalé hospoddrské usedlosti. Na uvedené stavbé jsme méli provadét pouze viménu krytiny, a poté, co statik
gjistil stav budovy, jeji demolici. Materidl vznikly p7i demolici byl ulozen podle pokynu pana P kolem pahorku na p.
- & X Sem jsme ddvali kdamen, hlinu a zbytky cibel. Cibly pak na zahradu pana B, aby bylo mozno je ddle pouzir.
Materidl od pahorku bude viechen odvezen a pouzit do navdzek, kdmen bude omyvdn a pouzit na stavbé. Piesné misro,
kde bude kdmen pouzit, mi neni zndmo.“ V protokolu o poddni vysvétleni dle § 60 zdkona o pfestupcich sepsaném
dne 28. 4. 2004 predvolany P. uvedl: , Co se tyce lesa, objednal jsem u firmy odvoz a ulozeni hliny, kamene a cibel na
pozemek u lesa (cca 1-2 m od viditelného okraje lesa) s tim, Ze toto ulozeni je na dobu docasnon. Navdzeni providéla
pouze uvedend firma. Materidl se bude opét pouzivar na stavbé po jeho rozdéleni. Materidl je zde uloZen od Fijna —

s

listopadu 2002. Do konce zdri roku 2004 bude pozemek uklizen a opér uzivdn jako louka.”
[62] Ve shodé s vyse citovanymi vypovédmi je i tvrzeni stéZovatelky v jeji kasa¢n{ stiZnosti.

[63] Stézovatelce Ize piisvéddit, ze demoli¢ni sut byla pfedmétem, ktery u nf vznikl vyrobnim postupem — za
vyrobni postup lze v kontextu stavebnich praci povazovat i demolici starych &sti stavby. Demoli¢ni sut, tedy
smés stavebnich hmot vznikl4 zbourdnim stavby, je néco, co nutné vznikd pii bézném zpusobu takového bourdni.
Jisté si lze predstavit i zptsoby bourdni ,,nebé&iné®, napiiklad rozebréni stavby postupné tak, Ze jiz pfi samotném
rozebirdni vznikaji jednotlivé bez dalsiho ddle pouzitelné materidly jako cihly, drcend ¢i kusovd malta nebo beton,
stie$ni tasky, znovu pouzitelné ocelové dily, trdmy apod., to vSak nenf situace, jeZ nastala v nyni projedndvaném
ptipadé. I demoli¢ni sut mohla byt velmi dobfe vedlej$im produktem, kterého se stéZovatelka nechtéla zbavit,
nybrz ktery cheéla za podminek, které pro ni mohly byt vyhodné, vyuzit. Bylo velmi dobfe mozné a logické (a
podle tvrzeni stéZovatelky se i stalo) vyuzit jednotlivé slozky demoli¢ni suti jako stavebni materidl, podklad,
vypli, navdzku, souddst sloZitéjsi stavebni hmoty apod. pii budovéni nové stavby. Zjevné by takové vyuzid i
navazovalo na pfedchozi vyrobni postup spocivajici v demolici a mohlo byt vyhodné jednak tim, Ze by nebylo
tieba pofizovat a dovézet stavebni materidl novy, jednak i tim, Ze napfiklad piivodni o¢isténé kameny mohly ddt
stavb¢ patfi¢né starobyly rdz. Sté¢Zovatelce by bylo mozno i uvéfit, ze bylo jisté, ze takto demoli¢ni sut vyuzije — je
obtizné predstavitelné, Ze by ji poté, co ji navezla na hromadu na louku (sou¢dst zemédélského padniho fondu),
kde viditelné ,,vyénivala® a jiz na prvni pohled se jevila byt né¢im danému mistu nepatfi¢nym, ji tam trvale po-
nechala. I doba uskladnéni mohla velmi dobfe odpovidat ¢asu potiebnému k vyfeseni zmény obsahu stavebniho
povoleni v souvislosti s nenaddle dodate¢né se objevivsi nutnosti demolice starych ¢dsti stavby.

[64] U stézovatelky vSak rozhodné nebyla splnéna podminka (to plyne jak ze samotného jejiho tvrzeni, tak ze
sdéleni pand M. a P), Ze dalsi vyuzZiti demoli¢ni suti v jejim piipadé nevyzadovalo pfedchoziho zpracovani, jinak
feceno, Ze sut bylo mozno vyuzit v takové podobé, v jaké byla na pozemcich uskladnéna. Sté¢Zovatelka uvedla, ze
v prvni fadé¢ ze suti vytiidila a odistila kameny, které ndsledné pouzila na stavbu nového objektu. Déle uvedla,
ze ostatn{ ulozeny materidl ze suti byl po rozdrceni a roztiidéni na jednotlivé frakce pouzit jako podklad pod
komunikace ¢i na terénni Gpravy. Stézovatelce tedy lze uvéfit, ze uskladnénou demoli¢ni sut bezezbytku vyuzila
k vybudovdni nové stavby. Ovéem mohla tak udinit — a to je pro posouzeni véci kli¢ové — teprve poté, co sut
zésadnim zplisobem zpracovala, a sice vytiidila jeji slozky na kameny a ostatni materidl, kameny odistila a ostatn{
materidl rozdrtila a roztiidila na jednotlivé frakce. V piipadé stézovatelky tedy bylo vyuziti demoli¢ni suté podmi-
néno jejim piedchozim velmi podstatnym zpracovdnim. Tim se jeji piipad podobd véci Niselli, C-457/02, v niz
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$lo o kovovy $rot, jenz téz musel byt pfed svym dal$im vyuzitim na nové vyrobky zpracovdn (roztiidén, roztaven

a pouzit na vyrobu nového kovového materidlu, viz popis konkrétni situace v bodé 52 rozsudku). Stejné tak je
blizky véci Commune de Mesquer, C-188/07, v niz bylo shleddno, Ze topny olej, jenz sém o sobé odpadem neni,
se jim stane, je-li smisen s piskem a moiskou vodou. Naopak se odlisuje od véci Komise v. Spanélsko, C-416/02,
a Komise v. Spanélsko, C-121/03, v nich? §lo o statkovd hnojiva (zjednodusené feceno o vykaly hospodétskych
zvifat), jez byla bez daltho zpracovéni vyuzita jako pidni hnojiva. Podobné se odlisuje i od véci Saezti a Frediani,
C-235/02, v niz $lo o ropny koks, tedy ldtku vznikajici jako jeden z produkei rafinace ropy, jez byla bez dalsiho
zpracovan{ plné vyuzita pro vyrobu elektrické energie jako palivo v tepelné elektrarné, keeré v konkrétnich pomé-
rech bylo ekonomicky raciondlni takto vyuzit. Taktéz v rozsudku ve véci AvestaPolarit Chrome, C-114/01, je jasné
uvedeno, ze pfi vyuziti vedlejsich produkei tézby k opétovnému vyplnéni tézbou vzniklych $tol nejsou odpadem
pouze takové, které pfed uvedenym pouzitim nevyzaduji dalstho zpracovéni (viz body 36 a 37).

[65] Vzhledem ke v§em vyse uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym sou-
dem k zdvéru, ze pfedmétny materidl — demoli¢ni sut je odpadem, nebot jeho vyuziti stézovatelkou bylo mozné
jen po pfedchozim zpracovéni.

[66] Nejvyssi spravni soud nad rdmec vySe uvedeného zvazoval, zda pro aéely piipadné odpovédnosti za
sprévni delikt bylo moZno po stéZovatelce pozadovat, aby v rozhodné dobé rozpoznala, Ze demoli¢ni sut je ¢i
muize byt odpadem. Dospél k zdvéru, Ze to mozné bylo. Jedndni stézovatelky se odehralo v ¥jnu a listopadu 2002,
tedy jesté pred vstupem CR do EU, aviak jiz za Géinnosti nyné&jsiho zédkona o odpadech, ktery byl ptijat zjevné
jako tzv. harmonizaéni zdkon, uvddé&jici Cesky prdvni fdd do souladu s prdvem EU s ohledem na perspektivu
otekdvaného brzkého vstupu CR do ni. Obecnd &ist divodové zpravy k viddnimu ndvrhu zikona, jen v pod-
statnych ohledech byl také v navrhovaném znéni schvdlen (viz jiz zminény Snémovni tisk Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve III. volebnim obdobi ¢. 705/0), hovoii v tomto ohledu jednoznaéné: ,, Hlavnim
diwvodem pro piipravu zcela nového zikona o odpadech je nicméné nutnost harmonizace pravnich predpisic CR s pred-
pisy Evropského spolecenstvi v souvislosti s urychlovdnim pripravy vstupu CR do EU. Z predpisii ES se sice vychdzelo ji%
i pripravé zakona ¢. 125/1997 Sb., 0 odpadech, a jeho providécich predpisil, analyza jejich vadjemného souladu viak
ukdzala fadu zdvagnych rozdilii a nepiesnosti, které je nutno v procesu priprav na prijeti do EU odstranit. Nejvy$si
spravn{ soud setrvale judikuje (viz poprvé jeho rozsudek ze dne 29. 9. 2005, &j. 2 Afs 92/2005-45, ¢. 741/2006
Sb. NSS), 7e v piipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim? doglo pted vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, a rozhodnym privem je privo tehdy Gcinné, je nutno ustanoveni ¢eského pravniho predpisu,
piijatého nepochybné za tcelem sblizovani ¢eského priva s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviij pied-
obraz v prévn{ normé obsazené v prévu Evropskych spolecenstvi, vyklddat konformné s touto normou. Odchylit
se od takovéhoto vykladu je viak zpravidla nezbytné v ptipadech, kdy pro to existuji zfejmé raciondlni divody
dané kupfikladu tim, Ze v ustanoveni ¢eského prévniho piedpisu byla timyslné zvolena odli§nd textace nebo ze
ten, kdo prdvni pfedpis vydal, v ném jinym nepochybnym zptsobem projevil vili odli$nou od vile projevené v
normé prdva Evropskych spolecenstvi. S ohledem na vyse uvedené pravidlo je tieba ve véci st¢Zovatelky mit za
nezbytné vyklddat rozhodné prévo platné v dobé pted vstupem do EU konformné s komplexem prdva EU tehdy
platnym v oblasti nakldd4ni s odpady, protoZe toto prévo bylo pro tehdejsiho ¢eského zdkonoddrce vzorem a bylo
jeho zdmérem piijmout prévni Gpravu, jez bude v souladu s pravem EU. Konkrétni podoba rozhodného znéni
zékona o odpadech nevykazuje (na rozdil od ptipadu feSeného ve véci sp. zn. 2 Afs 92/2005) takové odlisnosti v
textaci, systematice ¢i jinych aspektech ¢eského zdkona o odpadech od tpravy tehdejsiho prava EU, keerd by méla
v konkrétnim piipadé vést k odmitnuti eurokonformni interpretace. Proto v piipadé stézovatelky pojem odpadu
ve smyslu zdkona o odpadech lze vyklddat jak s pfihlédnutim k pfedpisim sekunddrniho prava EU, tak i ve svétle
judikatury Soudniho dvora v souvislosti s nimi vydané, zvldsté pak s ohledem na to, Ze zdkladn{ principy plynou-
cf z této judikatury byly vysloveny jiz pfed tim, nez k rozhodnému jedndni sté¢Zovatelky doslo. Po stéZovatelce
tedy jako po profesiondlovi (podnikateli zabyvajicim se piestavbou starého za socialismu zdevastovaného statku
na penzion a stdje a provddéjicim za tim déelem veelku rozsdhlou a komplexni stavebni ¢innost) bylo mozno
pozadovat, aby byla ve vztahu k feSeni problému s potencidlnimi odpady, jez jeji ¢innost produkovala, patfi¢né
piedbézné obezietnd, protoze z jiz tehdy pro ni zdvazného zékona o odpadech jasné plynula povinnost takové
obezfetnosti, odrézejici v sobé¢ i zdkladni filosofii nakldddn{ s odpady zakotvenou v pravu EU. Jist¢ nemusela mit
jistotu ohledné kazdého dil¢iho aspektu nakldddni s materidlem, ktery muize byt odpadem, av$ak v rémci pravem
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pozadované obezietnosti méla pfinejmensim zvaZovat a pfipadné se dotdzat k tomu pfislusnych spravnich orgdna

(stavebniho tfadu, orgdnii vykondvajicich vefejnou spravu v oblasti odpadového hospodéistvi), zda ji zamysleny
postup je v souladu se zdkonem. Neudinila-li nic takového, je z pohledu principt prévni jistoty piijatelny jeji
postih za sprdvni delike.

[67] Nejvyssi sprévni soud kone¢né ve shodé s méstskym soudem podotykd, Ze zafazeni materidlu do uréié
kategorie (v posuzovaném pfipadé Q1) je orienta¢ni. Jeho piefazeni by na zdvéru, Ze se jednd o odpad, nemélo
pravné relevantni dopad.

[68] Jelikoz byla splnéna prvni podminka (demoli¢ni sut je odpadem), pfistoupil Nejvyssi spravni soud k
posouzeni podminky druhé, zda bylo s odpadem naklddéno v zafizeni, ve kterém nebylo nakladdni povoleno.

[69] Mezi Gcastniky neni sporu, Ze byla demoli¢ni sut umisténa na pozemcich p. ¢. Y a X, katastrlni tzemi
K., na tizem{ obce N. H. (ke dni vyddni tohoto rozsudku dle ddajii katastru nemovitosti p. ¢. Z a Q), které jsou
souldsti zemédélského piadniho fondu. Dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu, je zemédélsky padni fond ,zdkladnim prirodnim bobatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim pro-
stredkem umoziujicim zemédélskou vijrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského
piidniho fondu, jeho zvelebovini a raciondlni vyuzivini jsou (innosti, kterymi je také zajistovana ochrana a zlepsovini
givotniho prostiedi. Docasné uskladnéni demoli¢ni suté nelze povazovat za postup v souladu s Gcelem ochrany
zemédélského piidniho fondu, natoz pak za raciondln{ vyuzivani & zvelebovani tohoto pfirodniho bohatstvi.

[70] Dle § 4 odst. 1 pism. ) zdkona o odpadech se zarizenim rozumi ,technické zarizeni, misto, stavba nebo
édst stavby“. Pozemky zatazené do zemédélského pidniho fondu jsou ve smyslu uvedené definice ,,mistem®, nebot
nejsou ani stavbou, ani ¢dsti stavby, ani technickym zafizenim, nybrz zkrétka urcitou konkrétni plochou (at jiz
rovnou nebo svazitou, lu¢innou ¢ polni), tedy mistem. Takové pozemky tedy za béznych okolnosti zjevné jsou
zafizenim, ve kterém nenf nakldddn{ s odpady povoleno, nebot se jednd o ,misto, na némz obecné zjevné neni
povoleno naklddat s odpady. O tom, Ze v daném piipadé ve vztahu k tomuto ,mistu® neexistovalo vyjimecné
individudlni povoleni k nakldddn{ s odpady, neni sporu — nic takového v fizeni nevyslo najevo a nebylo stézova-
telkou ani tvrzeno.

[71] T druhd podminka tak byla v posuzovaném piipadé splnéna. Sté¢Zovatelka proto naplnila skutkovou pod-
statu sprévniho deliktu (nyni ptestupku) dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, nebot nakléddala s odpady
(pfedevsim je shromazdovala) v zafizenich (na pozemcich zafazenych do zemédélského pudniho fondu), ve kte-
rych nakldddni s odpady je obecné zakdzdno (vzhledem k tcelu zédkona o zemédélském pidnim fondu) a nebylo
v konkrétnim piipadé povoleno (nebylo vyddno rozhodnuti, které by k tomu vyjimeéné ddvalo povoleni). (...)

4168

Rizeni pied soudem: vécn4 prislusnost k projedndni ndvrhu na zruseni mimofddného
opatieni podle pandemického zdkona

k§2a§ 13 odst. I vété prvni zdkona ¢ 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (v textu jen ,,pandemicky zdkon®)

k'§ 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékon, ve znéni zdkona ¢ 274/2003 Sb., ¢ 375/2011 Sb. a ¢ 267/2015 Sb. (v textu jen ,zdkon o ochrané
vefejného zdravi®)

Ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni zékona ¢ 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19, zaklid4 vécnou pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu k projedndni ndvrhu na
zruSeni mimofddného opatieni podle § 2 tohoto zdkona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona
¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, pouze za piedpokladu, Ze I) jeho ti¢elem je likvidace epidemie

TEIRY

covid-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku, II) bylo vyddno Ministerstvem zdravotnictvi, III) md
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celostdtni piisobnost a IV) bylo vyddno ve stavu pandemické pohotovosti. VSechny ¢tyfi zdkonné podmin-
ky musi byt splnény kumulativné.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, &. 9 Ao 1/2021-49)

Véc: P. . proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zrueni opatieni obecné povahy.

Navrhem adresovanym Méstskému soudu v Praze se navrhovatel domdhal zruSeni mimotddného opatfeni

76

odptirce ze dne 22. 2. 2021 (ddle téZ ,napadené opatieni®) vydaného podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané

vefejného zdravi, jimz byl omezen pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedkit dychacich cest.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 10 A 20/2021-34, postoupil véc podle § 7 odst. 5 véty prvni
s. £ s. Nejvy$$imu spravnimu soudu, ktery ji obdrzel dne 15. 3. 2021.

Meéstsky soud uvedl, Ze ke dni poddni ndvrhu (26. 2. 2021) byl k projednéni véci vécné piislusny. Nésleduji-
ciho dne (27. 2. 2021) v8ak nabyl G¢innosti pandemicky zdkon a ke stejnému dni byl vyhld$en stav pandemické
pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zdkona). Nejvyssi spravni soud je podle § 13 odst. 1 véty prvni pande-
mického zdkona vécné piislusny k pfezkumu zde specifikovanych mimofddnych opatfeni po dobu trvén{ stavu
pandemické pohotovosti, nikoli jen téch vydanych ve stavu pandemické pohotovosti. Tim spiSe, jde-li z vécného
hlediska (tedy bez ohledu na okamzik vyd4ni) o opatfeni, pro jejichZ pfezkum byla stanovena vécnd piislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz v prabéhu fizeni doslo ke zméné pravni dpravy a chybi piechodné ustanove-
ni, je pro ur¢enf vécné pifslusnosti tieba vychdzet z nové a i¢inné prévni Gpravy (srov. usneseni zvlastniho sendtu

ze dne 17. 6. 2009, ¢. Konf 104/2008-7, ¢. 1907/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi sprévni soud dospél k zédvéru, Ze neni k fizeni vécné piislusny a véc vrddl Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné a mistné pifslusnému.

Z odiivodnéni:

[5] Podle § 7 odst. 1s. I. s. ,[n]estanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k tizeni vécné prislusny krajsky
soud”.

[6] Podle § 13 odst. 1 pandemického zékona ,,[k] projedndni navrhu podle soudniho iidu spravniho na zruseni
mimorddného opatrent podle tohoto zikona nebo mimorddnych opatient podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona
0 ochrané vefejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti, jejichz vicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejiho opétovného vzniku a které maji celostdtni piisobnost, je prislusny Nejvyssi spravni soud, pokud mimo-
Fddné opatreni vydalo ministerstvo. V ostatnich pripadech je k projedndni navrhu pfislusny krajsky soud.”

[7] Napadené opatfeni je opatfenim obecné povahy (viz § 94a zdkona o ochrané vefejného zdravi a rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢&j. 6 As 114/2020-63, &ist V. B, véetné tam citované judikatury). K pfezkumu opat-
feni obecné povahy je vécné piislusny krajsky soud, ledaZe zékon stanovi jinak. Takovou odchylnou dpravu pro
piezkum napadeného opatfeni zédny zékon nezaklddd. Necini tak ani § 13 odst. 1 véta prvni pandemického
zékona, nebot na projedndvanou véc nedopada.

vy /]

[8] Ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni pandemického zékona zaklid4 vécnou piislusnost Nejvysstho spravni-
ho soudu k projedndni ndvrhu na zruseni mimotédného opatfeni podle § 2 pandemického zékona nebo podle §
69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané vefejného zdravi pouze za predpokladu, Ze i) jeho tcelem je likvidace
epidemie COVID-19 nebo nebezpeti jejiho opétovného vzniku, ii) bylo vyddno Ministerstvem zdravotnictvi,
iii) m4 celostdtni pisobnost a iv) bylo vyd4dno ve stavu pandemické pohotovosti. Viechny étyfi zdkonné pod-
minky mus{ byt splnény kumulativné. K podmince iv) soud doddvi, Ze citované ustanoveni sice obsahuje slovni
spojent ,ve stavu pandemické pohotovosti®, to viak nelze vytrhdvat ze strukeury celé véty, v souladu s niZ jej nelze
rozumné vztdhnout k ni¢emu jinému nez k okamziku vyddni opatfeni (viz téz ddle).

[9] Stav pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zdkona) byl vyhlden t¢innosti pandemického
zékona dne 27. 2. 2021. Navrhovatelem napadené opatfeni bylo vyddno dne 22. 2. 2021, tj. pfed vyhldSenim
stavu pandemické pohotovosti, a nemize byt proto mimofédnym opatienim vydanym ve stavu pandemické
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pohotovosti. Nejsou tak splnény shora uvedené podminky, jez jsou nezbytné k zalozen{ vécné pfislusnosti Nej-

vys$siho sprdvniho soudu.

[10] Vyklad méstského soudu, podle kterého § 13 odst. 1 véta prvni pandemického zdkona zalozil Nejvys-
$imu sprévnimu soudu vécnou piislusnost k pfezkumu mimotéddnych opatfeni ,,béhem obdobi, v némz trvd stav
pandemické pohotovosti, navic odporuje ticelu pandemického zdkona.

[11] Podle dtvodové zpravy k ndvrhu pandemického zdkona je jeho smyslem ,,upravit zdkonné mantinely pro
vyddvini opatrent, kterd by méla za vicelem zamezent dalsiho Sitent onemocnéni COVID-19 omezovat nékteré (innosti
¢i poskytovdni slugeb, které jsou z pohledu epidemiologického rizikovymi, pripadné naopak natidir néjakou cinnost,
kterd by brinila sivent tohoto onemocnéni, a ro v rozsahu, na néjz zdkon o ochrané verejného zdravi dosud nepamaruje”
(viz obecnd &st, bod A.). K mimofddnym opatienim vyddvanym Ministerstvem zdravotnictvi ve stavu pande-
mické pohotovosti dale uvadi: ,Zmocnéni ministerstva k vyddvdani mimorddnych opatient podle § 69 a 80 odst. 1
pism. g) zidkona o ochrané veiejného zdravi neni timto zdkonem dotéeno. Navrhovany zikon je tak ve vztahu k zdkonu
0 ochrané vefejného zdravi komplementdrni® normou, kdy ministerstvo bude vyuzivar oba zikony soucasné, podle
t0ho, 0 jaké opatieni (pod definici kterého zdkona spadajici) pijde. V piipadé, Ze by ministerstvo vyddvalo podle zdkona
0 ochrané verejného zdravi opatrent s celostdini piisobnosti, je pritom tieba postupovar analogicky podle § 3 odst. 1 az 4
tohoto ndvrhu, tj. véetné potieby zajistit predchozi soublas vlddy, kdy v pripadé jeho absence po 48 hodindch po vyddni
mimorddného opatieni toto opatieni pozbyde platnosti.” (viz zvlasini &st, k § 4).

[12] Pandemicky zdkon tudiz zakotvil zvld$tni pravidla pro vyddvani mimofddnych opatfeni ve stavu pan-
demické pohotovosti. Tymz zdkonem zakotvend zvld$tni pravidla soudniho piezkumu mimotddnych opatteni (§
13) se nutné tykaji ndsledné soudni kontroly pravé jen této ¢innosti vefejné spravy. Jinak feceno zvldstn{ pravidla
soudni kontroly dopadaji jen na zdkonem vymezenou ¢innost vefejné sprévy ve stavu pandemické pohotovosti.
To plati tim spiSe, Ze soudni prezkum podle § 13 pandemického zdkona je jiz na prvni pohled v nékterych zdklad-
nich ohledech pro navrhovatele méné piiznivy nez soudni pfezkum podle § 101a a nésl. s. . s., pfedevsim zavadi
vyrazné krat$f lhitu pro poddni ndvrhu (jeden mésic oproti jednomu roku) a v nékeerych ptipadech nepfipousti
moznost poddni kasa¢ni stiznosti.

[13] Zminéné odlisnosti pravni Gpravy soudniho pfezkumu by rovnéz mohly zaloZit neodtvodnéné rozdily
v piistupu k soudu. Podminky soudniho pfezkumu jednoho a téhoz mimofddného opatient by se totiz lisily jen
podle toho, zda trvd stav pandemické pohotovosti.

[14] Zéroven by vyklad méstského soudu vedl k poruseni principu pravni jistoty, potazmo predvidatelnosti
prdva a postupu orgdnu vefejné moci. Projevil by se v podstat¢ v nahodilém presouvéni vécné pfislusnosti mezi
Nejvy$$im spravnim soudem a krajskymi soudy. Po skonceni stavu pandemické pohotovosti by ndvrh, o némz
Nejvys$i sprévni soud nerozhodl, totiz musel byt postoupen k vyfizeni krajskému soudu. Pokud by pfed rozhod-
nutim krajského soudu doslo k opétovnému vyhldSeni stavu pandemické pohotovosti, musel by byt tentyz ndvrh

postoupen zpét Nejvy$§imu sprdvnimu soudu.

[15] Vécnd pfislusnost soudu by v kone¢ném dusledku zdvisela na plynuti ¢asu (dobé trvdni stavu pandemic-
ké pohotovosti a délce fizen{ u toho kterého soudu).

[16] Jelikoz § 13 odst. 1 pandemického zdkona na projedndvany ptipad nedopadd, nedoslo v prabéhu fizeni
pied méstskym soudem ani ke zméné pravni Gpravy pro urceni vécné pifslusnosti soudu. S tim spojené tGvahy
méstského soudu proto na posuzovanou véc nedopadaji.

[17] Ze vSech vyse uvedenych divodii soud uzavird, ze véené piislusnym k pfezkumu napadeného opatieni
nenf{ Nejvyssi spravni soud, ale krajsky soud podle obecného pravidla uvedeného v § 7 odst. 1s. f. s.

[18] Podle § 7 odst. 5 véty druhé s. . s. plati, Ze ,[blyla-li véc nespravné postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu, vrdti ji NSS krajskému (méstskému) soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi krajskému soudu vécné a misiné
prislusnému’.

[19] Podle § 7 odst. 2 véty prvnis. L s. ,je k izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgd-

nu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany.
Sidlo odptirce se nachdzi v obvodu Méstského soudu v Praze.
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[20] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se véc vraci Méstskému soudu v Praze jako

soudu vécné a mistné pifslusnému.

[21] Nad rdmec rozhodovacich diivodtt Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na skute¢nost, ze
napadené opatieni bylo v mezidobi nahrazeno mimofddnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 2.
2021, ¢. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, a navrhovatel dne 5. 3. 2021 navrhl zménu piivodniho névrhu
(viz & 1. 37 soudniho spisu), bude méstsky soud v Fizeni postupovat v souladu se zdvéry judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu (viz pfedevsim rozsudek ¢j. 6 As 114/2020-63, ¢dst V. C a tam citovand judikatura). Pro Gplnost
soud doddvd, Ze i toto opatfeni bylo vyddno pted vyhldsenim stavu pandemické pohotovosti.

4169

Spravni fizeni: odvoldni z funkce ¢lena Rady Energetického regulaéniho tdiadu

k'§ 17b odst. 7 zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprévy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zdkona (energeticky zdkon), ve znéni zdkona ¢. 211/2011 Sb. (v textu jen ,ener-
geticky zdkon®)

k § 65 soudniho fddu sprévniho

Odvoléni z funkce ¢lena Rady Energetického regula¢niho diadu vlidou (§ 17b odst. 7 zdkona ¢&.
458/2000 Sb., energetického zikona) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, &. 10 As 391/2020-65)

Prejudikatura: ¢. 1828/1923 Boh. A.; ¢ 905/2006 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, 4. 2484/2012 Sb. NSS,
¢ 2597/2012 Sb. NSS, ¢&. 3579/2017 Sb. NSS, ¢&. 3779/2018 Sb. NSS, & 3945/2019 Sb. NSS; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378-19).

Véc: V. V. proti vldd¢, za Gcasti Energetického regula¢niho dfadu, o ochrané pied nezdkonnym zdsahem, o ka-
sa¢ni stiznosti Zzalobce.

V nyngjsi véci jde o to, zda a jak se Zalobce mize brénit proti odvoldni z funkce ¢lena Rady Energetického
regula¢niho tfadu (ddle jen LERU").

Zalobce byl ke dni 1. 8. 2017 jmenovén ¢lenem Rady ERU. Do funkce byl v souladu s § 17b odst. 1 vétou
prvou energetického zdkona jmenovén vliddou na dobu péti let. Usnesenim vlddy ¢&. 570 ze dne 30. 7. 2019 byl
ke dni 31. 7. 2019 z funkce ¢lena Rady odvolén. Zalobce nésledné podal Zalobu, v ni% se proti odvol4ni z funkce
branil jako proti nezdkonnému zdsahu (§ 82 s. f. 5.). V zalobé upozornil, Ze byl z funkce odvoldn pfed uplynutim
pétileté Ihiity na zékladé § 17b odst. 7 energetického zikona. Zalobce povazoval odvoldni z funkce za nezdkonny
zésah do svych subjektivnich prdv, zejména proto, ze ditvody pro odvoldni jsou vymezeny nedostate¢né a nejed-
nozna¢né, a ddle proto, Ze vymezené diivody odvoldni jsou nepravdivé. Vldda odvoldnim zasahuje do nezévislosti
Rady v rozporu s pravem EU.

V pribéhu tizeni pred Méstskym soudem v Praze upozornil ERU (jako osoba zii¢astnénd na fizeni), 7e v dané
véci se lze doméhat ochrany #alobou proti rozhodnuti. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zésahem je dle ERU
nepiipustnd, nebot m4 subsididrni povahu. ERU navrhl, aby soud 7alobu odmitl. Zalobce v replice polemizoval
s nézorem, Ze by odvoldni mohlo byt rozhodnutim.

Meéstsky soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost usnesenim ze dne 20. 11. 2020, &. 6 A 151/2019-74. Do-
vodil, 7e tvrzeny zdsah (odvoldni z funkce ¢lena Rady ERU) je rozhodnutim podle § 65 . t. s. Zalobce proto
mohl sledovaného cile (tj. vysloveni nezékonnosti odvoldni z funkce ¢lena Rady) doséhnout zalobou na zruseni
spravniho rozhodnuti dle § 65 s. f. s.
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Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost. V ni pfedev$im obsihle dovozu-

je, ze odvoldni z funkce bylo nezdkonnym zdsahem. Upozoriiuje krom jiného na to, Ze odvoldni nebylo spojeno
s zddnym procesem, coZ je pfitom defini¢n{ znak rozhodnutf podle § 65 s. £. s.

ERU podal k véci obsihlé vyjidieni. Souhlasi s méstskym soudem, Ze odvoldn{ z funkce bylo rozhodnutim,
zalovatelnym podle § 65 s. t. s. ERU déle upozoriiuje, ze odtivodnéni odvoldni z funkce ¢lena Rady bylo uve-
deno v dopisu piedsedy vlddy ze dne 30. 7. 2019. Stézovatel hrubé porusil povinnosti stanovené energetickym
zékonem, jelikoZ (i) narusil nezdvisly, nestranny a transparentni vykon pravomoci, (ii) pfijimal pokyny od tfeti
osoby, ¢imz jednal v trznim z4jmu takové osoby, (iii) nechrdnil opravnéné zdjmy zdkaznika a spotiebitelt v ener-
getickych odvétvich, (iv) nechoval se tak, aby byla zajiSténa transparentnost a piedvidatelnost vykonu pravomoci
ERU, a to zejména tim, %e zasahoval do sprévni ¢innosti orgdnu prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[9] Podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy je vldda vrcholnym orgdnem vykonné moci. Podle ¢l. 76 Ustavy vlada roz-
hoduje ve sboru a k pfijeti usneseni vlddy je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétiny viech jejich ¢lenti. Podle § 21
zékona & 2/1969 Sb., o ziizen{ ministerstev a jinych Gstfednich orgdnt stdtn{ sprdvy, se ministerstva a Gstfedn{
orgdny stdtn{ spravy ve veskeré své ¢innosti f{di tstavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlddy. Zdroven podle
§ 28 odst. 1 téhoz zdkona plati, Ze ¢innost ministerstev a Gstfednich orgdnt stdtni sprévy Fidi, kontroluje a sjed-
nocuje vldda.

[10] Vl4da je tedy kolegidlnim orgdnem (sborem), jehoZ vile se utvai{ hlasovidnim jednotlivych ¢leni. Vy-
sledkem je akt nazgvany ,usneseni“. Timto usnesenim je ndvrh, ktery byl pfedmétem hlasovéni, schvilen nebo
neschvélen. Usneseni vlddy je zpravidla internim rozhodnutim, které nem4 ani povahu obecné prévni normy, ani
nevyvoldvéd zddné pravni G¢inky navenek, vidi tietim osobdm. Typicky totiz uklddd dkoly pouze ¢lenim vldy.
Jde o prostiedek, kterym vldda sjednocuje svou cinnost, projevuje fidici funkci jako vrcholny orgdn vykonné
moci (¢l. 67 odst. 1 Ustavy) a vyjadiuje politickou vili v rémci p¥pravnych praci, jez jsou samy o sobé teprve

vevs

piedpokladem pro pozdgjsi pfijeti pravné zdvaznych rozhodnuti ptislusnym orgénem.

[11] Vldda je tudiZ v prvé fadé tstavnim orgdnem, ktery bud vyddva akty nikoho navenek pfimo nezavazu-
jici, anebo naopak natfzen{ vlddy jako obecné zdvazné pravni predpisy (¢l 78 Ustavy). To oviem neplati bezvy-
jime¢né. Podobné jako to vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prezidentovi republiky, i ve vztahu k vlddé¢
plati, Ze vldda vykondvé jednak pravomoci v postaven{ tstavniho orgdnu, jednak (byt spiSe vyjime¢né) pravomoci
spravniho orgdnu, jehoz vystupy podléhaji pfezkumné ¢innosti spravnich soudi (srov. rozsudek NSS ze dne 27.

4.2006, &. 4 Aps 3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS).

[12] Vldda tedy muze byt i ,,spravnim orgdnem® ve smyslu soudniho fiddu spravniho [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I.
s.], a to tehdy, pokud v oblasti vefejné sprévy vyddvd rozhodnuti, jimiz se napf. v ur¢ité véci zaklddaji, méni nebo
rusf prdva nebo povinnosti jmenovité uréené osoby. V takovém piipad¢ ochranu pred ¢innosti vlddy zasahujici
do vefejnych subjektivnich prdv poskytuji spravni soudy (§ 2 s. £ s.). Platf to samozfejmé nejenom pro ochranu
proti rozhodnuti vlddy, ale i pro ochranu proti jeji ne¢innosti nebo proti jejimu zdsahu, ktery neni rozhodnutim
(srov. takto Mikule, V;; Suchének, R., Komentt k &l. 76, in: Slidecek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr:
2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 723 ndsl.).

[13] Koncepce vlddy jako spravniho orgdnu md ostatné v ceské i ¢eskoslovenské judikatute dlouhou tradici
(napf. nilez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenska ze dne 10. 1. 1923, Boh. A 1828/1923, keery fesil jme-
novaci akt vlddy — obsazen{ uprézdnéného kanonikdtu pfi katedrdlni kapitule v Brné: ,, Toro jmenovaci usnesent jest
autoritativnim a proto pravni moci schopnym roziesenim uritého pravniho poméru, jest tudiz »rozhodnutim spravni-
ho dradu« ve smyslu § 2 zdk. o spravnim soudu ze dne 22. Fijna 1875 & 36 . z. ex 1876 a bylo by se tedy mohlo stiti
predmétem stiznosti na tento soud.; podobné v doktriné spravntho prava Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo.
Cst vieobecnd. Praha : Melantrich 1937, 5. 91; Hicha, E. Nejvyssi spravai soud. In: Slovnik verejného prava ési. Sv.
II. Brno, 1932, s. 827 ndsl., na s. 834; piipadné v doktriné soucasné Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdve. Obecnd
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édst. 9. vydani. Praha : C. H. Beck2016, s. 79 ndsl.; ze soudobé judikatury pro stejny zdvér napf. rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2017, &. 8 As 103/2016-90, véc ,,HABEAS CORPUS* proti vlddé, bod 18).

[14] Vldda tedy muze byt v urcité situaci spravnim orgdnem, proti jehoz ¢innosti se Ize dle okolnosti branit
napt. zalobou proti rozhodnuti nebo Zalobou zdsahovou.

[15] Nejvyssi spravn{ soud proto predné zv4zil, zda odvoldni z funkce ¢lena Rady ERU zkracuje stézovatele na
jeho vefejnych subjektivnich pravech, a pokud ano, zda je z pohledu soudniho fddu sprévniho nezdkonnym zésa-
hem (§ 82s. f. 5.), anebo rozhodnutim podle § 65 s. £ s. (IIL. 1.). Protoze Nejvys${ spravni soud dospél shodné s
méstskym soudem k zévéru, Ze jde o rozhodnuti, posoudil ddle, zda byl méstsky soud povinen poucit stézovatele
o nespravné zvoleném Zalobnim typu a ddt mu $anci zménit Zalobu (IIL. 2.).

I 1. Odvolini stétovatele z funkce élena Rady ERU nent nezdkonnym zd-
sahem ve smyslu § 82 s. 7. ., ale rozhodnutim podle § 65 s. 7. s.

[16] Zékon v § 65 odst. 1 s. I. s. vymezuje rozhodnuti jako dkon sprévniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni,
rusi nebo zédvazné urcuji préva nebo povinnosti. Aby byl uréity dkon spravniho orgénu rozhodnutim, musi byt
vyddn v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a musi zkracovat vefejnd subjektivni prava (§ 2 s. I. s.).
Vyddn{ takového tkonu musi byt spojeno téz s néjakym ,,pfedchdzejicim Fizenim® (viz textace § 65 odst. 1's. £ s.).

[17] Pojem ,,rozhodnuti“ je autonomnim pojmem soudniho fédu sprévniho, a to pro téely soudniho prezku-
mu takovéhoto aktu. Je proto pro tcely soudniho piezkumu bez vyznamu, zda je sporny tkon také ,roz-
hodnutim® podle sprdvniho fddu ¢i jiného zvldStniho zdkona. Neni ani podstatné, jak je sporny tkon nazyvin
piislusnym procesnim pfedpisem. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. miZe byt i takovy tikon sprdvniho
orgdnu, ktery nenf rozhodnutim podle spravniho fédu, typicky proto, Ze k vyddni takovéhoto aktu nevede for-
mélni spravn{ Fzen{ upravené v &isti druhé a tieti spravniho fddu (srov. k tomu v detailech napt. usnesenf rozsite-
ného sendtu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS ve véci Jihoceskd univerzita, zde ve
vztahu k ozndmeni o nevyplaceni ¢dsti dotace, které je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. i s., byt dle rozhodné
tpravy nebylo rozhodnutim ani podle sprdvniho, ani podle dariového fidu).

[18] Hlavnim fzenim pfed sprdvnimi soudy je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Posky-
tovéni ochrany proti tkonim sprévnich orgdnt v tomto typu soudniho fizeni je tedy pravidlem. Dal3i dva typy
zalob, tj. zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgédnu a Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem a donucenim sprévniho orgdnu, pak tvofi dopliikové moznosti ochrany poskytované sprévnimi soudy
proti jedndni sprdvnich orgdnl tam, kde Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu nelze pouzit (usneseni rozsi-
feného sendtu ve véci fihoceskd univerzita, bod 52).

[19] Je-li tedy sporny tkon rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5., nemiize byt nezdkonnym zdsahem
ve smyslu § 82s. £ s.

III. 1.1. Podminka piimého zkrdcent verejného subjektivni-
ho prdva a vyddni itkonu v oblasti vetejné sprdvy

[20] S ohledem na definici § 65 odst. 1's. I. s. je podstatné piimé zkrdceni na pravech adresdta ,,rozhodnuti.
Jinak nelze pojmové uvazovat ani o rozhodnuti, ani o nezdkonném zisahu ve smyslu § 82 s. f. s. (i tam zdkon
piedpoklddd ,pFimé zkriceni na pravech). Ptikladem, kdy se usneseni vlddy nikoho na prévech ptimo nedotykd,
je usnesent, kterym vldda schvaluje systemizaci podle § 17 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé. Systemizace se
totiz nedotykd ni¢ich prév piimo, bezprostfedné. Pro eventudlni navazujici dot¢eni na pravech je systemizace tzv.
podkladovym rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 2 s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢&j. 8 Ads 301/2018-
45, ¢ 3945/2019 Sb. NSS, body 49 a nésl. a bod 65, podobné rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2019, ¢&j. 5 Ads
269/2018-44, body 40 a 41).

[21] Jak jiz sprévné uvedl méstsky soud, posuzované usneseni vlidy ze dne 30. 7. 2019 obsahuje tfi vyroky.
V prvnim vyroku vldda bere na védomi materidl Persondlni zdlezitosti Rady a informace mistopredsedy viddy a
ministra priimystlu a obchodu. V druhém vyroku vlida odvoldvd ke dni 31. 7. 2019 stéZovatele z funkce ¢lena
Rady. Ve tfetim vyroku vldda jmenuje s Gi¢innosti od 1. 8. 2019 nového ¢lena Rady. Prvni vyrok je aktem zamé-
fenym dovnitf samotné vlddy, neplynou z néj zddnd prdva ani povinnosti. Oviem vyroky druhy a teti bezesporu
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zaklddaji, respektive téZ rusi, préva a povinnosti. Jmenovité druhy vyrok nesporné ukondil stézovatelovu funkci
¢lena Rady ERU.

[22] To v$ak pro naplnéni podminek § 65 s. f. s. nesta¢i. Aby bylo sporné usneseni vlidy rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. . s., musi byt s to zkrétit vefejnd subjektivni préva a musi byt vyddno v oblasti verejné spravy.

[23] Akt jmenovdni ¢i odvoldni z urdité funkce miZe mit vefejnoprévni povahu, i kdyz jeho pravni ndsledky
maji pfedeviim povahu soukromoprdvni (pracovnéprdvni). Aby akt jmenovdni do funkce mél vefejnoprévni
povahu, musel by byt jako takovy zdkonem vyslovné nebo jinak jednoznacné urcen (napf. sluzebni poméry),
anebo by tato jeho povaha musela vyplyvat z obsahu daného pravniho vztahu, typicky na zaklad¢ divodi danych
zejména podstatou, smyslem a tGcelem prévniho vztahu (srov. k tomu obecnd vychodiska v rozsudku NSS ze
dne 24. 11. 2011, &. 7 As 66/2010-119, ¢&. 2597/2012 Sb. NSS, body 48 a 50, ve véci nejmenovan{ dékanem).

[24] Ve smyslu kritérif uvedenych v bodech 57-59 pravé cit. rozsudku &j. 7 As 66/2010-119 je nesporné, ze
akt odvoldn{ stézovatele z funkce ¢lena rady ERU mé vefejnopravn{ povahu. K tomu je nutno vzit v potaz prede-
v§im povahu ERU a nésledné instituciondlni postaveni Rady ERU a jejich &end.

[25] ERU je sprévni tfad pro vykon regulace v energetice se samostatnou kapitolou stdtntho rozpo¢tu Ceské
republiky. Pti vykonu piisobnosti postupuje ERU nezavisle a fidi se pouze zikony a ostatnimi pravnimi pred-
pisy. Nesmi ptijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta republiky, Parlamentu Ceské republiky, vldy ani od
jakéhokoliv jiného orgénu vykonné moci nebo fyzické ¢ prévnické osoby. ERU postupuje tak, aby byla zajisténa
transparentnost a piedvidatelnost vykonu jeho pravomoci (§ 17 odst. 1 a 3 energetického zdkona).

[26] Komentdfovd literatura k tomu uvadi, ze ,,v piisobnosti viradu lze vnimat jakési stivdni principu délby moci,
nebot itad ve své podstaté kumuluje pravomoci exekutivni, soudni i pravotvorné* (Plésilovd, D. Komentdf k § 17,
in: Energeticky zdkon. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer 2016). Soucasné je na ERU moino nahliZet jako na tzv.
nezdvisly regulacni orgdn, tedy orgdn stdtn{ sprdvy, ktery svou povahou vybocuje z hierarchického uspordddni
statni spravy tzené vlddou v souladu s &l. 67 Ustavy (napt. Pouperovd, O. Nezdvislé spravnf ttady. Spravni prdvo
& 412014, s. 209-226, text na s. 216-217; podobné Svérdkovd, J. Komentdt k § 17. Energeticky zikon. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2020, s. 365 a nisl.).

[27] Prévé nezdvisld povaha ERU, jak ji vymezuje § 17 odst. 3 energetického zdkona (srov. bod [25] shora), je
diilezitym faktorem pro uchopeni jmenovaciho a odvolaciho aktu vlidy ve vztahu k &enovi Rady ERU.

[28] Podle § 17b odst. 1 energetického zdkona ve znéni od 1. 8. 2017 (novelizace zdkonem ¢&. 131/2015 Sb.)
stoji Rada ,,v &ele ERU. Rada ERU jako kolegidlni orgdn nahradila d¥ivéjsi monokratické vedeni ERU predse-
dou.” Diivodem zmény monokratického vedeni na vedeni kolektivni bylo to, ze dfivéjsi pravni tprava nemusela
wzcela napliiovat evropské pravni pozadavky na nezdvislost, nestrannost a transparentnost ndrodniho regulacniho viva-
du, jenz disponuje silnjmi pravomocemi a rozsihlou piisobnosti‘. Dtivodovd zprdva k novele ¢. 131/2015 Sb. véno-
vala zméné monokratického vedeni na vedeni kolektivni velkou pozornost, obsdhle srovnala obdobné predpisy
v jinych ¢lenskych stdtech EU a ndsledné uzaviela: ,,Navrhovand pravni diprava md tedy taktéz uvést systém vedeni
Energetického regulacniho titadu do souladu s poZadavky nezdvislosti rozhodovini regulacnich orgdnii podle predpisi
EU a pfiblizit vedeni a rozhodovdni ndrodniho regulacniho titadu standardiim zavedenym ve vériné lenskych stdti
EU. Dile md navrhovand pravni viprava zajistit takovy zpiisob vedeni a rozhodovdni Energetického regulacniho tifa-
du, které zaruci vyssi nestrannost, nezdvislost a transparentnost v rozhodovdni Energetického regulacniho viadu, a tim
i predpoklad pro vérsi stabilitu v rozhodovini tohoto vitadu” (divodové zprava k vlddnimu névrhu zékona pfijatému

pozdéji pod ¢. 131/2015 Sb.).

[29] Jak uvadi prévé cit. divodovd zpréva, nezivislost ERU md zdklad v pravu EU. V soucasné dobé jde
piedev$im o smérnici 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou™ a o smérnici 2009/73/ES

9 Do 31.7.2017 stdl v &ele ERU piedseda, keerého jmenoval prezident republiky na navrh vlady na funkéni obdobi 6 let. Prezident repub-
liky ptedsedu odvolal pouze v piipadé, nevykondval-li funkeci po dobu deldf nez 6 mésicii nebo narusil-li zdvaznym zpiisobem nezdvislost
nebo nestrannost ERU (viz § 17b energetického zdkona ve znéni do 31. 7. 2017).

™ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a
0 zméné smérnice 2012/27/EU (U, vést. L 158, s. 125-199)

451



4169

o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem™. Podle bodu 80 odivodnén{ smérnice 2019/944

regula¢ni orgdny v oblasti trhu s elektfinou by mély byt ,plné nezdvislé na jakyjchkoli verejnjch & soukromych
zdjmech. Prostiednictvim vhodného rotainiho systému pfispivaji clenské stity k nezdvislosti ndrodniho regulacniho
orgdnu na jakyjchkoli politickych ¢ hospoddiskych zdjmech, mély by viak mitr moZnost zohlednit dostupnost lidskych
zdrojii a velikost rady regulacnich orgdnil. “Podle ¢l. 57 odst. 5 smérnice 2019/944 za Géelem ochrany nezdvislosti
regulacnich orgdna clenské stdty myj. zajisti, aby a) regulacni orgdn mohl pfijimat samostatnd rozhodnuti nezdvisle
na jakémbkoli politickém subjektu; d) lenové rady regulacniho organu [...) byli jmenovini na pevné stanovenou dobu
v délce péti az sedmi let, kterou lze jednou obnovit; g) clenové rady regulacniho orgdnu [...] mohli byt odvolini pouze
na zdkladé zavedenych transparentnich kritérii. Clenské stty musi také zajistit vhodny rota¢nf{ systém pro radu
nebo nejvyssi vedeni. Cleny rady je béhem jejich funkiniho obdobi mozné z funkee odvolat jen v pripade, ze jit neplni
podminky stanovené v tomto Clanku nebo se dopustili pochybent podle vnitrostdtniho prava. Podobnd pravidla sméfu-
jici k nezdvislosti regula¢niho orgdnu a ochrané vykonu funkce ¢lena rady po dobu jeho manddtu md i smérnice
2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (podle ¢l. 39 odst. 5 ¢leny rady je béhem
Jjejich funkcéniho 0bdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadé, Ze jiz neplni podminky stanovené v tomto clanku nebo
se dopustili pochybeni podle vnitrostdtniho prava.).

[30] K pozadavku nezévislosti regula¢niho orgdnu se vyjddfil téz Soudni dvir EU, a to v rozsudku ve véci
C-378/19, Prezident Slovenskej republiky™. Nezévislosti regula¢niho orgdnu se rozumi ,status, ktery zajisti do-
tyénému orgdnu moznost jednat zcela svobodné, bez jakychkoliv pokynii nebo nditlaku za strany subjektii, na nichz
md byt nezdvislost zajisténa“ (C-378119, Prezident Slovenskej republiky, bod 32). Pravo EU nezakazuje, aby vlida
¢lenského stdtu mohla jmenovat a odvolat pfedsedu ndrodniho regula¢niho orgdnu. Tato pravomoc jmenovat a
odvoldvat musi byt nicméné vykondvdna tak, aby byla zarucena nezdvislost tohoto orgdnu (tamtéz, body 39 a
40), musi byt ,szrikmé upravena zdkonem a musi byt vykondvina na zikladé presné a taxativné vyjmenovanych a
ovéfitelnyjch objektivnich kritérit* (bod 35).

[31] Pravé ERU je v ¢eském pravu onim regulaénim orgénem, o kterém hovoii shora citované smérnice.
Rada, kter4 je v ¢ele ERU, m4 pét ¢lent, jeden z nich je ptedsedou Rady. Predseda id{ ¢innost Rady, v jeho
nepiftomnosti fdf jeji ¢innost jim povéfeny ¢len Rady. Z § 17b odst. 10 a 14 energetického zdkona plyne, ze
Rada ERU je vedoucim kolektivnim sprévnim orginem s rozhodovaci pravomoci ve spravnim fizeni. Rada m4
tedy rozhodovaci oprdvnéni vrchnostenské povahy. To vSak samo o sobé neni rozhodujici. Vefejnoprévni povahu
funkce ¢lena Rady lze dovodit predevsim z povahy samotného ERU a instituciondlni nezdvislosti tohoto orgénu
(viz predchozi body). Mezi vlidou a ¢lenem Rady ERU nenf pracovnépravni vztah. Vlida ¢leny Rady ERU netidi
a fidit nesmi. Nesm{ ani jakkoli jinak ovliviiovat jejich ¢innost. Diilezité ale je téZ to, ze zdkon v § 17b energe-
tického zdkona uréuje délku funkéniho obdobi ¢lena Rady ERU, upravuje obsazovini na ziklad¢ jmenovéni,
stanovi neslucitelnost funkce s jinymi tam uvedenymi vefejnymi funkcemi a vydéle¢nymi ¢innostmi, to ve za
tUcelem zajiSténi nezdvislosti a nestrannosti vykonu funkee.

[32] Pravomoc piijmout pfezkoumdvané usnesen{ vlddy plyne z § 17b odst. 2 energetického zdkona, podle
néhoz ¢leny Rady a jejiho pfedsedu jmenuje a odvoldvd vldda na ndvrh ministra pramyslu a obchodu. Funkéni
obdob{ ¢lent Rady je 5 let. Podle § 17b odst. 7 energetického zékona ¢lena Rady vldda ,miize odvolar v pripadé
hrubého nebo opakovaného méné zivazného poruseni jeho povinnosti, nemoci trvale znemoznujici vykondvdni jeho
iikolii nebo nevykondvd-li svou funkci po dobu delsi nez 6 mésicii“. Odvoldni je tedy podle § 17b odst. 7 energe-
tického zdkona zaloZzeno na podminkdch pevné stanovenych zdkonem, byt jde o kombinaci spravniho uvdZeni a
neurditych pravnich pojmi.

[33] Jmenovénim do funkce ¢lena Rady ERU ziskdvd jmenovand osoba veiejné subjektivni prvo na vykon
vefejné funkce na dobu stanovenou zdkonem. Tuto vefejnou funkci miiZe pozbyt jen za podminek stanovenych
zékonem. Procedura odvoldni ¢lena Rady chrdni nejen toto vefejné subjektivni pravo, ale téZ nezdvislost ufadu

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. &ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim
plynem a o zrueni smérnice 2003/55/ES (UL vést. L 211, s. 94-136)

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2020 ve véci C-378/19, Prezident Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2020:462. Rozsudek
se vztahuje jesté ke smérnici 2009/72/ES: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrugeni smérnice 2003/54/ES (Uk. vést. 2009, L 211, 5. 55-93). Tato smérnice byla nahrazena
nyni platnou smérnici 2019/944.
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samotného (srov. k tomu obecné Pouperovd, cit. dilo, s. 222-223). Na zfetel je tfeba vzit téZ shora rozvedené

pozadavky prava EU.

[34] Z uvedeného plyne, ze odvoldnim ¢lena Rady dochdzi k pfimému dotéeni vefejnych subjektivnich prav.
Procedura odvoldni ¢lena Rady ERU je procedurou vefejnopravni, nikoli pracovnépravni, odvoldni se stalo v
oblasti vefejné spravy.

[35] K podobnému zdvéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 1 As 41/2005-
76, ve véci rozhodnuti piedsedy vlddy o odvoldni Rady pro rozhlasové a televizni vysildni, jakoZ i rozhodnuti o
odvoldn{ z funkce ¢lena této Rady. Nyni posuzovand situace se naproti tomu lisi od piipadu odvoldni feditele
Ceského rozhlasu Radou Ceského rozhlasu, kde Nejvyssi spravni soud zdtiraznil zcela pievazujici manazerskou
povahu funkee feditele a pracovnéprdvni povahu vztahu mezi feditelem a Radou (viz rozsudek NSS ze dne 30.
3.2011, ¢. 1 As 102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS, body 24-38). Nejvyssi spravni soud tehdy upozornil, Ze
Cesky rozhlas m4 povahu vetejného tstavu, jeho? Rada ve vztahu k fediteli nerozhoduje vrchnostensky; v oné
véci tedy nerozhodovala o prdvech a povinnostech nepodfizenych subjeked, nybrz svoji fdici, dozoré{ a kontrolni
¢innost zaméfovala pouze dovnitt Ceského rozhlasu.

III. 1.2. Posouzent, zda sporny tikon spliiuje formdlni znaky rozhodnuti

[36] Judikatura nenahlizi na rozhodnuti ¢isté¢ materidlng, ale pozaduje tz splnéni urcitych formalnich zna-
ka rozhodnuti. StéZovatel mé proto pravdu, Ze pfedpokladem, aby na urcity akt bylo mozno nahliZet jako na
rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. £ s., je téZ n&jaké formalizované fizeni ¢i alespoii formalizovany postup, ktery aktu
piedchdzi (viz téZ bod [16] shora). Jak vysvétlil rozifeny sendt, tato formdln{ strénka se zpravidla projevuje i)
piedepsanou formalizovanou podobou tkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odtvodnéni; ii) skutecnosti, ze
tkon je vyddvan formalizovanym postupem, byt nemust jit o fizen{ ve smyslu sprévniho f4du; iii) dokumentaci,
kterd zachycuje prubéh a vysledek postupu; iv) tim, Ze vysledny akt je oznamovan tcastnikiim fzeni (usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 9 As 79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS, vytka jako sprévni
rozhodnuti, body 78 a 79).

[37] Postup spojeny se spornym usnesenim vlddy spliiuje vSechny tyto podminky. Nenf ani pravda, ze by
tento aspekt méstsky soud ignoroval, jak tvrdi stézovatel (srov. detailni vyklad v bod¢ 21 napadeného usnesent).
Meéstsky soud zdiraznil, Ze v energetickém zdkoné chybi podrobnéjsi specifikace zptisobu a procesu odvoldni
¢lena Rady z funkce. Nejvy$si spravni soud k tomu dopliiuje, Ze urcitou proceduru pfesto zdkon znd: vlida nemd
libovolnou moznost nékoho odvolat, naopak jmenovéni ¢i odvoldni ¢lena Rady musi formélné nejdfive navrh-
nout ministr priimyslu a obchodu (§ 17b odst. 2 véta prvd energetického zdkona). Jakkoli v samotném textu
usnesen{ vlidy chybi odtvodnéni (néjaké divody viak stézovatel ziskal v dopise predsedy vlddy), zékladni znaky
formalizovaného sprévniho rozhodnuti posuzovany akt nese (oznacenf spravniho orgdnu, oznaceni rozhodnuti,
vyroky rozhodnuti). Odtivodnéni pfitom neni nezbytnym znakem sprdvniho rozhodnuti. K procesu stézovate-
lova odvolédni byla potizovdna spisovd dokumentace, coz je dalsi typicky znak rozhodnuti pro tlely § 65 s. I s.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy podobné jako méstsky soud uzavird, ze posuzované usneseni vlidy je tko-
nem, ktery byl zptsobily zasdhnout vefejnd subjektivni préva stézovatele. V1dda pfi vyddn{ usneseni vystupovala
na zéklad¢ § 17b odst. 7 a odst. 2 energetického zédkona v pozici orgénu rozhodujiciho v oblasti vefejné spravy
o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Vystupovala tedy jako sprév-
nf orgdn ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. Usnesen{ vlddy tak m4 charakter rozhodnuti spravniho orgdnu
piezkoumatelného spravnim soudem. Neni aktem vlddy jako tstavniho orgdnu, ktery spravni soudy prezkou-
mévat nemohou.

[39] Proto Nejvyssi spravni soud souhlasi se zévéry méstského soudu, Ze odvoldni stézovatele z funkce ¢lena
Rady ERU neni nezéikonnym zdsahem, ale rozhodnutim podle § 65 s. L. s. StéZovatel se pak ale samoztejmé
nemohl proti rozhodnuti brdnit zdsahovou Zalobou. Jak vysvétlil rozsifeny sendt, zdsahovéd Zaloba hraje ,roli
pomocného prostiedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. #. 5. nedosdhne* (usneseni roziite-
ného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj, bod 18). V

vevs

nynéj$im piipad¢ nemd zdsahovd zaloba misto. (...)
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Rozifeny sendt: odmitnuti kasac¢ni stiznosti; soudni poplatek; vriceni zaplaceného

poplatku

k'§ 37 odst. 5, § 46 a § 120 soudniho fddu sprévniho, ve znéni zékona ¢. 303/2011 Sb.

k'§ 6a odst. 42§ 10 odst. 3 a 5 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkonti & 36/1995 Sb.,
¢ 255/2000 Sb., ¢. 151/2002 Sb. a 218/2011 Sb. (v textu jen ,zdkon o soudnich poplatcich®)

Odmitne-li Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost bez vécného projednéni (§ 37 odst. 5 nebo § 46 ve
spojeni s § 120 s. . s.), soudni poplatek za kasa¢ni stiznost se nevybird (§ 6a odst. 4 zdkona ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich) a jiz zaplaceny poplatek je soud povinen vratit (§ 10 odst. 3 véta tieti, pfipadné
ve spojeni s § 10 odst. 5 citovaného zikona).

(Podlle usneseni rozsieného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33)
Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢. 3396/2016 Sb. NSS; ¢. 57/2012 Sb. NS.
Véc: R. P. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o pofddkovou pokutu.

V projedndvané véci podal Zalobce (stéZovatel) blanketni kasa¢ni stiznost, soucasné s jejim poddnim zaplatil
soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud ndsledné usnesenim ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 8 As 287/2020-14, stézo-
vatele vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni mu bylo doruceno dne 16. 12. 2020. Stézovatel kasa¢ni
stiznost ve lhiit¢ jednoho mésice od doruéeni tohoto usneseni nedoplnil, proto ji Nejvyssi sprévni soud podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl (viz usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢&j. 8 As 287/2020-22). O vriceni
zaplaceného soudniho poplatku vsak nerozhodl.

Spornym v pfedlozené véci byl vyklad § 10 odst. 3 véty tieti (pfipadné ve spojeni s § 10 odst. 5) zdkona o
soudnich poplatcich, podle néjz soud vréti zaplaceny soudn{ poplatek, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim
jedndnim (vyddnim rozhodnut{ o véci samé) odmitnut.

Dle dosavadniho vykladu shora uvedenych ustanoveni soud pii odmitnuti kasaéni stiznosti vraci zaplaceny
soudni poplatek v plné vysi (viz napf. usneseni NSS ze dne 6. 1. 2015, ¢. 4 As 154/2013-51, ze dne 27. 8. 2015,
§. 5 Afs 91/2012-58, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢&j. 8 As 116/2020-22).

Osmy sendt dospél pii predbézném posouzeni véci k odlisnému pravnimu ndzoru.

Vréceni zaplaceného soudniho poplatku zdkon spojuje s odmitnutim ndvrhu na zahdjeni fizeni. Jde o legis-
lativni zkratku definovanou v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, podle niZ se jim rozumi zaloba
nebo jiny ndvrh na zahdjenf fizeni. V ndsledujicich pismenech tohoto odstavce jsou vyjmenovany dalsi druhy
podéni, které tudiz pod tuto legislativni zkratku nespadaji, a to pfedeviim dovoldni [pism. ¢)] a kasa¢ni stiznost
[pism. d)]. Toto odlien{ neni nahodilé, nebot zdkon o soudnich poplatcich rozli§uje ndvrh na zahdjeni fizeni v
prvnim stupni a ndvrhy na zahdjeni fizeni o raznych opravnych prostfedcich i na jinych mistech (napf. § 6a odst.
3,§7 odst. 2 & § 9 odst. 1; viz usneseni US ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 2075/15, bod 12).

Uvedenym zptsobem vyklddaji zdkon o soudnich poplatcich civilni soudy. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti je
zejména vyznamné, ze civilni soudy (Nejvyssi soud nebo soudy prvniho stupné provdd¢jici ptipravné tkony)
nevraci zaplaceny soudni poplatek za dovoldni, je-li dovoldni odmitnuto. Dtvod odmitnuti neni podstatny.

Tuto praxi aproboval Ustavni soud v usnesenich ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. IL. US 2188/14, ze dne 22. 10.
2015, sp. zn. 1L US 2075/15, a ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IIL. US 506/16. Sviij zavér podpofil odkazem na
komentdi R. Waltra k § 6a odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich (Waltr, R. Zdkon o soudnich poplatcich. Ko-
mentdr. 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2012), podle néjz by bylo protismyslné motivovat téastniky k poddvani
subjektivné a objektivné nepiipustnych ¢ opozdénych ndvrha, aniz by méli povinnost zaplatit soudni poplatek.

Pfi opa¢ném vykladu by byli zvyhodnéni déastnici poddvajici neprojednatelné ndvrhy v rémci riz-
nych obstrukef, od tcastnikia poddvajicich ,jen netspéné ndvrhy. Logiku nemd ani odliSeni procesniho a
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kvazimeritorniho odmitdni, protoze pfi kvazimeritornim piezkumu se tcastniku dostane urcitého posouzeni véci

soudem, zatimco pii procesnim odmitnuti k posouzeni véci viibec nedojde.

Ani komentdfov4 literatura nicméné neni ohledné sporné otdzky jednotnd. Komentdf J. Vecefi k § 10 odst.
3 zdkona o soudnich poplatcich (Veceta, J. Zdkon o soudnich poplarcich a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer, 2015) upozoriuje na zvyhodnéni ticastnikia soudniho Fizeni sprévniho, jelikoz poplatek vraceny
soudem se snizuje pii zastaveni fizeni, nikoli v§ak pfi odmitnuti ndvrhu. Nesouhlasi s praxi civilnich soudu,
podle niZ je ndvrh na zahdjeni fizeni legislativni zkratka, jez neobsahuje mj. odvoldni a dovoldni. Byt tento vyklad
odpovidd doslovnému textu zdkona, odporuje zdsadé, Ze poplatkové povinnost je vdzéna teprve na posouzeni véci
samé. Mél by byt pieklenut celkovym pohledem na § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich. P¥i odmitdni
opravnych prostiedkil by proto mél byt vracen soudni poplatek ve stejné vysi jako pii zastaven{ fizeni (snizeny
020 %, nejméné o 1 000 K¢). V civilnich fizenich nadto mohou poplatky dosahovat zna¢né vyse.

Predklddajici sendt s uvedenym vykladem nesouhlasil. Poukdzal na novelu zdkona o soudnich poplatcich
provedenou zdkonem & 218/2011 Sb., kterd s G¢innosti od 1. 9. 2011 zakotvila § 10 odst. 3 (a § 6a odst. 4)
v soucasném znéni. V souladu s diivodovou zprdvou bylo smyslem novely posileni vSech funkci soudnich po-
platki (fiskalni, regula¢ni i motiva¢ni). Proto md soud v pfipadé opravnych prostfedkii nejprve fesit vyjasnéni
zcela nejasnych poddni a ndsledné se zabyvat zaplacenim soudniho poplatku. Pokud jej Géastnik nezaplati, fizeni
usnesenim zastavi, aniz by se véci zabyval. Poplatkovd povinnost G¢astnika nabytim pravni moci tohoto usneseni
zanikd (§ 9 odst. 7 zdkon o soudnich poplatcich). Pokud tcastnik poplatek zaplati, nese jiz urcité riziko. I naddle
je vsak motivovdn vzit sviij opravny prostiedek zpét, nebot se mu ¢4st (zpravidla 80 %) poplatku vriti.

Poplatkov4 povinnost neni vdzdna na posouzeni véci samé, ale je spojena s poddnim ndvrhu [§ 4 odst. 1 pism.
a) az d) zdkona o soudnich poplatcich]. Jakkoli by vznik poplatkové povinnosti bylo mozné spojit s vécnym pro-
jedndnim ndvrhu [viz napf. ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 4 odst. 1 pism. h) zékona o soudnich
poplatcich], zdkon tak ne¢ini. Pfi odmitnuti opravného prostiedku nenf ani namisté postupovat podle pravidel

7 v ’

pro zastaveni Fzenf, nebot poddn{ napf. pfed¢asné kasa¢n{ stiznosti by bylo postaveno na roven jejimu zpétvzeti.

Zdkon o soudnich poplatcich piizndvd tcastnikim zvldstni vyhodu v podobé vriceni celého poplatku za
fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud byl jejich ndvrh odmitnut, coz ma urcity vyznam z hlediska piistupu
k soudu. Nen{ viak zddného vécného ditvodu nad rdimec znéni zdkona zvyhodiiovat Gcastniky i v fizen{ o oprav-

Ny

nych prostfedcich, nebot takovd tivaha mifi pfimo proti regula¢ni funkci soudnich poplatki.

Neni ani z4dny dtvod, aby tomu v Fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo jinak nez v fizen{ o dovoldni. Je tieba sou-
¢asné upozornit, Ze civilni soudy primdrné vzdy vyzyvaji dovolatele k zaplaceni soudniho poplatku. Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu lze totiz napfiklad zastavit fizeni o dovoldni z divodu nedostatku zastoupeni az v pfipadé, ze
byl zaplacen poplatek, neni-li mozné v fizeni pokracovat bez zaplaceni poplatku podle § 9 odst. 4 zdkona o soud-
nich poplatcich (usneseni NS ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 6/2012, ¢&. 57/2012 Sb. NS).

Ostatné také tprava platnd od roku 2011 pozaduje, aby byl tcastnik nejprve vyzvin k zaplaceni soudniho
poplatku. Ziska tak dodate¢ny prostor v délce patndcti dnt, aby sviij postup uvdzil. Teprve zaplacenim soudniho
poplatku za podéni opravného prostiedku se Gcastnik vystavuje finanénimu riziku, coz je ovsem v souladu s cili
pravni Gpravy.

Soucasnd praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfinesla fadu paradoxu. Prikladem je i projedndvand véc. Ka-
sa¢ni stiznost je tieba podat do dvou tydni od doruéeni rozhodnuti krajského soudu. Pokud déastnik nezaplati
s poddnim kasa¢n{ stiznosti soudni poplatek, vyzve jej soud k zaplaceni v patndctidenni lhaté. Jestlize poplatek
zaplati a zdroven podd blanketn{ kasa¢ni stiznost, vyzve jej k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve [haté 1 mésice. Pokud
ji nedoplni, Nejvys$si spravni soud ji odmitne a podle soucasné praxe téz Gcastnikovi vrdtf cely soudni poplatek.
Utastnik si tak o cely mésic ,zdarma® prodlouzil lhiitu k tvaze, zda podat kasaéni stiznost. Takové prodlouzeni
sice nabizi v délce patndcti dnit jiz samotny zdkon o soudnich poplatcich, soudu tim v$ak alespon nevznikd ad-
ministrativni z4téZ spojend se zbyte¢nym vracenim soudniho poplatku.

Procesnich paradoxu se nabiz{ vice. Misto zpétvzeti kasa¢ni stiznosti by tcastnik mohl vypovédét zastoupent
a nésledné nereagovat na vyzvu, aby piedlozil plnou moc pro jiného zdstupce. Ziskal by tak zpét cely soudni
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poplatek, oproti 80 % vracenym pfi zpétvzeti kasaéni stiznosti. Smysl zpétvzeti kasa¢ni stiznosti s motivaci ziskdn{

&asti zaplaceného soudniho poplatku, je takovym postupem zcela popfen.

Piedklddajici sendt zastdval ndzor, ze § 10 odst. 3 vétu tfeti zdkona o soudnich poplatcich nelze vyklddat
tak, Ze md Nejvyssi spravni soud vracet jiz zaplaceny soudni poplatek pfi odmitnuti kasa¢ni stiZnosti, s vyjimkou
zaplaceného poplatku za poddni, kterd nelze viibec povazovat za kasa¢ni stiznost.

Protoze se hodlal odchylit od dosavadni rozhodovaci praxe, pfedlozil roziifenému sendtu k rozhodnuti otdz-
ku: M4 Nejvyssi spravni soud pfi odmitnuti kasaéni stiznosti vracet podle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich
poplatcich jiz zaplaceny soudni poplatek?

S ohledem na Siroky aplika¢ni dopad predloZené otdzky predklddajici sendt Zddd o pfednostni projedndni
véci.
StéZovatel ani Zalovany se k predlozené otdzce nevyjadiili.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl o vréceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost.

Z odtivodnéni:

IIL. 2. Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[23] Podle § 6a odst. 4 zékona o soudnich poplatcich: , Poplatek za navrh na zahdjent fizeni se nevybird, jestlize
soud ndvrh na zahdjent fizent pred pronim jedndnim odmitne.”

[24] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich: ,,Soud vriti z sictu soudu i zaplaceny poplatek
za Fizent, ktery je splatny poddnim ndvrhu na zahdjent tizent, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20
%, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li #izeni zastaveno pred pronim jedndnim.”

[25] Podle § 10 odst. 3 véty tieti zdkona o soudnich poplatcich: , Byl-li ndvrh na zahdjeni rizent pied pronim

Jjedndnim odmitnut, soud vrdti z victu soudu zaplaceny poplatek.”

[26] Podle § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich: , V #izens, v néms lze rozhodnout bez jedndni, postupuje
soud 0bdobné podle odstaveii 3 a 4, dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci samé.”

[27] Z citovanych ustanoveni plyne, Ze soud poplatek za nédvrh na zahdjeni fizenf nevybird, popt. jiz zaplaceny
poplatek vréti, byl-li ndvrh pfed prvnim jedndnim (vyddnim rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Bylo-li fizeni o
ndvrhu zastaveno, vriti soud poplatek té7, av$ak ve snizeném rozsahu.

[28] Podstatou posuzované otdzky je, zda se ndvrhem na zahdjen{ fizeni rozumi pouze ndvrh, jimZ se zaha-
juje fizeni v prvnim stupni, nebo i ndvrh, jimZ se zahajuje fizeni o opravnych prostiedcich. Pfeneseno na oblast
sprévniho soudnictvi, zda se ndvrhem na zahdjen{ fizeni rozumi (zjednodusen€) Zaloba, nebo i kasa¢ni stiznost.

[29] Text zékona o soudnich poplatcich pfipousti dvé vykladové vychodiska.

30] Obecny vyznam pojmu ,,ndvrh na zahdjeni rizeni nepochybné zahrnuje veskeré navrhy, jimiz se zaha-
y Vy: 7 Y! Y

juje fizeni, nevyjimaje tedy kasa¢ni stiznost, jiz se zahajuje fizeni o tomto mimofddném opravném prostfedku

pied Nejvyssim sprévnim soudem.

[31] Pojem ,,ndvrh na zahdjeni Fizeni* je vSak zéroven legilné definovén jako Zaloba nebo jiny ndvrh na
zahdjeni Fizeni [§ 4 odst. 1 pism. a) zédkona o soudnich poplatcich], pfi¢emz tato definice nezahrnuje odvoldni,
dovoldni a kasa¢ni stiznost, nebot o téchto opravnych prostiedcich pojedndvd zékon samostatné [viz piedevsim §
4 odst. 1 pism. b) az d) a § 10 odst. 3 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich].

[32] Praxe civilnich soudd, kterou aproboval Ustavni soud, se piklonila k druhému vychodisku. Soudy
odliduji mezi odmitnutim toho kterého podani z diivodu neodstranénych vad a jinych divodit (viz usneseni US
sp. zn. I1. US 2188/14, body 2 a 10). Z kontextu § 10 odst. 3 zékona o soudnich poplatcich dovozuji i amysl
zékonodirce odlisit ndvrh na zahdjeni fizeni v prvnim stupni a ndvrh na zahdjeni fizeni o opravnych prostiedcich,
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pticemz by bylo ,protismysiné motivovar vicastniky k poddvini subjektivné a objektivné nepripustnych & opozdénych
ndvrhi (viz usneseni US sp. zn. 1L US 2188/14, body 9 a 10, sp. zn. III. US 2075/15, body 12 a 13, a sp. zn.
I11. US 506/16, body 14 az 16, vidy v¢etné odkazu na citovany komentdt R. Waltra k § 6a odst. 4 zdkona o
soudnich poplatcich).

[33] Naopak praxe sprévnich soudi stavi na prvnim vychodisku. To plati i pro ustdlenou a konzistentni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kterd byla navic v relativné neddvné dob¢ jednozna¢né potvrzena
rozhodnutim rozsifeného sendtu ve véci placeni poplatku za opakovanou kasa¢ni stiZznost (usneseni roz$ifeného
sendtu NSS ze dne 16. 12. 2016, &. 10 Afs 186/2014-60, ¢&. 3396/2016 Sb. NSS). Od jakkoliv ustdlené judi-
katury se lze odklonit, jsou-li tu zdvazné divody na strané ochrany tstavniho pofddku a jednoty pravniho fddu
(viz usnesen{ roz§ifeného sendtu NSS ¢&j. 10 Afs 186/2014-60, bod 44). Pokud jde o fizeni o kasa¢ni stiZnosti,
predklddajici sendt Z4d4, aby se rozsifeny sendt od praxe malych sendtt Nejvy$siho spravniho soudu i své vlastni
odklonil. Sviij odchylny pravni ndzor v§ak v tomto kontextu nereflektuje, pficemz vyse uvedené usneseni rozsi-
feného sendtu ani nezminuje.

[34] Rozsifeny sendt dospél k zdvéru, ze zde nejsou jasné pievazujici nebo zcela pddné divody, pro néz by
bylo tieba se odklonit od dlouhodobé a ustdlené soudni praxe.

Y Y/

[35] Pokud jazykova vychodiska ptipoustéji vicero moznych vykladg, je tfeba vzit v tvahu funkci a smysl
pravni Gpravy.

[36] Soudni poplatky plni tii funkce: fiskdlni (Gthradovou), regulatorni a motiva¢ni (viz usnesent rozsifeného
sendtu NSS ¢j. 10 Afs 186/2014-60, bod 33 a tam citovand judikatura roz§iteného sendtu). Fiskdlni funkce je
pouze podptrnd (bod 34 tamtéz), coz odpovidd posldni spravniho soudnictvi, jez poskytuje ochranu vefejnym
subjektivnim préviim proti ¢innosti vefejné sprévy, a nachdzi sviij odraz v relativné velmi nizkych ¢éstkdch soud-
nich poplatka (viz polozky 18 a 19 Sazebniku poplatkii). Stejné tak motivace ic¢astnikt k mimosoudnimu feseni
sportl je v porovndni s civilnim fzenim z povahy véci omezend.

[37] Kli¢ovou funkei soudnich poplatki je jejich funkce regulatorni. Rozsifeny sendt nicméné v souvislosti s
odmitnutim opakované kasa¢nf stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. I s. jiz dospél k zévéru, Ze tato funkce ,,ve vzrahu k nepfipusiné kasacni stiznosti absentuje, protoze soud je povinen
zaplaceny soudni poplatek vrdrit* (viz usneseni roz$ifeného sendtu NSS ¢j. 10 Afs 186/2014-60, body 35 az 37).

[38] V obecné roviné tedy soudni fizeni sprévni zésadné podléhd poplatkové povinnosti s tim, Ze poplatek
plni pfedevsim regulatorni funkci. Stanovi-li v§ak zdkon vyjimku z poplatkové povinnosti, jako napt. v § 10 odst.
3 véeé teti nebo § 6 odst. 4, poplatek tuto funkci neplni.

[39] Pokud jde o srovnéni s praxi civilnich soudu, nelze pfedné odhlédnout od toho, Ze zdkon o soudnich
poplatcich byl a ztstal spojen s ob¢anskym soudnim fizenim a nikdy nebyl plné pfizpasoben potiebdm soudniho
fizeni spravniho (za vse srov. zékon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim soud-
niho fddu sprévniho, ¢dst desdtou). To je ostatné patrné i z diskuse komentdfové literatury.

[40] Komentdi R. Waltra v podstaté pfedev$im odmitd, Ze by se vracen{ (nevybirdni) soudniho poplatku
mélo tykat daleko Sirstho okruhu pfipadti nez pouze odmitnuti poddni pro vady (§ 43 odst. 2 0.s. f. a § 37 odst.
5s. . s.), tedy praxi pfed novelou zdkona o soudnich poplatcich provedenou zdkonem ¢. 218/2011 Sb., jez zakot-
vila stdvajici pravidla. Uv4di, Ze by to bylo v rozporu s funkcemi soudnich poplatki i ,.s vécnym diwodem uvedené
vpravy, kterd vychdzi z myslenky, Ze odmitmuti ndvrhu pro vady jednak predstavuje podstatné mensi zdtéz soudu nez
projedndni véci, a zejména u ndvrhu trpiciho zdvagnymi vadami brdnicimi jeho vécnému projedndni je zpravidia
0btizné & dokonce nemozné urcit, pod kterou pologku sazebniku poplatkii by mél byt podiazen. Bylo by viak protismy-
siné motivovat ticastniky k poddvdni subjektivné a objektivné nepripustnych & opozdénych ndavrhii, aniz by je stihala
povinnost zaplatit i za né soudni poplatek (viz komentdf R. Waltra k § 6a odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich).

[41] Naopak podle komentdfe J. Velefi i jiné ditvody odmitnuti ndvrhu zaklddaji povinnost vrétit soudn{
poplatek. Jde o piipady, které by mély byt postaveny na roven zastaveni fizeni podle § 10 odst. 3 vété prvni zd-
kona o soudnich poplatcich. Proto i pfi odmitnuti ndvrhu by mél soud vracet poplatek ve snizeném rozsahu, a
tim zohlednit ,.zdjem na tom, aby nedochdzelo k nadbytecnému zatézovini soudii navrhy, které nedospéji k vécnému
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prezkumu”. Jinak by bylo nutné vybrat [a nevrdtit — pozn. rozsiteného sendtu] poplatek vidy, a to i pfi absenci

elementdrnich podminek fizeni s ndsledkem odmitnuti ndvrhu jednoduchym usnesenim bez meritorniho projedndni
(viz komentdf J. Vecefi k § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich).

[42] Pro sprdvni soudnictvi z uvedeného neplyne zddny presvédcivy davod, pro¢ by se § 10 odst. 3 véta tietd
zdkona o soudnich poplatcich mél tykat pouze sprévni Zaloby, nikoli kasa¢ni stiznosti. Je-li totiz ,protismysiné
motivovat vicastniky k poddvini subjektivné a objektivné nepiipustnjch i opoZdénych” kasa¢nich stiznosti, nenf zfej-
mé, pro¢ by totéz nemélo platit i pro poddvéni sprévnich Zalob. V takovém pfipadé by vsak bylo nutné vybrat a
nevrdtit poplatek vzdy, a to napt. i tehdy nejsou-li splnény podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. £ s.] a civilni
soud by za obdobné procesn{ situace fizeni zastavil (§ 104 o. s. L) a poplatek ve sniZzeném rozsahu vréil.

[43] Jinak feceno odliSuji-li civilni soudy vécné névrh na zahdjent fizeni v prvnim stupni a ndvrh na zahdjen{
fizeni o opravnych prostiedcich v kontextu § 10 odst. 3 vét prvni a tieti zékona o soudnich poplatcich, nenf tako-
vé srovndni pro oblast spravniho soudnictvi pfiléhavé. Spravni soudnictvi se ve dvou ohledech lisi. Zaprvé spravni
soud je jiz v prvnim stupni soudem piezkumnym (byt pfezkoumdvd ¢innost vefejné spravy), nikoli nalézacim. Za
druhé v situacich, kdy civilni soud v prvnim stupni fizeni zastavi, sprévni soud ndvrh (Zalobu) odmitne. Jedinou
vyjimkou je zpétvzeti ndvrhu, kdy § 10 odst. 3 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich dopadd shodné na oba
procesy.

[44] Rozsifeny sendt dbd o zajistovani jednoty a bezrozpornosti pravntho fadu. Bylo by ,absurdni, aby rentyz
institut byl vykldddn jinak v judikature civilnich a jinak v judikatufe spravnich soudit, a to zpiisobem méné priznivym
pro dicastniky Fizeni pred spravnimi soudy ve srovndni s #izenim civilnim® (viz usnesen{ rozsifeného sendtu NSS &.
10 Afs 186/2014-60, bod 42). Rozsiteny sendt si je védom, Ze potvrzeni dosavadni rozhodovaci praxe prohlubuje
rozdily mezi civilnim a sprdvnim soudnictvim pfi vykladu téZe pravni normy. Jejich zacelent ze strany rozifeného
sendtu vsak brdni nejen vySe uvedené odli$nosti obou procest, ale znamenalo by téZ naruseni posldni sprdvni
justice, jez chrén{ préva fyzickych a pravnickych osob pied zdsahy vefejné moci, a odporovalo by i Gstavni zdsadé
in dubio pro libertate ptikazujici ddt v konkurenci vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ pred-
nost takové, kterd je pro jednotlivee nejvyhodnéjsi. Dosavadni praxe sprévnich soudu je zkrdtka pro navrhovatele
nejpiiznivéj$i moznd. Pddny davod pro jeji zpiisnéni rozsifeny sendt neshledal.

[45] Rozsifeny sendt nepfesvédily ani praktické dusledky stdvajici praxe.

[46] Z hlediska administrativni zdtéze soudu je jeji vliv pfinejmensim nejednoznaény. Byt je soud povinen
jiz zaplaceny soudni poplatek vritit, neni na druhou stranu povinen jej vybirat (§ 6a odst. 4 zdkona o soudnich
poplatcich). Proto Nejvyssi spravni soud nyni nevybird poplatek za kasa¢ni stiZnost, je-li napt. poddna opozdéné
nebo neni-li stézovatel zastoupen advokdtem. Zrcadlové k tomu by pfi zméné praxe sice soudu odpadla admini-
strativni z4téZ s vracenim poplatkil, pfibyla by v§ak v souvislosti s jejich vybirdnim.

[47] Poukazuje-li predklddajici sendt na nékterd procesni tskali spojend s vracenim poplatkii v plné vysi,
vyvéraji jednak z toho, Ze regulatorni funkce poplatku pfi odmitnuti ndvrhu absentuje (viz bod [37] shora),
jednak z toho, Ze pii zastaveni fizeni je tato funkce pouze omezend. Zikon reguluje ndvrhy, které nedospéji k
vécnému piezkumu i v diisledku realizace dispozi¢niho oprdvnéni navrhovatele vzit ndvrh zpét tim, ze soud vraci
poplatek jen v omezeném rozsahu (sniZeny o pétinu, nejméné o 1 000 K& § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o
soudnich poplatcich). De lege lata a s ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu vsak
rozsifenému sendtu nepfislusi konzistentni zdvér soudu piehodnocovat a nové (pfinejmensim pro &st piipada)
pravidla zpfisnit a zakotvit regulatorni funkei poplatku a stanovit jeji miru jen proto, Ze jeji disledky nejsou
vidy zddouci. To samoziejmé nevylucuje, Ze de lege ferenda by bylo vhodnéjsi, aby o ndvrzich, které nedospéji k
véenému prezkumu, stanovil zdkon o soudnich poplatcich v obdobnych situacich stejné. Ruku v ruce s tim by
otdzkou de lege ferenda bylo uréeni spravedlivé miry regulace téchto ndvrha, tedy rozsahu vrdceni poplatku, popf.
zjednoduseni procesu vybirdni de facto Easti nezaplacenych poplatki.

IIL. 3. Shrnuti

[48] Rozsifeny sendt nenalezl jasné prevazujici ¢i pddné divody, pro néZ by bylo tfeba se odklonit od do-
savadni dlouhodobé a ustdlené soudni praxe spocivajici ve vraceni soudnich poplatkd pfi odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti. Dojde-li k odmitnuti kasa¢ni stiZnosti bez vécného projednéni, je Nejvy$si spravni soud povinen jiz
zaplaceny soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty tfeti zdkona o soudnich poplatcich vrétit.

III. 4. Souvisejici sivahy

[49] Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o soudnich poplatcich byl koncipovin zejména pro Fizeni pred civilnimi
soudy. Pfi jeho vykladu pro fizeni pfed spravnimi soudy je proto nutno ptihlédnout zejména k téelu vyklddaného
pravidla. U¢elem § 10 odst. 3 véty tieti (popt. ve spojeni s § 10 odst. 5) zdkona o soudnich poplatcich je vratit
poplatek v piipad¢, kdy soud pfed prvnim jedndni (vyddnim rozhodnuti o véci samé) ndvrh odmitne, j. 7) soud
ve véci nezacal jednat a 72) ndvrh je odmitnut bez vécného posouzeni.

[50] V fizeni pied Nejvy$$im sprévnim soudem je takovou procesni situaci odmitnuti kasaéni stiznosti pro
neodstranéni vad poddni ve smyslu § 37 odst. 5 s. I. s. ¢i odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro diivody stanovené v § 46
s. £ s. (napf. nedostatek podminek fizeni, opozdénost, nedostatek aktivn{ legitimace, neptipustnost). Spole¢nym
znakem téchto nedostatka je jejich zdvaznost, kterd bran{ vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti soudem, a proto
musi byt stiznost odmitnura.

[51] Kromé odmitnuti kasa¢ni stiZznosti pro vyse uvedené nedostatky vak miize fizeni pied Nejvyssim sprév-
nim soudem skondit i odmitnutim kasaéni stiZnosti ze zcela odlisnych divodid, mimo jiné pro nepfijatelnost
podle § 104as. £ s. Z pohledu pfezkumné ¢innosti soudu jde o diametralné odliny postup.

[52] Neptijatelnost je zvldstni procesni kategorii k posouzeni kasaéni stiznosti upravenou v soudnim fizen{
toliko ve vétvi spravniho soudnictvi pro fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Jiné soudni procesni fédy ji
neupravuji. Aby mohla byt posuzovdna pfijatelnost, musi jit o pfipustnou, véasnou a projednatelnou kasa¢nf stiz-
nost podanou oprévnénou osobou. Nepfijatelnost zddny piipad ze soudniho pfezkumu nevylu¢uje. K odmitnuti
kasa¢ni stiZnosti pro nepfijatelnost dochdzi na zdklad¢ vécného, byt zjednoduseného, ale stabilni judikaturou
vytvofeného (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS) kriteridlniho
posouzeni piipadu. Pfi odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nepfijatelnost musi soud dospét k jednomyslnému zévéru
(srov. § 104a odst. 2 s. I s.), Ze kasa¢ni stiZnost svym vyznamem nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pro tento
procesni vysledek musi shledat neexistenci vyse zminénych kritérif pfijatelnosti. Jinak feceno, shledd-li existenci
alespoii jednoho z nich, je kasa¢ni stiZznost ,pfijata“ k dal§imu jiz vécnému posouzeni a rozhodnutdi. I kdyz je
shleddni nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti pojmové vyjddieno shodné ,odmitnutim®, obsah a rozsah pfezkumné
¢innosti soudu je kvalitativné i kvantitativné zcela odli$ny od jinych piifpadii odmitnuti kasa¢ni stiZnosti, které se
déje bez jakéhokoliv meritorniho posuzovdni jeji diivodnosti.

[53] Jde o ,jemny filer®, keery zajiStuje obé role Nejvysstho sprévniho soudu, tj. posléni sjednocovatele ju-
dikatury, zaru¢ujictho prdvni jistotu a efektivitu prdva, a posléni ochrdnce spravedlnosti kazdého jednotlivé-
ho ptipadu, zajiStujiciho posouzeni dopadii napadeného rozhodnuti do subjektivnich vefejnych prév clovéka a
umoziujictho mu domoci se ndpravy. Na strané druhé, dospéje-li soud k zdvéru, Ze ani jednoho neni v konkrétni
véci tieba, postadi, odtivodni-li sviij zdvér na véc jen struénym odkazem na judikaturu, kterd se jiz obdobnou véci
zabyvala. Na meritorni pfezkum soudem (byt zjednoduseny) vsak dojde vzdy, a neni tak naplnén piedpoklad ve
smyslu § 10 odst. 5 zékona o soudnich poplatcich, s nimz zékonodérce spojil povinnost soudni poplatek vratit.

IV, Aplikace prdvniho ndzoru na projedndvanon véc

[54] Rozsifeny sendt vztahl vyse uvedené zdvéry na nyni projedndvanou véc. Jelikoz po rozhodnuti o odmit-
nutf kasa¢ni stiZnosti $lo o jedinou zbyvajici prévni otdzku, posoudil véc sdm (§ 71 Jednaciho fddu Nejvyssiho
spravniho soudu).

[55] StéZovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, avsak jeho ndvrh na zahdjeni
fizeni byl pfed prvnim jedndnim (vyddnim rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Rozsifeny sendt proto rozhodl o
vrécen{ zaplaceného soudniho poplatku. Uvedend ¢dstka bude stéZovateli vricena z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukdm jeho zdstupce, Mgr. Véclava Vofiska, advokdta se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, a to ve
lhaté 30 dnii od prévni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).
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Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym zisahem; v¢asnd a f4dnd omluva ze zkous-

ky insolven¢niho spravce

k § 24 odst. 4 zdkona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich sprévcich, ve znéni zdkona ¢&. 185/2013 Sb. (v textu jen
»zdkon o insolven¢nich spraveich®)

Nedostavi-li se uchaze¢ ke zkousce insolven¢niho sprivce, je jednim z piedpokladii pro to, aby mu Mi-
nisterstvo spravedlnosti umoznilo vykonat tuto zkousku v jiném terminu, véasnd a ¥4dnd omluva ve smyslu
§ 24 odst. 4 zdkona & 312/2006 Sb., o insolvenénich sprvcich. VEasnost omluvy se odviji od vdznych di-
vodii uchazedovy netdasti na zkousce, jimiz mohou byt i pracovni povinnosti uchazece jako samostatného
advokdta, ktery pfed svym vlastnim z4jmem na vykondni zkousky upfednostnil v souladu s profesni etikou
opravnény zdjem svého klienta.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &. 5 As 255/2020-30)
Véc: L. S. proti Ministerstvu spravedlnosti o ochranu pied nezédkonnym zésahem, o kasa¢n{ stiznosti zalobce.

Kasacén{ stiznosti se zalobce (stéZovatel) domahal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7.
2020, &. 3 A 150/2019-37, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zzalova-
ného. Namitany zdsah mél spo¢ivat v neuzndni divodnosti a v¢asnosti omluvy stéZovatele ze dne 19. 6. 2019, v
disledku ¢ehoz byl hodnocen stupném ,neuspél pti druhém opakovani zkousky insolvenéniho sprévee.

Dne 29. 5. 2015 stézovatel podal zddost o vykondni{ zkousky insolvenéniho sprévce. Pfi prvnim pokusu o
vykondn{ zkousky insolven¢niho spravce v roce 2015 neuspél v pisemné &sti. Z dal$ich dvou terminii stanove-
nych k opakovdni zkousky v roce 2017 se stézovatel fadné a véas omluvil ze zdravotnich davod, resp. z divodu
oetfovdn{ ¢lena rodiny. Pii druhém pokusu o vykondni zkousky insolven¢niho sprévce v roce 2018 stéZovatel
uspél v pisemné &sti, nikoli vSak v nésledujici dstni ¢dsti zkousky. Pozddal proto o dalsi opakovani zkousky. K
tomuto celkové jiz tfetimu (a poslednimu) pokusu stézovatele pozval Zalovany piipisem ze dne 21. 5. 2019, v
némz uvedl, Ze Gstni &st zkousky se kond dne 19. 6. 2019, od 9:00 hod., v Praze, v budové Justi¢niho aredlu
Na Middnkdch, na ul. 28. pluku 1533/29b. Soucasné stézovatele poucil, Ze nedostavi-li se ke zkousce, lze mu
umoznit jejf vykondn{ v jiném terminu za podminek podle § 24 odst. 4 zékona o insolvenénich spravcich, véetné
toho, Ze netcast na zkoudce je nutné fddné a véas omluvit, jinak je uchaze¢ hodnocen na daném terminu stup-
ném ,neuspél‘ ve smyslu § 11 vyhldsky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich ndlezitostech zkousek insolven¢nich
sprévct (déle jen ,vyhldska ¢. 312/2007 Sb.%).

Dne 19. 6. 2019 se stézovatel ke zkousce insolvenéniho sprévee nedostavil a téhoZ dne ve 21:47 hod. zaslal
zalovanému prostiednictvim datovych schrédnek svoji pisemnou omluvu z pracovnich diivodi. V omluvé uvedl,
Ze je samostatnym advokdtem a v souladu se stavovskymi predpisy byl nucen ddt pfednost zdjmu své klientky —a
sice obvinéné P. E, v jejiz véci byl Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje,
vyrozumén, ze dne 19. 6. 2019, v 9:00 hod., v Brné, na ul. Zvonaika 18, mu bude umoznéno prostudovat spis
pii skonceni vySetfovdni a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovdni. Vecer pfedtim mu pfitom jmenovand sdélila,
ze nesouhlasi s odlozenim tohoto tkonu ani se zapojenim substituta. K omluvé stézovatel jako piilohu pfipojil
plnou moc své klientky, vyrozuméni uvedeného policejniho orgdnu ze dne 17. 5. 2020 i jeho zdznam ze dne
19. 6. 2019 o prostudovani spisu.

Dne 24. 6. 2019 stézovatel v ndvaznosti na svoji omluvu pozddal Zalovaného, aby mu v souladu s § 24 odst.
4 zékona o insolven¢nich spravcich umoznil vykondni zkousky v jiném terminu a soucasné pfipojil potvrzeni,
7e uhradil ptislusny poplatek ve vysi 7 000 K¢&. Zalovany viak piipisem ze dne 9. 7. 2019 stézovateli sdélil, Ze
jeho omluvu neakceptuje, nebot o divodu své netcasti védél priblizné mésic dopfedu; vyrozuméni o moznosti
prostudovat trestni spis bylo vyddno jiz dne 17. 5. 2019. Navic uvedeny diivod omluvy Zalovany nepovazoval za
vézny vzhledem k jeho povaze a charakteru. Omluvu sté¢Zovatele tedy neuznal za véasnou ani fddnou, v diisledku
&ehoz hodnotil stézovatele na daném terminu zkousky stupném ,neuspél*. Na zdvér zalovany stéZovateli sdélil, ze
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novou zddost o vykondni zkousky insolvenéniho sprdvce si mize podat nejdfive po uplynuti 3 let ode dne kondni
zkousky, u niZ naposledy neuspél, tj. nejdiive dne 20. 6. 2022. V reakci na to stézovatel dne 23. 8. 2019 dorucil

zalovanému dalsi poddni, v némz zpochybnil jeho zdvéry a pozddal o dodate¢né uznini omluvy a o umoznéni vy-
kondn{ druh¢ opakované zkousky insolvenéniho spravee v jiném terminu. Zdiraznil, Ze se omluvil v den kondn{
wéto zkousky a prakticky nejdfive, jak to bylo mozné, nebot o divodu své netcasti se dozvédél den pred zkouskou,
kdy mu ve ve¢ernich hodindch jeho klientka — obvinénd P. E. telefonicky sdélila, Ze nesouhlasi s odlozenim tkonu
prostudovéni spisu a také se substituci, kterou mél pfipravenou. Na zdkladé¢ toho byl stéZzovatel nucen odvolat
substituta a fddné se pfipravit, protoze jmenovand pozadovala dali prévni pomoc. Podle stéZovatele byla situace
velmi vypjatd, nebot , klientka se nachdzela v psychiatrické lécebné po prodélaném pokusu o sebevragdu®; pro dokres-
leni celé situace st¢Zovatel piiloZil i pisemné vyjddreni P. E ze dne 22. 8. 2019.

Na toto poddni jiz stéZovatel od Zalovaného Z4dné stanovisko neobdrzel a z diivodu prévni jistoty a zachovadn{
lhaty podal dne 9. 9. 2019 shora uvedenou zdsahovou zalobu, v niZ navrhl, aby méstsky soud (I.) uréil, Ze neu-
zndni divodnosti a v¢asnosti omluvy stéZovatele ze dne 19. 6. 2019 a hodnoceni ,neuspél* pti druhém opakovéni
zkousky insolvenéniho sprdvce bylo nezdkonnym zdsahem Zalovaného a (II.) pfikdzal zalovanému, aby hodnoceni
stézovatele stupném ,,zeuspél* pti druhém opakovani zkousky insolvenéniho sprévee zrusil.

Meéstsky soud Zalobou napadeny postup Zalovaného vyhodnotil jako zdsah, nikoli vSak jako zdsah nezdkon-
ny — a proto podanou zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. . s. Méstsky soud se ztotoznil se
zalovanym, ze omluva stézovatele nebyla ani véasnd, ani fddnd; Zalovany tedy v souladu s § 24 odst. 4 zdkona
o insolven¢nich sprévcich ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhldsky ¢. 312/2007 Sb. stézovatelovu netéast na zkousce
vyhodnotil stupném ,neuspél”.

Ve vztahu k véasnosti omluvy méstsky soud vysel z toho, Ze stéZovatel nezaslal Zalovanému svoji omluvu ,,bez
gbyteného odkladu®, jak pozaduje § 11 odst. 2 vyhldsky ¢ 312/2007 Sb. Podle jeho ndzoru bylo mozné, aby s
ohledem na minimdln{ ¢asovou ndro¢nost odesildn{ pfes datové schrinky stézovatel svoji stru¢nou pisemnou
omluvu poslal zalovanému dfive — a to veler pied zkouskou bezprostfedné po tvrzeném pokynu klientky, ptipad-
né rdno v den kondni zkousky pfed jejim pldnovanym zahdjenim, nez stéZovatel odesel na piislusnou policejni
sluzebnu prostudovat trestni spis. Dal-li stéZovatel pfednost z4jmu své klientky, musel si byt védom dusledka
takového jedndni, k némuz navic neuvedl zddné konkréni ustanoveni stavovského predpisu, podle n¢hoZ po-
stupoval, a méstskému soudu z jeho ¢innosti Zddné takové zndmo neni. Vzhledem k potiebé fddné organizace
ptedmétné profesni zkousky a jeji dilezitosti dle méstského soudu nelze akeeptovat takto dodateéné zaslanou
omluvu stéZovatele, ktery nedolozil nic, co mu branilo ve v¢asném odesldni omluvy tak, aby zalovany pifedem
veédél, ze se ke zkousce nedostavi.

Déle méstsky soud konstatoval, ze ve lhaté 5 dnli ode dne kondni zkousky stézovatel v souladu s § 24 odst.
4 zékona o insolven¢nich sprévcich sice pozddal Zalovaného, aby mu umoznil vykonat zkousku v jiném termi-
nu, nepfipojil viak viibec nic, ¢im by fadné dolozil vazné duvody své netcasti na zkousce. Méstsky soud proto
vychdzel pouze z piiloh, které stézovatel zaslal Zalovanému soucasné se svoji omluvou dne 19. 6. 2019. Pozdéji
zaslané pisemné vyjédreni P E ze dne 22. 8. 2019 povazoval méstsky soud za irelevantni a soucasné neprovedl ani
svédecky vyslech jmenované, jenz jako dtikaz navrhl stéZovatel pii jedndni.

Jako relevantni skute¢nosti k posouzeni otdzky, zda stéZovatel fddné dolozil vdzné diivody své neticasti na
zkousce, méstsky soud zohlednil: (i) vyrozuméni ze dne 17. 5. 2019 o moznosti prostudovat trestn{ spis, (ii) pl-
nou moc P. F a (iii) zdznam ze dne 19. 6. 2019 o prostudovéni trestntho spisu. Ani jednu z téchto tff skute¢nosti
ovem nepovazoval za fédnou a schopnou prokédzat vazny divod stézovatelovy nedéasti na zkousce. Ohledné
prostudovéni spisu uvedl méstsky soud, Ze se nejednalo o neodkladny tkon a sté¢Zovatel nedolozil, co konkrétné
mu brénilo pfedem pozddat vySetfovatele o jiny termin sezndmentf se spisem. Soucasné odkdzal na text plné moci,
z ného? je ziejmé, ze klientka vzala na védomi, ze stéZovatel jako advokdt je oprévnén za sebe ustanovit k jakému-
koli tkonu substituta. K zdznamu o prostudovdni spisu konstatoval méstsky soud, Ze tento pouze deklaruje, ze
se sté¢zovatel v dany den necelou hodinu seznamoval s trestnim spisem (¢. 1. 1 az 735), k némuz nemél na misté

z4dné ndvrhy a ziistal bez vyjddfent; tuto ¢innost namisto stéZovatele mohl bez obtizi provést substitut, ktery také

mohl piislusnou &dst trestniho spisu okopirovat ¢i ofotit a predat stézovateli k nastudovdni, coz je jinak v bézné
praxi obvyklé.
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V kasa¢ni stiznosti stéZovatel zpochybnil zdvéry rozsudku méstského soudu a navrhl, aby ho Nejvyssi spravni

soud zru$il s tim, Ze omluva stéZovatele z neticasti na zkousce insolven¢niho sprdvce byla véasnd a divodnd.

Ve vztahu k véasnosti omluvy stéZovatel konstatoval, Ze z jazykového vykladu § 11 odst. 2 vyhldsky &.
312/2007 Sb. vyplyvd, Ze interval, ve kterém se musi uchaze¢ z vdznych divoda omluvit, aby jeho omluva byla
brdna za vasnou, za¢ind bezprostfedné po vzniku tohoto divodu a konéi ve 24:00 hod. toho dne, ve kterém se
zkouska kond. V tomto intervalu se stéZzovatel omluvil a dospél-li méstsky soud k zdvéru, Ze tato omluva nebyla
véasnd, nebot nebyla dorucena Zalovanému pied faktickym zacdtkem zkousky, aplikoval uvedenou provadéci
vyhldsku v rozporu s jejim znénim.

Pokud jde o neuzndni diivodnosti omluvy, stézovatel poukdzal predev§im na stavovsky piedpis — konkrétné
na ¢l. 6 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské advokdtni komory ¢ 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, keerym
se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokéti Ceské republiky (eticky kodex), z ného? vyply-
vd, ze nemél jinou moznost, nez své klientce poskytnout pravni sluzbu, tj. prostudovat trestni spis a poskytnout ji
dalsi pravni pomoc. Jakékoli tivahy ohledné zaji$téni substituta jsou pfitom pravné bez vyznamu, nebot klientka
si to nepidla. Stézovatel nebyl opravnén jednat proti pokynu klientky, coz mélo byt prokdzano jeji svédeckou
vypovédi, aviak méstsky soud tento dikaz neprovedl. Hodnotil pfitom postup stézovatele pfi obhajobé jeho kli-
entky, coz mu nepfislusi. Nehledé¢ na to, Ze st€Zovatel v tomto sméru mj. vychdzel ze zazité praxe, kdy je v pfipadé
kolize termint akceptovéno, Ze se advokdt vidy tcastni jedndni, jez mu bylo ozndmeno jako prvni. Soucasné uve-
dl, Ze si byl védom judikatury ve véci justi¢ni zkousky, podle které zalovany zkousku spiSe umozni, nez neumozni.
Stézovatel mél tedy za to, Ze jiz ve své omluvé uvedl dostate¢né divody netcasti u zkousky insolvenéniho sprévee
dne 19. 6. 2019 a Ze mu bude umoZznéno vykondni této zkousky v jiném terminu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[16] TeéZziste sporu spolivd v posouzeni zdvéru méstského soudu, podle ného? zalovany postupoval v souladu
se zdkonem, nebot stéZovatel se nedostavil ke zkousce insolvenéniho sprévcee, aniz svoji netcast na této zkousce
fddné a v¢as omluvil. S timto zdvérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a v prvni fadé poukazuje obecné na to, Ze
v zivoté mohou nastat ndhlé a nepiedvidatelné situace osobniho, rodinného, pracovniho ¢i zdravotniho rdzu, kte-
1é je potieba rozumné vyhodnotit a zpravidla umoznit uchazedi vykondni profesni zkousky v jiném (ndhradnim)
terminu. Ne jinak je tomu i v pfipad¢ profesni zkousky insolvenéniho sprévee, jejiz zdkladn{ parametry — poddn{
zédosti, pozvani uchazede, pocet pokusi, podminky pro omluvu ze zkousky a jeji opakovini — upravuje § 24
zékona o insolven¢nich sprdvcich; podrobnosti upravuje provddéci predpis, kterym je vyhldska ¢. 312/2007 Sb.
vydand zalovanym na zékladé zmocnéni v § 37 zdkona o insolven¢nich sprdvcich.

[17] Podle § 24 odst. 4 zdkona o insolven¢nich sprévcich: , 7en, kdo se nedostavi ke zkousce insolvencniho
sprdvce, miige do 5 dnii ode dne jejiho kondni pisemné pozddat ministerstvo, aby mu umoznilo jeji vykondni v jiném
terminu. Ministerstvo umozni vykondni zkousky insolvencniho sprdvce v jiném terminu Zadateli, ktery svou neiicast
Fddné a véas omluvil, prokdzal vazné divody své neiicasti a uhradil ministerstvu poplatek za umoznéni vykondni téro
gkousky v jiném terminu ve vysi 7 000 K&

[18] Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze nemuize-li se uchaze¢ o vykon funkce insolven¢niho sprévee ztcast-
nit zkousky, na kterou byl Zalovanym pozvdn, m4 moznost ho pozddat, aby mu umoznil vykonat zkousku v jiném
terminu. Zdkon o insolvenénich spravcich pfitom predpoklddd nejen to, Ze uchaze¢ podd Zddost o stanovent jiné-
ho (ndhradniho) terminu, ale také to, Ze svoji pfedchozi nedcast na zkousce véas a fddné omluvil, resp. prokdzal

vazné divody své netidasti. Vyhldska ¢. 312/2007 Sb. k tomu v § 11 odst. 1 a 2 uvddi ndsledujici:
1. Pokud uchazec svoji neiidast na zkousce iidné a véas neomluvi, hodnoti se stupném neuspél.

2. Pokud se uchaze nemiige z viznych diwvodii dostavit ve stanoveném zkusebnim terminu k pisemné nebo tistni
Cdsti zkousky a svoji nedcast ministerstvu pisemné omluvi bez zbytecného odkladu poté, co se o téchto diivodech
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dozvi, nejpozdéji viak v den terminu pisemné nebo vistni &isti zkousky, miize vykonat zkousku v jiném ter-

minu stanoveném ministerstvem na zdkladé jeho Zddosti o stanovent jiného terminu.

[19] Toto znéni je vysledkem posledni novelizace § 11 vyhldsky ¢ 312/2007 Sb., provedené vyhldskou &.
197/2013 Sb., s G¢innosti od 1. 8. 2013, kterou doslo k zpfisnéni posuzovéni omluv neticasti na zkousce insol-
ven¢niho sprévee v tom smyslu, Ze jiz nestadi, aby uchaze¢ pisemné omluvil svoji netcast do 5 kalenddinich dnt
ode dne terminu zkousky, ale je nutno se pisemné omluvit bez zbyte¢ného odkladu poté, co se uchaze¢ o diivo-
dech své netcasti dozvédél, nejpozdéji v den kondni zkousky (dluzno ovsem dodat, Ze v § 11 odst. 4 vyhldska ¢.
312/2007 Sb. upravuje rovnéz situaci, kdy se uchaze¢ z objektivnich diivodti nemize omluvit nejpozdéji v den
kondn{ zkousky).

[20] V nyni souzené véci se stéZovatel omluvil prévé v den, kdy se zkouska insolven¢niho sprévce konala, tj.
19. 6. 2019; neni pfitom podstatné, Ze svoji pisemnou omluvu zaslal Zalovanému az ve 21:47 hod. — tedy poté, co
jiz zkouska, kterd se konala od 9:00 hod., probéhla. S tim, Ze by uchaze¢ nutné musel svoji omluvu zaslat Zalova-
nému pfed samotnym kondnim zkousky, zdkon o insolven¢nich spravcich ani provadéci vyhldska ¢. 312/2007 Sb.
nepocitd. Naopak pravni Gprava ponechdvd dostate¢ny prostor pro raciondlni Gvahu ohledné véasnosti omluvy,
kterd se vzdy bude bezprostfedné odvijet od uchaze¢em uvedeného diivodu neticasti na zkousce. Jde o konstrukei,
kterd m4 svoji vnitini logiku, nebot v¢asnost omluvy souvisi s divodem nedéasti na zkousce. Nicméné Zalovany
ani méstsky soud tuto logiku nerespektoval. Méstsky soud sice spravné vychdzel z toho, Ze divodem netdasti
stézovatele, ktery je samostatnym advokdtem, byly pracovni povinnosti dané nahlou potfebou prévni pomoci
obvinéné P. E, o niz se dozvédél v pfedvecer kondni zkousky; ndsledné vSak zcela neptipadné bagatelizoval tyto
pracovni povinnosti stézovatele a neuznal je jak z hlediska vécného jako ,vdzné ditwody”, tak z hlediska veasnosti
jejich uplatnéni.

[21] Takovy zédvér nemuze Nejvyssi sprévni soud akceptovat a povazuje za nezbytné zdiiraznit, Ze o uvedenych
pracovnich divodech se stézovatel dozvédél den pred kondnim zkousky, coz méstsky soud nijak nezpochybnil.
Ostatné névrh stéZovatele na doplnéni dokazovéni vyslechem svédkyné P. F. méstsky soud zamitl jako nadbyte¢ny
s tim, Ze by ,nepfinesl ve véci nic nového®. Jinymi slovy, méstsky soud nezpochybnil ndhly pozadavek P. F. na po-
skytnuti pravni pomoci ze strany stéZovatele. Vytkl mu vsak, Ze svoji omluvu Zalovanému neposlal bezprostiedné
poté, co se jako zdstupce jmenované rozhodl jejimu pozadavku vyhovét — tedy jesté v ten den veder (18. 6. 2019)
¢i ndsledujici den rdno (19. 6. 2019); nenaplnil proto podle méstského soudu pozadavek omluvy ,,bez zbytecného

odbkladu”.

[22] K tomu Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze s uréenim lhaty ,bez zbytecného odkladu se lze zejména v
procesnich piedpisech setkat pomérné ¢asto; napt. v soudnim fédu sprdvnim je takto upravena lhata pro vyddni
rozhodnuti o ndvrhu na predbéZné opatieni (§ 38 odst. 3 s. i s.) nebo o ndvrhu na pfizndni odkladného é¢inku
(§ 73 odst. 4 s. L. s.), pficemz v obou ptipadech prdvni Gprava pfipousti, ze soud rozhodne do 30 dnii od po-
ddni ndvrhu, neni-li tu nebezpedi z prodleni. Neurcitost lhity ,bez zbytecného odkladu je zde tedy limitovéna
konkrétn{ lhitou v fédu dnt; obdobné i v piipadé vyhldsky ¢ 312/2007 Sb. je lhtta limitovdna — a to tak, Ze
jeji splnéni je vztazeno nejpozdéji ke dni kondni zkousky. Tento limit stéZovatel splnil a vyjde-li zdejsi soud ze
sledu jednotlivych uddlosti, které nebyly zpochybnény, pak mu nelze davodné vy¢itat, ze nejprve poskytl pravni
pomoc své klientce a téhoZ dne vecer poslal zalovanému pisemnou omluvu ze zkousky insolven¢niho sprvce, k
niz rovnou piipojil doklady prokazujici diivod jeho netdasti na této zkousce.

[23] Lhata ,,bez zbytecného odkladu” je lhitou neuritou. Relevantni pravni Gprava nestanovi, v jakém kon-
kréenim okamziku je nutno poslat pisemnou omluvu ze zkousky insolven¢niho sprévce. Podle ndzoru Nejvyssiho
sprévniho soudu vsak neni pochyb, Ze musi jit o bezodkladné a neprodlené jedndni uchazece, jenz nemuze s
omluvou vyc¢kévat az na den kondni zkousky, jak by snad mohlo vyznivat z argumentace sté¢Zovatele v kasa¢nf stiz-
nosti. Nicméné z pohledu posuzované véci je podstatné, ze k zddnému takovému vyckdvéni nedoslo a stéZovatel
se zalovanému omluvil v pfiméfeném casovém tseku — cca do 24 hod. od okamziku, kdy se dozvédél o divodu
své netcasti, na keery musel logicky reagovat, a nésledujici den nejprve prostudoval trestni spis. Spekulace, ze
se stézovatel mohl omluvit jesté pfed prostudovdnim spisu, nejsou s ohledem na skutkové okolnosti véci vitbec
na misté. Je totiz tieba zohlednit naléhavost celé situace a stav klientky sté¢Zovatele, jemuz nelze vy¢itat, Ze by se
svoji omluvou otdlel. Smyslem a tcelem, kterého md byt omluvou netcasti na zkousce insolvenéniho sprévce
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dosaZeno, nenf jen vasnd informovanost Zalovaného z divodu fddného zorganizovdni ¢i sniZeni ndkladd na
pribéh této zkousky. DiuleZité je také to, aby uchazeci mohli reagovat na nejriznéjsi Zivotni situace, které jim
v Ucasti na zkousce skutec¢né seriézné zabrédni, a nebyli v takovém piipadé penalizovdni tim, Ze budou hodnoceni
stupném ,,zeuspél’. Jednd se o velmi vyznamnou profesn{ zkousku, na jejimz vykondn{ nepochybné maji vSichni
uchazedi zdjem, coz je nutno rovnéz zohlednit stejné jako finan¢ni participaci uchaze¢t na nakladech za orga-
nizaci zkousky (za pfipusténi ke zkousce i za jeji opakovani plati poplatek ve vysi 5 000 K¢, resp. 7 000 K¢). To
oviem Zzalovany viibec nezohlednil a méstsky soud pochybil, pokud jeho zdvéry akceptoval, a to nejen ve vztahu
k véasnosti omluvy, ale i jeji divodnosti.

[24] Jak jiz bylo nazna¢eno, divodnost a véasnost omluvy spolu tzce souvisi a Nejvys$$i spravni soud je toho
ndzoru, ze stéZovatelova omluva byla nejen véasnd (viz vyse), ale i fédnd — byla totiz zaloZena na ,,vdZnych diivo-
dech” vychdzejicich z pracovnich povinnosti stéZovatele jako samostatného advokdra.

[25] Povinnost chranit zdjmy klienta a fidit se jeho pokyny patii mezi nejdtleZitéjsi povinnosti advokdta — viz
§ 16 odst. 1 zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii (dédle jen ,zdkon o advokacii®), podle néhoz je advokat ,,povinen
chrinit a prosazovar prava a opravnéné zdjmy klienta a idit se jeho pokyny. Pokyny klienta viak neni vdzdn, jsou-li v
rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem; o tom je advokdr povinen klienta pfimérené poucir.

[26] Je pravdou, Ze na toto ustanovent, stejné jako na piislusny stavovsky piedpis — tedy eticky kodex pfijaty
piedsednictvem Ceské advokatn{ komory v souladu s § 17 a § 44 odst. 4 pism. b) zdkona o advokacii, stézovatel v
zalobni argumentaci neupozornil. Nicméné bylo na méstském soudu, aby podanou Zalobu posoudil podle jejiho
obsahu a postupoval v souladu se zdsadou 7ura novit curia (soud znd prévo); viz citovany § 16 odst. 1 zdkona
o advokacii. StéZovateli rozhodné nemuze jit k tizi, Ze konkrétni Zalobn{ argumentaci zaloZzenou na plnéni svych
povinnosti jako advokdta nepodpofil pfimym odkazem pravé na zdkon o advokacii, resp. eticky kodex, ktery v ¢l.
6 odst. 1 jako zdkladn{ pravidlo vztahu advokdta ke klientovi stanovi: ,,Oprdvnéné zdjmy klienta maji prednost pred
viastnimi zdjmy advokdta i pred jeho obledem na jiné advokdry.”

[27] Vlastni zdjmy advokdta je nutno vyklddat Siroce jako zdjmy nejen podnikatelské, ale i jako zdjmy soukro-
mé — osobni, rodinné, zdravotni ¢i studijni, pod néZ lze jist¢ podradit i vykondni profesni zkousky. Korektivem
je zde oprdvnénost konkrétnich zdjmu klienta; jednoduse feceno, neoprévnény zdjem klienta nemd piednost a
nepozivd ochrany podle zdkona a etického kodexu, pii jehoz aplikaci vzdy zédlezi na individudlnich okolnostech
kazdého piipadu. Piipad stézovatele je pfitom velmi specificky v tom, kdy a za jakych skutkovych okolnosti
jeho klientka — obvinénd P. . odmitla substitu¢ni zastoupeni. Tyto okolnosti stézovatel sdélil Zalovanému jiz ve
své omluvé ze dne 19. 6. 2019. Nisledné dne 24. 6. 2019, tj. v zédkonem predpoklddané Thuté 5 dnd, pozidal
o vykondni zkousky v jiném terminu, pficemz odkdzal na svoji pfedchozi omluvu a soucasné piipojil potvrzeni
o uhrazeni poplatku za umoznéni vykondni této zkousky. V reakci na odmitavy postoj zalovaného pak stéZovatel
jesté predlozil pisemné vyjadieni P. E ze dne 22. 8. 2019, kreré je sou¢dsti spisového materidlu. Z jeho obsahu
je patrnd naléhavost a vypjatost tehdejsi situace, kdy jmenovand ptvodné souhlasila se substituci stéZovatele
prostiednictvim jiného advokdta (P. F), av$ak tento ndzor zménila — a to v kontextu blize popisovanych udélostf
souvisejicich nejen s jeji nedobrovolnou hospitalizaci v Psychiatrické lé¢ebné v Brné-Cernovicich po netspé&ném
pokusu o sebevrazdu, k némuz ji mélo dohnat pravé probihajici trestni stihdni, ale také s ndhlym amrtim dalsiho
spoluobvinéného a viibec viech okolnosti tykajicich se jeji trestni véci, o niz mél stézovatel jako jediny dokonaly
piehled. Proto P E pozadovala, aby stézovatel prostudoval trestni spis a obratem se s nf spojil za tidelem rozboru
celé véci a uvdzen{ dalstho postupu po skonceni vySetfovani (navic potvrdila, Ze se stéZovatelem po prostudovani
spisu hovofila celkem 4 krdt, dohromady cca 3 hod.).

[28] Za takto pohnutych okolnosti Ize jen stézi zpochybnovat opravnénost zdjmu P. E, a pokud ho stézovatel
upiednostnil pfed svym vlastnim zdjmem na vykondni zkousky insolven¢niho sprévce, nelze mu to podle pfe-
svédeeni Nejvyssiho spréavniho soudu vytitat a zpochybiiovat jeho omluvu z této zkousky. Zalovany se k témto
rozhodnym skutkovym okolnostem nevyjddtil viibec a ani méstsky soud je nijak nezohlednil s tim, Ze vyjddfeni
P. E nebylo u¢inéno v zdkonem pfedpoklddané lhiit¢ 5 dnti. Pominul oviem, Ze stézovatel predloZenim tohoto
vyjédfeni dodate¢né reagoval na zalovaného, ktery odmitl uznat jeho omluvu. Tuto omluvu stézovatel podal véas
a ve stanovené lhiité, stejné jako Zddost vykondni zkousky v jiném terminu, coz je podstatné.
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[29] Na vysvétlenou nutno dodat, Ze nedostavi-li se uchaze¢, resp. zadatel o vykondni zkousky insolvenéniho
sprévce k této zkousce, prévni Gprava predpoklddd, Ze Zadatel — ma-li o vykondni zkousky stédle zdjem — uéini dva
tkony: (i) omluvi se ve Ihité ,,bez zbytecného odkladu”, nejpozdéji v den kondni zkousky, (ii) pozddd o vykondni
zkousky v jiném terminu, a to do ,,do 5 dnii ode dne jejiho kondni*. Oba tyto tikony lze jist¢ spojit do jednoho po-
ddni. StéZovatel vak u¢inil dvé samostatnd poddni; nejprve ucinil omluvu (dne 19. 6. 2019) a poté podal zddost o
jiny termin (dne 24. 6. 2019). Obé poddni u¢inil ve lhatéch k tomu uréenych, pficemz obsahové se jednalo o vzé-
jemné provézand poddni vysvétlujici vie podstatné, véetné nesouhlasu P. E se substituci stéZovatele jako zdstupce
v jeji trestni véci. Tento nesouhlas ndsledné stézovatel doplnil pisemnym vyjédienim samotné P. E —a to zjevné ve
snaze osvédcit svd plivodni tvrzeni a jejich autenticitu. Nebyl tedy ddn Zddny prdvni (ani jiny) dtvod, aby méstsky
soud z pisemného vyjddfeni P. E. ze dne 22. 8. 2019 nevychdzel a mél-li pochyb o autenticité jeho obsahu, mohl
doplnit dokazovani a vyslechnout piimo ji jako svédkyni; to neudinil, i kdyz to stézovatel pfi jedndni navrhoval.
Namisto toho méstsky soud nepiipadné bagatelizoval stéZzovatelem poskytnutou prévni pomoc jmenované s tim,
ze se nejednalo o neodkladny tkon, ktery bez potizi mohl provést substitut.

[30] V této souvislosti nelze nez zopakovat, ze P. F. za velmi vypjatych okolnosti dne 18. 6. 2019 substitu-
ci stézovatele odmitla a nejen z lidského, ale i z profesniho hlediska je plné pochopitelné, pokud ji stézovatel
vyhovél. Nic na tom neméni ani obsah plné moci, v niz vzala na védomi, Ze st€Zovatel je oprévnén za sebe
ustanovit zdstupce. Stejné tak neni podstatné, zZe stézovatel nemél k vysledkim vySetfovdni Zddné ndvrhy ani
vyjédfeni. Nelze vyloudit, Ze se jednalo o sou¢dst procesni strategie a zptisob vedeni obhajoby, kterou Zalovanému
ani méstskému soudu nepiisluselo hodnotit, jak namitl stézovatel. Jeho argumentaci v kasa¢ni stiznosti je vSak
potieba ponékud korigovat a poznamenat, ze podstatné jsou shora popsané skutkové okolnosti véci souvisejici
s obhajobou P. E, nikoli priorita terminu v ptipadé jejich vzdjemné kolize (zde je dulezité fici, ze sté¢Zovatel mél
dostatek ¢asu zajistit svoji substituci, avSak na zdklad¢ presvédcivych a dolozenych divodi od ni musel nahle a
nepfedvidatelné ustoupit).

[31] Soucasné je tieba také pfipomenout, ze v pfipadé jmenované klientky stézovatele se jednalo o prostudo-
van{ spisu pfi skonéen{ vySetfovdni ve smyslu § 166 odst. 1 trestniho fadu, k némuz dochdzi pted vstupem trest-
niho fzeni do soudni féze. Timto zptisobem obvinény skrze svého zdstupce realizuje pravo na obhajobu, kterou
nen{ mozné bez dal$tho zpochybiiovat, a bylo na stéZovateli jako zdstupci obvinéné, aby zjistil stdvajici vysledky
vySetfovani a mohl pfipravit dalsi strategii obhajoby v jeji véci. Nejen prostudovéni spisu pfi skonceni vySetfo-
véni, ale dokonce i prosté nahlédnuti do spisu v prabéhu piipravného fizeni mize byt G¢elnym tkonem prévni
sluzby nutnym k obrané prav (viz mutatis mutandis neddvny nalez US ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17).

[32] Sezndmeni se advokdta s trestnim spisem v jakékoli fézi pfipravného fizeni, zvldsté pak ve fézi skoceni
vySetfovéni, je vykonem prdce advokdta podobné jako tieba Gast na nafizeném soudnim jedndni, jenz muze s
ohledem na okolnosti véci piedstavovat vdzny divod jeho nedcasti na zkousce insolvenéniho spravee ve smyslu
§ 24 odst. 4 zékona o insolvenénich sprévcich. Podobné jako tieba u odborné justi¢ni zkousky, na niz stézovatel
poukdzal, jde o dilezitou profesni zkousku, u niz je podstatné pfedeviim ovéfeni védomosti a praktické pfiprave-
nosti uchazeée. Pravé na to by mél zalovany soustfedit svoji pozornost a uvede-li uchaze¢ zavcas rozumné objek-
tivni divody, pro keeré se zkousky nemohl Gcastnit, je tieba, aby mu umoznil vykonat zkousku v jiném terminu
namisto toho, aby usiloval o jeji kontumaci a vyhodnoceni stupném ,zeuspél* na zdkladé nepfiméiené ptisného
a formalistického posuzovéni jeho omluvy. V piipadé stézovatele se sice nejednalo o prvni omluvu z nékeerého
ze stanovenych zkusebnich terminu, to ovSem neznamend, Ze se nejednalo o omluvu uplatnénou fidné a véas.

[33] Nejvyssi spréavni soud uzavird, Ze dal-li stéZovatel jako samostatny advokdt pfednost zdjmiim své klientky
a postupoval v souladu s profesni etikou, nemize za to byt nedtivodné zkrdcen na svych vlastnich zdjmech. Bylo
tedy na mist¢ omluvu stéZzovatele z netidasti na zkousce insolvenéniho sprdvce uznat a umoznit mu vykondni této
zkousky v jiném terminu.

Ochrana osobnich ddajii: poddni svédecké vypovédi v trestnim fizeni
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k'S 9 pism. g) zékona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni zdkona
& 17712001 Sb. (v textu jen ,zékon o ochrané osobnich tdajii)”

Podéni svédecké vypovédi v trestnim fizeni je splnénim zdkonné povinnosti, a tedy neni zvefejnénim
osobnich tdaji subjektem tdajii ve smyslu § 9 pism. g) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &. 5 As 101/2020-29)

Véc: FTV Prima, spol. s r. o. proti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji o ochrané osobnich udaja, o kasaéni
stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné 20. 11. 2017 v &ase 19:25 v potadu Krimi zpravy odvysilala report4? situovanou v budové od-
volactho trestniho soudu, kterd se tykala trestného ¢inu §ifen{ nakazlivé lidské nemoci (AIDS). Odvolaci soud
zprostil viny obzalovaného, a to dle reportdze proto, ze poskozeny a svédek (subjekt tidaja) byl nevérohodny. Ten
se podle své vypovédi mél od obzalovaného nakazit virem HIV. Zalobkyné konkrétné v reportazi uvedla: ,[...]
Jednoho z téchto partnerii pry jen shodou okolnosti nenakazil, druhého ale iidajné ano a v soucasnosti uz trpi nemoct
AIDS. S. [obvinény; pozndmka soudu] ale diirazné popird, Ze by s timto muzem mél nékdy pohlavni styk. A édstecné
za pravdu dnes dal S. i znalec z oboru psychologie. Korunniho svédka, ktery se mimochodem neddvno prejmenoval na
J. D., oznalil za nevérohodného. Lidové feceno nevypovidal praveu o tom, co se stalo. Mimochodem doklddi to i jeho
trestni rejstithk, kdy byl celkem (trndcthkrit trestany pro majetkovou trestnou cinnost.”

Po odvysildni reportaze podala Ceskd spole¢nost AIDS pomoc, z. s., Zalovanému podnét k zahdjeni pie-
stupkového tizeni. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018 ulozil Zalobkyni pokutu ve vy3i 20 000 K¢ za
spachdni pfestupku podle § 45 odst. 1 pism. e) zékona o ochrané osobnich tdajti, kterého se dopustila tim, ze dne
20. 11. 2017 v ¢ase 19:25 v pofadu Krimi zprévy zvefejnila informace o zdravotnim stavu osoby subjektu tdaja
spole¢né s jeho jménem (véetné informace o tom, ze jde o nové zménéné jméno) a informaci o jeho piedchozim
odsouzeni. Zpracovala tak citlivé ddaje bez souhlasu subjektu tdajt, pfi¢emz se nejednalo o néktery z piipada
podle § 9 pism. b) az i) zékona o ochrané osobnich tdajii, ve kterém by souhlas subjektu tidaji nebyl nezbytny.

Zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ptedsedkyné zalovaného roz-
hodnutim ze dne 12. 6. 2018 zamitla.

Proti rozhodnuti piedsedkyné Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji roz-
sudkem ze dne 26. 2. 2020, &. 14 A 181/2018-36, zamitl. Zalobkyné namitala, %e informace o subjektu tdaji
zvelejnila ve vefejném zdjmu, a to v rdmci reportdze o trestnim fizeni, ve kterém vystupoval subjekt adaji jako
poskozeny a svédek. Reportdz se tykala trestného ¢inu $ifeni nakazlivé lidské nemoci (AIDS), pfi¢emz v fizeni
u odvolaciho soudu vyslo najevo, Ze subjekt tdajii touto nemoci skute¢né trpi, aviak byl soudem shledén jako
nevérohodny. Pfestoze subjekt tdaju trestni fizeni pivodné sém inicioval, ukdzalo se, Ze Slo pravdépodobné o
smyslené obvinéni, proto Zalobkyné musela podat divdkiim informace tak, aby si o celé kauze mohli u¢init vlastni
tsudek. Musela tedy vysvétlit, pro¢ byl rozsudek soudu (oproti pavodnimu odsuzujicimu) zprostujici, nebot jako
provozovatel televizniho vysildni informuje vefejnost o celospoledensky vyznamném déni, do ¢ehoz nepochybné
spadd také krimindlni ¢innost. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti neprovedl test proporcionality a bezdii-
vodné upfednostnil privo na ochranu soukromi pted pravem na svobodu projevu. Zalobkyné také zdtiraznila,
ze subjekt tdaji informace o svém zdravotnim stavu i pfedchozim odsouzeni sdm zvefejnil, nebot je uvedl pfi
vyslechu pfed soudem, kterého se Gcastnila také vefejnost, véetné stézovatelky, kterd prabeh fizeni u soudu natéd-
Cela. Zdvérem také uvedla, Ze subjektu tidaju plné postacovaly prostiedky soukromopravni ochrany, proto nebylo
namisté zahajovat piestupkové fizeni.

Meéstsky soud v uvedeném rozsudku zdiraznil, Ze Zalobkyné zvefejnila citlivé idaje (idaj o zdravotnim stavu
a pfedchozim odsouzeni) o subjektu tidaji v rozporu s § 9 zdkona o ochrané osobnich tdaji, nebot nedispono-
vala jeho souhlasem a na zvefejnéni se nevztahovala 7ddnd z vyjimek uvedenych v § 9 pism. b) aZ i) téhoz zdkona.
Zfetelné zminila jeho jméno, véetné informace o tom, Ze se jednd o jméno nové pouzivané. Pfedmétné informace
si tak divak mohl snadno pfifadit ke konkrétnimu ¢lovéku, takze dopad jejich zvefejnéni do soukromi subjekeu

7S dcinnosti od 24. 4. 2019 zrusen zékonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovan{ osobnich tdaji. Nyni viz ¢ldnek 9 odstavec 2 pism. ¢) Nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich

tdajii a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji).
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tdajt byl nemaly. Méstsky soud dodal, Ze pro Zalobkyni deklarovany cil reportdze (informovéni vefejnosti) by

postacilo uvést, na zékladé jakych skute¢nosti byl vyddn zprostujici rozsudek, a o subjektu ddajii postacilo hovofit
jako o svédku a poskozeném, aniz by bylo zminéno jeho jméno. Prestoze Zalovany neproved! test proporcionality,
zésadni byla dle méstského soudu ta skute¢nost, ze se jejich stietem vyslovné zabyval. Jak prdvo na ochranu sou-
kromi, tak prdvo na svobodu projevu podléhaji uréitym omezenim (nejsou absolutni). Jelikoz $lo o citlivé udaje
tykajici se zdravotniho stavu a pfedchoziho odsouzeni, neexistoval Zddny vefejny zdjem na tom, aby zalobkyné
tyto tdaje zvefejnila ve spojitosti s konkrétnim jménem subjektu tdajii. Na tom nic neménilo ani to, Ze sub-
jektem tdaja byla pravdépodobné osoba, kterd jiného kiivé obvinila z $ifeni nakazlivé lidské nemoci. Vypovéd
ucinénou pred soudem nelze podle ndzoru méstského soudu povazovat za dobrovolné zpfistupnéni informaci
Siroké vefejnosti, tj. zvefejnéni informaci samotnym subjektem tdaji ve smyslu § 9 pism. g) zédkona o ochrané
osobnich tdajii. Subjekt tdaji totiz vystupoval v pozici svédka, ktery md v trestnim Fzeni povinnost vypovidat
pravdu a nic nezaml¢ovat; $lo tedy o plnéni zdkonem stanovenych povinnosti. K moznostem ochrany skrze civil-
néprévni prostiedky méstsky soud uvedl, Ze ochrana soukromi je provddéna jak ve formé soukromopravni, tak i
vefejnoprévni, predméty této ochrany vsak nelze ztotoziiovat. Uplatnéni vefejnoprévni ochrany nelze podmiro-
vat pfedchozim vyuzZitim soukromopravnich prostfedki ochrany. Méstsky soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7
s. L. s. jako nedvodnou zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, kde zdtiraznila, 7e obé
prdva (prdvo na svobodu projevu i ochranu soukromi) jsou rovnocennd. Nelze proto pouze odkazovat na zékon
o0 ochrané osobnich ddaji a fakticky upfednostiiovat pravo na ochranu soukromi pfed prdvem na svobodu pro-
jevu. K tomu odkézala na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢&j. 25 Cdo 3988/2018-274, tykajici se
ochrany osobnosti a prdva na informace. Opétovné namitala, Ze sprévni orgdny neprovedly test proporcionality,
keery slouzi k vyfeSeni kolize dvou tstavné zaru¢enych prav. Subjeke tdajii podle ndzoru stézovatelky tdaje zve-
fejnil pfi vefejném soudnim jedndni, pficemz trestni fizeni také sim inicioval. PakliZe by to neu¢inil, k Zddnému
zvefejnéni osobnich tdaji by nedoslo. Subjektu idajii na uplatiiovéni svych prdv ani nezédlezelo, neuplatnil nérok
na ndhradu zpiisobené skody, nebranil se civilni zalobou a nedoslo k jeho stigmatizaci. Podnét k zahdjeni prestup-
kového fizeni nepodal subjeke tdajt, ale Cesk4 spole¢nost AIDS pomoc, z. s. Odiivodnéni méstského soudu, ze
se jednalo o plnéni povinnosti viidi trestnimu soudu, proto nepovazovala za dostatecné.

Déle stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze v rdmci své podnikatelské ¢innosti vytvafi zpravodajské
porady, na které se vztahuje zpravodajskd licence podle § 89 ob¢anského zdkoniku. Uvedla, Ze v dennim zpravo-
dajstvi nenf fakticky mozné ziskdvat od kazdého subjektu tdaji jednotlivy souhlas, nebot to by nezohlediiovalo
specidlni povahu rychlého informovéni vefejnosti a jednalo by se o omezeni{ zpravodajské ¢innosti. StéZovatelka
musela divékiam vysvétlit, z jakého diivodu soud druhého stupné zménil prévni posouzeni véci tak, aby nebyla
naru$ena diivéra spole¢nosti v soudni rozhodovani. Navrhla proto, aby Nejvyssi sprévni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a soucasné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. zrusil také rozhodnuti spravniho orgdnu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e zdkon o ochrané osobnich tdaji stanovil miru piipust-
nosti zdsahu do soukromi osoby. Stézovatelka zpracovdvala osobni tdaje, aniz by k tomu méla fédny prévni
titul. Piestoze ne kazdé zvefejnéni osobnich tidaju piedstavuje zdsah do soukromi, v daném pfipadé¢ se jednalo o
zésah neoprévnény. Ustanoveni § 89 obcanského zékoniku umoziuje pofidit podobiznu, zvukovy nebo obrazovy
zdznam bez svoleni ¢lovéka pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi, a to pfiméfenym zpii-
sobem. V dané véci vSak stéZovatelka zvefejnila tidaje o zdravotnim stavu a piedchozim odsouzeni konkrétniho
¢loveka. Pro pochopent reportdze pfitom nebylo uveden{ konkrétniho jména potfebné. Nad rémec pak zalovany
uvedl, Ze zvefejnéni téchto idaji by neobstdlo ani ve svétle aktudlni pravn{ tpravy. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasa¢nf stiZznost jako nediivodnou zamidl.

StéZovatelka reagovala na vyjidfeni zalovaného replikou, ve které zopakovala své ndmitky uvedené v kasa¢ni
stiznosti. Znovu uvedla, Ze prévnim titulem pro zvefejnéni tdaji disponovala, nebot se jednalo o udaje, keeré
subjekt tdaji sdm diive zvefejnil. Zopakovala také, Ze podnét k zahdjeni pfestupkového fizeni nepodal subjeke
tdajii. Spolecenskd Skodlivost prestupku nadto vitbec nebyla ddna, nebot subjekt tdajii nevypovidal v trestnim
fizeni pravdivé. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...)

[13] Podstatou véci je naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich ddajti, podle keerého se prévnickd osoba jako sprdvce nebo zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze ,zpra-
covdvd osobni tidaje bez soublasu subjektu tidajii mimo pripady wvedené v zdkoné (§ 5 odst. 2 a § 9)“. Stéiovatelka
naplnéni této skutkové podstaty rozporovala nejprve ndmitkou, Ze pravo na ochranu osobnich udajt bylo bezdu-
vodné upfednostnéno pred svobodou projevu. K tomu uvédi Nejvyssi spravni soud ndsledujici.

[14] Listina zdkladnich prdv a svobod garantuje v ¢l. 10 odst. 1 kazdému ,prdvo, aby byla zachovdna jeho
lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno”. Podle odstavce druhého md kazdy ,privo na
ochranu pred neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota“. Tieti odstavec pak zakotvuje pravo
kazdého ,na ochranu pred neopravnénym shromaZdovinim, zverejiiovinim nebo jinym zneuzivanim vidaji o své oso-
bé“. Svoboda projevu je zarucena v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prév a svobod. Svobodu projevu a pravo vyhleddvat
a §ffit informace lze vSak podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny ,omezir zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prdv a svobod drubych, bezpecnost stitu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a

mravnosti (dliraz ptiddn Nejvy$$im spravnim soudem).

[15] Jiz Listina zdkladnich prdv a svobod ve svém ¢l. 17 odst. 4 poéitd s omezenim svobody projevu z diivodu
ochrany prdv a svobod druhych, tedy i v zdjmu préva na ochranu pfed neoprdvnénym shromazdovénim a zve-
fejiiovdnim osobnich ddaji. Ochrana osobnich tdaj, jakozto nedilnd soucdst préva na ochranu soukromi, tak
piedstavuje legitimni omezeni svobody projevu. Toto omezeni muzZe byt jak soukromoprdvni, tak i vefejnoprdvni
povahy. Soukromoprévni prostiedky ochrany soukromi a osobnosti obsahuje zejm. obcansky zdkonik. Vefej-
nopravni omezeni svobody projevu predstavoval v dobé, kdy st¢Zovatelka reportdz vysilala, préavé zikon o ochrané
osobnich udaja. Tato dprava pfitom nenahrazuje soukromoprévni instituty ochrany osobnosti podle obéanského
zékoniku ani jejich vyuZiti nevylucuje. Existence soukromoprévnich i vefejnopravnich omezeni svobody projevu,
resp. zakotveni soukromoprévnich i vefejnopravnich prostiedki ochrany osobnich tdajt zdtraziiuje skute¢nost,
Ze tato ochrana m4 celospole¢ensky vyznam, a je proto v zdkonem vymezeném rozsahu i pod kontrolou stdtu,
ktery muZe plnéni povinnosti adresdtd norem vynucovat a jejich poruSovéni sankcionovat. Zdkon o ochrané
osobnich tdajii tak stanovuje podminky, za kterych je mozné osobni tidaje zpracovdvat.

[16] V souladu s § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji se zpracovdnim osobnich tdaji rozumi
Jjakdkoli operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky providéji s osobnimi vidaji, a to
automatizované nebo jinymi prostredky. Jde zejm. o shromazdovéni, ukldddni na nosic¢e informaci, zpfistupio-
véni, Gpravu nebo pozménovani, vyhleddvani, pouzivini, pfeddvani, sifeni, zvefejiiovani, uchovévini, vyménu,
tfidén{ nebo kombinovdni, blokovani a likvidaci. O tom, Ze stéZovatelka tidaje zpracovévala, neni v projedndvané
véci sporu. Spornou nenf ani otdzka, zda st¢Zovatelka napliiuje definici sprévce osobnich tdaji — stézovatelka je
subjektem, ktery urcuje tcel a prostiedky zpracovani osobnich tdaji, provddi zpracovéni a odpovidd za n¢j [srov.
§ 4 pism. j) tohoto zdkona]. Spornou je viak otdzka, zda zpracovdni provddéla oprdvnéné, tj. pravé v zdkonem
stanovenych mezich.

[17] Udaj o nakazen{ konkrétni osoby virem HIV je podle § 4 pism. b) zékona o ochrané osobnich tdaja
citlivy ddaj, nebot vypovidd o zdravotnim stavu. Stejné tak je za citlivy povazovén tidaj vypovidajici o odsouzeni
za trestny ¢in. Zpracovan{ citlivych ddaja upravoval podle prévni Gpravy rozhodné pro projedndvanou véc § 9
zékona o ochrané osobnich ddajii. Ten obsahuje vycet prévnich tituld, které sprévci umoznuji tyto ddaje zpra-
covdvat (4. i zvefejnit). Zakladnim pravidlem dle tohoto ustanoveni je existence vyslovného souhlasu subjektu
udaja — fyzické osoby, k niz se udaje vztahuji [viz § 9 pism. a) uvedeného zdkona], pfi¢emz existenci souhlasu
musi byt sprévce schopen prokézat po celou dobu zpracovdni. Paklize sprévce vyslovnym souhlasem subjektu
tdajt nedisponuje, i piesto mize citlivé ddaje zpracovdvat, je-li naplnéna nékterd z hypotéz § 9 pism. b) az i)
zdkona o ochrané osobnich ddajii.

[18] Podle § 9 pism. g) tohoto zékona je mozné citlivé udaje zpracovdvat, ,jestlize se zpracovdni tykd osobnich

occ

vidajii zverejnénych subjektem tidajii”. Stézovatelka pfitom namitala, Ze $lo prévé o tento piipad, nebot subjekt
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tdajt uvedl citlivé tdaje pfi svém vyslechu v priibéhu fizeni u trestniho soudu, kde stéZovatelka celou reportdz

natdcela. S touto argumentaci Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi.

[19] Ustanoveni § 9 pism. g) zédkona o ochran¢ osobnich tdajii mif{ na situace, ve kterych sdm subjeke adaji
citlivé informace o své osobé¢ zvetejnil. Tato tprava vychdzi z pfedpokladu, Ze vzdé-li se subjekt ddaju vyslovné
ochrany poskytované zdkonem tim, Ze vlastni citlivé ddaje zvefejni, neni pro jejich dalsi zpracovdn{ jinymi sub-
jekty diivodné pozadovat ziskdni jeho vyslovného souhlasu. Za zvefejnéni citlivych idaji samotnym subjektem
tdajt ve smyslu § 9 pism. g) zdkona o ochrané osobnich tdaji vak nelze povazovat poskytnuti téchto dat pfi
podéni svédecké vypovédi v trestnim Fzeni, jak zcela spravné uzaviel méstsky soud, a to ani tehdy, castnila-li se
jeho vyslechu vefejnost, viz ddle.

[20] Podle § 97 trestniho tédu je kazdy ,povinen se dostavit na predvolini a vypovidat jako svédek o tom, co
Jje mu zndmo o trestném Cinu a o pachateli nebo o okolnostech ditleZitjch pro trestni Fizeni“. Pti svém vyslechu md
svédek v trestnim fizeni (na rozdil od obvinéného) povinnost vypovidat dplnou pravdu a nic nezamléet, o ¢emz
musi byt také fddné poucen (§ 101 odst. 1 trestniho fddu). Odepiit vypovéd mé prévo pouze v zdkonem piesné
definovanych ptipadech — viz § 100 trestnfho fédu. Uvedeni nepravdy o okolnosti, kterd md podstatny vyznam
pro rozhodnuti, nebo jeji zamléeni zékon trestd jako trestny ¢in kiivé vypovédi — srov. § 346 odst. 2 trestniho

zékoniku. Poddni svédecké vypovédi v trestnim Fizeni Ize proto oznadit za plnéni zidkonem stanovené povinnosti.

[21] V projedndvané véci subjekt tdajii dle stézovatelkou odvysilané reportdze vypovidal jako svédek (a
soucasné poskozeny) o skute¢nostech tykajicich se trestného ¢inu $ifeni nakazlivé lidské nemoci (AIDS). Z jeho
vypovédi mélo vyjit najevo, Ze se od obzalovaného nakazil virem HIV a trpi onemocnénim AIDS. Lze tedy kon-
statovat, ze se s ohledem na dané trestni fizeni (obzalovany byl stihdn prévé za $ifeni nemoci AIDS) jednalo o
okolnost, kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnuti, jak ptedpoklddd § 346 trestniho zdkoniku. Subjekt tidaja
byl proto pfi svém vyslechu tyto skute¢nosti povinen soudu sdélit. Jiz z tohoto divodu nelze pristoupit na vyklad
piedestieny stéZovatelkou, Ze se jednalo o dobrovolné zvefejnéni. Zvefejnéni citlivych tdaji samotnym subjek-
tem ve smyslu § 9 pism. g) zdkona o ochrané osobnich tdaji je v tomto kontextu nezbytné vyklddat naopak
restriktivné. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze soud rozhodujici v trestni véci nerozhodl o vylouceni vefej-
nosti, nebot vefejnost je jednou ze zdkladnich zdsad, na keerych je soudnictvi obecné zalozeno. To vsak v Zddném
piipadé neznamend, ze osoby tcastnici se vefejného hlavniho li¢eni mohou citlivé ddaje, které pfi hlavnim liceni
zazni, bez dalsiho zvefejnovat a $ifit. V opa¢ném piipadé by bylo zvefejnéni citlivych tdaja podminéno zdvérem
trestniho soudu o tom, Ze divody pro vyloudeni vefejnosti nejsou ddny, nikoli dobrovolnym rozhodnutim sub-
jektu tdaji, jehoz se citlivé tdaje poskytované soudu pfi vyslechu tykaji.

[22] Nastinény vyklad podporuje také znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.
ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto
udaja, z n¢hoz § 9 pism. g) zdkona o ochrané osobnich udaji vychdzel (srov. diivodovou zprdvu k zékonu ¢&.
439/2004 Sb., kterym se méni zdkon o ochrané osobnich ddaji, snémovni tisk & 508/0, 4. volebni obdobi,
2002- 2006, digitdlni repozitdi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky) a na keery také zcela p¥ipad-
né odkdzal méstsky soud. Podle ¢l. 8 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice se zdkaz zpracovéni Gdaji tykajicich se
mj. zdravi a sexudlniho Zivota nepouzije, pokud se zpracovani ,zjkd iidajii oéividné zvetejiiovanych subjektem
tidaji’; diraz piidin Nejvy$sim sprévnim soudem. Sdéleni ddaji trestnimu soudu pfi svédeckém vyslechu vsak
rozhodné nelze hodnotit jako ocividné zvefejiiovdni tdaji o své osobé, nybrz toliko jako plnén{ zdkonem stano-
vené povinnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, 7e stéZovatelka nebyla oprdvnéna zvefejnit v rimci reportdze
v pofadu Krimi zprévy ddaje tykajici se zdravotniho stavu a pfedchoziho odsouzeni subjektu tdaji s uvedenim
jeho jména, véetné informace o tom, Ze se jednd o jméno nové pouzivané, tj. zvetejnit citlivé udaje ve vztahu ke
konkrétné identifikované osobé. Subjekt tidajit vyslovny souhlas s jejich zvefejnénim nedal a tyto udaje sdm dfive
nezvefejnil ve smyslu § 9 pism. g) zdkona o ochrané osobnich tdaji. Odvysildnim reportdze tak nepfipustné
zaséhla do prdva na ochranu osobnich tdaji dotéené osoby (subjektu tdaja), v dusledku éehoz se dopustila
piestupku podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zékona o ochrané osobnich tdaji.
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[24] Nelze pak souhlasit s tvrizenim stézovatelky o tom, Ze spolecenskd skodlivost prestupku nebyla viibec

ddna, nebot subjekt ddajii nevypovidal v trestnim fizeni pravdivé. Zdsah do préva na ochranu osobnich tdaja
piedstavuje neoprdvnéné zvefejnéni informace o zdravotnim stavu (a také odsouzeni) bez ohledu na to, zda se
jednd o informaci pravdivou ¢i nikoli. V obou ptipadech se jednd o neakceptovatelny zdsah do prdva na ochranu
osobnich tdajii, nebot naf¢eni z ndkazy virem HIV vyvoldvé ve spole¢nosti silné emoce diky rozsifenému pové-
dom{ o nevylé¢itelnosti a snadnému Sifeni, coZ piispivd k izolaci a socidlnimu vylouceni nemocnych (viz rozsudek
zdej$tho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢&j. 6 As 144/2013-34). Stejné negativné pak muzZe pusobit také sdéleni tdaje o
piedchozim odsouzeni subjektu tdajt. Podstatné v dané véci je to, Ze stéZovatelka nedisponovala Zddnym z titula
podle § 9 zdkona o ochrané osobnich tdaja, ktery by ji zvefejnéni téchto informaci spole¢né se jménem subjekeu
udaji (bez ohledu na jejich pravdivost) umoziioval. Na tom pak nemiize zménit nic ani to, Ze sém subjekt idajt
soukromopravnich prostfedkii ochrany nevyuzil.

[25] Co se tykd stézovatelkou zdirazovaného testu proporcionality, Nejvyssi sprévni soud pfipoming, Ze
sama st¢zovatelka spatfovala oprdvnénost svého postupu v tom, Ze subjekt ddaji citlivé udaje dfive sém zveiejnil.
Jak ale bylo vysvétleno vyse, svédecky vyslech v trestnim fizen{ za zvefejnéni osobnich udaji ve smyslu § 9 pism.
g) zdkona o ochrané osobnich tdajii povazovat nelze. Nejvy$$imu sprévnimu soudu proto neni zfejmé, na zékladé
&eho stézovatelka dovozuje automatické upfednostnéni préva na ochranu osobnich tidaji pred svobodou projevu.
V daném piipadé divod (titul), ktery by stézovatelce zvefejnéni citlivych tdaji o konkrétni osobé umoziioval
(pfedchozi zvefejnéni) ddn nebyl. Neprovedeni testu proporcionality nelze povazovat s ohledem na konkréeni
okolnosti pfipadu za vadu napadeného rozhodnuti. Stézovatelka netvrdila, Ze by informace zveiejiovala napt.
z dtvodu uvedeného v § 9 pism. b) zédkona o ochrané osobnich udajt, ¢. z divodu zdjmu na zachovan{ Zivota
nebo zdravi jiné osoby, u kterého by bylo namisté poméfovat tento zdjem s pfipadnym zdsahem do prav subjektu
tdajii. Netvrdila ani to, pro¢ by naopak nad ochranou osobnich tdaji mélo pravo vyhleddvat a $ifit informace
zvitézit. Obecnd snaha o informovdni vefejnosti o krimindlni ¢innosti, které se dopoustéji soukromé (nikoli ve-
fejné ¢inné) osoby, a prosté odkazy na realizaci Gstavné zarucené svobody projevu nemohly zvefejnéni citlivych
tdajt spole¢né se jménem subjektu Gdaji v takové formé, jakou zvolila stéZovatelka, ospravedlnit. Citlivé Gdaje
spojila ve své reportdzi s uvedenim konkrétniho jména (véetné informace o tom, ze jde 0 jméno nové pouzivané),
coz predstavuje neakceptovatelny zdsah do préva na ochranu osobnich tdaji subjektu tdajg, jak jiz ostatné bylo
uvedeno vyse.

[26] A pokud jde o stézovatel¢in odkaz na tzv. zpravodajskou licenci a § 89 obcanského zékoniku, Nejvyssi
sprévni soud poznamendvd, Ze tato ndmitka predstavuje nepiipustné pravni novum ve smyslu § 104 odst. 4 s.

£ s. Nejvy$si sprévni soud totiz ovéfil, Ze stéZovatelka tuto ndmitku v podané zalobé neuplatnila, a¢ ji v jejim
uplatnéni nic nebrdnilo. Touto némitkou se proto zdejsi soud blize nezabyval.
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