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Soudni poplatky: vyse soudniho poplatku za ndvrh na pfizndni odkladného Géinku

k'§ 6 odst. 9 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni k 1. 9. 2020
k'§ 73 soudniho fddu sprévniho, ve znéni zékona ¢. 303/2011 Sb.

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu se vySe soudniho poplatku (§ 6 odst. 9 zdkona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) za ndvrh na pfizndni odkladného Géinku (§ 73 s. £ s.) odviji od
poctu napadenych rozhodnuti, jejichz Glinky Zalobce navrhuje pozastavit.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, &. 51 Af49/2020-173)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 56/2006 Sb. (sp. zn. I. US 664/03), & 83/2007 Sb. US (sp. zn. II. US
745/06), & 149/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 43/07), & 269/2008 Sb. (sp. zn. PL. US 69/06), & 67/2008 Sb.
US (sp. zn. I1. US 275/08), & 4/2016 Sb. US (sp. zn. I1. US 2130/15).

Véc: SERVIS OIL s.r.o. proti Generdlnimu feditelstvi cel o osvobozeni od soudniho poplatku.
Zalobkyné se 7alobou doméh4 zrueni tiindcti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2020.

Usnesenim ze dne 1. 9. 2020 soud v souladu s § 6 odst. 9 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vy-
zval Zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 39 000 K¢ (3 000 K¢ za kazdé napadené rozhodnuti).

Zalobkyné reagovala dne 3. 9. 2020 #idosti o osvobozeni soudnich poplatki. Tu zdtavodnila tim, e je v sou-
¢asné dobé nemajetnd a nemiize si dovolit uhradit soudni poplatek. Podle ni ji vyméfeny soudni poplatek brini
v piistupu k soudu. Ve zbytku odkdzala na prohléseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
které soudu dolozi ihned poté, co k tomu bude vyzvina.

Soud Zzalobkyni usnesenim ze dne 7. 9. 2020 vyzval k vyplnéni prohldseni o jejich majetkovych pomérech a
zaslal ji k vyplnéni ,,Prohldsent pravnické osoby o majetkovich pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech Zadatele/
Zadatelky pro osvobozent od soudnich poplatkii anebo ustanovent zdstupce® (vzor &. 59 o. s. f. ve smyslu Sdéleni Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 1/2017 ze dne 29. 12. 2017). V usneseni byla zalobkyné soucasné poucena, ze pokud
nebude vyzvé vyhovéno, soud zédost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitne.

Zalobkyné reagovala podénim ze dne 16. 9. 2020, v némz uvedla, %e si vyméteny soudn{ poplatek nemiize
dovolit, nebot nevlastn{ zddny nemovity majetek (k tomu pfilozila vypis z katastru nemovitosti), nemd majetek
vétsi hodnoty a nemd zddné nezdanitelné pfijmy. Vyplnéné prohldSeni pravnické osoby zpét nezaslala, k ¢emuz
odkdzala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 5. 6. 2014, ¢&j. 9 As 79/2014-10, a usne-
sen{ rozsifeného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 1 As 23/2009-95), z niz dovozuje, Ze neni povinna zasilat soudu
vyplnéné prohldseni.

Krajsky soud v Praze usnesenim zamitl ndvrh na osvobozeni od soudnich poplatki.

Z odéivodnéni:

(...)[8] Soud m4 soucasné¢ na paméti, ze s ohledem na pocet napadenych rozhodnuti, ve vztahu k nimz se Za-
lobkyné souc¢asné doméhd odkladného t¢inku, jsou v tomto ptipadé soudni poplatky (v rdmci pomért spravniho
soudnictvi) vys$si, nicméné to je$té samo o sobé neni ditvodem pro osvobozeni od soudnich poplatki (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 10 As 101/2018-32). (...)

[14] Jelikoz Zalobkyné dosud nesplnila svou poplatkovou povinnost, vyzval ji soud druhym vyrokem podle §
9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich k zaplaceni soudniho poplatku. Vyse poplatku je stanovena podle polozky
18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatki, keery tvofi ptilohu k zdkonu o soudnich poplatcich, a ¢ini 3
000 K¢ za kazdé napadené rozhodnuti (§ 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich), proto celkem 39 000 K¢.

[15] Ttetim vyrokem soud Zalobkyni ulozil povinnost uhradit soudn{ poplatek za poddni ndvrhu na odkladny
u¢inek zalobé, keery byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2020 zamitnut (k ukldddni povinnosti zaplatit
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soudni poplatek za poddni névrhu na pfizndni odkladného Géinku viz usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32). Soud tuto povinnost Zalobkyni neuklddal v samotném usneseni o ndvrhu

na piizndni odkladného Gcinku, nebot v té dobé Zalobkyni jesté béZela Ihiita k reakci na vyzvu soudu ze dne 7.
9.2020.

[16] Podéni ndvrhu na pfizndni odkladného Gcinku je spojeno s poplatkovou povinnosti ve vysi 1 000 K¢
(polozka 20 sazebniku, ktery je pfilohou zdkona o soudnich poplatcich).

[17] Soud se zabyval tim, zda vy$e soudniho poplatku za ndvrh na odkladny t¢inek se stejné jako v pfipadé
zaloby odviji od po¢tu sprévnich rozhodnuti (v takovém piipadé by Zalobci ulozil soudni poplatek v celkové vysi
13 000 K¢), ¢ od poctu formélné podanych nédvrhi na odkladny tcinek (v takovém piipadé by Zalobkyni ulozil
soudn{ poplatek ve vy$i 1 000 K¢&).

[18] Podle § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich: , Je-/i ve vécech spravniho soudnictvi podina 2aloba proti
vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zdkladem poplatku; to plati 0bdobné pro ndvrh na
grusent opatrent obecné povahy nebo jeho cdsti.”

[19] Z hlediska jazykového vykladu je hypotéza ,[jle-li ve vécech spravniho soudnictvi podina Zaloba proti vice
roghodnutim v tomto piipadé naplnéna, tudiz se uplatni pravidlo, Ze kazdé napadené rozhodnuti je samostatnym
zékladem poplatku. Toto pravidlo pfitom neni textem zdkona omezeno pouze na poplatek za podanou Zzalobu,
nebot zékon hovoif o poplatku, nikoliv o poplatku za podanou Zalobu. Byt zékonodérce rozhodné mohl citované
ustanoven{ formulovat jednozna¢néji, ¢isté jazykovy vyklad svédei spise ve prospéch zdvéru, Ze vyse poplatku se
odviji od po¢tu napadenych rozhodnuti, jejichz G¢inky Zalobce 74d4 pozastavit do skondenf Fizeni (§ 73 odst. 3
s. I.s.).

[20] Divodovd zprava k zdkonu ¢ 218/2011 Sb., kterym byl od 1. 9. 2011 § 6 odst. 9 vlozen do zdkona o
soudnich poplatcich, vysvétluje ditvody pfijeti této Gpravy takto: ,Novy odstavec stanovi, ge ve vécech spravniho
soudnictv je kazdé napadené rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy samostatnym zikladem poplatku. Neni divod
pro to, aby byl poplatek pro navrhovatele priznivési, kdyz vice rozhodnuti nebo opatient obecné povahy napadne jedi-
nym ndvrhem, nez kdyby je napadi vice ndavrhy samostatné.“

[21] Ani z dtvodové zprdvy nevyplyvd, Ze by se toto ustanoveni mélo vztahovat pouze na soudni poplatek za
poddni sprévni zaloby. Naopak logika vyjddfend v divodové zpravé plné dopadd téZ na soudni poplatky za ndvrhy
na odkladny aéinek, z ¢ehoz lze usuzovat na to, Ze ani imyslem zdkonoddrce nebylo omezit aplikaci § 6 odst. 9
zékona o soudnich poplatcich pouze na soudni poplatek za poddni Zaloby.

[22] Soud téZ souhlasi s touto tez{ vyjddienou v ditvodové zpravé, keerou lze vztdhnout téZ na ndvrhy na pfi-
zndni odkladného Géinku Zalobé. Skute¢né neexistuje rozumny divod, pro¢ by vyse soudniho poplatku za nédvrh
na odkladny d¢inek méla zdviset na tom, zda se zalobce rozhodne napadnout nékolik rozhodnuti Zalovaného
samostatnymi zalobami a k nim pfipoji samostatné ndvrhy na odkladné Gcinky, ¢i podd zalobu formalné jednu
a k nf pfipoji formdln¢ jeden ndvrh na odkladny tcinek. V obou téchto piipadech se zalobce doméghd zruseni
stejného poctu rozhodnuti a stejné tak se domahd pozastaveni ti¢inka stejného poctu rozhodnuti. Tomu by pak
méla odpovidat stejnd vyse soudnich poplatki.

[23] Dle soudu se v ptipad¢, kdy zalobce podd formdlné jeden ndvrh na odkladny ucinek Zalobé, ale do-
méhd se jim odkladného tcinku ve vztahu k vice napadenym rozhodnutim, materidlné jednd o vicero ndvrha
na odkladny t¢inek — stejné jako v ptipad¢ formdlné jedné Zaloby proti vicero sprévnim rozhodnutim. V obou
piipadech se totiz Zalobce svymi poddnimi (at uz je uc¢inéno formou jedné ¢i nékolika samostatnych pisemnosti)
domdhd Gcinka ve vztahu k jednotlivym napadenym rozhodnutim, tedy napiiklad v tomto piipadé se zalobou
dom4hd zruseni 13 rozhodnuti a ndvrhem na odkladny d¢inek pozastaveni Géinki téchto 13 rozhodnuti. A priori
tak ani nelze (a to ani u na prvni pohled obdobnych ¢i souvisejicich véci) vyloudit jiné zdvéry soudu ve vztahu
k jednotlivym rozhodnutim, at uz co do divodnosti zaloby, tak do divodnosti névrht na odkladny déinek (viz
napt. jind véc téze zalobkyné vedend u zdejstho soudu pod. sp. zn. 48 Af 22/2017, kdy se zalobkyné domahala
zru$eni 34 rozhodnuti, pfi¢emz zaloba byla shleddna divodnou ve vztahu k 18 z nich).
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[24] Soud md z téchto divodi za to, ze § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich se vztahuje téZ na névrhy

na pfizndni odkladného tcinku Zalobé.

[25] Soud se déle zabyval tim, zda je pfedestfeny vyklad, podle n¢hoz se vySe soudniho poplatku za ndvrh
na odkladny t¢inek odviji od poétu napadenych rozhodnuti, jejichz d¢inky navrhuje pozastavit, souladny s
tstavnim pofddkem.

[26] Soud si je védom diiv&jsf judikatury Ustavniho soudu, kterd byla k vykladu odvijejicimu vy$i soudni-
ho poplatku od po¢tu napadenych rozhodnuti kritickd (viz nlezy ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, ¢.
56/2006 Sb. US, ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IL. US 745/06, &. 83/2007 Sb. US, ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 1. US
43/07, ¢.149/2007 Sb. US, ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 69/06, & 269/2008 Sb., & ze dne 3. 4. 2008, sp. zn.
I1. US 275/08, & 67/2008 Sb. US). Ustavni soud se viak takto kriticky vyjadfoval za situace, kdy zékon o soud-
nich poplatcich neobsahoval Zddnou zdkonnou tpravu (jakou nyni piedstavuje § 6 odst. 9 zdkona o soudnich
Ustavn{ soud, pti¢em? nov4 zdkonnd tGiprava obstdla z hlediska tistavnépravniho prezkumu (viz napt. usneseni ze
dne 21. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3910/14, nebo ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. I US 2130/15, & 4/2016 Sb. US) i u
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 9. 5. 2018, ¢. 10 As 101/2018-32, & ze dne 13. 1. 2020,
. 5 Afs 221/2019-37). Byt se vyse citovand rozhodnuti vztahuji k soudnim poplatkiim za spravni Zaloby, krajsky
soud neshleddvd rozumny davod pro opaéné dstavnéprévni zdvéry v piipadé soudnich poplatktl za névrhy na
odkladné tinky. I v pfipad¢ soudnich poplatka za ndvrhy na odkladné tcinky je totiz aplikace § 6 odst. 9 zdkona
o soudnich poplatcich logickd a pfedvidatelnd (na rozdil od pfedchozi Gipravy); a to tim spiSe ve vztahu k nynéjsi
zalobkyni, kterd musela uloZenou vysi soudniho poplatku pfedpoklddat, protoze stejny piistup zdejsi soud zvolil
v jiné jeji véci (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, &j. 48 Af 22/2017-356, kterym soud
zalobkyni uloZil povinnost zaplatit soudni poplatek za ndvrh na odkladny tcinek ve vysi 33 000 K¢, nebot jej
podala ve vztahu k 33 spravnim rozhodnutim).

[27] Soud md na pamét, Ze stejné jako u poplatki za sprévni zaloby i vy$e poplatki za ndvrhy na odkladné
tcinky (byt s ohledem na vysi poplatkt v niz$f mife) mize v nékterych piipadech byt pro Zalobce zatéZujici do té
miry, Ze bude nepfiméfeno zasazeno jeho prdva na piistup k soudu. Proto je tieba v téchto ptipadech multiplikace
soudntho poplatku o to dikladnéji posuzovat Zddosti o ¢dstecné ¢i iplné osvobozeni od soudnich poplatki (viz
jiz citované usnesen{ Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2130/15, bod 18, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 10 As 101/2018-32, zejm. body 9-11). V posuzovaném piipadé viak zalobkyné nesplnila svoji zdkladni da-
kazn{ povinnost, a proto soud nemohl jinak nez névrh na osvobozen{ od soudnich poplatki i pfi zohlednéni vyse
soudnich poplatkt zamitnout.

4135

Ochrana ovzdusi: podstatnd zména zafizeni

k'§ 2 pism. i) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni znecisténi, o integrovaném registru
znedistovani a o zméné nékeerych zékoni (zdkon o integrované prevenci), ve znéni zdkona ¢&. 222/2006 Sb.,
¢.25/2008 Sb., ¢ 69/2013 Sb.

vey s

Prodlouzeni povoleni k vypousténi znecistujicich litek do vnéjsiho ovzdusi je zménou ve zpiisobu
provozu zafizeni. Takovd zména zafizeni bude zpravidla zménou podstatnou ve smyslu § 2 pism. i) zdkona
& 76/2002 Sb., o integrované prevenci, existuji-li diivodné pochybnosti o zachovéni tnosného zatiZeni
tzemi, v némyz je zafizeni umisténo, a to bez ohledu na to, Ze tato zména stanovi stdle stejné emisni limity
znediStujicich litek, jez mohou byt ze zafizeni vypoustény.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. 4 As 150/2019-54)
Prejudikatura: ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&. 3502/2017 Sb. NSS.
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Véc: Frank Bold Society, z.s. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi, za G¢asti TAMEH Czech s.r.o., o povoleni

provozu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016 (dle jen ,rozhodnuti alovaného) zamitl jako nep¥ipustné od-
voldn{ Zalobce proti rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje (déle jen ,,sprévni orgdn prvniho stup-
né®) ze dne 2. 12. 2015. Tim byla korporaci TAMEH Czech s. 1. 0. (déle jen ,provozovatel zafizeni®) provedena
zména integrovaného povoleni ¢. 23 vydaného pro zafizeni ,Zévod 4 — Energetika® (déle jen ,zafizeni“) podle
zékona o integrované prevenci a to ¢tyfmi body vyroku: V bodech (1) a (2) byly stanovené emisni limity pro
vSechny stdvajici provozované zdroje znecistovani ovzdusi (kotle K1 az K11) prodlouzeny do 30. 6. 2020; v bodu
(3) byly stanoveny emisni stropy pro znecistujici ldtky oxid sificity (SO,), oxidy dusiku (NO,) a tuhé znecistujici
latky (TZL) pro kotle K1 az K11 na obdobi let 2016 — 2020, a to jejich odvozenim od emisnich stropti danych
Piechodnym ndrodnim pldnem (déle jen ,PNP) v ndvaznosti na § 37 odst. 6 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi; v bodu (4) byl schvdlen aktualizovany ,,Provozni dd pro provoz tepldrny Arcelor Mittal Energy Ostrava“
(v rémci zmény integrovaného povoleni ¢. 24 ze dne 16. 3. 2016 byl ndzev korporace opraven na TAMEH Czech
s. . 0.). Tyto zmény sprdvni orgdn prvniho stupné uskute¢nil ve spravnim fizeni v rezimu ,nepodstatné zmény*“
integrovaného povoleni, a t¢astnikem fizen{ tak byl pouze provozovatel zafizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni odvoldni jako opomenuty Géastnik Fizeni
s tim, Ze zména integrovaného povoleni byla zménou podstatnou, a proto mél mit postaveni Géastnika tohoto
fizeni. Rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno poté, co Zalovany nejprve odvoldni Zalobce vyhodnotil jako névrh na
ptezkum rozhodnuti a v pfezkumném Fzen{ rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016 zrusil rozhodnuti 0 zméné integro-
vané¢ho povoleni v rozsahu zahrnujicim body (1), (2) a (3), zejména pro nedostate¢nost jeho odtvodnéni, a véc
vrdtil sprdvnimu orgdnu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal provozova-
tel zafizen{ rozklad, o némz ministr Zivotniho prostfedi rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016 tak, Ze zrusujici
rozhodnuti Zalovaného zrusil a prezkumné fizeni zastavil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr Zivotniho
prostiedi udélil zalovanému pokyn, aby posoudil odvoldn{ zalobce proti rozhodnuti 0 zméné integrovaného po-
volen{ a sdm urdil, zda se jednd o podstatnou ¢&i nepodstatnou zménu integrovaného povoleni, a na zékladé této
tvahy posoudil Gcastenstvi zalobce.

Zalobu podanou proti nisledné vydanému rozhodnuti #alovaného, jim? bylo odvoldni zalobce zamitnuto
jako nepfipustné (podané osobou neopravnénou), zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 3. 2019,
. 22 A 10/2017-60, jako nediivodnou (déle jen ,napadeny rozsudek). V ném se piiklonil k odtivodnéni roz-
hodnuti zalovaného.

Zalobce (st&7ovatel) v kasaén{ stiznosti navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruen a véc byla krajskému soudu
vricena k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Namitl, Ze napadeny rozsudek je nezékonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s. L. s. a nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel se domnival, ze mél byt Gcastni-
kem fizeni o zméné integrovaného povoleni, nebot tuto zménu povazuje za podstatnou. Sté¢Zovatel popsal institut
piechodného ndrodniho pldnu, s nimz mélo byt piislu§né integrované povoleni uvedeno (pfedmétnou zménou)
do souladu, a piedestfel argumentaci, jejimz téZistém je posouzeni povahy zmény integrovaného povoleni.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pfisvédeil zalovanému, ze pfedmétnd zména je
zménou nepodstatnou, aniz by viak k tomu poskytl srozumitelné odtivodnéni. Stézovatel povazuje citaci rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2016, &. 2 As 92/2016-76, & 3502/2017 Sb. NSS, kterou vyhod-
notil jako jddro argumentace napadeného rozsudku, za vytrzenou z kontextu a irelevantni pro posouzeni tohoto
piipadu. Tento rozsudek se totiz zabyval vymezenim kritérii pouze pro jednu z kategorii podstatné zmény ve
smyslu § 2 zékona o integrované prevenci, za niz vsak stézovatel pfedmétnou zménu integrovaného povoleni ani
jednou neoznadil. Podle stézovatele se tak napadeny rozsudek vyhybd vysvétleni konkrétnich divodi, na jejichz
zékladé byly mozné vyznamné nepfiznivé Géinky na lidské zdravi a Zivotn{ prostiedi pfedmétné zmény vylouceny.

Dile stézovatel napadenému rozsudku vytkl, Ze nebyl proveden eurokonformni vyklad § 37 odst. 6 zékona o
ochrané ovzdusi. M4 za to, Ze fizeni 0 zméné integrovaného povoleni by se nemélo omezit pouze na opsdni textu
z PNP, a proto by mély krajské afady pfi zméné integrovaného povoleni zohlednovat i dalsi okolnosti pfipadu
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a specifika mistnich podminek, a to zejména s ohledem na dodrZovéni relevantnich norem prdva Zivotniho pro-

stiedi.

Stézovatel s odkazem na bod 18 rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. 4. 2015 o ozndmen{ piedlozeném
Ceskou republikou tykajicim se ptechodného nérodniho plinu podle ¢l. 32 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi); (ddle jen ,smérnice
o pramyslovych emisich®), uvedl, Ze pfi rozhodovidni o podminkdch provozu jednotlivych velkych spalovacich
zafizeni, kterd jsou zahrnuta do PNP, musi byt zajiSténo naplnéni zdvazk stdtu vyplyvajicich ze smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vngjsiho ovzdusi a &ist$im ovzdusi pro Evropu a smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/81/ES o ndrodnich emisnich stropech pro nékteré ldtky znedistujici ovzdusi, keeré
nesméji byt konkrétnim rozhodnutim krajského afadu poruseny.

Jako Gcastnik fizeni by se stézovatel mohl mj. sezndmit s podklady rozhodnuti, namitat jejich ptipadné vady
a pozadovat doplnéni, navrhovat pfijeti kompenza¢nich opatfeni (napf. omezeni poctu provoznich hodin ¢
omezen{ provozu pfi smogovych situacich), kterd by zmirnila prokazatelné negativni vliv pfedmétného zafizeni
na zivotn{ prostfedi.

StéZovatel rovnéZ namital, Ze krajsky soud nezohlednil specifické okolnosti pfipadu. Poukdzal na mistni
okolnosti (celkové nadlimitné znedisténé Gizemi), v nichZ pfedmétné zafizeni pfispivd k udrzovani nadlimitniho
znedistovani ovzdusi, coz je skute¢nost, kterou krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz nereflektoval. Na
zdkladé Gdajii z dokumenti mapujicich znedi$tén{ ovzdusi na tzem{ Ceské republiky (Grafickd rodenka 2015
Ceského hydrometeorologického tistavu, Situa¢n{ zpréva o kvalité ovzdusf na Gzemi Moravskoslezského kraje za
kalenddini rok 2014) shrnul, Ze pfedmétné zafizeni je ¢tvrtym nejvét$im producentem PM10 v Moravskoslez-
ském kraji a jednim z nejvyznamnéjsich zdrojii zneciSténi v kategorii REZZO 1 (pozn. soudu — Registr velkych
staciondrnich zdroju zneciStovdni) v Moravskoslezském kraji.

Za nesprévné povazuje stézovatel rovnéZ tvrzeni krajského soudu v napadeném rozsudku, Ze emisni limity
stanovené v rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni nemusely byt uvedeny do souladu s BAT (bod 10 napa-
deného rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni o podstatné zméné, mélo byt postupovdno obdobné
podle § 3 az § 15 zdkona o integrované prevenci (viz § 19a téhoz zdkona). Krajsky tifad tak mél povinnost pfi
stanoven{ zdvaznych podminek provozu, zejména emisnich limitd, vychdzet z nejlepsich dostupnych technik
(BAT). Jelikoz zména emisnich stropt je zménou zévaznych podminek provozu, byla zde povinnost posoudit
soulad provoznich podminek, tj. i soulad emisnich limitd s BAT a vyjit z nejlepsich dostupnych technik. Pokud
tak krajsky drad neudinil, porusil povinnost podle § 14 odst. 3 zdkona o integrované prevenci.

Stézovatel pak dle rozved! diivody, pro které jsou emisni limity pfedmétného zatizeni platné k 31. 12. 2015
v rozporu s emisnimi Grovnémi spojenymi s aplikaci nejlepsich dostupnych technik. Ndsledné uvedl, ze pokud
pro zdroje, které vstoupily do PNDP, nejsou zdvazné emisni limity platné od 1. 1. 2016, neznamend to, ze krajsky
tfad nemaze emisni limity témto zdrojim sém upravit. I hodnoceni SEA (u PNP) podle stézovatele uvddi, ze
je vhodné posoudit, nakolik se opatfeni navrzend v PNP shoduji s pozadavky dokumentt BREF (bez ohledu na
datum jejich pfijeti).

Skutecnost, ze vstupem pifedmétného zafizeni do PNP se prodluzuje platnost emisnich limitd, které jsou v
rozporu s principem nejlepsich dostupnych technik, dochdzi k prodluzovani nezdkonného stavu, ktery je v rozpo-
rus ¢l 11 pism. b) smérnice o pramyslovych emisich a s § 14 odst. 3 zékona o integrované prevenci. Rozhodnutf
uloZit takové emisni limity, které neodpovidaji Grovnim emisi spojenym s nejlep$imi dostupnymi technikami
v situaci, kdy je kvalita ovzdusi v lokalité zafizeni dlouhodobé zhorsend a kdy je technicky mozné Grovni BAT
dosdhnout, je ticba podle stézovatele s ohledem na vefejny zdjem ochrany lidského zdravi a ptirody a krajiny
povazovat za rozhodnuti o podstatné zméné ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci.

Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e napadeny rozsudek povaiuje vécné spravny. Spornd
otdzka je procesniho charakteru, presto stézovatel podstatu ndmitek koncipuje jiz z pozice ,fddného“ Gcastnika
fizeni. Kasa¢n{ stiznost pak pfevdzné opakuje ndmitky, které jiz byly vypofdddny Zalovanym a krajskym soudem,
zalovany se k nim tak vyjddfil jen stru¢né.
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Pojem , podstatnd zména integrovaného povoleni“ je jednozna¢né specifikovdn v § 2 pism. i) zdkona o inte-

grované prevenci. Nejsou-li naplnéna kritéria podstatné zmény integrovaného povoleni v fizeni dle § 19a odst.
1 zékona o integrované prevenci, pak se ohldSend pldnovand zména integrovaného povoleni provadi v fizeni dle
§ 19a odst. 3 tohoto zdkona. Sté¢Zovatel v zddném ze svych poddni (pfihléSeni opomenutého téastnika fizeni,
odvoldni proti rozhodnuti krajského tfadu, Zaloba, kasa¢ni stiZznost) neuvedl, v ¢em konkrétné byla chybné
interpretovdna definice podstatné zmény integrovaného povoleni dle § 2 pism. i) zékona o integrované prevenci.
Konstatovéni, ze zména integrovaného povoleni miize byt zdsahem s nepfiznivymi t¢inky na lidské zdravi nebo
zivotni prostiedi, nebyla stéZovatelem nikde vysvétlena, vyjma pozadavku na prosazeni dalsi redukce emisi (emis-
nich stroptt). Uveden{ integrovaného povoleni do souladu s PNP takovym zdsahem neni a pivodni emisni limity
stanovené k 31. 12. 2015 v niz§{ Grovni oproti hodnotdm v PNP (tedy nad rémec PNP) byly v souladu s § 37
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi zachovdny. Zménou integrovaného povoleni ¢. 23 nedoslo k faktické zméné v
uzivani, zptsobu provozu nebo rozsahu zafizeni a v zddném piipadé nedoslo k navySovdni nepfiznivych dc¢inka
na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi.

Krajsky ufad byl v daném pfipad¢ pti rozhodovdni o zméné ¢. 23 povinen implementovat PND, jenz byl
schvdlen rozhodnutim Evropské komise C(2015) 2298 ze dne 10. 4. 2015 podle ¢l. 32 smérnice o pramyslo-
vych emisich. Ozndmeni o pfijeti rozhodnuti Evropské komise bylo publikovino v Utednim véstniku Evropské
unie pod ¢islem 2015/C117/03. Na zéklad¢ § 37 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi ndvazné vyhlsil Zalovany
schvaleny PNP ve Véstniku MZP, roénik XXV, &erven 2015, &stka 6, a to formou sdéleni svého odboru ochrany
ovzdu$i. V souladu s tim byly povolujici orgdny, tj. krajské afady, dle § 37 odst. 6 véty tieti zdkona o ochrané
ovzdu$i zavizdny uvést piislusnd integrovand povoleni do souladu s PND, a to z moci tfedni. Ustanoveni § 37
zékona o ochran¢ ovzdusi jednoznacné stanovuje postup krajského tfadu ve vztahu k povolenim provozu sta-
ciondrnich zdrojii zafazenych do PNP po pfechodné obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2020 a neddvd krajskym
Gfadiim fakultativni moznost sniZit nastavené emisni stropy a emisni limity pro TZL, SO, a NO proti vali
provozovatela téchto zafizeni. Krajsky afad zde nemél moznost $ir$i sprévni dvahy ohledné vyse a doby stanoveni
emisnich stropt a emisnich limica.

Pro pfedméné zatizeni bylo do doby, kdy je vyhotoveno vyjéddteni k odtivodnéni kasa¢ni stiznosti, vyddno jiz
27 zmén integrovaného povoleni, z ¢ehoZ vyplyvi, Ze je provddéna soustavnd aktualizace podminek integrované-
ho povoleni s cilem zlep$ovat dusledky provozu na Zivotni prostiedi. Stav emisnich stropii pro pfedmétné zafizeni
dle PNP a dle integrovaného povoleni do zmény ¢. 23 uvedl Zalovany ve dvou tabulkich, z nichz vyplyvd, ze
zménou integrovaného povoleni ¢. 23 byly zachovény v souladu s § 37 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi nékeeré
emisni stropy pro TZL (roky 2016-2018) a SO, (rok 2016 a 2017) v ptivodni nizi Grovni dle stavu integrova-
ného povolent zafizeni platného k 31. 12. 2015.

Podle Zalovaného neni moZno posuzovat v kazdém dil¢im zménovém fizeni specificky vliv daného zafizeni
vidi standardam kvality Zivotniho prostiedi a mistnim podminkdm ochrany Zivotniho prosttedi, jestlize nedo-
chdzi ke zméné v uzivdni, zptisobu provozu nebo rozsahu zafizeni, kterd by mohla mit vliv na Zivotni prostfedi.
Cilem PNP jako celorepublikové koncepce je poskytnout vybranym provozovatelim ptechodné obdobi k pfi-
pravé technickych opatfent k zaji$tén{ plnéni emisnich limiti dle vyhldsky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné trovni
zneliStovani a jejim zjiStovdn{ a provedeni nékterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi (ddle jen
»vyhlaska ¢. 415/2012 Sb.). Jakékoliv dalsi sniZovéni emisnich stropt v integrovanych povolenich nad rimec
hodnot uvedenych v PNP by bylo nejen v rozporu se smyslem a ti¢elem tohoto ndstroje, ale piedev$im v rozporu
s oprdvnénym oéekdvdnim jednotlivych provozovateli. Provozovatelé zahrnut do PNP, a tedy i osoba zt¢astnénd
na fzeni, musf pfijimat takov4 technickd opatfeni a Gpravy provozu, které povedou k tomu, aby nejpozdéji od
1. 7. 2020 byla tato zafizen{ schopna plnit zpfisnéné emisn{ limity podle citované vyhldsky. Na v¢asné dodrzeni
pozadované kvality ovzdusi bere krajsky tfad ohled v rdmci dal$ich zmén integrovaného povoleni na zdkladé
ozndmen{ provozovatele o plénovanych zméndch v uZivdni, zptisobu provozu nebo obsahu zafizeni, které by
mohly mit vliv na Zivotni prostfedi a ke kterym bude muset provozovatel pfistoupit, pokud bude chtit provozovat
zafizeni i po 30. 6. 2020.

V dob¢ vydéni rozhodnuti Zalovaného byl v platnosti ,referenéni dokument o nejlepsich dostupnych tech-
nikdch pro velkd spalovaci zafizeni z roku 2006, jenz nebyl pravné zdvazny a slouzil jako referen¢ni dokument
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pro porovndni se stdvajici a uvazovanou technologii. Samotné uvedent zafizeni do souladu s PNP, pokud jej ne-

doprovizi jind faktickd zména zafizeni, neni diivodem k novému pfezkoumdni vsech dotéenych podminek s BAT
(nejlepsi dostupné techniky). Prezkum dotéenych zédvaznych podminek integrovaného povoleni ve spojitosti s
BAT se uskutectiuje obligatorné jednou za 8 let (viz § 18 odst. 1 zdkona o integrované prevenci) nebo je-li zvetej-
néno rozhodnuti o zdvérech BAT ve smyslu § 18 odst. 3 zdkona o integrované prevenci [pozn. takové zdvéry byly
publikovdny provéddécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31. Cervence 2017, kterym se stanovi
zévéry o nejlepsich dostupnych technikdch (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
pro velkd spalovaci zafizeni].

Stézovatel v replice k vyjddfeni Zalovaného uvedl, Ze vysvétleni vyznamu pojmu podstatné zmény integrova-
ného povoleni vénoval pfevazujici ¢dst svych poddni. Jak je uvedeno i v samotném odtivodnéni napadené zmény
integrovaného povolent, ,.zména spocivi v Zddosti 0 zménu zpiisobu provozu zarizeni*. Konkrétné zména zpiisobu
provozu zafizeni spo¢ivd v: 1) prodlouzeni doby platnosti emisnich limita pro kotle K1 az K7 a K11 do 30. 6.
2020, namisto piivodni platnosti pouze do 31. 12. 2015; 2) zruSeni emisnich limita pro kotle K8 — K10, které
byly pted zménou integrovaného povoleni stanoveny pro dobu od 1. 1. 2016 v souladu s vyhldskou ¢&. 415/2012
Sb., a jejich nahrazenim vy$$imi emisnimi limity s prodlouzenou platnosti do 30. 6. 2020, zatimco mély byt
ptivodné platné pouze do 31. 12. 2015; 3) stanoven{ vySe emisnich stropt pro kotle K1-K11 podle PNP.

Alkoli lze prisvédcit zalovanému, Ze fakticky se provoz zafizeni neménil (v roce 2016 bylo provozovino
stejnym zptlisobem jako v roce 2015, nebyly instalovany Zddné nové technologie a mnoZstvi vypusténych emisi
bylo srovnatelné), z prévniho hlediska, které je ve smyslu zdkona o integrované prevenci jako jediné relevantni,
ke zméné provozu zafizen{ doslo. Od 1. 1. 2016 vstoupily podle vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. v souladu se smérnici
o pramyslovych emisich v platnost piisnéjsi emisni limity pro TZL, NO_a SO,, které by zatizeni podle svého
dosavadniho integrovaného povoleni nebylo schopné plnit. Zptisob provozu zafizeni proto musel byt v fizeni o
zméné integrovaného povoleni zménén. Ackoli tato zména fakticky spocivd v zachovdni predeslého stavu, v ja-
kémsi zakonzervovan{ dosavadnich emisnich limitt az do konce ¢ervna 2020, namisto jejich snizen{ na hodnoty
ulozené smérnici o pramyslovych emisich, resp. vyhldskou ¢. 415/2012 Sb. k 1. 1. 2016, stdle se ve smyslu zdkona
o integrované prevenci jednd o zménu zplisobu provozu zaiizeni. Kdyby k pfedmétné zméné integrovaného po-
voleni nedoslo, muselo by zafizeni budto plnit podstatné nizsi emisni limity pro TZL, NO_a SO,, anebo tplné
ukondit sviij provoz. Provedenim zmény integrovaného povoleni vSak zafizeni ziskalo v rezimu vyjimky podle
PNP moznost vypoustét podstatné vétsi mnozstvi emisi znedistujicich ldtek po dobu 3,5 roku.

K vykladu pojmu podstatnd zména integrovaného povoleni stézovatel ddle poukdzal na § 2 pism. i) zdkona
o integrované prevenci. Z textu zékona nevyplyvd, Ze podstatnd zména integrovaného povoleni je pouze zménou,
kterd vyznamné nepfiznivé G¢inky na lidské zdravi a Zivotni prostiedi navySuje. Vyznamné nepfiznivé Géinky
na lidské zdravi a Zivotni prostiedi muZe totiz mit i takovd zména zptsobu provozu zafizeni, kterd spoéivd v
zakonzervovani pfedeslého stavu, zejména pokud byly v mezidobi v souladu s védeckymi poznatky zpfisnény
legislativni pozadavky na ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostiedi, kterych prodluzované podminky provozu
daného zafizen{ nedosahuji. Stanoveni mirnéjsich podminek provozu zafizent, které neumoziiuji dosazen{ obecné
zévaznych emisnich limitt podle smérnice o pramyslovych emisich, resp. vyhldsky ¢. 415/2012 Sb., znamen4 pro
lidské zdravi a Zivotni prostfedi vzdy potencidlni riziko. Proto Zalovany postupoval nezékonné, kdyz pfedmétnou
zménu integrovaného povoleni neposoudil jako zménu podstatnou, a to i s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze zafi-
zeni patf{ mezi nejvyznamnéjsi znedistovatele v kategorii REZZO 1 v Moravskoslezském kraji.

K vykladu § 37 zdkona o ochrané ovzdusi stézovatel uvedl, Ze samotny text tohoto ustanoveni nestanovi,
zda md byt ,uvedent do souladu prislusnych povoleni k provozu se schvdlenym a vyhldsenym prechodnym ndrodnim
pldanem* provedeno v rezimu podstatné anebo nepodstatné zmény integrovaného povoleni.

Skute¢nost, ze pro zafizen{ byly v pribéhu vedeni soudniho procesu vyddny dal$f 4 zmény integrovaného
povoleni, které dusledky provozu zafizeni na Zzivotni prostfedi zlepsuji, jsou pro pfezkoumdni rozhodnuti ve
sprévnim soudnictvi irelevantni.

Zalovany v reakei na repliku stézovatele nad rdmec jiz uvedeného sdélil, Ze Ceskd republika se rozhodla pro
vyuziti PNP, nebot by u dot¢enych spalovacich staciondrnich zdrojii znecistovéni ovzdusf z ¢asovych divoda
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nebylo mozné zrealizovat investice nezbytné k zajiSténi plnéni novych emisnich limita platnych od 1. 1. 2016.

Provozovatel spalovacich staciondrnich zdrojii znedistovani ovzdusi zahrnutych do PNP byl oprévnén vyuzit in-
stitutu PNP, aby nejpozdéji od 1. 7. 2020 plnil emisni limity stanovené v pfiloze V. smérnice o priimyslovych
emisich, které jsou do ¢eského prévniho f4du transponoviny vyhldskou ¢. 415/2012 Sb.

PiestoZe je pfedmétné zafizen{ zahrnuto do PNP, byl diivodny predpoklad (potvrzeny skute¢nym vyvojem),
ze dosahované trovné emisnich stropt budou pro Zivotni prostfedi pfiznivéjsi, nez je uvedeno ve zméné ¢. 23
predmétného IP. Krajsky tifad Moravskoslezského kraje pfitom jiz v této zméné integrovaného povoleni stanovil
emisni stropy oproti stroptim schvilenym v PNP pro rok 2016 u TZL 0 10% a u SO, o 21% nizi, pficemz u
NO, poklesl emisni stropu pro rok 2016 na troven 54,9% hodnoty emisniho stropu pro rok 2015 (tj. absolutni
pokles 0 1 617 t/rok).

V § 37 zdkona o ochrané ovzdusi je v odst. 1 a 2 popsén princip fungovani PNP u spalovacich staciondrnich
zdrojii do n¢j zatazenych, pfi¢emz § 37 odst. 6 véta druhd tohoto zdkona stanovi, ze ,,[kl7ajsky sifad uvede bez
prodlent do souladu prislusnd povolent provozu se schvdlenym a vyhldsenym Prechodnym ndrodnim planem”. PNP je
urditym zplisobem nastaven a tkolem krajskych tfada bylo pfenést nastaveni emisnich stropt do jednotivych
integrovanych povoleni. Spravni orgén prvniho stupné postupoval v dané véci podle platné prévni Gpravy. Vstup
provozovatele do rezimu PNP formou zmény integrovaného povoleni md prdvné a fakticky charakter vyjimko-
vého rezimu z plného uplatnéni smérnice o pramyslovych emisich a zdkona o ochrané ovzdusi. Pi uplatnéni
PNP provozovateli zafizeni, kterému byl tento rezim schvilen, nelze nad rdmec § 37 zdkona o ochrané ovzdusi
stanovovat jind (dal$i) opatfeni.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a také rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi a Krajského tfadu Moravskoslezského kraje a tomu také véc vrtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [31] Krajsky soud sprdvné vymezil podstatu sporu — tou je otdzka, zda stézovatel mél byt jako spolek,
jehoZ pfedmétem ¢innosti je prosazovdni a ochrana vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi, uc¢astnikem
fizen{ 0 zméné integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci.

[32] Kli¢em k feSeni této otdzky je posouzeni povahy zmény integrovaného povoleni. V ptipadé tzv. zmé-
nového fizeni (§ 19a zékona o integrované prevenci), které v posuzované véci probehlo, je totiz Gcast stézovatele
zaji$téna pouze za situace, kdy se jednd o tzv. podstatnou zménu zafizeni. V piipadé podstatné zmény zafizeni se
podle § 19a odst. 2 zékona o integrované prevenci postupuje podle § 3 az 15, tedy véetné vymezen{ okruhu tcast-
nikd tohoto fizeni v § 7 téhoz zdkona, podle n¢ho? jsou tcastniky Fizeni o vyddn{ integrovaného povoleni vzdy (za
splnéni stanovenych podminek) téZ spolky, jejichZ pfedmétem ¢innosti je ochrana vefejnych z4jma. Pokud se vsak
o podstatnou zménu zafizen{ nejednd, pfislusny tfad pokracuje v fizeni o Zddosti podle spravniho fddu a podle
§ 19a odst. 4 zdkona o integrované prevenci, ktery okruh t¢astniki tohoto fizeni omezuje na osoby uvedené v §
7 odst. 1 pism. a) ab) av § 7 odst. 2, tedy na provozovatele zafizeni, vlastnika zafizeni (je-li osobou odlisnou od
provozovatele) a na osoby, které by byly tcastnikem Fizen{ podle zvld$tnich prévnich ptedpist (tedy osoby, které
by byly tcastniky fizeni za situace, kdy by se nevedlo fizeni o vyddn{ integrovaného povoleni).

[33] Krajsky soud vypordddni ndmitky nesprédvného posouzeni charakteru zmény zafizeni v napadeném roz-
sudku zahdjil odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2016, &. 2 As 92/2016-76, ¢&.
3502/2017 Sb. NSS, resp. citaci z tohoto rozsudku, keerd vSak skute¢né (jak argumentoval stézovatel) nenf pro
posouzeni této véci relevantni.

[34] Podstatnou zménou se podle § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci rozumi ,zména v uzivdni,
gpiisobu provozu nebo rozsahu zatizent, kterd miige mit vyznamné nepriznivé iicinky na lidské zdravi nebo Zivotni
prostiedi; za podstatnou zménu se pritom védy povazuje 1. zména v ugtvini, zpiisobu provozu nebo rozsahu zarizent,
pokud sama o sobé dosahuje prahovich hodnot wvedenych v priloze & 1 k tomuto zdkonu, 2. zména provozu v zarizent
k tepelnému zpracovini odpadu zpracovdvajiciho v zarizeni uvedeném v priloze & 1 k tomuto zdkonu pouze ostarni
odpad, kterd se dotkne tepelného zpracovini nebezpecného odpadu, 3. zména v uzivini, zpiisobu provozu nebo rozsahu
zarizent, kterd zahrnuje vyjimku z tirovni emisi spojenyjch s nejlepsimi dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5) nebo
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vypljvd z vysledhkis prezkumu zdvaznjch podminek integrovaného povoleni provedeného na zikladé § 18 odst. 2 pism.

d)“. Pojem ,podstatné zmény* je tak vymezen obecnou definici (korespondujici s vymezenim tohoto pojmu ve
smérnici o pramyslovych emisich, kde je v ¢l. 3 odst. 9 definovdna ,podstatnd zména“ jako ,zména v povaze,
Sfunkeci & rozsahu zarizent [...] kterd miige mit viznamné nepriznivé vicinky na lidské zdravi nebo Zivoni prostieds”,
na niz navazuji tfi typy zmén zafizeni, které jsou vzidy zménou podstatnou, a vzdy jsou tak posuzovdny v rezimu
fizeni o vyddni integrovaného povoleni podle § 3 az 15 zdkona o integrované prevenci.

[35] Krajskym soudem odkazovany rozsudek, z n¢hoz byla citovdna pouze tzv. prévni véta, se tykal pouze
jednoho z typti zmén zafizeni, které jsou vidy zménou podstatnou. Stézovatel viak netvrdil, Ze by se o takovy typ
zmény mélo jednat, jeho argumentace sméfovala k naplnéni obecné definice zmény zafizeni, jak byla citovdna
vyse. Pokud tedy krajsky soud piedpoklddal, Ze podstatnou zménou zafizeni je pouze takovd zména, kterd dosa-
huje prahovych hodnot, tento pfedpoklad nereflektuje zdkonné vymezeni podstatné zmény zafizeni. Ostatné ani
zalovany v napadeném rozhodnuti nezaloZil sviij zdvér o tom, Ze pfedmétnd zména neni zménou podstatnou, na
zji§téni, Ze tato zména sama o sobé nedosahuje prahovych hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zdkonu o integro-
vané prevenci; u pfedmétného zafizeni totiz nedoslo ke zméné tepelného piikonu (podle piilohy ¢. 1 k zdkonu o
integrované prevenci je pfedmétem povolovaciho procesu v rdmci kategoric ,,Energetika® ¢innost spocivajici ve
»Spalovani paliv v zafizenich o celkovém jmenovitém tepelném prikonu 50 MW nebo vice). Z jeho odtvodnéni
(nas. 6 —7) je seznatelné, Ze své tvahy o charakteru zmény zafizeni neukondil pfi zji§téni, Ze tato zména neni
podiaditelnd pod Zédnou ze tif typovych zmén, které se vzdy povazuji za zmény podstatné.

[36] Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze odkaz na irelevantni judikaturu sém o sobé nevede k nutnosti zrusit
napadeny rozsudek, pokud se krajsky soud v dalsi ¢dsti odiivodnéni s podstatou tohoto sporu dostate¢nym zpu-
sobem vypoiddal.

[37] Krajsky soud dale pfistoupil k vypordddni klicové ndmitky stéZovatele tak, ze vyjadiil souhlas s argumen-
taci sprévnich orgdnd, které vyhodnotily zménu zafizeni jako nepodstatnou, a pro stru¢nost odkézal na odivod-
néni rozhodnuti Zalovaného, ,ktery se touro otdzkou podrobné a presvédcivé zabyval zejména na str. 6 — 8 napadeného
rozhodnuti, pfitemz divody Zalovaného krajsky soud ddle doplnil nékolika vlastnimi struénymi Gvahami, keeré
oviem ne zcela korespondovaly s diivody uvedenymi stéZovatelem v Zalobé. Jak vyplyvd z dosavadni judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu, takovy zpiisob odtvodnéni rozsudku spravniho soudu neni nepfipustny, nebot je-li
rozhodnuti zalovaného fédné odiivodnéno a je-li z ného ziejmé, z jakych davodii a na jakém zdkladé Zalovany
dospél ke svym zdvériim, miize si soud tyto zdvéry se souhlasnou pozndmkou osvojit (srov. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Pokud je viak rozhodnuti zalovaného neprezkou-
matelné pro nedostatek ditvodii a krajsky soud jej nezrusi, bude také odiivodnéni rozsudku samo zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti.

[38] Nejvyssi spravni soud po posouzeni rozhodnuti zalovaného (viz zejména divody podstatné pro feseni
sporné otdzky v bodech 38 a 39) dospél k zdvéru, ze obsahuje divody, pro které Zalovany dospél k zdvéru, Ze se
jednalo o fizeni o nepodstatné zméné zatizeni. Pokud tedy krajsky soud tyto divody uéinil sou¢dsti napadeného
rozsudku, i pfesto, Ze stru¢nost vypoidddni uvedeného klicového zalobniho bodu je na samotné hranici akcepto-
vatelného, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celkovém kontextu jako nepfezkoumatelny nevyhodnotil.
Nejvyssi sprévni soud se proto ndsledné zabyval zdkonnosti ditvod zalovaného, pro které pfijal zévér, Ze posuzo-
vand zména provozu zafizeni neni zménou podstatnou.

v/ 7

[39] Nutno pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud konstantné trvd na tom, aby Gvaha spravniho orgdnu,
zvld$té kondi-li zdvérem, Ze se v piipadé fizeni o zméné zafizent, resp. zméné integrovaného povoleni, nejednd o
zménu podstatnou, byla v rozhodnuti sprévniho orgdnu dostate¢nym zptsobem odtvodnéna (k tomu viz napt.
rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, &j. 9 As 152/2014-43, ¢&i ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 9 As 36/2011-105"). Akcent
na tento pozadavek je zfejmy, nebot zdvér takového rozhodnuti ma kli¢ovy vyznam pro dalsi pribéh fizeni. Ze-
jména pak s pfihlédnutim k prévu vefejnosti Gcastnit se rozhodovani s moznym vyznamnym vlivem na Zivotn{
prostiedi [viz &. 6 odst. 1 pism. b) Umluvy o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu
k prévni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuskd dmluva, ¢. 124/2004 Sb. m. s.)] lze pfistoupit

" Pozn. redakce: Uvedeny rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ¢. 9 As 36/2011byl vyddn dne 13. 7. 2011.
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na hodnoceni zmény (provozu) zafizeni jako nepodstatné zpravidla jen za situace, kdy lze vyznamné negativni

vlivy na Zivotn{ prostiedi v disledku takové zmény vylouit.

[40] Zalovany vyhodnotil posuzovanou zménu zatizenf jako nepodstatnou, nebot nedoslo k navyseni emis-
nich limiti. Tento argument potvrdil k ndmitce stézovatele, Ze pfedmétnou zménou dochdzi k jakémusi ,,zakon-
Py

zervovani“ mirnéjsich emisnich limiti znedistujicich ldtek za situace, kdy obecné plati piisnéjsi emisni limity, téz
krajsky soud.

[41] Nejvyssi sprévni soud k tomu uvddi, ze se nejednd o ,jakoukoli“ zménu, nybrz o zménu zédvaznych
podminek provozu. Jak v tomto ohledu jiz Nejvyssi spravni soud uved! v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢&. 9 As
113/2015-42, zménou v provozu je i zména ve zpiisobu provozu, nemusi se jednat pouze o zmény, které spocivaji
ve zméné ¢i rozdifeni technologie ¢i vyrobni kapacity. Za zménu ve zpiisobu provozu je tak nutno povazovat i
prodlouzeni doby (zde 3,5 roku), po kterou je povolen provoz zafizeni s oprdvnénim vypoustét vyssi nez obecné
povolené mnozstvi znecistujicich litek do vnéjsiho ovzdusi. Klicovym argumentem pro zdvér, Ze se v posuzova-
né véci nejednalo o podstatnou zménu zafizeni, tedy nemize byt konstatovdni, ze nedoslo k , faktické* zméné
provozu (jak uvddél zalovany téZ ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti), ale ,,pouze” k prodlouzeni obdobi, po keeré je
velkému staciondrnimu zdroji znecisténi povoleno vypoustét stéle stejné mnozstvi znecistujicich litek do ovzdusi.

[42] V posuzované véci zména spocivala v prodlouZent jiz stanovenych emisnich limita pro zafizeni jakoZto
provozovany velky staciondrni zdroj zneciStovani ovzdusi a ve stanoven{ emisnich stropt pro vybrané znedistujici
latky (SO,, NO,, TZL) pro tento zdroj na obdobi let 2016 — 1. pololeti 2020. V piipadé ¢asového posunu ¢i
odlozeni (jinak obecné stanovené) povinnosti staciondrniho zdroje zne¢isténi ovzdusi plnit piisnéjsi emisni limity
jsou pfitom zcela relevantni tvahy o pfipadnych negativnich dopadech této zmény provozu zafizeni na lidské
zdravi a Zivotn{ prostiedi. Tato tvaha je jednoduchd a pochopitelnd, nebot obecné plati, Ze ¢im niZ$i jsou emise
znedistujicich ldtek, tim je lepsi kvalita vnéjsiho ovzdusi, pficemz s ohledem na princip vysoké ochrany Zivotniho
prostiedi je zddouci dosdhnout lepsi kvality ovzdusi v co nejkratsim case.

[43] Emisni limity [tj. nejvy$e piipustné mnozstvi znedistujici litky nebo skupiny znecistujicich ldtek vné-
$ené do ovzdusi ze staciondrniho zdroje, které musi byt dodrzeny na kazdém kominovém priiduchu i vyduchu,
viz § 2 pism. i) ve spojeni s § 4 odst. 2 zédkona o ochrané ovzdusi] i emisni stropy [tj. nejvyse piipustné mnozstvi
znedistujici ldtky vnesené do ovzdusi za kalenddini rok, stanovené (zde) pro staciondrni zdroj viz § 2 pism. j) ve
spojeni s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi] ptedstavujf stéZejni ndstroje regulace emisi ze zdrojii znecistové-
ni. ProdlouZeni povoleni vypoustét nezménéné mnozstvi emisnich limita z divodu, Ze jinak by nebylo mozné
predmétné zafizen{ ddle provozovat (coz je stéZejnim divodem pfijeti PND, resp. pfechodného rezimu, s nimz je
tento pldn spojen), lze pfitom pfirovnat k prodlouZeni povoleni provozu staciondrniho zdroje znecistovéni jako
takového, nebot vypousténi znecistujicich ldtek je imanentni souddsti takového provozu. Jinymi slovy, prodlou-
zen{ doby povoleni vypoustét (byt) stejné mnozstvi (vybranych) zneistujicich litek do vnéjstho ovzdusi, nemiize
samo o sob¢ odtvodnit zévér, Ze se jednd o nepodstatnou zménu provozu zafizeni, tj. ze dal$i provoz takového
zafizen{ nemuZe mit vyznamné nepiiznivé G¢inky na lidské zdravi a Zivotni prostfedi; nadto za situace, kdy obec-
nd regulace je prisnéjsi.

[44] Z uvedeného hlediska je dle ndhledu Nejvyssiho sprévniho soudu stéZejni stav znediseéni ovzdusi v mis-
t¢, kde se pfedmétné zafizen{ nachdzi. Jako ,nepodstatnd“ by takovd zména provozu zafizeni{ mohla byt pfipadné
hodnocena ve vztahu k zafizen{ umisténému v lokalité s nizkou drovni znediSténi ovzdusi, kde by nevznikaly
ditvodné pochybnosti o zachovéni tinosného zatiZeni izemi (srov. § 5 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostie-
di). To vSak neni posuzovany piipad, nebot kvalita ovzdusi je v lokalité, do niZ je umisténo pfedmétné zafizeni,
dlouhodobé neuspokojivd, jak rozsihle poukazoval stéZovatel a jak pripustil rovnéz zalovany. V tomto ohledu
pfitom nejsou rozhodujici divody, keeré k takovému stavu vedou (dalsi zdroje zneciStovdni, vlivy ze sousedniho
Polska). Zalovany p¥itom v odivodnén{ svého rozhodnuti neptedestiel z4dnou argumentaci, kterd by s ohledem
na mistni stav a podminky Zivotniho prostfedi (znedisténi ovzdusi) vyvracela moznost vyznamného negativniho
vlivu zmény provozu zafizeni (tj. fakticky jeho dal§i provoz) na Zivotni prostiedi. Nutno podotknout, Ze nenf
tlohou stéZovatele, aby naopak prokazoval, Ze k takovému vlivu zmény na Zivotni prostiedi dojde ¢i muzZe dojit.
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[45] Moznost vyznamného negativniho vlivu zmény provozu zafizeni na Zivotni prostfedi nevylucuje ani

poukaz Zalovaného na zévéry vyhodnoceni vlivit PNP jako koncepce na Zivotni prostfedi v rdmci tzv. SEA.

[46] PNP je néstrojem zakotvenym smérnici o pramyslovych emisich, ktery ¢lenskym stdtim umoznuje
vyuzit pfechodného rezimu pro naplnéni emisnich limita (u vymezenych zneciStujicich ldtek) v piipadé vyme-
zenych spalovacich staciondrnich zdroji znedisténi ovzdusi, jinak obecné platnych od 1. 1. 2016 (pozn. - tyto
limity jsou na drovni ¢eského préva vymezeny ve vyhldsce ¢. 415/2012 Sb., o piipustné trovni zneditovani a
jejim zjistovdni a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi). Divodem bylo poskytnuti
¢asového prostoru pro zaveden{ nezbytnych opatien{ ke snizovani emisi za i¢elem splnéni meznich hodnot emisi
stanovenych smérnici o pramyslovych emisich pro spalovaci zafizeni (bod 43 odtivodnén{ smérnice). Smérnice
o pramyslovych emisich stanovila pfedpoklady, podminky, jakoz i ¢asovy rdmec tohoto piechodného rezimu v
&. 32 a podminila jej souhlasem Komise EU. Ceskd republika (Ministerstvo zivotniho prostiedi) PNP zpraco-
vala (byt vyuZiti tohoto ndstroje nebylo obligatorni), Komise EU s nim vyjddfila souhlas v rozhodnuti Evropské
komise 2012/115/EU ze dne 10. 4. 2015 a PNP byl nédsledné v souladu s § 37 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi
vyhlden (ve formé sdélenf odboru ochrany ovzdusi) ve Véstniku MZP.

[47] V rdmci procesu SEA, ktery byl ukonéen pied souhlasem Komise EU s PNP Ceské republiky, byly hod-
noceny dvé varianty — navrzend a nulovd. Z vyhodnoceni navrzené varianty vyplynulo, Ze u vSech hodnocenych
latek a ve viech krajich dojde vlivem navrzené varianty PNP CR k poklesu emisf, a tim i imisnich p¥ispévka
z energetiky, coz bylo ze strany zpracovatele dokumentace hodnoceno jako za vyznamny pozitivni vliv na kvalitu
ovzdusi, a to jak ve srovndni se stdvajicim stavem, tak i v porovndni s nulovou variantou. Nulové varianta (tj. ne-
realizace PNP) pak byla vyhodnocena jako velmi nepfiznivé, a to i pfes pokracujici zpiistiovdni emisnich limitd,
nebot v diisledku predpoklddaného (event. ¢dste¢ného) zastaveni provozu stdvajicich zdroji zafazenych do PNP
by muselo dojit k jejich nahrazeni men$imi zafizenimi, coz by ve svém disledku (kumulace emisnich limita sta-
novenych pro mensi zafizeni, niz$i stavebni vysky kominti a mensi tepelné vydatnosti) zptsobilo nékolikandsobné
zvySen{ imisnich piispévki oproti piispévkim ptsobenym stdvajicimi zdroji zafazenymi do PNP.

[48] Koncepce (pldn, strategie) stanovi rdmec pro budouci povoleni zdméra, pfi¢emz, zvldsté jednd-li se o
koncepci s celostdtnim vyznamem, jeji zdvéry nelze z diivodu jeji obecnosti bez dal$tho vztahovat ke konkrétnimu
zafizeni, resp. jeho provozu. PNP je specifickou koncepci v tom, Ze stanovil konkrétni emisni stropy znecistu-
jicich ldtek na jednotlivé roky prechodného obdobi pro konkrétni zafizeni (véetné pfedmétného zafizeni); bez
nutnosti dalstho upfesnéni ¢ konkretizace tedy urcoval, jaké maximdlni mnozZstvi vymezenych znedistujicich
ldtek (4. jaky emisni strop) je pro konkrétni zafizen{ zdvazné. Z vyhodnoceni vlivu PNP jako koncepce na Zivotn{
prostiedi viak presto nevyplyvd, a s ohledem na povahu tohoto vyhodnoceni ani nemohlo vyplynout, jaké vlivy
bude mit dalsi provoz pfedmétného zafizeni na Zivotni prostiedi v lokalité, kterou svou ¢innosti ovliviiuje.

[49] Obecné zdvéry vyhodnoceni v pfipadé tzv. nulové varianty (tj. nepfijeti koncepce), které predpoklddaji
zastaven{ provozu zafizenf a jejich nahrazenf jinymi (z hlediska Zivotniho prostfedi problemati¢t¢jsimi) zdroji
znedisténi, nejsou ve vztahu ke konkrétnimu zafizen{ Zddnym zptsobem ani v koncepci (coz je s ohledem na jeji
obecné zaméfeni pochopitelné), ani v rozhodnuti Zalovaného, odiivodnény ¢i konkretizovdny; neni tedy zfejmé,
zda by takové ndsledky u pfedmétného zafizeni redlné mohly nastat a Ze by tedy neprovedeni koncepce v pfipadé
tohoto zafizeni mélo stejné dopady, resp. naopak ze by jeji provedeni (ij. prodlouzeni obdobi, po které bude
povolen provoz zafizeni s dosud stanovenymi emisnimi limity) nemohlo mit — s ohledem na mistn{ podminky
v tizem{ — vyznamné nepiiznivé dopady na zivotni prostiedi a lidské zdravi. Nadto je nutno podotknout, ze PNP
stanovil pouze emisni stropy, nikoli emisni limity, u nichZ (na rozdil od emisnich stropt) doslo v rdmci zmény
integrovaného povoleni k prostému prodlouzeni, nikoli k postupnému snizovdni. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, Ze ani odkaz zalovaného na vysledek strategického posouzeni PNP na Zivotn{ prostiedi nevylucuje, ze
zména provozu zafizent, kterd byla pfedmétem zmény integrovaného povoleni, nemohla mit vyznamny negativni
vliv na zivotn{ prostfedi a lidské zdravi.

[50] Lze shrnout, Ze diivody predestfené Zalovanym nelze hodnotit jako dostacujici pro pfijeti zdvéru, Ze
posuzovand zména je zménou nepodstatnou. Pokud Zalovany nesnesl Zddné dalsi argumenty ve prospéch zédvéru o
tom, Ze se jednd o nepodstatnou zménu zafizeni, stéZovateli mélo byt pfizndno postaveni tcastnika fizeni o zmé-
né integrovaného povoleni. Ackoli se zalovany zabyval otdzkou, zda posuzovand zména integrovaného povoleni
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piedstavuje podstatnou zménou ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci (,zména v uzivint, zpiisobu

provozu nebo rozsahu zatizent, kterd miize mit vjznamné nepriznivé iicinky na lidské zdravi nebo zivotni prostredi”),
jim predestiené divody pro zdvér, Ze tomu tak neni, neobstoji. V dal$im fizeni tedy Zalovany bude muset tuto
otdzku posoudit pii zohlednéni shora uvedenych vychodisek.

[51] S ohledem na dal{ rozsdhlou argumentaci ticastniki fizenf Ize pak jen dodat, Zze el zmény integrova-
ného povoleni (4. zde zejména jeho uvedeni do souladu s PNP) neni urcujicim kritériem pfi posouzeni otdzky,
zda je zména zafizeni zménou podstatnou ¢i nepodstatnou. Tim je vyhradné potencidl posuzované zmény vyvolat
vyznamné nepiiznivé Gi¢inky na zivotn{ prostiedi nebo lidské zdravi. Jak pfitom vyplyvd ze smérnice o primyslo-
vych emisich, el tohoto ndstroje byl primdrné technickoekonomicky.

[52] Vzhledem k tomu, Ze podstatou véci bylo feseni otdzky Gcastenstvi stézovatele v fizen{ o zméné integro-
vaného povoleni, posouzeni dal$ich vznesenych ndmitek stéZovatele je nutno povazovat za predcasné; ostatné s
ohledem na podstatu sporu se jimi nezabyval ani krajsky soud.

4136

Spravni trestdni: provozovani her a loterii

k'§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich” ve znéni do 22. 4. 2016

Podiazeni urdité soutéze pod pojem ,loterie nebo jiné podobné hry“ ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢&.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, pfedpoklddd mimo jiné prokdzani, Ze ti¢elem pordd4-
ni téchto soutézi bylo dosaZeni zisku z jejich provozovéni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. 1 As 255/2020-72)

Prejudikatura: ¢ 1258/2007 Sb. NSS., & 2059/2010 Sb. NSS, & 3444/2016 Sb. NSS, & 3528/2017 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 63/2009 Sb. US (I11. US 2822/07).

Véc: BAUER MEDIA v.o.s proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o povaze loterijni soutéze, o kasa¢ni stiz-
nosti zalobkyné.

7 ;o

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016 (déle jen ,prvostupnové rozhodnuti®), uloZil Specializovany finan¢ni tfad
zalobkyni podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dile jen
»zdkon o loteriich®) pokutu ve vysi 4.250.000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 téhoz zékona, jehoZ se dopustil tim, Ze v
&asopisech TV Plus, Tydenik televize, Zena a $ivot, Cas na ldsku, Napsdno ivotem, Pestry svét, Claudia, Tina, Retro,
Bravo, Chuvilka pro tebe, TV revue, TV Max, Cas pro hvézdy a Rytmus #ivota od po&itku roku 2014 do zahijeni
kontroly dne 11. 5. 2015 potddal loterie a jiné podobné hry bez povoleni pfislusného orgénu.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvoldni, které 7alovany rozhodnutim ze dne 22. 4.
2016 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl. Dile se brdnila Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze,
keery ji rozsudkem ze dne 26. 6. 2020, &j. 3 Af 48/2016-119, zamitl.

Meéstsky soud nejprve poukdzal na skute¢nost, Ze s G¢innosti od 1. 7. 2017 doslo k reformé sprévniho préva
trestniho a ddle dne 1. 1. 2017 nabyl G¢innosti zdkon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, ktery nahradil zékon
o loteriich. Proto se zabyval otdzkou, zda v mezidobi nedoslo k zdniku trestnosti jedndni Zalobkyné, avsak dospél
k zvéru, Ze nikoliv. V této souvislosti rovnéz posuzoval, zda se na zalobkyni provozované soutéze vztahuje ¢eskd
pravn{ tprava regulujici loterie & vyluéné pravo Evropské unie. Soud rozséhle citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, &j. 8 As 136/2015-51, a dospél k zdvéru, Ze v posuzované véci je rozhodujici,
zda Gcast v soutézich provozovanych Zalobkyni byla podminéna zaplacenim vkladu. Absence vkladu by zname-
nala, Ze soutéze spadaji pod prévni tpravu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5.
2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebiteliim na vnitfnim trhu.

) Zruden s Gcinnosti 1. 1. 2017 zdkonem ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrich.
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Za nedtivodnou povazoval méstsky soud ndmitku, ze soutézni SMS nebyly zpoplatnény za Géelem zisku.
Poukdzal na tcel zdkona o loteriich a dodal, Ze pfipadny zisk ¢i ztrdta na strané Zalobce je irelevantni pro urcent,
zda se jednd o ,vklad (sdzku), jehoz ndvratnost se vidastnikovi nezarucuje“ podle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich.

Za nepfiléhavou oznadil argumentaci zalobkyné ji oznacenymi rozhodnutimi Soudniho dvora, nebot dotce-
nd rozhodnuti se tykala skutkové odli$nych pfipadu. Z rozsudka ze dne 14. ledna 2010, Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs eV proti Plus Warenhandelsgesellschaft mbH,C-304/08 i ze dne 9. listopadu 2010, Media-
print Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG proti ,,Osterreich“-Zeitungsverlag GmbH, C-540/08, dle
minén{ méstského soudu vyplyvd, Ze Gcast ve spotfebitelské loterii musi byt bezplatnd (vyjma ndkupu urditého
zbozi za jeho béznou cenu), jinak se nejednd o obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES.

Za rozhodujici v posuzované véci povazoval soud skute¢nost, Ze zalobkyni pozadovand cena 9 K¢ v¢. DPH
za soutézni SMS nebyla cenou obvyklou ve smyslu bodu 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 As
136/2015-51. Z tohoto dtvodu se dle minéni soudu jednd o vklad ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, pro-
ez nelze soutéze organizované zalobcem podiadit pod dpravu vyplyvajici ze smérnice 2005/29/ES.

Meéstsky soud tedy dospél k zdvéru, ze zaloba je nediivodnd. Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobkyné
(stézovatelka) kasa¢ni stiZznosti z divodu nezdkonnosti spoéivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem
v piedchdzejicim fizeni.

Stézovatelka méd predné za to, Ze méstsky soud chybné dovodil, Ze zdvéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 136/2015-51 k vykladu pojmu ,sdzka“ ve svétle zdkona o hazardnich hrich lze plné
vztdhnout i na dfivéjsi zdkon o loteriich. Poukdzala na skute¢nost, Ze zdkon o loteriich definici pojmu ,sdzka“
neobsahoval a nesrozumitelné sméSoval pojmy ,sdzka“ a ,,vklad®, coz bylo od pocdtku pfedmétem kritiky odbor-
né vefejnosti. Na tuto skute¢nost upozoruje i diivodové zprdva k zdkonu o hazardnich hrdch, keerd zdtraznila
nutnost rozliSovan{ mezi témito pojmy. Zdkon o hazardnich hrich postavil najisto, ze o hazardn{ hru (loterii &
jinou podobnou hru) se bude jednat pouze tehdy, bude-li do hry vloZena sdzka, tedy nikoliv libovolny vklad.
Sézku pfitom predstavuje vyluéné takovy vklad, ktery méd povahu ,sdzejicim dobrovolné uréeného nevratmého pl-
nént, které bude porovndvdno s vysledkem hazardni hry.“ Stézovatelka je presvédéena, ze pokud je podminkou ve
hie vklad, ktery nemd povahu sdzky, nelze hru viibec hodnotit jako loterii. Pfesné takovym vkladem pfitom byly
soutézni SMS v posuzované véci.

StéZovatelka ddle trvd na tom, Ze Zalovany se odchylil od ustdlené spravni praxe. Na podporu svého tvrzeni
dolozila jiz v fzeni pfed méstskym soudem rozhodnuti Zalovaného a ke kasa¢ni stiznosti piiklddd ddle také
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2013. Z téchto rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany systematicky posuzoval
soutéze, které byly obdobné jako soutéze potddané stézovatelkou, za spotiebitelské loterie podle § 1 odst. 5 zdko-
na o loteriich, nikoliv jako tzv. ,velké loterie®. Sté¢Zovatelka zdtraziiuje, ze pravé pfezkumem druhého ze zde od-
kazovanych rozhodnuti se Nejvyssi sprévni soud zabyval v pfelomovém rozsudku ¢&j. 8 As 136/2015-51. Sprévni
praxe Zalovaného se tedy vyznacovala minimalné tim, Ze specidlné zpoplatnéné SMS nepovazoval za vklad (sdzku)
ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o loteriich a tyto soutéze (pokud u nich shledal ndhodny vybér vyherce) povazoval
za spotiebitelské loterie. Sté¢Zovatelka na podporu svych tvrzeni cituje z odtivodnéni ji pfedlozenych spravnich
rozhodnutf Zalovaného a doddv4, Ze zalovany zcela svévolné zménil vyklad zdkona o loteriich, ¢imz porusil § 2
odst. 4 zdkona sprdvniho fddu. Poukédzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢&j. 5 Afs
84/2012-40, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. II. US 296/01, a judikaturu Evropského soudu
pro lidskd préva (rozsudek ze dne 12. 7. 2001 ve véci Feldek proti Slovensku, ¢. 29032/95) zabyvajici se otdzkou
pravni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodnuti.

Smyslem zpoplatnéni soutézni SMS &éstkou ve vysi 9 K& v¢. DPH nebylo dosahovéni jakéhokoliv zisku (tj.
podnikdni), ale podpora prodeje uréitého zbozi, coz je ostatné i rozliSovaci kritérium, které zalovany v minulosti v
rdmci své rozhodovaci praxe uplatiioval a které Ize nalézt v odkazovanych rozhodnutich zalovaného. Sté¢Zovatelka
piedlozila finan¢ni bilanci posuzovanych marketingovych soutézi, z niz vyplyvd, Ze jen na p¥imych ndkladech
(finanéni a vécné vyhry, ndklady za zpétné SMS) vynalozila vice, nez kolik predstavovaly jeji vynosy. Soutéze
nepoiddala za tcelem zisku, ale jednalo se o zptisob podpory prodeje jejich casopisti. U kiizovek o ceny se nadto
jednd o tradi¢ni ndstroj zdbavy pro Ctendfe, ktery se v Casopisech objevuje jiz desitky let. Stézovatelka povazuje za
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zcela absurdnf{ stavét na roven tzv. ,velkych loterii zdbavné soutéze pro ¢tendfe &i rizné soutéze v televiznich a

rozhlasovych pofadech a je piesvédcena, Ze takovy nebyl ani imysl zakonoddrce.

Stézovatelka povazuje za pravdépodobné, Ze Specializovany finanéni tfad a Zalovany piehodnotili vyklad z4-
kona o loteriich z toho dtivodu, 7e Vlida Ceské republiky v roce 2016 oznatila regulaci spottebitelskych loterif za
rozpornou s unijnim prévem a posléze tento rozpor potvrdil v rozsudku ¢. 8 As 136/2015-51 i Nejvyssi sprdvni
soud. Takovy postup Zalovaného vsak predstavuje obchdzeni zdkona, nebot pokud je neptipustné aplikovat na
spotiebitelské loterie omezeni uvedend v § 1 odst. 5 zdkona o loteriich, tim spiSe na né nelze aplikovat jesté piis-

néjsi ipravu dopadajici na tzv. ,velké loterie®.

StéZovatelka se déle ohradila vii¢i tvrzeni méstského soudu, Ze ji odkazovand rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve vécech C-304/08 a C-540/08 na posuzovanou véc nedopadaji. Pfedevsim nesouhlasi se zdvérem soudu,
ze podle citovanych rozhodnuti musi byt Gcast ve spotiebitelskych loteriich bezplatnd. Uvedend rozhodnuti se
otdzkou tdplatnosti viibec nezabyvaji a nevylucuji, aby byl za splnéni vSech podminek vyplyvajicich ze smérnice
2005/29/ES vstup do soutéze zpoplatnén. Stézovatelka trvd na tom, ze zdvéry vyplyvajici z uvedenych rozhod-
nutf Ize vztdhnout i na posuzovanou véc a ji organizované soutéze maji charakter obchodni praktiky ve smyslu
smérnice 2005/29/ES.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasaén{ stiznosti vyzdvihl, 7e pro podtazeni uréité hry pod definici loterie ve smyslu
§ 1 odst. 2 zédkona o loteriich musf tato hra kumulativné spliiovat tfi zdkladn{ prvky — vklad (sézku), ndhodu a
vyhru. V posuzované véci se staly spornymi dva prvni defini¢ni znaky loterie. K otdzce vkladu se zalovany po-
drobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti a ndleZité se s ni vyporddal i méstsky soud, ktery odkédzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 As 136/2015-51. Z tohoto rozsudku jednoznaéné plyne, Ze je-li ucast v soutéZi
podminéna nékupem zboZi ¢i sluzby za cenu vyssi nez obvyklou, pfedstavuje ¢dst ceny pievysujici cenu obvyklou
vklad (sdzku) ve smyslu zdkona o loteriich. V posuzované véci tedy byl prvek vkladu (sdzky) piitomen. Obdobné
zévéry vyplyvaji iz § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o hazardnich hrich.

S namitanym porusenim sprévni praxe se dle minéni Zalovaného dostate¢né vyporddal méstsky soud v bodé
75 ptezkoumdvaného rozsudku. Zalovany doplnil, 7e pfi posuzovini véci postupoval zcela v souladu se stanovis-
kem Ministerstva financi Soutéze o ceny pomoci SMS zvetejnéného dne 31. 3. 2005. Z tohoto stanoviska jedno-
znaéné vyplyvd, Ze zasldni soutézni SMS zprdvy za specidlni tarif predstavuje zaplacen{ vkladu, a stézovatelka tedy
mohla o¢ekdvat, ze ji pofddané soutéze budou posuzovdny jako tzv. ,velké loterie® ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
o loteriich.

Pokud stézovatelka poukazovala na skute¢nost, ze bilance ji pofddanych soutézi byla zdpornd, pak Zalovany
tuto okolnost povatuje za irelevantni. Uéelem zékona o loteriich je regulace hazardnich her z diivodu omezeni
jejich negativniho vlivu na spole¢nost. Eventudlni zisk ¢i ztréta na strané provozovatele her proto neni rozhodnym
kritériem pro posouzeni, zda se jednd o loterii.

Zalovany déle ptipustil, Ze ve stéZovatelkou odkazovanych rozsudcich Soudniho dvora EU C-304/08 a
C-540/08 nelze nalézt vyslovny zdvér o bezplatnosti spotiebitelskych loterii. Skutkovy stav posuzovany Soudnim
dvorem EU v dotcenych rozhodnutich se vSak natolik lisi od nyni rozhodované véci, ze v nich obsazené zdvéry
nelze mechanicky aplikovat na situaci stézovatelky.

Vykladem smérnice 2005/29/ES se ve skutkové obdobné situaci zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
. 8 As 136/2015-51, ktery dovodil, Ze plosny zdkaz spotiebitelskych loterii je rozporny s citovanou smérnici.
Na loterie a jiné hry, u nichZ je d¢ast podminéna koupi zbozi a sluzby za cenu presahujici cenu obvyklou, se
viak vztahuje obecny rezim provozovini loterif podle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich. Tento stav trvd i za soucasné
pravni Upravy obsazené v zdkoné o hazardnich hrach, jak Nejvyssi spravni soud podrobnéji rozvedl v bodé¢ 35
citovaného rozsudku.

vy ;

Nejvyssi spréavni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a zrusil také rozhodnuti Zalovaného a vrétil
mu véc k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

[38] V posuzované véci je nesporné, Ze stézovatelka pofddala od pocdtku roku 2014 az do zahdjeni kontroly
dne 11. 5. 2015 prostfednictvim ¢asopist specifikovanych vyse soutéZe, pfi¢emz predpokladem zapojeni se do
wéchto soutézi byla jednak koupé casopisu (za jeho béznou cenu) a déle odesldni Premium SMS zpoplatnéné
astkou 9 K¢ ve. DPH. O vyherci v soutézich bylo rozhodovéno na zdklad¢ principu ,,vyhrdvé nejrychlejsi spravnd
odpovéd, & ,vyhrdvd x-td SMS v pofadi“. Pfedmétem sporu je pak otdzka, zda lze tyto soutéZe podradit pod
pojem ,loterie ¢ jind podobnd hra“ (ddle jen ,loteric®), jak jej definuje § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, a zda byly
splnény piedpoklady pro ulozeni pokuty za spichdn{ spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona.

V.a) Vybrané zdkladni zdsady a principy sprdavnibo trestini

[39] Predtim, nez Nejvyssi sprdvni soud pfikroéi k blizsimu rozboru zde nastinénych otdzek, povazuje za
potfebné pfipomenout nékteré obecné zdsady ¢innosti spravnich orgdnt a zdsady sprévniho trestdni, keeré se
v projedndvané véci dostdvaji do popfedi, a jez je tieba vnimat jako viidéi principy pfi posuzovani zdkonnosti
postupu sprévnich orgdnii.

[40] Jednu z esencidlnich zdsad, kterd se uplatni ve viech spravnich fizenich, pfedstavuje zdsada zdkonnosti
vyvérajici z Gstavniho principu vyjadieného v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod.
Tato zdsada je v procesni roviné vyjadfena v § 2 odst. 1 spravniho f4du, ktery stanovi obecné povinnost spravnich
orgdni postupovat v souladu se zdkony a jinymi prévnimi ptedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které
jsou souddsti pravniho fddu. V oblasti hmotného prdva je tato zdsada reprezentovdna téZ typicky trestnéprdvnimi
zésadami nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, zakotvenymi v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prv a svobod. V
kontextu sprévniho trestdni to pak znamend, Ze spravnim deliktem miiZe byt pouze takové jedndni, u n¢hoz tak
zékon vyslovné stanovi, potazmo Ze za spravni delikty lze ulozit jen sankce pfedvidané zékonem.

vy, 7

[41] K vykladu zdsady nullum crimen sine lege se Nejvy$si spréavni soud blize vyjadfil v rozsudku ze dne 19.
4.2007, ¢. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, v némz zdtraznil, Ze ,,[d]efinovini skutkové podstaty pak
musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznainé, nebot jen tak bude odpovidat vistavni kautele vyjadiené explicitné
pro tresmé Ciny v L. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a v &l. 7 Umluvy o lidskyjch pravech a zdkladnich svobodich
ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8 (vybldsena pod ¢. 209/1992 Sb.), jiz viak v zdsadé neni diwodu nepouzit i na spravni
deliky. [...] Aby postih za spravni delikr odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni requlace a umoznil kazdému
predem ,volit* mezi jedndnim v souladu se zdkonem (za které nebude postizen) a jedndnim v rozporu se zdkonem, za
néz mu hrozi postih verejnoprdvni sankei, musi mit dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zikonem
¢ judikaturou povagovdno za zdkonné a jaké za protiprivni.”

[42] Se zdsadou zdkonnosti tizce souvisi dal§{ z obecnych zdsad trestdni, a to zdsada zdkazu retroaktivity,
vyjadiend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd stanovi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle
zékona ¢inného v dobé jeho spdchdni; to vSak neplati, pokud je pozdé¢jsi zdkon pro pachatele pifznivéjsi. Uziti
této zdsady v oblasti sprévniho trestdni potvrdil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.

11. 2016, ¢. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS.

[43] Dalsi typicky trestnépravni zdsadu predstavuje zdsada subsidiarity trestn represe, kterou je tieba v kon-
textu spravniho trestdni chdpat zejména tim zplisobem, Ze spravnéprdvni odpovédnost by méla byt uplatiiovina
jen v nezbytném rozsahu a pouze v téch piipadech, nepostacuji-li mirngjsi prostiedky — napt. uplatnéni odpovéd-
nosti obéanskopravni ¢i pracovnépravni. Spravni trestdni by tedy mélo prichdzet v Gvahu jen tehdy, dosahuje-li
konkrétni jedndn{ uréitého stupné spole¢enské skodlivosti. Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-
46, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze , [kl aregorie spravnich delikti je kategorif trestniho prdva v sirsim slova smyslu,
tudiz se pro vsechny spravni delikry, nejen pro prestupky, uplani povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni
Sformdlnich znaki spravniho deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz ma-
teridini stranku spravniho deliktu. Zdtraznil ptitom, Ze ,zpravidla nelze povazovat jednini pachatele deliktu za
nebezpecné jiz jen proto, Ze je protipravni. [...] Lze si totiZ predstavit pripady, kdy poruseni verejného zdjmu je zcela
minimdlni a jednd se o jedndni, které vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stuper spolecenské nebez-
pecnosti (materidini stranku delikru). Stuper nebezpecnosti &inu pro spolecnost je pfitom urcovdn zejména zdvaznosti
spravniho deliktu, kterou lze posoudit zejména s ohledem na zpiisob jeho spdchdni a jeho ndsledky, okolnosti, za nichz
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byl spdchdn, na formu a miru zavinéni za predpokladu, Ze zavinéni je zikonnym znakem deliktu, a v neposledni fadé
1% s ohledem na osobu pachatele a pripadné pohnutky, které jej ke spdchdni vedly.”

[44] Nemén¢ dulezity princip, ktery musi sprévni orgdny pfi své rozhodovaci ¢innosti ctit, reprezentuje
zésada legitimniho ocekdvéni, kterd je v obecné roviné vyjadiend v § 2 odst. 4 spravniho fddu a kterd stanovi, ze
spréavni orgdny maji rozhodovat takovym zptsobem, aby v obdobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné rozdily.

[45] K zésadé legitimniho ocekévani se podrobné vyjdiil Ustavni soud v ndlezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn.
II1. US 2822/07, & 63/2009 Sb. US, v némy uvedl, Ze ke znakim pravnibo stitu neoddélitelné pati hodnota
prdvni jistoty a z ni vyphjvajici princip ochrany divéry oblanii v prdvo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v
Clanku 1 odst. 1 Ustavy; povaha materidlniho pravniho stitu pritom obsahuje s nim rovnéz spjatou maximu, podle ni,
Jjestlize nékdo jednd v (oprdvnéné) diivére v urcity zikon (resp. v prdvo jako takové), nemd byt ve své diivére zklamdn.
Ochrana jedndni ucinéného v diivéte v pravo pak predpoklddd, ze pravnickd nebo fyzickd osoba jednd v diwére nejen v
text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v diwére v trvajici viklad takového predpisu orgdny verejné moci,
véetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich iitadii a vjkladu prava poddvaného spravnimi soudy. Prehodnoceni
vykladu ze strany spravnich viadii nebo soudii, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisii, neni vylou-
Ceno, avsak lze v ném spatrovar zdvagny zdsah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno vdy posuzovar ve
svétle konkréni situace. Plati viak, Ze zména dloubodobé sprivni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného
stavu pravnich predpisii, miZe nastat jen ze zdvaznjch a principidlnich diwvodii sméfujicich k dosazeni urcité pravem
chrdnéné hodnoty; v Zddném pripadé se viak tak nesmi dit svévolné”.

[46] Problematikou zdsady legitimniho ocekdvani v souvislosti se zavedenou sprévni praxi se opakované
zaobiral i Nejvy$si sprévni soud. V usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 2059/2010 Sb. NSS,
rozsiteny sendt zduraznil, Ze ,[s|prdvni praxe zaklidajici legitimni olekdvdni je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd
Cinnost (prip. i necinnost) orgdnil verejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje uréity vjklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni orgdn vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména inéna do budoucna, dotéené subjekty maji

moZnost se s ni sezndmit a je Fidné odiivodnéna zdvaznymi okolnostmi.”

[47] V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, &. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS, Nejvyssi sprévni soud
ddle dovodil, Ze legitimniho oéekdvéni z titulu zavedené spravni praxe se zpravidla nelze dovoldvat, jednalo-li se
o sprévni praxi nezdkonnou, jejiz ndsledovani je nezddouci a bylo by v rozporu se zékonem. Tuto myslenku dale
rozviji rozsudek ze dne 19. 4. 2017, &. 6 As 98/2016-54, v némz Nejvy$si spravni soud uvedl: ,,Konecné soudni
Jurisprudence i sekunddrni literatura jsou vesmés zajedno v tom, Ze legitimni olekdvini na strané adresdtii verejné
spravy mohou zpravidla zalozit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich, tedy secun-
dum et intra legem, nikoli contra legem, a s ohledem na princip enumerativnosti stdtnich pretenzi, resp. legality vikonu
verejné moci (¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, té% § 2 odst. 1
spravniho Fddu) ani praeter legem (viz napf. citované usnesent rozsiveného sendtu Nejvysisiho spravniho soudu v odstavci
73). Nezdkonnd spravni praxe olekdvini, natoz legitimni, zalozir nemiize, nebot nezdkonnou spravni praxt, jednal-li
(dosud) spravni orgdn mimo svou pravomoc a piisobnost (ultra vires), nemiige byr spravni orgdn do budoucna vdzdn.
1o je nepochybné spravné obecné vyjchodisko, v konkrémmich pripadech viak nemusi byt situace tak jednoznacnd. To, Ze
spravni orgdn jednal ultra vires, nemusi byt vzhledem k nariistajici sloZitosti a nepreblednosti pravniho ridu zdaleka
giejmé ani samotnému spravnimu orgdnu a adresdtiim jeho aktii, az do doby, nez na to sofistikovanym vykladem prav-
nich predpisit neptijdou vyssi soudy. Nelze vyloudit, Ze i jedndni, jez je nakonec shleddno jedndnim ultra vires, miize v
konkrétni situaci (Slo-li nap?. o dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které
se zretelné neprotivi ustanoveni zdkona nebo soudni judikatuse a které nebyly vyvoldny, vydiny nebo udrzovdny korupes
nebo jinym trestnym nebo nepoctivim jedndnim titednich osob &i na zdkladé nepravdivich, nespravnych & nediplnjch
iidajii) zaloZit na strané adresdta verejné spravy olekdvdni, jemuz bude zcela vyjimecné, pii absenci konkurujiciho
zdvazného verejného zdjmu, poskytnuta v zdjmu obecné spravedinosti a alespori do uréité miry soudni ochrana.”

[48] Zésada legitimniho ocekdvan{ a princip pravni jistoty pfitom nabyvé zvldstni dileZitosti v oblasti sprav-
niho trestdni, nebot nelze pfipustit, aby stdt sankcionoval takové jedndni, u né¢hoz pachatel nemohl jeho trestnost
piedjimat, a to kupfikladu i s ohledem na dosavadni sprdvni praxi, anebo na nepiehlednost pravni Gpravy.
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[49] Optikou zde uvedenych zdsad dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze rozsudek méstského soudu ani

rozhodnuti sprdvnich orgdnt neobstoji, a to z diivodd, které v podrobnostech rozvede nize.
V.b) Vécnd piisobnost zdkona o loteriich

[50] Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze ke dni 1. 1. 2017 nabyl G¢innosti zdkon o hazardnich hrich, keery na-
hradil dfivéj$i Gpravu obsazenou v zdkoné o loteriich. Jakkoliv sté¢Zovatelka porddala sporné soutéze za Gcinnosti
div¢jstho zdkona o loteriich, bude soud na nékterych mistech vychdzet i z Gpravy obsazené v zdkoné o hazardnich
hrach, kterd mtze dopomoci k lep$imu pochopeni smyslu a tcelu regulace loterii (hazardnich her). Tim viak
kasa¢ni soud nikterak nepfedjimd, podle jaké prévni dpravy bude nezbytné jedndni stézovatelky hodnotit, nebot

je tieba mit na zfeteli, Ze pozdé&jsi ipravu by bylo tieba aplikovat tehdy, pokud by byla pro st¢Zovatelku piznivéjsi
(¢l. 40 odst. 6 véta druhd Listiny zdkladnich prév a svobod).

[51] Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich ,[G]éelem tohoro zdkona je vymezit ramec pro zdkonem povolené pod-
nikdni v oblasti loverii a jinych podobnych her a pro jejich provozovini, prispér k ochrané osob, kreré se ticastni loverii
a jinych podobnych her, a k omezent spolecenskych rizik této sicasti.”

[52] Podle § 1 odst. 2 zékona o loteriich plati, Ze ,[loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se
vdasini dobrovolné kazdd fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sdzku), jehoz ndvratnost se vicastnikovi nezarucuje. O
vyhte nebo prohre rozhoduje nihoda nebo predem neznamd okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem
stanovenych hernich podminkdch (ddle jen ,herni plan’). Nezdlezi pFitom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanic-
kyjch, elektronickomechanickych, elektronickjch nebo obdobnych zafizent.

[53] Podle § 4 odst. 1 véty prvni zikona o loteriich ,[loterie a jiné podobné hry mohou byt provozoviny pouze
na zdkladé povoleni vydaného prislusnym organem.”

[54] Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich ,,[plokutu do vjse 10.000.000 K¢ ulozi finanéni virad uvede-
ny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povolent, které by bylo oprdvnéno vydat ministerstvo,
provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdkonem
nebo porusi zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.“

[55] Specializovany finanéni trad uloZil stézovatelce pokutu podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich,
nebot dovodil, Ze sté¢Zovatelkou provozované soutéze je tieba povazovat za loterie ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
o loteriich, pfi¢emz tyto loterie lze provozovat toliko na zékladé povoleni (§ 4 odst. 1 zdkona o loteriich), jimz
stézovatelka nedisponovala.

[56] Demonstrativni vycet her, keeré Ize podfadit pod pojem loterie, obsahuje § 2 zdkona o loteriich. Soutéze
poiddané stéZovatelkou zcela zjevné nespadaji pod Zddnou z vyjmenovanych kategorif loterii. Za téchto okolnosti
je tieba o to peclivéji zkoumat (a to i s ohledem na zdsadu nullum crimen sine lege), zda sporné soutéze spadaji
pod regulaci zdkona o loteriich.

Vv

[57] Zalovany vyjadfil presvédéent, 7e pro podtazeni soutézi pod pojem ,loterie“ ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
o loteriich je nezbytné, aby byly kumulativné splnény ndsledujici pojmové znaky loterii: a) zaplaceni vkladu (sdz-
ky), jehoZ névratnost se nezarucuje, b) existence vyhry, ) o vyhie rozhoduje ndhoda ¢i pfedem nezndm4 okolnost
(uddlost). Za irelevantni naopak oznadil skute¢nost, zda stéZovatelka provozovala soutéze za ticelem zisku. S timto

v/

zjednodusujicim pohledem se viak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

[58] Jak soud uvedl jiz v bod¢ [51], tic¢elem zdkona o loteriich je ,uymezit ramec pro zdkonem povolené podni-
kdni v oblasti loterii a jinjch podobnych her a pro jejich provozovdni, prispét k ochrané osob, které se vicastni loterii a
Jjinyeh podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této ticasti.”

[59] Je tedy zfejmé, Ze smyslem a tGcelem zdkona o loteriich nenf regulace jakychkoliv her, které napliuji

formdln{ znaky definice pojmu loterie, ale toliko tprava podnikdn{ v oblasti loterif a jinych podobnych her, tzn.
provozovéni téchto her za Gcelem zisku.

[60] Obdobné zdvéry vyplyvaji iz § 5 odst. 1 zdkona o hazardnich hrdch, keery stanovi, ze ,,[p]rovozovinim
hazardni hry se rozumi vykondvdni (innosti spoctvajicich v uskutecriovini hazardni hry se zdmérem dosazent zisku,
zejména prijem sdzek a vkladii do hazardni hry, viplata vibry, dalsi &innosti organizacniho, financniho a technického
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charakteru sonvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim viastniho provozu, jakoz i (innosti potiebné

pro ukonceni a vypordddni hazardni hry.

[61] Nejvyssi spravni soud je na rozdil od méstského soudu presvédéen, ze ,provozovani loterif za icelem
zisku® plynouciho z této ¢innosti piedstavuje jeden z esencidlnich znaki loterif (hazardnich her), jak je definuji
piislusné zdkony. Jakkoliv nenf tento znak vyslovné uveden v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, ktery obsahuje legdln{
definici pojmu ,loterie nebo jind podobnd hra®, Ize jej dovodit pravé z § 1 odst. 1 téhoz zdkona. Pokud citované
ustanoven{ hovofi o tom, Ze celem zdkona je vymezit rdmec ,pro zdkonem povolené podnikdni v oblasti loterii
a jinych podobnych her, znamend to, Ze i otdzka, zda byly soutéze provozovdny za tcelem zisku (at ho jiz redlné
bylo ¢i nebylo dosazeno) predstavuje relevantni skute¢nost. Snaha o dosazent zisku je totiz imanentnim znakem
podnikdni, coz vyplyvé i z definice obsazené v § 420 obcanského zdkoniku. Zde uvedené pojiméni podporuje
rovnéz diivodovd zpréva k zékonu o hazardnich hréch, v niZ se mimo jiné uvadi: ,, Provozovini hazardni hry pred-
stavuje specificky drub podnikdni, a to predevsim s obledem na zvldstni povahu hazardnich her, kterd s sebou
nese negativni diisledky pro spoleénost. Provozovini hazardnich her je definovino jako éinnost se zdmérem
dosazeni zisku, coz vychiszi z bégné definice podnikdni obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik,
v platném znéni. Tenro proek provozovdni je rak dillezitym korektivem pro aplikaci verejnopravni dipravy, nebot
gpiisobuje, Ze se zdkon nebude vatahovar na drobné hrani hazardnich her mezi piiteli ¢i v rodiné, kreré jsou vyjddye-
nim zdkladnich spolecenskych vztahii v soukromé sféie jednotliveii. Je viak nutno mit na paméti, Ze se pii provozovini
hazardni hry ve smyslu tohoto zdkona nemusi jednat o cinnost soustavnou, jak je tomu u obecné definice podnikdnt, ale
i 0 ¢innost jednordzovou & nabodilow.” (zvyraznéni doplnéno).

[62] Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé s citovanou diivodovou zprévou prvek ,,provozovéni loterif
(hazardnich her) za Géelem zisku® z této ¢innosti za jistou formu korektivu pfi posuzovani, zda lze uréitou hru
povazovat za hazardni, respektive za loterii ve smyslu zdkona o loteriich. Do vécné piisobnosti zékona o loteriich
tak kupiikladu nespadaji piileZitostné hry provozované mezi rodinou ¢i prételi, jak uvddi diivodovd zprdva, ale
ani jiné formy her, které jsou provozovany za zcela jinym téelem, nez je dosazen{ zisku. Takovym prdvem aprobo-
vanym tGcelem muze byt (za splnén{ dal$ich podminek) i zvyseni povédomi o produktech ¢i sluzbdch nabizenych
provozovatelem soutéze, s cilem podpory jejich prodeje.

[63] Nejvyssi sprévni soud tedy na tomto misté ¢inf diléi zdvér, Ze pokud se Zalovany a méstsky soud odmitli
zabyvat tvrzenim stézovatelky, Ze v daném piipadé soutéze neprovozovala za tcelem zisku (a zédného zisku ani
nedosahovala), toliko s poukazem na skute¢nost, ze ,zisk“ nepatif mezi defini¢n{ znaky loterie, pocinali si ne-
zékonnym zptsobem. Provozovén{ soutézi za Gcelem dosazeni zisku je totiz pfedpokladem pro to, aby dotcené
soutéze viibec spadaly do vécné pisobnosti zékona o loteriich. Soud doplnuje, Ze okolnost, zda redlné zisku v
kone¢ném dusledku bylo ¢i nebylo dosazeno (tj. pfipadny majetkovy prospéch), neni pro véc smérodatny. Roz-
hodujici je prévé skute¢ny (nikoliv predstirany) a objektivné zjistitelny imysl pofadatele soutézi provozovat je za
Ucelem vytvédfeni zisku, bez ohledu na to, zda tohoto zisku nakonec dosdhl, nebo zistal ve ztrdeé (srov. komentaf
k § 252 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku: Dradtik, A. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vyddni prvni.
Praha : Wolters Kluwer, 2015).

[64] Vyjimku z pravidla zkoumdni provozovdni za Gcelem zisku z této ¢innosti piedstavuji spotiebitelské
loterie podle § 1 odst. 5 zdkona o loteriich, které jsou zcela specifickou (hybridni) kategorif na pomezi loterif a
béznych reklamnich praktik.

[65] Podle § 1 odst. 5 zdkona o loteriich plati, Ze ,[z]a loterii nebo jinou podobnou hru se povazuji soutéze,
ankety a jiné akce o ceny, pii nichz se provozovatel zavazuje vyplatit ticastnikiim urcenym slosovdanim nebo jinym nd-
hodnym vybérem penéini ceny, vkladni knizky, cenné papiry, pojisténi apod. a nemovitosti, a pri kterych je podminkou
iicasti zakoupeni urcitého zbozi, sluzby nebo jiného produktu a doloZeni tohoto ndkupu provozovateli nebo uzavieni
smiuvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo jiného produktu nebo sicast na propagacni & reklamni akei
poskytovatele anebo provozovatele, a to i neptimo prostrednictvim jiné (dalsi) osoby (ddle jen ,spotiebitelské loterie’).
Za spotiebitelskou loterii se povaguji také soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pii nichz se provozovarel za vyse uvedenych
podminek zavazuje poskytnout ticastnikiim nepenézité plnént, sluzby nebo ceny ve zbozi a produktech apod., jestlize
souhrn viech nepenézitjch vyher za viechny provozovatelem provozované hry v penégnim vyjddient presihne za jeden
kalenddrni rok cdstlu 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vihry presdhne Cdsthu 20.000 K. Provozovdini spotrebitelskych
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loterii je zakdzdno. SoutéZe, ankety a jiné akce o ceny podle véty prvni a druhé provozované jednim provozovatelem, ve
kterych soubrn nepenéZitjch vyher za jeden kalenddrni rok nepresihne Cdsthu 200.000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry

nepresdhne cdstku 20.000 K& podléhaji oznamovaci povinnosti mistné prislusnému financnimu vitadu. Zpisob stanovi
Ministerstvo financi (ddle jen ,ministerstvo’) vyhldskou.”

[66] Ackoliv je citované ustanoveni uvozeno slovy ,,za loterii nebo jinou podobnou hru, z definice v ném obsa-
zené je zfejmé, Ze tzv. spotfebitelské loterie ve skute¢nosti viibec loteriemi v pravém slova smyslu nejsou, nebot se
k nim véze vlastni svébytnd definice a od tzv. ,velkych loterii upravenych v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich vykazuji
naprosto zdsadn{ odli$nosti. Krom skute¢nosti, Ze u spotiebitelskych loterif absentuje obligatorni{ znak ,,vkladu® &
»sdzky®, ktery je nahrazen podminkou ndkupu zbozi, sluzby ¢i jiného produkeu, lze odli$nost spatfovat prévé i v
téelu jejich provozovani. Na rozdil od loterif ¢i jinych podobnych her podle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, které
jsou provozovdny za Gcelem zisku z této ¢innosti, predstavuji spotiebitelské loterie formu propagace za tcelem
podpory prodeje urcitého produktu ¢i sluzby. Spotiebitelské loterie jsou toliko nédstrojem ke zvySeni prodeje zbozi
a poradatel od nich ani neocekdva kryti vydaji spojenych s jejich pofdddnim (¢i dokonce vytvdteni zisku), nebot
pro n¢j piedstavuji vydaj srovnatelny s kazdym jinym vydajem na reklamu (srov. Josefi, P a Rakusan, J. Prévni
Uprava loterif a soutéze zdkonu nepodléhajici. 2. Pravni rozhledy, 2006, 14, s. 375-378.).

[67] Pokud by tedy sprévni orgdny zjistily, Ze stézovatelka v nyni posuzované véci nepofddala dotéené soutéze
za lelem zisku z provozovdni této ¢innosti, pfichdzelo by v Gvahu (za splnéni podminek obsazenych v § 1 odst. 5
zékona o loteriich) jejich podfazeni pod pojem spotiebitelské loterie. Sprévni orgdny se viak touto otdzkou vitbec
nezabyvaly, v disledku ¢ehoz nelze uéinit spolehlivy zdvér o tom, zda soutéze pofddané stézovatelkou spadaji
pod regulaci zdkona o loteriich, potazmo zda se jednd o tzv. ,velké loterie® podle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich
& o spotfebitelské loterie podle § 1 odst. 5 téhoz zdkona. Pokud by soutéze pofddané stézovatelkou nespadaly do
vécné puasobnosti zdkona o loteriich, nespadaly by viibec do kompetence zalovaného, potazmo Specializovaného
finan¢niho dfadu. To viak jesté neznamend, Ze by se jednalo o oblast neregulovanou, nebot by ji bylo moiné
kontrolovat z hlediska dodrzovdni pfedpisti na poli ochrany spotfebitele, popfipadé regulace reklamy.

[68] K otdzce posouzeni pravniho reZimu nyni zkoumanych soutéZi Nejvy$si sprévni soud v neposledni fadé
odkazuje na vycet loterii obsazeny v § 2 zdkona o loteriich. Jakkoliv se nejednd o uzavieny vycet, je patrné, ze
74dnd z her uvedenych v citovaném ustanoveni ani vzddlené nepfipomind soutéze provozované stézovatelkou.
Soud si je védom toho, Ze tato skute¢nost by sama o sobé mohla byt pouze odrazem zastaralosti zékona o loteri-
ich, kterd byla tomuto zdkonu ze strany odborné veiejnosti neziidka vytykdna. Hry provozované stéZovatelkou
viak neupravuje ani ,novy“ zékon o hazardnich hréch. Podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona patif mezi hazardni
hry nésledujici typy her: a) loterie, b) kursovd sdzka, ¢) totalizdtorovd hra, d) bingo, e) technickd hra, f) Ziv4 hra,
g) tombola, h) turnaj malého rozsahu. Je patrné, Ze stézovatelkou provozované soutéze nespadaji pod Zddnou z
uvedenych kategorii. Pfitom vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je (na rozdil od vyétu obsazeného v zdkoné
o loteriich) taxativni a § 7 odst. 2 pism. a) zékona o hazardnich hrich obsahuje vyslovny zdkaz provozovéni her
timto zdkonem neupravenych. Na tuto skute¢nost ostatné upozornil i méstsky soud v bodé 73 napadeného
rozsudku, aviak dovodil z ni, Ze nov4 prdvni Gprava stavi soutéZe pofddané stézovatelkou do ilegality a jejich
provozovdni jiz viibec neumoziiuje. S timto zdvérem se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Skute¢nost, ze zdkon
o0 hazardnich hrich na soutéze provozované stézovatelkou nepamatuje, naopak nasvédcuje zdvéru, Ze se jednd o
soutéZe, které viibec nelze povazovat za hazardni, tj. které regulaci zdkona o hazardnich hréch nepodléhaji. To
koresponduje i s jiz u¢inénymi zdvéry, ze soutéze neprovozované za tGicelem zisku mohou byt optikou zékona o
loteriich toliko tzv. spotiebitelskymi loteriemi, nebo do jeho vécné piisobnosti vitbec nespadaji (v zévislosti na
dalsich okolnostech provozovani soutézi).

[69] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze Zalovany i méstsky soud $iroké vymezeni pojmu loterie (bez zohled-
néni kritéria ,,provozovéni za Gcelem zisku“ z této ¢innosti) odiivodnili mimo jiné poukazem na spolecenskou
$kodlivost provozovani loterif jako takovych a na tcel zdkona o loteriich spocivajici v ochrané spole¢nosti pred
nezédoucimi vlivy spojenymi s hranim hazardnich her (loterif ¢i jinych podobnych her). Kasa¢ni soud nezpochy-
briuje, Ze smyslem pravni regulace obsazené v zdkoné o loteriich ¢i pozdéjsim zdkoné o hazardnich hréch je také
snaha o zmirnénf rizik spojenych s hranim hazardnich her a omezeni dopadi negativnich jevii provézejicich hrani
téchto her na spole¢nost (patologické hraéstvi, zadluZenost obyvatelstva, rozvodovost apod.). Pravé se zietelem k
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tomuto téelu prévni regulace je viak u kazdé soutéze (byt i takové, keerd vykazuje formdlni znaky loterie podle §

1 odst. 2 zdkona o loteriich) tfeba zkoumat, nakolik ve skute¢nosti vede k $ifeni zminovanych negativnich jevii
ve spole¢nosti, tj. jakou mirou spolecenské skodlivosti se vyznacuje a zdali viibec néjakou. Naplnéni materidlni
stranky spravniho deliktu je tfeba zkoumat individudlné a nelze ji dovozovat z pouhé skute¢nosti, ze dot¢ené
jedndni vykazuje formaln{ znaky uvedené v zdkoné (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, &j. 7 Afs 27/2008-46). To lze ostatné dokumentovat i na jiz zminiovaném piikladu pfilezitost-
ného pofddani ,hazardnich her” v rdmci rodiny, na néz by, i pfes naplnéni v§ech formdlnich znaka uvedenych v §
1 odst. 2 zékona o loteriich, nepochybné nebylo mozné pohliZet jako na loterie ¢i hazardni hry pro tcely zdkona

o loteriich (zdkona o hazardnich hrich), nebot se vyznacuji takika nulovou spolec¢enskou skodlivosti.

[70] Posuzovéni dotéenych soutézi optikou spolecenské skodlivosti pfitom neni v rozporu s jiz zmifiovanym
ndhledem skrze kritérium ,provozovdni za Géelem zisku® z této ¢innosti, nebot obé tato hlediska se naopak
vzdjemné dopliuji. U soutéZi, jejichZ provozovani neni pfedmétem podnikatelské ¢innosti a které nejsou orga-
nizovdny za tcelem dosaZeni zisku z této ¢innosti, totiz bude spole¢enskd skodlivost zpravidla pomérné nizkd ¢i
dokonce Zddnd.

[71] Pokud se jednd o nyni projedndvanou véc, méstsky soud a pfed nim i Zalovany otdzku spolecenské skod-
livosti zcela upozadili a dovodili ji toliko z naplnéni formélnich znaki uvedenych v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich,
aniz by se zabyvali specifickym charakterem stézovatelkou porddanych soutézi. Nejvyssi sprévni soud povazuje za
vyznamné, Ze se jednd o tradi¢n{ soutéze o ceny porddané skrze stéZovatelkou vyddvand periodika. Lze oéekdvat,
ze tato periodika maji z velké &isti stdlou ¢tendiskou zdkladnu a pfedméné soutéZe tak predstavuji predeviim
zdroj zébavy a rozptyleni pro jejich pravidelné ¢tendie. Spolecenskd skodlivost téchto soutéZi, a to i s ohledem
na vysi ¢dstek, které do nich dcastnici vkladaji (v daném ptipadé cena SMS zprévy ¢inila 9 K¢ v¢. DPH), lze jen
stéZi srovndvat s klasickymi hazardnimi hrami typu vyhernich automatg, ¢i kupfikladu karetnich hazardnich her.
Obdobné soutéZe se nadto v riznych obméndch dlouhodobé objevuji jak v tisku, tak v rozhlasovych ¢i televiznich
vysildnich a ptedstavuji pomérné bézny zptisob zébavy. Zadnou z téchro skutednosti se viak méstsky soud ani
zalovany nezabyvali. (...)

V.d) Shrnuti

[75] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze v posuzované véci sprévni orgdny neprokdzaly, Ze by se
stézovatelka dopustila sprévniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich. Sprévni orgdny pouze
mechanicky aplikovaly prévni Gpravu obsazenou v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, aniz by v$ak zohlednily, Ze ima-
nentnim znakem loterif je provozovan{ této ¢innosti za Gelem zisku plynouciho pravé z této ¢innosti. Obdobné
se odmitly zabyvat tim, zda jedndni stéZovatelky napliuje takovou miru spole¢enské skodlivosti, aby viibec mohlo
byt postizitelné v rezimu sprévniho trestdni.

[76] Ackoliv rozsudek méstského soudu je zatizen vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. (nezdkonnost
spocivajici v nesprévném posouzeni prévni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni), nezdkonnym je i samotné
napadené rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze zji$téné vady napadeného rozhodnuti jsou v fizeni pied
méstskym soudem nezhojitelné, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za Géelné vracet véc k dal$imu projedndni
méstskému soudu, a pfikro¢il i ke zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného.

[77]1V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se zabyval stéZovatel¢inou nidmitkou ohledné ,,nepodnikatelské-
ho® charakteru jim pofddanych soutézi. Rozhodujici pro podfazeni soutézi pod pojem loterie ve smyslu § 1 odst.
2 zdkona o loteriich je zodpovézeni otdzky, zda stézovatelka pofddala soutéZe za Géelem zisku pravé z této ¢innosti
& nikoliv. Zalovany ptitom pochopitelné nemiize vychdzet toliko z tvrzeni stézovatelky, ale musi si opatfit dosta-
tek podkladii za ti¢elem objektivniho zjiStén{ skute¢ného tcelu téchto soutézi. Jen takovym zptsobem lze zamezit
pofaddni skrytych (zastiranych) loterii pod zdminkou jejich provozovani za jinym tGéelem nez je dosazeni zisku.
Pokud by zalovany dospél k zdvéru, ze zamyslenym déelem samotnych soutéZi bylo dosazeni zisku stézovatelky
z této ¢innosti, bude nezbytné zabyvat se téZ individudlni mirou spolecenské skodlivosti jedndni stéZovatelky a
posoudit, zda viibec dosahuje intenzity sprévniho delikeu.

Xy

[78] Pokud by zalovany zjistil, Ze i¢elem provozovdni soutézi nebylo dosazeni zisku z této ¢innosti, pfichd-
zelo by v Gvahu toliko podfazeni téchto soutézi pod spotiebitelské loterie podle § 1 odst. 5 zdkona o loteriich,
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jejichz dprava je viak rozpornd s prdvem EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 8

As 136/2015-51). (...)

4137

Spravni fizeni: kumulativni G¢inek vad spravniho fizeni

k'§ 36 odst. 3, § 49 a § 50 a ndsl. spravniho fddu, ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb. a ¢ 303/2013 Sb.

Pfi posuzovéni zédvaznosti procesnich pochybeni spravniho orgdnu (§ 36 odst. 3, § 49 a § 50 a nisl.
spravniho fddu) a miry, v jaké mohla G¢astnika zkritit na prévech, je nutno pfihliZet i k jejich kumulativ-
nimu d¢inku.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. 1 As 218/2019-28)

Prejudikatura: & 280/2004 a & 3343/2016 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 10/1995 Sb. US (sp. zn. 111 US
61/94), & 7611997 Sb. US (sp. zn. 111 US 95/97), & 127/2002 Sb. US (sp. zn. I11. US 173/02), & 87/2004
Sb. US (sp. zn. IIL. US 569/03), & 200/2005 Sb. US (sp. zn. IIL. US 139/05), & 22/2005 Sb. US (sp. zn.
I11. US 359/05), & 169/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 3010/08).

Véc: E H. proti fediteli Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

Zalobce byl uzndn vinnym ze spachdn{ jedndni majiciho znaky prestupku podle § 189 odst. 1 zdkona ¢&.
361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort (ddle jen ,zakon o sluZebnim poméru®), ve
spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonu (ddle jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) a byl mu ulozen kdzenisky trest ve vysi 1 500 K¢.

Podle rozhodnuti ndméstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve
vécech kézenskych (déle jen ,orgdn I. stupné®) ze dne 16. 7. 2015 porusil Zalobce § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu tim, ze: ,Dne 17. listopadu 2014 ve 21:40 hodin #idil sluzebni motorové vozidlo v barevném provedeni
Policie CR tov. zn. SKODA OCTAVIA Z X RZ X v Praze 2 po Karlové ndmésti ve sméru od ulice Lazarskd k ulici
Jeénd ve sttednim jizdnim prubu pro odbolent do ulice Resslova za uziti zvldsmiho vystrazného svétla modré barvy;
v kfizovarce Karlovo namésti — Jeind — Resslova p¥i prejizdént ze sttedniho jizdniho prubu do levého jizdniho prubu
pro primy smér jizdy k ul. Na Mordni pres podélnou édru souvislou ohrozil Fidice A. S., ktery ve stejném sméru jizdy
Fidil vlastni vozidlo tov. zn. VW Multivan RZY (ddle jen ,vozidlo VW*) v levém jizdnim prubu, kdy se rozjizdeél
do predméné kiizovatky na signdl se zelenjm svétlem Volno, pficemz doslo ke stietu zadni levé bocni Cdsti sluzebniho
vozidla a pravé predni idsti vozidla VW Multivan RZ Y.

Zalobce podal proti rozhodnuti orgénu L. stupné odvoldni, které zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015
zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze. Zalovanému vytykal, 7e vysel z
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, nebot ani on ani sprévni orgdn I. stupné nezjistovali skute¢nosti svéd-
&l v prospéch zalobce. Zejména neprovedli pozadovany znalecky posudek, aniz pfitom jakkoli zdtvodnili, pro¢
povazuji takovy diikaz za nadbyte¢ny; rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Déle Zalovany ani sprévni orgén I.
stupné nezdiivodnili, jakymi Gvahami se fidili pfi hodnoceni diikazil, zejména svédeckych vypovédi, neodstranili
rozpory ve vypovédich svédka M. K.; i tyto skuteénosti vedou k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvoldni. Ri-
zen{ pfed sluzebnim orgdnem bylo navic zatiZeno zévaznymi procesnimi vadami, kterymi byl Zalobce zkrdcen na
svych procesnich prévech. Nebylo mu véas (s pétidennim pfedstihem) ozndmeno jedndni{ sendtu poradni komise
#alovaného a sou¢asné Zalovany nevyhovél jeho #ddosti o odlozen{ jedndni. Zalovany také stanovil nepfimétené
kratkou (dvoudenni) lhatu pro nahlédnuti do spisu pfed vyddnim rozhodnuti. Tato procesni pochybeni byla dle
zalobce motivovdna snahou Zalovaného napravit vlastni ne¢innost a projednat véc pfed uplynutim prekluzivni
lhuaty pro zdnik odpovédnosti za jedndni, které ma znaky prestupku.
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Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 3. 6. 2019, ¢. 5 Ad 1/2016-32, zamitl. Nepfisvédcil ndmitce ne-
piezkoumatelnosti rozhodnuti ani nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu. Zalovany se dostate¢né podrobné

zabyval i skute¢nostmi svédcicimi ve prospéch Zalobce, a to véetné povinnosti fidi¢t umoznit bezpe¢ny a plynuly
prijezd vozidlim s pfednostnim prévem jizdy. Ze spisu i z odiivodnéni rozhodnuti je rovnéz ziejmé, z jakych
podkladit Zalovany vychézel a jakymi tvahami se fidil. Zalovany podrobné popsal, co povatuje ze svédeckych
vypovédi za zjiSténé a jakym zpiisobem na jejich zékladé rekonstruoval nehodovy déj. Ze spisu lze vydist i to, Ze
zalovany povazoval provedeni znaleckého posudku za nadbyte¢né. Odiivodnéni rozhodnuti se dostate¢né vyrov-
ndvd i s namitanymi rozpory ve vypovédi M. K., protoze za podstatnou povazuje skute¢nost, ze sluzebni vozidlo
mélo zapnuté vystrazné modré svétlo v dobé bezprostiedné predchdzejici stietu, nikoli presny okamzik, ve kterém
jej fidi¢ sluzebniho vozidla rozsvitil.

Zalobci méstsky soud prisvédéil v tom, 7e nebyl s dostateénym piedstihem vyrozumén o jedndni sendtu
poradn{ komise. Jeho netcast ale neméla vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti, protoze sendt vychdzel pfi
svém doporuceni pouze z podklada, keeré byly do spisu vloZeny orgdnem I. stupné; v pribéhu odvolaciho fizeni
nebylo provddéno zédné dokazovdni. Soud neshledal problém ani v nevyhovéni zddosti o odrocent jedndni, nebot
zmocnénec zalobce fddné neodtvodnil tvrzenou pracovni indispozici. Za dostate¢nou povazoval soud i lhiitu k
sezndmen{ se s podklady pro vyddni rozhodnuti o odvoldni, kter4 ¢inila dva dny od doruceni vyzvy k sezndmeni
se s podklady pro vyddni rozhodnuti. Ze sprévniho spisu vyplyvi, Ze Zalobce byl sezndmen s obsahem spisového
materidlu béhem projedndni piestupku (dle protokolu o projedndni prestupku ze dne 2. 2. 2015), poté do sprév-
niho spisu pfibyly pouze zdznamy o vyslesich svédka, kterych se Zalobce osobné Gcastnil, a ddle jen podklady,
které nebyly relevantni pro skutkové zévéry ve véci (vypis systému Majék a kopie knihy provozu sluzebniho
vozidla) a poddn{ stézovatele. V odvolacim fizeni pied zalovanym uz 7z4dné nové podklady, vyjma poddni zalobce
a doporuceni sendtu poradni komise, do spravniho spisu nepfibyly. Souc¢asné soud piihlédl k tomu, Ze Zalobce
uz ve svém poddni ze dne 4. 11. 2015 (4. pfed vyzvou k sezndmeni se s podklady) navrhl doplnéni dokazovani.
Soud zohlednil i to, Ze Zalobce neuvedl v Zddosti o prodlouZenti lhity Zddné skute¢nosti, které by mu v nahlédnuti
v pivodné stanovené lhiité branily.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz namital, Ze byl v fizenf
pied spravnimi orgdny zkrdcen na svych procesnich prévech zpiisobem, ktery mél dopad na zékonnost rozhodnu-
tl. Podle § 49 spravniho fédu mél byt stéZovatel nejméné s pétidennim predstihem vyrozumén o jedndni sendtu
poradn{ komise 7alovaného, vyrozuméni ale obdrzel pouhé dva dny pred jedndnim. Zalovany souéasné nevyhovél
jeho zddosti o odloZent jedndni. Stejné tak zalovany stanovil nepfiméfené krétkou lhiitu pro sezndmeni se s pod-
klady pro vyd4ni rozhodnuti podle § 36 odst. 3 sprévniho fddu, a to pouhé dva dny od doruceni vyzvy. StéZovatel
nesouhlas{ se zévérem soudu, Ze lhita byla sice krétkd, ale pfiméfend, protoze spis se od projedndni pfestupku
pied orgdnem I. stupné pfili§ nezménil, nebot pfibyl pouze zdznam o vyslechu svédka, kterého se stézovatel
zcastnil, z4vér sendtu poradni komise a doplnéni od stéZovatele. Navic stézovatel ve své zddosti o prodlouzeni
lhaty neuvedl, které skute¢nosti mu brénily dvoudenni lhatu vyuzit. Stézovatel uvedl, Ze vnim4 jako vyraznou
disproporci, pokud se sprdvni orgdny v fizeni samy dopousti priitaht, ale jemu stanovi nepfiméfené kratké lhicy
pro zdsadni procesni tikony.

Dalsi stéZovatelova ndmitka sméfovala proti priibéhu dokazovdni ve spradvnim fizeni. Rozhodnuti Zalovaného
povazuje za nepfezkoumatelné, nebot obsahuje pouze popis dikaznich prostiedki, ale chybi hodnoceni diikazu.
Neni jasné, jak #alovany posoudil rozpory ve vypovédi svédka M. K. Zalovany pouze bez dalitho ptevzal zdvér
sendtu poradni komise, Ze vyli¢eni nehodového déje a mechanismu dopravni nehody je prakticky shodné ve
viech pofizenych dukaznich prostiedcich, odpovidd popsanému skutku a jednotlivé dikazni prosttedky se lisi jen
v nepodstatnych mali¢kostech, ale vlastn{ hodnoceni neprovedl. Zalovany se také nijak nevypotadal s ndvrhem
na doplnéni dokazovdni o znalecky posudek. Nesprdvné je v této souvislosti i rozhodnuti méstského soudu, dle
kterého ndmitka neni dtivodnd, nebot z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze zalovany povazoval podklady, keeré
byly zalozeny ve sprdvnim spise, za zcela dostacujici pro vyddni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrtil Zalova-
nému k dal$imu Fizeni.
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Z odtivodnéni:

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodné ndmitky tykajici se zjisténi skutkového stavu a hodno-
cenf diikazit. Rozhodnuti zalovaného povazuje shodné s méstskym soudem za prezkoumatelné. Z rozhodnuti je
zfejmé, jakého jedndni se sté¢Zovatel mél dopustit a jaké ustanoveni zékona o silni¢nim provozu tim mél porusit.
Nejvy$$i spravni soud nevidi problém v tom, Ze se zalovany ztotoznil se zji§ténimi a zévéry sendtu své poradni
komise. Tim pfijal jeho zdvéry za své a odpovidd za jejich sprévnost, tplnost a pfezkoumatelnost. Z rozhodnuti
je patrné, jaké podklady byly shromdzdény, jaké dtikazy byly provedeny a jaké z nich podle Zalovaného plynou
zdvéry. Uvahy Zalovaného o pritbéhu nehody jsou v rozhodnuti popsiny detailné, vychdzi z obecné zndmych
fyzikdlnich zdkont o pohybu téles a zahrnuti primérné reakéni doby fidict do téchto Gvah je opodstatnéné.
Zalovany se vypotadal i s odvolaci ndmitkou stézovatele a uvedl, pro¢ povazuje rozpor ve vypovédi svédka M. K.
za nepodstatny.

[14] K ndmitce opomenutého ditkazu v podobé nevypotddaného ndvrhu na provedeni znaleckého posud-
ku nutno poukézat na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu (napf. nlezy ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. 111, US
61/94, & 10/1995 Sb. US, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97, & 76/1997 Sb. US, ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. 111 US 173/02, & 127/2002 Sb. US, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 111 US 569/03, & 87/2004 Sb. US, ze dne
20. 10. 2005, sp. zn. ITL. US 139/05, & 200/2005 Sb. US, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I11. US 359/05, & 22/2005
Sb. US, ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3010/08, & 169/2009 Sb. US), ktera uvddi, 7e atkoli spravni orgin
neni vdzdn ndvrhy na provedeni dikazl, nemize je libovoln¢ opomenout. Pokud néjaké dikazy nepfipusti, musi
uvést pro¢. Tomu odpovidd i judikatura zdejsitho soudu. Napiiklad rozsudek ze dne ¢j. 2 As 66/2018-70, v bodé
52 uvéddi: ,Procesnimu pravu vidastnika navrhovat ditkazy odpovidd povinnost nejen o vznesenych ndvrzich (viemé
ndvrhil ditkaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim neni vyhovéno — v rozhodnuti vyloZit, proé, z jakyjch diwodi, se
tak ¢ini. Neakceptovini ditkazniho ndvrhu ticastnika rizeni lze zalozit toliko tfemi diwody: Pronim je argument, dle
néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéieni nebo vyvrdcent je navrhovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmé-
tem Fizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovérit, ani vyvridtit tvrzenou skutetnost, éili ve vazbé na
toto tvrzent nedisponuje vypovidact potenci. Konené tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz urcité
tvrzent, k jehoz ovéieni nebo vyvricent je ditkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez divodnych pochybnosti
(s praktickou jistoton) ovéteno nebo vyvrdceno.“ Nicméné jak Ustavni soud, tak Nejvy$i spravni soud dovodily, ze
neprovedeni navrieného ditkazu mize byt odéivodnéno i implicitné (viz usneseni US ze dne 22. 2. 2007, sp. zn.
11. US 744/06, usneseni US ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L. US 452/07; dale pak rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008,
&. 8 Afs 17/2007-100 nebo rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, &. 9 As 274/2016-37). Zalovany, obezndmeny se
skute¢nosti, ze stéZovatel navrhl doplnéni dikazii o znalecky posudek, se pfesto ztotoznil se zdvéry sendtu poradni
komise, v¢etné vyjmenovan{ diikazi, ze kterych vychdzela, a vyslovného uvedent, Ze tyto dikazy jsou dostacujici k
rozhodnut ve véci. Z takového vyjddieni Ize dovodit implicitn{ zévér o nadbyte¢nosti navrhovaného znaleckého

posudku.

[15] Pfisvéd<it ani nelze ndmitce, Ze se Zalovany nevypofddal s tim, ze podle § 41 odst. 7 zékona o silni¢nim
provozu je povinnosti ostatnich tcastniki silni¢niho provozu umoznit vozidlim s pravem pfednostni jizdy a vo-
zidlim jimi doprovézenym bezpeény a plynuly prijezd. Zalovany vysvédil, pro¢ neshledal v piipadé fidice A. S.
poruseni této povinnosti. Na zdklad¢ provedenych diikazti dospél k zdvéru, Ze v okamziku, kdy fidi¢ spatfil zprava
piedjizdéjici sluzebni viiz, nebyl jiz technicky schopen stfetu zabrdnit. Za relevantni povazoval i skute¢nost, ze
sluzebn{ vozidlo mélo tésné pred stietem zapnuté vystrazné modré svédlo, nikoli véak zvukovy signdl. Uvahy a
zévéry zalovaného jsou logicky konzistentni a obstoji v soudnim prfezkumu.

vy

[16] Nejvyssi sprévni soud, ¢dste¢né ve shodé s méstskym soudem, shledal poruseni procesnich prav stéZova-
tele. StéZovateltv zdstupce nebyl s dostate¢nym predstihem vyrozumén o jedndni sendtu poradni komise zalova-
ného. Jak uvddi komentéf k zdkonu o sluzebnim poméru k § 194: ,,Poradni komise je vysoce odbornym organem,
ktery navrhuje slugebnimu funkciondri, jak o opravnych prostiedcich rozhodnout, a éasto také ve znacném rozsahu
nahrazuje aktivitu sluzebnibo funkciondte v ramci ¥izent o nich (zvyraznéno soudem).“ (Blahut, A. Poradn{
komise. In: Chrobdk, J., Blahut, A., Kulhdnek, J. a Vodicka, S. Zdkon o stuzebnim poméru pristusnikii bezpecnost-
nich sborii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Pfed poradni komisi mizZe probihat dokazovani
ve véci. V takovém piipadé mé jedndni komise povahu tstniho jedndni ve smyslu § 49 spravniho fddu, keery se
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na fizeni podle zdkona o sluZzebnim poméru pouzije subsididrné (viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2017, ¢&j. 7
As 281/2016-26, bod 33). Pak je ovSem nezbytné, aby o jedndni poradni komise byli Gc¢astnici fizeni zpraveni
nejméné 5 dni pfedem (nehrozi-li nebezpedi z prodleni).

[17] Pokud bylo ozndmen{ o jedndni zdstupci stézovatele doruceno dne 2. 11. 2015 a jedndn{ sendtu poradn{
komise se konalo dne 4. 11. 2015, pétidennt lhita nebyla dodriena. V této souvislosti musi soud odmitnout
tvahy Zalovaného, Ze se zdstupce stézovatele mél difve prihldsit do své datové schrdnky. Sprévni orgdn musi pfi
dorucovéni pisemnosti v priibéhu spravniho fizeni vidy zvazovat i moznost doruceni fikci a pfizptisobit tomu
nacasovéni svych procesnich tkontl. Stejné tak Nejvyssi sprévni soud, na rozdil od méstského soudu, nepovazuje
za nutné, aby v takto nepfiméfen¢ krtké lhiie¢ stézovatel, resp. jeho zdstupce detailné zdavodnoval a doklddal
tvrzené pracovn{ divody své zédosti o odlozeni jedndni. RovnéZ dvahy Zalovaného, Ze zdstupce stézovatele je ad-
vokdtem, tedy profesiondlem v poskytovani prévnich sluzeb, a m4 proto byt na takové situace pfipraven a zajistit
si zdstupce, nepovazuje soud za vhodné.

[18] Méstsky soud dospél k zdvéru, Ze nedcast stézovatele nebo jeho zdstupce na jedndni sendtu poradni
komise nebyla v tomto piipadé¢ vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti, protoze na
jedndni nebylo provddéno Z4dné dokazovini. Vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014,
. 4 As 168/2014-74, ktery prdvo Gcasti na jedndni dovodil z prdva Gcastnit se dokazovani: ,,Privo ticastnit se jed-
ndni sendtu poradni komise vypljvd i z § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, nebot dle tohoto ustanoveni
md vicastnik mimo jiné pravo kldst otdzky svédkiim a znalciim, tj. iicastnit se dokazovini, které probihd pri vistnim
Jedndni. Stejné pravo vyplyvd stéZovateli i z jim dovoldvané prilohy ¢ 1 zdvazného pokynu policejniho prezidenta. Sté-
Zovatel tedy mél pravo se jedndni sendtu poradni komise zicastnir a sendt poradni komise pochybil, kdyz jej k jedndni
nepozval a neumoznil mu tak realizaci tohoto jeho prava. V posuzované véci nicméné v ramci jedndni sendtu k
dok

Zddnému vini nedoslo (bylo p zkoumdno naplnéni nékterého z taxativné stanovenych diwodii

pro povoleni obnovy Fizeni) a iicast stéZovatele nebo jeho zdstupce pii jedndni sendtu poradni komise tudiz
nebyla nutnd (zvyraznéno soudem).”

[19] Pokud by toto poruseni procesnich prév stézovatele bylo jedinou procesni vadou, byl by zavér méstského
soudu obhajitelny, i kdyZ nelze opomenout, zZe Gcastnik fizeni maze i v prabéhu tstniho jedndni, typicky v reakci
na jeho priibéh, navrhnout provedeni novych dukazi, nebo (jako zde v odvolacim fizeni) provéfeni dikazi pro-
vedenych v ¥zen{ v prvnim stupni. Zalovany se viak dle Nejvyssiho spravniho soudu dopustil daldtho pochybeni
az ngj plynouctho porusenti stézovatelovych prav.

[20] Stézovatel totiz také namital, Ze nemél redlnou moznost vyjédrit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho
podkladtim, protoZe stanovend lhita byla nepfiméfené krdckd. Dle § 174 odst. 1 b) zdkona o sluZzebnim poméru
md Ucastnik fzeni ,pravo vyjdadyit se pred vyddnim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpiisobu jejich zjistént, popri-
padé navrhnout jejich doplnéni“. Jde o zdkonné promitnuti préva na spravedlivy proces, konkrétné ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod: ,,KaZdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahii a
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem providénym ditkaziim. 1 proto soudy setrvale judikuji, Ze poruseni
této povinnosti opomenutim spravniho orgdnu ¢i stanovenim piili§ krdcké lhiity je vadou fizen{ (srovnej napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, bod 30 — 31). Soucasné judikatu-
ra pfipousti, Ze tato vada nemusi nutné vést ke zruseni rozhodnuti. Podle citovaného rozsudku ¢. 6 As 73/2015-
40 ,[m]éstsky soud zcela spravné interpretoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v tom sméru, Ze ne kazdd zjisténd
vada spravniho Fizeni musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 78 odst. 1
5. 7 s. je tfeba vnimar v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. ¥ s., z néhoz vypljvd, Ze nestaci uplatiiovat jen poru-
Sent svjch (procesnich) prdv v predchdzejicim fizent, njbrz je treba i zkoumat, zda mohl byt v diisledkeu toho Zalobce
zhrdcen na svjch (hmotnych) pravech. Receno slovy rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu &. 2 As 60/2011-101 ze dne
15. ¢ervna 2011, na ktery odkdzal méstsky soud: ,Ditvodnost Zaloby miige mit za ndsledek pouze takovd vada rizent,
kterd mohla mit viiv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.* 1o vyplyvd napf. z rozsudki; Nejvyisiho spravniho soudu
ze dne 4. tervna 2003, &. 6 A 12/2001-51, & 23/2003 Sb. NSS, (i ze dne 18. biezna 2004, ¢. 6 A 51/2001-30,
& 494/2005 Sb. NSS.“

[21] St&Zovateli, resp. jeho zdstupci byla vyzva k sezndmeni se se spisem dorucena dne 9. 11. 2015; lhiita byla
stanovena na dva dny od doruéeni vyzvy. Dne 11. 11. 2015 pozddal zdstupce stéZovatele o prodlouzeni lhuty.
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Neni pfitom pravdou, Ze neuvedl Zddné skute¢nosti, které by mu brénily v nahlédnuti do spisu. V Zddosti o

prodlouZeni lhaty je uvedeno: ,Zmocnénec obvinéného se v této krdtké lhiité nemiize sezndmit s predmétnym spisem
z ditvodu pracovni vytigenosti a ditve narizenych jedndni a planované pracovni innosti (dne 10. 11. 2015 — jedndni
v Ostravé, dne 11. 11. 2015 — jedndni v Rokycanech, Rakovniku a Jesenici) a nelze v takto krdtké lhité zajistit sub-

/o«

stituéni zastoupent. Zalovany %4dosti nevyhovél.

[22] Kli¢ové je posoudit pfiméfenost lhiity a vliv skute¢nosti, Ze k nahlédnuti nedoslo, na zédkonnost vysled-
ného rozhodnuti. Stanovend lhita musi byt pfiméfend okolnostem konkrétni véci spoéivajicim zejména v jeji
povaze a sloZitosti, rozsahu spisu, nezbytné odbornosti, mnozstvi tidaji k ovéfeni materidlu (viz rozsudek NSS
ze dne 13. 4. 2004, ¢. 2 A 10/2002-OL-269, ¢. 280/2004 Sb. NSS). S ohledem na obvyklé rozvrzeni pracovni
doby je dvoudenni lhiita na hrané objektivni moznosti sezndmit se spisem a vyjddfit se k shromazdénym podkla-
daim. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. 3 Ad 12/2014-72, akceptoval étytdenni lhitu,
z niZ pouze dva dny byly pracovni. Jednalo se viak o pfipad opakovaného sezndment se se spisem doplnénym o
podklady, které bud dcastnik fizeni prokazatelné znal, nebo sdm navrhl.

[23] Ze spisového materidlu poskytnutého Zalovanym ovSem soud zjistil, Ze ani pfed vyddnim rozhodnuti
orgdnu I. stupné nebyl sté¢Zovatel podle § 174 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru vyzvén, aby se vyjadril
k podkladim rozhodnuti, pfipadné navrhl jejich doplnéni. MoZnost sezndmit se s podklady pfi jedndni sendtu
poradni komise Zalovaného mu byla upfena, protoZe zalovany ozndmil toto jedndni v nedostate¢né lhiie¢ a ne-
vyhovél zddosti o odlozeni jedndni. Stejné tak lze ze spisového materidlu zjistit, ze v projedndvané véci skute¢né
hrozilo marné uplynuti lhiity pro projedndni jedndni majiciho znaky piestupku, coz mohlo byt zalovanému
motivem pro stanoveni krdtkych lhiit pro uplatnéni stéZovatelovych prév. Je rovnéz pravdou, Ze orgdn L. stupné
se v fizen{ dopustil prataht (napf. dvoumési¢ni prodleva mezi dvéma poslednimi svédeckymi vypovédmi nebo
opét téméf dvoumési¢ni prodleva mezi posledni svédeckou vypovédi a vyddnim rozhodnuti). V tomto kontextu
hodnoti soud dvoudenni lhitu pro v podstaté prvni moznost sezndmit se s Uplnymi podklady pro vyddni roz-
hodnuti jako nepfiméfené kratkou.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu zvazoval, zda shledané vady fizeni ve
véci sluzebniho poméru mohly mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti. Dospél k zdvéru, ze kazd4 z nich,
sama o sob¢, by vliv na zdkonnost mit nemusela. Ve svém souhrnu viak pfedstavuji tak zdvazné poruseni stézo-
vatelovych procesnich prav, Ze je namisté rozhodnuti Zalovaného zrusit. Pravé skutecnost, Ze se stézovatel nemohl
tGcastnit jedndni sendtu poradni komise zalovaného, spolu s absenci redlné moznosti nahlédnout do podklada
pro rozhodnuti a vyjadFit se k nim, vyustila nakonec v pochybnost i o tom, zda se zalovany fddné vyporddal se
stézovatelovym ndvrhem na doplnéni dokazovani. Soud pfihlédl i k tomu, Ze stézovatel nebyl ve sprévnim fizenf
pasivni a svych prév se domdhal; pfesto mu byla upfena. I's ohledem na dalsi okolnosti pribéhu sprévniho fizeni
nelze Gspésné Celit stéZzovatelovu presvédéent, Ze se tak délo proto, aby Zalovany stihl projednat skutek v zdkonné
prekluzivni lhate.

[25] Nejvyssi sprévni soud zdvérem shrnuje, Ze fizeni o jedndni, které md znaky piestupku, bylo stizeno
hrubymi procesnimi vadami. Tyto vady v daném pfipadé byly zpiisobilé ovlivnit zikonnost vydaného rozhodnuti
zejména proto, ze v rdmci fizen{ o odvoldni vyraznym zptsobem znesnadnily stéZovateli jeho obranu, véetné navr-
hovani dikazi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vady fizeni pfed sprévnim orgdnem, pro které mél rozhodnuti
zru$it jiz méstsky soud, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a soucasné i rozhodnuti
zalovaného a vrdtil véc zalovanému k dal$imu fzeni. Vyslovenymi prévnimi ndzory je Zalovany v dal$im fizen{

vazan. [§ 110 odst. 2 pism. a) s pfiméfenym uzitim § 78 s. I. s.].

4138

Pozemni komunikace: povinnosti vlastniki a sprdvci pozemnich komunikaci; pfechodna
, , g oy s ; Y«
dprava provozu na pozemnich komunikacich umisténim dopravniho znaéeni
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k§ 19 odst. 1a§ 41 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (v textu jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), ve znéni u¢inném do 30. 7. 2018

k'§ 9 odst. 2 pism. ¢) vyhldsky ¢. 104/1997 Sb., keerou se provadi zékon o pozemnich komunikacich

I. Orgény vefejné moci a spravci pozemnich komunikaci jsou povinni podinat si tak, aby jimi spravo-
vané pozemni komunikace mohly byt v co nejvétsi mife vyuziviny v souladu se svym zikonnym téelem (§
19 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Omezit uzivini komunikace lze pouze v
mife nezbytné nutné k dosaZeni cile aprobovaného zikonem.

IL. Vlastnik ¢i spravce pozemni komunikace je povinen pocinat si tak, aby pfipadnd omezeni v moznos-
tech jejiho uZivdni minimalizoval jak z hledisek vécnych (napf. omezeni hmotnosti vozidel ¢i jejich nejvyssi
povolené rychlosti), tak z hledisek ¢asovych. Pokud si tak nepocing, Ize jej k tomu pfimét postupem podle
§ 41 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

III. Vlastnik ¢i spravce pozemni komunikace zejména musi peclivé vézit, zda je nezbytné omezit na-
piiklad vjezd vozidel nad urditou hmotnost, jestlize je dand komunikace pravé takovymi vozidly obvykle
i . e , , .
uzivina. Je-li to rozumné mozné, je tieba se takovych omezeni vyvarovat volbou méné invazivnich pro-
stiedkii, které dosdhnou téhoz cile (napf. omezenim nejvyssi povolené rychlosti ¢i stfidavym provozem).
Piedevsim vsak je tfeba uvdzit, zda vécnd omezeni nelze minimalizovat okamzZitym provizornim zajisténim
bezpecnosti provozu [§ 9 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich
komunikacich], a tak co mozna nejvice zachovat standardni zpiisob vyuziti pozemni komunikace.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. 2 As 65/2019-36)
Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Véc: a) disLOG, a.s., b) AC MARCA Czech Republic s.r.o. proti Méstskému tradu Cesky Brod o ndvrhu na

zruden{ opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni stiZnosti navrhovatelek.

Navrhovatelky se domdhaly zrusen{ opatieni obecné povahy ze dne 30. 7. 2018 (ddle jen ,,napadené OOP*),
jimz odpiirce podle § 77 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zdkont, ve znéni zdkona ¢. 199/2017 Sb. (déle jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), stanovil pfechodnou
Gpravu spocivajici v instalaci svislého dopravniho znadeni, které zakazuje vjezd vozidel, jejichz okamzitd hmot-
nost pfesahuje 12 tun (mimo bus), na propustek na silnici ¢. III/10169 mezi obcemi Hrade$in a Masojedy na
kilometru 3,540 a které na tento zdkaz s pfedstihem upozornuje ve vzddlenostech 2 km a 1 km na silnicich ¢.

11/113, 111/10169 a I11/10163.

Krajsky soud v Praze ndvrh rozsudkem ze dne 4. 2. 2019, ¢j. 54 A 161/2018-126 (déle jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Krajsky soud se, vdzdn rozsahem a dtvody ndvrhu, nejprve zabyval zdkonnosti napadeného
OOP. Uzaviel, ze napadené OOP bylo fédné vyhldSeno, jelikoz bylo zvefejnéno i na elekeronické tfedni desce
odptrce, jak to pozaduje ustdlend judikatura sprévnich souda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.6.2016, ¢j. 2 As 47/2016-44, ¢. 3431/2016 Sb. NSS), a bylo vyddno dtvodné, nebot stavebné technicky stav

propustku jakoZto soucdsti komunikace ohroZuje provoz na této komunikaci, coz potvrdil i znalecky posudek.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani pozadavku navrhovatelek na to, aby se béh doby stanovené k provedeni nezbyt-
né opravy odvijel od okamziku, kdy byly navrhovatelky poprvé konfrontovdny s dopravnim omezenim v terénu.
Takovy pozadavek nerespektuje povahu zjisténych zdvad, jez z ditvodu bezpecnosti silni¢niho provozu vyzaduji,
aby do doby skute¢né opravy propustku pies n¢j nebyla pfevidéna doprava presahujici limit jeho zatiZitelnosti.
Nelze piehlédnout téZ skutecnost, Ze sprévce silnic, ktery md v daném piipadé realizovat opravu, doposud ne-
musel mit povédomi o tom, Ze se toto dopravni omezeni az v takové mife dotykd fungovani navrhovatelek. Dle
krajského soudu v dané situaci nelze rozumné akceptovat jiny piistup, nez ze bude zvazovat zruseni napadeného
OOP v terminu, ktery umozn{ realizaci ndpravnych opatfeni v nédvaznosti na jim vydany rozsudek, ktery by v
takovém piipadé bylo namisté zaslat téZ sprévci silnic tak, aby bylo zaji§téno, Ze za pfipadnou patovou situaci v
piipadé pasivity by byl pIné odpovédny vlastnik komunikace, ktery si musel byt ¢asového tlaku na splnéni svych
sprévcovskych povinnosti védom. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze doba nezbytnd k administrativni piipra-
vé stavby a k vlastni stavebni realizaci opravy umoznujici trvaly provoz vozidel s hmotnosti prevysujici 12 tun ¢ini
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16 mésici. To s ohledem na okamzik vyddni rozsudku soudu znamend, Ze i pfes dopady, které dand situace md

na podnikdni a vykon vlastnickych prdv navrhovatelek, by soud nemohl pfistoupit ke zruseni dtvodné pfijatého
napadeného OOP dfive nez k mésici dubnu 2020. Napadené OOP vsak bylo vydéno jako docasné opatieni s
platnosti do 6. 8. 2019. S ohledem na uvedené krajsky soud uzavfel, Ze podanému ndvrhu nelze vyhovét, nebot i
trvéni napadeného OOP je plné odtvodnéno dobou nezbytnou k pfipravé a realizaci opravy propustku. Zruseni
napadeného OOP k dfivéj§imu terminu by ostatné neodpovidalo ani analogickému postupu soudi v ob¢anském
soudnim fizeni o uloZen{ povinnosti, které i pfes predchozi prodleni dluznika s plnénim jeho povinnosti vzdy pfi
svém rozhodovdni poskytuji dodate¢nou lhutu ke splnéni zdvazku.

Na zdvér krajsky soud podotkl, Ze mistn{ a pfechodnd Gprava provozu na pozemnich komunikacich vyddvand
opatfenim obecné povahy podle § 77 zdkona o silni¢nim provozu slouZi primarné k zajisténi bezpe¢nosti silni¢ni-
ho provozu. Tato jeji funkce je zcela kli¢ové a s ohledem na rizika, jez by mohla vyplyvat z pfipusténi provozu na
komunikaci, ktery je v rozporu s jejim stavebnim nebo dopravné technickym stavem, nelze dost dobfe akcepto-
vat, aby byla existence mistni nebo pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podminéna fddnym
plnénim povinnosti vlastnika komunikace. Navrhovatelkdm by tedy bylo mozno ve sprdvnim soudnictvi vyhovét
pouze symbolicky tim, ze by soud zrusil nadmérné dlouho trvajici dopravni omezeni a vystavil tim vlastnika ko-
munikace pod jisty psychicky tlak sméfujici k vynucenf realizace jeho povinnosti. Nicméné i kdyby na to nebylo
z jeho strany patfi¢né reagovdno, nemohl by odpiirce postupovat jinak nez znovu vydat opatfeni obecné povahy
zakotvujici pfechodnou tGpravu provozu na pozemnich komunikacich, nebot by tim jinak porusil svou povinnost
dbdt na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v jeho tizemnim obvodu. Nelze piece Sirokou vefejnost
vystavit nebezpedi smrti, zranén{ &i zdvaznych majetkovych skod tim, Ze se umozn{ nadlimitn{ provoz ptes posko-
zeny propustek s vyhledem jeho mozné nahlé destrukee, kterd by nepochybné mohla zpusobit véznou dopravni
nehodu. Vzhledem k uvedenému odkézal navrhovatelky na ob¢anskopravni predpisy.

Navrhovatelky (stézovatelky) v kasa¢ni stiznosti namitaly, Ze je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny, jeli-
koz krajsky soud dospél k zdvéru, Ze je napadené OOP t¢inné do 6. 8. 2019, nebot termin osazeni dopravniho
znaden{ byl stanoven od data nabyti t¢innosti napadeného OOP do 6. 8. 2019. Stézovatelky spatiovaly zdsadni
rozdil mezi platnosti opatfeni obecné povahy a terminem osazeni dopravniho znadeni. Zatimco stanoveni konce
platnosti opatfeni obecné povahy znamend okamzik zéniku aéinku, ktery vyvoldvd, termin osazeni dopravniho
znacen{ znamend, Ze uruje interval, v jakém obdob{ m4 byt dopravni znaceni na pfedmétném tseku instalovdno.
To odpovidd nejen povaze pfedmétného rozhodnuti, jehoZ smyslem ma byt ,,tvrzend“ ochrana vefejného zdjmu,
ale skute¢nému stavu, kdyz ptes zévaznost zjisténého poskozeni propustku na zékladé prohlidky propustku ze dne
25. 4.2018 je vyddno opatieni obecné povahy az dne 30. 7. 2018 a dopravni znaent je instalovdno az v z4if roku
2018, tj. méf po vice nez péti mésicich poté, co byl zji§tén zdvainy technicky stav propustku vyzadujici vyddni
napadeného opatien{ obecné povahy.

Stézovatelky ddle nesouhlasily s krajskym soudem v tom, Ze ,nelze prece Sirokou verejnost vystavit nebezpeci
smrti, zranént i zdvaznych majetkovych skod tim, Ze umozni nadlimitni provoz pres poskozeny propustek s vyhledem
Jeho mozné ndhlé destrukce, krerd by nepochybné mohla zpiisobir viznou zdvagnou dopravni nehodu”. Z toho vy-
plyvé, Ze napadené OOP bud tmyslné nechrani osoby prepravujici se vefejnou (autobusovou) dopravou, které
mohou byt vystavovdny nebezpe¢i smrti, zranéni ¢i jinych zévaznych majetkovych $kod tim, Ze provozem auto-
busové dopravy, kterd je rovnéz nadlimitni (jinak by nemusela byt dopravni znacka opatiena vylukou MIMO
BUS), nebo je zdjem spravniho orgdnu jiny. V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze nadlimitni provoz pres
poskozeny propustek s vyhledem jeho mozné ndhlé destrukee je realizovén i prostfednictvim autobusové dopravy,
nebot propustek sém o sob¢ nerozpoznd, Ze po ném nejede nakladn{ automobil, ale pouze autobus a proto tedy
nesmi dojit k jeho néhlé destrukei, ale umocnuje situaci, kdy nadlimitni provoz realizovany autobusovou dopra-
vou s vyhledem na moznost ndhlé destrukce nevystavuje nebezpedi smrti, zranéni ¢i zévaznych majetkovych skod,
piipadné toto nebezpedi je tolerovdno. Z pohledu tstavni rovnosti kazdého je pak otdzkou, zda je akceptovatelny
postup sprdvniho orgdnu, ktery ,chrdni“ fidi¢e nékladnich automobilii a jejich néklad a na druhé strané nechréni
ostatn{ tcastniky silni¢ntho provozu, kdyz ptipadnd ndhl4 destrukce propustku se nemusi projevit pouze ve sféte
nadlimitniho provozu realizovaného autobusem, ale, jak vysvétlil znalec, rozechvénim muze dojit k destrukei i
pod jinymi vozidly.
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Dle stéZovatelek je napadeny rozsudek nezdkonny, jelikoz krajsky soud neproved! jimi navrzené diikazy,
a to Ceskou technickou normou CSN 73 6221 Prohlidky mostii a pozemnich komunikaci, ziznamy z bézné

prohlidky propustku za ptedchozi obdobi a Stanoveni piechodné Gpravy silni¢niho provozu Méstského tfadu v
Ri¢anech ze dne 24. 9. 2010.

Zivérem stézovatelky odkdzaly na zdsadu dobré sprdvy, kterd byla porusena napadenym OOP a ndsledné i
napadenym rozsudkem, nebot zalovany vyuzil pravomoc svéfenou mu v rdmci pfenesené ptisobnosti ve prospéch
svych z4jmu na dkor vefejného zdjmu na ochranu Zivota a zdravi vSech a prdv a zdjmi stézovatelek.

Nejvyssi sprévni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vrétil Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

III. 2. Proporcionalita napadeného OOP
[15] Davodnd podle § 106 odst. 1 pism. a) a ¢) s. £ s. je vSak ndmitka, Ze krajsky soud nesprévné shledal

napadené OOP proporciondlnim. Krajsky soud totiz sviij zdvér zaloZil na nesprdvném posouzeni rozhodné prév-
ni otdzky a na z toho vyplyvajicim nesprdvném vytyceni okruhu skutkovych otdzek, které v zdvislosti na svém
pravnim ndzoru zjistoval.

IIL. 2. 1. Tvrzené dotieni na prdvech

[16] Pro vyjasnéni kontextu, v némz je otdzka proporcionality stéZzovatelkami napadené dopravni znacky
posuzovdna, je tieba stru¢né zreprodukovat jejich tvrzeni ohledné toho, jak se ji citi byt dotéeny na svych pravech.

[17] Navrhovatelka a) je vlastnici nemovitych véci tvoticich skladovy aredl pfiléhajici k obci Hradesin, v
némz provozuje podnikdni spocivajici ve skladovdni a v prondjmu parkovacich mist a skladovacich prostor tie-
tim osobdm zabyvajicim se kompletni logistikou a mezindrodni a vnitrostdtni spedici. Skladovy aredl, v némz je
zaméstndno asi 50 zaméstnancll, mé zapsdn jako provozovnu v Zivnostenském rejstitku. Navrhovatelka b) vlastni
nemovité véci tvofici vyrobné obchodni komplex, v némz vyrdbi produkty pro oblast pé¢e o domécnost, hygienu,
péi o télo, lepidel a tmelii a zaméstndvd vice nez 80 zaméstnancti. Obé navrhovatelky potfebuji pro fédné fungo-
van{ svych aredlt1 zajistit jejich dopravni dostupnost pro kamionovou ndkladni dopravu (nad 12 tun) s efektivnim
napojenim na silni¢nf sit tak, aby bylo mozné provddét jak jejich zdsobovéni, tak distribuci zboZi.

[18] Navrhovatelky poukazuji na dlouhodobé nedokonéeny Silni¢ni okruh kolem Prahy (déle jen ,SOKP®),
coz spole¢né se zavedenim a zvy$ovdnim mytného pro ndkladni dopravu vede k navySovdni tranzitni dopravy
mimo zpoplatnéné dseky. Dile tvrdi, %e obec Ri¢any dlouhodobé usiluje o omezeni nakladni dopravy na silnici
II/113 a ze i omezen{ prijezdu tézké nékladni dopravy po silnici ¢ III/10169 kvili $patnému technickému stavu
propustku je ve skute¢nosti souddsti snah tohoto typu.

1II. 2. 2. Obecné tivahy

[19] K testu proporcionality v rdmci pfezkumu opatieni obecné povahy se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS. Vyslovil, ze soud vnim4 proporcionalitu
~Avéma zpiisoby — v jejim uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdpe obecnou priméfenost
pravni regulace. Mezi zdkladni atributy pravniho stdtu patri primérenost prava a z tohoto diwodu je tikolem mimo jiné
pravé i soudni moci pFispivar svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnému uspordddni spolecenskych vzrahii. Soud se proto
v rdmci prezkumu souladu opatieni obecné povahy se zdkonem vénuje 16z otdzkdim, zda napadené opatieni obecné po-
vahy viibec umoziiuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni
obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahil); v neposledni fadé soud také zkoumd,
zda je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy iimérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu)*. Z toho jednozna¢né vyplyvd, ze proporcionalitu opatfeni obecné povahy nelze redukovat na pouhé
posouzent jeho cile. Pii posuzovéni jeho pfiméfenosti je tieba postupné zkoumat vhodnost opatfeni obecné po-
vahy, jeho potfebnost, naplnéni pozadavku minimalizace zdsahti do prdv adresdtii (zda nelze cile dosdhnout jinou
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mirngjsi regulaci) a nakonec otdzku, zda je jeho ndsledek piiméfeny sledovanému cili (k testu proporcionality
opatien{ obecné povahy ohledné regulace mistni dopravy srov. téZ rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 39/2016-
47, véc Obec Dolni Lhota, k limitam testu proporcionality providéného soudem pak srov. rozsudek ze dne 7. 10.

2011, ¢&. 6 Ao 5/2011-43, véc Zlinsky kraj, bod 32).

[20] Smyslem a téelem pozemnich komunikaci je, aby byly vyuzivdny zejména silni¢nimi nebo jinymi vozi-
dly a chodci (viz § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Znamen4 to tedy, Ze orgdny vefejné moci a jiné
osoby, jejichz tkolem je spréva pozemnich komunikaci, at jiz je vykondvéna prostfedky vrchnostenskymi, néstroji
fiskdlnimi ¢ faktickou ¢innost, jsou povinny pocinat si tak, aby jimi spravované pozemni komunikace mohly
byt v co nejvétsi mife vyuziviny v souladu se svym zdkonem stanovenym tdéelem. Jednotlivec md subjektivni
vefejné prévo na uzivini pozemni komunikace v souladu s jejim tcelem (podrobnéji viz § 19 odst. 1 zékona o
pozemnich komunikacich). Toto pravo muiZe byt omezeno pouze ze zdkonem stanovenych divodii a za zdkonem
stanovenych podminek, jejichz souddsti je i dodrzeni povinnosti minimalizace omezen{ tohoto prdva, tedy ze
omezit uzivani Ize pouze v mife nezbytné nutné k dosazeni zdkonem aprobovaného cile.

[21] Podle svého urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni se pak pozemni komunikace
zafazuji do kategorif a tiid (viz § 3 a ndsl. zédkona o pozemnich komunikacich). Je-li, tak jako je tomu u silnice
¢ 111/10169, dand pozemni komunikace uréena mimo jiné k uzivini nékladnimi vozidly bez zvld$tniho hmot-
nostniho omezent, je jeji vlastnik ¢i spravee (§ 9 odst. 1 véta druhd, odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich)
povinen ji udrZovat v takovém stavu, aby byla trvale takovymto zptsobem vyuzitelnd. Podle § 9 odst. 3 zékona
o pozemnich komunikacich ,[v]lastnik ddlnice, silnice nebo mistni komunikace je povinen vykondvat jeji spravu
zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoridné problidky, tidrzbu a opravy.” Je tedy povinen pokud mozno nedo-
pustit takové zhorSeni technického stavu pozemni komunikace, které by omezilo jeji uzivan{ oproti tomu, jaké je
jeji urcent, pfipadné, pokud k tomu piesto dojde, aby zdvadu v technickém stavu neprodlené odstranil. Vlastnik
&i sprévee pozemni komunikace je povinen poéinat si tak, aby piipadnd omezeni v moznostech jejiho uzivdni
eliminoval ¢i minimalizoval jak z hledisek vécnych (napf. omezeni hmotnosti vozidel ¢ jejich nejvyssi povolené
rychlosti pod limity dané obecnou zdkonnou tpravou ¢i mistni dlouhodobé stanovenou tpravou vychdzejici z
mistnich podminek zejména urbanistickych, krajinnych, dopravnich apod.), tak z hledisek ¢asovych (pokud je jiz
nezbytné vécnd omezen{ stanovit, md se tak dit pouze na nezbytnou dobu). Pokud si tak nepocing, lze jej k tomu
piimét postupem podle § 41 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich.

[22] Z vy3e uvedeného tedy plyne i zakladni povinnost ptislusného sprévniho orgdnu pfi stanoveni ptechod-
né Gipravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, ma-li jim vydané
opatfeni obecné povahy obstét v testu proporcionality. Touto povinnosti je stanovit takové omezeni v pfechodné
tGpravé provozu, které je nejmensi rozumné mozné z hledisek vécnych a ¢asovych v jejich vzdjemné kombinaci
zohlednujici konkrétni okolnosti v misté. V prvni fadé se musi piislusny sprévni orgdn pokusit eliminovat ¢i
minimalizovat takové vécné omezeni uzivini pozemni komunikace, které by citelné zasdhlo ty osoby, které ji
obvykle (pravidelné, castéji) uzivaji. Zejména musi peclivé vézit, zda je nezbytné omezit vjezd vozidel nad uréitou
hmotnost, $itku, vysku apod., je-li podle konkrétnich okolnosti patrné, ze dand komunikace je vét$imi, $ir$imi,
vy$$imi apod. vozidly (typicky ndkladnimi automobily, autobusy apod.) obvykle uZzivina, napiiklad k zajisténi
dopravni obsluznosti pfilehlych vyrobnich podnik, sklad, obchod, kulturnich zafizeni apod. Je-li to rozumné
mozné, je tfeba se takovych omezeni vyvarovat volbou jinych pro obvyklé uZivatele komunikace méné invaziv-
nich prostiedku, které dosdhnout téhoz cile (napf. omezenim nejvyssi povolené rychlosti ¢i stiidavym provozem
v misté, kde — podobné jako v piipadé stézovatelek — $patny technicky stav urcité soucdsti pozemni komunikace
bran{ jejimu standardnimu zatiZen{). Pfedev§im v3ak je tfeba uvéZit, zda vécnd omezeni nelze eliminovat ¢i mini-
malizovat okamzZitym provizornim zajiSténim bezpe¢nosti provozu [§ 9 odst. 2 pism. c) vyhldsky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provdd{ zakon o pozemnich komunikacich], tedy vyuZzitim takovych okamzitych ¢i velmi rychle prove-
ditelnych provizornich technickych opatfeni, kterd umozni co moznd nejvice zachovat standardni zpisob vyuziti
dané pozemni komunikace ¢i minimalizovat jeho omezeni. Provedeni takovychto opatieni Ize nafidit vlastniku ¢i
sprdvci pozemni komunikace podle jiz zminéného § 41 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2017, ¢j. 1 As 157/2013-65, body 21-22).
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[23] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud doddvi, Ze zcela nepiipustné by bylo zneuZivat pravomoci k vyddni
piechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich k zastfenému dosazeni jiného nez deklarovaného cile
(napt. k fakticky trvalé ¢i dlouhodobé eliminaci tézké ndkladni dopravy). Existuji-li davody k trvalé regulaci
dopravy urcitého typu, je tieba ji docilit pravnimi ndstroji k tomu uréenymi, tedy stanovenim mistni, nikoli
ptechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich.

III. 2. 3. Posouzeni konkrétniho opatieni obecné povahy

[24] V projedndvané véci byly vychozimi body pro vydéni napadeného OOP fakticky stav propustku a jeho
nosnost. Deklarovanym cilem napadeného OOP bylo zajistit bezpe¢nost silni¢niho provozu za situace, kdy s
ohledem na $patny technicky stav propustku hrozilo nebezpeéi, ze v dusledku jeho zatiZzeni vozidly s velkou
hmotnosti mizZe dojit k jeho vyraznému poskozeni (propadu, zborceni apod.) a tim zptsobené nehodé projizdé-
jiciho vozidla vedouci k ohrozeni osob i majetku.

[25] Krajsky soud nechal pro ovéfeni hmotnostniho limitu ve vysi 12 tun stanoveného napadenym OOP
vypracovat znalecky posudek znalce J. H. Odborné zdvéry znalce nemd Nejvyssi spravni soud zddného divodu
zpochybniovat; necini tak ostatné ani stézovatelky. Z posudku je i pro ,inteligentniho laika®, jimzZ je — ¢i by mél
byt — spravni soudce (k tomuto pojmu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2015, &j. 2
As 114/2015-36, bod 19, ¢i ze dne 23. 3. 2017, ¢&j. 2 Ads 17/2017-15, body 22 a 25, &i ze dne 13. 12. 2018, &.
5 Ads 202/2016-29, bod 39), dobte patrné, jakd je konstrukce propustku a v ¢em spocivd jeho poskozeni.

[26] Pfesto vsak jsou skutkovd zjisténi krajského soudu pro zdvér o tom, Ze napadené OOP bylo proporcio-
nalni, nedostate¢na.

[27] Z podkladi pro vyddni napadeného OOP (zejména ze zépisu ze dne 27. 4. 2018 z prohlidky propustku
provedené dne 25. 4. 2018 mostnim technikem J. C.) ani z dal$itho obsahu spisu krajského soudu totiZ neplyne,
ze by odptrce v souvislosti s vyddnim napadeného OOP zkoumal, zda jim sledovaného zcela legitimniho cile
(zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu za situace, kdy kvili $patnému technickému stavu propustku hrozi-
lo nebezpedi jeho vyrazného poskozeni) nebylo mozno dosdhnout men$im omezenim uZivatelt dané pozemni
komunikace provizornim zaji§ténim bezpec¢nosti provozu pomoci rychle proveditelnych technickych opattent,
kterd by po své instalaci vlastnikem ¢&i sprdvcem pozemni komunikace umoznila i naddle prijezd vozidel s velkou
hmotnosti, byt tfeba za specidlnich podminek (sniZzenou rychlosti, v rezimu stfidavého provozu apod.). Neni
tikolem Nejvyssiho sprévniho soudu spekulovat nad konkrétnimi technickymi moznostmi v daném piipadé. To
je véci silni¢niho sprévniho orgdnu vybaveného k tomu odbornymi znalostmi.

[28] Jiz jen bézn4 laickd Gvaha a zkuSenost s obecné zndmymi piiklady jinych poskozenych mostnich kon-
strukef na dualezitych pozemnich komunikacich (napf. Libensky most ¢i pfemosténi u stanice metra C Vltavskd,
oboje v Praze) viak nabizeji ivahu napiiklad ohledné toho, zda by takovym technickym feSenim nemohlo byt
podepieni nosné konstrukce (kamenné desky) propustku ¢i instalace provizorni fixace zdvazného kolapsu ¢dsti
zdiva jedné z kamennych opér. Z posudku znalce J. H. plyne, Ze i bez podepfeni nebo jiného provizorniho
zpevnéni konstrukee propustku bylo mozno jej zatizit vozidly s normdlni a vyhradni zatiZitelnosti az 15 tun (ne
tedy pouze 12 tun) a se zatizenim na jednu ndpravu 10,9 tuny, a to za pfedpokladu, Ze by v daném misté byla
omezena nejvys$si povolend rychlost na 30 km/h (viz zdvéry na str. 14 posudku; znalec ddle doporucil zabezpeceni
poskozenych krajnic a svahu ndspu zdZenim prijezdni $itky na 3,25 m). Odpurce pfitom Gvahy tohoto typu pii
piipravé vyddni napadeného OOP vibec necinil; spokojil se s doporucenim propustek prestavét a do prestavby
monitorovat jeho stav a omezit zatiZitelnost propustku ndkladni dopravou s nejvyssi hmotnosti pouze 12 tun (viz
str. 1 zdpisu ze dne 27. 4. 2018 z prohlidky propustku provedené dne 25. 4. 2018 mostnim technikem J. C.).

[29] Zavér krajského soudu o tom, Ze napadené OOP je proporciondlni, tedy neni opfen o dostate¢nd
skutkovd zjisténi. Jiz krajsky soud mél shledat, Ze napadené OOP bylo vyddno za situace, kdy odpfirce nepostavil
na jisto, Ze zdkaz vjezdu vozidel, jejichz okamZitd hmotnost piesahuje 12 tun (mimo bus), je jedinym rozumné
dostupnym opatienim eliminujicim nebezpe¢i spocivajici ve $patném technickém stavu propustku. Skutkovd
zjiStén{ odpirce ohledné této otdzky byla zcela nedostate¢nd. Rozumné pfedstavitelnymi alternativami v podobé
provizornich technickych opatient, kterd by umoznila co moznd nejvice zachovat standardni zptisob vyuziti dané
pozemni komunikace ¢i minimalizovat jeho omezeni, se odpurce viibec nezabyval.
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[30] Ani znalecky posudek potizeny krajskym soudem tuto otdzku nevyfesil. Znalci takovy tkol nebyl piisné

vzato ani zaddn. Otdzka ,zda stav propustku vyZaduje omezeni silni¢ni dopravy a v jakém rozsahu (zejm. pokud
jde o omezeni tondze silni¢ni ndkladni dopravy)®, jak byla formulovdna v usneseni krajského soudu ze dne 29.
11. 2018, &. 54 A 161/2018-53, neuklddd znalci zamyslet se nad jinymi alternativami feseni problému $patného

technického stavu propustku nez omezenim tondze projizdéjicich ndkladnich vozidel. Proto znalci nelze vyditat,
ze o takovych alternativich v posudku neuvazoval.
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7 V2 7 2 Y7 7

vy / ’ 7 M
Rozsn'eny senat: spravnli rizenis prezkumne rizeni

Rizeni pied soudem: zruseni zdvazného stanoviska dot¢eného orginu

k'§ 149 odst. 8 spravniho fadu (do 31. 12. 2020 § 149 odst. 6 sprdvniho féddu)”
k'§ 46 odst. 1 pism. d), § 65, § 68 pism. d) a § 70 pism. a) soudniho fddu sprévniho

Ukon, jim3 nadfizeny orgén v pfezkumném Fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho ¥idu (od 1. 1. 2021 §
149 odst. 8 spravniho fddu) zrusil zdvazné stanovisko dotéeného orginu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . 5., a je proto ze soudniho pfezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. &. s. Zalobu proti takovému iikonu
soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. i s.

(Podlle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. 2 As 8/2018-76)

Prejudikatura: 1427/2008 Sb. NSS, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢&. 2052/2010 Sb. NSS ¢&. 2434/2011 Sb. NSS, &
3974/2020 Sb. NSS.

Véc: Michal Praha, spol. s. r. o. proti Ministerstvu kultury o zrueni zdvazného stanoviska, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné.

Magistrdt hlavniho mésta Prahy jako orgdn stdtni pamdtkové péce vydal dne 11. 11. 2015 na Zalobkyninu
zédost zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zékona ¢ 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci. V ném shledal,
ze provedeni zalobkyni zamyslenych stavebnich Gprav objeked, které jsou kulturni pamdtkou a nachdzeji se v
méstské pamdtkové rezervaci, je v rozsahu predlozené projektové dokumentace piipustné za podminek, které
soucasné stanovil. Toto stanovisko bylo jednim z podkladii pro vyddn{ stavebniho povoleni ze dne 29. 12. 2015.

Ministerstvo kultury vydalo dne 26. 4. 2016 v pfezkumném fizen{ podle § 149 odst. 5™ ve spojeni s § 97
odst. 3 spravniho fddu rozhodnuti, jimz zrusilo zdvazné stanovisko orgdnu stdtni pamdtkové péce ze dne 11. 11.
2015.

Ministr kultury rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016 (vyrokem I.) zamitl Zalobkynin rozklad proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 26. 4. 2016 jako nepfipustny a (vyrokem II.) odlozil podnét k pfezkumnému fizeni proti
tomuto rozhodnuti pro nepiipustnost prezkumného fizeni.

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti ministra kultury i predchdzejictho
rozhodnuti ministerstva, nebot je povazuje za nezdkonnd. Ve vztahu k rozhodnuti ministra namitala procesni
strédnku véci, tedy pfipustnost opravného prostiedku proti zruSeni zdvazného stanoviska. Nesouhlasila ani se
zévérem, Ze proti zruSeni zdvazného stanoviska se nelze branit ve spravnim soudnictvi. Odkdzala na rozsudek

9 Zikonem ¢&. 403/2020Sb., kterym se méni zékon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, doslo ke zméné &islovan{ odstavei v §
149 sprévniho fadu.

" Do 1. ledna 2018, kdy nabyl tcinnosti zdkon ¢&. 225/2017 Sb., kterym byl zménén stavebni zdkon a nékteré souvisejici piedpisy, byla
pravni tprava piezkumu zdvaznych stanovisek v pfezkumném Fizeni obsazena v § 149 odst. 5 spravniho fédu; tomu odpovidaji dobové

odkazy na tuto prdvni Gpravu — pozn. NSS.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 4 As 42/2014-69, ktery potvrzuje opak. Nesouhlasila ani se
zévéry Nejvyssiho spravniho soudu v pozdéji vydaném rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 10 As 97/2014-127, ze

uvedeny rozsudek ¢tvrtého sendtu je nutno povazovat za odchyleni se od zdvéra rozsifeného sendtu ze dne 23.
8.2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS (déle jen ,rozsudek ve véci Zavaznd stanoviska 1I), a za
ojedinély exces. Uvedenim odkazti na dal3f rozhodnuti (sp. zn. 4 As 72/2013 a 7 As 16/2015) zalobkyné proka-
zuje, 7e v piipadé rozsudku étvrtého sendtu o ojedinély exces neslo. Polemizovala i se zdvéry Ustavniho soudu v
ndlezu sp. zn. I. US 2866/15, ktery rozsudek 10. sendtu pfezkouméval a zabyvala se otdzkou, zda desity sendt za
danych okolnosti (4. za existence rozsudku étvreého sendtu) porusil povinnost predlozit véc rozsifenému sendtu.

Meéstsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfi posuzovéni povahy
rozhodnut{ o zru$eni zdvazného stanoviska vychdzel z rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2
As 75/2009-113, & 2434/2011 Sb. NSS, rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢&j. 10 As
97/2014-127 (ddle jen ,rozsudek ve véci Office Park Santovka”) a ze dne 20. 3. 2013, . 6 As 64/2012-21, a z
nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15. Na zdkladé této judikatury dospél k zdvéru,
ze rozhodnuti o zru$eni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizen{ podle § 149 odst. 5 spravniho f4du nemiize
piimo zasdhnout zalobkyninu prdvn{ sféru, nebot ani samotné zdvazné stanovisko nemuze pfimo zasihnout
pravn{ sféru Zadatele z diivodu, Ze ve fdzi svého vydan{ nijak nezaklddd, neméni, nerusi, ani zdvazné neurcuje jeho
prdva ¢i povinnosti. Jednd se proto o tkon spravniho orgdnu, ktery nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s, a je
tedy ze soudniho piezkumu vylouden [§ 70 pism. a) s. I s.].

Podstatou projedndvané kasa¢ni stiznosti je otdzka pfipustnosti zaloby proti rozhodnut{ sprévniho orgdnu ve
smyslu § 65 s. I. s., pfipadné Zaloby na ochranu pfed nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprav-
niho orgdnu podle § 82 a nésl. s. f. s., sméfujici proti tkonu, jimZ bylo podle § 149 odst. 6 spravniho Fédu, v
piezkumném fizen{ zruSeno zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu.

Zalobkyné (stézovatelka) se zcela ztotoznila se zdvéry rozsudku rozéiteného sendtu ve véci sp. zn. 2 As
7512009, Ze zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fédu ani rozhodnuti o jeho zméné nelze prezkou-
mat ve spravnim soudnictvi. V nyni posuzovaném piipadé se v§ak jednd o rozhodnuti o zruseni zdvazného stano-
viska podle § 149 odst. 5 sprévniho fddu, k jehoz pfezkumu se rozsifeny sendt vyslovné nevyjadfil.

Ptipustnost soudniho pfezkumu zrusujiciho rozhodnuti neni zékonem vyslovné upravena. Stézovatelka ne-
souhlasi s ndzorem vyjidienym v rozsudku ve véci Office Park Santovka o nepiipustnosti soudniho ptezkumu
rozhodnut{ o zrufeni zdvazného stanoviska, naopak trvd na tom, ze soudni pfezkum lze dovodit z rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 7. 5. 2015, &. 7 As 16/2015-76, v némz Nejvyssi sprévni soud dospél k
zévéru, ze ,[r|ozhodnuti vydand v prezkumném rizeni tedy nelze vyloutit ze soudniho prezkumu na zikladé svahy, Ze
se jednd materidlné o vyjadient, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu podle Cisti ctvrté spravniho ddu®, usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢&j. 6 A 25/2002-42, rozsudku sp. zn. 4 As 42/2014, rozsudku ze dne 27.
4.2015, ¢. 4 Aps 7/2013-25, a rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢&j. 1 As 36/2011-79.

StéZovatelka nesdili ndzor méstského soudu, ze by stavebni tfad vydal, resp. v tomto piipadé nezrusil sta-
vebni povoleni bez existence podkladového zdvazného stanoviska, a to i se zohlednénim ochrany prév nabytych v
dobré vite dle § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2866/15 pak na nyni projedndvanou véc pfimo nedopadd, nebot fesil
otdzku, ktery ze sendttt Nejvyssiho spravniho soudu byl povinen piedloZit véc roz$ifenému sendtu.

Stézovatelka md za to, Ze zruSenim zévazného stanoviska doslo k podstatnému zdsahu do jeji pravni sféry,
konkrétné bylo zasazeno jeji prévo vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina‘)
a &. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a prévo na podnikani
dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, protoze v dusledku zrusen{ zévazného stanoviska a oéekdvané obnovy stavebniho fizeni
prerusila piipravu rekonstrukee. Predchozi ndjem byl ukonéen prévé z divodu chystané rekonstrukee a objekty
jsou nyni bez ekonomického vyuziti. Soucasny stav znemoziiuje i piipadny prodej dot¢enych objeket vzhledem
k pravni nejistoté ohledn¢ dalstho postupu spravnich orgéni.
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Zalovany se ztotoZiiuje s napadenym usnesenim. Pfi obnové fizeni v dusledku zrusen{ zévazného stanoviska
je nutno aplikovat § 100 odst. 5 téhoz zdkona, podle néjz se na obnovu fizeni obdobné uZije § 94 odst. 4 a 5
sprévniho fddu slouzici k zajisténi ochrany prdv nabytych v dobré vife. Pokud tedy dojde v pfezkumném fizeni

ke zru$eni zdvazného stanoviska, kterym je podminéno rozhodnuti stavebniho tfadu (Gzemni rozhodnuti), které
jiz nabylo prévni moci, pak je to ditvodem pro obnovu Fizeni. Z § 4 odst. 11 zékona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzem-
nim pldnovini a stavebnim fddu (stavebni zdkon), novelizovaného zékonem ¢. 225/2017 Sb., vyplyvd, Ze pokud
zru$ené & zménéné zdvazné stanovisko nadfizeného orgdnu zaloZilo prdva nabytd v dobré vife, pak jeho zruSeni
¢i zména neni diivodem pro obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti, jemuz slouZilo za podklad. Za
téchto okolnosti neni Zédny divod pfipustit samostatny soudni pfezkum podkladovych zdvaznych stanovisek a
rozhodnuti, jimiz se tato stanoviska rusi, ve sprdvnim soudnictvi. Zcela postacuje, ze je zajistén soudni pfezkum
rozhodnuti, jimZ tyto tkony slouzi za podklad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, .
6 As 277/2016-40).

StéZovatelka v replice k vyjddieni zalovaného nesouhlasi s jeho tvrzenim, Ze se rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu ustdlila na prévnim ndzoru o nemoznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o zrusen{ zdvazného
stanoviska. To ostatné nepotvrdil ani Ustavni soud v ndlezu sp. zn. 1. US 2866/15, ktery se nevyjadiil k samotné
otdzce pipustnosti ¢i nepfipustnosti soudniho pfezkumu, ale pouze k otdzce povinnosti piedlozit véc rozsifené-
mu sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu.

Dle st¢Zovatelky se Zalovany pokousi bagatelizovat vzniklou Gjmu v disledku zpozdéni stavebnich praci z da-
vodu zrudeni zdvazného stanoviska. Zalovany taktéz opakované nedodrzel zikonné lhiity pro vydan{ rozhodnuti,
a to i pfes stiznosti na nec¢innost. V dosud probihajicim pfezkumném fizen{ ve véci zdvazného stanoviska Magis-
trdtu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 4. 2015, které bylo zahdjeno jiz 21. 10. 2015, podala stézovatelka rozklad
proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 5. 2. 2016 a o tomto rozkladu bylo rozhodnuto az 22. 12. 2016 tak, Ze
rozhodnuti bylo zruseno. Nové prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalovanym vyddno az 13. 9. 2017 a o stézovatel-
¢iné rozkladu ze dne 18. 10. 2017 nebylo do dnesniho dne rozhodnuto. Navic stavebni tfad zaslal stézovatelce
sdéleni ze dne 11. 5. 2018, ve kterém uvedl, ze ,,[s]tavebni povoleni ze dne 29. 12. 2015 [...] (prdvni moc dne 17.
1. 2016), kterym byla povolena stavba oznacend ,Stavebni dipravy kostela sv. Michala' je v soucasnosti nekonzumova-
telné do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaini stiznosti“. Vyse uvedené tak jednozna¢né dokazuje,
ze doslo k zdsahu do prdvni sféry stézovatelky.

Pii ptedbézném posouzeni véci shledal druhy sendt Nejvyssiho spravniho soudu divod k postoupeni véci
rozsffenému sendtu podle § 17 s. £ s., nebot dospél k pravnimu ndzoru odli$nému od ndzoru jiz vyjidfeného v

vy /]

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Postupujici sendt nesdili ndzor desitého sendtu vysloveny v rozsudku ve véci Office Park Santovka, podle
n&jz z rozsudku roziifeného sendtu ve véci Zdvaznd stanoviska I jasné vyplyvd, ze vyluka ze soudniho pfezkumu
dle § 70 pism. a) spravniho Fddu se jednozna¢né vztahuje také na rozhodnuti vydand v pfezkumném fizeni,
kterymi se dle § 149 odst. 6 sprévniho fddu rusi zdvazné stanovisko. Takovy ndzor nebyl rozsifenym sendtem v
citovaném rozsudku vysloven. Naopak z tohoto rozsudku jasné vyplyvd, Ze rozsifeny sendt nemél v imyslu popfit
ndzor vysloveny v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS (déle jen ,,usneseni
ve véci Zdvaznd stanoviska I°), nybrz pouze reflektovat zménu pravni dpravy, kterd nastala po nabyti G¢innosti
spravniho f4du z roku 2004 (a doprovodnych zékoni). Podle této nové pravni Gpravy (i) zdvaznd stanoviska jiz
nejsou vyddvana jako formalizovand rozhodnuti ve spravnim fizeni a (i) byl zaveden zvldstn{ opravny prostiedek
proti zdvaznému stanovisku v rdmci odvolaciho Fizeni. Zdvazné stanovisko tak lze pfezkoumat az v rdmci fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti spridvniho orgdnu o odvoldni, nebot teprve tehdy byl vycerpan opravny prostiedek proti
zdvaznému stanovisku v fizeni pred sprévnimi orgdny.

Naopak, v ptipadé rozhodnuti o zrusen{ zévazného stanoviska v pfezkumném fizenf jde o situaci zcela od-
lisnou. O zruseni zévazného stanoviska je rozhodovino ve spravnim Fizeni, jehoz prvnim tkonem je usneseni o
zruden{ zévazného stanoviska, pficemz ndsledné muize byt proti takovému usneseni poddno odvoldni a je vedeno
fddné odvolaci fizeni zakonéené rozhodnutim o odvoldni, které je rozhodnutim dle § 67 spravniho f4du. Vysled-
kem tohoto fizenf ov§em nenf zdvazné stanovisko (ani formdlné ani obsahové), nybrz negace zdvazného stanovis-
ka. S ohledem na to nemiize postupujici sendt akceptovat tivahu desdtého sendtu, Ze rozhodnuti podle § 149 odst.
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6 spréavniho fddu o zrusen{ zdvazného stanoviska je opét zdvaznym stanoviskem. Nejde ani o rozhodnuti pouze

procesni, nebot pfezkoumdvané stanovisko je pouze zruseno a véc neni vracena dot¢enému orgdnu k dalsimu
fizeni. Jde tedy o rozhodnuti kone¢né, po némz jiz dalsi fizeni nepokracuje.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, ,[jlestlize odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZddd od-
volact spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadrizeného spravnimu orgdanu
prislusnému k vyddni zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasild odvoldni spolu s vyjddrenim spravniho
orgdnu proniho stupné a s vyjddienim vcastmikii. Po dobu vyFizovdni véci nadiizenym spravnim organem sprdvniho
orgdnu, ktery je prislusny k vyddni zdvazného stanoviska, lhitta podle § 88 odst. 1 nebéz (zvyraznéni doplnil nyni
postupujici sendt). Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, ze guasi opravny prostfedek proti zdvaznému stano-
visku mize byt uplatnén pouze proti obsahu zdvazného stanoviska, které je podkladem odvoldnim napadeného
rozhodnut{ sprédvniho orgdnu prvniho stupné. Naopak odvolénim proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné nelze napadnout zékonnost postupu dotéeného orgdnu pred vyddnim zdvazného stanoviska, a uz viibec
ne zékonnost pfedchoziho zruseni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni. Tato otdzka viibec nemiize byt v
ramci spravniho fizen{ posuzovdna, a to ani v odvolacim fizen{ postupem podle § 149 odst. 4 sprévniho fadu, v
némz lze pouze brojit proti obsahu (pt{padného) nového zdvazného stanoviska, bude-li viibec vyddno. Pokud tedy
otdzka zdkonnosti zru$eni pfedchoziho zdvazného stanoviska viibec neni v hlavnim fizen{ relevantn{ a nemaize byt
predmétem posuzovéni ani sprédvniho orgdnu, u né¢hoZ spravni fizeni probihd, ani zévazného stanoviska, nemuize
byt takové predchozi rozhodnuti o zruseni pfedchoziho zévazného stanoviska ani zévaznym podkladem pro roz-
hodnuti sprévniho orgdnu, ktery by mohl byt pfezkoumdn v rdmci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhéss. f. s.

Postupujici sendt déle upozoriiuje, Ze je nesprvny zévér desdtého sendtu vysloveny v rozsudku ve véci Office
Park Santovka, e rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. je pouze takové rozhodnuti vydané v prezkumném
fizeni, pokud jim je zruseno rozhodnuti majici samo atributy rozhodnuti dle § 65 s. . s. Je jiZ ustdlenou judikatu-
rou Nejvy$siho spravniho soudu, Ze za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., které Ize samostatné napadnout zalo-
bou, se povazuji i rozhodnuti o zruen{ tkont podle &ésti étvrté spravniho fadu (kterym je i zdvazné stanovisko) v
piezkumném Fizen{ dle § 156 odst. 2 spravniho fddu. A to pfesto, Ze samotné takto zrusované tkony podle ¢4sti
&evreé sprévniho fédu se za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. £ s. nepovazuji (napf. rozsudky ze dne 13. 2. 2018, &j. 7
As 92/2017-43, ze dne 26. 10. 2016, &j. 10 As 166/2016-56, ze dne 22. 6. 2016, ¢&j. 1 As 154/2015-50, ze dne 9.
6. 2016, ¢. 2 As 170/2015-58, ze dne 11. 1. 2016, ¢&j. 5 As 5/2014-24, ze dne 7. 5. 2015, ¢&. 7 As 16/2015-76,
aze dne 21. 1. 2015, ¢&j. 3 As 58/2014-75).

Postupujici sendt k tomu uvddi, Ze jisté neni Géelem tikont podle &dsti ¢tvreé spravniho fddu autoritativné
zaklddat, ménit, rusit, ¢i zévazné urovat prdva a povinnosti jednotlivcl, nebot k tomuto Géelu je urcena jind
mnoZina sprévnich aktd, tj. pfedevsim rozhodnuti (srov. § 9 a 67 spravniho fidu). I tyto tzv. jiné Gkony ovem
mohou do pravni sféry jednotlivcl tak ¢i onak zasahovat, pfinejmensim mohou (podle okolnosti) zaklddat jejich
legitimn{ o¢ekdvéni v souladu se zdsadou presumpce spravnosti sprévnich akei. Pravé proto zdkonoddrce zakotvil
ve spravnim fddu pravidlo, Ze odstranéni vadnych tkonii podle &dsti ¢tvrté se md dit cestou formalizovaného
spravniho fizeni zakonéeného usnesenim, proti némuz je mozné podat opravny prostiedek. Je otdzkou, pro¢ by
mélo byt povazovdno za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. rozhodnuti o zruseni nezdvazného stanoviska
(napt. stanoviska EIA, srov. cit. rozsudek ¢j. 7 As 16/2015-76), zatimco rozhodnuti o zruseni zdvazného stano-
viska, jehoz dopad do prévni sféry dotéenych jednotlivcl je zdvaznéjsi, by takovy charakter mél byt odepfen.

Prezkumné fizen{ ve véci zdvazného stanoviska pfitom m4 sviij jasné stanoveny pfedmét, kterym je posouzeni
zdkonnosti zdvazného stanoviska a ndsledné posouzeni toho, zda zrueni zévazného stanoviska pro jeho nezakon-
nost je mozné s ohledem na pozadavek pfiméfenosti a ochrany prdv dotéené osoby, jichZ bylo nabyto v dobré
vife (srov. § 2 odst. 3, 4, § 94 odst. 2, 5 za pouziti véty posledni § 156 odst. 2 sprdvniho Fddu). Pfedmét tohoto
fizen{ je odlisny od pfedmétu spravniho fizeni, pro néjz je zdvazné stanovisko podkladem a do jehoz ptedmétu
fizen{ je posouzen{ dotéenym orgdnem obsazené v zdvazném stanovisku integrovdno (srov. rozsudek rozsfeného
sendtu ve véci Zdvaznd stanoviska II).

Pokud jde o druhou podminku pro shleddni materidlniho znaku tkonu sprévniho orgdnu jako rozhodnuti
dle § 65 odst. 1s. I. s., tj. zdsah do prévni sféry jednotlivce, lze uvést ndsledujici. Rozsifeny sendt ve svém usneseni
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ve véci Zdvaznd stanoviska I, bod 41, odmitl ndzor, Ze materidln{ znak rozhodnuti je naplnén pouze tehdy, po-

kud tkonem sprévniho orgdnu jsou zaloZena, zménéna, zruSena nebo autoritativné ur¢ena konkrétni vefejnd
subjektivni préva: ,,Nejde tedy o to, zda iikon spravniho organu zalozil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére“. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
postupujici sendt uzndvé, ze zdvaznd stanoviska nezaklddaji jednotliveiim konkrétn{ préva (ta jsou zalozena az
rozhodnutim sprévniho orgdnu ve spravnim fizeni), pfedstavuji viak formalizované tkony, na jejichz zdkladé
miuize dot¢enym osobdm v souladu se zdsadou presumpce sprévnosti aktii spravnich orgdn, keerd se vztahuje i na
tzv. jiné tkony, vzniknout legitimni o¢ekdvani ohledné posouzeni urcité diléi otdzky determinujici obsah rozhod-
nuti sprédvniho orgdnu. Je logické, Ze na zdkladé¢ takto zaloZeného legitimniho o¢ekdvani dotéené osoby zpravidla
podnikaji dalsi kroky, napf. upravuji zdmér tak, aby vyhovoval stanovenym podminkdm, a za timto tcelem ¢asto
vynaklddaji zna¢né prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze zédvazné stanovisko je ndsledné integrovdno do rozhodnuti
spravniho orgdnu, je podle postupujiciho sendtu spravny a legitimni nézor zaujaty roz$ifenym sendtem v rozsud-
ku ve véci Ziavaznd stanoviska II, ze soudni pfezkum téchto tkont je odlozen do stddia rozhodnuti spravniho
orgénu zalozeného na zdvazném stanovisku. Odli$nd situace ovSem nastdvd, pokud je toto zdvazné stanovisko
zruseno. Timto tkonem dochdzi k negaci legitimniho o¢ekdvani zaloZzeného zdvaznym stanoviskem a dotéend
osoba se nachdzi v kvalitativné zcela odli§né situaci. Tim podle ndzoru postupujiciho sendtu podle okolnosti miize
byt zasazeno do prévni sféry jednotlivce a tento znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. tedy bude naplnén.

Postupujici sendt je tedy toho ndzoru, Ze rozhodnuti o zrueni zdvazného stanoviska, které samo je ikonem
podle &sti ¢tvrté (a z hlediska soudniho fddu spravniho tak mize eventudlné predstavovat, pfi splnéni jinych
podminek, zdsah ve smyslu § 82 s. £ s.), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Pro ptipad, 7e by rozéifeny sendr pfisvédcil nazoru vyslovenému v rozsudku ve véci Office Park Santovka,
tedy Ze rozhodnuti o zru$eni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni nenf rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f.
s., ddvd postupujici sendt ke zvdZeni moznost pfipusténi jiné alternativy soudni ochrany proti takovému tkonu
spravniho orgdnu, napf. cestou zaloby na ochranu proti nezdkonnému zdsahu dle § 82 s. £ s. Postupujici sendt
to sice nepovazuje za adekvétni, presto viak tato cesta piedstavuje pro stézovatele alespon né&jakou moznost, jak
miuze docilit soudniho pfezkumu postupu zalovaného v posuzované véci. V takovém ptipadé by postupujici sendt
zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc by mu vratil k dal$imu fizeni a zavézal by méstsky soud, aby
stéZovatele poudil a poskytl mu prostor pro tpravu Zaloby tak, aby odpovidala zalobnimu typu dle § 82 s. . s.

Postupujici sendt tedy predklddd rozsifenému sendtu k posouzeni dvé navazujici otdzky:

»1. Je rozhodnuti, kterjm bylo v prezkumném tizeni podle § 149 odst. 6 spravniho ¥ddu zruseno zdvazné stano-
visko, rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7 s.?

2. Pokud ne, lze proti rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném rizeni podle § 149 odst. 6 spravniho tidu zruseno
zdvazné stanovisko, dosdhnout soudni ochrany Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zdsahu spravniho orgdnu podle
§82s. 7 5.7

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze dkon, jimz nadiizeny orgdn v pfezkumném fizeni
podle § 149 odst. 6 spravniho fddu (od 1. 1. 2021 § 149 odst. 8 sprévniho f4du) zrusil zdvazné stanovisko do-
weeného orgdnu, nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., a je proto ze soudniho pfezkumu vyloucen podle § 70

pism. a) s. f. 5. Zalobu proti takovému tkonu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
d)s. f.s.

Z odiivodnéni:
V.2 Prdvni ndzor rozsiteného sendtu
Dosavadni judikatura rozsireného sendtu ve véci soudniho prezkumu zdvaznych stanovisek

[32] Jak je zfejmé jiz z argumentace postupujiciho sendtu, rozifeny sendt se jiz dvakrdt za dobu své existence
zabyval otdzkou pfezkoumatelnosti zévaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi. Poprvé dospél ve svém usneseni
ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86, ¢&. 1764/2009 Sb. NSS, véc Zivaznd stanoviska I k zdvéru, ze zdvaznd
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stanoviska dot¢enych orgdni jsou soudy samostatné pfezkoumatelnd k Zalobé proti rozhodnuti sprévnich orgdna

podle § 65 s. I. 5. Vysel z tehdy standardné uplatiiovaného tzv. materidlniho pojeti sprévniho rozhodnuti a kon-
statoval, Ze , kliovjmi aspekty pro materidlni vymezeni spravniho rozhodnuti je (i) definice véci (predmétu Fizeni),
kterym je rozhodovdni v urcité oblasti verejné spravy, a ddle pak v rdmci takto vymezeného predmétu (ii) vymezeni sub-
Jektivnich prdv, kterd jsou rozhodnutim dotéena (redy ,zalozena, ménéna ¢i rusena’).“ (bod 22 citovaného usnesent).

[33] Pti posuzovéni hlediska pfedmétu fizeni upfednostnil objektivni piistup zaloZeny na okruhu chréné-
nych zdjmi, jejichz respektovdni md byt v rimci daného Fizeni zajisténo pred piistupem subjektivnim, tedy hos-
podéiskym & spolecenskym cilem toho, kdo zahdjent fzen{ iniciuje. Dil¢im zédvérem soudu pak bylo, Ze zdvaznd
stanoviska podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, maji vlastni, objektivné vymezeny ptedmét
v rdmci navazujiciho izemniho ¢i stavebniho fizeni.

[34] K otdzce vymezeni subjektivnich prav, jejichZ tvrzené dotcent je zdkladni podminkou Zalobcovy aktivni
zalobn{ legitimace, provedl soud historickou i mezindrodni komparaci, posoudil demonstrovany tmysl zdkono-
ddrce i pozadavek tstavni konformity vykladu kompeten¢nich vyluk ze soudni ochrany. Na tomto zdkladé pak
dospél k nezbytnosti Sirokého chdpdni subjektivnich prav jako jedincovy prévni sféry, v niz se, dle Zzalobniho
tvrzeni, mél dkon spravniho orgdnu negativné projevit. Napiisté tedy neméla byt vyzadovdna nutnost ,existence
ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prdv Zalobce” (zejména bod 41).

[35] Oba tyto své dil¢i zdvéry rozsifeny sendt modifikoval v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-
113, & 2434/2011 Sb. NSS, véc Zdvaznd stanoviska I, a to pro ty Gkony sprévnich orgdnt, pro néZz se uplatni
pravni{ Gprava mechanismu jejich zohlednén{ v ndsledném spravnim fizeni a jejich pfezkoumdvani podle § 149
sprévniho fddu z roku 2004. (Rozsifeny sendt upozornuje, Ze v citovaném rozsudku je pouzivdna nepfesnd for-
mulace, Ze zdvaznd stanoviska jsou ,vyddvdna podle § 149 spravniho #ddu‘. Toto ustanoveni ov§em neupravuje
vyddvini zévaznych stanovisek dotcenych orgdnd, to md sviij pravni zdklad v jednotlivych zvldstnich Gpravéch s
podpiirnym pouzitim ¢4sti étvreé spravniho Fadu.)

[36] Zde je tieba pfipomenout, Ze rozsifeny sendt v citovaném rozsudku pod pojmem zdvaznd stanoviska
chdpal v§echny dkony sprévnich orgdni, které jsou tak oznaceny platnou pravni Gpravou, a svou argumentaci vy-
stavél na rozliSovdni zdvaznych stanovisek, , kterd jsou samostatnymi rozhodnutimi, nebot nevstupuji jako podklad
do dalgich fizeni, pfipadné kterym je forma rozhodnuti vyslovné zdkonem uréena, na jedné strané a zévaznych
stanovisek, kterd jsou , toliko“ podkladem (byt zdvaznym) pro kone¢né rozhodnuti pfislu§ného spravniho orgdnu
postupem podle § 149 spravniho fddu. Pro nynéjsi véc jsou podstatné pouze jeho zédvéry k této druhé kategorii.

[37] K samostatnému pfedmétu takto chdpaného zdvazného stanoviska konstatoval:

»(40) [...] zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravniho tidu z roku 2004 jsou podkladem pro konecné rozhod-
nuti. Z hlediska vymezeni predmétu Fizent sleduje Zadatel konecny hospoddrsky & spolecensky cil, kterym je konkrémé
v posuzovaném pripadé stavba ,Vétrného parku Rudnd pod Pradédem’; tedy vybudovdni a provozovini nékolika vétr-
nych elektraren. Ziskdni kladného zdvazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zikona o ochrané ptirody a krajiny je pouze
Jjednim z mnoha zikonnyjch poZadavki, které musi subjekt pro uskutecnéni svého cile ucinit. Z objektivniho pohledu
Je v rdmei vizemniho Fizeni chrinénym zdjmem udrZitelny rozvoj vizemi a jeho rozvoj. Aby byl tento chranény zdjem
respektovin, vzhledem ke slozitosti a rozlicnosti dopadii konkrémich subjektivnich cilii, maji orgdny tizemni sprdvy
a stavebni titady postupovar ve vzdjemné soucinnosti s dotienymi orgdny chrdnicimi verejné zdjmy podle zvldsimich
prdvnich predpisii. Tato spoluprdce se projevuje vyddvdnim zdvaznjch stanovisek (§ 4 odst. 2 stavebniho zdkona ,Do-
téené orgdny vyddvaji pro vyddni rozhodnuti podle tohoto zikona zdvaznd stanoviska na zdkladé zvldstnich pravnich
predpisii, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni, nestanovi-li tyto zvldstni pravni predpisy jinak’).
DPrivé ve svétle citované judikatury Ustavniho soudu a Evropské vimluvy by prilis izké vymezeni predmétu a rozélenéni
piivodné jednotného Fizeni do nékolika svébyinych a samostainé probihajicich obndselo nebezpecs paralyzy jakyjchkoliv
rozhodovacich procesit v rdmci verejné spravy.

(41) V pfipadeé, ze se jednd o zivaznd stanoviska vyddvand dle § 149 spravniho Fddu z roku 2004, nelze pomijet
skutecnost, Ze pro vyddni konecného rozhodnuti neni z valné vétsiny zapotiebi ziskat jen jedno jediné zdvazné stano-
visko, ale cely soubor stanovisek, vyjadient atd., které vytvdreji z pohledu verejného prava spoleiné redlné podminky pro
uskuteinéni subjektivniho cile. Prlis vizkym vymezenim piedmétu izeni by spravni orgdn fakticky prisel o mognost
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v rdmci hlavniho Fizeni jednotlivd stanoviska vzdjemné koordinovat (srovnej § 4 odst. 7 stavebniho zdkona: ,Orgdny

vizemniho planovini a stavebni tifady projedndvaji protichiidnd stanoviska nebo protichiidnd zdvaznd stanoviska
dotéenych orgdnii. Dojde-li k rozporu mezi prislusmymi orgdny podle tohoto zdkona a dotcenymi orginy, jakoz i mezi

dottenymi orgdny navzdjem, postupuje se podle spravniho tidu’). Toto umélé rozélenéni by tak mohlo vést ke zhorseni
podminek pro Zadarele.

(42) Dile je zapotiebi podotknout, Ze tato zdvaznd stanoviska nejsou vyddvina ve spravnim fizeni a nejsou roz-
hodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, &. 9 As 21/2009-150). Také nejsou vidy vydavana na Zidost ticast-
nika (typicky stavebnika) a Zadatel o vyddni zdvazného stanoviska neni pokazdé jeho primym adresdtem, na rozdil od
spravniho orgdnu, pro jehoz potieby je zdvazné stanovisko vyddvino (srovnej § 86 odst. 2 pism. b/ stavebniho zdkona
Zadatel k Zddosti o vyddni sizemniho rozhodnuti pfipoji rozhodnuti dotéenych orgdnii podle zvldstnich pravnich
predpisit, zdvaznd stanoviska, pokud byla obstardna pred zahdjenim Fizeni.’). MozZnost opatfit si jednotlivi zdvaznd
stanoviska pred samotnym spravnim Fizenim, pro kterd jsou pofizovdna jako podklad, je jen dispozitivnim ustanove-
nim, jehoz smyslem je nabidnout subjektu v praxi rychlejsi a primou komunikaci se specializovanymi spravnimi orgdny.
Vyuziti tohoto alternativniho zpiisobu nemiize samo o sobé zaloZit samostatny predmét Fizent, nebot se stdle jednd o
Zddost tykajici se konecného subjektivniho i objektivniho cile, specializovany orgdn se k tomu konecnému cili vyjadiuje
ovSem pouge v rdmci své piisobnosti.

(43) S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit, Ze zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravniho Fddu z roku
2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét ¥izent. Jednd se o podkladové iikony, které se vidy vyddvaji v

<y , o«

rdmci jiného ,hlavniho* #izen.

[38] Rozsiteny sendt v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II z roku 2011 nepopiel sviij pfedchozi ndzor na
nezbytnost Sirokého pojimdni Zalobcovych subjektivnich prév jako jeho prdvni sféry, v niz se miaze rozhodnuti
sprévniho orgdnu negativné projevit. Presto opét s odkazem na procesni pravni tpravu nakldddni s vydanymi
zévaznymi stanovisky podle § 149 zménil i sviij zdvér v otdzce, zda zdvaznd stanoviska dotcenych orgdni do takto
chdpané pravni sféry adresdtt vefejné spravy zasahuji:

»(46) V pipadé zdvaznych stanovisek vydanjch dle § 149 spravniho vidu z roku 2004 je viak objektivné vyme-
zeny predmét Fizent, v ramci kterého se tato stanoviska vyddvaji, virazné $irsi. Toto vypljvd i z toho, Ze pro vydini
konecného rozhodnuti je obvykle zapotiebi vérsi pocer zdvaznych stanovisek a az jejich soubrn tvoii vychodisko pro
rozhodovdni spravniho orgdnu. V takto vymezeném predmétu Fizeni neni zdvazné stanovisko s to zalozit prdva nebo
povinnosti, ta zalogi organ verejné spravy azg rozhodnutim koneinym.

(47) Skutecnost, Ze dle § 149 odst. 1 spravniho tddu z roku 2004 je obsah zdvazného stanoviska zdvazny pro
vyrokovou (dst rozhodnuti spravniho orgdanu, se tykd samotného procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zdvaznost
potvrzuje zakldddni prav a povinnosti vypljvajicich ze zdvazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti kone-
ném. Kdyby je zdvazné stanovisko zaklddalo primo, nebylo by vyddni rozhodnuti konecného zapotiebi. Procesni siprava
uvedend v § 149 odst. 3 spravniho Fddu z roku 2004, tedy ,Jestlize bylo v pritbéhu Fizeni o Zddosti vyddno zdvazné
stanovisko, které znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovidi spravni orgdn dalsi dokazovdni a Zddost zamitne.’, je jen
projevem zdsady ekonomie tizeni. Bylo by zbytecné pokracovat v jakémbkoliv tizent, pokud bylo v jeho priibéhu zjisténo,
ge 2ddosti neni mozné vyhovét. Tuto zdsadu spravni vdd z roku 2004 reflektuje i v ostatnich Fizenich (§ 51 odst. 3).

(48) Rozsireny sendr tedy uzaviel, Ze zdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho tidu z roku 2004 neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥ 5. Vahledem k tomu, Ze je viak zdvaznym podkladem
konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady (iicinky) umoznéna v ramci prezhkumu

«

konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. 5.

[39] Na zdkladé téchto dil¢ich zdvéra rozdifeny sendt konstatoval, ze: ,[z]dvaznd stanoviska vydand dle § 149
spravniho iiddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho tddu ani § 65 s. ¥ s., jelikoz sama o sobé
nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zikonoddrce ve shodé se sjednocujicim roz-
hodnutim zavedenim § 149 spravniho Fddu upiednostnil zdsadu ekonomie Fizeni. Soudni prezkum je v souladu s .
36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s. Na toto nemd vliv ani skutecnost,

zda zddost o vyddni zdvazného stanoviska byla poddna subjektem pred zahdjenim hlavniho ¥izeni nebo v jeho priibéhu
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(i Ze Zidné hlavni (typicky tizemni) tizeni nemusi v pripadé vydani negativniho zdvazného stanoviska jiz ndsledovat,

Iy

nebot ho prislusny subjekt nezahdji.
Pouzitelnost predchozich zdvérii na nyni posuzovanou prdvni otdzku

[40] Rozsifeny sendt se ztotoZiiuje s postupujicim sendtem, Ze v rozsudku Zdvaznd stanoviska II nebyl pfimo
formulovén zdvér o vylouéeni rozhodnuti, jimiz se podle § 149 odst. 6 sprévniho fédu v pfezkumném fizeni rus
zévaznd stanoviska, ze samostatného soudniho piezkumu. Na druhou stranu dospivd, stejné jako desity sendt
v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, &. 10 As 97/2014-127, véc Office Park Santovka, k zévéru, e z tohoto prezkumu
vyloucena jsou, a to v zdsadé z tychz davodd, pro néz v rozsudku Zdvaznd stanoviska Il vyloudil moznost pfimého
soudniho pfezkumu samotnych zdvaznych stanovisek.

[41] M4-li byt v ptipadé zdvaznych stanovisek v zdsadé z procesnich divodt upfednostnén spise celostni po-
hled na pfedmét sprévniho fizeni, pro néz je zdvazné stanovisko podkladem, pted dil¢im pohledem zohlednénym
v kazdém jednotlivém zdvazném stanovisku, neni divod nahliZet jinak na tkony, jimiz se dil¢f zdvazné stanovisko
rusf. Stejné jako zdvazné stanovisko, neni totiz ani tkon, jimz je zrueno, ,poslednim slovem® sprévnich orgdnt
ve véci, kterd je pfedmétem koneéného sprévniho rozhodnuti. Co vice, nenf ,,poslednim slovem dokonce ani ve
vztahu k dil¢imu pfedmétu samotného zdvazného stanoviska.

[42] Obdobné v otdzce dotéeni pravni sféry adresdtii rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem. I zde
je nutno, stejné jako v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II, ptipomenout, e zdvaznd stanoviska se uplatiuji
v Siroké Skdle sprévnich fizeni, a to jak zahajovanych Zddosti, tak z moci tfedni. Ani v piipadé¢ fizeni o Zddosti
neni zdvazné stanovisko vyddvdno vzdy jen z popudu dotéené osoby (zadatele, ptipadné budouciho Zadatele),
inicidtorem jeho vyddni mizZe byt také (v nékterych piipadech dokonce jeding) spravni orgdn piislusny k vydani
konec¢ného rozhodnuti. U Fizen{ z moci tfedni je tomu tak vidy. Casto tedy ani nenf mozno hovofit o adresdtovi
zévazného stanoviska, ktery by stdl mimo strukturu vefejné sprévy.

[43] Dospél-li rozsifeny sendt v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II k zavéru, Ze tato stanoviska ,.sama o
s0b¢ nezaklddaji, nemént, nerusi nebo zdvazné neuréuji prava nebo povinnosti, nebot k tomu dochézi az ptipadnym
vyddnim kone¢ného rozhodnuti, pro néz bylo stanovisko zévaznym podkladem, nelze v pfipad¢ tkonu, jimz je
zévazné stanovisko zrueno, spatfovat samostatny zdsah do subjektivnich vefejnych prév jakychkoliv osob, a to ani
ve smyslu jejich prévni sféry, jak ji vyloZit rozsifeny sendt jiz v usneseni ve véci Zdvaznd stanoviska 1.

[44] ZruSenim zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni totiz mtZe nastat pouze nékterd ze dvou ndsle-
dujicich situaci v zdvislosti na tom, v jakém stadiu se k okamzZiku zruseni zdvazného stanoviska nachdzi fizeni, v
némz mé byt vyddno rozhodnuti podminéné zévaznym stanoviskem.

[45] Prvni situaci piedstavuji piipady, kdy takové Fizeni bud jesté nebylo ani jen zahdjeno, nebo dosud
probihd, tedy v ném nedoslo k vyddni kone¢ného rozhodnuti. Nezélezi na tom, zda jde o rozhodnuti v prvnim
stupni, proti némuz nebylo a nebude poddno odvoldni nebo o rozhodnuti o odvoldni (rozkladu). Podstatné je,
ze rozhodnuti bylo vyddno pted zrudenim zdvazného stanoviska a nabude (tfebas i pozdéji) pravni moci. Z4vazné
stanovisko v téchto pfipadech jesté nebylo kone¢nym rozhodnutim ve véci ,konzumovéno® a obnovuje se pro-
cesni situace pfed jeho vyddnim. Je tu totiz stéle Zédost o jeho vyddni, at jiz podand dot¢enou osobou nebo sprav-
nim orgdnem piislusnym k vyddni kone¢ného rozhodnuti. Na ni musi dotéeny sprdvni orgdn (znovu) reagovat,
zpravidla vyddnim nového zdvazného stanoviska (nebude-li ddn néktery ze zdkonnych davodi pro odloZeni véci
¢i zastaveni fizeni).

[46] Rozéifeny sendt si je samozfejmé védom, Ze zruSen{ zdvazného stanoviska pred vyddnim kone¢ného roz-
hodnuti pfedstavuje procesni komplikaci, kterd mize mit v pfipadé fizeni o Zddosti (zpravidla o povoleni néjaké
¢innosti) negativn{ ¢asové, pifpadné i ekonomické dusledky pro dot¢ené osoby, zejména zadatele. Tyto dusledky
se vSak zdsadné nelisi od jinych procesnich tkont sprévnich orgdni v prabéhu spravniho fizeni, jako jsou na-
piiklad vyzvy zadateli k predlozeni ¢i doplnéni podkladt pro rozhodnuti, opatfovdni (dodate¢nych) podklada
samotnym spravnim orgdnem, pierusen{ fizeni nebo (a zejména) zruSeni prvostupiiového rozhodnut{ odvolacim
spravnim orgdnem. Jakkoliv mohou byt i jejich dopady na ¢asovy prubéh fizeni citelné, platnd pravni dprava
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soudntho pfezkumu ¢innosti vefejné spravy dédvd soudim jen velmi omezené moznosti do takovych situaci za-

sahovat.

[47] Rozsifeny sendt povazuje za klicové, ze soudni ochrana prév dotéenych osob je zajisténa pro pfipad,
nebude-li nové zévazné stanovisko vyddno a fizeni, v némz md byt vyddno rozhodnuti timto stanoviskem podmi-
néné, bude z tohoto diivodu zastaveno. Proti rozhodnuti o zastaveni fizenf totiz lze podat Zalobu podle § 65 s. f.
s. V fizen{ o ni soud k Zalobni ndmitce pfezkoumd i zdkonnost tkonu, jimz doslo ke zruseni zdvazného stanoviska
dotceného orgdnu, nebot se v tom piipadé jednd o zdvazny podklad rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 75 odst. 2

s. L. s.).

[48] Nejednd-li se o pravé popsany pfipad, v ivahu pfipadd v zdsad¢ jen Zaloba na ochranu pfed necinnosti
sprévniho orgdnu, spocivajici v nevyddni meritorniho rozhodnuti v zdkonné ¢&i pfimétené lhaeé (§ 79 a ndsl. s. f.
s.), piipadné Zaloba proti nezdkonnému zdsahu spocivajicimu v nevyddni (nového) zévazného stanoviska (§ 82 a
ndsl. s. . s.), v obou piipadech samoziejmé za splnén{ zdkonnych predpokladii pro jeji pfipustnost.

[49] Je ale piedev$im povinnosti sprévnich orgdnt pfedchdzet vzniku takovych situaci. Mélo by k nému
dochdzet jen tehdy, je-li to skute¢né nezbytné k ochrané zdkonnosti, vefejnych zdjmii nebo prav dotéenych osob,
a to pii disledném dodrzeni zdsady proporcionality a ostatnich zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnii. Je-li
uz v konkrétnim pripadé nezbytné ke zruseni zdvazného stanoviska pfistoupit, je povinnosti v§ech zicastnénych
sprdvnich orgdnd, aby v souladu s principem dobré sprdvy vyvinuly, jednotlivé i ve vzdjemné spolupréci, maxi-
mélni mozné usilf k véasné eliminaci ¢i alespont minimalizaci negativnich dopadt takového kroku na viechny
chrinéné zdjmy, véetné zdjmt dotcenych osob.

[50] Druhd z moznych situaci nastivd, pokud jest¢ pred zrusenim zédvazného stanoviska bylo kone¢né roz-
hodnuti jim podminéné vyddno. Na tento piipad vyslovné pamatuje spravni t4d v § 149 odst. 7, podle néjz ,[z]
rusent nebo zména zdvazného stanoviska je v pripadé, e rozhodnutt, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz
nabylo pravni moci, diwodem obnovy Fizeni. Jiné pravni ic¢inky vici dot¢enym osobdm, a zejména pak ve vztahu k
pravnim t¢inkam rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem, platnd pravni Giprava se zruSenim zdvazného
stanoviska dot¢eného orgdnu poté, kdy bylo podminéné rozhodnuti vydéno, nespojuje.

[51] Iv tomto piipadé samoziejmé ,,0zivd" pivodni zddost o vyddni zdvazného stanoviska, na niz musi dotce-
ny spravni orgdn reagovat. Vedle toho je na pfislusném spravnim orgdnu, zpravidla tom, ktery ve véci rozhodnutf
podminéného zévaznym stanoviskem rozhodoval v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 nebo 3 sprévniho fédu), aby
yzvézil potiebu obnovy fizeni.

[52] Samotné zrudeni zdvazného stanoviska, které bylo podkladem vydaného rozhodnuti, viak jesté nezna-
mend nejen to, ze musi dojit k obnové tzeni (tzv. iudicium rescissorium), ale ani jen to, Ze bude zahdjeno fizeni
0 jejim povoleni ¢i natizen (tzv. iudicium rescindens). Natoz, ze by nutné muselo dojit ke zméné v rozsahu prav
a povinnosti dotéenych osob, jak je vymezilo pivodni rozhodnuti, podminéné pozdéji zrusenym zévaznym sta-
noviskem.

[53] K zahdjent fizeni o obnové pavodniho spravniho Fizen{ dojde bud v ptipadé, Ze o jeji povoleni pozddd
ors N e ol T oo -
néktery z Géastnika ptivodniho fizeni, nebo Ze piislusny spravni orgén po piedbézném zvdzeni usoudi, Ze mohou
byt splnény zdkonné podminky pro jeji nafizeni z Gfednf iniciativy, a fizeni o obnové sdm zahdji.

[54] Pro nésledné povoleni nebo nafizen{ obnovy fizeni musi byt, kromé zruseni zdvazného stanoviska, které
bylo podkladem v obnovovaném fizeni, splnény nésledujici podminky:

[55] V ptipadé¢ fizeni o Zddosti to je pfedevsim zachovédni subjektivni (tfimési¢ni) a predevsim objektivni
(tfileté) Thity pocitané od pravni moci piivodniho rozhodnuti (nikoliv napf. od zruseni zdvazného stanoviska).
Pro obnovu fizeni ex offo se uplatni toliko lhita objektivni, v niz v§ak musi byt rozhodnuti o obnové vyddno (§
100 odst. 2 a 3 spravniho fédu).

[56] Soucasné¢ bude muset byt splnéna dal$i podminka pro povoleni ¢i nafizeni obnovy, totiz skute¢nost, Ze
zruseni zévazného stanoviska miiZe odivodniovat jiné feseni otdzky, jez byla pfedmétem piivodniho rozhodovéni
(§ 100 odst. 1 77 fine spravniho fddu). Uplatnéni této podminky, je li diivodem obnovy zména ¢&i zruseni zdvaz-
ného stanoviska podle § 149 odst. 6 spravniho fddu mize byt sporné, podle toho, zda je tento ditvod povazovin
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za samostatny, nebo jako zvldstni dtvod dopliiujici vycet davoda obnovy v § 100 odst. 1 pism. a) a b) sprdvniho

fddu. Rozdifeny sendt md za pouziti argumentu od vétstho k mensimu (a maiori ad minus) za to, ze je-li tato
podminka uplatiovdna i pfi obnové fizeni v dusledku zruseni samostatného rozhodnuti, které bylo podkladem v
obnovovaném fizen{ [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fddu], tim spiSe musi byt uplatnéna, ma-li byt ddvodem
obnovy ,,pouhé* zdvazné stanovisko. Tato podminka bude pfi obnové z ditvodu zruseni podkladového zdvazného
stanoviska zpravidla splnéna, nebot nelze ptedjimat obsah nového zévazného stanoviska dot¢eného organu. Ziej-
mé s vyjimkou situace, Ze by bylo dot¢enym orgdnem nové zdvazné stanovisko vyddno dfive, nez k rozhodovéni
o0 obnové dojde a soucasné by z néj bylo zjevné, Ze potiebu jiného feseni véci nevyvoldvd.

[57] Dalsf a vyznamnou podminku obnovy fizeni ptedstavuji zdsady proporcionality a ochrany prdv naby-
tych v dobré vife (§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fddu). K povoleni nebo (a to zejména)
nafizen{ obnovy by nemélo dojit v pfipadé, Ze by Gjma zpisobend obnovenim fizeni nékterému z acéastnika
fizeni, ktery nabyl préva z ptivodniho rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, keerd z tohoto
rozhodnuti vzesla jinému z Géastniki nebo vefejnému zdjmu.

[58] V piipadé¢ Fizeni o obnové z tfedni povinnosti musi byt navic ke v§em vy$e uvedenym podminkdm
shleddn vefejny zdjem na tom, aby ve véci bylo vedeno nové fizen{ (§ 100 odst. 3 sprdvniho fddu)

[59] Utelem tohoto podrobného vyttu podminek, které musi byt splnény, aby mohlo dojit alespoi k za-
hdjen{ fizeni o obnové fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem, a tim spise k
povoleni ¢i nafizeni takové obnovy, je ukdzat, jak daleko je od zrueni zdvazného stanoviska podle § 149 odst.
6 sprévniho fddu k myslitelnému zdsahu do prévni sféry dot¢enych osob v jeho diisledku v pfipadech, kdy pred
jeho zrusenim doslo k vyddni podminéného rozhodnuti.

[60] Tak jako je zdvazné stanovisko jen jednim z vice podkladii kone¢ného rozhodnuti a jeho ptedmét jen
jednim z vice hledisek pro posouzeni celé véci (srov. zejména bod 46 rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska I1), je i
tikon, jimZ bylo zédvazné stanovisko zruseno, jen jednim z podkladii rozhodnuti o povoleni nebo nafizen{ obnovy
a fake jeho zrudeni jen jednou z vice skute¢nosti, které o povoleni ¢&i nafizeni obnovy rozhodnou.

[61] Nemluvé jiz o tom, Ze s vyjimkou ptizndni odkladného uéinku zddosti o obnovu fizeni, resp. odklad-
ného Géinku rozhodnuti o obnové fizeni, je to teprve nové rozhodnuti ve véci, které s kone¢nou platnosti urc
rozsah pfipadné zmény prév a povinnosti dotéenych osob v diisledku odlisného posouzeni véci od ptavodniho
rozhodnuti.

[62] Z hlediska zachovdni piistupu dotcenych osob k soudni ochrané je podstatné, Ze jiz rozhodnuti o po-
volen{ nebo nafizeni obnovy fizeni, pro néz je tkon rusici zévazné stanovisko podkladem, podléhd prezkumu ve
spravnim soudnictvi k Zalobé podle § 65 s. f. s. (pfinejmensim v piipadech, neni-li vylou¢en odkladny téinek
povoleni ¢i naffzeni obnovy - srov. zejména usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 6. 2007, ¢&j. 5 As 13/2006-
46, ¢ 1427/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, &j. 5 As 12/2009-153, ¢. 2052/2010 Sb.
NSS). K soudnimu prezkoumdni tohoto tkonu tak miiZe dojit podle § 75 odst. 2 s. I. s. v Fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o obnové fizeni, stejné jako je tomu u zdvaznych stanovisek v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, jez
jimi byla podminéna.

Posouzent dalsi argumentace postupujiciho sendtu

[63] Postupujici sendt ddle poukdzal na nediivodnost odlisného pfistupu k soudni ochrané proti tkontm,
jimiz se v pfezkumném fizen{ rusf zdvaznd stanoviska (podle § 149 odst. 6 sprévniho fddu), od pfipadii ruseni
jinych tkonii podle ¢dsti ¢tvreé spravniho fadu (podle § 156 odst. 2 spravntho fddu) — viz bod [21] a ndsl. tohoto
rozsudku. Rozdifeny sendt md za to, Ze zcela legitimnim divodem pro takové odliseni je prévé skutecnost, ze
zruseni zdvazného stanoviska nenf onim ,,poslednim slovem® sprévnich orgdna s pfimymi dasledky do prdvni
sféry dotcenych osob (jak je zevrubné popsino vyse), na rozdil napiiklad od zruseni vysokoskolského diplomu
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 As 170/2015-58, nebo usneseni NSS ze dne 16. 10. 2015, ¢j.
Komp 1/2015-55 (bod 13).

[64] Pro dplnost rozsifeny sendt k druhé otdzce piedlozené postupujicim sendtem konstatuje, Ze tkon,
jimZ nadfizeny sprévni orgdn v pfezkumném fizeni zruSuje zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu, nemuze byt
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samostatné soudné pfezkoumatelny ani Zalobou proti nezdkonnému zdsahu podle § 82 s. 1. s. Jak bylo odtivodné-

no vyse, zruseni zdvazného stanoviska se (obdobné jako zdvazné stanovisko samo) v pravni sféfe dot¢enych osob
neprojevi piimo, ale pfipadné az spolu s kone¢nym rozhodnutim ve véci. Patii proto k tém procesnim tikoniim
spravniho orgdnu, proti nimz se samostatnd zdsahovd Zaloba nepfipousti (z obsahlé¢ judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu k tomuto ¢lenéni srov. napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢&j. 10 Afs 304/2019-39, & 3974/2020
Sb. NSS, zejm. body 11 a ndsl.,, a tam citovanou judikaturu). Toto rozli$ovdni bylo opakované akceptovino
jako tstavné konformn{ i Ustavnim soudem, z posledni doby viz napf. nilez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US
2383/19, z néjz vychdzi i uvedeny rozsudek NSS.

vrv

Shrnuti pravniho ndzoru rozsireného sendtu

[65] Ukon, jim% nadtizeny orgdn v prezkumném tzeni podle § 149 odst. 6 sprévniho #4du zrusil zdvazné
stanovisko dotc¢eného orgdnu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £ s., a je proto ze soudniho pfezkumu vylou-
&en podle § 70 pism. a) s. £. 5. Zalobu proti takovému tikonu musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. d) s. I. s.

V.3. Pouziti na nyni posuzovanou véc

[66] Na zékladé¢ zévazného stanoviska Magistrdtu hl. m. Prahy jako orgdnu stétni pamdtkové péée ze dne 11.
11. 2015, pozdéji zruSeného zalovanym, bylo dne 29. 12. 2015 vyddno pro stézovatel¢in zimér stavebni povoleni.
Mezi stranami nenf sporné, Ze toto povoleni nabylo pravni moci dne 17. 1. 2016, tedy pfed zruSenim zdvazného
stanoviska, a, jak vyplyvd z argumentace Gcastnika fizeni, pfinejmensim ke dni rozhodnut{ méstského soudu ji
nepozbylo.

[67] Na pouzitelnost pfijatych prévnich ndzord pro nyni posuzovanou véc nemd vliv skute¢nost, ze zaloba
sméfovala proti rozhodnut, jimz ministr kultury zamitl rozklad proti tkonu zalovaného. Divody, pro néZ nelze
tikon Zalovaného povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., ani pfipustit jeho pfezkum k Zalobé proti nezd-
konnému zdsahu, se nutné uplatni i vii¢i rozhodnuti o rozkladu proti nému (obdobné napf. rozsudek ze dne 22.
10. 2020, ¢. 8 As 32/2020-38, bod 10).

[68] Bylo jiz uvedeno, Ze platnd prévni Giprava nespojuje se zruSenim zdvazného stanoviska dot¢eného orgdnu
poté, kdy bylo vyddno rozhodnuti, pro néz bylo zdvaznym podkladem, Zddné pfimé prévni t¢inky vici zadateli,
zejména pak ve vztahu k prédvnim t¢inkam kone¢ného rozhodnuti. Zruseni zévazného stanoviska orgdnu stdtni
pamdtkové péce je moznym diavodem pro povoleni ¢i nafizeni obnovy stavebniho fizeni ve véci stavebniho
povoleni ze dne 29. 12. 2015. Pokud by k takovému povoleni ¢i natizen{ doslo, k prezkumu zruseni zévazného
stanoviska Zalovanym by proto mohlo dojit podle § 75 odst. 2 s. £ s. k pfipadné Zalob¢ proti rozhodnuti o obnové
stavebniho fzeni v souladu s vy$e uvedenymi obecnymi zdvéry.

[69] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze tim spiSe nemohlo rozhodnutim Zalovaného o zruseni zdvazného
stanoviska orgdnu stdtni pamdtkové péce dojit k myslitelnému dotéeni stézovatelky na jejich pravech, nebyla-li v
posuzované véci v zékonnych lhatdch podéna zddost o povoleni obnovy fizeni, resp. vyddno rozhodnuti o jejim
naffzen{, ¢emuz nasvéd¢uje zejména vyjadien{ stéZovatelky ze dne 9. 8. 2018 a jeho piilohy.

[70] Otézka piipustnosti Zaloby proti tikonu, jimZ Zalovany zrusil zévazné stanovisko orgdnu stdtni pamét-
kové péce, je v nyni posuzované véci jedinou rozhodnou prévni otdzkou. Rozsifeny sendt proto v ndvaznosti na
obecné posouzeni predlozené otdzky rozhodl v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho fédu Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudkem ve véci samé.

[71] Diwvody, pro néZ méstsky soud odmitl stéZovatel¢inu Zalobu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. d) a § 70 pism. a) s. I. s. jsou zcela souladné s pravnimi zdvéry, k nimz dospél roziteny
sendt. Kasa¢ni stiznost je proto nedavodnd.

Odlisné stanovisko podle § 55as. . s. soudce Alese Roztodila k rozsudku rozsifené-
ho sendtu Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 2 As 8/2018-76.

vy

[1] Nesouhlasim s vyrokem ani s odiivodnénim rozhodnuti rozifeného sendtu, proto k nému ptipojuji toto
odlisné stanovisko dle § 55as. . s.
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[2] Nepolemizuji s tim, Ze zdvazné stanovisko (je-li podkladem pro jiné rozhodnuti sprévniho orgdnu ve

smyslu § 149 odst. 1 sprévniho fddu) nezaklddd samo o sobé prdva a povinnosti, jednd se o subsumovany akt,
ktery je piezkoumatelny v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu, které ze zdvazného stanoviska
vychdzi. Tomu odpovidd i postup pro napadeni podminéného rozhodnuti opravnym prostfedkem a potvrzeni ¢i
zména zdvazného stanoviska nadfizenym orgdnem v priibéhu odvolaciho fizeni, sméfuji-li odvolaci ndmitky proti
obsahu zdvazného stanoviska (§ 149 odst. 5 sprévniho fddu). I toto potvrzeni ¢i zména zévazného stanoviska v
pribéhu odvolaciho fizeni pfedstavuje subsumovany ake, ktery je piezkoumatelny pouze jako podkladovy ake v
fizeni o zalobé¢ proti findlnimu pravomocnému rozhodnuti spravniho orgdnu ve sprévnim fizeni dle § 75 odst. 2
véta druhd s. . s. V tomto smyslu respektuji dfivéjsi rozhodnuti rozsiteného sendtu ve véci Zdvaznd stanoviska 1.

[3] Na druhou stranu je nutné mit na paméti, ze zdvazné stanovisko je formalizovanym tkonem sprdvniho
orgdnu, kterym dochdzi k zdvaznému posouzeni zdméru Zadatele (popt. jiné vymezené otdzky) z uréitého zdko-
nem stanoveného hlediska (napt. z hlediska vefejného zdjmu na ochrané pamdtek ¢i na ochrané Zivotniho pro-
stiedi). V nékeerych spornych piipadech pak pro Zadatele ziskdni urcitého zévazného stanoviska (kladného, byt
se stanovenim urcitych podminek) pfedstavuje klicovy krok pro pfipravu a schvilen{ ziméru a dalsi projedndni
zéméru ve spravnim fizenf je jiz spiSe formdlni. Jakmile je zdvazné stanovisko vyddno, miize byt zménéno ¢&i
zruseno jen zikonem stanovenym zpiisobem a ze zdkonem uvedenych divodii. Ackoli Zadateli samotnym
zdvaznym stanoviskem nevznikd bezprostfedné oprdvnéni zmér realizovat, vznikd mu legitimni o¢ekdvdni, e v
piipadé splnéni dal$ich pravem predvidanych kroki jeho zdmér bude povolen a on jej bude moci realizovat. Na
zéklad¢ kladného zédvazného stanoviska (byt s podminkami) tak ziskdva tfedni schvdleni svého zdméru z daného
zékonného hlediska. Toto legitimn{ ocekdvani musi byt prévem chrénéno podobné jako jiz nabytd prava. Ostatné
i dlouholetd judikatura Evropského soudu pro lidskd préva uzndvd, ze legitimn{ ocekdvan{ ohledné nabyti urci-
tého majetku zaloZené na dostate¢né konkrétnim dfednim aktu je chrdnéno podobné jako jiz nabyté vlastnické
pravo ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov.
rozsudek ESLP z 29. 11. 1991, Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku, &. 12742/87, nebo rozhodnuti
velkého sendtu ESLP z 6. 7. 2005, STEC a dalsi proti Spojenému krdlovstvt, &. 65731/01 a & 65900/01).

[4] Zakonoddrce také tato vychodiska respektoval, nebot v § 149 odst. 6 sprévniho fédu stanovil, ze zdvazné
stanovisko (mimo piipady poddni odvoldni proti jim podminénému rozhodnuti) maze byt zménéno ¢i zrudeno
pouze v pfezkumném fizeni. Ackoli tedy zdvazné stanovisko samotné je vyddvdno mimo sprévni fizeni, o jeho
zméné ¢ zruseni musi byt rozhodnuto ve spravnim fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti, kterym se v uricé véci
zaklddaji, méni nebo rus{ prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby (§ 9 sprévniho fddu). Zde se rozhodnu-
tim v pfezkumném Fizen{ rusi legitimn{ o¢ekdvéni zaloZené zdvaznym stanoviskem. Zdroveri odkaz na pfezkumné
fizeni v § 149 odst. 6 spravniho fddu znamend, Ze je nutné i pii ruSen{ a zméné zévazného stanoviska respektovat
korektivy, kterymi zakon omezuje uplatnéni dozor¢itho préva v ptipadech skoncenych pravomocnymi rozhod-
nutimi dle § 94 a7 99 sprévniho fidu: ke zruSeni zévazného stanoviska miize nadfizeny orgdn pfistoupit jediné z
divodu jeho nezdkonnosti (nikoli tedy z diivodu vécné nesprévnosti), pfi¢emz i pokud je shleddna nezdkonnost
piezkoumédvaného zdkonného stanoviska, musi byt ddle zkoumdno, zda jeho zrusenf je proporciondlni vzhledem
ochran¢ prév nabytych v dobré vife (zde tedy prévem chranénému legitimnimu oéekdvani) v poméru k ochrané
vefejného zdjmu a prév dal$ich dotéenych osob (§ 94 odst. 4 a 5 sprévniho fadu).

[5] Obédvdm se, Ze rozhodnuti vétsiny ve svém dusledku znamend popieni téchto zdkonnych limiti uplatnéni
dozor¢iho préva nadfizenym spravnim orgdnem a zejména odepfeni jejich Gcinné soudni ochrany. Zejména
bagatelizuje mozné poruseni legitimniho o¢ekdvani zadatele jako pouhou ,,procesni komplikaci® a zdkonnd ome-
zen{ uplatnéni dozor¢iho préva proméiiuje pouze v jakysi mordln{ apel na sprévni orgdny, aby takto postupovaly,
oviem bez moznosti jejich redlné prosaditelnosti v soudnim fizeni.

[6] Pfedevsim je nutné si uvédomit, ze rozhodnuti o zruseni zévazného stanoviska v pfezkumném fizeni neni
subsumovanym aktem, ktery podléhd soudnimu ptezkumu standardné dle § 75 odst. 2 véty druhés. 1. s. Jednak
se jednd o samostatné rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 67 sprévniho fédu, coz podle mého ndzoru samo
o0 sobé vylu¢uje moznost jeho kvalifikovéni jako subsumovaného aktu sprévniho orgénu. Ddle je nutné vzit v
tvahu, Ze samotné zru$eni zdvazného stanoviska nemd zddny obsah, ktery by mohl byt prevzat do rozhodnuti
sprévniho orgdnu (jako je tomu prévé u samotnych zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnt). Subsumovanym
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aktem, jehoz zdkonnost lze pfezkoumat v fizeni o Zalobé proti (podminénému) rozhodnuti sprévniho orgénu,

je ptipadné nové zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu (bude-li takové vyddno). Zdkonnost takového nového
zdkonného stanoviska pfitom nemusi byt vyloucena ani v ptipadé, kdy predchozi zévazné stanovisko bylo zruseno
v pfezkumném fzeni nezdkonné, tj. pti nerespektovéni zdkonnych limitt zminénych vyse v bodé¢ [4].

[7] Bohuzel aplika¢ni praxe nasvéd¢uje tomu, Ze vy$e zminénd zékonnd omezeni pro pfezkum zévaznych
stanovisek nadfizenymi orgdny Casto respektovdna nejsou a Ze sprévni orgdny si nékdy piilis ,neldmou hlavu® s
rozliSovdnim mezi nezdkonnosti zdvazného stanoviska a odlisnym pohledem na odborné otizky pamdtkové péce
& jinych chrdnénych zdjmu, tim méné pak se zohlednovdnim zdsahu takového aktu do pravni sféry dané osoby.
Z diivejsi judikatury (pfed rozsudkem rozifeného sendtu ve véci Zdvaznd stanoviska II) lze poukdzat jako na
ilustrativni napf. na rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 21. 1. 2010, &. 6 As 36/2009-162, ktery se
zabyvd zruenim souhlasného zdvazného stanoviska Magistrdtu hlavniho mésta Prahy k obnové sypky v aredlu be-
nediktynského kl4stera na Bievnové. Vécné $lo o odborny spor mezi magistrdtem jako dot¢enym orgdnem stdeni
pamdtkové péce a prislusnym odbornym pracovistém Ndrodniho pamétkového tstavu. Posledné jmenovany pak
sviij nesouhlas s obsahem zédvazného stanoviska vyjadiil podnétem Ministerstvu kultury k pfezkumu zdvazného
stanoviska. Nejvy$si sprévni soud v cit. rozsudku jasné vyslovil, Ze dot¢eny orgdn na tseku stdtni pamdtkové péce
(Magistrét hl. m. Prahy) je vécné piislusnym orgdnem, ktery pfi respektovdni soucasného stavu pozndni md i
odbornou diskreci v rozhodovani{ ohledné piipustnosti konkrétniho zptisobu obnovy kulturni pamétky, pokud
svou tvahu v této otdzce piiméfené odivodni. Samotny ndzor dot¢eného orgénu odlisny od odborného posou-
zeni nadfizeného spravniho orgdnu nezaklddd nezékonnost zévazného stanoviska, kterd by mohla byt davodem
pro jeho zruSeni v pfezkumném fizeni.

[8] O tom, Ze rozlifeni vad zaklddajicich nezdkonnost zdvazného stanoviska a pouhého nesouhlasu s od-
bornym posouzenim otdzky pfipustnosti urcitého zptisobu obnovy ¢i zdsahu do kulturni pamdtky maze byt i u
zalovaného Ministerstva kultury ndro¢nym tikolem svéd¢i i neddvny rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
30. 9. 2020, ¢&j. 4 As 79/2020-40, vydany ve véci stejnych tcastniki a stejného zéméru jako v nyni posuzované
véci (v cit. rozsudku se oviem jednalo o zévazné stanovisko vydané ve formé rozhodnuti, nebot nebylo podkladem
pro dal$f rozhodovéni stavebniho tfadu). V této véci Nejvyssi spravni soud musel konstatovat, Ze (ani poté, co
rozhodnut{ o zru$en{ zévazného stanoviska bylo pfedtim ze stejného diivodu jiz tiikrdt zruSeno) nebyl Zalovany
schopen pfezkoumatelnym zptsobem odiavodnit, v ¢em konkrétné spocivala nezdkonnost zrugeného zdvazného
stanoviska: ,,Obledné porusenych pravnich predpisii viak jiz uvddi jen neurlité pravni pojmy jako ,zdsady pamdtkové
ochrany', anig viak tyto pojmy napliiuje konkrétnim obsahem. Vysvétleni toho, jakym zpiisobem zdvazné stanovisko
pravni predpisy porusuje, pak v rozhodnuti zcela absentuje, pricemz ministr kultury se misto prezkoumatelnych svah
omezuje na nic nertkajici konstarovdni typu ,zjisténi povazuji za zdvagnd’, ,s obledem na podklady vyrok napadeného
rozhodnuti obstoji* & ,rozhodnuti je zalogeno na dostatecnych a pripustmych podkladech . Vzhledem k tomu, Ze nyni
projedndvand véc je s véci rozhodnutou rozsudkem ¢&j. 4 As 79/2020-40 skutkové a pravné propojend, je stejnymi
vadami pravdépodobné zatiZeno i rozhodnuti Zalovaného v této véci.

[9] Soudni ochrana proti zruseni zdvazného stanoviska poskytnutd v rdmci Zaloby proti rozhodnuti vydané-
mu ve spravnim Fizen{ na zdkladé nového zdvazného stanoviska je fakticky spiSe iluzi. Pfedstavuje tak vzddlenou
hypotetickou perspektivu soudni ochrany, kterd raciondlné uvazujiciho jedince odradi od toho, aby o takovou
ochranu vskutku usiloval. Aby totiz dosdhl pravomocného meritorniho rozhodnuti sprévniho orgdnu, které Ize
napadnout Zalobou, v niz by (podle ndzoru vétSiny) teprve mohl namitat nezékonnost zruseni piivodniho pro néj
ptiznivého zédvazného stanoviska, musel by projit mnohamési¢ni, spiSe viak mnohaletou, zcela zbyte¢nou admini-
strativni proceduru s vynalozenim znaénych nékladt (spocivajicich napf. v ziskdn{ ostatnich zdvaznych stanovisek
a zpracovéni piislu§né dokumentace, nakladi zastoupeni a ¢inéni mnoha procesnich tkonil), zatézujici nejen
zadatele, nybrz i dalsi Gcastniky, dotcené spravni orgdny, spravni orgdn vedouci sprévni fizeni a nadfizeny sprdvni
orgén. To vie bez jakéhokoli smyslu, nebot celd tato procedura nemuze pfinést nipravu nezdkonnosti spocivajici
ve zruseni zdvazného stanoviska v rozporu s § 149 odst. 6 ve spojeni's § 94 odst. 1 a 4 sprévniho fddu. U samot-
nych zdvaznych stanovisek md trvdni na tomto postupu urcitou racionalitu s odkazem na princip subsidiarity
soudniho pfezkumu a mechanismus zakotveny v § 149 odst. 5 sprévniho fédu, . revize obsahu zdvazného stano-
viska z hlediska uplatnénych odvolacich ndmitek proti nému brojicich ze strany nadfizeného spravniho orgénu.
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V piipadé (nezdkonného) zruSeni zévazného stanoviska vSak z4dnd ndprava v ndsledném sprdvnim Fizeni pfijit

z povahy véci nemiize. Proto je ndzor vétSiny i v rozporu s pozadavkem, aby omezen{ prdva na soudni ochranu
sledovala legitimni cil a byla s timto Géelem v rovnovéze (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp.
zn. Pl US 29/2011, & 147/2012 Sb.). Podle mého ndzoru vyklad vétiny z predestienych davodi Zddnému
legitimnimu tcelu neslouzi.

[10] Mdm za to, Ze v piipadé ruseni zdvaznych stanovisek rozsifeny sendt odmitnutim soudniho pfezkumu
rozhodnuti o zru$eni zévazného stanoviska fakticky posvétil pripady nezdkonného postupu spravnich orgdnu (po-
dobné vyse v judikatufe popsanym), kdy se jednotlivci stdvaji rukojmimi ve vzdjemnych odbornych sporech mezi
spravnimi orgdny, zcela vydanymi na milost Gfadiim. Zatimco v jinych svych rozhodnutich se roziifeny sendt
zasazuje o omezovani ,bilych mist“ v oblasti vykonu vefejné sprévy, kam nedosihne ochrana prév poskytovand
sprévnimi soudy (usnesen{ roz$ifeného sendtu ze dne 22. 10. 2019, ¢. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS,

bod 38), toto rozhodnuti bohuzel zminény trend nendsleduje.

4140

Dariové fizeni: stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomiicek; vybér srovnatelného
subjektu

k § 98 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu

Spravce dané pfi stanoveni dané podle pomiicek [§ 98 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 280/2009 Sb., daro-
vého fddu] nesmi svévolné vybrat z mnoziny podnikatelis podobnych dafovému subjektu jen ty nejefek-
tivnéjsi, aby pravé jejich tidaje pouzil jako pomiicku pro vypocet co nejvyssi vysledné darové povinnosti
datiového subjektu. Jsou-li rozdily ve vysledcich hospodafeni srovndvanych podobnych podnikateli pro-
pastné, musi spravce dané fddné zdivodnit, pro¢ vybral pro potiebu pomiicek pravé ty nejefektivnéjsi

podnikatele.
(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, &. 10 Afs 185/2020-43)

Prejudikatura: ¢ 1865/2009 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu ¢ 74/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US 359/05), &.
85/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 664/04).

Véc: Ing. Martina Moldkové proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doméfeni dané, o kasa¢ni stiZnosti Za-
lobkyné.

Tento spor se tykd pfedevsim otdzky, zda za danych okolnosti mohly dariové orgdny vyméfit zalobkyni dari z
pifjmi fyzickych osob dle pomucek, respektive zda dan takto vyméfend je pfiméfend.

Ve sporném obdobi let 2013 a 2014 zalobkyné jako podnikajici fyzickd osoba provozovala MAMMA Cent-
rum v Havlickové Brodu. Podnikala jednak v oblasti sluzeb (poskytovala rtizné kurzy a cviceni pro déti a matky),
jednak v prodeji zboZi (v provozovné prodévala rozli¢né zbozi urcené zejména pro déti). Finanéni Gfad pro Kraj
Vysocina (sprévce dané) provedl u zalobkyné datiovou kontrolu na dan z pi{jma fyzickych osob. Ndsledné Zalob-
kyni rozhodnutimi ze dne 3. 5. 2018 podle pomucek doméfil daii z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobf
let 2013 (ve vysi téméi 60 tis.) a 2014 (ve vysi pres 80 tis.); za obé obdobi sprévce dané také stanovil pendle dle
§ 251 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona & 280/2009 Sb., danového fddu. Odvoldni proti témto platebnim vymérim
#alovany zamftl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2018. Zalobkyné podala proti rozhodnuti #alovaného #alobu, keerou
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, &j. 62 Af 5/2019-34, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Predné tvrdi, Ze v jeji véci
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek. Polemizuje se zdvéry darovych orgdnii ohled-
né dariové evidence, kterou vedla. Konkrétné zpochybnuje argumentaci, dle niz méla priibézné vést skladovou
evidenci, resp. evidenci slev, aby bylo dan mozné stanovit dokazovdnim. Domnivé se, Ze ptedloZila mnozstvi
diikaznich prostiedki, dan proto neméla byt stanovena dle pomicek. Krajsky soud rovnéz nesprdvné zhodnotil
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jeji ndmitky ohledné nespolehlivosti zvolenych pomiicek. StéZovatelka jmenuje jednotlivé argumenty, pro¢ dan

stanovend dle pomiicek byla nepfiméfend. Konecné vypocitdvd nékolik Zalobnich ndmitek, kterymi se Gdajné
krajsky soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Brné, zrusil také rozhodnuti Zalovaného a vrétil
mu véc k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[5] Pti zahdjeni danové kontroly stéZovatelka uvedla, Ze porddd vzdéldvaci kurzy pro déti a provozuje obchod
s déeskym zbozim, zajistuje tklid, Zehleni, pofddd piiméstské tdbory, v roce 2013 poskytovala také fotografické
sluzby. Po spletitém dokazovéni ji sprdvce dané umoznil sezndmit se s vysledkem kontrolniho zji$tén{ zejména co
do pochybnosti o prikaznosti predlozenych evidenci, tvrzenych marzi & dosazenych trzbdch (celkem 41 stran
textu). Sprévce dané zejména zjistil, ze pro nedostatek informaci o pohybu zbozi, konkrétné o ndkupu a prodeji
konkrétniho zboZi, nebude mozné dan stanovit dokazovdnim a Ze jsou ddny divody pro stanoveni dané dle
pomucek. Stézovatelka na tato zji§tén{ reagovala, doloZila i nové diikazni ndvrhy, piesto sprévce dané dne 20. 4.
2018 vydal zprévu o dafiové kontrole. Ve zprévé setrval na shora popsanych zévérech a s ndmitkami stéZovatelky
se vyporddal na s. 50 az 54 zprivy o danové kontrole. Spravce dané ndsledné na zdkladé vyse uvedenych zjisténi
podle pomuicek dométil stézovatelce dan z pijmi fyzickych osob za obdobi let 2013 a 2014.

[6] Nejvyssi sprévni soud na tomto misté piedesild, Ze jakkoli sprévce dané v danové kontrole provéfoval
podnikéni stézovatelky v celém jeho rozsahu, nakonec nezpochybnil ji deklarované pfijmy a vydaje z poskytovéni
sluzeb. Dle pomiicek doméfil daii jen v rozsahu prodeje zbozi (viz nize). (...)

II1.D. Dari stanovend sprdavcem dané stéZovatelce byla zjevné neprimérend

[37] K prezkumu primérenosti zvolenych pomuicek, tj. zda pomicky byly adekvatni, zda pomicky byly sprév-
né hodnoceny a zda se sprdvce dané nedopustil procesnich pochybent, se vyjadiuje mj. usnesent rozsifeného send-
tu Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Datiovy fdd v §
98 odst. 3 uvddi demonstrativni vycet pomicek. Sprévci dané neni predepsino, co md v jednotlivych ptipadech
uzit jako pomiicku (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢&j. 8 Afs 69/2010-103). Dani v§ak musi byt stanovena

dostate¢né spolehlivé (viz vyse cit. § 98 odst. 4 daniového fédu).

[38] Danovy subjekt miize namitat neadekvétni vysi dané stanovené dle pomiicek s poukazem, ze spravce
dané pfi praci s pomiickami hrubé vybodil z mezi spravniho uvdzeni. Takto lze napadnout excesy spravce dané pii
pouziti pomiicek. Jako jednozna¢ny exces je mozno oznadit i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpf tak zdvaznymi
logickymi deficity, Ze se nedd hovofit o tom, Ze by na jejim zdkladé¢ viibec mohla byt stanovena dari, kterd by
dostate¢né presné odrézela realitu danového subjekeu. Jde o piipady zdsadnich pochybeni sprdvce dané [rozsudek

NSS ze dne 13. 11. 2014, &j. 9 Afs 77/2013-67, véc S CLUB, &ast IV. b)].

[39] Oprévnéni dariového subjektu zpochybiiovat adekvdtnost pouzitych pomucek je vsak nutno posuzovat
restriktivné. Ndmitkdm, keeré nepoukazuji na vyse nastinénd nejzdsadnéjsi pochybeni, ale jimiz je zpochybné-
na jen spolehlivost dané stanovené dle pomtcek, v zdsadé nelze vyhovét (rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs
20/2014-40, bod 36). Stézovatelka proto nemd prévo domdhat se pouziti konkrétnich pomiicek. Spravce dané
pomiicky obstardvd na zdkladé¢ volné tvahy, zpravidla bez soucinnosti s danovym subjektem, pfi vybéru kon-
kréenich pomicek je viak limitovdn zdkonem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢&j. 9 Afs 28/2007-156).

[40] Prdvo brdnit se proti takto stanovené dani tedy md daniovy subjekt v piipadé, Ze datiovd povinnost neby-
la stanovena ,dostatecné spolehlivé®, nebot sprévce dané pouzil zcela nepfiméfené pomiicky a prekrodil tim meze,
které mu zdkon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98 odst. 4 datiového fédu). Namitand ,nedostate¢nd spolehlivost®
se tykd pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Prévé vzhledem k tomu, ze
koneéné rozhodnuti o zdkladu a vysi dané za pouziti pomucek je vidy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné
kvalifikovaného), muze datiovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim daniové povinnosti.

41] Stézovatelce na praci sprévce dané¢ s pomiickami vadi nékolik véci. Predné uvadi, Ze jeji podnikdni

’.

spocivalo jednak v poskytovdn{ sluzeb (hlavni ¢innost), jednak v prodeji zbozi (dopliikovéd &innost). Spravce
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dané ovSem pfi konstrukci pomicek uzaviel, Ze tyto ¢innosti jsou s ohledem na podobnou vysi deklarovanych

trieb viceméné rovnocenné, a proto v poméru 50:50 rozdélil i vydaje na podnikéni, které byly témto dvéma
druhtim podnikatelskych aktivit spole¢né (napf. prondjem obchodnich prostort, mzdy apod.). Sté¢Zovatelka ov-
$em upozoriiuje, ze podobnd vyse trzeb neznamend, Ze by jeji zisk z téchto dvou &innosti byl stejny. V oblasti
poskytovéni sluzeb dosahovala vyssiho zisku za minimalnich nékladd, kdezto u prodeje zbozi méla vys$si naklady
a niz8f zisk. Sprdvce dané tudiz pochybil pii urcovdni vyse vydaja, tj. ¢dstky, keerou ndsledné nespravné pouzil
za éelem dal$tho vypoctu — vyse zdkladu dané dle pomiicek (na zdkladé zprimérovaného vysledku hospodateni
dvou srovnatelnych subjektl). Dile stézovatelka namitala, Ze v letech 2013 a 2014 s ohledem na zménu adresy
jeji provozovny piedpoklddala, Ze bude prodévat i vice zbozi. Tento predpoklad se nepotvrdil. Nakoupené zbozi
proto zistalo na skladé, jak uvedla i v dafiovém piizndni. Sprévce dané vak pii doméfeni dané dle pomiicek dan
vypocetl tak, jako by stézovatelka zboZi, které bylo stdle na skladu, ve skute¢nosti prodala. Dari stanovend dle
pomiicek proto byla ndsobné vyssi, nez ¢inil st¢Zovateldin redlny piijem. Spravce dané nespravné ,zpriiméroval
tdaje (1dajné) srovnatelnych subjektti A a B, sprévné vSak mél vzit ddaje toho subjektu, jehoz &isla byla nizsi.
Koneéné stézovatelka upozornila, Ze dan stanovend dle pomucek byla nepomérné (o #dd) vyssi nez dan, keerou
vykézala v pfedchozich ¢i ndsledujicich zdanovacich obdobich.

[42] V otdzce pfiméfenosti zvolenych pomiicek se Nejvyssi sprévni soud s krajskym soudem rozchdzi. Sté-
zovatelka uvedla, z jakych davodi povaZuje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené. Jelikoz sté-
zovatelce nebyly zpfistupnény detailni informace o srovnatelnych subjektech, jejichZ hospodateni slouzilo jako
pomucka pro stanoveni dané, k ndmitkdm stéZovatelky Nejvyssi spravni soud sdm ve vyhleddvaci ¢4sti spisu ovéril
sprdvnost argumentace dafiovych orgdnii ve vztahu k pfiméfenosti ¢i spolehlivosti vyse stanovené dané. Vzhle-
dem ke specifické — nevefejné — povaze vyhleddvaci &sti spisu zde pfitom musel ,suplovat® i moznou procesni
aktivitu stézovatelky, sdm se s vyhleddvaci ¢sti danového spisu sezndmit a zhodnotit jeji obsah v kontextu stiznich
ndmitek (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2020, ¢&j. 5 Afs 189/2019-37, véc GODOTEX, bod 34).

[43] Danové orgény uzily pomérné bézné metody ,ndhradniho® vypocdtu vyse zékladu dané za vyuziti sté-
zovatelkou vykdzanych vydaja, keeré poméfily s vysi vydajii srovnatelnych datiovych subjektt. Tak ziskaly ko-
eficient, ktery reprezentoval, o kolik vyssi nebo nizi nez srovnatelné subjekty méla stéZovatelka vydaje. Timto
koeficientem pak vyndsobily zdklad dané srovndvaného srovnatelného subjektu. Vyslednd hodnota reprezentovala
zéklad dané, keery by stéZovatelka méla vykdzat, pokud by jeji podnikdni bylo stejné ,efektivni® jako podnikdni
srovnatelného subjektu.

stéZovatelkou vykazané vydaje
vydaje vykdzané srov. subjektem

zaklad dané stéZovatelky = % zaklad dané srov. subjektu

[44] Na této pomocné metodé vypoctu sporného zédkladu dané neni nic zvldstniho, avSak jako pii kazdé
odborné ¢innosti, i zde bylo tieba dbdt na detaily. Dle Nejvyssiho spravniho soudu sprdvce dané hrubé pochybil
pii uréeni konkrétnich dvou srovnatelnych subjekta, které vybral z mnoziny sedmi stéZovatelce podobnych daro-
vych subjekei (viz ptilohu tfedniho zdznamu ze dne 1. 8. 2018) a na jejichz hospodéiskych vysledcich vypocetl
stézovatel¢in zdklad dané.

[45] Sprévce dané totiz dne 23. 8. 2017 dle § 17 danového fddu dozddal ¢tyfi Gzemni pracovisté (odlisné
od pracovisté v Havli¢kové Brodu), aby vyhledala srovnatelné danové subjekty, které v zdanovacich obdobich let
2013 a 2014 provozovaly prodejnu se zbozim pro déti (obleceni, boty, hracky, hry, knizky, skolni batohy, $kolni
potieby atd.), vedly danovou evidenci dle § 7b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi a nebyly pldtcem
DPH. V odpovédich na dozdddni pak obdrzel informace o celkem sedmi dariovych subjektech, které mély splio-
vat jim vytycend kritéria podobnosti (srovnatelnosti) se stéZovatelkou. Viechny také puasobily ve stejném odvétvi,
byly srovnatelné veliké, podnikajici zpiisobem srovnatelnym se stéZovatelkou a také mély provozovnu v mensim
mésté (viz rozsudek ze dne 28. 12. 2011, ¢&j. 7 Afs 35/2011-75).

[46] Avsak Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze vysledky hospodateni se mezi sedmi ,,srovnatelnymi® sub-
jekty vyrazné odliSovaly. Nékteré danové subjekty — stejné jako stéZzovatelka — vykazovaly dafiovou ztrdtu, nékteré
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naopak zisk, nékteré oviem jen minimdlni. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v obou zdatiovacich obdobich dosa-

hovaly neporovnatelné lepsiho hospoddtského vykonu (méfeno koeficientem podilu mezi deklarovanymi piijmy
a vydaji) pravé sprédvcem dané vybrané srovnatelné subjekty A a B, jejichZ Gdaja sprdvce dané pouzil pro vypocet
vyse stézovatel¢ina zdkladu dané. Dariovy subjekt A vykazoval tento koeficient za rok 2013 ve vysi cca 1,23 a za
2014 pfiblizné 1,36, zatimco dariovy subjekt B vykazoval koeficient za rok 2013 pfiblizné 1,44 a za rok 2014
dokonce 1,50. Nutno dodat, Ze ¢im vysi je tento koeficient, tim tspé$néjsi (efektivnéjsi) je podnikatel ve své
¢innosti; pokud je koeficient (pomér mezi pi{jmy a vydaji) rovny celému &islu 1, znamend to, Ze podnikatel
nevykdzal 7ddny zisk ani ztrdtu. Sprdvcem dané dva vybrané srovnatelné subjekty byly ve svém podnikéni ve
srovndni s ostatnimi péti danovymi subjekty mnohem Gspéinéjsi a s ohledem na sviij celkovy obrat tedy platily i
nejvy$si dan z pHjmu. Ze zbylych péti danovych subjeked, které mély také byt srovnatelné se stézovatelkou (dle
ptvodniho zaddni dozdddni ze dne 23. 8. 2017), se vybranym subjektim A a B v tomto rozhodném ukazateli
piiblizil jen jeden dali{ subjekt, a to navic jen v zdatiovacim obdobi 2013 (1,20). Hospoddisky vykon zbylych
ysrovnatelnych“ subjekt se pak pohyboval v hodnotéch tohoto koeficientu na skdle od cca 0,86 az po 1,13. Tzn.
ze néktery subjekt vykdzal danovou ztritu odpovidajici 14 % (1-0,86) jeho piijma, resp. dalsi dokdzal utrzit ma-
ximdlné o 13 % vice, nez byly jeho vydaje (1,13-1). Vybrané dva srovnatelné subjekty A a B za rok 2013 dokdzaly
utrzit o 23 %, resp. 0 44 % vice, nez byly jejich vydaje; v roce 2014 dokonce dokdzaly utrzit o 36 %, resp. o 50
% vice, nez byly jejich vydaje.

[47] Jakkoli pravé uvedend anonymni &isla jsou pomérné neosobni a nemusi kazdého upoutat, jejich hod-
noty (resp. vzdjemné rozdily téchto hodnot) byly naprosto zdsadni pro vysi vysledné darové povinnosti nynéjsi
stézovatelky. Sprdvce dané totiz pro vypocet zdkladu dané nynéjsi stézovatelky dle pomicek pouzil jiny (vyse
popsany) koeficient, keery je zalozen na stejné logice, a to na logice pfipsdni efektivity srovndvaného podnikatele
darovému subjektu, jehoZ zdklad dané je za pomoci koeficientu vypodten (viz vzorec vyse). Vyse takto stano-
veného zdkladu dané tedy pfimo zdvisela na tom, zda sprévce dané jako pomiicku pouzije danovou evidenci

efektivnéjstho, nebo méné efektivniho podnikatele.

[48] Pokud by sprdvce dané za tielem stanoveni stézovatel¢iny dané svévolné nevybral ze sedmi podnikatelii
pravé dva nejefekeivnéjsi danové subjekty, vyse dané stanovend dle pomiicek by byla niz$i. Z vyhleddvaci ¢asti
sprévniho spisu Nejvy$$i spravni soud ovéfil, Ze za pouziti tdaja zbylych péti srovnatelnych subjeked by byla
vyslednd dariovd povinnost stéZovatelky vyrazné nizsi, nez byla ta, kterou ji sprdvce dané vypocetl. Rozdily mezi
sedmi srovnatelnymi subjekty, o nichZ mél spravce dané informace, byly propastné. Zaroveri slo o nepomér nato-
lik vyrazny, Ze zpiisobil ,zjevnou nepfiméfenost” dané stanovené stézovatelce dle pomicek, tj. ospravedlnil zdsah

soudu do zpiisobu pouziti pomiicek ve smyslu shora citované judikatury.

[49] Na zévéru o libovili sprévce dané nic neménf ani to, Ze srovnatelné subjekty A a B z mnoZiny ostatnich
podnikateld vybral také na zdkladé toho, Ze vydaje vykdzaly dle § 24 zdkona o danich z pfijmu ve skute¢né vysi,
resp. také na zdkladé informace o tom, Ze subjekt A v roce 2013 mél zaméstnance a subjekt B nikoliv (s. 2 a 3 pii-
lohy tfedniho zdznamu ze dne 1. 8. 2018). Takové odtivodnéni vybéru je vdgni, zejména nenf jasné, zda nékteré
z péti dalsich srovnatelnych subjekttt nesplnily stejnd kritéria, nebo teba lépe splnily jind vhodn4 kritéria srovna-
telnosti se stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze spravce dané mé pfi stanoveni pomtcek povinnost
piihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daniovy subjeke (§ 98 odst. 2 danového
fadu). Za takové vyhody je nutné povazovat také okolnosti, za jakych danovy subjekt podnikd, mj. srovnatelnost
podnikdni s vybranymi subjekty (nilez ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05,¢. 74/2006 Sb. US).

[50] Pfi vybéru dvou srovnatelnych subjektt navic spravce dané viibec nezohlednil stéZejni tvrzeni, ze prodej
zbozi pro stéZovatelku predstavuje jen doplitkovou ¢innost a ,Cisty“ zisk z prodeje je ve srovndni se ziskem, keeré
generuji ji poskytované sluzby, fddové niz$i. Tim se stéZovatelka zfejmé snazila dovodit, Ze jeji podnikdni na pro-
deji zbozi nestoji, proto nemusi pfi prodeji zbozi nasazovat takové marze jako jeji soutéZitelé. Na tuto okolnost
bylo tfeba nahliZet ve spojeni s druhym podstatnym tvrzenim (byt neovéfenym), a to, Ze ve sporném obdob{
nakupovala vice zbozi, protoze ptedpoklddala, ze v diisledku zmény adresy provozovny bude i vice proddvat. Tato
tvrzeni danové orgdny nemohly sice plné zohlednit pii posuzovéni prvnich dvou podminek pro piechod na po-
miicky, byly v§ak povinny vzit je v potaz pfi konstrukei pomiticek, zejm. pfi vybéru srovnatelnych subjeked, jejichz
efektivita se vyrazné vymykala zbylym srovnatelnym subjektiim v mnoziné. K tomu navic pfistupuje tvrzeni o
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tom, Ze ¢astky dané z pijmii vymétené dle pomucek (2013, 2014) fidové preskocily ¢dstku této dané vykdzanou

v predchdzejicich i ndsledujicich zdariovacich obdobich. Tato posledni okolnost jen podtrhuje, Ze dafiové orgdny
v tomto pifpadé vybocily z mezi uvdzeni, které jim poskytuje dafovy rdd, jelikoz vyse stanovené dané rozhodné
nebyla pfiméfend dosazenym hospoddiskym vysledkiim, a dan tedy nebyla stanovena spolehlivé (§ 114 odst. 4 a
§ 98 odst. 4 danového fddu). Lze jen zopakovat mantru, Ze cilem danové sprévy musi byt vybréni dané stanovené
ve spravné (¢i v pipadé stanoveni dané dle pomuticek pfiméfené spravné) vysi (nélez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.

I1. US 664/04, &. 85/2006 Sb. US).

4141

Y2Vv 7 7 7 2 Y 7 ’ . 4 ’ 7. 7 v 7
Rozsifeny sendt: posuzovdni splnéni podminek prominuti pendle; spravni uvdzeni

k'§ 259a odst. 2 a § 259¢ odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni zikona ¢. 267/2014 Sb.

Pii posuzovani splnéni podminek dle § 259c odst. 2 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datového fddu’, se ne-
bere v tivahu poruseni dafovych piedpisii, které je skutkovym a pravnim zikladem uloZeni pendle, o jehoz
prominuti dafovy subjekt zid4. K tomuto poruseni vsak spravce dané pfihlédne v rdmci spravniho uvédzeni
dle § 259a odst. 2 dafnového fddu a s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni ne-
musi pendle prominout.

(Podle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, &. 1 Afs 236/2019-83)

Prejudikatura: ¢ 1778/2009 Sb. NSS, & 2347/2011 Sb. NSS, & 3073/2014 Sb. NSS, & 3348/2016 Sb. NSS,
& 3636/2017 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 142/2007 Sb. US.

Véc: Kovostroj Bohemia, s. . o., proti Finan¢nimu tfadu pro Jihocesky kraj o prominuti pendle, o kasa¢ni stiz-
nosti zalobce.

Podanou kasaéni stiznosti se Zalobce (sté%ovatel) domahd zrusenf rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 11. 6. 2019, ¢&j. 59 Af 3/2019-33, kterym byla dle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019. Timto rozhodnutim byla opétovné zamitnuta stéZovatelem podand
zédost o prominuti pendle.

Krajsky soud v pfedchdzejicim zrusujicim rozsudku v této véci (ze dne 14. 1. 2019, ¢&j. 50 Af 27/2018-41)
vySel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 2 Afs 62/2017-37, & 3636/2017 Sb.
NSS (,véc ACE Trade®). Konstatoval, Ze bylo-li za stézejni diivod neprominuti pendle sprdvcem dané oznaceno
jedndni, za které bylo uloZeno pendle (ddle také ,zdrojové jedndni®), tedy jedndni, ke kterému sprdvce dané
piihlizi nikoli pfi pfezkumu splnéni podminek stanovenych v § 259c odst. 2 danového Fddu, ale pfi sprévnim
uvdzenim dle § 259a odst. 2 dariového féddu, byl spravce dané povinen tyto své zdvéry fddné zdtivodnit a pfezkou-
matelné objasnit, pro¢ toto jedndni zohlednil a pendle neprominul.

V ndsledném rozhodnuti Zalovany 7ddost o prominuti pendle opétovné zamitl. Mezi stranami nenf sporu o
tom, ze zddost spliiovala formdlni podminky obsazené v § 259a odst. 3 dafiového fddu (byla poddna do tff mésict
od nabyti prévni moci platebniho vyméru na pendle) a § 259a odst. 1 danového fédu (dan byla plné uhrazena
dne 3. 4. 2017). Zalovany povazoval za naplnéné i podminky stanovené v § 259¢ odst. 2 a 3 datiového fédu (v
poslednich 3 letech nezjistil poruseni danovych nebo tcetnich pravnich predpistt zdvaznym zpiisobem ani ze
strany stézovatele, ani osob, které jsou jeho statutdrnimi orgdny). Podle rozsudku ve véci ACE Trade viak pfihlédl
k povaze, intenzité a jinym okolnostem poruseni danovych piedpisi, které bylo skutkovym a pradvnim zdkladem
pendle, o jehoZ prominuti bylo pozdddno. Uzavfel, Ze st¢Zovatelovo jedndni nelze hodnotit jako ,.chybové jedndni
v dobré vite (zrejmy omyl, chyba & nespravny viklad hmotného dasiového prava), nybrz jako zapojeni do predem
nastaveného a organizovaného podvodného obchodniho modelu, o krerém dariovy subjekt mél a mohl védét, a kterému

9 Ustanoven( § 259¢ odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., daiového fddu fikd, Ze: ,Prominuti dané nebo piislusenstvi dané neni mozné, pokud
daniovy subjekt nebo osoba, kterd je ¢lenem jeho statutirniho orgénu, v poslednich 3 letech zévainym zptisobem porusil dafiové nebo

Ucetni pravni piedpisy.”
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se mohl, pokud by ptijal raciondlni a redlné dostupnd opatieni, jednoznacné vyhnour . Uvedené jedndni zalovany

vyhodnotil jako skute¢nost branici prominuti pendle.

Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Ztotoznil se se zdvérem sprdvce dané, Ze s ohledem na
povahu porusen{ danovych piedpist nelze pendle prominout. V této souvislosti uvedl, Ze z podrobné popsanych
z4véra danové kontroly vyplynulo, Ze stézovatel byl tcasten fetézového danového podvodu na dani z pfidané hod-
noty, pficemz tato jeho cast na zdkladé prokdzanych skute¢nosti nebyla nahodild. Takové jedndni pfedstavuje
natolik zdvazné poru$eni darfiovych predpist, pro které nelze ulozené pendle prominout, a nelze nijak zohlednit
ani sté¢zovatelem namitanou skute¢nost, dle niz §lo z jeho strany o jediny piipad poruseni povinnosti.

V podané kasa¢ni stiznosti stéZovatel zejména namitd, Ze se povaha, intenzita ¢i jiné okolnosti porusent,
které predstavuje skutkovy a prévni zdklad ulozeného pendle, mohou zohlednit pouze pfi posuzovani soucinnosti
danového subjektu a ¢etnosti porusovéni dariovych piedpisti. Rozsudkem ve véci ACE Trade nedoslo k pieklenuti
zékonné systematiky promijeni pendle. Pokud by tomu tak bylo, muselo by to vést ke zméné existujici sprévni
praxe a znéni pokynu GFR D-21; k tomu nicméné nedoglo. Analogicky s Gpravou pose¢kini dané podle § 156
dariového fddu stéZovatel dovozuje, Ze i v piipadé¢ promijeni pendle ma sprévce dané pii naplnéni zdkonem pred-
poklddanych podminek povinnost, nikoli moZznost penéle prominout.

Ve vyjddreni ke kasa¢ni stiZznosti se zalovany ztotoznuje s kasa¢ni argumentaci v tom smyslu, ze § 259a ani
§ 259c¢ danového fadu vyslovné neuvddéji opravnéni sprdvee dané pfihlédnout k povaze poruseni datiovych &
tcetnich predpisti, které se stalo podkladem pro uloZeni pendle. Takové oprdvnéni je zaloZeno na obecnych zdsa-
déch, konkrétné na principu spravedlnosti. Spravce dané je povinen pfihliZet ke viemu, co pfi spravé dani vyjde
najevo. V opa¢ném piipadé by ziistala tcast stéZovatele v podvodném obchodnim fetézci, o keeré védél ¢i védér
mél a mohl, bez jakékoliv sankce. Takovy zdvér je v rozporu s cilem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (ddle téZ ,,smérnice o DPH®), kterym je boj proti dariovym
podvodim. Pfi zvazovéni tohoto vykladu by soud byl povinen polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéz-
nou otdzku tykajici se faktické absence sankce v pfipadé zjisténého zapojeni do podvodného obchodniho fetézce.

StéZovatel v replice k vyjéddieni Zalovaného oznadil postup sprévce dané, keery shledal zdkonem stanovené
podminky pro prominuti pendle za naplnéné, a pfesto nakonec v rdmci ni¢im neohranicené spravni tivahy pendle
neprominul, za postup hranié¢ici s libovilli. K ndvrhu na polozeni piedbézné otdzky uvedl, ze systém sankci za
porusen{ datiovych povinnosti je ¢isté v rukou ndrodniho zdkonoddrce.

Podstatou souzené véci je otdzka, zda vibec a pfipadné za jakych podminek mohl Zalovany zohlednit v
ramci sprévniho uvdzeni poruseni, které bylo skutkovym a pravnim zdkladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti
dariovy subjekt 24d4, a po provedeni tohoto hodnocen{ uvézit tak, ze pendle nebude (a to ani z&4sti) prominuto.
Predklddajici prvni sendt je presvédéen, Ze jsou-li splnény zékonem stanovené podminky pro vyhovéni zddosti o
prominuti, je sprévce dan¢ povinen zddosti vyhovét; sprévni uvdzeni se tykd pouze rozsahu, v jakém bude pendle
prominuto.

Podle § 259a danového fadu:

(1) Darovy subjekr je opravnén pozddat spravce dané o prominuti idsti pendle, pokud byla ubrazena dat, v dii-
sledbkeu jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.

(2) Sprdvce dané na zikladé posouzent rozsahu soucinnosti darového subjektu v ramci postupu vedouciho k domé-
Fent dané z moci dredni milZe prominout az 75 % pendle. P tom neni vdzdn ndvrhem dariového subjektu.

(3) Zidost o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do 3 mésicit ode dne pravni moci platebniho viméru, kterjm
bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.

[11] Podle § 259¢ danového fadu:

(1) PFi posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni cetnost porusovdni
povinnosti pri sprdavé dani dariovim subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dastovy subjekr nebo osoba, kterd je clenem jeho
statutdrniho orgdnu, v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dasiové nebo vicerni pravni predpisy.

276



4141

(3) Pokud pravnickd osoba zdvaznym zpiisobem porusi dariové nebo dicetni pravni predpisy, hledi se pro dicely

posouzent splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem
statutdrniho orgdnu, jako by je také porusila.

Mezi tcastniky fizeni existuje spor zejména o to, zda se pii zohlednéni poruseni préva u zdrojového jedndni
uplatni casovy test 3 let (stejné jako v piipadé okolnosti hodnocenych podle § 259¢ odst. 2 a 3 daiiového fddu).
Piedklddajici sendt vSak nesouhlast jiz se zékladn{ pravni tvahou, na které je rozhodnuti Zalovaného i krajského
soudu zaloZeno, a to Ze pii posuzovéni Zddosti o prominuti pendle md spravce dané v pipadé naplnéni formalnich
vstupnich podminek (podle § 259a odst. 1 a3 a § 259¢ odst. 2 a 3 danového fédu) predpoklddanych zdkonem
moznost spravniho uvdzeni, zda k prominuti pendle pfistoupi, ¢i nikoli.

Tento zdvér zcela vychdzi z rozsudku ve véci ACE Trade. V ném druhy sendt uvedl, Ze danovy subjeke, keery
se domdhd prominuti pendle, musi v prvé fadé projit ,,prvotnim sitem“ tvofenym podminkami obsazenymi v §
259a odst. 1 a3 a§ 259c odst. 2 a 3 danového fddu (body 21 az 23). Tyto zdvéry nejsou pfedmétem sporu v
nyni projedndvané véci.

Co je pro nyni souzenou véc podstatnéjsi, je skute¢nost, ze druhy sendt pfi popisu algoritmu posuzovani
z4dosti o prominuti pendle ddle vyslovné uvedl, Ze ono ,prvotni sito“ pfedstavuje soubor podminek nutnych,
nikoli vSak dostate¢nych pro prominuti pendle. UZitim slov ,miiZe prominout v § 259a odst. 2 vété prvni da-
fiového fédu vytvofil zdkonoddrce sprévci dané prostor pro spravni uvdzend. , Toto ustanoveni ddvd spravci dané
moznost, aviak nikoli povinnost pendle prominout. Sprdvce dané tak miize, md-li k romu rozumné a zdrover: vistavné
konformni divody, pendle neprominous, i kdyz jsou vstupni nutné podminky pro prominuti, at jiz definované relativné
Jjednoznacné a konkrétné, nebo pomoci neurcitjch pravnich pojmi, splnény.“ (bod 24 rozsudku ve véci ACE Trade).
Druhy sendt déle v bodu 34 rozsudku uvedl, ze ,,pro sicely splnéni podminky § 259c odst. 2 a 3 darnového vidu se
nebere v iivahu jedndni, jez je skutkovym a pravnim zdkladem uloZeni pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zddd,
nybr pouze jind jeho dariové a sicetné relevantni jedndni v dobé 17 let pred vyddanim rozhodnuti o Zddosti o prominuti
pendle. 'V rdmci spravnibo wvdgeni viak spravce dané miiZe priblédnout k povaze poruseni datiovych nebo vicernich
pravnich piedpisii, jez je skutkovym a pravnim zdkladem pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zddd, a s ohledem
na povahu, intenzitu &i jiné okolnosti tohoto porusent pendle neprominout i presto, Ze z pobledu podminky podle § 259¢
odst. 2 a 3 dariového Fddu by toto poruseni bylo irelevantni®.

Predklddajici sendt po pfedbézném posouzeni véci dospél k zévéru, ze ndzor druhého sendtu nesdili. Vychdzel
v prvé fadé z jazykového vykladu dot¢eného ustanoveni. Byt tato vykladovd metoda pfedstavuje pouze prvotni
piiblizeni se k aplikované normé, je dobrym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Géelu.
Podle § 259a odst. 2 véty prvni datiového tadu ,[s]prdvce dané na zikladé posouzeni rozsahu soucinnosti darového
subjektu v ramci postupu vedouciho k doméieni dané z moci iitedni miige prominout az 75 % pendle”. 7. gramatic-
kého vykladu citovaného ustanoveni vyplyvd, ze ikolem sprdvce dané je zabyvat se nejprve rozsahem soudinnosti
dariového subjektu. Po posouzeni této otdzky (kterd spocivd ve vykladu neurcitého prévniho pojmu a subsumpci
skutkového stavu pod neurdity prévni pojem) spravce dané v rdmci spravniho uvdZeni rozhodne, v jakém rozsahu
pendle promine.

Druhy sendt dovodil, Ze spravce dané md prostor pro sprévni uvdzen{ dany uzitim slov ,,mize prominout”, ze
keerych vyplyvd moznost, nikoli povinnost pendle pfi splnén{ zdkonem pfedpokléddanych podminek prominout.
Dalsi prostor pro sprévni uvdzeni je pak vytvofen zdkonem definovanym rozsahem mozného prominuti pendle.
Podle predklddajiciho sendtu vSak dané ustanoveni poskytuje prostor pouze pro jedno spravni uvdzeni. Slovni
spojeni ,,miiZe prominout” je totiz nutno vnimat v dzkém spojeni pravé s rozsahem mozného prominuti (tedy
az 75 %). Toto slovni spojeni tedy nestoji v daném ustanoveni osamocené a nevytvai{ autonomni prostor pro
spravni uvdzeni mimo oblast rozhodovani o rozsahu, ve kterém bude pendle prominuto.

Druhy sendt provedl vyklad § 259a odst. 2 danového fédu nad rdmec textu zékona, aniz by uvedl, z jakého
divodu. Danovy fdd (zejména) v § 259a a § 259¢ normuje uceleny postup, kterym se md sprdvce dané pfi po-
suzovani zddosti o prominuti pendle fidit. Ze systematiky ani tcelu dotéenych ustanoveni nelze usuzovat, ze by
v ustanovenich upravujicich postup sprévce dané byla mezera, kterou by bylo nutno dotvofit vykladem § 259a

odst. 2 danového f4du prostiednictvim zavedeni dalstho, zdkonem nepfedpoklddaného kritéria pro posouzeni
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z4dosti. Vyklad provedeny v rozsudku ACE Trade jde nejen proti (doslovnému) znéni zdkona, jeho systematice

a Gleluy, ale je ve svém vysledku téZ v neprospéch datiového subjektu. Ten totiz ani po splnéni vech zdkonem
ptedpoklédanych vstupnich podminek pro vyhovéni Zddosti nemd jistotu, Ze sprévce dané pfistoupi k vécnému
posouzeni zédosti, tedy stanoveni rozsahu, v jakém bude pendle prominuto. I kdyby pfedklddajici sendt pfipustil,
ze dané ustanoveni pfipoust] dva mozné, rovnocenné vyklady, bylo by i v takovém piipadé nutno zvolit vyklad,
kery je pro datiovy subjekt piiznivéjsi (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US
643106, & 142/2007 Sb. US, rozsudek roz§ifeného sendtu NSS ze dne 16. 10. 2008, . 7 Afs 54/2006-155, ¢.
1778/2009 Sb. NSS, aj.). Ostatné sém druhy sendt v rozsudku ACE Trade (bod 33) zdtiraznil, ,za situace, kdy jde
0 vjklad podminek pro poskytnuti jakéhosi dobrodini stitem (prominuti darové sankce), neni ditvodu od vjse popsané
vykladové maximy, zkratkovité oznacované in dubio pro libertate, ustupovat, nebot' v posledhku jde o rozsah zdsahu do
majetkové sféry jednotlivce v souvislosti s plnénim jeho dariovich povinnosti a rozsah uplaméni sankéniho ustanoveni
zdkona. Ten, komu je pendle prominuto, je ve vysledku ve vihodnéjsi pozici nez ten, komu by za jinak stejnjch okolnosti
pendle prominuto nebylo. Je-li tedy néjakd z podminek zikona, kterd vylucuje &i naopak pripousti prominuti, formulo-
vdna nejasné, je tieba ji vyklddat spise ve prospéch soukromé osoby, jiz by dobrodini prominuti svédéilo.”

Za vyklad ve prospéch dariového subjektu Ize povazovat pouze takovy vyklad dotéené normy, ktery nad rdmec
zékona nestanovi{ dalsf kritéria podminujici vyhovéni Zddosti o prominuti pendle. Vyklad § 259a odst. 2 dariové-
ho féddu zastdvany predklddajicim sendtem lze podpofit téz odkazem na diivodovou zprévu k zdkonu ¢&. 267/2014
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, a dal$i souvisejici zékony. Timto zédkonem byla s
ucinnosti od 1. 1. 2015 do danového fddu (opétovné) velenéna ustanoveni umoznujici individudlni prominuti
dan¢ a jejiho piislusenstvi. Z divodové zpravy k § 259a odst. 2 datiového fédu, st IV., bod 34 (k § 259a az §
259¢) vyplyvd, ze ,[odstavec 2 upravuje kritérium, podle kterého spravce dané stanovi vysi promijeného pendle (resp.
10, zda k prominuti viibec dojde), pokud dariovy subjekt naplni formdini podminky pro prominuti pendle podle odstav-
ce 1. Jde tedy o materidlni kritérium, které je nutné posoudit v ramci meritorniho rozhodnuti. Timto kritériem je mira

«

soucinnosti dariového subjektu v ramei postupu vedouciho k doméreni dané z moci tifedni |...].

Vyklad druhého sendtu je v rozporu téz se spravni praxi zavedenou a provddénou na zdkladé pokynu D-21.
Podle tohoto pokynu sprévce dané nejprve zkoumd naplnéni formdlnich pozadavka ve smyslu § 259a odst. 1
danového fédu (bod II. 1 pokynu). Nésledné je mu uloZeno provést prvotni Gvahu, zda lze Zédosti viibec vyhovét,
tedy zda je naplnéna negativni podminka stanovend v § 259¢ odst. 2 (resp. odst. 3) darového fidu. V tomto bodu
(II. 2) pokyn definuje situace, které je nutno povazovat za ,zdvazné poruseni datiovjch nebo vicetnich predpisii.
Pokud sprdvce dané dospé&je k zédvéru, ze danovy subjeke splnil i pozadavky podle bodu II. 2, a Ze je tedy pendle
mozno prominout, bude v navazujici fizi podle bodu II. 3 pokynu posuzovat, v jakém rozsahu lze pendle promi-
nout (a to na zékladé dvou kritérif — soucinnost danového subjektu v rémci postupu vedouciho k doméfeni dané
z moci tfedni ve smyslu § 259a odst. 2 danového fadu a ¢etnost porusovani povinnosti pfi sprévé dani dafiovym
subjektem ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového fidu). Ani pokyn D-21 (a jemu odpovidajici spravni praxe) tedy
nepiedpoklddd v pfipadé, Ze byly shleddny podminky umozZiiujici prominuti pendle, dalsi spravni Gvahu stran
otdzky, zda viibec mize byt pendle prominuto s ohledem na povahu, intenzitu ¢ jiné okolnosti poruseni dafio-
vych nebo Géetnich pravnich piedpisi, které je skutkovym a prévnim zdkladem penile.

Piedklddajici sendt neshledal Zddny davod, pro keery by se mély danové orgdny od spravni praxe vytvofené
timto vnitinim pfedpisem odchylit (k zdvaznosti a dopadu metodickych pokynt viz napt. rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2010, &j. 2 Afs 53/2010-63). Z hlediska predvidatelnosti prava pro daiiové subjekty a zachovéni rovného
piistupu vii¢i zadateliim o prominuti pendle se takovy piistup jevi za dané situace jako nevhodny.

Shodné se stézovatelem md predklddajici sendt za to, Ze pfi vykladu dotéeného ustanoveni lze podpiirné vyjit
téZ z judikaturnich zévéra vztahujicich se k postupu sprdvce dané pii posuzovdni Zddosti o poseckdni thrady
dané, pfipadné rozloZeni jeji Ghrady na spldtky. Darnovy fdd v § 156 odst. 1 stanovi, Ze pfi naplnéni jedné z
podminek pfedpoklddanych v pism. a) az e) tohoto ustanoveni muize sprivce dané poseckdni povolit. Na prvni
pohled by se mohlo jevit, ze zde danovy f4d ddvé sprévci dané moznost uZiti sprévniho uvdzeni stran toho, zda
i pfi naplnén{ zdkonem predpoklddanych podminek poseckdni povoli, ¢i nikoli. Jak v§ak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 8 Afs 181/2017-31, ,,p7i rozhodovdni o poseckdni dle § 156 d. 7
se vyuzivd jak neurcitjch pravnich pojmii, tak spravnibho uvdgeni. Neurlité pravni pojmy definuji podminky prizndni
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posetkdnt (diwodovd zprdva k dartovému tidu v této souvislosti hovort o socidlnich a hospoddrskyjch aspektech). Spravni
uvdzeni je pouzivino pri rozhodovdni o konkrétni vysi povolenych splitek a stanoveni spldtkového kalenddre. Dospéje-li
vsak spravce dané k zivéru, Ze jsou splnény zdikonem predvidané podminky pro povoleni poseckdni, musi poseckdni
povolit. V tomto rozsahu je uZiti spravniho uvdzeni vylouceno.”

Obdobné dospél soud ve vztahu k predchdzejici Gpravé (§ 60 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o sprévé
dani a poplatki) poseckdni dané a povoleni spldtek k zédvéru, Ze nastanou-li zdkonem predvidané podminky pro
povoleni spldtek dané, musi je spravce dané na zddost povolit. Diskre¢ni oprdvnéni se uplatni aZ pfi vlastnim
rozhodovani o konkrétni vysi povolenych spldtek a stanovent spldtkového kalenddfe (viz rozsudek NSS ze dne 22.
4.2011, ¢. 2 Afs 88/2010-70, & 2347/2011 Sb. NSS).

Piedklddajici sendt si je védom skute¢nosti, Ze k pfedchdzejici prévni dpravé prominuti dané a jejiho piislu-
$enstvi zaujal Nejvyssi spravni soud stran vykladu slovniho spojent ,,miize prominout* odlisny ptistup. Podle § 55a
odst. 1 zdkona o sprévé dani a poplatkii platilo, Ze ,,[m]inisterstvo miize dasi zcela nebo dstecné prominout z diwods:
nesrovnalosti vyplyjvajicich z uplatiiovini dariovjch zdkonii. U pFislusenstvi dané tak miize ucinit i z divwodu odstrané-
ni turdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu dariového #izeni.“ V rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢j.
8 Afs 85/2007-54, soud vyslovil, Ze ,,[plokud [...]jde o smysl instituru prominuti dané a jejiho prislusenstvi, vychdzi
soud z toho, Ze promijent darovych diubii bylo vZdy vnimdno jako milost, jako vijimeciné osvobozeni konkrétniho pri-
padu z vieobecné dariové povinnosti. Je to ostatné poziistatek krilovskych milosti a pardonii, kdy se stit vzddvd dariové
pohleddvky, na kterou md dle zikona ndrok. Tento charakter si pfitom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a lze
uzavrit, ge rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutim vyddvanym ve sfée volného uvdzent, pricemz

X

sprdvni orgdn i pri naplnéni zdkonnych predpokladii dart prominout miize, ale také nemusi.

Tuto judikaturu nelze uplatnit pii vykladu nové prévni dpravy. V prvé fadé je tomu tak proto, Ze Gprava
promijeni piislusenstvi dané (pendle) je zcela odlisnd, zékon stanovi jiné podminky, za kterych je mozno k pro-
minutf pfistoupit, a téz odchylné vymezuje postup spravce dané pfi vécném posouzeni zddosti. Jind je téz povaha
daného institutu vyplyvajici z jeho systematického zafazeni v dafiovém fddu. Zatimco prominuti dané (jejiho
piislusenstvi) podle zdkona o spravé dani a poplatka bylo fazeno mezi mimotfddné opravné prostiedky (tedy mezi
nendrokové prostfedky nédpravy vadnych rozhodnuti), v dafiovém f4du uZ tento charakter nem4.

S ohledem na shora uvedené se predklddajici prvni sendt hodlal odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a piedlozil proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. roz8ifenému sendtu k rozhodnuti ndsledujici otdzku:
Muze sprévce dané v piipadé, kdy jsou naplnény zdkonem predpoklddané podminky pro prominuti pendle (sta-
novenév § 259c odst. 2a3 av § 259a odst. 1 a 3 datiového fédu) uvédzit s poukazem na povahu, intenzitu ¢i jiné
okolnosti poruseni datiovych nebo tcetnich piedpisi, které je skutkovym a prévnim zékladem pendle, o jehoz
prominuti danovy subjekt Zdd4, tak, Ze pendle nepromine?

Roziifeny sendt véc posoudil a vrétil k projedndni a rozhodnuti prvnimu sendtu.

Z odtivodnéni:
IIL 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[27] Podle § 17 odst. 1 s. . s., ,[d]ospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu p¥i svém rozhodovini k pravnimu
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsirenému sendru. V nyn&jsi véci je zjevné, Ze se prvni sendt hodld v postupu promijeni pendle

odchylit od prévniho nézoru, zastdvanym druhym sendtem ve véci ACE Trade.
[28] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna.
1I1.2. Prdvni ndzor rozsiteného sendtu
III. 2. A. Otdzka spravniho uvizeni

[29] S pfedklddajicim sendtem lze souhlasit v tom, Ze uceleny postup, kterym se md spravce dané pfi posu-
zovan{ Zddosti o prominuti pendle f{dit, normuje danovy fdd v § 259aa § 259c¢.
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[30] Podle § 259a odst. 1 datiového fddu je danovy subjekt ,,oprdvnén pozddat spravce dané o prominuti cdsti
pendle, pokud byla uhrazena dan, v diisledku jejihoz doméieni povinnost uhradit pendle vznikla“. Podle odstavce
3 uvedeného ustanoveni je nutno zidost o prominuti pendle ,podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne pravni moci
platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle”.

[31] Neni sporu o tom, Ze tyto dvé podminky jsou vstupnimi podminkami formalni povahy, které musi byt
splnény, aby viibec mohla byt Zddost o prominuti zpisobild k vécnému posouzeni.

[32] Jsou-li splnény formaln{ pfedpoklady pro posouzeni zddosti, je dalsi postup sprdvce dané upraven zejmé-
nav § 259a odst. 2 a§ 259c odst. 1 danového radu.

[33] Danovy fdd neupravuje promijent pfislusenstvi dané jako ndrok damového subjektu odrézejici jistotu, Ze
za splnéni ur¢itych podminek mu musi byt pfislusenstvi dané prominuto. Tomu odpovidd také slovni (gramatic-
ké) vyjédteni § 259a odst. 2 datiového fédu. To stanovi, ze ,[s|prdvce dané na zikladé posouzent rozsahu soucinnosti
dartového subjektu v ramei postupu vedouciho k doméfeni dané z moci vifedni miize prominout az 75 % pendle.

[34] Samotnd skutecnost, Ze je iprava prominuti v daftiovém fddu upravena v &isti paeé (spole¢nd, zmociio-
vaci, pfechodnd a zdvére¢nd ustanoveni), neni pro posouzeni otdzky, zda jde, ¢i nejde o spravni uvéZzeni, viibec
urcujici. Uréujici je, ze zdkon nestanovi zddné podminky, jejichz naplnéni by zaklddalo nérok daniového subjektu
na prominuti alespon ¢4sti pendle.

[35] Posuzovand prava je totiZ normovina tak, Ze sprévci dané poskytuje uréity prostor k rozhodnuti, ohra-
ni¢eny maximdlni vy$i prominuti, a soucasné uvddi povinnd kritéria (¢etnost porusovani povinnosti pfi spravé
dani a rozsah soucinnosti danového subjektu se spravcem dané), kterd musi pii své Gvaze spravce dané zohlednit
vzdy.

[36] Tento prostor, v némz s existenci uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni
ndsledek a zdkonoddrce ddvé spravnimu orgdnu moznost zvolit po zvdzeni danych okolnosti jedno z vice feSeni
piedvidanych pravni normou, byvé typicky vymezen formulaci ,,sprévni orgdn maze®, ,lze“ (viz usneseni rozsi-
feného sendtu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 14). Vyrazy ,mize®,
»je opravnén® a ,lze znamenaji, ze nésledek déle popsany v zékoné nenastdvd nevyhnutelné vzdy, kdyz je splnéna
hypotéza prdvni normy, ale jen tehdy, jestliZe to spravn{ orgdn uznd za vhodné & potiebné; spravnimu orgdnu se
zde ddvé na uvdzeni, zda zdkonem dovoleny (nikoli pfikdzany) ndsledek nastane. Tak tomu je i v prévé posuzova-
ném pfipadé, kdy zékon v Z4dném z ustanoveni tykajicich se prominuti nestanovi podminky, pfi jejichz splnéni
by se indikdtor ,muaze“ zménil na ,je povinen® resp. ,musi‘.

[37] Argumentace, dle které by se spravni uvdZeni ve véci prominuti piisluSenstvi dané mélo pohybovat
pouze v mantinelech rozsahu soudinnosti darového subjektu se sprévcem dané a ¢etnosti porusovdni povinnosti
pif spréavé dani, neni sprévnd. Uprava prominuti piisludenstvi dané se pravé proto, %e je zalozena na sprévnim
uvdzenti, opird o $ir$i rdmec hodnot a principt nez zdkonem vyslovné uvedend kritéria. Tyto hodnoty a principy
jsou jako celek vedle dafiového préva obsazeny také v pravu tstavnim. Mimo vyslovn¢ dariovym fddem stanovend
kritéria ptijde napf. o princip zékazu riznosti rozhodovéni ve stejnych ¢ obdobnych vécech, princip dobré spravy
véetné povinnosti f4dné vedeného procesu ¢&i o povinnost rozhodnuti odiivodiiovat. Pro rozhodovani v pfipadé
sprévniho uvdzeni s jeho nutné pouze réimcovym vymezenim konkrétnimi kritérii se tato $ir$f hlediska uplatiiuji
a je nutno je respektovat.

[38] Lze proto pfijmout diléf zdvér, ze v rdmci § 259a odst. 2 daniového f4du ¢ini spravee dané dvahu, zda
pendle promine a v jaké vysi, ¢i zda pendle nepromine. P této tivaze mus vzit v potaz nejen povinnd kritéria, ale
i zdkonem a tstavnim pofddkem obecné stanovené principy.

[39] Nez se sprdvce dané viibec ke spravnimu uvdzeni ve véci prominuti pendle dostane, je povinen zkoumat,
zda nenf naplnéna negativn{ podminka (vylu¢ovaci klausule) stanovend v § 259¢ odst. 2 danového fédu. Tato
podminka spo¢ivd v nemoznosti pendle prominout, pokud dariovy subjekt (osoba, kterd je ¢lenem jeho statu-
tdrnfho orgdnu), v poslednich 3 letech zévaznym zpisobem porusil dafiové nebo tcetni prévni predpisy. Toto
posouzeni jiz nenf zaloZeno na sprdvnim uvéZzeni sprdvce dané.
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[40] Slovni vyjadteni ,zdvaznjm zpiisobem porusil dariové nebo vicetni predpisy predstavuje neuréity pravni

pojem, jehoZ obsah, rozsah a aplikace se miiZe v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi
vyhodnotit, zda konkrétni poruseni préva pod uvedeny neuréity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto vyhodnoce-
nf je také nepochybné zalozeno na tGivaze spravce dané, ale tato Givaha se na rozdil od spravniho uvdZeni zaméfuje
na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pfi¢emz vysledkem je zdvér, ktery nemd alternativu. Jinymi slovy, po-
kud danovy subjekt ve vymezeném ¢ase zévaznym zpiisobem porusil dariové nebo tcetni predpisy, jakdkoli tvaha
o prominutf alespont ¢4sti pendle ve smyslu § 259a odst. 2 danového fidu neptipadd v Gvahu.

IIL. 2. B. Jednini, které vedlo k vyméreni dané a ulozeni pendle

[41] Pfedmétem sporu v projedndvané véci je mj. otdzka, zda se pfi prominut{ pendle md, ¢i nemd brét zfetel
na povahu protiprdvniho jedndni, které vedlo k vyméfeni dané a uloZeni pendle, o jehoz prominuti danovy sub-
jekt Z4d4, a pokud ano, tak v jaké fizi zdkonem vymezeného postupu.

[42] Vyklad, ktery by z prominutf{ pfisluSenstvi dan¢ zdrojové jedndn{ aplné vyloudil, roz$ifeny sendt nesdili.
Bylo by poné¢kud absurdni, aby tomu, kdo zdvaznym zptsobem hranic¢icim napt. s trestnou ¢innosti pravo poru-
$il, bylo s timto porusenim souvisejici pendle vzdy v néjaké vysi prominuto.

[43] Otdzkou ziistdvd, zda se md zdrojové jedndni posuzovat v rdmci § 259c odst. 2 dafiového fadu, tedy
jako negativni podminka, pfi jejimz naplnéni viibec k vécnému posouzeni zddosti nedojde, nebo se mé posuzovat
az v rdmci spravniho uvdzeni dle § 259a odst. 2 datiového fddu, jak konstatoval druhy sendt v rozsudku ve véci

ACE Trade.

[44] Mezi Gcastniky Fizeni existuje spor pravé o to, zda se pfi zohlednéni zdrojového jedndni uplatni ¢asovy
test 3 let. Casovy test tif let viak zdkon stanovi pouze v § 259¢ odst. 2 dariového fddu, tj. u posuzovani negativni
podminky.

[45] Otédzka, v jaké fézi promijeni se zdrojové jedndni posoudi, dle rozsifeného sendtu nutné nesouvisi s oka-
mzikem, od kterého zdkon odviji stanoveni tif let, v nichZ se md zdvainé poruseni posuzovat. Ve shod¢ se zdvéry
druhého sendtu ve véci ACE Trade 1ze konstatovat, ze se konec tif let odviji od okamziku rozhodnuti o prominuti
pendle, nikoli viak proto, ze jakykoli dfivéjsi okamzik (napf. okamzik poddni zédosti) by nebyl tcelny, ale protoze
ze zékona jednoduse Zddny jiny okamzik nevyplyva.

[46] Do takto vymezené doby by se v fadé piipada poruseni, jez bylo pravnim a skutkovym zdkladem uloZeni
pendle, veslo, v fad¢ piipadt viak nikoli. Zdlezelo by vidy na konkréenich okolnostech nalézaciho fizeni, jako
je napt. délka danové kontroly, odvolaciho fizeni pfi doméfeni dané apod. Pendle totiz sleduje osud dané a jeho
uloZen{ se vZdy odviji od doméfeni dané, tj. ndsleduje aZ po ukonceni nalézaciho fizeni.

[47] Pokud by rozsiteny sendt piijal vyklad, ktery by umoznil zdrojové jedndni zohlednit pouze v rdmci posu-
zovéni negativni podminky tj. v rdmci vylucovaci klausule ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového fddu, znamenalo by
to mj., Ze svoji povahou zcela totozné porudeni prdva u dvou darovych subjekea, keeré by se ¢asové lisilo pouze v
fddu dnt (o nékolik mdlo dnt by u jednoho z nich pfeséhlo tiilety ¢asovy test), by se pro tcely prominuti pendle
posuzovalo zcela rozdilné. U jednoho danového subjektu by se do spravniho uvdZeni dle § 259a odst. 2 danového
fddu zahrnulo, protoZe uvedené ustanoveni Zédny ¢asovy test nestanovi, zatimco u druhého danového subjektu
by znamenalo naplnéni negativni podminky ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového fddu a nemoznost prominuti
pendle.

[48] Rozsifeny sendt je pfesvédéen, ze zékonoddrce v souladu s raciondlnim uspotdddnim spolecenskych vzta-
hu kladl pfi promijeni pendle diiraz mj. na povahu poruseni préva, ze kterého pendle ve svém disledku vzeslo, a z

tohoto divodu porusent, jez bylo pravnim a skutkovym zékladem ulozeni pendle, do vylucovaci klausule § 259¢
odst. 2 darového fddu nezahrnul. Tomu ostatné odpovidd i gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni.

[49] Kromé vyse uvedeného svéd¢i vykladu, pfi keerém sprévce dané zohledni zdrojové jedndni az ve fézi
sprévniho uvédzeni, i zptisob ukldddni pendle.

[50] Pendle md povahu trestu (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 11. 2015, &j. 4 Afs 210/2014-
57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Je koncipovéno jako jednordzovéd penézitd sankce, kterd se stanovi bez ptedchoziho
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fizeni, ze zdkona a ve vy$i procentni vyméry z nesprévné tvrzené dané, danového odpoctu nebo danové ztraty, bez

ohledu na povahu konkrétniho poruseni datiovych predpist. Jeho ulozeni nepodléhd sprévnimu uvézeni sprdvce
dané a stanoveni povinnosti uhradit pendle je tak ,automatické v ndvaznosti na zjisténi skute¢nosti uvedenych
v § 251 daniového fddu. Tim se dafiové pendle vymykd obvyklym zdsaddm, které jsou spojeny s ukldddnim pe-
nézitého trestu.

[51] Ukldddn{ trestu je obecné zaloZeno na dvou zdkladnich principech, principu zékonnosti trestu a indi-
vidualizace trestu. Pfi individualizaci trestu se zkoumd, zda a jak bylo pfihlédnuto ke viem specifikiim konkrét-
niho piipadu a zda byl v rdmci zdkonné trestn{ sankce vybrdn pro pachatele takovy druh trestu a v té vyméfe,
kterd splni tcel trestu a nenf zjevné nepfiméfend. Mezi hlediska individualizace trestu patfi zejména zédvaznost
spravniho deliktu, vyznam chrdnéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob spachdni spravniho
deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachdn. P¥i posuzovdni konkrétn{ zdvaznosti spravniho delikeu
neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrz pfedev$im intenzita skutkovych okolnosti, za keerych
doslo k poruseni pravem chrdnénych hodnot a zdjma v konkrétnim piipadé (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6.

2008, ¢j. 4 As 37/2007-119).

[52] Bylo-li by zdrojové jedndni automaticky posuzovdno v rdmci vylucovaci klausule dle § 259¢ odst. 2
darového fddu, znamenalo by to, Ze poruseni, za které byla dodate¢né vyméfena dari a ulozeno pendle, by vylu-
¢ovalo jeho prominuti, bez ohledu na specifika konkrétniho pfipadu.

[53] Naopak posouzeni porusen, jez je skutkovym a prévnim zékladem pendle, o jehoZ prominuti danovy
subjekt 74d4, v rdmci spravniho uvdzeni dle § 259a odst. 2 daniového fédu s ohledem na povahu, intenzitu & jiné
okolnosti tohoto poruseni ,vriti zdsadu individualizace ulozeného pendle do hry“, avsak vzhledem k zdkonné
konstrukei ,automatického® uvaleni této sankce az ve fézi jejtho prominuti. Je to totiz prvni a soucasné jedind
piileZitost individualizace konkrétné uloZeného trestu, zahrnujici spravni tivahu o tom, zda, pfipadné v jaké vysi,
pendle prominout.

[54] Nemié-li spravce dané Zddnou diskreci pfi uloZeni sankce, je nutné pfijmout takovy vyklad, ktery tuto
diskreci umozni alespon ve f4zi jejtho promijeni.

[55] Rozsifeny sendt nesdili ndzor stéZovatele, Ze pfijaty vyklad hrani¢i s libovali. I kdyZ spravee dané roz-
hoduje na zdklad¢ spravniho uvédZzeni, v rdmci kterého kromé povinnych kritérif ¢etnosti a sou¢innosti zohledni
ve vzdjemné souvislosti mj. i povahu zdrojového jedndni, nejednd se o libovili ¢i bezkriteridlni rozhodovdni.
Rozhodnuti o prominuti pendle musi byt vidy fddné odtvodnéno a musi byt zcela zfejmé, Ze z mezi a hledisek
sprévniho uvdZeni sprévce dané nevybodil. I v téchto piipadech musi sprévni orgdn respektovat stanovené proces-
ni postupy a elementdrn{ pravni principy sprdvniho rozhodovéni. Nezdkonnost takovéhoto rozhodnuti pak miize
spocivat napf. v pfekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvdzeni (§ 78 odst. 1 s. £ s.) nebo muize
byt zpiisobena porusenim procesnich piedpisa.

1V, Zdvér

[56] Rozsifeny sendt k otdzce v projedndvané véci zdsadni, uzavird, Ze pfi posuzovdni splnéni podminek dle
§ 259¢ odst. 2 danového fédu se nebere v Gvahu poruseni danovych predpisi, keeré je skutkovym a prévnim zd-
kladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti datiovy subjekt zdd4d. K tomuto poruseni viak spravce dané piihlédne
v rdmci spravniho uvézeni dle § 259a odst. 2 danového fddu a s ohledem na povahu, intenzitu ¢ jiné okolnosti
tohoto poruseni nemusi pendle prominout.

Odlisné stanovisko soudce Josefa Baxy dle § 55a soudniho fddu spravniho k rozhod-

nuti rozsifeného sendtu ze dne 26. ledna 2021 ve véci Kovostroj Bohemia, s. r. 0. pro-
ti Finan¢nimu dfadu pro Jihodesky kraj, &. 1 Afs 236/2019-83 (RS 1/2020)

[1] MuzZe sprévce dané v ptipadé, kdy jsou naplnény zékonem predpokliddané podminky pro prominuti pe-
ndle (§ 259c odst. 2a 3 a § 259a odst. 1 a 3 daniového fddu) rozhodnout s poukazem na povahu, intenzitu ¢i jiné
okolnosti poruseni datiovych nebo tcetnich piedpisi, které je skutkovym a prévnim zékladem pendle, o jehoz
prominuti danovy subjekt Zdd4, tak, Ze pendle nepromine?
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[2] Rozsifeny sendt ve vétsiné uzaviel, Ze pii posuzovéni podminek § 259¢ odst. 2 dafiového fddu se nebere

v tvahu poruseni podminek dariovych predpisa, které je skutkovym a pravnim zékladem uloZeni pendle, o jehoz
prominuti danovy subjekt zddd. K tomuto poruseni vsak sprévce dané piihlédne v rdmci spravniho uvédzeni dle
§ 259a odst. 2 datiového f4du a s ohledem na povahu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto poruseni nemus{ pendle
prominout.

[3] Se zdvérem véwsiny nesouhlasim a vyuzivim své pravo dle § 55as. I. s. k uplatnéni odlisného stanoviska.

[4] Dariové pendle je sankei vznikajici ze zdkona, pokud sprévce dané doméf dan vy$si nebo pokud je snizo-
van danovy odpocet ¢i dariovd ztrdta, nez jak byly stanoveny na zékladé tvrzeni darového subjektu (§ 251 dario-
vého fddu). Jeho vyse je pevné stanovena zdkonem a sprdvce dané ji nemtize nijak moderovat. Tato metoda tzv.
pausalizace stanoven{ sankce je sice obecné v prdvu mozn4, ale méla by byt uZita tam, kde i poruseni povinnosti,
které je takto sankcionovdno, mivd obdobnou povahu, zdvaznost ¢i skodlivost a jednotlivé ptipady se pfilis nelisi.

[5] Tak tomu ovSem v oblasti porusovani povinnosti dafiovym subjektem pfi spravé dani neni. K porusen{
povinnosti miize dojit v celé $kile jedndni od prosté chyby v dafiovém tvrzeni (jde ¢asto o obraz nepfesnych
tcetnich operaci) pfes pfevzeti nevhodné rady, ledabylost, omyl, ignorovéni darovych povinnosti az po védomé
jedndni uvddéjici hrubé zkreslené nebo nepravdivé ddaje ¢ jejich zatajovéni, které mize mit povahu danového

podvodu.

[6] Jiz z tohoto netplného vyctu situaci je ziejmé, Ze vyméfeni danového pendle postrddd zékladni rys pii
ukldddni sankci, totiz individualizaci, kterd by vystihla konkrétni povahu a zdvaznost poruseni povinnosti da-
fiovym subjektem a zdroveri by vzala v dvahu i ,0sobu pachatele®, jeho minulost a souc¢asnost a mohla ucinit i
prognézu budouci. Jediné tak se mohou naplnit zakladni funkce trestdni vyvazujici hlediska generdlni i individu-
4lni, stejné tak hlediska prevence a represe.

[7] Zakonoddrce, védom si vyse popsaného zjevného nedostatku prévni dpravy, ktery neni odstranitelny
zédnou aplikaci a interpretac, zavedl s G¢innosti od 1. 1. 2015 zékonem ¢. 267/2014 Sb., kterym byl mimo jiné
zménén i danovy fdd, institut individudlniho prominuti pendle (§ 259a a § 259¢), jenz je pfedmétem interpre-
tace rozéifenym sendtem v posuzované véci. Uvahu, krerd je pfi trestdn{ jinak p¥ftomna ve fizi uklid4n{ sankce,
ptesunul do fize modifikace sankce jiz ulozené a zaplacené, do podoby (ne)prominuti ¢4sti pendle. Kombinuje
se pohled retrospektivni (co se stalo a kdo to udélal) s prvkem prospektivnim (co mu za to ddt, aby to uz piisté

nedélal a aby to nedélali ani ostatni).

[8] Presunuti této Gvahy do fize promijeni popisuje veelku pragmaticky diivodovd zpréva k novele zdkona
(nemus{ se odivodnovat kazdé rozhodnuti o doméfeni dang, kde by se zdroven stanovovalo pendle, subjekt musi
doméfenou dan uhradit, aby mohl Zddat o prominuti, vyd4vd se jen jedno rozhodnuti misto dvou, pozdda si jen
nékdo, musi zaplatit spravni poplatek, takZze bude méné prace a vic penéz pfipluje do rozpoctu atd.).

[9] Popsany legislativni stav a jeho vyvoj je rozhodnutim vétsiny, keeré interpretuje § 259aa § 259c¢, ponékud
oslaben, resp. miji se se zamyslenym smyslem a Géelem.

[10] Myslim si, Ze mezi kritérii (ne)prominuti by nemélo byt znovu hodnocen{ primédrniho porueni datio-
vych povinnosti danovym subjektem, jak to vylozila v rozhodnuti rozsifeného sendtu vétsina (k jeho oznaceni po-
uzivd pojem ,zdrojové jedndni®), protoZe by to pfipominalo ,dvakrit x za totéz“. Za to byla pfece dan doméfena
a stanoveno pendle jako pausdlné vyjidiend sankce. Pokud by sprévce dané znovu vzal Gvahu mezi rozhodovaci
dtvody, jak danovy subjekt primdrni povinnosti porusil (povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti), a proto se pendle
nemuze prominout, konstruoval by vlastné jest¢ dal$i kritéria, kterd ov§em zdkon neobsahuje — Ze za nékterd
jedndn{ nelze pendle prominout. Nehledé k tomu, Ze tato kritéria, resp. riiznd mira jejich naplnéni, neni zdkonem
upravena pro fdzi stanoveni pendle, prévé proto, e zékonoddrce stanovil sankci pausdlnim zptsobem (procent-
nim vyjddfenim ve vztahu k dani, dafiovému odpoétu nebo dariové ztrite).

[11] Vstupni podminkou pro podéni ptipustné zddosti o prominuti pendle je uhrazeni doméfené dané a po-
ddni zédosti o prominuti do 3 mésicti od prévni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit pendle. Pro rozhodovdni o Zddosti danového subjektu musi sprévee dané nejprve ustdlit skutkovy zdklad
véci, aby mohl vylozit zdkonem pouzivané neurdité prévni pojmy a rozhodnout v mantinelech svého sprévniho
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uvdzeni. Kombinace téchto hledisek umoziiuje totiz pouzit individudln{ p¥istup absentujici difve ve fdzi stanoveni

pendle.

[12] Zékladem posuzovdn{ vymezenym v § 259¢ odst. 1 danového fidu je pohled na danovy subjeke ,v
nejsirsf perspektivé”, prosté jestli se jednd o sluSnou a beztthonnou osobu, kterd jinak plati své dané fédné a véas,
nebo jde o ,recidivistu®. Jinak feceno, nejde jen o dan, jejiz pendle je pfedmétem Zddosti o prominuti, ale o
jakoukoliv jinou dan. Jde vlastné o retrospektivni pohled na ,chovdni pfed ¢inem®. Aby mohl byt u¢inén zdvér,
ze subjekt porusenim danové povinnosti, za kterou mu bylo vyméfeno pendle, jen ,mimofddné vybocil z jinak
fddného Zivota“ nebo se jednalo ,,0 poruseni datiové povinnosti, k némuz m4 subjeke stélé nebo obcasné sklony*.
Dan, u niz doslo v dasledku poru$eni povinnosti ke stanoveni pendle, je posuzovdna jen jako bod, vedle n¢jz bud
existuji, nebo neexistuji dal$i pfipady , porusovéni povinnosti pfi sprévé dani® (srov. pojem ,éetnost porusovani
povinnosti“ dle § 259¢ odst. 1 daniového Fddu).

[13] Spravce dané déle dle § 259a odst. 2 darového fiddu posuzuje rozsah soudinnosti danového subjektu v
rdmci postupu vedouciho k doméfen{ dané z moci tfedni. Tato norma je kli¢ovd pro zdvére¢nou tvahu spravce
dan¢ o rozsahu prominuti (rozpéti od 0 % do 75 %). Nastupuje jen tehdy, pokud dariovy subjeke splnil vstupni
podminky (§ 259a odst. 1, 3 darnového fddu) a neni-li vylouceno prominuti pendle pro zji§ténou nespolehlivost
(§ 259c¢ odst. 2 danového fddu, viz ddle). Sprdvce dané hodnoti vlastné ,,procesni chovéni“ subjektu v dariovém
fizeni, jinde bychom fekli, Ze zdlezi na tom, jestli se ,doznal® a jak ,spolupracoval pfi objastiovdni“. Miru spolu-
prace posoudi spravce dané pfi respektovani zdsady rovnosti (§ 6 daniového féddu) a zdsady legitimniho ocekdvani
(S 8 odst. 2 danového fddu) tak, aby rozlisil mezi danovymi subjekey, které svou nesoucinnosti, liknavosti ¢i

dokonce obstrukcemi ztézuji spravu dani. Vysledkem jeho Gvahy muZze byt $kdla rozhodnuti od zamitnuti Zddosti
az po prominuti do maximdlné zdkonem povolené vyse 75 % pendle.

[14] Negativni podminku vyluc¢ujici kladné rozhodnuti o prominuti dané (byt v minimdlni vysi) upravuje
§ 259c odst. 2 daniového fédu. Tady spravee dané hledi na danovy subjeke a jeho celkové ,,chovéni po ¢inu®.
Zjisti-li, Ze subjekt porusuje i v jinych piipadech stdle piedpisy, at uz danové nebo i icetni (,zdrojové jedndni®
je zde opét jen do poctu, aby bylo mozno zhodnotit ojedinélost nebo ¢etnost piestoupenti zdkona v oblasti dani
& Ucetnictvi), nelze uéinit pozitivni prognézu jeho dalstho chovdni a prominout mu pendle, protoze tcel sankce
(odradit jej od dalstho porusovéni, ptsobit na ostatni, aby taky neporusovali...) by nebyl naplnén.

v

[15] Toto je kritérium, které prominuti vylucuje, tady zdkon neddvé spravci dané zédny prostor pro spravni
tGvahu, i kdyz danovy subjekt v doméfovacim fizeni ,spolupracoval® (§ 259a odst. 2 danového fédu) a pied po-
suzovanym piipadem viechny své povinnosti pfi spravé dani plnil (§ 259¢ odst. 1 danového f4du). Vysledkem
je rozhodnuti sprévce dané o zamitnuti Zédosti o prominuti pendle, ovSem na rozdil od predeslé situace z jinych
divodd, bez spravniho uvdzeni, nybrz pro naplnéni znakd neurcitého pravniho pojmu uvedeného v § 259¢ odst.
2 danového fédu. Zdiraziiuji, Ze jde o spole¢né ustanovent, které se mimochodem pouzivé i pro prominuti troku
z prodleni nebo troku z poseckané &stky (§ 259b datiového fadu).

[16] VEtsiné proto vytykdm, Ze do tohoto tifletého testu spolehlivosti danového subjektu pred rozhodnutim
o zédosti o prominuti, které mimochodem musi fungovat stejné i pro piipady promijeni tiroku z prodleni a Groku
z poseckané ¢dstky, ,,dovoluje sprévci dané, aby v rdmci spravniho uvdzeni dle § 259a odst. 2 znovu (podruhé)
vzal v Gvahu ono ,zdrojové jedndn{®. Nejenze se konstruuje spravn{ uvdzeni v situaci, kde je zdkonem vylouceno
(srov. pojem ,,[plrominuti [...] neni mozné [...]“), ale v neprospéch danového subjektu se tak toto jedndni, keeré
bylo ptvodné prévnim divodem pro stanoveni pendle, miZe stét znovu diivodem pro neprominuti penéle. Nenf
ani zfejmé, jakou vdhu by ,zdrojové jedndni“ mélo mit mezi ostatnimi zédkonem jasné definovanymi podmin-
kami. Zdkon kromé vys$e uvedenych diivoda stojicich v§ak mimo ,zdrojové jedndni nestanovil z4dné ptipady,
které by vylu¢ovaly prominuti pendle. Nelze je proto ani dovozovat vykladem v neprospéch datiového subjekeu.
V postupu sprdvce dané by byl vytvdfen nepfipustny prostor pro libovili.

[17] Ptipomindm i zde divodovou zprivu k vyse uvedené novele daniového fédu. Ta se odvoldvé na koncept
zohlednéni spolehlivosti danového subjekeu, ktery je zndm z jinych danovych zdkonii (srov. napt. § 54 zékona
¢ 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, § 6b zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch). Vrtim-li
se na pudorys posuzované prévni otdzky, mdm za to, ze danovy subjekt, ktery 24d4 o prominuti pendle, je bud
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spolehlivou osobou, pak pfi splnéni dal$ich podminek je mozno pendle (z&4sti) prominout, anebo je osobou

nespolehlivou, a pak je prominuti vylou¢eno bez ohledu na (pfipadné) splnéni dalsich zdkonem vyzadovanych
podminek. Michat ,zdrojové jedndni“ do obou rozhodovacich koridort sprévce dané (mtze prominout — viz §
259a odst. 2, prominuti neni mozné — viz § 259c odst. 2) je podle mého ndzoru chybné.

[18] Shrnuji tedy, Ze souhlasim s vétSinou potud, Ze vysledkem tvahy sprdvce dané o Zddosti datiového
subjektu o prominuti pendle mazZe byt i rozhodnuti o neprominuti penéle vyjédiené zamitnutim Zddosti, oviem
vyluéné pro nenaplnéni zékonem stanovenych podminek tykajicich se ¢etnosti porusovéni povinnosti pfi sprévé
dani nebo pro nedostatek soucinnosti datiového subjektu v rdmci postupu vedouctho k doméfeni dané z moci
Gfedni (§ 259¢c odst. 1, § 259a odst. 2), ptfipadné pro nespolchlivost datiového subjektu pro poruseni danovych
nebo tcetnich predpist zévaznym zptsobem v poslednich tfech letech (§ 259¢ odst. 2).

[19] Zékonné podminky vyjddfené neur¢itymi prdvnimi pojmy jsou dostate¢né pro to, aby umoziiovaly
dodate¢nou individualizaci sankce za porusen{ konkrétni prévni povinnosti, byt se tak déje az poté, co bylo
ptivodné pendle pausilnim zpisobem stanoveno (§ 251 odst. 3 datiového fddu). V kombinaci s rozsahem sprév-
niho uvdZeni pro spravce dané, vyjédfeného rozpétim procentni sazby z pendle, tak lze doséhnout ,.individudlni
spravedInosti“. Do rozhodovacich davodi jisté budou prozatovat zdkladni zdsady spravy dani, jakoZ i obecné
principy ustavniho pofddku, ale jsem pfesvédéen, Ze sem nepatii (opétovné) posouzeni ,zdrojového jedndni® (v
neprospéch) danového subjektu, které pavodné vedlo ke stanoveni pendle.
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