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Uzemni samosprava: pravomoc zastupitelstva a rady obce; obecni délba moci

k'§ 84 odst. 4 a § 102 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

Zastupitelstvo obce si nemiiZze vyhradit pravomoc s kone¢nou platnosti rozhodnout o vyhldseni kon-
kursu na misto feditele skolského zafizeni z¥izeného obci. Posledni slovo v této otdzce musi mit rada obce
[S 84 odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich].

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 31 A 274/2017-102)
Prejudikatura: & 232/2009 Sb. US, & 49/2013 Sb. US, ¢ 313/2017 Sb.
Véc: Ministerstvo vnitra Ceské republiky proti Méstu Uhersky Brod, o Zalobé na zruseni usneseni zalovaného.

Zastupitelstvo mésta Uhersky Brod (,zastupitelstvo mésta®) schvélilo dne 6. 2. 2017 usneseni ndsledujiciho
néni: ,Zastupitelstvo mésta si vyhrazuje pravo ziizovatele DDM Uhersky Brod p. o. potvrdit, i zamitnout ndvrh RM
[Rady mésta — pozn. krajského soudu] na vyhldseni konkursu na feditele DDM v souladu s § 166 odst. 3 skolského
zdkona & 561/2004 Sb., pokud vybldseni konkursu nebylo na navrh Ceské Skolni inspekce. (ddle jen ,napadené
usneseni“). Zalobce se domnivi, 7e napadené usnesen{ odporuje § 84 odst. 4 a § 102 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,obecni ztizeni®). Proto se podle § 67 pism. a) s. I. s. domdhd jeho zruseni.

Podle Zalobce obecni ziizeni v § 84 odst. 4 predpoklddd, ze si zastupitelstvo vyhradi k rozhodovani i dals
pravomoci v oblasti samostatné ptisobnosti. Muze tedy jit nad rimec pravomoci, které mu vyslovné pfizndvaji §
84 odst. 2 a § 85. Toto prévo zastupitelstva viak md své meze. NemizZe si totiz vyhradit pravomoci, které obecni
ziizeni v § 102 odst. 2 pfizndvé radé obce.

Podle § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni je vyhradni pravomoci rady obce plnit tkoly zfizovatele podle
zvlastnich piedpist vidi pravnickym osobdm a organiza¢nim slozkdm zf{zenym zastupitelstvem obce, nevyhra-
zuje-li je zdkon pravé zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2 obecniho ziizeni). Na toto ustanoveni pak navazuje § 166
odst. 3 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvani (ddle
jen ,8kolsky zékon®). Upravuje blizsi podminky, za kterych muzZe zfizovatel $koly vyhldsit konkurs na pracovni
misto feditele Skolského zafizeni (resp. nésledky toho, pokud tak zfizovatel neudini). Toto ustanoveni mimo jiné
uklddd zfizovateli povinnost vyhldsit konkurs a odvolat stdvajiciho feditele, obdrzi-li ve stanovené lhiité ndvrh na
vyhlden{ konkursu od Ceské $koln{ inspekce.

Vyhlasovdni konkursu na feditele skolskych zafizeni, at uz volitelné (§ 166 odst. 3 véta prvni skolského zdko-
na) ¢i povinné (§ 166 odst. 3 véta druhd skolského zdkona), je tedy jednim z tikoli zfizovatele podle zvldstniho
predpisu, ktery obecni ziizeni svéfuje radé obce. Napadené usneseni mélo vést k tomu, ze by v piipadé volitelného
vyhldsen{ konkursu na feditele DDM Uhersky Brod, p. 0., mélo ,posledni slovo“ o ndvrhu rady mésta na jeho
vyhldsen{ zastupitelstvo mésta. V ptipadé povinného vyhldsen{ konkursu na ndvrh Ceské $koln{ inspekce by viak
tuto pravomoc nadéle vyluéné vykondvala rada mésta.

Podle 7alobce mél zdkonoddrce v tmyslu provést délbu pravomoci mezi zastupitelstvem a radou obce zévaz-
nym zptsobem. Nechtél pfipustit odchylky od pravidel plynoucich z obecniho ziizeni. Zastupitelstvo nemiize
rozdélovat rozhodovaci kompetence mezi jednotlivé orgdny obce nad rémec svého zékonného opravnéni podle
§ 84 odst. 4 obecniho ziizeni. Zalobce uznal, 7e se zastupitelstvo mitze vyjadtit k rozhodnuti rady u¢inénému
v rémci jeji pravomoci. V tomto piipadé viak zastupitelstvo mésta formulovalo napadené usneseni v rozporu se
zdkonem a deklarovanym tcelem jeho pfijeti. Tim méla byt pravé moznost vyjadfit se k rozhodnuti rady mésta.
Napadené usnesen{ si nicméné vyslovné vyhrazuje prévo potvrdit ¢ zamitnout ndvrh rady mésta na vyhldSent
konkursu podle § 166 odst. 3 véta prvni skolského zékona. Zastupitelstvo si na sebe tedy vztdhlo vyhrazenou
pravomoc a postavilo ji na roven pravomocem v § 84 odst. 2 nebo § 85 obecniho ziizen{. Uéinilo tak v rozporu
s limity plynoucimi z § 84 odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni.
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V zévéru 7alobce odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. 11 US 2048/09, ve keerém
Ustavni soud uvedl: ,Jakkoliv si zastupitelstvo obce miZe vybradit dalsi pravomoci v samostatné piisobnosti obce,
nemiize si vyhradit pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2 zikona o obcich (srov. § 84 odst. 4 zdikona o

obcich), coz je reflexe principu délby moci na sirovni obce. V' § 102 zdkona o obceich jsou taxativnim zpiisobem upraveny
pravomoci rady obce, které jsou ji zdkonem vyslovné vyhrazeny. Z toho vypljvd, Ze pokud by si v praxi zastupitelstvo
obce, popt jiny jeji orgdn jako napt. starosta v rozporu s timto zdkonem atrahoval nékterou z pravomoci, které jsou
vyhrazgeny radé, a v rdmci této pravomoci vykondval jeji piisobnost, jednalo by se o absolutné neplamé iikony, pokud by
z povahy véci primo nevypljvala jejich nicotnost. “ (Koudelka, Z., Ondrus, R., Priicha, P Zikon o obcich - komentdy:
Praha: Linde, 2009, s. 345).“

Zalovany namital, Ze omezeni moZnosti zastupitelstva atrahovat si pravomoc vyhrazenou radé odporuje Usta-
vé. Zastupitelstvo obce je podle ¢l. 104 odst. 2 Ustavy piisluiné rozhodovat ve viech vécech samosprévy, pokud
je zdkon nesvéfuje zastupitelstvu kraje. Zastupitelstvo obce je tedy podle Ustavy piislusné rozhodovat ve véech
vécech samosprévy obce. Oby¢ejny zdkon nemizZe z tohoto dstavniho pravidla vyloudit urcité pravomoci jen pro
radu. Moznost zastupitelstva rozhodovat o jakékoliv otdzce v oblasti samosprévy, plyne i z Evropské charty mistni
Samospravy.

Zalovany zdtiraznil, %e zastupitelstvo m4 ptimou demokratickou legitimitu od voli¢i. Do rdmce této le-
gitimity spadd moznost, aby prosadilo sviij ndzor na feSeni uréité otdzky viéi radé, kterou mize navic kdykoli
odvolat. Proto je spravné vyjit z demokratické dominance zastupitelstva v rdmci obce a ddt pfednost vykladu,
ktery preferuje tstavni postaveni a prdva zastupitelstva obce ped pouhymi zdkonnymi oprévnénimi rady obce.
Do této oblasti patif i samosprdvné jedndni obce jako zfizovatele piispévkovych organizaci a zakladatele jinych
pravnickych osob. Tuto argumentaci Zalobce podpofil odkazem na komentifovou literaturu.

K ndlezu sp. zn. II. US 2048/09, na néjz odkazuje Zalobce, Zalovany uvedl, Ze se netykal sporu mezi za-
stupitelstvem a radou o atrahovdni ptsobnosti rady na zastupitelstvo. Tykal se toho, zda starosta v obci, kde
se nezfizovala rada, mohl platné uzaviit ndjemni smlouvu. Neslo tedy prioritné o vztah rada-zastupitelstvo, ale
rada-starosta. Proto ndzor ke vztahu zastupitelstvo-rada m4 jen povahu ndzoru fe¢eného mimochodem (obizer
dictum). Neni zdvazny viidi feené otdzce. Podle 7alovaného nejde o véc Ustavnim soudem rozsouzenou. Mélo
by ji navic posoudit plénum Ustavniho soudu. Kromé ndvrhu na zamitnuti 7aloby proto zalovany navrhuje, aby
krajsky soud ptedlozil Ustavnimu soudu névrh na zrugeni &sti § 84 odst. 4 zdkona o obcich spodivajici ve slovech
»mimo pravomoc vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2 pro rozpor s ¢l. 104 odst. 2 Ustavy.

Ve své replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce reagoval, ze podle Ustavy zastupitelstvo nerozhoduje ve viech
vécech samospravy, jak tvrdil Zalovany. Pasobnost zastupitelstva mize v souladu s &l. 104 odst. 1 Ustavy stanovit
zékon. Tim je v tomto konkrétnim pfipadé obecni zfizeni, které v § 84 upravuje pravomoc zastupitelstva obce.
Obecni ziizeni ve smyslu ¢l. 104 odst. 1 Ustavy svéfuje zastupitelstvu pravomoci, které nejsou v zddném piipadé
taxativni. Jejich vycet tedy neznamend, Ze by zastupitelstvo nemohlo a nesmélo rozhodovat o jinych zdleZitostech
obce. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni viak stanovi zdkonnou vyjimku z tohoto pravidla. Pokud by tato
zdvaznd Gprava neexistovala, rada obce by jako vykonny orgdn obce v samostatné ptisobnosti prakticky neméla
z4dny prostor pro svoji koncepéni préci. Neexistovala by ani prévni jistota, zda zastupitelstvo kdykoliv nezrusi
rozhodnuti rady obce. Ustavni soud se k této problematice jiz vyjadtil, proto nenf tfeba se na n&j obracet, jak
zalovany navrhuje.

Zalovany ve své duplice poukdzal na to, Ze 7alobce vnimd § 84 odst. 4 obecntho ziizenf jako zikonnou vy-
jimku z obecného pravidla véeobecné piisobnosti zastupitelstva podle &l. 104 odst. 1 Ustavy. Pravé tento piistup
povazuje zalovany za netstavni. Z pravidla daného tstavni normou muZe udinit vyjimku jen pfedpis stejné pravni
sily. Nelze pfipustit stav, aby z tstavniho pravidla ¢inil vyjimku obycejny zdkon. Takto by tomu mohlo byt, jen
pokud by pf{mo tstavn{ pravidlo zmociiovalo zdkonoddrce k tomu, Ze zdkonem miize v uréitych piipadech
stanovit jinak. To ovSem nenf dany piipad. Obycejny zdkon tedy nemiZe z stavniho pravidla stanovit vyjimku.
Jinak by obyéejny zikon nepfimo novelizoval Gstavu, coz by bylo z hlediska pravni teorie neptijatelné. Zalovany
pak zopakoval, 7e z ndlezu sp. zn. I1. US 2048/09 nelze v této véci vychézet.

Krajsky soud v Brné usnesen{ Zastupitelstva mésta Uhersky Brod zrusil.
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Z odtivodnéni:

V. b. 1) Ustavnost institutu vyhrazené pravomoci rady obce v samostatné piisobnosti

[19] Z &. 8 a ¢&l. 100 odst. 1 Ustavy plyne Gstavné zaruéené pravo obci na samosprévu. Obec ve smyslu &l.
101 odst. 1 Ustavy samostatné spravuje zastupitelstvo. Piisobnost zastupitelstev miize v souladu s ¢l. 104 odst.
1 Ustavy stanovovat jen zdkon. Z ¢l. 104 odst. 2 Ustavy pak plyne, Ze zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
samospravy, pokud je zdkon nesvéfuje zastupitelstvu vy$$iho tzemniho samosprévného celku. Ustanoveni ¢l. 101
odst. 4 Ustavy dod4vd, 7e stit muze zasahovat do &innosti tizemnich samosprévnych celkd, jen vyzaduje-li to
ochrana zdkona, a jen zptisobem stanovenym zikonem.

[20] Na zékonné trovni, na které se promitd Gstavné dand moznost zdkonoddrce vymezit ptisobnost zastupi-
telstev zdkonem (¢l. 104 odst. 1 Ustavy), § 84 odst. 2 a § 85 vymezuji zédkladn{ oblasti vyhrazené k rozhodovani
zastupitelstvu. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni pak konkrétné tikd: ,,Zastupitelstvo obce si miize vyhradir
dalsi pravomoc v samostatné piisobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2.“ Mezi tyto
pravomoci rady obce patii i pravomoc ,plnit viici pravnickjm osobdm a organizainim slozkdm zalozenym nebo
zFizenym zastupitelstvem obee, s vyjimkou obecni policie, tikoly zakladatele nebo zfizovatele podle zvldsinich predpisii,
nejsou-li vyhrazeny zastupitelstou obce (§ 84 odst. 2)*. Jednim z téchto tkola zfizovatele podle zvldStniho predpi-
su, ktery zdkon svéfuje radé obce, je i vyhlaSovdni konkursu na feditele Skolskych zafizeni podle § 166 odst. 3
$kolského zékona.

[21] Zalobce namitd, 7e si zastupitelstvo mésta vyhradilo pravomoc, kterou si v reZimu § 84 odst. 4 obec-
ntho ztfzen{ vyhradit nemohlo. Zalovany naopak tvrdi, %e z dstavnich divodi nelze zastupitelstvu brénit, aby si
atrahovalo jakoukoliv pravomoc, kterd spadd do samostatné piasobnosti, tj. Gstavné zaruc¢ené samospravy. Podle
krajského soudu jsou vSak diivodné ndmitky Zalobce. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizen{ totiz piedstavuje
piiméfené omezeni préva zalovaného na samospravu.

[22] Rezim vyhrazeni si dal$ich pravomoci v samostatné ptisobnosti, nez které zastupitelstvu piizndvd § 84
odst. 2 a § 85 obecniho ziizeni, z néjz zdkon vylucuje pravomoci svéfené v samostatné piisobnosti radé, nepo-
chybné do préva na tzemni{ samospravu obci zasahuje. Omezuje autonomii obce v procesu rozhodovdni o téchto
otézkich a ohrani¢uje rozsah pravomoci zastupitelstva coby zdkladniho zastupitelského organu obce. Ustavné
zarucené prdvo na samosprdvnou autonomii vak neni neomezitelné. Lze do néj zasdhnout, ma-li tento zdsah
zdkonny zdklad (srov. podminky ¢l. 101 odst. 4 Ustavy), sleduje legitimni cil a vztah mezi pouzitymi prostiedky a
timto legitimnim cilem je pfiméfeny. Otdzku pfiméfenosti pfitom lze zkoumat na zékladé bézného testu propor-
cionality. Je proto tieba se zaméfit na otdzku vhodnosti omezen{ Gstavné zaru¢eného prava na samosprévu (zda
toto omezen{ viibec umoznuje dosdhnout sledovany cil), jeho nezbytnosti (zda zékonoddrce nemohl zvolit feseni,
které by bylo vidi dstavné zaru¢enému prévu Setrnéjsi, ale soucasné dosahovalo sledovanych cilii ve srovnatelné
mife) a pfiméfenosti v uz${im smyslu (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, &. 49/2013
Sb. US, body 36-37).

[23] Zdkonnym zékladem omezeni prdva na izemni samosprévu je zde pouzity § 84 odst. 4 obecniho zfizeni.
Bez piipustnych vyjimek totiz stanovi, Ze si urcité pravomoci zastupitelstvo obce nemuze vyhradit. Legitimnim
cilem omezen{ préva na Gzemn{ samosprévu na zdkladé § 84 odst. 4 obecniho zfizeni je pak promitnuti délby
moci na drovni obce. Jako legitimni divod omezen{ samosprévy délbu moci zmifuje i Ustavni soud v ndlezu
ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, & 232/2009 Sb. US. Konstrukee vzijemnych vztahti orgdnt obci
pii vykonu tzemni samosprdvy v mnohém pfipomind organizaci stétni moci. Jde o obdobu vztahu Poslanecké
snémovny a vlddy. I proto § 99 odst. 1 obecniho fizen{ fikd, Ze rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti
samostatné pusobnosti a ze své ¢innosti odpovidd zastupitelstvu obce. Ve vztahu zastupitelstva a rady pfitom musi
existovat obdobn4 organiza¢ni a rozhodovaci pravidla, jakd existuji mezi Poslaneckou snémovnou a vlidou. Pravé
jejich predvidatelné vymezeni ve svétle kyZené délby moci je smyslem a tGéelem § 84 odst. 4 obecniho ziizeni.
Takovy cil je podle krajského soudu legitimni.
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[24] Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni omezujici prdvo obci na samosprdvu spliiuje i kritérium

vhodnosti. Nepochybné umoznuje doséhnout popsaného legitimniho cile dosazeni délby moci na Grovni obce.
Nastoluje piehlednd pravidla rozdéleni pravomoci mezi zdkladni zastupitelsky orgdn obce (zastupitelstvo) a jeji
vykonny orgdn (rada). S ohledem na vyse pfiblizeny legitimni cil tedy § 84 odst. 4 obecniho zfizent pfinds{ fesent,
které sice omezuje autonomii obce, ale jde o feSeni vhodné.

[25] Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni spliuje podle krajského soudu i kritérium nezbytnosti. Je-li
legitimnim cilem na pozadi tohoto ustanoveni promitnuti délby moci na obecni trovni, tedy nastaveni kon-
kréenich organiza¢nich pravidel a rozdéleni pravomoci mezi orgdny obce, pak je logické, Ze zdkonoddrce musel
vymezit, které konkrétn{ pravomoci budou ,,v moci® rady obce. Sou¢asné musel uréité pravomoci uzmout zastu-
pitelstvu. Pfi tomto rozdélovéni pravomoci pak zdkonoddrce pozZivé jisty prostor pro své uvdzeni. Pokud je oviem
rozdélil po obsahové strance zptisobem, jakym to ucinil v § 102 odst. 2 obecniho ziizeni, kde lze opravdu ¢&ist
pravomoci svou povahou hlavné vykonné, nevyvoldvd to u krajského soudu domnéni, Ze by toto vymezeni hranic
moci neslo znaky svévole ¢i nerozumnosti. Z toho diivodu — a také s ohledem na zdrZenlivost, kterou obycejné
soudni moc v tomto kroku testu proporcionality vykazuje — lze jen stézi dovozovat jiné feSeni, které by na ob-
dobné trovni dosahovalo sledovaného cile a bylo viidi dstavné zaru¢enému prévu obci na samosprévu piiznivejsi.
Podle krajského soudu proto feseni zvolené v § 84 odst. 4 obecniho zfizeni spliiuje kritérium nezbytnosti.

[26] Pfi hodnoceni pfiméfenosti daného feSeni v uzsim smyslu je pak tieba zkoumat, zda mife omezeni
prdva na samosprdvu odpovidd i mira uspokojeni zdjmu na délbé moci na Grovni obci, a zda je tedy omezeni
prvniho zminéného zdjmu pfiméfené. Na stupnici zdvaznosti omezen{ tstavné zaru¢eného prdva ,podstatny -
mirny — nizky“ (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, & 313/2017 Sb., bod 59)
je omezen{ dotéeného prdva obci maximalné mirné. Nejde totiz o tplné vynéti urcitych pravomoci ze samostatné
pisobnosti obce. V té pravomoci podle § 102 odst. 2 obecniho zfizen{ zistdvaji. Naddle je proto kryji (a chrdni)
¢l. 8adl 100 odst. 1 Ustavy. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni spiSe jen omezuje autonomii obce v tom,
Ze si nemiize sama a bez omezen{ stanovit, ktery jeji orgdn vykondvajici samostatnou ptisobnost bude vykondvat
urdité pravomoci a bude v nich proto mit ,posledni slovo“. Tuto autonomii obce konkrétné omezuje tak, Ze toto
»posledni slovo“ dévd v pravomocich vypoétenych v § 102 odst. 2 obecniho zfizen{ radé obce. Ve se vak stile
déje v rdmci obecni samosprévy.

[27] K tomu je tieba pripodist i vztah odpovédnosti mezi zastupitelstvem a radou, se kterym obecni ziizeni
pocitd. Rada podle § 99 odst. 1 obecniho ziizeni za svoji ¢innost v oblasti samostatné ptisobnosti odpovidd zastu-
pitelstvu obce. Radu obce podle § 99 odst. 3 obecniho zfizen{ tvoi{ kromé starosty a mistostarosty (mistostarosti)
dalsi ¢lenové rady voleni z fad ¢lenti zastupitelstva obce. V souladu s § 84 odst. 2 pism. m) obecniho zffzeni proto
zastupitelstvo voli z fad ¢lent zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsf ¢leny rady obce (radni), odvoldvd
je z funkce a stanovuje pocet ¢lenti rady obce. Podle § 102 odst. 1 obecniho ziizeni m4 rada obce také povinnost
zabezpecovat plnéni usneseni pfijatych zastupitelstvem. Lze dodat, Ze v souladu s § 84 odst. 5 obecniho zfizeni
zastupitelstvo obce rozhoduje o zruen{ usneseni rady obce, jsou-li pro to podminky ptedvidané § 105 odst. 1
obecniho ziizeni. Podobné Ize v popisu vztahu zastupitelstva a rady pokracovat.

[28] Zastupitelstvo tedy coby tistavné predvidany orgdn spravujici obec (¢l. 101 odst. 1 Ustavy) m4 n&kolik
krea¢nich i kontrolnich ¢i dozorovych pravomoci viici radé obce. Na jeji ¢innost proto mé velmi silny vliv. Z
téchto divodi md krajsky soud za to, Ze § 84 odst. 4 obecniho zfizen{ rozlozenim pravomoci mezi zastupitelstvo
a radu omezuje prdvo zalovaného na samosprédvu pouze mirné.

[29] Na vyse vymezené stupnici intenzity zdsahu vSak dané ustanoveni napliiuje kolidujici zdjem na obecni
délbé moci v podstatné mife. I na drovni obci plati, Ze nejlepsi piekdzkou zneuziti moci je takové jeji rozdéleni,
kde jedna moc v ur¢ité mife omezuje druhou. Pokud by jeden orgdn vykondval ,absolutni samosprévnou moc®,
pak by toto zneuiti mohlo hrozit (srov. obdobné Simieek, V. Cl. 2. In: Simi¢ek, V. a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentdr. Praha : Linde, 2010, s. 47-48). Je proto ustavné na misté i samostatnou (samosprdvnou) pisobnost
dale délic mezi vice orgdnili obce, mezi nimiz soucasné budou fungovat jisté brzdy a protivahy. Mnohé z nich
krajsky soud popsal v pfedchozim odstavci. Patif mezi né i limitovany rezim moznosti vyhradit si dal$f pravomoci
podle § 84 odst. 4 obecniho zfizeni, o néjz jde v této véci. Sledovany legitimni zdjem na délbé moci na Grovni
obci proto dané ustanoveni naplituje podstatné.
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[30] Z téchto divodii tedy § 84 odst. 4 obecniho ziizeni podle krajského soudu piedstavuje pfiméfené

omezen{ Gstavné zaruc¢eného prdva zalovaného na tzemni samosprévu. Proto krajsky soud nevyslysel névrh Za-
lovaného, aby v této véci postupoval podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu k prezkumu
Ustavnosti § 84 odst. 4 obecniho zifzeni. Nedospél totiz k zdvéru, ze zdkon, jehoz m4 pfi feSeni véci pouzit, od-
poruje tGstavnimu potidku. To ostatné odpovidi i nézoru Ustavniho soudu z nilezu sp. zn. IL. US 2048/09 (bod
23). Byt je pravdou, ze $lo o ndzor vysloveny jen obiter dictum bez odpovidajiciho hlubsiho zdtvodnéni. Krajsky
soud k nému nicméné dospél sim na zédkladé davodii zde vysvétenych.

[31] Krajsky soud o opa¢ném ndzoru neptesvéddily ani doktrindlni ndzory, z nichz na nékteré odkazuje
zalovany. V mife obecnosti, ve které se pohybuji, by mohly teoreticky podporovat argumentaci zalovaného. Ten
zdtraziiuje roli zastupitelstva coby hlavniho nositele préva na Gzemni samosprévu, ktery miize v rémci samostat-
né puasobnosti rozhodovat ,,0 viem®. To je divod, pro¢ konstrukei obecniho ziizeni plynouci z jeho § 84 odst.
4 ve spojeni s § 102 odst. 2 nékreif autofi oznacuji jako ,Gstavné problematickou (Filip, J. Ustavni pravo Ceské
republiky: vistavni ziklady CR. 4. vyd. Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, s. 500, a na néj navazujici Pod-
hrizky, M. CL. 101. In: Simi¢ek, V. a kol., cit. vjie, s. 1399).

[32] Jan Filip dokonce uvadi, Ze ,je vylouceno, aby byly nékteré otdzky samostatné piisobnosti (samosprdvy), o
kterjch by zastupitelstvo |....] nemohlo rozhodnout — &. 101 odst. 1 a 2 Ustavy CR. Presto viak takovou dipravu OZF
[obecni zfizeni — pozn. krajského soudu] 2 KZF [zdkon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) — pozn. kraj-
ského soudu] obsahuji. Ustavné pochopitelné neni vylouceno (a bude to jediné praktické), aby zastupitelstvo nékteré
otdzky prenechalo k rozhodovdni operativnéisi a uzsi radé, neméla by viak nastar situace, Ze o takovém prenechdni
nemiize rozhodnout, protoge mu to zikon zakazuje. Je otdzkou, nakolik je tato situace napravena kontrolnimi ndstroji,
kterymi zastupitelstvo disponuje. (Filip, J., cit. vy3e, s. 499). Jak ovSem plyne ze zdiivodnéni podaného krajskym
soudem vyse (bod 28), pravé kontrolni a jiné néstroje, kterymi disponuje zastupitelstvo viici radé, tvoii dilezitou
soucdst zdvéru o pfiméfenosti zdsahu do préva na samosprdvnou autonomii, ktery plyne z § 84 odst. 4 zékona
o0 obcich. Na danou otézku tedy lze odpovédét, ze popsanou situaci, kterd nepochybné ma tstavni rozmér, tyto
ndstroje adekvatné napravuji.

[33] Zalovany také odkazuje na komentdtovy nézor Josefa Vedrala a Stanislava PSeni¢ky. Podle nich vyklad,
Ze zastupitelstvo nemiiZe o otdzkdch uvedenych v § 102 odst. 2 obecniho zfizeni viibec rozhodovat, nenf jediny
mozny. Takeéz wvrdi, Ze z ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy Lvypljvd, Ze by neméla existovar Zidnd otdzka
v samostatné piisobnosti, 0 niz by zastupitelstvo nemohlo rozhodovat & rozhodnout. [...] Vyhradit si pravomoc |...]
gnamend néco jiného nez rozhodnout v konkrétnim pripadé o urcité zdlezitosti v samostané piisobnosti newvedené v §
84 nebo § 85 odst. 2, cemuz zdkon nebrini (a s odkazem na ¢&. 101 odst. 1 a &. 104 odst. 2 by ani brinit nemohl).
Zastupitelstvo si tedy nemiize pravomoc ¢i pravomoci rady obce podle § 102 odst. 2 ,,vyhradit“ v tom smyslu, ze by uz
0 ni rada dile nemohla rozhodovat, miize viak o otdzkdch obsazenych v tomto ustanoveni rozhodnout v konkrétnich
pripadech, nebot podle Ustavy by neméla existovat 2ddnd otdzka, o niz by nemohlo zastupitelstvo rozhodnout [...].
Tento zdvér vychdzi z toho, Ze prichdzeji-li v vivahu dva & vice moZnyjch vykladi, je tieba preferovat ten, ktery nejvice
odpovidd ustanovenim a principiim U:mvy (zdsada preference vistavné konformniho vykladu).“ [Vedral, J., PSenicka,
S. § 84. In: Vedral, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizent). Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 479-480;
obdobné v kontextu kraju srov. Cogan, R. Zdkon o krajich. Komentdr. 2. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s.
320-321].

[34] Jind &4st dokeriny viak tento ndzor nezastdvd. Dospivd naopak k zévértim, které odpovidaji tomu, k
¢emu vySe dospél i krajsky soud (body 19-30). Martin Kopecky napiiklad povazuje prévni stav plynouci z § 84
odst. 4 obecniho ziizen{ za Gstavné-konformni, pokud obecni zfizen{ soucasné garantuje odpovédnost rady za jeji
¢innost zastupitelstvu (Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdva (Systém ASPI).
Nakladatelstvi Wolters Kluwer). Zdvér o dstavni konformité zaujim4 i aktudlni komentdf k obecnimu zfizeni,
ktery s odkazem na nélez sp. zn. I1. US 2048/09 konstatuje, 7 v ném Ustavni{ soud ,,nepiimo potvrdil piipustnost
existence vyhrazené pravomoci rady obce. Jakkoli miige byt tento ndzor diskutabilni a ani ndlez v tomto ohledu neddvd
Zddnou podrobnou argumentaci, lze z pravniho nazoru US vychdzet a existenci vyhrazené pravomoci rady akceptovat.
(Furek, A. § 102. In: Potéil, L. a kol. Zdkon o obcich. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 618). Doktrindln{ ndzory

v/

uvedené v bodech 31-33 ve své neddvné judikatute odmitl i Nejvyssi spravni soud, ktery si ptisvojil zévéry nélezu
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sp. zn. I1. US 2048/09 a priklonil se na stranu pi{pustnosti institutu vyhrazené pravomoci rady obce v samostatné
pusobnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&j. 8 As 149/2017-45, body 43-46).

[35] Krajsky soud proto ze viech téchto diivodi povazuje za neditvodné ndmitky Zalovaného, které mifi na
tstavni konformitu § 84 odst. 4 obecniho ziizeni, o néjz se opird zalobce. Krajsky soud proto nepostupoval podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nepiedlozil véc Ustavnimu soudu.

V. b. 2) Zikonnost napadeného usneseni

[36] Zbyva tedy posoudit, zda zastupitelstvo mésta porusilo § 84 odst. 4 obecniho zfizeni a vyhradilo si
pravomoc, kterou si vyhradit nemohlo.

[37] Presné to se stalo. Vyhlasovan{ konkursu na feditele $kolskych zafizeni podle § 166 odst. 3 skolského
zékona spadd do rémce § 102 odst. 2 obecniho zfizeni, tj. za mantinely hfi$t¢, které obecnt ziizen{ vymezuje za-
stupitelstvu. Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) obecniho ziizen{ totiz svéfuje radé plnéni tkolii zfizovatele podle
zvld$tnich predpist. A jednim z téchto tkolu zfizovatele podle zvld$tniho piedpisu je i vyhlaSovéni konkursu
na feditele $kolskych zafizeni podle § 166 odst. 3 skolského zdkona, o coZ jde v této véci. Smysl a Gcel institutu
vyhrazené pravomoci rady obce v samostatné pisobnosti proto vede k zdvéru, Ze v otdzce vyhlasovéni konkursu
na feditele $kolského zafizen{ m4 rada obce ze zdkona , posledn{ slovo®

[38] Jestlize tedy napadené usneseni mélo pro zastupitelstvo vyhradit prévo zfizovatele DDM Uhersky Brod
p- o. potvrdit, ¢i zamitnout ndvrh rady mésta na vyhldSeni konkursu na feditele DDM, znamenalo by to ne-
piipustnou zménu roli. Ono ,,posledni slovo® v otdzce vyhldseni konkurzu by totiz podle napadeného usneseni
mélo zastupitelstvo. To vsak § 84 odst. 4 ve spojeni § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni zapovidd. Jde totiz o
pravomoc vyhrazenou radé mésta.

[39] To vsak neznamend, Ze by se k otdzkdm spadajicim do vyhrazené pravomoci rady obce v samostatné
ptisobnosti zastupitelstvo vitbec nemohlo vyjadfovat a pfijimat k nim sv4 usneseni. Obsahem takovych usneseni
vsak nemiize byt vyhrazeni si pravomoci pfiznané radé obce, tedy ono jiz vicekrdt zminéné ,,posledni slovo® o
otdzkdch popsanych v § 102 odst. 2 obecniho zfizeni. V tomto rezimu si krajsky soud dokdze piedstavit, ze by
zastupitelstvo ,rozhodovalo® v konkrétnich vécech, jak to popisuje vy$e zminény doktrindlni ndzor Josefa Vedrala
a Stanislava PSenicky. Obdobnd usneseni zastupitelstva vSak na poli pravomoci podle § 102 odst. 2 obecniho
zfizen{ nemohou radé obce zabrdnit, aby samostatné a zévazné rozhodla jinak. V tomto svéle je tieba vyklddat i
obecnou povinnost rady obce zabezpecovat plnéni usneseni zastupitelstva podle § 102 odst. 1 obecniho zfizeni.
Tato povinnost kondi tam, kde by se zastupitelstvo jiz pohybovalo na hfisti vyhrazenych pravomoci rady podle §
102 odst. 2 obecniho zfizeni.

[40] Opac¢ny ndzor by mohl vést k prévni nejistoté. Jestlize by zastupitelstvo mohlo zdvazné rozhodovat i v
oblastech vyhrazenych radé obce v konkrétnich ptipadech — zde krajsky soud uzndvd, zZe takovym usnesenim je
i napadené usneseni — pak by postupnym pfijimdnim podobnych konkrétnich rozhodnuti mohlo zastupitelstvo
vyhrazené pravomoci rady zcela vyprdzdnit. Jestlize by tedy rada obce vyuzila nékteré ze svych pravomoci podle
§ 102 odst. 2 obecniho zfizeni, nikdo by si nemohl byt jisty, Ze tento jeji postup poté zastupitelstvo ,nepiebije®.
Proto je podle krajského soudu velmi daleZitd jasnd ¢dra mezi pravomocemi zastupitelstva, at jiz vymezenymi
zdkonem ¢i pripustné si vyhrazenymi samotnym zastupitelstvem, a pravomocemi rady obce podle § 102 odst. 2
obecniho zfizeni, které si zastupitelstvo nikdy vyhradit nemiize. Pokud by o nich pfesto mohlo zévazné a kone¢né
rozhodovat v konkrétnich piipadech, vedlo by to k rozmélnéni této jasné ¢ry. Disledkem by byla jen a pouze
nejistota v praxi samosprévy obci.

[41] Pro tplnost krajsky soud doddvd, Ze vyse uvedené zdvéry se tykaji béznych situaci spravy obce, kterd md
funkéni radu. Pokud se rada obce nevoli (§ 99 odst. 2 a 3 obecniho ziizeni) nebo pokud jeji pocet poklesl pod
pét a nebyl na nejblizsim zaseddni zastupitelstva obce doplnén (§ 100 odst. 1 obecniho zfizeni), pak samoziejmé
zastupitelstvo miize vykondvat i pravomoci spadajici do pravomoci jinak vyhrazenych radé. Obecni zfizen{ s tim
ostatné samo poéitd (viz § 100 odst. 1 obecniho ziizeni a § 102 odst. 4 obecniho ziizeni). Pfevzeti vyhrazenych
pravomoci rady obce v samostatné puisobnosti zastupitelstvem je viak piipustné pouze ve dvou zde uvedenych

Ny

piipadech, tj. pokud se rada obce nevoli nebo pokud jeji pocet poklesl pod pét a nebyl na nejbliz§im zaseddn{
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zastupitelstva obce doplnén. Jindy to v ndvaznosti na vyse popsané divody nejde [viz Koudelka, Z., Ondrus, R.,
Pracha, P. Zdkon o obcich: Komentdr (Systém ASPI). Nakladatelstvi Linde.].

V. ¢) Shrnutt

[42] Krajsky tedy dospél k zévéru, ze konstrukee institutu vyhrazenych pravomoci rady obce v samostatné
puisobnosti plynouci z § 84 odst. 4 obecniho zfizeni neodporuje tstavnimu pofddku, jak namitd Zalovany. Z toho
ditvodu nevyslysel jeho nivrh a neptedlozil véc Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2 Ustavy.

[43] Pokud si poté zastupitelstvo mésta vyhradilo prdvo zfizovatele DDM Uhersky Brod p. o. potvrdit, ¢
zamitnout ndvrh rady mésta na vyhldSeni konkursu na feditele DDM v souladu s § 166 odst. 3 $kolského zéko-
na, vyhradilo si tim pravomoc, kterd spadd do vyhrazenych pravomoci rady mésta podle § 102 odst. 2 pism. b)
obecniho ziizeni. Jde o plnéni tkolt zfizovatele podle zvldstniho piedpisu. Zastupitelstvo mésta si proto podle §
84 odst. 4 obecniho zfizeni tuto pravomoc vyhradit nemohlo. Z tohoto diivodu krajsky soud napadené usneseni
zrusil.

4121

Mezindrodni ochrana: posuzovani podminek v zemi piivodus vnitini presidleni; moznost
ves . .,
vyuziti vnitrostitni ochrany

k§2odst. 7, § 12 a § 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona & 2/2002 Sb., & 165/2006 Sb., ¢&.
427/2010, ¢. 103/2013 Sb. a 314/2015 Sb.

Primdrni diivody pro udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 12 a § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, musi byt vidy posuzoviny na zdkladé podminek panujicich v té ¢sti zemé ptivodu, odkud Zadatel
pochdzi a kde m4 stdlé bydlisté. Naopak podminky panujici v jiné oblasti zemé pivodu, kde se zadatel
pokusil nalézt vnitrostitni ochranu pied prondsledovdnim nebo véZnou Gjmou, jejichz hrozbé ¢elil v misté
svého stilého bydlisté, jsou relevantni pouze pro pfipadné ndsledné posouzeni ve smyslu § 2 odst. 7 zikona

7 N2

o azylu, zda se Zadatel miiZe pravé v této jiné ¢dsti zemé piivodu usadit a nalézt zde ilinnou ochranu pied

7y

pronésledovdnim nebo vdZnou Gjmou.
(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢&. 5 Azs 73/2019-61)
Prejudikatura: ¢. 1713/2008 a ¢ 4029/2020 Sb. NSS.
Véc: a) A. K. ab) K. K. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2016, nebyla zalobkynim udélena mezindrodni ochrana podle § 12,
§13,§ 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Ze spravntho spisu vyplyvd, 7e zalobkyné pticestovaly z Ukrajiny a pozddaly o mezindrodni ochranu v Ceské
republice. Zalobkyné a) ve své Zidosti uvedla, 7e je obtankou Ukrajiny ruské nirodnosti, je rozvedend a hldsi se
ke karolickému vyznéni. Zddost o udéleni mezinrodn{ ochrany podala i jménem své tehdy nezletilé dcery, Zalob-
kyné b). Na tizemi Ceské republiky nepotitd zalobkyné a) s pomoci 7ddnych ptibuznych ani zndmych. Na tizem{
Ukrajiny pobyvala zalobkyné a) se svou rodinou v letech 2004 az 2015 ve mésté Makijivka (Donéckd oblast),
kde vlastni polovinu domu. V dubnu 2015 se piest¢hovala do obce Stryj (Lvovsk4 oblast). Zemi pivodu opustila
dne 14. 10. 2015 kvali probihajici vilce. Do Ceské republiky pficestovala mikrobusem ptes Polsko. Uvedla, 7e na
Donbasu nelze Zit a na zdpadni Ukrajiné nemohla s rodinou zistat, protoZe kvili svému vychodoukrajinskému
bydlisti nemohla najit préci ani bydleni. KdyZ se mistni obyvatelé dozvédéli, odkud Zalobkyné pochdzeji, odmi-
tali je, naddvali jim a obvifiovali je ze separatismu. Jako katolicky je odmitli vyzpovidat v mistnim pravoslavném
kostele. Zalobkyné a) se spolu se svou matkou rozhodla, %e s détmi vycestuji do zahrani¢f, na vizum pro matku
viak nezbyly penize. Na Donbas se nemohou vrétit, jejich diim byl téméf znicen.
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V pribéhu pohovoru k Zddosti zalobkyné a) uvedla, Ze své pavodni bydlisté opustila 5. nebo 6. 4. 2015 v
noci kvili probihajicimu ozbrojenému konfliktu. Pfilehld autobusovd zastdvka byla zni¢ena bombardovdnim,
méla strach o déti a nemohla ¢ekat az misto, kde rodina byla, zasdhne stfela. Pfed odchodem byla Zalobkyné a) s
déemi schovand ve sklepé jejich domu, nemohli ven a déti nechodily do $koly, protoze venku se stiilelo. V dobé
jejich odchodu ovlddali mésto Makijivka podle znaktt na uniforméch patrné vojici Donécké lidové republiky,
tedy separatisté. Pii opusténi oblasti nemély Zalobkyné na kontrolnich bodech problémy, nebot jely v noci, takze
se nestiilelo, a cestovaly mikrobusem smérem k mofi, coZ vypadalo, jakoby jely na rekreaci. Po pfijezdu do Stryje
ubytovala Zalobkyné znim4 7alobkyné a). Zalobkyné a) a jeji rodina se snazily opatfit si vlastni bydleni, kdy? se
véak pronajimatelé dozvédéli, ze pochdzeji z vichodu Ukrajiny, byt jim nepronajali. Zalobkyné a) se rovné? asi
dva a pil mésice snazila najit zaméstndni. Rodina zila z Gspor a z penéz utrzenych z prodeje svych $perkii. Kdyz
zalobkyné a) pochopila, Ze je jeji snaha marnd, zacala pfipravovat vie potfebné pro vycestovini z Ukrajiny. O
moznosti registrovat se jako vnitiné pfesidlend osoba nevédéla. Potize Zalobkyii s hleddnim price doprovézely rov-
néZ negativn{ reakce mistnich lidi. Béhem pravoslavnych velikono¢nich svdtka byly z daivodu svého katolického
vyzndni vykdzdny z mistniho pravoslavného chramu, ktery navstivily z toho divodu, Ze katolicky kostel byl dale-
ko od jejich bydlisté. Déti ¢elily Sikané ze strany spoluzaki, ktefi je urdzeli a ponizovali, ucitelé situaci piehliZeli,
znevyhodfiovali je a neopodstatnéné jim snizovali prospéch. Situaci ve skole se Zalobkyné a) pokousela fesit s fedi-
telem, keery se ji pfi prvnim incidentu, kdy jeji sestfe uditelka nevydala potiebnou ucebnici a ndsledné ji vy¢itala,
7e neni pfipravena na hodinu, zastal, v piipadé dalitho neobjektivniho hodnoceni viak jiz nikoliv. Zalobkyné se
v béznych Zivotnich situacich, jako je ndkup v obchodé, jizda v MHD nebo komunikace se sousedy, kdyz pro-
mluvily rusky, stdvaly ter¢em verbdlnich dtoki ze strany mistnich lidi. V téchto pfipadech nevyhledaly Zalobkyné
pomoc stdtnich orgdnt, nebot ty dle zalobkyné a) nemaji moznost zasdhnout, nanejvys mohou se Zalobkynémi
soucitit. Matka zalobkyné a) ziistala u jeji zndmé ve Stryji, kde pfed odjezdem bydlely i Zalobkyné, protoze rodina
neméla dostatek penéz na vyfizeni jejich cestovnich dokladt. Bratr zalobkyné a) v mezidobi rovnéZ vycestoval do
Ceské republiky, kde ziskal vizum na strpéni. O mezindrodni ochranu nepozddal, protoze zde chtél pracovat, aby
mohl Zalobkynim finan¢né vypoméhat. Ve Lvovské oblasti sice nedochdzi k ozbrojenym stfetim, nicméné Za-
lobkyné a jejich rodina tam nemohly zistat, protoze kvili svému vychodoukrajinskému bydlisti nemohly sehnat
prdci ani bydleni. Navic se obdvaly, Ze vyse popsané slovni vypady prerostou ve fyzické nésili. Ve Lvovské oblasti
byly zalobkyné svédkynémi napadeni dvou chlapcii z Luhanské oblasti, které na ulici zbili, protoze $lo o pfist¢ho-
valce. S ukrajinskymi stdtnimi orgdny nemély Zalobkyné z4dné problémy. Ukrajinu chtély ptivodné opustit spolu
s bratrem Zalobkyn¢ a), ktery nicméné zistal jesté néjakou dobu v zemi ptvodu, protoze mu nebylo umoznéno
prekrotit hranici s jejich psem. Bratr se tedy se psem vrétil zpét a vycestoval pozdéji. Zalobkyni a) bylo vyddno
polské vizum platné po dobu 20 dnil, nicméné od poétku méla v planu pijet do Ceské republiky a pozddat zde
o mezindrodn{ ochranu. Na Ukrajinu se Zalobkyné a) vrétic nechce, déti si zvykly na Ceskou republiku, chodi zde

Vs v

do skoly a dobte hovotif ¢esky. Na Ukrajiné se nemaji kam vrdtit, jejich domov v podstaté neexistuje.

Zalovany pfi posouzeni Zidosti vychdzel z vipovédi zalobkyné a), ji dolozenych materidld, a déle z podkladii
podavajicich informace o zemi ptvodu, konkrétné z prekladu dokumentu Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) ze zéti 2015 ,, Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vjvojem na Ukrajiné — aktualizace
¢ 3%, ptekladu Zprévy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 9. 12. 2015, o stavu lidskych prév
na Ukrajiné za obdobi od 16. 8. do 15. 5. 2015, ptekladu zprévy Freedom House ,,Svoboda ve svété 2016 — Ukra-
jina“ ze dne 27. 1. 2016, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 21. 5. 2015, ze dne 1. 8. 2014 a
zprévy Ceské tiskové kanceldte ze dne 14. 4. 2016 ,, Ukrajinsky parlament jmenoval Hrojsmana novym premiérem*.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, 7e Zalobkynim nelze udélit azyl dle § 12 pism. a) zdkona o azylu,
jelikoz nebyly prondsledovény pro uplatiiovdni politickych prév a svobod, a ani sama zalobkyné a) neuvedla, ze
by ve vlasti vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zemi pavodu podle Zalovaného
opustila kvtli neutéSené bezpe¢nostni situaci v Donécké oblasti a ndslednym problémiim s mistnim obyvatel-
stvem, kterym ¢elila ve Lvovské oblasti.

Zalovany neshledal v p¥{padé 7alobkyn ani diivody pro udélenf azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Sku-
te¢nost, Ze v zemi ptvodu probihd ozbrojeny konflike, keery se dotykd veskerého obyvatelstva bez ohledu na rasu,
ndrodnost ¢i politickou pfislusnost, nenf podle uvedeného ustanoveni azylové relevantnim diivodem. Pokud jde
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o uddlosti, které Zalobkyné vedly k opusténi Lvovské oblasti, neshledal Zalovany s odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢j. 7 A 754/2000-28, odtvodnény strach z prondsledovdni. Zalobkym' a)
popsané ustrky ze strany mistnich obyvatel nelze povazovat za jevy pfimo vyvolané, tajné podporované, védomé
trpéné ani zdmérné nedostatedné potlacované stdtnimi orgdny. Na Ukrajiné existuji ndstroje ochrany proti trestné
¢innosti a rovnéz lze podar stiZnost proti postupu policejnich slozek a prokuratury, pipadné u ttvaru vnitini
kontroly konkrétniho policejntho okrsku. Zalobkyné a) viak uvedené vnitrostatni prostiedky nevyuZila a nedala
tak stdtnim orgdntim zemé piivodu moznost ji pomoci. Stdtn{ orgdny Ukrajiny poskytuji pomoc vnitiné vysid-
lenym osobdm, je zde redlné vyuzivand moznost registrovat se jako vnitiné vysidlend osoba, nékteré osoby vsak
této moznosti nevyuzivaji, protoze nevédi, jaké jsou vyhody registrace, boji se odvodu do armddy, diskriminace
na trhu préce a prondjmd, nebo se obdvaji, ze by registrace mohla byt vniména jako politické stanovisko s nega-
tivnimi disledky pro jejich pfibuzné, ktefi ztstdvaji na izemich mimo kontrolu vlddy. Vnitfné vysidlené osoby,
které se nezaregistruji, nemohou vyuzivat zédnou stdtni pomoc, véetné béznych socidlnich ddvek. Pravni Gprava
postaveni vnitiné vysidlenych osob byla dne 3. 11. 2015 novelizovdna tak, aby odrazela klicovd ustanoveni Obec-
nych zdsad OSN pro vnitin{ vysidleni, mimo jiné by vldida méla podporovat integraci vnitiné vysidlenych osob
do novych spolecenstvi a jejich dobrovolny ndvrat do pavodniho mista bydlisté. Novely rovnéz uzndvaji privo
vnitiné vysidlenych osob na sjednocent jejich rodin a zjednodusuji proces registrace vnitiné vysidlenych osob a
zru$en{ pracovnéprdvnich vztahi existujicich pted vysidlenim.

Zalovany v ptipadé 7alobkyti rovnéz neshledal 7adny diivod hodny zvldstniho zietele, kery by odtivodiioval
udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Svij zdravotni stav oznadila zalobkyné a) za dobry, je
dospélou, plné pravné zpiisobilou osobou schopnou price. Obé¢ Zalobkyné maji moznost vyuzit zdzemi, které jim
v minulosti poskytla jejich zndmd, u niz v soucasnosti Zije matka zalobkyn¢ a). Po ndvratu do vlasti se mohou
zaregistrovat jako vnitiné vysidlené osoby a vyuZzit pomoci domovského stétu.

Zalovany neudélil Zalobkynim ani dopliikovou ochranu dle § 14a zikona o azylu. Neshledal 74dné skute¢-
nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze by zalobkynim v pfipadé névratu do vlasti hrozila vdzn4 Gjma spocivajici v ulozeni
¢ vykondn( trestu smrti. Déle se Zalovany zabyval tim, zda Zalobkynim v zemi ptivodu nehrozi nebezpedi muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo tresténi. Domnival se pfitom, Ze pouhd moznost $patného zaché-
zeni Gdajné nemd sama o sobé za ndsledek porusen &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
piicemz, aby bylo mozné ur¢ité jedndni povaZovat za ponizujici ve smyslu tohoto ustanoveni, musi ponizeni a
pokofent, kterd jej provézeji, idajné dosdhnout mimorddné trovné, jejiz hodnoceni zdvisi na vsech okolnostech
ptipadu. Doplitkovou ochranu lze podle ndzoru zalovaného pfiznat pouze tam, kde nebezpedi vazné Gjmy redlné
a bezprostfedné hrozi, nikoliv tam, kde viibec nastat nemus{ ¢i mize nastat jediné v piipadé ptidruzent jinych
okolnosti, kreré nelze ptedjimat. Zalobkyné nikdy nemély potiZe se stitnimi orgdny Ukrajiny. Problémy, keré za-
zily ve Lvovské oblasti, nebyly takového charakteru, aby piedstavovaly vdznou tjmu. Pokud se Zalobkyné skute¢-
né citily ohroZeny, mély moznost obrdtit se na stdtni orgdny zemé pivodu. Argumentaci zalobkyné a), podle niz
nemaji ukrajinské stdtni orgdny v popsanych situacich moZnost zaséhnout, maximdlné s poskozenymi soucitit,
nepovazoval zalovany za relevantni, naopak tim Zalobkyné¢ a) dle jeho ndzoru naznacuje, 7e problémy nedosdhly
takové tirovné, aby pro zalobkyné mélo smysl kontaktovat policii. Pokud takové intenzity dosdhly, je pouze vinou
zalobkyn, Ze se nepokusily vyuzit dostupnych prostfedkt ochrany. Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 21. 5. 2015 ukrajinska legislativa neumoziiuje postihovdni netspésnych zadatelti o mezindrodni ochranu
a zastupitelsky titad Ceské republiky v Kyjevé nedisponuje informacemi o znevyhodfiovan{ & diskriminaci ta-
kovych osob ze strany stdtu. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by Zalobkyné byly po ndvratu do vlasti jakymkoliv
zpsobem stihdny za poddni své zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Vzhledem ke zjisténym informacim o
mozném stthdn{ predstaviteld rezimu Viktora Janukovyce zalovany dodal, ze z vypovédi zalobkyné a) nevyplynu-
lo, Ze by ona nebo jeji dcera byly s nékdej$im rezimem Viktora Janukovyée jakkoliv spojeny.

Déle se zalovany zabyval otdzkou, zda Zalobkynim v pfipadé ndvratu do vlasti nehrozi vdznd Gjma ve for-
mé vazného ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Z informaci o bezpe¢nostni
situaci v zemi pivodu vyplyvd, ze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy ve dvou z celkem dvaceti étyf administ-

vy

rativnich oblast{ zem¢, panuje zhor$end bezpe¢nostni situace zapfi¢inénd ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi
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bezpe¢nostnimi slozkami a mistnimi separatisty, kterd se rozifila i do dalsich sousednich oblasti. Ve zbytku zemé
je bezpe¢nostni situace nezménénd a stabilni. Zalobkyné sice bydlely se svou rodinou v Donécké oblasti, kde ak-
tudlné probihaji vojenské operace, vsichni se vsak spolecné prestéhovali ke znimé zalobkyné a) do Lvovské oblasti
na zdpad¢ zemé, kde zili od dubna az do fijna 2015. V této oblasti stéle pobyvd matka zalobkyn¢ a) a jeji zndmd,
u kreré 7alobkyné bydlely. Zalobkyné se tedy nemusi vracet do nékteré z problematickych oblasti. Zalobkyné se
ve vlasti mohou zaregistrovat jako vnitiné vysidlené osoby a vyuZit pomoci ze strany stétnich orgédnti i nevlddnich
organizaci, které se pomoci vnitinim béZenciim zabyvaji. Navic se Zalobkyné mohou vrdtit ke své zndmé, kde
stale pobyva matka 7alobkyné a). Zalovany dospél k zdvéru, 7e vycestovéni zalobkyfi neptedstavuje ani v jiném
ohledu rozpor s mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky a zalobkynim tedy nenélez doplitkova ochrana dle §
14a zékona o azylu.

Zalobkyné podaly proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze
dne 20. 2. 2019, ¢j. 2 Az 33/2016-69, zamitl. Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, Ze Ustrky, kterym Zalobkyné celily na zdpadé Ukrajiny, nedosahuji svou intenzitou trovné
prondsledovdni ve smyslu § 12 zdkona o azylu ani nezaklddaji odivodnény strach z prondsledovéni ve smyslu §
12 pism. b) tého? zdkona. Zalobkyné navic mohou vyuzit moznosti vnitintho pesidleni naptiklad do oblasti s
vy$$im vyskytem ruskojazyéného obyvatelstva, které jsou nedotéeny konfliktem na vychodé zemé. Dile méstsky
soud Zalobkynim vytkl, Ze se s popsanymi problémy neobrétily na vnitrostdtni orgdny a nepokusily se vyuzit
ochrany, kterou jsou ukrajinské tfady schopny v piipadé prondsledovéni, respektive vdzné Gjmy ze strany nestdt-
nich subjektl poskytnout.

V otézce moznosti udéleni humanitniho azylu dle § 14 zdkona o azylu odkédzal méstsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 6/2018-33, a uvedl, Ze odiivodnéni{ zévéri zalovaného
o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitdrniho azylu povazuje za dostate¢né. Konstatoval, Ze se nejednd o
piipad hodny zvldstniho zietele a tedy nebyl ani prostor pro aplikaci sprévniho uvdzeni Zalovaného, zda huma-
nitdrn{ azyl udélit, ¢ nikoliv.

Pokud jde o moznost udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, méstsky soud konstatoval, Ze
podle ukrajinskych zékont nelze uloZit trest smrti, divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a)
zékona o azylu tedy zjevné neni naplnén. Déle se ztotoznil se zévéry zalovaného, Ze Gstrky, kterym Zalobkyné ¢eli-
ly na zépadé Ukrajiny, nebyly natolik intenzivni, aby pfedstavovaly muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
nebo trestdni, a Ze zalobkyné se s témito problémy mély obrétit na mistn{ orgdny, které by jim dle zprév obsa-
zenych ve spravnim spise byly v piipadé zévaznych potizi schopny poskytnout ochranu. Konstatoval, Ze bezpe¢-
nostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za ptipad tzv. totélntho konfliktu. Zalobkyné sice pochdzeji z vychodu
Ukrajiny, pfed vycestovanim viak bydlely ve mésté Stryj ve Lvovské oblasti, kterd neni konfliktem zasaZena. Dle
ndzoru méstského soudu je v piipadé zalobkyii redlné vyuzZiti moznosti vnitintho presidleni. Ze zminované in-
formace UNHCR plyne, Ze ukrajinsky parlament pfijal zikon o vnitiné vysidlenych osobdch, ktery se mimo jiné
zabyvd i ochranou proti diskriminaci a nucenému névratu, pomoci pii dobrovolnych ndvratech, zjednodusenou
dostupnosti socidlnich a ekonomickych sluzeb, véetné registrace bydlist¢, zaméstndni a bezplatného ubytovani
na $est mésict. Vldda prodlouzila program finanéni pomoci pro vnitiné vysidlené osoby, pfijala nové predpisy
pro rozsifen{ pomoci témto osobdm a pro usnadnénf jejich integrace a zjednodusila poddvéni zddosti o ddvky
v nezaméstnanosti. Rovnéz obcanskd spole¢nost vyviji snahy o podporu vnitiné vysidlenych osob. Z Donbasu a
Krymu uprchlo jiz pfes sto tisic obyvatel, moznosti st¢hovdni v rdmci Ukrajiny nejsou Gfedné omezeny, lze se do-
konce pfestéhovat a zit dlouhodobé mimo registrované misto trvalého pobytu, aniz by to tfady zjistily. U vnitiné
vysidlenych osob tedy muze dochdzet k jistym potizim pfi vstupu na trh prace a k bydlent, vnitini ptesidleni je
viak v zdsadé mozné a redlné, nebot presidlenym osobdm nehrozi prondsledovini ani véZnd Gjma. Zalobkyné
mohou navic bydlet u své zndmé, kde bydlely pfed odchodem ze zemé. Potize, které mély zalobkyné ve Lvovské
oblasti, ziistaly v roviné slovnich ttoki, k fyzickému nsili nedoslo. Zalobkyné se rovnéz mohly pokusit o presid-
leni do jiné obce na Ukrajing, napf. ve vychodni ¢dsti zemé, nikoliv v§ak v misté probihajiciho konfliktu, kde je
vy$§ zastoupen{ ruskojazyénych osob, a k uvedenym incidenttim by tam nedochdzelo viibec, nebo alesport méné
¢asto. Zalobkyné a) je zenou v produktivnim véku. Zalobkyné b) byla sice v dobé rozhodovéni méstského soudu
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nezletild, nebyla v§ak natolik nizkého véku, aby to znemoziiovalo vyuziti institutu vnitinfho pfesidleni. Piekdzka
branici vnittnimu pfesidleni musi dosahovat ur¢ité intenzity, té vSak Zalobkyni a) popsané incidenty nedosghly.

Dile dospél méstsky soud k zdvéru, Ze vycestovéni zalobkyn nepfedstavuje rozpor s mezindrodnimi zévazky
Ceské republiky a neudéleni mezindrodni ochrany alobkynim nebude mit za ndsledek neptiméfeny zdsah do
jejich soukromého a rodinného Zivota, nebot mohou sviij soukromy a rodinny Zivot realizovat na tzemi Ukrajiny.

Rozhodnuti 7alovaného nemohlo porusit ani ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot v ptipadé zalobkyné b)
neni naplnén zddny z diivodi pro udéleni mezindrodni ochrany. V takovém piipadé nemutize z logiky véci neu-
délenf mezindrodni ochrany pfedstavovat poruseni uvedeného ustanoveni této imluvy, nebot v opaéném piipadé
by musela byt mezindrodni ochrana udélena kazdému ditéti, které o ni pozdda.

Zalobkyné (stézovatelky) podaly proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Zrekapitulovaly svij azylovy piibéh
a zalobn{ argumentaci, pficemz uvedly, Ze dle jejich ndzoru jim méla byt udélena dopliikovd ochrana, nebot
zalovany nemohl v piipadé jejich névratu do vlasti zcela vyloudit zdvazné problémy v misté jejich dffvéjsiho tr-
valého bydlisté zapficinéné probihajicim ozbrojenym konfliktem. Namitly, Ze méstsky soud i zalovany v rozporu
s doporuc¢enim UNHCR nedostate¢né vyhodnotili otdzku, zda je na stézovatelkdch mozné rozumné pozadovat
vnitini presidleni. V piipadé stézovatelky b) je navic otdzkou, zda je s ohledem na jeji vék vitbec moiné, aby se
obrdtila v zemi piivodu na mistni orgdny s Zédosti o pomoc, a zda je to od ni nutné pozadovat. Zavéry méstského
soudu a zalovaného, podle nichz mohou sté¢Zovatelky vyuzit moznosti vnitfniho pfesidleni, je zalozen na chybné
prici s informacemi o zemi ptivodu a souéasné je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot nezohlediiuje
nejlepsi zdjem ditéte. Kritéria poskytovdni pomoci vnitiné vysidlenym osobdm ze strany ukrajinskych stdtnich
orgdnl, na které odkdzaly méstsky soud i Zalovany, neobsahuji Zédné ustanoveni, které by pfipoustélo stdvajici
faktickou diskriminaci osob z vychodni Ukrajiny ¢i stanovilo mechanismus pomoci, ktery by faktickou diskrimi-
naci ¢inné potiral. Naopak UNHCR ve vyse zminovaném materidlu popisuje faktické bariéry v pfistupu osob z
vychodni{ Ukrajiny k t¢innému vnitinimu piesidleni. Jako jednu ze stéZejnich bariér pfitom uvddi spolecenskou
diskriminaci, v jejimz dasledku pro tyto osoby neni fakticky mozné ziskat pfistfesi ani zdroj obzZivy. Obyvatelé
zépadni Ukrajiny vnimaji osoby z vychodu jako viniky valky a nechténou konkurenci na trhu préce, pfi¢emz v
zemi dramaticky rostou ceny bydleni, energii a potravin. Ke shrnuti aktudln{ situace v zemi ptivodu piedkléddaly
stézovatelky v fizeni pfed méstskym soudem materidl UNHCR Praha ,,/DPs in Ukraine* shrnujici aktudlni zdroje
UNHCR, pfi¢emz tento diikaz nebyl soudem bez fddného zdiivodnéni proveden. Z navrzenych dkaza pfitom
vyplyvd, ze ukrajinské stétn{ orgdny nepodnikaji zddné kroky k potiréni popsané diskriminace a pomoc vnitfné
vysidlenym osobdm se tak stévé zcela nefunkéni. Naopak stdtni orgdny mohou finanéni podporu odebrat, pokud
piesidlend osoba nedokdZe sehnat zaméstndni do dvou mésictt od zapodeti pobirdni podpory. Ziskdni zaméstndn{
je pro osoby z vychodu Ukrajiny ¢asto fakticky nemozné, a tak je i pfiznand finanéni podpora naprosto nejistym
mechanismem, ktery nemaze zarudit preziti na déle nez nékolik tydnt. Podpora pfitom nemiize svou vysi pokryt
ani zdkladni potieby osoby a je ¢asové omezena na dobu Sesti mésicu.

Obdobnou zkusenost mély i st¢Zovatelky. Stézovatelka a) se asi tiikrdt az ¢tyfikrdt tydné snazila se svou kama-
radkou ze zdpadu Ukrajiny telefonicky reagovat na inzerdty v novindch nabizejici préci a bydleni. Inzerenti zprvu
vzdy souhlasili s pohovorem ¢i schizkou, nicméné svou nabidku vzali zpét, jakmile vyslo najevo, Ze zdjemkyné
je z vychodu Ukrajiny.

Stézovatelky se navic ani po presidleni na zdpad Ukrajiny necitily bezpe¢né, nebyla tam zajisténa jejich za-
kladni lidskd préva a nemély moznost ekonomického preziti.

Ve vztahu k stézovatelce b) stézovatelky poukdzaly rovnéz na diskriminaci v ptistupu ke vzdéldni. Podle zpri-
vy Equal Rights Trust ze stpna 2015, ,.In the Crosscurrents: Addressing Discrimination and Inequality in Ukraine”,
uvddéji nekteré vnitiné vysidlené déd, Ze byly ve $kole teréem diskriminace a stigmatizace. Zpréva rovnéz uvédi,
ze studenti, kteff dokoncuji studium, maji potize v pfistupu k dal§imu stupni vzdéldvani, nebot ministerstvo pro
vzdéldni a védu odmitd uzndvat vysvédéeni vydand v oblastech mimo kontrolu vlddnich ozbrojenych sil. Odkaz
zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢&j. 7 A 754/2000-28 je nepfipadny, nebot
ten se zabyval obecnou liknavosti stdtnich orgdnt ve vztahu k Setfeni diskriminace osob dzerbdjdzdnské ndrod-
nosti v roce 2001, zatimco v projedndvaném piipadé se jednalo o obavy nezletilé stézovatelky b) z prondsledovani
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pro jeji ruskou ndrodnost za situace, kdy na Ukrajiné probihd ozbrojeny konflikt se zcela jednozna¢nym vztahem
k Rusku. StéZovatelce b) je zndmo, Ze stdtni orgdny v obdobnych piipadech neposkytuji osobdm z vychodu
Ukrajiny Zddnou ochranu.

Podle stézovatelek z okolnosti jejich pfipadu vyplyvd, Ze mohou byt v zemi ptvodu vystaveny nebezpeli
vézné Gjmy v diasledku svévolného nésili béhem probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Informace o zemi ptvodu
potvrzuji zdvaznost bezpe¢nostni situace na Ukrajiné v oblasti, z niZ stézovatelky pochdzeji.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e predestfené nimitky nepovauje za zptisobilé
zpochybnit spravnost a zdkonnost jeho rozhodnuti ani rozsudku méstského soudu. Méstsky soud v odtivodnéni
dostate¢né a srozumitelné vyporddal Zalobni ndmitky, pficemz vychdzel z dostate¢né zjisténého skutkového sta-
vu a rozsudek presvédéivé odivodnil. Pokud méstsky soud nepfistoupil k provedeni stéZovatelkami navrzenych
diikazti, udinil tak s odkazem na dostate¢né zjistény skutkovy stav véci, tedy s patficnym odavodnénim. Ddle
zalovany odkdzal na své vyjidieni k zalobé a podotkl, Ze stéZovatelka b) jiz nabyla zletilosti, a nelze na ni tedy
nadale pohliZet jako na nezletil¢ dit¢ chrénéné &l. 3 Umluvy o prévech ditéte.

v/

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrdil
k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [30] Na tivod Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze zdkon o azylu transponuje, resp. mél jiz k datu
rozhodnut{ Zalovaného transponovat do ¢eského pravniho fddu mj. smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normdch, které musi spliiovat stdtni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stétni pislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (ddle jen ,kvalifika¢ni smérnice®) a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany (pfepracované znéni) (ddle jen ,procedurdlni smérnice®), a proto je tieba pii vykladu zd-
kona o azylu respektovat zdsadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j.
2 Azs 45/2008-67, ¢ 1713/2008 Sb. NSS), piipadné pouzit ve prospéch zadatele o mezindrodni ochranu pfimo
ustanoven{ pfislu§né smérnice tam, kde vnitrostdtni transpozice v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stile
absentuje.

[31] Z'§ 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyv4, Ze mezindrodn{ ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové
ochrany; shled4-li ministerstvo pfi svém rozhodovéni, Ze jsou naplnény diivody pro udélen{ azylu podle § 12, §
13 nebo § 14 téhoz zékona, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni orgdn dospéje k zdvéru, Ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vy$si formy mezindrodn{ ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda cizinec
nespliuje divody k udéleni doplitkové ochrany.

[32] Stézovatelky ovSem v Zalobé¢ ani kasa¢ni stiznosti nenamitaly, ze by jim méla byt udélena jakdkoli forma
azylu, naopak od pocdtku soudniho fizeni konzistentné tvrdi [a obdobny zévér Ize dovodit i z vypovédi stéZova-
telky a) ve spravnim fizeni], Ze maji ndrok na doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o azylu
[dle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice], nebot v mist¢ jejich bydlist¢ ve mést¢ Makijivka v Donécké oblasti na
jihovychodni Ukrajiné jsou ohroZeny na Zivoté a na zdravi probihajicim ozbrojenym konfliktem a jejich pokus
o vnitini pfesidleni na zépadni Ukrajinu, do obce Stryj ve Lvovské oblasti, selhal, nebot se jim zde, navzdory
pomoci zndmé stézovatelky a), kterd je nechala po pfechodnou dobu u sebe bydlet, nepodafilo najit zaméstndni
ani bydleni, a to z divodu vSeobecné panujici averze vii¢i spoluobéantim prichdzejicim z vychodni Ukrajiny a
ndlezejicim k ruské ndrodnosti nebo do ruskojazy¢né skupiny, kteff jsou z tohoto diivodu na zdpadn{ Ukrajiné na
trhu préce i bydleni diskriminovdni.

[33] Timto azylovym piibéhem mély byt vymezeny i skutkové a prévni tvahy, jimiz se méli zalovany, potaz-
mo méstsky soud zabyvat, coz viak v dostate¢né mife neucinili. V daném ohledu pochybil jiz zalovany, nebot ve
svém rozhodnuti viibec nerozlisil tyto primdrn{ diivody pro udéleni mezindrodn{ ochrany stéZovatelkdm, jez se
musi nutné odvijet od situace, kterd panuje v misté trvalého bydlisté zadatele o mezindrodni ochranu, tedy v tom-
to piipadé ve mésté a v okoli mésta Makijivka na jihovychodni Ukrajiné, od toho, co sté¢Zovatelky pozdéji dle své
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vypovédi prozivaly na zdpadni Ukrajiné pii pokusu o vnitin{ presidleni, coz mél zalovany vzit v Gvahu, uznal-li,
ze stézovatelkdm hrozi v misté jejich bydlisté vdznd jma dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o azylu, v rdmci
ndsledného hodnoceni toho, zda maji k dispozici moznost uniknout této vdzné 4jmé pravé formou vnitiniho
piesidleni (tedy vyuziti moznosti vnitiniho ttéku) a zda po nich lze vyuZiti této moznosti spravedlivé pozadovat.

[34] Touto otdzkou se zalovany dostate¢né (pfezkoumatelné) nezabyval, namisto toho dovozoval, Ze piikofi,
jimz byly stéZovatelky vystaveny na zdpadni Ukrajiné, nedosahuji intenzity prondsledovéni. To ovSem stéZovatel-
ky nikdy netvrdily, jiz z vypovédi stézovatelky a) ve sprévnim fizeni vSak vyplyvd, Ze podle jejich presvédcent jejich
diskriminace ze strany tamniho obyvatelstva zejména v pfistupu k zaméstndni a bydlen{ jim fakticky znemoziiuje
nebo zésadné komplikuje moznost jejich pesidleni do tohoto regionu a ze po nich tedy toto presidleni nelze
spravedlivé pozadovat.

[35] Jesté vyraznégji pak toto pochybeni vystupuje u méstského soudu, ktery se viibec nedrzel v tomto rdmci
vymezeném zalobou, tedy prdvé namitanymi otdzkami skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2
pism. c) zdkona o azylu v misté bydlisté stéZovatelek a moznosti uniknout této hrozbé skute¢ného nebezpeci
vazné Gjmy piesidlenim do jiné oblasti Ukrajiny. Méstsky soud obdobné jako Zalovany prosel ve svych dvahdch v
podstaté vSechny typy mezindrodni ochrany dle zdkona o azylu (az na azyl ¢i doplitkovou ochranu za Géelem slou-
¢enf rodiny), aniz by opét rozliSoval situaci panujici v oblasti ptvodniho bydlisté stéZovatelek a otdzky souvisejici
s pokusem stéZovatelek o vnitfni presidleni na zdpadni Ukrajinu. Vlastnimi Zalobnimi body se pfitom méstsky
soud zabyval nedostate¢né a dopustil se v této otdzce nékolika chybnych zdvéra.

[36] Jak jiz Nejvyssi spréavni soud konstatoval, piesidleni stézovatelek do Lvovské oblasti pfedstavovalo pokus
nalézt vnitrostdtni ochranu pfed skute¢nym nebezpedim vdzné Gjmy, kterd by stézovatelkdm dle jejich tvrzeni
hrozila v Donécké oblasti, konkrétné ve mésté Makijivka. Netspésnym pokusem o vnitin{ presidleni stéZovatelky
nepiesunuly své bydlisté do Lvovské oblasti. Bydlistém stézovatelek je i naddle Donéckd oblast, kde probihd dany
ozbrojeny konflikt. Skute¢nost, ze je konflikt izolovdn na jihovychodé zemé, pficemz se Lvovské oblasti pfimo
nedotykd, neznamend, Ze by stézovatelkdm v misté jejich trvalého bydlité nehrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. To ostatné Zalovany ani méstsky soud, alespori ve vztahu k dobé
rozhodovéni sprévniho orgdnu, k niz se rovnéz vdzi vyse zmitiované informace o zemi ptivodu zaloZené ve spise,
nezpochybriovali.

[37] Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu bude dopliikovd ochrana udélena ,cizinci, ktery nespliiuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadeé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do zemé piwodu, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné vijmy” (definované v odst. 2 citovaného
ustanoveni) a Ze nemuZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany zemé ptivodu [k tomu
srov. téz podminky udéleni dopliikové ochrany dle ¢l. 2 pism. f) a ¢&l. 15 kvalifikaéni smérnice]. Ustanoveni § 14a
odst. 2 zékona o azylu pak definuje, co je povazovdno za vdznou Gjmu. Dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu
je takovou vdznou Gjmou rovnéz ,vdzné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditodu svévolného
ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného konflikiu”.

[38] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢&j. 5 Azs 207/2017-36, ,[n]
ezbytnou podminkou udéleni rohoto typu dopliikové ochrany je dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vychdzejici z judikatury Soudniho dvora EU i Evropského soudu pro lidskd prava (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. 5 Azs 28/2008-68, publ. pod & 1840/2009 Sb. NSS) existence mezindrod-
niho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného konflikru na tizemi zemé pivodu 2adatele, jehoz definici vymezil Soudni dviir v
rozsudku ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-285/12, a ddle Zadateli musi v diisledku takového konfliktu hrozit vignd
djma v podobé vazného a individudlniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z ditodu vilecného ndsili. V situacich
tzv. totdlniho konfliktu hrozi vaznd tijma v zdsadé kaZdému Zadateli prichdzejicimu z této zemé piivodu & postizeného
regionu, nebot pouhd pritomnost na izems této zemé nebo regionu jej vystavuje redlnému nebezpeci obroZent zivora a
télesné invegrity. Pokud ozbrojeny konfliks nemd na vizemi, z néhoz Zadatel pochdzt, charakter tzv. rordlniho konflikru,
musi Zadatel ,prokdzar dostateinou miru individualizace, a to nap¥. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou ijmu
nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vdzné vjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbro-
Jjeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt ticinnou

ochranu v jiné (dsti zemé; (i (3) Ze jsou u néj ddny jiné faktory (at uz osobni, rodinné (i jiné), které zvyiuji riziko,
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Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on'. Kvalifikaini smérnici se v citovaném rozsudku rozumi
prwodni smérnice 2004/83/ES, kterou nynéjsi novd kvalifikacni smérnice nahradila, ovsem citované zdvéry tohoto
rozsudhku Nejvyssiho spravniho soudu prijaté v ndvaznosti na rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 17. vinora
2009, Elgafaji, C-465/07 (a v ném popsany tzv. ,sliding scale concept’) jsou s ohledem na shodnou pravni sipravu plné

pougitelné i za icinnosti nové kvalifikaini smérnice.”

[39] St¢Zovatelka a) ve sprévnim fizeni vypovédéla, Ze jeji rodina Zila v domé ve mésté Makijivka nachdzeji-
cim se zhruba 15 km vychodné od Donécku, pfi¢emz toto tizemi bylo v dobé jejich odchodu pravdépodobné pod
kontrolou ozbrojenych slozek samozvané Donécké lidové republiky (povstalct). Zdroveti z jeji vypovédi vyply-
nulo, Ze se toto misto v té dobé¢ nachdzelo v relativni blizkosti linie dotyku obou zneptdtelenych stran, a z tohoto
dtvodu trpélo stfelbou a bombardovanim, kterym byla ponicen jejich dim i zni¢ena blizkd autobusové zastdvka.
Rodina stézovatelky a) byla tedy nucena pobyvat ve sklepé, ktery opoustéli pouze v noci.

[40] Tato vypovéd, kterou zalovany zddnym zpilisobem nezpochybnil, tedy odpovidd situaci tzv. totdlntho
konfliktu ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, ¢imz
neni minéno to, ze by se nutné muselo jednat o konflike probihajici na tzemf celé zemé pavodu Zadatele, ale je
jim minéna intenzita boja, tedy pravé situace, kdy nerozliSujici nésili zptisobené ozbrojenym konfliktem ohrozuje
na zivoté a zdravi v zdsadé kazdého civilistu, ktery se v této oblasti nachdzi.

[41] Takovy zdvér vztahujici se k dobé rozhodovani zalovaného, resp. dobé ji bezprostfedné piedchdzejici
(druhd polovina roku 2015) potvrzuji rovnéZ informace o zemi pavodu, které shromézdil zalovany a ucinil sou-
&astl spravniho spisu. Podle zpravy Freedom House ,,Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina“ ,[d]o konce roku 2015 bylo v
konfliktu na Ukrajiné zabito nejméné 9 000 lidi a vice nez 20 000 lidi bylo zranéno. Boje také zpiisobily vysidleni vice
nez dvou milionit lidi a vldda md potiZe s uspokojovinim humanitdrnich potieb osob vysidlenych v ramci Ukrajiny.”
Dle této zprivy ,[v]zhledem k pokracujicim bojiim na vjchodni Ukrajiné se podstatné cdsti obyvatelstva potjkaji s
rozsdhlym ndsilim — vietné nepresného délostieleckého ostielovani od obou stran®. Ve Zprivé Utadu Vysokého ko-
misafe OSN pro lidskd préva o stavu lidskych prév na Ukrajiné za obdobi od 16. 8. do 15. 5. 2015 se mj. uvadi:

»Navzdory snizeni rozsahu nepratelskych bojii ozbrojeny konflikt na vychodni Ukrajiné béhem sledovaného obdobi
mél naddle vjrazny dopad na lidi trvale Zijici v zoné konfliktu a na véechna jejich lidskd priva. (...).

LFHméi v ramei primért’ dohodnuté v Minsku dne 26. srpna 2015, vedlo ke znacnému snizent rozsahu neprdtel-
skych bojii, a ro zejména v zdii a Fijnu. Stazeni uréitjch tégkjch zbrani ukrajinskon armddou a ozbrojenymi skupinami
Prispélo k viznamnému snizeni poctu zabitjch a zranénjch civilisti. V proni poloviné listopadu viak ve stdle vétsi mive
dochdzelo k Sarvitkdm podél kontakini linie, mimo jiné i za pouziti délostreleckych systémit. Znepokojivé zprdvy o po-

stupné opétovné eskalaci nepidtelskych bojii v nékteryjch konkrétnich mistech, zejména v okoli mésta Donéck, vyvoldvaji
obavy, e by mohlo dojit k obnoveni celoplosného ostrelovini obydlenych vizem, které predtim souzilo zénu konfliktu.

Pocet zabitjch a zranénych civilistii, ktery HRMMU zaznamenala v obdobi od 16. srpna do 15. listopadu, ¢inil
178 (47 zabitjch a 131 zranénych). Jednd se o 232procentni snizeni v porovndni s predchozim sledovanym obdobim
(16. kvéten — 15. srpen), béhem néhoz bylo zaznamendno 413 zabitjch i zranénjch civilistii (105 zabitjch a 308
granénych). Zbytky vojenskych vibusnin a improvizovand vjbusnd zarizent zpiisobila 52 procent viech zabiti & zrané-
ni civilistii béhem sledovaného obdobi, coz podirhuje naléhavou potiebu rozsihlého odstrariovini min a informacnich
aktivit tjkajicich se min na obou strandch kontakini linie.“

[42] Obdobné dokument Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze ziii 2015 ,, Posouzeni
mezindrodni ochrany v souvislosti s vjvojem na Ukrajiné — aktualizace & 3 uvadi: ,Od ledna 2015 |...] se pocer
vnitiné vysidlenych osob zaregistrovanych ukrajinskon vlddou vice nez zdvojndsobil na vice nez 1,46 milionii. Na-
vzdory nové dohodé o priméri uzaviené v dinoru 2015 se naddle objevuji zpravy o ndrazovjch vindch konflikiu podél
kontakini linie a na vizemich ovlddanych nevlddnimi subjekty (NGCA), coz zpiisobuje Spatnou bezpecnostni situaci
pro civilni obyvatelstvo a zdvazné porusovini mezindrodnich lidskych prav.” Citovand zpréva ddle pokracuje: ,Ba-
licek opatient pro plnéni Minskych dohod, ktery byl prijat dne 12. sinora 2015, vedl ke znatelnému sniZent intenzity
a rozsahu nepratelskych bojii na vychodni Ukrajiné. Situace viak ziistdvd vratkd. V obdobi od poloviny dubna 2014
do poloviny srpna 2015 bylo na vjchodni Ukrajiné nejméné 7 883 lidi (vojdkil i civilistii) zabito a nejméné 17 610
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lidi zranéno. Lidé byli vidajné zabiti nebo zranéni pozemnimi minami a nevybuchlow munici v oblastech postizenyjch

konfliktem, a to jak na vizemich pod kontrolou viddy (GCA), tak na vizemich NGCA.“

[43] Ze viech téchto zprév tedy vyplyvd, ze byt intenzita konfliktu v souvislosti s jednotlivymi pokusy o
piméii a jejich opakovanym porusovdnim ve sledovaném obdobi kolisala, i naddle dochdzelo k relativné ¢etnym
zabitim a zranénim civilistd, a to nejen v diisledku samotné stfelby ¢i bombardovéni, ale téZ v dasledku pozem-
nich min, nevybuchlé munice a improvizovanych vybusnych zafizeni, coz je dlouhodobéjsi bezpe¢nostni riziko,
které nemiize bez dalsiho odstranit ani piipadné dplné zastaveni boji. Zdroven citované zprévy o zemi piivodu
reportovaly o rozshlém a zdvazném poruSovéni lidskych prév v oblastech postizenych konfliktem, a to jak na
tzemi kontrolovaném povstaleckymi skupinami (resp. Ruskou federaci), tak na tzemi kontrolovaném ukrajin-
skou vlddou. K tomu jsou zminovény dali zdvazné problémy vyvolané danym ozbrojenym konfliktem, které
¢inily toto tzemf jen velmi obtiZné obyvatelnym, konkrétné obtize se zdsobovdnim vodou, elektfinou a plynem,
potravinami a Iéky, obtiZnost a nebezpe¢nost ¢asto nezbytného cestovdni pfes linii dotyku obou zneptdtelenych
stran, obtize s vypldcenim ukrajinskych dichod ¢i jinych plateb na dzemi samozvanych republik, neuzndvéni
dokumentii vystavenych orgdny téchto republik ukrajinskymi orgdny atd.

[44] Je obecné zndmou skutecnosti, Ze pfes svou kolisavou intenzitu boje na jihovychodni Ukrajiné¢ dosud
neustaly. I kdyby tomu tak ovSem, hypoteticky vzato, bylo, nemohly by sprévni soudy takovou zménu skutko-
vych okolnosti v neprospéch stézovatelek v nyni posuzované véci zohlednit. Je pravdou, ze ¢l. 46 procedurdlni
smérnice uklddd ¢lenskym stdtim Evropské unie nejen povinnost zajistit proti rozhodnuti ptislusného spravniho
orgdnu ve véci mezindrodni ochrany t¢inny opravny prostiedek k soudu nebo nezdvislému tribundlu, ale téz
zajistit, aby takovy ,iicinny opravny prostiedek obsahoval tiplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni strinky”
véci, a to alesponi v fizen{ u soudu & tribundlu prvniho stupné. Tato Gprava obsazend v ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni
smérnice je jednim z fady klicovych ustanoveni azylovych smérnic, kterd bohuZel ponechal ¢esky zdkonoddrce
zcela bez povsimnuti, coZ plsobi v praxi fadu problémi, nebot obecné ve sprévnim soudnictvi plati opa¢nd
zésada vyjddiend v § 75 odst. 1 s. . s., podle néhoz ,[pl#i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu“. Z tohoto divodu spravni soudy dovodily, Ze
u z4dosti podanych po 20. 7. 2015 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. 52 procedurdlni smérnice) musi vychdzet, je-li
to ve prospéch Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ze skutkového stavu ke dni vyddni svého rozhodnuti
(resp. ke dni vyddni rozhodnuti krajského soudu). Jak uvedl Nejvyssi sprévni soud napt. v rozsudku ze dne 10. 8.
2017, &. 1 Azs 194/2017-30, ,[v]zhledem k viasnému neprovedeni této smérnice do vnitrostdtniho pravniho iidu,
pFitom panuje ve spravnim soudnictvi v zdsadé shoda na tom, Ze je u Zddosti podanyjch po rozhodném datu tieba dovo-
dit primy ticinek citované smérnice (v podrobnostech viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, &. 45
Az 30/12014-7, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2016, &. 5 Azs 20/2015-35, a ze dne 17. 1. 2017,
&. 5 Azs 293/2016-19, & usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. 2 Azs 274/2015-56)“. To ovSem nemiize
platit za situace, kdy by takovy postup byl v neprospéch Zalobce jakoZto Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.
Napt. v rozsudku ze dne 15. 1. 2016, ¢. 5 Azs 20/2015-35, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,primy dicinek
konkrétniho ustanoveni smérnice lze dle (...) judikatury Soudniho dvora uplatnit vZdy pouze ve prospéch jednotlivce a
tedy i Zadavele o mezindrodni ochranu, a nikoliv v jeho neprospéch®. Stejny zévér musi platit i pro nyni posuzovanou
véc stézovatelek.

[45] Hlavnim argumentem Zalovaného i méstského soudu, pro¢ stézovatelkim nendlezi doplikovd ochrana
dle § 14a odst. 2 pism. ) zékona o azylu, vsak bylo, Ze mohou najit vnitrostdtni ochranu v jinych ¢éstech Ukraji-
ny, které nejsou p¥{mo zasazeny zmitiovanym ozbrojenym konfliktem. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze nevidi
divod, pro¢ by se stézovatelky mély vracet do Donécké oblasti. Lvovské oblasti, kde stézovatelky bydlely pred
opusténim vlasti, se totiz zhorSend bezpecnostni situace netykd. P¥i ndvratu se stézovatelky mohou zaregistrovat
jako vnitiné vysidlené osoby a vyuZit s tim souvisejici stdtni pomoci, navic se mohou vrdtit ke své zndmé, kde
dosud pobyvd matka stéZovatelky a). Méstsky soud konstatoval, Ze stézovatelky sice pochdzeji z Donécké oblasti,
nicméné pied vycestovanim bydlely ve Lvovské oblasti, kterd konfliktem nebyla zasazena. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, &. 2 Azs 118/2016-36, méstsky soud uvedl, Ze v piipadé stéZo-
vatelek je redlné vyuzit vnitfniho pfesidleni. Méstsky soud uvedl vycet opatfeni, kterd ukrajinskd vlida zavedla
na pomoc vnitiné vysidlenym osobdm, a zddraznil, Ze pohyb osob v rdmci zemé neni omezen a lze Zit i mimo
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registrované bydlisté, aniz by to mistni tfady zjistily. Na zékladé uvedeného méstsky soud uzaviel, Ze byt u presid-
lenych osob muZe dochdzet k potiZim v pfistupu na trh price a bydleni, pfesidleni je v zdsadé mozné a redlné, ne-
bot vnitiné vysidlenym osobdm nehrozi prondsledovani ani vdznd Gjma. Méstsky soud zopakoval, ze stéZovatelky
mohou bydlet u své zndmé, kde bydlely pied vycestovdnim. Potize, které stézovatelky mély s mistnimi obyvateli
ve Stryji, ztistaly u slovnich ttoki. Stézovatelky mohly vyuzit institutu vnitrostdtni ochrany rovnéz tak, ze by se
piemistily do jiné oblasti v rdmci Ukrajiny (napf. ve vychodni ¢isti, nikoliv v§ak v misté konflikeu v Luhanské
a Donécké oblasti), kde je vyssi zastoupeni ruskojazy¢ného obyvatelstva a kde by se ani stézovatelkami tvrzené in-
cidenty nevyskytovaly, popt. by se vyskytovaly v podstatné mensi mife. Ohledné moznosti vnitiniho presidleni a
vztahu obyvatel Ukrajiny k ruskojazy¢né mensiné méstsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2018, ¢&j. 10 Azs 12/2018-31, odcitoval z néj pasiz, kterd mimo jiné odkazuje na dals{ judikaturu k
bezpecnosti rusky hovoticiho obyvatelstva na Ukrajiné, a uzaviel, Ze pfekdzka vnitiniho ptesidleni musi dosaho-
vat urdité intenzity, které stézovatelkou a) popsané, dle méstského soudu spise drobné, incidenty nedosahovaly.
Ukrajinské stédtni orgdny by byly navic dle citované judikatury schopny v pfipadé potieby poskytnout pomoc.

[46] Dle § 2 odst. 7 zékona o azylu ,,prondsledovinim nebo viznou sijmou neni, pokud se obava cizince z pro-
ndsledovdni nebo vdzné vijmy vztahuje pouze na ldst vizemi stdtu, jehoZ stdtni obéanstvi md, nebo, je-li osobou bez
stdtniho obéanstvi, stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté a miige-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovar do jiné
Cdsti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v téro Cisti stdtu a k jeho osobni situaci v této
Cdsti stdtu a) nemd odiivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddny ditvodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné
nebezpeli vizné ijmy, nebo b) md pristup k iicinné ochrané pred prondsledovanim nebo vdznou djmou”. Citované
ustanoveni v zdsad¢ odpovidd ¢l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, ovSem zdkonoddrce jiz opomnél promitnout do
zékona o azylu odstavec 2 téhoz ustanoven{ kvalifika¢ni smérnice, ktery zni: ,,P#i posuzovdni otdzky, zda nemd za-
datel opodstatnény diivod se obdvar prondsledovdni ani mu nehrozi redlné nebezpeci vagné vijmy & zda md v Cdsti zemé
prwodu pristup k ochrané pred prondsledovanim nebo viznou tijmou v souladu s odstavcem 1, priblizeji clenské stity
PFi rozhodovdni o Zddosti k celkové situaci panujici v dotycné Cisti zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu s clankem
4. Clenské stity proto zajisti, aby z prislusnych zdroji, jako je iivad Vysokého komisaie OSN pro uprehliky

,

a Evropsky podpiirny iiad pro otdzky azylu, ziskdvaly presné a aktudlni informace.” (diraz doplnén NSS)

[47] Napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, &. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud k uvedené otdzce konstatoval: , Diikazni biemeno ohledné toho, zda skutecné jsou splnény veskeré podminky
pro vyuziti vnitrostdtni ochrany, resp. ,alternativy vnitiniho titéku’, tedy nese plné spravni orgdn, jehoz povinnosti je v
prvé fadé si i k posouzent této otdzky obstarat dostatecné presné a aktudlni informace o zemi piivodu a ty rovnéz tddné
vyhodnotit. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[p]Fi posuzovdni
moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i pravni), pfimérenost, rozumnost a smy-
sluplnost tohoto Feseni [...] V téro souvislosti se rozhodovaci orgin musi zabyvar zejména dostupnosti vnitini ochrany,
celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele (nap¥. poblavi, etnickd p¥islusnost, rodinné
vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), vidinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z
hlediska respektovini a zajisténi zdkladnich lidskyjch prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je tieba zvdzit bezpeinost
Zadatele, a 1o jak pri presunu do cilové cdsti zemé, tak po jeho presidleni.” Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢. 5 Azs 40/2009-74, pak vyplyvd, Ze ,pri posuzovdni moznosti vnitini ochrany je nutné posoudit tyri
kritéria: (1) zda je jind cdst zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné ldsti zemé je dicinnym ieSenim proti
prondsledovdni & vdzné iijmé v piwodni oblasti (3) zda 2adateli nehrozi navrdceni do piivodni oblasti a (4) zda ochra-
na v jiné Cdsti zemé spliiuje minimdini standard ochrany lidskyjch prdv. Tyto ityfi podminky musi byt spinény leumu-
lativné a pri jejich posouzent je treba brit v potaz celkové poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry Zadatele.

[48] V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 5 Azs 62/2016-87, Nejvy$$i spravni soud k moZnosti vnitrostdtn{
ochrany v rdmci Ukrajiny pfi ptipadném vyuziti vlddniho programu pro vnitiné vysidlené osoby konstatoval:
»PFi posuzovdni eventuality vnitrostdini ochrany v jiné (isti zemé piivodu je tudiz kladen diraz mj. na redlnost dané
moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti poukazoval na zdkonnou vipravu umoz-
sujict premisténi vnitiné vysidlenjch osob zasazenych ozbrojenym konfliktem na vjchodé zemé, mél raké zkoumar,
zda a jakym zpiisobem je tato pravni diprava uplatiiovina v praxi. Zalovany #ddnym zpisoben nereflektoval tizivou
situaci presidlenych osob, resp. problémy s implementaci zdkona o vnitiné vysidlenych osobdch (viz napf. Viiroéni zpravu

155



4121

Amnesty International ze dne 25. sinora 2015 2014/15) [....). Je tedy otdzkon, zda maji stéZovatelé redlnou moznost
usadit se v jiné Cdsti Ukrajiny, kde pravdépodobné dosud nemaji Zddné rodinné i ekonomické zizemi a zda to lze po
nich spravedlivé poZadovat. S ohledem na okolnosti dané véci mél Zalovany také mj. zkoumat, do jaké miry se stézova-
telé mohou v jiné oblasti Ukrajiny usadit bez rizika pripadného prondsledovini z diwvodu jejich prislusnosti k ruskému
¢i rusky hovoricimu obyvatelstvu. K témto zdvériim viak Zalovanému chybély relevanini informace, postupoval tedy v
rozporu s &l. 8 odst. 2 kvalifikaini smérnice |...].

«

[49] Ani v nyni posuzované véci se Zalovany ani méstsky soud dostate¢né nezabyvali redlnou moznosti vniti-
niho ptesidlent stézovatelek, zejména ve svych tvahdch nezohlednili ekonomickou situaci stézovatelek a aktudlni
situaci na trhu prdce a trhu s bydlenim v zemi piivodu. Vnitini pohyb obyvatel Ukrajiny sice dle informaci
obsazenych ve spise neni nijak prdvné omezen, z citované judikatury vSak vyplyva, ze vedle ,pravni moznosti
vnitfniho pfesidleni je tfeba zkoumat rovnéZ jeho redlnou proveditelnost s ohledem na moznost stézovatelek

z

usadit se v jiné &dsti zemé a zajistit si tam své zékladni Zivotni potieby.

[50] Stézovatelky jsou bez dspor (utratily je z&4sti béhem pulro¢niho pobytu ve Lvovské oblasti, kdy byly
bez ptijmu, a ve zbytku pak za cestovni doklady a cestu do Ceské republiky), nemaji prici ani bydleni, ptiem?
z tvrzeni stéZovatelky a) i ze zmifiovanych informaci o zemi piivodu je zfejmé, Ze hleddni price je i pro zdravé
a prdceschopné vnitiné vysidlené osoby na Ukrajiné zna¢né problematické, casto se stdvaji teréem diskriminace
¢i vykofistovani ze strany zaméstnavatell. Rovnéz v pfistupu k bydleni jsou vnitiné vysidlené osoby ter¢em dis-
kriminace na jiz tak silné saturovaném trhu. Pfitom moznost stézovatelek vrtit se ke své zndmé do Stryje neni
dle vypovédi stézovatelky a) redlnd, jelikoZ jiz pfedchozi ubytovdni bylo pouze provizorni, kdyz v dvoupokojovém
byté bydlelo spole¢né deset osob [péti¢lennd rodina majitelky bytu, stézovatelky a matka, bratr a sestra stézovatel-
ky a)]. Na tom nic nemén{ ani skute¢nost, ze matka st¢Zovatelky a) u uvedené zndmé doposud bydli, nebot rozdil
mezi ubytovdnim jediné osoby a celé rodiny stéZovatelky a) (péti osob) je zcela zjevny.

[51] Ukrajinskd vldda sice vytvofila zdkonny podklad pro poskytovani socidlni pomoci vnitiné vysidlenym
osobdm, nicméné ta je poskytovina po omezenou dobu (podle citovanych zprdv 6 mésict) a jeji vySe nepokryje
zivotni ndklady osoby. Jiz vyse citovand informace UNHCR hovofi o fadé problematickych aspektt tohoto pro-
gramu, jako je sloZitd a problematickd registrace do néj, nedostate¢nd provddéci legislativa, kterd znemoziiovala
vyuziti nékterych ustanoveni (napt. bezplatného bydleni na 6 mésict). Nevlddni organizace poskytujici pomoc
vnitiné vysidlenym osobdm se pak potykaly s nedostatkem financi, ktery omezoval jejich moznosti.

[52] Jak jiz bylo konstatovdno, piikofi, s nimiZ se stéZovatelky setkaly pfi svém pobytu ve Lvovské oblasti,
svou intenzitou skute¢né dosud nedoséhla trovné prondsledovani, byt stéZovatelka a) vyjadfila obavy ze stuprio-
véni téchto incidentd v budoucnu. V kazdém piipadé vsak Zalovany ani méstsky soud nezpochybnily relevanci
téchto tvrzeni sté¢Zovatelky a) z toho hlediska, Ze jde o jeden z hlavnich faktora znemozujicich, nebo pfinejmen-
$im velmi vyrazné komplikujicich pfesidleni stézovatelek, nebot jim uzavird cestu k nové prici a bydleni na zdpad-
ni Ukrajiné, pfi¢emz je ziejmé, Ze tento problém je skute¢né jen velmi obtizné fesitelny ze strany policie ¢&i jinych
ukrajinskych orgdnt, a Zalovanym ¢i méstskym soudem citovand judikatura, kterd se vztahuje k vyuZiti ochrany
stdtu pied plivodci prondsledovéni ¢i vazné Gjmy z fad nestdtnich subjektd, je na danou otdzku nepfiléhava.

[53] Otdzce vnitrostdtni ochrany se podrobné vénuje citovand zprédva UNHCR a zdiiraznuje nésledujici:

wAnaljza mozgného uplatnéni alternativy vnitiniho titéku nebo presidleni (IFA/IRA) vyzaduje vyhodnoceni ,,rele-
vantnosti“ a také ,primérenosti‘ navrhované IFA/IRA. Za soucasnych okolnosti na Ukrajiné miize byt alternativa IFA/
IRA relevantni pro jedince v téch oblastech zemé, které nejsou postizeny neddvnymi uddlostmi.

Pokud je alternativa IFA/IRA povazovina za relevantni, musi byt na individudlnim zdkladé rozhodnuto, zda je
alternativa IFA/IRA ,priméiend"s ohledem na osobni okolnosti Zadatele. Pri vyhodnocovdni roho, zda by jedinec mohl
it relativné normdlni Zivot bez nepfiméfenych strazni v oblasti presidleni vzhledem k jeho situaci, je zapotrebi zvizit
celou tadu faktorii. Tyto faktory zahrnuji situaci z hlediska jistoty a bezpecnosti v navrhované oblasti presidlent, dodr-
Zovdnt lidskych prav v dané oblasti a moznosti ekonomického preziti. Z diivodii souvisejicich s poznatky zminénymi v
predchozich kapitoldch se miiZe stit, Ze v pripadé nékterych osob nebudou v zdvislosti na individudlnich okolnostech
daného pripadu kritéria ,pfimérenosti‘ splnéna.
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Faktory, které by mély byt zvdzeny p¥i vyhodnoceni primérenosti navrzené alternativy IFA/IRA, zahrnuji sku-
tecnost, Ze dotyind osoba by pravdépodobné skoncila v podobné situaci jako vnitiné vysidlend osoba. Pro vyhodnoceni
priméfenosti takovéhoto vysledku je zapotiebi vzit v iivahu nize uvedené faktory a také jejich iihrnny dopad na dotyc-
ného jedince.

a)  Dostupnost obzivy

Prestoze vldda zavedla urcité omezené programy pro poskytovini pomoci, jak je vyse zminéno, rozsah a dosah téchto
programii pro poskytovdni pomoci nestali k uspokojent potieb mnoha jedincii a rodin, a to zejména téch jedinci, ktert
maji specifické potieby z ditvodu jejich véku, pohlavi, zdravotniho stavu nebo postizeni. Prudky ndriist cen potravin
a energii v kombinaci s omezenou dostupnosti zaméstndni predstavuje pro vnitiné vysidlené osoby dalsi problém. I
gdravym a télesné zdatmym vnitiné vysidlenym osobdm se nemusi podatit uspokojit jejich vlastni zikladni potieby a
zdkladni potieby jejich rodiny z ditvodu zaznamenané diskriminace vnitiné vysidlenych osob na trhu price a také z
diwvodu vykoristovdni vnitiné vysidlenych osob nékterymi zaméstnavatels.

a)  Dostupnost bydleni

Nasyceny trh s bydlenim, nedostatek stdtem poskytovaného bydleni a ndrist ndjemného v mnoha oblastech, které
hostt vnitiné vysidlené osoby, zpiisobil nedostatek ubytovacich moznosti pro vnitiné vysidlené osoby. Nékteré z dostup-
nyjch obytmych prostor jsou ve velmi Spatném stavu a jsou zcela nevhodné pro zimni podminky. Financni pomoc posky-
tovand vlddou tidajné nestali k pokryti rostouciho ndjemného a tato pomoc je také poskytovina pouze pro omezenou

dobu.

[...]
¢) Prekdzky pro integraci

sy ’y

Diskriminace a zhorsujici se hospoddrské podminky v této zemi pfispivaji k obtiznosti, s niz se vnitiné vysidlené
0soby usazuji v misté, kam byly vysidleny. Neexistence podpory od rodiny nebo komunity tuto obtiznost jesté zvysuje. Z
celé tady diivodii panuje v hostitelském spolecenstvi viici vnitiné vysidlenym osobdm wréitd nelibost, pricemz mezi tyto
diiwody patii to, Ze vnitiné vysidlené osoby jsou povagovdny za osoby, které maji proruské politické postoje. Soupereni o
vzdcné zdroje, napiiklad o pracovni mista a bydlent, a také dojem, e vnitiné vysidlenym osobdm je poskytovdn ndrok
na pomoc, kterd nent zajistovana pro jiné Ukrajince, kteri se pripadné také potykaji s ekonomickyjmi ditrapami, prispivi
k dalsi stigmatizaci a diskriminaci na trhu prondjmii a na trhu prdce.

[54] UNHCR dodév4, ze je tieba pfi vyhodnocovani pfiméfenosti uvedené alternativy vnitrostdtni ochrany
vénovat obzvlatni pozornost nékterym vice zranitelnym skupindm, jako jsou napt. Zeny a déti. I pfesto, ze rodina
sté¢zovatelky a) je rodinou netdplnou, k niZ ndlezely v dobé rozhodovani Zalovaného i méstského soudu téz tehdy
nezletild dcera [stéZovatelka b)] a sestra stézovatelky, Zalovany i méstsky soud tento podrobny névod, jak hodnotit
moznost vnitrostatni ochrany vnitiné vysidlenych osob na Ukrajing, z pera subjektu nanejvys povolaného, tedy
mezivlddn{ agentury OSN pro ochranu uprchliki, v podstaté ignorovali, a to i pfesto, Ze zalovany tento doku-
ment u¢inil souddsti spravniho spisu a ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze z néj vychdzel.

[55] Teze méstského soudu, Ze by se sté¢Zovatelky vyhnuly diskriminaci, kterou popsaly, pfesidlenim do ob-
lasti s vy$$im podilem ruskojazy¢ného obyvatelstva, kterd jiz neni pfimo dotéena ozbrojenym konfliktem, se jevi
jako spekulativni, nebot ze spisu nevyplyvé nic o situaci vnitiné vysidlenych osob a ruskojazyéného obyvatelstva
v jednotlivych oblastech Ukrajiny, tim méné pak o redlnych moznostech sté¢Zovatelek najit jakékoli zdzemi prévé v
takovych regionech nachdzejicich se spise na vychodé zemé. Ve skute¢nosti je jedinym relevantnim zdrojem infor-
maci ohledné situace téchto skupin obyvatel Ukrajiny pro méstsky soud judikatura, na kterou odkazuje. Odkaz
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné v tomto ohledu muze byt cennym podpirnym
pramenem ohledné situace v zemi pivodu, nelze jim vak nahradit skute¢né zjistovani aktudlnich, adresnych a
objektivnich informaci o této zemi. Ostatné z odtivodnéni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, na kterd
méstsky soud odkazuje (viz vyse), vyplyvd, ze v pfedmétnych vécech mél zalovany k dispozici potfebné informace
o0 zemi piivodu a citovand judikatura tyto podklady pouze doplnovala, coz ov§em neni nyni posuzovany piipad.

[56] Lze souhlasit i s tim, Ze pfi zvazovéni redlnosti, resp. pfiméfenosti alternativy vnitiniho presidleni Za-
lovany ani méstsky soud dostate¢né nezohlednili nejlepsi zdjem tehdy nezletilé stéZovatelky b) ve smyslu s ¢l. 3
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Umluvy o pravech ditéte, co? uz viak pro dalsi tizeni nebude aktudlni, nebot stézovatelka b) mezitim dosdhla
zletilosti. I tak je ov§em Zalovany, bude-li i nadéle zvaZovat alternativu vnitiniho ptesidleni, povinen zohlednit
skutecnost, Ze je stézovatelka b) stdle ve véku blizkém véku mladistvych, zvldsté pak pokud by proces jejiho vzdé-
lavéni, resp. odborné ptipravy na vykon budouciho povoldni dosud nebyl ukonéen.

[57] Nelze tedy nez uzaviit, ze zdvér zalovaného a méstského soudu, podle néhoz stéZovatelky maji moZnost
vyuzit vnitrostdtni ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu (¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice) a nemaji tudiz ndrok
na udéleni doplitkové ochrany § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o azylu, je z¢dsti v rozporu se spisem, z&dsti v
ném nemd oporu, a proto nemuze obstdt.

[58] Naopak nelze zcela pfisvédcit stizni ndmitce, podle niz méstsky soud bez fédného odiivodnéni neproved]
k dukazu materidl UNHCR Praha ,,/DPs in Ukraine” navrzeny stézovatelkami, nebot, jak upozoriuje zalovany,
méstsky soud se s timto dikaznim ndvrhem, byt velmi stru¢né, vyporidal, kdyZ v bodé 31 svého rozsudku
konstatoval, ze zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, pro¢ez soud neprovadél navrhovany
dtikaz cizojazy¢nymi zprdvami o situaci na Ukrajiné. Skutkovy stav ovSem, jak jiz Nejvyssi spravn{ soud uzaviel,
rozhodné dostate¢né zjistén nebyl, zvldsté pokud hodlal méstsky soud rozvijet svou tezi o moznosti prest¢hovani
stézovatelek do regionu Ukrajiny s vy$$im podilem ruskojazy¢ného obyvatelstva, pak mél pravé k této otdzce do-
plnit dokazovdni, a to jak vyslechem stéZovatelek, tak shromdzdénim k této otdzce zaméfenych informaci o zemi
ptivodu. Je pravdou, Ze samotny stézovatelkami navrhovany dokument UNHCR Praha ,,/DPs in Ukraine“ by pro
tento ucel nepostacoval, nebot jak uvddi, vychdzi pfedevsim z vyse opakované citovaného dokumentu UNHCR
ze z&ti 2015 ,, Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vjvojem na Ukrajiné — aktualizace ¢. 3“ a obsahové se s
nim ve zna¢ném rozsahu piekryvd.

4122

Opatfeni obecné povahy: vyhlédseni vybérového fizeni dle zdkona o elektronickych
komunikacich

k § 21 zékona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb., ¢. 153/2010 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢.
420/2011 Sb. a ¢. 468/2011 Sb.

Vyhlaseni vybérového fizeni podle § 21 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, jehoz
tcéelem je udélit pravo k vyuzivini rddiovych kmitoctii (zde pro vybudovini mobilniho pokryti ve standar-
du siti 5G), neni opatfenim obecné povahy. Jedn4 se o procesni tikon spravniho orgdnu, ktery sim o sobé
nemiize zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav adresita.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, &. 1 As 375/2020-88)

Prejudikatura: ¢. 333/2004 Sb. NSS, ¢. 672/2005 Sb. NSS, ¢&. 740/2006 Sb. NSS, ¢&. 1476/2008 Sb. NSS, ¢.
1815/2009 Sb. NSS, ¢. 2202/2011 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢. 2321/2011 Sb. NSS, ¢. 2434/2011
Sb. NSS, ¢.3060/2014 Sb. NSS, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS, ¢&. 3965/2020 Sb. NSS, ¢.
3974/2020 Sb. NSS, &. 3989/2020 Sb. NSS, ¢. 3992/2020 Sb. NSS; nélezy Ustavntho soudu & 173/1999
Sb. US (sp. zn. I1. US 485/98), & 198/2008 Sb. US (sp. zn. PL. US 14/07), & 57/2009 Sb. US (sp. zn. IV.
US 2239/07), & 132/2012 Sb. (sp. zn. PL. US 19/11), & 94/2018 Sb. (sp. zn. 1. US 635/18); rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne ze dne 2. 10. 2014, Delta Pekdrny a. s. proti Ceské republice (sti3-
nost ¢ 97/11).

Véc: T-Mobile Czech Republic a.s., proti Ceskému telekomunikaénimu tfadu o ndvrhu na zruseni opatfen{
obecné povahy in eventum o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem odpurce, o kasa¢ni stiznosti
navrhovatelky.
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Dne 7. 8. 2020 vyhldsil Cesky telekomunikaéni Gtad (dile jen ,odptirce®) vybérové tizeni za Géelem udéleni
prav k vyuzivéni rédiovych kmitoctdl pro zajisténi siti elektronickych komunikaci v kmitoctovych pdsmech 700
MHz a 3400-3600 MHz (déle jen ,vyhldSeni vybérového fizeni“ nebo téZ ,aukce®). Ucinil tak postupem podle
§ 21 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkona (déle jen
»ZEK®), se zdmérem udélent prav k vyuzivéni rddiovych kmito¢ti vhodnych pro vybudovéni mobilniho pokryti
v nejnovej$im standardu siti 5G.

Névrhem ze dne 2. 9. 2020 se navrhovatelka u Méstského soudu v domadhala zruseni opatfeni obecné povahy,
jimz bylo vyhldseno vyse uvedené vybérové fizeni. Navrhovatelka méla za to, ze odptircem nastavené podminky
vybérového tizeni jsou v piikrém rozporu s pozadavky unijn{ Gpravy i zdkona o elektronickych komunikacich a
povedou k neefektivni alokaci spektra. Pro pfipad, Ze by méstsky soud shledal, Ze dotéeny tikon nenf opatfenim
obecné povahy, se navrhovatelka iz eventum domdhala ndpravy Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zdsahem
odpiirce spocivajicim ve vyhldSeni nezdkonnych podminek vybérového fizeni. Soucasné navrhla, aby méstsky
soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym by odpirci uloZil zdrzet se dal$iho kondni vybérového fizeni.

V ndvrhu navrhovatelka uvedla divody, pro néz povazuje vyhldSeni vybérového fizeni za opatfeni obecné
povahy. Podminky vybérového fizeni ve smyslu § 21 ZEK zdkon neoznacuje ani za opatfeni obecné povahy, ani
za pravni piedpis, rozhodnuti ¢i jiny sprvni akt. Z tohoto divodu je zapotiebi pfistoupit k materidlnimu hod-
noceni napadeného aktu. Podle navrhovatelky maji podminky vybérového fizeni povahu opatieni obecné povahy,
nebot jsou adresovdny neurcitému okruhu subjektt a jejich pfedmét je uréen jedine¢né a neopakovatelné, protoze
jde o pfidéleni konkrétné uréenych frekvenénich ptidéla v pdsmech 700 MHz a 3,5 GHz. Z hlediska obecné sta-
novenych adresdtii a konkrétné stanoveného pfedmétu se pak neodlisuji od dalsich opatfeni obecné povahy, kterd
odptrce podle zdkona o elektronickych komunikacich vydava, jako napt. plin vyuziti rddiového spektra, analyza
trhu nebo sitovy pldn. Jediny rozdil oproti vyse jmenovanym aktiim spocivd v absenci vyslovného oznaceni pravni
formy tohoto aktu jako opatieni obecné povahy; s ohledem na materidlni pojeti opatieni obecné povahy se viak
nejednd o pravné vyznamny faktor.

Navrhovatelka pfipustila, Ze ¢dst odborné literatury oznacuje vyhldseni pravidel vybérového fizeni za procesni
tikon ve sprdvnim fizeni, ktery sém o sobé nemutze predstavovat zdsah do prdv Zadatelli ani podléhat soudnimu
piezkumu. Tento ndzor vSak povaZuje za nesprdvny, jelikoz odptrce vyhld$enim podminek vybérového fizeni
provadi regulaci ve smyslu § 2 pism. x) ZEK. Prdvni Gprava obsazend v § 21 ZEK se navic zakldd4 na impli-
citnim pfedpokladu, Ze stanoveni podminek vybérového fizeni rozhodujicim zptisobem materidlné pieduréuje
dopad vybérového fizeni do subjektivnich prav dot¢enych subjektt. Na zdvér vybérového fizeni odptrce vyddvd
rozhodnut{ o piidélu rédiovych kmitoctd podle § 22 ZEK, kterym zakldd4 subjektivni préva, pfi¢cemz takovy
postup obecnd tprava opatieni obecné povahy obsazend v § 173 odst. 3 spravniho fidu vyslovné pfedpokldda.
V neprospéch zévéru o nemoznosti napadnout vyhldeni vybérového fizeni sprévni Zalobou podle navrhovatelky
svédei také zdsada procesni ekonomie — pokud je ziejmé, Ze jiz stanovenim podminek vybérového fizeni odpiirce
porusil zikon, bylo by v rozporu s touto zdsadou, pokud by nebylo mozné pochybeni napravit jiz ve fézi vybéro-
vého fizeni a dot¢ené subjekty by musely éekat az na jeho vysledek a pfidéleni kmitocti.

Z dtvodu procesni opatrnosti navrhovatelka navrhla, aby pro piipad, Ze méstsky soud dospéje k zdvéru,
ze vyhldSeni vybérového fizeni neni opatienim obecné povahy, posoudil napadeny tikon jako nezdkonny zdsah.
Dany tkon piisobi piimé zkrdceni na subjektivnich pravech navrhovatelky; ve véci navic neexistuje jiny prostie-
dek ochrany. Navrhovatelka se bude redlné moci brénit pouze proti rozhodnuti, které odpiirce vydd ve vztahu
ke spektru, které eventudlné vydrazi ona sama. Tvrzend nezdkonnost zdsahu odpirce pfitom nespoéivd v dil¢ich
vysledcich vybérového fizeni, nybrz v nastaveni jeho podminek. Jestlize bude odptirce pokracovat s provddénim
aukce, navrhovatelka bude muset blokovat vysoké finan¢ni obnosy jakoZto zdruku pro zajisténi své tcasti, piesto-
ze podminky aukce povazuje za nezdkonné. Navic bude vzhledem ke spektru, které vydrazi, vdzdna rozvojovymi
kritérii. Proto bude muset bez ohledu na nezdkonnost podminek vybérového fizeni (kterd nésledné povede k jeho
zru$ent) zahdjit ndkladnou vystavbu zékladovych stanic pro zajisténi pokryti v novych pasmech. Sou¢asné nemiize
aukei ignorovat, nebot pokud by v pdsmech 700 MHz a 4,5 GHz zédné spektrum neziskala, hrozilo by ji napl-
nén{ kapacity stdvajictho spektra a zaostdvéni v rychlosti a spolehlivosti svych sluzeb ve srovndni s konkurenty.
Nastaveni podminek vybérového fizeni mé tedy na navrhovatelku piimy dopad.
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Meéstsky soud dospél k zdvéru, Ze nejsou splnény podminky pro fizen{ o ndvrhu na zrueni opatieni obecné
povahy ani pro Fizeni o zdsahové Zalobé.

Meéstsky soud se neztotoznil s argumentaci navrhovatelky, Ze vyhldseni vybérového fizent je opatfenim obec-
né povahy. Nen{ sporu o tom, ze § 21 ZEK dotceny tikon jako opatfeni obecné povahy neoznacuje, a nenf tak
naplnén formdlni znak opatfeni obecné povahy, ktery vyplyvd z § 171 sprdvniho fédu. Vyhldseni vybérového
fizeni viak nelze povazovat za opatfeni obecné povahy ani z materidlniho hlediska. Znakem opatfeni obecné
povahy neni pouze obecné vymezeny (neuréity) okruh adresdtt a konkrétni predmét regulace, nybrz také jeho
piimd zdvaznost a bezprostfedni zplisobilost zasdhnout do pravni sféry adresdtii. Oba znaky spolu pfitom vzdjem-
né souvisi (tkon spravniho orgdnu se jen téZko muize negativné dotknout pravn{ sféry urcitého subjektu, jestlize
vidi nému nenf zdvazny); vyhldSeni vybérového fizeni viak ani jeden z nich nespliuje. Samo o sobé navrhovatelku
piimo k ni¢emu nezavazuje, jelikoZ je jen na jejim uvdZeni, zda se aukce rédiovych kmitoctt zdacastni. Pokud se
tak prostfednictvim Zddosti o udéleni prdv k vyuzivani rddiovych kmito¢t rozhodne uéinit, budou na ni dopadat
relevantni podminky aukce. S ohledem na absenci pfimé zdvaznosti vyhldseni vybérového fizeni je pak vylouceno,
aby se tento procesni tkon jakkoliv negativné projevil v jeji prévni sféfe. Navrhovatelkou popsané dopady pod-
minek vybérového fizeni do jejich majetkovych prav jsou pouze hypotetickymi duasledky, které nelze spojovat se
samotnym vyhld$enim vybérového fizeni, ale az s jeho vysledkem.

Pravni ndzor, podle néjz lze vyhldSeni fizeni pro piidél rddiovych kmitoétd oznadit za procesni tkon ve
sprdvnim fizeni, nen{ zastdvdn pouze &sti odborné literatury, ale i judikaturou méstského soudu. Méstsky soud
jiz dffve (v souvislosti s vybérovym fizenim konanym v roce 2013) dospél v fizen{ o Zalobdch na ochranu pted
nezékonnym zdsahem k zdvéru, Ze fzeni podle § 21 ZEK predstavuje Fzen{ o vybéru zddosti ve smyslu § 146
sprévniho fddu. Vyhldsen{ vybérového fizen je pouze procesnim tkonem v rdmci sprévniho fizeni, jenz sém o
sobé nepredstavuje zdsah do prév zalobce (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 A

155/2013-42, a ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 3 A 110/2013-88).

Formu opatfeni obecné povahy nelze dovodit ani z § 2 pism. x) ZEK, ktery obsahuje definici pojmu ,regula-
ce“. Odpurce totiz pii rozhodovéni o udéleni prava k vyuZivéni rddiovych kmitoétd neprovadi regulaci samotnym
vyhld$enim vybérového fizeni, ale az vyddnim meritornich rozhodnuti na zdkladé vysledka vybérového fizeni
(rozhodnuti o piidélu rddiovych kmitocti uspé$nému Zadateli ¢i zadatelam podle § 22 ZEK a rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti netispé$nych zadatelt podle § 21 odst. 8 ZEK). RovnéZ zdkonem stanovené oprdvnéni odpiirce
vyhld$ené vybérové fizen{ zrusit a fizen{ zastavit (a to i po uplynuti lhity pro pfedkldddn{ zddosti) prokazuje, ze
vyhldseni vybérového fizeni neni opatfenim obecné povahy. Tomuto zdvéru podpurné svéddi i skutecnost, Ze
zékon tento procesni tkon za opatfen{ obecné povahy neoznacuje, piestoze tak u fady jinych tkond (opatient)
vyddvanych odputrcem vyslovné ¢ini. Stejné tak Ize poukdzat na pozndmku pod carou ¢&. 57a, kterd se vztahuje k
§ 21 odst. 1 ZEK a odkazuje na jiz zminény § 146 sprévniho féddu.

Meéstsky soud proto ndvrh na zru$eni opatfeni obecné povahy z divodu neodstranitelného nedostatku pod-
minky fizeni (absence pfedmétu fizeni) postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmidl.

Ve vztahu k Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem odpurce, jejimZ prostiednictvim se navrhovatelka
in eventum domdhala vysloven{ nezdkonnosti tvrzeného zdsahu a ulozeni zdkazu odpirci, aby ddle nepokracoval
v kondn{ vyhldeného vybérového fizeni, méstsky soud poukdzal na subsididrni povahu fizeni o tomto zalobnim
typu. Odkdzal také na konstantn{ judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, podle niz nelze v Fzen{ o zdsahové
#alobé podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni tkony sprévniho organu. Uéel zdsahové 7aloby totiz nelze
spatfovat v pfezkumu procesniho postupu sprévniho orgdnu ve spravnim fizeni; k uvedenému slouzi fizeni o
7alobé proti rozhodnut{ sprévniho orgdnu. Rizen pro ptidél radiovych kmitolti, nebude-li odptircem zrueno,
vyusti v meritorn{ rozhodnuti o pfidélu rddiovych kmito¢ti ispénému zadateli ¢ zadateliim a v rozhodnuti o za-
mitnutf Zddosti neduspé$nych zadateltl. Postup odpiirce pfitom podléhd kontrole nadfizeného sprévniho orgdnu,
4. pfedsedy odpiirce, a ndsledné pfipadné také soudni kontrole. Jelikoz pravni fdd poskytuje ochranu prostfed-
nictvim jinych prévnich prostfedki, nenf ve véci mozné uplatnit Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem.

Podle méstského soudu ve prospéch odmitnuti zdsahové zaloby svéddi také skutecnost, ze vyhldSeni vybe-
rového fizeni nemiize byt nezédkonnym zdsahem jiz z povahy véci, nebot samo o sobé navrhovatelku k ni¢emu
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nezavazuje a nezasahuje do jeji pravni sféry. Pokud je zjevné a nepochybné, Ze popsané jedndni nemiize byt vzhle-
dem ke své povaze ¢i povaze jeho pivodce nebo jingm okolnostem zdsahem ve smyslu legislativni zkratky podle
§ 82s. I 5., soud Zalobu odmitne, nebot chybi podminka fizeni spoéivajici v pfipustitelném tvrzeni nezdkonného
zésahu. VyhldSeni vybérového fizeni méstsky soud oznacil za tkon, ktery v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nenf a nemiize byt zdsahem. Chybi tedy podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezdkonného zdsahu.

Ve vztahu k zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem méstsky soud dospél k zdvéru, ze prezkumu
zdkonnosti podminek, keeré tvoii souddst vyhldseni vybérového fizeni, se navrhovatelka miize domédhat prostied-
nictvim Zaloby proti kone¢nému meritornimu rozhodnut{ odpirce. Zalobu proto jako nep¥ipustnou v souladu s
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . 5. odmitl; odmitl ji také podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. z dvodu chybéjici podminky
fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzen{ nezékonného zdsahu.

Navrhovatelka (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Trvd na prévnim ndzo-
ru, podle néhoz jsou podminky vybérového fizeni opatfenim obecné povahy, jimz byla zkrdcena na svych pravech.

Podle stéZovatelky podminky aukce vyvoldvaji bezprostiedni pravni ¢inky k jeji Gjmé, nebot narusenf jeji
schopnosti realizovat velkoobchodni vynosy nastane bez ohledu na to, zda se aukce zticastni. Podminky aukce
totiz stanovi, Ze jednomu ¢i vice ze stdvajicich operdtorti bude uloZena povinnost poskytnout za nékladové orien-
tovanou (regulovanou) cenu piistup ke své siti vSem dal$im subjekttim, které po uskute¢néni aukce budou drzet
spektrum v pdsmech 700 MHz, 3,5 GHz nebo 3,7 GHz. K uloZzen{ povinnosti ndrodniho roamingu pfitom sko-
ro jisté dojde, protoze staci, aby alespon jeden ze stdvajicich operdtori vydrazil alespori jeden blok v pdsmu 700
MHez. V dasledku podminek aukce tak dalsi subjekty ziskaji pfistup k ndrodnimu roamingu v jiz vybudované
siti, a to za regulovanou, nékladové orientovanou cenu. Odpirce podle stézovatelky prostiednictvim nastaveni
podminek vybérového fizeni zavddi cenovou regulaci pfistupu k ndrodnimu roamingu s cilem sniZit cenovou
troven velkoobchodniho pfistupu. Timto postupem odpiirce obchdzi povinnost provddét cenovou regulaci na
zékladé analyzy relevantniho trhu, jak mu ukldda § 51 ZEK, ktery pro uvedenou analyzu stanovi formu opatfeni
obecné povahy. I z tohoto divodu stézovatelka povazuje podminky vybérového Fizeni za opatieni obecné povahy
v materidlnim smyslu. StéZovatelka ndsledné popsala své plisobeni na dotéeném velkoobchodnim trhu a zdaraz-
nila, Ze bude nucena sniZit své velkoobchodni ceny na odptircem nastavenou tdroven, coz povede ke snizenf jejich
velkoobchodnich vynosii. Tento efekt pfitom nastane bez ohledu na jeji icast v aukci.

BéZnou vlastnosti opatfen{ obecné povahy je to, Ze jeho dopady do prévni sféry dotéenych osob jsou konkre-
tizovdny az v navazujicim fizen{. PiestoZe tedy zdkon pfedpoklddd potfebu dalsi individualizace v opatfeni obecné
povahy obsazenych povinnosti co do jejich adresittl, stejné jako mnohdy také konkretizaci jejich pfedmétu ¢i
rozsahu, oznaluje opatfeni obecné povahy za akt zdvazny, zptsobily vyvolat pravni Géinky ve sféfe adrestl. V
této souvislosti sté¢Zovatelka odkdzala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢&. 63 A 6/2012-
227, ¢&.2885/2013 Sb. NSS, tykajici se vyskové regulace stanovené tzemnim plénem.

StéZovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim méstského soudu, podle néjz odpuirce neprovédi regulaci ve smyslu
§ 2 pism. x) ZEK. Skute¢nost, ze podminky vybérového fizeni maji byt podle § 21 odst. 3 ZEK jednim z kli¢o-
vych néstroji naplitovéni cilii a zdsad regulace ZEK, je rovnéz diivodem, pro¢ zdkonoddrce pfikazuje odpiirci,
aby pted jejich vyhldSenim proved! vefejné konzultace. Obsah podminek vybérového Fizeni totiz rozhodujicim
zptisobem materidlné pfeduruje dopad vybérového fizeni do subjektivnich prav osob jim dotéenych; uvedené
ptitom vylucuje, aby jeho podminky byly toliko procesnim tkonem v fizeni. StéZovatelka se neztotoznila ani se
zévérem méstského soudu, podle néjz je v dusledku absence piimé zdvaznosti podminek vylouceno, aby se tento
tikon negativné projevil ve stéZovatel¢iné pravni sféfe.

Za bezpfedmétny oznatila stézovatelka téZ argument méstského soudu, Ze moznost zruseni vybérového fi-
zeni bez dalsiho vylutuje jejich normativni povahu. Z judikatury Ustavntho soudu vyplyvd, e divodem pro
umoznéni piezkumu opatfeni obecné povahy je zajisténi Gé¢inného vykonu préva na prévni ochranu. Toto pravo
nemuze byt odepieno jen proto, Ze zdkon nestandardné umoziiuje odpirci, aby napadeny tikon bez dalsiho zrusil.
Opravnénim ke zru$eni vybérového fizeni dochdzi pouze k oslabeni prévni jistoty stézovatelky, nikoliv k vylou-
enf jeho povahy jakozto opatfeni obecné povahy. Zvldstni prévni pfedpisy nadto neziidka obsahuji odchylky
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v fadé procesnich aspektii tykajicich se opatfeni obecné povahy, pficemz § 21 odst. 6 ZEK piedstavuje jednu z
takovych odchylek.

Za sprévny nepovazuje stézovatelka ani podpurny odkaz méstského soudu na pozndmku pod ¢arou, keerd je v
ZEK obsazena a kterd odkazuje na Gpravu fizeni o vybéru zidosti podle spravniho fidu. Podle judikatury Ustav-
niho soudu plati, ze i pokud je forma spravniho aktu zdkonoddrcem uréena, je vzdy nutné umoznit materidln{
piezkum jeho skute¢né povahy. Otdzku, zda napadeny tkon pfedstavuje opatfeni obecné povahy, je nutné vécné
posoudit bez ohledu na to, Ze na né navazuje fizeni zakonéené rozhodnutim. Tato skute¢nost nemize byt sama o
sobé diivodem pro zdvér, Ze se o opatieni obecné povahy nejednd.

Stézovatelka ddle uvedla, Ze méstsky soud odmitnutim ndvrhu porusil jeji Gstavni prdvo na Géinnou a véas-
nou prévni ochranu. Svij zavér zalozila na judikatute Ustavniho soudu (nilez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2239/07; nebo usnesen{ ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08), v nich se soud vyjadtil k hledisku ochrany
prav dotéenych osob a k vyznamu v¢asného pfezkumu pro zachovdni{ prdva na G¢innou prévni ochranu. I pokud
se stézovatelka vybérového fizeni ziicastni, bude moci napadnout pouze rozhodnuti, které odptirce vydd ve vztahu
k jeji zddosti. Nebude mit moZnost se sezndmit s obsahem rozhodnuti vydanych viidi ostatnim déastnikaim fizeni,
a proto bude nemozné brénit se proti jejich obsahu pomoci rozkladu a sprévni Zaloby. Ochrana prostfednictvim
ndvrhu na zruseni opatien{ obecné povahy tak zistévd jedinym efektivnim ndstrojem ochrany prédv, keery md
stézovatelka k dispozici. Stézovatelka poukdzala také na casovy aspekt, a to v souvislosti s ndlezem Ustavniho

soudu sp. zn. IV. US 2239/07.

Pokud stéZovatelka v aukei ziskd spektrum uréené pro vystavbu 5G siti, bude v souladu s rozvojovymi kritérii
povinna zahdjit vystavbu pokryti vysilénim v danych pdsmech. V opa¢ném piipadé bude nucena zahdjit price na
zajiSténi pokryti mobilnim signdlem ve standardu 5G na svém stdvajicim spektru. V obou ptipadech tak bude
nucena bezodkladné zahdjit investice do budovdni pokryti ve standardu 5G. V této souvislosti upozornila na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2020, &. 8 A 89/2016-65, jimZ soud zrusil rozhodnuti odptrce
ve véci tykajici se ptidélu spektra jinému infrastrukturnimu operdtoru, spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.
Meéstsky soud v citované véci rozhodl po pfiblizné péti letech ode dne podéni zédosti jmenovanym operdtorem.
Stézovatelka proto predpoklddd, Ze i v pfipadé jeji obrany proti vysledkiim vybérového fizeni nelze prvni rozhod-
nuti ve véci ocekdvat dfive. Pokud aukce probéhne, stézovatelka se ocitne v situaci, kdy bude nucena vybudovat
«éméf Gplné 5G pokryti. Zdiraznila vysoké naklady na vybudované takové sité, které se pohybuji v fddech mili-
ard korun. Nastinila také teoreticky scéndf, v némz by aukce probéhla a stéZovatelka by neziskala zddné spektrum
v pasmu 700 MHz. Nésledné by se ji po fadé let podafilo dosahnout zruseni vysledku vybérového fzeni a na
zékladé soudem korigovanych podminek by v novém fizeni dané spektrum ziskala. Jeji pavodn{ investice by tak
byla do zna¢né miry zmafena a musela by investovat vysoké ¢dstky do pofizeni a instalace nového zafizeni. Ve
véci pridélu spektra (stejné jako v otdzkdch stavebniho fizeni) je tudiZ obrana proti ndvaznym rozhodnutim kvuli
plynuti ¢asu neefektivni. Odepfenim moznosti doméhat se zruseni podminek aukce v fizeni o ndvrhu na zrusenf
opatieni obecné povahy proto méstsky soud postupoval v rozporu s pozadavkem Ustavniho soudu na zachovani
prdva na pravn{ ochranu zpiistupnénim véasnych prostfedkit obrany.

Ve vztahu k hodnoceni napadeného tkonu jako opatfeni obecné povahy stézovatelka uzaviela, Ze podminky
vybérového Fizeni psobi bezprostiedni negativni G¢inky do jeji pravni sféry, které nemohou byt G¢inné odstrané-
ny opravnymi prostiedky proti kone¢nym rozhodnutim. Za téchto okolnosti je nutné povahu dotéeného tkonu
hodnotit materidlné jako opatfeni obecné povahy. Napadené usneseni proto stézovatelka povazuje za nezdkonné.

V nésledujici ¢dsti kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
povazuje za pfipustnou. Méstsky soud nezohlednil argumentaci ohledné bezprostfedniho zdsahu do jeji prdvni
sféry a zalobu odmitl kvili formalnimu posouzeni, zda existuji pravni prostfedky obrany navazujici na provedeni
aukce. Takovy postup je viak v rozporu se zdkonem i judikaturou. Stézovatelka odkédzala na rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva (dédle jen ,ESLP*) ze dne 2. 10. 2014, Delta Pekdrny a. s. proti Ceské republice, stiznost &.
97/11 (déle jen ,rozsudek Delta Pekdrny“), v némz soud konstatoval, Ze musi byt dostupnd efektivni obrana proti
jedndnim stdtni moci, kterd podstatné zasahuji do zdkladnich prdv dotéenych subjekti. MoZnost obrany proti
kone¢nym rozhodnutim viak st¢Zovatelka nepovazuje vidy za dostacujici.
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Nejvy$$i spravni soud v ndvaznosti na vyse citovany rozsudek ESLP pfipustil Zalobu na ochranu pied nezi-
konnym zdsahem i v piipadech, kdy zdsah sice spo¢ivd v pouze mezitimnim tkonu sprévniho orgdnu, ale obrana
proti findlnimu rozhodnuti by nebyla efektivni (mj. kvili plynuti ¢asu). V této souvislosti odkdzala na zdvéry
rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢&j. 1 Afs 458/2018-42, &. 3965/2020 Sb. NSS. Z citovaného rozhodnuti podle
stézovatelky plyne, Ze neposkytne-li Nejvyssi spravni soud ochranu stézovatelce tim, Ze méstskému soudu ulozi,
aby meritorné pfezkoumal ndvrh na zruen{ opatfeni obecné povahy, budou ve véci naplnény podminky piipust-
nosti zdsahové zaloby. Obrana proti nezékonnosti podminek vybérového fizeni ve formé obrany proti kone¢nym
rozhodnutim odptirce by byla zcela neefektivni, a to s ohledem na nemoznost piezkoumédni vysledku vybérového
fizeni v plném rozsahu, tedy v rozsahu, v jakém dojde k ptidélu spektra tfetim strandm. Druhym davodem je
Casovd prodleva mezi poddnim Zddosti, resp. napadenym kone¢nym rozhodnutim a rozhodnutim nalézaciho,
eventudlné kasa¢niho soudu. Nejvy$si sprévni soud by proto mél napadené usneseni zrusit a méstsky soud zavizat
prdvnim ndzorem v tom smyslu, Ze stéZovatel¢ina zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem je piipustnd,
nebot podminky vybérového fizeni predstavuji zésah ve smyslu § 82 s. f. s.

Odpiirce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfedné uvedl, Ze vyhldseni vybérového fzeni nevyvoldvd prév-
ni Glinky, protoze prdva a povinnosti budou vyplyvat az z ptipadnych piidélt rddiovych kmitoctt udélenych
rozhodnutim podle § 22 ZEK, eventudlné rozhodnutim o zamitnuti Zddosti nedspé&nych zadatela podle § 21
odst. 8 ZEK. Piipadné budouci prdvni Gcinky, které plynou z rozhodnuti o pfidélu, navic stéZovatelka muze
vyznamné ovlivnit vlastnim jedndnim (stéZovatelka se nemusi vybérového Fizeni Gcastnit, ale m4 také moznost se
uchdzet o bloky rédiovych kmitoctil, s nimiz neni zdvazek ndrodniho roamingu spojen). Vyhldseni vybérového
fizen{ je proto pouze procesnim tikonem, ktery sém o sob¢ stéZovatelce ani jinym osobdm neuklddd z4dnd priva
a povinnosti. Sté¢zovatelkou tvrzené tdinky vyhldSen{ vybérového Fizeni jsou navic vécné nesprdvné a odporuji
skutkovému stavu.

StéZovatelka v soucasnosti Zddné velkoobchodni sluzby ndrodniho roamingu neposkytuje, jeji vynosy z to-
hoto trhu jsou proto nulové. Miize tak dojit pouze k jejich zvyseni, pokud by takové sluzby zacala poskytovat,
¢imz by zéroven byly odstranény vysoké bariéry vstupu na maloobchodni trh a zvysila se hospoddiskd soutéz na
maloobchodnim trhu mobilnich sluzeb. V ptipadném vzniku trhu ndrodniho roamingu nelze spatfovat zkrdceni
zékonnych prév stézovatelky, nybrz zménu ze stévajiciho oligopolniho trhu na trh s efektivni hospodéiskou
soutézi. Zajisténi efekeivni hospoddiské soutéze na trhu elektronickych komunikaci pfitom predstavuje jeden z
hlavnich dkolt odptirce, ktery mu éeské i unijni prévo uklddd. Odpirce proto musi vykondvat jemu svéfené pra-
vomoci zptisobem, ktery podporuje hospoddiskou soutéz. Neexistuje pravo stézovatelky na to, aby hospodaiskd
soutéz na relevantnim trhu zistdvala utlumena. K tvrzeni stézovatelky o chovini zdjemcti o ndrodni roaming,
marzim a dopadu zdvazku ndrodniho roamingu na jeji vynosy na velkoobchodnim trhu odptirce uvedl, Ze se
jednd o domnénky zaloZené na nesprévnych predpokladech, a poukdzal na své vyjédieni k ndvrhu na zrueni
opatien{ obecné povahy. Pokud stéZovatelka nesouhlasi se zévazkem ndrodniho roamingu, mtze se uchdzet o ka-
tegorii aukénich bloku, s niZ zdvazek ndrodniho roamingu velmi pravdépodobné spojen nebude. K tvrzené 4jmé
odpiirce odkézal na své vyjddreni k névrhu na vyddni pfedbéZného opatieni.

Dal$im dokladem toho, Ze vyhldseni vybérového fizeni nemize mit normativni{ zdvazny charakeer, je pravo-
moc odpiirce je kdykoliv zrudit postupem podle § 21 odst. 6 ZEK. Jde tedy o procesni tikon, ktery spravni orgdn
muze zrusit a opakovat; pravomoc odptrce bez dalstho vyhldsené vybérové fizeni zrusit zcela odporuje povaze
zévazného spravniho aktu, kterym je opatieni obecné povahy.

Odpiirce dale uvedl, Ze méstsky soud proved] materidlni pfezkum povahy a své zdvéry dostatedné a jasné odii-
vodnil. Napadené rozhodnuti soud pfitom nezalozil pouze na skute¢nosti, Ze zdkonoddrce vyhld$eni vybérového
fizen{ oznacil jako tkon smétujici k zahdjen{ sprévniho fizeni, pfipadné tvrzenim, Ze po vyhldseni vybérového
tizeni ndsleduje rozhodnuti o udéleni pridélu.

Odpiirce nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze obrana proti vyhldseni vybérového fizeni je jedinym efektivnim ni-
strojem ochrany prév, nebot takovym prostfedkem je Zaloba proti rozhodnut{ sprévniho orgdnu. Tvrdi-li stézo-
vatelka, Ze nebude aktivné legitimovina k poddni zaloby podle § 65 s. . s., vyslovné tim pfipousti, Ze takovym
rozhodnutim nebude zkrdcena na svych prévech a celd kasa¢ni stiznost je tak bezpfedmétnd. Odpuirce poukdzal
také na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se ti¢elu Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.
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Na vyjédfeni odpirce stézovatelka reagovala replikou, v niZ setrvala na tvrzeni, Ze podminky vybérového -
zenf jsou opatfenim obecné povahy. Bezprostfednim disledkem podminek bude negativni zdsah do majetkovych
prav stézovatelky ve formé deformace ceny spektra v pdsmech 3,5 GHz a 3,7 GHz a naruseni moznosti realizace
velkoobchodnich vynost. Tyto disledky jsou determinovdny prévé podminkami vybérového fizeni a nastanou
bez ohledu na vysledek aukce. Podminky aukce navic véené odpovidaji tkonu odpirce v rdmci ex ante regulace
postupem podle § 51 a nésl. ZEK, protoze uklddaji totoznou povinnost piistupu a cenové regulace. Jestlize jsou
tyto povinnosti ukldddny v souladu s § 51 a ndsl. ZEK prostfednictvim opatfeni obecné povahy, je zjevné, ze
pravni povaha podminek vybérového fizeni, které uklddaji stejnou povinnost, by méla byt posuzovéna tak, aby
stéZovatelce byla zajisténa obdobnd moznost hdjit své prva.

Stézovatelka zopakovala, Ze Zaloba proti rozhodnutim o pfidélu neni efektivnim néstrojem obrany proti ne-
zdkonnosti podminek vybérového fizeni. Odpiirce totiz Géastnikim vybérového fizeni neoznamuje rozhodnuti o
piidélech spektra tykajici se jinych uchazect. Jestlize stéZovatelka neni adresdtkou tohoto rozhodnuti a nesezndmi
se tak s jeho obsahem, nemizZe se proti nému efektivné branit. Poukdzala také na vznik Gjmy ve formé zmartené
investice v diisledku zrugeni vysledki vybérového fizeni z ditvodu nezédkonnosti jeho podminek, a to s ¢asovou
prodlevou zptisobenou soudnimi spory. Ddle uvedla, Ze v dasledku nezdkonnosti podminek budou stizena ne-
zékonnosti viechna rozhodnuti o pfidélu spektra. StéZovatelka by tak musela prostiednictvim ,,dil¢ich® rozklada
napadnout celou aukci; proti jednotlivym rozhodnutim v§ak nebude mit k dispozici efektivni obranu, jak je uve-
deno shora. Poukdzala také na rozvojovd kritéria a potfebu zahdjit vystavbu sité bezprostfedné po piidélu spektra.
Ujma st&ovatelce tedy vznikne v piicinné souvislosti s nezikonnosti podminek vybérového ¥izeni. Opétovné
odkézala rovnéz na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07. Setrvala také na zévéru, 7e za situace, v niZ ji
nezékonnost podminek vybérového fizeni plisobi 4jmu a nemd k dispozici zddny efektivni ndstroj obrany, musi
byt zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem piipustnd.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
a) K povaze vyhldseni vjbérového vizeni jako opatieni obecné povakhy

[41] Podle § 21 odst. 1 ZEK plati, ze ,,[jle-/i pocet prav k vyuzivdni radiovych kmitocti planem vyuziti ridiove-
ho spektra omezen, vyhldsi Usad vjbérové fizeni za vicelem udélent prav k vyuzivani radiovjch kmitoctii (zde pozndm-
ka ¢. 57a, odkazujici na § 146 sprévniho fddu, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a stanovi, zda budou zdidosti o
udéleni prdav k vyuzivini radiovjch kmitoltii hodnoceny podle kritérii uvedenych v odstavci 3, nebo zda budou jedinym
kritériem hodnoceni Zddosti vysledky aukce. Pred vybldsenim vibérového Fizeni Urad konzultuje podminky icasti,
kritéria a zpiisob hodnoceni Zidosti a podminky vibérového Fizeni podle § 130.

[42] Podle § 21 odst. 6 ZEK ,[plo vyhldseni vjbérového Fizeni nelze podminky vibérového izeni ménit. Urad je
opravnén vyhldsené vjbérové fizeni zrusit a rizeni zastavit, a to i po uplynuti lhitty stanovené pro predkldddni Zddosti.
V pripadeé, Ze se vicastnik vybérového Fizeni dopusti jedndni, které by ohroZovalo nebo marilo priibéh nebo vysledek

sy

tohoto vjbérového Fizent, Utad rozhodne o Jeho vytazeni z dalsi vicasti na vjbérovém Fizeni.”

[43] Podle § 9 spravniho tddu ,,[s]prdvni Fizeni je postup spravniho orginu, jehoz sicelem je vyddni rozhodnuti,
Jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci
problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd.”

[44] Podle § 146 odst. 1 spravniho fddu je fizeni o vybéru zddosti fizenim, které se provadi ,na zdkladé
gvldstniho zdkona formou vibéru Zidosti, kterd nejlépe odpovidd stanovenym poZadavkiim, popripadé vybéru vice
takovych Zidosti*. V souladu s § 146 odst. 2 téhoz zdkona se fizeni o vybéru Zddosti zahajuje vyhld$enim; soucasné
se vyhlasuje Ihiita pro poddvéni zddosti a kritéria hodnoceni podanych zddosti, ptipadné pravidla postupu, ma-li
fizen{ probihat ve vice kolech.

[45] Podle § 171 spravniho f4du m4 opatfeni obecné povahy zdvazny charakeer; ,,nent pravnim predpisem ani
rozhodnutim.”
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[46] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podala obsdhlou argumentaci ve prospéch tvrzeni, Ze vyhldseni vybé-
rového fizeni je opatfenim obecné povahy. Zduraznila, Ze vyvoldvd bezprostfedni pravni dcinky k jeji Gjmé;
dale dodala, Ze oprévnéni odpurce vyhldsené vybérové fizeni zrusit neni v rozporu s jeho povahou jako opatfeni
obecné povahy. Poukdzala také na potfebnost materidlniho pfezkumu povahy spravniho aktu, bez ohledu na jeho
formdln{ oznaceni. Pfezkum opatieni obecné povahy pak musi byt umoznén zejména v piipadé, kdy obrana proti
navazujicimu rozhodnuti nenf efektivni.

[47] Rozhodnou prévni otdzkou je proto posouzeni, zda vyhldseni vybérového fizeni podle § 21 ZEK, veetné
podminek jim stanovenych, je opatfenim obecné povahy.

[48] Opatien{ obecné povahy je sprédvnim aktem s konkrétné uréenym predmétem a abstraktné vymezenym
okruhem adresdtii. Za jeho vychozi pojmové znaky proto lze oznadit pravé konkrétnost pfedmétu a obecnost ad-
resdti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Z dikce
relevantnich zdkonnych ustanoveni pak vyplyvd, Ze opatfeni obecné povahy je aktem zdvaznym (§ 171 spravniho
fddu) a ze jeho zrudeni se mize domdhat ten, kdo tvrdi, Ze jim byl na svych pravech zkrdcen (§ 101a odst. 1 s.
£ s.). Odbornd literatura vymezuje znaky opatfeni obecné povahy ndsledovné: vnéjsi zdvaznost, obecnf adresit,
konkrétn{ pfedmét regulace a absence pfidéleni jiné pravni formy i vyloudeni postupu podle ¢dsti Sesté spravniho
tddu (Hej¢, D., Bahylovd, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 61-69).

vy

[49] Pojeti opatfeni obecné povahy, které se ustdlilo na zdklad¢ rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu, Ize charakterizovat jako formédlné-materidlni. Formalné-materidlni ptistup vyzaduje, aby forma spravniho
aktu odpovidala jeho obsahu, soucasné v$ak zohlediiuje také formdlni korektiv v podobé vyslovné vyjddrené
viile zdkonoddrce. Pro téely prezkumu podle soudniho fédu spravniho pak opatfenim obecné povahy miize
byt i spravni ake, ktery zvld$tni prévni Gprava vyslovné podiazuje pod jinou prévni formu (nez opatieni obecné
povahy), ¢imz mu pfidéluje i jiny procesni rezim vydani (Hej¢, D., Bahylovd, L. Opatreni obecné povahy v teorii a
praxi. Praha : C. H. Beck, 2017, 5. 70 a's. 242).

[50] V¥se nastinénou situaci se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08,
kterym kvili nedostatku své pfislusnosti odmitl ndvrh na zruSeni nafizeni hlavniho mésta Prahy o stanoveni
parkovacich zén (tzv. modré zény). Ustavni soud dospél k zévéru, 7e uvedené natizeni spliuje defini¢ni znaky
opatfeni obecné povahy, a to navzdory vyslovnému oznaceni jeho formy jako nafizeni, tedy pravniho ptedpisu
obce. V ndlezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 19/11, & 132/2012 Sb., Ustavni soud dodal, ze wpokud se zdko-
noddrce jasné vyslovi v tom smyslu, Ze se o urcivé véci md ,rozhodnout* uréitou konkrétni formou, a spravni orgdn tento
prikaz dodrzi, tak je viznamné zizen prostor pro sivahy o charakteru tohoto aktu. Moznost prezkumu otdzky, zda ten
ktery akt materidlné je ¢i nent opatienim obecné povahy, zistiva Ustavnimu soudu vidy oteviena. Akty orginii verejné
sprdvy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot jsou tak oznaleny v prislusném zdkoné, jenz zmociiuje k jejich
vyddnt, budou vidy primdrné prezkoumdviny v ramci Fizeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém z takovjch fizeni
Ustavni soud dosel b zdvéru, ze takovy akt (resp. akt stejného drubu, vzesly z cinnosti subjekti verejné moci, z konkrétni
prdvni dpravy a za vymezenych skutkovych okolnosti) md byt napristé posuzovin podle svého materidlniho pojeti, redy
kup# jako opatient obecné povahy.“ V mimotddnych ptipadech proto Ustavni soud miiZe prolomit prévni formu,
kterou zdkon spravnimu aktu pfidéluje, ve prospéch materidlniho posouzeni jako opatfeni obecné povahy. Muze
se tak stdt z diivodu rozdilnosti trovné ochrany vefejnych subjektivnich prév adresittl prévnich akei — soudni
obrana proti opatieni obecné povahy je pfitom pro adresdta dotéeného spravniho aktu (ve srovndni s obranou
proti pravnimu pfedpisu) jednodussi (Hej¢, D., Bahylovd, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. Praha : C.
H. Beck, 2017, s. 74).

[51] V usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢&j. 8 Ao 7/2010-65, ¢ 2321/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spréavni soud k
formdlni povaze pravniho aktu konstatoval, ze ,sivahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné povahy
¢i nikoliv, jsou namisté, pokud oviem zdkonné pojmenovini takového aktu zcela chybi, & pokud doslo k zdsadni zméné
prdvni dipravy, pficemz chybéji vyslovnd prechodnd ustanoveni. Rozhodujicim kritériem pro posouzent, zda se jednd
0 opattent obecné povahy, nemiige byt pouze to, zda dany akt za opatieni obecné povahy vyslovné oznacuje prishusny
zdkon. 1o vsak neznamend, Ze jakykoli akt, ktery neni zikonem oznalen za opatieni obecné povahy, ktery kdokoli
napacdne jako ,opatieni obecné povahy’, miige byt v tomto smyshu podroben prezkumu spravniho soudu. Brini tomu
existence vyslovné zdkonné iipravy formy daného pravniho aktu.“ Dodal, ze ,jestlize zdkon (pop?. itistavni zdkon)
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vyslovné stanovi formu pristusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni
hodnoceni povahy takového aktu. |...] Projevi-li zdkonoddrce jednoznainé viili, aby pravni akt byl vyddn v uréité for-
mé, a pri této vitli setrvd, nemiize soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvrdtit.“ V opaéném pripadé by takovym
postupem obecny soud porusil principy délby moci a princip prévni jistoty. Kromé samotného zdkonodarce je
to pouze Ustavn{ soud, kdo smi zasshnout (v fizeni o kontrole norem) v piipadé, Ze zikonem stanovend forma

aktu neodpovidd jeho obsahu.

[52] Pravni formu vyhld$eni vybérového fizeni podle § 21 ZEK uvedené ustanoveni vyslovné neuvédi, vyjma
pozndmky pod &arou & 57a, kterd oviem nemd normativn{ charakter (viz nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, & 173/1999 Sb. US). Pravni povahu viak lze implicitné dovodit z jeho
oznacen{ jako ,vyhldsen{ vybérového fizeni“, aniz by zdkon explicitné uvddél, Ze se z hlediska formy jednd o pro-
cesn{ tikon ve sprévnim fizeni. Odli$uje se tak od jinych ustanoveni téhoz zdkona, v nichz zdkonoddrce v piipadé,
Ze uréitému tkonu zamyslel pfiznat formu opatfeni obecné povahy, takto uéinil explicitné (srov. napf. vSeobecné
oprdvnéni podle § 9 ZEK, pldn vyuziti ridiového spektra podle § 16 ZEK ¢i analyzu relevantnich trha podle
§ 51 ZEK). Dotéené ustanoveni je proto potieba vyklddat v kontextu celého zdkona, ktery neobsahuje uceleny
taxativn{ vycet tkont ¢inénych formou opatfeni obecné povahy, avsak vyslovné tuto formu tkonam pfifazuje v
jednotlivych ustanovenich. Z kontextu ZEK tedy vyplyvé tmysl zdkonoddrce vyhldSeni vybérového Fzeni formu
opatien{ obecné povahy nepfifadit a vyhldSeni vybérového fizeni pojmout jako standardni zahdjeni spravniho
fizeni o vybéru zddosti podle § 146 sprévniho fadu. Se zdvérem, Ze vybérové fizeni je fizenim o vybéru Zddosti
podle § 146 spravniho fddu, které se zahajuje vyhld$enim podle § 25 sprdvniho fddu, se lze setkat i v odborné
literatufe (napt. Chudomelovd, Z., Beran, M. a kol. Zdkon o elektronickych komunikacich. Komentdr. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2016, komentdf k § 21). Stézovatelce navic nelze pfisvédcit v tom, ze méstsky soud napadeny tukon
neposoudil z materidlniho hlediska, na pozndmku pod ¢arou ¢. 57a, keerd odkazuje na § 146 spravniho fddu,
totiz poukdzal pouze podpurné, pro doplnéni své argumentace, kterou zalozil na materidlnim posouzeni naplnéni
znak(l opatfeni obecné povahy (srov. zejména body 18 az 22 napadeného usneseni).

[53] Stézovatelka povahu opatieni obecné povahy dovozuje rovnéz z tvrzeni, ze podminky vybérového fizeni
svym obsahem vécné koresponduji s analyzou relevantnich trhii, kterou odptrce provédi podle § 51 a nésl. ZEK
jako opatfeni obecné povahy. Pravni povahu podminek vybérového fizeni by proto soud mél posuzovat tak,
aby stézovatelka méla stejnou moznost ochrany svych prdv. Ani s timto argumentem se Nejvys$i sprévni soud
neztotoznil, nebot se jednd o odlisné instituty. Zatimco postupem podle § 21 a ndsl. ZEK odptirce fesi problémy,
keerych si je védom pred vyhldsenim vybérového fizeni, postup podle § 51 a ndsl. ZEK slouzi k feSeni problému,
kterych si nemusel byt védom pfi vyhladovdn{ vybérového fizeni, ale které vyvstaly pti kontrole trhu (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2019, ¢&j. 11 A 31/2017-92). Je proto potieba ,rozlisovar jednak regulaci
nastavenim podminek vybérového Fizeni dle § 21 a ndsl. zdkona o elektronickych komunikacich, jednak ndslednou
regulaci pti zjisténi pochybeni v rdmci fungovini trhu pii ndsledné kontrole (§ 51 a ndsl. zdikona o elektronickjch
komunitkacich)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢&j. 10 As 274/2019-67, ¢ 3989/2020
Sb. NSS). Ptitom v souladu s § 2 pism. x) ZEK se regulace muZe odehrdvat nejen skrze opatfeni obecné povahy
(jako je tomu v ptipadé postupu podle § 51 a ndsl. ZEK), ale i vyddvdnim rozhodnuti ¢i stanovisek. Mylny je i
argument stézovatelky, ze odpirce nastavenim podminek vybérového Fizeni zavddi cenovou regulaci. Moznost
uloZen{ cenové regulace stanovi § 51 odst. 5 pism. f) ZEK. Jedn4 se tedy o fizeni v rémci regulace trhu postupem
podle § 51 a ndsl. ZEK, tj. o zcela odli$ny institut.

[54] St&zovatelkou citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, & 198/2008
Sb. US, se tykal préavni povahy tzemniho plénu velkého tizemniho celku podle stavebniho zikona z roku 1976,
keery nestanovil jeho formu jako opatfen{ obecné povahy. Ustavni soud viak ptikrocil k hodnoceni napadeného
aktu z pohledu materidlnfho chdpdn{ a dospél k zédvéru, ze v dané véci mél Nejvyssi spravni soud dét piednost
pravé jeho materidlnimu pojeti. Zduraznil také ,moznost efektivni soudni ochrany prav stézovatelii jiz v etapé schva-
lovdni vizemné plinovaci dokumentace, kterou nelze plné kompenzovat dostatecné redlnou ochranou jejich priv v
ndslednych fizich stavebniho rizeni*. Stéovatelka poukdzala také na jiz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 14/08, v ném? soud s ohledem na princip i dubio pro libertate ptiznal hodnocenému tkonu (vymezeni
tzv. ,modrych z6n®) povahu opatfeni obecné povahy navzdory jeho formalnimu oznadenf jako nafizeni. V nélezu
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ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, &. 57/2009 Sb. US, tykajicim se situace, v niZ vefejnoprévni norma
umoztiovala dvoji vyklad, Ustavni soud s ptihlédnutim k odliéné Grovni ochrany vetejnych subjektivnich prév

stéZovatele v Fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy a v navazujicich spravnich fizenich, resp. v pozdéjsich fizich
stavebniho fizeni, dal pfednost posouzeni napadeného ttkonu (zmény tzemniho pldnu) jako opatfeni obecné po-
vahy. V nyni souzené véci viak ptislusnd pravni norma dvoji vyklad neumoziiuje a neddvé tak ani vice moznosti,
jak posoudit prévni povahu dot¢eného tkonu a eventudlné se pfiklonit k té z nich, kterd poskytuje vys$$i miru
ochrany vefejnych subjektivnich prav.

[55] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze samotny tkon vyhldSeni vybérového
fizen{ pro stéZovatelku nepfindsi Zddné zévazné povinnosti, jejichz nedodrzent by se jakymkoliv zptisobem mohlo
negativné dotknout jeji prévni sféry. ZEK s procesnim tikonem spocivajicim ve vyhldSeni vybérového fizeni od-
plircem nespojuje vznik jakékoliv povinnosti stéZovatelky ¢i jiné osoby tcastnit se vybérového fizeni, ptipadnd
tucast kohokoliv je dobrovolnd. VyhldSeni vybérového Fizeni je pouze prvotnim krokem, ktery je nutnym predpo-
kladem dalstho postupu, avsak sim o sobé potencidlné zainteresovanym subjektlim zddnd prdva ani povinnosti
nestanovi, nebot mohou byt stanovena jediné kone¢nym rozhodnutim odpirce. Pravn{ fdd neposkytuje samo-
statnou ochranu proti jednotlivym procesnim tkontim spravniho orgdnu, které sméfuji k vyddni rozhodnuti a
které samy o sobé nepfedstavuji zdsah do prdv dcastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
31. 7. 2006, ¢&j. 8 Aps 2/2006-95); zdkonnost procesnich otdzek véetné zahdjeni spravniho fizenf lze zkoumat v
fizen{ o Zalob¢ proti kone¢nému rozhodnuti. Jinak feceno, lze-li pfedpoklddat, Ze ve spravnim fizeni bude vyddno
rozhodnuti, pak v rdmci zaloby proti nému lze zkoumat i zdkonnost spravniho procesu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢j. 2 As 260/2016-44).

[56] Podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 130 odst. 1 pism. ¢c) ZEK odptirce pfed vyhldSenim vybérového fizeni
konzultuje s dot¢enymi subjekty mj. podminky vybérového fizeni. V procesu konzultace dotéené subjekty mo-
hou vznést pfipominky, které je odpirce povinen vyporddat. Moznost poddni pfipominek pfitom sté¢Zovatelka
vyuzila. Na zdklad¢ vysledku vybérového fizeni odpirce v souladu s § 21 odst. 8 ZEK zamitne zddosti netispés-
nych 7adateli. Po prdvni moci zamitavych rozhodnutf a zaplaceni ceny za udélen{ prdva k vyuzivini rddiovych
kmito¢tt vydd rozhodnuti o pfidélu rédiovych kmitoéta podle § 22 ZEK, které se dorucuje pouze tspéinému
zadateli. Zékonoddrce tak jasné urdil formélni postup odptrce, ktery — napf. na rozdil od rozhodnuti o udéleni
licence k rozhlasovému vysildni ve smyslu zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
léni a 0 zméné dalsich zdkond, — rozhodne vice samostatnymi rozhodnutimi a nikoliv spole¢nym rozhodnutim se
vzdjemné podminénymi vyroky o udéleni licence a o zamitnuti Zddosti ostatnich Zadatelti. Netspésny zadatel se
pak mize brdnit proti rozhodnuti o zamitnuti své Zddosti, Gspé$ny zadatel proti rozhodnuti o piidélu rddiovych
kmitoctd, resp. jim stanovenym podminkdm uzivdn{ piidélu.

[57] Aktivni legitimace k poddn{ opravného prostfedku vyplyvd z postaveni osoby jakozto Gcastnika fizeni
(napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 5 A 41/2001-28, ¢. 333/2004 Sb. NSS).
PiestoZe je vybérové fizeni fizenim o vybéru zddosti, a tedy fizenim spole¢nym, rozhodnuti v ném vydand nejsou
rozhodnutim spole¢nym. Zacastni-li se stéZovatelka Fizeni, mize se brénit pouze proti rozhodnuti o jeji Zddosti.
Nemoznost napadnout rozhodnuti tykajici se ostatnich Zadatela vSak stézovatelce nebrdni v tom, aby v opravném
prostfedku uplatnila své pipadné vyhrady vaci podminkdm vybérového fizeni, nebot ty jsou odptrcem stano-
veny pro vSechny ucastniky shodné. Rozhodnuti o rozkladu pak muze napadnout sprdvni Zalobou podle § 65
odst. 1's. E. s.

[58] Soudni ¥4d spravni nepodminuje aktivni procesni legitimaci k poddni Zaloby proti rozhodnut{ sprévni-
ho orgdnu bezvyhradné tcastenstvim ve sprdvnim fizeni. Za urcitych okolnosti proto muze byt aktivné procesné
legitimovdn i subjekt, kterého zvld$tni prévni predpis za Gcastnika Fizeni nepojimd. Tato situace je myslitelnd
zejména tehdy, pokud dcastenstvi v Fizeni pred spravnim orgdnem neni upraveno § 27 spravniho fédu, nybrz
taxativnim vyctem v ustanoveni zdkona specidlniho vii¢i spravnimu fddu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2014, &j. 4 As 157/2013-33, & 3060/2014 Sb. NSS). Takovym ptipadem je napf. moznost drzi-
tele registrace referen¢niho lé¢ivého piipravku domdhat se pfezkumu rozhodnuti o registraci generika daného
piipravku, pfestoze podle zdkona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zméndch nékeerych souvisejicich zakon, nenf
tcastnikem fizeni o registraci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢&j. 7 As 310/2018-47,
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¢ 3992/2020 Sb. NSS). Nyni posuzovand véc se viak od vyse uvedencho lisi v tom, Ze stézovatelka dcéastnici
fizeni byt mlize, samotné podminky Gcasti v ném pfitom nerozporuje. I pokud by se vsak jednalo o vyse popsany
piipad, mohla by se stézovatelka zalobou branit aZ proti samotnému meritornimu rozhodnuti, nebot jen to by
mohlo byt zpiisobilé k dotéent jeji pravni sféry.

’

[59] Prévni fdd tedy stéZovatelce poskytuje zpiisoby, jak se proti podminkdm vybérového fizeni (byt zpro-
stiedkované) branit. Jak jiz Nejvy$$i sprévni soud konstatoval, je pouze na uvdzeni stézovatelky, zda se vybérového
fizeni zdcastni ¢i nikoliv, zdkon ji Gcast v fizeni neuklddd jako povinnou, nybrz (za piedpokladu splnéni pod-
minek tdasti) umoziiuje. Je proto na jejim (podnikatelském) uvdzeni, zda se fizen{ ztcastni, a do budoucna tak
umozni soudni pfezkum kone¢ného sprévniho rozhodnuti.

[60] K tvrzené neefektivnosti obrany Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze ,podminénost vycerpdni opravmych
prostredkis ve spravnim rizeni pred poddnim zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soud-
niho prezkumu a minimalizace zdsahii soudii do spravniho Fizeni. To znamend, Ze icastnik spravniho Fizeni musi
zdsadné vylerpat viechny prostiedky k ochrané svjch prav, které md ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vylerpdni se miize domdhar soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovdn az jako nd-
sledny prostredek ochrany subjektivné verejnych prav, krery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvniti verejné
sprdvy.” (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).
Zisada subsidiarity soudniho pfezkumu a zdkonem urcend posloupnost tkont sprévniho orgénu ve sprévnim
fizeni neumoziuji okamzitou obranu proti jednotlivym procesnim krokim. Nyn{ posuzovand véc pfitom nenf
ojedinélym ptipadem; s obdobnou situaci se lze setkat napiiklad v souvislosti s obranou proti obsahu zdvazného
stanoviska (napf. rozsudek rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. 2 As 75/2009-
113, ¢ 2434/2011 Sb. NSS).

[61] Navic tvrzend Gjma, pro kterou stéZovatelka usiluje o zruseni vyhldSeni vybérového fizeni, je v této fézi
fizen{ pouze hypotetickd — mohla by totiz nastat az po splnéni fady nejistych pfedpokladii a ne dfive nez po prav-
nf moci rozhodnuti o pfidélu (blize viz usneseni ze dne 4. 11. 2020, ¢&j. 1 As 375/2020-74, jimz Nejvyssi spravni
soud zamitl st¢Zovatel¢in ndvrh na vydani pfedbéZného opatieni). Nejvyssi spravni soud proto pouze doddvi, ze
nen{ povoldn k fe$en{ hypotetickych situaci ani teoretickych scéndi.

[62] Stézovatelce lze v obecné roviné prisvédcit v tom, Ze ji ndlezi pravo na efektivni soudni ochranu bez zby-
te¢nych prataht, jak stanovi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prdv a svobod. Prévni fdd pak poskytuje néstroje,
kterymi se Ize branit priatahim v soudnim fizeni, pokud k soudnimu pfezkumu viibec dojde a vyskytnou-li se v
ném prodlevy.

[63] Vy3e uvedené lze shrnout tak, ze ukon napadeny stézovatelkou v tomto fzenf jako takovy nenf viibec
zpusobily zasdhnout do jejich vefejnych subjektivnich prdv a nemiize se tak sdm o sobé stdt pfedmétem soudniho
piezkumu. Z formdlniho hlediska svédé¢i oznaceni daného tikonu o jeho povaze jako procesniho tikonu. Mate-
ridlnf znaky opatfeni obecné povahy rovnéz nenapliiuje z divodu chybéjici zdvaznosti, resp. dopadu do prévni
sféry stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud proto, ve shodé s méstskym soudem, konstatuje, Ze vyhldseni vybérového
fizeni nenf (byt jen z materidlniho hlediska) opatfenim obecné povahy.

b) K pripustnosti zZaloby na ochranu pted nezdkonnym zdsahem

[64] Podminky vybérového Fizeni stéZovatelka povazuje za bezprostiedni zdsah do svych prév, kterému se ne-
muze efektivné branit prostfednictvim Zaloby proti vyslednym rozhodnutim odpirce. V této souvislosti odkdzala
na rozsudek ESLP ve véci Delta Pekdrny a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019 &j. 1 Afs
458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS, resp. v ném citovany rozsudek roziifeného sendtu ze dne 21. 11. 2017,
§. 7 As 155/2015-160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS (ddle jen ,rozsudek EUROVIA®). Neztotozni-li se kasa¢ni soud
s tim, Ze tkon odpirce je opatienim obecné povahy, pak stézovatelka z citované judikatury dovozuje, Ze byly
naplnény podminky piipustnosti podané Zaloby jako Zaloby na ochranu pied nezdkonnym zdsahem. S ohledem
na nemoznost doséhnout pfezkumu vysledki vybérového fizeni v plném rozsahu a zna¢nou casovou prodlevu
povazuje stézovatelka obranu proti vyslednym rozhodnutim odpiirce cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu za zcela neefektivni.
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[65] Otdzkou ptipustnosti zaloby na ochranu pied nezékonnym zdsahem jakoZzto prostfedku obrany proti
vyhldSeni vybérového fizeni a v ném obsazenym podminkdm se sprdvni soudy zabyvaly jiz dfive. Stalo se tak v
souvislosti s vybérovym fizenim pro piidél rddiovych kmito¢tt konanym v roce 2013 (viz vyse citovand usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢j. 8 A 155/2013-42 a ¢. 3 A 110/2013-88). Méstsky soud své tvahy v obou piipadech
zalozil na tom, Ze zdsahovd zaloba je subsididrni formou soudni ochrany, jiZ nelze podrobovat testu zékonnosti
jednotlivé procesni tkony sprévniho orgdnu v prabéhu spravniho Fizeni, které se kon¢f rozhodnutim (napf. roz-

sudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. 9 Aps 3/2007-33).

[66] V obou vyse citovanych usnesenich méstského soudu infrastrukturni operdtofi — shodné jako v nynf
souzené véci — spatfovali nezdkonny zdsah ve vyhldseni vybérového fzeni, véetné stanoventi jeho podminek. Mést-
sky soud konstatoval, Ze sprévni fizeni o vybéru zddosti coby formalizovand procedura usti v rozhodnut, keeré je
soudné prezkoumatelné v fizeni o Zalobé podle § 65 s. . s., a to véetné procedury, kterd pfedchdzi jeho vyddni,
jakoz i dodrzeni pro ni stanovenych pravidel. Pod soudni kontrolu je tedy zdsadné zahrnuta i zdkonnost veske-
rych tkonii uskute¢nénych spravnim orgdnem v priibéhu spravniho fizeni, véetné zahdjeni sprévniho fizeni (zde
vyhldseni vybérového fizeni a stanoveni jeho podminek). Prostfednictvim zaloby proti meritornimu rozhodnuti
proto lze G¢inné napadat veskeré vady Fizeni, které by mohly vést k nezdkonnosti rozhodnuti. Ve vztahu k meri-
tornimu sprévnimu rozhodnutf je vyhldSeni vybérového fizeni véetné stanoveni jeho podminek pouze nutnym
procesnim tkonem, jenz se nemize stat pfedmétem samostatného soudniho pfezkumu. Tvrzené tézkosti, totozné
s témi, kterych se obdvd stéZovatelka v nyni rozhodované véci (napf. ztizen{ procesni obrany, nepfiznivé finan¢ni,
casové a technologické dopady do pravniho postaveni) méstsky soud nepovazoval za piimy disledek tvrzeného
nezékonného zdsahu, nybrz az potencidlni disledek meritorntho rozhodnuti. Vyvoldni prévnich aéinkd pravo-
mocného spravniho rozhodnut{ v§ak samo o sobé nemize odtvodnit soudni pfezkum jednotlivych procesnich
tkond, nebot je pfedpoklddanym ndsledkem kazdého rozhodnuti. K ochrané pfed nepfiméfenymi dasledky
spravniho rozhodnuti pak miiZe v fizeni o zalobé podle § 65 s. £ s. poslouzit institut odkladného Géinku ¢i pred-
bézného opatfeni. Zisahovou zalobu proto soud jako nepiipustnou v obou vy$e zminénych piipadech odmitl.

[67] Nejvys3i spravni soud se ztotoznil s vy$e nastinénymi zdvéry méstského soudu, s nimiz odtivodnéni na-
padeného usnesen{ koresponduje. Na uvedeném nemohou ni¢eho zménit ani stézovatelkou citovand rozhodnuti.

[68] P¥ipad posuzovany ESLP v rozsudku Delta pekdrny se tykal $etteni, kreré Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze provedl v sidle jmenované spole¢nosti. Nedostatky soudniho prezkumu, ktery byl ve véci realizovan pro-
stiednictvim Zalob podle § 65 s. £ s., soud spatfoval v tom, Ze ani jedno z ndrodnich soudnich Hzeni se netykalo
pribéhu mistniho Setfeni a neexistoval opravny prostfedek, jimz by bylo mozné prubéh Setfeni napadnout. Jinak
fe¢eno, ndslednd soudni kontrola neposkytla dostatek zdruk k tomu, aby bylo zamezeno riziku zneuziti pravo-
moci zalovaného sprévniho orgdnu. Za okolnosti tam feSené véci by zdsahové Zaloba podle minéni soudu byla
netspés$ng, a to bud kviili nesplnéni podminky, podle niZ Zaloba musela sméfovat proti zdsahu, ktery trvd nebo u
néjz hrozi opakovdni (tato podminka byla k 1. 1. 2012 zrusena), nebo kvili jejimu podparnému charakteru ve
vztahu k Zalob¢ proti rozhodnut{ sprévniho orgdnu. V reakei na citovany rozsudek Nejvyssi sprévni soud konsta-
toval, Ze adekvétnim prostiedkem soudni kontroly proti nezdkonnému mistnimu $etient je pravé zdsahové Zaloba,
z jejiz subsididrni povahy naopak plyne pfipustnost zaloby v situaci, kdy jiny prostiedek soudni ochrany nenf
piipustny. Disledkem subsidiarity zdsahové Zaloby tak nen{ vznik mezery v ochrané vefejnych subjektivnich prav,
ale naopak zaceleni takovych mezer, nenabizi-li prévni fdd jiny ndstroj ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, §. 5 Afs 7/2011-799).

[69] Nyni posuzovand situace je viak odli$nd, nebot vyhldseni vybérového fizeni neni ukonéenym postupem
sprévniho orgdnu, vice ¢i méné izolovanym od meritorniho rozhodovdni, jako tomu bylo v piipadé pribéhu
mistniho Setfeni Utadem pro ochranu hospoddiské soutéze. Naopak na tento tkon bezprosttedné navazuji dalsi
procesni tkony, které spole¢né s nim vyusti v meritorni rozhodnuti odptrce, pficemz jakékoliv vady vyhldseni Ize
bezpochyby zohlednit pii pfezkumu zdkonnosti kone¢ného rozhodnuti.

[70] Ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢. 1 Afs 458/2018-42 se Nejvyssi spréavni soud zabyval po-
vahou tkonu, jimZ sprédvce dané zamitl Zddost datiového subjektu o odroceni terminu vyslechu svédka. Dospél
k tomu, Ze se jednd o procesni tikon, jimZ se upravuje vedeni fizeni a jenz nemutze byt zdsahem ve smyslu § 82
s. L. s. Obecné plati pravidlo, podle néjz by pfezkum zdkonnosti vedeni sprdvniho fizeni prostiednictvim Zaloby
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na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem byl pfezkumem pred¢asnym, odporujicim systematice soudniho fidu
sprévniho. Nejvyssi sprdvni soud pfesto v minulosti pfipustil, Ze zdsahem vyjime¢né muze byt, v zdvislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu, i Cisté procesni tkon sprévniho orgdnu. Mie se jednat napf. o nesprévny
postup pii dorucovani, pokud pro pifjemce pisemnosti pfedstavuje nadmérnou administrativni z4téZ spojenou
se vznikem materidln{ 4jmy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, &. 2 As 93/2016-138,
bod 23); neumoznéni nahlédnout do spisu, pokud by doséhlo takové intenzity, Ze by znamenalo zdsah do préva
na spravedlivy proces (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, &j. 9 Afs 85/2016-51, bod 29);
nebo znepiistupnéni urcitych dokumenti v danovém fizeni, brani-li tento postup spravniho orgénu datiovému
subjektu v dosazeni G¢inné ochrany v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2018, ¢&. 1 Afs 99/2018-42, body 15 az 17).

[71] S vy3e popsanym piistupem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery v ndlezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL.
US 2383/19, mj. uvedl, Ze ..z predpisii sistavniho porddkn nelze dovodit pravo na to brinit se pred soudem samostatné
proti takovym procesnim iikoniim spravniho orgdnu, které zpravidla sméfuji k vyddni spravniho rozhodnuti a které
se mohou relevantné dotknout vicastnika ¥izeni az v souvislosti s vydanym rozhodnutim, nikoli samy o s0bé”. Je proto
vzdy tfeba zkoumat, jak pifpadné poruseni procesnich ptedpist zkrdtilo tcastnika Fzeni v tom, aby pro sebe
piivodil piiznivéjsi rozhodnuti ve véci. V ptipadé procesnich tkont, ,jejichz dcinek se miige (mimo samotny prii-
béh fFizeni) ve sféfe ticastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, neni porusenim Zddnych zikladnich
prdv & svobod, prezkoumd-li spravni soud zdkonnost téchto procesnich vikonii az pri pripadném soudnim prezhumu
vysledného spravniho rozhodnuti. Ustavni soud konstatoval, 7e procesni postup, ktery stézovatelka v tam fedeném
piipadé oznadila za nezdkonny zdsah (postup zalovaného spravniho orgénu, ktery ji pfed projedndnim zprévy o
dariové kontrole odmitl sezndmit s vypotdddnim jejiho vyjéddfeni ke kontrolnimu zji§téni), se stézovatelky nemohl
relevantné dotknout jinak neZ prostfednictvim vysledného spravniho rozhodnuti; jinak ji relevantnim zptisobem
nelimitoval.

[72] Nelze opomijet ani umysl zdkonoddrce, ktery prostfednictvim vyluk ze soudniho pfezkumu (véetné roz-
hodnuti, kterymi se upravuje veden fizeni) vyjadiuje zimér nerozmélnovat soudni ochranu a umoznit efektivni
pribéh spravniho Fzen{ bez dil¢ich soudnich sporti. Soudni ochranu proto zdsadné koncentruje az do findlniho
vystupu, kterym je typicky rozhodnuti o véci samé. Tento piistup je projevem délby moci a potiebné zdrzenlivosti
soudnich orgdni viici moci vykonné. Dokud orgdn moci vykonné vede fizeni, jehoz prostfednictvim uskutecnuje
svou pravomoc a pusobnost autoritativné a zdvazné rozhodnout o prévech a povinnostech téastnika fizeni, nenf
tikolem soudu do sprévniho fizeni — az na urcité vyjimky — zasahovat (srov. rozsudek ¢j. 1 Afs 458/2018-42). Zi-
sahovd zaloba je subsididrnim néstrojem ochrany, ktery své uplatnéni nachdzi ve zpravidla excesivnich situacich,
v nichz by pouziti zaloby proti rozhodnuti nebylo mozné ¢i dostate¢né efektivni.

[73] Stézovatelkou tvrzené okolnosti ptitom nenapliuji podminku intenzity ani vyjime¢nych okolnosti, z
niz kasa¢ni soud vychdzel ve stéZzovatelkou uvedeném rozsudku ¢j. 1 Afs 458/2018-42, a nedosahuji tak intenzity
poruseni préva na pfistup k soudu, nebot vyhldseni vybérového fizeni je pouze procesnim tikonem. Poskytnuti
soudn{ ochrany v tomto piipadé nelze s odkazem na tvrzenou neefektivitu ,,pfedsunout” jiz do féze probihajiciho
vybérového fizeni. Argumentace moznou nezdkonnosti kone¢nych rozhodnuti pfitom neobstoji, nebot obédvand
nezdkonnost je v této fizi toliko hypotetickd a odporuje zdsadé presumpce spravnosti aked vydanych orgdny
vefejné spravy. Prévni fdd se pfitom zaklddd na uvedené zdsad¢, ,dle niz se md za to, Ze spravni akt je zdkonny a
spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny orgdn zdkonem predvidanou formou prohldsi spravni akt za nezdkonny a
zrust jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. 7. vyddni, Praha, C.H. Beck 2009, 5. 225, resp.
v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, &. 6 As 45/2005-188)." (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢&. 1815/2009 Sb. NSS, bod 15).

[74] Utel soudni ochrany, resp. zdsahové 7aloby, nelze spatfovat v poskytovani preventivni ochrany jiz v
pribéhu spravniho fizeni, kterd zabrdn{ hypotetické Gjmé plynouci z tidajné nezékonnosti zahdjen{ vybérového
fizeni, jeho podminek ¢i dalstho postupu v ném. Stézovatelkou pozadovany postup by naopak popiral smysl a
funkci zdsahové Zaloby, kterd neni ,univerzdlnim prostiedkem ochrany proti jakémukoliv sikonu spravniho orgd-
nu, ktery se Zalobci nelibi“ (rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢&j. 10 Afs 304/2019-39,
¢ 397472020 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud opakované zdiraziiuje, Ze jeji Gcel je zcela opa¢ny — plni roli
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wpomocného prostiedku ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. ¥ 5. nedosdhne (usnesent rozsife-
ného sendtu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 18).

[75] Uloha spravniho soudu spo&ivé v prezkumu zdkonnosti zalobou napadeného tkonu sprévniho orgénu,
ptipadné té2 Fzeni, které mu predchizelo. Ukolem sprévniho soudu viak v Zidném piipadé neni a nemiize byt
nahrazovéni rozhodovéni spravntho orgdnu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
§. 3 As 13/2007-75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS). Pokud by byl soudni pfezkum dil¢ich procesnich tkoni obecné
piipustén, sprévni soudy by svymi rozhodnutimi zasahovaly do sprdvniho fizeni pfed jeho ukoncenim a nepfi-
pustné by tak ovliviiovaly rozhodovaci ¢innost spravnich orgédnti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.2. 2014, &. 7 Aps 2/2013-35).

[76] Zdsada subsidiarity a posteriority soudniho pfezkumu spole¢né s principem délby moci brdni tomu, aby
»moc soudni v podobé spravnich soudii nahrazovala cinnost orgdnii moci vjkonné a privlastriiovala si jejich pravomoc.
Sprdvni soudy tak mohou byt v rimci ochrany prdv aktivoviny tehdy, pokud jednotlivec vycerpal dostupné moznosti
ochrany svych prdv v ramci vefejné spravy a jejich siloha spocivd predeviim v kontrole zdkonnosti jedndni spravnich
orgdnii”“. Tyto systémové zdsady sprévniho soudnictvi pfitom nejlépe reflektuje zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgdnu; proto je tieba ,prdvni predpisy zdsadné vyklidat tak, aby spravni orgdny byly povinny své iikony, jimiz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti, &init v podobé individudlniho aktu (at jiz vydd-
vaného v rezimu spravniho Fddu nebo jiného pravniho predpisu upravujiciho postup spravniho orgdinu) adresovaného
Jednotlivei, jehoz priv se tijkd a opatieného oditvodnénim vysvétlujicim skutkové a pravni ditvody tohoto sikonu’, keery
miize byt pfedmétem soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé podle § 65 s. I s., v némz soud po strance procesni
i hmotnéprévni posoudi zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti sprévniho orgdnu. Naopak, ,rozsifovdni moznosti
uplatnéni Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zdsahu i na pripady, kdy md byt uplatnéna Zaloba proti rozhodnuti,
by mohlo vést k nediwodnému naruseni téchto zdkladnich zdsad spravniho soudnictvi, nebot spravni soud by sam mél
nalézat diivody ospravedliiujici narikany tikon spravniho orgdnu, véetné ochrany verejného zdjmu, a provddét potiebné
gjistovdni skutkového stavu. Spravni orgdany by mohly byt v pokuseni nerespektovat prava jednotliveii dotcenych na svych
pravech, véetné prava na pravni slySeni a povinnosti dostatecné odiivodnit svd rozhodnuti, a ponechat na soudu, aby véc
tddné projednal a rozhodl.“ (viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6

Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS).

[77] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse fecené uzavird, ze méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu na
ochranu pfed nezékonnym zdsahem odmitl. Namitand nezdkonnost podminek vybérového fizeni se totiz sté-
zovatelky miZe relevantnim zpiisobem dotknout pouze prostiednictvim pifpadného meritorniho rozhodnuti o
stézovatel¢iné Zddosti ve vybérovém fizeni; nerozluéné totiz souvisi s kone¢nym rozhodnutim o pfidélu kmitoéta
& o zamitnuti Z4dosti. Stézovatelka mé totiz v piipadé potieby k dispozici dostate¢né efektivni ndstroj ochrany,
kterym je (po vycerpdni fddného opravného prostiedku) Zaloba podle § 65 s. & s. Pouziti Zaloby proti rozhodnuti
sprévniho orgdnu plné koresponduje se systémovymi vychodisky sprdvniho soudnictvi i principem délby moci. V
této chvili je véak pouziti spravni zaloby proti rozhodnuti stdle pouze teoretickou moznosti, nebot sprévni orgdn
dosud meritorné nerozhodl a obdvand nezakonnost spoéivajici v poruseni procesnich ¢i hmotnéprévnich norem
je proto pouze hypoteticka.

[78] Diléi zdvér méstského soudu ohledné odmitnuti zdsahové zaloby je vsak tfeba mirné korigovat v tom
smyslu, Ze soud tak mél uéinit pouze z diivodu obsazeného v § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. Postup soudu pfi posu-
zovdn{ zdsahové Zaloby se di algoritmem, ktery popsal rozsifeny sendt v rozsudku EUROVIA. V této souvislosti
Nejvy${ spravn{ soud pro Gplnost uvidi, 7e tento rozsudek byl zrufen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. II. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, avsak stalo se tak, jak uvadi nélez Ustavniho soudu ve véci sp-
. 11 US 2398/18, .z diwodii zcela nesonvisejicich s problematikou Zalobnich typi.

[79] Nejvyssi sprévni soud proto stru¢né odkazuje na zédvéry rozsudku EUROVIA, konkrétné na jeho body
63 az 65. Plati, Ze ,pokud je zjevné a nepochybné, ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdsahem ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. ¥ s., i kdyby byla rvrzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ ., jelikoz chybi podminka Fizeni
spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsahu.“ Nésledné, ,pokud nebude zdisahovd Zalo-
ba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndni nemiize byt jiz z povahy véci nezdkonnym zdsahem, je na misté
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gkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. ¥ s., ldsti véty pred stiednikem. Z popsané posloupnosti vyplyvd, Ze v nyni

souzené véci bylo namisté, aby méstsky soud zdsahovou Zalobu odmitl z davodu chybéjici podminky fizeni,
kterd spocivd v pfipustitelném tvrzeni (nezdkonného) zdsahu, nikoliv ze dvou divodii soucasné — chybéjicich
podminek fizeni i nepfipustnosti zaloby. Pokud totiz nejsou dény podminky fizeni, nebot napadeny tkon zjevné
a nepochybné nemiize byt ze své podstaty zdsahem, nelze hodnotit ani piipustnost zdsahové zaloby. Nejednd se
viak o pochybeni, pro néz by Nejvyssi spravni soud musel pfistoupit ke zruSeni napadeného usneseni. Takovy
postup povazuje Nejvy$si spravni soud za ryze formdln{ a odporujici zdsadé procesni ekonomie, nebot zruseni
napadeného usneseni by vedlo pouze k opétovnému odmitnuti zdsahové Zaloby, byt ze spravného divodu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004-76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 28. 3. 2018, ¢&j. 8 As 83/2017-97). Kromé prodlouzeni fizeni a zvy$enych vydaji jeho Géastniki by
vysledek Fizen{ o zdsahové Zalobé nedoznal zmény.

4123

Datiové fizeni: ochrana pied necinnosti; (ne)vycerpdni prostiedkii k ndpravé v dafiovém

vz z
rizeni

k § 38 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového f4du, ve znéni k 25. 6. 2018 (v textu jen ,danovy 4d“)
k § 85 soudniho fédu spravniho

Je-li spravce dané v prodleni s tkony v oblasti placeni dani, pfedstavuje podnét podle § 38 zikona
¢. 280/2009 Sb., dafového iddu, priavni prostfedek ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. . s., ktery je
nutno vycerpat pfed poddnim zdsahové zaloby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, &. 7 Afs 198/2020-20)
Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS, & 1476/2008 Sb. NSS, ¢. 3686/2018 Sb. NSS.

Véc: EKO Logistics s. t. o. proti Finanénimu tfadu pro Stfedocesky kraj o Zalob¢ na ochranu pfed nezékonnym
zésahem, o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 8. 6. 2018 u Krajského soudu v Praze 7alobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim sprévniho orgénu, kterou se domdhala, aby Zalovany zaevidoval na jeji osobni dariovy
Ucet ¢4st dané z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH®) za fijen 2012 a souvisejici trok z neopravnéného jedndni
sprdvce dané, a to do 14 dnii od pravni moci rozsudku. V Zalob¢ uvedla, Ze pfed poddnim zaloby nevycerpala

z4dné prostiedky obrany v dariovém fizeni, nebot se f{dila prdvnim ndzorem vyslovenym v rozsudku rozsiteného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 1 Afs 58/2017-42.

Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 23. 6. 2020, ¢&j. 55 Af 19/2018-18. Zduraznil, Ze Zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem m4 subsididrni charakter, pfi¢emz tato subsidiarita m4 dvoji charakter.
Jednak se Zalobce miize domdhat ochrany u soudu teprve poté, co pred sprévnimi orgdny marné vycerpd jemu
dostupné prostiedky népravy situace, pro niz 7z4dd poskytnout soudni ochranu, jednak maji pted zdsahovou
zalobou prednost ostatni Zalobni typy.

V posuzovaném piipadé zalobkyné dle krajského soudu pied poddnim zdsahové zaloby nevycerpala prostfed-
ky ochrany svych prdv dostupné pied sprévnimi orgdny dle dariového fddu. Doméhala-li se zaevidovani ¢4sti
nadmérného odpoétu na DPH na jeji osobni danovy déet, pak méla moZnost podat proti postupu (neéinnosti)
zalovaného ndmitku podle § 159 danového fddu, pfipadné podnét podle § 38 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona. Z
hlediska posuzovani pfipustnosti zdsahové Zaloby je nerozhodné, ze ndmitka neni pro tcely fizeni o Zalobé proti
rozhodnut{ sprévniho orgdnu fddnym opravnym prostfedkem ve vztahu k execku¢nimu pifkazu. Ustanoveni §
85 s. L. s. neomezuje povinnost vycerpat pred poddnim zdsahové Zaloby dostupné prostfedky ndpravy na fédné
opravné prostfedky, nybrz uzivd $ir$i pojem ,prévni prostiedky, jimiz se lze doméhat ochrany nebo népravy.
Soucasné se ndmitka podle § 159 danového Fddu vyznamné lisi od stiznosti podle § 261 téhoz zdkona. Jde o
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ndrokovy procesni prostfedek, jehoZ prostiednictvim lze zjednat ndpravu ve véci tkont spravee dané pii placeni

dani. Pokud jde o trok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané, pak se zalobkyné méla brdnit proti jeho nezaevi-
dovini v souladu s § 254 odst. 5 dariového fddu ndmitkou, kterd je ndstrojem ,,zprocesnéni® zdsahu Zalovaného.
Proti rozhodnuti o ndmitce lze podat odvoldni a rozhodnuti o odvoldni napadnout Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgédnu.

Zalobkyné soudasné zvolila k ochrané svych prav nespravny zalobnf typ. Krajsky soud poukdzal na to, 7e dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je evidence dani zpusobild pfimo zaséhnout do prév danového subjektu.
Pokud je tedy pochybeni pfi evidenci dani pfezkoumdno na zdklad¢ ndmitky, potom rozhodnuti o ndmitce,
které zévazné urcuje, zda stav evidence dani odpovida skute¢nosti, popt. zjedndvd népravu vadného stavu, pfimo
zasahuje do pravn{ sféry dafiového subjektu. Jednd se tudiz o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . 5. V tomto sméru se
krajsky soud vymezil proti zdvéru Nejvyssiho sprévniho soudu v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢&j. 9 Afs 285/2019-
32, ze ochrany proti zdsahu do subjektivnich vefejnych prév danového subjektu zpisobeného pochybenim v
evidenci dani se Ize domdhat pouze zdsahovou Zalobou. Uzaviel véc s tim, Ze pokud je tieba pfed poddnim Zaloby
proti faktickému zdsahu sprévce dané vycerpat prostiedek népravy pted spravnim orgdnem, jehoz dusledkem je
vydén{ formdlniho rozhodnuti, které se zabyvé zdkonnosti faktického zdsahu a obsahuje odiivodnéni, neexistuje
z4dny raciondlni diivod, pro¢ by pred pfezkumem odtvodnéného spravniho rozhodnuti méla byt ddna pfednost
posouzeni zdkonnosti faktického (tj. zcela neodtivodnéného) zdsahu do pravni sféry Zalobce v fizeni o zdsahové
zalobé, které m4 nalézaci charakter. Stejné tak neni raciondlni pfipustit paralelni pfezkum téhoz zdsahu do prv na
zéklad¢ zdsahové Zaloby a Zaloby proti rozhodnuti. JelikoZ Zalobkyné nevycerpala pfed poddnim zdsahové Zaloby
dostupné prosttedky ndpravy, nepoucoval ji krajsky soud o volbé nesprévného zalobniho typu.

Zalobkyné (sté¢zovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Uvedla, 7e nimitka podle §
159 dariového fidu md obdobnou povahu jako stiZnost podle § 261 téhoz zédkona, a proto ji neni tieba vycerpat
pied poddnim zdsahové Zaloby s ohledem na zdvéry rozsifeného sendtu v rozsudku ¢j. 1 Afs 58/2017-42. Rozdily,
na které krajsky soud poukdzal, jsou natolik nepatrné, ze nemohou zalozit posuzovdni ndmitky jako prostfedku
ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. f. s. Ndmitka dle § 159, resp. § 254 odst. 5 datiového fédu je navic pouzi-
telnd jen proti postupu sprévce dané, nikoliv v piipadé jeho absence. Krajsky soud se ddle nevyporddal dostate¢né
s argumentaci uvedenou v rozsudku ¢j. 9 Afs 285/2019-32, podle néhoz se lze proti chybné evidenci dani brénit
zésahovou Zalobou. V pfipadé stézovatelky byla zdsahem absence evidence nadmérného odpoctu a troku podle §
254 danového fddu, rozhodnuti o ndmitce tak neni rozhodnutim, jimz by se zaklddala, ménila, rusila nebo zdvaz-
né uréovala préva. Stézovatelka krajskému soudu vytkla rovnéz to, Ze nepostupoval podle rozhodnuti rozsifeného
sendtu ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 1 Afs 271/2016-53, které ptipustilo jak obranu proti exeku¢nimu piikazu, tak proti
rozhodnut{ o ndmitce, kterou dariovy subjekt brojil proti excku¢nimu piikazu. Neni raciondlniho diivodu, pro¢ v
tomto pifpadé nepostupovat stejné. Vefejnym subjektivnim prdviim je tfeba poskytnout co nejvéasnéjsi ochranu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [10] Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je otdzka, zda se stéZovatelka pfed poddnim zdsahové
zaloby mohla v rdmci systému vefejné spravy domdhat ochrany nebo népravy jinymi pravnimi prostfedky.

[11] Dle § 85 s. L. s. je Zaloba neptipustna, ,,/ze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky;
to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezdkonny“.

[12] Ustanoveni § 85 s. I. s. tedy pozaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany posky-
tované spravnimi soudy, aby Zalobce pfedtim, nez se obréti na soud, vyuzil jiného prévniho prostfedku, ktery mé
k dispozici. Nedosdhne-li jeho prostiednictvim ochrany nebo ndpravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpd, muze
podat zdsahovou Zalobu u spravniho soudu (k tomu viz usnesenti roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu

ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-110, & 735/2006 Sb. NSS).

[13] Ze sprévniho spisu vyplyvi, Ze stézovatelka pozddala zalovaného piipisem ze dne 14. 5. 2018 o vrdcen{
pieplatku na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 3 045 385 K¢, ktery vznikl jako rozdil mezi nadmér-
nym odpoctem tvrzenym stéZovatelkou v dafiovém pfizndni a jiz vyplacenym nadmérnym odpoctem. Zdroveri
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pozddala o pfizndni a zaplaceni troku podle § 254 dariového fadu z ¢dstky 3 045 385 Ké ode dne 31. 12. 2012 do
dne dhrady az ¢dstky 1 883 644 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do dne 4. 2. 2013. Dne 28. 5. 2018 vystavil Zalovany ve
prospéch stéZovatelky platebni poukaz na ¢dstku 3 045 385 K¢ s datem splatnosti 30. 5. 2018. Dle sestavy plateb
byla uvedend ¢dstka odepsdna z Gétu zalovaného dne 30. 5. 2018. Dne 8. 6. 2018 podala stézovatelka zdsahovou
zalobu u krajského soudu, jiz se doméhala toho, aby Zalovany zaevidoval na jeji osobni dafiovy tcet ¢4st DPH

za fjen 2012 ve vysi 3 045 385 K¢ a troky z neoprdvnéného jednéni spravce dané podle § 254 dariového fédu
z &astky 3 045 385 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do dne thrady a z ¢dstky 1 883 644 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do
dne 4. 2. 2013.

[14] Dne 25. 6. 2018 vydal zalovany rozhodnuti, jimz stéZovatelce nepfiznal pozadovany trok z neoprdvné-
ného jedndn{ sprévce dané. Proti uvedenému rozhodnuti podala stéZovatelka odvoldni, které Odvolaci finanéni
feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019. Dle orgdnii finan¢ni sprévy stéZovatelce nendlezi z vrdcené
DPH drok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané, nybrz drok z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5 dariové-
ho f4du. Ten byl sté¢Zovatelce pfizndn rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4. 2019.

[15] Krajsky soud posoudil Zalobu sté¢zovatelky jako nepfipustnou ve smyslu § 85 s. f. s. Poukdzal pfedeviim
na to, ze stézovatelka mohla proti postupu zalovaného uplatnit ndmitku dle § 159 danového fédu (ve spojeni s
§ 254 odst. 5 téhoz zdkona v piipadé troku z neoprdvnéného jedndni). V piipadé nadmérného odpoctu krajsky
soud déle poukdzal na moznost ddt podnét na ne¢innost spravce dané podle § 38 odst. 1 pism. b) datiového fédu.

[16] Dle § 254 odst. 5 danového fadu plati, ze: ,,Proti postupu sprdvce dané podle odstaveii 1 az 4 je dariovy
subjekr opravnén uplatnit ndmitku podle § 159; proti rozhodnuti o téro ndmitce se lze odvolar”.

[17] Dle § 159 danového fddu plati, Ze: ,,Proti sikonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u
kterého zikon pripousti poddni odvolini, miige osoba zicastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve lhiité 30 dni

ode dne, kdy se o tikonu dozvédéla”.

[18] Dle § 38 odst. 1 pism. b) danového tédu ,[o]soba zicastnénd na spravé dani je opravnéna ddt podnét
nejblize nadiizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v #izeni bez zbytecnyjch priitahi, protoze
neproved| ikon ve hiité, kterd je pro provedent takového vikonu pii sprivé dani obvykld“.

[19] Stézovatelka v kasa¢ni stiZnosti poukdzala na to, ze ndmitku podle § 159 datiového fédu lze uplatnit
pouze proti postupu (jedndni) spravce dané, nikoliv v pfipadé jeho absence (ne¢innosti), jako tomu bylo v jejim
piipadé.

[20] Lze piisvédeit ndzoru stézovatelky, ze ndmitka dle § 159 datiového fddu neni (dle znén{ datiového fadu
tcinného do 31. 12. 2020) prostiedkem ochrany pfed necinnosti spravce dané v piipadé nezaznamendni uréitého
finan¢niho ndroku (vratky dané, predpisu troku apod.) do evidence dani. Jak vyplyvd ze samotného textu zdko-
na, ndmitka je ochrannym prostfedkem proti vSem #kondim sprévce dané pii placeni dani. Rovnéz lhiita pro jeji
poddni se odviji ode dne, kdy se osoba zi¢astnénd na sprévé dani o sikonu dozvédéla. Ustanoveni § 159 danového
fddu tedy dopadd na situace, kdy je sprévce dané pfi placeni dani ¢inny a vysledek tohoto jeho aktivniho jedndni
nemd podobu rozhodnuti, proti kterému zdkon pfipousti poddni odvoldni. Pod pojem #kon naopak nelze podrta-
dit situaci, kdy je sprvce dané v souvislosti s placenim dani pasivni, a¢ by podle ndzoru darnového subjekeu (resp.
osoby zicastnéné na spravé dani) mél konat. Poddnim ndmitky se tak osoba zd¢astnénd na sprévé dani nemuize
branit proti ne¢innosti sprdvce dané.

[21] To viak na druhou stranu neznamend, ze stézovatelka mohla proti tvrzené necinnosti zalovaného pii
vedeni evidence dani brojit pfimo podénim zdsahové zaloby.

[22] Danovy 4d totiz obsahuje prostiedek ochrany osoby zticastnéné na spravé dani pfed necinnosti spravce
dané pfii vyddni rozhodnuti ¢ vykondni jinych skonii. Jednd se o podnét podle § 38, na néjz ostatné odkdzal
zalovany a podptirné i krajsky soud. Uéelem tohoto ndstroje je upozornit nadkizeny orgén na to, 7e sprévce dané
nepostupuje ve véci bez zbyte¢nych priitahti a neprovedl skon ¢i nevydal rozhodnuti, ackoliv je k tomu povinen.
Shled4-li nadfizeny spravce dané podnét divodnym, piikdze nejpozdéji do 30 dnit od jeho obdrzeni sprévci dané,
aby zjednal ndpravu. Nezjedn-li sprévce dané ndpravu do 30 dnii od pfijeti tohoto piikazu, bezodkladné zjednd
ndpravu nejbliZze nadfizeny sprdvce dané a o provedenych opatienich vyrozumi osobu, kterd podala podnét.
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Dariovy fdd, jakozto rozhodny procesni predpis, tak ddvd dotéenym osobdm k dispozici prostfedek k ochrané

jejich subjektivnich prév, jimz je mozno dosdhnout ndpravy. Teprve neuspéje-li osoba zticastnénd na fizeni s pod-
nétem, muZe nastoupit ochrana moci soudni.

[23] Z pohledu § 85 s. £ s. se podnét podle § 38 danového fédu rovnéz odlisuje od stiznosti podle § 261 té-
hoz zékona, jak konstatoval i rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, &j. 1 Afs
58/2017-42, ¢ 3686/2018 Sb. NSS, z néhoz stézovatelka dovozovala absenci povinnosti vycerpat pred poddnim
zésahové zaloby jiné prdvni prostfedky ochrany nebo ndpravy. V uvedeném rozsudku rozsiteny sendt vyslovil, ze
se stiznost podle § 261 danového fadu pfinejmensim implicitné odliSuje od prostiedkil k ochrané hmotnych &
procesnich prav danovych subjektt, jimiz jsou ,.kromé typického odvolini nebo navrhu na obnovu fizeni naps: stiz-
nost na postup pldsce dané (srov. § 237 dariového vidu), ndmitka proti sikonu sprdavce dané pii placent dani (srov.
§ 159 datiového iddu), namitka podjatosti diredni osoby (srov. § 77 odst. 2 dariového tidu), podnét ke ochrané pred
necinnosti (srov. § 38 dasiového Fddu) a jiné* (diraz ptidin). Rozsiteny sendt vychdzel z toho, Ze stiZnost podle
§ 261 danového fidu je prostfedkem obecné ochrany osob zicastnénych na sprévé dani, kterd md subsididrni
charakter, tedy nemd nahrazovat ,klasické* prostiedky svéfené danovému subjektu (jen jemu) k ochrané jeho
prdv. Jednd se tak pfedevsim o prostfedek ndpravny (dozoréf) smérem dovnitt danové sprévy. Pravé tyto vlastnosti
odliSuji stiznost podle § 261 danového fddu od podnétu k ochrané pfed necinnosti spravce dané, jehoZ smyslem
je naopak ochrana préva konkrétniho subjektu, aby byla jeho véc projedndna bez zbyte¢nych priitaha (srov. ¢l.
38 odst. 2 Listiny zédkladnich prdv a svobod a § 7 odst. 1 danového fddu). S ohledem na kasa¢ni argumentaci
sté¢zovatelky nutno dodat, Ze rozsifeny sendt zatadil mezi ,klasické prosttedky k ochrané prav danovych subjekt,
odliné od stiznosti podle § 261 danového fédu, rovnéz ndmitku podle § 159 téhoz zdkona.

[24] V daném piipadé je tieba poukdzat rovnéZ na skute¢nost, Ze Zalovany vystavil platebni poukaz na ¢dstku
odpovidajici zbyvajici ¢dsti nadmérného odpoc¢tu na DPH za f{jen 2012 dne 28. 5. 2018 (14 dni od Zddosti sté-
zovatelky) a tuto sté¢Zovatelce vritil dne 30. 5. 2018, tedy jesté pied poddnim zdsahové Zaloby. V pfipadé droku
z neoprdvnéného jedndni pak Zalovany reagoval rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, jimz sice tento trok nepfiznal,
aviak v ndvaznosti na to vydal dne 8. 4. 2019 rozhodnuti, jimZ stézovatelce namisto troku z neoprévnéného
jedndni pfiznal trok z vratitelného preplatku (ve vysi odpovidajici pozadavku stézovatelky co do doby troéeni
i vyde trotené Cistky). Zalovany tak zjevné neodmital ve véci postupovat a vyporddat ndroky st&Zovatelky na
zékladé jejtho poddni ze dne 14. 5. 2018. K vypordddni téchto ndroku nadto doslo dokonce dfive, neZ krajsky
soud rozhodl o jeji zdsahové Zalobé. Popsany priibéh dariového fizeni je tak nézornou ukdzkou vyznamu subsidi-
arity soudni ochrany, kterd md své misto pravé a teprve tehdy, jestlize se nelze domoci (efektivni) ochrany uvnitt
samotné vefejné spravy.

[25] Lze tedy uzaviit, ze podnét podle § 38 dariového Fidu piedstavuje v piipadé prodleni spravce dané pii
vykondni tkont v oblasti placeni dani prévni prostiedek ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. . s., ktery je
nutno pied poddnim zdsahové Zaloby vycerpat (shodné rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, &. 8 As 49/2017-
40). Nutno dodat, Ze tento zévér platf ve vztahu k danovému fddu pfed jeho zménou provedenou zdkonem ¢&.
283/2020 Sb., ktery s t¢innosti od 1. 1. 2021 do § 159 zdkona doplnil $esty odstavec stanovujici, Ze: ,, Ochrany
pred nelinnosti spravce dané pri placeni dani se lze namisto podnétu na necinnost domdhar prostiednicrvim ndamitky”.
Pro nyni posuzovany piipad je v§ak rozhodujici aktudlni znéni zékona. JelikoZ stéZzovatelka tento prostiedek
ochrany pfed poddnim zdsahové Zaloby nevyuzila, posoudil krajsky soud sprévné jeji Zalobu jako nepfipustnou a
odmitl ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.

[26] Nejvyssi sprévni soud si je védom toho, ze krajsky soud vystavél svou argumentaci o nepfipustnosti za-
loby stéZovatelky v dasledku nevycerpéni prostiedku ochrany ve smyslu § 85 s. £ s. pfedev$im na tom, ze dostup-
nym prostiedkem ochrany byla ndmitka dle § 159 danového fddu, piestoze okrajové odkdzal i na podnét podle §
38 téhoz zékona. Nejvyssi spravni soud vsak setrvale judikuje, Ze ,,[z] rusent usnesent soudu I. stupné a vraceni véci k
novému odmitnuti ze spravného ditvodu by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje esit v soud-
nim fFizeni jen teoretické otdzky bez praktického viznamu pro sicastmiky rizeni; nespravné uvedeny diwvod spravného
odmitnuti Zaloby nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti.” (srov. dale rozsudek ze dne 15. 9. 2010, &. 6 Ads 4/2010-
95, déle rovnéz rozsudky ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004-76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2012, &.
7 Afs 22/2012-29, ¢ ze dne 26. 7. 2018, &j. 7 As 76/2018-39). Neni-li ditvodem pro zruseni odmitaciho usneseni
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krajského soudu a vriceni véci k dal$imu Fizeni nesprévné uvedeny diivod sprdvného odmitnuti Zaloby, tim méné

jim muiZe byt situace, kdy krajsky soud sprdvné uvedl divod odmitnuti zaloby (nepfipustnost Zaloby pro nevy-
Cerpdni jinych prévnich prostfedka ochrany nebo ndpravy) a toliko oznacil nespravny prostiedek ochrany. Takovd
skute¢nost nemd vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

[27] V dalsi &sti kasaéni stiznosti stézovatelka broji proti zdvéru krajského soudu, Ze zvolila k ochrané svych
prdv nesprdvny Zalobni typ. Na tomto misté je nutno piedeslat, Ze pro odmitnuti Zaloby plné postacovala jeji ne-
piipustnost pro nevyéerpdni jinych pravnich prostfedka ochrany nebo ndpravy. Ani pfipadnd nespravnost zdvéra
krajského soudu o zvoleném Zalobnim typu by tak nemohla mit za nésledek zruseni jeho usneseni o odmitnuti
zaloby.

[28] Co se ty¢e samotného Zalobniho typu, ktery stéZovatelka méla vyuzit k ochrané svych prév, neni dost
dobie mozné jej za dané procesni situace (nevycerpdni podnétu k ochrané pied necinnosti) ur¢it natolik jedno-
zna¢né a kategoricky, jak ucinil krajsky soud. Jeho tvahy tak byly ponékud pfed¢asné. Uréeni zalobniho typu
se totiz odvij{ od reakce zalovaného na podnét podle § 38 datiového fadu. Vystizné tuto problematiku shrnul
Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs 191/2016-38, kde se zabyval ptizndnim droku
z neoprdvnéného jedndni spravce dané: ,,Pokud by stézovatelka neobdrzela ani po poddni podnétu na ochranu proti
nelinnosti Zddnou reakci, mohla by se v dané situaci brdnit proti nelinnosti zdsahovou Zalobou (nikoliv Zalobou na
ochranu proti netinnosti, nebot rozsah ochrany podle soudniho Fddu spravniho neni identicky s ochranou pred necin-
nosti poskytovanou dariovim iddem; skrze soudni ochranu se lze dovoldvar pouze vyddni rozhodnuti ve smyslu § 65
5. F 5. nebo osvédent, pricemz v daném pripadé spravce dané nemél povinnost takové rozhodnuti vydat — proto raké
stéZovatelka nebyla ispéind se svou kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 7 As 254/2014). Zdsahovou Zalobou by stézovatelka
mohla taktéz ditvodné brojit proti postupu spravnich orgdnit napiiklad tehdy, pokud by ji v reakci na podnét na ochra-
nu proti necinnosti sdélily, Ze ve véci tiroku z neopravnéného jedndni sprivce dané nebudou Zddny vikon ¢init, nebot o
ném jiz bylo v minulosti plné rozhodnuto. Situace, jakd nastala v pravé souzené véci, se viak lisi od té, jakd zde byla
ve véci sp. zn. 2 Afs 234/2014. Zalovany totiz v ndvaznosti na zrusujici rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu vydal
sdélent ze dne 30. 9. 2015, kterym v intencich zdvazného pravniho ndzoru zdejsiho soudu reagoval na stéZovateléino
poddni ze dne 19. 12. 2012 a proved to, k cemu byl ex offo povinen, i kdyby stéZovatelka rakové poddni neucinila,
tedy stanovil tirok z neopravnéného jedndni spravce dané. Domnivala-li se stézovatelka, ze proti sdéleni Zalovaného
ze dne 30. 9. 2015 se bylo mozno diwvodné brinit podnétem na ochranu proti necinnosti, nelze ji prisvédcit. Takovy
podnét by nemohl byt tispény, nebot spravee dané jiz ucinil vikon ve véci viroku a soucasné dal najevo, jak naziral na
stézovatelkou tvrzeny ndrok na doplacent viroku. Tim se pravé posuzovand véc zjevné odlisuje od predchdzejici véci, kde
Zalovany Zddny vikon neprovedl. Prostiedkem obrany, ktery dariovy #dd proti pripadné nezdkonnosti sdéleni Zalovaného
ze dne 30. 9. 2015 nabizel, byla ndmitka dle § 159 ve spojent s § 254 odst. 5. O ni se vyddvd rozhodnuti, které lze
napadnout odvoldnim, a proti rozhodnuti o odvoldni je mozné podat Zalobu ke spravnimu soudu podle § 65 a ndsl. s.
7 s. (srov. jiz citované rozsudky &. 7 As 254/2014-48 a 2 Afs 234/2014-43).“ Uvedenym se Nejvyssi spravni soud
fidil rovnéZ v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 1 Afs 265/2016-33. Pokud by tedy Zalovany (resp. jemu nejblize
nadfizeny sprédvce dané) ziistal po poddni podnétu podle § 38 danového fddu zcela necinny ¢i odmitl konat, bylo
by namisté poddni zdsahové Zaloby. Pokud by viak Zalovany na podnét podle § 38 dariového fadu zareagoval tak,
ze by pfedepsal ¢dst pozadované &astky, tj. ucinil tkon v evidenci dani, byl by namist¢ postup predvidany kraj-
skym soudem spocivajici ve ,zprocesnéni“ postupu zalovaného prostiednictvim ndmitky podle § 159 danového
tadu, proti jehoZ vysledku se Ize ndsledné brénit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. I. 5. Tyto zévéry konvenuji
rovnéz rozsudku ¢. 9 Afs 285/2019-32, v némz devidty sendt predpoklddal poddni zdsahové Zaloby rovnéz v situ-
aci, kdy ndmitce (tj. prostfedku ochrany) neni vyhovéno, tj. sprévce dané neudini zédny tkon smérem k opravé
evidence dani a tato ziistdvd nezménéna.

[29] K moznosti piipustit paralelni obranu cestou zdsahové Zaloby i Zaloby proti rozhodnuti se vyjédiil
Nejvy$i sprévni soud v rozsudku &. 9 Afs 285/2019-32 takto: ,Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zdsahu
Jje subsididrni k Zalobé proti rozhodnuti. Je-li tedy pripustnd 2aloba proti rozhodnuti, nelze vyuzir také Zalobu proti
nezdkonnému zdsahu (viz § 85 5. i 5. a body [16] az [20] usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, &. 7
Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Moznost soubéhu zalobnich typii nelze dovodir ani z judikatury, na niz sré-
Zovatel odkdzal, nebot »dvojkolejnd« ochrana, kterou rozsiteny sendr NSS pripustil v usneseni &. 1 Afs 271/2016-53,

176



4124

se tjkala exekucniho prikazu podle § 178 dariového Fddu a rozhodnuti o ndmitce proti nému, tedy dvou rozhodnuti.

Rozsireny sendt zde pripustil moznost poddni Zaloby podle § 65 s. 7. s. proti obéma z nich, nikoliv soubégné pouziti dvou
riignych Zalobnich typii. Navzdory argumentaci stézovatele proto i naddle plati, Ze prezkum rozhodnuti o ndmitce proti
potvrzent o stavu 0sobniho dariového tictu je vyloucen a chybné evidenci dani je mozné se brinit pouze Zalobou podle §
82s. # 5. (duraz ptiddn). S émito zdvéry se nyni rozhodujici sendt plné ztotoziuje.

4124

Rizeni pied soudem: formit pfilohy datové zpravy; blanketni Zaloba; zachovéni lhity
k podéni Zaloby proti rozhodnuti spriavniho orginu

k'§ 37 odst. 5 soudniho fddu sprévniho, ve znéni zékona ¢. 303/2011 Sb. a ¢. 298/2016 Sb.

Je-li z obsahu datové zpravy dorudené soudu prostfednictvim systému datovych schrinek patrné, ze
ji Zalobce podavé Zalobu proti rozhodnuti konkrétniho sprivniho orgdnu oznacenému v datové zpravé,
je nutno povazovat za Zalobu (byt blanketni) tuto datovou zprivu, nikoli aZ jeji pfilohu v nepfijimaném
formdtu, kterd byla k datové zpravé pfipojena.

V takovém pfipadé soud vyzve zalobce podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby ve lhiité, kterd

7 sy

v dobé odesldni datové zpravy zbyvala do konce zikonné lhiity pro poddni Zaloby.
(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, &. 6 Afs 206/2020-37)

Prejudikatura: & 534/2005 Sb. NSS, & 3733/2018 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 20/2002 Sb. US (sp. zn.
I1. US 618/01), & 165/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 281/04) a & 155/2013 Sb. US (sp. zn. IL. US 3042/12).

Véc: EDEMOST s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o véasném poddni Zaloby, o kasa¢ni stiZnosti

salobkyné.

Podanou kasa¢ni stiznosti se Zalobkyn¢ doméhd zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2020, ¢&j. 8 Af 19/2020-16, kterym byla dle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. jako opozdénd odmitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2020. Méstsky soud si za Géelem ovéfeni véasnosti podané Zaloby vyzddal
od Zalovaného Zalobou napadené rozhodnuti a doklad o jeho doruéeni Zalobkyni. Z néj vyplynulo, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobkyni doru¢eno do datové schrinky dne 18. 2. 2020. Na zdklad¢ téchto zjiseéni méstsky
soud uzavfel, ze pokud Zalobkyné podala zalobu az dne 28. 4. 2020, u¢inila tak po uplynuti dvoumési¢ni lhiity
stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Zdroveii doplnil, Ze i v piipadé v¢asného poddni by Zaloba musela byt odmitnuta

pro absenci Zalobnich bodti dle § 37 odst. 5 s. f. s.

Zalobkyné (stézovatelka) v kasa¢ni stiznosti namitala, 7e Zalobu podala k méstskému soudu prosttednictvim
datové schranky jiz dne 16. 4. 2020, a to ve formdtu ODT (Open Document Text). Oddéleni pijmu a zpracovani
datovych zprdv méstského soudu odeslalo stéZovatelce datovou zpravu, ve které ji sdélilo, ze poddni obsahuje
nepovolené forméty pfiloh, a tedy na né¢ soud nahlizi jako na nedodané a pfilohy je nutno opétovné zaslat v po-
voleném formdtu. Tato datovd zpréva byla stéZovatelce dorucena dne 28. 4. 2020 v 11:46 hod. Téhoz dne v 13:27
hod. zaslala stéZovatelka prostiednictvim datové schranky méstskému soudu zalobu ve formédtu PDE. Zavér mést-
ského soudu o opozdénosti podané Zaloby proto stézovatelka poklddala za nezdkonny, nebot poslednim dnem
lhaty pro poddni zaloby bylo podle § 72 odst. 1 s. £ s. pondéli 20. 4. 2020.

Dle ndzoru stézovatelky postup méstského soudu v daném piipadé odporoval § 37 odst. 2s. f. 5. a § 18 zd-
kona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti (déle jen ,zdkon o elektro-
nickych tkonech®). Ptipustné formdty piloh datovych zprdv stanovi Ptiloha ¢. 3 provadéci vyhldsky ¢. 194/2009
Sb., o stanoven{ podrobnost{ uzivdni a provozovani{ informa¢niho systému datovych schrinek (dile jen ,vyhldska
¢ 194/2009 Sb.“), v niz je v &l. L. pism. f) jako pHpustny formdt vyslovné uveden i formdt ODT. Z4vér mést-
ského soudu o nedoddni dokumentu zaslaného v jiném nez povoleném formétu je v rozporu také s vyhliskou
¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhldska ¢. 259/2012 Sb.”). StéZovatelka se
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proto domnivala, Ze ji byla postupem méstského soudu upfena moznost branit se proti excesivnimu postupu

sprdvce dané, hdjit u soudu svd préva a Ze ji byl v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
odepien pfistup k soudu. Sté¢Zovatelka se neztotoznila ani se zdvérem méstského soudu o naplnéni davodu pro
odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. I s. s ohledem na absenci zalobnich bodii. Byla pfesvédéena, ze pokud Zalobu
podala véas dne 16. 4. 2020, mél ji méstsky soud vyzvat k odstranéni vad (doplnéni zalobnich bodii) a stanovit j
k tomu lhatu, kterd v okamziku poddni Zaloby jest¢ do konce lhiity (4. do 20. 4. 2020) zbyvala.

Zalovany ve svém vyjddieni k otézce ptijimanych formita elektronickych podéni upozornil na skute¢nost,
ze jejich vycet je zvefejnén na internetovych strankdch méstského soudu s tim, ze formdt ODT, keery v dané véci
usila stésovatelka, v tomto vyétu obsaZen nenf. Zalovany nepoklddal kasaéni stiznost za ditvodnou, naopak mél
za to, ze méstsky soud postupoval v souladu s § 4 vyhldsky ¢. 259/2012 Sb. Ani stézovatel¢in odkaz na vyhldsku
& 194/2009 Sb. nepoklddal Zalovany za pfipadny. V této souvislosti uvedl, Ze vyhldska ¢. 194/2009 Sb. pouze
upravuje vycet formdtli soubort technicky zptsobilych k pfenosu v datové zpravé, coz ovSem nijak nesouvisi s
rozsahem formdti, které jsou jednotlivi uzivatelé datovych schrinek zptsobili pfijimat. Dle Zalovaného by ani
ptipadnd vyzva méstského soudu k doplnéni zalobnich bodii nemohla na celé véci nic zménit, nebot stéZovatelka
by vyzvé nebyla schopnd vyhovét véas.

vy

Nejvys$i spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrddil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[7] Podle § 37 odst. 2 véty prvnis. L. s. ,[ploddni obsahujici tikon, jimz se disponuje Fizenim nebo jeho predmeé-
tem, lze provést pisemné, tistné do protokolu, popripadé v elektronické formé”.

[8] Podle § 18 odst. 1 a 2 zdkona o elektronickych tkonech , [f]yzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba a prdv-
nickd osoba miiZe provddét tikon viiti organu verejné moci, md-li zpristupnénu svou datovou schrinku a umoziuje-li
to povaha tohoto tikonu, prostiednictvim datové schrinky. Ukon ulinény osobou uvedenow v § 8 odst. 1 az 4 nebo
povétenou osobou, pokud k tomu byla povéiena, prostiednictvim datové schrinky md stejné iicinky jako tikon ulinény
pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny tikon vice z uvedenych osob.”

[9] Judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu opakované potvrdila, Ze tkon ucinény prostiednictvim datové
schrénky osobou oprévnénou ¢&i osobou povéfenou, kterd dolozila své povéfeni, m4 podle § 18 odst. 2 zdkona
o elektronickych tkonech stejné tcinky jako tkon uéinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsin
elektronickym podpisem, ani jej nenf tfeba potvrzovat pisemnym podédnim shodného obsahu ¢i piedlozenim jeho
origindlu dle § 37 odst. 2 véty druhés. I. s. (napk. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, ¢&j. 8 As 89/2011-31). Podéni
zaloby jako tkon, jimz se disponuje fizenim, tak bylo v posuzovaném piipadé u¢inéno v zékonem predepsané for-
mé, nebot stéZzovatelka podala Zalobu prostfednictvim datové schrénky. O tom ostatné neni mezi stranami sporu.

[10] Mezi tcastniky fizeni rovnéz neni sporné, Ze rozhodnuti Zalovaného o odvoldni (napadené Zalobou)
bylo stéZovatelce doruceno dne 18. 2. 2020 a Ze dvoumési¢ni lhita k poddni Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. (ve
spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. I. s.) uplynula v pondéli dne 20. 4. 2020. Nesporn4 je rovnéZ skute¢nost (patrnd ze
zdznamu z elekeronické podatelny méstského soudu), Ze stézovatelka prostfednictvim systému datovych schranek
dorutila dne 16. 4. 2020 méstskému soudu poddni oznacené jako ,Zaloba &. X, obsahujici p¥ilohu ve formdtu
ODT; a Nejvyssi sprévni soud jiz na tomto misté poznamendvd, ze uvedené ¢islo jednaci odpovidd zalobou na-
padenému rozhodnuti Zalovaného. V reakci na vyzvu méstského soudu, odeslanou stézovatelce dne 16. 4.2020 a
dorudenou ji dne 28. 4. 2020, stézovatelka zaslala dne 28. 4. 2020 piilohu Zaloby v pozadovaném formdtu PDE
Toto poddni bylo téhoz dne doru¢eno méstskému soudu.

[11] Podle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zdkoni
(déle jen ,zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé®), plati, Ze ,[ulréent pivodci zajisti piijem dokumentii. V pFipadé
dokumentit v digitdlni podobé urcent piivodci zajisti jejich prijem alespors v datovjch formdtech stanovenyjch jako vy-
stupni datové formdty nebo formdty dokumentil, které jsou vystupem z autorizované konverze dokumentii obsazenych
v datové zpravé. Pokud vefejnoprdvni pitvodci umozni piijem dokumentii v digitdlni podobé také v dalsich datovjch
Jformdtech nebo pokud umozni prijem dokumentii v digitdlni podobé na prenosnych technickych nosicich dat, zverejni
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Jjejich prebled na tifedni desce, nebo |...] na svjch internetovyjch strankdch.“ V névaznosti na § 70 odst. 1 pism. m)
zékona o archivnictvi a spisové sluzbé provadéci vyhldska ¢. 259/2012 Sb. v § 23 odst. 2 stanovi, Ze ,[v]ystupnim

datovym formdtem statickjch textovych dokumentii a statickyjch kombinovanych textovych a obrazovjch dokumenti
Jje datovy formdt Portable Document Format for the Long-term Archiving (PDF/A, ISO 19005).“ Rovnéz vyhlaska
& 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provddéni autorizované konverze dokumentt (na zdkladé zmocnéni
obsazeného v § 24 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech, dle kterého ,,[tlechnické ndlezitosti provddéni konver-
ze, vstupu a vjstupu stanovi ministerstvo vyhldskou”) stanovi v Ptiloze ¢. 1 bodu 4 formdty vystupu obsazeného v
datové zprévé jako formdty PDF (Portable Document Format) verze 1.7 a vyssi.

[12] Zgkon o archivnictvi a spisové sluzbé¢ tak uklddd uréenym piivodciim zajistit pijem dokumenti v digi-
tdlni podobé alespont v datovém formédtu PDE, PDF/A; a méstsky soud v souladu s § 2 odst. 3 pism. f) provadéci
vyhldsky ¢. 259/2012 Sb. zvefejnil na svych internetovych strdnkdch prehled viech datovych formétt dokumentt
obsazenych v datové zprévé, ve kterych piijimd dokumenty v digitdlni podobé¢. Zde uvedl vedle formdta PDF
a PDF/A rovnéz formaty DOC, DOCX, ISDOC, ISDOCX XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTE

[13] V tomto ohledu tedy méstsky soud postupoval v souladu se shora citovanymi pfedpisy, které urcuji
minimélni standard, pokud jde o formdt dokumentd pfijimanych v digitédlni podobé (PDF a PDF/A). Méstsky
soud toto povinné minimum naplnil a navic poskytuje tcastnikim moznost zasilat dokumenty téz v dalsich (v
praxi nejrozsifenéjsich) formdtech digitdlnich dokumenti, které fddné zvefejnil. Jak v této souvislosti spravné
podotkl Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, piiloha ¢. 3 k vyhldsce ¢. 194/2009 Sb., kde je v ¢l. 1. pism.
f) vyslovné uveden jako piipustny formdt ODT, pouze urcuje okruh jednotlivych formétii datové zprdvy, keeré
mohou byt doddvany do datovych schrinek. Nestanovi v§ak povinnost uZivatelii datovych schranek, keeff jsou z

nejriznéjsich davodt omezeni svymi softwarovymi moznostmi, vechny tyto formdty zprdv pijimat.

[14] V projedndvaném piipadé je z napadeného postupu méstského soudu patrné, Ze datovou zpravu, doru-
&enou stézovatelkou dle zdznamu z elektronické podatelny dne 16. 4. 2020 prostfednictvim systému datovych
schranek, poklddal za nedodanou, pfestoze z ni bez pochybnosti vyplynula ville stézovatelky podat spravni zalobu
proti ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného. Utinil tak z toho divodu, Ze datovd zpréva obsahovala piilohu v ne-
piijimaném formdtu ODT.

[15] Vyhldska ¢. 259/2012 Sb. v § 4 odst. 2 a 3 stanovi, ze pokud je ,,doruceny dokument v analogové podobé
nedplny nebo necitelny, a vetejnopravni pivodce je schopen uréit odesilatele tohoto dokumentu a kontakini tidaje
odesilatele, vyrozumi odesilatele o zjisténé vadé dokumentu a stanovi dalsi postup pro jeji odstranéni. Nepodari-li
se verejnoprdvnimu pivodci vadu doruceného dokumentu ve spoluprici s jeho odesilatelem odstranit, verejnopravni
piivodce dokument dile nezpracovdvd. Neni-li verejnopravni pitvodce schopen urcit odesilatele doruceného dokumentu,
ktery je neiiplny nebo nelitelny, a kontakini tidaje odesilatele, dokument ddle nezpracovdvd. Vetejnopravni pavodce
takto postupuje i tehdy, pokud zjisti, Ze doruceny dokument v digitdlni podobé viemé datové zpravy, v niz je obsazen,
Je netiplny, nelze jej zobrazit uzivatelsky vnimatelnym zpiisobem, obsahuje Skodlivy kéd, neni v datovém formdtu, ve
kterém verejnopravni piivodce prijimd dokumenty v digitdlni podobé, nebo neni ulozen na prenosném technickém
nosici dat, na kterém verejnopravni piivodce prijimd dokumenty v digitilni podobé, je-li k doruceni dokumentu uzito
prenosného technického nosice dat.”

[16] V uvedené véci méstsky soud v souladu s citovanou pravni dpravou postupoval, nebot stézovatelku o
zjisténé vadé dokumentu (piilohy) vyrozumél a informoval ji, Ze poddni obsahuje nepovolené formdty pfiloh
(ODT) a ze tyto piilohy je nutno soudu zaslat v povoleném formdrtu. Jak bylo uvedeno vyse, méstsky soud tuto
vyzvu stéZovatelce zaslal do jeji datové schrénky dne 16. 4. 2020, jiz byla dorucena dne 28. 4. 2020. Téhoz dne
stéZzovatelka na ozndmeni soudu reagovala a piilohu odeslala v pozadovaném formdtu PDE

[17] Shora uvedené ovsem nic neméni na skute¢nosti, ze datovd zpréva, z niz bez pochybnosti vyplyvé vile
stézovatelky ucinit poddni vii¢i soudu, konkrétné zaloby proti rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho
teditelstvi (ve zpravé oznateného jako ,OFR®), které stézovatelka specifikovala konkrétnim &islem jednacim, byla
méstskému soudu dorucena jiz dne 16. 4. 2020 (gj. v dobé, kdy béZela lhiita pro poddni Zaloby). Bez ohledu na
formdt piilohy, kterd byla k této datové zpravé pripojena (aniz by se soud vyjadroval k technickym moZnostem
tuto piflohu oteviit), tak bylo z datové zprdvy dorucené soudu ze stéZovatelliny datové schrénky patrné, ze ucinila
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poddni v zdkonem pozadované formé, tj. elektronicky - prostfednictvim systému datovych schrdnek; a z obsahu

zprdvy (jejtho ,téla” - stejné jako napf. u e-mailové zprévy) je patrné, Ze se jednd o Zalobu proti rozhodnuti OFR
. X. Za zalobu, byt blanketni, je za danych okolnosti nutno povazovat samotnou datovou zprévu, nikoli aZ jeji
piilohu v nepfijimaném formdru.

[18] Pokud tedy méstsky soud nepfijal shora uvedené podani stéZovatelky, které bylo dne 16. 4. 2020 v¢as
dorudeno do datové schrénky soudu, dopustil se pochybeni majiciho vliv na zdkonnost jim vydaného usneseni o
odmitnuti Zaloby pro opozdénost. Za dané procesni situace byl na misté¢ postup podle § 37 odst. 5 s. £ s., tedy
vyzva k odstranéni vad Zaloby ve lhtit¢, kterd v dob¢ jejtho poddni zbyvala do konce zdkonné lhiity pro jeji poddni
(tj. do 20. 4. 2020), a to v intencich zdvéra rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu vyslovenych v usne-
sen{ ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 3 Azs 66/2017-31, ¢ 3733/2018 Sb. NSS.

[19] Rovnér Ustavni soud opakované judikoval, Ze nedostatky v ¢innosti soudni moci nemohou jit k tiZi
téch, kref{ se na soud s diivérou obraceji (napt. ndlezy US ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. I1. US 618/01, & 20/2002
Sb. US, ze dne 27. 8. 2013, IL. US 3042/12, & 155/2013 Sb. US, & ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04,
&.165/2005 Sb. US); a také rozsiteny sendt Nejvy$iiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, &. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, ptipomnél, e ,,[plrimdrnim ticelem soudni ochrany obecné je poskyrovdni ochra-
ny subjektivnim praviim |...] tato ochrana musi byt skutend a spravedlivd. Soudy jsou nezdvislé a nestranné stdtni
orgdny, které usiluji o nalezent spravedinosti rozhodovdnim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvar
se urcitou véci ze zcela formdlnich ¢i spiSe formalistickych divodil, ale pouze z takovych piicin, které poskytovdni soudni
ochrany skutecné vylucujs; jiny pristup by byl stézi vistavné konformni a znamenal by odeprent spravedinosti. Pravo na
spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich priv, které md kazdy viiti stdru a které mu garantuje nejen Listina zdklad-
nich prdv a svobod, ale t65 Umluva o ochrané lidskyjch prdv a zdkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces
stanov jednotlivé procesni vidy (napr ndleZitosti Zaloby, Ihiita pro jeji poddni, procesni podminky), pri jejichz vykladu
je v souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k
Jinym dilelivm, nez pro které byla stanovena.“

[20] Ve svétle vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud uzavird, ze procesni postup méstského soudu apli-
kovany v projedndvané véci neobstoji. Zaloba byla méstskému soudu doruéena dne 16. 4. 2020, tj. ve lhaté
podle § 72 odst. 1 s. I. s., jejiz posledni den ptipadl na pondéli 20. 4. 2020. Nespravné posouzeni véasnosti (resp.
opozdénosti) poddni sprévni zaloby v daném piipadé mélo za nésledek odepfeni prdva na pfistup k soudu a priva
na soudnf ochranu stézovatelky, garantovanych ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

4125

Odpady: povoleni podle zikona o odpadech k zafizeni k vyuzivani, odstrafiovéini, sbéru
nebo vykupu odpadii; zkusebni provoz

k'§ 124 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon)

k zdkonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nekterych zdkond, ve znéni k 31. 12. 2015, v textu jen ,zékon
o odpadech*”

Zafizeni k vyuiivini, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadii nemiiZe ani béhem zkusebniho provo-
zu (§ 124 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim f4du) fungovat bez povoleni vydané-
ho podle zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, &. 8 As 103/2019-32)
Prejudikatura: ¢. 943/2006 Sb. NSS, ¢. 3322/2016 Sb. NSS.

Véc: EKO Logistics s. r. 0. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o spravnim deliktu, o kasa¢ni stiZnosti zalob-
kyné.

9 Zruden od 1. 1. 2021 zdkonem ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 12. 2015 zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektordtu Praha (spravni orgdn I. stupné) ze dne 25. 8. 2014, podle néhoz se
zalobkyné dopustila sprévniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, protoze ve své provozovné v
Koliné naklddala v rozporu s § 12 odst. 2 zdkona o odpadech po celou dobu roku 2013 a v &sti roku 2014 (do
14. 2. 2014) bez povoleni s kovovymi odpady. Spravni orgdn I. stupné zalobkyni za spachdni spravniho deliktu
ulozil pokutu 200 000 K.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitla, Ze méla v dané
provozovné stavebnim tfadem povolen zkuSebni provoz dle § 124 stavebniho zdkona, jehoz smyslem bylo zajistit
podminky redlného provozu pro téely zjisténi skute¢nych parametri provozu. Ovéfit funkénost a vlastnosti
stavby podle projektové dokumentace nelze v piipadé provozu pro naklddani s odpady jinak nez samotnym
nakléddnim s odpady. Podminkou pro vyddni rozhodnuti o zkudebnim provozu neni dle § 14 odst. 1 zdkona o
odpadech piedchozi vyddni souhlasu k provozu zafizeni k vyuZivdni, odstrafiovdni, sbéru nebo vykupu odpadu.
Zalobkyni nelze kldst za vinu, 7e se fidila rozhodnutim stavebniho ttadu a provedla zkusebni provoz. Kdyby tak
neucinila, dopustila by se naopak sprévniho deliktu v podobé neprovedeni zkusebniho provozu. Déle namitla
nedostate¢né zji§téni skutkového stavu. Ze samotné skute¢nosti, Ze se v provozovné nachdzel odpad piepraveny
z jiné provozovny zalobkyné pro tcely zkusebniho provozu, neznamend, Ze by dochézelo k provozu odpadového
zatizen{ ve smyslu § 14 zdkona o odpadech.

Meéstsky soud Zzalobu rozsudkem ze dne 11. 3. 2018, ¢&. 5 A 36/2016-28, zamitl. Dospél k zévéru, Ze roz-
hodnuti o zkuSebnim provozu nenahrazuje udéleni souhlasu k nakldddni s odpady. Poukdzal na samostatnou
povahu a pfedmét fizeni o udéleni souhlasu s provozovanim zafizen{ dle zdkona o odpadech a stavebniho fizeni.
Kazd¢ fizen{ také sleduje ochranu odli$nych zdjmu. Pokud by bylo mozné v dobé zkusebniho provozu provozovat
zafizen{ bez ohledu na zdjmy chrénéné zédkonem o odpadech (Zivotni prostiedi, lidské zdravi atd.), nemohla by
byt zajiSténa ochrana vefejného zdjmu na tseku regulace s odpady. Vztah zdkona o odpadech a stavebniho zékona
je vyslovné vymezen tak, Ze souhlas k provozu zafizeni je pfedpokladem pro vyddni kolauda¢niho souhlasu, tj.
kolauda¢ni souhlas nelze vydat bez souhlasu dle zdkona o odpadech. Tim se viak vzdjemny vztah zékonti nevycer-
pavd. Opomenout nelze ani ochranu prdv dal$ich osob, které by v fizeni dle zdkona o odpadech mohly uplatnovat
své ndmitky. Pravn{ piedpisy (véetné prava EU) nerozliduji mezi zkudebnim a ¥ddnym provozem. Zalobkyné si
navic byla védoma povinnosti ziskat souhlas k nakldddni s odpady, protoze o jeho vyddni v dané dobé jiz sama
z4dala. Bylo na jeji odpovédnosti, aby si souhlas zavcas obstarala. Pokud jde o namitané nedostatky skutkovych
zjiSténi, sama zalobkyné prvni ndmitkou uznala, Ze s odpady naklddala, coz obhajovala zkusebnim provozem.
Sprévni orgdny vychdzely ze zdznamu ze skladové evidence piedlozenych zalobkyni, které prokazuji, ze v dané
provozovné soustfedovala odpad od raznych subjekeii a nikoli pouze ze své druhé provozovny.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Namitla, ze podminkou
pro povoleni zkusebniho provozu neni vyddni souhlasu podle § 14 odst. 1 zékona o odpadech. Spravniho delikeu
se nemohla dopustit téz proto, Ze postupovala v souladu s rozhodnutim, kterym ji stavebni Gfad ulozil provést
zkudebn{ provoz a toto rozhodnuti bylo dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 1 As
79/2008-128, naddno presumpci spravnosti. Podminka ziskdni souhlasu dle zikona o odpadech nenf uvedena ani
v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, do néhoz méstsky soud svym vykladem fakticky vlozil podminku
odkladu vykonatelnosti. Sté¢Zovatelka se fidila uvedenym rozhodnutim, proto nemohla spachat prestupek spoci-
vajici v takto uloZzeném jedndni. Povinnost stéZzovatelky obstarat si pro zkusebni provoz souhlas dle § 14 odst. 1
zékona o odpadech neplyne aniz § 14 odst. 5 téhoz zdkona, jak tvrdi méstsky soud. Jednd se pouze o zdkaz vydat
kolauda¢ni souhlas nebo kolauda¢ni rozhodnuti, pokud neexistuje souhlas podle § 14 odst. 1 zékona o odpa-
dech. Méstsky soud svym vykladem odstranil mezeru v prdvu a taxativni vyéet v § 14 odst. 5 zdkona o odpadech
nespravné roz$ifil i na rozhodnuti o zku$ebnim provozu. StéZovatelka neprovddéla zkusebni provoz v rozporu s
povinnostmi pro fddny provoz zafizeni dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech a nedoslo pfi ném k ohrozeni ani
poskozeni zivotniho prostiedi, ¢imz se situace odliSuje od pfipadu jiz judikaturou fesenych, kde dochdzelo ke
znedisténi ovzdusi.

Dle vyjddieni zalovaného se § 14 odst. 5 zdkona o odpadech nevztahuje jen na kolaudaéni souhlas (rozhod-
nuti), ale i na jejich modality obsaZené ve stavebnim zdkoné, tj. pfed¢asné uzivéni stavby dle § 123 stavebniho
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zdkona a zku$ebni provoz dle § 124 téhoz zékona. Ve vSech pfipadech jde o typové shodnou ¢innost spocivajici

v uzivéni stavby ¢i zafizeni. Pokud dochdzi k nakldd4ni s odpady, spadaji tyto ¢innosti bez vyjimky do rezimu z4-
kona o odpadech, protoze jde o ¢innosti potencidlné rizikové pro Zivotni prostfedi. Smyslem § 14 odst. 5 zékona
o odpadech neni taxativné vypodist viechny piipady, pro které je nutny souhlas dle § 14 odst. 1, ale pouze re-
flektovat ¢asovou souslednost fetézicich se rozhodnuti dle stavebniho zdkona. Argumentem a contrario ve vztahu
k'S 14 odst. 5 citovaného zdkona tak nelze prolomit obecny princip zdkona o odpadech, dle kterého Ize zafizeni
k nakléddni s odpady provozovat pouze na zdkladé rozhodnuti o udéleni souhlasu. K totoznému zévéru vede i
systematicky a teleologicky vyklad s pfihlédnutim k tomu, Ze zdkon o odpadech mezi zkusebnim, docasnym
& trvalym provozem nerozliSuje. Také § 124 stavebniho zdkona stanovi, Ze zkusebni provoz lze povolit jen na
zékladé souhlasného rozhodnuti dot¢eného orgdnu, jakym je zde souhlas podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [9] Deliktni jedndni, které spravni orgdny kladou stéZovatelce za vinu, vymezuje § 66 odst. 4 pism. b)
zékona o odpadech nésledovné: ,, Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické 0sobé opravnéné k podnikdni
nebo pravnické osobé, kierd naklidd s odpady v zafizenich, ve kterych naklidini s odpady je zakdzdino nebo neni
povoleno.” Podle § 12 odst. 2 téhoz zékona ,,[plokud ddle neni stanoveno jinak, lze s odpady podle rohoto zdkona na-
klddat pouze v zarizenich, kterd jsou k nakldddni s odpady podle tohoto zdkona urcena. Pri tomto nakldddni s odpady
nesmi byt obrogeno lidské zdravi ani ohrogovdno nebo poskozovino Zivotni prostiedi a nesméji byt prekroceny limity
zneciStovdni stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy.

[10] Uvodem je tieba podotknout, 7e stéZovatelka jiz v kasacni stiznosti (na rozdil od aloby) nezpochyb-
fuje prvni ze dvou stézejnich prvki vyse uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy samotné nakldd4n{
s odpady. Tvrdi v8ak, 7e k tomu nepotiebovala souhlas dle zdkona o odpadech, protoze ji stavebni Gfad povolil
zkusebni provoz zafizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného sprévniho spisu ovéfil, Ze se v ném nachdzi mimo jiné rozhodnuti
Meéstského tifadu Kolin (stavebniho tfadu) ze dne 25. 4. 2013, na néz stézovatelka odkazuje, a keeré predeviim
stanovi, Ze kolauda¢ni souhlas na stavbu zdkladd pro lis a ntzky v aredlu stéZovatelky lze vydat jen po provedeni
zku$ebniho provozu, ktery byl danym rozhodnutim povolen po dobu 30 dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[12] S argumentaci stézovatelky odvijejici se od zmifiovaného rozhodnuti stavebniho tfadu se vSak nelze
ztotoznit. Jak v napadeném rozsudku pfiléhavé zdaraznil jiz méstsky soud, rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu a souhlas k provozu zafizeni dle zdkona o odpadech jsou dva samostatné instituty, jsou vyddvény ve
zcela samostatnych fizenich a maji navic odlisny smysl a Géel. Totéz obecné plati také pro predpisy, v nichz jsou
tyto instituty upraveny, tedy stavebni zékon na strané jedné a zdkon o odpadech na strané druhé. Ze systematiky
stavebniho zdkona i z judikatury zdejsiho soudu vyplyvd (viz rozsudky ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 As 29/2003-78,
¢. 943/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 7. 2015, ¢&j. 2 As 37/2015-46, ¢. 3322/2016 Sb. NSS), Ze zkusebni provoz (v
terminologii pfedchoziho stavebniho zékona ,povolent k prozatimnimu uzivani stavby ke zkusebnimu provozu') je
integrdlni souddsti kolaudace stavby. Utelem zkuebniho provozu je dle § 124 odst. 1 véty prvé stavebniho zdkona
ovéfen{ funkénosti a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace. Smysl tpravy v
zékoné o odpadech je odlisny a fizeni vedené podle néj je od stavebniho fizeni odlisné. Jednd se o piedpis zejm.
stanovujici pravidla pro pfedchdzeni vzniku odpadi a pro nakldddni s nimi, pficemz sleduje ochranu Zivotniho
prostiedi, lidského zdravi, trvale udrzitelny rozvoj, omezovani neptiznivych dopad vyuzivéni ptirodnich zdroja
a zlepSovdn{ Géinnosti tohoto vyuzivéni [§ 1 pism. a) zdkona o odpadech]. Vychozim pravidlem zékona o odpa-
dech je, Ze s odpady lze naklddat pouze v zafizenich, kterd jsou k tomu uréena (§ 12 odst. 2), pficemz zafizeni
k vyuzivdni, odstrafiovdni, sbéru nebo vykupu odpadii Ize provozovat pouze na zékladé rozhodnuti krajského
tfadu, kterym je udélen souhlas k provozovéni tohoto zafizeni a s jeho provoznim fédem (§ 14 odst. 1).

[13] V kontextu nyni posuzované véci plyne rozdilnost obou instituti i ze samotného rozhodnuti o zkuseb-
nim provozu. Stézovatelka o jeho vydéni totiz pozddala ,na podkladé pozadavku Krajské hygienické stanice Stiedo-

, v

Ceského kraje vizemni pracovisté v Koliné®, pti¢emz v jeho rdmci méla zajistit autorizované méfen{ hluku a vibraci.
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Ani z obsahu samotného rozhodnuti o zkuebnim provozu tak nelze dovodit, Ze by mélo jakkoliv nahrazovat

souhlas vyddvany podle zékona o odpadech. Zkusebni provoz se navic s ohledem na vys$e uvedené v dané véci
tykal ovéfeni vlastnost stavby, které nemusi vzdy zcela nutné souviset s nakldddnim s odpadem ve smyslu definice
plynouci z § 3 zdkona o odpadech. I kdyby viak bylo nutné s odpadem naklddat (ovéteni , funkénosti a viastnosti
stavby” v rémci zkuSebniho provozu by v sobé obvykle mélo zahrnovat skute¢né nakléddni s odpady), nelze sou-
hlas s provozem zafizen{ dle zédkona o odpadech bez dal$tho implicitné dovozovat z rozhodnuti stavebniho tfadu
o zkusebnim provozu, na néZ se stézovatelka odvoldvd. Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku poukdzal na to,
Ze sama st¢Zovatelka si byla povinnosti ziskdni takového souhlasu védoma a Zddala o ngj jiz 21. 3. 2013 (k tomu
Ize dodat, Ze otdzka délky fizeni o této Zddosti, resp. ¢im byla tato délka ovlivnéna, je mimo rdmec nynéjsiho
fizeni). V ndvaznosti na vyse uvedené ostatné nelze piehlédnout ani to, Ze jiz ve vyjddfeni k Zalob¢ Zalovany zcela
ptiléhavé poukdzal i na to, ze stézovatelkou odkazovany zkusebni provoz se mél tykat pouze tficeti dnt, nicméné
stézovatelka se jedndni vymezeného ve spravnich rozhodnutich dopoustéla po dobu mnoha mésict, pficemz dle
rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné za uvedené obdobi v dané provozovné naklddala s odpady v mnoZstvi
minimdlné 120 tis. tun. Ani na tyto skute¢nosti stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nereagovala.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nezdkonnym zdvér méstského soudu, podle né¢hoz povolenim
zkusebniho provozu dle stavebniho zdkona nedochdzi k povoleni k naklédéni odpady ve smyslu zdkona o od-
padech (souhlasu s provozem daného zafizeni). Tedy jinak feceno, povoleni zkusebniho provozu nezbavuje bez
dalsiho provozovatele urcitého zafizeni povinnosti opatfit si rovnéZ pfislusné povoleni, rozhodnuti ¢i souhlasy
vyzadované podle jinych pravnich piedpisi (zde zdkona o odpadech), hodl4-li v rdmci zkusebniho provozu v
daném zafizeni s odpady naklddat. Tim nenf nijak dotéena presumpce sprévnosti vydaného povoleni zkusebniho
provozu, o které se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti taktéz zminuje. Na uvedeném nic neménf ani to, Ze zdkon o
odpadech vyslovné nestanovi povinnost disponovat pfislusnym souhlasem jiz v dobé zkusebniho provozu. Ci-
tovany zdkon totiZ tuto povinnost stanovi obecné pro jakékoliv zafizeni spadajici pod definici § 14 odst. 1 (,[z]
arizent k vyuZivini, odstrariovdni, sbéru nebo vjkupu odpadii lze provozovat pouze na zikladé rozhodnuti krajského
iradu, kterjm je udélen soublas k provozovdni tohoto zarizent a s jeho provoznim tidem®). Jestlize toto obecné pra-
vidlo ddle nenf omezeno vyslovnou specidlni Gpravou, je nutno je vztdhnout i na zatizeni ve zkusebnim provozu
ve smyslu stavebniho zdkona.

[15] St¢Zovatelce lze dét za pravdu v tom, Ze pokud jde o vyslovnou vazbu zdkona o odpadech a stavebniho
zékona v souvislosti s provozem zafizeni pro nakldddni s odpady, pfedpoklddd § 14 odst. 5 zékona o odpadech
pouze to, ze ,,[klolaudacni soublas a kolaudacni rozhodnuti podle zvldstmiho pravniho predpisu pro stavby urcené k
vyuzivani, odstrariovdnt, sbéru nebo vikupu odpadii nelze vydat bez rozhodnuti, kterym byl udélen soublas k provozo-
vdni zarizent podle odstavce 1¢. V tomto ohledu je vSak tieba zdiiraznit, Ze zdvéry méstského soudu s timto usta-
novenim nejsou v rozporu, ani nepfedstavuji jeho extenzivni vyklad, jak tvrdi stézovatelka. Méstsky soud totiz své
z4véry o toto ustanoveni nijak neopiral a v napadeném rozsudku toliko uvedl, Ze toto ustanoveni upravuje vztah
zédkona o odpadech a stavebniho zdkona v pfipadé kolauda¢niho souhlasu, k ¢emuz dodal, Ze touto vyslovnou
tGpravou se vzdjemny vztah obou zdkont a pozadavky plynouci ze zdkona o odpadech nevyéerpdvaji. S timto
zévérem NejvySsi spravni soud plné souzni, nebot je zcela bézné, ze zdkony pro pfipad riznych souvisejicich &
navazujicich fizeni kazuisticky nepfedepisuji jasnou chronologickou ndvaznost nékterych procest. Vzdy je proto
tieba hledat logické ¢i funkéni vazby mezi jednotlivymi fzenimi a instituty, i kdyZ tyto vazby nejsou v textu
piepisu vyslovné vyjidieny. Ostatné i z hlediska samotného textu citovaného ustanoveni § 14 odst. 5 zékona o
odpadech je zfejmé, Ze zavddi specidlni podminku tykajici se pouze samotného vyddni kolauda¢niho rozhodnuti
(souhlasu), zatimco obecné pravidlo plynouci z odst. 1 téhoz ustanoveni dopadd na provoz zafizeni. V takovém
ptipadé neni podminkou vydén{ rozhodnut{ o zkusebnim provozu existujici souhlas podle zdkona o odpadech,
ale je podminkou zahdjen{ provozu daného zatizeni, byt ve zkusebnim provozu.

[16] Dtvodnd nenf ani argumentace, podle které bylo povinnosti stéZovatelky zahdjit zkusebni provoz, pres-
toze neméla souhlas k provozu zafizeni dle zdkona o odpadech, nebot byla povinna se takovym rozhodnutim
fidit, resp. by se dokonce v opa¢ném piipadé dopustila jiného deliktu. K tomu je viak tieba predeslat, Ze se do to-
hoto pomyslného dilematu ,,vmanévrovala“ stézovatelka sama tim, Ze pozddala o povoleni zkusebniho provozu v
dobé, kdy jest¢ neméla souhlas k provozu dle zdkona o odpadech [vzpomenout lze téZ obecnou moznost prerusit
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fizen{ o Z4dosti na pozdddni Zadatele (viz § 64 odst. 2 sprdvniho fddu)]. Pfedev§im vsak toto dilema stéZovatelka
ve skute¢nosti fesit nemusela, protoze ji sankce dle stavebniho zdkona nehrozila [srov. § 178 odst. odst. 1 pism.
u) stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovéni Zalovaného, nyni pism. k)]. Stavebnim zikonem
postihované delikeni jedndni totiz spocivé v ,provedeni zkusebniho provozu v rozporu s rozhodnutim podle § 124°.
Pokud by v§ak zkusebni provoz viibec neprovedla (z riznych davodu, které mohou faktickou i prévni povahu),
uvedenou skutkovou podstatu by svym (ne)jedndnim nenaplnila. Rozhodnutim stavebniho tfadu byl zkusebni
provoz toliko povolen a nikoliv pfikdzdn. Byt by neprovedenim zkuSebniho provozu stéZovatelka nevyhovéla
podminkdm rozhodnuti o zkusebnim provozu, disledkem toho by bez dalsiho nebylo spdchdni jiného spravniho
deliktu, ale ,jen“ nemoznost dokonceni kolaudace dané stavby. Ta by nicméné v obecné roviné byla moznd po
vydéni souhlasu dle zdkona o odpadech, resp. v ndvaznosti na novou zddost o povoleni zkusebniho provozu a jeho
ndsledném fddném uskute¢néni.

4126

Dati z pfijmu: dohodovaci fizeni dle smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou repub-
likou a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu
a z majetku

k ¢l. 25 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku (¢. 18/1984 Sb.)

k § 82 soudniho fédu spravniho ve znéni zdkona ¢ 303/2011 Sb.

L. Ptislusny dfad podle &. 25 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku (¢. 18/1984 Sb.) mize
k ndmitce dafiového subjektu sim zjednat ndpravu, zahdjit dohodovaci fizeni nebo ndmitku odmitnout.
Spravnost jeho postupu prezkoumd soud v fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem, poky-

nem nebo donucenim spravniho orgdnu (§ 82 s. f. s.).

IL. Pokud p#islusny tiad pfi postupu podle &l. 25 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou re-
publikou a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku
(¢. 18/1984 Sb.) zahdji dohodovaci fizeni, miize soud pfezkoumat jeho postup pti dohodovacim fizeni
teprve poté, co toto fizeni skonéi.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢&. 5 Afs 468/2019-65)

Prejudikatura: ¢. 720/2005 Sb. NSS, ¢. 1160/2007 Sb. NSS, ¢. 1351/2007 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢.
3290/2015 Sb. NSS, ¢. 3843/2019 Sb. NSS.

Véc: ]. J. proti Ministerstvu financi o dohodovacim fizeni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Kasacnf{ stiznostf se zalobce (stézovatel) domahal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12.
2019, &. 10 A 162/2018-155, kterym byla ve vyroku I. zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného (tzv. zdsahovd Zaloba); vyrokem II. méstsky soud rozhodl, ze
74dny z Géastnikd nemd prdvo na ndhradu ndkladt fizeni.

Stézovatel jako bipolita — obéan Ceské republiky i Spolkové republiky Némecka (déle jen ,Némecko®) —
podle &l. 25 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o zamezen{ dvojtho zdanéni v oboru dani z pi{jmu a z majetku, publikované vyhldskou Ministerstva zahrani¢nich
véci & 18/1984 Sb. (ddle jen ,smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni), pozddal dne 11. 6. 2014 Zalovaného o
zahdjeni feSeni svého piipadu cestou dohody. Némecké spravni orgdny totiz dospély k zdvéru, Ze stézovatel mél
danovy domicil dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v obdobi od 1997 do 2008 v Némecku a na zdkladé
toho mu vyméfily dané z dividend za toto obdobi. Stézovatel vSak tvrdil, ze podle smlouvy o zamezen{ dvojiho
zdanéni mél mit datiovy domicil v daném obdobi v Ceské republice.

184



4126

Zalovany zahdjen feleni ptipadu stézovateli ozndmil piipisem ze dne 17. 6. 2014.Dopisem ze dne 1. G.
2018s oznacenim ,,Mutual Agreement Procedure: Czech Republic — Germany, tax case: Mr. J. J.“ se zalovany obratil

na némecky Spolkovy darovy tiad. Sdélil, Ze cesky sprivce dané stéZovateli vydal osvédc¢eni o danové rezidenci
pro roky 1993-2010, ale je mu zndmo, ze némecky spravce dané s takto uréenym domicilem nesouhlasi a po-
stupuje viaci stézovateli jako viici némeckému danovému rezidentovi. Némecky Spolkovy dariovy tfad na dopis
reagoval dne 25. 7. 2018 a piedstavil nékolik skute¢nosti, na jejichz zédkladé dovodil, Ze mél stéZovatel mezi lety
1997 a 2008 daiovy domicil v Némecku.

Zalovany informoval stéZovatele piipisem ze dne 7. 9. 2018, %e se stanoviskem némeckého Spolkového datio-
vého tfadu souhlasi. Sou¢asné piipisem ze dne 7. 9. 2018, zalovany potvrdil némeckému Spolkovému daniovému
tfadu, Ze byl stézovatel v letech 1997-2008 danovym rezidentem Némecka — uéinil tak ovSem s vyhradou, ze
stéZovatel nepfedstavi nové diikazy a argumenty. Na vyse uvedeny piipis reagoval stézovatel dopisem ,, Vyjddreni
ke stanovisku némecké strany”, v némz vysvétlil, pro¢ se domnivd, Ze ze skutkovych zjiSténi némecké strany nelze
usuzovat na jeho danovy domicil v Némecku. V ndvaznosti na tento dopis Zalovany stézovateli sdélil pfipisem
ze dne 11. 10. 2018, Ze na svém stanovisku setrvdvd, a vylozZil, pro¢ se stézovatelovymi argumenty nesouhlasi.

Dne 15. 10. 2018 obdrzel Zalovany pfipis, ve kterém mu némecky Spolkovy danovy tfad sdéluje, Ze stézova-
tele povazuje za némeckého datiového rezidenta do roku 2008, a dotdzal se, zda mitize Ceskd republika stéZovateli
vymé&fit dané za rok 2009. Zalovany reagoval ptipisem ze dne 4. 1. 2019; v ném uvddi, Ze ptijmy z roku 2009 v
Ceské republice zdanit nelze, nebot jiz ubéhla prekluzivn{ lhita, a zdroven 74d4 o nové zvézeni stézovatelova pii-
padu (pfedevsim okolnosti, na jejichz zékladé mél byt stézovatel némeckym datiovym rezidentem do roku 2008).

Stézovatel podal dne 9. 12. 2018 (tedy jesté piedtim, nez zalovany odeslal némeckému Spolkovému danové-
mu tfadu posledné zminény piipis) k méstskému soudu Zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho orgdnu.
Nésledné n&kolikrét zménil Zalobn{ petit i Zalobn{ typ. Cdst Zaloby, jiz stézovatel brojil proti ptipisu ze dne 11.
10. 2018, keery oznadil za kvazi-rozhodnuti, méstsky soud vyloudil k samostatnému projedndni. Zaloba v nyn{
projedndvané véci po jeji posledni zméné sméfovala na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim sprévniho orgdnu a stéZovatel navrhoval, aby soud Zalovanému ulozil déle fédné postupovat v feseni
a novém posouzeni jeho Zddosti o provedeni dohodovaciho fizeni podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni a chrénit jeho prava jako dafiového rezidenta Ceské republiky; a dile aby soud uréil, Ze postup Zalovaného,
pokud nevychdzel z osvédéeni ¢eského spravee dané, dle néhoz mél stéZovatel v letech 1993-2010 danovy domicil
v Ceské republice, je nezikonny.

Meéstsky soud se nejprve zabyval piipustnosti zdsahové zaloby. V prvé fadé vyloucil, Ze by byl proti uvedené-
mu postupu piipustny jiny typ Zaloby. Ddle uvedl, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je namisté
zésahovou Zalobu odmitnout z dvodu, Ze popsané jedndni nemtze byt zdsahem, pouze v tom pfipadé, Ze je tato
skute¢nost zjevnd a nepochybnd; naopak pfi rozumné pochybnosti je tfeba zalobu za splnéni ostatnich procesnich
podminek projednat. Ackoliv je dohodovaci fizeni podle ¢l. 25 smlouvy o zamezen{ dvojitho zdanéni postupem
upravenym pouze mezindrodnim prévem vefejnym, nelze zcela vyloudit, ze by nékteré jedndni spravniho orgdnu
souvisejici s dohodovacim fzenim mohlo byt nezdkonnym zdsahem. O takovy piipad by se mohlo podle mést-
ského soudu jednat pfedevsim, pokud by Zalovany odmitl iniciovat dohodovaci fizeni, aniz by alespon stru¢né
stézovateli vysvétlil, co jej k takovému postupu vede — na obdobné skute¢nosti pfitom stéZovatel v zalobé pouka-
zoval, kdyZ mj. namital, Ze Zalovany odmitl jeho ptipad fesit.

Meéstsky soud tedy dospél k zdvéru, Ze zde jsou pochybnosti o tom, zda popsané jedndni mutze byt nezdkon-
nym zdsahem ¢i nikoliv, a Zalobu proto vécné projednal. Naiidil k tomu jedndni, pfi ném? proved! k dikazu
sté¢Zovatelem piedlozené listiny — zachycujici pfedevsim komunikaci mezi nim a sprdvcem dané.

V rdmci posouzeni véci samé méstsky soud pfedné konstatoval, Ze je Zaloba vnitiné rozpornd, nebot na
jednu stranu stéZovatel broji proti tomu, ze mu zalovany odmitl poskytnout ochranu a nezahdjil dohodovaci
fizeni, a na druhou stranu nesouhlasi s kroky, které Zalovany pii dohodovacim fizeni u¢inil. Vzhledem k tomu,
ze ze spravniho spisu vyplyvd, Ze zalovany dohodovaci fizeni zahdjil a vedl, méstsky soud nepfisvédéil stézovate-
lovym ndmitkdm ohledné nezahdjeni dohodovaciho Fizeni a soustiedil se na stéZovatelovy ndmitky vztahujici se
k nesprdvnému postupu zalovaného v rdimci samotného dohodovaciho fizeni. Poznamenal, Ze stéZovatel fakticky
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brojil proti diléim vystuptim probihajiciho dohodovaciho fizeni, nebot nesouhlasil s ndzorem vyslovenym Zalo-

vanym ve vyse citovaném piipisu ze dne 11. 10. 2018 — Zalovany mél pouze piebrat zdvéry némecké strany, aniz
by se dostate¢nym zptisobem vyporddal se stéZovatelovymi tvrzenimi. Méstsky soud vsak zdiraznil, Ze se Zalovany
dne 4. 1. 2019 znovu obrdtil pi{pisem na némecky Spolkovy danovy tfad, ktery viak doposud nezareagoval, a
dohodovaci fizeni tedy je$té neni ukonceno. K nezdkonnému zdsahu proto zjevné¢ dojit nemohlo — prozatimni
zévéry zalovaného nepfedstavuji jeho kone¢né stanovisko, Zalovany neustoupil od imyslu vést dohodovaci fizeni
a z ni¢eho nevyplyvd, ze by doposud zastdvané zdvéry ohledné stéZovatelova daniového domicilu nemohly byt v
dal$im fizen{ revidovdny. Méstsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl kasa¢ni stiznosti. Méstskému soudu vytkl, Ze zamitl jinou za-
lobu, nez jakou stéZovatel podal — méstsky soud zamital zésahovou Zalobu, kdezto stéZovatel podal ,2alobu na
ochranu proti necinnosti a ,2alobu uréovaci“. Ulelem 7aloby bylo, aby byla zalovanému uloena povinnost reali-
zovat Fddny postup v feSeni a novém posouzeni zddosti Zalobce, nikoliv ddle vést jedndni s némeckym Spolkovym
dafiovym tfadem. Méstsky soud navic ve vyroku nespecifikoval Zalobn{ petit, ktery je zamitdn, a nenf tak zfejmé,
co vlastné bylo zamitnuto. Méstsky soud také pochybil, pokud nedospél k zdvéru, ze vzdjemnd korespondence
mezi zalovanym a némeckym Spolkovym danovym tfadem je vedena ryze formdlné. Za fddny postup v doho-
dovacim fizeni nelze v Zddném ptipadé povazovat, pokud se zalovany obraci na némecky Spolkovy danovy trad
pouze s dotazy, aniz by vedl relevantni dohodovaci fizenf a ve vztahu k Zalobci pouze reprodukuje tidaje prevzaté
od némecké strany. StéZovatel déle zopakoval svou Zalobn{ argumentaci, v niZ se snazi dovodit, Ze daiiovy domicil
dle smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni mezi lety 1997 a 2008 mél mit v Ceské republice.

v/ 7

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy

Z odtivodnéni:
1V, a) K otizce kvalifikace ndvrbu jako zdsahové aloby a tvrzené vadé vyroku napadeného rozsudku

(...) [18] V nyni projedndvaném piipadé podal stézovatel Zalobu na ochranu proti nec¢innosti spriavniho
orgdnu. Niésledné ji rozsifil o Zalobu proti rozhodnuti, nebot se domnival, Ze jeden z ttkoni zalovaného byl kva-
zi-rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze stéle trval také na ptivodni Zalobé¢ a za obé¢ zaloby zaplatil soudni poplatek,
méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 3. 1. 2019, ¢. 10 A 162/2018-15, vyloucil Zalobu proti rozhodnutf
sprévniho orgdnu k samostatnému projedndni; k této Zalobé nyni Nejvyssi spravni soud nemd diivod se jakkoli
vyjadfovat. Ndsledné méstsky soud usnesenim ze dne 29. 10. 2019, &j. 10 A 162/2018-104, stézovatele vyzval,
aby Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu zménil na zdsahovou Zalobu. Sté¢Zovatel ndsledné Zalob-
ni typ v souladu s vyzvou méstského soudu zménil a z ni¢eho nevyplyvid, Ze by v fzeni naddle trval na ptivodné
zvoleném zalobnim typu.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze m4-li byt piipustnd Zaloba proti postupu zalovaného podle ¢l.
25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, pak je tfeba zvolit zdsahovou Zalobu, a to i v pfipadé, Ze je Zalovany
nedinny. Jak spravné upozornil jiz méstsky soud, zalobu na ochranu proti ne¢innosti sprévniho orgdnu lze podat
pouze tehdy, pokud sprévni orgdn nevydd rozhodnuti nebo osvédéent, ackoli ho jiz vydat mél. Ustanoveni ¢l. 25
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ovSem nestanovi, Ze mé ,prislusny virad‘ — tedy zalovany spravni orgdn —
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Ani sprévni soud tedy nemiiZe Zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti
& osvédcenti. To je pfitom jediny zptasob rozhodnuti spravniho soudu, resp. jeho vyroku, ktery lze vydat v Fizeni
o zalobé na ochranu proti ne¢innosti sprévniho orgdnu, mé-li Zalobé vyhovét; viz § 81 odst. 2 s. I. s. Oproti tomu
zésahovd zaloba muzZe sméfovat jak proti tkonu spravniho orgdnu, ktery nenf rozhodnutim, tak proti ne¢innosti
tam, kde m4 sprdvn{ orgdn ¢init toliko faktické tkony a nemd vydat rozhodnuti (srov. napf. usnesenf rozsifeného
sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, nebo roz-
sudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢&j. 2 Afs 234/2014-43, &. 3290/2015 Sb. NSS).

1V, b) K otizce soudniho prezkumu postupu podle &l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

[25] Dalii kasa¢ni ndmitky sméfovaly proti tomu, jak méstsky soud vyhodnotil postup zalovaného, keery
podle ndzoru sté€Zovatele nedostate¢né hdjil jeho zdjmy pfi vyjedndvdni s Némeckem ve smyslu ¢l. 25 smlouvy o
zamezen{ dvojiho zdanéni a pouze prebiral zdvéry a zjisténi némeckého Spolkového dariového dradu. Nejvyssi
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sprévni soud musel v tomto kontextu prvné zvézit, jakd vefejnd subjektivni préva, kterym sprévni soudy poskytuji

ochranu, vyplyvaji z ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

[26] V prvé fadé je tfeba zodpovédét otdzku, zda ze smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni mohou vefejnd
subjektivni prava svédéici stéZovateli viibec vyplyvat. Nejvyssi spravni soud nemd pochyb o tom, Ze je smlouva o
zamezen{ dvojtho zdanéni pro Ceskou republiku zdvazni a vzhledem k tomu, 7e zikon ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pifjma, vyslovné stanovil aplika¢ni pfednost mezindrodnich smluv (srov. § 37 tohoto zdkona ve vSech tiech
znénich, kterd byla mezi lety 1997 az 2008 G¢innd), nemd Nejvyssi sprévni soud ani diivod pochybovat o tom, ze
zékonoddrce podital s pffimou pouzitelnosti smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Otdzkou oviem je, zda je ¢l. 25
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanén{ ustanovenim samo-vykonatelnym (resp. self-executing).

[27] K otdzce samo-vykonatelnosti se Nejvyssi spravni soud vyjddiil napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 2.
2006, ¢j. 3 Ads 88/2006-72, ¢. 1160/2007 Sb. NSS, takto: ,,Mezindrodni smlouva, pripadné jeji jednotlivé smluvni
ustanovent, je self-executing povahy, pokud je uréena primo jednotliveiim pod jurisdikci verejné moci stdtu a tito z ni
mohou primo, bezpodminecné, jasné a urcité odvodir svd prava. Pokud je viak z uvedeného textu mezindrodni smlouvy
grejmé, Ze primdrné zavazuje smluvni stdty k prijeti pravni tipravy a prizpiisobeni vnitrostdimiho zdkonoddrstvf poza-
davkiim mezindrodni smlouvy, pak self-executing povahu nemd a nemd proto ani aplikacni prednost.“ K obdobnému
zévéru dospél Nejvyssi spravni soud déle napt. v rozsudcich ze dne 29. 3. 2007, ¢&j. 2 As 12/2006-111, ze dne 22.
2.2008, . 6 As 52/2006-155, ¢i ze dne 11. 7. 2007, ¢&j. 6 As 55/2006-96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS.

[28] Ustanoveni ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni upravuje postup v pfipadé pochybnosti o tom,
zda je posuzované zdanéni v souladu s touto smlouvou. Podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, keery
je oznalen jako: ,,Resent piipadii cestou dobody®, plati nasledujici:

(1) Jestlize se osoba majici bydlisté (i sidlo v nékterém smluvnim stdté domnivd, Ze opatieni ucinénd jednim nebo
obéma smluvnimi stdry privodila nebo privodi pro ni zdanéni, které neni v souladu s touto smlouvou, miize nezdvisle
na opravnych prostiedcich, které poskytuje vnitrostdini zdkonoddrstvi téchto stdri, predlozit sviyj pripad prislusnému
vradu smluvniho stitu, ve kterém md bydlisté & sidlo.

1. Jestlize bude prislusny titad povazovat ndmitku za opravnénou a nebude-li sim s to najit uspokojivé 7esent,
bude se snazit, aby otdzku upravil dohodou s prislusnym vizadem druhého smluvniho stdru rak, aby se vyloucilo
zdanéni, které neni ve shodé s touto smlouvou.

2. Prislusné vitady smluvnich stitii se budou snazit vyresit vadjemnon dohodou obtize nebo pochybnosti, které
mohou vzniknout pii vikladu nebo aplikaci této smlouvy. Mohou se také vzdjemné poradit za dicelem vy-
loucent dvojiho zdanéni v pripadech, které nejsou upraveny touto smlouvou.

3. Prislusné dirady smluvnich stdtii mohou vejit v primy styk za sicelem aplikace téro smlouvy.“

[29] Z ¢l. 25 odst. 1 a 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je zfejmé, Ze danovy subjekt md predevsim
pravo predlozit svij piipad ,prslusnému dradu” smluvniho stdtu — zde: Zalovanému sprédvnimu orgdnu. Piislusny
tfad pak md v zdsad¢ tfi moznosti, jak na podanou zddost reagovat: (i) danovym subjektem predlozeny pfipad,
resp. jeho ndmitku odmitnout jako neoprdvnénou, (ii) najit uspokojivé feseni piipadu sdm, (iii) zahdjit feSeni
piipadu cestou dohody (dohodovaci fizenf). Povinnosti sprévniho orgdnu zvolit jeden z téchto postupt odpovidd
zajisté pravo danového subjektu na to, aby byl o volbé postupu a jejich divodech vyrozumén. Nejvyssi spravni
soud je ndzoru, Ze naznadené rozlozeni prdv a povinnosti je dostate¢né konkréeni, aby z néj mohli jednotlivci
piimo, bezpodmineéné, jasné a urcité odvodit svd préva. Uvedené ustanoveni tedy je samo-vykonatelné; tzn. ze
danovym subjekeim z néj vyplyvaji vefejnd subjektivni prdva chrdnénd ve spravnim soudnictvi.

[30] Prestoze se dariovy subjekt nemtze doméhat toho, aby spravni orgdn zvolil ten postup, ktery si danovy
subjekt pieje, mé zajisté prévo na to, aby byl zvoleny postup jasnym, srozumitelnym a raciondlnim zpiisobem
odtvodnén — tomu musf{ odpovidat i samotny soudn{ pfezkum. Sprdvn{ soudy tedy mohou pfezkoumat, z jakych
dtvodu piislusny tfad zvolil uréity postup, popt. mohou prohldsit jeho postup za nezdkonny v fzeni o zdsahové
zalobé. Jinymi slovy: piislusny tfad sice disponuje urcitou diskreci ohledné toho, jaky postup zvoli, nicméné tato
diskrece nemuze byt zcela neomezend, a proto je podrobena piezkumu spravnich soudu, které predevsim ovéii,
zda nenf zaloZena na nesprdvném posouzeni. Ackoliv pro Nejvyssi sprévni soud rozhodovini souda ostatnich
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zem{ nenf zévazné, mize byt pro néj viak inspirativni, a proto povazuje za vhodné podotknout, Ze k obdobnému

zévéru dospél taktéZ némecky Spolkovy finan¢ni dvir (Bundesfinanzhof) v rozsudku ze dne 26. 5. 1982, ve véci
Az.: T R 16/78. Jmenovany soud sice vyklddal ustanoven{ smlouvy mezi Némeckem a Svycarskem, nicméné se
jednalo o obdobné dohodovaci fizenf jako v pfipadé nyni aplikované smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni.

[31] Pii komplexnim ndhledu na ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanénf lze postup podle tohoto usta-
noven{ rozdélit do dvou zdkladnich fézi. V prvni z nich jde o vyse popsany postup piislusného tfadu, ktery md
v podstaté tfi moznosti, jak reagovat na piedloZeni pifipadu ze strany danového subjektu. Tento postup podléhd
ptezkumu ve sprévnim soudnictvi, jehoZ podstatou je ptezkum pozice, kterou piislusny tfad zaujal; jak silné jsou
vlastné diivody pro moznost, kterou ve vztahu k ptedlozenému pfipadu tfad zvolil. V praxi se pochopitelné bude
jednat zpravidla o pfezkum prvni z téchto moznosti, kdy piislusny tfad ndmitky danového subjektu neshledd
oprdvnénymi [ad (i)]. V piipadé, Ze piislusny dfad povazuje ndmitky datiového subjektu za oprévnéné, snazi se
je sdm uspokojivé vyfesit [ad (ii)] a neni-li toho schopen, zahdji dohodovaci fizen{ [ad (iii)]. Prdvé dohodovaci
fizeni je onou druhou zdkladni fizi, kdy mezi sebou jiZ jednaji stdty prostiednictvim svych piislusnych dradu.

[32] Dohodovaci fizeni pfedstavuje vyjedndvani v intencich mezindrodniho prdva vetejného, pfi némz se o
dohodu snazi dva suverénni stity. Paradoxem v této situaci je, Ze daiovy subjekt, ktery md na vysledku vyjednédvé-
ni evidentni zdjem, nenf stranou tohoto vyjedndvani — ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ani nevyplyvé, ze
by se mél dohodovaciho Fizeni Gcastnit; smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni déle stanovi pouze to, Ze stty maji
povinnost vyjedndvat, nikoliv vSak povinnost uzaviit dohodu. Je proto logické, Ze danovy subjekt nemtize mit
pravo na to, aby stdt v dohodovacim fizen{ dosdhl urcitého vysledku. Lze tak dospét k zdvéru, ze ohledné vysledku
samotného dohodovaciho fizeni jiz ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni Z4dn4 vefejnd subjektivni préva
darovému subjektu nestanovi.

[33] K tomu je tfeba navic dodat, Ze rozdéleni pravomoci méd v daném piipadé také tstavnéprdvni rovinu.
Pfi dohodovacim fizenf se sice nejednd o typickou mezindrodni smlouvu, kterou by mél vyjedndvat prezident,
vldda nebo jeji jednotlivy Elen [srov. &. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy], nicméné Nejvyssi spravni soud nemd pochyb
o tom, Ze také vyjedndvani této dohody je vyhradnim tkolem moci vykonné. Obecné soudy tak nemohou do
procesu vyjedndvdni, resp. do jeho vysledku, pfi vykonu svych pravomoci zasahovat. Jak jiz vSak bylo nastinéno,
zvldstnosti v piipadé ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je, Ze se v ném prolinaji vefejnd subjektivni
prdva, kterym sprdvni soudy poskytuji ochranu, a mezindrodni vyjedndvéni, které je plné v gesci vykonné moci.

[34] Na zékladé¢ vy$e uvedeného ovéem neni moiné a priori uzaviit, ze po zahdjeni dohodovaciho fizenf jiz
darlovy subjekt nemd Zddnd prdva — beze sporu md prévo byt o pribéhu a zejména o vysledku dohodovaciho
fizen{ vyrozumén obdobné, jako mél toto prévo v prvni fézi postupu podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni (bod 30). Ur¢ité povinnosti ve vztahu k dariovému subjektu, jejichz plnéni podléhd soudnimu prezku-
mu, tak piislu$ny dfad md také po zahdjeni dohodovaciho fzeni. Dafiovému subjektu urcitd vefejnd subjekeivni
prava (byt nikoliv ve vztahu k samotnému vyjedndvani) svédéi i po zahdjeni dohodovaciho fizeni. Pokud by tedy
piislusny tfad sice f4dné vedl dohodovaci Fizen, ale zcela by rezignoval na to, aby alespon stru¢né dariovy subjekt
vyrozumél o jeho prubéhu, stanoviscich zda¢astnénych stran a jeho vysledku, mitZe se proti této pasivité danovy
subjekt brénit zdsahovou Zalobou. Poddte¢ni moznost pfezkumu davoda, pro keeré se piislusny tfad rozhodl
dohodovaci fizeni nevést, by totiz zcela postridala smyslu, pokud by jej piislusny tfad mohl jednoduse obejit
tim, Ze zahdji dohodovaci fizeni, nicméné pfi samotném vyjedndvdni je zcela pasivni a ndzor, krery si tdajné pfi
zahdjeni dohodovaciho fizeni osvojil, viibec nehdji. To vSak neznamend, Ze piislusny tfad svij piivodni ndzor
nemiuze po konfrontaci s podklady druhé strany zménit — nicméné takovd zména musi byt odtivodnénd a musi
byt datiovému subjekeu ndlezité vysvétlena.

[35] Zdroven je viak tieba zdiraznit, Ze v dobé, kdy je dohodovaci fizeni vedeno, nepfipadd v tvahu, aby
sprdvn{ soud hodnotil, zda jsou jednotlivé kroky u¢inéné pfislusnym dfadem v tomto fizeni rozumné a opfené o
spravné pravn{ posouzeni. Jak bylo uvedeno vyse, k samotnému vyjedndvani mezi stity v dohodovacim fzeni se
nevztahuji 74dnd vefejnd subjektivni préva, kterym by spravni soud mohl poskytnout ochranu. Jakékoliv sdéleni
ucinéné piislusnym dfadem v této souvislosti je pouze vyslednici tohoto jedndni a piezkoumdvat ho z vécného
hlediska by ve své podstaté znamenalo ptezkoumdvat postup piislusného tfadu pfi mezindrodnim vyjedndvéni
— to pfitom miize byt ovlivnéno také napifklad vyjedndvaci taktikou stran, vzdjemnymi politickymi vztahy a

188



4126

obdobnymi faktickymi aspekty, které nemohou reflektovat vefejnd subjektivni prava danového subjektu. Soudu

ani nendleZi rozhodovat o tom, jakym zptsobem md byt vedeno mezistdtni vyjedndvdni a nemiiZe ani hodnotit,
zda pfiislusny drad v konkrétnim piipadé hdjil préva danového subjektu dostate¢né intenzivné. Pfitom pravé na
nedostate¢nou intenzitu ochrany svych prdv stézovatel v nyn{ projednédvaném piipadé¢ mifi — zahdjeni samotného
dohodovaciho fizenf sice kvituje, nicméné nenf spokojen s tim, jak se toto Fzenf vyviji a pro néj neptiznivy vyvoj
d4vd za vinu Zalovanému z divodu jeho pasivity. M4 za to, Ze probihajici dohodovaci fizeni bylo zahdjeno a je
dale vedeno pouze formalné.

[36] Jak vyplyvd z vyse uvedeného, Nejvy$si spravni soud musi v prvé fadé zodpovédét dvé otdzky: 1) zda
zalovany skute¢né zahdjil redlné dohodovaci fizeni a 2) zda bylo fizeni ukonéeno. Vécny piezkum jednotivych
kroka u¢inénych v dohodovacim fizeni v dobé, kdy toto Fzeni stéle probihd, je totiz prakticky vyloucen.

[37]1 Ad 1) Zalovany zahdjil dohodovaci fizen{ dopisem ze dne 1. 6. 2018, s pfedmétem ,, Mutual Agreement
Procedure: Czech Republic — Germany, tax case: Mr. J. J.“. Jiz v tomto dopise zalovany sdéluje némeckému Spolko-
vému danovému tfadu ndmitku stézovatele a prezentuje ji jako své stanovisko. Ackoliv je mozné, aby pfislusné
tfady komunikovaly pouze za tcelem vymény informaci, zéroven je tfeba trvat na tom, aby bylo dohodovaci
fizeni co moznd nejméné zatizeno formalitami; tim paddem tedy neni na mist¢ pochybovat o zahdjeni dohodo-
vactho fizeni, pokud Zalovany sém oznacil dopis pfedmétem odkazujicim na dohodovaci fizeni a némeckému
Spolkovému danovému dradu sdélil, Ze si ndmitku stéZovatele osvojil. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze
dohodovaci fizen{ bylo zahdjeno.

[38] Ad 2) Co se ty¢e ukonéeni dohodovaciho fizeni, tuto otézku posoudil Nejvyssi spravni soud ndsledovné.
Zalovany poté, co obdrzel odpovéd od némecké strany, informoval stéZovatele, 7e s uréenim jeho daiiového domi-
cilu pro roky 1997-2008 v Némecku souhlasi. Zaroven viak ve svém dopise némeckému Spolkovému dafiovému
tfadu udinil vyhradu, Ze pokud stéZovatel piedstavi nové dikazy a argumenty, své stanovisko mize Zalovany jesté
piehodnotit. Nésledné, byt po podéni zaloby v nyni projedndvané véci, se zalovany obrdtil znovu na némecky
Spolkovy danovy tfad s ponékud obecnou zddosti, aby sviij postoj v dané véci pfehodnotil. Je tedy zfejmé, ze
piinejmensim v dob¢ Fzenf o Zalobé dohodovaci fizeni stle probihalo. K tomu je tfeba poznamenat, ze méstsky
soud rozhodoval na zdklad¢ skutkového stavu, ktery zjistil ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1's. I. s.). Nejvyssi
sprévni soud jiz nepfezkoumdvd tvrzeny nezdkonny zdsah samotny, ale rozhodnuti méstského soudu, a proto téz
vychdzi ze stavu, ktery zde byl v dobé vyddni rozhodnuti méstského soudu.

[39] Soud nemiiZe hodnotit vécnou spravnost jednotlivych kroka, které zalovany udin{ v prabéhu dohodova-
ciho fizeni, resp. intenzitu, se kterou stéZovatelova préva hdji, nejde-li o ne¢innost. Na tom nemize ni¢eho zménit
ani stéZovatelova argumentace v kasa¢n{ stiZnosti, Ze se ve své podstaté Zalobou domdhal toho, aby Zalovany reali-
zoval fédny postup v feseni a novém posouzeni zddosti stéZovatele. Dohodovaci fizeni je totiz vyhradné zéleZitosti
jednajicich stran, zde: Ceské republiky a Némecka. Pokud by mohl stézovatel docilit v téze véci nového posouzeni
jesté pied ukoncenim dohodovaciho Fzen{ a zdroven by mohl toto posouzeni podrobit soudnimu prezkumu,
soudy by tak fakticky uréovaly, jak md zalovany postupovat v probihajicim dohodovacim fizeni, coz je z povahy
véci vyloudeno. Nehledé na to, Ze tento postup miize byt ovlivnén, jak bylo vysvétleno vyse, i mimoprdvnimi
vlivy a pfipadnd dohoda muize byt vysledkem spiSe politického kompromisu nez pravniho posouzeni. K tomu je
tieba je$té pfipomenout, ze ¢esky prdvni fdd obsahuje ustanoveni, které pfipousti existenci opatfeni k zajisténi
vzdjemnosti nebo odvetnd opatfeni za tcelem vzdjemného vyrovndni zdanéni (srov. § 256 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy fdd). Nelze samoziejmé vyloucit, ze obdobnou moznosti bude pfi vyjedndvéni ,vyzbrojena“ také
druhd strana, a pfislu$ny tfad tak nebude schopen dohody docilit ani pfi fddném a disledném vyjednévani.

[40] Lze tedy uzaviit, Ze méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zédvéru, Ze k zdsahu do stézovatelovych
prdv z povahy véci nemohlo dojit, nebot dohodovaci fizenf dosud nebylo ukonéeno. Nejvyssi spravni soud se ne-
zabyval rozsdhlou argumentaci, kterou se ho stézovatel snazil presvédcit, ze mél byt v dotéeném obdobi danovym
rezidentem Ceské republiky. Otizka datiového domicilu je totiz v nyni projednévané véci z hlediska soudniho
piezkumu nerozhodnd, nebot mé byt vyfesena v probihajicim dohodovacim fizeni a soudu nendlezi piedjimat

jeho vysledek.
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[41] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zarucuje dafiovym

subjektim prdva v omezené mife a jen velmi obtiZné se lze téchto prév domoci, nicméné pravé proto povazuje za
diilezité poskytnout dariovym subjektim soudni ochranu v co mozn4 nejvétsi tnosné mife. Navzdory této snaze
viak nebude poskytnutd soudni ochrana stejné efektivni, jako tomu je pfi aplikaci norem plynoucich z vnitro-
stdtniho prava. K vét$i mife ochrany prév dariovych subjekei by byla potfeba zména smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni nebo pfijeti prévniho pfedpisu, ktery by datiovému subjektu pfizndval v dohodovacim fizeni vice prév.
Piikladem takové Gpravy v roviné vahy de lege ferenda mtize byt ¢l. 25 odst. 5 vzorové smlouvy mezivlddni Orga-
nizace pro hospoddiskou spolupréci a rozvoj (OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development),
ktery v piipadé, ze dohodovaci fizeni nevede v dobé dvou let k Zddnému vysledku, pfedvidd zahdjeni rozhod¢iho
fizeni. Takové ustanoven{ viak smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni aplikovand v nyn{ projedndvaném piipadé
neobsahuje.

vy 7

[42] V zdjmu lepsi srozumitelnosti Nejvys$i sprévni soud struéné rekapituluje sviij pravni ndzor: pfezkum
stanoviska piislusného tfadu podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ke konkrétnimu pfipadu pfichdzi
v tivahu pouze, pokud byl jiz postup podle ¢l. 25 smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni ukonéen. Ukonéen{ toho-
to postupu pfichdzi v ivahu v zdsad¢ ve dva momenty. Za prvé, pokud byl postup podle citovaného ustanoveni
ukonéen bez zahdjeni dohodovaciho fizent, a to zjedndnim ndpravy nebo sdélenim piislusného fadu, ze ndmitku
nepovazuje za oprdvnénou. Pokud vsak piislusny dfad dohodovaci fizeni zahdjil, lze povaZovat postup podle
citovaného ustanoveni za ukonéeny teprve ve chvili, kdy skon¢i dohodovaci fizeni; to je onen druhy moment,
a ackoliv se pfi takovém prezkumu soud zabyva taktéz postupem pfislusného tfadu v dohodovacim fizeni (tedy
postupem na urovni dvou stdti), jeho hodnoceni nemd na toto fizeni z4dny vliv, nebot ani nemuze urcit, ze je
piipadnd dohoda neplatnd.

[43] Pro tiplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v nyni projedndvané véci nemiize byt odmitnuto veden{
dohodovaciho Fizeni s tim, 7e ptipadné datiové povinnosti za sporné obdobi jiz m4 stéZovatel v Ceské republice
prekludované, a tim pddem dojde ke dvojimu nezdanéni, nebudou-li stézovatelovy ptijmy zdanény v Némecku.
Za elem zabrédnéni dvojiho nezdanéni zallefuji stity do smluv o zamezeni dvojtho zdanéni ustanoveni, keeré
podmifiuje vynéti ze zdanéni v jednom ¢lenském stété zdanénim v jiném clenském stdté, tzv. ,subject-to-rax
clause” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢&. 1 Afs 292/2017-37), ¢&. 3843/2019
Sb. NSS. Takové ustanoveni vak smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni rozhodnd pro nyni projedndvanou véc
neobsahuje. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 této smlouvy naopak poéitd s tim, Ze se osoba (danovy subjekt) bude branit
proti opatfenim, kterd ,piivodila nebo privodi pro ni zdanéni, které neni v souladu s touto smlouvou”. Dohodovaci
fizen{ by tedy stdt mél zahdjit a f4dné vést i v tom piipadé, Ze md dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni prévo
piijmy danového subjektu zdanit, av§ak tohoto préva nevyuZije, zatimco druhy stét, ktery dle této smlouvy prévo
zdanit ptijmy dafového subjektu nemd, tak uéini. Zalovany by tedy nemél zvolit pasivni postup jen kviili tomu,
7e stézovatelovy piijmy v Ceské republice jiz nemohou byt zdanény. Stézovatele je nicméné tfeba upozornit, Ze
Ceskd republika nemd 74dny prostiedek, jak by pfiméla Némecko k pfijeti jeho pohledu na véc, a nemize tak
plnit funkei jakéhosi jeho ,advokdta pro mezindrodni vyjedndvdni“ — ochranu pfed pfipadnym nespravnym
postupem némeckych spravnich orgdnt musi v prvé fadé poskytnout némecké soudy.

4127

Vojici z povoldni: povaha ndroku na nihradu nemajetkové wjmy poziistalych; analogickd
aplikace zdkoniku préice; osvobozeni od soudniho poplatku

k§2odst. 2, § 145 a k § 146 & 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni (v textu jen ,zdkon o vojdcich z povoldni),
ve znéni k 5. 8. 2014

k'§ 9 spravniho fddu, ve znéni k 5. 8. 2014
k§ 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni k 5. 8. 2014
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k § 384 odst. 3 ve spojeni s § 265 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku price, ve znéni k 5. 8. 2014

I. Sluzebni pomér vojikii z povoldni podle zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, a ndroky z néj
vyplyvajici maji vefejnoprdvni povahu, i pokud neni néktery z takovych ndroki v tomto zdkoné vyslovné
uveden. Ndrok na nihradu nemajetkové 4jmy m4 zpravidla povahu soukromopravni; vyplyvé-li viak ze
sluzebniho poméru vojika z povoldni, jde o ndrok ve véci sluzebniho poméru i presto, Ze se nejednd o narok
vyslovné uvedeny v § 145 a § 146 zikona o vojdcich z povoldni, a nedopadaji tak na néj ustanoveni tohoto
zdkona o fizeni ve vécech sluZzebniho poméru. O téchto ndrocich se vede spravni fizeni podle § 9 spravniho
fddu a pravomoc rozhodovat o nich maji podle § 2 odst. 2 zdkona o vojdcich z povoldni sluzebni organy.

II. Chybéjici pravni dprava ndhrady nemajetkové tjmy poziistalym pii imrti vojika z povoldni jinak
nez v diisledku sluZebniho drazu ¢i nemoci z povoldni pfedstavuje nevédomou mezeru v zédkoné, kterou je
potieba zaplnit analogickou aplikaci § 384 odst. 3 ve spojeni s § 265 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
price, ve znéni do 30. 9. 2015 (nyni § 271n odst. 2 ve spojeni s § 265 zikoniku price). Ujma se tak nahradi
zplisobem a v rozsahu podle ustanoveni o sluzebnich trazech.

III. Osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dopadajici na navrhovatele, jemuz byla zptisobena jma, v fizeni o ndhradu 4jmy na zdravi
nebo Gjmy zpiisobené usmrcenim) se vztahuje i na fizeni pied spravnimi soudy presto, Ze formdlné nejde o
fizeni o ndhradé $kody, ale pouze o fizeni, ve kterém se vysledek takového fizeni prezkoumdva.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. 8 As 319/2018-59)

Prejudikatura: & 415/2004 Sb. NSS, ¢ 615/2005 Sb. NSS, & 1392/2007 Sb. NSS, & 1926/2009 Sb. NSS, &.
1953/2009 Sb. NSS, & 2916/2013 Sb. NSS, & 3481/2016 Sb., & 3383/2016 Sb. NSS, &. 3478/2016 Sb.
NSS, & 4008/2020 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. (sp. zn. PL US 83/06), & 228/2009
Sb. US (sp. zn. I. US 3109/08), & 156/2014 Sb. US (sp. zn. I. US 173/13), & 235/2018 Sb. (sp. zn. PL
US 24/17), usnesen{ Ustavniho soudu & 10/2008 Sb. US (sp. zn. L. US 1919/08); & R 51/1969 Sb. NS,
& 59/2019 Sb. NS.

Véc: a) L. S. ab) O. S. proti ni¢elniku Vojenské policie o nihradé nemajetkové Gjmy, o kasaéni stiznosti zalobct.

Velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha (ddle ,sprdvni orgdn I. stupné®) rozhodnutim ze
dne 29. 4. 2014 vydanym na zdklad¢ § 145 odst. 1 pism. c) zdkona o vojdcich z povoldni zamitl Zddost Zalobct
a nepfiznal jim ndrok na ndhradu $kody na zdravi dle § 112 téhoz zdkona, které se doméhali z ditvodu poruseni
povinnosti Ministerstva obrany zajitovat pro vojaky zdravotni péci dle § 59 odst. 2 pism. a) a § 94 zdkona o
vojicich z povoldni, ve znén{ do 30. 9. 2009. V dusledku tohoto poruseni podle stézovatel doslo k dmrti O. S.
Zalovany zamitl odvoldni Zalobcil a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

Proti rozhodnut{ zalovaného se zalobci brénili zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten ji dle § 78 odst. 7
s. L s., zamitl rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, ¢. 5 Ad 20/2014-33. Uved], Ze stdt nenese odpovédnost za tmrtf
0. S., protoze k nému nedoslo v dusledku zanedbdni povinné zdravotni péce ze strany jeho odettujiciho lékate.
Na amrti se podilelo vice riiznych faktori. Na zdkladé znaleckych posudkd neni mozné povazovat pouze vysoky
krevni tlak za hlavni pfi¢inu amrti. OSettujici lékat nepostupoval non lege artis. Rozsihlejsi vySetfeni zemielého
neprovédeél, protoze k tomu na zdkladé preventivnich prohlidek neshledal vzhledem k objektivnim naleziim da-
vody. Nedoslo tak ani k poruseni prévni povinnosti poskytnou vojikovi nélezitou zdravotni péci.

Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (stéZovatelé) kasa¢ni stiZnost. Pfedné namitli, ze soud chybné
posoudil pfi¢innou souvislost mezi postupem ofetfujictho lékate a tmrtim O. S. Podle judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu nemusi poskozeny jednoznacné prokdzat pticinnou souvislost mezi lékafskym postu-
pem a ndsledkem, postali zdvér o pravdépodobnosti 70 az 80 %. Nelécend hypertenze byla podle obou znalct
k arytmii srdce, kterd zpiisobila smrt. Jiné pficiny nebyly zjiStény. Bylo tedy na misté uzaviit, ze souvislost byla
dostate¢né prokdzdna. Ddle stéZovatelé namitli, Ze soud postup lege artis oSettujictho 1ékafe zkoumal pouze na
zékladé jeho vlastnich vyjddieni, coz je nepiipustné. Tvrzen{ lékaie bylo nutné podrobit kritickému zkoumdni a
objektivné zjistit, pfi jakych hodnotéch je mozno hovofit o hypertenzi.
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Sprévni orgdny se nedostate¢né vyporddaly s argumentaci stéZovatel, Ze zemfely nebyl dostate¢né vysetfen

na to, zda netrpi hypertenzi, piesto, Ze zde existovaly objektivni pfiznaky, které mély vést ke zvysené kontrole
jeho zdravotniho stavu. Zavér o tom, ze osetiujici lékat postupoval lege artis optely spravni orgdny o vyjddieni
S., ktery nenf znalcem v oboru kardiologie, a o vyjidieni samotného osetfujiciho lékate. Naopak nezohlednily

vevs

piesvédcivejsi posudek H., ktery odbornikem je. Jejich rozhodnuti je proto nedostate¢né odavodnéné.

V zévéru stéZovatelé namitli vadu fizeni pfed méstskym soudem spocivajici v tom, Ze si soud neobstaral
znalecky posudek od znalcii z daného oboru. Ve vysledku pak vychdzel z vyjédieni osob, které nedisponuji po-
tiebnymi znalostmi.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[11] Pfed vécnym projedndnim ndmitek stézovatelii se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval povahou uplat-
néného ndroku. Od nf se totiz odvij{ pravomoc orgdnu o véci rozhodnout i prdvni iprava, kterd na ndrok dopada.
Chybné urcend povaha ndroku by tedy mohla vést k vadé fizeni, kterd mé za nésledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé nebo ke zmate¢nosti fizeni. Dle § 109 odst. 4 s. f. s. tyto vady zkoumd soud z tfedn{ povinnosti i

bez ndmitky.

III.A Pravomoc sluzebnich orgdnii a soudu

76

[12] V nyni projedndvané véci se stéZovatelé jako poziistali doméhali ,nahrady $kody za imrti“ zemfelé¢ho
vojdka z povoldn{ zpasobené porusenim prévn{ povinnosti Ministerstva obrany spoéivajici v neposkytovan{ fédné
zdravotni péce vojdkovi, pficemz k dmrti nedoslo v souvislosti s irazem, ¢i nemoci z povoldni. Uvedeného ndroku
se nejdifve domdhali civilni Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Ten fizeni o Zalobé usnesenim
ze dne 5. 12. 2012, &j. 19 C 155/2011-68, zastavil z diivodu, Ze nejde o soukromoprdvni nérok a nenf tak dédna
pravomoc civilnich soudt. Véc déle postoupil Ministerstvu obrany jako orgdnu, do jehoZz pravomoci patii. Roz-
hodnuti obvodniho soudu potvrdil odvolaci i dovolaci soud (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013,
. 23 Co 7/2013-83, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014, ¢j. 21 Cdo 2766/2013-116). V posuzované
véci soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni dospély k nézoru, Ze ndrok, kterého se stézovatelé jako pozi-
stali domdhaji, vyplyvd ze sluzebniho poméru zemfelého vojdka.

[13] Stézovateli uplatnovany ndrok, a¢ jej formalné oznacuji jako nahradu skody, je vécné ndrokem na ndhra-
du nemajetkové Gjmy poziistalych. Z poddni stéZovateld je patrné, Ze se vécné nejednd o ndhradu Skody, tak jak ji
chdpe soucasnd pravni teorie a praxe. Za $kodu se totiz oznacuje Gjma v majetkové sféfe poskozeného objektivné
vyjadfitelnd penézi. Stézovatelé ovsem sviij ndrok neopiraji o majetkovou ztrdtu. Vécné se nedomdhaji majetkové
$kody, jako je napfiklad ndrok na ndklady pohibu nebo ndhradu ztrity na vyzivném. Fakticky pozaduji jedno-
rdzové odskodnén{ Gjmy zptsobené piimo ztrdtou blizké osoby (manzela a otce). Jde tak svou povahou o Gjmu
nemajetkovou [srov. Hulmék, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsini cdst (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2014].

[14] Zdroven jde o nihradu Gjmy za Gmrti vojika z povoldni zptsobené Gdajnym porusenim pravni po-
vinnosti Ministerstva obrany vztahujici se ke sluzebnimu poméru. Narok tak odvozuji z poruSeni povinnosti
vazicich se ke sluzebnimu poméru zemfelého vojéka. Judikatura se v téchto piipadech (stejné jako v pripadech
sluzebniho poméru policisti ¢i jinych pfislusnikit bezpe¢nostnich sbort) shoduje na tom, Ze sluzebni pomér je
svoji povahou pomérem vefejnoprdvnim. Jde o pomér stdtné zaméstnanecky, ktery vznikd mocenskym aktem
sluzebniho funkciondie a zahrnuje dalsi specifika jako je napiiklad poZadavek na sluzebni kdzen. Vyrazné se tak
odliSuje od poméru pracovnépravniho, ktery ma soukromoprévni povahu a jeho téastnici maji rovné postaveni.
Vetejnopravn{ povaha sluzebniho poméru je pfiznaénd pro vzdjemné vztahy ucastniki sluzebniho poméru jako
celku, bez ohledu na to, jakym zptsobem je oprévnény uplatni (srov. napf. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 24.
4.2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017, ¢. 59/2019 Sb. NS, rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢&j. 6 As 29/2003-97,
& 415/2004 Sb. NSS, usnesen{ zvla$tniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 4. 5. 2005, ¢j.
Konf 51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb. NSS).
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[15] Povinnost Ministerstva obrany poskytovat vojékiim z povoldni zdravotni pé¢i je jednou z povinnosti,

které stdt (zde Ministerstvo obrany jako pfislusnd stdtni slozka) md vici vojakim ve sluzebnim poméru a keerou
vyslovné stanovi zdkon o vojécich z povoldni. Ministerstvo obrany odpovidd rovnéz za organizaci zdravotni péce
[viz § 59 odst. 2 pism. a) a § 94 odst. 1 zékona o vojdcich z povoldni]. Tato povinnost je svizdna s omezenim
prdva vojakil na moznost volby poskytovatele zdravotnich sluzeb, jak vyplyvalo z § 9 odst. 3 zdkona ¢. 20/1966
Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 [nyni § 29 odst. 2 pism. g) zdkona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbdch]. Nejednd se tedy o klasicky vztah zdravotniho zafizen{ a pacienta. Zdravotni sluzby
vojdkaim poskytuje stdt prostfednictvim tzv. vojenskych poskytovatelt (pouze téch, kterym Ministerstvo obrany
udélilo patfi¢né opravnéni). Povinnost Ministerstva obrany poskytovat vojékiim z povoldni zdravotni péci plyne
piimo ze sluzebniho poméru a zdravotni péée o vojaky je neoddélitelné spojena pravé s existenci tohoto poméru.
Je ziejmé, Ze tato Uprava je odiivodnéna nadstandardnimi ndroky na zdravotni stav vojéka, ktery muze vyrazné
ovliviiovat jejich schopnost plnit sluzebni tkoly. I kdyz se tedy v dané véci bude ddle primdrné jednat o ndrok
plynouci z poruseni povinnosti poskytnout fddnou lékatskou péci, je na misté vychdzet z predpisti upravujicich
sluzebni pomér, nikoliv z obecné tpravy poskytovdni zdravotni péce. Rozhodnou je totiz skute¢nost, Ze tuto
povinnost mél porusit stt v postaveni jedné ze stran sluzebniho poméru, z jehoZ existence mu povinnost plyne.

[16] Jak vyplyvd z ddle uvedeného, ndrok, kterého se stézovatelé domdhaji, viak nenf vyslovné uveden v ziko-
né o vojdcich z povoldni. Je proto tieba posoudit, zda jej maji fesit sluzebni orgdny. Jak jiz bylo uvedeno, sluzebni
pomér i ndroky z néj vyplyvajici maji vefejnoprdvni povahu. Nelze je tak povazovat za véci soukromoprdvni, i
pokud néjaky ndrok neni vyslovné v pfislusném zdkonu uveden, ale je ze sluzebniho vztahu jasné odvozovén.
Rozhodovéni o takovém nédroku nesvéfuje civilnim soudim ani jiny zdkon ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. £. V tomto
sméru lze odkdzat i na judikaturu zvld$tniho sendtu (zejména usnesenti ze dne 25. 2. 2016, ¢. Konf 10/2015-11,
¢ 3481/2016 Sb., ve véci bezdiivodného obohaceni z vefejnoprévnich smluv). Ta dovozuje, ze dokonce i tehdy,
kdy jde o svou povahou zpravidla soukromoprévni ndrok (jako bezdiivodné obohaceni), pak pokud je odvozen
z vefejnoprdvniho institutu, md byt povaZovdn za vefejnoprdvni. Tento piistup rovnéz odpovidd smyslu a tcelu
rozdéleni pravomoci mezi orgdny rozhodujicimi v oblasti soukromého a vetejného priva. Je totiz zédouci, aby o
komplexu prdv a povinnost{ vyplyvajicich z jedné rozhodné skute¢nosti rozhodoval pokud mozno jeden orgén. I
kdyz m4 ndrok na ndhradu 4jmy typicky povahu soukromoprévni, v nyni{ projedndvané véci vyplyvd ze sluzebni-
ho poméru vojdka z povoldni a je tak na misté jej povazovat za obdobu ndroku soukromoprévniho ve véci sluzeb-
niho poméru. Ve vécech sluzebniho poméru jsou pak dle § 2 odst. 2 zdkona o vojicich z povoldn{ oprdvnéni ¢init
veskeré tkony (véetné rozhodovani) sluzebni orgdny (prezident republiky a ministr obrany) a dalsi osoby, pokud
k tomu jsou rozkazem sluzebniho orgdnu urcené (velitel¢, ndcelnici a dalsi (ddle jen ,sluzebni orgdny). Nejvyssi
spravn{ soud tak souhlasi se zdvéry civilnich soudd, ke keerym dospély v dané véci v pribéhu piedchdzejiciho
fizen{ (viz shora bod [12]), Ze pravomoc rozhodovat o néroku maji sluzebni orgdny.

v/

[17] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud rovnéz uvddi, Ze nrok stézovateld, je ndrokem vyplyvajicim ze vztaht
vefejného prdva (ze sluzebniho poméru vojika), pravomoc k soudnimu pfezkumu maji proto spravni soudy [viz
§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

111.B Aplikovatelnd prdvni diprava

[18] Sluzebni orgdny v prvnim fizen{ tykajicim se amrti O. S. dospély k zdvéru, 7e neslo o sluzebn{ traz, ani o
nemoc z povoldni. Pivodné uplatiovany ndrok dle § 121 zékona o vojdcich z povoldn{ proto zamitly (rozhodnuti
ndcelnika Vojenské policie ze dne 9. 5. 2011). V nyni pfezkoumdvaném fizeni posuzovaly ndrok stézovateli dle
§ 112 téhoz zdkona, ktery zakotvuje obecnou odpovédnost stétu za skodu zpiisobenou vojikovi. Stézovatelé se
sice vyslovné domdhaji ,ndhrady skody za amrti“, jak je ovéem uvedeno vyse (viz bod [13]) jde o nemajetkovou
tjmu pozistalych. Ustanoveni § 112 zdkona o vojécich z povoldni nicméné vyslovné zakotvuje pouze ndrok na
nihradu vzniklé skody, nikoliv nemajetkové Gjmy.

[19] Ostatné i zdkon o vojdcich z povoldni v § 127 odst. 1 uvéddi, ze ,[n]dhrada skody se poskytuje ve vysi
skutecné Skody, a to v penézich [...]. Je tedy zfejmé, Ze pojem $koda i zdkon o vojdcich z povoldni chdpe pouze
jako majetkovou Gjmu poskozeného. Dany zékon pak ndhradu nemajetkové 4jmy vyslovné umoziiuje pouze ve
zvld$t vymezenych piipadech. S ndhradou nemajetkové 4jmy pocitd pouze v ptipadé sluzebniho trazu, ¢i nemo-
ci z povoldni, pokud jde o ndhradu za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni [viz § 116 pism. c) a d)] nebo
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jednordzové odskodnéni pozistalym [§ 121 pism. ¢) a d)]. Ndhradu poziistalym v podobé nemajetkové tjmy

tedy § 112 zdkona o vojicich z povoldni sdm o sobé neumoziiuje. Nemajetkovou Gjmu pozistalych v piipadé, ze
nedoslo ke sluZebnimu drazu ¢ nemoci z povoldni, vyslovné neupravuje ani jiné ustanoveni zdkona o vojdcich z
povoldni. V této otdzce dotéeny zdkon nestanovi ani podptrné uziti jiného prévniho pfedpisu.

[20] Nejvyssi spravni soud tak ddle zkoumal, zda chybéjici vyslovnd Gprava v zdkoné o vojécich z povoldni
piedstavuje mezeru v zdkoné a bylo by na misté v této otdzce analogicky dotvofit prévo. Mezera v zékoné je proti-
-pldnovd netplnost zdkonoddrstvi. Nastdvd, pokud zdkonoddrce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢ argumenty,
které jsou imanentni prdvnimu f4du jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem téelnosti nebo prévné poli-
tickymi pfedstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho fddu. Teleologickd mezera v zdkoné
pak obecné pfipousti jeji vyplnéni. Je nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se
jednd v situaci, kdy aplikace jedné pravni normy logicky pfedpoklddd jinou prdvni normu, kterd vsak chybi a bez
jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné. Obsahem mezery nepravé je pak netplnost psaného préva
ve srovndni s explicitni Gpravou obdobnych piipadu, ¢j. netiplnost z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu
obecnych pravnich principti. V takové situaci neni v pozitivnim prévu pravidlo, které na situaci dopad4, nebo na
jednu situaci pravidlo dopadé a na druhou, kterd m4 stejny hodnotovy zdklad, nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne
21.1.2016, &. 6 As 75/2015-17, & 3383/2016 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116, &. 1953/2009
Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, & 116/2008 Sb.).

[21] Pro zhodnoceni tGpravy obdobnych piipadt a Gplnosti posuzované pravni Gpravy se pfedné jevi jako
vhodné srovndni s pravni pravou obsazenou v zdkoné ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢-
nostnich sbort, ve znén{ i¢inném do 8. 10. 2009 (déle jen ,zdkon o sluzebnim poméru®). Oba ptedpisy upravuji
vztahy vyplyvajici ze sluzebniho poméru ke stdtu, li$i se pouze slozka stdtu, které je piislusnik ve sluzebnim
poméru podiizen. Zdkon o sluzebnim poméru v § 98 odst. 1 zakotvuje obecnou odpovédnost bezpe¢nostniho
sboru v piipadé poruseni jeho pravni povinnosti pii vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s ni. Jde tedy o
zrcadlovou tpravu § 112 zékona o vojécich z povoldni. Na rozdil od zdkona o vojécich z povoldni v odstavci 2
dot¢eného ustanoven{ oviem stanovuje moznost nahrady 4jmy vzniklé mimo traz ¢ nemoc z povoldni (tzv. jind
$koda na zdravi) za splnéni podminek odstavce 1 a ndsledné vyslovné vylu¢uje moznost néhrady nemajetkové
Gjmy pozustalych (jednordzové odskodnéni poziistalych). Obecné tedy pfipousti existenci uvedeného ndroku, ale
zéroveri jej v piipadé sluzebniho poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort vylucuje. Zdkonoddrce v davodové
zprévé tuto skute¢nost nijak nezdivodnil.

[22] Za svoji povahou blizky pravni pfedpis bylo mozné povazovat rovnéz zdkon & 218/2002 Sb. o sluzbé
stdtnich zaméstnanct ve sprdvnich dfadech a o odmétiovdni téchto zaméstnanci (déle jen ,sluzebni zdkon®;
nahrazen soucasnym zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé), ktery mél upravovat prévni poméry a sluzebni
vztahy dalSich stdtnich zaméstnanci, byt ve své prevdzné ¢dsti nikdy nenabyl Géinnosti. Tento zdkon stanovil, Ze
odpovédnost Ceské republiky za $kodu zpiisobenou zaméstnanci se #idi zdkonikem préce (§ 105 odst. 1).

[23] Relevantni tpravou k srovndn{ prévni Gpravy ndhrady nemajetkové 4jmy v souvislosti s vykonem povo-
lan{ je i zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni do 30. 9. 2015. Ten upravuje primdrné pracovné-prévni
poméry zaméstnancii v soukromé sféfe, prostiednictvim zdkona o stdtni sluzbé (do roku 2014 sluzebniho zdkona)
viak dopadd i na nékteré vefejnoprdvni sluzebni poméry. (k rozdilnosti pomért viz bod [14]). Zdkonik préce je
viak zejména na zdklad¢ analogie aplikovatelnym zdkonem i proto, ze jde o obecny piedpis upravujici ndroky
plynouci z vykonu zdvislé price: ,,Prdvé tato zdkladni charakteristika je shodnd pro pracovnépravni vztahy i vzrahy
slugebni, nebot vyjadruje slabsi postaveni jedné ze stran tohoto vztahu, kreré je legislativné kompenzovdno ve smyslu
prizndni nékterych prav zaméstnanci. I pro sluzebni pomér je tedy priznacnd asymetrie v postaveni zaméstnance a
zaméstnavatele (stitu)“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2020, ¢j. 3 As 124/2017-31, ¢. 4008/2020 Sb. NSS).
Upravuje obecné instituty pracovniho préva, ze kterych zdkon o vojdcich z povoldni i dalsi zdkony upravujici
sluzebni pomér vychdzeji. Zaméstnancim v pracovné-pravnich vztazich pak vznikaji néroky tykajici se nahrady
Ujmy ze strany zaméstnavatele, keeré zakonik préce komplexné upravuje.

[24] Podle zdkoniku préce, jestlize ve vztahu k uplatnénému ndroku na ndhradu Gjmy nebyly splnény pod-
minky zvld$tni odpovédnosti zaméstnavatele za skodu, respektive ujmu (v daném piipadé za Gjmu vzniklou
pracovnim trazem), je tfeba posoudit odpovédnost zaméstnavatele podle § 265 zékoniku price, tedy z hledisek
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obecné odpovédnosti za skodu (viz napf. rozsudek NS ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 630/2016). Podle
ustdlené soudni praxe Nejvyssiho soudu uvedené ustanoveni dopadd i na ptipady poskozeni zdravi. V takovém

piipadé je tieba prokdzat poruseni prévnich povinnosti, které mélo za nédsledek vznik $kody zaméstnance na zdra-
vi, a pfi¢innou souvislost mezi poruenim prdvn{ povinnosti a vznikem $kody. Pro zptisob a rozsah ndhrady této
$kody na zdravi pak dle § 384 odst. 3 zékoniku préce (dnes § 271n odst. 2) plati ustanoveni o pracovnich trazech
(rozsudek NS ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4394/2014).

[25] Prestoze zékonik price vyslovné neuvddi, Ze v pfipadé obecné odpovédnosti za skodu na zdravi je za-
méstnavatel povinen poskytnout ndhradu Gjmy pozistalym zptsobenou imrtim zaméstnance, je nutné pojem
$kody na zdravi vyklddat v kontextu systematiky zékoniku prace a jeho historického vyvoje. Pfedné ze systema-
tiky zdkoniku prace vyplyvd, Ze ustanoveni o pracovnich trazech (pdty dil tfeti hlavy ¢dsti 11. zdkoniku préce)
zahrnuje vedle ndhrady $kody na zdravi zaméstnanci i ndhradu $kody poziistalym v piipadé tmrti zaméstnance,
véetné jednordzového odskodnéni (oddil 3). Na zdkladé § 384 odst. 3 je tedy nutno hradit i ndhradu $kody pfi
umrti. Stejné tak pojem poskozeni zdravi, ke kterému se vztahuje citovand judikatura Nejvyssiho soudu, je nutné
vyklddat tak, Ze zahrnuje i tmrti zaméstnance jako nejzdvaznéjsi ndsledek poskozeni zdravi. Tomu odpovidd i
ptivodni definice pracovniho tirazu obsazend v § 380 zdkoniku price ve znéni do 31. 12. 2007, kterd za pracovni
tiraz povazuje porusen{ zdravi, k némuz doslo nezdvisle na jeho vili krdtkodobym, ndhlym a ndsilnym ptsobenim
zevnich vlivii. AZ pozdéji byl zékonoddrcem pro zptesnéni vyslovné doplnén za termin poskozent zdravi i pojem
smrti. Nen{ ov§em pochyb, Ze za poskozeni zdravi zdkonoddrce povazoval i pfed danou novelou imrti zaméstnan-
ce. Skodou na zdravi vzniklou jinak nez pracovnim trazem je pak poskozeni zdravi, ke kterému nicméné nedoslo
plisobenim trazového déje (4. krdtkodobym, ndhlym a ndsilnym pusobenim zevnich vlivit). Lze také poukdzat
i na to, ze pfedchozi zdkonik prce ¢. 65/1965 Sb. v poslednim G¢inném znénf (ddle jen ,stary zdkonik préce")
obsahoval pravidlo obdobné § 384 odst. 3 (nyni § 271n odst. 2) zdkoniku préce v § 205b odst. 1 vété druhé nic-
méné s tim rozdilem, Ze vyslovné vylucoval jednordzové odskodnéni pozustalych (,,Jde-li o jinou skodu na zdravi
nez z diwodu pracovniho virazu nebo nemoci z povoldnt, plati pro zpiisob a rozsah jeji nahrady ustanoveni o pracovnich
iirazech s tim omezenim, Ze jednordzové odskodnéni poziistalym neprislusi.“). Je tedy evidentni, Ze pfedchozi zdko-
nik préce vyslovné pocital s tim, Ze $koda na zdravi zahrnuje i umrti, protoze jinak by nemél diivod vylucovat
jednordzové odskodnéni poztstalych. Vzhledem k tomu, ze tato vyluka do obsahové shodného pravidla v novém
zékoniku préce prejata nebyla, lze naopak predpoklddat, ze bylo imyslem zdkonoddrce, aby zaméstnavatel byl
povinen k ndhradé nemajetkové Gjmy vzniklé poziistalym v dasledku imrti zaméstnance.

[26] Ke stejnému zdveru ohledné § 265 ve spojeni s § 384 odst. 3 zdkoniku price Ize dospét i pfi zohlednéni
koncepce odpovédnosti $kody v zdkoniku price a obecnych vychodisek ndhrady $kody dnes zakotvenych v zd-
koné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (respektive v tehdy platném zdkoné ¢ 40/1964 Sb., starém obc¢anském
zékoniku). Obecnou podminkou pro vznik povinnosti nahradit $kodu je protiprdvni jedndni $kadce, pfipadné
jedndni v rozporu s dobrymi mravy (viz § 2909 a § 2910 obcanského zdkoniku). V piipadé zdkoniku price je
povinnost k ndhradé skody déle rozsifena v z4jmu ochrany zaméstnanct i na situace pracovnich trazt a nemoci z
povoldni, kdy porusen{ povinnosti zaméstnavatele nen{ podminkou a ten za $kodu vzniklou pracovnim trazem a
nemoci z povoldn{ (véetné tmrti zaméstnance) odpovid4 bez ohledu na zavinéni. Obecnd odpovédnost zaméstna-
vatele dle § 265 je na druhou stranu promitnutim obecného pravidla, Ze za $kodu odpovidd ten, kdo ji zpiisobil
protiprdvnim jedndnim. Vztahuje se tedy na situace, kdy nejsou naplnény podminky pro uplatnéni rozsifené
odpovédnosti zaméstnavatele, u niz nemusi nastat porueni pravni povinnosti (nejsou splnény podminky pracov-
niho trazu ¢i nemoci z povoldni), ale aplikuje se modifikovand verze obecné Gpravy odpovédnosti, pro kterou je
zékladnim predpokladem poruseni pravni povinnosti zaméstnavatelem (pfipadné jeho zaméstnancem). Bylo by
proto v rozporu s vychodisky institutu odpovédnosti za $kodu, kdyby zaméstnavatel odpovidal za Gjmu na zdravi
spocivajici v imrtf zaméstnance v piipadé, kdy zZddnou svoji povinnost neporusil, ale nebyl by odpovédny, ackoliv
by tato Gjma vznikla v souvislosti s porusenim jeho pravni povinnosti.

[27] Na zékladé vyse uvedenych pravnich Gprav a s védomim, Ze zdkon o sluZebnim poméru ndrok na
jednordzové odskodnéni jiné skody na zdravi vyslovné vylucuje, se Nejvyssi sprévni soud domnivé, Ze by bylo
nespravedlivé a v rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti pravniho fddu, pokud by pozistalym po zamést-
nancich ve stétn sluzbé a v soukromé sféfe ndlezela ndhrada nemajetkové tjmy, zatimeo pozistalym po vojdcich
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z povoldni by ve stejnych situacich ndhrada nemajetkové Gjmy nepiislusela, ackoliv takové pravo zdkon vyslovné

neomezuje Omezeni vyslovné stanovené v § 98 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru pak Nejvyssi spravni soud
povazuje s ohledem na déle uvedené za protidstavni, a proto jej nepovazuje za mozné pouzit, byt jinak lze pova-
zovat zdkon o sluzebnim poméru, za pravni tpravu nejblizs{ zdkonu o vojécich z povoldni.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, Ze z vefejnoprévniho charakteru sluzebniho poméru plynou
pro jeho subjekty urcitd omezeni, kterd zaméstnance v soukromé sféfe nestihaji. Zavedeni téchto omezeni viak
musi byt legitimni, odpovidajici specifickému charakteru sluzebniho poméru a ve svém vysledku tak nemd odpo-
rovat principu rovnosti. Jde pfedevsim o zvysené naroky sluzebni kdzné a s tim spojend omezeni (rozsudek NSS
. 6 As 75/2015-17). Za legitimn{ omezeni v souladu s povahou sluzebniho poméru viak dle kasa¢niho soudu
nelze povazovat odejmuti moznosti nihrady nemajetkové Gjmy poztstalym. Sluzebni pomér piislusnika bez-
pecnostnich sbort i vojdku je zpravidla spojen s vy$§imi riziky, neZ je tomu u pracovné-prdvnich poméra. Pfijetf
téchto rizik nemize byt ale sankcionovdno niz$im standardem ochrany, nez je tomu v klasickém zaméstnaneckém
poméru. Naopak, stdt, keery se zavazuje k predchdzeni $kod u svych zaméstnanct, by mél v piipadé poruseni
svych povinnosti poskytovat pfiméfenou nahradu 4jmy alespon v takovém rozsahu jako je tomu u zaméstnava-
teltt v soukromoprdvnich vztazich.

[29] Za dtvod pro nizsi standard ochrany pozistalych v pfipadech tmrti piislusnika bezpe¢nostnich sbort
a vojaki nemiize byt povazovdna ani jind zdkonem stanovend ddvka, konkrétné amrtné (§ 164 zékona o sluzeb-
nim poméru a § 141 zdkona vojdcich z povoldni). Jednd se totiz o zcela odlisné konstruovanou ddvku s jinym
Ulelem, nez je jednordzové odskodnéni poziistalych. Pfedné pfizndni tohoto néroku je vdzdno na dobu dvou a
vice let, kterou pfislusnik ¢i vojak odslouzil. Nédrok poziistalym na tmrtné tak viibec nemusi vzniknout, a i pfes
jeho existenci by tak stdle dochdzelo k nerovnosti mezi poziistalymi. Vyse této ddvky je rovnéz vyrazné odlisnd a
ddvka je nezdvisld na tom, jak k dmrti doslo, zda $lo o poruseni prdvni povinnosti zaméstnavatele ¢i nikoliv. V
jednordzovém odskodnéni pozistalych se nicméné jasné promitd odpovédnost za poruseni povinnosti zaméstna-
vatelem a md toto konkrétn{ pochybeni kompenzovat. Pro omezeni rozsahu ndhrady zptisobené Gjmy neni dédn
ani jiny legitimn{ divod.

[30] Jak jiz bylo uvedeno vyse, shodné omezeni, keeré obsahuje § 98 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru,
bylo mozné nalézt v § 205b starého zdkoniku prace. Toto ustanoveni odrézelo skute¢nost, Ze ackoliv zdkonik pra-
ce umoziioval v piipadech pracovniho trazu ¢i nemoci z povoldni odskodnit i nemajetkovou tjmu pozistalych v
podob¢ jednordzového odskodnéni, tehdejsi obcansky zékonik (zdkon ¢. 40/1946 Sb., ve znéni do 30. 4. 2004)
jednordzové odskodnéni pozistalych neznal. Ve vztazich podléhajicich obc¢anskému zdkoniku tak nebylo mozné
jednordzové odskodnéni pozistalym piiznat. Dotéené ustanoveni starého zdkoniku price v souladu s tehdejsim
obcanskym zdkonikem vylucovalo tuto moznost pro piipady, kdy ke skodé doslo jinak neZ trazem ¢i nemoci z
povoldni. Odpovédnost za $kodu v pracovnépravnich vztazich pii odskodiiovdni pracovnich trazi a nemoci z
povoldni vychdzi z principu, Ze zaméstnavatel nese zvysené riziko prdce a dasledky ze $kod vzniklych pfi vykonu
price (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 17. 12. 1968, ¢&. 3 Cz 58/68, & R 51/1969 Sb. NS). Pracovni
pravo tak bylo v pfipadech pracovnich trazti a nemoci z povoldni vice ochrandiské a zaru¢ovalo vyssi standard pfi
hrazeni vzniklé Gjmy, nez ob¢ansky zdkonik. Naopak pokud se nejednalo o 4jmu zplisobenou pracovnim trazem
& nemoci z povoldni uplatiioval se zdsadné shodny standard s obecnou pravni Gpravou (tehdej$im obc¢anskym
zékonikem). Tuto logiku potvrzuje i moZnost regresniho ndroku zaméstnavatele vici fakeickému skadci. Pokud
$lo o traz nebo nemoc z povoldni musel zaméstnavatel nést néklady jednordzového odskodnéni sim, jelikoZ nd-
hradu vynaloZenych ndkladt mohl uplatiiovat jen v rozsahu podle ob&anského zdkoniku, tedy bez jednordzového
odskodnén{ pozistalym (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 25 Cdo 254/2004) V piipadé jiné
Gjmy byl nicméné povinen poskozenému zaméstnanci, pfipadné pozistalym, hradit jen to, ¢cho se miZe domoci
regresnim ndrokem po faktickém skadci (4. rozsah odpovidal ndahradé Gjmy v obéanském zdkoniku).

[31] Jelikoz zékon o vojicich z povoldni i zdkon o sluzebnim poméru vznikaly za G¢innosti starého zdkoniku
price (a obéanského zdkoniku, ktery neznal moznost jednordzového odskodnéni pozistalych), vychdzel zako-
nodérce pii koncepci jejich pravni Gpravy zjevné z vyse uvedenych vychodisek. Do zékona o sluzebnim poméru
pak bylo vyslovné pfejato i omezeni piivodné obsazené ve starém zdkoniku price o nemoznosti jednordzového
odskodnén{ pozistalym v piipadech jiné $kody na zdravi. V minulosti pro toto omezeni tedy existoval legitimni
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divod. V soucasnosti nicméné jiz opodstatnéni nemd, nebot moznost odskodnéni nemateridlni Gjmy pozistalym

byla zavedena jak v obc¢anském zékoniku, tak vypusténo shora uvedené omezeni, které bylo obsazeno ve starém
zékoniku price. Naopak, zaklid4 nerovnost v prévech osob na zdklad¢ toho, zda jsou nebo nejsou pozistalymi
piisluniki bezpeénostniho sboru. Nejvysi{ spravni soud je proto povazuje za rozporné s Ustavou. JelikoZ oviem
na nyni{ projedndvanou véc nedopadd ustanoveni § 98 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru pfimo, nemize kasa¢-
n{ soud podat névrh na jeho zrudeni Ustavnimu soudu. Z uvedeného divodu ho ovéem na véc neaplikuje, i kdyz
jde o ustanoveni svou povahou nejbliz§i nyni projedndvané véci.

[32] Ustavni soud k otézce omezovani prév rovné judikoval, 7e skute¢nost, 7e nérok je odvozen ze sluzebni-
ho poméru, nemiize odtvodnit zbaveni Gstavné zarucenych prav. Meze zdkladnich prdv, jako je prévo na soukro-
my a rodinny Zivot podle &l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zékladnich svobod dotéend v tomto piipadé, musi plynout pfimo ze zdkona. Konkrétni rozsah zékladniho préva,
ktery m4 byt jednotlivci garantovdn, musi platit pro vSechny subjekty stejné a nelze jej v urcitych pripadech pouze
implicitné omezovat tim, 7e o ném zdkon mléi (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19,
azedne 11. 9. 2018, sp. zn. PL. US 24/17, ¢ 235/2018 Sb.).

[33] Z uvedeného vyplyvé Ze, chybéjici pravni dpravu ndhrady nemajetkové Gjmy v ptipadé, Ze doslo k imrti
vojdka z povoldni jinak nez v dusledku sluzebniho trazu nebo nemoci z povoldni, je tieba vnimat jako netplnost
pravniho fddu z pohledu rovnosti a dalsich obecnych principt. Jednd se tedy o nepravou mezeru prdva, kterou je
nutné zaplnit. Opacny zdvér soudu by totiz vedl k nespravedlivému vysledku. Mezeru v zdkoné lze zaplnit ana-
logii, kterou se rozumf ,,ieSent pravem neupravenych vztahii podle pravni vipravy vztahi podobnych* (rozsudek NSS
ze dne 14. 9. 2011, &. 9 As 47/2011-105). Zékon o vojdcich z povoldni neobsahuje ustanoveni, které by bylo
mozné analogicky na situaci uzit, analogie legis (zékona) je tedy vyloucena. V dvahu proto pfichdzi pouze analogie
iuris (préva) s podpirnym uZitim zdkonného ustanoveni mimo zékon o vojdcich z povoldni, které je co do svoji
povahy nejblizsi na feSenou skutkovou podstatu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, &. 9 As 69/2016-31, ¢&.
3478/2016 Sb. NSS). Takovou tpravou by byl § 98 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Jak ale Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse, protoZe tuto Gpravu povazuje za protitstavni, nemize ji na véc aplikovat. Nejblizsi dpravu proto
piedstavuje zdkonik prace, dle kterého se fidi v otdzce ndhrady $kody rovnéz poméry stétnich zaméstnanca dle
zékona o stdtn{ sluzbé. Konkrétné se aplikuje § 384 ve spojeni s § 265 zdkoniku price. A¢ je sluzebni pomér
svoji povahou vefejnoprédvn{ a naopak pracovné-prévni pomér dle zdkoniku préce md povahu soukromoprévni,
analogii iuris lze vyuzit. Kasa¢ni soud vychdzel jiz ze svych diive judikovanych zdvéri, Ze soukromé a vefejné
pravo neni absolutné oddéleno jedno od druhého (napf. rozsudek ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56, .
1392/2007 Sb. NSS). , Je tieba respekrovar ucelenost a jednotu pravniho tidu. Vatah soukromého a verejného prava
chdpe Nejvyssi spravni soud jako vztah obecného a zvldsiniho prava. Z reorie verejného prava jako zvldstniho prava k
obecnému’ pravu soukromému pak mj. vypljvd, Ze nékteré normy soukromého priva lze pouzit i ve verejném pravu
tam, kde verejnopravni viprava chybi (i je kusd a kde nelze dospét k rozumnému zdvéru, e absence &i kusost vipravy md
svij samostatny smysl a vicel.“ (rozsudek NSS &. 6 As 75/2015-17).

[34] Podle § 384 odst. 3 zdkoniku prace, tedy pro zpiisob a rozsah ndhrady jiné $kody na zdravi nez z diivodtt
pracovniho trazu nebo nemoci z povoldni, plati ustanoven{ o pracovnich trazech, které se uZije za splnéni pod-
minek obecné odpovédnosti zdkoniku préce. Dle § 265 je zaméstnavatel obecné povinen nahradit skodu, kterd
vznikla v souvislosti s vikonem pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nimi porusenim pravnich povinnosti
nebo imyslnym jedndnim proti dobrym mraviim (odstavec 1). Zaméstnavatel je rovnéZ povinen nahradit $kodu
zaméstnanci, kterou mu zptsobili poruSenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich tikolt zaméstnava-
tele zaméstnanci jednajici jeho jménem (odstavec 2). V téchto ptipadech nenf rozhodujici, zda $koda zaméstnanci
vznikla pfi plnéni pracovnich tkolit. Doslo-li tedy k timrti vojika z povoldni, ackoliv se nejednalo o sluzebni
tiraz ani nemoc z povoldni, a tvrzenou pii¢inou je poruseni povinnosti Ministerstva obrany poskytnout fddnou
zdravotni pé¢i (respektive poruseni povinnosti lékafe, ktery tuto povinnost Ministerstva obrany fakticky vykond-
val), uziji se pro posouzeni ndroku na nihradu Gjmy poziistalym na zdkladé analogie iuris ustanoveni § 384 a §
265 odst. 2 zdkoniku prce. Rozsah a zptisob ndhrady této 4jmy se pak bude fidit ustanovenim o nahradé skody
na zdravi (resp. umrti) z divodd drazu ¢i nemoci z povoldni (§ 121 zdkona o vojécich z povoldni). Konkrétné
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uplatiiovany nérok je svou povahou nejblizsi jednordzovému odskodnéni pozistalych dle § 124 zdkona o vojicich
z povoldni.

[35] Je tedy nutné povazovat za nesprévny ndzor sluzebnich orgdnti (pfijaty i méstskym soudem), ze o ndroku
na néhradu $kody na zdravi se mél aplikovat § 112 zdkona o vojécich z povoldni. Stézovateli uplatnény ndrok je
na zékladé¢ analogie prava nutné posoudit dle § 384 odst. 3 ve spojeni s § 265 zdkoniku préce. Na zptisob a rozsah
ndhrady Gjmy se uZije § 124 zdkona o vojdcich z povoldni, ktery pfimo upravuje vysi jednordzového odskodnéni
pozustalych.

[36] Spornou otdzkou v této véci bylo, zda stézovatelim Ize pfiznat pfipadny ndrok na nidhradu nemajetkové
Gjmy (4. existence zdkladu uvedeného ndroku). Nejvyssi spravni soud se proto omezil na posouzeni pouze této
otdzky. V tuto chvili se nezabyval pfipadnymi rozdily mezi prévni Gpravou sluzebnich a pracovnich trazi co do
vy$e mozné ndhrady Gjmy, i kdyZ si je védom, Ze tehdy platné predpisy upravovaly vysi téchto ndrokii odlisné
(v¢etné tipravy zvld$tnich instituti zdkona o vojécich z povoldni jako je jiz vyse zminéné umrené dle § 141 tohoto
zékona) [srov. § 124 zdkona o vojécich z povoldni a § 378 (nyni § 271i) zdkoniku prdce]. Nejvyssi spravni soud
se tedy otdzkou vyse ptipadné ndhrady nezabyval, jelikoZ nebyla pfedmétem tohoto fizeni a dosud nebyla fesena
ani v fizeni pied sluzebnimi orgdny, nebot by se stdvala relevantni az v okamziku, pokud by se ukdzalo, Ze je ndrok
divodny co do zdkladu.

[37] Na zdklad¢ posouzen{ povahy pozadovaného ndroku je rovnéz nutné korigovat i ndzor sluzebnich orgé-
nil, keeré vysly z toho, Ze stézovatelé se domahaji ndhrady $kody na zdravi zpiisobené zemfelému a fizeni proto
vedly dle § 145 odst. 1 pism. c) zdkona o vojécich z povoldni, ktery stanovi, Ze ,,v Fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se rozhoduje o nihradé skody dle tohoto zdkona”. Jak bylo rozebrino jiz vyse (viz body [13], [18] a [19]),
ndrok nenf $kodou dle zdkona o vojécich z povoldni. Pi projedndni dané véci tedy nelze aplikovat § 145 odst.
1 pism. ¢).

[38] Nicméné i kdyz se strikené vzato nejednd o fizeni o ndhradé skody vyslovné upravené zdkonem o vo-
jécich z povoldni v § 145, jde stdle o véc sluzebniho poméru, ve které maji dle § 2 odst. 2 zdkona o vojicich z
povoldn{ pravomoc veskeré tkkony ¢init sluZebni orgdny. Ustanoveni § 145 dotéeného zdkona pouze urcuje, na
kterd fizeni se vztahuje zvldstni procesni Gprava zékona o vojdcich z povoldni. V piipadech, které zde zékon neu-
vadi, je pak v oblasti vefejné spravy na mist¢ uziti obecné tipravy spravniho fizeni na zdklad¢ subsididrni povahy
spravniho fddu ve vztahu k zékonu o vojécich z povoldni (viz § 1 odst. 2 spravniho fédu). V uvedeném piipadé
se totiZ jednd o rozhodovdni{ o prdvech a povinnostech jmenovité urcené osoby, o kterych se dle § 9 sprdvniho
fadu vede sprévni fzen{ a rozhoduji o nich sprévn{ orgdny. Zékon o vojdcich z povoldni tuto moznost nevylucuje.

[39] Rozhodovén{ v dané situaci o ndhradé nemajetkové Gjmy pozistalych ani zddny jiny pravni piedpis
vyslovné nesvétuje jinému orgdnu [jako napf. civilnim soudéim v souladu s § 7 odst. 3 o. s. . u rozhodovéni o
ndroku nahrady Gjmy zptsobené diskrimina¢nim jedndnim (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
5948/2017)]. Je tedy tieba dospét k zdvéru, ze u vyslovné neuvedenych néroki v zdkoné o vojicich z povoldni,
které nejsou zvld$tnim zdkonem svéfeny do pravomoci jinych orgdnii ¢&i soudd, sluzebni orgdny vedou sprdvni
fizeni. U téchto ndroka se pouze neuplatni zvldstni ustanoveni o vedeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru
(obdobn¢ viz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢&j. 7 Ads 89/2018-23, ve vztahu k fizeni ve vécech sluzebniho
poméru stdtnich zaméstnanci).

[40] Vyse popsané vady spocivajici v postupu dle nesprévnych zdkonnych ustanoveni ve svém vysledku viak
nejsou natolik zdsadni, aby pro né bylo nutné napadeny rozsudek a rozhodnuti sluzebnich orgdni rusit. Uéastnici
fizeni totiz nebyli timto postupem na svych prévech nijak dotceni. Dle zdvérii rozsifeného sendtu Nejvyssiho
sprévniho soudu (usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, ¢ 1926/2009 Sb. NSS) soud nezrusi
rozhodnuti, pokud dospé&je k zédvéru, Ze i pfes uziti prévni dpravy, kterd na véc nedopadd, by vysledek fizeni byl
stejny. I pres pouziti formalné nesprévné hmotné tpravy, kterou se ndrok uplatiovany st¢Zovateli fidi, sluzebni
orgény dospély ke sprdvnému zdvéru, ze vznikla Gjma v podobé tmrti vojika a vécné sprévné posuzovaly dalsi
piedpoklady pro pfizndni néroku na odskodnéni. Konkrétné 1) zda doslo k poruseni pravni povinnosti v souvis-
losti se sluzebnim pomérem jinym vojikem nebo stitem, respektive zdkonem povéfenou osobou, a 2) zda nastald
$koda byla v pfi¢inné souvislosti s timto porusenim prdvn{ povinnosti.
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[41] Stejné tak nespravnym postupem dle procesni Gpravy obsazené v zdkoné o vojécich z povoldni sluzebni

orgdny pfiznaly G¢astnikiim minimélné stejnd procesni prdva, jako zarucuje sprévni fad. Odli$nosti procesnich
Uprav se tykaji predevsim zvldStnich institutd jako je persondlni rozkaz nebo fizeni o odnéti hodnosti, o které se
vak v nyn{ projedndvané véci nejednalo. Zdkon o vojécich z povoldn{ pak obsahuje zvld$tni Gpravu pfezkumu
rozhodnuti. Uprava pouzitd v nyni projedndvané véci je viak materidlné shodnd s Gpravou obsaZenou ve spravnim
fadu. Nejvyssi spravni soud proto i pfes uvedend pochybeni v rozhodnuti sluzebniho orgdnu a rozsudku méstské-
ho soudu véc meritorné projednal.

II1.C Vécné posouzeni

[42] V dusledku analogického uziti § 265 odst. 2 zakoniku prace, neni pro posouzeni a piipadné pfizndni
niroku na odskodnéni rozhodné, zda k amrti O. S. dolo pti vykonu sluiby, v souvislosti s ni, nebo pro ni. Jeliko?
k dmrti mélo dojit porusenim povinnosti Ministerstva obrany, kterou mu uklddd zékon o vojdcich z povoldni
a kterou m4 plnit v rdmci sluzebniho poméru vojiki, postadi, ze bude prokdzdn vznik $kody, ne pii jaké pfile-
zitosti k ni doslo. Navic v nyni projedndvané véci shodou okolnosti doslo k tomu, e O. S. zemfel v souvislosti
s vykonem sluzby (pfi sluZebni télovychové). Pro ptizndni odskodnéni pozistalym je rozhodujici, zda doslo k
poruseni prévni povinnosti spocivajici v poskytovéani zdravotnich sluzeb dle § 59 odst. 2 ve spojeni s § 94 zdko-
na o vojécich z povoldni a zda je mezi timto pfipadnym porusenim a nédsledkem v podob¢ smrti jmenovaného
piicinnd souvislost. Pokud by nebyla splnéna byt jedna z uvedenych podminek, nelze ndrok na ndhradu Gjmy
pozustalym pfiznat.

[43] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval posouzenim postupu osetiujictho lékate zemielého, keery
vykondval povinnost Ministerstva obrany poskytovat zdravotni pé¢i. Pokud by bylo potvrzeno, ze postup lékate
byl lege artis a nedoslo tak k pochybeni v poskytované lékarské péci, nebyla by splnéna jiz prvni z podminek
odpovédnosti za $kodu a bylo by nadbyte¢né zabyvat se tim, zda byla splnéna podminka pfi¢inné souvislosti
mezi umrtim a poruSenim prévni povinnosti. K uvedenému Nejvyssi spravn{ soud ptedné podotykd, ze méstsky
soud pii posuzovdn{ povinnosti Ministerstva obrany vychdzel z prévni Gpravy platné v dobé projedndni véci pfed
soudem, nikoliv z Gpravy platné v dobé 4mrti. Povinnosti ulozené Ministerstvu obrany je v§ak nutné posuzovat k
datu uddlosti, kterd k imrti vedla, tedy k 17. 6. 2009. V ¢ dobé jesté nebyl t¢inny zdkon o zdravotnich sluzbdch.
Rozsah zdravotnich sluzeb a povinnosti fddné péce Iékaie byly stanoveny zédkonem o péci o zdravi lidu. Dle §
11 odst. 1 tohoto zékona poskytuji zdravotnici zdravotni pé¢i v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékatské védy. Zékon o zdravotnich sluzbdch stanovuje prévo pacienta na pé¢i na ndlezité odborné trovni (§ 28
odst. 2), kterou se rozum{ ,poskytovini zdravonich sluzeb podle pravidel védy a uznanjch medicinskych postupii, pri
respektovdni individuality pacienta s obledem na konkréini podminky a objektivni moznosti“ (viz § 4 odst. 5 zdkona
o zdravotnich sluzbdch). Pesto, Ze se uvedené definice v dil¢ich bodech lisi, obé ustanoveni zaklddaji povinnost
lékait a dalsich zdravotnika postupovat lege artis. Soucasnd podrobnéjsi definice je pak odrazem vykladu a zpfes-
novani uvedeného pojmu. Na posouzeni véci tedy nemélo uvedeni nespravné pravni Gpravy vliv, jelikoz 1ékar
byl i dle tehdejsi tpravy povinen postupovat lege artis a tikolem soudu bylo posoudit, zda tento postup dodrzel.
Jak bylo uvedeno vyse (bod [40]), dle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (usneseni ¢&j. 8 Afs 51/2007-87),
nenf uzit{ nesprdvného zdkonného ustanoveni ditvodem pro zruseni, pokud by soud dospél ke stejnému zdvéru,
k jakému by dospél pfi pouziti sprdvné pravni Gpravy.

[44] K postupu osetfujiciho lékate lege artis stézovatelé pfedné namitli, Ze méstsky soud zalozil své posouzeni
pouze na vyjédfeni oSetfujiciho lékate, coz je neptipustné. Neovétil, pii jakych hodnotdch je pfi ndlezité odborné
trovni mozno hovofit o hypertenzi. Pokud nevychézel z posudku znalce v daném oboru, mél si soud obstarat jiny

o

posudek znalce téhoz oboru a nevychdzet z vyjadieni ,nespecialistii.

[45] Znalecky posudek i dalsi odborné podklady jsou diikaznimi prostiedky, které podléhaji volnému hod-
noceni diikazi stejné jako kazdy jiny diikaz a bez dalstho nemaji vétsi diikazni silu. Jde pouze o skutkové pod-
klady pro prévni zévér soudu [v tomto ptipadé o postupu (non)lege artis]. Ze stézejnich zésad dokazovéni v pravu
moderntho stdtu vyplyvé pozadavek kritického hodnoceni dikazi, tedy i znaleckych posudka a jinych odbor-
nych vyjddieni. Zavéry znaleckych posudkii tak nemohou byt soudem pouze nekriticky a mechanicky piebirdny.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive, jako kazdy jiny dikaz; musi byt podrobovdn viestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti (nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. L.
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US 3937/18). Soud viak nemtiZe nahradit zavéry znaleckého posudku svymi vlastnimi nézory. Posuzuje zejména
jednoznacnost, dplnost a piesvéddivost posudku (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, &. 6 Ads 19/2013-35, ¢.
2916/2013 Sb. NSS). Neni ani neobvyklé, ze mezi jednotlivymi dikazy existuji rozpory. V takovém piipadé je

nutné, aby se rozhodujici orgdn s rozpory presvédcivé vypofddal a uvedl, z jakych diivoda se ptiklonil k jedné z
verzi (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢&j. 1 As 84/2009-77).

[46] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této ndmitky shledal, Ze atkoliv méstsky soud vychdzel kromé vy-
povédi oSetfujiciho lékare i ze znaleckého posudku H. a odborného vyjédieni S., je pravdou, Ze zdvér o tom, zda
osetfujici 1ékat postupoval lege artis, je zalozen pievdzné na vlastnim vnimdni ofetfujictho lékafe, zda naméfené
hodnoty byly normdlni ¢i kolisavé, které nevyzadovaly 1é¢bu. Za hypertenzi by povazoval hodnoty krevniho tlaku
145/95 naméiené tiikrdt po sobé, k ¢emuz podle néj nedoslo. K zdvérim znaleckého posudku (zejména hodno-
tdm, které hypertenzi maji indikovat) v otdzce nélezitého odborného postupu méstsky soud fakticky nepiihlédl.
Oduvodnil to tim, Ze zdvér znalce o potiebé provést dodatec¢nd vysetfeni byl ovlivnén tim, Ze znalec védél, Ze levd
srde¢ni komora zemielého byla zbytnéld. JelikoZ osettujici 1ékar zemielého tuto védomost nemél, ani mit nemohl
a naméfené hodnoty nevnimal jako indikdtor vysokého tlaku, jeho postup shledal soud lege aris.

[47] Toto odtvodnéni v§ak nenf dle Nejvyssiho sprévniho soudu dostate¢né. Ze znaleckého posudku predné
neplyne, ze by znalec pii uvedeni hodnoty, kterou je nutné povazovat jiz za vysoky krevni tlak a zdvéru, Ze zemfely
nebyl dostate¢né vysetien, vychdzel z faktu, Ze zemfely mél zbytnélou levou srde¢ni komoru. Méstsky soud se
viibec nevyjddiil k tomu, pro¢ hodnotu uréenou znalcem nevzal v potaz a vychdzel pouze z ndzoru osetfujiciho
lékate, respektive zcela obecnych zdvéra S. (,hodnoty relativné v normé®). Spornou otdzkou v dané véci je, zda
osetfujici 1ékat mél pii postupu lege artis povazovat hodnoty naméfené zemfelému za hodnoty vyzadujici dalsi
vySetfeni a jakd. Respektive, zda postup zvoleny lékafem — rezimové doporudeni a kontrolni méfeni EKG — byl
dostate¢ny. Nejvys$i spravni soud souhlasi, ze postup lékafe se md hodnotit z jeho perspektivy, ex ante, tj. na
zéklad¢ informaci, které mél lékar k dispozici v dobé svého rozhodovini o diagnéze. Neni ale mozné tuto otdzku
zUiZit na to, zda je lékaf subjektivné ptesvédéen, ze v minulosti postupoval spravné. Naopak, je nutné ovéfit, zda
lékat opravdu postupoval v souladu s tehdy uzndvanymi poznatky védy a zda byly vzhledem k objektivnim ndle-
zim u O. S. dle standardnich lékaiskych postupti na misté dalsi vySetteni, & nikoliv.

[48] Pokud mél soud za to, ze posudek H. nezohledriuje skute¢nosti relevantni pro dany pfipad, mél tyto
pochybnosti do svého rozhodnuti rozvést (poukaz na to, Ze posudek byl vypracovdn v roce 2012, zatimco k Gmrtf
doslo v roce 2009 a tlak byl posuzovin od roku 1997, nelze povazovat za dostate¢né odivodnéni). Piipadné mél
zajistit vyslech znalce ¢i dal$f znalecky posudek, na zékladé kterého by postup osetfujictho 1ékate bylo mozné
objektivné zhodnotit. V téchto bodech je tedy ndmitka stézovatelt diivodnd.

[49] Na uvedeném neméni nic ani skute¢nost, Ze Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovateli, Ze by
vyjadieni S. nebylo mozné povazovat za dostate¢né odborné, protoze nenf specialistou v oboru kardiologie. Jak
totiz S. uvedl v pisemném vyjédfeni i pfi vyslechu, jeho odborné vyjédteni bylo zpracovdno ve spoluprici s J.,
kardiologem. Pokud ov§em uvedené odborné vyjadfeni a znalecky posudek dochdzeji k rozdilnym zévériim, bylo
nutné se s témito rozpory vypoiddat a f4dné odtvodnit, pro¢ se soud pfiklonil k jednomu z nich, zatimco k
zgvéram druhého nepfihlédl.

[50] Stézovatel¢ ddle namitli i nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k posuzovini
postupu lege artis, atkoliv méstsky soud dospél k opaénému zévéru. Podle stézovatelt se viak zalovany nedosta-
teéné vypotadal s jejich argumentaci, 7e zemiely nebyl adekvitné vysetfen. Zalovany ve svém rozhodnuti nejdiive
stru¢né citoval vybrané ¢isti dostupnych odbornych podklada a konstatoval, Ze i pfes rozdilnost ndzora odbor-
nika nedospél k zdvéru, ze by lékat postupoval non lege artis. Tento zavér vak blize neodtivodnil. Neuvedl, pro¢
nékterym z citovanych rozdilnych ndzora dal ptednost pfed jinymi, coz je v rozporu se zdsadami volného hodno-
cenf dikazi. Citované stanovisko feditele Odboru vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany se pak zabyvé
potfebou nasazeni medikace, nikoliv nedostate¢nosti vysetfeni, jak namitali stéZovatelé. V tomto pfipadé¢ je tak
nutné souhlasit se stéZovateli, Ze spravn{ orgdn nedostate¢né vypoiddal argumentaci stéZovateld a nevysvétlil, pro¢
dalsi vySetfeni nebyla tfeba. I v tomto piipadé tedy méstsky soud pochybil, pokud nekonstatoval nedostate¢né
vypoidddni uvedené ndmitky.
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[51] V posuzované véci je nutno vychdzet ze skute¢nosti, Ze vojéci z povoldni maji prdvo na lékaiskou péci

lege artis. V souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd ovlddd sprévni fizeni (viz § 3 sprévniho fddu), je tudiz
na sluZebnich orgdnech, aby zjistily bez diivodnych pochybnosti, zda osetfujici [ékaf v pripadé péce o zemfelého
skute¢né postupoval lege artis. Na rozdil od fizeni trestniho nestaéf dojit k zdvéru, Ze se nepodafilo prokézat po-
stup non lege artis, a proto je nutné vychdzet z toho, Ze postup byl zékonny. Nejvy$si spravni soud nepopird, ze
postup lege artis mize zahrnovat $irokou paletu konkrétnich krokd v dané situaci. Vymezit tento prostor je ale
nutné na zdkladé odbornych zévéri. Je nutné zabyvat se tim, za jakych okolnosti by méli lékafi pacienty poslat na
dalsi vySetien{ a za jakych okolnosti pro tento postup nejsou diivody, i pokud mezi odborniky nenf Gplnd shoda

na tom, jaky krevni tlak jiZ je nutné povazovat za hypertenzi.

[52] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze méstsky soud i Zalovany nedostate¢né odtvodnili svoje zédvéry o
tom, Ze ofettujici lékaf postupoval lege artis. Predevsim se dostate¢né nevyporddali se zdvérem znalce H., ktery
jasné uvddi, Ze naméfené hodnoty mély byt za hypertenzi povazovény a zemiely mél byt déle vysetfen. V dal$im
fizeni tedy bude nutné, aby se zabyvali tim, zda to, Ze oSetfujici Iékart zvolil pfi naméfenych hodnotdch krevniho
tlaku pouze rezimova opatfeni a kontrolni méfeni tlaku byl postup, ktery lze povazovat za postup lege artis. Sa-
moziejmé si lze pfedstavit i to, Ze postup lékate v ur¢ité dobé mohl byt non lege artis, ale s ohledem na pozdéjsi
tdaje o krevnim tlaku by se ukdzalo, Ze ndsledny postup jiz byl lege artis. V dané véci si lze zejména predstavi,
7e zvydené hodnoty tlaku namétené pivodné by pi postupu lege artis mély vést k tomu, e by O. S. byl odeslin
na dal$f vysSetieni. Nicméné s ohledem na pozdéjsi opakované naméfené normdlni hodnoty krevniho tlaku by
fadné postupujici lékar vyhodnotil, Ze ackoliv by pivodné byla dalsi vySetieni vhodnd, s ohledem na dalsi vyvoj
jiz jejich potieba pominula.

[53] K nédmitce tykajici se pfic¢inné souvislosti Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze lze ptisvéd¢it stéZovateliim
v tom, Ze nelze trvat na povinnosti poskozeného prokdzat pficinnou souvislost mezi postupem lékafe a jeho
nisledkem s absolutn jistotou. Judikatura navazujici na stéovateli citovany nézor Ustavniho soudu vyjdteny v
obiter dicto usneseni ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08, & 10/2008 Sb. US, viak uvddi, ze ,[i] kdys je pro
tzv. medicinské spory obvyklé, Ze vztah priciny a ndsledku nelze védy postavit zcela najisto, tj. na 100 % (srov. napr:
usnesent Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08...) soudni praxe diivodné vyzaduje spinéni této
podminky prokdzané alespors s vysokou mirou pravdépodobnosti i stupném hranidicim s jistotou (srov. naps: rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013...). Nelze totiz skitdci uklidat povinnost k ndhradeé,
Jjestlize podminky vaniku odpovédnosti nejsou diny.“ (napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn.
25 Cdo 978/2019). V nélezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. . US 173/13, & 156/2014 Sb. US, zase Ustavni soud
dospél k zévéru, ze doktrina ztréty Sanci typickd pro stdty common law je kontinentdlnimu prdvnimu systému
cizi a nelze tak rozdilu v ndhledu obou prévnich kultur pfizndvat zdsadni vyznam. Pfi¢innd souvislost md byt
prokdzdna s vysokou mirou pravdépodobnosti.

[54] Judikatura ddle uvddyi, Ze pfi¢inou Gjmy muZe byt jen ta okolnost, bez niz by $kodlivy ndsledek nevznikl.
Nemusf jit o pii¢inu jedinou, ale pokud jde o jednu z pficin, pak musi byt pfi¢inou dilezitou, podstatnou a
znaénou (napt. usneseni Nejvy$itho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2490/2012, nebo nélez Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. I. US 3109/08, & 228/2009 Sb. US). Posouzen{ p¥icinné souvislosti je otazkou
skutkovou, prévni posouzeni spocivd pouze v urceni, mezi jakymi okolnostmi m4 byt existence vztahu pficiny a
ndsledku zjistovdna, piipadné zda a jaké okolnosti jsou zpiisobilé tento vztah vyloudit (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005).

[55] Z odbornych pokladi vyplyvé, Ze smrt O. S. byla diisledkem kombinace vice faktori. Hypertenze moh-
la pfedstavovat jeden z nich. T kdyz H. postavil sviij zdvér o tom, Ze hypertenze byla pii¢inou zbytnén{ srde¢ni ko-
mory na pravdépodobnostnim tsudku, neni to bez dal$iho divod pro odmitnuti tohoto zdvéru. V souladu s vyse
citovanou judikaturou je ale nutné zkoumat miru pravdépodobnosti, s jakou lze tento zdvér povazovat za platny.
Rozhodné pak je, zda je déna dostate¢né vysokd pravdépodobnost, Ze jde o pfi¢inu zbytnéni levé komory. V nyni
projedndvané véci se oviem nejednd o vztah jednoduché piicinné souvislosti pfi¢iny a bezprostfedniho ndsledku,
ale jde o fetézec postupné navazujicich pficin a nésledku, které by pfi pravidelném béhu udélosti musely nastat.
Ziroven tento fetézec nesmi byt pferusen jinou, na jedndni skidce nezdvislou skute¢nosti (usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2468/2019).
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[56] Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze i v ptipad¢ pfipadného pfijeti zévéru, Ze hypertenze byla nejpravdépo-
dobngjsi pricinou zbytnéni levé srde¢ni komory a zbytnéni komory bylo pfi¢inou arytmie, nelze uzavfit, Ze je
podminka pric¢inné souvislosti bez dal$iho naplnéna. Kli¢ovou otdzkou v dané véci totiz je, zda postup Iékafe,
keery pfipadné chybné nenafidil dalii vySetfeni zemielého, pouze mu doporucil uritd rezimovd opatieni (zména

stravy, vice pohybu) a kontrolni méfen{ EKG, byl s vysokou pravdépodobnosti pticinnou (respektive byl jednou
z hlavnich pfi¢in) Gmrtf a jde rovnéz o skute¢nost, bez keeré by k tmrti nedoslo.

[57] Pokud tedy bude zjisténo, Ze postup lékate byl non lege artis, je pak nezbytné zodpovédét otdzku, zda by
se situace zménila a k amrtf by téméf jisté nedoslo, pokud by osetfujici lékaf pacienta na dalsi vySetfeni odeslal.
Na mist¢ je tedy i tivaha, zda i v pfipad¢ potvrzeni vysokého krevniho tlaku by nebylo nejvhodnéjsim dalsim po-
stupem pouze nafizeni rezimovych opatfeni spocivajicich ve zméné zivotniho stylu (redukce vahy, zdravd strava),
jak okrajové zminuje i feditel Odboru vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany ve svém stanovisku. Takov4
opatien{ oSetfujici 1ékar pacientovi doporucoval jiz na zdkladé preventivnich prohlidek, aniz by byl vysoky krevni
tlak vyslovné potvrzen. Tyto Gvahy v§ak musi spravni orgdn udinit v kontextu dalsich zjisténi a odbornych pod-
kladd tykajici se pti¢inné souvislosti. Ukolem spravnich orgdnti v dalé{m ¥fzen{ je, pokud by byl zji§tén postup
Iékate non lege artis, zabyvat se otdzkou, jaky postup by v ptipadé dal$ich vySetfeni krevniho tlaku mél byt dle
tehdejsiho stavu lékaiské védy zvolen, pokud by pacient byl na dal$f vySetfeni odesldn a vysoky krevni tlak by se
piipadné potvrdil. Zda mél byt odlisny od Iékafem zvolenych rezimovych doporuceni a zda by byl zpiisobily pe-
dejit ndhlému tmrti, respektive zda by na zdkladé zvolené 1é¢by bylo viibec mozné predejit zbytnéni levé srde¢ni
komory. V dané véci je nutné zohlednit, ze k amrti vedl fetézec piicin a nésledka. (...)

[62] Usnesenim Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢&j. 8 As 319/2018-16, byli oba stéZovatelé
vyzvani k zaplacen{ soudniho poplatku. StéZovatelka a) byla ndsledné usnesenim ze dne 11. 12. 2018, &. 8 As
319/2018-54, od povinnosti uhradit soudni poplatek osvobozena. Sté¢Zovatel b) na zédkladé vyzvy soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ uhradil. Nejvys$i spravni soud nyni nicméné dospél k zdvéru, Ze oba stéZovatelé jsou v souladu s
§ 11 odst. 2 pism. d) ve spojeni s odst. 3 pism. ¢) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni poz-
d¢jsich predpisti, osvobozeni od soudniho poplatku ze zdkona. Podle § 11 odst. 2 pism. d) se totiz od poplatku
osvobozuje ,navrhovatel, jemuz byla zpiisobena djma, v #izent o nahradu vjmy na zdravi nebo sijmy zpiisobené usmr-
cenim viemné ndhrady Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi nebo usmrcenim a ndhrady ndikladi
léceni*. Alkoliv v Fizeni pted sprévnimi soudy formdlné nejde o fizeni o ndhradé Gjmy, ale o fizeni, ve kterém je
vysledek takového Fizeni pfezkoumdvdn, je zfejmé, ze imyslem zdkonoddrce bylo osvobodit takové navrhovatele,
jejichz cilem je domoci se téchto ndroki souvisejicich se zésahem do jejich zdravi nebo do zdravi jejich blizkych.
K tomuto cili nepochybné smétuje i sprévni zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu, ktery o takovém ndroku
rozhodoval. Odlisny vyklad by vedl k nedivodné nerovnosti osob, které se téchto nérokit doméhaji v ob¢anském
soudnim fizeni, a které se jich s ohledem na povahu vefejnoprévniho vztahu domdhaji v fizeni pted sluzebnimi
orgény a piipadné ndsledné pfed spravnimi soudy. Jak bylo uvedeno jiz shora napfiklad v bodé [28], takovy po-
stup je nepiipustny. Soudni poplatek od stéZovatele b) tedy byl vybrdn na zdkladé chybné vyzvy a bude mu proto
dle § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich vricen v plné vysi do 30 dnit od prdvni moci tohoto rozsudku k
rukdm jeho zdstupce P. H., advokdta.

4128

Hospodaiskd soutéz: predbézné prosetieni véci; prosetfovany subjekt

k § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze a 0 zméné nékeerych
zékont (zdkon o ochrané hospoddiské soutéze), v textu jen ,ZOHS®

Zahajuje-li Utad pro ochranu hospodétské soutéze predbéiné prosetieni véci [§ 20 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze], nemusi s jistotou védét, Ze prosetiovany
subjekt je soutézitelem. Musi vsak byt na prvni pohled ziejmé, Ze pfedmét a cil piedbézného prosetieni
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odpovid4 pravomoci tifadu stanovené v § 20 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. K tomu postaci, pokud posta-

veni prosetiovaného subjektu jako soutéZitele neni na prvni pohled zcela vylouceno.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, &. 1 As 52/2020-36)

Prejudikatura: ¢. 2458/2012 Sb. NSS, ¢&. 3397/2016 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991,
Hifner a Elser proti Macrotron (C-41/90).

Véc: Cesky olympijsky vybor proti Utadu pro ochranu hospodétské soutéze o poskytnuti obchodnich zéznami,
o kasa¢nf stiznosti zalobce.

Zalovany vyzval Zalobce v rdmci ptedbézného Setfeni dle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 31e
ZOHS, k poskytnuti blize specifikovanych obchodnich zdznami. Predbézné Setieni Zalovany zahdjil na zdkladé¢
podnétu doruéeného dne 19. 6. 2019, keery se tykal mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobcem a
Mezindrodnim olympijskym vyborem. Toho se mél Zalobce dopustit nepfiméfenym omezovanim reklamnich a
marketingovych prév sportovct a dal$ich osob tcastnicich se olympijskych her prostfednictvim pouziti pravidla
40, provadéciho ustanoveni 3 Olympijské charty a dalsich vykladovych ustanoveni pfijatych Zalobcem a Mezind-
rodnim olympijskym vyborem.

Zalobce se podanou alobou u Krajského soudu v Brn¢ domdhal vysloveni nezikonnosti tohoto postupu a
uloZen{ povinnosti zdrzet se dal§tho nezdkonného zdsahu, nebot Zalovany pozadoval rozsdhlou dokumentaci, aniz
by vznesl jakykoliv zékonny titul k tomu ho opraviiujici, a zdroveri zasahoval do autonomie Zalobce, kterd je mu
vymezena zdkonem (konkrétné § 3 zdkona ¢. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik).

Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. V napadeném rozsudku shledal, Ze piisobnost zalovaného se
vztahuje i na zalobce [tj. Ze Zalobce je soutéZitelem ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS; pfi tomto zdvéru odkdzal i na
obdobné rozhodnuti Spolkového kartelového tfadu (Bundeskartellamt) ve vztahu k Némeckému olympijské-
mu sportovnimu svazu a Mezindrodnimu olympijskému vyboru], a Ze jeho postup pfi vyzdddni dokumenti se
pohyboval v mezich ZOHS a piislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu krajsky soud dodal, ze
s ohledem na f4zi $etfeni byl jeho pfedmét vymezen dostatedné, pojem ,obchodn{ zdznamy* zahrnuje jakékoliv
podklady, které mohou byt relevantni pro objasnéni pfedmétu Fizeni, pozadavek na piedlozeni i nékolik let
starych dokumentii byl proporcionélni a délka predbézného Setfeni spolu s lhitami stanovenymi pro poskytnut
dokumentii byla v souladu se zdkonem. Z hlediska postupu Zalovaného pak nemd vliv ani to, Ze Mezindrodn{
olympijsky vybor se sidlem ve $vycarském Lausanne podléhd toliko $vycarské jurisdikci.

Zalobce (sté¥ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V nf rozporuje dva zivéry krajského
soudu. Argumentuje, ze neni soutéZitelem ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS a Ze byl nezdkonné zkrécen na svych
pravech rozsahem pozadovanych dokumentii.

Soutézitelem neni, nebot jednd pouze v rdmci ptisobnosti svéfené mu zédkonem o ochrané olympijskych sym-
bolik, Olympijskou chartou a rezoluci Valného shromézdéni Organizace spojenych ndrodu ze dne 16. 10. 2014.
Préva k olympijskému vlastnictvi jsou zcela vyluéné v jeho dispozici, pfi¢emz pouze on uréuje podminky piistupu
k nim a jejich vyuziti. Na zdkladé toho dovozuje, Ze se na néj nevztahuje ptisobnost zalovaného, a neni mu ani
zfejmé, jak by se mohl dopustit poruseni ZOHS a v ¢em spocivd podezieni. Zdroven namitd i nepfipustnost
odkazu na rozhodnuti Spolkového kartelového tfadu (Bundeskartellamt) v napadeném rozsudku.

Dile se stézovatel domnivd, Ze z vyzev zalovaného nevyplyvd zddny zdkonny divod pro poskytnuti takto
rozséhlé dokumentace a Ze pozadované dokumenty nelze podfadit pod pojem ,,obchodni zdznamy*. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 231/2015-64, uvadi, Ze pozadovany rozsah
dokumenti byl nepfiméfeny (dokumenty byly pozadoviny za nékolik let zpétné, rozsah lze oznacit za enormni,
nékteré dokumenty by bylo mozné poskytnout jen se souhlasem tfetich osob a nékteré dokumenty jsou prévnimi
ptedpisy). Mimo to se nékteré dokumenty vztahuji k Mezindrodnimu olympijskému vyboru, ktery s ohledem na
své sidlo ve $vycarském Lausanne podléhd $vycarské jurisdikci, a nikoliv pod pravomoc zalovaného.

Zivérem uvddi, ze Uelem predbézného Setfeni neni shromazdovéni veskerych podklada pro kone¢né po-
souzeni otdzky, zda doslo ke spichdni soutéZniho deliktu a navazujicich otdzek. I z toho dtivodu tedy Zalovany
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nemiize pozadovat takovy rozsah dokumenta. Pfedbézné Setfeni nemd nahrazovat sprévni fizeni o deliktu, kde

jsou jiz castnikovi Fizeni pfizndna urcitd préva navazujici na prévo na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti upozortiuje, ze stéZovatel v kasaéni stiznosti zcela prehlizi zdvéry
krajského soudu a pouze opakuje svoji Zalobni argumentaci, aniz by uvedl, v ¢em shleddvd nesprévné prévni
posouzeni véci. V piipadé prvni kasa¢ni ndmitky se pak zZalovany ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem a uvadji,
Ze uréen{ pusobnosti st¢Zovatele zdkonem o ochrané olympijskych symbolik je$té neznamend, Ze by byl vynat
z pusobnosti ZOHS. Jeho vliv na hospodéiskou soutéZ vyplyvd i pfimo z argumentace samotného stézovatele.
Nadto by byl zdvér o zmocnéni k libovolnému nakldddn{ s olympijskym vlastnictvim absurdni. K uzit{ odkazu
na rozhodnut{ zahrani¢niho spravniho orgdnu v napadeném rozhodnuti uvéddi, Ze byl pouzit pouze nad rdmec
argumentace a jednd se o pipustny a uZivany zptisob prévni argumentace.

K druh¢ kasa¢ni ndmitce pak Zalovany uvddji, Ze jeho postup se pohyboval v mezich zdkona, pro¢ez odkdzal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a napadeny rozsudek. V této fézi Setfeni nejsou na specifikaci, v ¢em
zalovany spatiuje poruseni ZOHS, kladeny stejné pozadavky jako v rdmci spravniho fizeni. Ndsledné Zalovany
vykresluje analogii s Setfenim na mist¢ v obchodnich prostordch a konstatuje, Ze neni mozné, aby v této fizi Set-
fenf své podezieni vymezoval zcela presné, nebot jeho blizsi zjiStovan{ je pravé aZ predmétem Setfeni.

Za proporciondlni pak zalovany povaZuje i rozsah pozadovanych dokumentii. Vyzvy byly sméfované na po-
mérné zky okruh informaci, jejichz poskytnuti nebylo objektivné pro stézovatele ndro¢né ani slozité a nemiize
tak jit o enormni rozsah. Stejny zdvér zastdvd i u lhit stanovenych pro poskytnuti (po zohlednéni jejich prodlou-
zeni v celkové délce piiblizné 7 tydni1). Za mylny povazuje i ndzor stéZovatele o tom, Ze nelze pozadovat doku-
menty vztahujici se k Mezindrodnimu olympijskému vyboru z diivodu jeho sidla v zahranidi.

vy

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
1. K ndmitce, ze stéZovatel neni soutéZitelem

[14] V piipadé prvni ndmitky, Ze stéZovatel nenf soutéZitelem, a tedy nespadd pod ptsobnost ZOHS a Zalo-
vaného, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s ndzorem krajského soudu a Zalovaného.

[15] Soutézitelem je podle § 2 odst. 1 ZOHS fyzickd a prévnickd osoba, ,jejich sdruzeni, sdruzeni téchro
sdrugent a jiné formy seskupovdni, a to i v pripadé, Ze tato sdruzent a seskupent nejsou pravnickymi osobami, pokud se
sicastni hospoddiské soutéze nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

[16] Pojem ,soutézitel“ zdroven odpovidd pojmu ,,podnik® v ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (k
tomu srov. odst. 138 rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢&j. 8 Afs 25/2012-351, a judikaturu tam citovanou). Pro
vymezen{ tohoto pojmu je tak relevantni i evropskd prévni tprava a judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
V jejim pojeti je definice ,,podniku® velmi Sirokd. Soudn{ dviir Evropské unie jiz v rozsudku ze dne 23. 4. 1991,
Hifner a Elser proti Macrotron, C-41/90, konstatoval, Ze se jednd o kazdou jednotku vykondvajici hospodiiskou
¢innost bez ohledu na jeji prévni formu & zptisob financovani (odst. 21 citovaného rozsudku). Odbornd literatu-
ra k tomu také uvddi, Ze v tomto ohledu je irelevantni, zda takovito ,entita“ md soukromoprévni ¢i vefejnoprédvni
povahu [srov. Kindl, J., Munkovd J.: Zidkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komenrdr. 3. piepracované vyddni.
Praha : C. H. Beck 2016, komentai k § 2 kapitole I1.1.a)].

[17] Nez Nejvyssi spravni soud odpovi na otdzku, zda je stézovatel soutéZitelem, povazuje za dilezité zda-
raznit pfedmét sporu; je jim v tomto piipadé jedndni Zalovaného v rdmci pfedbézného Setfeni navazujictho na
obdrzeny podnét. Nedoslo tedy k zahdjeni sprévniho fzeni podle § 21 odst. 2 ZOHS. Prévé s ohledem na fizi
piezkoumdvaného predbézného Setfeni kasa¢ni soud uvddi, Ze pro provedeni pfedbéiného Setfeni Zalovanym
podle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ZOHS nemusi byt zcela postaveno na jisto, zda pro$etfovand entita napliiuje
definici soutéZitele. Vychdzi ptitom z analogie s potfebnou mirou konkrétnosti pfedmétu predbézného Setfeni (k
tomu bliZe srov. odst. 49 napadeného rozsudku). Zda je pfedbéziné Setfend entita soutéZitelem, tak mize byt zcela
vyjasnéno az v pribéhu takového Setfeni.
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[18] Na druhou stranu je nutné dbét na to, aby takovy vykon pravomoci zalovaného nebyl zalozen na jeho
liboviili. Ve fézi predbézného Setfeni je tak dle kasa¢niho soudu nutné, aby bylo na prvni pohled zfejmé, ze pied-
mét a cil pfedbézného Setfeni md potencidl naplnit kompetence zalovaného podle stanoveni § 20 odst. 1 pism.
a) ZOHS. Jinymi slovy, ve fézi pfedbézného Setfeni postadi, pokud postaveni prosetfované entity jako soutézitele
neni na prvni pohled zcela vylouceno. Zda pak tato entita skuteéné je soutézitelem, muze byt postaveno najisto
az v pribéhu pfedbézného Setfeni.

[19] Kasa¢ni soud konstatuje, Ze takto vyty¢ené podminky jsou v projedndvaném pripadé splnény. Stézovatel
je jednak pravnickou osobou (prvni podminka) a z obsahu soudniho a sprévniho spisu vyplyvé, Ze neni zcela
vylouceno ovlivnéni hospoddfské soutéze stézovatelem (druhd podminka). Pokud tzv. pravidlo 40 zakazuje po
dobu trvani olympijskych her vyuZivat osoby, jména, vyobrazeni nebo sportovni vykony sportovc Géastnicich
se olympijskych her k reklamnim tceliim, kromé subjektti, jimz k tomu byl udélen souhlas, pak neni vylouceno,
ze by mohlo jit 0 omezeni reklamni a propagacni ¢innosti sportovci a s tim souvisejici soutéZe mezi soutéZiteli
zaji$tujicimi ¢i poptdvajicimi reklamni ¢i propaga¢ni ¢innost. Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud neéini tak ka-
tegoricky zdvér o podfazent stézovatele pod pojem soutézitel jako krajsky soud, je v projedndvané véci ziejmé, ze
jeho postaveni jako soutézitele nemuze byt a priori vylou¢eno.

[20] Rozhodné zde nenf ani to, Ze stézovateli je nakléddni s olympijskou symbolikou svéfeno § 3 zdkona o
ochrané olympijskych symbolik. Pokud i subjekty vefejného préva mohou naplnit definici soutéZitele, analogicky
tak mize definici naplnit i jakékoliv entita, jejiz ¢innost se zaklddd na zdkonném zmocnéni, a neni mozné bez
dalstho konstatova, ze takovy subjekt nemtize byt soutézitelem. V kazdém piipadé¢ je nutné zkoumat naplnéni
definice soutéZitele v § 2 odst. 1 ZOHS, resp. ¢l. 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie.

[21] V tomto ohledu povazuje kasaéni soud také za duleZité zdiraznit, Ze samotnd existence zdkonného
zmocnéni k nakldddni s olympijskou symbolikou bez dal$iho neznamend, Ze je stéZovatel opravnén s ni naklddat
zcela libovolné v rdmci obchodnich, reklamnich nebo obdobnych tcelii. Podobné se vyjddiil jiz i krajsky soud
(odst. 46 napadeného rozsudku), s ¢imz se kasa¢ni soud ztotoZiuje.

[22] Nedivodnd je i ndmitka stéZovatele ohledné nepiipustnosti odkazu na rozhodnuti Spolkového karte-
lového dfadu (Bundeskartellamt) v napadeném rozsudku (odst. 48). Odkaz na zahrani¢ni rozhodnuti povazuje
kasa¢ni soud toliko za podporu piedlozené argumentace, kterd by obstdla i bez ngj, pfi¢emz se jednd o zcela bézny
a piipustny zptisob argumentace.

[23] Nejvyssi spravni soud tak v této ¢dsti uzavird, Ze stéZovatelova ndmitka je nediivodnd. Z predlozeného
soudniho a sprévniho spisu vyplyvé, Ze neni zcela vylouceno, aby sté¢Zovatel byl soutéZitelem, a jedndni zalované-
ho tak nevykazuje znaky liboviile. Na stézovatele se tak vztahuje pravomoc zalovaného provést ptedbézné Setfeni

dle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ZOHS.
II. K ndmitce nepiimérenosti

[24] Druh4 ndmitka stézovatele, tykajici se nepfiméfenosti rozsahu a obsahu pozadovanych informaci a
podkladd, je také nedivodnd. Obecné k této ndmitce kasaéni soud uvddi, ze stézovatel v kasa¢n{ stiznosti v zdsadé
pouze opakuje zalobni ndmitky, se kterymi se jiz krajsky soud fddné vypordal.

[25] Vyzvu k poskytnuti obchodnich zdznami upravuje § 21e odst. 2 ZOHS, dle kterého je kazdy povinen
zalovanému na jeho pisemnou vyzvu a ve stanovené lhiit¢ poskytnout obchodn{ zdznamy. Vyzva musi obsahovat
ustanoven{ zdkona, o které se opird, vymezeni pozadovanych obchodnich zdznamd, stanovenf lhity pro poskyt-
nutf, Géel, pro které jsou obchodni zdznamy poskytovény, a pouceni o moznosti uloZeni pofddkové pokuty.

[26] Stézovatel bez blizsiho odtivodnéni uvidi, Ze pozadované dokumenty dle jeho ndzoru nespadaji pod
obsah pojmu ,,obchodni zdznamy®, na jejichZ poskytovini se § 21e ZOHS vztahuje, a ani mu nenf zfejmé, jak
by pozadované dokumenty mohly s obchodnimi zdznamy souviset. Zde kasa¢ni soud zcela souhlasi s ndzorem
krajského soudu, ze pojem ,,obchodni zdznamy* je legislativni zkratkou (definovanou v § 21e odst. 12 ZOHS)
zahrnujici jakékoliv podklady a informace majici vyznam pro objasnén{ pfedmétu fizeni (odst. 50 napadeného
rozsudku). Ostatné obdobné $iroce byl tento pojem vylozen Nejvy$$im sprévnim soudem jiz dfive (srov. odst.

43 a 44 rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. 9 As 231/2015-64, ¢. 3397/2016 Sb. NSS, ktery je mozné aplikovat v
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projedndvaném piipadé i pfes zménu znéni § 21e ZOHS, nebot novelizace se definice ,,obchodnich zdznama

nedotkla).

[27] Ani dal$i argumentaci stézovatele, Ze z vyzev zalovaného nevyplyvd zdkonny davod pro poskytnuti
pozadovanych dokumenti, nebylo dolozeno zddné podezteni ze spdchaného protiprévniho jedndni a stézovatel
nemiiZe vyhodnotit, zda existuji jakékoliv relevantni divody, pro¢ po ném miize byt cokoliv pozadovéno, nenf
mozné piisvédéit. Ustanoveni § 21e odst. 2 ZOHS, na kterém je vyzva zalovaného zaloZena, je uvozeno ,,[k]azdy
Jje povinen poskytnout |...]“. Z citovaného ustanoveni vyplyvd oprdvnéni Zalovaného pozadovat obchodni zdznamy
po komkoliv, bez ohledu na jeho vztah k pfedbéznému Setfeni. Ani z dalstho znéni § 21e ZOHS nevyplyv4, ze
pro povinnost vyhovét vyzvé je relevantni, zda je dolozeno podezieni ze spichani protipravniho jedndni nebo ze
dozddand osoba je oprdvnéna hodnotit relevantnost davoda.

[28] Ddle Nejvyssi sprévni soud pfistoupil k pfezkoumdni hodnoceni proporcionality vyzvy Zalovaného,
pticemz shodné s krajskym soudem zkoumal obsahové hledisko (tj. zda pozadované obchodni zéznamy souvisi
s pfedbéZnym Setfenim a zda se nejednd o zcela zbyte¢né ¢i irelevantni informace), a hledisko ¢asové (tj. zda ob-
chodnf zéznamy nejsou vyZadovény po nepfiméfenou dobu s nepfiméfenou intenzitou)(srov. odst. 37 rozsudku

NSS &. 9 As 231/2015-64).

[29] Kasa¢ni soud nicméné musi konstatovat, e stézovatel kasaéni ndmitku ohledné (ne)proporcionality
namitd pouze jako obecny nesouhlas se zdvéry krajského soudu bez podrobnéjsi argumentace, v ¢em konkrét-
né shleddvd pravni hodnoceni obsahového a ¢asového hlediska nesprévnym. Obdobné stézovatel koncipoval jiz
zalobni argumentaci, se kterou se krajsky soud fddné vyporddal. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od ni
odchylit a pro stru¢nost na ni odkazuje (odst. 51 az 53 a 57 napadeného rozsudku).

[30] Kasa¢ni soud vsak soucasné povazuje za nutné dodat, ze uéelem predbézného fizeni nenf sbér veskerych
podkladt potfebnych pro posouzeni otdzky, zda doslo ke spachdni spravniho deliktu. Pfedbézné Fizeni nemd na-
hrazovat spravni fizen{ o deliktu a tim zbavovat soutézitele prév, kterd by mu v takovém spravnim fizen{ piislusela
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 5 Aps 4/2011-326, & 2458/2012 Sb. NSS).
Vyboceni z téchto mezi ovsem kasa¢ni soud v daném piipad¢, na zdkladé vyse uvedenych zévéra a pouze obecné
nesouhlasné argumentace stézovatele, neshledal.

[31] Poskytnuti obchodnich zdznamu podle § 21e ZOHS nelze podminovat souhlasem tfetich osob s po-
skytnutim, jak namitd stézovatel. V piipadé chranénych informaci se uplatni § 21c a § 24 ZOHS, keeré zarucuji
zachovani davérnosti obsahu poskytnutych obchodnich zéznamda. I tuto ndmitku jiz spravné vyporddal krajsky
soud (odst. 56 napadeného rozsudku). Opacny zdvér by byl zjevné absurdni, protoze by umoziioval soukromo-
pravnim jedndnim omezit zdkonnou povinnost soucinnosti podle § 21e ZOHS.

[32] Stejné nediivodnd je nakonec i ndmitka ohledné nedostatku pravomoci Zalovaného nad Mezindrodnim
olympijskym vyborem. Podle § 1 odst. 5 ZOHS se tento zdkon ,vztahuje i na jedndni soutézitelii, k némuz doslo
v ciziné, které narusuje nebo miige narusit hospoddrskou souté? na vizemi Ceské republiky. Pro definici sout&Zitele
pfitom neni nezbytné, aby takov4 entita méla sidlo v Ceské republice (srov. odst. 15 tohoto rozsudku). V tomto
piipadé je tak rozhodnd skutecnost, Ze jedndni narusuje nebo maze narusit tuzemskou hospodaiskou soutéz. Nej-
vy$§f spravni soud tak i v této ndmitce souhlasi se zdvéry krajského soudu (srov. odst. 55 napadeného rozsudku).

4129

Stavebni pravo: vnitroblok; odstupové vzdélenost stavby od hranice pozemku; terénni
apravy

k § 25 vyhlésky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivini Gzemi, ve znéni vyhldsky ¢. 269/2009 Sb.
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I. Stanovuje-li tzemné plinovaci dokumentace zvldstni podminky vyuziti Gzemi pro vnitrobloky, aniz

tento pojem vymezi, je nutno za vnitroblok v souladu s odbornou doktrinou i praxi povaZzovat prostor
vymezeny vnitini hranou blokové zdstavby.

IL. Na splnéni podminky odstupovych vzdalenosti umistované stavby od hranice pozemku (§ 25 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini tizemi) nemd vliv, je-li v souvislosti s touto
stavbou provedena nepodstatnd dprava terénu dotéeného pozemku, byt zasahuje do prostoru minimdalni
odstupové vzdilenosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, &. 1 As 297/2019-49)
Prejudikatura: ¢. 1970/2010 a ¢. 2829/2013 Sb. NSS.

Véc: a) M. W, b) V. W a ¢) M. W. proti Utadu méstské &sti Brno-stied, za Giasti 1) E. ON Distribuce, a. s. 2)
CETIN a. s. a 3) Telecky advokati s. 1. 0., 0 ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢n{ stiznosti Zalobct.

Zalovany tizemnim souhlasem ze dne 7. 6. 2008 umoznil stavebni ¢innost osobé zticastnéné na fizeni 3) (ddle
jen ,stavebnik®). Tento souhlas se tykal umisténi stavby s ndzvem ,Zpevnénd odstavnd plocha na pozemku A*.
Zalobci a) a b) jsou vlastniky pozemku B a zalobce ¢) je spoluvlastnikem pozemku B a vlastnikem pozemku C.

O moznost zajistit si parkovéni na svém pozemku usiloval stavebnik jiz od roku 2015, kdy podal Zddost o
spole¢né tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu nazvanou ,zpevnéné odstavné plochy a pfistfesek®.
Zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti byli téastniky fizeni a uplatnili fadu nédmitek proti umistén{ a
podobé stavby i proti jejimu projedndvdni ve spole¢ném fizeni. Stavebnik vzal v priibéhu Fzeni svou zddost zpét
a zalovany proto fizenf zastavil. Stavebni zdmér téhoz tcelu, ale mensiho rozsahu (zejména bez pivodné pldnova-
ného piistiesku) pak stavebnik ozndmil podle § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovdni a stavebnim
fddu (ddle jen ,stavebni zdkon“) a pozddal o vyddni tzemniho souhlasu. Jeho vyddni dosdhl.

Zalobci v reakci na vyddni tzemniho souhlasu podali u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu proti
nezékonnému zdsahu. Podle Zalobcii totiz pro vyddni tzemniho souhlasu nebyly splnény podminky vyzadované
stavebnim zdkonem, protoZe stavba mé byt v rozporu s izemné plénovaci dokumentaci umisténa do vnitrobloku.
Stavebni zdmér zahrnuje i terénni Gpravy kolem samotné odstavné plochy, takze mél byt obstardn i souhlas Zalob-
ctli jako vlastnika sousednich pozemkii. V neposledni fadé Zalobci poukazovali rovnéz na vady, které vykazovaly
podklady pro stavbu (zdvaznd stanoviska).

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 29 A 213/2018-216, zamitl. V rozsudku mimo jiné
uvedl, jak hodnoti podklady pro stavbu (datum jejich pofizeni, drobné nepfesnosti) a jak nahliZ{ na vymezen{
rozsahu stavby (zda stavba zahrnuje ¢i nezahrnuje terénni Gpravy) a z toho plynouci potiebu dolozit souhlasy
sousedd. Zabyval se souladem stavby s izemnim pldnem (vymezeni vnitrobloku) a vyrovnal se také se znaleckym
posudkem, ktery predlozili Zalobci a ktery mél prokdzat vliv stavby na odtokové poméry a zdsah do kofenového
systémii dfevin na pozemcich zalobca.

Zalobci (stézovatelé) podali proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, v niz namitali, 7e krajsky soud nespravné
vyhodnotil soulad stavby s Gzemnim pldnem, nebot pro Géely této stavby nesprdvné vylozil pojem ,vnitroblok®
obsazeny v obecné zdvazné vyhlisce mésta Brna & 2/2004, o zévaznych ¢stech Uzemniho planu mésta Brna (déle
jen ,uzemn{ pldn®). Na rozdil od krajského soudu i od zalovaného se stézovatelé domnivali, Ze za vnitroblok lze
povazovat nejen prostor zcela uzavieny, resp. ohraniceny okolnimi budovami, ale téZ prostor obklopeny zdstav-
bou pouze ¢dste¢né, ktery mezi jednotlivymi bloky domt ponechdvd urdity ,,volny prostor®. Dle pfislu$né ¢dsti
grafické a textové ¢dsti tzemniho pldnu je piislusnd lokalita vedena v rdmci plochy BC 0.4, coz znamend druh
plochy ,stavebni®, funkce ,,plocha bydleni* a funkéni typ ,plocha ¢istého bydleni®, s indexem podlazni plochy
0,4. Soucasné jde o plochu stabilizovanou, tedy (podle Piilohy ¢. 1 tizemniho pldnu) o dil¢i ¢dst izemi, ve kterém
se stdvajici el a intenzita vyuziti nebude zdsadné ménit. Za zménu se pfitom nepovazuje modernizace, revita-
lizace a prestavba Gzem{ za dodrzeni charakteru zéstavby a indexu podlazn{ plochy, zdstavba proluk a dostavba
uvnitf stdvajicich aredld. Pro vSechny stavebni plochy jsou podle Prilohy ¢. 1 tizemniho pldnu pro feseni dopravy
v klidu piipustnd: ,parkovaci stini, odstavnd stdtni a hromadné gardze ve viech stavebnich vizemich, pokud neni
vizemné planovact dokumentaci zony (regulacnim plinem) stanoveno jinak, pouze pro potiebu vyvolanou pripustnym
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(nebo podminéné pripustnym) vyuZitim predmétného tizemi; neptipustnd jsou ,parkovaci stdini, odstavnd stini a

gardze pro ndkladni automobily a autobusy a pro privésy téchto nékladnich vozidel v plochdch bydleni a smisenjch
plochdch jddrovych®. Pokud objekty v plose ¢istého bydleni (BC) tvoii blokovou strukturu, pozaduje se dle Pri-
lohy ¢. 1 tzemniho pldnu: ,vyuziti vnitrobloku pouze pro kazdodennt rekreaci zde bydlicich obyvatel (3j. predevsim
pro zelet a hiisté); timto pozadavkem se nevylucuje moznost umisténi podzemnich gardzi pod terénem vnitrobloku za
podminky, ze prijezd do téchto gardzi nezhorsi pohodu bydleni a nadzemni édst vnitrobloku bude vyuzivina, jak je
vyse poZadovdno.

Stézovatelé rovnéz vytkli krajskému soudu, Ze nesprévné posoudil splnéni podminek, keeré pro vyddn{ tzem-
niho souhlasu stanovi § 96 stavebniho zdkona. Namitali, Ze k zdméru nebyl doloZen jejich souhlas, ackoli to
vyzaduje § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona. P¥i¢inou opomenuti bylo nespravného posouzeni stavebniho
zdméru jako zdméru, keery je od sousednich pozemkii vzddlen 2 a vice metrti. Takové posouzeni bylo chybné,
nebot do stavby nebyly zahrnuty nezbytné doprovodné terénni dpravy (vykop provedeny pro stavbu dosahujici
vétsi hloubky nez 1,5m, vysvahovani pozemku A smérem od pozemku C a umisténi dfevéné palisddy smérem k
pozemku B). Terénni tipravy podle stézovatel spliiuji definici terénnich tprav podle § 3 odst. 1 stavebniho zdko-
na, a soucasné také definici § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zédkona, takze, pokud by byly posuzovény samostatné,
vyzadovaly by rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Podle st¢Zovatelt jde o terénni tpravy, které podstatné méni
odtokové poméry v izemi. To lze prokdzat znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Tomd$em Foralem, znalcem
v oboru ochrana piirody, a ddle dodatkem k tomuto posudku, ktery popisuje vliv stavby a terénnich tGprav na
okolni dfeviny a jejich vodni rezim. Tim, Ze zalovany neposuzoval stavebni zimér jako celek, ale svévolné z néj
oddélil terénni dpravy, znemoznil vlastnikiim sousednich pozemku hdjit svd prdva v fddném tGzemnim fizeni.
Oddélené terénni Gpravy navic nespravné posoudil jako terénni tpravy, keeré nespliuji definici terénnich Gprav
dle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona a které tak stavebni Gfad nemusi, resp. ani nemiize povolovat.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [19] Spornou otdzkou je, zda prostor vymezeny ulicemi K, B, F a H tvof{ blokovou zdstavbu a pro-
stor mezi nimi je vnitroblokem, nebo zda jde pouze o plochu ¢istého bydleni, aniz by se jednalo o vnitroblok.
Krajsky soud poukdzal na zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, Odboru tizemniho plénovéni a rozvoje ze
dne 15. 3. 2018, &. MMB/053318/2018/Hus, které vydal podle § 96b stavebniho zdkona jako pfislusny drad
tzemniho plénovdni. V ném posoudil stavbu jako souladnou s izemnim pldnem. Jeho zévér o souladu s Gzem-
né pldnovaci dokumentaci a piipustnosti ziméru prevzal Zalovany do tzemniho souhlasu. Krajsky soud se pfi
vlastnim posouzeni déle ztotoznil s ndzorem vyjadfenym ve sdéleni Magistrdtu mésta Brna, Odboru tzemniho
a stavebniho fizen{ ze dne 28. 1. 2019, ¢&. MMB/0110884/2019, jimz byl st¢Zovatel ¢) vyrozumén, Ze magistrat
neshledal divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 94 sprévniho fédu. Shodné s magistritem povazuje
krajsky soud za vnitroblok prostor, ktery je ze vSech stran ohranicen stdvajicimi budovami. Oproti tomu v misté,
kterého se tykd tzemni souhlas, jsou volné prostory tvofené zahradami, jsou ddny rozestupy mezi stavbami, pied-
métny pozemek navazuje na chodnik a pozemni komunikaci, coZ jsou viechno faktory, které dle soudu vylucuji
existenci uzaviené blokové struktury zdstavby a existenci vnitrobloku v daném piipadé.

[20] Krajsky soud rovnéz odkézal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 8. 2009, &j. 7 As
48/2009-79, ¢. 1970/2010 Sb. NSS, ktery se zabyval vymezenim pojmu ,uzavieny prostor existujicich staveb® a
za vnitroblok povazoval ,prostor, ktery je obklopen blokem obytnych a jinych domit (prostor je ohranicen viemi domy,
které z tohoto prostoru vytvdri vnitroblok)“. Ve stejném vyznamu dle krajského soudu pouzivé vyraz vnitroblok i
odbornd literatura (viz Machac¢kovd, J. § 96. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vyddni. Praha
: C. H. Beck, 2018, s. 686) nebo zdkonoddrce (bod 218 dtivodové zpravy k zdkonu & 350/2012 Sb., kterym
se ménf stavebn{ zdkon a dle které ,[albsence vyvoldvd potize pii Feseni pristupii zvldité do staveb umisténych v
uzavienych prostorech existujicich staveb (vnitroblokit) priijezdy stdvajicich staveb”). Prévé uzavienost prostoru dle
krajského soudu v tomto piipadé chybi a spiSe nez o soucdst vnitrobloku povazuje soud predmétny pozemek za
variantu ,,proluky ¢i ,,mezery® mezi stavbami. Soud pfi hodnoceni zohlednil i charakter okolni zdstavby, ve které
Ize nalézt obdobnd parkovaci stdni nebo pfimo gardze.
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[21] St&Zovatelé polemizuji s takto chdpanou uzavienosti prostoru. Odkazuji na pojem vnitrobloku dle

architektonickych studif ¢ fady kvalifika¢nich vysokoskolskych praci a zdroji tam citovanych (za vSechny lze
zminit napf. urbanisticko- architektonickou studii Revitalizace vnitroblokii od Ing. Kliry Zahradni¢kové a Ing.
arch Rudolfa Grimma, zpracovanou v rdmci projektu mésta Brna Revitalizace vnitrobloki). S odkazem na tyto
zdroje stézovatelé uvddéji, Ze vnitroblokem miize byt prostor obklopeny tplné nebo ¢dstecné obytnou vystavbou.
Stejné tak nenf dle téchto praci urcujici, zda pozemky ve vnitrobloku jsou pfistupny vefejnosti, nebo jen obyva-
telam domi, které je obklopuiji, ¢i zda je prostor rozparcelovan na soukromé zahrady. Prostor vymezeny ulicemi
Kampelikova, Barvic¢ova, FrantiSky Strdnecké a Havlickova, a¢ neni zcela uzavien, je uzavien z vétsi ¢dstia i v
historickém kontextu je nutné jej dle stézovatelir chdpat jako blokovou vystavbu s vnitroblokem uvnitf, jehoz
nejdalezitéj$im prvkem a chridnénou hodnotou je zelen.

[22] Pojem ,,vnitroblok“ je v tzemnim pldnu mésta Brna navdzdn na pojem ,blokovd struktura“. Ani jeden
z téchto pojml tzemni pldn nedefinuje, spojuje s nimi v§ak zdvazné regulativy. Nejednd se o nepfekonatel-
nou piekdzku pro vyklad dzemniho plinu; i Nejvyssi sprévni soud konstatoval, Ze neni Gcelné trvat na tom,
aby kazdy pojem pouzity v tzemnim pldnu byl soucasné i definovdn (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018,
. 10 As 325/2017-41, bod 14). V takovém piipadé je nutné s pouzitymi vyrazy naklddat jako s neuréitymi
pravnimi pojmy, keeré nejsou obsahové vymezeny, ale v kazdém piipadé¢ jejich aplikace je potieba vylozit jejich
vyznam a na zdkladé konkrétnich skutkovych zjisténi a jejich vyhodnoceni posoudit (a odiivodnit), zda dany pfi-
pad do rozsahu takovych pojmu spad4 ¢i nikoli. Pfitom je v zdsadé nezbytné vyuzit i vyznam, ve kterém se dané
pojmy vyuzivaji v pramenech majicich vztah k materii upravované tzemnim plénem (technické normy, odborné
publikace zabyvajici se urbanismem apod.). Soucasné se sprévni orgin pii vykladu a aplikaci tzemniho planu
nemuze bezdtvodné odchylit od své dosavadni praxe. Zavéry sprévniho orgdnu tykajici se vykladu neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zji§tény skutkovy stav podléhaji v plném rozsahu soudnimu pfezkumu v rdmci
ndmitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 10 As 252/2015-77).

[23] Dotceny orgén piislusny k posouzeni souladu stavby s izemnim pldnem, tj. Odbor tzemniho plinovini
a rozvoje Magistritu mésta Brna ve svém zdvazném stanovisku shrnul, v jaké funkéni plose (Plochy bydleni) a
funkénim typu (Plochy Cistého bydleni) se stavebni zdmér nachdzi, jaké regulativy na n¢j dopadaji, a Ze i pro
tento zdmér se uplatni regulativy pro feSenf dopravy v klidu. Ze skute¢nosti, Ze se vyslovné nevénoval regulativim
platnym pro vnitrobloky, lze soudit, Ze posuzovanou plochu za vnitroblok nepovazoval. Z hlediska ptezkoumatel-
nosti povazuje Nejvyssi sprévni soud takové odiivodnéni zdvazného stanoviska za dostate¢né. Je nevyhnutelnym
dtisledkem prévni pravy procesu vyddvdni tzemniho souhlasu, ze stavebni tGfad, potazmo dotéeny orgdn neni
konfrontovdn s zddnymi ndmitkami, které by ho pfimély k podrobnéj$imu odtivodnéni svych zdvérii. Tato sku-
te¢nost viak nemiize jit k tizi stavebnika, ledaze by se tak stalo v diisledku opomenuti ,,G¢astnika, jehoz souhlas
bylo nutné dolozit. Tuto ndmitku stéZovatelé vznesli, Nejvy$$i sprévni soud ji vSak neshledal divodnou, jak bude
uvedeno niZze.

[24] Z&vér, ze zpevnénd plocha neni umistovand ve vnitrobloku, potvrdil jako zdkonny i krajsky soud. K to-
muto sprévnému zdvéru viak podle Nejvyssiho sprévniho soudu krajsky soud dospél z nesprévnych diivodit. Kraj-
sky soud poukdzal na vyjéddfeni spravnich orgdna i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (které se navic pfimo
tykalo Brna), ze kterych skute¢né plyne, Ze za vnitroblok ve smyslu Gzemniho plinu mésta Brna je pfislusnymi
sprévnimi orgdny obvykle povazovan prostor zcela ¢i z velké &dsti vymezeny existujicimi okolnimi stavbami. Nej-
vy$$i spravni soud ale ddvd za pravdu stézovateliim, Ze takovy vnitroblok nemusi byt jedinym typem vnitrobloku,
stejné tak jako kompaken{ a zcela uzaviend blokové zdstavba nemusi byt jedinym typem blokové zéstavby. Jak
citované rozsudky, tak i komentdf ke stavebnimu zdkonu pouzily tento typ vnitrobloku jako pfiklad ,uzavienych
prostor ohranicenych existujicimi budovami® ve smyslu § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zékona. Z toho viak
nelze dovodit, Ze Zddn4 jind zdstavba nemuize byt zdstavbou blokovou s vnitroblokem. Argumenty stéZovatelt, ze
z urbanistickych hledisek nemusi jit o prostor absolutné uzavieny, jsou relevantni.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje shodné se stézovateli prostor vymezeny ulicemi K, B, F a H za blokovou
zéstavbu. Domy na téchto ulicich jsou seskupeny do nékolika celki, pficemz tyto celky respektuji souvislou
uli¢ni ¢dru a spole¢né zietelnym zpiisobem oddéluji uli¢ni prostor od vnitintho prostoru mezi domy. A prévé
takovym zplisobem byvé blokové zdstavba definovéna. Jako piiklad Ize zminit tfeba vymezeni blokové zdstavby

209



4129

v odivodnéni tizemniho plinu mésta Olomouce. Podle strany D252 odivodnéni ,,[bllokovy typ je druh zdstavby

vymezeny zpravidla stavebnimi (ulicnimi) éarami. V pripadé, Ze blok neni ze viech stran vymezen ulicnimi éarami,
stanovi se dalsi pomocné Ciry tak, aby bylo mozno nade vsi pochybnost stanovit plochu bloku. Vnéjsi hrana zdstavby
vymezuje vefejné prostranstvi, vnitini hrana zpravidla soukromy nebo polosoukromy prostor uvniti bloku. Ochrana
a rozvoj blokové zdstavby se chdpe jako respektovdni charakteru téro struktury pri dostavbdch, pristavbdch a prestav-
bdch.“ Obdobné Moravskoslezskym krajem vydand publikace o izemnim pldnu definuje pojem blokové méstska
zéstavba: ,,Blokovd méstskd zdstavba - seviené prostorové schéma je zpiisobem zdstavby, kdy jsou jednotlivé domy umis-
1éné ve vzdjemné pozici tak, e spolu tvori uzaviené nebo polouzaviené celky — bloky a oddéluji tak vefejny prostor vné
bloku od prostoru poloverejného resp. soukromého wvniti bloku - ve vnitrobloku.“ (In: Saktorovd, D., Poldchovd, M.
Uzemni plan. Zdlkladni dokument rozvoje obce. Ostrava : Moravskoslezsky kraj, 2020, s. 20). Zévérem Nejvysii
spravn{ soud poukazuje i na architektonické studie ke konkrétnim vnitroblokim zpracované v rdmci projektu
mésta Brna Revitalizace vnitrobloku, které se vénuji vnitroblokiim Pod Kastany a Na Pofi¢i. Ani jeden z nich
nepfedstavuje vnitroblok ve smyslu uzavieného prostoru zcela obklopeného stavbami.

[26] V nyni posuzované véci oviem Nejvyssi spravni soud povazuje za klicovou skute¢nost konkrétni umisté-
ni zpevnéné plochy na pozemku A. V prvé fadé je dilezité, Ze samotny pozemek A je situovan podél mistni ko-
munikace — ul. K. Navic, stavba svym umisténim v rdmci pozemku na tuto komunikaci bezprostfedné navazuje
a z podstatné &sti je vysunuta pred uli¢ni ¢dru domi vymezujici vnéjsi okraj blokové zdstavby v této ulici; jen
mensi &sti pak presahuje za ni. Viibec vak nezasahuje do prostoru vymezeného vnitfnimi hranami budov, jinymi
slovy nezasahuje do vnitrobloku a jeji umisténi neni v rozporu s Gzemnim pldnem.

[27] Druhou zésadni ndmitkou stézovateld je nedolozeni jejich souhlasu se zdmérem, ackoli to vyzaduje § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona. Pfi¢inu spatfuji v nesprédvném vyhodnoceni rozsahu stavebniho zdméru, ze
kterého Zalovany svévolné vyloudil terénni Gpravy, ackoli byly jeho souddsti, a navic pfedstavovaly terénni Gpravy
ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zdkona.

[28] Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona ,,[o]zndmeni zdméru obsahuje kromé obecnych ndlezitost
tidaje o pogadovaném zdméru a identifikacni tidaje dotienych pozemkii a staveb. K ozndmeni oznamovatel pripoji
soublasy osob, jejichz viastnické nebo jiné vécné privo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm
na nich miize byt umisténim stavebniho zaméru primo dotleno; souhlas s navrhovanym zimérem musi byt vyznacen
na situacnim vykresu; soublas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zdmérii uvedenych v § 103, pokud nejsou
umistény ve vzdilenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m" [zvyraznéno soudem)].

[29] Podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona ,[tlerénni dipravou se pro dicely rohoto zdkona rozumi zemni price a
zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, téebni a jim podobné a s nimi souvi-
sejict prdce, nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo cinnost providénon hornickym zpiisobem, naptiklad skladovaci a
odstavné plochy, ndsypy, zavdzky, vipravy pozemkii pro zizeni hiist a sportovist, téZebni prdce na povrchu'.

[30] Je nepochybné, Ze sama zpevnénd odstavnd plocha je stavbou uvedenou v § 103 stavebniho zdkona,
konkrétné v odstavci 1 pism. e) bod 17. Jde tedy o stavbu, ke které neni tfeba doklddat souhlas potencidlné dotce-
nych vlastnikl sousednich pozemkii, ma-li byt umisténa 2 a vice metrt od spole¢nych hranic. Tento pozadavek
umistén{ samotné zpevnéné plochy spliuje. Stézovatelé viak povazujf za souddst stavebniho zdméru také zemni
prace souvisejici s realizaci zpevnéné plochy. Na jednu stranu jde zejména o skryvku ornice a vykopové price na
zarovndni terénu pro stavbu. Ty podle nich pfesahuji hloubku 1,5 m, a spadaji proto do definice terénnich tprav.
Na druhé stran¢ jde o ndsledné doprovodné povrchové tipravy terénu, jako je vysvahovini pozemku smérem od
pozemku D ke zpevnéné plose a umisténi dfevéné palisddy (s navr$enim terénu za ni smérem k pozemku B). Kraj-
sky soud ve shodé¢ s Zalovanym posoudil tyto zemni price ¢dste¢né jako pripravné price a ¢dste¢né jako tGpravy,
které nejsou terénnimi upravami ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zdkona.

[31] K posuzovini stavebniho zdiméru a jeho &ésti Nejvys$si sprévni soud obecné predesild, Ze toto posouzeni
musi byt vidy komplexni a nelze ze stavebniho zdméru tcelové vydélovat jednotlivé objekty, jejich vlivy na okoli
posuzovat izolované, a icelové tak odhlédnout od piipadného synergického efektu stavebniho zéméru jako celku.
Tyto zdvéry jsou v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakovéiny zejména v souvislosti s vedenim fizeni o
odstranéni nepovolené stavby (srovnej piedevsim rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 11. 2014, &.
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6 As 207/2014-36, nebo ze dne 29. 11. 2012, ¢&j. 7 As 120/2012-40, ¢. 2829/2013 Sb. NSS), ve kterém je to
stavebni tfad, ktery vymezuje pfedmét fizeni. Nicméné ani v piipadé fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby, jehoz

predmétem disponuje stavebnik jako Zadatel, nelze od komplexniho posouzeni stavby odhlizet.

[32] Pies vyse uvedené Nejvyssi spravni soud sdilf ndzor, Ze skryvka ornice v rozsahu posuzovaného staveb-
nfho zdméru je piipravnou praci, nikoli samostatnou terénni Gpravou ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zdkona.
Vyrovndni terénu (¢4ste¢nym odbagrovdnim zeminy) je souddsti samotné stavby zpevnéné plochy, a rovnéz je
nelze posuzovat jako samostatnou terénni tpravu ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, u které by bylo nutné
zvazovat, zda podle § 80 stavebniho zékona nevyzaduje rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi.

[33] Co se tykd doprovodné tipravy v podobé vysvahovéni a umisténi dfevéné palisidy, keerd terén vyskové
¢eni, je nepochybné, Ze jde o Gpravy souvisejici se stavbou, resp. stavbou vyvolané (vyuZiti ornice a Gprava
terénniho zlomu vyvolaného stavbou). Na splnéni podminky odstupovych vzdélenosti umistované stavby od
hranice pozemku ale nemd vliv, je-li v souvislosti s touto stavbou provedena nepodstatnd Giprava terénu dotcené-
ho pozemku, byt zasahuje do prostoru miniméln{ odstupové vzddlenosti. Svymi parametry tyto Gpravy povrchu
nenaplnuji definici ,,samostatnych® terénnich tprav ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot navysenim
terénu za palisddou, ani vysvahovinim pozemku ke stavbé nedochdzi k podstatné zméné vzhledu nebo odtoko-
vych pomériy; rozsah téchto dprav nedosahuje ani 300 m* plochy ani 1,5 m hloubky. Vliv provedenych tGprav
na povrchu pozemku by bylo mozné v intencich § 80 stavebniho zdkona posuzovat jako tpravy pozemkii majici
vliv na vsakovani vody, nikoli jako stavebni zdmér (¢i jeho &st) ve smyslu § 3 odst. 5 stavebniho zdkona, podle
keerého ,[plokud se v tomto zdkoné pouzivi pojmu stavebni zamér, rozumi se tim podle okolnosti stavba, zména
dokonéené stavby, terénni diprava [zvyraznéno soudem], zarizeni nebo idrgba”. Zévér zalovaného, Ze stavba se
sklddd pouze ze zpevnéné plochy umisténé 2 nebo vice metrt od spole¢nych hranic pozemkd, a proto nevyzaduje
souhlas vlastniki sousednich nemovitosti, tak nebyl nezékonny.

[34] O podstatné zméné odtokovych pomért podle Nejvyssiho sprévniho soudu nesvédef ani stézovateli
piedlozeny znalecky posudek (véetné dodatku). Posudek sdm uvddi, Ze jakykoli zdsah do kofenového systému
stroml na pozemcich A a B nebo v jeho tésné blizkosti miize zptsobit zménu vodniho rezimu v dané lokalité s
nadmérnym vysychdnim ptady a maize zptsobit odumien{ téchto dfevin, byt nejsou v tésné blizkosti budovanych
betonovych ploch, opérnych zdi a gabiont. Znalecky posudek se zfejmé vztahoval k predchozimu, nerealizova-
nému a prostorové i stavebné technicky rozsihlej$imu ziméru. Doporuc¢uje omezit stavebné technické price na
pozemku A, a to pfedev$im s ohledem na jedince chrdnéného druhu Zaxus baccata — tis Eerveny (ktery se nachdzi
na pozemku stavebnika a nejbliz realizovanému stavebnimu zdméru). Zda jsou tyto zdvéry pouzitelné i pro zimér
mensiho rozsahu neni zfejmé, protoze z posudku nelze vycist napiiklad to, jak daleko kofenové systémy jed-
notlivych stromii dosahuji ¢i dosahovat mohou. Znalecky posudek a zejména jeho dodatek pak jako vyznamny
faktor zminuji extrémni sucho poslednich let. Konkrétné je v dodatku uvedeno: ,,Nejpravdépodobnéjsi pricinou
Jje porusené vodniho rezimu odbagrovanim vérsi dsti pozembku [A] [...] na vybudovdni parkovisté a extrémni sucha
v poslednich letech. |...]Vzhledem k extrémnimu suchu doslo k poruseni vodniho rezimu na pozemcich vnitrobloku.”
Nejvyssi spravni soud rozumi zdvéram posudku tak, Ze vzhledem k extrémnimu suchu poslednich let i mald zmé-
na vodniho rezimu mohla mit vliv na okolo rostouci dfeviny. Z tohoto vsak, pravé s ohledem na extrémni sucha
minulych let, nelze zpétné dovozovat, Ze §lo o podstatnou zménu odtokovych pomért. (...)

4130
Pobyt cizincii: rozhodnuti o ,,pfezajisténi®
k § 125 odst. 6 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont

(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci), ve znén{ k 30. 6. 2020

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprévniho
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k ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych

stdtech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich piislusnikt tfetich zemi
k¢l 6 a ¢l. 47 Listiny zékladnich prév Evropské unie

Nelze-li se u soudu domoci vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince policii podle § 125
odst. 6 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, protoze ozndmenim nového
rozhodnuti o zajiSténi nebo o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince (rozhodnuti o ,,pfezajisténi) se
dosavadni (ptivodni) rozhodnuti o zajisténi rusi, je takovd vnitrostdtni iiprava neaplikovatelnd pro rozpor
s pravem Evropské unie, a to s &l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (ndvratovd
smérnice) a s ¢l. 6 a &l. 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie. Ozndmenim rozhodnuti o ,,pfezajisténi“
cizince tak neni ptivodni rozhodnuti o zajisténi cizince ze zdkona zruseno, a proto neodpadne predmét
fizeni a neni diivod Zalobu odmitat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, &. 8 Azs 158/2020-22)

Prejudikatura: & 1404/2007 Sb. NSS, & 3367/2016 Sb. NSS, & 3683/2018 Sb. NSS, ¢ 3930/2019 Sb. NSS, &.
3935/2019 Sb. NSS, & 3995/2020 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 16/2019 Sb. (sp. zn. P1. US 41/17).

Véc: S. S. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie sttedo¢eského kraje, odboru cizinecké poli-
cie o Ihtit¢ k doplnéni zaloby, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovand rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020 rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zikona o pobytu
cizincd, o zajidtén{ zalobce za Glelem spravniho vyho$téni s tim, Ze se doba zajistén{ stanovi na 90 dnt ode dne
omezen{ osobnf svobody. Rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno 26. 6. 2020.

Proti uvedenému rozhodnuti se Zalobce brénil Zalobou u Krajského soudu v Praze, podanou k postovni
piepravé 20. 7. 2020. Spolu s zalobou neobsahujici Ziddné Zalobni body (blanketni Zaloba) Zalobce pozidal o
ustanoven{ konkrémné oznaceného zdstupce z diivodu neznalosti ¢eského prava a nemajetnosti. Krajsky soud
usnesenim z 27. 7. 2020 zddosti zalobce vyhovél, ustanovil mu zdstupcem pozadovaného advokdta a soucasné
tohoto zdstupce vyzval, aby ve Ihiie¢ 30 dnii od doruéeni napadeného rozhodnuti Zalobci odstranil vady Zaloby,
pii¢em? jej upozornil na hrozbu odmitnuti Zaloby v pfipadé, Ze nebude doplnéna veas. Usneseni s vyzvou k od-
stranéni vad Zaloby bylo ustanovenému zdstupci zalobce doruceno prostfednictvim systému datovych schrének
27.7.2020. Samotnému Zzalobci pak az 30. 7. 2020 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Doplnéni
zaloby zdstupce zalobee odeslal a dorudil krajskému soudu dne 4. 8. 2020 datovou schrénkou.

Krajsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. Dospél k zévéru, e zdkonn4 lhiita tficeti
dni pro podéni Zaloby proti sprévnimu rozhodnuti (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) uplynula jiz dne 3.
8. 2020. Proto bylo doplnéni Zaloby opozdéné a nelze k nému podle § 71 odst. 2 s. £ s. piihliZet. V situaci, kdy
zaloba postrddala jakykoliv Zalobni bod, a k doplnéni nebylo mozno pfihlizet, nezbylo nez zalobu odmitnout.

Zalobce (st¢Zovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, v niz vyjad¥ili nesouhlas s postu-
pem krajského soudu, ktery nesprévné aplikoval § 35 odst. 10 s. I. s. (pozn. NSS: sté¢Zovatel nespravné uvadi odst.
9, jenz danou materii upravoval pouze v obdobi od 15. 8. 2018 do 23. 4. 2019), podle jehoZ véty tieti, ,poZddd-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o zdstupce, po dobu od poddni takové Zidosti do prdvni moci
rozhodnutt o ni nebézi lhiita stanovend pro poddni ndvrhu na zahdjent #izeni”. Podle stézovatele vSak krajsky soud
nespravné konec stavén{ doby k doplnéni Zaloby odvozoval nikoliv od prdvni moci usneseni o ustanoveni zéstup-
ce, nybrz od doruéen{ tohoto usnesen{ ustanovenému zdstupci, coz je oviem vyklad contra legem.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
1. Pipustnost kasacni stitnosti — existence predmétu rizeni
[7] Nejvyssi sprévni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze je pfipustnd.

[8] Podle § 125 odst. 6 véty tfeti zdkona o pobytu cizinct se ,0zndmenim rozhodnuti o zajisténi podle § 46a
zdkona o azylu dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle rohoto zdkona rusi”.
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[9] StéZovatel byl pivodné zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct. Dne 30. 6.

2020 pozidal o udéleni mezindrodni ochrany, a proto bylo ndsledné 2. 7. 2020 vyddno rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu (ddle jen ,rozhodnuti o pfezajisténi®), jez nabylo prévni moci 3. 7.
2020. Pavodni rozhodnuti Zalovaného o zajiseéni se tak podle § 125 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct ze zdkona
rusi. To by znamenalo, Ze jiz v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem odpadl pfedmét fizeni, coz piedstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a divod pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Nejvyssimu sprévnimu soudu je zndmo, Ze podle ¢dsti zdejsi rozhodovaci praxe je chybéjici predmét
fizen{ ddvodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepiipustnost (napf. usneseni NSS ze dne 14. 1. 2016, &j. 9
Ads 147/2015-24; 2 12. 9. 2018, ¢j. 9 As 218/2018-72; ¢iz 31. 1. 2019, &. 5 As 42/2018-72).

[11] Proti vySe uvedené judikatorni linii vSak stoji linie opa¢nd, jez pfipousti meritorni pfezkum kasa¢n{ stiz-
nosti i v téch piipadech, kdy chybi pfedmét fizeni (napt. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, &j. 7 Azs 101/2005-
46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS; z 10. 10. 2018, ¢. 9 Azs 182/2018-21; z 16. 12. 2015, ¢&j. 10 As 229/2014-41, ¢&.
3367/2016 Sb. NSS; ¢z 29. 11. 2017, ¢&j. 5 As 165/2016-96).

[12] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zdvéru, Ze spornd prdvni otdzka, o niZ v rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu panuje rozpor, nemd vyznam pro feeni nyni projedndvané véci. Pokud by se totiz méla prosadit
judikaturni linie, podle niz odpadnuti pfedmétu soudniho piezkumu v podobé zruseni prezkoumdvaného roz-
hodnuti m4 za ndsledek nepfipustnost kasa¢ni stiznosti, nemohl by soud v dané véci dospét k jinému zdvéru,
nez ze k odpadnuti pfedmétu fizeni nedoslo, a to pro rozpor § 125 odst. 6 zékona o pobytu cizinct s prédvem
Evropské Unie, jak je vysvétleno déle.

[13] Nejvyssi spréavni soud by totiz v takovém piipadé shledal, Ze § 125 odst. 6 zékona o pobytu cizinct, v
dtisledku odpadnuti pfedmétu fizeni ex lege, neptipustné vylu¢uje soudni ochranu proti rozhodnuti o zaji§téni
cizince, pokud vdze moznost piezkoumdni zdkonnosti tohoto rozhodnuti a poskytnuti soudni ochrany na trvdn{
zajisténi podle pivodné napadeného rozhodnuti, resp. je vylucuje v situacich, kdy zajisténi fakeicky trvd (¢i po-
kra¢uje) na zdkladé jiného rozhodnuti podle jiného prévniho predpisu, zde zékona o azylu.

[14] Jiz ve vztahu k predchozi, Ustavnim soudem posléze zrusené prévni tipravé (nélez ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. PL. US 41/17, & 16/2019 Sb.), dospél Nejvyssi spravn{ soud k zévéru, Ze pokud se nelze domoci u soudu
vysloveni nezékonnosti rozhodnuti o zaji§tén{ policii ani v jednom stupni soudniho fizeni z mj. diivodu, Ze ome-
zen{ osobni svobody trvd na zékladé¢ jiného rozhodnuti, je takovd vnitrostdtni prava neaplikovatelnd pro rozpor
s préavem Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008, o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pii navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich
piislusnikt tfetich zemf (ddle jen ,ndvratovd smérnice®), a's ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
ve spojen s ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod uvefejnéné pod & 209/1992
Sb. (rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS).

[15] V tehdy projedndvané véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval o aplikovatelnosti § 172 odst. 6 zdkona

o pobytu cizinci, ve znén{ G¢inném do 20. 1. 2019, podle néjz v pFipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred

vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajistént cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby

trvdni zajistni cigince nebo proti rozhodnuti o nepropustént ze zarizent, soud Fizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni

zajistént cigince policie neprodlené informuje prislusny soud, krery Zalobu projedndvd. Very proni a drubd se pro #izeni
y

0 kasacni stiznosti pouziji obdobné.

vy,

[16] Nejvyssi spravni soud na zdkladé podrobné argumentace v bodech 51 az 67 rozsudku ¢&. 6 Azs
320/2017-20 uzaviel, Ze pokud neumoziuje dané ustanoveni zdkona o pobytu cizinct (pozn. osmého sendtu:
Sesty sendt omylem uvedl zékon o azylu) ,,na zdkladé zaloby vécny prezkum zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince
pred spravnimi soudy ani v pronim stupni Fizeni, v pripadé, Ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto
ustanoveni v rozporu s uwvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské simluvy. Nejvyssi spravni soud
tento rozpor povazuje za acte clair.

[17] Uvedeny zévér by pak nutné musel dopadat i na nyni projedndvanou véc, nebot podle Nejvyssiho sprév-
niho soudu neexistuje zdsadni rozdil mezi nemoznosti soudniho pfezkumu z divodu zdkonné povinnosti zastavit
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soudn{ fizeni, doslo-li k ukonéeni zajisténi, a z divodu odpadnuti pfedmétu fizeni v dtsledku zrusen{ pavodniho
rozhodnuti o zajiSténi ze zdkona.

[18] Soudn{ pfezkum napadeného sprévniho rozhodnut{ by nebyl zachovany ani tim, Ze soudnimu ptezku-
mu bude podrobeno ndsledujici rozhodnuti o pfezaji§téni. V tomto dal$im soudnim fizeni by totiz byla posuzo-
véna toliko zékonnost tohoto ndsledujiciho spradvniho rozhodnuti ve véci prezajisténi, nikoliv zdkonnost pavod-
niho sprdvniho rozhodnuti, jehoZ soudni pfezkum musel byt z divodu odpadnuti podminky fizeni procesnim
zpisobem ukoncen. Byt i v tomto dalsim soudnim fizeni mohou byt posuzovdny totozné skute¢nosti, které by
byly hodnoceny v fizeni o zalobé proti piivodnimu sprédvnimu rozhodnuti o zaji$téni, nemusf tomu tak byt nutné
vzdy. I kdyby v obou fizenich byly posuzovany totozné skute¢nosti, neznamend to, ze vysledek fizeni bude stejny,
jaky by byl vysledek fizeni o Zalobé proti ptvodnimu rozhodnuti o zaji$téni, nebot v mezidobi se mohla zmé-
nit skutkovd situace, nebo dokonce prdvni Gprava, nejcastéji se bude lisit kvalita odiivodnéni (zatimco prvotni
rozhodnuti o zaji§tén{ se vyddvd v ¢asové nouzi, navazujici rozhodnuti ve véci zajisténi mohou byt pfipravovina
diikladnéji). Vysledek obou fizeni tedy mize byt odlisny (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 2
Azs 330/2018-30, ¢&. 3935/2019 Sb. NSS, zejména body 22 a 28), a proto z hlediska pozadavku na efektivitu
soudniho pfezkumu rozhodnuti o zaji§téni nelze povazovat za dostate¢né, ze soudnimu prezkumu lze vzdy redlné
podrobit pfinejmensim posledni rozhodnuti ve véci zaji§eéni.

[19] Ustanoveni § 125 odst. 6 zékona o pobytu cizincii, podle néjz vyddnim rozhodnuti o piezajisténi
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu dochdz{ ze zdkona ke zrudeni pivodniho rozhodnuti o
zajisténi, by tak bylo v rozporu s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 ndvratové smérnice a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny
zékladnich prdv Evropské unie. Proto by jej nebylo mozné v nynf projedndvané véci aplikovat, a napadené sprévni
rozhodnutf o zaji$tén{ stéZzovatele by tak pro tcely soudni ochrany nebylo ex lege zrudeno a stdle by existovalo jako
predmét fizeni.

II. Diwodnost kasaéni stignosti — véasnost doplnéni Zaloby

[20] Nejvyssi spravni soud tak neshledal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pfistoupil k posouzeni
kasa¢n{ stiZznost a dospél k zdvéru, Ze je diivodnd.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zaloba neobsahuje Zddny projednatelny
zalobni bod, a proto bylo na misté zdstupce Zalobce vyzvat k jejimu doplnéni. Krajsky soud nicméné nesprdvné
posoudil otdzku béhu, stavéni a znovurozbéhnuti zdkonné tficetidenni lhiity pro poddni zaloby proti rozhodnut
zalované. Krajsky soud vadné aplikoval vétu tieti § 35 odst. 10 s. £ s., nebot konec stavéni lhity nesprévné odvo-

zoval od dorudeni usneseni ustanovenému zdstupci, nikoli od jeho pravni moci.

[22] Podle § 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. £ s. je usneseni v pravni moci, bylo-li doru¢eno tcastni-
kam.

[23] V &dsti Fizeni, v némz krajsky soud rozhodl o ustanoveni zdstupce stézovateli, byli jak stézovatel, tak i
jemu ustanoveny zdstupce, Ucastniky fizeni. Usneseni tak nabylo prdvni moci az 30. 7. 2020, kdy bylo doru¢eno
té7z samotnému stéZovateli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 8. 2019, ¢&j. 8 Azs 205/2019-22, &.
3930/2019 Sb. NSS, bod 9). Az do 30. 7. 2020 tedy nebéZela lhita pro poddni zaloby a znovu pocala bézet ode
dne ndsledujiciho, 4j. 31. 7. 2020.

[24] Od doruéeni spravniho rozhodnuti stéZovateli (26. 6. 2020) do pteddni zaloby k postovni pfeprave (20.
7.2020) uplynulo 23 dni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 2. 2020, &j. 9 Azs 366/2019-20, &.
3995/2020 Sb. NSS, bod 9). Do jeji uplynulé ¢dsti se nepocitd den, kdy nastala skute¢nost, s niz je stavéni lhaty
spojeno (rozsudek z 29. 9. 2020, ¢j. 10 Azs 71/2020-44, bod 9), zde tedy pfeddni Zaloby k postovni piepravé.

[25] Dnem ndsledujicim po prdvni moci usnesenti, tedy od 31. 7. 2020 pocal béZet zbytek ptavodni tfice-
tidenn{ lhiity, ¢j. zbylych sedm dnti. Lhita pro poddni zaloby proti rozhodnuti Zalovaného tak skonila az 6. 8.
2020, nikoli jiz 3. 8. 2020, jak nesprévné dovodil krajsky soud. Doplnéni Zaloby zaslané zdstupcem stézovatele
dne 4. 8. 2020 do datové schranky krajského soudu tak bylo vcasné.
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Rizeni pied soudem: Zaloba k ochrané vefejného zdjmu; vycerpdni fddnych opravnych

prostiedkii

k § 66 odst. 2 a 3 soudniho fddu sprévniho, ve znén{ zékona ¢. 303/2011 Sb.

Zalobu k ochrané vefejného zdjmu podle § 66 odst. 2 nebo 3 s. f. s. mitze nejvy3$i stitni zéstupce nebo
vefejny ochrdnce priv podat i proti rozhodnuti spravniho orgdnu, proti némuz nebyly vyuzity fddné oprav-
né prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, i kdyz je pfipoustél zvldstni zdkon.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, &. 2 As 184/2019-29)
Prejudikatura: ¢. 3060/2014 a ¢. 3254/2015 Sb. NSS.

Véc: Vetejny ochrédnce prav proti Ceské spravé socidlniho zabezpecent, za Géasti N. L., o invalidni diichod, o
kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalobce podal v tizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad 22/2018 névrh na rozdifeni
#aloby o rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 5. 6. 2017 (déle jen ,nové rozhodnuti®). Kraj-
sky soud s odkazem na judikaturu Nejvys$stho sprévniho soudu ana § 5 a § 68 pism. a) s. £ s. konstatoval, ze
pokud nebyly ve spradvnim fizeni vyéerpdny viechny prostfedky ochrany, nemize se zalobce domahat ochrany
prdv osoby zd¢astnéné na fizeni. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze osoba zticastnénd na fizeni, a¢ fddné
poucena, nepodala ndmitky proti novému rozhodnuti, a proto névrh Zalobce usnesenim ze dne 22. 5. 2019,
¢. 41 Ad 22/2018-51, zamitl.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢n{ stiznost, v niz uvedl, e navrhoval rozsi-
feni Zzaloby o rozhodnut{ Zalované, kterym nové rozhodla o predmétu fizeni — o diichodu osoby zdc¢astnéné na
fizeni. To tvofi spole¢né s pfedchozimi (stéZovatelem piivodné napadenymi) rozhodnutimi jeden celek. V oblasti
socidlniho zabezpeceni nejsou sice pedchozi rozhodnuti zrusena, nové rozhodnuti je vSak vécné nahradilo a de
facto zrusilo jejich ucinky.

Dle stézovatele krajsky soud nesprévné pozadoval pted poddnim Zaloby podle § 66 odst. 3 s. I. s. vycerpdni
prostiedki ochrany osobou zii¢astnénou na fizeni s odkazem na § 5a§ 68 pism. a) s. I. s. Judikatura Nejvyssiho
sprévniho soudu a komentdfovd literatura pfitom splnéni této podminky nepozaduji, nebot piipustnost poddni
uvedené Zaloby nemuize zdviset na procesni aktivité jiného subjektu (osoby zicastnéné na fizeni). Sté¢Zovatel Za-
lobou k ochrané vefejného zdjmu totiz nesleduje ochranu vefejného subjektivniho prava urcitého tcastnika, ale
piedev$im ochranu vefejného zdjmu (v tomto piipadé nédpravu obecné protiprdvni spravni praxe orgdnu vefejné
spravy).

Nadto stéZovatel uvedl, Ze krajsky soud mtize ndvrh usnesenim pouze odmitnout (§ 46 s. L. s.), piipadné
fizen{ o ndvrhu zastavit (S 47 s. I. s.) & prerusit (S 48 s. I. s.). Nebyl tedy oprévnén névrh stézovatele zamitnout,
ale mél vydat ve véci meritorn{ rozhodnutf (rozsudek) podle § 53 odst. 1s. £ s.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(8] Stézejni ndmitka stéZovatele spocivd v tom, ze podminkou fizeni o zalob¢ podle § 66 odst. 3 s. £ s.
neni vycerpan{ fddnych opravnych prostfedkil v pfedchdzejicim spravnim fizeni. NejvySsi spravni soud jiz ve své
piedchozi judikatufe konstatoval, ze uvedend podminka pfi poddni Zaloby vefejnym ochréncem prév podle § 66
odst. 3 s. I. s. nemusi byt naplnéna (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, &j. 1 As 98/2014-39, bod 19, ob-

dobné usnesenf jeho rozsifeného sendtu ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015-128, ¢&. 3254/2015 Sb. NSS, bod
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21, tykajici se zalob podanych nejvy$$im stdtnim zdstupcem, aplikovatelné v této souvislosti i na zaloby podané
vefejnym ochrdncem prév).

[9] Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze obecné se lze domdhat ochrany vefejnych subjektivnich prav jednot-
livee ve sprévnim soudnictvi aZ po vycerpdni fddnych opravnych prostfedki ve spravnim fizeni, pokud je zvld$tni
zékon piipousti. Uvedené odrdzi zdsadu subsidiarity soudni ochrany zakotvenou v § 5 s. 1. s. Existuji viak piipady,
v nichz dané pravidlo neplati — pokud tak stanovi samotny s. . s. ¢i zvld$tni zdkon.

[10] Jednim z téchto piipadii je pravé zaloba podand vefejnym ochrdncem prdv podle § 66 odst. 3 s. £ s.
Ta neslouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prév jednotlivee, ale k ochrané zévazného veiejného zdjmu, keery
musi byt vefejnym ochrdncem prdv prokdzdn. S ohledem na uvedeny charakter Zaloby ji muze vefejny ochrdn-
ce prév podat i proti pravomocnému prvostuptiovému rozhodnuti, které nebylo napadeno fddnym opravnym
prostfedkem, ackoliv jej zvldstni Gprava stanovuje (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, &. 4 As 157/2013-33, ¢&.
3060/2014 Sb. NSS, bod 30). Zavér krajského soudu ohledné nutnosti vycerpdni fddnych opravnych prostiedkii

v/ ’

v piipadé zaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. nenf sprévny, a proto Nejvys${ spravn{ soud napadené usneseni zrusil.

[11] Z piedlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 41 Ad 22/2018 dne 29. 1. 2019 poddni nazvané ,I. Névrh na rozsiteni Zaloby; II. Replika zalobkyné
k vyjadfeni Zalované ¢. 516 207 364/314 ze dne 10. prosince 2018%. Ndvrh na rozsifeni Zaloby byl sméfovin
proti novému rozhodnuti Okresni sprévy socidlniho zabezpeeni Usti nad Otlici (sprévniho orgénu I. stupné) ve
véci zédosti o zvyent invalidnifho diichodu osoby zic¢astnéné na fizeni. A¢ nazvdno uvedenym zpisobem, jednalo
se evidentné materidlné o dals{ zalobu proti novému rozhodnuti Okresni sprévy socidlnho zabezpedeni Usti nad
Orlici (tedy ne zalované, jak tvrdi krajsky soud i stézovatel).

[12] K argumentu stézovatele, Ze krajsky soud mél ve véci rozhodnout rozsudkem, posta¢i poznamenat, Ze
forma rozhodnutf krajského soudu sama o sobé vadnd nebyla, nebot po obsahové strénce bylo rozhodnuti soudu
jakymsi usnesenim o odmitnuti dalsi (nové pfibyvsi) ¢dsti Zaloby pro nevycerpdni fddnych opravnych prostiedki
v fizeni pfed spravnim orgdnem. Chybny byl, jak vySe vyloZeno, pravni ndzor krajského soudu, Ze tyto fédné
opravné prostfedky musela osoba, o jejichz pravech bylo ve sprévnim fizeni Zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodovéno, vycerpat, aby Zalobu na ochranu vefejného z4jmu mohl podat vefejny ochrédnce prav.

4132

Pobyt cizincii: spravni vyhosténi; vyhrada vefejného porddku; povinnost opustit tizemi

k§50aa§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkoni, ve znéni zdkona ¢ 217/2002 Sb., ¢. 428/2005 Sb., ¢. 161/2006 Sb., 427/2010 Sb.,
314/2015 Sb. a ¢ 222/2017 Sb., v textu jen ,zékon o pobytu cizinci®

k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravu-
jicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince — stitniho pfislusnika tzv. tieti zemé, ktery na tizemi CR
pobyvé neoprivnéné, nebot prestal spltiovat podminky vstupu podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob,
a soucasné md povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stité EU, je az krajnim fesenim pro pfipad, Ze kvili
vyhradé vefejného pofddku nelze rozhodnout o povinnosti opustit tzemi (§ 50a zdkona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky).

K naplnéni této vyhrady a vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 téhoz zdkona samo o sobé nestadi, Ze byl cizinec odsouzen za trestny ¢in, ale je tfeba zvdZit vSechny
okolnosti souvisejici s odsouzenim, jakoz i dalsi individuédlni okolnosti tykajici se cizincova Zivota, véetné
pobytu a rodinnych pomérii v jiném clenském stdté EU.
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(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢&. 5 Azs 432/2019-29)

Prejudikatura: ¢. 2420/2011 a & 4034/2020 Sb. NSS; rozsudky Soudntho dvora ze dne 11. 6. 2016, Z. Zh. a I.
0., C-554/13, ze dne 16. 1. 2018, E, C-240/17 a ze dne 12. 12. 2019, E. P (C-380/18).

Véc: J. C. E. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie o ulozeni spravniho vyho$téni, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (déle jen ,sprévni organ 1.
stupné®) ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 13. 4. 2019 sprévni vyhosténi. Timto rozhodnutim sprévni orgdn I.
stupné stanovil 7alobci jednak lhiitu k vycestovéni z Gzem{ Ceské republiky do 19 dntt od pravn{ moci tohoto
rozhodnuti, jednak dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stded Evropské unie, v délce
5 let podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, nebot je davodné nebezpedi, Ze by mohl pii
pobytu na tzemi Ceské republiky zdvaznym zptisobem narusit vetejny potadek.

Dne 10. 4. 2019 totiz zalobce spolu s dal$im cizincem neoprévnéné prodal omamnou a psychotropni ldtku,
konkrétné konopi (o hmotnosti 2,352 g), ¢imZ naplnil skutkovou podstatu pfecinu nedovolené vyroby a jiného
nakldddni s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy dle § 283 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdko-
niku, za coz mu byl trestnim pfikazem ulozen trest odnéti svobody v trvdni 1 roku, jehoZ vykon byl podminéné
odlozen na zkuebni dobu 3 let; sou¢asné byl Zalobci ulozen trest vyhosténi z tizem{ Ceské republiky v trvéni 5

let a trest propadnuti véci, a to penézni ¢astky ve vysi 500 K¢ (viz trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 13. 4. 2019, sp. zn. 9 T 37/2019).

Z uvedeného sprévni orgdn 1. stupné vyvodil, 7e Zalobce zcela védomé porusil pravni ¥ad Ceské republiky,
pticemz nelze vyloudit, Ze tak bude ¢init i naddle. V tom sprdvn{ orgdn L. stupné spatfoval nebezpedi zdvazného
naruden{ vefejného pofddku, a proto pfistoupil k ulozeni spravniho vyho$téni ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zdkona o pobytu cizincii, a to v délce 5 let, tedy uprostied zékonné sazby, coz povazoval za pfiméfené
zji§ténym okolnostem véci, v¢. zdvaznosti protiprévniho jedndni Zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné odvoldni, v némz zpochybnil mj. délku sprévni-
ho vyhosténi, jakoZ i jeho pfiméfenost a viibec moznost naplnéni pojmu ,,zdvazné narusent verejného porddku”,
zalovand rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019 zamitla.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze. V Zalobé poukazoval na to, Ze
piedchozi odsouzeni za trestny ¢in jesté samo o sobé neodtivodnuje aplikaci vyhrady vefejného potddku a ulo-
zen{ spravniho vyhosténi, které je navic nepfiméfené — a to nejen ve své délce (5 let), ale pfedeviim ve vztahu k
rodinnému a soukromému Zivotu Zalobce, jenz méd povolen pobyt na tGzemi Spanélska, kde md se svoji byvalou
manzelkou nezletilé dité, s nimZ se pravidelné stykd.

Meéstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 14. 11. 2019, ¢&j. 2 A 64/2019, zamitl. Odkézal na usneseni rozsife-
ného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, keery
se zabyval vykladem pojmu ,zdvazné naruseni veejného porddku” a dospél k zévéru, ze k jeho naplnéni dojde
tehdy, je-li jedndni cizince skute¢nym, aktudlnim a dostate¢né zdvaznym ohrozenim nékterého ze zdkladnich
z4jmi spole¢nosti. To bylo v piipadé Zalobce splnéno, a to s ohledem na povahu a konkréeni okolnosti jeho
trestné ¢innosti. Podle méstského soudu se jednd ,bez jakékoli pochyby o skutecné (za uvedené jedndni byl Zalobce
uzndn vinnym), aktudlni (uvedeného jedndni se Zalobce dopustil pouhé t7i dny pred vyddnim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) a zdvainé obroZeni zdkladnich zdjmii spolecnosti®.

Podminky pro uloZeni sprévniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincii
tedy dle ndzoru méstského soudu byly naplnény, pficemz délka spravniho vyhosténi uloZeného v poloviné zd-
konné sazby byla pfiméfend a odpovidala zdvaznosti protipravniho jedndni Zalobce. K pfiméfenosti rozhodnuti
o sprédvnim vyho$téni z hlediska jeho dopadt do rodinného a soukromého Zzivota zalobce pak méstsky soud
poznamenal, 7e v Ceské republice Zalobce prakticky 74dné relevantni (rodinné, socidlni, kulturni ¢ ekonomické)
vazby nemd. Oba rozhodujici spravni orgdny vychdzely z toho, Ze stézovatel md rodinu v Nigérii, kam se miize
bez problémii vritit, stejné tak jako se miize vratit do Spanélska, kde m4 povoleny pobyt, s &imz se méstsky soud
ztotoznil.
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Zalobce (stéZovatel) podal rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZznost, v niZz zopakoval, Ze prosty fakt jeho

odsouzeni neni dostacujici pro uloZeni sprévniho vyhosténi. Osobni chovdni doty¢ného jednotlivce musi predsta-
vovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zdvazné ohrozeni nékterého ze zékladnich zdjmi spole¢nosti, coz v daném
piipadé nebylo presvédéivé zdivodnéno. Zalovand, potazmo méstsky soud zvolily zcela pausalni a principu pfi-
méfenosti odporujici piistup k véci, kdy bez dal$iho akceptovaly to, Ze stézovateli bylo — vedle trestu vyho$eéni z
tzemi Ceské republiky — ulozeno jest¢ administrativn{ opatieni v podobé spravniho vyhosténi z tizem{ élenskych
stdtt Evropské unie, navic v délce 5 let.

Jednoduse fe¢eno, zdjem stétu na tom, aby stéZovatel nepobyval na tizem{ Ceské republiky, jiz byl realizovin
trestem vyho$téni a dle stéZovatele nenf ditvod se domnivat, Ze existuje téZ zdjem, aby stéZovatel nepobyval ani na
Gzemi dalich ¢lenskych stdcii Evropské unie. Uvedené plati tim spiSe, 7e stéZovatel md povoleny pobyt ve Spanél-
sku, kde Zije jeho nezletily syn, coz oba sprévni orgdny ignorovaly; nezjistovaly, zda se jednd o ob&ana Spanélska
ani z4dné dalsi relevantni okolnosti, a nevychdzely tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, s ¢imz se méstsky soud
bez dalsiho ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil
k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[13] Podstatou véci je otdzka spravnitho vyhostén{ stézovatele, tj. ukonéeni jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdni a doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi
clenskych stdta Evropské unie — srov. § 118 odst. 1 vétu prvni zdkona o pobytu cizincll. V daném piipadé byla
stézovateli stanovena doba 19 dnt k vycestovdn{ a doba 5 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢len-
skych stded EU, a to s odkazem na § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o pobytu cizincd, ktery stanovi: , Policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tizemi lenskych stdtii Evropské unie, a zatadi cizince do informacniho systému smluwvnich stdti, az
na 10 let, je-li ditvodné nebezpecs, Ze by cizinec mohl pi pobytu na vizemi zdvaznym zpiisobem narusit verejny
porddek* (pozn. diraz piidin NSS).

[14] Pojem ,,verejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni verejného porddku” predstavuje neurity pravni pojem,
jehoZ uZiti v migra¢ni legislativé je relativné ¢asté; v kontextu zékona o pobytu cizinct se timto pojmem zabyval
rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢&j. 3 As 4/2010-151, ¢&. 2420/2011
Sb. NSS, z n¢hoz vychdzel téz méstsky soud.

[15] Rozsifeny sendt v tomto usnesen{ na jedné strané konstatoval, Ze vefejny pofddek je nutno chépat a
vyklddat v kontextu dané pravni Gpravy a vychdzet pfitom z jejtho Gcelu; na druhé strané je vsak tfeba mit na
zeteli, Ze zdkon o pobytu cizinct pojem ,verejny porddek”, resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku“ uzivd na
vice mistech a v riznych ustanovenich, pfi¢emz rozsifeny sendt se nedomnivd, Ze by ke vSem témto ustanovenim
zékona o pobytu cizincl, jez se zminuji o vefejném pofddku, bylo mozno pfistupovat jednotné. Pfi vykladu
pojmu ,verejny porddek” je tak nutné na tento pojem nahliZet nejen v kontextu urcitého zdkona a jeho téelu, ale
rovnéz v kontextu daného ustanovent; je nezbytné zohlednit specifické okolnosti vzniku, ptivodu a ti¢elu ustano-
veni, stejné jako je tfeba toto ustanoveni pfiméfenym zpiisobem aplikovat ve vztahu k individudlnim okolnostem
jednotlivych pfipada.

[16] V dal$im se jiz rozsifeny sendt zabyval vykladem pojmu ,vefejny poiddek” ve vzrahu k § 119 odst. 2
zékona o pobytu cizinctl, které oviem dopadd na ptipady vyhos$tovéni ob¢ani EU a jejich rodinnych prislusnika,
nikoli na vyho$tovdni stdtnich piislusnikd tzv. tfetich zem{ upravené primdrné v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd, ktery byl aplikovdn v nyni souzené véci s cilem ukonceni pobytu stéZovatele na zédkladé rozhodnuti o
sprévnim vyhosténi. Toto rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti o navriceni, s nimZ je spojen téz zdkaz vstupu a
pobytu na tizemi ¢lenskych stdtd EU ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008, o spole¢nych norméich a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
stdtnich pifslusnikd tfetich zem{ (déle jen ,ndvratovd smérnice®).
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[17] Prévé v kontextu névratové smérnice, kterd byla transponovana do zdkona o pobytu cizinct, je tedy tie-

ba nahliZet na piipad stéZzovatele, ktery je stdtnim pfislusnikem tfeti zemé (Nigérie) a rozhodnuti o jeho sprdvnim
vyhosténi je spojeno i se zdkazem vstupu a pobytu na tzemi ¢lenskych stdtii Evropské unie po dobu 5 let. Problém
je, ze stézovatel pii svém Gastnickém vyslechu uvedl, Ze v roce 2008 pficestoval ze zemé ptvodu do Itdlie, poté
pobyval ve Spanélsku, kde méd povoleny pobyt a md zde rovné&Z svoji byvalou Zenu a nezletilého syna, keerého
navitévuje. V zdvéru vyslechu pak vyjadiil viili vycestovat z tizemi Ceské republiky a uvedl: ,....chei jet domii do
Spanélska“ (viz protokol o vyslechu téastnika sprévniho tfizeni ze dne 13. 4. 2019). Jinymi slovy — stézovatel se jiz
v prubéhu fizen{ pied sprévnim orgdnem I. stupné jasné vyjadfil, Ze je drZitelem pobytového oprévnéni v jiném
¢clenském stdté EU, kde md navic se svoji byvalou Zenou nezletilé dité. Ndsledné spravni orgdn I. stupné prakticky
bez dalitho vydal rozhodnuti o sprdvnim vyhostén{ stézovatele, aniz by jakkoli zohlednil jeho pobytovy status a
rodinné poméry ve Spanélsku. Dokonce stéZovatele odkdzal na moznost vrétit se do Spanélska, kde md povolen
pobyt, s ¢imz se Zalovand ztotoznila, stejné jako méstsky soud. Pfitom pravé na zékladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl stéZovateli vstup a pobyt na tizem{ Spanélska, jako? i na tzemi jakéhokoli jiného enského stétu
EU, zakdzdn — a to na dobu 5 let, po kterou je jako nezédouci osoba zafazen do tzv. Schengenského informacéniho
systému neboli ,.informacniho systému smluvnich stdri [srov. § 119 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. g) zdko-
na o pobytu cizinci].

[18] Jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti ve véci spravniho vyho$téni spadd do piisobnosti ndvratové smérnice;
ta akcentuje nutnost zohlednit nejen nejvlastnéjsi zdjem nezletilého ditéte a rodinny Zivot (¢l. 5), ale i pobytové
oprdvnéni na tzemi jiného ¢lenského stétu EU (¢l. 6). Konkrétné v ¢l. 6 odst. 1 ndvratovd smérnice stanovi:
o Clenské stity vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery pobyvd neopravnéné
na jejich tizemi, aniz jsou dotceny vjjimky wvedené v odstavcich 2 az 5.“ Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni pfitom
plati: ,Stdini prislusnici tieti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na sizemi clenského stdtu a keeri jsou dréiteli platného
povoleni k pobytu nebo jiného povolent zaklidajiciho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stdtem, jsou povi-
nni neprodlené odejit na vizemi tohoto jiného lenského stdtu. Pokud dotceny stdtni prislusnik treti zemé nesplni tento
pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod stdtniho piislusnika tieti zemé vyzadovin z ditwodii verejného potddiu
nebo ndrodni bezpecnosti, pouzije se odstavec 1.

[19] Pojem ,neopravnéné pobyvaji“ v ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice je pfitom nutno chdpat ve smyslu
definice dané ¢l. 3 odst. 2 této smérnice tak, Ze jde o ptitomnost kaidého ,stdtniho prislusnika tieti zemé, krery
nespliuje nebo prestal spliovat podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 [nyni &l. 6 stévajictho] Schengenského hranicniho
kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém lenském stdté, na vizemi tohoto Hlenského stitu”. To
znamend, ze pfedpoklad neoprdvnéného pobytu bude naplnén nejen u cizinci z tfetich zemi, keeff jiz od pocdtku
nesplnovali podminky vstupu napf. proto, Ze nemaji platny cestovni doklad [¢l. 6 odst. 1 pism. a) Schengenského
hrani¢ntho kodexu], ale také u cizincd, keefi podminky vstupu pfestali spliovat aZ po svém vstupu a pobytu na
tzem{ ¢lenského stdtu; k podminkdm vstupu pfitom patif mj. pozadavek na to, Ze stdtni pfislusnici tfetich zemi
Lnejsou povazovdni za hrozbu pro verejny potddek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo mezindrodni vztahy které-
hokoliv z Elenskych stdtil, zejména nejsou osobami, jimz md byt podle vnitrostdtnich databdzi clenskyjch stdtii odepren
vstup ze stejnych diwvodii” [El. 6 odst. 1 pism. ) Schengenského hrani¢niho kodexu].

[20] Zavér, podle néhoz je nezbytné oprdvnénost, resp. neoprdvnénost pobytu podle ¢l. 6 odst. 2 ve spojenti s
¢l. 3 odst. 2 névratové smérnice vazat na dodrzeni viech podminek stanovenych v ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho
kodexu, potvrzuje i rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2019, E. P, C-380/18; v ném se zabyval pfedbéznou
otdzkou tykajici se prévé vykladu vyse citovaného ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu a
konstatoval, Ze po vstupu na tzemi ¢lenského sttu je opravnénost pobytu na tomto tzemi i nadéle podminéna
dodrzenim pozadavkii plynoucich z tohoto ustanoveni — tedy i pozadavku, Ze dand osoba neni povaZovéna za

Shrozbu pro verejny porddek” (bod 24).

[21] Jednoduse vyjddieno, ndvratovd smérnice vychdzi z toho, Ze s rozhodnutim o navrdcen{ — v podminkach
vnitrostdtn{ pravn{ pravy tedy s rozhodnutim o spravnim vyho$téni — je v pfipadé stdtniho pfislu$nika tfetf zemé
spojen i zdkaz vstupu a pobytu na tzemi ¢lenskych stdtd EU. Mé-li v8ak tento cizinec povolen pobyt v jiném
lenském stdeé EU, pak je na prvnim misté jeho ndvrat do tohoto stdtu, ledaze by zde byla ddna vyhrada vefejného
poiddku nebo ndrodni bezpe¢nosti. To ostatné potvrzuje i divodovd zprdva k novele zdkona o pobytu cizinct
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provedené zékonem ¢&. 427/2010 Sb., kterym s tcinnosti od 1. 1. 2011 doslo mj. k transpozici shora citovaného

¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice — a to vloZzenim nového § 50a, ktery ,piedpoklidi specidlni postup pro takové ci-
zince, kteti na vizemi Ceské republiky pobyvaji neopravnéné, ale maji platné povoleni nebo opravnéni k pobytu v jiném
Clenském stdté Evropské unie. Takovym cizinciim policie namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydd rozhodnuti
0 povinnosti opustit tizemi a stanovi jim k opusténi tizemi Ceské republiky urcitou dobu. [...] Soucasné se zakotvuje
opravnéni policie vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pripadech, kdy by cizinec mohl zdvagnym zpiisobem narusit
bezpecnost stitu nebo verejny poridek” (v podrobnostech srov. snémovni tisk ¢. 70, dtivodova zpréva, zvld$tni ¢dst,

k bodu 103, 6. volebni obdobi 2010 — 2013).

[22] Podle § 50a odst. 1 a 2 zékona o pobytu cizincti, ve znén{ G¢inném pro nyni posuzovanou véc (do 30. 7.
2019) platilo: (1) ,,Pobyvd-li cizinec, krery je dritelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stdrem
Evropské unie, na iizemi neoprdvnéné, policie mu vydd rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi.“ (2) ,,Postup podle od-
stavce 1 se nepouzije, pokud by cizinec mobl pii pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost stitu nebo zdvagnym zpiisobem

,

narusit verejny potddek” (pozn. duraz pfidén Nejvys$im spravnim soudem).

[23] Z citovaného vyplyvd, Ze je potieba prioritné postupovat podle § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizinclt
a vydat rozhodnut{ o povinnosti opustit izemi CR, pokud jde o cizince, keery je drZitelem platného oprévnéni
k pobytu vydaného jinym ¢lenskym stitem EU a ktery na tzemi CR pobyvd neopravnéné — napf. proto, Ze v
disledku podezieni ze spachdni trestného ¢inu anebo odsouzeni za trestny ¢in prestal spliiovat podminky vstupu
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu, jenz je pro tcely naplnéni pozadavku, Ze dand
osoba je povazovéna za ,hrozbu pro vefejny porddek”, vykldddn v $ir$im smyslu a logicky stanovi nizi{ standard;
srov. shora zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci E. P, ktery umoznil $iroky prostor pro uvdzeni piislusnych
orgdni ¢lenskych stdtd s tim, Ze uplatnéni daného pozadavku nebrani, je-li stétni pfislusnik tfeti zemé , podezrely
ge spdchdni trestného Cinu, ani je prokdzdno, Ze jeho chovini predstavuje skutecnon, aktudlni a dostatecné zdvaznou
hrozbu, kterou je dotcen néktery ze zdkladnich zdjmii spolecnosti dotyného clenského stitu” (bod 46). Prokazovéni
téchto skute¢nosti — tedy toho, Ze se jednd o skute¢nou, aktudlni a dostate¢né zdvaznou hrozbu nékeerého ze z4-
kladnich z4jmu spole¢nosti — je namisté az pfi zvazovdni, Ze se § 50a odst. 1 zékona o pobytu cizinct nepouzije,
nebot je nutno aplikovat vyhradu vefejného porédku uvedenou v odst. 2 tohoto ustanovent a pfistoupit k vyddni
rozhodnut{ o sprdvnim vyho$téni; teprve v tomto pomyslném ,druhém kroku® je tfeba naplnit vyssi standard
a prokdzat, Ze by cizinec mohl zdvaznym zptsobem narusit vefejny porddek.

[24] Vyjde-li tedy Nejvyssi spravni soud z toho, Ze stézovatel disponoval povolenim k pobytu vydanym v ji-
ném enském stdté EU — konkréné ve Spanélsku, coz Zddny z rozhodujicich spravnich orgdni ani méstsky soud
nijak nezpochybnil, pak mél byt pfednostné aplikovdn § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii a stéZovateli mélo
byt s ohledem na jeho trestni odsouzeni vyddno rozhodnuti o povinnosti opustit tzem{ CR, ledaze by zde byly
ddny dalsi dostate¢né silné a intenzivni davody pro naplnéni vyhrady ,zdvazného naruseni verejného potddiku’;
adjektivum ,zdvazné* je nutno chdpat ve smyslu pozadavku na poruseni vys$i intenzity, coz je pfedpokladem
pro naplnéni dispozice § 50a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. I na tuto vyhradu vefejného porédku je nezbytné
nahliZet v kontextu uvedeného ustanoveni a jeho tcelu, jak naznalil rozsifeny sendt v jiz zminéném usnesenf ¢j.
3 As 4/2010-151. Smysl a tcel § 50a zdkona o pobytu cizinct, ktery je transpozici ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smér-
nice, byl popsdn shora a stoji na jasném vychodisku: v piipadé¢ cizince, ktery je stdtnim pfislusnikem tfeti zemé a
soucasné md oprdvnéni k pobytu v jiném ¢lenském stdtu EU, by se v prvé fadé mélo vyZadovat, aby neprodlené
odesel pravé na Gzemi tohoto ¢lenského stdtu. Vyddni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni spojené se zdkazem vstu-
pu na tzem{ ¢lenskych stdtd EU je za danych okolnosti az jakési nejzazsi opatieni (ultima ratio), k némuz nestati
pouhd skute¢nost, Ze byl cizinec odsouzen za trestny ¢in. Pravé to byla kli¢ov4 kasa¢ni ndmitka stéZovatele, kterd
je davodnd.

[25] Vyhradu vefejného pofddku uvedenou v § 50a odst. 2 zédkona o pobytu cizincil je totiz nutno vyklddat
ve vazbé na ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice a souvisejici judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne
16. 1. 2018, E, C-240/17, v némz ptipomnél, ze ,,lensky stdt je povinen posoudit pojem ,hrozba pro verejny porddek’
ve smyslu smérnice 2008/115 individudlné, aby ovéfil, zda osobni chovini dotéeného statniho prislusnika tieti zemé
predstavuje skutecnou a aktudlni hrozbu pro verejny porddek, jelikoz poubd skutecnost, Ze stdtni prislusnik byl odsouzen
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v trestnim Fizent, sama o s0bé nestaci k tomu, aby byla konstatovdna takovd hrozba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne

11. ¢ervna 2015, Zh. a O., C 554/13, EU:C:2015:377, body 50 a 54)“ (bod 49).

[26] Soudni dviir si tedy pro vyhradu vefejného potddku podle ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice osvojil argu-
mentaci z dfivéjitho rozsudku ze dne 11. 6. 2016, Z. Zh. a I. O., C-554/13, bod 50 a nésl., kde v kontextu ¢l. 7
odst. 4 ndvratové smérnice konstatoval, Ze je tieba, aby ¢lensky stdt postupoval individudlné a 0067, zda osobni
chovdni dotceného stdtniho piislusnika tieti zemé predstavuje skutecnou a aktudlni hrozbu pro verejny poridek. Jestlize
Clensky stdt vychdzi z obecné praxe (i jakékoli domnénky pro iicely konstatovini takové hrozby, aniz by bylo iidné
zohlednéno osobni chovini stdtniho prislusnika a aniz by byla zohlednéna hrozba, kterou toto chovdni predstavuje pro
verejny porddek, prehlizi pozadavky vypljvajici z individudlnibo prezkumu dotceného pripadu a ze zdsady proporcio-
nality. Z toho vypljvd, ze skutecnost, Ze je stdtni prislusnik tieti zemé podeziely ze spdchdni éinu, ktery je kva-
lifikovin jako piecin nebo trestny ¢in podle vnitrostdtnich pravnich predpisit, & byl za takovy éin odsouzen
v trestnim Fizeni, nemiize sama o sobé odiivodnit, aby byl tento stdtni piislusnik povazovin za stdtniho pri-
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slusnika predstavujicibo hrozbu pro vetejny porddek [ ...]“ (pozn. duraz pfidin Nejvyssim sprévnim soudem).

[27] Stru¢né shrnuto: Vyhrada mozného ,zdvazného naruseni verejného pordden” ve smyslu § 50a odst. 2
zékona o pobytu cizinct a ndslednd aplikace § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 téhoZ zdkona nemtize byt zalozena v
podstaté pouze na generdlni prevenci a pausalizaci bez jakéhokoli individudlniho posouzeni véci, coz se pravé v
piipadé stéZovatele stalo. Méstsky soud se sice — s odkazem na zminéné usneseni rozsifeného sendtu (¢j. 3 Azs
4/2010-151) — snazil navodit dojem individudlniho posouzeni véci, nicméné na zdklad¢ jakych konkréenich sku-
te¢nosti dospél k zévéru o mozném zdvazném ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmu spole¢nosti, vlastné viibec
nenf jasné. Jisté, stézovatel byl uzndn vinnym z trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklédéni s omamny-
mi a psychotropnimi litkami a jedy; na druhou stranu nelze nevidét, Ze se nejednalo o zvld$t zdvazny zlo¢in ani
zlo¢in, nybrz o piecin, za ktery byl stézovateli trestnim pfikazem ve zjednoduSeném fizeni pied soudem ulozen
podminény trest odnéti svobody a déle té trest propadnuti véci a vyho$téni z tzemi Ceské republiky (viz bod 3
odivodnéni tohoto rozsudku).

[28] K tomu, aby bylo mozno aplikovat uvedenou vyhradu vefejného porddku a stézovateli tak zakdzat pobyt
nejen na tzemf{ Ceské republiky, ale i na tizemi dal$ich denskych stdtti Evropské unie, co? je nutny disledek spo-
jeny s rozhodnutim o sprévnim vyho$téni vydanym dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinca,
pfitom bylo tfeba zvéZit nejen vechny okolnosti souvisejici s odsouzenim stéZovatele, ale dalsi individudlni okol-
nosti tykajici se jeho Zivota a viibec celkové situace, a to nejen v Ceské republice. Prosty fake, 7e se zde stézovarel
dopustil daného trestného ¢inu, nestadi.

[29] Bylo proto piedev$§im na sprévnim orgdnu I. stupné potazmo Zalované, aby udinila urcitou argumen-
ta¢ni nadstavbu a pesvéddivé odiivodnila nezbytnost vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZzovatele — a to
zejména v ndvaznosti na skute¢nosti zjisténé v priabe¢hu spravniho fizenf; v ném stézovatel v rdmci tcastnického
vyslechu mj. uvedl, Ze na dzemi ¢lenskych stdclt EU pficestoval jiz pfed vice nez 10 lety a Ze md nyn{ povoleny
pobyt ve Spanélsku, kde navic Zije jeho byvald Zena a nezletil¢ dité. Tyto dulezité okolnosti Zivota stézovatele
sprévni orgdn I. stupné nijak nereflektoval a bez dal$tho mu uloZil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincti, coz nelze akceptovat. Subsumpce pod uvedené ustanoveni byla ryze pausdlni
a bez jakéhokoli zohlednéni individudlnich okolnosti, jak sprévné namital stéZovatel, u n¢hoz mélo byt v prvé
fadé zvazovino vyddni rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi podle § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii; tepr-
ve az na zdklad¢ vyhrady vefejného potddku ve smyslu odst. 2 uvedeného ustanoveni bylo mozno rozhodnout o
spravnim vyhosténi. K aplikaci vyhrady vefejného pofddku a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
ptitom bylo nutno dalgich zjiténi a navazujicich Gvah ohledné (i) spachdni trestného ¢inu a jeho zdvaznosti (dané
nejen druhem a vymérou ulozenych tresttt) a dile — a to predevéim — (ii) pobytu st&Zovatele ve Spanélsku a jeho
rodinnych pomérii, zejm. vztahu s byvalou Zenou a nezletilym ditétem.

[30] Zde vSak musi Nejvyssi sprévni soud zopakovat, Ze ve spravnim fizeni nic z toho, co bylo naznaceno,
zji§tovdno nebylo, i piesto, Ze stézovatel se sprdvnim orgdnem I. stupné spolupracoval a pfi svém vyslechu mu
poskytl relevantni ,,vstupni“ informace o své celkové osobni i rodinné situaci — tedy pfedev$im o svém povoleném
pobytu a pomérech ve Spanélsku. Namisto toho, aby spravn{ orgén . stupné vedl vyslech pravé timto smérem
a zjistil viechny rozhodné skute¢nosti pro posouzeni véci, viibec se o stézovatelem uvddéné informace nezajimal
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a aZ strojovym tempem postupoval déle ve vyslechu stézovatele, jen? jasné vyjad¥il viili opustit Ceskou republiku

a vrétit se do Spanélska. Jaky pobytovy status md stézovatel ve Spanélsku ani jeho rodinny a soukromy Zivot v
tomto ¢lenském stdté EU ovSem spravni orgdn I. stupné ani zalovand nezjistovaly a ve vysledku tak jejich postup
odporoval zdsadé vysetiovaci a zdsadé materidlni pravdy, jimiZ je ovldddno spravni fizeni — viz § 3 a § 50 odst. 2
a 3 spravniho fadu.

[31] Vyslech tcastnika fizeni neni pouhou formalitou, ale dilezitym tkonem, kterym sprévni orgdn sméfuje
ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, na coz oba spravni orgdny rezignovaly. Sté¢Zovatele
sice vyslechly, av§ak nélezit¢ nezohlednily a ddle neovétily jeho relevantni tvrzeni. Jak pobyt, tak rodinné poméry
stézovatele ve Spanélsku toti predstavuji skute¢nosti, na zékladé keerych lze predpoklddat, Ze nemélo byt vibec
vydéno rozhodnutf o sprévnim vyhosténi, s nimz je spojen mj. zékaz vstupu na tzem{ ¢lenskych statit EU. Tento
zdkaz je ostatné i soucdsti vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, v némz se vyslovné stanovi ,doba, po
kterou nelze umoznit vstup na vizemi clenskych stitit EU, v délce 5 ler. V rozporu s timto vyrokem je pak odtvod-
néni (na str. 4) rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné, podle kterého se st€zovatel ,mize navritit bez problémii
do zemé jeho stitnibo oblanstvi, tedy Nigérie & Spanélska, kde mad povoleny pobyr“. Spravni orgén 1. stupné tak na
jedné stran¢ odkazuje stézovatele k navratu do Spanélska, aviak na druhé strané mu tento ndvrat zapovidd tim,
7e vylutuje moZnost vstupu na dzem{ viech ¢lenskych stdtd EU, tedy i na tzemi Spanélska. Uz z toho je patrné
nepochopeni zdsadniho vyznamu, ktery stéZovatelem uvddéné skute¢nosti mély; namisto toho, aby se jimi Zalo-
vand, resp. spravni orgdn I. stupné zabyval (a piip. je ovéfil), pouze poukdzal na trestnou ¢innost stéZovatele a bez
dalsiho mu ulozil sprévni vyhosténi, coz neni mozné, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[32] Rozsudek méstského soudu, ktery takovy zdvér spravnich orgdnt aproboval, proto nemuze obstdt z da-
vodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz zalovand v napadeném rozhodnuti vychdzi, nemd
oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.]. Odsouzeni za trestny ¢in v daném
piipadé nemohlo samo o sobé naplnit vyhradu vefejného porddku, k jejiz aplikaci rozhodujici sprévni orginy
nesprdvné pfistoupily a ulozily sprévni vyhosténi stéZovateli, aniz by zohlednily a pfip. ddle provéfily viechny
relevantni okolnosti Zivota stézovatele, v¢. jeho pobytu a rodinnych pomérii ve Spanélsku, na néz sim v prabéhu
spravniho fizen{ upozornoval. Uvedené je o to zdvaznéjsi, Ze dle tvrzeni stézovatele byl ,,ve hie® i zdjem nezletilého
ditéte, jenz md v fizeni o sprédvnim vyhosténi zdsadni vyznam z hlediska pfimétenosti dopadt daného rozhodnuti
dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizinciy; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 29. 5. 2020, ¢. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS.

[33] Zavérem je jiz jen pro uplnost nutno dodat, ze v zdvislosti na shora popsanych podstatnych okolnos-
tech Zivota stézovatele, jimiz se spravni orgdny dostatené nezabyvaly, nelze vyloudit, Ze by stézovatel mohl byt
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, pfip. stdtnim piislusnikem tiet zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezi-
dentem EU; pii sprévnim vyhosténi téchto kategorii cizincil pfitom nelze postupovat podle § 119 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincll, nybrz podle § 119 odst. 2, piip. odst. 5 téhoZ zékona — a to se vSemi rozdily, které z toho vy-
plyvaji. Zatimco v piipadé cizinct z tfetich zem{ totiz posta¢i existence divodného nebezpedi, ze by cizinec mohl
zévaznym zplsobem narusit vefejny pofddek, u obcani EU a jejich rodinnych pfislusnika je spravni vyho$eéni
podminéno tim, Ze vefejny poridek jiz aktudlné narusuji, a proto se ukonéi jejich pobyt na tizem{ CR, nikoli viak
na tzem{ celé EU; obdobné je to i u cizinci z tietich zem( se statusem dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, keeré
Ize navic vyhostit i mimo tzemi stdti EU, avsak pouze za pfedpokladu konzultace a souhlasu ze strany ¢lenského
stdtu, ktery cizinci postaveni rezidenta pfiznal (rozporuplny stav, kdy mad tentyz cizinec z tfeti zemé povoleni k
pobytu vydané ¢lenskym stdtem EU a soucasné je veden v Schengenském informa¢nim systému, je nezddouci a
je tieba ho fesit prévé za pomoci tzv. konzultaéniho fzeni, které probihd mezi smluvnimi stdty, avSak muaze mit
konkrétn{ G¢inky i na prva a zdjmy jednotlived, jak vyplyvé z rozsudku Soudniho dvora ve véci E.).
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Piestupky: adhezni Fizeni; zdnik odpovédnosti za prestupek

k'§ 30 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (v textu jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®)

Uplynuti doby, které by jinak vedlo k zdniku odpovédnosti za pfestupek, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto (tj. uplynuti promléeci doby podle § 30 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky

a Fizeni o nich), brdni dal$imu vedeni fizeni o ndhrad¢ skody za pfestupek jakozto fizeni adhezniho. Ad-
hezni fizeni proto musi byt zastaveno.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2020, ¢&. 5 As 27/2020-22)
Prejudikatura: ¢. 1856/2009 a ¢ 2276/2011 Sb. NSS; ¢ 56/2014, ¢. 10/2018 Sb. NS a & 130/2018 Sb. NS.

Véc: Ceskd republika - Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, za
Ucasti S. V., o prestupek, o kasalni stiznosti zalovaného.

Rozhodnutim Méstského tifadu Rumburk (ddle jen ,méstsky afad®) ze dne 23. 4. 2018 byl S. V. (déle jen
»osoba zi¢astnénd na fizeni“) uzndn vinnym ze spachdni prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, kterého se dopustil tmyslnym zptsobenim skody na
cizim majetku poskozenim véci z takového majetku tim, Ze dne 5. 7. 2017 v dobé¢ od 19:00 hod. do 19:30 hod.
v Rumburku, v ul. Tt. 9. kvétna 406, v budové Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, imysiné poskodil
policejni celu €. 1, kdyZ na pravé sténé poskrébal ochranny vodéodolny ndtér na plose o rozmérech 160 x 55 cm,
a déle na dvou mistech odrolil omitku na plochdch o rozmérech 7 x 7 cm a 12 x 20 cm, ¢imz Zalobci zpiisobil
majetkovou skodu ve vysi 733 K¢&. Timto rozhodnutim (vyrokem IV) byla zdroven osobé¢ ziicastnéné na fizeni dle
§ 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky uloZena povinnost nahradit Zalobci zpiisobenou $kodu v plné
ndrokované vysi, tj. 733 K¢.

Vyrok o viné osoby zdéastnéné na fizeni byl potvrzen rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 8. 2018 (vyrokem
IT) s tim, Ze zalovany Zalobci piiznal ndhradu Skody ve vysi 248 K¢ a se zbytkem ndroku ve vysi 485 K¢ jej odkézal
na civilni soud (vyrokem I). Toto rozhodnuti zalovaného nabylo prévni moci dne 7. 8. 2018. Proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2018 uplatnil Zalobce podnét k provedeni prezkumného fizeni, na jehoz zdkladé¢ vydalo
Ministerstvo vnitra rozhodnuti ze dne 16. 10. 2018, jimZ pro nicotnost zrusilo vyrok I rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 8. 2018 a vyrok IV rozhodnuti méstského tfadu ze dne 23. 4. 2018. Toto rozhodnuti ministr vnitra k
rozkladu Zalobce rozhodnutim ze dne 1. 2. 2019 zrusil a véc vratil Ministerstvu vnitra k opétovnému projedndni.
Ministerstvo vnitra ndsledné rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 zménilo vyrok I rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 3.
8. 2018 tak, ze zrusilo vyrok IV a vyrok V tfeti odrédzka (tj. uvedeni Zalobce jako poskozeného mezi tcastniky
fizeni) rozhodnuti méstského Gradu ze dne 23. 4. 2018, a véc v &isti tykajici se fizeni o ndhradé skody Zalobci
vrétilo méstskému tfadu k novému projedndni.

Rozhodnutim méstského tfadu ze dne 3. 5. 2019 byla osob¢ zicastnéné na fizeni vyrokem IA uloZena
povinnost nahradit Zalobci zptisobenou $kodu ve vysi 248 K¢ a vyrokem IB byl Zalobce ve zbytku uplatnéného
ndroku ve vysi 485 K¢ odkdzdn na soud, nebot vyse této &isti skody nebyla spolehlivé zjisténa. Proti vyroku IB
tohoto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 6. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti zalovaného®) byl dle § 90 odst. 4 sprdv-
niho fddu zrusen vyrok IB rozhodnuti méstského tradu ze dne 3. 5. 2019 a fizeni o ndroku na nihradu skody
v jejim zbytku ve vysi 485 K¢ bylo zastaveno. Tento postup odivodnil zalovany odkazem na § 30 pism. a) a §
32 odst. 2 pism. b) pfestupkového zdkona s tim, ze pfestupek, ktery se stal dne 15. 3. 2017, jiz nelze projednat,
jelikoz u néj dne 16. 5. 2019 zanikla odpovédnost za ptestupek.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 12. 2019, &. 54 A 1/2019-32 rozhodnuti Zalovaného
pro nezdkonnost zrusil a véc mu vrétil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze pokud vyrok o viné a trestu osoby zticastnéné
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na fizen{ nabyl pravni moci dne 7. 8. 2018, nemohlo dne 16. 5. 2020 dojit k zéniku odpovédnosti za prestupek.

Vyhodnotil jako mylny také zavér Zalovaného, Ze z divodu zdniku odpovédnosti za prestupek nelze projednat
ndrok na ndhradu skody a Ze tudiz muselo byt fizeni o zbytku ndhrady skody zastaveno.

Zalovany (stézovatel) v kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku namital mylny zdvér krajského sou-
du, Ze v posuzované véci bylo mozné projednat ndrok na ndhradu skody. Citoval k tomu zdvéry z konzultaéniho
dne Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2013, na néZ poukdzal jiz v zalobé a z nichz vyplyv4, Ze fizeni o ndhradé¢ sko-
dy vedené v rdmci prestupkového fizeni neni samostatnym fizenim a vztahoval se na néj § 20 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ,kdy je nutné, aby rozhodnuti o nihradé skody nabylo pravni moci pred uplynutim prekluzivni
lhiiry. V pripadeé, Ze se tak nestane, se ¥izeni o nahradé skody zastavi [...].“

StéZovatel nerozporoval skute¢nost, Ze v posuzované véci nabyl vyrok o viné a trestu prévni moci. Byl viak
toho nézoru, Ze na vyrok o ndhradé¢ skody maji byt analogicky aplikovdna stejnd pravidla jako pro rozhodnuti o
viné a trestu; jinak bude adhezni fizen{ neimérnou z4tézi v piestupkovém fizeni. V pfestupkovém fizenf jde pri-
mérné o rozhodovéni o viné a trestu, jemuz se musi adhezn{ fizeni ptizpisobit, nebot je plné zdvislé na hlavnim
fizeni.

Jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, adhezni fizeni je efektivnim zptsobem rozhodnuti o ndroku
poskozeného, lze-li tak ucinit bez vétsich sloZitosti a v prestupkovém fizeni. Zalobci nebyla rozhodnutim o za-
staven{ fizeni odepfena spravedlnost, nebot mu nic nebréni v tom, aby sviij ndrok uplatnil v obéanskoprdvnim
fizeni; nejde totiz o piekdzku véci rozhodnuté.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze zdvér z konzulta¢niho dne Ministerstva vnitra ze dne 11. 6.
2013, o néjz stézovatel opfel sviij ndzor, se vztahuje k predchozi prévni Gpravé, a nadto se nejednd o zévér, keery
by byl pro soud zdvazny. Adhezni fizenf je sice procesné spjato s f{izenim pfestupkovym, nicméné uplatni se v ném
odli$né postupy. Zatimco v otdzce feSeni samotného prestupku se jednd o vztah mezi obvinénym a stdtem (ve-
fejnoprévni vztah), v adheznim Fizenf se jednd o vztah mezi obvinénym a poskozenym (soukromoprévni vztah).
Promléeci doba stanovend zékonem o odpovédnosti za piestupky se vdze k promléeni odpovédnosti za spachdni
piestupku a nelze ji vztahovat na rozhodovini o ndhradé skody, nebot ta vychdzi pfedevsim z obcanského zéko-
niku a vztahuje se na ni promléeci Ihiita stanovend timto zdkonikem.

Jsou-li splnény zékonné podminky, m4 byt o ndhradé $kody rozhodnuto jiz v fizeni, kde se zdroven rozho-
duje o viné a trestu obvinéného. Teprve v piipadé¢, Ze neni mozné bez neimérnych obtiZi rozhodnout o néhradé
Skody pfi fizeni o prestupku, je rozhodujici orgdn povinen odkdzat poskozeného na fizeni civilni, coz doklddd
soukromoprdvni povahu adhezniho fizeni. Nadto md Zalobce za to, Ze okamZikem, kdy nabylo rozhodnuti o viné
obvinéného ze spachdni pfestupku prévni moci, prestala zcela bézet promlceci doba odpovédnosti za spachdni
piestupku. Z toho zalobce dovozuje, ze neni mozné, aby ndrok zalobce na vyddni rozhodnuti o ndhrad¢ skody
vzniklé v disledku spdchdn{ pfestupku zanikl z dtvodu uplynuti promléeci doby pfestupkové odpovédnosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[13] Podstatou sporu je otdzka, zda po uplynuti doby odpovidajici dobé promléeci, kterd jinak vede k zdni-
ku piestupkové odpovédnosti, lze po pravni moci rozhodnuti o viné a trestu za prestupek samostatné vést spor
o ndhradu $kody zptsobené spichdnim piestupku. Prestupkovy zékon na tuto otézku jednozna¢nou odpovéd
neddvd, k jejimu fesenf je viak uréujici tcel prestupkového fizenf a tzv. adhezni povaha fizeni o nihradé skody,
jez je v jeho rdmci vedeno.

[14] StéZejnim tcelem a obsahem piestupkového fizeni je posuzovéni viny obvinéného z prestupku a pii-
padné ukldddn{ sankce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2007, &. 2 As 46/2006-100,
¢ 2276/2011 Sb. NSS, ,,[t]ozo posuzovdni se déje vilucné ve vztahu stdtu a obvinéného z prestupku a md Cisté verej-
nopravni povahu — stdt zde (az na neletné vyjjimky z sifedni povinnosti) ve verejném zdjmu stihd jedndni napliiujici
znaky skutkovjch podstar prestupkil, 1. specifickjch deliktii. [...] Vatah mezi poskozenym a obvinénym z prestupkn,
z néhoz vyplyjvd omezené vicastenstvi poskozeného v prestupkovém Fizent, md povahu soukromopravni — jeho predmeé-
tem jsou vyluiné majetkovépravni ndroky (a jesté jen nékteré) a sice ndrok poskozeného na ndhradu majetkové skody
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gpiisobené jedndnim, které bude pravné kvalifikovino jako prestupek. O tomto ndroku miize byt v ramci izeni o pre-

stuphku rozhodnuto (a zdsadné — jsou-li pro to dany podminky — i rozhodnuto byt md), nicméné védy zde pro poskoze-
ného ziistdvd oteviena mognost vymdhat svilj majetkovy ndrok i mimo prestupkové Fizeni cestou jeho uplatnéni v izeni
obéanskopravnim. Ndrok je poskozenému ptizndn tehdy — a jen tehdy — ddvd-li k tomu vysledek Fizeni o posuzovini
viny obvinéného z prestupku podklad [...). Adhezni Fizeni o nihradé Skody v rdmci Fizeni prestupkového tedy neni
nicim jinym nez z hlediska procesni ekonomie i procesniho komfortu poskozeného efektivnim zpiisobem rozhodnuti o
Jjeho ndroku, lze-li tak ucinit bez vétsich sloZitosti a v ramei prestupkového rizeni [...]“ (shodné téZ rozsudek NSS ze

dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[15] Pfestoze pfestupkovy zdkon vyslovné nestanovi adhezni povahu fizeni{ o ndhradé $kody, ta ztstala stejnd
jako v pavodni prévni Gpravé (zdkon & 200/1990 Sb.) a vyplyvd mj. téz z diivodové zprévy k § 89 zdkona o
odpovédnosti za prestupky: , Jednd se o obecnou tipravu nihrady skody zpiisobené spachdanim prestupku [...], kterd
nevylucuje specidlni dipravu ve zvldstnich zdkonech. Ackoliv je ustanoveni nazvino fizent, z povahy véci se nemiize
Jjednat o samostatné rizeni, nybrz pouze o Fizeni adhezni, tedy fizent, které je souldsti ¥izeni o prestuphkn.” (tisk PS
PCR ¢ 555/0, 2015). Ostatné shodnou povahu mé fizeni o nihradé $kody vedené v trestnim fizen{; adhezni
fizen{ je soucdsti trestniho Fizenf a splyvd s nim (zejména co se ty¢e dokazovéni), netvofi tedy Zddnou samostatnou

&st, keerd by byla formdlné, popt. casové oddélena (srov. Sdmal a kol. Trestni 74d. Komentdr. 7. vydéni. Praha :

C. H. Beck, s. 519).

[16] Nutno uvést, Ze néhrada skody je obecné ndrokem, o némz rozhoduji civilni soudy, nicméné umoznil-li
zékonoddrce (z diivodu hospoddrnosti, tj. nizsich procesnich ndkladi, ale téZ z davodu zohlednén{ zdjmu posko-
zeného na véasném uspokojen{ jeho néroku) rozhodovéni o néhradé $kody v rdmci pfestupkového fizeni, neni na
liboviili spravniho orgdnu, zda o uplatnéném ndroku poskozeného na ndhradu $kody rozhodne. Obdobné jako za
tcinnosti predchdzejici pravni Gpravy (viz § 70 zdkona ¢. 200/1990 Sb.) md spravni orgdn povinnost rozhodnout
o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému Skodu, ,jestlize (i) byla tato Skoda zpiisobena spdchdnim prestuplu,
(ii) nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a (iii) jeji vyse byla spolehlivé zjisténa‘“. Pokud viak uvedené podminky
splnény nejsou, sprévni orgdn ,poskozenému ndrok (ptipadné jeho &dst) na ndhradu skody nepfiznd a odkdze ho s
Jjeho ndrokem na soud nebo jiny orgdn verejné moci, pti¢emz obdobné postupuje rovnéz v pripadé, kdy by zjistovini
Skody vedlo ke znacnym priitahiim v Fizeni* (S 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky).

[17] Uplynutim zdkonem stanovené promléeci doby odpovédnost za prestupek zanika [§ 29 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky]. Zanik odpovédnosti za prestupek je ditvodem, pro ktery je spravn{ orgédn povinen
piestupkové fzeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Dojde-li k zastaveni
piestupkového fizeni, nelze naddle vést adhezni fizeni, nebot se nejednd o fizent, které by bylo mozno vést samo-
statné. Pokud by tedy doslo pfed vyddnim pravomocného rozhodnuti o pfestupku k uplynuti promléeci doby za
piestupek (ta je svoji povahou fakticky prekluzivni), sprévni orgdn nemiiZe naddle pokracovat ve vedeni fizeni o
nihradé skody, nebot moznost vedeni takového fizeni ,stoji a padd® s fizenim o pfestupku.

[18] Krajskému soudu je nutno pfisvédéit v tom, ze v posuzované véci k zdniku odpovédnosti za piestupek
nedoslo, nebot obvinény byl pted uplynutim promléeci doby pravomocné uzndn vinnym ze spachdni prestupku.
Takovi situace samoziejmé ve vztahu k piestupkovému fizen{ vylucuje postup spravniho orgdnu podle § 86 odst.
1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za piestupky (tj. zastaveni prestupkového Fizeni), nebot ten je konzumovin
existenci pravomocného rozhodnuti o viné a trestu za pfestupkové jedndni obvinéného. Postup podle § 86 odst.
1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za pfestupky je totiz nutno vztdhnout na piipady, kdy do uplynuti zdkonem
stanovené doby pro projedndni pfestupku neni vyddno pravomocné rozhodnuti o spichdni pfestupku (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, . 9 As 125/2013-43 a ze dne 20. 10. 2017, ¢&j. 2 As 101/2017-46).

[19] Poskozenému jako téastnikovi prestupkového fzeni v té ¢4sti, kterd se tykd4 jim uplatnéného néroku na
ndhradu skody, jisté nic nebrdn{ v tom, aby vyuzil postupii proti pravomocnému rozhodnuti o ptestupku (obnova
fizeni, pfezkumné fizeni); ostatné Zalobce tak udinil a podal podnét k zahdjeni pfezkumného Fizeni. Nicméné za
situace, kdy by po piipadném znovuotevieni pfestupkového Fizeni, resp. po zruseni pravomocného rozhodnuti
o piestupku v dasledku vyuZiti mimofddnych opravnych ¢i dozoréich prostfedkd, nebylo pied uplynutim pro-
mléeci doby o piestupku pravomocné rozhodnuto, rovnéz by byl spravni orgén z dtvodu zédniku odpovédnosti
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za piestupek povinen postupovat podle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky, a to véetné

adhezniho fizeni.

[20] Ptestoze v posuzované véci nedoslo s ohledem na pravomocné rozhodnuti o viné a trestu obvinéného
za piestupek k zastaveni piestupkového fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestup-
ky, povaha adhezniho fizen{ bréni pfijeti zdvéru, Ze je-li vyddno pravomocné rozhodnuti o prestupku (a zdnik
piestupkové odpovédnosti v dasledku uplynuti promlceci doby tedy nepfichdzi z povahy véci v Gvahu), lze bez
omezen{ pokradovat v fizeni o nédhradé skody. Casovym limitem pro dal¥{ p¥{padné vedeni takového fizeni proto
bude uplynuti lhiity, v niz by jinak bylo nutno o pfestupku pravomocné rozhodnout. Adhezni fizeni jakozto ne-
dilnou souddst Fzen{ prestupkového totiz nelze vést mimo ¢asovy ramec, keery byl zdkonoddrcem pro projedndni
konkrétniho typu prestupku stanoven.

[21] Uplynuti promléeci doby stanovené pro prestupkovou odpovédnost samoziejmé nezpisobuje proml-
&eni odpovédnosti za $kodu prestupkem zplisobenou, nebot promléeci doby jsou pro tento soukromoprévni
vztah stanoveny odlisné, zcela jinou pravni Gpravou (zdkon ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zékonik). Odrazem této
skute¢nosti je moznost poskozeného doméhat se svého néroku v fizeni pfed civilnimi soudy bez ohledu na to,
zda dojde k pravomocnému rozhodnuti o prestupku ¢i nikoli (viz § 70 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pre-
stupky, téz rozsudek NS ze dne 22. 1. 2014, sp zn. 30 Cdo 2715/2013, ¢ 56/2014 Sb. NS), pfi¢emz promlcect
lhata k uplatnéni prdva na ndhradu skody nebéZi, resp. stavi se, pokud poskozeny své prévo v piestupkovém
fizeni uplatnil, viz § 648 obcanského zdkoniku). Jak pfitom vyplyvd z judikatury Nejvyssiho soudu, uplatnéni
ndroku na nihradu $kody poskozenym v adheznim fizeni nemtize nikdy vést k jeho definitivnimu odepfent,
nebot i v pfipadé, Ze je poskozeny s celym uplatnénym ndrokem nebo jeho zbytkem odkézdn na obcanskoprévni
& jiné fizeni, neni vylou¢eno, aby se ho v ném nésledné s ispéchem doméhal (rozsudek NS ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 987/2015, ¢ 10/2018 Sb. NS ¢i usneseni NS ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017, ¢.
130/2018 Sb. NS).

[22] Uplynuti doby, kterd by jinak zptsobila zanik odpovédnosti za pfestupek, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, tedy brani pokracovani v fizeni o ndhradé $kody za pfestupek. Jiny postup by se picil povaze tohoto
fizeni, nebot jeho dal$i samostatné vedeni je z povahy véci vylouceno a zdroveii by nijak nepfispivalo k dosazeni
cile prestupkového fizeni; toho ostatné jiz v posuzované véci dosazeno bylo, a to vyddnim pravomocného rozhod-
nuti o prestupku. Nejvyssi sprévni soud tedy dospél s ohledem na el pfestupkového fizeni a povahu adhezniho
fizeni, a zejména s ohledem na moznost poskozeného uplatnit sviij ndrok na ndhradu $kody zptsobené prestup-
kovou ¢innosti v fzeni pfed civilnimi soudy k zdvéru, Ze tento ndrok nelze projednévat a nelze o ném rozhodnout
po uplynuti doby stanovené k pravomocnému rozhodnuti o prestupku. Prestupkové fizeni totiz neni mozné vést
vyhradné za Gcelem rozhodnuti o ndhradé $kody, které nenf jeho primdrnim cilem ani smyslem; tim je rozhodo-
véni o viné a trestu obvinéného. I zde obdobné jako v trestnim fizeni plati, Ze ,zdjem poskozeného na uspokojeni
jeho ndroku, ktery uplamil v adheznim Fizeni, nesmi predchdzet hledisku preferujicimu dosazeni primdrniho ticelu
trestniho rizeni (viz rozsudek NS ve véci sp. zn. 30 Cdo 987/2015). Uplynutim promléeci doby dle § 30 zdkona
o odpovédnosti za prestupky proto za popsané situace dojde k zéniku povinnosti sprévniho orgdnu projednat
uplatnény ndrok na néhradu $kody, o némz dosud pravomocné rozhodnuto nebylo.

[23] Krajsky soud tak sice spravné uvedl, Ze k zdniku odpovédnosti za prestupek nedoslo, jeho zdvér o moz-
ném dal$im samostatném veden{ fzen{ o ndroku na néhradu skody sprédvnim orgdnem vsak Nejvy$si sprévni
soud aprobovat nemohl. Bylo-li rozhodnuti méstského tfadu ze dne 23. 4. 2018 ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fddu vyddno (,vypraveno®) dne 16. 5. 2018, ¢imz zdroven doslo k pferuseni ro¢ni promlceci doby a za-
poceti jejtho nového béhu (§ 30, § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky), moznost posouzeni ndroku
na néhradu $kody byla ohrani¢ena uplynutim uvedené doby, tj. dnem 16. 5. 2019, jak sprévné uvedl zalovany ve
svém rozhodnuti. Uplynuti této doby tak md ve vztahu k adheznimu fizeni za nésledek povinnost spravniho orgd-
nu za subsididrn{ aplikace sprévniho fddu rozhodnout o zastavent této ¢dsti prestupkového fizeni, nebot se jednd
o skute¢nost, kterd branf jeho dal$imu pokracovani. Uplynutim této doby se totiz uplatnény ndrok poskozeného,
o ném? dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, stane ve vztahu k fizeni o pfestupku zjevné bezpfedmétnym, coz
je divod pro zastaveni fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu (sprdvni orgdn v prestupkovém fizeni o
ndhradé skody nerozhoduje z tfedni povinnosti, ale jen pokud poskozeny takovy ndrok uplatni; adhezn{ fizeni
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m4 tak povahu Fizeni o Zddosti). Nutno dodat, jak ostatné jiz vyplyvé ze shora popsané moznosti poskozeného

uplatnit sviij ndrok v fizeni pfed civilnimi soudy, rozhodnuti o zastavenf fizeni nepfedstavuje ve vztahu k ndroku
poskozeného na ndhradu skody prekdzku véci rozhodnuté.

[24] K dalsi argumentaci G¢astnikil Fzeni NejvySsi sprévni soud uvddi, Ze stéZovatelem odkazované zdvéry
z konzulta¢niho dne Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2013, byt reaguji na pfedchdzejici pravni tpravu a byt se
(jak poukazoval Zalobce) nejednd o zdvéry, jimiz by byl soud vdzdn, odpovidaji vykladu nyni pfijatému. Odlisnd
povaha adhezniho fizent, jimz je feSen soukromoprdvni vztah mezi obvinénym a poskozenym, na néjz poukazoval
zalobce, pak pfijaty zdvér nevylucuje, naopak. Nebylo-li pravomocnym rozhodnutim o ptestupku rozhodnuto o
celém uplatnéném ndroku poskozeného na nahradu skody, pravo poskozeného na tspésné uplatnéni zbyvajiciho
ndroku - byt v jiném fizeni - nenf jakkoli zkrdceno. Pravé v tomto fizeni mohou byt feSeny odpovédnostni ndroky,
o jejichz pfizndni mély v posuzované véci spravni orgdny pochybnosti.
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