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Uzemni pldnovini: rozhodnuti o ochranném pasmu

k§ 83 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon; v textu jen ,stavebn{
zakon®)

Ochranné pdsmo (S 83 zdkona & 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim fddu) musi svym
rozsahem odpovidat stavbé, ke které se ma vztahovat. Nelze proto o ném rozhodnout, dokud takové stavba
nebude vymezena natolik, aby bylo ziejmé, na jakém pozemku md byt umisténa a jaké bude mit stavebné
technické uspofdddni (parametry) — tedy dokud nebudou o stavbé zndmy tidaje typické pro rozhodnuti o
umisténi stavby.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 3. 12. 2019, ¢&. 30 A 98/2018-34)

Véc: Zemédeélskd a.s. Krucemburk, akciovd spole¢nost proti Krajskému tfadu kraje Vysocina, o ochranném pés-
mu nemovitosti.

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldn{ Zalobkyné proti usneseni Méstského tfadu Chotébof,
odboru stavebniho tfadu a zivotniho prostiedi (déle jen ,stavebni tfad®) ze dne 16. bfezna 2018, a toto potvrdil.
Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim stavebniho tfadu bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) sprévniho fddu, zastaveno

tzemni fzeni ohledné stavby Zalobkyné — nové stdje pro odchov mladého dobytka, oznacené jako stavba ,Kru-
cemburk OMD 2 (déle jen ,stavba®).

Stavebni tfad odtvodnil zastaveni fizeni v podstat¢ tim, Ze pfes vyzvy k odstranéni nedostatkti Zddosti o
vyddn{ tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nedolozil Zadatel (Zalobkyné) ,,4zemni rozhodnuti o ochranném
pdsmu a ani nebylo pozdddno o jeho vyddni, nebyly doloZeny souhlasy se zdsahem ochranného pdsma od vsech
vlastnik(l pozemki a staveb, na které ochranné pdsmo bude zasahovat.“ Zdroven dodal, Ze pozadavek na vyddni
tzemniho rozhodnuti o ochranném pdsmu vychdzi z § 83 stavebniho zdkona.

Zalovany se s témito dtivody zastaveni daného Gzemniho fizeni ztotonil, kdy? k véci uvedl, po shrnuti do-
savadniho pribéhu fizeni, ndsledujici:

»Napadeny pozadavek stavebniho tfadu na dolozen{ tzemniho rozhodnuti o ochranném pdsmu, pfipadné
z4dosti o jeho vyddni, shleddvd odvolaci orgdn jako oprdvnény. I kdyz jiz nenf limit amoniaku zvld$tnim prdvnim
piedpisem stanoven, je zcela zfejmé, Ze navrhovany zdmér bude svymi negativnimi vlivy piekracovat hranice
pozemki uréenych k jeho realizaci. Tato skute¢nost vyplyvd zejména ze Zdvazného stanoviska k posouzeni vlivi
proveden{ zdméru na Zivotn{ prostiedi, vydaného odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského tradu
Kraje Vysocina dne 8. 11. 2016 a také z nésledné zpracovaného ndvrhu ochranného pdsma chovu zvifat pro aredl
zivotisné vyroby Krucemburk z ledna 2017 a jeho doplitku z ¢ervna 2017, ve keerych je hranice navrzeného
pasma zakreslena do kopie katastrdlni mapy.

Jestlize odvolatel namit4, Ze pozadavek na vyhldSeni ochranného pdsma nepozaduje Zddné ze stanovisek do-
téenych orgdnt ani EIA, Ize mu v tomto sméru oponovat. Vyse uvedené Zivazné stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni ziméru na Zivotni prostiedi (EIA) uklddd Zadateli, aby v rdmci Gzemniho fizeni predlozil jako jeden
z podkladi i ndvrh ochranného pdsma zemédélského aredlu. Interpretaci odvolatele, ze tento pozadavek nezna-
mend soucasné téz pozddat o vyhldSen{ tohoto ochranného pdsma, je nutno odmitnout, nebot pozadavek orgdnu
EIA (odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tfadu Kraje Vysocina) je tieba vylozit nikoliv pouze
izolované, nybrz v kontextu celého odtvodnéni zdvazného stanoviska. Z tohoto odtvodnéni pak vyplyvd tcel
pozadovaného piedloZeni ndvrhu ochranného pdsma stavebnimu dfadu. Jde zejména o reakei na pfipominky ¢i
pozadavky Méstyse Krucemburk ¢i odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského dradu Kraje Vysocina
formulované jako pozadavek na stanoveni ¢ vyhlden{ ochranného pasma (str. 10 ZS EIA). Na tyto pozadavky
piislusny orgdn EIA reagoval tak, Ze spInéni téchto pozadavki bylo zahrnuto do podminek Zévazného stanoviska
k posouzen{ vlivi provedeni zdméru na Zivotn{ prostiedi (EIA). JestliZe je tedy hovofeno o stanoveni ¢ vyhldseni
ochranného pdsma, pak je zfejmé, ze podminkou orgdnu EIA nemtzZe byt pouhé predlozeni ndvrhu ochranného

4
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pdsma, ale soucasné i jeho projedndni na zdkladé predloZeni Zddosti o vyddn{ rozhodnuti o ochranném pdsmu.

v v

To, #e ochranné pdsmo md byt na zdkladé Z4dosti vyhldseno, odpovidd i stanovisku zpracovatele posudku k Z4-
vaznému stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi (EIA), ve kterém nutnost vyhldseni
ochranného pdsma podpofil (str. 13 ZS EIA). Stavebni tfad ve svém usneseni napadeného odvoldnim sprivné
vyhodnotil pozadavek vyhld$en{ ochranného pdsma obsazeny v § 83 stavebniho zdkona jako podklad, aby mohl
zodpovédné rozhodnout v izemnim fizeni o umisténi pfedmétné stavby, a odvolaci orgdn se se zdvéry stavebniho
tfadu také ztotoziiuje.”

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. tinora 2018 véas podanou zalobou. Zdtiraznila v ni,
ze meritem projedndvané véci je neshoda ohledné pravniho ndzoru nalézacich spravnich orgdnt a zadatelky o
vydén{ tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby stdje pro odchov mladého skotu (Zalobkyné), ohledné zdkonnosti
pozadavku na predlozeni jednoho z podkladt k Zddosti, konkrétné tzemniho rozhodnuti o ochranném pdsmu.
Stavebni dfad poZadoval predlozit toto tzemni rozhodnuti, piipadné pozadoval na Zalobkyni, aby pozddala v
ramci tzemniho fizeni o jeho vyddni. Svoji prdvni argumentaci opiral o obsah zdvazného stanoviska Krajského
tfadu kraje Vysocina ze dne 8. 11. 2016. V ném se vSak podle Zalobkyné uvddi pouze to, Ze je tieba pro fézi
piipravy stavby stavebnimu tfadu piedlozit v rdmci tizemniho fizenf jako jeden z podkladt ndvrh ochranného
pdsma, nikoliv jiz dzemni rozhodnuti o ochranném pdsmu.

Zalobkyné zéroveit poukazovala na ndmitky, které v tomto sméru v pribéhu fizen{ uplatnila, které viak podle
ni nebyly fddnym zptsobem vypordddny. Zejména Zalovany neuvedl, na zéklad¢ jakého konkrétniho ustanoveni
by méla mit zalobkyné povinnost ptedlozit v izemnim fizeni o umisténi stavby rozhodnuti o jejim ochranném
pasmu. Zalobkyné vyjadfila ptesvédéeni, 7e poradavky vptedu zminéného zédvazného stanoviska naplnila.

Zalobkyné déle namitala, Ze ani procesni postup, podle néhoZ postupovaly orgdny vefejné spravy zicastnéné
na fizeni, nemd oporu v platném prévu. Uvedla k nému ndsledujici:

LUst. § 66 odst. 1 pism. c) s. £ vyslovné uvddi, ze fizeni o Zddosti lze usnesenim zastavit jen v piipadech,
kdy Zadatel neodstranil podstatné vady zddosti, které brani dal§imu fizeni. Mezi podstatné vady Zddosti pak
patif vyhradné takové podstatné podklady, které vyslovné uvddi néktery obecné zdvazny pravni piedpis. Tyto
podklady pak v tomto pfipadé stanovuje vyslovné ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zdkona. Viechny zde uve-
dené podklady v fizeni Zalovany dle pozadavku stavebniho Gfadu doplnil. Spor vzniknul o podklad, ktery ovsem
nenf vyslovné stanoven zékonem a ktery stavebni tfad a zalovany pouze dovozujf svym, dle pfesvédcent zalobce,
nezékonnym vykladem. Za takového stavu véci pak neni na misté fizeni o zddosti zastavit formou usneseni, kdyz
meritem véci je pozadavek spravnich orgdnd, ktery vyslovné nepozaduje obecné zdvazny prévni pfedpis. V tomto
piipadé mélo byt sprdvni fizeni ukonéeno rozhodnutim o zamitnuti zddosti, ve kterém by bylo jednozna¢né
meritorné rozhodnuto o tom, Ze sprdvnimi orgdny vyslovend povinnost je pozadovéna tstavné konformnim
zplsobem, na zdkladé¢ zdkona a v rdmci zdkonem svéfené kompetence. Vyddni usneseni o zastaveni fzeni pro
nedolozeni takového podkladu neddvd zalobci prdvni jistotu v tom, Ze i do budoucna je povinen takovy podklad
opatfit a ponechdvd ho v absolutni nejistoté ohledné dalsiho postupu v této véci.”

Zalovany se vyjadiil k 7alobé poddnim ze dne 1. 10. 2018. Nastinil v ném t&el ochrannych pdsem s tim, 7e
zemédeélsky aredl Zalobkyné funguje v dané lokalité bez rozhodnuti 0 ochranném pdsmu. P¥itom m4 dojit k rozsi-
fen{ stdvajictho chovu skotu 0 393 kusti. Zptisob vyuziti daného aredlu se tak sice neméni, méni se vsak podminky
v daném tzemi a v jeho okoli. Pfitom navrhované ochranné pasmo pro rozsifenou Zivocisnou vyrobu zasahuje i
pozemky jinych vlastnikti, nez je Zalobce, a také je navrhované ochranné pasmo vétsi, nez vypocitané ochranné
pdsmo pii soucasném stavu zemédélského aredlu. Za diivod zastaveni fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fddu oznacil skutecnost, ze Zadatelka v urcené Ihtité neodstranila podstatné vady zddosti, které branily v pokra-
&ovani tizeni. Zalobkyné totiz nedolozila v fizeni Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu, ani o néj nepozidala
a téz nedolozila souhlasy se zdsahem ochranného pdsma od vlastnikii nemovitosti, na které by ochranné pasmo
zasahovalo. Zidost 7alobkyné o vydan{ Gzemniho rozhodnuti o umfsténf stavby tak neobsahovala veskeré podkla-
dy nutné pro meritorni rozhodnuti. Divody pro zastaveni stavebni Gfad ve vydaném usneseni fddné a dostate¢né
uved! a Zalovany se s jeho argumentaci ztotoznil. Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu zamitnout.
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Krajsky soud v Hradci Krdlové zrusil rozhodnuti Zalované i spravniho orgénu I. stupné a vrdtl mu véc

k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[10] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze mezi Gcastniky soudniho pfezkumného fizen{ je veden spor o to, zda
z4dost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby byla fddné doloZena ¢i nikoliv, kdyzZ k ni nebylo pfilozeno tzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu ani o jeho vydéni nebylo pozédéno. Zalovany zastal nézor, e nedolozenf toho-
to rozhodnuti zpiisobilo podstatnou vadu zaloby, kterd brdnila v pokracovéni fizeni. Dospél totiz k zdvéru, ze
pozadavky odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského tfadu Kraje Vysodina, vyjddiené v podminkdch
jeho souhlasného zdvazného stanoviska, nelze vyklddat izolované, nybrz v kontextu celého jeho odiivodnéni.
Podle Zalovaného bylo reagovdno v zdvazném stanovisku na pfipominky méstyse Krucemburk, kdyZ v ném byl
formulovén pozadavek na stanoveni ¢i vyhld$eni ochranného pasma. Odkazoval se pfitom na str. 10 odavodnéni
zévazného stanoviska s tim, Ze splnénf téchto pozadavkt bylo zahrnuto do podminek zdvazného stanoviska. Jiz
na tomto misté oviem tfeba poznamenat, ze obec o danych otdzkdch nerozhoduje a nemiize tudiz ani nikoho
zavazovat povinnostmi. Pouze se k véci vyjddfila s cilem hdjit vefejné zdjmy.

[11] Krajsky soud dospél k zdvéru, ze Zaloba je oprdvnénd nebot v pfedmétném zdvazném stanovisku k po-
souzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostfedi ze dne 8. 11. 2016, (déle jen ,zdvazné stanovisko®), nebyla
zalobkyni uloZena povinnost pfipojit k zddosti o vyddni rozhodnut{ o umistén{ stavby tzemni rozhodnuti o
ochranném pdsmu zemédélského aredlu. V jeho podmince €. 2 na strané tietf je totiz stanoveno, ze md byt v rimci
tzemniho fizeni pfedloZen stavebnimu tfadu ,i ndvrh ochranného pdsma zemédélského aredlu®. Tedy nikoliv
yhotové — kone¢né® tizemni rozhodnuti o ochranném pdsmu, nybrz pouze a jen jeho ndvrh. Nic takového neni
uvedeno ani v odiivodnéni podminek zévazného stanoviska, jak mylné dovozuje Zalovany, byt se v ném k této
otdzce piislusnym sprévnim orgdnem uvédi, Ze ,,[o]dbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tradu kraje
Vysocina - orgdn ochrany ovzdusi, pozadoval zajistit funkéni ozelenéni aredlu a vyhlésit ochranné pasmo.“ Tuto
&ast odiivodnéni zdvazného stanoviska totiz nelze interpretovat bezhlavé, nehledé na to, ze relevance samotného
odtvodnéni je zcela jind, neZ relevance stanovenych podminek zdvazného stanoviska. Z jejich vzdjemného po-
rovndn{ zcela jasné plyne, Ze zfzeni ochranného pdsma zminované az v odtivodnén{ zdvazného stanoviska bylo a

muselo byt minéno do budoucna a nikoliv jako podminujici predpoklad mozného kladného projedndni Zidosti
o umistén{ stavby.

[12] Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu, jeho rozsah, totiz musi korespondovat objektu, v projedni-
vané véci stavbé, ke které se md vztahovat. Nelze proto o ném rozhodnout diive, dokud takové stavba nebude
vymezend natolik, aby bylo zfejmé, na jakém pozemku md byt umisténa a jaké bude mit stavebné technické
uspoidddni (parametry), tedy pokud nebudou zndmy o stavbé tdaje typické pro rozhodnuti o umisténi stavby.
Ne ndhodou, ale pravé z téchto divodd, je v § 83 odst. 2 stavebniho zdkona uvedeno, ze se rozhodnuti o ochran-
ném pdsmu vyddvd zpravidla soucasné pfi rozhodovini o umisténi stavby. Dany ptipad je pak prévé ten, kdy je
soucasné projedndni zddosti o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby a ndvrhu na ochranné pdsmo chovu zvifat
zcela na misté, nebot prévé v tomto spojeném fizeni bude moci byt rozsah ochranného pdsma poméfovin vaci
skute¢nému zdméru, dokumentaci stavby predlozené stavebnikem pro tGzemni fizeni. Mimo takovéto fizeni,
respektive bez ného, tedy i bez znalosti vazného a prévné relevantné nekonstituovaného stavebniho zdméru, by
nebylo rozhodnuti o ochranném pdsmu o co opfit. Navic by jim bylo zablokovino dalsi vyuziti Gzemi dle jeho
omezujicich podminek. Z uvedeného tak plyne, Ze interpretace zdvazného stanoviska zalovanym, jakoz i staveb-
nim Gfadem, byla nepfipadnd.

[13] Zalobkyné tedy naopak postupovala v pritbéhu tizemniho ¥izeni zcela v intencich zminéného zdvazného
stanoviska, kdy? do sprdvniho spisu zalozila ndvrh ochranného pdsma chovu zvifat, véetné jeho doplitku. Nedo-
pustila se v tomto sméru zddného pochybeni, které by bylo mozno podfadit pod § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fddu, tedy nejednalo se v dané véci o neodstranéni podstatné vady zddosti, kterd by mohla brénit pokracovat v
fizeni. Naopak lze k véci dodat, ze pokud byl stavebnimu tfadu pfedloZen ndvrh na vyddni ochranného pdsma
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chovu zvifat, tedy materidlné byla poddna Zddost o vyddni tzemniho rozhodnuti o ochranném pdsmu, mél jej

stavebni ufad jako takovy projednat v dzemnim fizeni, coz neudinil. Od doby jeho podéni je tak fakticky v
necinnosti s jeho projedndnim. S ohledem na tuto okolnost neodpovidd skutecnosti ani tvrzeni, ze zalobkyné
nepozidala o vyddn{ rozhodnuti o umistén{ ochranného pdsma. K této dil¢f otdzce lze tak shrnout, Ze pokud by
si uvedenou skute¢nost stavebni tfad i zalovany uvédomili, nebyl by ani pro né v dané véci naplnén davod k
zastaveni Uzemniho Fizen{ podle vpfedu citovaného zdkonného ustanoveni. Pfi vzdjemné lepsi komunikaci mezi
zalobkyn{ a stavebnim Gfadem jisté bylo mozno vyfesit danou véc bez soudntho zdsahu.

[14] Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvo-
instan¢niho spravniho orgdnu, jez mu pfedchdzelo, ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezdkonnost a vady fizen{ zrusit, a véc zalovanému vrdtit k dal§imu fizen (viz § 78 odst. 3 s. £ s.). V dal$im Fizen{
budou sprévni orgdny zd¢astnéné na fizenf vdzdny prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku

(viz § 78 odst. 5s. 1. s.).

[15] Krajsky soud musel pfesvéd¢it zalobkyni i v tom, ze opiral-li stavebni tfad své rozhodnuti o jeden z
podkladt rozhodnut, keery si navic nesprévné vylozil, tak ze mél, kdyz jiz dospél k zdvéru, Ze Zddosti zalobkyné
nelze vyhovét, zddost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby zamitnout. Tato ndmitka se vSak jiz stala vzhledem
k vyse uvedenému obsolentni.

[16] Obiter dictum krajsky soud k véci jesté poznamendvd, ze dotéenost vlastnickych prav k nemovitostem
zasazenym rozhodnutim o ochranném pdsmu, je tieba odvozovat az z jeho omezujicich podminek. Proto pozada-
vek na Zalobkyni, aby spolu se zddosti o vyddni izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu piedlozila téz ,souhla-
sy se zésahem ochranného pdsma“ od vlastnik(i nemovitosti, na které by ochranné pdsmo zasahovalo, byl rovnéz
nepiipadny. Takovy postup by totiz pfedem stylizoval ,sousedy” do pozic, které jim nepiislusi. O vyddni toho
kterého opatfeni ¢i rozhodnuti podle stavebniho zikona rozhoduje stavebni tfad, nikoliv souhlasy ¢i nesouhlasy
tcastnik fizeni. Jinymi slovy, Gplnost z4dosti by byla zdvisl4 na vili ¢i ochoté tfetich osob.
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Pobyt cizincii: spravni vyhosténi a zajisténi osoby bez stitni pfislusnosti

k § 57 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkont & 2/2002 Sb., & 57/2005 Sb., 350/2005 Sb.,
129/2008 Sb., 427/2010 Sb. a 314/2015 Sb. (v textu jen ,zékon o azylu®)

k § 82 a ndsl. soudniho f4du sprdvniho, ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Zajisténi drzitele pritkazu Zadatele o urceni statusu osoby bez stitni piislusnosti podle § 27 zikona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; za t¢elem vykonu sprévniho vyhosténi predstavuje nezdkonny
zédsah ve smyslu § 82 a nésl. s. . s.

(Podle rozsudlen Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020, &. 14 A 8/2020-28)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS; rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 8. 10. 2009, Mikolen-
ko proti Estonsku (stiznost ¢. 10664/05).

Véc: a) A. K. ab) E. K. proti Ministerstvu vnitra, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.

Zalobci se narodili na dzemi byvalého Sovétského svazu. Podle jejich tvrzeni Sovétsky svaz opustili jesté pied
jeho rozpadem a zddny z néstupnickych stdti je nepovazuje za své obcany.

U zalobcti bylo opakované rozhodnuto o jejich spravnim vyhosténi. Naposledy Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy rozhodlo o spravnim vyhosténi Zalobct 2. 4. 2019. V dusledku tohoto rozhodnuti byli
zalobci 24. 5. 2019 zafazeni do Cizineckého informacniho systému jako nezidouci osoby.

Dne 18. 9. 2019 podali zalobci #4dost o ptiznani statusu osob bez statn{ piislusnosti podle Umluvy o prav-
nim postaven{ osob bez stdtni pfislusnosti (¢. 108/2004 Sb. m. s.), na jejimz zdklad¢ jim odbor azylové a migra¢ni
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politiky Ministerstva vnitra 4. 10. 2019 vydal prikazy Zadatele o urceni statusu osoby bez stdtni piislusnosti.
Prikazy byly platné do 18. 12. 2019.

Dne 29. 10. 2019 odbor azylové a migra¢ni politiky Zalovaného opétovné vyznadil zalobce v evidenci ne-
zédoucich osob jako nezddouci osoby. Diivodem bylo nezaplaceni ndkladi spojenych s predchozim fizenim o
sprévnim vyhos$téni.

Dne 3. 12. 2019 ve vecernich hodindch cizineckd policie provddéla pobytovou kontrolu v ubytovné v Plzni,
kde v té dobé 7ili Zalobci. Zalobci se cizinecké policii prokdzali priikazy 7adatele o uréenf statusu osob bez stétni
piislusnosti. Policisté viak zjistili, Ze Zalobci jsou vedeni jako nezddouci osoby v evidenci nezddoucich osob mimo
jiné z divodu pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na zdkladé této informace policisté Zalobce
podle § 27 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (ddle jen ,zdkon o Policii®). Podle
tohoto ustanoveni je policista ,,oprdvnén zajistit cizince, jestlize cizinec md byt podle vykonatelného rozhodnuti vy-
hostén“. Zalobci byli ze zajidténi propusténi nésledujiciho dne.

Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje ndsledné zahdjil se Zalobci fizeni o
sprévnim vyhosténi. Rozhodnutimi ze dne 8. 1. 2020 v3ak fizen{ zastavil, jelikoZ Zalobci byli dle jeho nézoru jako
7adatelé o uréen{ statusu osob bez stétni p¥islusnosti opravnéni po dobu Fizeni pobyvat na tizem{ Ceské republiky.
Tato skute¢nost vyplynula ze sdéleni Zalovaného, které si policie v rdmci fizeni vyZddala.

Zalobci nasledné podali 7alobu, kterou se domdhali uréen, %e jejich zajisténi bylo nezdkonné.

Zalovany mél za to, Ze Zalobci nebyli zkrdceni na svych pravech jeho nezdkonnym zdsahem. Zalobce totiz
zajistila policie, nikoliv Zalovany.

K Zalob¢ se vyjadiilo rovnéz Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje. Podle néj policisté pfi zajisténi Za-
lobctt nepochybili. Na misté byli totiz konfrontovéni s protichidnymi okolnostmi. Na jedné strané byli zalobci
vedeni v evidenci nezddoucich osob se zdznamem o vykonatelném sprévnim vyhosténi a na strané druhé se
prokdzali platnymi priikazy Zadatelt o status osoby bez stdtni pfislusnosti. Z tohoto divodu se rozhodli véc blize
provéfit a zalobee zajistili podle zdkona o Policii. Podle feditelstvi se policisté spravné prioritné fdili zdznamem
v informa¢nim systému, nebot samotné drzeni dokumentu vydaného zalovanym, které neni podpoteno piislus-
nym zdznamem v Cizineckém informaénim systému, vzbuzuje oprdvnéné pochybnosti o pravosti pfedklddaného
dokumentu ¢i jeho aktudlnosti. Pochybnosti navic podporovala skute¢nost, ze sdm odbor azylové a migra¢ni
politiky Zalovaného nechal v f{jnu 2019, tedy poté, co jim vydal prikazy Zadatele o ureni statusu osob bez stdtni
piislusnosti, vyznacit v Cizineckém informa¢nim systému, Ze Zalobci jsou nezddouci osoby. Krajské feditelstvi
navic dodalo, Ze nemd moznost G¢inné zabrdnit opakovanému omezeni osobni svobody Zalobcii na celostdtni
trovni. Oba Zalobci jsou stdle aktudlné vedeni v informacnich systémech jako nezddouci osoby.

Meéstsky soud zalobé vyhovel a urcil, Ze zajisténi zalobcti bylo nezdkonné.

Z odtivodnéni:
[13] Méstsky soud se nejdfive zabyval pasivni zalobni legitimaci Zalovaného.

[14] Podle § 83 s. I. s. je zalovanym ,.sprdvni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzent proved] zdsah; jde-li o zdsah
ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnosiniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery
nent spravnim orgdnem, anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor Fidi nebo
Jjemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

[15] V dané véci je tvrzenym zdsahem zajisténi Zalobct piislusniky policie. Pii zajiseéni policisté vystupovali
jako vefejny ozbrojeny sbor, nikoliv jako sprdvni orgdn. V souladu s prévé citovanym ustanovenim s. . s. je tedy
zalovanym sprdvn{ orgdn, ktery policii f{di. Tim je v pfipadé policie Ministerstvo vnitra, tedy Zalovany.

[16] Podle § 82 s. . 5. ,, [kl azdy) kdo tordi, Ze byl pFimo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravniho orgdnu, kery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsah byl nezdkonny.
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[17] Podle ustélené judikatury spravnich soudt ochrana podle § 82 a ndsl. s. 1. s. je diivodnd tehdy, jsou-li

kumulativné splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezékonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem® v $ir$im smyslu)
spravniho orgdnu, ktery nenf rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nésl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢&. 2 Aps 1/2005-65,
¢.603/2005 Sb. NSS).

[18] V daném piipadé neni sporu o naplnéni podminky 1 a 2, nebot Zalobci byli omezeni na osobni svobodé¢
po dobu vice jak 17 hodin. Zajisténi zalobcii podle zdkona o Policii neni spravnim rozhodnutim (4. podminka) a
zésah byl zaméfen pfimo proti nim, nebot oni byli zajiSténi (5. podminka). Otdzkou je tedy pouze naplnéni tieti
podminky, tedy zda zaji$tén{ zalobcti bylo nezdkonné.

[19] Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prév a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb., dile jen
LEULP“) md kazdy ,prdvo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich
pripadil, pokud se tak stane v souladu s tizenim stanovenym zdkonem:

a)  zdkonné uvéznéni po odsouzent prislusnym soudems;

b) zdkonné zatieni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem
podle zdkona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zdkonem;

©)  zdkonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ticelem predvedeni pred prislusny soudni orgdn pro
ditvodné podezreni ze spdchdni trestného inu nebo jsou-li opravnéné diwody k domnénce, Ze je nutné
zabrinit ji ve spachdni tresného Cinu nebo v tittku po jeho spachdni;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zikladé zikonného rozhodnuti pro vicely vichovného dobledu nebo
Jjeho zdkonné zbaveni svobody pro iicely jeho predvedeni pred prislusny orgdn;

e)  zdkonné drient osob, aby se zabrinilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo 0sob dusevné nemocnych, alkoholiki,
narkomanii nebo tuldki;

) zdkonné zatieni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na vizemi
nebo osoby, proti niz probihd Fizeni o vyhosténi nebo vyddni.

[20] Podle § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o Policii je policista ,,oprdvnén zajistit cizince, jestlize cizinec md byt
podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén

[21] Podle § 8 pism. d) zdkona o azylu Ministerstvo vnitra ,,7ozhoduje o Zddostech podanych podle Umluvy o
pravnim postaveni 0sob bez stdini prislusnosti”.

[22] Situacf cizinci Z4dajicich o prizndni statusu osob bez stitni piislusnosti podle Umluvy o pravnim po-
staveni osob bez stdtni piislusnosti (¢. 108/2004 Sb. m. s.) se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Podle
jeho judikatury v fizeni o Zddostech osob podle této imluvy Ministerstvo vnitra analogicky postupuje podle
ustanoven({ zdkona regulujicich fizeni zadatelt 0 mezindrodni ochranu véetné¢ § 57 zdkona o azylu, podle kterého
ministerstvo zadatelim vyd4 priikaz zadatele o urcenf statusu osoby bez stdtni pfislusnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 9. 4. 2019, ¢. 7 Azs 488/2018-53, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2019, &. 4 Azs 365/2018-74). Nejvyssi
sprévni soud v téchto rozsudcich také poukdzal na Pfirucku UNHCR k ochrané osob bez stdtni piislusnosti,
podle kreré jsou préva podle Umluvy o prévnim postaven{ osob bez statni piislusnosti (¢ 108/2004 Sb. m. s.)
formulovéna téméf totozné s Umluvou o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.), a proto se doporutuje,
aby se jednotlivetim, keeff ¢ekaji na uréeni statusu osoby bez stdtni piislusnosti, dostalo stejnych standardii za-
chézen{ jako Zzadatelim o azyl.

[23] Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze na Zalobce jako Zadatele o urceni statusu osob bez stdtni piislusnosti
dopadd analogicky § 57 zdkona o azylu o prikazu Zadatele. To plati i pro § 57 odst. 3 zdkona o azylu. Podle néj
o |plriikaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je verejnou listinou, kterou se prokazuje toroznost jeho drZitele a
oprdvnénost jeho setrvdni na iizemi.“ Bylo by zcela nelogické a proti smyslu jak zdkona o azylu, tak Umluvy o
pravnim postaven{ osob bez stdtn{ pfislusnosti (¢. 108/2004 Sb. m. s.), aby osoby, o nichZ se vede fizeni, zda

9
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jsou skute¢né osobami bez stdtni piislusnosti, nemély prdvo pobytu na tzemi. V takovém pfipadé by ochrana

poskytovand touto imluvou byla pouze iluzorni, pokud by Zadatelé mohli byt pied skon¢enim Fizeni vyho$téni.
V pfipadé kladného posouzeni Zddosti by poté nijak nemohli ochrany pfiznané touto tmluvou pozivat, nebot by
jiz pfedtim byli vyho$téni. Nakonec skute¢nost, ze zadatelé o status osob bez stétn{ piislusnosti pobyvaji legdlné
na tzemi, vyplyva i z travaux préparatoires Umluvy o pravnim postaveni osob bez stétn{ ptislusnosti (¢ 108/2004
Sb. m. s.) (viz Pfirucka UNHCR k ochrané osob bez stdtni pfislusnosti, 2014, s. 48).

[24] Proto je dle ndzoru méstského soudu zcela sprévny ndzor, ktery nakonec zastdvd i zalovany (viz vyse), Ze
drzitelé prikazii zadatele o ureni statusu osoby bez stétni prislusnosti jsou oprévnéni legdlné pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Z toho vyplyva, 7e v piipadé vedeni fizeni o uréenf statusu nelze takové osoby sprévné vyhostit.
Maji platny pobytovy titul na tzemi. Analogicky se zde uplatni opét Gprava tykajici se zadatelti o mezindrodni
ochranu. Podle § 119 odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinctt na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékrerych zdkond, je rozhodnuti o sprévnim vyho$téni cizince, ktery pozddal Ceskou republiku o mezindrodni
ochranu, vykonatelné az po pfipadném nabyti prévni moci rozhodnuti, jimz se mezindrodni ochrana neudéluje,

& Hzeni o ni z jiného diivodu dopadlo pro Zadatele nedspésné.

[25] K této situaci doslo pravé v pfipadé Zalobet dne 3. 12. 2019, nebot v této dobé probihalo fizeni o uréeni
jejich statusu osob bez stdtni pfislusnosti, méli platny priikaz zadatele a byli tedy oprdvnéni pobyvat na tzemi
Ceské republiky. Za tohoto stavu nemohli byt Zalobci vyho$téni, jak nakonec sama uznala Policie CR, nebot
fizeni o jejich vyhos$téni zastavila (viz vyse). Tato skute¢nost mé dopad i na zdkonnost zajisténi zalobctl.

[26] Zalobci byli zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Policii. Podle tohoto ustanoven{ je policista
»opravnén zajistit cizince, jestlize cizinec md byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén . Podle tohoto ustanoveni
Ize tedy zajistit pouze cizince, ktery md byt vyhostén. Vzhledem k tomu, Ze v dané dobé Zalobce nebylo mozné
vyhostit, nebylo je moZné ani zajistit podle tohoto ustanoveni. Jejich zajiSténi, odivodnéno tim, Ze maji byt
vyhosténi, bylo tedy nezdkonné.

[27] Zajisténi za Géelem vyhos$tént je odrazem oprévnéni stdtu zbavit osobni svobody osobu, proti niZ probi-
hd tizeni o vyho$téni nebo vyddni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. Z judikatury Evropského soudu pro lidsk4
prdva je zfejmé, Ze toto ustanoveni neopraviiuje stdty zbavit osobni svobody cizince, pokud je z néjakych divoda
zfejmé, Ze jej vyhostit nelze (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 10. 2009, Mikolenko
proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, bod 65). Zbaven{ osobni svobody zalobct neni pokryto ani Zddnym jinym
ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 EULP. Nepfipad4 v Gvahu ani pism. b), které umoziiuje zbaven svobody osoby proto,
aby bylo zarueno splnéni povinnosti stanovené zdkonem, nebot, jak bylo vysvétleno vyse, povinnost Zalobct
podrobit se spravnimu vyhosténi, respektive vycestovat z Gizemi, nebyla v dany moment aktudlni. Dne 3. 12.
2019 pobyvali na Gzemf legdlné. Jejich diivejsi spravni vyhosténi nebylo vykonatelné. Zajisténim zalobcti doslo
tedy také k porusen jejich prava na osobni svobodu podle ¢l. 5 odst. 1 EULP

[28] Soud si je védom toho, Ze je mozné, jak tvrdi Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, ze konkrétni
policisté nepochybili, pokud se spolehli na zdznam v Cizineckém informaénim systému, evidenci nezédoucich
osob. Méstsky soud vsak v tomto fizeni neposuzuje individudlni odpovédnost konkrétnich policistd, ale pouze
otdzku, zda zajisténi Zalobct dne 3. 12. 2019 bylo zdkonné, ¢i nikoliv.

[29] Soud vnim4 skute¢nost, Ze pficinou nezékonného zdsahu proti zalobcim byla skute¢nost, ze Zalobci
byli vedeni v Cizineckém informaénim systému jako osoby nezddouci. Nezdkonny zdsah tak v prvé fadé prameni
z chybného postupu zalovaného, ktery po vyddni Zalobcim prikazii Zadateltt o urceni statusu osob bez stdtni
piislusnosti nezajistil vymaz zalobcti z evidence nezddoucich osob. Ba naopak, stejny odbor Zalovaného, ktery
zalobctim priikazy vydal, nékolik tydnti poté sém proved! dal$i zdznam, ze zalobci jsou nezddouci osoby. Takovy
postup, byt nemd souvislost s Fzenim o statusu, soud povazuje za nepfipustny. V kazdém pfipadé¢, aby Zalobci
(stejné jako jinf Zadatelé o urceni statusu osob bez stdtn{ piislusnosti) nebyli vystavovdni nezdkonnym zdsahtim
v podobé omezovani osobni svobody za G¢elem sprévniho vyhosténi, je nezbytné, aby pfi vyddni prikazu Zadatele
zalovany také zajistil pfipadny vymaz téchto osob z evidence nezddoucich osob.

10
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Rozhlasové a televizni vysildni: objektivni a vyviZzené informace; uvddéni zdroji informacis

., . .. ,
ovéfeni pravdivosti informaci

k § 31 odst. 2 zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalsich
zdkon, ve znéni k 13. 6. 2019 (v textu jen ,,zékon o vysildni®)

I. Bylo by nadbytec¢né, aby Zurnalista ve snaze dodrzet zikonny pozadavek objektivity informaci (zde
konkrétné pozadavek transparentnosti) uvddél pfesné zdroje svych informaci i tam, kde jde o informace
pro béiného divika snadno dohledatelné (§ 31 odst. 2 zdkona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni).

II. Otédzku, zda provozovatel vysildni porusil povinnost poskytovat objektivni a vyvizené informace (§
31 odst. 2 zdkona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni), nelze komplexné
posoudit, pokud Rada pro rozhlasové a televizni vysildni zcela ignoruje (provozovatelem tvrzenou) prav-
divost spornych informaci. Rada musi vzit do tvahy pravdivost informaci pfinejmensim tam, kde jde o
tdaje v§eobecné zndmé nebo snadno dohledatelné, tim spiSe pak v situaci, kdy sim provozovatel vysilini
ve spravnim fizeni usiluje o prokdzéni jejich pravdivosti.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, &. 10 As 100/2020-35)

Prejudikatura: ¢. 1685/2008 Sb. NSS, ¢ 2110/2010 Sb. NSS, ¢ 2657/2012 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu
& 111/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 23/05), & 13/2018 Sb. US (sp. zn. 1. US 4035/14); rozsudek velkého
sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Itdlii
(stiznost ¢. 38433/09) a ze dne 17. 9. 2009 Manole a dalsi proti Moldavsku (stiznost & 13936/02).

Véc: Barrandov Televizni Studio a.s. proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o piestupku, o kasa¢ni stiznosti
zalované.

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019 uznala Rada pro rozhlasové a televizni vysildni (Zalovand) zalobkyni vinnou
ze spachdni prestupku podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o vysildni Zalobkyné se ptestupku dopustila tim, ze
dne 12. 9. 2018 od 21:25 hodin odvysilala na programu Televize Barrandov potad Kauzy Jaromira Soukupa, ve
kterém prezentovala pouze jeden vyhranény pohled na problematiku ptisobeni nadnirodnich spole¢nosti v CR
a na stdtni investi¢ni a dotaéni politiku. Tim Zalobkyné porusila povinnost poskytovat objektivni a vyvizené in-
formace nezbytné pro svobodné vytvafeni ndzorti ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona o vysildni. Za pfestupek ulozila
pokutu ve vys$i 400 000 K¢ a povinnost uhradit pausdlni ¢dstku ndklada fizeni.

Zalovand konstatovala, 7e Kauzy Jaromira Soukupa jsou politicko-publicisticky potad, ktery uvédi a mode-
ruje sdm generdln{ feditel Zalobkyné. Ve sporném vyddni pofadu se moderdtor vénoval problematice piisobeni
nadndrodnich spole¢nosti v CR a dotaéni a investi¢n{ politice. V pribéhu potadu moderitor prezentoval data
vztahujici se zejména ke spole¢nosti SKODA AUTO a. s., napt. ,za stejné obdobi dostala Skodovka z nasich dani
4,6 miliardy” nebo ,Loni slibila vidda na silnice a dalsi véci pro Skodovku u Jejtho dalsiho zdvodu v Kvasindch 5,6
miliardy korun®. Podobnych vyrokt se dopustil moderdtor nékolikrét. V pofadu nebyl v Zédném piipadé uveden
zdroj dat. Zalovand dovodila, Ze moderitor prezentuje pouze jeden vyhranény pohled na uvedenou problemati-
ku. Pfedstavuje jasny, pfedem stanoveny postoj a nabizi pouze jednostranné interpretace zvefejnénych informaci.
Neni totiZ jasné, z jakého zdroje pochdzi predklédané informace. Zalobkyné ani neposkytla prostor protistrané k
vyjadieni. V tomto dusledku tak divdk, keery zhlédl potad, nebyl schopen si na referované téma svobodné utvo-
fit vlastn{ ndzor. Tim zalobkyné porusila povinnost zachovat v politicko-publicistickych pofadech objektivitu a
vyvdzenost informaci.

Zalobkyné se proti rozhodnuti #alované branila Zalobou. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalo-
vané k dal$imu fizeni. Méstsky soud dovodil, Ze vyrok rozhodnuti Zalované je dostate¢né urcity a mé zéklad v
odtvodnéni. Zalované vak vytkl, ze se vyslovné odmitla zabyvat presnosti predklddanych informaci. Bylo tkolem
zalované zjistit, zda skutkovéd tvrzeni, kterd v pofadu zaznéla, nebyla zjevné lzivd, piekroucend, prezentovand v
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zavddgjicim kontextu, nedostate¢né oddélend od hodnoticich soudd, piipadné nedostate¢né podepiend odkazy

na zdroje. Bez zjisténi, zda byly predklddané informace pfesné, nemohla zalovand posoudit, jestli zalobkyné poru-
Sila svou povinnost poskytovat objektivni a vyvdZené informace. Dle méstského soudu musela zalovand zkoumat
pravdivost prezentovanych informaci, kontext, v némz jsou informace prezentovdny, a jejich vybér. Soucasné
méstsky soud upozornil na nedostatky v odtvodnéni vyse pokuty.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalovand (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti, ve které namitala, ze méstsky
soud nesprdvné posoudil prévni otdzku tykajici se zkoumdni piesnosti (pravdivosti) tvrzenych vyrokt. Dle stézo-
vatelky poruseni objektivity a vyvdzenosti televizniho vysildni v rozhodovaném piipadé spoivalo v prezentovani
jednostranné podanych informaci, aniz dotéené subjekty dostaly prostor pro vyjidieni. Sté¢zovatelka odmitla, Ze
bylo jeji povinnosti ovéfovat pravdivost viech tvrzen{ a stavét se do pozice jakéhosi arbitra pravdy®. Ukolem
stézovatelky je dozor nad dodrzovdnim viech standardi objektivniho a vyvdzeného informovéni, které zahrnujf
nepiedpojaty piistup, korektni zachdzeni s fakty, uvddéni zdroja informaci a poskytnuti prostoru pro vyjidieni
kritizované protistrané. Az pak je na divdkovi, aby si sdm svobodné utvofil ndzor, kde je pravda. StéZovatelka
proto navrhla zruden{ rozsudku méstského soudu a vriceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

Ve véci je sporné feSeni otdzky, zda je povinnosti stéZovatelky v fizeni o ptestupku provozovatele
televizniho vysildni brdt na zfetel piesnost (pravdivost) informaci poskytovanych provozovatelem vy-
silni. Soud se zabyva téZ vykladem pozadavkii objektivity a vyvézenosti informovani v nynéjsi kauze
(ITI.B.). Pfedtim vsak soud musi zvdzit téz otdzku piezkoumatelnosti a dostate¢né urditosti odtvodnéni
stézovatel¢ina rozhodnuti (IIL.A.).

IIL.B. K vykladu § 31 odst. 2 zdkona o vysilini

[24] Méstsky soud v rozsudku sprévné vymezil pojeti svobody projevu a jeji tlohy v médiich (srov. body 49
a 50 rozsudku méstského soudu).

[25] Svoboda projevu je zdkladnim politickym prévem, které pozivd tstavni ochrany vyjadrené v ¢l. 17 Lis-
tiny zdkladnich prév a svobod a v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich lidskych svobod (sdéleni
¢.209/1992 Sb.; ddle jen ,Umluva®). Rozhlas a televize byla tradi¢né média takové povahy, kterd z nich ¢ini mi-
mofddné dileZity néstroj pro svobodnou diskusi v demokratické spole¢nosti. Majf totiz daleko bezprostfednéjsi
a silngj$i dopad nez tisténd média (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di
Stefano proti Itdlii, stiznost ¢. 38433/09, § 132). Pres ndstup socidlnich siti a internetu to stéle plati i na za¢dtku
21. stolet.

[26] Evropsky soud pro lidskd prava v souvislosti s pluralitou v audiovizudlnich médiich dospél k zdvéru, ze
v demokracii je tieba pfipustit nejriznéjsi typy pofadii. Dokonce i takové, které zpochybnuji aktudlni zptisob
organizace stitu, za predpokladu, Ze neposkozuji demokracii samotnou (rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009, ¢&.
13936/02, Manole a dalsi proti Moldavsku, § 95). Na druhé strané vsak plati, Ze ,,v tak citlivém sektoru, jakym jsou
audiovizudlni média, md stdt kromé negativni povinnosti nezasahovat také pozitivni zdvazek zajistit vhodny legisla-
tivni a spravni ramec, ktery ticinné garantuje pluralismus (vy3e cit. rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Centro
Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Itdlii, § 134). Pluralismem, ktery je stdt v audiovizudlnich médiich povinen ga-

rantovat, se rozumi zejména ,,rozmanitost programového obsahu jako celku, krerd odrizi natolik, nakolik to je mozné,
pestrost ndzoril, s nimiz se lze setkat ve spolecnosti, na niz je program zaméren (tamtéz, § 130).

[27] Regulace obsahu vysildni, spliuje-li vyse uvedend vychodiska, je v souladu s tstavnim pofddkem. V
souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod miiZe byt svoboda projevu omezena, jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prév a svobod druhych, bezpe¢nost stdtu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Omezit svobodu projevu lze i za uZiti § 31 odst. 2 a 3 zdkona o vysildni.
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Zikonem uloZené pozadavky nachdzeji oporu v tstavné pozadované ochrané nezbytnych pozadavka pro vedeni

informované a demokratické diskuse o vécech vefejného zdjmu [srov. ndlez ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. I. US
4035/14 (N 13/88 SbNU 191), TV Nova, bod 53]. Soucasné je tieba zdtraznit, a to je téZ voditkem veskerych
dalsich tvah, Ze svoboda projevu uskute¢niovand prostiednictvim pofadit vysilanych v audiovizudlnich médiich
poiivd §iroké tstavni ochrany [viz nilez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41), Ceskd
televize, zejm. body 30 az 32, nebo ndlez I. US 4035/14, &st IV.2).

a) Poiad Kauzy Jaromira Soukupa je publicistickym poradem

[28] Podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o vysildn{ se provozovatel vysilini nebo provozovatel prevzatého
vysildni dopusti prestupku tim, ,2e neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3. Podle§ 31 odst. 2 zdkona o vysildni
provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdzené informace nezbyiné pro svobodné vytvdreni ndzorii. Ndzory nebo
hodnotici komentdre musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

[29] Potad Kauzy Jaromira Soukupa sama zalobkyné charakterizuje takto: ,,Kauzy Jaromira Soukupa - 0blibe-
ny porad, ve kterém se Jaromir Soukup vénuje nejen aktudlnim politickym kauzdm, ale i nepravostem, se krerymi se
sethdvdme v béiném Sivoté. Jediny publicisticky porad v Cesku, kde vim naprosto piehledné vysvétlime, jak to s témi
kauzami ve skutecnosti je. Srozumitelné viam také sdélime, kdo je darebdk a kdo hrdina“ (s. 2 a s. 8-9 rozhodnuti
sté¢zovatelky, s odkazem na hetps://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa).

[30] Potad Kauzy Jaromira Soukupa, pfinejmensim tedy jejich sporny dil z 12. 9. 2018, je zjevné nizkoroz-
poctovou show jednoho muze, moderdtora, ktery v onom dile divakiim prezentuje sviij osobity vyklad a kritiku
vlddni politiky podpory zahrani¢nich investorl. Samotny pofad trvd bezmdla 50 minut, je vSak nékolikrdt pre-
rusen reklamou. Moderdtor mluvi rychle a expresivné, jednoduchym jazykem, sviij pfednes obéas proklddd ob-
rdzky, grafy, fotografiemi. Nikdo jiny krom moderdtora v pofadu nemluvi. Stézovatelka zaméfila svou pozornost
ptedeviim na moderdtorovu kritiku spole¢nosti SKODA AUTO a jejich aktivit v Cesku.

[31] Potad Kauzy Jaromira Soukupa je s ohledem na toto vymezeni pofadem publicistickym. Jinak fec¢eno,
je potadem, ktery krom sumy informaci (slovy zdkona informact zpravodajského charakteru) predstavuje mode-
rdtortiv subjektivni nédzor na dané téma (slovy § 31 odst. 2 zdkona o vysildni ndzory nebo hodnotici komentdre).

[32] Smyslem zdkonného rozliSeni pofadt zpravodajskych a pofadt publicistickych je umoznit divékiim
udinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u pofadu ¢isté zpravodajského charakteru, kde by
provozovatel vysiléni nemél divakam podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané jedné, a poslechnout si nezfid-
ka origindlni a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych pofadech na strané druhé. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud fekl, tkolem ,zpravodajstvi je ,,pohotové prindser vécnou informaci o aktudlni uddlosti, pricemz by tato
neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangovd & argotickd vyjddrent, dicelem publicistickjch sdéleni
Jje informace komentovat a hodnotit, své adresity pak ,ziskdvat, presvédiovar a vybizer®, k cemuz jsou opravnéna vy-
uzivat obraznych a expresivnich vyjadient tak fikajic dle libosti“ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71,
zde ve vztahu k 7V Nova, &ist V.a)].

33] Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoziuje s timto ndzorem, ktery jiz vyslovil tietf sendt:

* NSS k tomu poznamendvd, ze dle rozsudku ze dne 29. 8. 2007, &j. 4 As 81/2006-108, § 31 odst. 2 zdkona o vysildni na publicistické
pofady nedopadd, nebot na publicistiku Ize aplikovat jen specidlni § 31 odst. 3 zdkona o vysildni. Proti rozsudku 4 As 81/2006 vsak stoji
opacné zévéry pocetné pozdéjsi judikatury, kterd akceptuje aplikovatelnost § 31 odst. 2 téz na pofady publicistické ¢i zpravodajské. Jednd
se napf. o rozsudky ze dne 30. 5. 2008, &. 7 As 38/2007-78 (k potadu Udalosti Ceské televize); ze dne 16. 6. 2008, &. 7 As 20/2007-61
(rovnéz potad Udalosti); ze dne 17. 9. 2008, ¢j. 4 As 17/2008-119 (publicisticky pofad TV Nova Ob¢anské judo); ze dne 9. 9. 2011,
&j. 7 As 2/2010-126, & 2517/2012 Sb. NSS (potad Ceské televize 168 hodin); ze dne 30. 5. 2012, &. 3 As 7/2011-118 (potad Televizn{
noviny na TV Nova). Jak iikd posléze uvedeny rozsudek 3 As 7/2011, z'§ 31 odst. 2 zdkona o vysildni nelze dovodit, Ze by se tam uvedend
povinnost nevztahovala na zpravodajské nebo publicistické pofady: ,Naopak je tfeba trvat na vykladu, Ze pro zpravodajské porady plati
zésada objektivity a vyvédZenosti obsahu pofadu primdrné podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢ 231/2001 Sb. jako lex generalis, a v
piipadg, Ze se takovy zpravodajsky pofad zabyvd i politickou tématikou, je zapotiebi na jeho obsah vztdhnout i povinnost obsazenou v §
31 odst. 3 téhoz zdkona.“ NSS je v nynéjsi kauze presvédcen, Ze ve stavajici judikatufe zddny rozkol neexistuje, nebot judikatura je od roku
2008 pii posuzovéni otdzky aplikovatelnosti § 31 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani fakticky jednotnd (viz usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne
29.5.2019, &. 10 As 2/2018-31, & 3896/2019 Sb. NSS, body 33 az 40, podle néhoz pravni ndzor uvedeny v rozhodnuti NSS miize byt
piekondn nejen postupem podle § 17 odst. 1 s. £ s., tedy piedloZenim véci rozsifenému sendtu, ale i fakticky tim, Ze se rozhodovaci praxe

piikloni k jednomu z konkuren¢nich pravnich ndzort).
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»Smyslem zpravodajstvi je tedy vylu¢né vefejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky vefejné

minén{ ovliviiovat (nikoli v§ak manipulovat). Zdjem na rozliSovdni obou Zurnalistickych odvétvi je v pravém
slova smyslu ,vefejny“, nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim informovand vefejnost je s to ¢init si na medidlné
zprostiedkované uddlosti ndzor, pfipadné se k uréitému publicistikou prezentovanému ndzoru ,kvalifikované“
ptiklonit. NerozliSuje-li provozovatel vysildni mezi zpravodajstvim a publicistikou a ptedklddé-li divékovi (po-
sluchadi) pouze jakési hybridni ,komentované zpravy“ na strané¢ jedné a skute¢né komentdfe na strané druhé,
vyrazné tim posiluje manipulativni potencidl svého vysildn{ a naopak omezuje prostor pro zddouci kvalifikované
utvdfeni ndzord, na jejichz konstruktivnim stfetdvdni je demokratickd spole¢nost vybudovdna (viz. Vladimir
Cermiak: Otézka demokracie; Academia; Praha; 1992; s. 26). Ona ,komentovans zprdva“ je o to nebezpenéjsi,
o0 co nepozorovandji, subtilnéji psobi, nebot divak (poslucha¢) s ndzorem obsazenym v takovém sdéleni védomé
nepoditd a Casto jej piijimd automaticky za svij spolu s informaci (je-li ve sdéleni jakd).“ [cit. rozsudek 3 As
6/2010, ¢ist V. a)].

[34] Pro posouzeni nynéjsiho pripadu je dilezité, Ze stézovatelka nevycitd zalobkyni, Ze by snad sporny dil
potadu Kauzy Jaromira Soukupa nebyl jasné oddélen od zpravodajské &dsti vysildni.

[35] Pii sledovani publicistiky divak vi, Ze sleduje nejenom sumu faktd, ale téZ jejich autorské hodnoceni.
Proto by si mél divék publicistiky idedlné uvédomit, ze nesleduje Zddnou zjevenou pravdu, ale subjektivni a oso-
bité stanovisko, s nimz se mizZe, ale nemusi ztotoznit. Musi v§ak védét, Ze takovou ndzorovou Zurnalistiku sleduje,
proto také plati shora analyzovany piikaz druhé véty § 31 odst. 2 zdkona o vysildni. To samozfejmé neznamend,
ze v rémci publicistiky je dovoleno vSe: Zurnalista nesmi zaml¢ovat ¢i zkreslovat fakta, lhdt, nedostate¢né si ovéfit
prezentované informace, uzivat vulgarismii, nepfiméfené zasahovat do soukromi osob apod. [srov. k tomu dile

cast b)].

[36] Nejvyssi spravni soud tudiz na rozdil od stéZzovatelky nevidi automaticky nic negativniho na shora uve-
dené charakreristice potadu jako ,jediného publicistického poradu v Cesku, kde vam naprosto piehledné vysvétlime,
Jak to s témi kauzami ve skutecnosti je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebik a kdo hrdina® (viz bod [29]
shora). Tuto charakteristiku pfece nelze ¢&ist tak, jak to ¢inf stézovatelka na s. 2 rozhodnuti (,Samotnd koncepce
poradu Kauzy Jaromira Soukupa pocitd s tim, Ze provozovatel, a potazmo moderdtor, znaji pravdu, kterou posléze
prebledné predstavi divifkim. Nikterak se tedy netaji tim, ze jsou v poradu prezentovina predem zformulovand stano-
viska k rozebiranym informacim & pripadim.). Rétorické obraty (srozumitelné Vim sdélime, ,kdo je darebik a
kdo hrdina“) podle Nejvyssiho spravniho soudu ukazuji spiSe na zjevné ptehdnéni (zvelicovdni). Nejvyssi sprévni
soud ¢te charakeeristiku pofadu Kauzy Jaromira Soukupa jako nadsdzku — primérny divak si pfece nemuze mys-
let, Ze moderdtor (a generdlni feditel v jedné osobé) je vievédouci, ,znd pravdu® a mé na kazdé téma univerzdlné
platnou odpovéd. Jestlize jde o pofad publicisticky, jisté¢ mu nelze ani vycitat, ze predkldda , predem zformulovand
stanoviska“. To je ptece vlastni vSem publicistickym pofadim [srov. téZ ¢dst d) déle].

b) Ordzku, zda Zalobkyné porusila povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace, nelze komplexné posou-
dit, aniz by Rada pro rozhlasové a televizni vysildni vzala do tivahy téz pravdivost spornych informaci

[37]1 Z § 31 odst. 2 zdkona o vysilini md provozovatel vysildni povinnost poskytovat ,,0bjektivni a vyvizené
informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzori“. Pojmy objektivity a vyvdZenosti jsou relativné abstrakeni, ob-
sah jim dév4 rozhodovaci praxe stézovatelky.

[38] Objektivita informaci v sob¢ zahrnuje hned nékolik aspektil, zejména spravnost (¢i presnost nebo
pravdivost), tzn., Ze zpréva odpovidd skute¢nosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi informa¢ni prameny, a
vécnost, tj. ze novindfi do zprdvy nevklddaji vlastni hodnoceni. To vsak plati v pIné mife jen o poradech zpravo-
dajskych. Néroky na publicistické pofady jsou jiné, aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni
viibec. Za nevyvazenost Nejvyssi spravni soud povazuje skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urité kontro-
verznf situaci nékteré ndzory potlacovény ve prospéch ndzorti jinych [takto poprvé analyza v rozsudku NSS 3 As
6/2010, ¢dst V.a), kterd vychdzi z nauky o Zurnalistice; na tento judikdt navazuje ustdlend judikatura, napf. shora
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 36/2012, ¢. 2657/2012 Sb. NSS, vychdzi z n¢j téz ndlez sp. zn. 1.
US 4035/14, bod 41]. Nejvys{ spravni soud dodal, 7e diraz na disledné dodriovéni zdsad objekivity a vyvéze-
nosti bude u zpravodajstvi vyznamné vétsi, nez tomu bude v piipadé pofadi publicistickych.
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[39] Vyklad toho, co jsou objektivni a vyvdzené informace, je v souladu téZ s pravni dokerinou. Napf. ak-

tudlni komentdi k této otdzce fikd, Ze objektivitou zpravodajskych a publicistickych potadi ,je tfeba rozumér
pravdivé, vesp. z pravedivych a iiplnjch podkladii vychdzejici informace, ndzory a komentdre, které tak nejsou prezen-
tovdny jednostrannym a zavidéjicim zpiisobem.“ Pokud jde o vyvézenost, ,jednd se zejména o vyvigenost informaci
a komentdri tykajicich se jednotlivych témat a zdrover vyvizenost ve smyshu téchto témat ili rovnomérné poskyrovdni
informact z nejriznéjsich oblasti a prezentovdni riiznych témat, aby informovanost byla ucelend a rozmanird.” (viz

Chaloupkovd, H., Holy, P, Urbdnek, J. Medidlni prdvo. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 125).

[40] Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance vii¢i pfipadnym prohfeskiim proti zdkonem pozadovanym zdsaddm
objektivity a vyvdzenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, ptijde-li o pofad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci.
V nynéj$im piipadé $lo o publicistiku, tedy pozadavky objektivity a vyvdzenosti kladené zédkonem na provozova-
tele jsou jiné (niz§i) nez u zpravodajstvi.

[41] Stézovatelka trestala zalobkyni za odvysilany pofad s odkazem na ochranu prdva divdkd, aby jim byly
informace ptedkldddny objektivné a vyvdzené, respektive kviili obecnému zdjmu na tom, aby na zdklad¢ poskyto-
vanych informaci bylo moZzné utvofit si o véci svobodny ndzor. Dle méstského soudu se vsak stéZovatelka neméla
omezit pouze na posouzeni, zda v pofadu dostaly prostor k vyjddieni osoby, o nichZ moderétor referoval, nebo
zda uvedl zdroje, ze kterych Cerpal informace. Podle méstského soudu ,pro zjisténi, zda Zalobkyné skutkovi tvrzeni
v potadu prezentovala objektivnim zpiisobem, na zikladé kterého si divik miize udélat na véc ndzor, je primdrné
dillezité, zda skutkovd tvrzeni, kterd v poradu zaznéla, nebyla zjevné lzivd, piekroucend, prezentovand v zavddéjicim
kontextu, nedostatecné oddélend od hodnoticich soudii, pripadné nedostatecné podeprend odkazy na zdroje.”

[42] Stézovatelka k tomu v kasa¢n{ stiZnosti uvddi, Ze netrestala Zalobkyni za vysildni nepravdivych infor-
maci. Proto ani nezkoumala pravdivost nebo pfesnost uvddénych informaci. Poruseni objektivity a vyvdZenosti
televizniho vysildni spocivalo v prezentaci jednostranné poddanych informaci, aniz dotcené subjekty dostaly
prostor pro vlastn{ vyjddfeni. Moderdtor viibec neuvedl zdroj, z néhoz &erpal data. Stézovatelka nesouhlasi s tezi,
ze md zdkonnou povinnost ovéfovat pravdivost vSech tvrzent, kterd v reportdzi zaznéla. Zdtiraznuje, ze nenf jejim
tikolem stavét se do pozice jakéhosi ,arbitra pravdy®.

[43] Pravni ndzor st¢Zovatelky je nesprévny. Nejvyssi spravni soud souhlasi s prévnim ndzorem méstského
soudu, ktery déle rozvede a vysvétli.

[44] Stézovatelka vycitd zalobkyni, Ze k vyjmenovanym vyrokiim moderdtora nebyl v pofadu uveden zdroj
jeho informaci. To je pravda, moderdtor vskutku zdroje informaci neuvddi. V potadu tedy chybél jeden z aspektt
objektivity, kterym je transparentnost, tj. ze Zurnalista, pokud je to mozné, uvddi své zdroje informaci. Nicméné
skute¢nost, ze moderdtor neptedklddd zdroje svych informaci, automaticky nevede k naplnéni skutkové podstaty
piestupku podle zdkona o vysildni. Zdkon tu nefunguje mechanicky, tedy poruseni objektivity neni automaticky
ddno, nejsou-li v pofadu uvedeny pfi kazdé piileZitosti zdroje informaci. Takovdto mechanickd aplikace zdkona
o vysildni je z povahy véci vyloucena, jiz jen s ohledem na tstavni vyznam svobody slova (viz body [25] az [27]
shora). Posouzeni objektivity informaci musi probihat individudlné, citlivé, s ohledem na svobodu projevu v
medidlnim prostoru.

[45] Zalobkyné jist¢ nemd pravdu, Ze v potadu vibec nebyl prostor uvést zdroje informaci (to se piimo
nabizelo napiiklad v tabulkdch, které moderdtor do kamery ukazoval). Bylo by v§ak nadbyte¢né, aby Zurnalista
uvadél piesné zdroje svych informaci i tam, kde jde o informace pro bézného divédka snadno dohledatelné (typic-
ky jednoduchym zaddnim do webového vyhleddvace, lidové feceno tedy informace, které Ize snadno ,,vygooglit®).
Pravé naopak, pfehnany diraz na uvedeni zdroje pro kazdou jednotlivou informaci, i tu snadno dohledatelnou,
by mohlo divékovi srozumitelnost pofadu ztizit. Pofad by byl totiz zahlcen v podstaté zcela zbyte¢nymi odkazy. U
obtizné¢ dohledatelnych informaci neuvedeni zdroje znamend, Ze si divak nemutize sém udélat vlastn{ kvalifikovany
ndzor na diskutovanou problematiku. Naopak u informaci snadno dohledatelnych nic takového nehrozi.

[46] Tieba zduraznit, Ze jiz v fizeni pfed stéZovatelkou se Zalobkyné brénila, Ze sprévnost viech ji vytykanych
tvrzeni, kde neuvedla zdroj informaci, lze velmi snadno vyhledat na internetu (dokonce ve stejném poddni stézo-
vatelce dodala internetové adresy, kde lze ony udaje ovéfit). S touto obhajobou Zalobkyné tfeba souhlasit. Samo-
zfejmé lze-li tedy vskutku sporné informace snadno dohledat na internetu (to Nejvyssi sprévni soud neovéfoval).
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Nejvy$si spravn{ soud pfipomind, 7e mezi tato spornd tvrzen{ patif napt. tdaj o &istém zisku SKODA AUTO v
roce 2017 (dle moderdtora 32 mld. K¢), podpora stitu spole¢nosti SKODA AUTO (dle moderdtora &stkou 4,6
mld. K¢), zda ¢eskd vldda slibila na ,silnice a dalsi véci pro Skodovku Estku 5,6 mld. K& atp.

[47] Jak uvedeno shora, jednim z aspekeii objektivity je téz pravdivost (spravnost &i presnost) spornych infor-
macf (viz judikatura cit. v bod¢ [38] shora, podobné napf. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, &. 8 As 61/2009-
61, podle néhoz ,md-li byt informace objektivni a vyvdzend, musi predevsim v maximdini mozné mife odpovidar
skutecnosti®, shodné komentdfovy ndzor v bodé [39] shora). Ovétovani pravdivosti prece ,patii k elementdrnim
principiim prdce s informacemi, a to nejen ve sdélovacich prostiedcich. Proto provozovatel vysildni musi, v z4jmu
zachovin{ objektivity vysildni, ale i v zdjmu minimdln{ profesionality, ovéfit kazdou informaci, kterou hodld zve-
fejnit (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢&j. 7 As 19/2007-56, ¢. 1685/2008 Sb. NSS, zde ve vztahu k Ceské
televizi, pofadu Uddlosti).

[48] Povinnost informace ovéfit chréni provozovatele vysildni i proti eventudlni nepravdivosti sdélované in-
formace. Povinnosti poskytovat objektivn{ informace provozovatel dostoji, pokud sdélovanou informaci rozumné
ovéfi z hodnovérnych zdroja. TiebaZe se nakonec ukdze, Ze informace ptes tuto verifikaci pravdivd neni, nelze
dovodit poruseni zdsady objektivity vysildni. Nejvys§i sprévni soud tedy pfipousti, Ze stoprocentni pravdivosti
informaci nemiize ani ten nejlepsi provozovatel vysilini doséhnout. Povinnost provozovatele vysildni rozumnym
zplsobem ovéfovat informace (a s tim spojend transparentnost, tedy podélit se s divikem o zdroje informaci) je
vlastné jakousi procedurdlni garanci snahy zdkonodérce o to, aby pofady byly pokud mozno zaloZeny na pravdi-
vych informacich.

[49] Jakkoliv se obcas uvédi, ze dnesek je dobou ,post-faktickou”, Nejvyssi spravni soud je presvédéen, Ze
na spravnosti (a tedy pravdivosti) informaci i dnes zdlezi. Nejvys$i spravni soud proto souhlasi s méstskym sou-
dem, Ze otdzku, zda Zalobkyné porusila povinnost poskytovat objektivni a vyvdzené informace, nelze komplexné
posoudit, pokud stézovatelka zcela ignoruje (tvrzenou) pravdivost spornych informaci. Nelze jisté spravedlivé
pozadovat po stézovatelce, aby ovéfovala kazdou spornou informaci, kterd v pofadu zaznéla. Takovy pozadavek
by zablokoval prici stézovatelky jako spravniho tfadu, ktery vykondvd stdtni sprévu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysildn{ a prevzatého vysildni. Lze ale pozadovat, aby stézovatelka vzala do tvahy sprdvnost informaci
pfinejmensim tam, kde jde o Gdaje vSeobecné zndmé nebo snadno dohledatelné, nota bene v situaci, kdy sama
zalobkyné v fizeni pred stézovatelkou usilovala o prokdzdni jejich pravdivosti. St¢Zovatelka tedy opravdu pochy-
bila, nebot se pfesnosti (pravdivosti) prezentovanych informaci za téchto specifickych podminek zcela odmitla
zabyvat.

) Pozadavek, aby byl din viem dotéenym osobdm prostor k vyjadieni v kazdém pofadu, kde se o nich referuje, k
naplnéni objektivity vysilini bez dalsiho vést nemusi

[50] Nejvyssi sprévni soud déle zvéZil otdzku, ze Zalobkyné nedala moznost vyjddfit se k obsahu reportdze
dotéenym spole¢nostem.

[51] Stézovatelka m4 jisté pravdu, Ze obecné je tieba trvat v rdmci pozadavku vyvdzenosti na tom, aby dotce-
nd strana dostala Sanci se k urcitym spornym otdzkdm vyjddfit. Nicméné Nejvys$$i spravni soud upozortiuje na
spravny zévér méstského soudu, dle néhoz bezkontextovy pozadavek, aby byl ddn v§em dotéenym osobdm prostor
k vyjadieni v kazdém poradu, kde se o nich referuje, nemusi bez dalstho vést k naplnéni objektivity vysildni.

[52] Méstsky soud zde odkazuje na shora cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 19/2007, keery
sice — jak spravné uvddi stézovatelka — fe$f odlisny ptipad, prévé uvedeny zdvér je viak zobecnitelny nad rdmec
specifik tam feSené kauzy (pro shodny nézor srov. téz rozsudek 8 As 61/2009, podle néhoz je vidy véci indivi-
dudlniho posouzent, zda neposkytnuti moznosti vyjadfit se vede k nevyvdzenosti sdélované informace). Ostatné
takovyto pozadavek by v nynéjsim piipadé zcela narusil koncepci zjevné nizkorozpoctového poradu, kde mluvi
jen moderdtor a nikdo jiny. Zdkon o vysildni nelze vyklddat tak, Ze by takovouto koncepci pofadu, kde mluvi jen
sdm moderdtor, de facto zakdzal.

d) Stézovarelka ve svém zdvéru, Ze Zalobkyné nabidla jen jeden vyhranény pobled na problematiku, pominula
povahu poradu Kauzy Jaromira Soukupa
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[53] Nejvyssi spravni soud se krdtce pozastavuje i nad otdzkou, zda stéZovatelka presvédcivé dovodila, Ze

ralobkyné ,prezentovala pouze jeden vyhranény pohled na problematiku piisobeni nadndrodnich spolecnosti v Ceské
republice a na stdtni investicni a dotacni politiku®, respektive, ze ,porad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj
a nabidl pouze jednostranné interpretace zverejnénych informaci”. Podle Nejvy$siho sprévniho soudu stéZovatelka
pominula povahu potadu Kauzy Jaromira Soukupa, ktery je pofadem publicistickym. Nejvyssi spravni soud pfi-
pomind, Ze tic¢elem publicistiky je informace komentovat a hodnotit, adresdty vysildni pak ,ziskdvat, pfesvédcovat
a vybizet“. K tomu je televize oprdvnéna vyuzivat obraznych a expresivnich vyjédfeni (viz bod [31] shora).

[54] Jak v jiné souvislosti Nejvyssi sprévni soud jiz uvedl, povinnost objektivity a vyvdzenosti publicistickych
pofadti neznamend pifkaz, aby v publicistice ,zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorekini nazory (roz-
sudek ze dne 5. 5. 2010, ¢. 7 As 23/2010-73, zde ve vztahu k reportdzi Ceské televize o cirkevnich restitucich
v pofadu ,,168 hodin®). Jakkoliv tento prévni ndzor zaznél k vykladu zdsad objektivity a vyvdzenosti podle § 31
odst. 3 zédkona o vysildni, je tieba jej pfiméfené aplikovat téZ na § 31 odst. 2 «hoz zdkona.

[55] Dulezité v nyn¢jsim piipadé je, ze moderdtor nebyl zcela jednostranny, napfiklad se nesnazil podat téma
zahrani¢nich investici obecné a ¢innosti SKODA AUTO zvld§té cernobile ve stylu ,,dobro versus zlo. Nejvysii
spravn{ soud v tomto ohledu upozoriiuje na legitimni obranu Zalobkyné, kterd ve sprévnim fizenf odkazovala na
ty vyroky moderdtora, kterymi upozoriioval na pozitiva ¢innosti spole¢nosti SKODA AUTO.

[56] Nejvyssi spravni soud samoziejmé chdpe, ze n¢které ndzory moderdtora vyslovené ve sporném porfadu
ze dne 12. 9. 2018 miiZe napt. spole¢nost SKODA AUTO (kterd dala podnét k zahdjeni spravniho fizeni proti
zalobkyni) brdt dkorné a urdzlivé. OvSem lze pfipomenout jiz mnohokrite vyslovené, totiz Ze objektivita a vyvé-
zenost sdélovanych a rozsifovanych informaci nenf totoznd s ochranou subjektii pfed zésahem do jejich osobnost-
ni sféry, a piipadné dobré povésti, kterd je chrdnéna prostfedky préva soukromého (napf. rozsudek ze dne 22. 5.
2008, &. 4 As 69/2007-65, TV Nova, nebo cit. ndlez I. US 4035/14, bod 45).

4098

Odpady: ukléddni odpadu a jeho vyuzivini

k'S 3 odst. 6a§ 4 odst. 1 pism. q) a pism. u) zédkona & 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zékon, ve znéni zékont ¢. 31/2011 Sb. a 169/2013 Sb. (v textu jen ,zékon o odpadech®)

k§ 3 odst. 5 vyhldsky ¢ 294/2005 Sb., o podminkdch ukldddni odpadii na sklddky a jejich vyuzivdni na povrchu
terénu a zméné vyhldsky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech nakldd4ni s odpady, ve znéni zdkona ¢. 61/2010 Sb.
(v textu jen ,vyhldska ¢, 294/2005 Sb.“)

I. Ukldddni odpadu na sklidku nelze povazovat za vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. q) zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni t¢inném do 30. 9. 2015, jestlize hlavnim celem uloZeni daného
odpadu na sklddku je jeho odstranéni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u) téhoz zdkona. Jen proto, Ze takovy
odpad mé vhodné vlastnosti pro zajisténi pozadavkis vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky & 294/2005 Sb.,
o podminkdch ukldddni odpadii na sklddky a jejich vyuzivini na povrchu terénu, a ziskivd tak pii svém
umisténi na sklddku jesté dodate¢nou funkci, neziskdva rovnéz status vyuzitého odpadu.

I Jestlize odpad prestal byt po splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 6 zdkona ¢&. 185/2001 Sb.,
o odpadech, pro urtité pouZiti odpadem, neznamend to soucasné, Ze piestdva byt odpadem, jestliZe se
vyuzije pro jiné tcely. Splnéni podminek upravenych v uvedeném ustanoveni je tfeba ovéfit pro kazdé z
téchto vyuziti zvI4st.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, &. 7 As 54/2019-88)
Prejudikatura: ¢. 3248/2015 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Neder-

land (C-418/97), ze dne 27. 2. 2002, ASA (C 6/00), ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit (C-9/00), ze dne 13.
2. 2003, Komise v. Lucembursko (C 458/00), ze dne 7. 3. 2013, Lapin luonnonsuojelupiiri (C-358/11), ze

17



4098

dne 28. 7. 2016, Cittd Metropolitana di Bari (C-147/15), ze dne 28. 3. 2019, Tallinna Vesi AS (C 60/18),
ze dne 24. 10. 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18).

Véc: AVE CZ odpadové hospoddfstvi s.r.o. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi, o ulozeni pokuty, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016 zménil 7alovany rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (d4le jen
LCIZP“) ze dne 30. 5. 2016, kterym byla zalobkyni vyrokem 1. ulozena pokuta ve vysi 10 000 K& za spravni
delikt podle § 37 odst. 4 zékona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovan{ znediSténi, o integrovaném
registru zneistovani a o zméné nékeerych zdkond (zdkon o integrované prevenci; déle jen ,zdkon o integrované
prevenci) a vyrokem II. pokuta ve vysi 250 000 K¢ za sprévni delikty podle § 66 odst. 2 pism. a) a § 66 odst. 5
zdkona o odpadech. Porugeni zdkona o integrované prevenci se 7alobkyné dle CIZP dopustila tim, 7e na Krajsky
tfad Jihoceského kraje nepiedala za rok 2014 zprdvu o vysledcich monitoringu dle podminky G. 6. 3 integro-
vaného povoleni. Porusen{ zikona o odpadech se zalobkyné dle CIZP dopustila tim, 7e v ji zaslaném hléien{ o
produkei a nakldddni s odpady za rok 2014 za zafizeni ,Stfedisko likvidace odpadii Fedrpus® (déle jen ,sklddka
Fedrpus$®) neuvedla nakléddni s rekultivaénim materidlem Rekosol (vyrobek z odpadii), ktery byl v mnozstvi 6
924,72 t ulozen jako odpad, a uvedla vyuziti celkem 11 369,44 t odpadt pod kédem N1, piestoze se jednalo o
jejich odstratiovani (kéd D1). Déle uvedeny zdkon porusila dle CIZP tim, 7e za dané obdobi nevytvofila finanéni
rezervu ve vysi 1 108 279 K¢ za odpady ulozené na sklddce Fedrpus v mnozstvi 14 746,39 ta za Rekosol, ktery byl
v mnozstvi 16 918,75 t ulozen jako odpad do sklddky. Zména provedend zalovanym spocivala v ipravé formulace
vyroku IL., bez vécnych zmén.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
8.1.2019, ¢. 11 A 153/2016-87 zamitl.

Ve véci samé se méstsky soud ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze povinnost k odvodu finanéni rezervy se
tykd viech odpadi aplikovanych na sklddce v I. fézi jejiho provozu, tedy i téch, které tvoii technické zabezpeceni
sklddky ¢i konstrukéni prvky sklddky. Ze zdkona o odpadech nevyplyvd moznost osvobodit od daného odvodu
jakékoliv odpady uklddané na sklddku v I. fézi provozu bez ohledu na to, zda plni v télese sklddky i dalsi funkeci.
Na tom nic neméni, ze zalobkyné pfi ukldddni daného odpadu postupovala v souladu s integrovanym povole-
nim, provoznim fddem sklddky, jakoz i se zdkonem. Pro odvod rezervy je podstatné, ze zalobkyné tyto odpady
na sklddku v I. fizi provozu umistila. Jednd se tedy o odstranéni odpadu jejich ulozenim, nikoliv o jejich vyuziti,
které je pfipu$téno az ve II. fizi provozu sklddky. Ke stejnému zdvéru dospél i Krajsky soud v Hradci Krilové —
pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 4. 5. 2015, &j. 52 A 17/2015-101. Méstsky soud odmitl odkaz zalobkyné
na zévéry kontroly Krajského tfadu pro Jihocesky kraj, nebot tato se netykala odvodu na rekultivaéni rezervu,
ale odvodu poplatkii za odpady ulozené do sklddky. Rezim povinnosti odvodu na finanéni (déle téz rekultivaéni)
rezervu je zalozen na odli$nych principech nez rezim placeni poplatkii ve smyslu § 45 odst. 1 zdkona o odpadech.
Na rozdil od poplatkové povinnosti se tykd vSech odpadii uklddanych v I. fdzi. Tytéz zévéry plati pro nasazeni
Rekosolu v I. fézi provozu sklddky. Tento produkt nebyl vyuZivan jako rekultiva¢ni materidl podle jeho certifika-
ce, nebot v 1. fézi provozu sklddky k rekultivaci a asanaci nedochdzi. Nebyla tak splnéna podminka stanovend v
§ 3 odst. 6 pism. a) zékona o odpadech. Proto nelze nasazeni tohoto produktu povazovat za jeho vyuzivini, ale
za jeho uloZeni ve smyslu § 3 odst. 2 téhoz zdkona. Jelikoz je finanéni rezerva vytvdfena za iéelem shromdzdéni
dostate¢nych prostfedki k financovéni rekultivace a asanace po ukondeni provozu sklddky, je zcela logicky zdvér
zalovaného, Ze jeji vySe musi odpovidat mnozstvi veskerého ulozeného odpadu na pfedmétné sklddce. Tedy i
toho, ktery je oznacen za tzv. konstrukéni prvek sklddky. Jako lichou soud oznadil ndmitku, Ze by pii tomto pojet
musela byt finan¢nf rezerva odvddéna i z nakoupeného stavebniho materidlu. V tomto pfipadé by totiz nebyla
naplnéna definice odpadu. Méstsky soud uzaviel, Ze Rekosol i odpady, které byly uloZzeny na sklddce v I. fizi jejtho
provozu, mély byt evidoviny pod kédem D1 jako uloZeny odpad. Nesprdvnou evidenci Zalobkyné porusila § 39
odst. 2 a'§ 20 pism. ¢) zdkona o odpadech.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Za nespravné posouzeni
pravni otdzky oznacila zévér méstského soudu, Ze vSe, co je aplikovdno na sklddku v I. fizi jejtho provozu, je
nutné povazovat za odstranovani odpadt uloZzenim. Poukdzala na to, Ze k vyuzZiti odpadi a vyrobku Rekosol coby
nezbytnych konstrukénich prvka sklddky doslo v souladu s integrovanym povolenim. Tyto materidly slouzily
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k jinym aéelim nez k rekultivaci. Zdvér soudu tak vychdzi z nesprévného vyhodnoceni skutkového stavu a

extenzivn{ interpretace § 4 odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech. Je-li ur¢ity odpad vyuzit jako konstrukéni prvek
sklddky v I. fézi jejtho provozu, nejednd se o jeho odstrariovani, ale vyuZivini ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) téhoz
zékona. Vyklad méstského soudu by vedl k neudrzitelnému zévéru, ze jakykoliv odpad je na sklddce odstranovan,
ackoliv zdkon vyzaduje pfednostné jeho vyuzivdni a stanovi, aby odstranovani odpadi bylo posledni alternativou
nakldddni s odpady. Budovéni konstrukénich prvki sklddky za vyuZiti odpadi s vhodnymi vlastnostmi namisto
ndkupu stavebnich materidli je tak plné v souladu se zdkladnimi principy odpadové legislativy. Spravni orgdny
ani soud nerozliSovaly mezi odstrafiovanim odpadu jeho ulozenim a vyuzivinim odpadu. Jejich zdvér odporuje
logice, nebot vyuzity materidl nemuze byt soucasné na sklddce ulozen. Jeden druh aplikace na téleso sklddky z
podstaty véci vylucuje ten druhy. Vytvofend finan¢ni rezerva nadto zaruuje fddné provedeni rekultivace, ne-
mohla tak byt naplnéna ani materidln{ strdnka delikeu. Dle § 51 odst. 4 zdkona o odpadech nenf odvod hrazen
za kazdy odpad, ktery se na sklddce objevi, ale pouze za 1) odpad, jenz je sklédkovinim odstrafiovdn, 2) odpad,
ktery mél slouzit jako technologicky materidl na zajisténi sklddky, ale nebyl takto vyuZit a 3) odpad azbestu.
Zikon vymezuje, Ze se jednd o odpad ulozeny, nikoliv tedy odpad vyuzivany podle integrovaného povoleni na
konstrukéni prvky sklddky ¢i dokonce vyrobky vyuzivané na sklddce. Soud se rovnéz nezabyval povahou odpada
coby prvki technického zabezpedeni sklddky a konstrukénich prvka sklddky. Toto rozliSent je zdsadni, nebot o
povinnosti provozovatele sklddky odvédét finanén{ rezervu na rekultivaci Ize uvazovat jen v rozsahu nevyuzitého
odpadu pro technické zabezpecen{ sklddky. Provozovatel sklddky je pfitom pfi rozhodovéni o vyuZiti odpadu vé-
z4n integrovanym povolenim. StéZovatelka tento bod uzaviela konstatovanim, Ze sprdvné oznacila vyuzité odpady

pod kédem N1.

Stézovatelka ddle méstskému soudu vytkla, Ze nesprévné povazoval vyrobek Rekosol za odpad. Soud pouks-
zal na to, Ze vyrobek byl nasazen v I. fizi provozu sklddky a na § 3 odst. 2 zdkona o odpadech definujici proces
zbavovini se odpadu. Pominul viak definici samotného odpadu v § 3 odst. 1 téhoz zékona, kterd je zaloZena na
tmyslu se véci zbavit. To viak stéZovatelka v dmyslu neméla. Rekosol vyuZila namisto jinych materidla (pisek,
$térk), které se v obdobnych situacich pouzZivaji a u nichz dle soudu k vzniku odvodové povinnosti nedochdzi.
Stézovatelka déle obsdhle popsala slozeni a vlastnosti Rekosolu a jeho pfinos pro vyuziti v I. fézi provozu sklddky.
Rozebrala, pro¢ Rekosol objektivné spliiuje definici vyrobku dle § 3 odst. 6 zékona o odpadech a odmitla, Ze by
se tento vyrobek vyuzitim na sklddce stal nepouZitelnym a byl z rezimu vyrobku zpéné vynat. Jelikoz Rekosol
neslouzil coby odpad k odstranéni ani jako odpad k technickému zabezpeceni sklddky, ale slouzil jako jeji kon-
strukéni prvek srovnatelny s jinym nakoupenym materidlem, nelze jej povazovat za odpad podléhajici povinnosti
odvodu finanéni rezervy. Jeho vyuziti za timto tcelem bylo nadto umoznéno v integrovaném povoleni. Nelze
tudiz po nékolika letech bez dalitho tvrdit, Ze pouZivany vyrobek neni vyrobkem, ale odpadem a sankcionovat
stézovatelku za neodvedeni finan¢ni rezervy. Tento postup je rovnéz v rozporu s difvejsi prax{ zalovaného, keery
v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017 potvrdil, Ze stézovatelka postupovala v dobré vife v souladu s integrovanym
povolenim. Stézovatelka proto nepochybila, kdyz vyrobek Rekosol neoznadila v hldSeni o produkci a nakldddni s

odpady za odpad, jak je ji vytykdno.

Vzhledem k povaze materidld, které byly na sklédku v souladu s integrovanym povolenim aplikovdny (Reko-
sol a jiny odpad vyuzity jako konstrukéni prvky sklddky), nemohlo dojit k ohroZeni vefejného zdjmu na dosta-
te¢né finanéni rezervé pro ndslednou rekultivaci sklddky, a tedy ani k naplnéni materidln{ strinky deliktu. Nadto
jiz stédvajici vySe finan¢ni rezervy na rekultivaci skladky garantuje, Ze cely proces rekultivace bude proveden fddné,
Uplné a v rozsahu, ktery zabezpecuje, Ze lidské zdravi ani Zivotni prostfedi nebudou ohrozovény.

V doplnéni kasa¢n{ stiznosti ze dne 25. 9. 2019 stéZovatelka upozornila na vysledek kontroly provedené
Krajskym dfadem Jihoceského kraje ve véci odvodu poplatki za ulozeni Rekosolu na sklddce. V ném je uvedeno,
ze vzhledem k vyuziti Rekosolu jako konstrukéniho, piekryvného a absorpéniho materidlu v souladu s integrova-
nym provoznim fédem, se nejednd o odpad. Ddle zdiiraznila, Ze postupovala v souladu se zdsadou hierarchizace
nakldddni s odpady, jelikoz namisto prostého odkldddni odpad vyuZivd a zdroven Setfi mnozstvi nezbytné vyuzi-
vanych ptirodnich zdrojt k obhospodatovani sklddky. RovnéZ rozvedla argumentaci k ndmitce prekluze zahdjeni
spravniho fizeni a odmitla zdvéry Zalovaného uvedené ve vyjadien{ ke kasa¢ni stiznosti.
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V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 4. 2020 stéZovatelka poukdzala na souvisejici fizeni, v némz ji byla

ulozena povinnost uhradit poplatek za ukliddn{ odpadu na sklddku v Cdslavi za rok 2018. Prestoze se nejednd o
totoznou problematiku, spravni orgdny vychdzely z rozsudku méstského soudu napadeného kasaéni stiznosti a
zalozily svou argumentaci na nepfipustnosti vyuzivani odpadi v L. fizi provozu sklddky. To odporuje pravu Ev-
ropské unie (¢l. 191 odst. 1 a2 a ¢l. 193 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, smérnice Rady 1999/31/
ES ze dne 26. dubna 1999 o sklddkdch odpadii) i rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ve
vécech C-419/97, C-420/02, C-228/00, C-458/00 a C-60/18). Dile sté¢Zovatelka upozornila na to, Ze zalovany
eviduje odpady uréené na konstrukéni prvky sklédky ve vyhodnoceni plnéni Plinu odpadového hospodaisevi CR
pod kédem R11, ktery odpovidd stéZovatelkou pouzitému kédu N1. K totoznému zpiisobu naklédéni s odpady
tak zalovany pfistupuje riizné. Rovnéz odkdzala na stanovisko ndméstkyné pro fzen sekce technické ochrany
zivotniho prostiedi MZP ze dne 20. 4. 2020 (déle jen ,stanovisko niméstkyné*
otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie (déle jen ,SDEU").

) a navrhla polozeni pfedbéznych

Zalovany ve vyjadtent ke kasaéni stiZnosti setrval na svém ndzoru, ze Rekosol je mozné deklarovat jako vyro-
bek pouze za pfedpokladu, Ze je vyuzivdn za Gcelem rekultivace sklddky. Pro kazdé jiné pouziti ztistdvd Rekosol
odpadem, nebot nespliiuje podminky § 3 odst. 6 zdkona o odpadech. Pokud stézovatelka uklddala do sklddky
v L. fazi provozu Rekosol, nejednalo se o jeho vyuziti, ale odstratiovdni. Na to nemd vliv, Ze stéZovatelka byla k
tomuto postupu oprdvnéna na zdkladé integrovaného povoleni. Dile zalovany odkdzal na rozhodnuti o odvoldni
a vyjddieni k Zalobé a navrhl, aby Nejvyssi sprdvni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

K doplnéni kasa¢n{ stiznosti ze dne 24. 4. 2020 Zalovany uvedl, Ze stanovisko ndméstkyné se tykalo konkrét-
niho piipadu jedné sklddky a nelze z né&j vyvozovat obecny zédvér o tom, Ze se v I. fizi provozu sklddky pfipousti
vyuzivéni odpada. Déle vyjddiil presvédcent, ze ¢eskd prdvni Gprava je plné v souladu s evropskymi smérnicemi

o odpadech a o sklddkdch.

Dne 13. 7. 2020 dorudila stézovatelka zdejsimu soudu dal$i piipis, v némz reagovala na obsah vyjédfeni
zalovaného v souvisejici véci vedené timto soudem pod sp. zn. 10 As 164/2019. Namitla, Ze Zalovany interpretuje
stanovisko ndméstkyné vadné. Toto se netykalo jednoho specifického zafizeni, ale naopak potvrzovalo obecny
zptsob nakldddni s odpadem a spravnost postupu stézovatelky v uplynulych letech spoéivajici ve vyuzivini od-
padi jiz v I. fizi provozu sklddky. Ddle zdtraznila vyznam § 4 odst. 1 pism. j) zikona o odpadech pro posouzeni
véci. Zopakovala, Ze zévéry zalovaného i méstského soudu vychdzi z nesprdvné extenzivni interpretace tohoto
ustanoveni. Nevyplyvd z n¢j totiz, ze by v I. fézi provozu sklddek bylo ptipustné jen a pouze odstratiovani odpadi,
a bylo tak vylou¢eno odpady vyuzivat. Ddle stézovatelka zopakovala, v ¢em spocivd nesprévnost usudku zalované-
ho a shrnula sviij ndhled na vyklad uvedeného ustanoveni. Znovu odkdzala rovnéz na povinnost eurokonformni-
ho vykladu zdkona o odpadech ve vztahu k moznosti vyuzivat odpady jiz v I. fézi sklddky. Dle jejiho presvédceni
vyloZil méstsky soud dotéenou prévni Gpravu rovnéz zptsobem, ktery nelze akceptovat jako tstavné konformni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a také rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi, kterému vrétil véc k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

(...)[25] Pfedmétem sporu ve véci samé je posouzent, zda se sté¢Zovatelka jako provozovatel sklddky Fedrpus
dopustila sprévnich deliket spoéivajicich v tom, Ze:
1. uvedla v roénim hldSen{ vyuziti celkem 11 369,44 t odpadu, ackoliv se jednalo o odstranéni odpadu

uloZenim a déle neuvedla, Ze na sklddce bylo odstranéno ulozenim 6 924,72 t Rekosolu;

2. nevytvofila za obdob{ od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 finanén{ rezervu za odpady v mnozstvi 14 746,39 t
a za ulozen{ Rekosolu v mnozstvi 16 918,75 t; a

3. nepfedala na Krajsky tfad Jihoceského kraje za rok 2014 zprévu o vysledcich monitoringu dle podminky
G. 6. 3 integrovaného povoleni (tuto ¢4st rozhodnuti stézovatelka kasaéni stiZnosti nenapadd).
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[26] Z vymezeni skutka ¢. 1 a 2 v rozhodnuti spravnich orgdnt tak vyplyvé, Ze stézovatelce nebyla uloZena

pokuta za to, Ze umistovala oznaceny odpad a Rekosol na tleso sklddky v jeji 1. fizi, ale za to, Ze nakldddni s
timto mnozstvim odpadu a Rekosolu chybné vykdzala v ro¢nim hldSent a Ze u nich nevytvotfila finan¢ni rezervu.
Vyznamn4 ¢4st kasa¢ni argumentace stézovatelky se tak miji s rozhodovacimi divody spravnich orgdnd, potazmo
méstského soudu, na coz jiz ostatné uvedeny soud poukazoval mj. v bodé 51 rozsudku: ,Argumentace zalobce, ze
aplikace odpadii na rorbu konstrukénich prokii a rechnického zabezpeient sklddky jiz v 1. fizi provozu sklddky neni
zakdzand zdkonem, a je v souladu s integrovanym povolenim k provozu sklidky, neni v tomto kontextu pripadni.
Zalobce md samoziejmé pravdu v tom, e tento postup neni nikterak protizdkonny — napadené rozhodnuti viak Zalobci
aplikaci odpadii na tvorbu konstrukénich prokit a technického zabezpecent sklidky jiz v 1. fizi jejiho provozu neza-
kazuje a ani v nejmensim nehovori o tom, Ze by Zalobce rakto postupovar nesmél, nebo Ze by timto postupem porusil
zdkon. Problém je toliko v tom, Ze i za takto aplikované odpady, k jejichz ulogeni doslo v I. fizi provozu sklddky, je za-
lobce povinen odvést rekultivacni rezervu podle § 49 odst. 1 zdkona® (shodné body 52 az 55). Kasaén{ argumentaci,
v niz stézovatelka zdiraziiuje samotnou pifpustnost vyuzivini odpada v I. fézi provozu sklddky, se tedy Nejvyssi
sprévni soud pro jeji bezpfedmétnost nebude zabyvat. Mezi tcastniky fizeni totiz skute¢né nenf sporu o tom, ze
stézovatelka byla na zakladé¢ schvéleného integrovaného povoleni oprévnéna pouzivat pro vystavbu konstrukénich
prvka sklddky (jako jsou obvodové hrazky a hlavni komunikace), odpady, jejichz kvalita je shodnd s pozadavky
na kvalitu technologického materidlu pro technické zabezpeceni sklddky s tim, Ze tyto odpady nejsou soucdsti
technického zabezpeceni sklddky. Sporné je to, zda za tyto odpady méla byt odvddéna finanéni rezerva a jak mély
byt vykazovdny v ro¢nim hld$eni. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz neshledal divod k tomu, aby SDEU polozil
navrzené predbéZné otdzky. Tyto nejsou z hlediska pfedmétu sporu relevantni, resp. k otdzkdm relevantnim z
hlediska pfedmétu sporu poskytuje stévajici judikatura SDEU dostate¢né a jasné odpovédi (viz nize).

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval spravnim deliktem spocivajicim v nevytvoteni finan¢ni rezervy
za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 za odpad v mnozstvi 14 746,39 t (pouzity na tvorbu konstrukénich prvka
sklddky) a s tim souvisejicim deliktem spocivajicim ve vykdzdni celkem 11 369,44 t odpadu v ro¢nim hldSeni
pod kédem N1 (vyuziti odpadu), ackoliv mél byt dle spravnich orgdnt vykdzin pod kédem D1 (odstranovéni
odpadii sklddkovanim).

[28] Stézovatelka je presvédéena o tom, ze odpad, ktery v souladu s integrovanym povolenim pouzila na
tvorbu konstrukénich prvka sklddky, nepodléhd povinnosti vytvdiet finanéni rezervu a jednd se o tzv. vyuzity
odpad dle § 4 odst. 1 pism. q) zédkona o odpadech [stéZzovatelka odkazovala na pism. r) tohoto ustanoveni, avsak
pro posouzeni véci je rozhodné znéni zdkona do 30. 9. 2015, nebot sprévnich deliktii se méla dopustit pfed timto
datem]. Této kasa¢ni ndmitce Nejvys$3i spravni soud nepfisvéd<il, nebot se ztotoznil s posouzenim provedenym
sprvnimi orgdny a méstskym soudem s dil¢imi vyhradami popsanymi nize.

[29] Podle § 49 odst. 1 zékona o odpadech je provozovatel sklddky ,,povinen vytvdret financni rezervu na re-
kultivaci, zajisténi péce o sklidku a asanaci po ukonéent jejiho provozu®. Jeji vyse ¢ini dle § 51 odst. 4 téhoz zékona
»2) 100 K¢ za 1 tunu ulozeného nebezpeiného odpadu nebo odpadu wvedeného ve skupiné 20 Katalogu odpadii, s
vyjimkon odpadu azbestu, b) 35 K¢ za 1 tunu ulogeného ostatniho odpadu a odpadu azbestu, odpadu uklidaného jako
technologicky materidl na zajisténi sklidky a odpadu azbestu.”

[30] Z citovaného ustanoveni vyplyvd, ze povinnosti vytvéfet finanéni rezervu ve vysi 35 K¢ za tunu podléhd
1) veskery odpad ulozeny na sklddku, ktery neni nebezpe¢nym odpadem nebo odpadem uvedenym ve skupiné
20 Katalogu odpadt, 2) odpad azbestu a 3) odpad, ktery je na sklddku ukldddn jako technologicky materidl na
jeji zajisténi. Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stéZovatelky, Ze odpad uklddany jako technologicky materidl na
zajisténi sklddky podléhd tvorbé finanéni rezervy jen tehdy, pokud mél k tomuto tcelu slouzit, ale nebyl takeo ak-
tivné vyuzit. Formulace citovaného ustanoveni nezavdévd pochybnosti o tom, Ze se naopak jednd pravé o odpadni
materidl, ktery byl na sklddku uloZen takovym zptsobem, Ze slouZi k jejimu zajiSténi. Pokud by dany materidl
tomuto tGcelu (zajisténi sklddky) neslouzil, bylo by nadbyte¢né jej v citovaném ustanoveni explicitné zminovat,
nebot by se nadéle jednalo o ostatni (k tcelu zajisténi sklddky nevyuzity) odpad. Ostatné sama stézovatelka v
zalobé (resp. jejim doplnéni ze dne 3. 2. 2017) uvedla, Ze ,,zcela jisté nerozporuje, Ze finanini rezervu je nutné tvorit

i za odpady uklddané na sklddce jako TZS.“
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[31] Uvedend polozka (odpad uklddany jako technologicky materidl na zajisténi sklidky) byla do zdkona

vloZena v rimci novelizace provedené zikonem ¢. 7/2005 Sb. Pfedmétnd zména § 51 byla navrzena Vyborem pro
vefejnou sprvu, regiondlni rozvoj a Zivotni prostiedi, pfislusny zdpis z jedndni tohoto vyboru (¢. 37 ze dne 30.
9. 2004) vsak neobsahuje zdtivodnéni navrzené zmény. Z formulace ustanovent lze nicméné dovodit, Ze tdelem
vyslovného uvedeni odpadu ukléddaného jako technologicky materidl na zajisténi sklddky v § 51 odst. 4 pism. b)
zékona, je zamezit pochybnostem, zda se povinnost tvorby finan¢ni rezervy vztahuje i na takto ulozeny odpad,
které by mohly pramenit prévé z toho, ze dany odpad ziskal na sklddce uréitou funkci, a nejednd se tak o jeho
prosté ulozeni. Zahrnuti odpadu, ktery slouzi k technickému zajisténi sklddky, mezi odpad podléhajici povinné
tvorb¢ finanéni rezervy, ostatné odpovidd jejimu smyslu a Géelu. Jak jiz konstatoval méstsky soud, tato rezerva
je dle diivodové zprévy k zdkonu o odpadech vytvdfena proto, aby byly v pribéhu provozu sklddky ziskdny a
soustiedény finan¢ni prostiedky na zabezpedent jeji rekultivace a asanace po ukonceni provozu sklddky. Proces
rekultivace a asanace pfitom zahrnuje celé sklddkové téleso, tedy i odpad uklddany jako technologicky material na
zajiseéni sklddky. Jestlize tento odpadni materidl jakozto souddst sklddkového télesa podléhd procesu rekultivace,
logicky je tfeba i jeho mnoZstvi zahrnout do vypoctu finanéni rezervy.

[32] Podl¢hd-li povinnosti tvorby finanéni rezervy odpad uklddany jako technologicky materidl na zajistén{
sklddky, neni raciondlniho diivodu, aby se tato povinnost nevztahovala téZ na odpady pouzivané pro vystavbu
jejich konstrukénich prvki, jejichz kvalita musi byt dle schvaleného integrovaného povoleni shodnd s pozadavky
na kvalitu materidlu pro technické zabezpeceni sklddky tak, jak je stanovi vyhldska ¢. 294/2005 Sb. V obou pii-
padech se jednd o odpadni materidl, ktery slouzi obdobnému téelu (zajisténi fddného provozu sklédky z hlediska
jeji stability, konstrukce, obsluznosti, apod.). Nadto i v pfipadé tohoto odpadniho materidlu plati, ze se stévéd sou-
&asti sklddkového télesa, které bude ndsledné podléhat rekultivaci, pro jejiz zabezpeceni finanéni rezerva slouzi.

[33] StéZovatelka vystavéla svou argumentaci ddle na ndzoru, Ze odpad pouZivany na tvorbu konstrukénich
prvka sklddky je odpadem vyuZivanym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech, nebot nahrazuje
jiné stavebni materidly, jez by musely byt zakoupeny. Nemiize se tudiZ jednat o odpad na sklddce odstraniovany.
Méstskému soudu v této souvislosti vytykd diléi zdvér, ze k vyuzivdni odpadii mize dochdzet pouze ve II. fizi
provozu sklddky. Tuto fézi zdkon vymezuje jako: ,provozovini zafizeni podle pismene i) [sklédky, pozn. soudu] 4
pripadnému vyuzivini odpadii pri uzavirani a rekultivaci sklidky, zatimco v I. fiizi jejiho provozu se dle zdkona jednd
0 provozovdni zatizent podle pismene i) [sklddky, pozn. soudu] k odstrariovini odpadii jejich ukliddnim na nebo pod
sirovni terénu.”

[34] Stézovatelce je mozné prisvédit, Ze strikené vzato uvedené definice skute¢né explicitné nebran{ tomu,
aby k vyuzivini odpadii dochdzelo i na sklddce, kterd je provozovéna v I. fizi. Ostatné § 4 odst. 1 pism. q) zdkona
upravuje vyuziti odpadi jako jakoukoliv ,éinnost”, kterd neni vdzdna na typové uréené zafizeni. Proto nelze na
zéklad¢ vyse citovanych definic vyloutit, aby — pfi dodrZeni zdkona a podminek provozu stanovenych v integro-
vaném povoleni — dochdzelo k vyuZivini odpadi ve smyslu zékona i na sklddce v keerékoli fizi jejtho provozu.
Lze rovnéz poukdzat na to, ze dle hierarchie zptisobt nakldd4ni s odpady stanovené v § 9a zdkona o odpadech je
preferovéno vyuziti odpadii pfed jejich odstratiovédnim.

[35] Pro posouzeni véci samé je vSak nejprve nutné zodpovédét klicovou otdzku spocivajici v tom, zda je po-
uziti odpadu na tvorbu konstrukénich prvka sklddky ,vyuzivinim odpadic ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zdkona
o odpadech. Pokud by odpovéd na tuto otdzku byla zdpornd, nemélo by viibec smysl zabyvat se rozborem, zda lze
piipustit takové ,vyuziti odpadt“ i na sklddce, jejiz provoz se nachdzi v I. fizi.

[36] Spravni orgdny ani méstsky soud tuto otdzku ve svych rozhodnutich neuchopily zcela spravné. Aniz by
vyloudily, Ze se v piipadé budovéni konstrukénich prvka sklddky z odpadu jednd o jejich vyuzivéni, véc zalozily
na nézoru, ze v 1. fézi provozu sklddky nelze odpady vyuzivat, ale pouze odstrafiovat ukldddnim. Tento zdvér viak
trpi vnitfnim rozporem. Pokud totiz spravn{ orgdny a méstsky soud pfipustily, Ze odpady jsou vyuziviny k tvorbé
konstrukénich prvka sklddky (integrované povoleni stézovatelku k tomuto postupu ostatné vyslovné opraviiuje),
pak by se soucasné v logice jejich ndzoru jednalo v I. fizi provozu sklddky o postup rozporny se zdkonem. Jinymi
slovy, pokud lze v I. fizi provozu sklddky odpady pouze odstrariovat uklidinim, nemuize na druhou stranu jejich
pouzivini na tvorbu konstrukénich prvka sklddky v této fizi jejiho provozu predstavovat z hlediska zdkona o
odpadech jejich vyuzivani. Rovnéz SDEU v bod¢ 41 rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ve véci C-147/15, Citt
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Metropolitana di Bari, uvedl, Ze kazdé zpracovdni odpadii musi byt mozné kvalifikovat jako ,,odstranéni“ nebo
yvyuziti“ odpadi, stejnd ¢innost nemuze byt kvalifikovdna soucasné jako ,odstranéni a ,vyuziti®.

[37] Ptedné je proto nutné objasnit zékladn{ premisu spocivajici v tom, zda pouziti odpadii na tvorbu kon-
strukénich prvka sklddky napliiuje definici vyuZitf odpadu dle § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech, jak tvrdi
stézovatelka. Nejvy$$i sprévni soud se tudiz zaméfil pravé na tuto otdzku, tedy zda lze umisténi odpadii na sklddce
takovym zptisobem, Ze tyto jsou sice na sklddce uloZeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi

(resp. jako konstrukéni prvky), povazovat za jejich ,vyuziti dle uvedeného ustanoveni.

[38] Zékon o odpadech vymezuje vyuziti odpadti v § 4 odst. 1 pism. q) jako ,.éinnost, jejimz vysledkem je, Ze
odpad slouzi ugitecnému vicelu tim, Ze nabhradi materidly pouzivané ke konkrétnimu icelu, a to i v zarizeni neuréeném
k vyuziti odpadii podle § 14 odst. 2, nebo ze je k tomuto konkrétnimu vicelu upraven; v priloze & 3 k tomuto zdkonu je
uveden prikladny vycet zpiisobii vyuziti odpadii. Piiloha 3 uvddi ndsledujici zptisoby vyuzivini odpadii:

»R 1 Vyuziti odpadu zpiisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpiisobem k vyrobé energie
R 2 Ziskdni / regenerace rogpoustédel

R 3 Ziskdni / regenerace organickych ldtek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla (véetné kompostovini a dalsich
biologickych procesit)

R 4 Recyklace / znovuziskdni kovii a kovovjch sloucenin

R 5 Recyklace | znovuziskdni ostatnich anorganickyjch materidli:

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova ldtek pouzivanych ke snizovdni znecisténi

R 8 Ziskdni slozek katalyzdtori

R 9 Rafinace pouzitych olejii nebo jiny zpiisob opétovného pouziti oleji

R 10 Aplikace do piidy, keerd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 Vyuziti odpadil, které vznikly aplikaci nékterého z postupii wvedenych pod oznacenim R 1 az R 10
R 12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R 1 a2 R 11

R 13 Skladovdni materidlil pied aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R I az R 12 (s vyjjimkou
docasného skladovini na misté vaniku pred sbérem).”

[39] Ptiloha ¢. 3 tak pfedstavuje demonstrativni vycet konkréenich piipadd, u nichz se jednd o vyuziti odpa-
dii ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech [srov. definici obsazenou v § 4 odst. 1 pism. 1) zikona pred
transpozici pozadavkili smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o
odpadech a o zruseni nékterych smérnic, (ddle jen ,,smérnice o odpadech®), tzv. euronovelou zékona o odpadech
provedenou zdkonem ¢&. 154/2010 Sb., t¢innou od 1. 7. 2010]. Povahou demonstrativniho vyctu se zdej$i soud
zabyval v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢&j. 2 Afs 12/2011-98, kde s odkazem na odbornou literaturu konstatoval,
te: ,V teorii prdva (viz napi: Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
80-81) je jako demonstrativni vycet oznacen takovy, ktery byvd nejprve stanoven relativné abstrakimé a poté je pomoci
ndzornjch prikladic konkretizovin. Vijraz ,zejména’ sice znaci neuwkonceny vycet, ale nikoliv neomezené neukonceny.
Omezent thvi v tom, Ze dalsi pFipady, které je mozno do vyjétu zahrnout, se podobaji tém, které jsou priklad-
mo vzpomenuty” (dtiraz pfiddn). Citovany zévér je nutné zohlednit i v nyni posuzovaném piipadé. Pro to, aby se
v konkrétnim piipad¢ jednalo o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zédkona o odpadech, tedy nestaci
jen to, ze dany odpad nahradil jiné materidly, které by jinak k tomuto tcelu byly pouzity. Je rovnéz tfeba, aby
vysledek pouziti daného odpadu typové odpovidal vysledkiim zachycenym v uvedeném demonstrativnim vyctu.
Ten totiz sice nezahrnuje vSechny moZnosti vyuziti odpadua dle § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech, nicméné
demonstrativnost jednotlivych zpiisobt vyuziti jednoznaéné urcuje charakter a tcel jednotlivych ¢innosti, keeré
bude mozné za vyuziti odpadii povazovat. Pi bliz§im pohledu na charakter jednotlivych zptsobt vyuziti odpada
uvedenych v citovaném vyctu je pfitom ziejmé, Ze vyuzivani odpadii zahrnuje pouze takové ¢innosti, jejichz
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podstatou je kvalitativni zména ve zptsobu ur¢eni daného materidlu. Prévé to je zdkladn{ charakeeristika, kterd

spojuje jednotlivé zpiisoby vyuziti odpadu. Tento prestdvd byt de facto odpadem [v piipadé polozky R 1 prestdvd
zcela existovat, respektive jeho spalovdnim dochdzi ke zméné na jiny druh odpadu (,popel®) pficemz dochdzi k
vyrobé energie] a jeho novym hlavnim uréenim je slouZit uzite¢nému tcelu namisto jiného materidlu. Rovnéz
SDEU pfi vykladu pojmu ,,vyuziti odpadu® zdiraziuje, Ze podstatnd charakteristika vyuziti odpadu spocivd v
tom, ze jeho hlavnim cilem je, Ze odpad muze plnit uZite¢ny tcel tim, Ze nahrazuje pouziti jinych materidla,
které by pro tento éel musely byt pouZity, coz umoziiuje chranit piirodni zdroje (viz napt. rozsudek ze dne 27.
2. 2002, ve véci C 6/00, ASA, bod 69). Pokud je vsak uspora surovin pouze druhotnym tcinkem ¢innosti, je-
jimz prvotnim ucelem je odstrafiovdni odpadu, tato skute¢nost nemize zpochybnit kvalifikaci této ¢innosti jako
odstratiovdn{ odpadu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve véci C 458/00, Komise v. Lucembursko, bod 43).
Zjednodusené feceno, aby se v piipadé odpadt pouzitych na konstrukéni prvky sklddky jednalo o jeho vyuziti,
musel by byt tento odpad pravé za timto tcelem na sklddku umistovan.

[40] K takovému vysledku vsak v piipadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukénich prvka sklddky ne-
dochdzi. Pfestoze je tento odpad na sklddce umistén tak, aby bylo jeji téleso zajiSténo pied naruSenim tésnosti,
stability, konstrukee, ¢i pfed nezddoucimi deformacemi, stdle ziistdv4 primdrnim cilem umisténi tohoto odpadu
na sklddku jeho uloZeni, nikoliv vyuzZiti. Dany odpad by byl na sklédku ukldd4n i tehdy, pokud by integrované
povoleni neumoziiovalo stéZovatelce jeho pouziti na konstrukéni prvky sklddky. Jen proto, Ze tento materidl
disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajiténi pozadavka vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhldsky ¢. 294/2005 Sb. a
ziskdvd tak pfi svém umisténi na sklddku jesté dodate¢nou roli, neziskdvd tim rovnéz status vyuzitého odpadu.
Tato jeho dopliikovd role totiz nepfedstavuje z4dny samostatny hlavni zptisob urceni, ktery by byl odlisny od
jeho odstranén{ uloZenim.

[41] Dil¢i pochybeni spravnich orgdnt a méstského soudu tak nemélo vliv na spravnost jejich zdvéru, ze od-
pady, které byly pouzity pro tvorbu konstrukénich prvki skladky, nebyly z hlediska zdkona o odpadech vyuzity,
ale byly odstranény jejich ulozenim na sklddce. Dalsi polemika o tom, zda je pfipustné vyuzivini odpadii v I. fizi
sklddky ¢i nikoliv, ke které pfistoupily spravni orgdny a v ndvaznosti na jejich rozhodnuti rovnéz méstsky soud,
je tak zcela nadbyte¢nd.

[42] Pro tplnost Nejvyssi sprévni soud dopliiuje, Ze pro posouzeni véci nemize byt rozhodné, ze Zprava o
plnén{ cilti Plinu odpadového hospodétstvi Ceské republiky za obdobi 2017 - 2018 vydand teprve v roce 2019
(chybng) ptevzala klasifikaci odpadu pouzitého na konstrukéni prvky sklddky jako N1 a tuto v ndvaznosti na
vysledky kontrol stézovatelku nijak nerevidovala.

[43] Sté¢zovatelka rovnéZ namitla, Ze nemohla byt naplnéna materidlni strdnka deliktu. Absenci materidln{
strdanky dovozuje z povahy materidld, které byly timto zpasobem na sklddku ukldddny. M4 za to, Ze zdkon u
tohoto odpadu nepiedepisuje povinnost odvodu finanéni rezervy. Jak viak bylo vylozeno vyse, tento ndzor nenf
sprdvny; v rozsahu daného materidlu tak nebyla v rozporu s § 49 ve spojeni s § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o od-
padech tvofena finanénf rezervu na rekultivaci, zajiSténi péée o sklddku a asanaci po ukonceni jejtho provozu. Na
tom nic nemén, Ze sté¢Zovatelka pii tvorbé konstrukénich prvka sklddky postupovala v souladu s integrovanym
povolenim. Toto rozhodnuti totiz stanovilo pouze zdvazné podminky k provozu sklddky Fedrpus, urcilo tedy,
jaké materidly je moZné na ni umistovat a jak je mozné s témito naklddat. Pouzil-li Krajsky tfad pro Jihocesky
kraj v integrovaném povoleni v souvislosti s uréenim materidlu, z néjz je mozné budovat technické zabezpeceni
sklddky ¢i jeji konstrukéni prvky slovo ,vyuzivat®, nelze z toho dovozovat, Ze by timto zdvazné uréoval, Ze se takto
uklddany odpad z hlediska zdkona povazuje za vyuzivéni odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q), nikoliv za jeho
odstraniovdni ukldddnim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u), a uz viibec z toho nelze dovozovat, zda takovy odpad
podléhd povinnosti tvorby finanéni rezervy a jak mé byt vykazovédn v ro¢nim hléseni. K témto dal$im zdkonnym
povinnostem souvisejicim s provozem daného zafizeni (sklddky), jako je tvorba finan¢ni rezervy na rekultivaci
& povinnosti v oblasti vykaznictvi, se integrované povoleni nijak nevyjadfovalo, ani je jakkoliv nemodifikovalo.
Stézovatelka integrovanému povoleni ptiklddd zjevné $ir$f vyznam, nez toto povoleni ve skute¢nosti md. To viak
nemuze zaloZit jeji dobrou viru ve vztahu k deliktnimu jednéni, jez je ji pfezkoumdvanym rozhodnutim kladeno
za vinu. Sprévnim orgdntim lze pisvédéit v tom, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujiciho Zivotni
prostfedi dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu naklddajictho s odpady dodrzovdny predpisy tykajici se
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hospodafteni s odpady, nebot tim je vyvoldno nebezpedi vzniku poruchy. Lze predpoklddat, Ze zdkonoddrce se roz-

hodl sankcionovat pouze takovd poruseni prévnich predpist, kterd sama o sobé predstavuji urcitou nebezpecnost
a hypotetickou moznost ohrozeni Zivotniho prostfedi. Méstsky soud pii posouzeni naplnéni materidlni stranky
deliktu (zdvaznosti ohrozeni Zivotniho prostiedi) spravné poukdzal na mnozstvi odpadu, za néZ nebyla finan¢ni
rezerva vytvofena, na dobu, po kterou nebyla vytvdiena i na to, ze nesprdvné idaje v ro¢nim hldseni zkresluji cely
systém naklddan{ s odpady v CR. Jeho posouzeni neni co vytknout.

[44] Prestoze Nejvyssi spravni soud z&4sti zdiivodnéni spravnich orgdni a méstského soudu korigoval, jejich
zévér, ze odpady pouzité na tvorbu konstrukénich prvka sklddky podléhaly povinnosti tvorby finanéni rezervy
dle § 49 ve spojeni s § 51 odst. 4 zdkona o odpadech a mély byt v ro¢nim hld$eni oznaceny kédem D1, shledal
souladnym se zdkonem. Dan4 kasaéni ndmitka je tudiz nedivodnd.

[45] Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval spravnim deliktem spocivajicim v nevytvofeni finan¢ni rezervy za
obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 za uloZeni Rekosolu v mnozstvi 16 918,75 ta s tim souvisejicim deliktem
spodivajicim v neuvedeni celkem 6 924,72 t Rekosolu v roénim hldseni. Stézovatelka broji proti zdvéru sprévnich
orgdni a méstského soudu, podle néhoz je tieba na Rekosol, ktery byl nasazen na sklddku v I. fdzi jejtho provozu,

pohlizet jako na uklddany odpad. (...)

[50] Dle protokolu o vysledku certifikace vyrobku zalozeného ve spravnim spise je Rekosol biologicky
aktivnim rekultiva¢nim materidlem, krery je uréen pro konstrukci posledni svrchni biologicky ozivitelné vrstvy.
Z3kladnimi vychozimi materidly jsou odpadni zeminy, stabilizované kaly z &istiren odpadnich vod, popilky ze
spalovani hnédého uhli, produkty z odsifovéni spalin a rtiznd dalsf aditiva. Integrované povoleni zafazuje vyrobu
Rekosolu do zpiisobu vyuzivini odpadii oznaceného kédem R 3 a R 11 a umoziiuje stéZovatelce vyuzivat Rekosol
»v rdmei viastniho provozu zatizent sklidky pro jeji technické zabezpecent, na konstrukini a prekryvné vrstvy a pri
rekultivaci do nejsvrchnéjsi ochranné biologicky oZivitelné vrstvy nebo expedovar mimo zasizent jako vyrobek urceny
pro rekultivaci sklddek odpadi, odkalist, dilnich prostor apod.” Dle svého tvrzeni stézovatelka neméla v rozhodném
obdob{ v imyslu uklddat Rekosol na sklddku v I. fézi jejtho provozu jako odpad (zbavovat se jej), ale vyuzival
jej diky jeho ptfhodnym vlastnostem namisto jinych materidld, keeré se v obdobnych situacich vyuZivaji (Stérk,
pisek, apod.).

[51] Stézovatelka vystavéla svou argumentaci na tom, ze Rekosol nemiize byt vitbec povazovén za odpad,

nebot spliiuje podminky § 3 odst. 6 zékona o odpadech, a piestal tak byt odpadem. Tuto povahu (vyrobku) si
piitom zachovévd bez ohledu na to, Ze byl pouzit jinym zptisobem, neZ piedvidd certifikace dan¢ho vyrobku.

[52] Sprdvni orgdny a méstsky soud naproti tomu vychdzely z toho, Ze Rekosol je certifikovdn k vyuZiti jako
rekultiva¢ni materidl, jehoZ pouziti se predpoklddd az ve II. fizi provozu sklddky. Pokud byl tedy aplikovdn na
téleso sklddky jiz v I. fézi jejtho provozu, nebyla splnéna podminka stanovend v § 3 odst. 6 pism. a) zdkona o
odpadech a jednalo se o odstranovén{ odpadu jeho ulozenim. Proto mél byt v ro¢nim hldSen{ ozna¢en kédem D1
a podléhal povinnosti tvorby finan¢ni rezervy.

[53] Dle § 3 odst. 6 zdkona o odpadech ,,/n/ékteré druhy odpadu prestdvaji byt odpadem, jestlize poté, co byl
odpad predmétem nékterého ze zpiisobii vyuZiti, spliiuje tyto podminky:

a) véc se béiné vyuzivd ke konkrétnim iiceliim,
b) pro véc existuje trh nebo poptivka,

¢) véc splituje technické pozadavky pro konkrémi ticely stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy nebo normami
pouitelnymi na vyrobky,

d) vyuZiti véci je v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy a nepovede k neptiznivym dopadiim na Zivotn{ pro-
stredi nebo lidské zdravi a

e) véc splituje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo pougitelnym predpisem Evropské

.«
unze.

[54] Stézovatelka dovozuje, Ze Rekosol aplikovany na technické zabezpedeni sklddky a na jeji konstrukeni
a pfekryvné vrstvy neni odpadem, nebot spliuje citované podminky. Jejich splnéni vSak dovozuje z toho, ze
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Rekosol je certifikovanym vyrobkem: rekultivacni materidl. Jak sprévné uvedly sprévni orgdny i méstsky soud,

v posuzovaném piipadé nebyla dand smés pouzita jako rekultivaéni materidl, ale jako konstrukéni a piekryvny
materidl. Zdkonem vymezené podminky proto nelze povazovat za splnéné, nebyl-li Rekosol vyuZit pro konkrétni
sicely, tj. v souladu se svym certifikovanym téelem jako rekultivaéni materidl. Jednd se zejména o podminky uve-
dené pod pism. a) a ), jejichZ splnéni je vyslovné vdzdno na konkrétni zptisob vyuZiti. Sama certifika¢ni autorita,
kterd ovéfovala vlastnosti daného vyrobku véetné splnéni technickych pozadavki, vyslovné omezila podminky
platnosti tohoto certifikitu pouze pro tcely, pro které byl vyddn (rekultiva¢éni materidl). Nelze pfisvéd¢it ndzoru
stézovatelky, Ze uziti Rekosolu mimo jeho tcelové uréeni nemd bez dalsiho Zédny vliv na kvalifikaci dané smési
z hlediska zdkona o odpadech. Je pravdou, Ze tento zikon neobsahuje Zidny rezim zpétného vynéti z rezimu
vyrobku, jak uvddi stézovatelka. Zdkon je totiz koncipovdn opa¢né: § 3 odst. 6 naopak zietelné spojuje vynéti ur-
¢it¢ho predmétu ¢i ldtky z rezimu odpadu pouze s konkrétnim téelem. StéZovatelka zcela pomiji, ze se pohybuje
v oblasti zpracovani odpadi a produke vznikly vyuZitim odpadi nemusi nutné spliiovat technické pozadavky pro
jakykoliv v dvahu pfichdzejici Géel pouziti. Stav, kdy odpad prestdvd byt odpadem, je spojen s ukonéenim ochra-
ny, kterou prdvo o odpadech zarucuje ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a lidskému zdravi. Mé-li proto vést vyuziti
odpadu soucasné k dosaZeni tohoto stavu, je tieba postavit najisto, Ze jsou u daného zpiisobu zpracovini odpadu
a jeho pfedpoklddaného konkréentho pouziti dodrzeny podminky stanovené v § 3 odst. 6 zdkona o odpadech a
zejména zohlednit jakykoliv mozny neptiznivy t¢inek doty¢né ldtky nebo pfedmétu na Zivotni prostiedi a lidské
zdravi. Nelze pfitom bez dal$tho pfedpoklddat, Ze spliiuje-li Rekosol technické pozadavky pro certifikovany ticel,
automaticky je spliiuje pro jakykoliv jiny tcel vyuziti.

[55] Uvedené ostatné potvrzuje i rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2019, ve véci C-212/18, Prato Nevoso
Termo Energy, ktery se zabyval vykladem ¢l. 6 smérnice o odpadech. Ustanoveni § 3 odst. 6 zékona o odpadech
implementuje do ¢eského prva pravé uvedeny ¢ldnek, k némuz SDEU v bodé 50 konstatoval, ze ,skutecnost, Ze
prislusny vnitrostdtni orgdn stanovil, Ze v pripade splnéni danych kritérii jiz urtity odpad neni pro urcité pouziti odpa-
dem, neznamend, e tento odpad prestdivd byt odpadem, jestlize se pouzije pro jiné iidely. Neni totiz vylouceno,
ge dodrzeni podminek uvedenych v cldnku 1, &l. 6 odst. 1 a clanku 13 smérnice 2008/98 zdvisi na uréitém zpracovini
a predpokladaném konkrétnim pouZiti, cog znamend, Ze je toto spinént tieba ovérit pro kaZdé z téchto pouziti zvldst*
(dtraz pfiddn). Nelze tedy pisvédcit stézovatelce, Ze by na Rekosol bylo mozno nahlizet jako na vyrobek spliujict
podminky § 3 odst. 6 zdkona o odpadech, zejména podminky uvedené pod pism. a) a ¢), i v piipadé, Ze nebyl
pouzit jako rekultivaéni materidl v souladu se svou certifikaci, nebot konstatovdni povahy vyrobku vzniklého
nékterym ze zplsobii vyuziti odpadii je objektivni kategorif nezdvisle na tcelu pouziti takové ldtky. Naopak, spl-
néni podminek uvedenych v § 3 odst. 6 zdkona o odpadech zdvisi na tom, jakd konkrétni pouziti se pro vyrobek
vzesly z vyuzitd odpadii pfedpoklddaji. Jinymi slovy, ptestal-li byt vychozi odpad pro vyrobu Rekosolu poté, co
byl pfedmétem zpiisobt vyuziti oznacenych kédy R 3 a R 11 odpadem pro tcely pouziti vysledné smési jako
rekultivaéniho materidlu, neznamend to, Ze tento odpad piestdvd byt odpadem, jestlize se pouZije pro jiné tcely
(jako konstrukéni a piekryvny materidl). Dle citovaného rozsudku SDEU je tieba ovéfit splnéni podminek § 3
odst. 6 zékona o odpadech pro kazdé z pouZiti zvldst.

[56] Nelze soucasné odhlédnout od toho, ze zménou integrovaného povoleni provedenou na zéklad¢ po-
zadavku stéZovatelky rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012 doslo k dpravé podminky G.5.1 tykajici se vyroby Re-
kosolu uréeného k rekultivacim v tom sméru, Ze povinnost zabezpecit analyzy vystupniho vyrobku v rozsahu
pozadovaném v certifikitech vyrobkt byla omezena pouze na tento typ Rekosolu. Je tedy otdzkou, zda se v
piipadé Rekosolu uzitého stéZovatelkou jinak nez k rekultivaci viibec nadile jednalo o certifikovany vyrobek.
Sama stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti popisuje, Ze vyvinula nékolik typii Rekosolu, které se lisi svym
slozenim. V ptipad¢ typu ji aplikovaného v I. fézi provozu sklddky vSak odvozuje status vyrobku prévé z jiného
typu Rekosolu. Nejvyssi sprévni soud nijak nezpochybnuje, Ze st¢Zovatelkou aplikovany Rekosol mize vykazovat
pithodné vlastnosti pro to, aby byl v takto upravené verzi pouzit jako konstrukéni ¢i piekryvny materidl sklddky.
Tato skute¢nost (ani ve spojeni s integrovanym povolenim, které jeho ukldddni do télesa sklddky timto zptsobem
piipousti) ovem sama o sobé neznamend, ze dand smés z vyrobny Rekosolu piestala byt odpadem ve smyslu § 3
odst. 6 zdkona o odpadech.
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[57] Spravni orgdny nicméné udinily zdvér, Ze Rekosol uzZity stézovatelkou v I. fizi provozu sklddky nespliio-

val podminky § 3 odst. 6 zdkona o odpadech, jiz jen na zékladé¢ toho, Zze nedoslo k jeho pouziti jako rekultiva¢-
niho materidlu. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze takovy zdvér nemuze obstdt. V souladu s citovanym rozsudkem
SDEU bylo na mist¢ ovéfit, zda dané zpracovani smési odpadni zeminy, stabilizovanych kali z ¢istiren odpadnich
vod, popilkii ze spalovani hnédého uhli, produkeii z odsifovéni spalin a riznych dalsich aditiv a dany zpisob jeji-
ho pouziti napliiuje podminky, za nichz odpad pfestdvd byt odpadem vymezené v § 3 odst. 6 zdkona o odpadech.
Spravni orgdny byly tedy povinny provést Givahu o tom, zda stézovatelka naklddala s Rekosolem jako s odpadem
¢i nikoliv. Tato otdzka je zcela esencidlni ve vztahu k posouzeni odpovédnosti stézovatelky za delike, spravni orgd-
ny se ji vSak ve sprdvnim fizeni blize nezabyvaly. Jejich rozhodnuti proto nemd v rozsahu tykajicim se nakldddni
s Rekosolem dostate¢nou oporu ve sprévnim spise. V dal$im fizeni tak bude nezbytné postavit najisto povahu
Rekosolu pouzivaného stézovatelkou jako konstrukéni a ptekryvny materidl. Pro tuto situaci ptedpoklddd zdkon
o odpadech tzv. fizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. i) zdkonal, které Ize zahdjit
nejen na zddost vlastnika, ale i z moci tfedni. Z rozsudku SDEU ze dne 28. 3. 2019, ve véci C-60/18, Tallinna
Vesi AS, pak vyplyvd, Ze pti rozhodovani o tom, zda bylo dosazeno stavu, kdy odpad piestdvd byt odpadem, nebot
byl pfedmétem nékterého zptisobu vyuziti, jez umoznuje jeho dalsi uplatnéni, aniz by doslo k ohroZeni lidského
zdravi & poskozeni Zivotniho prostiedi, musi dbdt ¢lensky stdt na to, aby postupoval v souladu s uskute¢nénim
cilta smérnice o odpadech, ,jako je podpora uplatisovini hierarchie zpiisobii nakldddni s odpady, stanovend v lanku
4 této smérnice, nebo vyuziti odpadii za ticelem zachovini prirodnich zdrojii a pouziti materidlii ziskanjch vyuzitim
odpadu a umoznéni zavedeni obéhového hospodirstvi, jak vyplyvi z bodii 8 a 29 odiwvodnéni této smérnice.” Je proto
tieba zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti a nejnovéjsi stav védeckych a technickych poznatkii. Jelikoz se
jednd piedev$im o odborné posouzeni, které mélo byt souddsti sprévniho fizeni, nelze providét pezkum splnéni
podminek § 3 odst. 6 zékona o odpadech na trovni Nejvyssiho sprévniho soudu, jak se domdh4 stéZovatelka.

[58] Pro vysledné posouzeni pak nebude rozhodujici pouze splnéni podminek § 3 odst. 6 zdkona o odpa-
dech, ale i vylouceni toho, Ze na strané stézovatelky pii aplikaci Rekosolu v I. fizi provozu sklddky fakticky do-
chdzi ke zbavovani se odpadu ve smyslu § 3 odst. 2 téhoZ zdkona. Ani splnéni podminek dle § 3 odst. 6 zdkona o
odpadech totiz automaticky neznamend, ze tento materidl jiz viibec nelze kvalifikovat jako odpad. V bodech 55,
57 a 58 rozsudku ze dne 7. 3. 2013, ve véci C-358/11, Lapin luonnonsuojelupiiri SDEU uvedl, Ze: ,,&l. 6 odst. 1
pront pododstavec smérnice 2008/98 stanovi pouze podminky, které musi spliiovar zvldsini kritéria umoZiiujici urcit,
které odpady prestavaji byt odpadem ve smysiu &. 3 bodu 1 této smérnice, pokud byly predmétem nékterého zpiisobu
vyuziti nebo recyklace. Takové podminky tedy samy o sobé nedostacuji k primému uréent toho, Ze nékteré od-
pady nesméji byt nadile poklidiny za odpady. |...] V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze i pokud byl odpad
predmétem viplného zpiisobu vyuziti, ktery vede k tomu, ze predmétnd litka ziskala tytéz viastnosti a znaky
jako surovina, lze tuto lithku jesté poklddat za odpad, jestlize se ji drzitel v souladu s definici obsazenou v él.
3 bodu 1 smérnice 2008/98 zbavuje nebo md v iimyslu se ji zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se ji zbavil
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. éervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C 418/97 a C 419/97,
Recueil, s. 14475, bod 94, a ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn
hallitus, C 9/00, Recueil, s. 1 3533, bod 46). Predklddajicimu soudu pristusi, aby proved| posouzent, kterd jsou za timto
vicelem nezbytnd. Skutecnost, Ze latka je vysledkem nékterého zpiisobu vyuziti ve smyslu smérnice 2008/98, predstavuje
pouze jednu z okolnosti, které je tieba zohlednit pi uréent, zda se v pripadé této litky jesté jednd o odpad, aviak sama
0 50bé neumoZituje ucinir v tomto ohledu koneiny zavér (viz vjse citovany rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalss,

bod 97) (dtraz pfiddn).

[59] S ohledem na vyse citované tedy nelze pfisvédéit ani ndzoru stézovatelky, e ltka, kterd prestala byt
odpadem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech, resp. jemu korespondujiciho § 3 odst. 6 zékona o odpa-
dech, jiz nemuize byt vitbec povazovdna za odpad. Jak plyne z vyse citovaného rozsudku SDEU, jakoz i z jeho
rozsudku ze dne 15. 6. 2000, ve véci C-418/97, ARCO Chemie Nederland a dal$i, to zda se jednd o odpad, je
tieba posuzovat na zakladé vech okolnosti v souladu s definici odpadu, tedy podle toho, zda se drzitel dané lacky
nebo pfedmétu zbavuje nebo méd v dmyslu se zbavit nebo se od n¢ho poZaduje, aby se jich zbavil (srov. § 3 odst. 1
zékona o odpadech: ,,Odpad je kazdd movitd véc, které se osoba zbavuje nebo md vimysl nebo povinnost se ji zbavit),
a v souladu s cili smérnice. Nikoliv tedy podle toho, zda dand véc splituje zvldstn{ kritéria umoziujici urdit, kreré
odpady pfestdvaji byt odpadem. V souladu s judikaturou SDEU pak nemuize byt vyklad pojmu odpad restriktivni
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(napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, ve véci C-9/00, Palin Granit, bod 23, ale i stanovisko generdlniho advokdta
Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-304/94, Tombesi a dals). Nejvyssi spravni soud k této problematice ddle
v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, &. 6 As 149/2013-41, ¢. 3248/2015 Sb. NSS, velmi vystizné poukdzal na to,
ze: ,Podle evropského konceptu obsahu pojmu odpad ani ekonomickd vyuzitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad,
protoge vSechny véci, kterych se viastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek
SDEU ze dne 28. 3. 1990 ve véci Zanetti a dalsi C-359/88, ze dne 25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a dalsi spojené
véci]. Stejnd véc totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce lze Fici, Ze jedind véc miige v priibéhu svého
Zivoniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coz musi jeji dréitel sledovat (in Handk, J.: Co je odpadem
podle evropské a Ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, rocnik 19, zd#i 2011, 5. 242). Ve stanovisku gene-
rdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00 nalezneme na podporu teze o proménlivosti charakteru

véci v Case ndzor, Ze odpadem je i litka ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptavka a dlouhodobé skladovini
se stane pro drzitele neiinosné a dovede jej ke zbavent se véci. Systém nakldddni s odpady, ke kterému se Evropskd unie
pribldsila, ,md totiz za cil pokryt vechny predméty a ldtky, jichZ se drzitel zbavuje, i kdyz maji hospoddiskou hodnotu a
Jsou sbirdny za obchodnim vicelem, aby byly recyklovdny, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢&. 2 As 28/2007-94)" .

[60] I pokud by tedy stézovatelkou pouzity Rekosol splioval podminky, za nichZ odpad pfestdvé byt odpa-
dem, je tieba jeho uloZeni na sklddku podrobit testu zaloZenému na vykladu pojmu ,,odpad®, ktery piedpoklddd
jedndni, Gmysl nebo povinnost zbavit se pfedmétné ldtky, a majici odlisit odpad od ldtky, kterd v disledku urci-
tych zpasobt vyuziti jiz vlastnosti odpadu pozbyla. Odpad, ktery byl pfedmétem tplného vyuziti, v dasledku kee-
rého dand ldtka ziskala stejné vlastnosti a znaky jako surovina, a je tak pouzitelnd za stejnych podminek ochrany
zivotniho prostiedi, jiz nenf odpadem pouze za predpokladu, Ze se této ldtky jeji drZitel sdm nezbavuje a ani nemd
v umyslu se ji zbavit nebo se od n¢ho nepozaduje, aby se ji zbavil. Stézovatelka tvrdi, Ze neméla v imyslu se Re-
kosolu zbavovat jeho umisténim na sklddku v I. fizi jejtho provozu, nebot jej pouzivala namisto jinych materidlt,
které se vyuzivaji pro technické zabezpeceni sklddky a na jeji konstrukéni a piekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.).
Takové pouziti Rekosolu ostatné predpoklddd i integrované povoleni. V souladu s § 3 odst. 3 zdkona o odpadech
tak bude pfedev§im na stéZovatelce, aby pfipadné v dal$im fizen{ vyvritila zdkonnou domnénku Gmyslu zbavit
se odpadu, tj. prokdzal své tvrzeni, ze neméla v imyslu se Rekosolu zbavovat jeho umisténim na sklddku. K této
problematice bliZe srov. citovany rozsudek ¢j. 6 As 149/2013-41 & rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 2. 2011, .
7 As 6/2011-63, z nichZ vyplyvd, Ze pojem ,zbavovéni se movité véci“ uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona o odpadech
je tfeba vyklddat extenzivné. Vlastnik tak musi prokdzat skute¢nou jistoru ptinosnosti dalsiho vyuziti produkeu,
pticemz pouhd moznost neni zptsobild vyvratit zévér o tmyslu zbavit se véci, a tudiz ani zdvér o tom, Ze takovd
véc je odpadem.

[61] Vyse uvedené pravni zdvéry lze shrnout ndsledovné. V piipadé Rekosolu je tieba nejprve postavit najisto,
zda takto zpracované odpadni ldtky pouZité pro technické zabezpeceni sklddky a na jeji konstrukeni a piekryvné
vistvy prestaly byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona o odpadech, tj. zda toto konkrétni pouziti danych (pua-
vodné odpadnich) ldtek spliuje vSechny podminky uvedeného ustanoveni. Pokud bude odpovéd na uvedenou
otdzku zdpornd, plati, ze bylo povinnosti stéZovatele uvddét ulozeni Rekosolu do télesa sklddky v ro¢nim hldSeni
pod kédem D1 (odstranovani odpadt sklddkovdnim) a vytvofit za takto uloZené mnozstvi Rekosolu finanéni
rezervu. V opa¢ném piipadé bude tieba se zabyvat tim, zda se stézovatelka nezbavovala Rekosolu ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona o odpadech tim, Ze jej v daném mnozZstvi uklddala na téleso sklddky. Bude pak na stéZovatelce, aby
prokdzala své tvrzeni, Ze umisténi Rekosolu na sklddku v I. fizi jejiho provozu pro ni neznamenalo zbavovéni se
jej (jako odpadu), nebot Rekosol byl v daném mnozstvi déelné pouzit namisto jinych materidld, které se vyuzivaji
pro technické zabezpeceni sklddky a na jeji konstrukéni a piekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.). Pouze za této
situace nepodléhd uloZeni Rekosolu tvorbé finanéni rezervy a nemusi byt uvddéno jako odpad v ro¢nim hldseni.
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k'§ 3 odst. 3 pism. a), § 116 odst. 3a § 125¢ odst. 1 pism. e) a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu) ve znéni do 23. 6. 2017 (v textu jen ,zdkon o silni¢nim

provozu®)

Pokud dritel cizozemského fidi¢ského pritkazu, ktery md v CR trvaly pobyt, nepozddé o vyménu ¥i-
di¢ského pritkazu podle § 116 odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
tiimési¢ni lhité ode dne, kdy ziskal povoleni k pobytu, neznamen4 to, Ze mu zanikne fidi¢ské opravnéni.
Pouze pfijde o moznost prokazovat jeho existenci platnym fidi¢skym pritkazem.

Pro tcely prestupkové odpovédnosti se na takového fidi¢e hledi jako na drzitele neplatného fidi¢ského
pritkazu, ktery miize byt potrestdn podle zbytkové skutkové podstaty upravené v § 125¢c odst. 1 pism. k)
zdkona o silni¢nim provozu. Nelze jej viak povaZzovat za osobu Fidici motorové vozidlo bez potfebného
fidi¢ského opravnéni [§ 3 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona] a trestat jej podle nejpfisnéjsi sazby, kterou zikon
o silni¢nim provozu nabizi ve svém § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, &. 10 As 130/2019-38)
Prejudikatura: ndlez Ustavniho soudu & 22/2012 (sp. zn. PL US 14/09).

Véc: V. K. proti Krajskému tdfadu Olomouckého kraje o platnosti cizozemského fidi¢ského prikazu, o kasaéni
stiznosti Zalobce.

V této véci soud fesi otdzku, zda se zalobce dopustil prestupku spoéivajiciho v Fizeni motorového vozidla bez
potiebného fidi¢ského oprdvnéni [§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu)].

Zalobce je izraelskym statnim piisluinikem a dlouholetym fidi¢em; v Ceské republice m4 udéleno povoleni
k trvalému pobytu od bfezna 2011 a v eviden¢ni karté fidi¢e nemd Zddny zéznam. V ¢ervnu 2016 byl tcastnikem
dopravni nehody (kterou nezavinil) a na vyzvu policisty piedlozil izraelsky fidi¢sky priikaz vydany v roce 2008. V
fizeni o prestupku, které s nim poté bylo zahdjeno, sd¢lil, Ze se naposledy v roce 2015 zajimal o moznost vymény
izraelského fidi¢ského pritkazu za cesky (§ 116 odst. 3 zékona o silniénim provozu). Od pracovnice registru
fidi¢t se tehdy dozvédél, Ze viména neni moznd, nebot jeho izraelsky prikaz nespliiuje nileZitosti Umluvy o
silniénim provozu (tzv. Videnské umluvy, publikované pod ¢ 83/2013 Sb. m. s.) — konkrétné v ném chybéji
nékreré povinné tdaje. Zalobce byl také pouéen, 7e jedinou cestou, jak ziskat &esky fidi¢sky priikaz, je absolvovat
Ceskou autoskolu (tuto cestu Zalobce — po témér Ctyficeti letech za volantem — tehdy nezvolil; pry véfil, Ze se jeho
administrativni problém néjak vyfesi).

Po zahdjen{ fizeni o pfestupku Zalobce pfece jen zkusil pozddat o vyménu fidi¢ského prikazu, jeho Zddost
véak byla zamitnuta z diivodu pravé popsaného. Zalobce proto absolvoval ¢eskou autokolu a dne 27. 12. 2016
mu byl vydén cesky ridi¢sky prikaz.

Dne 23. 6. 2017 jej Magistrdt mésta Olomouce shledal vinnym z pfestupku a ulozil mu sankci v minimaln{
mozné vysi — tedy pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zdkaz fizeni na dobu jednoho roku [§ 125¢ odst. 5 pism. a) a §
125¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu]. Magistrét také zdiiraznil, Ze od uloZeni sankce nelze upustit
(S 125¢ odst. 9 téhoz zdkona). K Zalobcovu odvoldni zménil Zalovany krajsky tfad formulaci vyroku, ale jinak
odvoldni zamitl rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017.

Zalobce podal proti rozhodnutf krajského tiadu alobu. Krajsky soud ji véak zamitl rozsudkem ze dne 1. 4.
2019. Uved], Ze zalobctv izraelsky fidi¢sky prikaz neobsahoval hned pét povinnych nélezitosti podle Videnské
tmluvy (1. ndzev nebo razitko orgdnu, ktery prikaz vydal; 2. podpis drZitele; 3. misto narozeni; 4. misto nor-
mélntho bydligté napsané latinkou — uvedeno je jen v hebrejéting; 5. dacum vzniku fidi¢ského opravnéni). Cesk4
republika pfitom nenf povinna uznat cizozemsky fidi¢sky pritkaz, keery nespliiuje podminky Videniské admluvy,
jako doklad prokazujici fidi¢ské opravnéni drzitele. K tomuto zévéru dospél opakované i Krajsky soud v Usti nad
Labem a také vefejnd ochrdnkyné prév ve svém stanovisku z roku 2016.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Setrval na tom, Ze jak sprdvni
orgdny, tak krajsky soud smé&uji pojmy fidi¢ské oprévnéni a fidi¢sky prikaz. Podle stézovatele vSak ani piipadnd
neplatnost fidi¢ského prikazu (zptsobend tim, ze podle § 116 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nepozddal o
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vyménu fidi¢ského priikazu do tff mésicti poté, co ziskal povoleni k trvalému pobytu) neznamend automaticky

z4nik fidi¢ského oprdvnéni; v kazdém piipadé z § 116 nic takového neplyne. Tento ndsledek nelze dovodit ani z
§ 118 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spréavni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a také rozhodnuti Zalovaného a vrétil mu
vée k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[8] Stejné jako krajsky soud shrne Nejvyssi spravni soud nejprve obsah rozhodnych ustanoveni zdkona o
silni¢nim provozu:

—  Skutkova podstata, podle niz byl stéZovatel potrestdn (viz bod [1]), dopadd na toho, kdo ,,#d? motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prishusného Fidicského opravnéni.

—  Ridit motorové vozidlo miiZe pouze osoba, ,kterd je drZitelem tidicského opravnéni pro prislusnou skupinu
motorovych vozidel udéleného (...) jinym statem podle mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vdzd-
na a kterd upravuje oblast silnicniho provozu® [§ 3 odst. 3 pism. a)].

—  Ridi¢ské opravnéni na tzem{ Ceské republiky osvéduje ,#idicsky pritkaz vydany cizim stdtem podle Um-
luvy o silnicnim provozu (Vider: 1968)“ [§ 104 odst. 2 pism. c)].

—Dritel platného Fidicského privkazu vydaného cizim stdtem, ktery md na sizemi Ceské republiky trvaly
pobyt [...], je povinen pozddar prislusny obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti o vyddni Fidicského prii-
kazu viménou za Fidisky prikaz vydany cizim stdtem, a to do 3 mésicii [...] ode dne, kdy mu byl povolen
trvaly pobyt |...). Md-li obecni sitad obce s rozsitenou piisobnosti pochybnost o platnosti Fidicského priikazu
vydaného cizim stdtem, ovéri si jeho platnost na zastupitelském vitadu stdtu, ktery tento ¥idicsky priikaz vydal*

(S 116 odst. 3).

—  JRiditsky privkaz vydany cizim stdtem, jehoz drzitel md na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt |...], neo-
praviiuje k Fizeni motorového vozidla na vizemi Ceské republiky, jestlize tento drzitel nepozddal o viménu
Fidiéského priikazu vydaného cizim stdtem za ridiésky pritkaz podle § 116 odst. 2 nebo odst. 3* (§ 118 odst.
2).

[9] Z Videriské amluvy plyne:

— L Smluvni strany se zavazuji, Ze zajistt, aby Fidiiské pritkazy byly vyddny pouze poté, co prisluiné organy ovéri-
by ze Fidi¢ md pozadované znalosti a dovednosti* [&l. 41 odst. 1 pism. b)].

- Smluvni strany museji uznat kazdy vnitrostdtni fidicsky pritkaz, ktery odpovidd ustanovenim piilohy 6 téro
dmluvy [¢l. 41 odst. 2 pism. a) bod 1)].

V piiloze 6 tmluvy jsou pak mimo jiné pfedepsdny pravé ty povinné udaje, které vypocetl krajsky soud (viz
bod [5]) a které ve stézovatelové izraelském fidi¢ském prikazu chybély.

III.A Ridiéské oprdvnéni versus Fidiésky pritkaz jako poubé osvédieni

[10] Soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze je tieba rozliSovat mezi fidi¢skym priikazem (ten je pouze osvéd-
¢enim, kterym se prokazuje existence fidi¢ského opravnéni a jeho rozsah) a fidi¢skym opravnénim jako takovym
[viz k tomu prdvé citovany § 104 odst. 2 pism. ¢) a také rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, &j. 2 As 41/2009-62].
Jak uvadi i komentdf k silni¢nimu zdkonu autora Pavla Busty a Jana Knézinka (Wolters Kluwer, Praha 2016, ko-
mentdi k § 118 odst. 2), pokud fidi¢ stézovatelova typu (tedy drzitel fidi¢ského priikazu vydaného cizim stdtem,
ktery md v CR trvaly pobyt) nepozid4 o vyménu fidiéského pritkazu podle § 116 odst. 3 (ve tiimésiéni [hiieé ode
dne, kdy ziskal povoleni k pobytu), neznamend to, ze mu zanikne fidi¢ské opravnéni: pouze pfijde o moznost
prokazovat jeho existenci platnym fidi¢skym pritkazem.

[11] To soucasné podle komentdfe znamend, ze uplyne-li tfimési¢ni lhita marné, neznamend to, ze zaniklo
i prdvo vyménit si dosavadni (zde izraelsky) fidi¢sky prikaz za prikaz cesky. Ke stejnému zdvéru dospivd i stano-
visko vefejné ochrénkyné prév ze dne 13. 1. 2016, podle néjz by mél spravni orgén zpravidla vyhovét zddosti o
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vyménu fidi¢ského prikazu ciziho stétu navzdory tomu, Ze byla poddna az po uplynuti lhiity stanovené v § 116

odst. 3 zdkona. V této véci neni sporné, Ze stézovatel o vyménu nepozddal v zdkonné Ihuté, ale a2 mnohem poz-
dé&ji, béhem Fizeni o prestupku (dfive se mu totiz opakované dostalo dstni informace, Ze pfipadné zidosti nebude
tfad moci vyhovér). Jak se nakonec ukdzalo, ani s pfipadnou Zddosti v fddné zdkonné lhiité by stézovatel nebyl
pochodil: vyméné totiz setrvale brénilo to, Ze jeho izraelsky fidi¢sky pritkaz nemél vSechny povinné nélezitosti
podle Videriské amluvy.

[12] Soudu zde nepfislusi prezkoumdvat vysledek Fizeni ve véci zédosti o vyménu fidi¢ského prikazu — ten
je pravomocné ddn a nebyl ani nijak zpochybnén. Obecnéjsi otdzka nastolend v této véci znf jinak: méd soud
podpofit vyklad, podle néjz chybéjici formdini ndlezitosti urcité listiny, které mohou (ocekévatelné, v zévislosti na
legitimn{ Gvaze zdkonoddrce) vést k tomu, ze tcastnik neuspéje se svou 2ddosti a nedostane se mu pozadovaného
osvédient, zéroveii zaloZily sankéni odpovédnost téhoz castnika za hrubé poruseni zdkona o silni¢nim provozu,
trestané podle téch nejpfisnéjsich zakonnych sazeb nejen pokutou, ale i minimélné ro¢nim zdkazem fizeni? Soud

je presvédeen, Ze takovy vysledek neni pfijatelny a Ze jej zdkonoddrce nezamyslel.
II1.B Chybéjici osvédient jako nejzdvaznéjsi porusent zdkona?

[13] Sankéni skutkovd podstata formulovand v § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu
mifi na ty pachatele, ktefi fidi vozidlo, a¢ k tomu nejsou oprévnéni. Stejnd ustanoveni, kterd upravuji rozmezi
penézité sankee za tento skutek od 25 000 do 50 000 K¢ a rozmezi zédkazu fizen{ od jednoho roku do dvou let [§
125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zdkona], se uplatni i na pfestupky spocivajici v téchto jedndnich:

- pachatel #idi vozidlo nebo jede na zvireti ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil pozitim alkoholic-
kého ndpoje nebo uzitim jiné navykové ldtky;

- pachatel se odmitne podrobir vysetieni, zda pFi Fizeni vozidla nebo jizdé na zvieti nebyl ovlivnéna alkoholem
nebo jinou ndvykovou ldtkon;

- pachatel pozbyl jako 7idié, ktery je driitelem Fidicského privkazu Evropské unie, Fidicského pritkazu vydaného
cizim statem nebo mezindrodniho Fidicského priikazu vydaného cizim stdtem, pravo k Fizeni mororového vozidla na
vizemi Ceské republiky, protoze dosihl v trestném bodovém systému poétu dvandcti bodii;

- pachatel zpiisobi dopravni nehodu, pri které jiny utrpi vijmu na zdravi.

Z toho je zfejmé, ze zminéné nejpiisnéjsi sankce maji dopadat na ty nejeézsi pfipady poruseni pravidel silnic¢-
niho provozu — na pachatele, keeff bud pravidla nerespektuji opakované, nebo pfivodili jinému Gjmu na zdravi,
nebo kone¢né (prokazatelné ¢i potencidlng) ¥di pod vlivem ndvykové ldtky. Mirnéjsi tresty [srov. § 125¢ odst. 5
a 6, vidy pism. b) a ndsledujici] nez ty, které byly v minimalni zdkonné vyméfe uloZeny stéZovateli, jsou urceny
tieba i pro ty fidice, ktefi prekracuji povolenou rychlost o desitky kilometra v hodiné; fidi zévazné technicky
nezpusobilé vozidlo bezprostiedné ohrozujici ostatni Gcastniky provozu; ohrozuji chodce piechdzejici pozemni
komunikaci; otd¢eji se a couvaji na ddlnici; nebo jsou pod vlivem ndvykové ldtky pti vykonu funkee ucitele auto-
$koly dohliZejiciho nad praktickym vycvikem.

[14] Skutkové podstata podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 je tak podle soudu zamyslena pro ty pachatele,
keefi fidi¢ské oprévnéni nikdy neziskali (neprosli povinnym vycvikem zakonéenym zkouskou), a piesto Hdi —
nebo pro ty, keef{ sice difve i{dili po pravu, ale pozbyli tohoto oprévnéni opakovanym ¢i zévaznym porusenim
pravidel silni¢ntho provozu (§ 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu — dosazen{ dvandcti bodd; § 94a odst. 1
zékona — trest zdkazu ¢innosti). U stéZovatele se viak nikdo nezabyval tim, zda je drZitelem fidi¢ského oprévnéni
(zda je oprdvnén fidit motorové vozidlo): vytykdn mu byl ve skute¢nosti pravé jen vyse zminény formélni nedo-
statek Gidajt na jeho izraelském fidi¢ském prikazu.

[15] Sazbou pokuty od 25 000 do 50 000 K& a rozmezim zdkazu fizeni od jednoho roku do dvou let se za-
byval i Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011, & 22/2012 Sb. [ndlez se tykal kombinace
trestii obsagené v § 22 odst. 4 nékdejsiho zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz text odpovidal nyni platnému
§ 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. G pism. a) zdkona o silnicnim provozu). Ustavni soud zde zdiiraznil, 7e zdkonodarce
nemusi vzdy upustit od spodniho ohraniceni vyméry sankce. , Tjpovd zdvaznost (Skodlivost) delikiniho jedndni
daného drubu miiZe byt obecné tak vysokd, Ze nepfipousti ani v individudinim pripadé stanovitr nulovou hodnotu
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vyméry sankce; [...] musi byt ovsem dodrZen piikaz proporcionality mezi typovou zdvaznosti delikiniho jedndni a vysi
sankéni sazby.“

[16] Typovd zdvaznost jedndni, které je postihovdno tresty podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu, je nepochybné velmi vysokd, a odtud i vysoké sankce. Tim spis je ale tieba dbét na to,
aby jako poruseni § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zékona (které je kladeno za vinu stéZovateli) bylo kvalifikovino
jen takové jedndni, které této typové zdvaznosti dosahuje.

II.C Rizent s formdlné nedokonalym pritkazem je ryze administrativnim deliktem

[17] Zde lze opét odkdzat na komentif k zdkonu o silni¢nim provozu. Jak si autofi v§imaji, formulace § 118
odst. 2 zdkona, podle niz fidi¢sky prikaz vydany cizim stdtem neopraviiuje k fizeni motorovych vozidel na Gzemi
Ceské republiky, nekoresponduje s navétim § 104 odst. 2 [Ridicské opravnéni na vizemi Ceské republiky osvédéu-
Jje... (Fidicsky prikaz)]. Z névéd plyne, Ze nelze sméSovat fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz: prikaz je pouze
osvédéenim fidi¢ského oprdvnéni. [Podle diivéjsiho znéni § 104 odst. 2, G¢inného do 31. 12. 2011, .k Fizeni mo-
torovych vozidel na vizemi Ceské republiky opravituje. .. (¥idicsky privkaz)“.] Vyznamnéjsi viak je, ze formulace § 118
odst. 2 neodpovidd ani tpravé obsazené v § 3 odst. 3 pism. a), kterd je postavena na materidlnim hledisku — tedy
na tom, zda je nékdo drzitelem fidi¢ského oprdvnéni —, nikoli na hledisku formédlnim, opfeném o drzeni platného
a formdlné bezvadného fidi¢ského prikazu. 1 zde by tak mél byt fidi¢sky prikaz chdpdn jen jako osvédéeni o
fidi¢ském oprdvnéni, a ne jako fidi¢ské opravnén{ samo. Sama skute¢nost, ze fidi¢sky prikaz pozbyl platnosti,
totiz neznamend ztrdtu fidi¢ského oprévnéni. Zdvérem autofi pfipominaji, Ze otdzku neplatnosti cizozemskych
fidi¢skych prikazi jinak zékon bohuzel viibec nefesi.

[18] K tomuto zdvéru lze dodat, Ze zdkon nejen mléi o této otdzce, ale ani jinak uspokojivé neupravuje
pravn{ postaven{ osob, jako je stézovatel — tedy drzitelt cizozemskych fidi¢skych prikazi, keeré sice byly vydany
nékterou ze stran Videriské dmluvy (mezi né patif i stdt Izracl), ale pfesto nespliuji vSechny formdln{ nélezitosti
vyzadované umluvou. Soud souhlasi s tim, Ze za takto nedokonalé pravni Gpravy nemiize byt stdt (zde predsta-
vovany Magistrdtem mésta Olomouce a Krajskym tfadem Olomouckého kraje) nucen k tomu, aby bez dalsiho
povazoval stézovateliwv fidi¢sky prikaz za formdlné bezvadny a pozadovanou vyménu mu provedl. Ostatné podle
¢l. 41 odst. 2 pism. a) bodu i) Videniské amluvy museji smluvni strany uznat pravé (a jen) takovy vnitrostdtni
fidi¢sky priikaz, ktery odpovidd ustanovenim piilohy 6 tmluvy.

[19] Znovu je ale tieba upozornit na rozdil mezi fidi¢skym oprévnénim jako takovym — a pritkazem, keery
takové oprdvnéni jen osvédcuje. Sprévni orgdny (i krajsky soud) ve svém vykladu pouzily — stézovatelovymi slo-
vy — urcitou zkratku, v jejimz dasledku formdlni nedostatky cizozemského osvédéeni znamenaji, Ze oprdvnéni z
pohledu &eskych spravnich orgédnti neexistuje. Tato vykladové zkratka je podle soudu udrzitelnd tam, kde drzitel
cizozemského osvédéeni od stdtu néco 74d4 (zde vnitrostdtni osvédéeni — Cesky Fidi¢sky priikaz). Nelze ji viak
pouzit k potrestdni drzitele formdlné nedostate¢ného osvédéeni za delike, keery je svou typovou zédvaznosti (sku-
pina nejpiisnéji trestnych deliktd v silni¢nim provozu) ve zietelném nepoméru s ryze administrativni povahou
drzitelova poklesku.

[20] Pro kvalifikaci stézovatelova deliktu je vhodné provést srovndni s typové podobnym jedndnim, jehoz
se mize dopustit dritel &eského fidiéského pritkazu. Ridi¢ motorového vozidla musi mit pii fzen{ u sebe fidi¢-
sky priikaz, rozuméj svj a platny [§ 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu], a na vyzvu tfednich osob
vyjmenovanych v zdkoné je povinen jej predlozit (§ 6 odst. 8 zdkona). Pokud fidi¢ u sebe platny pritkaz nemd,
resp. jej nepfedlozi, nebo predloZi priikaz z jakéhokoli ditvodu neplatny (§ 118 odst. 1), dopousti se pfestupku
podle zbytkové skutkové podstaty zédkona o silni¢nim provozu upravené v § 125¢ odst. 1 pism. k) [fyzickd osoba
se dopusti prestuplu tim, e v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II rohoto zdkona) a bude potrestdn podle § 125¢ odst. 5
pism. g) pokutou od 1 500 K¢ do 2 500 Ké.

[21] Kdyby stézovateliv cizozemsky fidi¢sky prikaz splioval veskeré ndlezitosti podle Videnské amluvy,
mohl by stézovatel dfive ¢&i pozdéji ziskat vyménou cesky fidi¢sky prikaz. Izraelsky prikaz viak tyto nélezitosti
nespliiuje a nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze se to zméni. (Je proto rozumné, ze si stéZovatel nakonec udélal ¢eskou
autoskolu, a konstruktivné tak vyfesil svou situaci do budoucna.) Za takovych okolnosti by byl stézovatel setrvale
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ve stavu, kdy by jeho fidi¢sky prikaz byl de facto neplatny. Pavodné fddny izraelsky fidi¢sky prikaz by totiz

piestal po tfech mésicich od okamziku, kdy stézovatel ziskal povoleni k trvalému pobytu, plnit svou osvéd¢ujici
funkci, coz by navodilo stejnou situaci jako u fidice, ktery fidi s neplatnym ceskym prikazem (§ 118 odst. 1).
Stézovatel by tak — stejné jako drzitel neplatného &eského fidi¢ského prikazu — mohl byt potrestén jen podle
zbytkové skutkové podstaty upravené v § 125¢ odst. 1 pism. k).

[22] Zalovany sprévné uvidi, 7e vyde zminéné stanovisko vetejné ochrankyné prév nenf ve stézovatelav pro-
spéch. Podle néj nenapliiuje formdlni znaky piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 (fizeni bez fidi¢ského
opravnéni) jen fizenf s fidi¢skym prikazem ciziho stdtu podléhajicim vimeéné za Eesky tidi¢sky prikaz — kdezto
fizen{ s pritkazem, ktery nespliiuje pozadavky Videnské amluvy, takovym piestupkem je. Jako zdiivodnéni sta-
novisko struéné uvédi, e Ceskd republika nenf vizdna smluvni povinnosti uznévat takovyto pritkaz jako doklad
prokazujici fidi¢ské oprdvnéni jeho drzitele. V tom md stanovisko pravdu, ale ddle jiz argumentaci nerozviji a
nevysvétluje, pro¢ by zrovna to jedndni, jehoz se dopustil stéZovatel, mélo byt pfestupkem podle nejpfisnéjsi
zékonné skutkové podstaty.

4100

Opatfeni obecné povahy: pravni povaha mimofddnych opatfeni krajskych hygienickych
stanic

k § 85 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékeerych souvisejicich zdkond, ve znéni
zdkont ¢ 320/2002 Sb. a ¢&. 274/2003 Sb. (v textu jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi)

Mimoiddnd opatfeni vyddvand podle § 85 zikona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, jsou
opatfenimi obecné povahy.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, &. 4 As 258/2020-60)

Véc: P. K. proti Hygienické stanici hlavniho mésta Prahy, o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele.

Navrhovatel se ndvrhem na zrueni opatfeni obecné povahy podanym u Méstského soudu v Praze domdhal
zru$eni mimotddného opatfeni odpurkyné ¢. 1/2020 ze dne 29. 6. 2020 (déle jen ,pivodni napadené opatfeni®).
Bod 1. tohoto opatieni stanovil na tizem{ hlavniho mésta Prahy povinnost nosit ochranné prostiedky dychacich
cest (ddle jen ,rousky) v piepravnim prostoru metra a na hromadnych akcich ve vnitfnich prostorech s Gcasti
nad 100 osob. Bod 2. pak vymezil vyjimky z této povinnosti.

Pied rozhodnutim méstského soudu o podaném ndvrhu odpirkyné opakované rusila a pfijimala novd mi-
mofiddnd opatfeni s obdobnym obsahem. Takto odpiirkyné dne 10. 7. 2020 zrusila pivodni napadené opatfeni
mimofddnym opatfenim ¢. 2/2020 a téhoz dne vydala mimorddné opatfeni ¢. 3/2020, kterym byla uloZena
tatdz povinnost, nicméné byl roziifen okruh vyjimek (nové se povinnost nevztahovala na akademické promoce).
Dne 24. 7. 2020 pak odptrkyné stejnym zptsobem zrusila mimofddné opatfeni ¢. 3/2020 a nahradila jej nafi-
zenim ¢&. 5/2020, keeré stanovilo povinnost nosit rousky pouze v prostordch metra. S G¢innosti od 27. 7. 2020
pak odpurkyné toto nafizeni nahradila natizenim ¢&. 6/2020, které povinnost nosit rousky roziitilo i na véechna

zdravotnickd zafizeni.

Navrhovatel proto opakované zddal o pfipusténi zmény ndvrhu tak, aby pfedmétem Fizeni bylo vzdy aktudlné
G¢inné mimorddné opatient ¢i nafizen{ odpirkyné. Témto ndvrhim méstsky soud vyhovél. Predmétem piezku-
mu v okamziku rozhodovéni méstského soudu tedy bylo nafizeni odpiirkyné ¢. 6/2020 ze dne 24. 7. 2020 (ddle
jen ,napadené nafizeni®).

Meéstsky soud ndvrh navrhovatele na zruSen{ opatfeni obecné povahy usnesenf ze dne 7. 8. 2020, ¢&. 3 A
76/2020-104 odmitl. V odivodnéni uvedl, ze ndvrh je nepfipustny, jelikoz napadené nafizeni neni opatfenim
obecné povahy, nybrz pravnim predpisem sui generis. Tento zdvér optel o vyklad zdkonnych ustanoveni, podle
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nichZ bylo napadené nafizeni vyddno, zejména o § 85 a § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Usta-

noveni § 94a tohoto zdkona, které bylo dodate¢né vloZeno pfii novelizaci souvisejici s vyddnim sprévniho fédu
v roce 2004, totiz taxativné vymezuje, kterd opatfeni vyddvand podle tohoto zdkona se ex lege stdvaji opatfenimi
obecné povahy; opatfen{ vydand podle § 85 zékona o ochrané vefejného zdravi vsak mezi né nepatii, a je tedy
nutné je povazovat za pravni predpisy.

Navrhovatel (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namital, Ze méstsky
soud zcela pominul § 94a zdkona o ochrané vefejného zdravi, které za opatfeni obecné povahy vyslovné oznacuje
opatien{ vyddvand na tseku pfedchdzeni vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni podle § 82 odst. 2 pism. 1) a m)
téhoz zdkona. Odpurkyné pfitom pfi vyddvéni opatfeni ¢i nafizenf ¢ 3/2020, 5/2020 i 6/2020 na § 82 odst. 2
pism. m) zdkona o ochrané vefejného zdravi odkézala.

StéZovatel rovnéz poukdzal na skute¢nost, ze podle recentni judikatury jsou obsahové shodnd opatfeni vydd-
vand Ministerstvem zdravotnictvi na zdklad¢ § 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi opatfenimi obecné povahy
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020-11 nebo rozsudek NSS ze dne 4.
6. 2020, . 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS). Zavér méstského soudu je proto v nesouladu s principem
bezrozpornosti prévniho fddu. Znemoziiuje totiz efektivni kontrolu ¢innosti krajskych hygienickych stanic ze
strany Ministerstva zdravotnictvi, nebot pii akceptaci vykladu méstského soudu by mimofddnd opatieni kraj-
skych hygienickych stanic mohl rusit jen Ustavni soud, a nikoliv pravé ministerstvo jako nadiizeny orgdn.

Ddle stézovatel zpochybnil argumentaci méstského soudu opfenou o vztah mezi § 85 a § 94a zdkona o ochra-
né vefejného zdravi. Ustanoveni § 85 tohoto zdkona je totiz poplatné dobé svého vzniku (rok 2000), kdy jesté ve
sprévnim fddu nebyla opatfeni obecné povahy zakotvena. Skute¢nost, Ze mimofddnd opatieni podle § 85 zékona
o ochrané vefejného zdravi nejsou uvedena mezi vy¢tem opatieni obecné povahy uvedenym v § 94a téhoz zdkona,
tak svéd¢i spiSe o tom, Ze novelizace v souvislosti s piijetim nového spravniho fddu nebyla provedena dasledné,
nez ze by z ni vyplyval zdmér zdkonoddrce ponechat ¢dst mimofddnych opatfent krajskych hygienickych stanic
ve zvld$tnim, pravné nejasném, rezimu. Odpurkyné navic ptivodni napadené opatfeni viibec neoznadila jako
nafizeni, ¢imZ nedostéla pozadavkim uvedenym v § 85 zdkona o ochrané veiejného zdravi. Stézovatel rovnéz
poukdzal na skute¢nost, Ze jiné krajské hygienické stanice (napt. olomouckd a zlinskd) vyddvaji obdobnd opatfeni
v rezimu opatieni obecné povahy.

Stézovatel déle poukdzal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, & 198/2008
Sb. US, podle n¢ho i opattenti, které je formdlné pravnim ptedpisem, mize byt materidlné opatfenim obecné po-
vahy. I pokud by tedy byl sprévny zévér méstského soudu, Ze napadené natizeni bylo formalné vyddno jako prévni
piedpis sui generis podle § 85 zdkona o ochrané vefejného zdravi, je i tak nutno dospét k zdvéru, Ze materidlné se
jednd o opatfeni obecné povahy prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zavérem kasalnf stiznost se stézovatel dovoldval principu piedvidatelnosti vykladu pravnich ptedpist zptso-
bem, ktery je ve prospéch ochrany zékladnich prav a svobod jednotlivei. Pravni pfedpisy by mély byt vykladany
tak, aby jednotlivci byl umoznén co nejsirsi piistup k soudnimu prezkumu mimotddnych opatieni, jako jsou
ta, kterd jsou pfedmétem projedndvaného ndvrhu. Z tohoto principu rovnéz plyne nutnost posoudit povahu
napadeného nafizen{ jako opatfeni obecné povahy, nebot jen takové posouzeni umoziuje stézovateli efekeivné se
branit proti zésahu do jeho prav, které toto nafizeni vyvoldva.

Odpurkyné ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkdzala na své vyjddieni k ndvrhu na zruseni
opatieni obecné povahy, které udinila jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Nad rémec tohoto vyjddieni uvedla jen
tolik, Ze napadené nafizeni bylo jiz opét zruseno.

Stézovatel v reakci na vyjidieni odptrkyné vyjddtil obavu, aby mu v dasledku pochybeni méstského soudu
nebyl odepten piistup k soudu. Spravn{ soudy by podle néj s ohledem na mezindrodni zdvazky Ceské republiky
tykajici se préva na pfistup k soudu a préva na efektivni prostiedek ndpravy mély zaujmout takovy vyklad, keery
sté¢zovateli umozni domoci se prezkumu zdkonnosti jiz vydanych opatfeni na zdkladé zdsahové Zaloby, nebo ktery
mu umozni zménu zaloby po vricen{ véci méstskému soudu tak, aby mohla byt pfezkoumdna nové vyddvand mi-
mofddnd opatieni odpiirkyné. Neni mozné pfipustit obdobny postup jako po vydani vyse uvedeného rozsudku
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Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 6 As 88/2020-44, kdy po zruseni piivodniho rozhodnuti krajského soudu byl
ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy opét odmitnut, tentokrédt s odiivodnénim, Ze opatfenti jiz byla zrusena.

Nejvys$i spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vrétil k dal-
$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[18] Ustanoven{ § 69 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o ochrané vefejného zdravi stanovi, co lze povazovat
za mimofddnd opatieni pfi epidemii nebo nebezpedi jejitho vzniku. V pism. i) pak uvddi, Ze takovym opatfenim
muze byt i ,zdkaz nebo narizeni dalsi urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku“ (tedy ¢innosti
neuvedené v pfedchozich bodech). Odstavec druhy téhoZ ustanoveni pak stanovi, Ze ,, [m]imoriidnd opatient podle
odstavce 1 natidi v nezbytné nutném rozsahu a rozhodne o jejich ukonéent prislusny orgdn ochrany verejného zdravi.
[...] Odvoldni proti rozhodnuti prislusného orgdnu ochrany verejného zdravi nemd odkladny vicinek. Osoby jsou po-

vinny se mimorddnému opatrent podyidit.

[19] Ustanoveni § 82 odst. 2 zédkona o ochrané vefejného zdravi stanovi rozsah pisobnosti krajskych hygie-
nickych stanic. V pism. m) uvedeného ustanoveni jim pak mimo jiné pfizndvd pravomoc ,narizovat mimosidnd
opatieni pfi epidemii a nebezpeli jejiho vzniku“. Ustanoveni § 85 zdkona o ochrané vefejného zdravi nazvané
prvn{ piedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi pak v odstavci 1 stanovi, ze ,,[m]imorddnd opatient pri epidemii
a nebegpedt jejiho vaniku [...] lze stanovir pro spravni obvod krajské hygienické stanice nebo jeho cdst pravnim pred-
pisem krajské hygienické stanice.“ Odstavec 3 pak stanovi, ze ,,[plrdvni predpisy podle odstavce 1 se oznaluji ndzvem
natizent krajské hygienické stanice.

[20] Ustanoveni § 94a odst. 2 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi mimo jiné stanovi, ze ,,[o]patrent [...] na
viseku predchdzent vzniku a Sifent infekcnich onemocnént, ochrany verejného zdravi pred nebezpecnymi a z nebegpec-
nosti podezrelymi virobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g), h), p), y), § 80 odst. 5, 6, 7 a § 82 odst. 2 pism. 1),
m), p), kterd se tyjkaji obecné vymezeného okrubu adresdti, a stanoveni dalsich infekcnich onemocnéni podle § 80 odst.
1 pism. j), vydd prislusny orgdn ochrany verejného zdravi jako opatieni obecné povahy.

[21] Pivodni napadené opatieni odkazovalo na § 85 odst. 1 a3 a § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o
ochrané vefejného zdravi. Mimotddné opatieni ¢. 3/2020 kromé vys$e uvedenych zdkonnych ustanoveni odka-
zovalo i na § 82 odst. 2 pism. m) zékona o ochrané vefejného zdravi. Nafizeni ¢. 5/2020 a 6/2020, kterym byla
pod timto jinym oznacenim nafizena taktéz piislusnd mimotddnd opatieni, kromé vyse uvedenych ustanoveni
obsahuji i odkaz na § 82 odst. 1 zékona o ochrané vefejného zdravi.

[22] Po zhodnoceni obsahu téchto mimofddnych opatfeni a nafizeni a citovanych prdvnich pfedpist musi
ddt Nejvyssi spravni soud stéZovateli zapravdu v tom, Ze argumentace méstského soudu neobstoji z hlediska
formdlniho vykladu prévnich piedpisti. Méstsky soud totiz nesprdvné interpretoval smysl § 85 zdkona o ochrané
vefejného zdravi a na zédkladé tohoto vykladu dospél k nesprévnému zdvéru o tom, ze ,,§ 94a zdkona o ochrané
verejného zdravi [...] taxativné poukazuje na ustanoveni zdkona o ochrané verejného zdravt, kdy opatteni vydand
podle nich se ex lege stavaji opatienimi obecné povahy; opatieni vydand podle |...] ust.§ 85 zdkona o ochrané verejného

v, o«

gdravi jako ,pravni predpis‘ mezi né nepatri.

[23] Ustanoveni § 85 zdkona o ochrané vefejného zdravi vsak krajskym hygienickym stanicim nezaklddd
pravomoc vyddvat mimotddnd opatfeni, nybrz pouze stanovi postup pro jejich vyddvéni, obsahové nélezitosti
a podminky jejich platnosti a t¢innosti. Nestanovi tedy, co mohou krajské hygienické stanice ¢init, ale pouze
jak maji v tomto sméru postupovat. Neuvedeni tohoto ustanoveni v § 94a zékona o ochrané vefejného zdravi
proto nemd zddny dopad na povahu mimotddnych opatfeni. Pravomoc je vyddvat pii epidemii a nebezpeéi jejiho
vzniku, kterd je svéfena krajskym hygienickym stanicim, totiz zakldd4 § 82 odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, které je ve vyctu v § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi uvedeno. Z této skute¢nosti
je zfejmé, ze imyslem zdkonoddrce bylo podfadit i tato mimotddnd opatfeni pod rezim opatfeni obecné povahy.
Jelikoz vSechna vyjmenovand mimotddnd opatfeni a nafizen{ odpiirkyné se opirala o pravomoc zakotvenou § 82
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odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané vefejného zdravi (byt v ptivodnim opatfeni toto ustanoveni nebylo vyslovné

zminéno), jsou viechny tyto akty opatfenimi obecné povahy. Znéni § 85 zékona o ochrané vefejného zdravi,
podle n¢hoz se mimorddnd opatfeni pii epidemii a nebezpe¢i jejiho vzniku stanovuji formou nafizeni jako prév-
niho pfedpisu krajské hygienické stanice, pfitom podle pravidla lex posterior derogat priori musi ustoupit pozdéjsi
pravni Gpravé predstavované § 94a odst. 2 téhoz zdkona, kterd stanovi, Ze se tato mimofddnd opatfen{ vyddvaji
jako opatien{ obecné povahy.

[24] JelikoZ tedy zdkon o ochrané vefejného zdravi piimo stanovi, ze napadené nafizeni odptrkyné vydané
podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a § 82 odst. 1 a 2 pism. m) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi md formu
opatfeni obecné povahy, nezabyval se jiz jeho materidlnim aspektem. Ustavni soud totiz v usneseni ze dne 22. 4.
2020, sp. zn. PL. US 8/20 ve vztahu k mimotddnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi vydanym takeéZ podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi uvedl, Ze pfi hodnoceni povahy téchto aked z hlediska
moznosti jejich soudniho piezkumu je nutné vychdzet primdrné z toho, Ze je zdkon za opatieni obecné povahy
piimo oznacuje, byt pro né stanovi urcité odchylky od ¢dsti Sesté spravniho fadu.

[25] S ohledem na vy$e uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze napadend ¢dst usneseni méstského
soudu je nezdkonnd v dusledku nespravného posouzeni piislusné prévni otdzky, ¢imz je naplnén davod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

[26] Zavérem Nejvyssi spravn{ soud uvddi, Ze se nemiize zdvazné vyjadtit ke stézovatelové obavé z mozného
odepfeni spravedlnosti v diisledku potencidlniho odmitnuti jeho ndvrhu méstskym soudem po zruseni napade-
ného natizen{ odpirkyné. Uelem Fizeni o kasa¢n{ stiznosti je totiz ptezkoumdn{ existujicich rozhodnuti nizich
spréavnich soudu, nikoliv pfedbézné hodnoceni jejich potenciondlnich rozhodnuti vydanych v dal$im fizeni.

4101

Rizeni pied soudem: soudni pfezkum usneseni o ndmitce podjatosti; odmitnuti zaloby
Nejvy$sim spravnim soudem

k'§ 70 pism. ¢) ak § 110 odst. 1 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Pokud je soudni pfezkum usneseni o ndmitce podjatosti vyloucen podle § 70 pism. ¢) s. f. s., je z
pfezkumu vyloudeno také rozhodnuti, kterym sprdvni orgdn zamitl odvoldni proti tomuto usneseni pro
opozdénost.

IL. Rusi-li Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu o postoupeni véci mistné pfislusnému sou-
du a jiz v Fizeni pied krajskym soudem byl dén diivod pro odmitnuti zaloby jako nepfipustné, rozhodne
Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby dle § 110
odst. 1s. £ s.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, &. 8 As 32/2020-38)

Prejudikatura: ¢. 114/2004 Sb. NSS, ¢&. 1773/2009 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 227/2010 Sb. US (sp-
zn. 1. US 1783/10).

Véc: V. S. proti Ministerstvu dopravy o uréen{ mistn{ pfislunosti, o kasa¢n{ stiznosti zalobce.

Krajsky tfad Libereckého kraje (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) usnesenim ze dne 12. 8. 2015 rozhodl
tak, Ze vedouci odboru dopravy Krajského tfadu Libereckého kraje, neni vylou¢en z projedndvani a rozhodovéni
o0 odvoldn{ proti vyroku rozhodnuti Magistritu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 29. 4. 2015. Proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné podal Zalobce (stézovatel) odvoldni, o kterém Zalovany rozhodl tak, Ze jej jako opoz-
déné zamitl.
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Nésledné podal stéZovatel u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud
usnesenim ze dne 6. 4. 2020, &. 8 A 55/2019-24 véc postoupil Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, jako soudu
mistné pfislusnému k jejimu projedndni.

StéZovatel napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které nesouhlasil s tim, Ze by mistné pfi-
slusnym byl Krajsky soud v Usti nad Labem. Zalovany se stal podle pravn{ Gpravy platné v roce 2014 spravni
orgdnem, ktery rozhodoval v poslednim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s. Méstsky soud vsak odvodil svoji mistni
nepiislusnost odkazem na zfejmé pozdéjsi pravni Gpravu § 7 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi sprévni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze a Zalobu odmitl.

Z odtivodnéni:

[6] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spradvniho spisu, Ze sprdvni orgdn I. stupné usnesenim rozhodl o ndmitce
podjatosti, kterou stézovatel vznesl v odvoldni ze dne 22. 5. 2015 proti rozhodnuti Magistritu mésta Jablonec
nad Nisou ze dne 29. 4. 2015. Proti tomuto usneseni sprévniho orgdnu I. stupné stéZzovatel podal odvoldni, které
zalovany nyni napadenym rozhodnutim jako opozdéné zamitl.

[7] Podle § 70 pism. ¢) s. I. s., plat, Ze ,,[z]e soudniho prezkoumdvini jsou vylouceny sikony spravniho organu,
Jjimiz se upravuje vedeni Fizent pred spravnim orgdnem.”

[8] Takovym tkonem, kterym se upravuje veden{ fzeni pfed sprdvnim orgdnem ve smyslu § 70 pism. ¢) s.
£ s., je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mj. rozhodnuti sprévniho orgdnu o ndmitce podjatosti (roz-
sudek ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢&j. 4 As
46/2007-75).

[9] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 46/2007 uvedl, ze ,[o]tdzka podjatosti je s to predurcit vjraz-
nym zpiisobem vysledek Fizeni s ohledem na feseni véci samé. To oviem nic neméni na tom, Ze tizeni o namitce podja-
tosti vilci pracovniku (i pracovnikiim) spravniho orgdnu je Fesenim procesni otdzhky, 1. relativné samostatnym Fizenim
odvozujicim sviij smysl a vicel od projednini véci samé. Rizeni dle ustanoveni § 9 - § 13 spravniho vidu je tizenim,
v némsz se vyddvalo podle spravniho ¥ddu samostatné procesni rozhodnuti, a to pred vyddnim meritorniho rozhodnuti
ve véci (i zastavenim Fizent. To samo o sobé ovsem neznamend, Ze se jednalo o rozhodnuti, viici némuz mohla byt sa-
mostatné poddna Zaloba. Z povahy véci plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout
az spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miize byr pripadné shleddna vada Fizeni spocivajici v nespravném
posouzent ndmitky podjatosti, nevyddni samostamého rozhodnuti o nevyloucent pracovnikii spravniho organu, jejichz
nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o ndmitce podjatosti je tedy rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni
Fizent, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. c) s. i s. ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Tento
vykladovy zdvér je spravny tim spise, Ze proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 spravniho ¥ddu nebylo
mozné podat ani samostainé odvoldni ve spravnim Fizent, cof potvrzuje pravni ndzor méstského soudu, Ze napadené
rozhodnuti je ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno a Zalobu bylo tieba z divodu nepiipustnosti podle usta-
noveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. odmitnout.”

[10] Stézovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl jako opozdéné odvoldni
stézovatele proti rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné, jimz bylo rozhodnuto o ndmitce podjatosti. Nejvyssi
sprdvni soud si je védom toho, Ze rozhodnut{ zalovaného v nyn{ projedndvané véci netvoif jednotu s rozhodnutim
spravniho orgdnu I. stupné (rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2009, &j. 5 As 105/2008-135). To ovSem neznamend,
ze by bylo nutné odhliZet od skute¢nosti, Ze odvoldni stézovatele sméfovalo proti procesnimu rozhodnuti, keerym
se pouze upravuje vedenf f{zen{ pfed spravnim orgdnem. Podstatné je, Ze to, zda byla sprdvné posouzena podjatost
tfedni osoby v fizeni pied sprdvnim orgdnem, lze namitnout v Zalobé proti rozhodnuti ve véci samé. Bylo by
proti smyslu a tcelu § 70 pism. ¢) s. £ s., pokud by byl ve sprdvnim soudnictvi ptipustny piezkum rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto pro opozdénost odvoldn{ proti rozhodnuti, jehoz samostatny soudn{ ptezkum je dle § 70
pism. ¢ s. . s. vyloucen.

[11] S ohledem na to, Ze v projedndvané véci byla ddna kompeten¢ni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. I. s. a Za-
loba proti rozhodnuti Zalovaného tak byla dle § 68 pism. e) s. . s. nepfipustnd, je tieba posoudit, zda méstsky
soud postupoval spravné, pokud véc postoupil pro mistni nepiislusnost Krajskému soudu v Usti nad Labem.
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V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 9 As 207/2015-46, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k postupu soudu ve
sprévnim soudnictvi pfi posuzovani podminek fizeni konstatoval, ze ,,[k] tomu, aby bylo viibec mozné rozhodovat o

prislusnosti (vécné &i mistni) nékterého ze soudii roghodujicich ve spravnim soudnictvi, musi byt dina jejich pravomoc
(viz shodné nap: Potésil L., Simicek V. a kol. Soudni #dd spravni. Komentds: Praba: Leges, 2014, str. 22 a 35). Pokud
totiZ véc do pravomoci spravnich soudii viibec nespadd, lze jen tégko urcit, ktery soud by mél byt prislusny o takové véci
rozhodovat. Z uvedeného je proto tieba dovodit, Ze otdzku pravomoci si musi posoudit soud, kterému je poddni adreso-
vdno, nebot privé na néj se navrhovatel obraci. Pokud dojde k zdvéru, ze ve véci neni vitbec dina pravomoc soudii ve
spravnim soudnictvi, musi ndvrh odmitnout, aniz by viibec prichdzel v sivahu postup podle § 7 odst. 4 nebo 5 s. ¥ s.
(postoupent véci z ditvodu vécné nebo mistni nepiislusnosti).“ V rozsudku ze dne 4. 10. 2017, &j. 1 As 325/2017-21,
ddle uvedl, ze ,[plosuzovdni mistni (a vécné) prislusnosti pati mezi proni vivahy soudu, které cini po poddni navihu.
Pred posuzovdnim mistni prisluinosti musi soud jen postavit najisto, jakou Zalobu (ve smyslu Zalobnich typi) Zalobce
podal, ceho se domdhd, a jestli je Zaloba pripustnd (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. Nad 311/2016-58,
ze dne 22. 2. 2017), tedy zda jde vitbec o poddni spravnimi soudy projednatelné. Nésledné se miige zabyvar otdzkou
mistni prislusnosti.“ 7. citovanych rozsudka tak vyplyvd, Ze spravni soud pied posouzenim mistni piislusnosti
piedné zkoumd, zdali je viibec néktery ze sprdvnich soudii oprévnén ve véci rozhodnout. Jestlize by o véci nemohl
rozhodnout z4dny ze spravnich soudt napf. proto, ze neni ddna pravomoc nebo je ndvrh nepfipustny, pak sprévni
soud pochybi, jestlize véc postoupi mistné pfislusnému soudu, aniz by usnesenim ndvrh odmitl.

[12] Rizeni pted soudem je podle § 103 odst. 1 pism. c) s. &. s. zmateéné, jestlize ,.chybély podminky fizent, ve
véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ticastnika

v diisledku trestného Cinu soudce.” K této vadé Nejvyssi spravni soud pfihlizi i bez kasa¢ni ndmitky (§ 109 odst.
4s.f.s)

[13] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, &. 8 Aps 6/2007-247, ¢.
1773/2009 Sb. NSS, k podminkdm fizeni uvedl, Ze ,[i] ve spravnim soudnictvi jsou podminky Fizeni vnimdny jako
takové podminky, za nichz soud mize rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brini soudu vydat meritorni
rozhodnuti (srov. § 103 o. 5. % podpiirné za pouziti § 64 s. i s.). Jsou chdpdny jako podminky pFipustnosti procesu
Jakozto celku, pricemz se upinaji k procesnim tikoniim stran & soudu. Jiz v 0bdobi mezi dvéma svétovymi vdlkami
Prof JUDr. Viclav Hora ve svém stézejnim dile Ceskoslovenské civilni pravo procesni (dil I1., Rizent pred soudy prvé
stolice, v Praze 1932, str. 116) naléhavé upozorioval: ,Procesni podminky jsou sice v tésném vztahu k proc. iikoniim,
ponévadz na nich zdvisi pripustnost téchto iikonil, ale nesmi byti s témito proc. iikony ztotozriovdny. Existuji samy o
s0bé, namnoze jesté pred tim, nez k proc. sikonu doslo.” Teorie procesniho prava i soudni praxe fadi mezi podminky
Fizent na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané vicastnikii Fizent zpiisobilost byr vicastnikem Fizent,
procesni zpiisobilost, popFipadé 1éz plnd moc zmocnénce v pripadé zastoupent, ikony soudu i sikony stran jsou pak
vdzdny spolecnymi podminkami — prekdzkou litispendence a prekdzkou véci rozsouzené. Dalsimi okolnostmi, keré
obvykle brani vécnému projedndni navrhu (2aloby) ve spravnim soudnictvi jsou (srov. § 46 odst. 1 s. 7: s.): opozdénost
(prediasnost) Zaloby, podini zjevné neoprdavnénou osobou, nepripustnost.“ V rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢&j. 2 As
45/2011-64, ddle Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[z]hlediska procesniho postupu soudu je totiz na prvém misté
tieba zkoumat existenci podminek fizent, mezi néz patii i pripustnost ndvrhu (§ 68 s. 7. s.). Teprve jestlize jsou viechny
obligarorni procesni pozadavky splnény, je soud povoldn k meritornimu hodnoceni a rozhodnuti ve véci samé. Neni-li
splnéna nékterd z podminek izeni a nejde-li tento nedostatek odstranit, je na misté navrh odmitnout, aniz by doslo k
meritornimu zhodnoceni véci.

[14] Jednou z podminek, za které soud muaize rozhodnout ve véci samé, je neexistence kompetenéni vyluky
dle § 70 s. £ s. Je-li rozhodnut{ spravniho orgdnu o ndmitkdch podjatosti vylouceno z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi [§ 70 pism. ¢) s. I. s.] a Zaloba proti tomuto rozhodnuti neni piipustnd [§ 68 pism. ¢) s. I. s.], pak
soud nemiize rozhodnout ve véci samé a je povinen Zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti odmitnout podle

§ 46 odst. 1 pism. d) s. I s.

[15] Pted posouzenim mistni pfislusnosti mél méstsky soud postavit najisto, zdali je zaloba v dané véci pii-
pustnd. Shledal-li by Zalobu pfipustnou, mohl se zabyvat otézkou mistni pfislusnosti a postoupit piipadné véc
Krajskému soudu v Usti nad Labem.
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[16] Méstsky soud vak véc napadenym usnesenim postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem za situace,
kdy mél Zalobu pro nepiipustnost odmitnout. Zatizil tak fizeni vadou zmate¢nosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.

i. s. Nejvyssi spréavni soud je z tohoto diivodu povinen napadené usneseni méstského soudu zrusit.

[17] Jiz v fizeni pfed méstskym soudem byl ddn divod pro odmitnuti Zaloby. Nejvyssi sprévni soud pro-
to zvazoval, zda postupovat podle § 110 odst. 1 s. £ s. a vedle zruSeni usneseni krajského soudu md zdroven i
odmitnout Zalobu, protoZe k tomu byly davody jiz v fizen{ pied krajskym soudem. Nyni posuzovand situace je
nicméné specifickd, nebot Nejvyssi spravni soud nerusi rozhodnuti krajského soudu o véci samé, nybrz usneseni
o postoupeni véci mistné pfisluinému soudu. Véc tak v danou chvili nen{ skonéena na drovni krajského soudu.
Ustanoveni § 110 odst. 1 v &sti za stfednikem nicméné nepodminuje odmitnuti ndvrhu tim, Ze by tak Nejvyssi
spravn{ soud mohl udinit pouze tehdy, kdy soucasné rusi rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Zdrover je
zfejmé, ze méstsky soud by nemohl s ohledem na zdvazny prévni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu u¢init nic
jiného, nez sdm Zalobu odmitnout. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zévéru, Ze by bylo v rozporu se zdsadou
procesni ekonomie a rychlosti fizeni, aby v této situaci pouze zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vrtil k
dal$imu fizen{ s pfedem jasné danym vysledkem. Povazoval vak za nezbytné predejit tomu, aby takové rozhod-
nuti nebylo pro stéZovatele piekvapivé, nebot nepfipustnost zaloby nebyla v fizeni dosud fesena. Vyzval proto
stézovatele v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10, & 227/2010 Sb. US,
aby se k otdzce nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu o ndmitce podjatosti, pro kterou mél
méstsky soud Zalobu odmitnout, vyjédril. Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 28. 9. 2020 uvedl, Ze se jednd o Gmysl
vybocit ze zésady kasa¢niho rozhodovéni a odejmout mu pravo na soudni pfezkum. Rozhodnuti zalovaného je
zjevné nediivodné a nezékonné. Rozhodnuti o Zalobé¢ tak mé dle stézovatele zdsadni vyznam z hlediska tstavniho
ndroku na soudn{ ochranu pfed zvili orgdni moci vefejné.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. 1 As 51/2011-135, konstatoval, Ze ,[n]ad ri-
mec shora wvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné doplnit, Ze z judikatury vztahujici se k otdzce soudniho
prezkoumdni rozhodnuti o ndmitce podjatosti (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Afs 20/2003-23, rozsudek ze
dne 11. 10. 2007, &. 4 As 46/2007-75) vyplyvd, Ze ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného soudniho
prezkumu, lze jej napadnout spolu s meritornim roghodnutim ve véci, kde miize byr pripadné shleddna vada vizeni
spocivajici v nesprdvném posouzeni ndmitky podjatosti. Ve shora wvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze vyloucenim rozhodnuti o ndmitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochdzi k poruseni prava na
soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich orgdnit (¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), nebot prezkum
roghodnuti o ndmitce podjatosti neni vyloucen 1iplné, nybrz pouze koncentrovin do #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu o véci samé.“ S ohledem na vyse citovanou judikaturu, se kterou se Nejvyssi spravni soud v
nyn{ projedndvané véci ztotoZiiuje, odmitnuti zaloby stézovatele pro nepiipustnost dle § 68 pism. ¢) ve spojeni
s § 70 pism. ¢) s. . s. nemd za ndsledek poruseni prdva stézovatele na soudn{ ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prdv a svobod. Nejvyssi sprévni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze odmitnuti Zaloby Nejvy$$im sprév-
nim soudem, aniz by véc vritil méstskému soudu k dal$imu fizeni, piedstavuje prolomeni kasa¢niho principu
spravniho soudnictvi. Tento prilom je viak odtivodnén zdsadou rychlosti fizeni a zdsadou procesni ekonomie.
Rizikem tohoto postupu je piekvapivost rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pro tcastniky Fizeni. Tomuto

nebezpedi viak Nejvyssi spravni soud predesel tim, Ze v souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. 1US 1783/10
stéZovatele vyzval, aby se vyjddiil k davodim pro odmitnuti Zaloby.

4102
Vetejné zakdzky: pfedmét veiejné zakdzky

k'§ 14 odst. 1 zékona & 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek

Pofizeni zdvodu a akcii spadd pod pfedmét vefejné zakdzky na dodivky podle § 14 odst. 1 zdkona ¢&.
134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, &. 9 As 139/2020-125)
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Prejudikatura: & 2036/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 434/2006 Sb. (sp. zn. Pl. US 66/04), &
185/2007 Sb. US (sp.zn. II. US 3/06); rozhodnuti Soudntho dvora ze dne 10. 4. 1984, Van Colson (18/83).

Véc: Liberecky kraj proti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze, za tcasti Witbystar a.s., o pofizeni zdvodu a
akeil, o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zti¢astnéné na fizeni.

Zalovany a osoba zi&astnénd na tizeni se kasaéni stiZnosti domahaji zruden{ rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 5. 2020, &j. 31 Af70/2018-131, kterym bylo zruseno rozhodnutf piedsedy zalovaného ze dne
25. 6. 2018 a véc byla zalovanému vrdcena k dal$imu fizeni. Pfedseda uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ve véci piezkumu tikonii zadavatele, kterym je Zalobce, podle
§ 263 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek.

Zalovany dospél k zévéru, 7e zalobce v rozporu s § 2 odst. 3 zékona o zaddvan{ vetejnych zakézek sméfoval k
zaddn{ vefejnych zakdzek, jejichz téelem bylo zajiSténi vefejné sluzby v piepravé cestujicich v autobusové dopravé
na tGzem{ kraje, mimo zaddvaci fizeni. Jednalo se o postup sméfujici k nabyti podilu v obchodni spole¢nosti za-
jistujici tuto sluzbu (koupé 76 380 kust kmenovych akcif CSAD Liberec, a. s.) a ke koupi zdvodu ¢ ésti zdvodu
spole¢nosti zajistujicich tuto sluzbu (BusLine, a. s. — prévniho pfedchiidce osoby zticastnéné na fizeni, na jehoz
ndvrh bylo fizeni zahdjeno, a CSAD Ceskd Lipa, a. s.). Zalovany proto pistoupil k ulozeni opatteni k nipravé a
zalobci zakdzal pokracovat v postupu sméfujicimu k nabyti akcii, respektive zdvodu ¢i jejich ¢dsti.

Ve véci je sporné, zda koupé akcif ¢i zdvodu predstavuje vefejnou zakdzku, konkrétné vefejnou zakdzku na
doddvky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek (jiné druhy vefejnych zakdzek z povahy véci
nepfipadaji v Gvahu). Podle uvedeného ustanoveni ,[v]efejnon zakizkou na doddivky je verejnd zakdzka, jejimz
predmétem je porizent véci, zvitat nebo ovladatelnych pFirodnich sil, pokud nejsou soucdsti verejné zakdzky na stavebni
price podle odstavce 3. Porizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo pacht.”

Zalovany m4 za to, 7e pfedmétem dodavky na zakdzky jsou viechny véci ve smyslu § 489 obcanského ziko-
niku, tj. ,vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi“, a upozoriiuje, Ze tento zévér vyplyvé z divodové zprivy
k citovanému ustanoveni a zastdvd jej téz komentdfovd literatura. Vzhledem k tomu, Ze jak akcie, tak zdvod jsou
véemi ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku, a zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek neobsahuje v tomto sméru
zédnou vyjimku, pfedstavuje jejich koupé vefejnou zakdzku na doddvky.

Podle jeho ndzoru nelze § 14 odst. 1 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek vyklddat eurokonformné a pred-
métem vefejné zakdzky na doddvky podle ¢eského prava tedy neni pouze koupé, leasing nebo ndjem vyrobkii ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pododst. 8 véty prvni smérnice Evropského parlamentu a Rady 201/24/EU, o zaddvdni vefej-
nych zakézek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (déle jen ,zaddvaci smérnice). Cesky zdkonodrce pfijal pHsnéjsi
Gpravu a jeji vécnou piisobnost stanovil Sifeji. V takovém piipadé ustanoveni ¢eského zdkona eurokonformné
vyklddat nelze.

Krajsky soud naopak pfisvéddil ndzoru Zalobce, podle néhoz imyslem zdkonoddrce nebylo presihnout rozsah
zaddvaci smérnice. PHi zohlednéni historického a teleologického vykladu proto pojem vée vylozil jako vyjrobek
(potazmo produkz) dle zad4vaci smérnice, tj. jako vysledek vyroby. Sviij zévér podpofil ndsledujicimi argumenty.

Piedné uvedl, Ze z procesu pfijimdni zédkona o zaddvéni vefejnych zakdzek ani z diivodové zprvy nevyplyvi,
ze by se zékonoddrce snazil odchylit od rezimu piedchoziho zdkona o vefejnych zakdzkich (zdkon ¢&. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkdch, obsahoval vyjimky z piisobnosti tykajici se mj. nabyti zdvodu) ¢i od zaddvaci smér-
nice. Dtvodovd zpréva poukazuje na ,,zajistént souladu s evropskou pravni sipravou” jako na jeden z obecnych cila
navrhované prévni Gpravy a pfi vymezen{ vécné pisobnosti uvddi, Ze je ddna zejména ,,rozsahem piisobnosti evrop-
skych zaddvacich a dobledovjch smérnic“. Obsahuje sice také odkaz na definici véci podle obcanského zdkoniku,
dodava vsak, Ze ,[m]ezindrodni i evropské pravo oznacuje porizovany predmét za vyrobek nebo zboz{” a pojem tedy
upiesnuje. Pokud by zdkonoddrce zamyslel odklonit se od evropské tpravy, citovany poukaz by postrddal smysl.
Také v priibéhu zdkonoddrného procesu se hovofilo pouze o imyslu dosdhnout souladu zdkona s evropskymi
smérnicemi (srovnej napt. zdpis z 30. a 32. schize hospoddiského vyboru ze dne 2. 12. 2015 a 13. 1. 2016).

Podle krajského soudu je pfi vykladu sporného ustanoveni nutné piihlédnout k tcelu, pro ktery byla novéd
pravni Gprava pfijimdna. V nynéjsi véci pripousti strikené jazykovy vyklad vice variant, pouze jedna z nich vsak
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uvedenému téelu odpovidd. Zalovany pfitom nezjistil skute¢nou viili zdkonoddrce, pouze gramaticky interpre-

toval jeho projev ville a na zdklad¢ této interpretace dovozoval, jakd byla jeho vile ve skute¢nosti. Takovy postup
nelze obecné zcela vyloudit, nemiZe vSak mit misto tam, kde zdznamy o legislativnim procesu poddvaji jinou
informaci. Kdyby se Zalovany oprostil od piedstavy, Ze existuje jediny mozny jazykovy vyklad, jen stézi by mohl
dovozovat zdmér zdkonoddrce pfesdhnout transpozici smérnice, nebot znéni divodové zprévy jako celek i legis-
lativni proces nasvédcuji opaku.

Uvedené potvrzuje téZ vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 8. 2018, jakozto pred-
kladatele ndvrhu zdkona, které uvedlo, ze jeho zdmérem nebylo roziifit definici vefejné zakdzky na doddvky nad
rdmec zaddvaci smérnice, v disledku ¢ehoz tato problematika nebyla diskutovéna v rdmci legislativniho procesu.

Neni podstatné, Ze zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek na rozdil od predchoziho zdkona o vefejnych za-
kézkdch neobsahuje ustanoveni, které by vyddni ¢i prevod cennych papirtt vyjimalo z povinnosti zadat zakézku
v zaddvacim Ffizeni. Pokud uvedend pravni jedndni viibec nespadaji do piisobnosti zikona, zakotveni vyslovné
vyjimky je nadbyte¢né a zdkonoddrce tak pouze projevil viili nerozsifovat okruh vefejnych zakdzek (je-li pojem
»véc” vykldddn dZeji). Krajsky soud piihlédl v éto souvislosti také ke skutecnosti, Ze vycet vyjimek uvedeny v
zdkoné o zaddvan{ vefejnych zakdzek (§ 29) se shoduje s vyjimkami obsazenymi v zaddvaci smérnici. Nepfevzeti
vyjimky dfive stanovené v § 18 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkdch je tedy zjevnym disledkem snahy o
co nejvétsi shodu zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek se zaddvaci smérnici a svédéi o tom, Ze cilem zdkonoddrce
bylo provést plnou transpozici zaddvaci smérnice.

Dodal, Ze uvedené zévéry podporuje i navrzend novelizace § 14 odst. 1 zdkona o zaddvén{ vefejnych zakdzek,
jenz ma byt dle ndvrhu pfedlozeného Ministerstvem pro mistni rozvoj doplnén o znéni: ,[plro dcely véty pruni se
za véc nepovazuje cenny papir, obchodni zdvod nebo podil v 0behodni korporaci. Z dtivodové zpravy vyplyvd snaha o
odstranéni nedostatkd transpozice evropskych zadévacich smérnic a zpfesnéni nékterych ustanoveni zékona. Mi-
nisterstvo pfitom zduraziiuje, ze navrhovanou novelou nemaji byt zavddény nové préva a povinnosti. Konkrétné
doplnéni § 14 odst. 1 zékona o zaddvén{ vefejnych zakdzek pak sméfuje k tomu, aby bylo zfejmé, Ze za vefejnou
zakdzku se nepovazuji ptipady, kdy je zdmérem zadavatele investice, nikoli pofizeni konkrétnich vyrobku.

Zavérem uvedl, Ze v postupu zalobce neshleddvéd obchdzeni zékona. Z vyjédieni Zalovaného i osoby zacast-
néné na fzeni je dle jeho hodnoceni zfejmé, Ze obchdzeni zdkona nespatiujf v samotném nabyti akcif ¢i zdvodu,
nybrz v moznosti ndsledného vyuzit{ vertikdlni spoluprace. Ta je viak aprobovéna § 11 zdkona o zad4vani vefej-
nych zakdzek a zalovany je oprdvnén piezkoumdvat, zda byly splnény jeho podminky. Za obchdzeni zékona tedy
nelze principidlné povazovat snahu zalobce zajistit sluzbu ve vefejném zdjmu pomoci vertikalni spolupréce, nebot
tato snaha je legitimni, sméfuje k zédkonem predpoklddanému stavu, cesta, kterou Zalobce zvolil, je ocekdvatelnd,
piipustnd a soulad vertikdlni spoluprace se zdkonem je Zalovanym kontrolovatelny.

Zalovany povaiuje za zfejmé, ze Cesky zdkonodérce se od smérnice odchylil. V definici vefejné zakizky na
dodédvky pouzivd pojmy ,véc, zvite a oviadatelnd prirodni sila“, oproti pojmu vyrobek pouzZitého ve smérnici.
Ostatné podrazeni koupé fady véci, které piesahuji pojem vyrobku, pod vefejnou zakdzku na doddvky zadavatelé
nerozporuji (napf. koupé laboratornich a jinych zvifat).

Vyklad krajského soudu nelze v zddném piipadé podpofit tim, Ze diivéjsi zdkonnd Gprava vyjimala ze své
pusobnosti vyddn{ nebo ptevod cennych papirii a nabyti, ndjem nebo pacht zdvodu [§ 18 odst. 2 pism. b) a § 18
odst. 1 pism. g) zékona o vefejnych zakdzkdch], kdyz dnesni zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek Z4dnou takovou
vyjimku neobsahuje, pfestoze i on m4 sviij katalog vyjimek, a to v § 29 a nésl. Pokud by zékonoddrce zamyslel
vyjmout pievod cennych papiri ¢i nabyti zévodu z pisobnosti zdkona, pak by tak nepochybné uéinil.

Nedostatek formulace textu prévniho pfedpisu nelze odstranovat vykladem zalozenym na zamysleném téelu
pravni normy, ktery vSak nemd v litefe zdkona Z4dnou oporu; k ndpravé takovych vad pravnich predpist slouzi
jejich novelizace. Pouze pokud bude zékon aplikovdn v mezich svého vlastniho textu, miize byt zachovéna prévni
jistota jeho adresdtd; je tieba vychdzet z pravidla raciondlniho zdkonodarce. Proto pokud se zdkonoddrce v § 14
odst. 1 zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek jasné odchylil od smérnice, a to radikdlné, jelikoz pouzil Sirokého
pojmu véc a nestanovil vyjimky tykajici se nabyti cennych papiri ¢&i zdvodu, pak pro vyklad krajského soudu
neni prostor.
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Zpochybriuje také zdvér krajského soudu, podle kterého snaha zdkonodarce odchylit se od smérnice nevyply-

vé ani z diivodové zprévy a procesu pfijimdni zédkona.

Zduraziiuje, ze ditvodovd zpréva k § 14 odst. 1 zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek vyslovné odkazuje na
definici véci v obcanském zékoniku a navazujici ¢dst textu byla krajskym soudem citovdna netplné (a tim pidem
dezinterpretovdna). Je v ni totiz uvedeno, Ze: ,,Mezindrodni i evropské pravo oznacuje porizovany predmét za vyrobek
nebo zboZi. Je pro né charakteristické, Ze se s nimi obchoduje.“ Neni pochyb o tom, Ze se s akciemi obchoduje, a
argument touto ¢4sti divodové zprdvy tedy nepodporuje vyklad soudu.

Zakonoddrce se navic od smérnice v fadé¢ piipadia ml¢ky odchylil, a to ve sméru piisnéj$im pro Zadatele.
Zalovany konkrétné zmifiuje Gpravu zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku v § 222 zékona o zaddvé-
ni vefejnych zakdzek, vylouceni moZnosti zadavatele vybrat si kritérium pro uréeni zdkladu pro urceni podilu
¢innosti v § 13, omezeni moznosti snizit mnozstvi vyzvanych dodavatelii v uzsim fizeni na taxativné vymezené

ptipady dle § 58.

Zavér krajského soudu, dle kterého z pritbéhu zdkonoddrného procesu nevyplyvd snaha odchylit se od smér-
nice, nemd v jim odkazovanych dokumentech redlny zdklad. Ze z4pist jsou ziejmé pouze obecné proklamace,
piipadné dotazy, zda je Gprava v souladu s evropskym pravem. Zidné konkréeni skute¢nosti, které by skytaly
zéklad pro zcela konkrétni Gvahu soudu, se v nich nenachdzeji.

Ceskd zakizkovd Gprava je souladnd s evropskym prévem, ale je piisnéjsi, pfiem? k pfijeti pfisnéjsi pravy
jsou &lenské stity opravnény. Cesky zdkonoddrce roziifil Gpravu vefejnych zakdzek i na zakazky podlimitni (sté-
zovatel na jiném misté kasa¢ni stiZnosti zminuje, Ze to je pfipad i nynéjsi véci), v uréité mife i na zakdzky malého
rozsahu a obsahuje i fadu dalsich pravidel, kterd stanovuje smérnice, avsak piisnéjsich ¢i rozsifenych.

Jde-li zdkon nad rémec smérnice, pak se na tyto jeho ¢isti nevztahuje povinnost eurokonformniho vykladu.

Argumentace pfipravovanou novelou zdkona je dle zalovaného vedena chybné. Pokud m4 byt vyjimka nyni
do zdkona vlozena, znamend to spiSe, ze v ném doposud nebyla, nez ze v ném byla po celou dobu.

Proklamace uvedend v ditvodové zpravé, kterd je svym charakterem spiSe opatrnym politickym prohldSenim,
nemiiZe piedstavovat dostate¢né silny diivod k pfijeti zévéru, ze zdkonoddrce jiz nyni transponoval smérnici
sprévné a novela je navrzena pouze za Gelem upfesnéni textu zdkona. Navic se jednd o dokument, keery zatim
nebyl zdkonoddrci ani pfedloZen a u kterého zatim nelze s jistotou ocekdvat, Ze bude pfijat a v jaké podobé.

Pokud uz soud argumentuje sou¢asnym zdmérem novely, mél by se dle Zalovaného zabyvat jeji podstatou.
Novela se méd vztahovat na nabyt{ obchodnich podila, zdvodi ¢i cennych papirii za tcelem investice. Zdmérem
zalobce vSak nenf investice, ale zabezpeceni vefejné sluzby v prepravé cestujicich v autobusové dopravé na tzemi
Libereckého kraje. Tohoto cile mohl Zalobce dosdhnout riiznymi zptsoby: ,,vysoutézenim® dopravce, nakupem
autobust v zaddvacim fizeni anebo postupem, ktery zvolil. Posledni varianta pfitom pro zalobce piedstavovala
moznost, jak se dle jeho ndzoru vyhnout fddnému zadévacimu fizeni, ackoli fakticky pofizoval sluzby k zajisténi
vefejnych potfeb.

Osoba zdc¢astnénd na Fizeni uplatiiuje fadu ndmitek nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem,
které v nekterych piipadech dopliiuje tvrzenimi o nepfezkoumatelnosti piislusné ¢4sti odtivodnéni napadeného
rozsudku, pfipadné je propojuje s tvrzenymi vadami fizeni uvedenymi vyse.

Piedné uvddi, Ze smérnice neni (aZ na vyjimky) naddna pfimym Gc¢inkem a pro subjekty podléhajici prv-
nimu fddu Ceské republiky je tak uréujici znéni vnitrostdtni Gpravy, tj. zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek.

Odivodnéni krajského soudu tykajici se absence vyjimek v aktudlni zdkonné tpravé a jejich doplnéni pipra-
vovanou novelou povazuje za nelogické. Pokud by pievod cennych papiri a nabyt{ zévodu nespadalo do definice

vefejnych zakdzek na doddvky podle § 14 odst. 1 zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek, jisté by je nebylo tfeba z
definice novelou vyjimat.

Navic, pokud uz krajsky soud pfijal vyklad na zdklad¢ navrhované novely, mél se zabyvat tim, Ze zdmérem
zalobce nebyla investice. Jelikoz tak krajsky soud neudinil, jeho rozsudek je neptezkoumatelny.
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Rada ndmitek osoby zticastnéné na fizeni se vztahuje k zdvéru krajského soudu, Ze Zalobce neobchdzel zdkon:

soud si neopatfil dostate¢né podklady pro tento zdvér; nespravné uchopil jeji ndmitky; byl prvnim orgdnem, keery
se obchdzenim zdkona zabyval; za této situace je zcela nepfijatelné, Ze k projedndni véci nenafidil jedndni. N4-
sledujici vyvoj jen dokazal, %e o obchdzeni zdkona §lo. Zalobce svym postupem obesel povinnost zadat vybérové
fizen{ na poskytovani pfislu$nych sluzeb. V této souvislosti ddle pfedklédd analyzu Institutu pro udrZitelny rozvoj
ze dne 22. 7. 2020 a dokldd4 ji, 7e CSAD Liberec a. s. po realizované akvizici poskytuje sluzby jako nejdrazsi
dopravce v kraji.

Zalobce se ohledné posouzeni merita véci, tj. vykladu § 14 odst. 1 zdkona o zaddvéni vefejnych zakizek, plné
ztotoziuje se zdvéry krajského soudu a odkazuje na své dosavadni poddni.

S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti osoby zd¢astnéné na fizeni dopliiuje, Ze krajsky soud v Zddném piipadé
nepfisoudil smérnici piimy G¢inek & vyssi pravni silu, ale zcela spravné aplikoval metodu eurokonformniho
vykladu (tj. nepfimého t¢inku smérnice), jelikoz ze skute¢ného tmyslu zdkonoddrce nepochybné vyplyva zdmér

provést pii pfijimdni § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek plnou (nikoli rozsifenou) transpozici
zaddvaci smérnice. Za téchto okolnosti je tieba volit takovy vyklad, ktery zajisti maximélni t¢inek smérnice.

Poukaz zalovaného na to, Ze Gprava podlimitnich zakdzek je zcela v dikei ¢eského zdkonoddree, je podle
zalobce bezvyznamnd. Zikon o zaddvan{ vefejnych zakdzek obsahuje jedinou definici zakdzek na doddvky, kterd
tedy plati jak pro nadlimitni, tak podlimitni zakdzky. Jiny zdvér by byl v zdsadnim rozporu s principem prévni
jistoty adresdtl prévnich norem.

V nynéjsi véci bylo nezbytné piihlédnout k jasnému dmyslu zdkonoddrce, kterym byla plnd transpozice
smérnice. Nesouhlasi s tim, Ze by si v nynéjsi véci jazykovy a teleologicky vyklad odporovaly; jazykovy vyklad
neni sém o sob¢ pouzitelny a je proto poticba zohlednit také dalsf interpretaéni metody. Judikatura konstantné
akcentuje nutnost upfednostiiovat smysl a tiel prévni normy pfed mechanickou aplikaci jejiho textu.

Vyklad, Ze véci podle § 14 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek je véc podle § 489 obcanského z4-
koniku, neni raciondlni, jelikoZ vycet kategorii zahrnutych v zdkoné o zaddvani vefejnych zakdzek s obcanskym
zékonikem nekoresponduje. Véemi podle obc¢anského zdkoniku jsou totiz i ovladatelné ptirodni sily a zvifata (u
kterych to pfiméfené plati v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze, viz § 494 obcanského zdkoniku), je
tedy otdzkou, pro¢ by v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek byly tyto kategorie uvedeny duplicitné.

Dopliiuje, ze podiazeni dodédvek zvifat pod vefejné zakdzky neni sporné proto, Ze se na né vztahuje i zadd-
vaci smérnice. V této souvislosti zalobce odkazuje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2195/2002, o
spole¢ném slovniku pro vefejné zakdzky (CPV), jehoz nomenklatura obsahuje produkty oznacené jako ,dobyzek,
hospoddiskd zvitata a drobnd zvitata“, s komoditami jako akcie, podil spole¢nosti ¢i zdvod viak nepoéitd.

V této souvislosti také uvddi, ze by bylo proti smyslu a Géelu utvdteni CPV na unijnf drovni, pokud by ¢len-
ské stdty mohly transponovanou unijni tpravu vyklddat $ifeji v tak elementdrni otdzce, jakou je definice vefejné
zakdzky na doddvky.

Poukaz 7alovaného na absenci pfislusné vyjimky v zdkoné o zaddvédni vefejnych zakdzek je bezvyznamny.
Zalobce ptipousti, 7e ptedchozi zékon o vetejnych zakdzkich takovou vyjimku obsahoval, jejf vyznam viak tlvél
pouze ve zdtraznéni toho, Ze vyjmenovand plnéni nepodléhaji reZimu vefejnych zakdzek. Ve vztahu k nynéjsi
Upravé je zfejmé, ze zédkonoddrce nepovazoval za nezbytné vyjimky vyslovné zminit, jelikoz nespadaji pod pfed-
mét vefejnych zakdzek podle smérnice. Také z diavodové zprévy k ndvrhu zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek
vyplyvé, Ze nové znéni vyjimek nemd zuzovat, ale naopak rozsitovat vyjimky oproti pfedchozimu zdkonu o vefej-
nych zakézkich. Utelem bylo plné prevzit vyjimky ze smérnice.

Souhlasi s tim, Ze jeho cilem bylo zabezpeceni vefejné sluzby v pfepravé cestujicich, nikoli vsak se zptisobem,
jakym Zalovany tento cil kvalifikoval; popisovany stav je pro Zalobce investici, jelikoz sméfuje k budoucimu uzit-
ku spocivajicimu v pofizeni spole¢nosti, prostfednictvim keteré by zajistil dopravni obsluznost na svém tzem{ na
zékladé tzv. vertikalni spoluprace.

Nad rdmec uvedeného zduaraznuje, Ze korpordtni akvizice z povahy véci neni vefejnou zakdzkou, nebot
vybérové fizeni je v téchto piipadech nerealizovatelné. Nelze hovofit o hospoddiské soutézi mezi relevantnimi
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dodavateli, stézi si lze predstavit, jak by byly nastaveny zaddvaci podminky, a uz viibec ne to, jak by bylo mozné
ziskat porovnatelné nabidky a plnéni.

Odmitéd tvrzeni, Ze by jeho postup byl obchdzenim zékona, a podotykd, ze souvisejici kasaéni argumentace
osoby ztcastnéné na fizeni je zaloZena na nepfipustnych skutkovych novotich ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s.,
predlozend analyza je pro véc irelevantn{. Cdst odtivodnén{ napadeného rozsudku tykajici se obchdzeni zikona
byla navic uvedena pouze obiter dictum, tj. nad rimec rozhodovacich davodu, jelikoZ se ji vécné nezabyval ani
#alovany v prezkoumévaném rozhodnuti. Zalovany se pak tohoto diivodu nemiize dovoldvat, nebot by tim nepfi-
pustné rozifoval divody svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Brné a vrdtil mu véc k dal$imu Fizeni.

Z odtivodnéni:

()
V. b) Definice vertejné zakdzky na doddvley

[80] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k vykladu definice vefejnych zakdzek na dodévky podle §
14 odst. 1 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek.

[81] Podstatou sporu mezi zalobcem, Zalovanym a osobou zti¢astnénou na fizeni je otdzka, zda esky zdkono-
ddrce pii pfijet § 14 odst. 1 zédkona o zaddvéni vefejnych zakdzek rozsifil definici vefejnych zakdzek na doddvky
oproti tpravé ¢l. 2 odst. 1 pododst. 8 vété prvni zaddvaci smérnice (ij. zda se jednalo o plnou nebo rozsifenou
transpozici smérnice).

vevs

[82] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdiiraziiuje, Ze posouzeni se v nyn&jsi véci vztahuje vyluéné k
véenému vymezen{ tohoto pojmu, bez ohledu na hodnotu vefejné zakdzky a jeji rezim podle § 24 a ndsl. zakona
o zadavéni vetejnych zakizek. Cini tak proto, e Zalovany v kasa¢ni stiZnosti zminil, 7e zakézky, k jejich? uzavieni
zalobce sméfoval, byly podlimitni, v disledku ¢ehoZ se na né unijni Gprava viibec nevztahuje. Tento divod vsak
nebyl uveden v napadeném rozhodnuti a Zalovany ani nezminil, z jaké konkrétni hodnoty zakdzek vychdzel a pro¢
by se tedy mélo jednat o zakdzky podlimitni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnut{ sprévniho orgdnu (a zprostfedkované téz v fizeni o kasa¢ni stiznosti) je pravé napadené rozhodnuti a
jeho davody, nelze je v rdmci soudniho pfezkumu dopliiovat.

[83] Pokud by odpovéd na spornou otdzku byla zdpornd a § 14 odst. 1 zdkona o zad4vini vefejnych zakdzek
by pfedstavoval plnou transpozici smérnice, bylo by jej tieba vyklidat eurokonformné a z moznych vyklada
zvolit ten, keery nejlépe odpovidd smérnici, jejimu smyslu a cilam. Text § 14 odst. 1 zékona o zad4vani vefejnych
pfitom teoreticky pfipousti vice vykladovych variant, nebot pfedmét vetfejnych zakdzek na doddvky vymezuje
velmi Siroce jako ,pofizeni véci, zvitar nebo ovladatelnjch prirodnich sil* a transponovanou vnitrostétni Gpravu
je tfeba vyklddat eurokonformné vidy, kdy je to mozné (k nutnosti zohlednit tzv. nepfimy tG¢inek smérnice viz
¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 288 Smlouvy o fungovini Evropské unie, stézejni rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 4. 1984, ve véci 18/83, Van Colson a na n&j navazujici judikaturu, z vnitrostdtni judikatury napt.
nélezy Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, ¢ 434/2006 Sb., ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. I1.
US 3/06, ¢ 185/2007 Sb. US, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, &j. 5 Afs 68/2009-113,
¢.2036/2010 Sb. NSS a dalsi).

[84] Kladnd odpovéd na vznesenou otdzku by naopak znamenala, Ze ¢esky zdkonoddrce upravil zédkonem o
zaddvéni vefejnych zakdzek $irsf okruh pravnich vztahti nez smérnice. Za této situace by povinnost eurokonform-
niho vykladu logicky odpadala, jelikoZ by se jednalo o &isté vnitrostdtni Gpravu.

[85] Krajsky soud odpovédél tak, Ze § 14 odst. 1 zdkona o zaddvini vefejnych zakdzek predstavuje plnou
transpozici smérnice a je proto nezbytné vyklddat jej eurokonformné (ani néznakem vsak nezminil, Ze by smér-
nice v nynéj§f véci nabyvala pfimého ucinku, jak nesprévné zmifiuje osoba zticastnénd na fizeni). Vzhledem k
tomu, ze ¢l. 2 odst. 1 pododst. 8 véta prvni zaddvaci smérnice definuje vefejné zakdzky na doddvky tzeji nez Ceskd
Gprava (produkt vs. véc), je podle jeho ndzoru nezbytné vyklddat ¢eskou tpravu tak, ze pod vefejné zakdzky na
dodévky nespadd pievod akcif ani koupé zévodu.
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[86] Nejvyssi spravni soud piezkoumal dvahy, na kterych uvedeny prévni ndzor vystavél, a dospél k zdvéru, ze

nebyly spravné. Krajsky soud totiz dostate¢né nezohlednil znéni ¢eské zdkonné tpravy, tj. jakou viili zdkonoddrce
ve vztahu ke sporné otdzce projevil, v disledku ¢ehoz vymezil piilis Siroky prostor pro uplatnéni (v zévazném
znén{ prévni normy neprojeveného) umyslu zdkonoddrce. Nesprévny byl navic i jeho zdvér o tom, jaky byl ve
skute¢nosti historicky umysl zdkonoddrce.

[87] Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, Ze text § 14 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek teore-
ticky piipousti vice moznosti vykladu, jak ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse. Pfi zkoumdni toho, zda
se Cesky zdkonoddrce odchylil od smérnice a soucasné téz od difvéjsi zakonné tpravy, nebot tyto otdzky jdou v
nynéj$f véci ruku v ruce, viak bylo tfeba, aby hned na zaddtku svych tvah srovnal tZ znénf ¢eské a unijni Gpravy
a jejich vyvoj.

[88] Predné je tieba zdtraznit, ze Ceskd Gprava uzivd pii vymezeni vefejnych zakdzek na doddvky jiny pojem
nez smérnice, a to pojem véci, respektive ,véci, zvitata nebo ovladatelné prirodni sily“, oproti pojmu vyrobky ve
smérnici, tj. na prvn{ pohled definici jinou.

[89] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze automatické prevzeti evropské definice dodévek do ¢eského
prdva by bylo problematické s ohledem na mozné vykladové potize. Prévé proto vsak dfivéjsi zdkonnd tprava
k definici zakdzek na doddvky uvedené v § 8 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch, podle které jde o vefejnou
zakdzku, ,jejimz predmeétem je porizeni véci (ddle jen ,zboz{)*, dodévala i obecné vyjimky z puisobnosti zdkona, a
to mj. pro nabyti, ndjem nebo pacht zdvodu podle § 18 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Aktudlni
zékon o zaddvén{ vefejnych zakdzek vSak takové vyjimky neobsahuje a jeho tprava je tedy jednozna¢né odli§nd.

[90] Jakykoli jiny zdvér by znamenal, Ze zdkonoddrce bud pii pfijeti dfivéjsi, anebo nynéjsi ipravy postupo-
val iraciondlné, takto vsak pfi vykladu pravni normy postupovat nelze. Je tfeba vychdzet z tzv. teze raciondlniho
zékonoddrce, tj. z predpokladu, ze zékonoddrce vi, pro¢ vytvéii takovou prévni normu, jakou vytvéfi, a jazykové
prostiedky, které za timto tcelem vyuZivd, vyuzivd zémérné, nikoli nahodile nebo omylem. K vykladu prévni
normy je timto zptsobem nezbytné pristupovat, dokud (pokud) neni pfedpoklad raciondlniho zdkonoddrce
konkrétnimi argumenty vyvrdcen a nejsou zjistény dostate¢né silné divody svéddici o tom, Ze v konkrétnim
piipadé doslo pfi formulaci prévni normy k pochybeni, napt. k pieklepu, chybnému jazykovému vyjidieni nebo
zjevnému opomenuti urcité skute¢nosti (k teoretickému uchopeni interpretaéniho ptedpokladu raciondlniho
zdkonodarce viz napt. Melzer, E. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyddni. Praha : C.
H. Beck, 2009, 304 s. s. 86 — 87).

[91] V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud takové diivody nespatiuje.

[92] Nesouhlas{ se zdvérem krajského soudu, Ze z divodové zprdvy jasné vyplyvd imysl zdkonoddrce neod-
chylit se od smérnice a dFivejsi zdkonné tpravy (nehledé na to, ze i kdyby takovy tmysl z divodové zprévy vyply-
val, bylo by diskutabilni, zda by mohl vést k odlisnému vykladu jasného znéni zdkona). Pasdze diivodové zpravy
a zminky na schiizi hospodéiského vyboru, kde byl ndvrh zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek projedndvin a
kde se hovoii o zaji§téni souladu s evropskou tpravou (viz shrnuti vyse v tomto rozsudku), jsou pouze obecné
a jejich vypovidaci hodnota tedy zna¢né omezend. Byt by bylo mozné ocekdvat, ze by zdkonoddrce v divodové
zprévé uvedl, pokud by se chtél od svych obecnych vychodisek v konkrétnim piipadé odchylit, ani absence tako-
vého vyjéddieni nemusi automaticky znamenat, Ze se odchylit nechtél a neodchylil. V nynéjsi véci je tento zdvér
vyloucen odkazem na definici véci v pravnim slova smyslu v § 489 obcanského zdkoniku, kterou obsahuje pfimo
diivodovd zprdva k § 14 odst. 1 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek. Vyznam navazujicich vét: ,,Mezindrodni i
evropské prdvo oznaluje porizovany predmét za virobek nebo zbozi. Je pro né charakteristické, Ze se s nimi obchoduje,”
nelze pfeceniovat; jde o konstatovdni obsahu mezindrodni a evropské dpravy, aniz by byl upfesnén jejich vztah k
tGpravé eské. Pribéh legislativniho procesu tedy — na rozdil od textu zdkona — o viili zdkonoddrce zcela jedno-
znaéné nesvéddd, spiSe viak vede k potvrzen{ zdvéru Zalovaného, Ze ji bylo upravit pfedmét vefejnych zakdzek na

doddvky odlisné.

[93] Jediné, co svédei o zdméru upravit pfedmét vefejnych zakdzek na doddvky shodné jako smérnice, je
vyjddfeni Ministerstva pro mistni rozvoj v jeho stanovisku ze dne 27. 8. 2018, které vsak dokldd4 jen a pouze
zdmér ministerstva, nikoli tmysl zdkonoddrce. Tento zdmér se ministerstvu nepodafilo vtélit do jim pfipraveného
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ndvrhu zdkona, jak je patrné z vy$e uvedenych diivodi. Pokud pak ministerstvo v témze stanovisku uvddi, ze

vyjimka tykajici se doddvek, jejichZ pfedmétem je zdvod, byla ze zdkona zdmérné vypusténa, nebot neni obsazena
v katalogu vyjimek podle smérnice a zdkon prévé tento katalog piebird, tak tim vySe uvedeny zdvér jen potvrzuje.
Jestlize zdkon definuje vefejnou zakdzku na doddvky jinak nez smérnice, ale vyjimky ze své plisobnosti stanovuje
stejné, pak je naprosto zfejmé, Ze upravuje jinou mnozinu pravnich vztahu.

[94] Zmény popsan¢ho prévniho stavu lze dosdhnout jediné novelou zdkona o vefejnych zakdzkdch, coz
ostatné opétovné potvrzuje i postup Ministerstva pro mistni rozvoj, které v nésledné novele navrhuje doplnéni
§ 14 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek o vétu ,[plro dcely véty proni se za véc nepovazuje cenny papir,
obchodni zdvod nebo podil v obchodni korporaci®. Vyjadieni ministerstva v divodové zpravé, podle kterych nemd
novela vést ke zméné prév a povinnosti, pouze k odstranéni nedostatki1 transpozice evropskych zadévacich smér-
nic a zpfesnéni nékterych ustanoveni zdkona, ve svétle vy$e uvedeného neobstoji.

[95] Zalovany tedy vylozil § 14 odst. 1 zdkona o zadvéni vetejnych zakdzek spravné. Predmétem doddvek
podle tohoto ustanovent jsou véci, zvifata a ovladatelné pfirodn{ sily. Vzhledem k tomu, Ze univerzdlni definici
véci v pravnim slova smyslu obsahuje obcansky zdkonik, je tfeba vyjit z jeho § 489, podle kterého je véci ve, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Tento vyklad Ize podpofit téZ znénim davodové zprdvy k § 14 odst. 1 zd-
kona o zad4vani vefejnych zakdzek, které na § 489 obcanského zékoniku odkazuje, a poukazem na komentifovou
literaturu, kterd tento odkaz na § 489 obcanského zékoniku bere bez jakékoli vyhrady za vlastni (viz komentaf k
tomuto ustanoveni v Podesva, V. a kol. Zikon o zaddvdni verejnjch zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2016, 1108 s., Dvotdk, D., Machurek, T., Novotny P, Sebesta, M. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnjch
zakdzek. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2017, 1320 s.).

[96] Vzhledem k tomu, Ze jak zdvod, tak akcie jsou vécmi ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku (o ¢emz
neni v nynéjsi véci sporu) a zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek neobsahuje ustanoveni, které by nabyti a pfevod
téchto véci vyjimalo z jeho plisobnosti, nelze dospét k jinému zédvéru, nez ze se v nynéjsi véci jednalo o vefejné
zakdzky na dodévky a Zalobce je tedy byl povinen podle § 2 odst. 3 zdkona o zad4vdni vefejnych zakdzek zadat v
zaddvacim fizeni.

[97] Zavérem Nejvyssi spravni soud doddvd, ze si je védom toho, Ze u korpordtnich akvizic je postup v
zaddvacim fizeni velice tézko predstavitelny, nebot zadavatel m4 typicky (a oprdvnéné) zdjem o konkréeni spole¢-
nost. Neznamend to v$ak, ze vZdy nastane situace, ze pozadavky zadavatele miize splnit pouze jediny dodavatel
(napf. v nyn&jsi véci zalobce minimalné zvazoval tii riizné varianty). Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek navic
pocitd s tim, Ze predmét vefejné zakdzky miiZe byt splnén pouze urc¢itym dodavatelem, a upravuje i takové druhy
zaddvacich fizeni, v rdmci keerych fakticky dochdzi k vylouceni hospoddiské soutéze (viz § 63 odst. 3 zdkona o
zaddvdni vefejnych zakdzek), jak uvddél i predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti. Podrobeni korpordtnich
akvizic pravidlim pro zad4vdni vefejnych zakdzek tedy neni pojmové zcela vyloudeno. O vhodnosti takové tpravy
Ize jisté polemizovat, posouzeni vhodnosti tpravy vSak neni tikolem soudu, ale zdkonoddrce, a v rdmci vykladu
aktudlni zdkonné Gpravy pro né neni misto.

4103

Rizeni pied soudem: ustanoveni zéstupce z fad advokdtiu

k'§ 35 odst. 10, § 36 odst. 3 a § 37 odst. 5 soudniho fédu spravniho ve znéni do 9. 6. 2020

Pozéda-li budouci navrhovatel krajsky soud dle § 35 odst. 10 s. f. s. o ustanoveni zdstupce z fad ad-
vokdtii jesté pied poddnim budouciho ndvrhu ve véci samé, nelze od néj bezpodminecné vyzadovat, aby v
névrhu na ustanoveni zdstupce piesné oznadil Zalobni typ ¢i Zalovany spravni orgdn nebo piesné zformulo-
val Zalobni petit, nebot o ustanoveni zistupce Zddd navrhovatel pravé za iicelem konkrétni volby vhodného
procesniho postupu a konkrétni formulace zaloby ¢i jiného ndvrhu ve spravnim soudnictvi.
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Na strané druhé Ize po navrhovateli, byt je pravnim laikem, pozadovat, aby dostate¢né vyli¢il rozho-
dujici skutkové okolnosti své véci. Jen tak miiZe krajsky soud posoudit, zda md skuteéné smysl vynaklddat
veiejné prostiedky na navrhovatelovo zastoupeni, zda je tedy jeho ochrana ve spravnim soudnictvi v dané

situaci a v daném ¢ase viibec mozn4 a zda se takovy postup nejevi ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 10 s. . s. jako zjevné netispésny (z hlediska pravomoci a vécné pfislusnosti spriavnich soudi, vycer-
péni opravnych prostiedkii ve spravnim fizeni, béhu lhiit pro poddni jednotlivych Zalob ¢i jinych névrhi
ve spravnim soudnictvi atd.). Nejsou-li tyto skute¢nosti z ndvrhu na ustanoveni zdstupce ziejmé, je krajsky
soud povinen dle § 37 odst. 5 s. I. s. navrhovatele vyzvat k jejich doplnéni.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, &. 5 As 237/2020-10)

Prejudikatura: & 762/2006 Sb. NSS, & 909/2006 Sb. NSS, & 1554/2008 Sb. NSS, & 3271/2015 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 155/2008 Sb. US (P1. US 11/08).

Véc: V. S. proti odpiircim 1) ZF Automotive Czech s.r.o. a 2) P T. o vyddn{ pfedbézného opatieni, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele.

Kasaéni stiznost{ se navrhovatel (stéovatel) domahal zruden{ vyroki I. a I1. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. 6. 2020, ¢&j. 59 A 58/2020-4. Vyrokem I. napadeného usnesent krajsky
soud odmitl ndvrh stéZovatele na vyddni pfedbézného opatfeni, kterym méla byt odptrcim uloZena povinnost
vystavit a dorudit stéZovateli lékafsky posudek o jeho zdravotni zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel kategorie
A a B a k zajiseéni diikazu piedlozit soudu Gplnou zdravotni dokumentaci stézovatele. Vyrokem II. uvedeného
usneseni pak krajsky soud zamitl ndvrh stézovatele na ustanoveni zéstupce z fad advokdtt pro navazujici soudni
fizeni. Vyrokem III. krajsky soud nepfiznal Zddnému z Gcéastnikia prdvo na ndhradu ndklad fizeni.

Stézovatel ve svém poddni doruc¢eném krajskému soudu dne 15. 6. 2020 uvddél, Ze je bez prerusent a postihii
drzitelem fidi¢ského oprdvnéni v kategorii motorovych vozidel od 18. 6. 1965. Odpiirkyné 2) jakozto praktickd
lékaika ordinujici ve zdravotnickém zafizeni odptrce 1) dne 5. 6. 2020 odmitla stéZovateli dle jeho tvrzeni vy-
stavit Iékaisky posudek o zdravotni zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel, at jiz s jakymkoli vysledkem, ackoli
k tomu méla, nebo si mohla opatfit v plné soudinnosti se stézovatelem, potiebné podklady. Tim méla stéZovateli
odepfiit ode dne 9. 6. 2020 prdvo na fizeni motorovych vozidel a zdroveii i moznost brénit se proti tomu ob-
vyklou prévni cestou dle spravniho fidu. Z tohoto divodu se sté¢Zovatel domahal vyddni zminéného pfedbézného
opatien{ viiéi obéma odpuirciim a ddle pozddal, aby ho soud, jakoZto seniora s podpriimérnym diichodem, pro
ndsledujici soudni fizeni osvobodil od soudnich poplatkii, a navrhl, aby mu soud, vzhledem k tomu, Ze je osobou
prdva neznalou, pro toto fizeni ustanovil zdstupce z fad advokdta.

Krajsky soud odmitl ndvrh stézovatele na vydani pfedbéZného opatfent, jelikoZ stézovatel nepodal pted uplat-
nénim predmétného ndvrhu ani spolu s nim zédny ndvrh, kterym by bylo zahdjeno fizeni ve véci samé. Podle
ndzoru krajského soudu v soudnim Fizeni spravnim (§ 38 odst. 1 s. . s.), na rozdil od ob¢anského soudniho fizeni
(§ 74 andsl. o. s. 1) se nelze doméhat vydani pfedbézného opatieni samostatné, bez vazby na probihajici fizeni, z
n¢hoz vzejde rozhodnuti tykajici se pfedbéznym opatfenim provizorné fesené otdzky. Navic krajsky soud dospél
k zévéru, ze odpiirci, tj. poskytovatel zdravotnich sluzeb a konkrétni lékatka puisobici u tohoto poskytovatele,
nevystupuji pii vyddvani lékafského posudku v pozici sprévnich orgdnii. Krajsky soud v této souvislosti odké-
zal na rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005-125, ¢&.
1554/2008 Sb. NSS a na navazujici nélez Ustavntho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08, & 155/2008
Sb. US.

Navrh stézovatele na ustanoveni zdstupce pro navazujici soudn fizeni krajsky soud zamitl, nebot dospél k
zévéru o zjevné beztispésnosti budouci Zaloby. Dle obsahu podéni sté¢Zovatele by se podle nédzoru krajského soudu
jednalo o Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spocivajici v nevyddni lékafského posudku, takovd zaloba by ov§em
vzhledem k absenci vrchnostenského postaveni odptirci zjevné nemohla byt dspésnd.

Proti vyrokiam I. a II. uvedeného usneseni brojil stéZovatel kasa¢ni stiznosti, v niz namital, Ze jeho poddn{
piedstavovalo po obsahové strdnce ndvrh na zahdjenf fizeni, a to v&etné ndvrhu na zajiStén{ dikazd, krajsky soud
jej tedy mél posoudit jako Zalobu. Déle stézovatel podotykd, Ze mu postupem odptrcti bylo v kone¢ném diisledku
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znemoznéno vykondvat podnikatelskou ¢innost na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni, pfedmétnd véc by tedy

méla podléhat piezkumu ve sprévnim soudnictvi, pfesto mu krajsky soud soudni ochranu odpird. Pouceni o ne-
piipustnosti kasa¢ni stiznosti (patrné proti vyroku I. — pozn. NSS) usneseni krajského soudu povazuje stéZovatel
za nespravné. Stézovatel uvddi, Ze v minulosti v obdobné véci Vrchni soud v Praze stanovil Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocce v Liberci povinnost se ndvrhem zabyvat, a to na ndvrh Okresniho soudu v Liberci.
V piipadé, ze krajsky soud shledal svou nepiislusnost k rozhodnuti ve véci, mél dle stézovatele postupovat jinak,
nez udinil.

S kasa¢nf stiznosti stézovatel spojil rovnéz ndvrh na ustanoveni zdstupce z fad advokdta.

Ani jeden z odpurcii se ke kasa¢ni stiznosti nevyjddril.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti vyroku I. odmitl a vyrok II. zrusil a vrdtil Krajskému soudu v Usti
nad Labem — pobodce v Liberci k dal$imu fizeni. Névrh navrhovatele na ustanoven{ zdstupce pro fzenf o kasa¢ni
stiznosti zamitl.

Z odiivodnéni:

vy 7

[9] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni soud
jiz v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 9. 6. 2015, &j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k né-
sledujicimu zdvéru: ,StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za Fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stignost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o ndvrhu ve véci samé (o 2alobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoz poddni je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o
soudnich poplarcich].” Nejvyssi sprévni soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou pouze viidi vyroku II. napadeného
rozhodnutf (viz déle), jimZ bylo rozhodnuto o ndvrhu stéZovatele na ustanoveni zdstupce pro budouci fzeni o
zalobé, tedy nikoliv o ndvrhu ve véci samé ¢ jiném podéni, s nimZ zékon spojuje vznik poplatkové povinnosti. V
piipadé kasa¢ni stiZnosti proti napadenému vyroku, kterou Nejvyssi spravni soud posoudil po vécné strance, tedy
stézovatele poplatkovd povinnost netizi.

[10] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stéZovatele bez piislusného pravniho vzdé-
léni advokdtem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, své zdvéry u¢inéné v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu

,v

poplatku dale promitl rozsiteny sendt i do ndsledujici Gvahy: , Je-li poddna kasacni stiznost proti usnesent krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu usnesent ucinénému

vz

v Fizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stignosti ucinéno v ramci tohoto Fizent, a proto

se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. ¥ s. neuplatni.
povinné zastoupen stéZovatele bez ptislusného pravniho vzdélani advokdtem neni vyZadovéno v téch piipadech,

vy /

Z citovaného usneseni roziifeného sendtu tedy plyne, Ze ani

kdy kasa¢nf stiZnost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekonéi, navic v tomto ptipadé
byl procesni névrh na ustanoveni zdstupce ucinén dokonce pfed zahdjenim samotného fizeni o zalobé¢ (viz § 35
odst. 10 vétu tieti s. I s.).

[11] T pfesto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit névrh stéZovatele na ustanoveni zdstupce z fad
advokdti pro fizeni o dané kasa¢ni stiZnosti, nebot byt nenf zastoupeni stéZovatele advokdtem v tomto Fizeni
obligatorni, je jist¢ mozné. I kdyby ovSem stézovatel spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 s. I s., Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v zddném piipadé neni splnéna dalsi nezbytnd
podminka pro ustanoveni zéstupce dle § 35 odst. 10 s. I. s., nebot zastoupeni stéZovatele nenf v tomto pfipadé
nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v fizen{ o pftedmétné kasa¢ni stiznosti. Posuzovand pravn{ otdzka naplnéni
podminek pro ustanoven{ zdstupce pro budouci Fizen{ o zalobé je totiz relativné jednoduché povahy, kasa¢ni
stiznost je sice stru¢nd, ale projednatelnd a Nejvys$$i sprévni soud o ni muZe bez dal$tho, na zdkladé podklada
obsaZenych ve spise, rozhodnout.

[12] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda ndvrh stéZovatele na ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval otdzkou piipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 102 s. f. s. je ka-

7y

sa¢ni stiznost piipustnd proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, pokud soudni fdd spravni
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nestanovi jinak. Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I s. je kasa¢ni stiZnost proti rozhodnuti, které je podle své povahy

docasné, nepfipustnd.

[14] StéZovatel pfedmétnou kasaéni stiznosti broji mimo jiné proti vyroku I. napadeného usneseni, kterym
krajsky soud odmitl ndvrh stéZovatele na vyddni ptedbézného opatieni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval
napf. v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 1 Ans 2/2003-35, ¢. 762/2006 Sb. NSS, rozhodnuti o ndvrhu na vyddn{
piedbéZného opatient je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim do¢asnym, nebot slouZi k zatimni tpravé
pomérir tcastniki fizeni. V tomto rozsahu je tedy pfedmétnd kasa¢ni stiznost nepiipustnd a Nejvyssi spravni
soud ji proto v uvedeném rozsahu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. £ s. odmitl.

[15] Nejvyssi sprévni soud nédsledné posoudil kasa¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni krajského soudu v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, pficem? zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), a dospél k zdvéru, Ze kasa¢ni stiZnost
je ve vztahu k vyroku II. diivodn4.

[16] Z poddni ze dne 5. 6. 2020, kterym se stézovatel mimo jiné domahal vyddni shora specifikovaného
piedbéZného opatient, je patrné pouze to, Ze mu na jehoz zddost nebyl vyddn posudek ve véci jeho zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, v disledku ¢ehoz se mél od 9. 6. 2020 stit zdravotné nezpusobilym k
fizeni motorovych vozidel.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou argumentaci stéZovatele, podle niZ bylo uvedené poddni po
obsahové strdnce ndvrhem na zahdjenf fizeni. Poddni obsahuje pouze stru¢ny popis situace stéZovatele, piicemz
z néj nevyplyvd, ¢eho se hodld stéZovatel domdhat ve véci samé a vici jakému postupu ¢i rozhodnuti keerého
orgdnu vefejné moci hodld brojit, naopak je v ném jednoznaéné specifikovdno, ze se stézovatel domédhal prévé
vyddn{ pfedbézného opatieni vii¢i osobdm oznacenym jakozto odpiirci, jakoz i to, v ¢em mélo toto predbézné
opatfeni spocivat.

[18] Ddle je tieba poznamenat, ze krajsky soud nedospél k zdvéru, Ze neni pfislusny k projedndni véci, jak
uvadi stéZovatel v kasa¢ni stiznosti, nybrz k zévéru, ze piipadnd v budoucnu podand Zaloba by zjevné nemohla byt

Yy, 7

Uspé&snd. Tento zdvér viak Nejvyssi sprévni soud shledal v tomto piipadé pfinejmensim pred¢asnym.

[19] Dle § 35 odst. 10 s. 1. s. ,[n]avrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki,
a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho priv, miiZe predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miige
byt i advokdt”. Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii jsou upraveny v § 36 odst. 3 s. I. s., ktery mimo
jiné stanovi, ze dospéje-li soud k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemuze byt Gspésny, zédost o osvobozeni od soudnich
poplatki zamitne.

[20] K institutu zjevné netispé$nosti ndvrhu se Nejvys§i spravni soud vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 24.
3. 2006, ¢j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS: ,,.Zjevnd nedispésnost ndvrhu by viak podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu méla byt zjistitelnd bez pochyb okamzité, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby
bylo provddéno dokazovini (nap¥. opoZdénost kasacni stiznosti).

[21] Krajsky soud vySel pfi posouzeni tspénosti piipadné budouci Zaloby ze skute¢nosti, které stézovatel
uvedl v poddni ze dne 5. 6. 2020. M¢l pfitom za to, Ze piipadnd Zaloba méla byt Zalobou na ochranu proti
necinnosti, pfi¢emz Zalovanymi mély byt osoby, které stéZovatel v pavodnim poddni oznadil jako odpiirce. Tyto
skute¢nosti viak z uvedeného poddni bez dal$tho nevyplyvaji. I vzhledem k tomu, ze § 38 odst. 1 véta druhd s.
£ s. vyslovné piipousti, ze pfedbéznym opatfenim lze ulozZit povinnost nejen tcastnikiim fizeni, ale i tfeti osobé,
nelze bez dalstho uzaviit, Ze osoby oznadené v ndvrhu na vyddni pfedbéZného opatfeni jako ,odpiirci“ budou
soucasné zalovanymi ve véci samé a ze soucasné pfedmétem zaloby bude necinnost takto oznacenych zalovanych
pii vyddni posudku ve véci zdravotni zptsobilosti stéZovatele k fizeni motorovych vozidel. Ostatné, pokud by
vyddni tohoto posudku bylo krajskym soudem nafizeno jiz jako piedbéiné opatieni, jak o to stéZovatel usiloval,
nenf zfejmé, jaky smysl by pro stézovatele mélo domdhat se znovu vyddni téhoz posudku rovnéz navazujici ne-
¢innostni zalobou.

[22] Podle § 84 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch né-
kterych zdkont (zdkon o silni¢nim provozu), ,[z]dravotni zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel se rozumi télesnd
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a dusevni schopnost k Fizeni motorovjch vozidel*. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ,[z]dravotni zpiisobilost posuzuje
a posudek o zdravotni zpiisobilosti vyddvd posuzujici lékar na zdkladé prohldseni Zadatele o Fidicské opravnéni nebo
drzitele idicského opravnéni, vysledku lékarské problidky a dalsich potiebnych odbornjch vysetieni®. Podle § 84 odst.
4 pism. a) téhoz zdkona se posuzujicim lékafem pro uéely tohoto zékona rozumi téz ,,lékar se zpiisobilosti v oboru

vSeobecné praktické lékarstvi nebo v oboru prakticky lékar pro déti a dorost registrujiciho poskyrovarele ambulantni
zdravorni péce“. Podle § 85 odst. 2 citovaného zékona, ,[plo provedeni lékarské prohlidky, popiipadé odborného
vySetient vydd posuzujici lékar Zadateli posudek o zdravotni zpiisobilosti“. Podle § 85 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu musi mit posudek o zdravotni zpusobilosti pisemnou formu, pfi¢emz ,,[plosuzujici lékar v posudku o
zdravotni zpiisobilosti uvede zjistény zdravotni stav z hlediska zdravotni zpiisobilosti Zadatele o Fidicské opravnéni nebo
dréitele Fidicského opravnéni a hodnocent jeho zdravotni zpisobilosti (odst. 4). ,Zadatel o Fidicské opravnéni nebo
drzitel tidicského opravnéni je budto a) zdravomé zpiisobily k iizeni motorovych vozidel, nebo b) zdravomé zpiisobily
k Fizeni motorovych vozidel s podminkou, nebo c) zdravotné nezpiisobily k Fizeni motorovjch vozidel* (odst. 5).

[23] Na zdkladé zmocnéni v § 85 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu jsou podminky zdravotni zptsobilosti,
rozsah lékafské prohlidky a odborného vysetieni, obsah prohldseni Zadatele o fidi¢ské oprdvnéni nebo drzitele
fidi¢ského oprdvnéni, nemoci, vady nebo stavy, které vylucuji nebo podminuji zdravotni zpasobilost k fizeni
motorovych vozidel, upraveny vyhldskou Ministerstva zdravotnictvi & 277/2004 Sb., o zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel. V rozsahu, v jakém neobsahuje zdkon o silni¢nim provozu zvldsin{ dpravu, se na
posuzovani zdravotni zptsobilosti k Fzeni motorovych vozidel pouZije obecnd tprava posudkové péce dle § 41
a ndsl. zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, véetné pripadného prezkumu daného po-
sudku o zdravotni zpiisobilosti pfisluinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, resp. ndsledné k tomu piislusnym
spravnim orgdnem (S 46 a § 47 uvedeného zdkona).

[24] V § 87 zékon o silni¢nim provozu mj. definuje okruh osob, které jsou povinny se podrobit pravidelnym
lékaiskym prohlidkdm za Gcelem ovéfent jejich zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni je ,[d]rZitel Fidicského opravnéni, kterému nesvédi povinnost se podrobit pravidelné lékarské
prohlidce z jiného divodu, povinen se podrobit pravidelné lékarské problidce nejdrive sest mésicii pred dovrsenim 65
a 68 let vélu a nejpozdéji v den doviseni stanoveného véku, po doviseni 68 ler véku pak kazdé dva roky“. Podle §
89 zdkona o silni¢nim provozu ,,[plovinnd osoba, kterd nemd plainy posudek o zdravotni zpiisobilosti, je zdravomné
nezpiisobild k tizeni motorovych vozidel‘. Podle § 94 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ,,[pl#isiusny obecni titad obce s
rozsirenou piisobnosti tidicské opravnéni odejme, pokud jeho drzitel zcela pozbyl zdravotni zpiisobilost”.

[25] K povaze Iékaiského posudku o zpisobilosti k Fzeni motorovych vozidel se stru¢né vyjadiil rozsifeny
sendt Nejvysstho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢&j. 4 Ads 81/2005-125, ¢. 1554/2008 Sb.
NSS, na ktery odkazoval krajsky soud a v némz se rozsifeny sendt Nejvys$siho spravniho soudu (jakoZ i ndsledné
plénum Ustavniho soudu ve zmifiovaném ndlezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, & 155/2008 Sb. US)
primdrné zabyval jinym typem lékaiského posudku, a to o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k praci. Pro srov-
ndn{ pravé s nékterymi dal$imi piiklady posuzovani zdravotni zptsobilosti, véetné zdravotni zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel, rozsifeny sendt konstatoval: ,,Rozsi7eny sendt Nejvyssiho spravniho soudu neponechal stranou své
tivahy tadu pripadii, kdy posouzeni zdravomniho stavu ve smyslu zpiisobilosti k urcité &innosti podlehne jako podklad v
konecné fiizi soudnimu prezkumu: jde o fadu situact ve sféfe ryze verejnopravni, kdy posudek o zdravotnim stavu (zpii-
sobilosti) jako jeden ze skutkovjch podkladii podléhd rezimu prezkumu v ramci findlniho rozhodnuti (véci Fidicskych
priikazii, zbrojnich prikazii apod.). Odlisnosti zde je, Ze existuje nezpochybnitelné verejné subjektivni pravo, do néhoz
zasahuje spravni akt deklaratorni i konstitutivni povahy (odnéti Fidicského pritkazu, zbrojniho prikazu apod.).”

[26] Jestlize se tedy krajsky soud domnivd, Ze se stézovatel nemtize domoci vydéni posudku ve véci své zdra-
votni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel ne¢innostni Zalobou vi¢i jim oznacenym odputrciim, nebot md
krajsky soud patrné za to, Ze se nejednd ve smyslu § 79 odst. 1 s. i s. o rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci samé,
ale ani o osvédceni vyddvané spravnim orgdnem, tento zdvér bez dal$iho neznamend, Ze by bylo mozné pfedem
poklddat za netspé&nou stézovatelovu piipadnou (dosud nepodanou) zalobu proti rozhodnut, jimz by mu pii-
slusny sprévni orgdn odiial podle citovaného § 94 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ské oprévnéni
z toho diivodu, Ze v¢as neptedlozil platny posudek o své zdravotni zpiisobilosti.
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[27] Soucasné je tieba mit na paméti, Ze sté¢Zovatel je osobou bez pravniho vzdéldni, nelze od néj tedy bez-

podmine¢né vyzadovat, aby v ndvrhu na ustanoveni zdstupce pro budouci fizeni pfed krajskym soudem piesné
oznadil zalobni typ ¢i Zalovany sprdvni orgdn nebo pfesné zformuloval budouci Zalobni petit, nebot pravé za
ticelem konkréeni volby vhodného procesntho postupu a konkrétni formulace Zaloby ve své véci stézovatel zddal
krajsky soud o ustanoven{ zdstupce z fad advokdta.

[28] Na stran¢ druhé Ize podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu po tom, kdo na zékladé § 35 odst. 10
s. I. s. navrhne soudu ustanoveni zdstupce z fad advokdtd jesté pfed poddnim samotného ndvrhu ve véci samé,
pozadovat, aby, byt je pravnim laikem, dostate¢né vyli¢il (i po ptipadném pouceni soudem) rozhodujici skutkové
okolnosti své véci tak, aby mohl krajsky soud posoudit, zda md v jeho véci skute¢né smysl vynaklddat vefejné
prostiedky na jeho pravni zastoupeni, zda je tedy jeho ochrana ve spravnim soudnictvi v dané situaci a v daném
Case viibec moznd a zda se takovy postup nejevi jako zjevné beztispésny (z hlediska pravomoci a vécné piislusnosti
spréavnich soudd, vycerpdni opravnych prostfedki ve spravnim fizeni, béhu lhat pro poddni jednotlivych Zalob ¢i
jinych ndvrha ve sprévnim soudnictvi atd.).

v/

[29] V této souvislosti shledal Nejvyssi spravni soud popis skutkového stavu, jak ho stézovatel uinil ve svém
podéni krajskému soudu, jako nedostate¢ny. Je z néj totiz patrné pouze to, Ze se sté¢Zovatel dle svého tvrzeni marné
doméhal vyddni posudku ve véci své zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, nikoliv viak jiz to, zda
z divodu nepredlozeni takového platného posudku s nim pfislusny spravni orgdn zahdjil fizeni o odnéti jeho
fidi¢ského opravnéni, zda, piip. kdy bylo v takovém fizeni vyddno rozhodnuti, zda se proti nému stézovatel brdnil
odvoldnim ve sprévnim fizeni a s jakym vysledkem atd.

[30] K doplnéni, resp. upfesnéni téchto rozhodujicich skute¢nosti tedy bude muset krajsky soud dle § 37
odst. 5 s. I. s. vyzvat stéZovatele po vriceni véci Nejvy$$sim spravnim soudem a stanovit mu k tomu pfiméfenou
lhatu a teprve po uplynuti této lhiity bude oprdvnén posoudit otizku pripadné zjevné beztispésnosti budouciho
ndvrhu stéZovatele ve véci samé. Vyvstane-li pfitom otdzka véasnosti takového budouctho névrhu, pfihlédne kraj-
sky soud rovnéz k tomu, Ze podle § 35 odst. 10 véty tfeti s. L s., poz4d4-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od poddni takové zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
lhata stanovend pro poddni ndvrhu na zahdjenf fizeni.

4104

Dariové fizeni: poddni zaslané na e-mailovou adresu sprdvce dané

k§ 71 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy f4d, ve znéni do 18. 9. 2016
Podini datiového prizndni prostfednictvim datové zprivy s uzndvanym elektronickym podpisem za-
slané na e-mailovou adresu zvefejnénou spravcem dané je kvalifikovanym poddnim ve smyslu § 71 odst. 1
pism. a) zdkona & 280/2009 Sb., dafiového fddu, ve znéni do 18. 9. 2016.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, &. 1 Afs 428/2019-42)
Prejudikatura: ¢. 1441/2008 Sb. NSS, ¢. 3633/2017 Sb. NSS.
Véc: S. S. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o daii z nabyti nemovitych véci, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.
Zalobkyné, jako jedna z kupujicich, uzaviela 25. 2. 2015 s Ceskou republikou — Ministerstvem financf jako
proddvajici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl pievod vlastnického préva k podilu na bliZe uvedenych po-
zemcich, jejichz souddsti jsou bytové domy. Kupni cena byla ujedndna ve vysi 641 070 K¢ s tim, Ze daii z nabyti
nemovitych véci zaplati kupujici (zalobkyné).
Zalobkyné a jeji manzel nabyli podily na nemovitostech do spole¢ného jméni manzeli. Vklad vlastnického

prava byl do katastru nemovitosti proveden 30. 4. 2015 s prédvnimi G¢inky k 25. 2. 2015. Lhiita pro poddni da-
fiového ptizndn{ k dani z nabyti nemovitych véci (ddle jen ,danové ptizndni®) tak uplynula 31. 7. 2015.
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Dne 29. 6. 2015 zaslala zalobkyné danové piizndni podepsané uzndvanym elektronickym podpisem Fi-

nan¢nimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9 (ddle jen ,sprévee dané“) do e-mailové
schrénky podatelna2009@fs.mfcr.cz. Spravee dané pritom dorudeni poddni v datiovych vécech na tuto adresu vy-
slovné vylu¢uje. Dne 18. 7. 2015 poté na stejnou e-mailovou adresu zaslala opravné datiové priznéni. Zalobkyné
ndsledné daii z nabyti nemovitych véci 29. 7. 2015 uhradila.

Podle nézoru spravce dané zalobkyné neucinila poddni v souladu s § 71 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fédu, ve znéni do 18. 9. 2016, a sprdvce dané proto jejich doruceni neakceptoval. Podle n¢j neslo o
kvalifikovanou formu poddni, takze Zalobkyné musela svd poddni potvrdit do péti dni nékterou z kvalifikovanych
forem. O tom ji sprdvce dané 6. 8. 2015 informoval e-mailovou zprdvou. Protoze zalobkyné nepodala danové
piiznén{ zdkonem poZzadovanym zptsobem, zaslal spravce dané ji a jejimu manzelovi (soliddrnimu poplatnikovi)
9.9.2015 vyzvu k poddni danového pfizndni.

Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné 14. 9. 2015 zaslinim danovych pfizndni na CD postou spolu se stiznosti,
ve které vyjadfila sviij nesouhlas s postupem sprdvce dané pii pt{jmu daniovych ptizndni prostfednictvim e-mailo-
vé adresy elektronické podatelny. Spravee dané vyfidil stiznost 30. 10. 2015 jako nedtvodnou, pfi¢emz zopakoval
vy$e uvedenou argumentaci o net¢innosti dorudeni.

Dne 4. 1. 2016 vydal sprévce dané platebni vymér, kterym Zalobkyni vyméfil dar z nabyti nemovitych véci
ve vysi 1.584 K¢&. Druhym platebnim vymérem ze dne 23. 2. 2016 (déle jen ,,platebni vymér®) ulozil spravce dané
zalobkyni pokutu ve vysi 500 K¢ za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 daniového féddu. Proti platebnimu vyméru
podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany zamitnul rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016 (ddle jen ,rozhodnuti o

i

odvoldni“) jako nedavodné.

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud”) domdhala zruseni rozhodnuti o odvo-
lan{ a platebniho vyméru. Méstsky soud Zalobé nevyhovél a jako nedivodnou ji napadenym rozsudkem zamitl.
Pod4ni danového piizndni na adresu podarelna2009@f. mfer.cz, keerd nebyla oznacena jako adresa pro podévani
darlovych pfizndni, totiz nemd vidi sprévci dané tcinky. Méstsky soud pritom odkdzal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 10. 2008, ¢&j. 1 Ans 8/2008-105, ktery se podle méstského soudu
uplatni analogicky i za Gi¢innosti nové prévni dpravy), podle které datové zprava opatiend uznévanym elektronic-
kym podpisem zasland na nesprdvnou adresu neni poddnim.

Vzhledem k tomu, Ze daniové ptizndni nebylo poddno zpisobem vymezenym v § 71 odst. 1 datiového fédu,
méla zalobkyné dle méstského soudu povinnost poddni potvrdit nebo zopakovat v souladu s § 71 odst. 3 datio-
vého f4du, coz neudinila. Proto se na podané datiové pfizndni i opravné danové prizndni hledi, jako by nebylo
poddno. Sprévce dané poté v souladu s daiovym fddem uplatnil svoji pravomoc, zalobkyni tfedné dan vyméfil a
ulozil j{ za opozdéné datiové pfizndni pokutu.

Zalobkyné (stézovatelka) v kasaéni stfznosti namitala, e napadeny rozsudek je nezékonny pro nespravné
posouzen{ pravni otdzky soudem a Ze fizeni pfed sprévnim orgdnem je stizeno vadou, nebot skutkovd podstata, z
niz spravni orgdn vychdzel, nemd ve spise oporu. Stézovatelka v kasa¢ni stiZnosti a jejim doplnéni ze dne 20. 12.
2019 poukdzala na skute¢nost, ze jednou stranou kupni smlouvy na nemovitost byla sama Cesk4 republika — Mi-
nisterstvo financi. Odkazuje se na bliZe neuvedené zavéry Ustavniho soudu, podle nichZ neni tkolem ob¢ana po-
skytovat ,,dorucovaci nebo opisovaci servis mezi dvéma iitady statu“. Namita tak, ze Cesk4 republika — Ministerstvo
financi méla v souladu s § 5 odst. 3 darového Fddu zajistit u sprévce dané vyméfeni dané pro véechny tcastniky
transakce namisto vynucovédni povinnosti poddvat daniovd pfizndni jednotlivé.

Stézovatelka déle rozporovala zdvér méstského soudu, Ze jeji poddni bylo nekvalifikovanym podle § 71 odst.
3 dariového fddu a vyzadovalo do péti dnii potvrzeni ucinéné kvalifikovanym zptasobem. Dle jejiho ndzoru je
zasléni e-mailové zprdvy s uzndvanym elektronickym podpisem na adresu podatelna2009@f.mfcr.cz poddnim
podle § 71 odst. 1 daniového fddu, a to i pfesto, Ze na webovych strdnkdch spravce dané je vyslovné uvedeno, ze
tato adresa neslouzi pro dariovd poddni. To dovozuje ze slova ,podatelna®, které pfedmétnd adresa obsahuje. Dile
stézovatelka uvddi, ze pozadavky sprévce dané na dorucovdni bezdivodné zvysuji ndklady na strané danovych
subjekettL.
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Nezdkonnost napadeného rozsudku shleddvd stéZovatelka také v tom, Ze se méstsky soud nevypoiddal s tim,

ze platebni vymér na pokutu je za ,opozdéné tvrzeni dané“ a nikoliv za ,,nepoddni danového pfiznani®.

S ohledem na ve uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjidieni uvedl, Ze stézovatelka zcela opomenula § 56 datiového tédu, keery dle jeho na-
zoru umoznuje sprévci dané stanovit s ohledem na technické moznosti vhodny zpisob komunikace s dafiovymi
subjekty. Ndmitku ohledné rozliitelnosti e-mailové adresy povazoval za bezpfedmétnou, protoze pfedmétem
sporu je toliko otdzka, zda bylo danové pfizndn{ doru¢eno v souladu se zdkonem.

Zalovany pak odmitl i ndmitku ohledné zvysené administrativy s tim, Ze mu nen{ jasné, které ndklady navic
m4 stéZovatelka na mysli. Vedle toho je mozné poddni ucinit jinymi zpasoby, u kterych nemusi ndklady navic
vzniknout.

Na zdvér pak zalovany odmitl, Ze by byl jeho postup v rozporu's § 5 odst. 2 a § 7 odst. 2 dariového Fadu.
Svoji pravomoc vykondval sprdvce dané k tcelu, ke kterému mu byla svéfena, a v potiebném rozsahu. Protoze
stéZzovatelka nepodala danové prizndni f4dné a véas, byl sprivce dané oprdvnén postupovat tak, jak je uvedeno
vyse. Z téchto divodi proto navrhuje kasa¢ni stfznost zamitnout.

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc Zalovanému
vrétil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

1. K poddni prostiednictvim e-mailové schrdanky podatelny

[21] Kli¢ovou otdzkou je v daném piipadé to, zda danové pfizndni, které stézovatelka dorucila na adresu
elektronické posty podatelny zvefejnéné spravcem dané datovou zprévou (e-mailem) s uzndvanym elektronickym
podpisem, je kvalifikovanym poddnim ve smyslu § 71 odst. 1 danového fédu (Nejvyssi spravni soud zdiraziuje,
Ze se na projedndvany piipad musi aplikovat ve znéni do 18. 9. 2016, tj. do doby, nez byl dariovy fdd novelizovin
zékonem ¢ 298/2016 Sb.), nebo podédnim u¢inénym za pomoci jinych pienosovych technik dle § 71 odst. 3

datového fddu, které je nutné opakovat nebo potvrdit.

[22] Nejvyssi spravni soud shledal sté¢Zovatel¢inu ndmitku zpochybnujici sprévnost posouzeni této otdzky
méstskym soudem divodnou. Nejvyssi sprévni soud totiz dospél k zdvéru, Ze danovd pfizndni podand prostied-
nictvim elektronické (e-mailové) adresy podatelny, zvefejnéné spravcem dané, formou datové zprdvy s uzndva-
nym elektronickym podpisem jsou kvalifikovanym poddnim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového fédu.

[23] Obecnd pravidla pro pfijem poddni v podatelné upravuji zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spi-
sové sluzbé, ve znéni do 18. 9. 2016 (déle jen ,zdkon o archivnictvi®), a provddéci vyhldska ¢. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni do 31. 3. 2019 (ddle jen ,vyhldska 259/2012 Sb.“). Ustanoveni
§ 2 odst. 1 této vyhldsky stanovi, ze vefejnoprévni pivodce md povinnost piijimat dokumenty v podatelné.
Ziroveti podle odst. 2 citovaného ustanoveni je vefejnoprdvni piivodce povinen vybavit podatelnu ,,zafizenim
umoznujicim prijem darovych zprav dorucovanych na elektronické adresy podatelny zverejnéné podle odstavce 3 pism.
¢)* a zafizenim pro datové zpravy dorucované ,jinjmi prostiedky elekironické komunikace, pokud je verejnopravni
pivodce pripousti. Adresou elektronické podatelny se podle § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhldsky ¢. 259/2012 Sb. vyslov-
né rozumi adresa elektronické posty. Tato obecnd tprava se aplikuje i na sprévce dané [orgdny finanéni sprévy
jsou vefejnoprévnimi pivodci podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o archivnictvi ve spojeni s § 1 odst. 2 zédkona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni sprévé Ceské republiky, kref{ jsou povinni z pozice tzv. ,uréeného piivodce® vykondvat
spisovou sluzbu podle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona o archivnictvi].

[24] Podle § 56 odst. 1 pism. b) danového ddu uréi sprvce dané ,elektronickon adresu své podatelny, formy
technického nosice datovych zprdv, jakoz i formdty a struktury datovich zprdv, které je zpiisobily prijmout”. Podani
lze dle § 71 odst. 1 pism. a) dafiového fédu udinit datovou zprdvou podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem. Je-li poddn{ u¢inéno datovou zpravou bez uznévaného elektronického podpisu nebo za pomoci jinych
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pienosovych technik, jednd se o nekvalifikované poddni, keeré musi byt podle § 71 odst. 3 danového fddu do péti

dnii potvrzeno zpiisobem stanovenym v § 71 odst. 1 danového ridu.

[25] Dle nézoru kasa¢niho soudu je nutné ustanoveni danového faddu vyklddat v souladu s obecnou tpravou
podatelen. Nejenze spravee dané spadd do piisobnosti zdkona o archivnictvi, dokonce i divodovd zprdva k § 56
darového fddu se u urcovani elektronické adresy odvoldvd na zvldstni Gpravu elektronickych podatelen v jiném
pravnim predpisu (kterym v pfedmétné dobé byl pravé zdkon o archivnictvi). K omezeni okruhu poddni, keeré
je mozné ucinit e-mailovou zprédvou, nemd sprévce dané zédkonnou oporu. Podle vyse nastinénych vychodisek
sprdvce dané jednak neni oprévnén omezovat okruh poddni, kterd je mozné ¢init prostfednictvim e-mailové
adresy podatelny, a jednak e-mailovd zprdva podepsand uzndvanym elektronickym podpisem je kvalifikovanou
formou poddni podle § 71 odst. 1 pism. a) dafiového fidu.

[26] Za prvé, obecnd pravni Gprava podatelen pozaduje, aby vefejnopravni ptvodci vybavili podatelny pro
piijem elektronické posty a zvefejnili elektronickou adresu podatelny, kterou je v souladu s § 2 odst. 3 pism. c)
vyhldsky ¢ 259/2012 Sb. pouze e-mailovd adresa. Na této adrese je pak takovy pivodce povinen pfijimat da-
tové zprdvy (§ 2 odst. 2 vyhldsky ¢. 259/2012 Sb.). Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) dariového fddu umoziiuje
spravci dané uréit toliko technické aspekty piijimdni datovych zpriv [jako to ucinil pokynem GFR-D-24, &.
156035/15/7100-40123-050030, kterym se stanovuje formdt a struktura datové zprdvy (ddle jen ,pokyn GFR-
-D-24%)], nikoliv znemoznit u¢inéni poddni prostiednictvim e-mailové adresy.

[27] Za druhé, v tomto ptipadé nelze nechat bez povSimnuti i skute¢nost, ze danovy f4d obsahuje ustanoven,
které spravce dané vyslovné opraviiuje vymezit, jakd poddni bude ¢ nebude pfijimat ur¢itym zpisobem (§ 71
odst. 4 danového fddu). Vztahuje se ovSem pouze k formé poddni datovou zprédvou s ovéfenou identitou podatele
zpusobem, kterym se lze ptihldsit do jeho datové schrénky [§ 71 odst. 1 pism. c) datiového fédu]. Pro datové
zprdvy podepsané uzndvanym elektronickym podpisem takové zmocnéni chybi.

[28] Konecné za tieti, Zalovany ve svém vyjddfeni ke kasa¢ni stiZznosti uvadi, ze vyklad zdkona predlozeny
méstskym soudem mu umoziiuje s ohledem na technické vybaveni zvolit vhodny zptsob komunikace s danovymi
subjekty. Nejvys$simu sprévnimu soudu ovSem v tomto ohledu nenf zfejmé, v ¢em je poddni danového pfizndni
formou datové zprdvy s uzndvanym elektronickym podpisem zaslané e-mailem méné ,,vhodnym® zptsobem
komunikace v porovndni s jeho zasldnim jinym elektronickym zpisobem stejnou formou. A to navic v pfipadé,
kdy sprévce dané md zffzenou a (o¢ividné) funkéni e-mailovou schranku podatelny.

[29] Obecné je podéni datovou zprévou povazovino za kvalifikované, naplni-li jeji forma jednu z moZznosti
stanovenych § 71 odst. 1 danového fddu. Zasldni danového piizndni v podobé e-mailové zprdvy podepsané
uzndvanym elekeronickym podpisem pfitom napliiuje definici formy datové zprdvy s uzndvanym elekeronickym
podpisem [§ 71 odst. 1 pism. a) datiového fédu]. Pojem ,datové zprivy“ byl v pfedméné dobé definovdn v §
2 pism. d) zdkona ¢& 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni do 18. 9. 2016 jako ,elektronickd data,
kterd lze prendset prostiedky pro elektronickou komunikaci a uchovdvat na technickyjch nosicich dat, pouzivanych
PFi zpracovini a prenosu dat elektronickou formou, jakoz i data uloend na technickych nosicich ve formé datového
souboru”. E-mailovd zprdva se pod tuto Sirokou definici podfazuje. Je-li pak takovd zprdva podepsand uzndvanym
elektronickym podpisem, jednd se o kvalifikovanou formu poddni.

[30] Méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, &j. 1 Ans
8/2008-105, neni mozné z divodu zmény prévniho f4du aplikovat. Ackoliv se Gprava dorucovini v dafovém
tizeni mize od tpravy v pfedchdzejicim zdkoné & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, odliSovat pouze bez-
vyznamné, doslo ke zméné obecnych prévnich predpist upravujicich podatelny. Institut podatelen byl ze zikona
& 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni do 30. 6. 2012, pfesunut do zdkona o archivnictvi a jeho
provédécich predpisti, kde ziskal znaéné detailnéj$i tpravu, keerd je odlisnd od tpravy, jiz se zabyval Nejvyssi
spréavni soud ve zmifiovaném rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud proto koriguje zdvér méstského soudu a uvddi, ze danovd pfizndni, kterd byla za-
sldna formou datové zprdvy s uzndvanym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu podatelny zvefejnénou
sprdvcem dané, jsou kvalifikovanym poddnim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) darnového Fadu.
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[32] Protoze byla dariové ptizndni poddna sprévci dané v zakonné lhité, nebylo mozné uloZit stéZovatelce po-

kutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 darového rddu. Danové pfizndni musi byt poddna na prede-
psaném tiskopise, vystupu z tiskdrny, ktery md tdaje, obsah i uspofdddni tidajt shodné s timto tiskopisem (§ 72
odst. 1 datiového fddu), nebo v piipadé poddni datovou zprivou ve formétu a struktufe zvefejnéné spravcem dané
(S 72 odst. 3 danového ddu). Neni-li dafiové pfizndni zasldno v takto pfedepsané zvld$tni formé, musi sprdvce
dané postupovat podle § 74 odst. 1 dafiového fddu a vyzvat darovy subjekt k odstranéni vad poddni. Jinymi slovy,
nepouziti pfedepsaného formuléfe je odstranitelnd vada (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2007, ¢j. 5 Afs
155/2006-90, ¢. 1441/2008 Sb. NSS, ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 9 Ads 177/2016-89, ¢. 3633/2017 Sb. NSS, ze dne
29.5.2015, &. 2 Afs 69/2015-32 nebo ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 4 Afs 118/2019-60).

[33] Ze zjisténi méstského soudu pritom vyplyvé, Ze obsahem zaslané datové zpravy bylo dariové pfizndni
(odst. 7 napadeného rozsudku). Mohou zde tak nastat pouze dvé situace. V prvnim piipadé bude podané danové
piizndni bezvadné. V druhém piipadé nebudou splnény formdlni pozadavky datiového fddu (napi. formdt a
struktura podle § 72 odst. 3 danového fddu). V takovém pfipadé mél ovSem spravce dané vyzvat stéZovatelku
k odstranéni vad, i pfesto vSak bylo vii¢i spravci dané tcinné. Ulozeni pokuty za nepoddni datiového pfizndni
podle § 250 odst. 1 dariového fddu ale neptichdz{ ani v jednom pfipadé v tivahu, nebot dafiovd pfizndni je tfeba
povazovat viidi sprévci dané za i¢innd v obou zminénych piipadech.

(...)
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Prévo na informace: urceni nadfizeného orgdnu povinného subjektu

k'§ 20 odst. 5 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znén{ zdkona ¢. 111/2019 Sb.
k§ 69, § 103 odst. 1 pism. d) a § 178 soudniho fddu sprdvniho, ve znéni ke 12. 6. 2018

Nelze-li urcit nadfizeny orgdn povinného subjektu (zde: Kanceldf prezidenta republiky) podle § 178
spravniho fddu ve vécech svobodného piistupu k informacim, stivd se odvolacim orgdnem pocinaje 1. 1.
2020 Utad pro ochranu osobnich idaji (§ 20 odst. 5 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni zdkona ¢&. 111/2019 Sb.). Pokud krajsky soud piehlédne tuto zménu pisobnosti, kterd
nastala béhem fizeni o zalobé proti rozhodnuti pivodniho odvolaciho orgdnu, a nadile jedn4 s pivodnim

zalovanym, porusi § 69 s. . s. a zatiZi fizeni vadou, kterd miize mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. & s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, &. 4 As 155/2020-42)
Prejudikatura: ¢. 4044/2020 Sb. NSS.

s

Véc: L. M. proti Kanceldfi prezidenta republiky o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

Vedouci Kanceldfe prezidenta republiky v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvoldni zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2018, jimz odmitla jeho Zddost o poskytnuti informaci, jakd byla celkové vyse
zdanitelnych pf{jmu ze z4vislé ¢innosti a z funkénich poZitkd v roce 2017 u vedouciho Kanceldfe prezidenta re-
publiky, feditele odboru protokolu, feditele odboru tiskového a tiskového mluveiho prezidenta republiky, feditele
odboru legislativy a préva a feditele odboru zahrani¢niho.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnut{ zalobu, v niz namital, Ze rozhodnuti Zalované se zcela tcelové
zaméfuje pouze na hleddn{ divodi, pro¢ informace neposkytnout. Nalez Ustavniho osudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16 (ddle té7 ,platovy ndlez®), ptitom rozhodné nelze interpretovat tak, ze informace o platech
a odméndch vefejnosti nepfislusi, pouze pro povinny subjekt stanovi povinnost poméfovat dot¢end tstavni préva.
Zalobce vyjadiil presvédéent, 7e veskeré podminky pro poskytnuti informace jsou splnény. Zalobce nesouhlasi s

vy /]

ndzorem zalované, ze po vyddn{ platového nélezu jiz nelze vychdzet z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu sp.
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zn. 5 As 57/2010 a 8 As 55/2012. Jedind zména spocivd v tom, Ze v kazdém jednotlivém piipadé je tieba provddét

test proporcionality mezi prdvem na informaci a prdvem na soukromi. Pozice v Zddosti o informace uvedenych
zaméstnanct zalované spadaji do kategorie zaméstnanctl, o jejichz platu a dal$ich odméndch se informace posky-
tuji, protoZe se jednd o vrcholné tfednické pozice.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2020, &j. 3 A 184/2018-45, zalobu zamitl. Méstsky soud vysel
piedeviim z platového ndlezu. Z néj dovodil, Ze pii rozhodovdni, zda informaci zahrnujici osobni ddaje poskyt-
nout je nezbytné, aby sprévni orgdn provedl test proporcionality. Pro to si musi opatfit dostatek informaci mj. i o
zadateli. Pokud z podané Z4dosti nelze seznat, zda zadatel spliiuje viechna kritéria stanovend platovym nélezem, a
7adatel ji ani po vjzvé povinného subjektu nedoplni, jde ptipadné odmitnuti Zidosti plné k tizi Zadatele. Zalobce
byl Zalovanou vyzvdn, aby svoji zédost o informace doplnil o tvrzeni, jakym zptsobem napliiuje kritéria stanovend
v platovém nilezu. Zalobce mél sdélit, jakym zptisobem by poskytnutd informace méla ptispét k diskuzi o vécech
vefejného zdjmu, v ¢em by mél vefejny zdjem na zvefejnéni plati vedoucich zaméstnancii Zalované spocivat.
Zalobce viak tyto informace potfebné pro provedeni testu proporcionality nesdélil. Soud se proto ztotonil se
zalovanou, Ze nemohla spolehlivé provést test proporcionality.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobee (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl jednak nepfezkouma-
telnost napadeného rozsudku pro nedostatek divoda a nesrozumitelnost, jednak méstskému soudu vytkl de-
zinterpretaci platového nilezu. Skute¢nost, 7e Ustavni soud v platovém nélezu uvedl, %e povinnd osoba miize
odmitnout poskytnuti informace o platu a odméndch zaméstnance pfi splnéni étyt specifikovanych podminek,
viak podle stéZovatele neznamend, Ze i pfi jejich nenaplnéni nemusf jiz provddét test proporcionality, pfi kterém
vyhodnot{ i konkrétni okolnosti daného ptipadu. Z obsahu platového nilezu Ustavniho soudu (ale také z nd-
sledné judikatury, napf. z ndlezu IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2016) je podle stézovatele zfejmé, ze je vidy nutno
provést detailni test proporcionality, ktery zohledn{ konkréeni okolnosti piipadu a neomezi se pouze na posouzeni
naplnéni ¢tyf podminek, na kterém stavi v kasani stiZnosti napadeném rozsudku sviij pravni ndzor méstsky
soud. Soud musi v kazdém jednotlivém piipad¢ porovnat dot¢end zékladni préva, a posoudit, zda mezi nimi byla
dodrzena spravedlivd rovnoviha. To viak méstsky soud neucinil, kdyz konkrétné nepfihléd!l napt. k tomu, ze se
zédost tykd vysokych tfednikii zalované, u kterych je vefejny zdjem na povédomi spole¢nosti o vysi jejich plata
vy$$i nez napt. u béinych dfedniki obecniho tfadu, a Ze jiz v minulosti vznikly urcité pochybnosti o efektivité
vynakldddni vefejnych prostfedkt témto vysokym tfednikiim, jak bylo popsdno v Zzalobé.

I pokud by tedy nékrerd ze ¢tyt podminek uvedenych v platovém nilezu Ustavniho soudu nebyla naplnéna,
neznamend to, ze povinny subjekt nesmi informace poskytnout. K zévéru o poskytnuti, nebo neposkytnutf infor-
mac{ miize dospét az po proveden{ podrobného testu proporcionality zohledniujiciho vSechny okolnosti pfipadu.
Pro posouzeni naplnéni uvedenych ¢tyf podminek navic povinny subjekt nemutZe vyjit jen z obsahu Zddosti
7adatele a jejtho p{padného doplnéni, ale je povinen si k tomuto posouzeni sém opattit diikazy. Zalobce nadle
tvrdi, Ze pfedmétné étyfi podminky naplnil.

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[9] Nejprve je tieba predeslat, ze stéZovatel napadl zalobou u méstského soudu rozhodnuti vedouctho zalo-
vané o odvoldn{ proti rozhodnuti o odmitnuti z4dosti o informace, jehoz pfislusnost k rozhodnuti byla zalozena
§ 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znén{ G¢inném do 23. 4. 2019. S
Gcinnosti od 24. 4. 2019 pak bylo toto ustanoveni zékona o svobodném piistupu k informacim zménéno zdko-
nem ¢ 111/2019 Sb. tak, Ze zni: ,,Nelze-li podle § 178 spravniho Fddu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
Fizeni a v Fizeni o stitnosti Urad pro ochranu osobnich tidajii.“ Podle ¢l. XVI zdkona ¢ 111/2019 Sb. ,[d]o 1. ledna
2020 se postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich predpisii. To znamend, Ze po
1. 1. 2020 pfesla ptsobnost k rozhodovani o odvoldni{ proti rozhodnuti 0 odmitnuti informace z osoby stojici
v &ele povinného subjektu, u n&jz nelze nadtizeny orgén urit dle § 178 spravniho tédu, na Utad pro ochranu
osobnich ddaji.
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[10] V piipadé Kanceldfe prezidenta republiky se pravé jednd o povinnou osobu, u niZ uréeni nadfizeného

orgdnu dle § 178 spravniho fddu neni mozné, jak se uvddi napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.4.2011, &j. 2 Ans 8/2010-68: ,,Podle ustanoveni § 20 odst. 5 téhoz zdkona plati, Ze nelze-li urcit nadiizeny orgdn
podle ustanoveni § 178 zdkona & 500/2004 Sb., spravni #id, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,.spravni vid*),
rozhoduje v tizeni o stinosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjekru. Tim je v nyni posuzovaném pripadé vedouct

Kanceldre prezidenta republiky.”

[11] Utastniky fizeni o zalobé proti rozhodnutf spravniho orgdnu jsou alobce (§ 65 s. 1. s.) a zalovany sprév-
ni orgdn, jimz je dle § 69 s. f. s. spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ketery
jeho pusobnost piesla.

[12] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vySel ze zdvért ustdlené judikatury, vyjédienych napt. v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, &. 8 Afs 48/2013-31, v némz se mimo jiné uvddi, ze
oS ticinnosti od 1. 1. 2013 piisobnost Ministerstva financt presla na Odvolact finanini editelstvi v disledku prijeti
zdkona ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisil, a
dalsi souvisejici zdkony. (...) Piisobnost Ministerstva financi jako odvolaciho organu tedy presla na Odvolaci financni
teditelstvi. (...) Pokud méstsky soud rozhodnuti ministerstva zrusi, ministerstvo nemiige znovu vést dalsi ¥izeni podle
pokynu soudu, k tomu je opravnéno nadale jen Odvolact financni reditelstvi. Nésledné Nejvyssi spravni soud v cit.
rozsudku uzaviel, Ze ,méstsky soud pochybil tim, Ze i po 1. 1. 2013 jednal nadile jako s sicastnikem ¥izeni se stézova-
telem (Ministerstvem financi), tento sviij postup navic nijak neodivodnil. Nejuyssi spravni soud prisvédcil stézovateli,
Ze méstsky soud mél jednat jako s Zalovanym s Odvolacim finanénim feditelstvim v diisledku prechodu piisobnosti
rozhodovar o porusent cenovych predpisii na Specializovany finanini vitad [viz § 3 odst. 1 a 2 zdkona & 265/1991 Sb.
ve znéni zdkona & 407/2012 Sb.], jehoz rozhodnuti je opravnéno prezkoumat pravé Odvolact finanini Feditelstvi [§
7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb.].“ Tento ndzor Nejvyssi sprévni soud zopakoval napf. v rozsudcich ze dne 6. 6.
2014, &. 4 As 48/2014-71, nebo ze dne 9. 4. 2015, ¢. 9 Afs 130/2014-39.

[13] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze obdobné jako procesni ndstupnictvi (srov. § 107 o. s. 1.), také pfechod
pasivni legitimace ex Jege je pravni skute¢nosti majici bezprostfedni vliv na podminky fizent, za nichz soud miize
rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. £ ve spojeni's § 64 s. L. s.). Jestlize poté, co v pribéhu Fizen{ piesla pisobnost
odvolactho orgénu z (vedouciho) Kanceldte prezidenta republiky na Utad pro ochranu osobnich tdaji, avsak
méstsky soud k této skute¢nosti nepiihlédl a chybné fizeni o Zalobé dokoncil s Kanceldii prezidenta republi-
ky (ptivodnim tcastnikem) na strané zalovaného, jiz zdroveri v napadeném rozsudku oznadil jako Zalovanou a
napadeny rozsudek ji dorudil, pak zatizil fzen{ vadou spocivajici v absenci pasivni legitimace tcastnika fizenf
znamenajici nezdkonnost vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.].

[14] Nejvyssimu sprédvnimu soudu je zndmo, ze v nékolika vécech tento soud béhem roku 2020 rozhodoval,
piicemz opomenul zohlednit novelizované znéni § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
resp. viibec se k této otdzce nevyjadioval. K tomu lze uvést, ze pokud v nékeerych pripadech doslo mimodék k
nerespektovani platné procesni Upravy, nezavazuje to Nejvy$si spravni soud k tomu, aby v tomto pokracoval i v
dalsich vécech. Rovnéz to nepfedstavovalo divod pro piipadné predlozeni véci roz§ifenému sendtu, nebot nyni
rozhodujici sendt se zcela ztotoziuje s vykladem § 17 odst. 1 s. £ s. uvedenym v komentdfové literatufe (Kiihn,
Z., Kocourek, T.: Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2019, komentai k § 17, bod 9, cit. dle
systému ASPI): ,, Judikatorni rozpor podle mé nevznikd, pokud by jeden z tidajné rozpornych pravnich ndzorii byl to-
liko ndzorem implicitnim, v odiivodnéni skrytym. Jde tedy o nevyicenou premisu dalsich argumentainich kroki, krerou
lze v odiwodnéni soudu snad rusit, kterou viak soud vyslovné jako rakovou neformuloval. Rozhodné je to, co soud ve
svém rozhodnuti iekl, nikoliv to nevyitené, co snad miizeme mezi ¥ddky tusit.

[15] Vzhledem k vadé¢ fizeni pfed méstskym soudem, kterd mohla mit za ndsledek nezékonné rozhodnuti ve
véci samé, Nejvyssi sprévni soud nemuize nyn{ posuzovat meritorni ndmitky uplatnéné stézovatelem. Na tomto
misté postadi poukdzat na to, Ze Nejvys$i spravni soud se neddvno vyjadfoval k podobnému piipadu v rozsudku
ze dne 27. 5. 2020, &. 2 As 88/2019-29, &. 4044/2020 Sb. NSS, coz méstsky soud v dal$im fizeni vezme v tdvahu.

57



4106

4106

Mezindrodni ochrana: nepfipustnost zidosti

k § 10a odst. 1 pism. ¢) a § 25 pism. i) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkont ¢ 350/2005 Sb. a ¢&.
314/2015 Sb.

V rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, se sprdvni or-
gin nezabyv4 vécnymi diivody Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nybrz konkrétnim diivodem jeji
nepfipustnosti. Je-li Zidost nepfipustnd dle § 10a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, provede sprdvni orgin
pohovor s Zadatelem a umozni mu vyjddfit se nejen k udéleni mezindrodni ochrany jinym clenskym stdtem
Evropské unie, ale i k dalsim skute¢nostem, které charakterizuji jeho pobyt a Zivotni podminky v tomto
staté. Neuvede-li zadatel nic konkrétniho, neni sprdvni orgdn povinen — s ohledem na zésadu vzdjemné
diivéry — zabyvat se v odtivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni tim, jaké jsou v daném ¢lenském stdté
podminky osob poZivajicich mezindrodni ochrany, ledaZe by o nich existovaly diivodné pochybnosti, které
s sebou nesou riziko poruseni zdkazu nelidského nebo ponizujiciho zachézeni.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, &. 5 Azs 65/2020-31)

Prejudikatura: ¢. 2642/2012 Sb. NSS, ¢ 3102/2014 Sb. NSS, ¢ 3560/2017 Sb. NSS; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dal$i (C-411/10 a C-493/10), ze dne 5. 4. 2016, Aranyosi a Cilddraru
(C-404/15 a C-659/15 PPU), ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi (C-578/16), ze dne 25. 7. 2018, L. M.
(C-216/18 PPU), ze dne 19. 3. 2019, Jawo (C-163/17), ze dne 19. 3. 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17), ze dne 16. 7. 2020, Addis (C-517/17); rozsudky Evropského soudu pro
lidskd prva ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku (& 30696/09), ze dne 4. 11. 2014, Tarakhel proti
Svycarsku (& 29217/12).

Véc: A. H. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (stéZzovatel) domdhal zrusenf rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1.
2020, ¢. 62 Az 46/2019-25, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019,
kterym Zalovany zastavil fizeni o 7ddosti sté¢zovatele o udéleni mezindrodn{ ochrany v Ceské republice podle § 25
pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Dne 25. 8. 2019 pozidal stézovatel o udéleni mezindrodn{ ochrany na tizem{ Ceské republiky. Z podané
zédosti, jakoz i z ndsledné poskytnutych tdaji k ni, vyplynulo, Ze stézovatel je zletily mlady muz, keery je syrskym
stitnim obcanem, kurdské ndrodnosti. Dne 3. 11. 2017 pfiplul na fecky ostrov Samos, poté se dostal do Atén a
byl mu vystaven ,néjaky doklad*. Nisledné stézovatel odcestoval do Turecka, kde néjakou dobu pobyval a rodina
z Némecka mu posilala penize, aby pokratoval ddle; k tomu stézovatel uvedl: /e jedno, zda jsem byl v Recku nebo
Turecku nebo Syrii. V Recku jenom neni vélka.“ Vritil se zpét do Recka, kde se sezndmil s ¢lovékem, keery mu po-
mohl dostat se do kamionu, jenz zastavil v Ceské republice. K davodiim své zddosti stézovatel uvedl, Ze se v zemi
piivodu neciti bezpe¢né, situace se tam ¢asto méni a v Ceské republice md stryce s povolenym trvalym pobytem.

Podle databdze EURODAC (dle porovndni otiskt prstt1) zjistil Zalovany, Ze st¢Zovatel podal Zédost o udéleni
mezindrodni ochrany v Recku, a proto pozddal o jeho piijeti zpét do tohoto ¢lenského stétu Evropské unie (EU)
vsouladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stédtu piislusného k posuzovéni zédosti o mezindrodni
ochranu podané stétnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stdtni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stdea
(déle jen ,nafizeni Dublin III). Dne 5. 9. 2019 Zalovany obdrZel sdé¢leni fecké strany, podle néhoz Zidost o pfijeti
zpét nemiize byt akceptovéna, nebot stézovateli v Recku byla udélena dne 18. 6. 2019 mezindrodni ochrana ve
formé azylu; z toho diivodu se na ptipad stézovatele nafizeni Dublin III nevztahuje. Dne 30. 9. 2019 byl se stézo-
vatelem proveden pohovor, ve kterém uvedl, 7e své doklady nechal v Recku. Poté, co zalovany sezndmil stézovatele

58



4106

s informaci, e mu byl v Recku udélen azyl, stéZovatel konstatoval, 7e kdyby to védél, v Ceské republice by zddost

nepodal. Kdy? ptijel do Recka, ptali se ho, zda chce pozédat o azyl, anebo vyhostit; stézovatel dle svého vyjadieni
nechtél ani jedno a dodal: ,,Jen jsem podepsal papir, Ze projizdim*. Soucasné sdélil, ze nechce fecky azyl, nakonec
vak uvedl, Ze si zkusi fecké doklady vyfidit.

Dne 7. 10. 2019 vydal Zalovany rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot Zddost stézovatele o udéleni mezinrod-
ni ochrany v Ceské republice je nepfipustnd — stéZovateli totiz jiz byla udélena mezindrodni ochrana (ve formé
azylu) jinym ¢lenskym stdtem EU.

Rozhodnuti Zalovaného o zastaven{ fizeni napadl stézovatel zalobou, v niZ pfipustil, Ze pobyval v Recku,
nikoli viak s tmyslem pozidat zde o mezindrodni ochranu. Jeho cilem bylo dostat se do Ceské republiky, kde
7ije jeho stryc, a o skute¢nosti, 7e mu byla v Recku udélena mezindrodn{ ochrana, nevédél. Nesouhlasil proto s
rozhodnutim Zalovaného, ktery se viibec nezabyval bezpe¢nostni situaci v zemi pavodu stézovatele, kde dochdzi
k prondsledovéni osob kurdské ndrodnosti.

Krajsky soud neshledal Zalobu diivodnou a dle § 78 odst. 7 s. £ s. ji zamitl. StéZzovatel neuved! Zddné sku-
te¢nosti, které by vyvracely to, 7e v Recku pozddal o mezindrodn{ ochranu a e jeho Z4dosti bylo vyhovéno, a m4
zde tedy udélenu mezindrodni ochranu ve formé azylu. Stézovatel nezpochybnil obsah Zddné z listin, které byly
soucdsti spravniho spisu, a nenavrhl provedeni Zédnych dikaza. Krajsky soud nemél divodu povazovat za jakkoli
nevérohodné sdéleni Recka o udéleni mezindrodn{ ochrany st&Zovateli. Uzavtel proto, Ze byl naplnén divod
nepiipustnosti Zddosti podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu a bylo zcela na misté fizeni zastavit v souladu s
§ 25 pism. i) zdkona o azylu. Pokud Zalovany neposuzoval bezpe¢nostni situaci v zemi pivodu stézovatele a jeho
obavy z prondsledovéni, nepochybil, nebot tento postup je vyslovné predviddn v § 10a odst. 2 zékona o azylu; je-li
z4dost o mezindrodni ochranu nepfipustnd, divody pro udéleni azylu nebo doplitkové ochrany se neposuzuji.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, jejiz soudsti byl i ndvrh na pfizndni od-
kladného t¢inku, kterému Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 23. 3. 2020, &j. 5 Azs 65/2020-23.
Stézovatel obdobné jako v Zalobé namitl, Ze fizeni o jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany bylo zastaveno,
aniz by byly zkoumdny vécné davody, pro které tuto Zddost podal. Krajsky soud se podobné jako Zalovany neza-
byval diivodnosti zédosti, ale pouze jeji piipustnosti — a to v diisledku zjisténi, Ze mu byla udélena mezindrodni
ochrana v Recku. O této skuteénosti stéZovatel nevédél a znovu zpochybnil, 7e by v Recku védomé pozddal o me-
zindrodn{ ochranu. Zdraznil rovnéz, ze mu jako osobé pozivajici mezindrodni ochranu nebyly v Recku vyddny
z4dné doklady (napf. pritkaz azylanta). Navrhl proto, aby Nejvyssi sprévni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vrtil krajskému soud k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v prabéhu spravniho tizeni bylo prikazné dolozeno, Ze
stézovarel podal #idost o mezindrodni ochranu v Recku; sou¢asné bylo feckym azylovym tfadem potvrzeno, ze
mu byla dne 18. 6. 2019 udélena mezindrodni ochrana. S ohledem na to se Zalovany nezabyval Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany v Ceské republice, nebot jde o nepfipustnou z4dost, co? krajsky soud akceptoval. Zalovany
se s jeho zdvéry ztotoznil.

vy ;

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[13] Koncept nepiipustnych zddosti o udéleni mezindrodni ochrany znd vnitrostdtn{ prdvn{ tprava jiz po-
mérné dlouho; k jeho zavedeni doslo novelou zékona o azylu provedenou zékonem ¢. 57/2005 Sb. (s t¢innosti od
18.2.2005) a piivodné 2 divody nepfipustnosti byly postupné rozsifeny az na soucasnych 7 diivoda obsazenych
v § 10a odst. 1 pism. a) az g) zdkona o azylu. V posuzovaném piipadé bylo fizeni o Zédosti o udéleni mezindrodni
ochrany zastaveno s odkazem na § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, ktery stanovi:
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd, byla-li fadateli o udéleni mezindrodni ochrany udélena me-
gindrodni ochrana jinym lenskym stdrem Evropské unie. Podle § 25 pism. i) zédkona o azylu pak plati, Ze fizeni se
zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepfipustnd.

[14] Citovand pravni Gprava v zdkoné o azylu provédi ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvdn{ a odnimdn{ statusu mezindrodn{
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ochrany (déle jen , procedurdlni smérnice®) a piedstavuje jeden z taxativné danych davoda nepfipustnosti zddosti

o udéleni mezindrodni ochrany, kdy neni nutné jeji meritorni posouzeni. Jednd se o vyjimku z obecného pravidla,
podle kterého je potfeba meritorné posoudit vechny Zddosti, jak ostatné potvrzuje bod (43) odivodnéni proce-
durdln{ smérnice: ,,Clenské stdty by mély viechny ddosti zhodnotit po véené strance, to jest posoudit, zda dotyény Za-
datel miize byt uzndn za osobu zpiisobilou pro mezindrodni ochranu podle smérnice 2011/95/EU, pokud tato smérnice
nestanovi jinak, zejména v pripadech, kdy lze ditvodné predpoklddar, Ze posouzent provede nebo dostatecnon ochranu
poskytne jind zemé. Clenské stity by zejména nemély mit povinnost hodnotit vécnou stranku Zddosti o mezindrodni
ochranu, pokud proni zemé azylu priznala Zadateli postaveni uprchlika nebo mu poskytla jinou dostatecnou ochranu

a Zadatel bude touto zemi prevzat zpét.

[15] V naznacenych piipadech je posouzeni vécné strinky zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nadbyte¢-
né a nedcelné; nemd smysl zahlcovat systém dalsimi Zddostmi téhoz Zadatele, nota bene v situaci, kdy jeho zddosti
podané v jiném ¢lenském stdté jiz bylo vyhovéno a mezindrodni ochrana mu byla udélena. To se odrdZi pravé
v ¢l. 33 procedurdlni smérnice, ktery se tykd nepfipustnych zddosti, u nichZ clenské stity nemusi posuzovat, zda
zadatel spliiuje podminky pro pfizndn{ mezindrodn{ ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normdch, které musi spliiovat stétni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez stdtn{ pfislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (déle jen ,kvalifika¢ni smérnice).
Uvedené pravidlo o vylouceni vécného prezkumu pak v ndvaznosti na ¢l. 33 procedurdlni smérnice jasné nor-
muje i vnitrostdtn{ privo — a sice § 10a odst. 2 zdkona o azylu, ktery stanovi: , Je-li Zidost 0 udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udélent azylu nebo
dopliikové ochrany.”

[16] Dluzno dodat, ze je$té predtim, nez bylo citované ustanoveni vlozeno do zdkona o azylu novelou pro-
vedenou zdkonem ¢&. 314/2015 Sb. (s t¢innosti od 18. 12. 2015), se ve stejném duchu vyjadiil i roz$ifeny sendt
Nejvyssiho sprévniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢ 2642/2012 Sb. NSS; v ném se
sice zabyval nepfipustnosti opakovanych zddosti [§ 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu], soucasné viak v odiivod-
néni (bod 21) uvedl, Ze ,,[z]astavuje-li spravni orgdn Fizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiige zdrover:
0 véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplitkové ochrané), rozhodovar”.

[17] Prvni ndmitka stéZzovatele, Ze fizeni bylo zastaveno, aniz se zalovany zabyval vécnymi davody jeho zddos-
ti o udéleni mezindrodnf ochrany, tedy nemuize obstdt. V pfipadé, ze zalovany dospél k zdvéru, Ze zddost stézo-
vatele je nepfipustnd, neposuzoval logicky meritum véci (tj. situaci osob kurdské ndrodnosti v zemi ptivodu), ale
fizen{ bez dal$iho zastavil. Rozporuje-li stézovatel tento postup, prehlizi jednozna¢nou pravni tpravu (S 10a odst.
2 zdkona o azylu) vychdzejici z procedurdlni smérnice; ta spole¢né se shora uvedenou kvalifika¢ni smérnici, jakoz
i dal$imi smérnicemi a nafizenimi v oblasti azylu a dopliikové ochrany, v niz EU vyviji spole¢nou politiku (¢l. 78
Smlouvy o fungovini EU), tvoii prévni rdmec spole¢ného evropského azylového systému.

[18] Spole¢ny evropsky azylovy systém je zaloZen na zdsadé¢ vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi stdty EU, kterd
m4 v unijnim prévu klicovy vyznam. Unijn{ prévo totiz spo¢ivd na zdkladnim pfedpokladu, Ze kazdy ¢lensky stdt
sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi stdty fadu spole¢nych hodnot, na nichz je EU zaloZena, a uzndvé, Ze s nim i
ostatn{ ¢lenské stdty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zdrover odavodnuje — existenci vzd-
jemné davéry ¢lenskych sttt v dodrzovan{ unijniho prva, které tyto hodnoty zakotvuje. Zjednodusené feceno,
zésada vzdjemné divéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpe¢nosti a préva kazdému z ¢lenskych
statlt EU ukldd, aby aZ na vyjime¢né okolnosti vychdzel z toho, Ze viechny ostatni ¢lenské stdty dodrzuji unijni
pravo, a zejména zdkladn{ prdva, kterd unijni prévo uzndvd ve vztahu k jednotlivci; v tomto ohledu lze odkdzat
na konstantn{ judikaturu Soudniho dvora EU, napf. rozsudky ze dne 5. 4. 2016, Aranyosi a Cildiraru, C-404/15
a C-659/15 PPU, bod 78, a ze dne 25. 7. 2018, L. M., C-216/18 PPU, bod 36, které se sice tykaji evropského
zatykactho rozkazu, aviak jejich zdvéry jsou muratis mutandis ptenositelné i na oblast azylu a doplitkové ochrany,
jak je ostatné patrné z dal$f judikatury citované nize (mezindrodni ochrana a evropsky zatykaci rozkaz pfedstavuji
oblasti Gzce spojené se zrusenim vnitfnich hranic v rimci schengenského prostoru zaloZeného na vzdjemné davéte
lenskych stdri).
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[19] Jak jiz bylo uvedeno, ¢lenské stity EU vychdzeji ze zdsady vzdjemné divéry, kterd jim umoznuje vytvore-

ni a zachovdni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava bez vnitinich hranic. Vzdjemnd diivéra ovSem neni davérou
slepou® ¢i apriorni a bezvyhradnou; naopak unijni pravo vyklidané Soudnim dvorem pfipousti vyjimecné od-
klonéni se od diivéry v dodrzovéni unijniho prdva ze strany ostatnich ¢lenskych stdtd. Jakkoli ve vysledku miize
vést umoznéni vyjimek ze zdsady vzdjemné davéry v postupnou erozi této zdkladni zdsady EU a jeji spole¢né
politiky tykajici se azylu a doplitkové ochrany, nelze tyto vyjimky v praxi zpochybnit a neakceptovat. Podstatné
oviem je, aby se opravdu jednalo o vyjime¢né okolnosti, a nikoli o situaci ve stylu hesla ,,diivétuj, ale provéiuj®,
kdy by bez dal$tho dochdzelo k provétovéni kazdého individudlniho ptipadu. Jinak feceno, je velmi dalezité, aby
kazdy ¢lensky stait EU davétoval a akceptoval, Ze jiny ¢lensky stdt nezasahuje do zdkladnich prav jednotlivee,
ledaze by byly ddny skute¢né vyjimedné okolnosti, které svédeéi o opaku.

[20] Na zdkladé uvedeného se piredpoklddd, Ze zachdzeni s Zadateli o mezindrodni ochranu v kazdém ¢len-
ském stété spliiuje zdkladn{ pozadavky nejen Listiny zdkladnich prév EU, ale t¢2 Umluvy o prévnim postaveni
uprchlika (& 208/1993 Sb.) a Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), jak judi-
koval Soudn{ dviir uz v rozsudku dne 21. 12. 2011, N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, s tim, Ze pravé z diivodu
zésady vzdjemné davéry se snazi unijni zdkonoddrce ,,racionalizovar posuzovdni Zddosti 0 azyl a zabrinit zahlceni
systému povinnosti stdtnich organii zabyvat se nékolikandsobnymi Zddostmi podanymi stejnym Zadatelem, zvysir pravni
Jjistotu, pokud jde o uréovdni stdtu odpovédného za posouzeni Zddosti o azyl, a vyhnout se tak systému forum shopping,
pricemz hlavnim cilem toho vseho je zrychleni posuzovini Zddosti v zdjmu jak Zadatelii 0 azyl, tak ziastnénych stdti
(bod 78). I pfesto ovSem nelze ,,vyloutit, Ze tento systém v praxi nardzi v uréitém lenském stdté na zdvazné funkini
problémy, takze existuje riziko, Ze Zadatelé 0 azyl budou v pripadé premisténi do rohoto lenského stdtu vystaveni zachd-
zeni, které je neslucitelné s jejich zdkladnimi pravy”, jak uvedl v tomtéz rozsudku Soudni dvir (bod 81).

[21] Naznadené riziko poruseni zdkladnich prdv pfi zachdzen{ s Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, véet-
né mozného poruseni zdsady non-refoulement, reflektovala téz judikatura Evropského soudu pro lidskd préva (viz
napt. rozsudek ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09), na kterou vlastné Soudni
dviir navézal (nejen ve véci N. S. a dals?), coz se posléze promitlo do nafizeni Dublin III; konkrétné se jednd o
¢l. 3 odst. 2 tohoto piimo pouzitelného piedpisu EU, jenz pfipousti existenci tzv. systémovych nedostatki v pri-
mérné piislusném ¢lenském stdté, pokud jde o azylové fizeni nebo podminky pfijeti Zadatelii v tomto stdté, keeré
s sebou mohou nést riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prév EU. Pti
posouzeni piekdzek preddni do jiného ¢lenského stdtu EU v rdmci tzv. dublinského systému nelze navic odhlizet
ani od individudln{ situace cizince a z toho plynouciho rizika poruseni ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav EU ¢i ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod; srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne
4. 11. 2014, Tarakhel proti Svjmr:ku, & 29217/12, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C. K.
a dalsi, C-578/16, dle kterého ,premisténi Zadatele 0 azyl v rdmci narizeni Dublin I11 lze provést pouze za podminek,
které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou pro dotéenou osobu ponese skutecné riziko, Ze bude vystavena nelidskému (i
poniZujicimu zachdzeni ve smyslu ldanku 4 Listiny. V tomto obledu neni mozné bez dalsiho vyloudit, Ze vzhledem k
0bzvldsté zdvaznému zdravotnimu stavu Zadatele o azyl miige jeho premisténi na zdkladé narizeni Dublin I1I s sebou

takové riziko nést* (body 65 a 66).

[22] Dilei zévér plynouci ze shora uvedeného tedy je, Ze pfemisténi Zadatele o mezindrodn{ ochranu ve smy-
slu nafizeni Dublin IIT Ize provést pouze za situace, kdy piislusny ¢lensky stdt nebude mit problém — systémové v
obecné roviné, piipadné i v roviné individudlni (napf. z divodu zvld$té zdvazného zdravotniho stavu) — se zajisté-
nim alespont minimalnich distojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky pfijeti dot¢eného zadatele. To,
ze nékeeré clenské stéty se zajisténim téchto podminek problém mit mohou ¢ maji, nebylo pfitom pfedmétem
rozhodovini jen Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskd prava (viz vyse), ale také Nejvyssiho spravniho
soudu; srov. rozsudky ze dne 12. 9. 2016, ¢j. 5 Azs 195/2016-22, a ze dne 12. 1. 2017, &. 5 Azs 229/2016-44,
& 3560/2017 Sb. NSS, které se tykaly pfemisténi zadatele o mezindrodni ochranu do Madarska, resp. Itdlie
jako ¢lenského stétu EU pfislusného k posouzeni zédosti o mezindrodni ochranu, procez zalovany zastavil fizeni
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, jen? stanovi: ,,Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je neptipusind, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stdr vazany piimo

vy /]

pougitelnym predpisem Evropské unie“ (nafizenim Dublin ITI, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
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[23] V nyni souzené véci zalovany fizeni rovnéZ zastavil, nikoli v§ak s odkazem na § 10a odst. 1 pism. b)

zékona o azylu, ale § 10a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu — tedy proto, Ze jinym clenskym stitem EU jiz byla
stézovateli mezindrodni ochrana udélena. Naznaceny rozdil mezi obéma davody, pro které lze shledat zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nepi{pustnou a fizeni o ni zastavit, je pfitom nutno respektovat —a to i z hlediska
shora uvedeného principu posuzovani nedostatkii, o kterych se zminuje nafizeni Dublin III. Rozhodne-li totiz
zalovany o zastaveni fizeni z divodu nepiipustnosti zddosti o udéleni mezindrodni ochrany podle § 10a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, je povinen zabyvat se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda piemisténi
zadatele do jiného ¢lenského stdtu EU neni vylouceno z diivodu existence systémovych nedostatki, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatelt v daném ¢lenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i po-
nizujictho zachdzen{ ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav EU (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin
III); srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, ¢. 45 Az 14/2014-31, ¢ 3102/2014 Sb. NSS, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, &j. 1 Azs 248/2014-27.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze standard odavodnéni, ktery judikatura nastavila ve vztahu k roz-
hodnutim, jimiz se zastavuje Fizen{ z divodu nepiipustnosti zddosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu,
nen{ mozné bez daliho rozsifit a aplikovat téZ na rozhodnuti o zastaven{ fizen{ z divodu nepiipustnosti zddosti
podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu; tato rozhodnuti neznamenaji navrdceni zadatele do ¢lenského stdtu,
jenz mu udélil mezindrodni ochranu, na rozdil od rozhodnuti v tzv. dublinskych pfipadech [§ 10a odst. 1 pism.
b) zékona o azylu], kde je vyrok o navriceni, resp. pfemisténi zadatele implicite obsazen v deklaratornim urcenf
¢lenského stdtu, ktery je piislusny k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu. Efeke dublinského mechanismu
a jeho dopad do prévni sféry Zadatele je tedy odliSny, coz s sebou nutné nese i potiebu zaméfit se na situaci v
¢lenském stdté, do kterého je Zadatel pfemistovén. To je tieba respektovat a zopakovat, ze v piipadé § 10a odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o azylu se jednd o dva rizné divody nepfipustnosti zédosti o udéleni mezindrodni ochrany,
které nelze sméovat ¢i zaméiiovat, i kdyZz oba ve své podstaté vychdzeji ze zdsady vzdjemné dvéry mezi ¢lensky-
mi stdty EU. Z této zdsady jsou pfipustény vyjimky, keeré jsou viici Zadatelim o mezindrodni ochranu zalozeny
vyslovnou vyhradou dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III. Na osoby, kterym jiz byla mezind-
rodn{ ochrana udélena, se oviem toto nafizeni nevztahuje; nelze proto dovozovat obecnou povinnost zalovaného
vzdy odtvodnit i to, jaké podminky panuji v ¢lenském stdté, ktery Zadateli mezindrodni ochranu udélil. K tomu
by musely byt ddny velmi silné davody vyplyvajici z obecné a absolutni povahy zédkazu nelidského nebo ponizu-
jiciho zachdzeni. Tento zékaz lze vztdhnout nejen na zachdzeni s Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nybrz
i na zachdzeni s osobami, které jiz pozivaji mezindrodni ochrany, jak potvrdil Soudni dviir; viz rozsudek ze dne
19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, a rozsudek ze dne 19. 3. 2019, lbrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, v némz se Soudni dviir zabyval mj. vykladem ¢l. 33 odst. 2 pism. a) procedurdlni smérnice, jemuz
odpovidd pravé § 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, a v bodé¢ 87 dospél k zdvéru, Ze je pro tcely pouziti zdkazu
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ,irelevanini, zda je dotéend osoba vystavena vazné hrozbé takového zachdzeni
v okamZiku premistovini, v priibéhu azylového Fizeni, nebo po jeho skonieni (0bdobné viz rozsudek z dnesniho dne,

Jawo, C 163/17, bod 88)“.

[25] To znamend, Ze ani pfi existenci spole¢ného azylového systému a zdsady vzdjemné divéry nelze od-
hlédnout od rizika nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni s osobou pozZivajici mezindrodni ochrany, av§ak musi se
jednat o riziko skute¢né a prokdzané. Takovd situace viak v pfipadé¢ stéZovatele nenastala.

[26] Jednd se o druhotny pohyb stéZovatele, ktery je jiz uznanym uprchlikem, nebot mu byla udélena mezi-
nérodni ochrana formou azylu v Recku — tedy v jiném &enském staté EU, u ného? plati vyvratitelnd domnénka,
ze zdkladni préva stézovatele zde budou dodrzovdna; viz vyse citovany rozsudek ve véci lbrahim a dalst, z jehoz
odtvodnéni (bod 88) rovnéZ vyplyvd, ze primdrné musi tuto domnénku vyvracet zadatel: ,,Md-li tedy soud, krery
rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti odmitajicimu novou Zidost o mezindrodni ochranu jako nepripust-
nou, k dispozici ditkazy, které predlozil Zadatel za vicelem prokdzdni takové hrozby v clenském stdté, ktery jiz poskytl
doplitkovou ochranu, je tento soud povinen na zdkladé objektivnich, spolehlivich, presnjch a 7ddné aktualizovanych
vidajit a s obledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny unijnim pravem posoudit existenci systémovych &
celoplosnych nedostatkii nebo nedostatkis tykajicich se uréitjch skupin osob (obdobné viz rozsudek z dnesniho dne, Jawo,
C 163/17, bod 90 a cirovand judikatura).”
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[27] V citované véci Tbrahim a dalsi se na Soudni dvir obratil némecky Spolkovy spravni soud, ktery posu-
zoval jednak piipad palestinskych zadateld o mezindrodni ochranu, ktefi pobyvali v Syrii, jednak pfipad ruského

7adatele o mezindrodni ochranu, ktery se prohladoval za Cetence; v obou ptipadech byly 7ddosti o udéleni mezi-
ndrodni ochrany neptipustné a Spolkovy tfad pro migraci a uprchliky je odmitl, aniz je vécné posoudil, protoze
palestinskym Zadatelim jiz byla pfizndna dopliikové ochrana v Bulharsku a ruskému Zadateli byla pfizndna do-
plitkovd ochrana v Polsku. Stézovateli sice v Recku piizndna doplitkovd ochrana nebyla, nicméné byl mu udélen
azyl jakoZto vy$3i a dlouhodobéjsi forma mezindrodni ochrany, coz je naprosto kli¢ové z hlediska jeho Zddosti
o udéleni mezindrodn{ ochrany v Ceské republice. Jak jiz bylo zminéno, nenf G¢elné vést fizen{ a vécné posu-
zovat zddost o udéleni mezindrodni ochrany v situaci, kdy jiz Zadateli byla mezindrodni ochrana udélena jinym
¢lenskym stdtem, u né¢hoz plati vyvratitelnd domnénka dodrzovdn{ zékladnich prdv stézovatele, véetné zajiseéni
»nezbymé socidlni péce”, jak stanovi ¢l. 29 kvalifikaéni smérnice, aniz by ji viak ddle definovala.

[28] Je zfejmé, ze konkrétni rozsah ,nezbymé socidlni péce” o osoby pozivajici mezindrodni ochranu neni v
jednotlivych ¢lenskych stdtech stejny, coZ ovsem nemuze ospravedlnit druhotnou migraci téchto osob napfi¢
Evropou (tzv. asylum shopping) — ledaze by se ocitly v natolik zdvazné situaci krajni hmotné nouze, jiz by bylo
mozno stavét na roveii nelidskému ¢&i ponizujicimu zachdzeni; k tomu srov. shora uvedené rozsudky Soudniho
dvora ve vécech Jawo a Ibrahim a dalsi, dle nichZ se pisobnost ¢l. 4 Listiny zékladnich prav EU, ktery odpovidd
. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zéikladnich svobod, vztahuje na nedostatky, které dosahuji obzvlasté vy-
soké miry zdvaznosti, jenZz z4visi na viech skutkovych okolnostech piipadu. ,, 78to 0bzvlisté vysoké miry zdvaznosti
by bylo dosazeno, pokud by se osoba, kterd je zcela zdvisld na verejné podpore, v diisledku nezdjmu orgdanii clenského
stdtu ocitla nezdvisle na své viili a osobni volbé v situaci krajni hmotné nouze, v niz by nemohla uspokojovat své nej-
zdkladnéjsi potieby, jako je zejména potieba najist se, umyt se a ubyrovar se, a kterou by bylo poskozovdno jeji télesné &i
dusevni zdravi nebo v diisledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozgporu s lidskou diistojnosti* (citace

z rozsudku Ibrahim a dals?, bod 90).

[29] StéZovatel zddné takové nedostatky nenamital; k pobytu a Zivotnim podminkdm, které by charakteri-
zovaly jeho situaci jako uznaného uprchlika v Recku, se prakticky viibec nevyjddtil, ackoli tuto moznost mél — a
to nejen v zddost, ale pfedev$im pfi osobnim pohovoru, ktery s nim provedl zalovany pied vydédnim rozhodnuti,

v/ 7

coz povazuje Nejvy$$i spravni soud za velmi podstatné.

[30] Provedeni osobniho pohovoru za téelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pati
podle § 23 odst. 1 zékona o azylu mezi zékladn{ povinnosti spravniho orgdnu; ten musi fddné provést pohovor i
pted tim, nez rozhodne o zastaven fzeni z divodu nepfipustnosti zddosti o mezindrodn{ ochranu, neni-li davo-
dem nepfiipustnosti opakovand zddost anebo nejde o jinou specifickou situaci, kdy neni nutné pohovor provédét;
v podrobnostech srov. § 23 odst. 2 a 3 zdkona o azylu, jenZ transponuje mj. ¢l. 34 odst. 1 procedurdlni smérnice,
ktery aZ na uvedenou vyjimku vyZaduje provedeni osobniho pohovoru i u nepiipustnych Zddosti. To ostatné po-
tvrdil i Soudni dviir, z jehoz neddvného rozsudku ze dne 16. 7. 2020, Addis, C-517/17, vyplyvi, e provedeni po-
hovoru m4 zdsadn{ vyznam, nebot je ticba, aby bylo zadateli ,, umoznéno osobné vysvétlit v jazyce, ktery ovlidd, své
stanovisko tykajici se pouziti ditodu uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) téro smérnice na jeho osobni situaci“ (bod 73).

[31] V daném piipadé zalovany provedl pohovor se stéZovatelem dne 30. 9. 2019 za ptitomnosti lumoc¢nika
do arabského jazyka. Z obsahu sepsaného protokolu o provedeném pohovoru vyplyvd, Ze v Gvodu zalovany seznd-
mil sté¢Zovatele s tim, 7e mu byl dne 18. 6. 2019 udélen azyl v Recku, na co? stézovatel reagoval tak, e v Recku o
azyl 7idat nechtél a vyslovné uvedl: ,,Nechci fecky azyl. Na opakovany dotaz zalovaného, pro¢ si v Recku nemiize
vytidit doklady, pak stézovatel sdélil: ,,Jsou tam obtizné podminky. Kazdych Sest mésicii se musite hldsit*. Presto na
z4vér pohovoru pfipustil, Ze si zkusi fecké doklady vyridit.

[32] Z uvedeného je — i pfes nékterd rozporuplnd tvrzeni — jasné, Ze stéZovatel mél moznost vyjadrit se
nejen k tomu, zda mu byla v Recku udélena mezindrodn{ ochrana ve formé azylu, ale i k dal$im skute¢nostem
svého pobytu v tomto ¢lenském stdté, keery trval téméf 2 roky. StéZovatel do Recka prokazatelné piicestoval v
roce 2017 a na tzemi Ceské republiky vstoupil v roce 2019; z hlediska samotného posouzent véci ptitom nenf
podstatné, zda st&Zovatel v tomto obdobi{ pobyval pouze v Recku, anebo vycestoval do Turecka, jak uvedl ve své
#4dosti. Podstatné je predeviim to, 7e v Recku pomérné dlouhou dobu pobyval a k tomuto pobytu se vyjadfil jen
velmi obecné a v podstaté Zddné konkrétn{ nedostatky, na jejichz zékladé by bylo mozno indikovat vdzné riziko
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nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni (v dasledku krajni hmotné nouze nebo z jiného divodu), neuvedl. Na-

opak, z jeho vyjidieni v zavéru pohovoru je patrné, % s moznosti svého névratu do Recka je srozumén a zkusf si
zde vytidit doklady. A tvrdi-li v kasa¢ni stiZnosti, ze Zddné doklady — napt. prikaz azylanta — mu nebyly vydany,
nelze nepfipomenout, e p¥i pohovoru stéZovatel hned v tvodu uvedl, 7e své doklady (prikaz) nechal v Recku.
O jaké konkréeni doklady se jednalo, sice nent zcela jasné, nicméné potvrzuje to jistou rozpornost tvrzeni stézo-
vatele a vitbec celé jeho kasaéni stiZnosti, v ni? popird, Ze by v Recku védomé pozidal o mezindrodni ochranu.

[33] Z listinnych dokladd, které jsou zaloZeny ve spravnim spise a kterymi feckd strana reagovala na Zddost
#alovaného o ptijeti stéZovatele zpét podle natizeni Dublin III, plyne, %e sté¥ovatel v Recku o mezinrodni ochra-
nu pozddal a Ze jeho zddost byla tsp&ind, nebot mu byl udélen azyl dne 18. 6. 2019. Nejvyssi sprévni soud nemd
divod o sdéleni fecké strany pochybovat, a to tim spiSe, Ze stéZovatel neuvedl nic, co by nasvéd¢ovalo opaku a
popiralo moznost zastavit fizen{ z diivodu nepfipustnosti Zddosti podle § 10a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu —
tedy proto, Ze mu byla v Recku udélena mezindrodni ochrana formou azylu. Ani druh4 ndmitka st&Zovatele tedy
neobstoji a nic na tom neméni skute¢nost, ze v rozhodnuti o zastaveni fizeni se Zalovany nevyslovil k zachdzeni a
zivotnim podminkdm osob pozivajicich v Recku mezindrodni ochrany.

[34] Stézovatel v tomto ohledu nic konkrétniho netvrdil a zddné dikazy za Géelem prokdzéni hrozby ne-
lidského & ponizujictho zachdzeni v Recku v diisledku krajni hmotné nouze nebo jiné zvldst zavainé situace
nepiedlozil — a to nejen v priabéhu celého spravniho fizeni, kdy s nim byl proveden i osobni pohovor, ale ani v
fizeni pfed krajskym soudem. S ohledem na tuto pasivitu stézovatele a na zdsadu vzdjemné divéry ¢lenskych stdea
tudiz nebylo nezbytné, aby se zalovany vyslovné zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti tim, jaké jsou podminky
uznanych uprchlikii v Recku a zda s sebou nenesou riziko porugeni zikazu nelidského & ponizujiciho zachdzeni

(¢l. 4 Listiny zdkladnich prév EU).

[35] Na zdkladé obecné a absolutni povahy zdkazu nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni je vak nutno pozna-
menat, Ze zalovany je povinen vzdy a za kazdych okolnosti zvazovat a eliminovat riziko poruseni tohoto zdkazu a v
piipadé existence jakychkoli divodnych pochybnosti nesmi vypofddani této otdzky v odiivodnéni svého rozhod-
nutf opomenout. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zékladé¢ raznych okolnosti — zpravidla pijde o vyjimecné
okolnosti podminéné individudln{ situaci Zadatele a poznatky Zalovaného z jeho tfedni ¢innosti ¢i vSeobecné
zndmé skutenosti vztahujici se k danému stdcu. V piipadé Recka by se takové pochybnosti jisté nabizely v ob-
dobi do roku 2016, kdy fecky azylovy systém diky nesmirnému migra¢nimu tlaku na jizni (mofské) hranici EU
vykazoval zdsadni nedostatky, na kterych byla zalozena i vyse citovand judikatura Soudniho dvora (V. S. @ dalsi,
C-411/10 a C-493/10) a Evropského soudu pro lidska prava (M.S.S. proti Belgii a Recku, & 30696/09). Nicméné
od t¢ doby Recko doséhlo urtit¢ho pokroku a postupné doslo i k obnoveni ptemistovani do Recka podle nafizeni
Dublin III; viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 10. 2019, &j. 4 Azs 153/2019-30, v némz
je mj. odkazovino na Doporuceni Komise (EU) 2016/2256 ze dne 8. 12. 2016, uré¢eného ¢lenskym stdtim o
obnoveni pfemistovani do Recka podle nafizeni Dublin III, které v bod¢ (34) uvadi, ,aby obnoveni premistovini
probihalo postupné a na zdkladé individudlnich zdruk s prihlédnutim ke kapacitam pro prijimani a vyfizovdni Zddosti
v souladu s prishusnymi pravnimi predpisy EU a s ohledem na stdvajici nevhodné zachdzeni s uréitymi kategoriemi osob,
zejména granitelnymi Zadateli viemé nezgletiljch 0sob bez doprovodu”.

[36] V ptipadé stéZovatele se o premisténi do Recka nejednd, nicméné zévéry o zlepseni situace feckého azylo-
vého systému je mozno obecné vztdhnout i na jeho soucasnou situaci jako uznaného uprchlika s tim, ze u téchto
osob nenf v§eobecné zndmou skute¢nosti, Ze by se v diisledku nezdjmu uvedeného ¢lenského stétu nezdvisle na své
vili a osobni volbé ocitly v situaci silné materidlni deprivace dosahujici trovné poruseni ¢l. 4 Listiny zdkladnich
prav EU. Soucasné s ohledem na individudln{ profil stéZovatele lze fici, Ze zde nejsou zfejmé ani Zddné okolnosti,
které by jej ¢inily zranitelnym. Jde o zdravého mladého muze ve véku 21 let, ktery nevyZivuje jiné osoby a sim
o sebe se mie v dostate¢né mife postarat. To ostatné doklddd i skute¢nost, Ze pted svym piijezdem do Ceské
republiky v Recku uréitou dobu pobyval (v obdobi 2017 a2 2019) — a to povéwinu ¢asu jako zadatel o udéleni
mezindrodn{ ochrany; ta mu byla udélena dne 18. 6. 2019 a nyni je na stézovateli, aby ji vyuzil. Jako osobé, které
bylo ptizndno postaveni uprchlika v Recku, mu tento ¢lensky stdt udéli nejen povoleni k pobytu, ale vystavi té2
cestovn{ doklady, jez mu umozni cestovdni i mimo jeho tzemi (¢l. 24 a ¢l. 25 kvalifika¢ni smérnice). Je tedy v
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zdjmu stéZovatele, aby si tyto doklady vyfidil, a pokud se o to dosud ani nepokusil, jak vyplyvd z jeho Zddosti a

vyjédieni pfi pohovoru, jde o situaci pficitatelnou pfedev$im jemu samotnému.

[37] Jiz jen na okraj je nutno dodat, Ze stéZovatel nemize zamléovat ¢ rozporovat, ze mé udélenu mezini-
rodn{ ochranu v Recku proto, #e tuto ochranu ve formé azylu nechce, jak uvedl v pohovoru, anebo proto, 7e jeho
cilem bylo dostat se do Ceské republiky, kde m4 stryce, jak zminil v 7alobé. Vy¥idi-li si stéZovatel v Recku vye
zminéné povolen{ k pobytu a cestovni doklady, m4 moznost pozddat o pobytové opravnéni v Ceské republice, jak
ho v prabéhu pohovoru informoval uZ Zalovany.

4107

Rizeni pied soudem: rozhodnuti o ndvrhu na ustanoveni zéstupce asistentem soudce

k § 35 odst. 10 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fddu sprévniho

Vyssi soudni tifednik, a tedy i asistent soudce, je v soudnim fizeni spravnim vedeném u krajského sou-
du opravnén rozhodnout podle § 35 odst. 10 s. f. s. 0 ndvrhu na ustanoveni zdstupce.

(Podlle usneseni rozsiveného sendtu Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. 8 As 120/2020-41)

Prejudikatura: & 1681/2008 Sb. NSS, & 3271/2015 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 224/2013 Sb. (sp. zn.
PL. US 31/10), & 232/2019 Sb. (sp. zn. PL US 32/18).

Véc: V. B. proti Ministerstvu vnitra o oprévnéni asistenta soudce rozhodnout o ndvrhu na ustanoveni zdstupce,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

V projedndvané véci vyvstala prévni otdzka, zda asistent soudce je v soudnim fizeni sprévnim v fizeni u
krajského soudu oprévnén rozhodnout o ndvrhu na ustanoveni zdstupce.

Zalobce (stézovatel) se u Krajského soudu v Hradci Krilové doméghal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezindrodni ochrana. Stézovatel pozidal o ustanoveni zdstupce z fad advokdtl. V
zéhlavi oznacenym usnesenim krajsky soud rozhodl asistentem soudce tak, Ze stézovateli ustanovil zdstupkyni
Mgr. Martinu Rehotovou, advokdtku.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz namitd, Ze pozddal o ustanoveni Mgr.
Ladislava Bdrty, advokdta, k némuz jiz ziskal davéru a keery mu byl ustanoven v jiném soudnim fizeni ve véci jeho
zajiSténi. Touto zddosti se soud nezabyval, a jeho rozhodnut je tak nepfezkoumatelné.

Osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc pfidélena k projedndni a rozhodnuti, se nejprve
zabyval sprédvnym obsazenim soudu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. K takové okolnosti je kasaéni soud nucen
piihlédnout i bez ndmitky z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. £ s.). Pfi pfedbéZném posouzeni véci dospél osmy
sendt k zdvéru, ze v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu byl vyjadien ndzor, od kterého by se cheél odlisit.
Ziroveti je v judikatufe, byt nad rdmec nosnych divodd, rovnéz vyjédien ndzor rozporny s pfedchozim ndzorem.

P4ty sendt v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, ¢&. 5 As 189/2014-16, uvedl ndsledujici: ,.soud nad ramec diwodi
tohoto rozhodnuti podotikd, Ze podle § 36 odst. 3 5. 7 5. a § 35 odst. 8 5. . 5. 0 Zddosti 0 osvobozent od soudnich po-
platkii a o ndvrhu na ustanoveni zdstupce z vad advokdtii rozhoduje predseda sendtu (a nikoli sendt), coz viak nelze
vyklddat tak, ze jde o véci, v nichz je vikon zvldstnim zdkonem vyslovné svéfen soudci ve smyslu § 11 pism. 1) zdkona
0 vy$sich soudnich drednicich. Pity sendt vychdzel ze znéni soudniho fédu spravniho tc¢inného ke dni 1. 1. 2015,
ve kterém § 35 odst. 8 odpovidal nynéjsimu § 35 odst. 10s. f. s.

Osmy sendt naopak v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 Ads 18/2015-18, uvedl, Ze ,[plodle pismene 1)
predmémého ustanoveni [myslen § 11 pism. 1) zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vy$sich soudnich tfednicich a vyssich
Gtednicich stitniho zastupitelstvi (zdkon o VSU), pozn. roziteného sendtu] vysss soudni dirednik nesmi provést
iikon, ktery je zvlditnim zdkonem vyslovné svéten soudci. Ostatné, shodny zdvér by bylo mozné dovodi jiz na zdkladé

ndvéti, podle néhoz vyssi soudni titednik miize provddét veskeré tikony soudu proniho stupné, ,nestanovi-li zvldstni
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zdkon jinak*. Zvldstnim zikonem je v posuzované véci soudni id spravni, ktery v § 35 odst. 8 [nyni § 35 odst. 10

s. . s., pozn. roz$ifeného sendtu] vyslovné svéfuje pravomoc rozhodnout o ustanoveni zdstupce do rukou predsedy se-
ndtu. Vy$si soudni ditednik proto neni opravnén o této otdzce rozhodnout (srov. 0bdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢j. 6 As 124/2013-13, k rozhodovdni o zddosti o osvobozent od soudnich poplatkii). Ke
stejnému zdvéru se priklonil i sedmy sendt v rozsudku ze dne 2. 4. 2015, &. 7 Ads 33/2015-11, a desdty sendt
v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. 10 Azs 269/2014-72. Tento zdvér je zjevné v rozporu s nézorem vyslovenym v
rozsudku ¢&j. 5 As 189/2014-16.

Osmy sendt v citovaném rozsudku odkdzal na rozsudek ¢j. 6 As 124/2013-13, ktery ve vztahu k rozhodnuti
o0 osvobozeni od soudnich poplatkii dle § 36 odst. 3 s. I. s. se stejnym odiivodnénim (rozhodnuti je svéfeno pred-
sedovi sendtu, tudiz pfimo soudci) uvedl, Ze krajsky soud rozhodl o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii v
nesprdvném obsazeni, jelikoZ o ni rozhodl asistentem soudce. Dle predklddajiciho sendtu by z pohledu obsazeni
soudu mél byt rezim, ktery se uplatni na rozhodnuti o ndvrhu na ustanoveni zdstupce a Zédosti o osvobozeni od
soudnich poplatka, stejny. O obou institutech md dle soudniho fddu sprévniho rozhodnout pfedseda sendtu. Je
proto pro posuzovanou otdzku dilezitd i judikatura, kter4 se vyjadiovala k obsazeni soudu o rozhodnuti o zddosti
o0 osvobozeni od soudnich poplatki.

V rozsudcich ze dne 25. 6. 2008, ¢&j. 4 As 5/2008-49, ¢. 1681/2008 Sb. NSS, a ze dne 24. 7. 2014, §. 7
As 179/2012-30 (a rovnéz v jiz citovaném rozsudku ¢&j. 5 As 189/2014-16), Nejvyssi spravni soud na rozdil od
vy$e uvedeného rozsudku ¢j. 6 As 124/2013-13, dospél k opacnému zévéru, tedy, ze o Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatkit maze rozhodnout i vy$$f soudni Gfednik a asistent soudce. Oba citované rozsudky ¢tvreého a
sedmého sendtu sice tento zédvér udinily na zakladé nyn{ jiz zruSeného § 10 odst. 3 pism. e) zdkona ¢ 121/2008
Sb., o vy&ich soudnich tiednicich a o vysich Gtednicich stitniho zastupitelstvi (ddle jen ,, zdkon o VSU®), ktery
stanovil pravomoc vyssiho soudniho tfednika rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak i ve znéni
tehdy ucinného zdkona byla rovnéz uvedena vyjimka z tkoni, které jsou zvldstnim zékonem vyslovné svéteny
soudci (nyn{ § 11 zikona o VSU). Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud v danych rozsudcich dospél k zdvéru, ze
rozhodnut{ pfedsedy sendtu o zddosti o osvobozen{ od soudnich poplatkii je tkonem, ktery je svéfen zvldstnim
zékonem pf{mo soudci, nemohl by zdroven vyslovit, Ze asistent soudce je o dané zddosti oprdvnén rozhodnout.

Piedklddajici sendt nesouhlasi s ndzorem &sti vySe uvedenych rozsudka, dle kterych vyssi soudni dfednici
(resp. asistenti soudctt) nemohou rozhodovat o ndvrhu na ustanoveni zdstupce a zddosti o osvobozeni od soud-
nich poplatka.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze vy$$i soudni Gfednik, a tedy i asistent soudce, je v
soudnim fizen{ sprdvnim v fzen{ u krajského soudu oprdvnén rozhodnout podle § 35 odst. 10's. I. s. a véc vratil
k projedndni a rozhodnuti osmému sendtu.

Z odtivodnéni:
III. Prdvni posouzeni rozsitenym sendtem

[12] V judikatufe nen{ sporu o tom, Ze asistent soudce (o néjz se jednd i v nyni projedndvané véci) muize ¢init
vSechny tkony, které je opravnén ¢init vyssi soudni afednik.

vy

[13] Rozsah pravomoci, v jakém se na rozhodovaci ¢innosti soudu mohou podilet vys$§f soudni tfednici,
stanovi § 11 pism. 1) zékona o VsU, podle néhoz [v]yss7 soudni difednik v obéanském soudnim #izeni a v soudnim
Fizent spravnim miize, nestanovi-li zvlditni zdkon jinak, provddét veskeré iikony soudu proniho stupné, s vyjimkon
[...] véci, kde je vikon zvldstnim zdkonem vyslovné svéren soudei (podtrzeno rozifenym sendtem).

[14] Opravné prostiedky proti rozhodnuti vydanému vy$§im soudnim tfednikem upravuje § 9 zdkona o
VSU: Proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim ifednikem v obéanském soudnim Fizeni lze podat odvolini za
stejnyjch podminek jako proti rozhodnuti predsedy sendtu. Podany opravny prostiedek se viak nejprve predlozi predse-
dovi sendtu, ktery o ném rozhodne, md-li za to, Ze se mu md zcela vyhovét. Rozhodnuti predsedy sendtu se povazuje
za rozhodnuti soudu proniho stupné a lze je napadnout odvoldnim (S 9 odst. 1 zikona o VSU). Proti rozhodnuti
vydanému vyiSim soudnim drednikem v obéanském soudnim 7izeni nebo soudnim vizeni spravnim, proti
némuz nelze podat odvoldni, odpor nebo ndmitky podle obéanského soudniho v'ddu, miize iiéastnik Fizeni
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podat ndmitky do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V ndmitkich nelze uplatnit nové sku-

tecnosti nebo ditkazy. O téchto ndmitkdch rozhodne predseda sendtu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim
irednikem bez jedndni potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy sendtu o ndamitkdch, o odmitnuti namitek
nebo o zastaveni ndmitkového fizent, neni odvoldni pripustné (podle § 9 odst. 2 zdkona o VSU, podrrzeno rozsie-
nym sendtem).

[15] Pravomoc asistenta soudce lze nalézt v zdkoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni
sprévé soudt (zékon o soudech a soudcich), podle jehoz § 36a [a]sistent soudce je opravnén podilet se na rozhodo-
vact (innosti soudu v rozsahu stanoveném zvldstnim pravnim predpisem pro vyssi soudni viedniky; na jeho postavent se
priméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich virednifkii.

[16] V projedndvané véci je sporné, zda asistent soudce krajského soudu byl oprévnén rozhodnout o ndvrhu
stéZovatele na ustanoven{ zdstupce.

[17] Podle § 35 odst. 10 s. I. s. [n]avrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki,
a je-li to nezbymné tieba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz
miiZe byt i advokdt. (podtrzeno roz$ifenym sendtem).

[18] Podle § 36 odst. 3 s. & s. [G]éastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, mize byt na viasini Zddost
usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkii. (podtrzeno rozsifenym sendtem).

[19] Ustavni soud v ndlezu pléna ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL US 31/10, & 224/2013 Sb., zrusil § 11
zékona o VSU ve znén{ od 1. 1. 2013, a to ke dni 31. 12. 2013. Ustanoveni § 10 zikona o VSU v tehdej$im
znén{ totiz umozioval vy$§im soudnim tGfednikiim rozhodovat o urcitych tkonech, avsak § 11 stejného zdkona
oproti tomu nékteré tkony z pravomoci vy$iho soudniho tiednika vyjimal. Dle Ustavniho soudu byla tato dvé
ustanoveni ve zcela zjevném rozporu. Od 1. 1. 2014 doslo k novele zikona o VSU, podle které byl bez nahrady
zruden § 10 a ponechdn pouze § 11, ktery byl rozsiten o dal$i piipady, ve kterych vys§i soudni dfednik nemd
pravomoc rozhodovat.

[20] Ustavni soud se v ndlezu pléna ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 32/18, & 232/2019 Sb., zabyval §
11 zikona o VSU znovu. V bodé 48 uvedl, e .,[rlozhodnuti soudu vydané jinou osobou nez soudcem by mohlo
predstavovat pouze urcitou jinou zvldstni formu pravni ochrany, byt poskytované v ramci soudniho fizeni. Nesmélo by
Jjit 0 vikon pravomoci, kterd je vistavnim potddkem vyhrazena vilucné soudciim. Soucasné by muselo byt zajisténo, ze
vyddni roghodnuti bez iicasti soudce bude moci byt kompenzovino v dalsich fizich soudniho Fizent, jejiché soucdsti
bude i prezkum tohoto rozhodnuti soudcem. V opacném pripadé by predmétné zikonné opravnéni fakticky nahrazo-
valo, a nikoli jen dopliiovalo, tistavné predpoklidany zpiisob rozhodovini soudii a dotcenym vicastnikiiom by neiistavné
znemozriovalo vikon jejich zdkladniho prava na soudni ochranu.”

[21] Ke svému ptedchozimu ndlezu uvedl v bodé 57 ndsledujict: , Ustavni soud se provedenym vykladem v
souladu s § 13 zikona o Ustavnim soudu odchyluje od pravniho ndzoru vysloveného v ndlezu sp. zn. PL US 31/10,
Ze tikony soudu majici povahu rozhodnuti musi providét vidy soudce svym viastnim jménem a na svou vlastni od-
povédnost. Podle rohoto ndlezu mohou vyssi soudni virednici konat samostamné pouze tikony, které neprekracuji jejich
pomocnou roli, tedy predevsim itkony jednoduché a rutinni povahy (ndlez sp. zn. PL US 31/10, zejména body 35, 42 a
43). Takto kategoricky vyklad podle Ustavniho soudu naddle neni udrzitelny. Vichizi totiz z nespravného predpoklady,
ge rozhodnuti vyssiho soudniho iitednika ve své podstaté nahrazuje rozhodovini soudce, ackoli podle platného zikona
0 vysSich soudnich virednicich jde o pouhé doplnéni soudniho Fizeni umoziujici rychlejs projedndni véci, které se — na
rozdil od diivéjsi zdkonné iipravy — nikterak nedotykd iistavnich pozadavikii vatahujicich se k rozhodovini soudi. Jak
JiZ bylo opakované wvedeno, iicastnik Fizeni se miiZe bez obledu na toto opravnéni vidy domoci soudni ochrany podle
¢l 90 Ustavy a &. 36 odst. 1 Listiny tim, e jeho véc bude projedndna a rozhodnuta nezdvislym a nestrannym soudcem
nékterym ze zpiisobii podle &l 94 Ustavy.”

[22] Rozsifeny sendt souhlasi s ndzorem predklddajiciho sendtu, ze smyslem zavedeni moznosti vys$ich soud-
nich afednika rozhodovat o uritych svéfenych tkonech bylo odbfemenéni soudcii v jednoduchych a nendro¢-
nych vécech. Mezi takové véci patif pravé i rozhodnuti o ustanoveni zdstupce nebo o osvobozeni od soudnich
poplatki. Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 32/18 uvedl, %e rozhodnuti soudu miiZe vydat jind osoba nez
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soudce, pokud tstavnim pofddkem nenf véc svéfena pifmo soudci a zdroven existuje moznost pfezkumu takto

vydaného rozhodnuti soudcem.

[23] Utinny ptezkumny mechanismus k rozhodnuti vy$iiho soudniho tiednika obsahuje od 1. 1. 2014 jiz
samotny zdkon o VSU, a to v § 9. Ve vécech spravniho soudnictvi ptipadd v tivahu postup podle § 9 odst. 2
zdkona o VSU, jelikoz odst. 1 stejného ustanoveni zakldd4 moznost podat odvoldni pouze v obtanském soudnim
tzeni. Ustanoveni § 9 odst. 2 zikona o VSU stanovi moznost podat ndmitky proti ka?dému rozhodnuti vy$itho
soudniho tfednika, nebot v fizeni ve sprévnim soudnictvi nelze nikdy podat odvoldni, odpor nebo ndmitky podle
ob¢anského soudniho fddu. O tomto procesnim prévu musi byt icastnik v usneseni poucen. Rozhodnuti vyssiho
soudniho tfednika k ndmitkdm ndsledné pfedseda sendtu potvrdi nebo je zméni. Ptezkum rozhodnutf vyssiho
soudniho tfednika soudcem krajského soudu je tak vzdy zachovén.

[24] Podle soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné podat proti rozhodnuti o ndvrhu na
ustanoven{ zdstupce kasa¢ni stiznost. Vydé-li takové rozhodnuti vys$si soudni tfednik nebo asistent soudce, mize
(a mél by nejprve) tGiéastnik fzeni proti nému podat ndmitky dle § 9 odst. 2 zdkona o VSU. O nédmitkéch mus
rozhodnout piedseda sendtu nebo samosoudce, a to tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdi nebo je zméni. Podle
toho, jak je o ndmitkdch rozhodnuto, nabyde pravni moci bud ptvodni rozhodnuti, nebo rozhodnuti 0 zméné,
okamzik nabyti pravni moci bude tyz.

[25] Proti rozhodnuti o ndmitkdch lze podat kasa¢ni stiznost, nebot jde o rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi (srov. § 102 s. f. s.) a vyluka odvoldni dle § 9 odst. 2 zdkona o VSU na tom nic nemén{. Uvedené plati
ve vécech, kde nenf kasa¢nf stiznost vyloucena, napf. rozhodnuti, kterym se pouze upravuje veden fizeni [srov. §
104 odst. 3 pism. b) s. . 5. a k tomu téZ usneseni ze dne 3. 6. 2014, ¢&j. 4 As 140/2014-11]. V praxi mohou nastat
situace, kdy acastnik fizeni, ktery neni spokojen s rozhodnutim o svém ndvrhu na ustanoveni zdstupce, podd
rovnou ,kasa¢ni stiznost“. Takové poddni je tfeba posoudit podle jeho obsahu a povazovat je za ndmitky dle § 9
odst. 2 zikona o VSU. V ptipadé, Ze jsou poddny ke krajskému soudu, rozhodne o nich rovnou predseda sendtu
(samosoudce). Jsou-li zasldny pfimo Nejvy$$imu spravnimu soudu, tento soud o nich nerozhoduje, nybrz je po
ovéfeni, ze krajsky soud o nich dosud nerozhodoval, a stéle je zde nepravomocné rozhodnuti vyssiho soudniho
tfednika (asistenta), bez rozhodnuti véc vrdti krajskému soudu k rozhodnuti predsedy sendtu (samosoudce) o
ndmitkdch. Popsany postup je vyjédienim subsidiarity v rozhodovdni napliujici smysl a Géel prdvni Gpravy,
kterd zavedla podil tzv. nesoudcovského persondlu na soudnim rozhodovéni. Jinak feceno, respektuje procesni
hierarchii vedouci od vys$§tho soudniho tfednika (asistenta) k ptedsedovi sendtu (samosoudci) a uplatnéni jeho
pravomoci. Teprve poté mize ,vstoupit do hry“ Nejvys§i spravni soud, aby pfezkoumal pravomocné rozhodnuti,
nikoliv dfive a nikoliv alternativné.

[26] Moznost pfezkumu rozhodnuti vyssiho soudniho tfednika nebo asistenta o ndvrhu na ustanoveni z4-
stupce soudcem (jak jej pozadoval Ustavni soud ve vy$e uvedeném nilezu) je tak v souasné dobé v soudnim
fizen{ spravnim zaji§téna nejen na zdkladé poddni ndmitek pred krajskym soudem, ale dokonce i pipustnosti
kasa¢ni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti pfedsedy sendtu (samosoudce) o téchto ndmitkdch. Lhiita k
jejimu podéni se odviji od doruéeni tohoto rozhodnuti. Rozsifeny sendt pfipomind, Ze kasa¢ni stiznost jak proti
rozhodnuti o (ne)ustanoveni zdstupce, tak i o (ne)osvobozeni od soudnich poplatki je dle usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS, osvobozena od povinnosti platit soudnf
poplatek a zdroven v fizeni neni vyzadovdno jinak povinné zastoupeni advokdtem (§ 105 odst. 2 s. £ s.).

[27] Pro nézor piedklddajiciho sendtu o pravomoci vyssiho soudniho tfednika (asistenta) a pfekondni ¢dsti
dosavadni judikatury lze pfinést i dal$i argumenty. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 8 Ads
18/2015-18 zalozil své rozhodnuti na ndzoru, dle kterého slovni vyjadfeni pouzité v § 35 odst. 10s. f. s. svéfujici
pravomoc rozhodnout o ndvrhu na ustanoveni zéstupce pfedsedovi sendtu znamend, Ze je tato véc svéfena piimo
soudci ve smyslu vyjimky uvedené v § 11 pism. 1) zdkona o VSU. Takovy nizor viak nepovaZuje roziteny sendt za
spravny z pohledu zdvaznosti rozhodovanych véci a ddle i s ohledem na to, Ze jde proti smyslu zavedeni pravomoci

vy 7

vys$tho soudniho tfednika rozhodovat (odbfemenéni zdtéze soudcti v jednoduchych vécech).

[28] Soudni fdd sprdvni ddvd pravomoc rozhodovat zpravidla soudu (dle § 31 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich to je sendt ¢ samosoudce) nebo predsedovi sendtu. Ndzor vyjadfeny v rozsudku ¢j. 8 Ads 18/2015-18
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vychdzi z toho, Ze tam, kde zdkon stanovi pravomoc rozhodnout predsedovi sendtu, vy$$i soudni dfednik roz-

hodovat nemtize. A contrario by z toho tedy vyplyvalo, Ze tam, kde tomu tak neni (tedy tam, kde zékon stanovi
pravomoc soudu, tedy sendtu ¢i samosoudci), by vys$si soudni tfednik rozhodovat mohl.

[29] Rozsifeny sendt souhlasi se zdvérem piedklddajiciho sendtu, Ze takovy zévér je zjevné nespravny. Argu-
mentem a minori ad maius feceno, jestlize by vySsi soudni dfednik nemohl rozhodovat tam, kde zdkon svétuje
pravomoc predsedovi sendtu, tim spiSe by nemohl rozhodnout tam, kde je svéfena soudu; cil zavedeni vyssich
soudnich tfedniki coby kvalifikovanych soudnich osob ke zrychleni fizen{ a zjednoduseni price soudcti by nebyl
naplnén. Vyssi soudni tfednik by totiz pfi tomto vykladu nemohl v soudnim fizen{ sprdvnim rozhodovat nikdy,
atkoliv tuto moznost zdkon o VSU vyslovné predpoklddi.

vy s

[30] Tyto zévéry nejsou dle rozsiteného sendtu spravné. Ustanoveni § 11 pism. 1) zékona o VSU miii na
situace, kde by zvld$tni zdkon zjevné a nepochybné vylu¢oval moznost, aby rozhodl vyssi soudni tfednik. V
pochybnostech je tieba mit za to, Ze vy$$i soudni tfednik rozhodovat miize, jelikoz tstavné legitimniho cile
odbfemenéni soudcii od rozhodovéni{ jednoduchych véci je pravni dpravou dosahovdno zptisobem, ktery v kaz-
dém jednotlivém piipadé zarucuje ptipadnou kontrolu rozhodnuti vys$siho soudniho tfednika ptedsedou sendtu,
tedy ,skute¢nym® soudcem.

[31] Pod vyluku § 11 pism. I) zdkona o VSU proto naopak nespad takové ustanoveni, které svétuje pravo-
moc k vyddni rozhodnutf toliko pfedsedovi sendtu. Jeho ambici nenf urit tkony, které nesmi ¢init ,,nesoudce®.
Pokud by tomu mélo byt jinak (ve smyslu zdvéra vyjadienych v rozsudku ¢j. 8 Ads 18/2015-18), znamenalo by
to, Ze by vyssi soudni tfednik nemohl napf. dorucovat zalovanému zalobu, nemohl by vyrozumivat osoby zi-
Castnéné na fizenf o probihajicim fzenf ¢i rozhodnout o prodlouzeni soudcovské lhity, nebot tyto tikony podle
soudntho fddu sprdvniho ¢ini pfedseda sendtu.

[32] Dals{ argument, ktery rozsifeny sendt povazuje za zdsadni, je praxe v obéanském soudnim fizeni. Ta
vychdzi z toho, Ze vy$$i soudni dfednici, resp. asistenti soudce, jsou oprévnéni rozhodovat o névrhu na ustanoveni
zéstupce nebo o Zddosti o osvobozen{ od soudnich poplatki. Jazykové znéni stran obsazen{ soudu je v o. s. L.
stejné jako v pripadé soudniho fédu sprévniho. Dle § 138 odst. 1 o. s. I. plati: Na ndvrh miize predseda senditu
priznat viastnikovi zédsti osvobozeni od soudnich poplatkil, odiwvodiiuji-li to poméry ticastnika a nejde-li o svévolné
nebo ziejmé beziispéiné uplatiiovini nebo branéni prava. Dle § 30 o. s. Y. plati: Ulastniku, u néhos jsou predpoklady,
aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkii (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho Zddost zdstupce, jestlize
Jje to nezbymé tieba k ochrané jeho zdjmit. (podtrzeno rozsifenym sendtem). K této civilni procesni Gpravé existuje
rovnéz judikatura.

[33] V usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12, se soud vyjadtoval k roz-
hodnuti o osvobozen{ od soudnich poplatkii asistentem soudce a uvedl, Ze ,, Ustavni soud nemohl akceptovat ani
vyhrady stéZovatele proti tomu, Ze v pronim stupni rozhodoval o jeho ndvrhu asistent soudce. Ani pripadnd pochybnost
0 nezdvislosti asistenta soudce rotiz neméla vjgnam za situace, kdy probéhlo odvolact Fizeni, v jehoz rdmei rozhodovala
predsedkyné sendtu odvolaciho soudu, viili které stézovatel nevznesl jakékoliv pochybnosti tykajici se jeji nezdvislosti
a nestrannosti. Oblanskoprdvni Fizeni neni povinné dvojinstancni, takze z hlediska pozadavikil spravedlivého procesu
Ppiné postaiuje, kdyz alesport v jednom z vice stupiiil rozhoduje nezdvisly a nestranny soudce, k éemuz v pripadé sté-
Zovatele doslo.“ V usnesen{ ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3923/17, Ustavni soud uvedl, ze , Ustavni soud pak
pouze pro tiplnost doddvd, Ze se navic s vyse predestienym ndzorem stéZovatele neztoroZiiuje, nebot jiz v minulosti opa-
kované vyslovil, Ze neni porusenim prava na zikonného soudce, pokud o ndvrhu castnika na osvobozeni od soudnich
poplatkii rozhodne namisto soudce jeho asistent & vyssi soudni tifednik, nebot opravnéni téchto osob k vyddni rohoto
typu rozhodnuti vypljvd z prislusnjch ustanoveni zdikona ¢ 121/2008 Sb., o vysSich soudnich difednicich a vyssich
urednicich stdtniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojent s prislusnymi
ustanovenimi obéanského soudniho iidu”.

[34] Obdobné se vyjadiil i Nejvyssi soud v usnesenti ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3784/2017, kde
uvedl nésledujici: , Dovoldni neni pfipustné ani ve vztahu k otdzce, zda miige rozhodnuti o neptizndni osvobozeni

od soudnich poplatkii vydat vyssi soudni vivednik. Odvolaci soud tuto otdzku posoudil zcela v souladu s ustdlenou ju-
dikaturou Nejvysiiho soudu tjkajici se rozhodovdni vysSich soudnich virednikii & asistentii soudeit ve vécech osvobozent
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od soudnich poplatkii nebo ustanoveni zdstupce podle zakona o VSU ve znéni iicinném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni
ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3001/2014, ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 754/2016, ze dne 3. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5514/2016, ¢ ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1933/2015, proti némuz podand distavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavnibo soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 1. US 3327/15). Dovolaci soud nemd diwvod
se odchylit od této judikatury ani v projednavané véci a nesdili nazor dovolatelky o rozpornosti tipravy zdkona o VSU
ve znéni icinném od 1. 1. 2014 s distavnim porddkem Ceské republiky podle ndlezu pléna Ustavnibo soudu ze dne
22. 5.2013, sp. zn. PL US 31/10. Dovolaci soud se zcela ztotoZriuje se zdvéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.
5. 2016, sp. zn. IL. US 767/16, ¢i ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IV. US 846/16, v nich# byla konstatovina pripustnost

roghodovini vyssiho soudniho ditednika nebo asistenta soudce v pripadech, na které se nevztahuje omezeni uvedené v

ustanoveni § 11 zdkona o VSU ve znéni iicinném od 1. 1. 2014.“ Obdobné viz i napt. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 30. 5. 2018, ¢. 30 Cdo 2244/2016-260.

vy

[35] Rozsiteny sendt doddvi, Ze i retrospektivni a komparativni pohled na piedloZenou spornou pravni otdz-
ku potvrzuje nastoleny trend zvySovani efektivity soudnictvi potvrzovany vyse uvedenou judikaturou. Tradi¢né
se (stejné jako v zahrani¢i) na rozhodovdni soudti podileji i dalsi tzv. soudni osoby, jakymi byli jiz v minulosti
soudni tajemnici, vykonavatelé a justi¢ni ¢ekatelé. S ndristem soudnich agend a rozsahu procesni rozséhlosti
zpracovéni byla soudni organizace déle doplnéna nejprve o vys$i soudni tfedniky a posléze i o asistenty soudci.
Délo se tomu tak proto, Ze fada dil¢ich procesnich tikont se ukdzala jako pomérné jednoduchd az rutinni, nevy-
voldvala zpravidla Ziddné spory, proto mohla byt vykondvéna soudnim persondlem, tzv. nesoudcovskym, navic po
piislusném dal$im specializovaném vzdéldni, absolvovdni jisté praxe a slozeni odborné zkousky. Doplnéni tohoto
persondlniho prvku a kvalifika¢ni pozadavky na n¢j kladené nalezly proto v poslednich letech svij legislativni
odraz i v zdkonech upravujici soudn{ organizaci a soudnf fizeni, byt v poné¢kud roztfi$téné podobé.

[36] Porovndnim procesni Gpravy rozsahu pravomoci v jednotlivych typech fizeni pfed soudem lze rovnéz
vysledovat, Ze tyto dalsi soudni osoby mohou provddét v izeni (az na vyjmenované vyjimky) veskeré soudni tko-
ny soudu prvniho stupné. V piipadé asistentt soudcit (a nejen jich), keef{ maji vysokoskolské pravnické vzdéldni,
je obecné zndmou skute¢nosti, ze zpravidla usiluji o slozeni profesni odborné zkousky, kterd by jim umoznila
piistup k nékeerému z judicidlnich povoldni. Ziskdn{ potfebnych zejména procesnich dovednosti je velmi diilezité
a praktické zkusenosti a nédvyky téchto zaméstnancii soudit pfi tom hraji klicovou roli. Dohled soudce nad jejich
procesni ¢innosti, pfipadné regulovany stanovenim konkréeniho rozsahu pravomoci vykondvané z povéfeni (nebo
i bez takového povéfeni), je zajistén, stejné jako opravny prostfedek proti takovému tkonu provedenému jinou
soudni osobou nez soudcem.

[37] Podil na soudnim Fizen{ vykondvany jinymi, neZ jeho ,tradi¢nimi aktéry nenf ostatné nic neobvyklého
ani mezi dal$imi justi¢nimi profesemi, jakymi jsou advokdti, stdtni zdstupci, notéfi ¢i soudni exekutofi. I tyto
stavy dbaji na profesni pfipravu mimo jiné tim, Ze v pfislusnych procesnich fddech jsou upraveny tkony, keeré
mohou samostatné ¢i z povéteni vykondvat cekatelé ¢i koncipienti. Spole¢né tak naplnuji pozadavek racionality,
hospoddrnosti a efektivity procesu.

4108

Rizeni pred soudem: marné uplynuti lhiity k doplnéni kasaéni stiznosti

k § 106 odst. 3 soudniho fddu spravniho

Véasné poddni Zddosti o prodlouzeni lhiity pro doplnéni kasa¢ni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s. nesta-
vi béh této lhiity. Pokud soud Zddosti o prodlouzeni lhiity nevyhovi, béh lhiity skonéi uplynutim jednoho
mésice od doruceni piivodni vyzvy k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢&. 4 Azs 189/2020-26)
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Véc: A. S. proti Ministerstvu vnitra o zamitnuti zddosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasa¢ni stiZnosti, o ka-

sa¢ni stiznosti zalobce.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2020, ¢&j. 62 Az 22/2019-37, zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2019, kterym Zalobci nebyla udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobee (ddle stézovatel) véasnou blanketni kasa¢ni stiznost.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 6. 2020, &j. 4 Azs 189/2020-9, vyzval stéZovatele, aby ve lhtit¢ jed-
noho mésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢nf stiznost tak, Ze uvede, z jakych konkrétnich diivodtt napadd
rozsudek krajského soudu a co navrhuje. Usneseni bylo stéZovateli doru¢eno dne 17. 6. 2020, stanovend lhita
jednoho mésice k doplnéni kasa¢ni stiZnosti tak méla ubéhnout v pdtek 17. 7. 2020.

Privé v tomto poslednim dni stanovené lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud obdrzel
zédost stézovatele o jeji prodlouzeni z véznych diivodt o jeden mésic podle § 106 odst. 3 s. I. 5. V této zddosti se
uvddi, Ze zdstupci stézovatele byla dne 17. 7. 2020 telefonicky nafizena Krajskou hygienickou stanici Moravsko-
slezského kraje karanténa kvuli podezfeni z ndkazy onemocnénim COVID-19, nebot byl v blizkém kontaktu s
osobou, jiz bylo toto onemocnéni diagnostikovdno. Za této situace se nemohl zdstupce v priibéhu pracovni doby
dne 17. 7. 2020 dostavit do své kanceldfe a za pomoci spisového materidlu dokoncit koncept doplnéni kasa¢ni
stiznosti a zaslat jej Nejvy$$imu spravnimu soudu. V zdvéru zddosti zdstupce stézovatele uvedl, Ze potfebné po-
tvrzeni krajské hygienické stanice ¢i obdobné dokumenty zasle Nejvy$$imu sprévnimu soudu ihned poté, co se
mu je podafi ziskat.

V rozporu s timto piislibem vsak zdstupce stéZovatele pisemné nedolozil, kdy mu byla karanténa nafizena
a v jakém trvdni. Proto byl pfipisy ze dne 21. 7. 2020, &j. 4 Azs 189/2020-17, a ze dne 14. 9. 2020, &. 4 Azs
189/2020-23, vyzvan, aby tak udinil ve lhaté dvou tydna od jejich doruceni. Zastupce stézovatele viak na tyto
vyzvy doposud nikterak nereagoval a misto toho zaslal dne 17. 8. 2020 Nejvyssimu sprévnimu soudu poddni
oznacené jako doplnéni kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zamitl zddost stézovatele o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasa¢ni stiznosti a kasa¢ni
stiznost odmitl.

Z odiivodnéni:

[5] Podle § 106 odst. 3 s. L s. ,,[n]emd-li kasacni stiznost viechny ndlezitosti jiz p#i jejim poddni, musi byr tyto
ndleZitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice od dorucent usnesent, kterym byl stézovatel vyzvdn k doplnéni poddni. Jen
v této lhiité miige stézovatel rozsiFit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji diivody. Tuto hiitu miize
soud na véasnou Zddost stézovatele z viznych ditvodii prodlouzit, nejdéle viak o dalsi mésic.”

[6] V posuzovaném piipadé je zfejmé, Ze zdstupce stézovatele svou tvrzenou karanténu vibec ni¢im nedolo-
zil, i kdyz byl k tomu dvakrét vyzvdn, a to navic podruhé s upozornénim, Ze doklad o nafizeni a trvan{ karantény
je zdsadni pro rozhodnuti o Zddosti o prodlouZen{ lhiity k doplnéni kasa¢n{ stiZznosti. Pfitom od posledniho dne
lhaty pro doplnéni kasa¢ni stiznosti, ve kterém méla byt zdstupci st€Zovatele nafizena karanténa, jiz uplynula
doba vice nez tff mésict, za kterou bylo mozné potiebné potvrzeni od krajské hygienické stanice ziskat. Ostatné
zéstupce stézovatele k vyzvdm soudu nesdélil, Ze by se o to bezvysledné pokusil. Za této situace musi Nejvyssi
spravn{ soud vychdzet z toho, Ze zdstupce stézovatele neprokdzal své tvrzeni o nafizeni karantény i o z ni vyplyva-
jici nemoznosti doplnit kasa¢ni stiznost v posledni den stanovené lhity, a tudiz ani existenci vdzného davodu pro
prodlouZeni lhiity k doplnéni kasa¢ni stiZnosti za pouziti § 106 odst. 3 posledni véty s. £ s. Proto Nejvyssi spravni
soud Zddost stézovatele o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasaéni stiznosti zamitl.

[7] Ddle se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda po zamitnuti uvedené zddosti jest¢ zbyl néjaky casovy
prostor pro véasné doplnéni kasa¢n{ stiznosti ¢i zda je mozné v tomto sméru piihlédnout k poddni ze dne 17. 8.

, kterym zdstupce stézovatele bez vy soudu doplnil kasa¢ni stiZznost misto toho, a olozil nafizeni své
2020, keery 1§ t tele bez vyzvy soudu doplnil k: t t misto toho, aby dolozil
karantény a prokdzdni vdzného davodu pro vyhovéni Zddosti o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiZnosti.
V této souvislosti v§ak musel Nejvyssi spravni soud vychdzet z toho, Ze podle § 106 odst. 3 s. f. s. nedochdzi
po dobu od podéni zddosti o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢nf stiznosti do pravni moci rozhodnuti o ni k
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stavéni lhity pro doplnéni kasa¢n{ stiZnosti, jako je tomu napiiklad podle § 35 odst. 10 pfedposledni véty s. L. s.

u lhaty stanovené pro poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni pfi poddni Zédosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni zdstupce. Déle je tieba zduraznit, Ze stéZovatel je zastoupen prévnim profesiondlem, keery
mohl vymezit stiZnostni ndmitky jiz v kasa¢n{ stiznosti, ndsledné kdykoliv béhem mési¢ni lhity od doruceni
vyzvy soudu a pokud toho nebyl na samém jejim konci schopen z objektivnich divodi, postacilo, kdyby jejich
existenci prokdzal. Pokud to vSak neudinil ani pfes dvoji vyzvu soudu, jenz proto musel zidost o prodlouzeni
lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti zamitnout, a soucasné jiz dne 17. 7. 2020 uplynula ptvodni mési¢ni Thita
pro uvedeni divodu kasa¢ni stiZnosti, pak je kasa¢ni stiZnost evidentné neprojednatelnd a k poddni ze dne 17. 8.
2010 jiz nelze prihlizet.

[8] V tomto postupu pfitom nelze spatfovat odepteni stézovateli piistupu k soudu, nybrz diisledek nepocho-
pitelné procesni pasivity jeho zdstupce, kterou nelze preklenout nad rdmec zdkonné Gpravy, protoze by to zname-
nalo poruseni zdsady rovnosti G¢astnika soudniho fizeni zakotvené v § 36 odst. 1 véty prvni s. £ s. Ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. 1. s. totiz nepochybné piedstavuje prvek zdsady koncentrace fizeni o kasa¢ni stiznosti a marné
uplynuti mési¢ni lhity k jejimu doplnéni stanovené v usneseni soudu, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni
chybgjicich ndlezitosti kasa¢n{ stiznosti, md za ndsledek vznik jejtho neodstranitelného nedostatku, s vyjimkou
piipadu, kdy soud rozhodne o prodlouzen{ lhiity k doplnéni kasa¢ni stiznosti na zdkladé véasné zddosti stéZova-
tele, k cemuz vsak v dané véci zavinénim jeho zdstupce nedoslo.

[9] S ohledem na vSechny uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s.
£ s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl z divodu neodstranéni jejich vad stézovatelem ve lhité k tomu stanovené
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, &j. 4 Azs 189/2020-9.

4109

Vodovody a kanalizace: Giprava vztahii mezi vlastniky kanalizace

k § 8 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné nékterych
zékon, ve znéni zdkont & 76/2006 Sb. a 275/2013 Sb. (v textu jen ,zdkon o vodovodech a kanalizacich®)

I. Neni-li pfedlozena dohoda mezi vlastniky souvisejicich kanalizaci podle § 8 odst. 3 zdkona ¢&.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro veiejnou potiebu, nelze povolit provozovéni kanalizace.

II. Odmitne-li vlastnik souvisejici kanalizace uzaviit dohodu, dopousti se spravniho deliktu. Krom
toho se zadatel o povoleni miize domdhat uzavieni dohody cestou oblanskoprdvniho sporu.

III. Prodleni spojené s vedenim soudniho sporu a majici negativni vliv na odvidéni odpadnich vod lze
" -y . S g1y
fesit uloZenim povinnosti vefejné sluzby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, &. 2 As 192/2019-55)

Véc: Jihlavské vodovody a kanalizace, a.s. proti Ministerstvu zemédélstvi o povoleni provozovani vodohospodat-
ské infrastruktury, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhaté Zalobkyné (sté¢Zovatelka) napadla rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 5. 2019, &j. 29 A 223/2017-53, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.7.2017, kterym zalovany zamitl odvoldni stézovatelky a potvrdil usneseni Krajského tfadu Kraje Vysocina,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (ddle jen ,sprévni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 4. 2017.

Timto usnesenim sprévni orgédn prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fddu, zastavil fizenf
o z4dosti Jihlavskych vodovodii a kanalizaci, a. s., o povoleni provozovdni vodohospoddiské infrastruktury ,Ka-
naliza¢ni stoka Jihlava - Havifskd ul.“ ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Jihlavy (déle jen ,pfedmétné povoleni®)
ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Divodem pro zastaveni fizeni o podané Zidosti
bylo, Ze Zadatel ani po vyzvé k doplnéni Zddosti a preruseni fizeni nedodal spravnimu orginu prvniho stupné
veskeré zikonem pozadované doklady k tomu, aby mohla byt Zddost o povoleni k provozovani vodohospoddtské
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infrastruktury (déle jen ,VHI) Zadateli projedndna. Konkrétné Zadatel nedoloZil existenci dohody s jinym vlast-

nikem provozné souvisejicich kanalizaci podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, jak je vyZadovdno
dle § 6 odst. 2 pism. b) in fine zdkona o vodovodech a kanalizacich.

Stézovatelka se domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného proto, Ze ten své rozhodnuti postavil jen na for-
méln{ vadé nedolozen{ dokladu a ostatni podminky, stejné jako spravni orgdn prvniho stupné, nezkoumal. Ne-
zabyval se ani vznesenou ndmitkou podjatosti. V Zalobé uplatnila dalsi dtivody, s nimiz neuspéla v odvolacim
fizeni nebo které byly v odvolacim fizeni opomenuty, pfi¢emz rozhodnuti Zalovaného z téchto diivodi oznacila
za nepfezkoumatelné.

Krajsky soud posoudil rozhodnuti Zalovaného jako pfezkoumatelné a srozumitelné a dostate¢né se vypordda-
vajici s relevantnimi odvolacimi ndmitkami, pfi¢emz vyslovil, Ze nebylo tieba se zabyvat ndmitkami sméfujicimi
vadi protiprdvnimu jedndni jinych osob. K véci samé zrekapituloval prabéh spravniho fizeni se zdvérem, Ze je
jednozna¢né, ze stézovatelka ke své Zddosti o pfedmétné povoleni nedolozila dohodu s vlastnikem provozné sou-
visejicich vodovodii nebo kanalizaci ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 3 zékona o vodovodech
a kanalizacich a neudinila tak ani na vyzvu spravnfho orgdnu prvniho stupné. Pfitom se jednd o podminku ply-
nouci ze zdkona. Krajsky soud neshledal ani porusen{ procesnich ptedpist, pfi¢emz vzal v tivahu, Ze se nejednalo
o rozhodnuti meritorni, ale ¢isté procesni. Pokud jde o kolauda¢ni souhlas vydany Méstskym tfadem v Trebi¢i,
jde o rozhodnuti jiného sprévniho orgdnu a podle jiného priavniho predpisu; a proto nelze povazovat zévéry
sprdvnich orgdnii za pfenositelné mezi jednotlivymi fzenimi. Krajsky soud zde odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, &. 5 As 155/2015-35, podle n¢hoz se tcastnik fizeni mize pied spravnim
orgdnem dovoldvat obdobného zachdzeni jako v piedchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento
piedchozi postup sprévniho orgdnu v souladu se zdkonem.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vytykd Zalovanému, Ze své rozhodnuti opfel pouze o nedolozeni dohody
uzaviené s vlastnikem sousedni kanalizace. Uprava vztahii mezi vlastniky sousednich kanalizaci je zfejmd. Zakon
o vodovodech a kanalizacich ve znén{ do 31. 12. 2013 predpokléddal pfi nemoznosti dosazeni dohody tpravu
vzdjemnych vztaht Ministerstvem zemédélstvi. Novela zékona viak tuto dpravu nahradila vétou, Ze dohoda je
podminkou kolauda¢niho souhlasu podle stavebniho zékona. Zikon tedy v souc¢asné dobé nefesi situaci, neuza-
vienf dohody a pfitom je stavba jiz zkolaudovéna z doby, kdy dohoda nebyla podminkou kolaudace. Provozovani
vodovodu a kanalizace je pfitom vefejnou sluzbou, kterou vlastnici vodovodu a kanalizaci musi umoznit. Jde o
souddst zdvazki spojenych s vlastnictvim. Komentdf k zdkonu o vodovodech a kanalizacich (Rubes. P, Praha :
Wolters Kluwer, 2014) vylu¢uje moznost pferuseni provozovan{ vodovodi a kanalizaci dokonce i v piipadé, ze
provozovatel provozné navazujiciho zafizen{ neplati za pfeddvku vod, a to pravé proto, Ze provozovéni je ve vefej-
ném zdjmu; k tomu stéZovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 149/2013. Tyz
pozadavek plyne iz § 2 odst. 4 sprévniho fédu.

Je zndmo, Ze statutdrni mésto Jihlava vystoupilo ze Svazu vodovodii a kanalizaci Jihlavsko (déle jen ,SVAK®),
coz vyvolalo fadu sporti. Spravnim Gfadim také bylo zcela jasné, Ze stéZovatelka nemd zédnou moznost pfimét
SVAK k uzavieni dohody. Tim nedostdly povinnosti pokusit se o smir ve smyslu § 5 sprévniho fédu. Jiz zminény
komentdi k zdkonu o vodovodech a kanalizacich k § 6 odst. 2 pism. b) uvadi, Ze zrusend pravomoc ministerstva
fesit rozpory md byt nahrazena spolupraci vlastnika, pficemZ neni-li dohoda uzaviena z neakceptovatelnych da-
vodil, nemd na jejim pfedlozeni tfad trvat, nebot opak by byl fatdlni. Krajsky soud z téhoz ustanoven{ dovozuje
opak.

Uzavfeni dohody nemusi byt vidy mozné, at jiz pro jedndni vlastnika sousedni kanalizace, tak tieba proto, Ze
jeji vlastnik neni zndm nebo k ni bude vlastnické prévo uplatriovat vice subjektd. Dusledkem rozsudku krajského
soudu je nefesitelnost situace. V Jihlavé pak je divodem obstrukéni postup SVAK, ktery brani vypotdddni ndroka
a blokuje provoz jiné VHI. Zalovany mél zjistit ditvody neptedlozeni dohody a zvazit jejich opodstatnénost; jen
to by bylo fédnym zji§eénim skute¢ného stavu véci.

StéZovatelka v Zalobé poukazovala na existenci kolauda¢niho souhlasu s uzivinim stavby vodniho dila ze
dne 18. 11. 2016, v némz Méstsky tfad Trebi¢ vefejny zdjem na provozovani sité postavil nad existenci dohody
vlastnikd provozné souvisejicich kanalizaci. Shodné se tyz tfad vyjddfil i v kolauda¢nim souhlasu ze dne 29. 11.
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2016. Krajsky soud tato rozhodnuti oznatil za nesprdvnd. Dusledkem by bylo uzavieni nékterych kanaliza¢nich

fadi v Jihlavé jen proto, Ze SVAK odmitd uzaviit dohodu a jiné feSeni neni mozné.

Pravni ndzor soudu proto povazuje za nespravny. Vlastnici jsou povinni uzaviit dohodu, a pokud tak neu¢ini,
je tieba zkoumat, zda se z jejich strany nejednd o Gmyslné poruseni zdkona nebo o obstrukei.

StéZovatelka také v Zalobé namitala nevypordddni vSech odvolacich divodi Zalovanym. To nelze odmitnout
jen proto, Ze v daném piipadé slo o zastaveni fizeni. Pokud by Zalovany znal skute¢ny stav véci a nepostupoval
ryze formdlné, musel by zkoumat, zda vlastnik sousedn{ kanalizace nezneuzivé svého postaveni. Timto pohledem
je rozhodnutf Zalovaného nepfezkoumatelné a krajsky soud k tomu nepfihlédl.

Je tak na posouzeni kasa¢niho soudu, zda za sou¢asné prévni Gpravy je mozno podminovat vyddni povoleni
jiz kolaudované VHI doloZenim dohody s vlastnikem souvisejici VHI, pokud je ziejmé, Ze se z jeho strany jednd
o obstrukénf jedndni, nebo zda se jednd o prepjaty formalismus ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 50/03.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[17] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka poZddala o povoleni k provozovini kanaliza¢ni stoky
Jihlava - Havifskd ul. dne 18. 12. 2016, pficemz k zddosti ptipojila dokumentaci k rekonstrukei kanalizace ze
dne 20. 2. 2015, soupis majetku, z né¢ho? je patrno, ze technickd infrastruktura byla vybudovéna na zdklad¢ sta-
vebniho povoleni ze dne 31. 7. 2013 (piehled nen{ konkretizovdn natolik, aby bylo zfejmé, ze dand stoka je jeho
souldsti), a kolauda¢ni souhlas vydany Méstskym tfadem Tiebi¢ dne 29. 11. 2016, s uZivdnim stavby vodniho
dila ,Rekonstrukee kanaliza¢ni stoky v ulici Havitské, Jihlava“. V kolauda¢nim souhlasu je konstatovdno stavebni
povoleni ze dne 12. 2. 2014 a v diivodech uvedeno, Ze vefejny zdjem na plynulém odtoku srdzkové a odpadni
vody v kanaliza¢nim systému mésta je pfednéjsi, nez je dolozeni dohody dvou vlastnikii provozné souvisejicich
kanalizaci. Za podstatné stavebn{ tfad rovnéz povazoval, Ze v dobé vydani stavebniho povoleni zdkon pfedlozeni
dohody nevyzadoval, a dile uvedl, Ze pokud mezi vlastniky vznikne rozpor plynouci z neuzavieni dohody, bude
ho muset fesit soud.

o v

[18] Spravni orgén prvniho stupné vydal dne 21. 12. 2016 vyzvu k odstranén{ nedostatki z4dosti a usneseni
o pferuseni fzen{. Vyzval navrhovatelku (stéZovatelku), aby do 90 dntt od doruceni dolozila doklad prokazujici
uzavien{ pisemné dohody s jinym vlastnikem provozné souvisejiciho vodovodu a provozné souvisejicich kanaliza-
cf podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Navrhovatelka reagovala poddnim ze dne 15. 3. 2017, v
ném? uvedla, Ze vlastnikem provozné souvisejicich kanalizaci je SVAK a jeho provozovatelem Voddrenskd akciovd
spole¢nost, a. s. (ddle jen ,VAS®), kterd také nemd uzavienou dohodu s vlastnikem souvisejicich zafizeni vlastné-
nych méstem Jihlava. Poukdzala na kolauda¢ni rozhodnuti a jim nerespektovanou nutnost dohody a zdiiraznila
vefejny zdjem na provozovani kanalizace a navrhla proto vyddni povoleni bez pfedlozeni dohody. Spravni orgén
prvniho stupné usnesenim ze dne 12. 4. 2017 Fizeni o Z4dosti zastavil pro neodstranéni vady zddosti. V diivodech
odlisil nezbytnost dohody v ptipadé VAS, které bylo povoleni vyddno v dobé, kdy zékon dohodu jako podminku
nevyzadoval. Smyslem dohody je Gprava vztahu zajistujicich fddny provoz obou systémii. Déle sprévni orgdn
prvniho stupné popsal VHI na tzemi mésta Jihlavy s kanalizacemi raznych vlastnikii a vzdjemné propojenych
a ukonéenych COV, jejim vlastnikem je SVAK. Usoudil, Ze rozpory mezi vlastniky a provozovateli nelze fesic
cestou spravniho fizeni. Rovnéz konstatoval, ze v dohod¢ o podminkéch realizace stavby bylo uvedeno, ze dohoda
mezi SVAK a méstem Jihlava ze dne 6. 1. 2015 nenahrazuje dohodu podle § 8 odst. 3 zékona o vodovodech a
kanalizacich; z toho sprévni orgdn dovodil, Ze navrhovatel si nezbytnosti této dohody musel byt védom. Jen pro
tplny piehled déni kolem povoleni k provozovéni VHI v Jihlavé Nejvyssi spravni soud konstatuje ze sprdvniho
spisu, ze ndsledné krajsky tfad k podnétu mésta Jihlava zrusil z moci Gfedni fadu povoleni k provozovani vo-
dovodnich tadi vydanych VAK. Zalovany v #alobou napadeném rozhodnuti zastaveni fizeni spravnim orgénem
prvniho stupné a jeho diivody akceptoval.

[19] Pokud jde o prévni dpravu, je rozhodné znéni § 6 odst. 2 pism. b) zékona o vodovodech a kanalizacich,

oy

podle néhoz , [k]rajsky tifad vydd povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd je viastnikem
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vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlowvu, kterd ji opraviuje vodovod
J

nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, Ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s dy nebo kanalizacemi

Jjinyeh viastniki, musi byt dolozeno, Ze s nimi md vlastnik uzavienou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3.“ Podle § 8
odst. 3. zékona o vodovodech a kanalizacich ,[v]lastnici vodovodii nebo kanalizact provozné souvisejicich, popripadé
Jejich ldsti provozné souvisejicich upravi svd vzdjemnd prava a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajistno
kvalitni a plynulé provozovini vodovodu nebo kanalizace. Taro dohoda je podminkou kolaudacniho soublasu podle
stavebniho zdkona.“ Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni ,[v]/astnici vodovodii nebo kanalizaci, jakoz i viastnici vodovod-

nich fadit, voddrenskych objektil, kanalizacnich stok a kanalizacnich objektii pr § souvisejicich, jsou povinni
umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného viastnika, pokud to umoziiuji kapacitni a technické moznosti.
Soucasné uzaviou vlastnici téchto vodovodii a kanalizaci pisemnou dohodu podle odstavce 3. Moznost napo-
Jent k zabezpeceni doddvek pitné vody nebo odvidéni odpadnich vod nesmi byt podmiriovina vygadovdnim finaninich
nebo jinych plnéni. Niklady na realizaci napojeni vodovodu nebo kanalizace hradi viasmik, jemuz je umoznéno
napojeni vodovodu nebo kanalizace.

[20] Tato tprava platila od 1. 1. 2014 od G¢innosti novely zdkona o vodovodech a kanalizacich ¢. 275/2013
Sb. Rozdil oproti pfedchozi pravni tpravé spocival v tom, Ze z § 8 odst. 3 byla vypusténa posledni véta, podle niz,
pokud nedoslo k dohodé¢ vlastniki ¢i provozovateld provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci, rozhodlo o
tpravé vzdjemnych prév a povinnost{ mezi nimi ministerstvo; misto této vypusténé véty byla vloZena véta o tom,
ze dohoda je podminkou kolauda¢niho souhlasu. V' piechodnych ustanovenich této novely (¢l. II bod 4.) pak
je uvedeno: ,Stavebnici a viastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popripadé jejich Cisti provozné

souvisejicich, zrizovanych ode dne nabyti viéinnosti tohoto zikona, upravi svd vadjemnd prdva a povinnosti pisemnou
dohodou; tato dohoda je podminkou kolaudacniho soublasu.”

[21] Zékon o vodovodech a kanalizacich v § 8 odst. 15 pak stanovi néleZitosti pisemné dohody vlastniki
provozné souvisejicich vodovodu a provozné souvisejicich kanalizaci, pficemz podle pism. b) tohoto ustanove-
ni pisemnd dohoda vlastniki provozné souvisejicich kanalizaci musi alespori obsahovat ,strany dohody, predmér
dohody vietné uvedeni viasmictvi kanalizaci, stanoveni podminek odvddéni odpadnich vod (¢isténi odpadnich vod,
limity znecisténi, mnogstvi a zpiisob jejich méfent, kontrola podminek, zajisténi funkénosti, postup v odstranéni zdvad,
vadjemnd informovanost o vyznamnych situacich, feseni sporii), specifikace nikladii a jejich kontroly, zpiisob plateb,
smluvni sankce, moznost zmén a doba platnosti této dohody”. Pted rozhodnou novelou zdkona o vodovodech a
kanalizacich byly ndleZitosti dohody stanoveny provddécim predpisem.

[22] Pokud jde o kasa¢ni ndmitku vytykajici vady v postupu a rozhodnuti spravniho orgdnu, které mély kraj-
sky soud vést ke zruseni spravniho rozhodnuti, je tfeba vymezit, ze rozhodnuti, keeré bylo ptedmétem prezkumu
krajského soudu, bylo vyddno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fddu. Diivodem pro zastaveni fizeni podle
tohoto ustanoveni je, ze zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zddosti, které bréni v pokracovdni
fizeni. Ze sprdvniho spisu je zfejmé, Ze stézovatelka byla vyzvdna k odstranéni vady (dolozeni dohody) a tuto
vadu neodstranila. P¥itom dohoda podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich obsahujici pfedepsané
ndleZitosti je zdkonem vyzadovéna jako povinnd [§ 6 odst. 2 pism. b)]. Tato povinnost nenf nijak formdlni, podle
§ 8 odst. 15 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich musi dohoda obsahovat mj. podminky odvddéni
odpadnich vod (¢isténi, limity znedisténi, mnoZzstvi a zpisob méfeni, kontrolu podminek, postup v odstranéni
zévad) specifikaci ndkladd, zptsob plateb atd. Ze stanovenych ndlezitosti je zfejmé, Ze tato dohoda nemtze byt
nahrazena vyddnim kolauda¢niho rozhodnuti, nebot jeho smysl a déel je odlisny od smyslu a Gcelu predmétné
dohody a stavebnimu (vodoprdvnimu) dfadu nepiislusi vétsinu hledisek pfedepsanych pro dohodu v kolauda¢-
nim fzen{ ani posuzovat. Proto Nejvy$${ spravni soud nepovazuje za podstatné zabyvat se zdkonnosti vydaného
kolauda¢niho rozhodnuti; ostatné to podrobné uéinil krajsky soud. Lze tak uzaviit, Ze dohoda podle § 8 odst. 3
zdkona o vodovodech a kanalizacich nebyla k vyzvé spravniho orgdnu predloZena a jeji neexistence nemohla byt
nahrazena kolauda¢nim rozhodnutim.

Py ,

[23] Dalsi otdzkou podstatnou pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni je, zda neodstranéni
vady zddosti brénilo spravnimu orgdnu v pokracovdni fizeni. Nebylo by tomu tak tehdy, pokud by byl oprévnén
posoudit viechny skute¢nosti, které maji byt obsahem dohody, sdm. Sprdvni orgdn prvniho stupné je nepo-
chybné naddn odbornou zpusobilosti, kterd mu umoziiuje posoudit technické podminky propojeni souvisejicich
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kanalizaci; ostatné jisté by nemohl vydat povoleni k provozovani na zdklad¢ dohody, v niz by byly sjedndny nere-

4lné, ¢i dokonce nebezpeéné technické podminky. Nemiize vSak svym rozhodnutim obsah dohody sdm nahradit;
ani on neni oprdvnén k posouzeni viech hledisek, kterd maji byt obsahem dohody. Domniva-li se stézovatelka,
ze sprdvn{ orgdn mél vzit v ivahu obecnd ustanoven{ zdkona o vodovodech a kanalizacich s ohledem na to, Ze se
jednd o sluzbu vefejnosti, a vést ke smirnému feseni, je tieba konstatovat, ze § 1 odst. 2 o vodovodech a kanali-
zacich vymezujici tcel zfizovén{ vodovodii a kanalizaci, ani § 2 odst. 4 spravniho fddu preferujici soulad feseni s
vefejnym zdjmem, nenf oporou pro to, aby rozhodl bez splnéni zédkonnych podminek. Naopak je tfeba zdtraznit
znéni § 2 odst. 1 sprdvniho fddu, podle néhoz je spravni orgdn povinen postupovat v souladu se zdkony a ostat-
nimi pravnimi pfedpisy, a odst. 2 téhoz ustanoveni, podle n¢hoZ spravni orgdn uplatiuje svou pravomoc jen v
rozsahu a pouze k tém téelim, k nimz mu byla zékonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena. Ve prospéch ndzoru stézovatelky nelze nic vytéZit ani z ji odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢&j. 1 As 149/2013-50, fesiciho spravni delikt spocivajici v pieruseni provozu
distirny odpadnich vod; navic v dobé pied rozhodnou novelou zdkona o vodovodech a kanalizacich. Pokud jde
o stézovatelkou prezentované komentdfové ndzory, nelze jim co do moznosti opomenuti pfedloZeni dohody pfi-
svéddit; zjevné vychdzeji z toho, Ze neni jiné feSeni (o tom bude pojedndno niZe).

[24] Je pravda, Ze vlastnik kanalizace je podle § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich povinen umoz-
nit napojen{ kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoziiuji kapacitni a technické moznosti, a sou¢asné uzaviit
dohodu podle § 8 odst. 4 cit. zdkona. Nerespektovdni této povinnosti je u fyzickych osob piestupkem podle § 32
odst. 2 pism. e) a u prévnickych osob podle § 33 odst. 2 pism. ) cit. zékona. I to je moznou cestou, jak vlastnika
kanalizace pfimét k uzavieni dohody, pficemz by se jednalo o samostatné fizen{ vedené mimo posuzované fizeni
o z4dosti, které bylo zastaveno.

[25] St¢Zovatelka vytykd Zalovanému, Ze se nedostateéné vyporddal s jejimi vécnymi odvolacimi ndmitkami
a krajskému soudu, Ze to akceptoval. V piipad¢ zastaveni fizeni vSak jsou podstatné pouze odvolaci ndmitky
sméfujici proti postupu sprévniho orgdnu prvniho stupné pied zastavenim fizeni, proti existenci diavodu, keeré k
zastaven{ fizeni vedly, pf{padné proti obsahu rozhodnuti. Z tohoto hlediska byly viechny odvolaci nidmitky fédné
vypordddny a krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného z téchto divodii nezrusil.

[26] Zbyv4 tak posouzeni, zda je situace, k ni% v dané véci doslo, fesitelnd a jakym zptisobem. Reseni po-
dobnych problémt nastalych v priibéhu spravniho fizeni by jist¢ bylo prakti¢téjsi v jeho rdmci, ¢i zpisobem,
keery pfedpoklddal zdkon o vodovodech a kanalizacich pfed pfedmétnou novelou. Zékon v rozhodné podobé to
viak neumoziiuje. Za dané situace, kdy vlastnik souvisejici kanalizace odmitl uzavieni dohody, lze jednak vyuZit
moznosti postihu pro sprévni delikt. Ani to vak nemusi vést k cili. Dohoda, jejiz uzavien{ nebylo umoznéno,
nenf vefejnoprdvni smlouvou ve smyslu § 159 an. spravniho fédu, ale je soukromoprévni dohodou. Lze pfisvédcit
zalovanému, Ze se jejiho uzavfeni lze domoci cestou obcanskopravniho sporu (k tomu poukazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 1995, sp. zn. 7 Cdo 56/94). Takové spory jsou na tseku vodovodi a
kanalizaci také vedeny. Lze poukdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo
2825/2018, podle n¢hoz § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich nezakldd4 zdjemci prévo napojit se na
vodovod ¢i kanalizaci bez uzavieni dohody &, a to zejména, na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn.
33 Cdo 1109/2018, podle néhoz nastane-li situace, Ze vlastnik kanalizace porusi povinnost uzaviit dohodu podle
§ 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, vznikd oprdvnéné strané prévo doméhat se soudniho rozhodnuti
o urceni obsahu takové smlouvy.

[27] Uzavieni dohody podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich o uréitém obsahu se tedy lze
domoci obcanskoprévni zalobou. Takové feSeni miZe byt ¢asové ndrocné a miize negativné ovlivnit zésobovén{
vodou ¢i odvddéni odpadnich vod na urcitém dzemi. K odstranéni téchto dasledka slouzi moznost uloZeni po-
vinnosti vefejné sluzby provozovateli vodovodu nebo kanalizace podle § 22 zdkona o vodovodech a kanalizacich.
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Mezindrodni ochrana: nesouhlas s praktikami a postupy strany; politicky ndzor; strach

7 7 ’
z prondsledovini

k § 12 pism. b) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

k¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU o normdch, které musi spliio-
vat stdtni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni piislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany

Negativni postoj Zadatele o mezindrodni ochranu, byt neni vefejné vyjidreny, k uzivini nésili a k jinym
nedemokratickym praktikdm politické strany miiZe v nékterych pfipadech zaklddat odiivodnény strach z
prondsledovani pro zastdvani uréitych politickych ndzori [§ 12 pism. b) zdkona &. 325/1999 Sb., o azy-
lu], respektive miize byt ditvodem prondsledovani pro existenci presvédéeni ohledné postupu pitvodcit
pronésledovdni ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2011/95/EU
(kvalifika¢ni smérnice).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢&. 3 Azs 15/2020-84)
Prejudikatura: ¢. 1713/2008 Sb. NSS, ¢. 3081/2018 Sb. NSS.

Véc: a) K. M., b) S. M. a ¢) A. M. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiZnosti
Zalobcii.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018 neudélil mezindrodn{ ochranu Zalobci a) podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalovan)'r déle rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018 obdobné neudélil mezindrodni
ochranu zalobkyni b) a nezletilému zalobci ¢). Zalobci a) a b) jsou manzelé a zalobce ¢) je jejich nezletily syn.

Zaloby proti vyie uvedenym rozhodnutim 7alovaného Krajsky soud v Hradci Krilové nejprve spojil ke spo-
le¢nému projedndni, nebot zalobci jsou rodinni pfislusnici a zalobci b) a ¢) odviji svoje potize od potizi zalobce a).
Rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 32 Az 3/2018-124 pak krajsky soud Zaloby jako nedtivodné zamitl.

Pfi posuzovani véci vychdzel krajsky soud z nésledujiciho skutkového stavu. Dne 9. 2. 2017 pozidali zalobci
o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice. Zalobce a) uvedl, 7e je dzerbdjdzanské nirodnosti, vyzndvi
$fitsky isldm a od roku 2004 je ¢lenem politické strany ,, Yeni Azerbaycan Partiyasi (,Strana Novy Azerbajdsin®;
dale jen ,,YAP), byl také ¢lenem volebni komise této strany. VétSina jeho problémii v zemi piivodu se odviji pravé
od &lenstvi v této strané. Do strany musel vstoupit, protoZe pracoval jako uéitel. Zalobce a) popsal fadu incidentd,
které mu zptisobili ¢lenové uvedené strany, respektive které ¢lenim strany YAP pfipisuje. V prvé fadé byl nucen
ke ,$piondzn{“ ¢innosti proti opozi¢nim politikiim, jez spocivala v krddezich aut, penéz, zastraSovdni, obcas i v
it nsili. Zalobce a) s témito praktikami nesouhlasil a chtél ze strany YAP vystoupit, proto s ni mél problémy.
V roce 2006 odmitl zaplit dim opozi¢niho politika, ndsledné jej ¢lenové strany YAP navstivili doma, zacali ve
ni¢it a mladsi dceru opafili horkou vodou. Pozdéji téhoZ dne Zalobce a) postielili do nohy. U policie se ochrany
nedomohl, naopak jej zbili a musel souhlasit s tim, Ze nikomu nic nefekne. V' ndsledujicich letech se situace
uklidnila a k dal$imu incidentu doslo v roce 2012. Vedouci ¢len strany YAP v okresu Berde Zalobce a) nutil, aby
zabil ¢lena opoziéni strany. Zalobce a) ze strachu naoko souhlasil a prevzal stielnou zbran. Vrazdu poté oddaloval
a nakonec s rodinou uprchl do Belgie, kde pozddali o azyl. Po par mésicich se rodina vrétila zpét do vlasti, nebot
v azylovém Fizeni nemohla predlozit potiebné diikazy a bylo ji piislibeno, Ze se ji v AzerbjdZénu nic nestane.
Zalobce a) zaéal po ndvratu opét udit a rovnéZ provozoval maly obchod. Nékolik let se nic nedélo, pouze musel
zaplatit ndhradu za ztracenou zbran ve vys$i 5 000 EUR a kazdé dva mésice mu volali kvili dal$f spoluprdci. V
roce 2015 musel Zalobce a) vstoupit do strany MDHP, kterd byla provézdna se stranou YAP a o keeré nemél blizsi
informace. Ditvodem jeho kandidatury v ndslednych volbdch za stranu MDHP byly podle ného patrné manipu-
lace ¢lentt vlddni strany s volebnimi vysledky. Déle popsal dalsi formy ndtlaku, ktery na néj strana YAP vyvijela,
jelikoz z ni chtél vystoupit. Vykradli mu obchod, pfi¢emz nemohlo jit o obyéejné zlodéje, protoze nedoslo jen ke
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kradezi zbozi, ale ke zni¢eni obchodu. Policie nikoho nedopadla. Jeho syna se nezndmi muzi pokusili unést, ani

zde Zalobce a) nepochyboval, Ze §lo o ¢leny strany YAP.

V roce 2016 se zalobce a) odmitl zaéastnit referenda v souvislosti s prezidentskymi volbami a ozndmil odchod
ze strany. Pfitom byl zbit jinymi cleny strany a byl vdzné zranén na pravém oku. S rodinou odcestoval do Baku,
kde podstoupil operaci na o¢ni klinice. Zde poté zjistil, Ze po ném bylo vyhldSeno pdtran{ kviili trestnému ¢inu.
Nevi, ¢eho se mél dopustit, ale domnivd se, Ze existuje spojitost soucasného trestntho stihdni s jeho uvéznénim
v roce 1995, kdy byl zat¢en a z vézeni se dostal az pomoci tGplatku. Dile popsal tehdejsi poméry ve vézeni, kde
dochdzelo ke $patnému zachizeni s vézni a k muceni. Zalobce a) se nechtél znovu dostat do vézeni, proto se
nékolik mésict skryval s rodinou v Baku, pfi¢emz si vyfizovali doklady nutné k vycestovéni ze zemé. Za bezpro-
blémovy priichod pfes pasovou kontrolu v Baku zaplatili néjakému ¢lovéku a v roce 2016 odcestovali do Evropy.
Zde pozidali o azyl ve Spolkové republice Némecko, odkud byli pfedéni do CR v rimci tzv. dublinského tizeni.

Zalobkyné b) pii pohovoru uvedla, Ze s détmi opustila zemi piivodu z ditvodu politickych aktivit manela,
ona sama ani jeji déti (zalobci majf jesté dvé dospélé dcery, o jejichz Zddostech o udéleni mezindrodni ochrany
rozhodl Zalovany samostatné a jejich zaloby ve véci neudéleni mezindrodni ochrany zamitl krajsky soud rovnéz v
samostatnych Fzenich) jiné divody Zddosti o mezindrodni ochranu nemaji. Z névratu do vlasti maji strach. Dale
doplnila informace k vyse popsanym incidentiim, pfedev§im v tom sméru, Ze Zalobce a) byl opakované pied-
voldvdn na policii. Problémy mél stéle, i pfed rokem 1997. Po ndvratu z Belgie policie hledala u zalobcti doma
zbraii uréenou k vrazdé opozi¢niho politika, manzel ji ale vyhodil do kandlu. Policie pfevrétila byt rodiny vzhiru
nohama a zalobce a) musel zaplatit velkou sumu penéz jako nahradu. Kontroly ov§em ani tak nepfestaly. Rodina
chvili pobyvala i v Ruské federaci (rok pfed vycestovdnim), kde bydlela u zndmych, poté po nékolika dnech nahle
z rozhodnuti Zalobce a) vSichni odcestovali zpét do vlasti. Pfed odjezdem do Evropy pobyvali v Baku. Zde jiz
védéli o tom, Ze zalobce a) je hleddn, o zahdjeni trestniho fizeni se vSak dozvédéli az po odcestovdni z domovského
stdtu od $vagra.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zdvéru, Ze zaloba neni divodnd, a rozhod-
nutf zalované¢ho shledal v souladu se zékonem. Situace Zalobct, pfedevsim problémy zalobce a), nespadala pod
divody udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce a) nespojoval sviij odchod ze zemé s prondsle-
dovanim za uplatiiovdni politickych prdv a svobod ve smyslu uvedeného ustanoveni. V zalobé sice namitl, ze se
ocitl pod tlakem stdtnich slozek poté, co sifil poznatky o manipulaci volebnich vysledku, ve spravnim fizeni viak
nic takového neuvddél. Pouze vypovédél, ze se manipulaci ddle nechtél Géastnit. Ze spravniho spisu a soudem
provedenych dikazt nevyplynulo, Ze by zalobce a) n¢jakym zpisobem informoval dzerbdjdzdnskou spole¢nost o
manipulacich, ¢imz by pfispival k fddnému vykonu volebniho priva v zemi.

Didle se krajsky soud ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze zalobci nebyli v zemi pavodu prondsledovéni z
azylové relevantnich kritérii vymezenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Utoky na jejich rodinu sice byly zdvaz-
né, aviak neprokdzalo se, ze by byly spojené s politickymi ndzory Zalobce a). Teprve poté, co zalobce a) odmitl
zapdlit dm opozi¢niho politika, zacal mit s vlidni stranou problémy. Pfesto s ni nadale spolupracoval, a to az
do roku 2011 ¢&i 2012, kdy utekl i s rodinou do Belgie. I po ndvratu ze zahrani¢f a dtoku na rodinny obchod
(2014) Zalobce a) se stranou YAP spolupracoval, v roce 2015 dokonce kandidoval za stranu MDHP (spfiznénou
se stranou YAP). Dtvodem potizi bylo jeho odmitnuti participovat pii konkrétnich aktech zastraSovéni clent
opozice a s tim souvisejici ndslednd snaha vyvézat se ze spoluprice s vlddni stranou. Zalobce a) oviem nezastéval
konkrétn{ politické ndzory, pro které by byl ve vlasti prondsledovdn, jeho piivodni aktivity pro stranu YAP nebyly
motivovdny politickym piesvéd¢enim (do strany YAP vstoupil s ohledem na své ptsobeni ve $kolstvi, o strané
MDHP nic nevédél).

K podkladiim pro vyddni rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze zalovany pfihlédl k ditkaziim doloZenym ze stra-
ny zalobctl, povazoval je za autentické a jejich obsah nerozporoval. Tyto podklady vSak neprokdzaly potize zalobce
a) z azylové¢ relevantnich divodii. Co se tyc¢e aktudlnosti podklada, zde krajsky soud Zalovanému vytkl, Ze nevy-
chézel ze zprévy organizace Human Rights Watch z ledna 2018, kterou mohl mit v dobé vyddni napadenych roz-
hodnuti k dispozici. Soud proved! tuto zprvu jako listinny diikaz pfi jedndni. Vyplynulo z ni, Ze dzerbdjdzanské
stdtni orgdny pokracuji v prondsledovdni politickych aktivist, novindft a kritikat vlddniho reZzimu a v pribéhu
vykonstruovanych fizen{ tyto osoby i mu¢i. Uvedenym pochybenim Zalovaného oviem nedoslo k podstatnému
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zasazeni do prév Zalobct, nebot Zalovany sprévné vyhodnotil, Ze Zalobci do zminénych skupin obyvatel nespadaji

(nejsou piislusniky nevlddnich organizaci ¢i médii, aktivisty, kritiky reZimu, ochrdnci lidskych prdv a podobné).
Ani akcudlnéjsi zprdva o zemi pivodu by tak na posouzeni véci nic nezménila.

K otdzce udéleni dopliikové ochrany krajsky soud konstatoval, Ze nezjistil Zddné skute¢nosti, keeré by svédéily
o tom, %e 7alobctim hroz{ v domovském staté piimé a bezprostiedni nebezpedi vazné tjmy. Zalovany nezpochy-
brioval, Ze Zalobce a) byl v obdobi od 9. 3. 1995 do 18. 4. 1995 omezen na svobod¢, ndsledné byl propustén
a zpro§tén obvinéni s ohledem na pochybeni vySetfovatele. Nijak se ale neprokdzala tvrzend spojitost tohoto
piipadu se soucasnym trestnim stthdnim Zalobce a) ¢&i s incidenty se ¢leny strany YAP. Z listin pfedlozenych
zalobcem a) nevyplynulo, Ze by byl v roce 1995 ve vézeni mucen. Do specifickych skupin osob, které jsou v
Azerbdjdzdnu béhem véznéni mudeny, Zalobce a) nepatii. A¢koli byly popsané obtize se leny strany YAP zévainé
a zalobci se nedomohli pomoci od policie, nelze jejich situaci podiadit pod pojem muéeni nebo nelidské ¢i poni-
zujici zachdzeni nebo trestdn{ ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které uvedli, 7e 7alovany
pochybil tim, Ze se nezabyval aktudlni situaci v Azerbdjdzdnu a chybné vyhodnotil postaveni stézovatele a) v
ndvaznosti na Vyro¢ni zprdvu Human Rights Watch z ledna 2018. Z té bylo patrné, Ze mu hrozi prondsledovani,
perzekuce, ¢i dokonce muceni pro zastdvdni politickych ndzort. Nelze spoléhat na obecné a ni¢im nedolozené
tvrzeni, Ze situace netispé$nych Zadatelt o azyl je po ndvratu do zemé pivodu individudlni a vétSinou tito obéané
vét$im problémim neeli. StéZovatelé se proto nemohli ztotoznit se zdvérem krajského soudu, Ze sprdvni fizenf
nebylo zatizeno zZidnymi vadami.

StéZovatelé také nesouhlasili s tim, Ze by v jejich ptipadé nebyla prokdzdna spojitost mezi politickymi postoji
stéZovatele a) a Gitoky na n¢j, jeho rodinu nebo jeho obchod. Bylo by absurdni na jednu stranu konstatovat, ze
diivodem potizi stéZovatele a) bylo odmitnuti ddle participovat na zastraSovéni opozice, a zdroven uvést, Ze tyto
jeho aktivity nebyly motivovény politickym presvédéenim. Takovy z4vér je vnitiné rozporny. Stézovateli a) hrozi
po névratu do vlasti trestn{ stthdni, uvéznéni, mudeni a jiné nelidské a ponizujici zachdzeni. I pokud by tedy nebyl
ddn divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zékona o azylu, byl by dén davod pro udéleni doplitkové ochrany.
Ostatni rodinni{ piislusnici stézovatele a) pak méli ndrok na udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany za
Ucelem sloudeni rodiny.

v/ .

Ziastupce stézovateli déle Nejvy$$imu sprévnimu soudu pieposlal jejich sdéleni v anglickém jazyce, jehoz
podstatou bylo vyjddfeni obav z ndvratu do vlasti a z uvéznéni, které tam stézovateli a) hrozi, jakoZ i z dal$ich
negativnich dasledki pro celou rodinu.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve odkazoval na spisovy materidl,
na sprévni rozhodnuti a na vjpovédi stézovateli béhem spravniho tizeni. Zalovany rekapituloval jednotlivé inci-
denty, které popsal stézovatel a) v priibéhu spravniho fizeni. Za zdvazny incident povazoval ten z roku 2006, kdy
stézovatel a) odmitl podpdlit diim opozi¢niho politika, byl postielen do nohy a policie jej ndsledné misto pomoci
zbila. StéZovatel a) se oviem z ndsledkil zotavil a v ndsledujicich Sesti letech Z4dné obdobné problémy nemél.
Tato pithoda proto neméla pfimou souvislost s nyni posuzovanou zddosti 0 mezindrodni ochranu. Dalsi problém
nastal v roce 2012, kdy po stéZovateli a) pozadovali ¢lenové strany YAP zabiti opozi¢niho politika, stéZovatel a)
viak misto toho utekl do Belgie. Tehdy se podle Zalovaného nakonec nic nestalo, nebot po névratu ze zahrani¢i
musel stéZovatel a) pouze zaplatit finan¢ni ndhradu za nevrdceni zbrané. Nedalo se tak hovofit o 4jmé relevantni
z hlediska zdkona o azylu. Touto Gjmou nebyl ani pokus o tinos syna, k némuz nedoslo, ani vykradeni obchodu.
Stézovatelé nedolozili, Ze tyto incidenty souvisely se stranou YAP a s tim, Ze z ni chtél stéZovatel a) vystoupit.
Z4dné ptimé argumenty na podporu tohoto tvrzeni stélovatelé neuvedli, jednalo se pouze o spekulaci. Ani z
okolnosti, Ze po otci rodiny bylo v roce 2016 vyhld$eno pétrani, neplynulo, ze mu v pfipadé névratu do vlasti
hrozila vdzn4 Gjma. StéZovatelé v i 2016 letecky a bez potizi leglné opustili AzerbdjdZan, ackoli v dokumentu
tykajicim se pdtrdn{ po stézovateli a) bylo uvedeno, ze mu bude brdnéno ve vycestovdni. Zdroveii nebyla nijak
doloZena tvrzend souvislost soucasného ohroZeni stéZovatele a) s uvéznénim v roce 1995. Tehdy byl propustén
jako nevinny, o ¢emz svédcily jim predloZené doklady.
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Ke stézovatelce b) a stéZovateli c) zalovany uvedl, Ze kromé pokusu o tnos syna, coz byl izolovany a ojedinély

incident, nebyli ve vlasti nijak prondsledovéni a odvozovali svou Zddost o mezindrodni ochranu pouze od problé-
mu otce rodiny. Ani jim tak vdznd Gjma nehrozila. Incident, pii némz méla policie pfi domovni prohlidce opafit
mladsf dceru horkou vodou, se mél stit nékdy kolem roku 2004, tedy jiz pfed mnoha lety. Zalovany se domnival,
ze skutkovy stav zjistil dostate¢né a hodnotil veskeré okolnosti, které v fizen{ vysly najevo.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové zrusil ve vyrocich 1. a II. a zrusil také
rozhodnuti Ministerstva vnitra. Tomu véc vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...)[31] Jinou otdzkou je vSak samotné pravni posouzen{ azylového piibéhu stézovateld, tedy spravnost
zévéru zalovaného (ktery aproboval krajsky soud), ze stézovatelé nebyli v zemi pivodu prondsledovéni azylové
relevantnim zptsobem. S tim souvisi také to, zda byl pfedevsim pohovor se stézovatelem a) proveden fddné, avsak
nikoli ve smyslu toho, v jakém jazyce byl proveden (respektive zda byl proveden procesné korekenim zptisobem, o
¢em? nemd Nejvyssi spravni soud pochybnosti), ale zda se Zalovany stéZovatele a) dotazoval na vSechny podstatné
okolnosti a zda pohovor zaméfil tim spravnym smérem tak, aby si o véci mohl ucinit zévér, ktery obstoji. V tom-
to ohledu je kasa¢ni stiZznost diivodnd. Nejvyssi sprvni soud se totiz ztotoznil s ndmitkou stézovateld, byt byla
formulovéna velmi stru¢né az v samém zdvéru kasacnf stiznosti, sméfujici proti tomu, Ze podle Zalovaného i kraj-
ského soudu nebyla prokdzdna spojitost mezi politickymi postoji stéZovatele a) a titoky na néj nebo jeho rodinu.

[32] Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu ,[plrondsledovdnim se rozumi zdvazné porusent lidskych priv, jakoz i
opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity
prondsledovdnt, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna piwodci prondsledovani®. Dle odstavce 6 téhoz
ustanoveni ,,[plivodcem prondsledovdni nebo vdzné sijmy se rozumi stdini orgdn, strana nebo organizace ovlddajici
stdt nebo podstatnon Kist vizemi stitu, jehoZ je cizinec stdtnim obéanem nebo v némz méla osoba bez stdmiho obéanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piwodcem prondsledovdni nebo vizné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, ze
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujict stit nebo podstatnou (dst jeho tizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sijmon.

[33] Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, Ze ,,[alzy/ se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiiovdni politickjch prav a svobod“. V' § 12 pism. b) zdkona o
azylu je stanoveno, Ze ,[a|zyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md
odivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastdvani urcitjch politickych ndzorii ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez

v

stdtniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté

[34] Nejvyssi spravni soud spatfuje jddro sporu v tom, zda byl stéZovatel a) prondsledovin za uplatnovani
politickych prdv a svobod, popfipadé zda mél ve vlasti odivodnény strach z prondsledovani pro zastdvani uri-
tych politickych ndzori, a to z toho divodu, ze se jako ¢len vlddni strany odmital podilet na urcitych formach
zastra$ovan{ opozice a dal$ich ndsilnych praktikdch strany, a ndsledné chtél spolupraci s vlddni stranou ukondit.
Zalovany i krajsky soud tuto otdzku zodpovédéli ziporné.

[35] Nejvyssi spravni soud k tomu piedné konstatuje, Ze aprobuje zdvér krajského soudu (srovnej odstavec 42
napadeného rozsudku), potazmo zalovaného, Ze stézovatel a) nebyl v zemi pivodu ,,prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod [viz vyse citovany § 12 pism. a) zdkona o azylu]. Z azylového piibéhu stézovatela ani
z obsahu sprévniho spisu nikterak nevyplyvé, Ze by stézovatel a) aktivné uplatiioval politickd préva ¢i svobody,
as ohledem na to byl teréem prondsledovéni. V prvni prévni vété rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-
67, ¢.1713/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud k § 12 pism. a) zdkona o azylu uvedl, Ze toto ustanoveni ,,[m]us?
byt vykldddno souladné s &l. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze md
toto ustanoveni tistavniho porddku vy pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zdkona o azylu promitnutim
této distavni normy na zdkonné drovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byr pokldddna politickd prdva ve
smyslu hlavy druhé oddilu drubého Listiny zdkladnich prav a svobod, véemné svobody projevu a prdva na informace
podle jejiho ¢l. 17.“Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, Ze stéZovatelé ve spravnim fizen{ ani ndznakem netvrdili,
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ze uplatiiovali svd politickd préva, a za to byli prondsledovdni. Teprve v zalobé stéZovatel a) zminil, Ze se snazil

dzerbdjdzdnskou spole¢nost informovat o machinacich vlddni strany pii volbéch, krajsky soud vsak toto tvrzeni
sprévné vyhodnotil jako netplné (stéZovatel k nému neuvedl zédné podrobnosti ani zptsob, jakym mél vefejnost
informovat), Géelové a neodpovidajici piibéhu pfedestienému v fizeni pied zalovanym. StéZovatel a) pfitom mél
piilezitost uvést v fzeni vie podstatné.

[36] Kli¢ové ovéem je, zda lze u stézovatele a) s ohledem na jim popsané problémy v Azerbdjdzinu (které
ostatné Zalovany nezpochybnil) usuzovat na obavy z prondsledovéni z diivodu zastdvéni uritych politickych
ndzort. Z vyjadfeni stéZovatele a) v pribéhu spravniho fizeni nelze dovodit, ze do strany YAP vstoupil primdrné
z politickych davoda, respektive proto, Ze by jej k tomu vedlo jeho politické presvédéeni. Uéinil tak proto, ze
pracoval ve $kolstvi a ¢lenstvi ve vlddni strané bylo pro ucitele de facto povinné a automatické. V1ddni strana
uzivala podle stézovatele a) k udrzeni moci a k zastraen{ opozice ¢i jinych kritikt reZimu razné praktiky (vyhro-
zovéni, uziti fyzického nésili, vymahdni ,vypalného® apod.), na nichz se sté¢Zovatel a) dle svych slov zprvu aktivné
podilel. Z vypovédi stézovatele a) Ize ddle odvodit, Ze v urcité chvili, kdy po ném ¢lenové vlddni strany pozadovali
zapéleni domu opozi¢niho politika, u néj doslo ke ,zZlomu* a na téchto metoddch vlddni strany se nadéle nechreél
podilet. Podobné pozdéji odmitl jesté zdvazn&jsi pozadavek jednoho z vyse postavenych ¢lenti strany YAD, keery
po stézovateli a) podle jeho tvrzeni pozadoval dokonce vrazdu tohoto politika, k ¢emuz mu mél opatfit i stielnou
zbrail. Pfesné diivody onoho ,zlomu, jakozZ i to, pro¢ stézovatel nejprve s vlddni stranou spolupracoval a podilel
se na jejich dtocich viidi opozici, a to zfejmé i téch nésilnych, zastaly ve spravnim fizeni (pfedev$im pii pohovoru
se stézovateli) neobjasnény. To je vSak nutné kldst k tiZi Zalovanému, ktery timto smérem pohovory nevedl a na
tyto okolnosti se podrobné nedotazoval (k tomu viz niZe, zejména odstavec [51] a nésl.).

[37] Ve vyse naznaceném sméru je nutné posoudit, jestli lze odmitnuti stéZovatele a) Gcastnit se uréitych
praktik nebo metod, které pouzivala vlddni strana (jeji ¢lenové), povazovat za vyjddieni jeho politického ndzoru,
respektive (vnitiniho) politického presvédcent.

[38] Zalovany nerozporoval piimo azylovy piibéh stésovatele a), nicméné podle néj neprojevoval nesouhlas s
praktikami vlddn{ strany vefejné, systematicky a trvale, ale toliko latentné. Jeho potize proto nelze podradit pod
pojem prondsledovani ve smyslu zikona o azylu. Zalovany konkrétné konstatoval, e ,,[plrestoze byl jmenovany
Clenem politickych stran YAP a MDHE nejednalo se o jeho autenticky politicky postoj, ale o skutecnost danou tim, Ze to
bylo vyzadovino vzhledem k jeho préci ve skole a pozdéji i tlakem ze strany providdnich politickych aktéri, zejména cle-
it strany YAP |...] Clenstvi ve strané YAP a MDHP bylo ze strany Zadatele z¢dsti sicelové, dané nutnosti dlenstvf kvili
prdci, zédsti gpiisobené tlakem ze strany YAP na jeho osobu. Jeho ndsledné snahy o vyvdzdni se z této spoluprdce
vSak nesplituji kritérium zastdvdni uréitych politickych ndzorii, nebot dotyény tak necinil verejné, jeho ne-
souhlas nemél systematicky a trvaly charakter. Jednalo se spise o odmitdini konkrétnich pozadavki viddnich
politickych aktérii a také jeho neochotu participovat na konkrétnich politickych aktivitich. I pokud by mo-
tivem této Einnosti bylo Zadatelovo protiviidni piesvédieni, toto bylo latentni. Nedi se tedy hovorit o tom,
Ze by své tvrzené ndzory vetejné zastdval, tudiz jeho potize nelze podradit pod pojem prondsledovini, jak
jej chdpe § 12 pism. b) zdkona o azylu“ [viz str. 6 rozhodnuti Zalovaného ve véci stéZovatele a), zvyraznéni bylo
pfidéno]. Na strané 7 téhoZ rozhodnuti pak Zalovany uzaviel, Ze ,[Z]adatel se v rdmci téro strany [minéna strana
YAP — pozn. soudu] podilel mimo jiné i na ziskdvini informaci o opozicnich a konkurenénich strandch. Protoze
odmital plnit nékteré iikoly zadané stranou, dostdval se se cleny této strany do konfliktii, nedd se viak hovorit o tom, Ze
by Zadatel ve své viasti zastdval autenticky politicky protirezimni ndzor nebo byl prondsledovin za uplatiovini svjch
politickjch priv a svobod. Nepati tedy mezi skupinu osob, kterd je za soucasné situace v Azerbdjddanu vystavena

o

problémiim ze strany stdtnich orgdnil.

[39] Krajsky soud v prvé fadé korigoval ndzor Zalovaného, Ze v pripadé odivodnéného strachu z prond-
sledovdni pro zastévdni urditych politickych ndzort je potieba, aby dand osoba zastdvala tyto politické ndzory
vefejné. Krajsky soud povazoval tuto dil¢f tvahu zalovaného za chybnou, avsak zdroven podotknul, Ze Zalovany
nezdtvodnil rozhodnuti o neudéleni azylu pouze tim, Ze stézovatel a) nezastdval vefejné politické ndzory, ale opiel
své rozhodnuti i o jiné divody, s nimiz se soud ztotoznil (viz zejména odst. 46 napadeného rozsudku). Proto
napadené sprévni rozhodnuti nezrusil.
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[40] Krajsky soud piedevsim uvedl, Ze ttoky, které stézovatelé zaZivali, jsou zévazné. Neshledal viak spojitost

mezi témito Gtoky a politickymi ndzory stézovatele a). Podle néj jednotlivé atoky vyplyvaji hlavné z toho, Ze sté-
zovatel a) odmital splnit urcité pozadavky predstavitelt strany YAP. Uzaviel, Ze ,se ztotoznil se zdvérem Zalovaného,
Ze diwodem Zalobcovych potizi v Azerbdjdsdnu bylo jeho odmitnuti participovat pri konkrémich aktech zastrasovini
dlenii opozice a s tim souvisejici ndslednd snaha vyvdzat se ze spoluprice s viddni stranou. Zalobce a) viak nezastdval
politické ndzory, které by v Azerbdjdzanu mobly byt divodem jeho azylové relevantniho prondsledovini. Jeho pivvodni
aktivity nebyly motivovdny politickym presvédéenim* (odstavec 48 rozsudku krajského soudu).

[41] Stézovatelé spatfuji pravé ve vyse citované pasdzi rozhodnuti krajského soudu vnitfni rozpor. Namitaji,
ze soud uvedl, ze divodem potizi stéZovatele a) sice bylo odmitnuti ddle participovat na zastrasovdni opozice,
aviak zdroveii nebyly tyto jeho aktivity motivovdny politickym pfesvédéenim (viz vyse). S timto tvrzenim stéZo-
vateltt Nejvyssi sprévni soud souhlasi.

[42] K odpovédi na rozhodnou otdzku, jestli lze odmitnuti stézovatele a) tcastnit se uritych praktik nebo
metod, které pouzivala vlddni strana k prosazeni svych cil, povazovat za vyraz jeho politického piesvédeen, tedy
jestli mél stézovatel a) slovy zdkona ,,odiivodnény strach z prondsledovdni pro zastdvini uréitjeh politickych ndzori*
[viz § 12 pism. b) zdkona o azylu], krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze zastdvdni{ politickych ndzort piedstavuje
osobni postoj dlouhodobéjsiho charakteru, ktery vyjadiuje urcité politické presvédceni Zadatele o azyl. S tim lze
v obecné roviné jisté souhlasit. Ackoli ovsem krajsky soud odkdzal na znéni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi spliiovat stdtni piislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez stdtn{ piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (déle jen ,kvalifika¢ni smér-
nice®), unijni prévo na dany piipad nesprévné aplikoval. Pfi vykladu zdkona o azylu je pfitom tieba respektovat
zésadu eurokonformniho vykladu, pfipadné pouZit ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu pfimo ustano-
veni piislu§né smérnice v takové situaci, ve které vnitrostdtni transpozice v daném obdobi absentovala ¢i dosud
absentuje (srovnej napf. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 5 Azs 207/2017-30).

[43] Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice ,,[pl# posuzovini diwodii prondsledovdni prihlizi
Clensky stdt k témto hlediskim: pojem politickych ndzorii zahrnuje zejména zastdvdini ndzori, myslenck nebo
presvédieni obledné potencidlnich piivodcit prondsledovini wvedenych v clinku 6 a jejich politik nebo postupii,
bez ohledu na to, zda Zadatel podle dotyénjch ndzorii, myslenck nebo presvédcent jednal.“ Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze piimo z dikce kvalifika¢n{ smérnice vyplyvd, Ze zadatel o mezindrodn{ ochranu mize byt prondsle-
dovany za to, Zze nesouhlasi s uréitymi praktikami ¢i postupy vlddnouci garnitury. Jak sprévné podotknul krajsky
soud, nenf nezbytné nutné, aby zadatel projevoval svoje politické nézory (zde nesouhlas s metodami pouzivanymi
vlddnouci stranou) vefejné, jakkoli obecné bude takovd situace patrné astéjsi. Plné postadi, jestlize piivodci pro-
ndsledovdni o nesouhlasu doté¢eného Zadatele s jejich praktikami ¢i postupy vi, a z toho dtvodu jej prondsleduj,
ba dokonce by postacovalo, pokud by pivodci prondsledovini Zadateli o mezindrodni ochranu jeho presvédcent
(v dané véci ve smyslu nesouhlasu s urcitymi postupy) pouze pfipisovali, ackoli ten by ve skute¢nosti zddné takové
politické piesvédéeni nemél (srovnej jiz citovany rozsudek NSS &. 2 Azs 45/2008-67).

[44] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji zdvér zalovaného, ze stéZovatel a) nezastdval ,autenticky politicky
postoj“, &i ze nevyjadioval ,,autenticky politicky protirezimni ndzor, a pokud ano, bylo jeho presvédéeni pouze ,,/a-
tentni®, coz je nedostate¢né pro uéinéni zévéru o mozném prondsledovani. Ani krajskému soudu nelze pisvédcic
v tom, Ze pokud stéovatel a) nepat{ mezi specifickou skupinu osob, které jsou v Azerbdjdzanu perzekuoviny
(soud zminil pfedev$im politické aktivisty, novinafe, kritiky vldédniho rezimu nebo ndbozenské predstavitele) a ve
vykonstruovanych procesech ndsledné muéeny ¢i vystaveny ponizujicimu zachdzeni, nejsou jeho potize spojené se
zastdvanim urditych politickych ndzort a ani neodavodnuji zdvér, Ze by stézovateliim mohla v zemi pavodu hrozit
véznd Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Ackoli nebylo zjisténo, Ze stéZovatel a) patii do uvedené skupiny
osob, nelze bez dalstho kategoricky uzaviit, Ze ve vlasti nemél odivodnény strach z prondsledovdni z politickych
dtivodu, respektive pro své politické presvédéent.

[45] Na podporu vyse uvedeného ndzoru Nejvyssi spravni soud déle odkazuje na pfipad feseny britskym
Odvolacim soudem (7he Court of Appeal) v rozsudku ze dne 6. 12. 2000, Souad Noune v Secretary of State for
the Home Department, Case No. C 2000/2669, ktery se tykal alzirské postovni tfednice, kterou opakované
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piepaddvali maskovani ozbrojenci, ktef{ po ni chtéli, aby odeslala riazné zprdvy do Japonska a Sovétského svazu.

Vzhledem k tomu, Ze ji vyhroZovali patrné i proto, Ze jejich odév naznacoval piislusnost k islimskym radikdlam,
zatimco ona byla oblecena ,zdpadnim® zpiisobem, coz implikovalo jeji emancipovanost a sdileni zépadnich hod-
not, citila se byt teréem jejich ttoku i z divodu tohoto pfipisovaného presvédéeni. Odvolaci soud zde vytvofil
tato obecnd kritéria: 1. motivy prondsledovatele mohou byt vzdjemné promiSené a mohou zahrnovat davody
stojici mimo Umluvu o prdvnim postaven{ uprchlikii z roku 1951 (v CR publikovand sdélenim ministerstva
zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb. — pozn. soudu), neni nutné prokazovat, Ze jsou Cisté politické; 2. politické pre-
svédéeni miize byt vyslovené nebo skryté; 3. k tomu, aby bylo prokdzdno prondsledovini z diivodu politického
piesvéddent, tudiz neni tieba dokazovat politickou akci ¢i aktivitu obéti: v nékterych piipadech jiz pouhd
pasivita ¢i neochota spolupracovat miize byt vyjiddfenim politického piesvédéeni; 4. ukaze-li se pravdépo-
dobnym, Ze prondsledovatel pfipisuje obéti urcité politické piesvédéeni a prondsleduje ji pro né, pak skute¢nost,
Ze se v tomto piipisovéni myli, nediskvalifikuje tuto obét z uprchlického statusu.

[46] Nabizi se i paralela s tzv. odmitadi povinné vojenské sluzby, kterd jiz byla v minulosti fesena a judikovdna
spravnimi soudy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012-44). Vyhybdni se vykonu vojenské
sluzby miize byt dtvodem pro prondsledovdni pro zastévdni politickych ndzori, jestlize je tcast na vojenskych
akcich v rozporu se skute¢nym politickym, néboZenskym nebo mordlnim presvédéenim Zadatele o mezindrodni
ochranu [viz Praktickd piirucky Evropského podpiirného ttadu pro otdzky azylu (EASO — European Asylum Sup-
port Office): Podminky pro ziskéni néroku na mezindrodni ochranu. Lucemburk : Utad pro publikace Evropské
unie, 2019, s. 25]. Podobné mohl byt stézovatel a) prondsledovan za to, Ze naddle odmital spolupracovat s vladni
stranou a odmital se podilet na nésilnych a jinych praktikdch, které po ném tato strana vyzadovala.

[47] Ackoli zalovany toto neuvedl vyslovné, lze z jeho rozhodnuti implicitné dovodit, Ze stéZovateli a) pfiti-
zilo, Ze se po pfiddni k vlddni strané po uréitou dobu podilel na jejich aktivitdch proti opozici a kritikiim rezimu.
Tyto aktivity, tak jak je struéné popsal stézovatel a) pii pohovoru, jsou pfitom z pohledu demokratického pravni-
ho stétu nepochybné protiprdvni a nepiipustné. Pozdéjsi zména nézoru tak uz jde k jeho tiZi a nemize se dovold-
vat ochrany jiného stdtu pfed prondsledovateli z vlidni strany. Tento postoj je mozné z morédlniho a hodnotového
hlediska jist¢ pochopit, ale nemtize bez dal$iho vést k zdvéru o nemoznosti udélenf azylu, poptipadé doplitkové
ochrany. V tomto sméru zdejsi soud spatiuje dali paralelu se situaci v Ceskoslovensku v obdobi nesvobody
(1948 — 1989). Nepochybné i zde byly osoby, které pivodné s vlddnouci komunistickou stranou ¢i ji fzenym
yrezimem* spolupracovaly, nicméné pozdéji zménily presvédceni (napiiklad po okupaci v roce v 1968 apod.) a
dalf spolupraci odmitaly. Predesttenou optikou by platilo, 7e jestlize by se naptiklad ¢len KSC sice na podatku
podilel na nésilnych aktivitdch této strany (¢innost Lidovych milic v inoru 1948 atp.), ale pozdéji by svij postoj
zménil a odmid by se na obdobnych praktikdch nadéle podilet, nevyjadfoval by tim svoje politické presvédcenti a
nemél by ndrok na politicky azyl v jiné (svobodné) zemi.

[48] K predestfené argumentaci kasa¢ni soud uzavird, Ze negativni postoj stézovatele a) — byt vefejné nevyjid-
feny — k uzivan{ ndsili v ¢innosti politické strany muze byt (v zdvislosti na dalich okolnostech) ,,zastdvint urcitého
politického ndzoru*[§ 12 pism. b) zdkona o azylul, resp. ,presvédcent ohledné postupu“ ptivodct prondsledovani ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.

[49] Aplikuje-li se vSe vy$e uvedené na piipad stéZovateld, a pfedevsim na potize popsané stézovatelem a)
se cleny vlddni strany YAP a s piislusniky tajnych sluzeb v domovském stdté, je ocividné, Ze zévéry zalovaného
(potvrzené krajskym soudem) s ohledem na doposud zjistény skutkovy stav véci neobstoji. Ptibéh stézovatele a)
je plausibilni a Zalovany jej jako celek nerozporoval a neposoudil jej jako nevérohodny. Téz krajsky soud hodnotil
incidenty, které stézovatelé v zemi ptvodu zazili, jako zévazné. Je pfedcasné, aby nyni Nejvyssi spravni soud kon-
statoval, Ze sté€Zovatel skute¢né byl v zemi ptvodu prondsledovidn pro své politické piesvédéeni, které spocivd v
tom, Ze se jiz ddle nechtél Géastnit praktik vlddnouci strany, jejimz byl dlouholetym ¢lenem. Za soucasné situace
spisovy materidl neobsahuje oporu pro takto jednoznalny zdvér, ktery by ve svém diisledku ved! k udéleni mezi-
ndrodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Prévé timto smérem vSak musi zalovany doplnit dokazovan{
v dal$im pribéhu fizeni tak, aby tato otdzka mohla byt postavena najisto.

[50] Nejvyssi spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku &. 5 Azs 207/2017-36, judikoval, ze ,, [r]ozhodnuti
spravniho orgdnu o tom, Ze se Zadateli neudéluje mezindrodni ochrana dle § 12 az § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
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azylu, nemiige obstdt, pokud sprdvni orgdn rezignuje na své zdkladni povinnosti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany,

tedy neprovede tidné pohovor s Zadatelem tak, aby polozené otdzky diisledné sméfovaly ke zjisténi veskerych rozhod-
nych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylového piibéhu, neobstard si relevantni informace o zemi
piwodu, které by byly specificky zaméreny na azylovy pribéh zadatele a z néj vypljvajici rozhodné skutkové otdzky, a
ani informace, které si obstard, tidné a objektivné nezhodnoti, a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzent, zda Zadatel
napliiuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, i md ndrok na udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zdkona o azylu, se #ddné nevyporddd.“Nejvy$si spravni soud na toto rozhodnuti, které taktéz obsahuje vyklad § 12
pism. b) zdkona o azylu, respektive vy¢et podminek pro jeho aplikaci, v dalsich podrobnostech odkazuje.

[51] Jak jiz Nejvyssi sprévni soud uvddél vyse, zalovany se v pribéhu pohovoru stézovatele a) v podstaté
nedotazoval na bliz${ okolnosti a podrobnosti toho, pro¢ do strany YAP vstoupil, jaké md politické presvédcent,
k jakym formdm spoluprdce s vlddni stranou konkrétné pfistoupil, na jakych konkrétnich praktikdch strany a v
jaké mife se podilel, a pfedevsim z jakych diivodi se po uréité dobé zacal od metod strany YAP distancovat a pro¢
s nf chtél dalsf spoluprdci ukondit. Tyto otdzky pfitom mohly byt pro spravné posouzeni ptipadu klicové a jejich
zodpovézen{ bylo nezbytné pro zdvér, ze aktivity stéZovatele a) nebyly motivoviny politickym pfesvédéenim, a
tudiz ani jeho problémy nelze podtadit pod ,.odsivodnény strach z prondsledovini pro zastdvini uréitjch politickych
ndzori“ ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany mél zaméfit pohovor pravé timto smérem a snazit se ovéfit, zda
stéZovatel a) zastdvd politické ¢i alespont mordlni presvédéent, které jej vedlo k odmitdni dal$i spolupréce s vlad-
nouci stranou. Toto oviem neuéinil. Zalovany tedy pochybil, nebot k uvedenému zdvéru dospél predéasné a bez
potiebné opory ve spravnim spisu. Pro toto pochybeni mél krajsky soud napadend spravni rozhodnuti zrusit a
neudinil-li tak, sém zatizil napadeny rozsudek nezdkonnost.

[52] Soud shledal kasa¢ni stiznost ditvodnou, a podle § 110 odst. 1 s. f. s. proto vyrokem I. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pro tplnost podotykd, Ze zrusil vyrok I. napadeného rozsudku
adle § 109 odst. 3 s. I. s. i na ném zdvisly vyrok II. o ndhradé¢ ndkladd fizeni mezi Gcastniky. Sté¢Zovatelé sice
formdln¢ napadli viechny vyroky rozsudku krajského soudu, avak je zfejmé, ze vyrok III. (tykajici se odmény
ustanoveného zdstupce) napadnout nezamygleli. Ustanoveny advokdt m4 ndrok na odménu za zastupovéni a
tthradu hotovych vydaju bez ohledu na vysledek véci, a nejde proto o zdvisly vyrok ve smyslu § 109 odst. 3 s. f.
s. V kasa¢ni stiznosti ostatné ani zddnd argumentace proti vyroku III. rozsudku obsaZena neni. Proto Nejvyssi
spréavni soud nepfistoupil ke zrudeni napadeného rozsudku krajského soudu v celém rozsahu, ale jeho vyrok III.
tykajici se odmény ustanoveného zdstupce ponechal nedotéeny. V opaéném piipadé by totiz ustanoveny zdstupce
pozbyl prévniho titulu k jiz vyplacené édstce jeho odmény za zastupovéni stézovateld v fizeni o zalobé.

[53] ., Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout
0 zrusent rozhodnuti spravniho organu“ [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zdvaznym prdvnim ndzorem nemél jinou moznost nez zrusit obé rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi
sprdvni{ soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. 5. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl vyrokem II.
tak, Ze sém obé rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat
podle prévniho nézoru vysloveného v tomto rozsudku.

[54] Soud pristoupil nejen ke zruseni sprévniho rozhodnuti tykajiciho se stézovatele a), ale i rozhodnuti zalo-
vaného tykajiciho se stézovatelky b) a jejtho nezletilého syna [stéZovatele c)]. Obé¢ rozhodnuti totiz trpi stejnymi
nedostatky. Z4dost stéZovatele a) o mezinarodn{ ochranu a jeho azylovy piibéh je v tzké spojitosti s Zidosti jeho
rodinnych piislusnikt. StéZovatelé b) a ¢) de facro nemaji vlastni azylovy piibéh, ale tvrzené problémy v zemi
ptivodu souvisi s otcem rodiny a s jeho prondsledovdnim. Ostatné nékteré popisované incidenty se tykaly pfimo i
jich (prohlidky u stéZzovatelti doma, idajny pokus o Gnos syna apod.) a jejich piipad tak nelze od Zddosti stézova-
tele a) mechanicky oddélit, naopak je tieba obé Zddosti posuzovat ve vzdjemném kontextu. Postaveni stéZovatela
b) a ¢) je v rozhodujici mife zdvislé na vyhodnoceni situace stézovatele a).

[55] Nejvyssi sprévni soud pro piehlednost shrnuje, ze na zdklad¢ dokazovéni provedeného zalovanym nenf
mozné pfijmout z4vér, Ze stézovatelé nespliiuji divody k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zékona o azylu, re-
spektive dopliikové ochrany dle § 14a tého? zdkona. Zalovany musi primérné na zikladé doplitujiciho pohovoru
se stézovatelem a) Fddné posoudit, zda miZe mit v zemi pivodu odivodnény strach z prondsledovéni z diivodu
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politického piesvédéent spocivajictho v tom, Ze odmital a naddle odmitd spolupracovat s vlddni stranou na jejich
prakeikéch & postupech, s nimiz vnitiné nesouhlasi. Zalovany musi ovéfit pticinnou souvislost mezi tim, co sté-
zovatel v domovském stdté zazival, a jim tvrzenym odmitdnim spoluprice se ¢leny strany YAP. Soud podotykd, ze
udélen{ dopliikové ochrany by v pfipadé stézovatele a) mohlo pfichdzet v tivahu tehdy, pokud by bylo prokézéno,
ze mu v zemi plivodu, respektive v souvislosti s ndvratem do zemé ptvodu hroz{ skute¢né nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az d) zdkona o azylu, a zdroveri by nebyla prokdzéna dostate¢nd souvislost mezi
ptisobenim této Gjmy a diivody prondsledovani dle § 12 pism. b) zékona o azylu. Od zévéra u¢inénych ve vztahu
ke stéZovateli a) se budou déle odvijet Gvahy o (ne)udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany stéZovatelim

b)ac).

[56] V tplném zévéru Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze s ohledem na vypovéd doplnénou stézovatelem
a) ohledné toho, jakych praktik se dopoustél v dobé, kdy se stranou YAP aktivné spolupracoval a urcité tkoly
pro ni plnil, by mél Zalovany rovnéz fddné posoudit pfipadné davody aplikace tzv. vylu¢ovaci klauzule ve smyslu
§ 15 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, respektive § 15a téhoz zdkona. Jakkoli se diivody aplikace vylucovaci klauzule
primdrné vézou ke spachdni ¢ind typové mimofddné zdvaznych (srovnej rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢&. 9
Azs 405/2017-30), kterych se stézovatel a) s ohledem na dosavadni zjistén{ patrné nedopustil, mél by se zalovany

vs s

této otdzce v ndvaznosti na dalf ziskané informace pro dplnost vénovat.

[57] Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze specifikem azylového fizenf je rovnéz zésada, Ze v pfipadé pochyb-
nosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezindrodni ochranu. Jsou-li ddny skute¢nosti, na zdkladé nichz lze
piedpoklddat, ze k poruseni zdkladnich lidskych prdv a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem
na postaven{ zadatele ve spole¢nosti, s piihlédnutim k jeho piesvédéeni, ndzorim, chovani atd., dojit, a sprévni
orgdn nemd dostatek dikazi o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti
musi v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (srovnej rozsudek NSS ze dne 23. 8.

2018, ¢. 1 Azs 137/2018-50, ¢. 3081/2018 Sb. NSS).

4111

Zemédélstvi: podminka pro poskytnuti pfimé platby zemédélciim

k ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé
platby zemédélctim v rezimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady
(ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (v textu jen ,nafizeni o ptimych platbdch*)

k'§ 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlddy ¢ 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani ptimych
plateb zemédéleim a o zméné nékeerych souvisejicich nafizen{ vlddy (v textu jen ,nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.)

k zakonu ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni do 30. 6. 2017

Podminka, podle které miiZe o poskytnuti pfimé platby zemédélciim pozddat pouze fyzickd nebo prav-
nickd osoba, kterd je zemédélskym podnikatelem ve smyslu zékona &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi [viz §
2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlddy ¢&. 50/2015 Sb.], je v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 1307/2013. Clinek 9 odst. 3 tohoto nafizeni m4 za cil vyloutit z podpory ty osoby, které zemédél-
skou ¢innost vykondvaji okrajové, bez ohledu na to, zda podnikaji, ¢i nikoli.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, &. 3 As 90/2019-37)

Prejudikatura: ¢. 3916/2019 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Stl Cilfit — v likvidaci
— a dal¥{ proti Ministerstvu zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi (C-
283/81), ze dne 9. 9. 2015, spojené véci X a T. A. van Dijk, (C-72/14 a C-197/14).

Véc: J. L. proti Ministerstvu zemédélstvi o poskytnuti platby pro zemédélee dodrzujici zemédélské postupy pii-
znivé pro klima a Zivotni prostiedi a o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.
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Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Stitniho
zemédélského intervenéniho fondu (déle jen ,SZIF®) ze dne 9. 1. 2017. Posledné uvedenym rozhodnutim SZIF
zamitl Zddosti Zalobce o poskytnuti platby pro zemédélce dodriujici zemédelské postupy piiznivé pro klima a
zivotn{ prostedi a o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2016.

Nosnym diivodem rozhodnut{ sprdvnich orgdni bylo, Ze Zalobce nesplnil podminku, aby byl ,.zemédélskym
podnikatelem podle zdkona o zemédélstvi dle § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlddy ¢. 50/2015 Sb.

Zalobce brojil proti rozhodnut{ Zalovaného #alobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1.
2019, &. 5 A 61/2017-27, zamid jako nediivodnou. Konstatoval pfitom, Ze pro posouzeni podminky pro po-
skytnuti pfimé platby Zalobci je kli¢ové, zda vnitrostdtni pravn{ dprava odpovidd ptimo aplikovatelnému nafizeni
o pfimych platbdch.

Dile méstsky soud uvedl, Ze zemédélskd politika EU je zaméfena na zajisténi produkee potravin, jejich ex-
port, rozvoj zemédélstvi a venkova a zabezpeceni Zivotn{ trovné zemédélei. Hlavnim zdjmem je zde fungovani
a rozvoj vnitiniho trhu se zemédélskymi produkey. Cilend, dlouhodobd a soustavnd aktivita osob pusobicich v
zemédélstvi je jednim z piedpokladi fungovéni a rozvoje zemédélstvi. Naopak nahodilé a systémové nezakotvené
ptisobeni v této oblasti postrddd z dlouhodobého hlediska perspektivu kontinuity jako jedné z podminek jejiho
fungovéni a rozvoje.

Meéstsky soud z vyse uvedeného dovodil, Ze pozadavek ceskych vnitrostdtnich piedpist (nafizeni vlddy ¢.
50/2015 Sb.) na vykon zemédélské ¢innosti v rezimu podnikéni je opodstatnény, nebot podnikéni v sobé zahr-
nuje prvek soustavnosti a dlouhodobé vykondvané ¢innosti. Vnitrostdtn{ restrikce, vylucujici z moznosti zédat o
piimé platby ,nepodnikatele®, nevybocuje z diskre¢ni pravomoci ¢lenského stdtu umoznujici vymezit konkréenf
podminky pro poskytovéni piimych plateb. Tento zdvér neptimo plyne i z vyjédieni Evropské komise, které za-
lovany ptedlozil spolu s vyjddfenim k Zalob¢ a podle n¢hoz podminka ,,zemédélského podnikatele” neni v rozporu
s cili, které nafizeni o pfimych platbéch sleduje. Podle méstského soudu ¢esky picklad pojmu ,holding” (jako
wpodnik®) dle ¢€l. 4 natizen{ o pfimych platbdch nenf stéZejni pro posouzeni souladu vnitrostdtni pravni Gpravy s
timto nafizenim, nebot vnitrostdtni Gprava respektuje tcel sledovany unijnim prdvem a ma oporu v ¢l. 9 odst. 3
nafizeni o pfimych platbédch.

Rozsudek méstského soudu napadl 7alobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti Uvodem stéZovatel zdtiraznil, 7e je
majitelem malé ekofarmy a jeho hlavni ekonomickou ¢innosti je ekologickd a samozdsobitelskd zemédélskd ¢in-
nost, respektive ,,obhospodarovdni zemédélské piidy s pravnim statusem zemédélského nepodnikatele”. Podminku dle
§ 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlddy ¢. 50/2015 Sb. (viz vyse) oznaluje za ,neplatnou a nepouzitelnou® pro rozpor
s naffzenim o pfimych platbdch.

StéZovatel uvedeny ndzor odtivodnuje ndsledovné. Pfedné se vymezuje proti nepfesné citaci bodu 10 pream-
bule naiizeni o pfimych platbdch v napadeném rozsudku. V kasa¢ni stiznosti cituje celé toto ustanoveni a doddv4,
ze z ného neplyne, Ze by dotace mély byt pfizndny pouze osobdm podnikajicim v zemédélstvi. Naopak z néj ply-
ne, 7e dotace nemaji byt poskytovdny osobdm, které nechdvaji pozemky lezet ladem a osobdm, které podnikaj,
aviak v jiné oblasti nez v zemédélstvi. Dotace tedy nemaji byt poskytovdny ,nezemédélcim® a podnikateltim v
jinych oborech.

StéZovatel déle odkazuje na definice pojmu ,zemédélec v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni o ptimych platbdch
a ,zemédélsky podnik® v &l. 4 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni. Posledné uvedeny pojem slouzi pouze jako legis-
lativni zkratka pro vymezen{ ur¢ité¢ho funkéniho souboru jméni zemédélee, av§ak neimplikuje podminku, Ze by
~zemédélsky podnik” mohl mit toliko podnikatel. Uvedenym je dle stézovatele popfen vyklad méstského soudu, ze
naffzen{ o pfimych platbdch stanovuje poskytovéni plateb toliko pro podnikajici zemédélee.

Podle stézovatele nelze vylou¢eni nepodnikatelii opfit ani o znéni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbdch.
Toto ustanoven{ totiz umoziiuje vyloudit podporu u osob, jejichz zemédélskd ¢innost tvofi pouze zanedbatelnou
st jejich celkové hospoddiské ¢innosti. S ohledem na zminény bod 10 preambule nafizeni o pfimych platbdch
nenf tcelem tohoto ¢ldnku umoznit ¢lenskym stétim, aby poskytovaly dotace pouze podnikateliim, ale vyloucit
z dota¢niho prostiedi osoby, jejichz pfedmétem podnikdn{ neni primdrné zemédélstvi. StéZovatel téz poukazuje
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na anglickou verzi ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbich, kterd neuzivd termin ,,podnikatelsky cil*, ale ,company
object”, jenz by dle sté¢Zovatele mél byt spravné pielozen jako ,.cl spolecnosti. Uéelem tohoto ustanoveni tedy je,
aby zemédélské dotace neslouzily jako zdroj financovdn{ jiného podnikéni, nez je podnikdni v zemédélstvi.

Co se tyce ucelu spoletné zemédélské politiky, jak jej vymezil méstsky soud, stézovatel poukazuje na to, ze
spole¢nd zemédélskd politika EU se méni a soucasnou prioritou nenf jen zajisténi produkee potravin, ale i ,.zajis-
téni ochrany Zivotniho prostieds, udrzitelného zemédélstvi a produkce potravin v budoucnu. Odkazuje ddle na body
17, 37 a 42 preambule nafizeni o pfimych platbdch, které se tykaji rozvoje venkova a dodrzovani ciltt v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi. Proto jsou podle néj zemédélské dotace v soucasnosti spise ,,ekologickjmi“ dotacemi.

StéZovatel poté podrobné vysvétluje svoji formulaci v Zalobé, podle niz dle ¢l. 9 odst. 3 a 4 nafizen{ o pfimych
platbdch mohou ¢lenské stdty z ndroku na piimé platby vyloucit ,,véss? okrajové zemédélee“. Vysvétluje, e ,vétsim
gemédélcem’ rozumi zemédélee pobirajiciho pfimé platby vyssi nez 5 000 EUR a ,maljm, resp. mensim zemédeél-
cem* toho, jenz pobird platby niz$i nez 5 000 EUR. Pouzit{ kritéria vySe pfimych plateb, nikoli napiiklad vyse
trzeb, je dal$im dokladem neexistence podminky zemédélského podnikdni{ v nafizeni o pfimych platbich, nebot
zemédélsky nepodnikatel trzby nemd.

StéZovatel méstskému soudu téZ zdvérem vytykd, Ze se nezabyval samotnou povahou jeho ¢innosti. Jakkoli
stéZovatel v Zalobé pfipustil, Ze neni zemédélskym podnikatelem, popsal svoji zemédélskou ¢innost jako ¢innost
zabezpelujici jeho Zivotni potfeby a plnici téz ekologickou a krajinotvornou funkei. Méstsky soud tak pominul,
zda by pfipadnd aplikace vyjimky z poskytnuti dotace spliovala podminky objektivniho a nediskrimina¢niho
kritéria.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc vrédil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

.)

[22] Co se tyce relevantni vnitrostdtni pravni tpravy, podle § 2e odst. 1 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédél-
stvi, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2017, ,.zemédélskym podnikatelem podle tohoto zikona je fyzickd nebo pravnickd
osoba, kterd hodld provozovat zemédélskou virobu jako soustavnou a samostatnou ¢innost vlastnim jménem, na

«

vlastni odpovédnost, za ticelem dosazent zisku, za podminek stanovenych timto zdkonem |[...]“.

[23] Podle § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlddy ¢ 50/2015 Sb. ,[o] poskytnuti piimé plarby zemédélciim miize

poZddat fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd [...] je zemédélskym podnikatelem podle zikona o zemédélstvi“. V projed-
névané véci je nesporné, ze stézovatel zemédélskym podnikatelem nentf a tuto podminku tedy nespliiuje.

[24] Podle bodu 10 preambule nafizeni o pfimych platbdch ,[z]kusenosti ziskané p#i uplatiiovini riznych
rezimii podpory uréenych zemédélciim ukazuji, Ze podpora byla v fadé pripadii poskytnuta fyzickym nebo pravnickym
o0sobdm, jejichz podnikatelskd cinnost se nezamérovala na zemédélskou cinnost nebo se na ni zaméiovala pouze okra-
Jové. V zdjmu lepsiho zacilent podpory by clenské stdty nemély poskytovat primé platby urcitym fyzickym a pravnickym
osobdm, ledaze by tyto osoby mobly prokdzat, Ze jejich zemédélskd innost neni okrajovd. Clenské stdty by rovnés meély
mit mognost neposkyrovar primé platby jinym fyzickjm nebo pravnickym osobdm, jejichz zemédélskd cinnost je okra-
jovd. Clenskym stitiom by viak mélo byt umoznéno poskytovat primé platby mensim zemédéleim na dsteiny vivazek,
nebot tito zemédélei primo prispivaji k Zivotaschopnosti venkovskych oblasti. Clenské stity by rovnéz nemély poskytovat
Primé platby fyzickym nebo pravnickym osobdm, jejichz zemédélské plochy jsou previzné plochy prirozené ponechdvané
ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovdni plodin a které nevykondvaji uréitou minimdlni innost.

[25] Podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o ptimych platbdch ,[klromé pripadii v odstavcich 1 a 2 mohou élenské stdty
na zikladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii rozhodnout, Ze se primé platby neposkytuji fyzickym
& prdavnickym osobdm, nebo skupindm fyzickych i pravnickych osob: a) jejichz zemédélskd cinnost tvori pouze

zanedbatelnou st jejich celkovych hospoddrskych cinnosti, nebo b) jejichz hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym
cilem nent vijkon zemédélské dinnosti®.
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[26] Jak je uvedeno vyse, rozhodnou otdzkou je soulad vnitrostdtni eské tpravy, zakotvujici podminku
zemédélského podnikatele, s nafizenim o pfimych platbdch. Z vyse citovanych ustanoveni je patrné, Ze tato pod-
minka je vyslovné upravena pouze ve vnitrostdtni Gipravé [§ 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlddy ¢. 50/2015 Sb.].
Naopak natizeni o pfimych platbéch takto explicitné formulovanou podminku neobsahuje.

[27] Zalovany dovozuje moznost upravit takovou podminku v éeském pravnim fddu z citovaného ustanovenf
¢l. 9 odst. 3 nafizeni o piimych platbéch, ¢ili dovozuje, Ze podminka zemédélského podnikatele de facto brani
tomu, aby piimé platby byly poskytoviny osobdm, jejichz hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem neni
vykon zemédélské ¢innosti. To znamend tém osobdm, pro néZ je zemédélstvi jen ¢innosti okrajovou, nahodilou
a nevyznamnou. Proto také zdtiraziiuje podminku ,soustavnosti zemédélského podnikdni (avsak jiz nezmiriuje
zékonné podminky jiné, véetné podminky ¢innosti za Géelem dosaZent zisku).

[28] Méstsky soud této argumentaci v napadeném rozsudku pfisvédcil a oznadil podminku zemédélského
podnikatele za , legitimni ndstroj k dosazeni ziméru dle citovaného ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbdch, tedy
k zamezen{ vyplaty pfimych plateb tém osobdm, jejichz zemédélskd ¢innost je jen okrajovd. Na podporu svého
zévéru se méstsky soud dovoldval zejména tcelu nafizen{ o pfimych platbdch, jimz je fungovéni a rozvoj vnitfniho
trhu se zemédélskymi produkty.

[29] Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotozituje. Uvodem povazuje za dilefité zdiraznit, 7e z
pohledu skutkového Zalovany ani méstsky soud nezpochybnili, Ze se stézovatel vénuje zemédélské ¢innosti na
pozemcich, které oznadil v zddosti o pfimé platby. Pfinejmensim tedy neni vylouceno, Ze stéZovatel vykondvé
svoji zemédélskou cinnost jako ¢innost hlavni (a tedy nikoli okrajovou), ackoliv podnikatelem neni. Pokud by
tomu tak bylo, jiZ prévé tato skute¢nost by vyvracela tivahu méstského soudu, podle niz je status zemédélského
podnikatele de facto nutnou podminkou toho, aby bylo osvédéeno, ze dany zemédélec vykondvd zemédélskou
¢innost jako svoji ¢innost hlavni. Vylou¢ena ostatné neni ani — do jisté miry opa¢nd — situace, pfi niz uréitd osoba
sice jako zemédélsky podnikatel formalné evidovdna bude, aviak bude podnikat v zemédélstvi jen okrajové anebo
fakticky své podnikdni v zemédélstvi ukondi.

[30] Co se tyce posuzovaného ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o piimych platbdch, i ¢eskd verze tohoto ustanoveni je
bezrozpornd: vylucuje z dotaci ty, jejichz hlavni ¢innost je mimo zemédélskou oblast. Pokud je v pism. b) tohoto
ustanoveni{ uzita formulace o obchodni ¢ podnikatelské ¢innosti, nelze z takto zvoleného vyrazu dovozovat, ze

«

unijni zdkonoddrce mél na mysli vyluéné , podnikdni® ve smyslu ¢eskych vnitrostdtnich predpisi. Tento vyklad
vyvraci také srovndn{ s jinymi jazykovymi verzemi (k tomu v podrobnostech viz odstavec [33] a ndsl. nize).

[31] Podpiirné Ize téz odkdzat na vefejny dokument Evropské komise z kvétna 2019 pod ndzvem Direct
Payments — Eligibility for direct payments of the Common Agricultural Policy (Ptimé platby — zptsobilost pro piimé
platby Spole¢né zemédélské politiky). Vysvétluje, kdo je povazovdn za zemédélce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
naffzen{ o pfimych platbédch, tedy Ze zemédeélec je definovan jako ,fyzickd nebo pravnickd osoba (i skupina fyzickych
nebo pravnickych osob, bez ohledu na pravni formu této skupiny a jejich clenii podle vnitrostdtnich pravnich predpisi
[...]“ a zdtraziluje, e nafizeni o pfimych platbich nevyzaduje zddny konkrétni pravni status 7adatele (,[n]
0 particular legal status is required.”).

[32] K této diléi otdzce tedy Nejvyssi sprévni soud uzavird, ze odkazovany ¢l. 9 odst. 3 nafizen{ o pf{imych
platbdch v névaznosti na bod 10 preambule tohoto nafizeni md za cil vyloutit z podpory osoby, které vyvijeji
zemédélskou ¢innost jen okrajové. Nesplnéni podminky zemédélského podnikatele vSak bez dalstho neznamend
téZ nesplnéni podminky zemédélské ¢innosti jako ¢innosti hlavni. Jinak feceno, stézovateli Ize prisvédéit v tom, ze
tcelem ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbéch je vyloudit, aby dotace pobirali ti, ktefi nevyvijeji zemédélskou
¢innost nebo ji vyvijeji jen okrajové. Pokud Ministerstvo zahrani¢nich véci argumentovalo relativni snadnosti
registrace zemédélského podnikatele (viz odstavee [41] a [42] nize), v disledku tak je mozné registrovat i osoby,
které zemédélskou ¢innost vyvijeji jen okrajové a umoznit jim tak ptistup k pfimym platbdm, zatimco pro mnohé
drobné zemédélce neregistrované, ktefi nemaji byt vylouceni dle ¢l. 9 odst. 4 nafizeni o pfimych platbdch, muze
byt podminka dle § 2 odst. 1 nafizeni vlddy ¢. 50/2015 Sb. véznou piekdzkou.

[33] Co se tyce riiznych jazykovych verzi nafizeni o pfimych platbdch, z ustdlené judikatury Soudntho dvo-
ra Evropské unie (ddle jen ,SDEU®) plyne, Ze jsou vSechny jazykové verze prévnich akta EU stejné zdvazné
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vy /]

(ptislu$nd judikatura k této otdzce je podrobné shrnuta v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2019, ¢. 9 As 123/2019-23, ¢ 3916/2019 Sb. NSS). SDEU odmitl, aby formulace pouZitd v jedné z jazykovych
verzi ustanoven{ unijniho prdva byla jedinym zdkladem pro vyklad daného ustanoveni, ani ji nemaze byt pfizndna
ptednost pted jinymi jazykovymi verzemi. Tento zdvér je tfeba uZit i na snahu Zalovaného opirat se pfevdzné o
eskou verzi nafizeni o pfimych platbdch, jakkoli odkazuje i na jiné verze, které maji byt s ceskym piekladem v
souladu.

[34] Zalovany a méstsky soud opiraji sviij vyklad zkoumaného ¢l. 9 odst. 3 pism. b) natizeni o ptmych
platbdch piedevsim prévé o eské jazykové znéni nafizeni, v némz se uzivd definice ,,zemédélského podniku zemé-
délce [¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni] a v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni se hovoii o ,,0bchodnim nebo podnikatelském cili*.
Uvedené pochopitelné evokuje, Ze by unijni zakonoddrce mohl implicitné ptedpoklédat, Ze ptimé platby mohou
byt poskytovdny vyhradné ,podnikatelam®.

[35] Jind jazykové znéni nafizeni o pfimych platbdch vsak o podnikani v téchto ustanovenich nehovoii — sté-
zovatel tak napiiklad spravné poukazuje na verzi anglickou, kterd v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pro ,.zemédélsky podnik*
uziva slovo ,holding” [tento pojem podnikén{ nijak nenaznacuje, v angli¢tiné ozna¢uje mnozinu uritych akiv,
»drzenych (anglicky old) jednou osobou] a v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) natizeni pak anglickd verze vskutku hovoii o
Wprincipal activity or company objects”, &ili o hlavni ¢innosti ¢i cili spole¢nosti, coz opét nenaznaluje, ze by muselo
jit o ¢innost podnikatelskou.

[36] Obdobné téz verze francouzskd pro ,zemédélsky podnik™ uiivé slovo ,exploitation”, které sice ve fran-
couzstiné mize oznacovat ,podnik*, av§ak md k samotnému podnikdn{ volnéjsi vztah, nez jiné ekvivalenty (napf.
sentreprise), a v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) natizeni hovoli o ,/activité principale ou l'objet social®, tedy opét bez imp-
likace, ze by muselo jit o ¢innost podnikatelskou.

[37] V tpravé &eského prava je podnikdn{ definovéno jako ¢innost nejen soustavnd (tedy nikoli nahodild),
ale i ,samostatnd, vykondvand vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za vicelem dosazent zisku” (§ 2e odst. 1
zdkona o zemédélstvi, ale podobné téz § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku). Jestlize nafizeni vlddy ¢. 50/2015
Sb. na povahu ¢innosti zemédélce uplatiiuje uvedené podminky, jde jiz za rdimec jazykového vyjédfeni nafizeni
o piimych platbdch. Dusledkem takového piistupu je vylouceni uréité skupiny zemédélct (mezi néz dle svého
tvrzeni nélez{ i stézovatel), keefi sice vykondvaji zemédélskou ¢innost jako svoji hlavn{ a nikoli okrajovou aktivitu,
aviak nejsou zaméfeni na dosahovdni zisku a nechtéji nést pfinejmensim urcité administrativni bfemeno spojené
s registraci zemédélského podnikatele, ¢i rizika ptirozené souvisejici s podnikatelskou ¢innosti.

[38] Muze se jednat napiiklad o zemédélce — samozdsobitele. Pfikladmo nelze brénit ani neziskovym organi-
zacim, které pojmové nejsou zaméfeny na dosahovéni zisku, aby vykondvaly zemédélskou ¢innost. V nafizeni o
piimych platbdch pak neni mozné nalézt oporu, pro¢ takové typy zadateld z piimych plateb vylucovat jen kvili
chybéjicimu statusu zemédélského podnikatele, pokud jinak podminky nafizenf spliiuji.

[39] Co se tyc¢e argumentace Ucelem nafizeni o piimych platbdch, méstsky soud spravné poukdzal na to, Ze
cilem je zajisténi produkce potravin, rozvoj zemédeélstvi a venkova. Nelze ovSem pomijet ani cile dalsi, na néz
vhodné poukdzal i sté€Zovatel — totiz cile ekologické, krajinotvorné apod., které jsou zietelné vyjédfeny v téch
pasdzich preambule nafizeni o pfimych platbdch, na néz stézovatel vhodné odkdzal (viz vyse).

[40] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani dopis Evropské komise ze dne 19. 6. 2016, na ktery odkdzal mést-
sky soud v odstavci 23 napadeného rozsudku, a v némz Komise podminku zemédélského podnikdni do urcité
miry aprobovala. Jeji stanovisko je vSak pfedevsim tfeba vylozit v kontextu rozshlejsi korespondence, vedené
mezi Komisi a Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky ve véci EU Pilot & 7976/2015/AGRL.

[41] Ministerstvo ve svych vyjédienich opakované podminku zemédélského podnikatele bagatelizovalo a
prezentovalo tak, Ze nepfedstavuje Zddnou prekdzku pro zadatele o pfimou platbu. Napiiklad kategoricky uvedlo,
ze tato podminka ,nevylucuje z ndroku na primou platbu zddného zemédélce, krery spliiuje podminky narizent o
piimych platbdch; pozn. NSS], viz odstavec 13 nedatovaného , Vyjddreni Ceské republiky na Zddost Evropské

komise ve véci poskyrovdni primych plateb zemédélciim®, dale zcela odmitalo srovnédvat dafiovy rezim zemédélského
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podnikatele a nepodnikajici osoby s tim, Ze takové srovndni obecné vitbec nelze provést (odstavec 16 uvedeného
vyjédieni) apod.

[42] V dalsim nedatovaném dopise (nazvaném ,,Odpovéd’ Ceské republiky na zddost Evropské komise o dalst
informace ve véci poskytovdni primych plateb zemédélciim™) Ministerstvo zahrani¢nich véci uvedlo, Ze § 2e odst. 2
zdkona o zemédé&lstvi , nikoho nevylucuje z moznosti byt registrovin jako zemédélsky podnikatel”. Je sice pravdou, ze
v rdmci registrace zemédélského podnikatele se neovéfuje imysl , ziskovosti Zadatele, to vSak nic neméni na tom,
ze nutnym zdkonnym znakem podnikdni je orientace na dosahovdni zisku. Do takové definice se samovyrobci ¢i
osoby nezaméfené na dosahovéni zisku ,,nevejdou®. Je absurdni a v diisledku i nezdkonné ,nutit* tyto osoby, aby
se registrovaly jen proto, ze nafizen{ vlddy ¢. 50/2015 Sb. tuto podminku pro ndrok na p¥imé platby zakotvilo
nad rémec znéni nafizeni o pfimych platbdch.

[43] Evropskd komise z téchto — do velké miry zavddéjicich — informaci Ministerstva zahrani¢nich véci —
vychdzela, coz dosvédeuje jeji tvrzeni, ze ,,bylo ndm (Ministerstvem zahrani¢nich véci) vysvétleno, ze orientace na
zgiskovost ohledné zemédélské Cinnosti, vykondvané Zadatelem, neni podminkou jeho registrace (jako zemédélského
podnikatele) — viz dopis Evropské komise ze dne 19. 6. 2016. Jde zjevné o nepochopeni éeské pravni tpravy, kte-
ré ovSem vyvolalo Ministerstvo zahrani¢nich véci poskytnutim nepfesnych informaci o vnitrostdtni Gpravé. Jesté
vyznamngjsi je viak vlastni formulace zévéru Evropské komise: ta totiz s podminkou zemédélského podnikdni
nevyslovila bezpodminecny souhlas. Uvedla pouze, ze ,,na zdkladé poskytnutjch informaci (4j. informaci poskyt-
nutych Ministerstvem zahrani¢nich véci) je 0btizné mit za to, Ze ndrodni pozadavek (aby Zadatel byl zemédélskym
podnikatelem) je v rozporu s unijnimi pravidly“.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy k této dil¢i otdzce uzavird, ze Evropskd komise vyslovila souhlas s podminkou
zemédélského podnikatele pouze podminéné, odkazujic na informace poskytnuté Ministerstvem zahrani¢nich
véci. Tyto informace vsak byly do velké miry zavddéjici a zleh¢ujici disledky registrace osoby jako zemédélského
podnikatele pro jeho dalsf ¢innost. Vzhledem k tomu stanovisko Evropské komise neni opieno o dikladnou
znalost relevantni ¢eské pravn{ Gpravy a nemd tedy vyznam pro posouzeni zkoumané a rozhodné pravni otdzky.

[45] Koneéné se Nejvyssi spravni soud zabyval i tim, zda vyklad ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbich
nevyvoldvéd povinnost podat ptedbéZnou otézku SDEU podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovéni Evropské unie. Podle
ustdlené judikatury SDEU k doktring acte claire polozeni pfedbéiné otdzky neni nutné, pokud ,[s|prdvnd ap-
likace unijniho prava je natolik zfejmd, Ze neni ponechdn prostor pro Zddné rozumné pochybnosti“ (viz rozsudek ze
dne 6. 10. 1982, Srl Cilfir — v likvidaci — a dalsi proti Ministerstvu zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstou zdravotnictvi, C-283/81 a z novéjdi judikatury viz napiiklad rozsudek ze dne 9. 9. 2015, spojené véci
X, C-72/14 a T. A. van Dijk, C-197/14). Posledné uvedeny rozsudek pak potvrdil, Ze se v pfipadé ustanoveni
unijnfho préva miZe jednat na zdkladé rozhodnuti nejvyssiho soudu clenského stdtu o acte claire dokonce i v
situaci, v niz soud niz${ instance stejného stdtu jiz polozil ptedbéznou otdzku SDEU. [46] Nejvyssi spravni soud
povazuje Gpravu nafizeni o pfimych platbdch za jasnou a bezrozpornou na zdklad¢ tvah, které jsou podrobné
rozvedeny vyse. Je tedy mimo rozumnou pochybnost, Ze (a) nafizeni o pfimych platbdch neobsahuje podminku
zemédélského podnikdni; a Ze (b) relevaneni ¢l. 9 odst. 3 tohoto nafizeni m4 za cil eliminovat z podpory ty osoby,
které zemédélskou ¢innost vykondvaji okrajové, bez ohledu na to, zda podnikaji ¢i nikoli.

(...)

4112

Privo na informace: fizeni o odvoldni; osoba zii¢astnénd na fizeni

k'§ 20 odst. 5 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb.
k § 34 soudniho fddu sprévniho, ve znéni zékona ¢. 111/2019 Sb.
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77 X

Pokud Uiad pro ochranu osobnich tdajii rozhodl o odvolani & stiznosti proti rozhodnuti pravnické
¢i fyzické osoby ve vécech svobodného piistupu k informacim (§ 20 odst. 5 zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni zikona ¢&. 111/2019 Sb.) md pravo v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti dfadu takov4 pravnickd nebo fyzickd osoba vystupovat jako osoba zti¢astnénd na Fizeni (S 34
s. . s.), nebude-li sama pfimo Zalobkyni.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, &. 10 As 244/2020-40)

Prejudikatura: & 32/2003 Sb. NSS, & 3257/2015 Sb. NSS, & 3405/2016 Sb. NSS, & 4006/2020 Sb.; nlezy
Ustavniho soudu & 10/2007 Sb. US (sp. zn. I. US 260/06 ) a & 101/2017 Sb. US (sp. zn. IV. US 1146/16).

Véc: Prostor Prostéjov, z. s., proti Vodovodiim a kanalizacim Prost&jov, a. s. o Zddosti o poskytnuti informace, o
kasa¢ni stiZnosti Zalované.

Zalobce se 7adosti ze dne 14. 1. 2019 doméhal po 7alované poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019 Zalovand Zalobci odmitla poZadované
informace poskytnout z divodu ochrany osobnich tdajt. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal a Zalovand
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2019 jeho odvoldni zamitla. Proti tomuto rozhodnuti Zalované se Zalobce brdnil Za-
lobou. Krajsky soud v Brné zalob¢ vyhovél a rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, ¢&j. 29 A 66/2019-116, rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fzeni.

Proti rozsudku krajského soudu zalovand (stéZzovatelka) podala kasa¢ni stiZznost. StéZovatelka pry nebyla po-
vinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[4] Clanek XV bod 17 zdkona & 111/2019 Sb., kterym se ménf{ nékteré zikony v souvislosti s ptijetim zikona
o zpracovéni osobnich Gdaji, zménil § 20 odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim. Nebylo-li podle
difvejsi dpravy mozné urdit nadfizeny orgdn dle § 178 spravniho fddu, rozhodoval v odvolacim fizenf a fizeni o
stiznosti ten, kdo stdl v ¢ele povinného subjektu. Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zdkona o svobodném
pistupu k informacim v takovych ptipadech rozhoduje v odvolacim tizeni a v tizen{ o stiznosti Utad pro ochranu
osobnich tdaj.

[5] Drivejsi tpravu § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim bylo mozno pouzit jen do 1.
1. 2020 (¢l. XVI zdkona ¢. 111/2019 Sb.), pocinaje ndsledujicim dnem se proto pouzije Giprava novd, a to i na
bézici Fzeni.

[6] Stézovatelka, na kterou se Zalobce obrétil jako na povinny subjekt, je akciovou spole¢nosti — v jejim
piipadé tak neni mozné uréit podle § 178 spravniho fidu, kdo je jejim nadfizenym sprévnim orgénem. V projed-
nivané véci tedy s Géinnosti od 2. 1. 2020 piesla ze zdkona piisobnost rozhodovat v odvolacim tizen{ na Utad pro
ochranu osobnich udaji. Samotné rozhodnuti uvedené v zéhlavi v§ak bylo vyddno na jafe roku 2019, v souladu
s tehdejsf tpravou.

[7] Dle § 69 s. 1. s. je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho organu ,[Z]alovanym sprdvni orgdn, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo sprdvni orgdn, na ktery jeho piisobnost presla“. Ustanoveni § 69 s. I s. tak
upravuje specificky pfipad procesntho ndstupnictvi, odli$ny od dpravy obsazené v § 107 a § 107a o. s. . Pfi
ptechodu ptsobnosti v disledku zmény zdkona proto krajsky soud musf jednat s orgdnem, na keery pfesla pisob-
nost. Neucini-li tak, zatiZ{ fizeni vadou, kterd ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé (srov. k tomu
detailné rozsudek ze dne 30. 10. 2020, &j. 4 As 155/2020-42, véc Kanceldr prezidenta republiky, body 9 az 15).

[8] Zaloba byla podina ke krajskému soudu dne 14. 3. 2019, ptisobnost rozhodovat o odvolani zalobce viak
presla dne 2. 1. 2020 na Utad pro ochranu osobnich tdaji. Krajsky soud tedy mél od 2. 1. 2020 jako s Zalovanym
jednat nikoliv se stézovatelkou, ale s Ufadem pro ochranu osobnich udaji. Krajsky soud viak k této skute¢nosti
nepfihlédl. Tim zatiZil fizen{ o zalobé vadou, kterd m4 za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.
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[9] S ohledem na diivod zruseni rozsudku se Nejvyssi spravni soud nevyjadioval k divodim, které v kasa¢ni
stiznosti uplatnila sama sté¢Zovatelka. Kasa¢ni stiznost je divodnd s ohledem na shora popsanou vadu, proto
Nejvyssi sprévni soud podle § 110 odst. 1 s. £ s. zrusil rozsudek a vratil krajskému soudu véc k dal$imu Fizeni, ve
kterém bude krajsky soud vdzdn prévnim ndzorem Nejvyssi spravni soud vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4s. . 5.). V fizen{ bude proto jednat jako se Zalovanym s Utadem pro ochranu osobnich tdaji. Krajsky soud
v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé ndklad fizenf o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[10] Co se tyce postaveni piivodni Zalované (nynéjsi stéZovatelky) v dalsim fizeni pred krajskym soudem,
uvddi k tomu Nejvyssi spravni soud ndsledujici.

[11] Pokud stdt, vefejnopravni korporace nebo jind osoba vystupuje jako nositel vefejné moci (a timto nosite-
lem nepochybné je, pokud autoritativné rozhoduje o poskytnuti informaci), nem4 zddnd subjektivni prava. Proto
pokud sprévni orgdn I. stupné nesouhlasi s rozhodovénim odvolaciho orgdnu, nemuze podat spravni zalobu (tak-
to jiz usneseni NSS ze dne 15. 4. 2003, ¢. 7 A 32/2002-23, ¢&. 32/2003 Sb. NSS). Eventudlni rozpor v prévnich
ndzorech mezi instanéné vy$$im a instanéné niz§im orgdnem uvnitf vefejné moci je vyfeSen subordinaci, tedy
vztahem nadfizenosti a podfizenosti (srov. usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-
46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné tak nemuze byt spravni orgdn rozhodujici véc v 1. stupni osobou
zGcastnénou na fizeni. Defini¢nim znakem osoby zd¢astnéné na fizenf je totiZ to, Ze byla néjak piimo dotcena ve
svych pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1 s. I. s.). Sprdvni orgdn I. stupné vSak nemd 7ddné ,,subjektivni privo
na uplatnéni pravomoci®, ostatné jiz jen samotné prévé uvedené spojeni je vnitiné rozporné.

[12] Na zékladé téchto Gvah judikatura dovodila, Ze spravni orgdn I. stupné neni Gcastnikem fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti odvolaciho sprévniho orgénu (neni Zalovanym) a nemize byt ani osobou zi¢astnénou na
tomto fizeni. Neni-li sprévni orgdn I. stupné tcastnikem fizeni o Zalob¢ ani osobou zt¢astnénou na fizeni, nenf
ve smyslu § 102 s. i s. ani oprévnén k poddni kasa¢ni stiznosti (viz napt. usneseni ze dne 30. 5. 2013, ¢&j. 4 As

77/2013-25).

vevs

[13] Prav¢ uvedené zdvéry vSak nelze mechanicky uzit na nynéjsi piipad.

[14] Okruh povinnych subjekti nezahrnuje jen orgdny vefejné sprdvy, ale téz rizné — od stdtu odlisné —
vefejnopravni korporace (napt. Ceskd televize, Cesky rozhlas apod.) a také nejriiznéjsi osoby soukromého priva
— obchodni korporace, jakou je konec konct i nynéjsi stézovatelka (piivodni zalovand). Tyto osoby na zdkladé
judikatury napliujf znaky ,vefejné instituce” dle § 2 odst. 1 zékona [srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 (N 10/44 SBNU 129), véc Letisté Praha). Dle dosavadni zdkonné Gpravy byla
takovdto osoba 7alovanou v Fizeni pted sprévnim soudem. Dle judikatury Ustavniho soudu viak byla téz osobou
oprévnénou podat Gstavni stiznost [ndlez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), véc
CEZ, keery zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, &j. 2 As 155/2015-84, & 3405/2016
Sb. NSS, kde spole¢nost CEZ vystupovala jako Zalovani].

[15] Ustavni soud vysvédil, e odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim je rozhodnutim o prévech Zadatele, které povinny subjekt vyddva jako nositel vefejné moci.
Povinny subjekt se v piipad¢, ze je jeho rozhodnuti nebo postup podroben soudnimu piezkumu ve spravnim
soudnictvi, nemtize domdhat ochrany svych zédkladnich prav a svobod, nebot Zddn4 zdkladni préva nemd. Tento
zédvér oviem dle Ustavniho soudu neplati, jestlize je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti informace,
Jyzickd nebo pravnickd osoba. Rozhodnuti soudu, kterjm ji byla ulogena povinnost rozhodnout ve véci Zddosti o poskyt-
nuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vracena k dalsimu vizeni) z ditvodu, Ze bylo shleddno jeji postaveni coby
povinného subjektu podle § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, se totiz - pokud jde o samotnou existenci
této povinnosti - dotykd jejich zakladnich priv a svobod” [viz cit. nilez IV. US 1146/16, bod 42, s odkazem na sta-
novisko pléna ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)]. Nejvysii sprava soud dodava,
ze — vedle procesnich prév — v tvahu pfipadd piedev§im zdkladni prévo takové pravnické ¢i fyzické osoby na
informacni sebeurcenti (¢l. 10 odst. 3 Listiny zédkladnich prév a svobod).

[16] Povinné osoby odlisné od stdtu — pravnické ¢i fyzické osoby — tedy maji ve vztahu k poskytovdn{ in-
formaci vlastni subjektivni préva, nevystupuji tedy jen jako svazek kompetenci ur¢it¢ho typu (coz je zdkladni
defini¢ni znak spravniho orgdnu — viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
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¢&j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 32). Pravé naopak, préavnické a fyzické osoby, které rozho-
duji ve vécech zdkona o svobodném piistupu k informacim, v rozhodovaci praxi spravnich soudii vystupovaly

doposavad jako Zalovany sprévni orgdn (v pozici 7alovaného) jen v diisledku specifické zdkonné konstrukee. Slo
o druh pravn{ fikce, ktery utvdiel z takovychto osob ,sprévni orgdn“, nebot vychdzel z kompetence takovéhoto
»sprévniho orgdnu® rozhodovat v oblasti zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ve skute¢nosti viak tyto
osoby rozhodovaly o vlastnich vefejnych subjektivnich prévech (srov. bod [15]).

[17] Zékon od 1. 1. 2020 uréil jako orgdn pisluiny rozhodovat o odvolénich a v tizeni o stiznosti Utad pro
ochranu osobnich tdajii. Za normdlnich okolnosti by nebyl problém s tim, Ze ptvodni zalovany sprdvni orgdn
je nahrazen v pozici zalovaného Utadem. Jak uvedeno vyse, typicky Zalovany sprévni orgdn v Fizeni pied sprav-
nim soudem nemd z povahy véci Zddnd subjektivni prdva, m4 jen pravomoci (je nositelem kompetenci podle
piislusného veiejnoprdvniho piedpisu). Ovsem v nynéjsi véci nejde o takovyto piipad. Jak Nejvyssi sprévni soud
vysvétlil, ptivodni Zalovand (stézovatelka) vystupovala v fizeni pfed sprévnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak
v pozici nositele kompetence (podle zdkona o svobodném piistupu k informacim), tedy jako spravni orgdn, jed-
nak v pozici osoby majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zptisobem a v rozsahu
vyzadovaném zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.

[18] V situaci, kdy stéZovatelka ztratila v fizeni pied krajskym soudem postaveni zalované, je nutno uvazovat
0 jejim postaveni osoby zicastnéné na fizeni. St¢Zovatelka totiz md v dané véci subjektivni priva (predevsim
vyse uvedené pravo na informacni sebeurceni), ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. proto mize byt pfimo dotéena na
pravech rozhodnutim soudu. Z pohledu tstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si
nelze piedstavit situaci, kdy by sprévni soud takovémuto subjektu — pravnické ¢i fyzické osobé — ulozil povinnost
poskytnout informace, aniz by byl tento subjekt G¢asten na fizeni a mohl se k véci vyjddtit. Situace nebude jind
ani v situaci, kdy by sprdvni soud , pouze® rusil rozhodnuti vydané ve druhém stupni, nebot Géastenstvi na Fizeni
nemuze zdviset pouze na kone¢ném vyroku ve véci samé. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze v projedndvaném
piipadé stézovatelka jako pivodni zalovand a jako povinny subjekt bude v dal$im fizen{ pfed soudem osobou
zicastnénou na fizeni.

[19] Ze shora podaného vykladu té7 plyne, 7e stéiovatelka miiZe podat zalobu proti rozhodnuti, krerym Utad
pro ochranu osobnich ddajii rozhodl o odvoldni ¢i stiznosti proti rozhodnuti stéZovatelky a kterym byla stézova-

telka zkrdcena na prévech ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. (ostatné jinak by mohla a musela podat rovnou tstavni
stiznost, coz by viak bylo absurdni a jisté téz protitstavni).

4113

7 N2

Ochrana osobnich tdajii: informace o vyfizeni zZidosti; rozhodnuti; opravné prostiedky

k'§ 30 odst. 4 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt
k§ 5,865 o0dst. 12§ 68 a) soudniho fddu spravniho

s

Pisemnd informace o vyfizeni Zddosti o pfistup k osobnim tdajiim poskytnutd orgdnem vefejné moci
podle § 30 odst. 4 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich tdaji, je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. ¥ s. a stiZnost & podnét k Ufadu pro ochranu osobnich ddaji sméfujici proti tomuto rozhodnuti
nejsou f4dnymi opravnymi prostiedky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, &. 4 Azs 246/2020-27)
Prejudikatura: ¢. 3779/2018 Sb. NSS.

Véc: D. M. M. A. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie o pfistup k osobnim tdajtim,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce dne 16. 10. 2019 podal na zastupitelském ttadé v Kéhite zddost o kritkodobé schengenské vizum

Y

za Ucelem turistickym k vice vstuptim na obdobi 4. — 11. 12. 2019. Zastupitelsky tfad rozhodnutim, které bylo
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zalobci doruceno dne 31. 10. 2019, Zddost zamitl s odiivodnénim, Ze néktery z clenskych sttt Evropské unie

povazuje zalobce za hrozbu pro veiejny porfddek, vnitini bezpe¢nost, vefejné zdravi nebo mezindrodni vztahy.
Dne 15. 11. 2019 pozddal Zalobce Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky o nové posouzeni davodii
neudéleni viza. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, tuto zddost zamitlo s odkazem na zdvazné stanovisko

y ,
zalované.

Nésledné Zalobce dne 28. 2. 2020 pozddal Zalovanou v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich Gdaji a
o volném pohybu téchto tdajii a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaju - ddle
jen ,nafizeni GDPR") a se zdkonem o zpracovdni osobnich tdaji o sdélen{ tidajt o tom,

(i) keerym ¢i kterymi ¢lenskymi stdty je povazovédn za hrozbu pro vefejny pofddek, vnitini bezpe¢nost, vefejné
zdravi nebo pro mezindrodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych stdta,

(ii) konkrétné za jakou z téchto hrozeb je povazovén, tj. zda za hrozbu pro vefejny pofddek, vnitin{ bezpec-
nost, vefejné zdravi ¢i pro mezindrodni vztahy a

(iii) z konkrétné jakého diivodu (¢i kvili jakému jedndni) je za takovou hrozbu povazovin.

Na tuto zddost reagovala zalovand piipisem (sdélenim) ze dne 21. 5. 2020 v némz uvedla, Ze ,podle § 166
zdkona & 32611999 Sb., 0 pobytu cizincii je vyddvini krdtkodobych viz pro vizemi Ceské republiky v gesci Ministerstva
zahraniinich véci CR, a proto Vim v dané véci doporucujeme se obritit na Vizovy odbor Ministerstva zahranicnich
véci CR.

Tento piipis Zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 21. 7. 2020, &.
3 A 77/2020-67, zalobu odmitl. V odtvodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, Ze napadeny piipis nenf
rozhodnutim podle s. 1. s., jelikoZ jim nebyla zaloZena, ménéna, rusena ¢i zdvazné uréena préva nebo povinnosti
zalobce. V daném pfipadé ani nebyla Zalovand ve véci nedinnd, nybrz piipisem toliko informovala zalobce o
moznosti dalsiho postupu. Pripis je tedy podle méstského soudu tikonem organu vefejné sprvy, ktery vsak nenf
spréavnim rozhodnutim.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiZnost, ve které namitl, Ze podle
§ 30 odst. 1 zdkona o zpracovéni osobnich tidaji byla Zalovand povinna o jeho Zddosti rozhodnout do 60 dnil.
Z napadeného piipisu je pfitom zjevné, Ze zalovand nehodld Zddosti vyhovét. Ptipis je tedy nutné povazovat bud
za zamitavé rozhodnuti, nebo za sdéleni, jimz zalovand ddvd najevo, Ze ve véci odmitd rozhodnout. V prvnim
piipadé by tak postup zalované podléhal piezkumu sprévnimi soudy v fizenf o zalobé proti nezékonnému sprév-
nimu rozhodnuti, ve druhém piipadé by se Zalobce mohl domdhat soudniho pfezkumu v fizeni o ochrané proti
nedinnosti spravniho orgénu. S ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18,
byl pfitom za takovéto situace méstsky soud povinen ho poucit o svém odli$ném pravnim ndzoru a ddt mu moz-
nost zalobu odpovidajicim zptisobem upravit.

Nejvyssi sprévni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fzeni.

Z odtivodnéni:

[10] V nyni posuzované véci podal stéZovatel zddost o poskytnuti informace o zpracovdvanych osobnich tda-
jich, které se ho tykaly. Pravo na piistup k osobnim tidajim upravuji ustanoveni § 28 a § 30 zdkona o zpracovan{
osobnich tdaj.

[11] Podle § 28 odst. 1 zdkona o zpracovéni osobnich Gdaja ,spravujici orgdan na Zidost subjektu tidaji sdéli,
zda zpracovivd osobni tidaje vztahujici se k jeho osobé. Jestlize takové didaje spravujici orgdn zpracovdvd, predd je
subjektu tidajii a sdéli mu informace o a) vicelu zpracovini osobnich sidajil, b) pravnich predpisech, na zdkladeé kterjch
tyto tidaje previzné zpracovdvd, c) prijemcich, popripadé kategoriich prijemcii, d) predpoklidané dobé uchovdni nebo
gpiisobu jejiho uréent, e) pravu pogddat o opravu, omezeni zpracovdni nebo vimaz osobnich didajit a f) zdroji téchto

o v,

tidajii.” Podle § 28 odst. 2 zdkona o zpracovani osobnich dajti ,spravujici orgdn Zddosti podle odstavce 1 nevyhovi,
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popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim doslo k ohroZeni a) plnéni sikolu v oblasti predchdzent, vyhledd-

vdni a odhalovini trestné (innosti, stihdni trestnych ¢indi, vjkonu tresti a ochrannych opatieni, zajistovini bezpecnosti
Ceské republiky nebo zajistovdni verejného potidku a vnitini bezpecnosti, vietné pdrrani po osobdch a vécech, b)
pritbéhu fizeni o prestupku, kdzeriském prestupku nebo jedndni, které md znaky prestupku, c) ochrany utajovanjch
informact, nebo d) opravnénych zdjmi tetd osoby.“ Podle § 28 odst. 3 zdkona o zpracovdni osobnich tdaji ,,pokud
by vyhovénim Zddosti nebo sdélenim o nevyhovéni Zidosti, vierné odivodnént, doslo k ohrogeni podle odstavce 2, spra-
vujici orgdn informuje subjekt vidajii stejné jako ty Zadatele, jejichz osobni tidaje nezpracovdvd“. Podle § 28 odst. 4
zékona o zpracovéni osobnich ,ddajii spravujici orgdn vede o ditodech pro postup podlle odstavcii 2 a 3 dokumentaci,
kterou uchovivd nejméné 3 roky“.

[12] Podle § 30 odst. 1 zdkona o zpracovani osobnich Gdajii ,.spravujici organ vyridi Zddost podle § 28 nebo
29 bez zbytecného odkladu, nejdéle viak do 60 dnii ode dne jejiho podini®. Podle § 30 odst. 2 zdkona o zpracovan{

osobnich adajii ,pokud spravujici orgdn dolozi, Ze Zddost podle § 28 nebo 29 je zjevné nedivodnd nebo neprimérend,
zejména proto, Ze se v krdtké dobé v téze véci opakuje, nemusi Zddosti vyhovét,,. Podle § 30 odst. 3 zdkona o zpracové-
ni osobnich adaji ,spravujici organ v ramci vyfizeni Zddosti podle § 28 nebo 29 informuje subjekt vidajii o moznosti
a) pozddat o ovéfeni zdkonnosti zpracovini osobnich tidajii prostiednictvim Utadu a o kontaktnich didajich Utadn,
b) podat stiznost Utadu a ¢) Zddat o soudni ochranu,,. Podle § 30 odst. 4 zikona o zpracovdni{ osobnich tdajt ,0
vyFizeni Zddosti podle § 28 nebo 29 spravujici orgdn subjekr sidajii pisemné informuje. Informace o vyiizeni Zidosti 0b-
sahuje odiivodnéni, s vijimkou pripadii, kdy se Zddosti vyhovuje v plném rozsahu. Je-li subjekt vidajii zastoupen, miize
spravujici orgdn poZadovat, aby byl podpis na pisemné piné moci iivedné ovéten; siredni ovéeni neni tieba, pokud byla
plnd moc udélena pred spravujicim orgdnem. ,, Podle § 30 odst. 5 zdkona o zpracovéni osobnich udajt ,ustanoveni
odstavce 3 pism. a) a b) se nepouzijt, je-li spravujicim organem soud nebo stdni zastupitelstv,,.

[13] Pisemnd informace o vyfizeni Zddosti o pfistup k osobnim tdajim poskytnutd podle § 30 odst. 4 zdko-
na o zpracovdni osobnich tdaju sice neni vysledkem sprévniho fizeni vedeného podle sprévniho fddu ¢i jiného
procesniho piedpisu, coz viak bez dalstho neznamend, Ze ji neni mozné posoudit jako rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. £ s. Takovy tkon sprévniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, ru$f nebo zédvazné urcuji préva a povin-
nosti zalobce, totiz podle usnesenti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &. 9 As
79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS, ,je do urcité miry formalizovany projev viile spravniho (dohledového) organu,
ktery obsahuje zdkonem stanovené ndleZitosti. Formdlni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. i 5. jako znaky vymezujici
nezbytmé vlastnosti prezkoumdvaného aktu [...] vyplyvaji z téch mist dilu proniho Cdsti drubé soudniho Fddu sprdav-
niho, kterd se tjkaji napr. casovych podminek poddni zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) &
viastnostt, které tento akt nuiné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndlezitosti, které vylucujs, Ze by slo
0 akt nicotny). Témito formdlnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 5. 7: s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand
podoba tikonu, ktery obvykle obsahuje virok a odiivodnéni; ii) skutecnost, Ze sikon je vyddvdn v rimci formalizova-
ného postupu, byt nemust jit o Fizeni ve smyslu spravniho vidu & dariového vidu; iii) o pribéhu a vysledku postupu
je potizovina dokumentace, iv) vysledny iikon je oznamovdn vicastnikiim fizeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrizky, P
Veteinik, J. Zavielovd, D. Bohadlo, P Surdnek.: Soudni idd spravni. Komentdr. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2013,
5. 487-521) .

[14] Ukon spravujiciho orgdnu uéinény viidi subjektu Gdaja podle § 30 odst. 4 zdkona o zpracovan{ osobnich
tdajt pfitom vSechny tyto ¢tyfi zdkladni podminky neboli formdlni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. f. s.
spliuje. Je vyddvdn v alespont do urité miry formalizovaném fizeni upraveném v § 28 a 30 zdkona o zpracovéni
osobnich tdaja, ktery musi byt ukonéen v Sedesdtidenni [hiit¢ od poddni zddosti (druhd podminka citovaného
judikdtu). Ddle m4 konkrétniho adresdta, jimz je Zadatel o piistup ke svym osobnim tdajim a kterému je in-
formace v pisemné podobé dorucena (¢tvrtd podminka). RovnéZ jde o materializovany akt obsahujici stanovené
ndlezitosti, jimiZ je odivodnén{ a poudeni o moinosti pozddat Utad pro ochranu osobnich Gdaji o ovéteni
zdkonnosti zpracovéni osobnich tdaji, podat mu stiznost nebo Zddat o soudni ochranu (prvni podminka). Ko-
ne¢né se o pribéhu a vysledku Zddosti o pfistup k osobnim ddajiim vede dokumentace, kterou je tieba uchovat
po stanovenou dobu (tfeti podminka).

[15] Nelze proto pfisvédcit zdvéru méstského soudu, Ze Zalobou napadeny tkon neni zpisobily zasdhnout do
prav stézovatele, a nepfedstavuje tak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Pisemnd informace u¢inénd podle
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§ 30 odst. 4 zdkona o zpracovéni osobnich tdajt je totiz ve svych disledcich prakticky zamitavym rozhodnutim

o zddosti o piistup k osobnim tdajiam. Je ziejmé, Ze kdyby sprdvni orgdn takové Zddosti vyhovél, pak by byl
stézovatel pIné uspokojen a nemél by zédny dtvod brojit proti takovému rozhodnuti spravni Zalobou. Uvedenym
tkonem, byt neni vyslovné oznacen jako rozhodnuti ani nenf vysledkem Fizen{ vedeného podle spravniho fédu,
tak zalovand autoritativné rozhodla o sté¢Zovatelové zddosti o pfistup k osobnim tidajim, které ve vztahu k nému

zpracovava.

[16] Déle z ni¢eho nevyplyvd, ze by se subjeke Gdaja musel v souvislosti s vyfizenim své Zddosti o piistup
k osobnim tdajim obritit na Utad pro ochranu osobnich tdajii pted podanim zaloby proti tikonu spravniho
orgdnu u¢inéného podle § 30 odst. 4 zdkona o zpracovdni osobnich tdaji. Odstavec tieti téhoz ustanoveni totiz
zédost o ovéfeni zékonnosti zpracovan{ osobnich tidaj ani stiznost podanou tomuto tfadu nepovazuje za fddny
opravny prostfedek v rdmci fizeni vedouciho k pisemné informaci o vyfizeni Zddosti podané podle § 28 zdkona
o zpracovéni osobnich tidajii. Navic Utad pro ochranu osobnich tdaji podle § 54 odst. 2 zékona o zpracovéni
osobnich Gdaju ,ve vztahu ke zpracovdni osobnich vidajii podle hlavy III, nejde-li o zpracovdni osobnich tidaji:
provddéné soudy a stdtnimi zastupitelstvimi, a) provddi dozor nad dodrZovinim povinnosti stanovenych zdkonem pri
gpracovdni osobnich idaji, b) ovétuje zikonnost zpracovini osobnich vidajii na podnét subjektu sidajii podle § 31, ¢)
prijimd podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zikonem pii zpracovini osobnich sidajii a informuje o
Jjejich vytizeni.“ Pravomoci Utadu pro ochranu osobnich tidajii jsou tedy na tseku ochrany osobnich udajti jen
kontrolni a dozorové. Podnét ¢i stiznost k tomuto tfadu proto neni fddnym opravnym prostiedkem podanym
ve smyslu § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. I. s. proti informaci o vyfizeni Zddosti o pfistup k osobnim ddajiim a
jednd se pouze o prostiedek sméfujici k uplatnéni dozoréi pravomoci tifadu, se kterym nejsou bez dalstho spojeny
tc¢inky navrhu na zahdjenf fizeni. Zadatel tedy neni povinen pted podanim Zaloby proti uvedenému rozhodnuti
spravniho orgdnu uplatnit podnét, resp. podat stiznost k Utadu pro ochranu osobnich tdaji. Jednd se toliko o
jeho prdvo, jehoz miiZe, ale nemusi vyuzit, aniz by to mélo vliv na zdvaznost rozhodnuti podle § 30 odst. 4 zdkona
o zpracovan{ osobnich tdaji. Piipadné uplatnéni tohoto priva logicky nemd ani vliv na béh lhaty pro poddni
zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu zakotvené v § 72 odst. 1's. £ s., kterd po¢ne bézet doru¢enim informace
zadateli o vyfizeni jeho Zddosti podané podle § 28 zékona o zpracovdni osobnich udaji.

[17] T kdyz by tedy bylo z praktického hlediska vhodnéjsi, aby proti tkonu u¢inénému podle § 30 odst. 4 z4-
kona o zpracovéni osobnich tdaju, jimZ nebylo Zéddosti o piistup k osobnim tidajim zcela vyhovéno, bylo mozné
podat tddny opravny prosttedek k Utadu pro ochranu osobnich tdajii, nezbyva nez konstatovat, 7e takovou moz-
nost zdkonoddrce nevyuzil a pfi transpozici nafizeni GDPR do vnitrostdtniho pravniho ptedpisu jen vyjmenoval
prostiedky ndpravy tohoto postupu spravujiciho orgdnu, aniz by je pfizptisobil piislusnym institutim ceského
pravniho fadu.

[18] Lze tedy shrnout, Ze pisemnd informace o vyfizeni Zddosti o piistup k osobnim tdajam poskytnutd
podle § 30 odst. 4 zdkona o zpracovani osobnich tdaja, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., pficemz
stiznost ¢i podnét k Utadu pro ochranu osobnich tdajii smétujici proti tomuto rozhodnuti nejsou fidnymi
opravnymi prostfedky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. L. s.

[19] Ke stejnému zdvéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. 9 Azs
49/2018-50, ve vztahu k informaci o vyfizeni Zddosti o sdéleni osobnich tdaji vztahujicich se k osobé Zadatele,
krerd se poskytovala podle § 83 odst. 5 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do
23. 4. 2019, za obdobnych podminek jako v zdkon¢ o zpracovdni osobnich tdaji.

[20] V posuzované véci piipis Zalované ze dne 21. 5. 2020 neobsahoval viechny nélezitosti informace o vy-
fizeni Zédosti podané podle § 28 zdkona o zpracovani osobnich ddajii, nebot v rozporu s § 30 odst. 3 a 4 t¢hoz
zékona v ném chybélo odivodnéni a pouceni o moznostech dosazeni pfistupu k osobnim tdajim vztahujicich
se k stézovateli. Déle tato zddost nebyla v souladu s § 30 odst. 1 zdkona o zpracovdni osobnich tdaji vyfizena v
$edesdtidenni lhaté od jejtho poddni. Kromé toho Zalovand odkdzala stézovatele na jiny spravni orgdn, aniz by
oznadila néktery z divodii uvedenych v § 28 odst. 2 zdkona o zpracovini osobnich tdaji, pro keery mu nelze
piistup k poZadovanym osobnim ddajim umoznit. Nicméné Nejvys$i sprévni soud ve své judikatufe setrvale
zastdvd ndzor, Ze ,posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. ¥ s. je [...] nutno hodnotit z

hlediska toho, jak je predpoklddd pravni viprava, nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim piipadé predpoklddané
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aspekty skutecné zcela naplnény. Stdle je tedy nutno trvat na tom, Ze i pouhy piipis &i sdélent spravniho orgdnu mohou
byt posuzovdny jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 7. 5. v situaci, kdy je zdkonem predpokliddino vyddni
roghodnuti.” (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢&j. 7 As 234/2014-32). I pies uvedené nedostatky zalobou
napadeného tkonu sprdvniho orgénu je tak zfejmé, Ze se jednd o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. £ s., keerym

nebylo vyhovéno zddosti stézovatele o piistup k n¢kterym jeho osobnim tdajam.

[21] Z uvedenych divodia méstsky soud pochybil, kdyz Zalobou napadeny piipis Zalované ze dne 21. 5.
2020 nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. a zalobu proti nému odmitl pro nepfipustnost.
Napadené usneseni méstského soudu je tak nezdkonné a divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
¢) s. . s. je naplnén.

4114

Zaméstnanost: zprostiedkovani zaméstndni; thrada za zprostiedkovini zaméstndni; kul-
turné vyménny program

k § 58 odst. 2 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Je-li faktickym obsahem sluzby oznadené jako kulturné vyménny program zprostiedkovini zaméstndni
do zahraniéi, neni mozné od fyzické osoby, jez se iicastni tohoto programu, pozadovat ithradu za zprostied-
kovéni zaméstndni podle § 58 odst. 2 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. 9 Ads 214/2020-28)

Véc: STUDENT AGENCY k. s. proti Stdtnimu tfadu inspekce price o ulozeni pokuty za spachdni sprévniho
deliktu, o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

Oblastni inspektordt price pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (déle jen ,oblastni inspektordt®)
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018 ulozil zalobkyni pokutu ve vys$i 90 000 K¢ za spachdni sprévniho deliktu podle §
140 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toho se méla dopustit tim, Ze jako agentura prace
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) zékona o zaméstnanosti v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 pozadovala pfi
zprostiedkovdn{ zaméstndn{ v programu ,,PPP — ostatn{ zahrani¢n{ pobyty“ thradu od fyzickych osob L. B., V.
L,V.N,E.D.aE.C., kterym zaméstndni zprostiedkovala, ¢imz porusila § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
Ulozil ji také uhradit pausdlni ¢dstku ndklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 Ké. Odvoldni Zalobkyné zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018.

s sy

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvoldni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne
19. 8. 2020, ¢j. 62 Ad 7/2020-54. Neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, konkrétné ze
by v ném nebylo dostate¢né rozebrdno splnéni znaku zdvislé préce.

Cinnost zalobkyné spo¢ivajici ve zprosttedkovan{ ,kulturné vyménnych programa® za Gplatu vybiranou od
zéjemce bylo mozné podtadit pod pojem ,.zprostfedkovani zaméstndni ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o zamést-
nanosti. Z kopif ndhledt webovych stranek Zalobkyné krajsky soud shledal, Ze cilem pracovnich pobyti bylo
umoznit mladym lidem ve v¢ku 18 az 30 let praci na farmdch a mladym lidem ve veku 18 az 35 let jako praxi v
hotelnictvi nékolikamési¢n{ pobyt v zahranidi, pti kterém poznajf kulturu cizi zemé a ziskaji nové ptitele. Zalob-
kyn¢ inzerovala moznost zprostfedkovdni zaméstndni pro mladé zletilé zdjemce, a to véetné zajiStén{ ubytovéni,
stravy a pfidruzenych sluzeb. Rozsah ,praxe” v délce 35-45 hodin tydné spolu s uvedenim poctu dnt volna a
vysi ,kapesného podle krajského soudu jednozna¢né evokuje ,klasicky“ pracovni tyden a odménu za vykon
préce za tuto dobu. To, Ze k poskytovdni sluzeb (zprostfedkovdni ,praxe®) v podobé, jak byly inzerovdny na webu
zalobkyné, skute¢né dochdzelo, je patrné ze smluv o zprostfedkovéni, uloZenych ve spravnim spisu, a z tabulky
vech zdjemct o kulturné vyménné programy. I z nich plyne, Ze Zalobkyné nabizela a také redlné zajistovala zpro-
stiedkovén{ komplexniho ,bali¢ku sluzeb®, v jehoz rdmci bylo mladému zdjemci umoznéno absolvovat pracovni
»praxi‘ v rozsahu 35-45 hodin tydné, za coz obdrzel ,kapesné“, mél zajisténo ubytovani a stravu. Pfestoze mohl
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rozvijet své jazykové dovednosti a pozndvat kulturu daného stétu, podle krajského soudu neni pochyb o tom, Ze

jednou z poskytovanych sluzeb bylo zajisténi zaméstndni. Rozsah ,praxe” 35-45 hodin tydné spolu s uvedenim
dnit dovolené, v ptipadé smlouvy s E. C. pak ndrok na 30 dni cestovin{ podminénych ,dokonéenim programu
(f4dnym vykonem prdce) a Casté vyrazy vyuzivajici pfidavné jméno ,pracovni® ve smlouvdch o zprostiedkovéni
neponechévaji prostor pro jinou interpretaci, nez ze jednou ze zalobkyni zprostfedkovévanych sluzeb bylo také
zajiSténi zaméstndni. Klienti zalobkyné byli nepochybné povinni vykondvat préci na konkrétné uréeném misté
(konkrétni farma, hotel, domdcnost) a byli vdzdni pokyny zaméstnavatele, za coz obdrzeli odménu ve formé
»kapesného® a ubytovdni.

Zalovany a prvostuptiovy spravni orgén nepochybili, jestlize na ¢innost zalobkyné aplikovali § 58 odst. 2
zékona o zaméstnanosti, nebot zde obsazeny vyraz ,zprostfedkovani zaméstndni“ je nutné vyklddat extenziv-
né. Souddsti Zalobkyni{ inzerovanych a zaji§tovanych programi byla pracovni ¢innost v rozsahu obvyklém pro
pracovni pomér (35 az 45 hodin tydné), keerd byla vykondvina pro konkrétni subjekt na konkrétnim misté a
za konkrétnich podminek. Smyslem kulturné vyménnych programt ovSem neni vykon zaméstndni v zahrani¢i,
nybrz pozndvini cizi kultury a zlepSovéni jazykovych dovednosti, jak plyne i z jednotlivych mezivlddnich dohod o
programech pracovni dovolené. Vykon zaméstndni tvofil vyznamnou &ist zalobkyni zprosttedkovavanych sluzeb,
a dopadal na ni tedy zdkaz dle § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, bez ohledu na to, Ze poplatek formalné stano-
vovala za ostatni zprostiedkovdvané sluzby. Smyslem zdkazu vybéru poplatku za zprostfedkovdni zaméstndni, a to
i skrytou (zastienou) formou, je ochrana slabsi strany, tedy zdjemce o zaméstndni, v nyni posuzované véci obvykle
mladého zdjemce, asto studenta ¢i Cerstvého absolventa.

Nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze programy svym charakterem napliiovaly znaky tzv. wwooferstvi. Z metodického
stanoviska Zalovaného ze dne 27. 8. 2014 plyne, Ze takto oznacované aktivni trdveni volného ¢asu se vyznacuje
neformalnimi vztahy s hostitelskou farmou, do jejihoz chodu se mladi lidé, ¢asto cizinci, zapojuji. Jejich ¢innost
na farmé nemivd znaky ekonomické zdvislosti a obvykle nejsou uzavirdny pisemné smlouvy. V nyni posuzované
véci viak vykondvand ¢innost méla nepochybné znaky zdvislé prdce, coZ je patrné z existence smlouvy o zpro-
sttedkovdni, inzerovaného minimdlniho rozsahu ,praxe“, ndroku na ubytovédn{ a stravu spolu s kapesnym; o
wwooferstvi se tak v nyni posuzované véci nejednalo. Na posouzen véci neméla vliv ani existence zvldstnich viz
typu ,work and travel* & obdobnych. Na Zalobkyni dopadaly povinnosti vyplyvajici ze zédkona o zaméstnanosti
bez ohledu na to, zda zdjemctim zajistovala zprostiedkovdni zaméstndni v tuzemsku ¢i v zahranic¢i. Nebylo tedy
tieba zkoumat zahrani¢ni prévni Gpravu zdvislé préce ¢i jejiho zprostfedkovéni v jednotlivych stdtech, ve kterych
byl kulturné vyménny program realizovén.

Krajsky soud pfipustil, Ze stévajici prévni iprava nutné vede ke snahdm o obchdzenf zdkazu dle § 58 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti, nebot nelze po zprostiedkovatelich zaméstndn{ spravedlivé pozadovat, aby svou ¢innost
vykondvali zadarmo, a je tak evidentni, Ze odménu za zprostfedkovédni vzdy uhradi zdjemce, kupiikladu v podobé
niz$tho vydélku. Stdvajici Gprava tak formalné stanovi zdkaz vybéru odmény za zprostfedkovdni zaméstndni, aniz
by vSak zdkon fddné a spravedlivé upravil vzdjemnd prdva a povinnosti mezi zdjemcem o zaméstndni{ v zahranii
a jeho zprostiedkovatelem. V rdmci Gvah de lege ferenda je otdzkou, zda nepfistoupit ke zméné prévni Gpravy tak,
aby vice odpovidala spolecenské realité. Za stdvajici pravni dpravy viak bylo nutno zalobu zamitnout.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Zprostredkovan{ kulturné-
-vyménnych pobyti, které nabizela, nemd spadat pod zprostiedkovdni zaméstndn{ véetné zdkazu vybirat za né
od zdjemcti odménu. Trvd na tom, Ze zprostiedkovan{ pozice ,au pair‘ a Glast v programech ,Praxe v cestovnim
ruchu ve Spanélsku“, »Work and Discover Island”, ,, Working Holiday“ a ,,Work and Travel USA“ nelze povazovat
za zaméstndni dle zdkona o zaméstnanosti. Znaky zdvislé price ve smyslu § 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékoni-
ku préce, neodpovidaji vlastnostem kulturné vymeénnych programa, nebot pfi zajisténi zaméstndni se vétsinou
nezajistuji dal$i uvedené zdleZitosti jako cestovdni, strava, jazykové kurzy, doprava na misto ¢i ubytovéni. Jednd
se pouze o zprostfedkovan{ casti na daném kulturné vyménném programu, které viak neni pfedmétem tpravy
pracovnich predpisti. Stézovatelka zprostfedkovdni kulturné vyménnych programii nechdpe jako zaméstndni,
proto ani neoznamovala Ministerstvu préce a socidlnich véci zprostiedkovdni zaméstndni. Kulturné vyménné
programy v sobé zahrnuji zejména cestovdni do zahrani¢i a déle cestovdn{ v rdmci dané zemé, zdokonalenf se v
cizim jazyce, pozndvéni nové kultury, seznamovani se s novymi lidmi a ziskdni praxe. Nejednd se o programy
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zaméfené primédrné na vydélek. V jejich rdmci nabizi studentim a mladym lidem moZnost vycestovat do zahra-

ni¢i za minimdln{ thradu a pom4hd jim zajistit dopravu, ubytovani, stravu, jazykové kurzy a praxi k tomu, aby
se jim vydaje vynalozené na dany program vrdtily a aby z kapesného za praxi mohli uhradit ndklady na cestovd-
ni. I krajsky soud v bodé 19 rozsudku souhlasil s tim, Ze hlavnim cilem pobyti neni vykon zaméstndni, nybrz
poznévén{ cizi kultury a zlepovani jazykovych dovednosti ve smyslu ,,pobytii na zkusenou®, jak na né pamatuji
mezivlddni dohody o programech pracovni dovolené (napf. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 93/2005 Sb.
m.s., & 55/2012 Sb. m. s., ¢. 45/2016 Sb. m. s. a ¢. 55/2016 Sb. m. s.).

Zdjemctim zprostfedkovavd cely balik sluzeb od zaji$téni dopravy do dané zem¢, ubytovdni, stravy, jazykové-
ho kurzu, vyfizeni vizovych, dafiovych a socidlnich povinnosti, zajidtén{ podpory zprostfedkovatele po celou dobu
pobytu véetné zajisténi pomoci partnerské zahrani¢ni agentury, pofdddni informativnich schiizek, pfipravného
$kolen{ na pohovory se zaméstnavateli, piipadné zajistén{ vyletd, zaptjceni aut. Aby mohla zajiStovat zdjemcim
viechny tyto sluzby, je nucena Zddat od zdjemcit odménu za toto zprostiedkovdni, nebot dané sluzby nemiize
zprostiedkovdvat zadarmo. Samotné zprostfedkovéni praxe je pouze minimdlni sluzbou, kterou zajiStuje a za
kterou odménu nepozaduje. Pokud by zprostfedkovatelé téchto kulturné vyménnych pobyti nemohli za své
zprostiedkovdvané sluzby pozadovat odménu, nebudou tyto sluzby poskytovat. Samotni zaméstnavatelé nemaji
potfebu hradit odménu za zprostiedkovéni zdjemcti, nebot si mohou sehnat jiné zdjemce, za které Zddnou odmé-
nu hradit nemusi. I partnerské zemé tyto kulturné vyménné programy usnadiiujf, jak ukazuji napiiklad specidlni
viza do USA v rdmci kulturné vyménnych programa. Kulturné vyménny pobyt je tak specifickou kategorii, Ze
neni mozné, aby mohla byt praxe vykondvand v jeho rdmci povaZovdna za zaméstndni se zdkazem vybirdni po-
platku za jeji zprostfedkovani. Nenf mozné si ani predstavit, jaké dopady by na zdjemce mélo hromadné ukonéeni
zprostfedkovdvani téchto kulturné vyménnych pobyti, jestlize by agentury nemohly za jejich zprostfedkovani
vybirat poplatek. Tyto sluzby by pak jiz v Ceské republice nebyly poskytovany.

Sprévni orgdny nedoloZily Zédnou smlouvu, kterd by byla srovnatelnd s pracovni smlouvou dle ¢eského prav-
niho fddu. Navic pracovnéprvni vztah by musel byt hodnocen dle prévni dpravy dané konkrétni zemé, ve keeré
je domnéld zdvisld prace vykondvdna. Spravni orgdny tak mély zkoumat kazdy konkréeni ptipad v kazdé dané
zemi, jakd smlouva byla v rémci praxe uzaviena a jak je vykldddna dle prévniho fédu dané zemé. V rdmci kulturné
vyménnych pobyti mohou byt uzavieny riizné smlouvy, napt. smlouva o placené praxi nebo jiné smlouvy, které
nds$ pravni fdd neznd, a ve vSech piipadech neni mozné uzaviit a zobecnit, Ze véechny uzaviené smlouvy napliiuji
znaky zaméstndni, kdyZ je sprdvni orgdny ani soud nevidély, natoz posuzovaly. Taktéz z napadenych rozhodnuti
nevyplyvi, ze se zprostiedkovani danych programi skute¢né realizovalo a zda doslo pouze ke zprostfedkovéni
téchto programi nebo k tdajnému zprostiedkovéni zaméstndni. I krajsky soud v bod¢ 17 rozsudku uznal, ze
u nékterych programii bylo vyslovné uvedeno, ze se nejednd o pracovni pobyty, nybrz o vzdéldvaci tréninkové
programy, jejimZz smyslem nebyl vydélek, a odkdzal na ¢innost au-pair, na kterou se vztahuji specifické pravni
predpisy EU a CR a neni povaZovina za pracovnépravn{ vztah. Podstatou programi i tzv. wwooferstvi, o néz se
také mohlo jednat, jsou jiné aktivity nez zdvisld ¢innost, a to trdveni volného ¢asu cestovdnim, jazykovymi kurzy,
ziskdvanim praxe a novych prétel a pozndvdnim kulcury.

Didle stézovatelka podrobnéji rozebrala ndpli programii ,,Farmy Norsko®, ,, Work and Travel USA“ a ,Praxe
ve Spanélsku®. Podstatou Géasti v uvedenych programech je triveni volného &asu, poznévani nové kultury a
zdokonalovdni se v cizim jazyce, nikoliv zdvisld ¢innost. Samotnd zprostiedkovatelskd smlouva je uzaviena v
obcanskoprdvnim rezimu a nevztahuje se na ni zékonik préce, rezim zdkona o zaméstnanosti tedy ani nelze na
dané prévni vztahy aplikovat. Uhrada od klientti nebyla vy?adovéna za tidajné zprosttedkovani zaméstnani, kdy?
v ramci kulturné vyménného programu bylo zprostfedkovdno mnoho dalsich sluzeb, a to ubytovéni, strava, zajis-
wénf jazykovych kurza, vyletd, zajisténi dopravy na misto pobytu, administrativni podpora zalobkyné za tcelem
vycestovani do cilové zemé, asistenéni sluzby partnerské agentury, Siroky poradensky a informacni servis, non stop
help line, konzultace, skoleni. Za tyto sluzby je vSak mozné pozadovat poplatek za zprostiedkovani.

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[15] Stézovatelce byla pokuta ulozena za spravni delike (podle ndzvoslovi pouzitého ve znéni zdkona tcin-
ném do 31. 3.2017) podle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Podle n&j se spravniho deliktu dopusti
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze ,zprostiedkuje zamésindni bez povoleni nebo jinym zpiiso-
bem porusi pii zprostiedkovdni zamésindni tento zdkon nebo dobré mravy”.

[16] V daném piipadé byl porusen § 58 odst. 2, véta druhd, téhoz zdkona: , Zprostiedkovini zaméstndni mo-
hou agentury price provddét bezplainé nebo za vibhradu, vietné iihrady, pfi které je dosahovdn zisk. Pi zprostiedkovini
zaméstndni za iihradu nemiize byt od fyzické osoby, které je zamésmdni zprosttedkovivino, pozadovdna dibrada“
(zvyraznil NSS).

[17] Tato &esk4 prévni Gprava vychdzi z Umluvy Mezindrodni organizace price & 181, o soukromych agen-
turdch préce, kterd byla vyhldSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 38/2003 Sb. m. s. (ddle jen ,ILO
tmluva®). Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) ILO umluvy znamend vyraz ,soukromd agentura price jakoukoliv fy-
zickou nebo prévnickou osobu, nezévislou na vefejnych orgdnech, kterd poskytuje sluzby pro sbliZeni nabidek
a 74dosti o zaméstndni, aniz by se soukromd agentura préce stala stranou pracovniho poméru, ktery by z nich
mohl vzniknout. Zdkaz vybéru Ghrady poplatku ¢i ndkladi za zprostfedkovéni zaméstndni od fyzické osoby, které
je zaméstndni zprostiedkovdno, je pak vyslovné zakotven v ¢l. 7 odst. 1 ILO amluvy: ,Soukromé agentury price

v .

nebudou pracovnikiim victovat piimo nebo neptimo, zcela nebo zédsti, Zidné poplatky nebo ndklady.

[18] Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, Ze stéZovatelka za své sluzby v programech spadajicich do skupiny
,PPP-ostatni zahrani¢ni pobyty® vybirala poplatek. Rozhodnou prévni otdzkou je, zda slo o poplatek za ,zpro-
stredkovdni zaméstndni‘ ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

[19] Nejvyssi spravni soud piedesild, ze tuto otdzku je tfeba posoudit vyhradné podle ¢eského pravniho
fadu. Stézovatelce byla pokuta uloZena za vybirdni poplatku na zdkladé pravniho vztahu mezi ni a jednodivymi
zéjemci o Ucast v jejich programech. Smyslem § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je ochrana zdjemcii prévé
v tomto vztahu. Proto i otdzku, zda je namisté ¢innost, kterou méli tito zdjemci vykondvat v zahrani¢i, oznacit
za ,zaméstndni*, je tfeba posoudit vyhradné pohledem ceské pravni dpravy, tedy zdkona o zaméstnanosti, ktery
v tom odkazuje na zékonik price. Ostatné i ve smlouvdch o zprostiedkovani, jez jsou souddsti spravniho spisu,
je zakotveno, %e se vztahy mezi sté%ovatelkou a jednotlivymi zdjemci i pravem CR. Definice ,zaméstndni“ v
jednotlivych zahrani¢nich prévnich fddech, jimiz se ndsledné fidily pracovni vztahy zdjemct se zahrani¢nimi
zaméstnavateli, naopak nejsou pro nyni posuzovany piipad podstatné, nebot obsah téchto zahrani¢nich pravnich
vztaht je pro nynéjsi fizeni vyhradné otdzkou faktickou.

[20] Je tedy tieba korigovat ndzor Zalovaného, ktery na str. 6 svého rozhodnut{ uvedl shodné¢ jako pfedtim
oblastni inspektordt, Ze ,,pro posouzent, zda se jednd o zaméstndni ve smyslu zdkona o zaméstnanosti, neni rozhodné,
Jjak na tento pojem pohliZeji Ceské obecné zdvazné predpisy, kdyz ticastnik Fizeni zprostredkovival zaméstmdni vyhradné
do zahranici.“ Vzipéti vsak na str. 7 naopak uvedl, Ze ,neni rozhodné, jak konkrétné jednotlivé ndrodni legislativy
pojem zaméstndni’ resp. ,pracovnépravni vztah* definuji a rozvddéji (prévé posouzeni pohledem jednotlivych za-
hrani¢nich ndrodnich tprav nyni pozaduje stézovatelka). Po odmitnut{ posouzeni pohledem ¢eské tipravy i zahra-
ni¢nich tprav pak Zalovany uvedl, Ze je tieba vyjit ze spole¢nych rysi, z nichZ vychdzi evropskd pracovnéprévni
legislativa. Takovy pfistup nenf sprévny, ostatné neni patrné, pro¢ by rozhodujici méla byt prévé evropskd pracov-
néprévni legislativa. Pokuta sice byla uloZena i za zprostiedkovini do tehdejsich ¢lenskych stdta EU (programy se
tykaly Spojeného kralovstvi, Irska, Spanélska ¢i Itdlie), ale zdroven také do ostatnich stdta Evropy a svéta, ostatné
i v nékolika konkrétnich ptipadech zprostfedkovani, z nichZ sprévni orgdny v tomto pfipadé vychazely, slo o zpro-
stiedkovéni do USA, Kanady a na Island. Jiz krajsky soud ostatné v bod¢ 22. svého rozsudku spravné konstatoval,
ze na stézovatelku dopadaly povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti bez ohledu na to, zda zdjemctim
zajiStovala zprostfedkovani zaméstndni v tuzemsku ¢i v zahranidi, a proto nebylo tfeba zkoumat zahrani¢ni prévni
Gpravu z4vislé préce ¢ jejiho zprostfedkovéni v jednotlivych stdtech, ve kterych byly jeji programy realizovény.

[21] Otdzku rozhodného pravniho fddu tedy NSS uzavird tak, Ze smyslem § 58 odst. 2, véty druhé, zdkona
o zaméstnanosti je ochrana zdjemcii o zaméstndni v piipadé zprostfedkovatelskych vztahti regulovanych ¢eskym
prdvem, aby od nich nebyla pozadovana tihrada za zprostfedkovani néceho, co by pohledem ceského préva bylo
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oznaceno jako zaméstndni. Pro nynéjsi fizeni je tudiZ podstatné, jaky byl fakticky obsah prévnich vztaht mezi tu-

zemskymi zdjemci, jimz stéZovatelka zprostfedkovala zaméstndni v zahraniéi, a jejich zahrani¢nimi zaméstnavateli
a jak lze tento vztah kvalifikovat z pohledu ¢eského prava, nikoli to, jak by byl tento vztah kvalifikovdn z pohledu
jednotlivych zahrani¢nich prévnich fadu.

[22] Zikon o zaméstnanosti vymezuje zprostiedkovdni zaméstndni v § 14 odst. 1, podle néjz se za ngj
povazuje zejména ,vyhleddni zaméstndni pro fyzickou osobu, kterd se o prdci uchdzi, a vyhleddni zaméstnancii pro
zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily, zaméstndvini fyzickyjch osob za vicelem vykonu jejich prdce pro uzivate-

le, keterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a dohlizi na jeji provedeni [...]% a ddle
wporadenskd a informacni cinnost v oblasti pracovnich prileZitosti”.

[23] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze je tieba vyklddat pojem zprosttedkovini zaméstndn{
extenzivné. V rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢. 6 Ads 68/2013-28, tykajicim se téZe stézovatelky, uvedl: , Podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo vimyslem zdkonoddrce podradit pod pojem zprostiedkovini zaméstndni co nejsirsi
okrub Cinnosti. Zikonoddrce totiz vedle elementdrnich cinnosti v oblasti zprostiedkovdni zaméstndni [viz pism. a) a
b) cirovaného zdkona], povazuje za zprostiedkovini zamésindni i pouhou poradensko-informativni cinnost v oblasti
pracovnich prilegitosti [§ 14 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona]. Takovou poradensko-informativni cinnosti miige
byt jakdkoliv innost, jejimz cilem je napomoci uchazeciim o zaméstndni k ziskdni zaméstndni. Tomu nasvédéuje i
dikce ust. § 15 zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz informacni cinnost spolivd i v pouhém informovdni o moznostech
gaméstndni a o volnyjch pracovnich mistech a volnych pracovnich sildch. Takovou cinnosti proto miige byt poskytovini
informact o pracovnich prilezitostech, napf. o volném pracovnim mistu, pracovnich podminkdch, odméné za prici,
délce pracovniho vzrahu atp.”

[24] Pfi samotném definovdni pracovniho vztahu je tfeba vyjit z kodifikace pracovniho préva obsazené v
zékoniku préce. Jeho § 2 definuje zdvislou praci jako préci, ,kterd je vykondvina ve vztahu nadrizenosti zamést-
navatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zamésinavatele, podle pokynii zaméstavatele a zaméstmanec ji pro
zaméstnavatele vykondvd osobné. Zavisld prdce musi byr vykondvina za mzdu, plar nebo odmeénu za prici, na ndklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.”

[25] Krajskému soudu je proto tfeba pfitakat, kdyz v bodé 16 svého rozsudku konstatoval, Ze i pohledem §
58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti patif mezi hlavni rysy zaméstndn{ zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli ve
smyslu odkdzdn{ na jeho pokyny, odménovdni, uréeni mista a ¢asu vykonu prdce, thrady ndkladi za praci nebo
odpovédnost za praci.

[26] Kulturné vyménné programy umoziiujici za uréity poplatek mladym lidem studovat, pracovat a cestovat
po cizich zemich mohou mit jist¢ rizné podoby a fada z téchto podob, a tedy i fada konkrétnich programi,
znaky zaméstndn{ pro Gcely § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti nesplni. Podstatné je jednak to, jaky je obsah
samotného programu, tedy jakd aktivita v cizi zemi je zadateli zprostfedkovéna, a jednak to, jaky je obsah sluzby
poskytované zprostiedkovatelem za uvedeny poplatek. Poruseni § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti jisté nelze
spatfovat v kazdém vybirdni poplatku za zprostfedkovan{ kulturné vyménného programu, a to i tehdy, pokud ur-
Citou &dst tohoto programu tvoii price zadatele v cizi zemi, typicky ve formé praxe. Na druhou stranu v$ak nelze
obchdzet zdkaz vyjadfeny v § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti poskytnutim sluzby, jejiz tézisté spocivé fakticky
ve zprostfedkovadn{ zaméstndn{ v zahranidi, ale je formdln¢ oznacena za kulturné vyménny program. Zélez{ tedy
na faktickém obsahu toho, co je zprostfedkovdno a za¢ je hrazen poplatek ze strany fyzické osoby.

[27] V nyni posuzovaném pfipadé je fakticky obsah ¢innosti, jez byla zdjemctim zprostfedkovéna, podrobné
popsdn v rozsudku krajského soudu i ve sprévnim spisu. V ném jsou obsazeny néhledy webovych strdnek stézo-
vatelky, z nichz je patrno, za jakych podminek mély probihat pobyty, za jejichz zprostiedkovéni ji byla ulozena
pokuta. Napiiklad z informaéniho materidlu nazvaného ,farmy Irsko“ vyplyvd, Ze minimdlni délka pobytu byla
12 tydnii a podminkou Gcasti bylo studium na stiedni odborné kole, vyssi odborné skole nebo vysoké skole.
Doba préce méla byt obvykle 35 az 40 hodin tydné s miniméln¢ jednim dnem volna, kapesné dosahovalo 100
EUR tydné. Programovy poplatek byl 475 EUR a zahrnoval zajisténi pobytu na farmé, ubytovani a stravu, po-
radensky a predodletovy servis a podporu partnerské agentury po celou dobu pobytu. Podle informaci tykajicich
se praxe ve Spanélsku byl programovy poplatek stanoven ve vyi 616 EUR a obsahoval zaji$téni umistén{ v rimci
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programu, ubytovéni a stravu, poradensky a piedodletovy servis a podporu partnerské agentury béhem pobytu.

Délka pobytu byla stanovena na 2 az 3 mésice s moznosti prodlouZeni az na 6 mésicii, kapesné mélo dosahovat
200 az 400 EUR za mésic. Pracovni doba se odvijela od pozadavka hotelu, zdsadné méla byt 40-45 hodin tydné
s ndrokem na 2 dny volna. Naopak mezi podminky pro praxi v italském hotelnictvi nepatfilo studium na stfedni,
vy$$i odborné ¢&i vysoké Skole, pouze byla stanovena podminka véku 18 az 35 let. Kapesné za praxi v rozsahu
8-9 hodin denné, 4045 hodin tydné, se dvéma dny volna, bylo stanoveno v rozsahu 200 az 400 EUR podle
konkrétniho zaméstnavatele. Programovy poplatek za praxi v italském hotelnictvi byl stanoven ve vys$i 616 EUR
a zahrnoval zaji$téni umisténi v rdmci programu, ubytovéni a stravu, poradensky a pfedodletovy servis a podporu
partnerské agentury béhem pobytu. Také pro praxi na farmédch v Norsku nebyl pozadavek na studium stfedni,
vy$§i odborné nebo vysoké koly stanoven. Minimaln{ vék pro zatazen{ do programu byl 18 let, nejvys$i doporu-
eny vek byl 30 let. Kapesné ve vysi 1 100 NOK tydné bylo stanoveno za odvedenou praci v rozsahu 35-40 hodin
v tydnu, 6-7 hodin denné. Registraéni poplatek ve vysi 544 EUR zahrnoval zajisténi pobytu na farmé, ubytovan{
a stravu, poradensky a pfedodletovy servis a podporu partnerské agentury po celou dobu pobytu. VSechny shora
uvedené informa¢ni materidly k jednotlivym programtm byly na internetovych strankdch stézovatelky zatazeny
v kategorii ,,pracovni pobyty Evropa®.

[28] Z téchto informacnich materidld, tak jak jsou k dispozici ve sprévnim spisu, neplyne, Ze by standardn{
souldsti poskytovanych sluzeb bylo zajisténi dalich aktivit, keeré by z nich ¢inily skute¢né kulturné vyménné
programy, jak o nich piSe sama stézovatelka, tedy napfiklad zorganizovani vylett, jazykovych kurz ¢i socidlnich
aktivit. Pouze v programech praxe ve Spanélsku a praxe v Itdlii byla vyslovné uvedena moznost navitévovar pred
zatdtkem praxe nékolikatydenni jazykovy kurz. Ve smlouvé o zprostiedkovdni v rdmci programu Working Holi-
day v Kanad¢ (informa¢ni materidly k tomuto programu nejsou souédsti sprévniho spisu) pak bylo jako jedna ze
sluzeb poskytovanych stézovatelkou uvedeno poskytnuti kanadské SIM karty a vylet po Vancouveru.

[29] Pohledem téchto zjisténi Ize krajskému soudu pfitakat, Ze stéZovatelka nabizela a zajistovala zprostiedko-
- . o Cl e P .y ) «
van{ komplexniho ,bali¢ku sluzeb®, v jehoZ rémci bylo mladym zdjemcim umoznéno absolvovat pracovni ,,praxi
v rozsahu 35-45 tydné, za coz obdrzeli ,kapesné“, méli zajiSténo ubytovdni a stravu, popiipadé dalsi sluzby.
Rozsah ,,praxe” 3545 hodin tydné spolu s uvedenim dnit dovolené neponechdvaji prostor pro jinou interpretaci,
nez e jednou ze zprostiedkovdvanych sluzeb bylo také zajiSténi zaméstndni. Stézovatelka nijak nevyvrdtila kli¢ovy
z4vér krajského soudu, Ze zdjemci byli povinni vykondvat préci na konkrétné ur¢eném misté (konkréeni farma ¢i
hotel) a byli vézéni pokyny zaméstnavatele, za coz obdrzeli odménu ve formé , kapesného® a ubytovéni.

[30] St¢zovatelka v kasa¢nf stiZnosti zduraziiuje, Ze ona sama nechdpe zprostfedkovan{ kulturné vyménnych
programil jako zaméstndni, nebot tyto programy v s0bé zahrnuji zejména cestovini do zahraniéi a ddle cestovini
v rdmci dané zemé, zdokonaleni se v cizim jazyce, pozndvini nové kultury, seznamovini se s novymi lidmi a ziskdni
praxe. Nejednd se o programy primdrné zamérené na vydélek. Smysl a ticel kulturné-vyménnych programii je tedy odlis-
ny od vicelu zaméstndni. Zalobkyné se v ramci téchto programii snagi studentiim a mladym lidem nabidnout moznost
vycestovat do zahraniéi za minimdlni vibradu a pomdhd jim zajistit dopravu, ubytovdni, stravu, jazykové kurzy a praxi
k tomu, aby se jim vydaje vynalozené na dany program vritily a aby z kapesného za praxi mohli ubradit naklady na
cestovdni.”

[31] Nejvyssi sprévni soud nezpochybnuje, Ze zdjemci o zprostiedkovdni maji v rdmci vy$e popsanych pro-
gramil viechny prévé uvedené moznosti: cestovat po navstivené zemi, poznat jeji jazyk a kulturu a poznat nové
pidtele. Takika nic z toho viak neni obsahem vyse rekapitulovanych smluv o zprostfedkovani. Jejich obsahem je
primdrné umoznéni zaméstndni.

[32] Z nic¢eho také neplyne, Ze poplatek, ktery zdjemci o zprostfedkovéni stézovatelce hradi, nepokryva pravé
i zprostiedkovdn{ zaméstndni. Ve smlouvéch, jez jsou obsazeny ve sprévnim spise (jejich podrobnd rekapitulace
je obsazena v bodech 15. a 16. rozsudku krajského soudu), je uvedeno, Ze poplatek zahrnuje administrativni
podporu stézovatelky za déelem vycestovani do cilové zemé, asistenéni sluzby partnerskych asisten¢nich sluzeb
a odménu stéZovatelky, v nékterych pripadech také ubytovani a stravu, zdravotni a Grazové pojisténi a zajiseéni
formuldit k Zddosti o vizum ¢i dalsich dokumenta, v piipadé programu Working Holiday v Kanadé také kanad-
skou SIM kartu a vylet po Vancouveru. Az na tuto posledné zminovanou vyjimku je viak patrné, Ze podle téchto
smluv zaloZenych ve spravnim spise tvof{ spole¢ny jmenovatel poplatku za zprosttedkovant to, ze jsou jim hrazeny
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primdrné sluzby sméfujici ke zprostiedkovani zaméstndn{ v zahrani¢i a umoznéni jeho vykonu. Nenf tedy patrno,

na ¢em stézovatelka stavi své tvrzeni, Ze samotné zprostiedkovani praxe v podobé zaméstndni ,je pouze minimdini
sluzbou, kterou Zalobkyné zprostiedkovdvd, a za kterou odménu nepoZaduje”. Ze smluv obsazenych ve spravnim spi-
se totiz plyne, Ze pravé kroky umoznujici realizaci praxe v ¢asovém rozsahu, ktery odpovidd béznému zaméstndni,

vyey

tvoif samotné tézisté sluzeb, keeré stéZovatelka na zakladé smluv o zprostfedkovani poskytuje.

[33] Pokud stéZovatelka vyjadiuje obavu, Ze uloZeni pokuty v jejim piipadé povede k hromadnému ukonco-
véni zprostiedkovani kulturné vyménnych pobytd, je tfeba pfipomenout, Ze si Ize pfedstavit celou skdlu kulturné
vyménnych pobytd, které zdkaz vyjédfeny v § 58 odst. 2, vété druhé, zdkona o zaméstnanosti neporusi. Co se
ty¢e dopadu tohoto zdkazu na konkréeni{ programy, za néz byla stézovatelce ulozena pokuta v nyn{ posuzovaném
piipadg, lze jen pfipomenout ve shodé s krajskym soudem, Ze tato zdkonnd tiprava nedévé prostor pro piiznivéjsi
vyklad a moZznd zména, tedy zmirnén{ piistupu orgdnti ochrany zaméstnanosti k témto programiim, muze byt
jediné pfedmétem tGvah de lege ferenda.

4115

Advokacie: tstavnost mimosmluvni odmény advokita ve vécech ndroki fyzickych osob v
oblasti socidlniho zabezpedenis zdsada rovnosti; pravo podnikat; pravo ziskdvat prostfedky
pro své zivotni potieby praci

k'S 9 odst. 2 vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdtd a ndhraddch advokéta
za poskytovéni prdvnich sluzeb (advokdtni tarif), ve znéni k 19. 11. 2019

kel 1, ¢l 3 odst. 1a¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prdv a svobod (v textu jen , Listina®)

Zvl4$tni tarifni hodnota pro véci socidlniho zabezpedeni dle § 9 odst. 2 vyhldsky Ministerstva spra-
vedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokéti a ndhraddch advokdti za poskytovani pravnich sluzeb,
obecné neporusuje zdsadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod) ve spojeni s pravem
podnikat a prdvem ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. 6 Ads 209/2019-62)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 1/1993 Sb. US (sp. zn. PL. US 1/93), &. 168/2001 Sb. US (sp. zn. 1L
US 274/01), & 34/2003 Sb. US (sp. zn. 1. US 276/01), & 116/2013 Sb. (sp. zn. PL. US 25/12), & 302/2019
Sb. (sp. zn. PL. US 4/19), & 43/2020 Sb. (sp. zn. PL. US 23/19), & 28/2020 Sb. (sp. zn. PL US 22/19), &
176/2020 Sb. (sp. zn. PL. US 26/19); rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 11. 1983, Van
der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80).

Véc: . C. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o odméné ustanoveného zdstupce, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

V nynéjsi véci fesi rozdifeny sendt tstavnost mimosmluvni odmény advokdta ve vécech ndroku fyzickych
osob v oblasti socidlntho zabezpeceni (§ 7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu.)

Zalobce (stézovatel) se branil proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mimotddné okam#ité pomoci na tthradu
nezbytného jednorizového vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Poté, co jeho zalobu zamitl krajsky soud, stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu a poZi-
dal o ustanoven{ zdstupce z fad advokdra. Sesty sendt Nejvyssiho spravniho soudu mu ustanovil zdstupcem advo-
kita D. S. Rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢&. 6 Ads 209/2019-33, pak kasa¢ni stiznost zamitl (vyrok I). Vyrokem
1T rozhodl, Ze zédny z Gcastnikd nemd prévo na ndhradu nékladu fizeni. Nerozhodl v§ak o odméné ustanoveného
zdstupce. Sesty sendt totiz shledal, 7 se chee odchylit od dosavadniho zpiisobu rozhodovani o odméndch soudem
ustanovenych zdstupct v Fizenich tykajicich se ddvek socidlniho zabezpeden.

Sesty sendt odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl US 4/19, ve kterém Ustavni
soud posuzoval § 9 odst. 5 advokdtniho tarifu v ¢isti, v niz stanovi tarifni hodnotu pro ureni vyse odmény
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advokdta pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem téastniku fizeni, jehoz pobyt neni zndm, ve vysi

1.000 K¢&. Sesty sendt povazuje za kli¢ovou avahu Ustavniho soudu, %e i v kontextu pravni vipravy zaiazené do § 9
odst. 5 advokdtniho tarifis dochdzi k porusent principu rovnosti— a to [ ... zejména viidi ustanovenym zdstupciim podle
$300.s. 7 [...] Zde budiz pritom znovu zdiiraznéno, Ze samozrejmé neni vylouceno, Ze nékteré pripady opatrovnictvi
(opatrovnictvi osoby nezndmého pobytu z toho nevyjimaje) mohou byt snadné, stejné jako ale nemust byt komplikovany
pripad, v némz byl advokdt vicastnikii ¥izeni ustanoven pravnim zdstupcem podle § 30 o. s. %V jeho pFipadé viak
prdvni predpis nepredjimd, Ze je jeho ¢innost — jen proto, Ze byl ustanoven — jednodussi, ¢i Ze ji lze vykondvat s mensimi
ndklady”. Ustavn{ soud proto uzaviel, ve stanovil-li normotviirce nigsi odménu, kterou obdri advokdt jako opat-
rovnik osoby nezndmého pobytu, nezvolil nejsetrnéjsi vesent k dotcenym zdkladnim praviim — tedy k pravu na pravni
pomoc a k pravu ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potreby praci.”

V navazujicim ndlezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PL. US 22/19 Ustavni soud piipomnél, Ze ,stdt ani advokd-
tlim negarantuje prdvo na zisk a prdvni dprava, kterd advokdtim uklddd vykondvat ur¢ité druhy ¢innosti ve vefej-
ném zdjmu a za snizenou odménu hrazenou stitem nebo dokonce bez ndroku na odménu, neodporuje Gstavnimu
potfddku. Na druhou stranu vsak ani rozdilné stanovend odména nemiize byt zalozena na libovolnych kritériich.
Naopak kritéria, na zdklad¢ nichz se stanovi odli$né zachdzen{ s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce
stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozumnd a objektivizovand.®

V zivéru nilezu sp. zn. PL. US 4/19 Ustavni soud konstatoval, 7e jeho vytky ptesahuji posuzovanou &st §
9 odst. 5 advokdtniho tarifu (respektive, v daném piipadé aplikovanou ¢4st — §lo o fizen{ o konkrétni kontrole
norem). S odkazem na &. 95 odst. 1 Ustavy proto obecné soudy vyzval, aby neaplikovaly ani dalif &sti § 9 odst.
5 advokdtniho tarifu v pipadech, kdy shledaji divody, které Ustavni soud v citovaném piipadé vedly k derogac-
nimu vyroku.

Sesty sendt dospél k zdvéru, 7e Gvahy Ustavniho soudu je tieba uplatnit jesté obecnéji (nejen v kontextu §
9 odst. 5 advokdtniho tarifu). Dle $estého sendtu snizeni tarifni hodnoty pro fizen{ tykajici se dédvek socidlniho
zabezpedeni v § 9 odst. 2 advokétniho tarifu neni ni¢im opodstatnéné. Neni totiz zfejmé, z jakého divodu
Ministerstvo spravedlnosti v roce 1996 stanovilo pro véci vymezené v § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu nizsf ta-
rifni hodnotu. Jednou z moznosti je pfedpoklad mensi ndro¢nosti téchto typu fizeni, kterd odiivodiuje nizsi
mimosmluvni odménu za jednotlivé tkony pravni sluzby. S tim vsak Sesty sendt nesouhlasi. Pokud normotviirce
stanovil vyrazné (trojndsobné) nizsi odmény pro advokdty ustanovené tcastnikim fizeni o ddvkdch socidlniho
zabezpelenl, ,degradoval tim prici ustanovenych advokdtii v téchro pripadech oproti zastupovdni v pripadech jinych,
a to bez jakéhokoli rozumného opodstatnéni (srov. bod 19 ndlezu sp. zn. PL. US 22/19).

Dal$im dtvodem pro zavedeni nizsi tarifni hodnoty pro spory tykajici se socidlniho zabezpeceni mohla byt
snaha o zaji$téni piistupu k pravni pomoci tc¢astnikim takového fizeni. Tento argument vsak rozhodné nelze
pouzit ve vztahu k pradvnim sluzbdm poskytovanym soudem ustanovenymi advokdty. Jejich odménu plati stdt,
ovSem stdt netrpi nedostatkem prostiedki jako zadatel¢ o ddvky socidlniho zabezpeceni. Nelze téz zapominat,
ze rozhodnutim soudu o ustanoveni zdstupce ,.szdt plni svoji povinnost chrnir v pravnich fizenich prava téch, jez
nemohou svd priva dostateiné hdjit* (bod 20 nalezu Pl. US 22/19).

Sesty sendt proto nemohl piehlédnout ani tzkou vazbu mezi odmétovénim ustanovenych zdstupct a zd-
kladnim prévem Géastniki fizeni na pravn{ pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny). Jak Ustavn{ soud uved! v nilezu ze
dne 13. 9. 2019, sp. zn. L. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693), advokit je nepostradatelnym aktérem pfi vykonu
spravedlnosti a zastdv4 dilezitou roli v rdmci systému ochrany zdkladnich prdv a svobod. ,, Nastavenim pravidel pro
odmériovini advokdtii nebo zpiisobem jejich aplikace jsou totiz ovlivnény nejen finanini zdjmy advokdta — podnikate-
le, ale i naplnéni role advokdta — ochrince zdkladnich prdv a jeho pozice v systému rddného vikonu spravedinosti.“ A
pravé vidi zdkladnimu pravu zastoupeného Ucastnika fizeni na prévni pomoc neobstoji posledni myslitelny ucel,
ktery mize snizeni odmény zdstupcii ustanovenych tcastnikim fizeni ve vécech socidlniho zabezpedeni sledovat,
jim? je snaha o Setfeni vefejnych rozpotti (srov. body 34 a 35 ndlezu Pl US 4/19).

V kontextu prdva na prévni pomoc povazuje Sesty sendt za nutné je$té zminit, Ze stanovenim odlisné odmény
ustanovenych zdstupct v riiznych fizenich ve spravnim soudnictvi fakticky dochdzi ke kategorizaci ochrany z4-
kladnich prav, kterd jsou pfedmétem téchto fizeni (¢imZ viak Sesty sendt nemin{ ani naznacit, ze by snad advokdti
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doposud odmériovani na zdkladé § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu odvédéli horsi préci — v tomto sméru viz bod
21 ndlezu sp. zn. PL. US 22/19, poptipadé konkurenéni stanovisko soudce Fenyka k nalezu sp. zn. PL. US 4/19).

Stanoveni nizs$i odmény pro advokdty ustanovené v fizenich tykajicich se prava na hmotné zabezpeceni (¢l. 30
Listiny), pfipadné téZ prdva na bezplatnou zdravotn{ péci (¢l. 31 Listiny), mize byt interpretovdno jako signdl, ze
ochrana téchto zékladnich prév (prostfednictvim bezplatné pravni pomoci) je jaksi druhofadd vii¢i ochrané vlast-
nického préva (¢l. 11 Listiny) ¢i préva na informace (¢l. 17 Listiny), ale i jinych socidlnich prdv, napiiklad priva
na vzdéldni (¢l. 33 Listiny) a prdva na piiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny), jichZ se rozhodovani sprdvnich
soudu ¢asto dotykd. Takové rozliSovani jej vSak dle ndzoru Sestého sendtu nepfipustné.

Na zdklad¢ uvedeného dospél Sesty sendt k zdvéru, ze nenf zédny legitimni divod pro pfizndvani niz$i od-
mény zéstupcim ustanovenych soudem v fizenich tykajicich se socidlniho zabezpeceni oproti ustanovenym zd-
stupcim v jinych fizenich projedndvanych sprévnimi soudy. Dle ndzoru $estého sendtu by se proto § 9 odst. 2
advokdtniho tarifu, ktery stanovi tarifni hodnotu véci ndrok fyzickych osob v oblasti socidlniho zabezpeceni ve
vysi 5.000 K¢, nemél aplikovat, nebot je v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni ve vztahu k prévu podnikat a
ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci zakotvenému v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny a zprostfedkované téz
s prdvem stéZovatele na pravni pomoc garantovanym v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ve spojeni s Ustavn{ garanci soudni
ochrany zdkladniho prdva na pomoc v hmotné nouzi (¢l. 36 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 30 odst. 2 Listiny).

Nejvyssi spravni soud dosud § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu bézné aplikoval, dosavadni praxi je vsak dle
$estého sendtu nutno opustit mimo jiné z divodd vyjevenych v nélezech PL US 4/19 a PL US 22/19. Sesty sendt
nicméné zjistil, Ze jiné sendty Nejvyssiho spréavniho soudu tento ndzor v kontextu uvedenych nalezi Ustavniho
soudu nesdileji, ¢i piesnéji si takovou otdzku ani nepolozily. Napiiklad v rozsudcich ze dne 23. 1. 2020, . 1
Ads 359/2019-38, a ze dne 29. 1. 2020, &. 9 Ads 1/2019-31, které byly vyhldSeny a2 po vyhldeni nélezu PL. US
22/19, byla ustanovenym zdstupciim pfizndna odména podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokdtniho
tarifu; kazdym dnem mohou pfibyvat dal$i. Z toho vyplyvd, Ze pfinejmensim prvni a devdty sendt tato ustanoveni
— alesponi implicitné — povazuji i nadile za Gstavné konformni, navzdory Ustavnim soudem opakované vyslovené
neustavnosti niz$f odmény ustanovenych opatrovniki.

JelikoZ se prévni ndzor, k némuz pii posouzeni predestiené otdzky dospél Sesty sendt, odlisuje od prdvniho
nézoru, ktery i po vyhlden naleza sp. zn. PL. US 4/19 a PL. US 22/19 zastévaji implicitné jiné sendty Nejvy$itho
sprévniho soudu, Sesty sendt piedklddd rozhodnuti o odméné a ndhradé hotovych vydaja ustanoveného zdstupce
rozsifenému sendtu dle § 17 odst. 1 s. f. s.

Rozsifeny sendt vyzval v této véci k vyjddieni téZ Ministerstvo spravedlnosti, které je tviircem sporné vyhldsky
— advokdtniho tarifu. Ministerstvo k tomu uvedlo nésledujici.

Jadrem argumentace v Fizeni, jez bylo pfedmétem fizeni u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 4/19 a na n&Z
Ustavn{ soud navizal i v dalsich nalezech, byla skute¢nost, ze opatrovnik mél v fizeni ndrok na odménu, kterd byla
znaéné niz{ nez odména advokdra protistrany, respektive nez by mél stejny advokdt v ptipadé, ze by byl ustano-
ven jako zéstupce postupem podle § 30 o. s. . Ustavni soud porovndval odméiiovéni opatrovniki ustanovenych
v ptipadech podle § 9 odst. 5 advokdtniho tarifu s advokdty ustanovenymi v fizeni podle § 30 o. s. f. a dospél k
zévéru, Ze price opatrovnika a ustanoveného zdstupce je mnohdy totoznd, pfesto za ni advokdt, je-li ustanoven
jako opatrovnik, dostdv4 nizi odménu (ndlez sp. zn. PL. US 22/19).

V této situaci v§ak ustanoveny zdstupce pro fizeni tykajici se socidlniho zabezpedeni nemd ndrok na nizsi
odménu nez piipadny zdstupce, kterého by si Zalobce sém opatfil a platil na zdkladé mimosmluvni sazby dle § 9
advokdtniho tarifu, jelikoZ toto ustanoveni dopadd na jakéhokoliv advokdta bez ohledu na to, zda byl strané usta-
noven soudem ¢i nikoliv. Nen{ tedy mozné, aby dolo k nerovnosti v odméniovéni v neprospéch ustanoveného
advokdta, jak se to stdvalo u ustanoveni opatrovnika t¢astnikovi nezndmého pobytu.

Pokud by rozsifeny sendt dospél k zdvéru, Ze ustanoveny zdstupce v Fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni
m4 ndrok na vys$$i odménu nez na odménu dle § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu, vytvofil by se rozdil mezi hrazenou
odménou ustanoveného zdstupce a odménou zéstupce, kterého si ticastnik v fizen{ sdm zvolil a na kterého by na-

ddle § 9 odst. 2 advokétniho tarifu dopadal. V ptipadé postupu, ktery navrhuje Sesty sendt Nejvyssiho spravniho
soudu, by tak naopak doslo k vytvofeni nerovnosti.
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Paklize by se navic zdvéry Sestého sendtu uplatnily mutatis mutandis na ostatni piiklady, na néz pamatuje §

9 odst. 2 advokétniho tarifu a které se netykaji jen spravniho soudnictvi, ¢i dokonce na jiné pripady, které jsou
v advokdtnim tarifu feSeny (pfikladmo § 7), tj. tam, kde md protistrana ndrok na nihradu ndkladd fizeni ve.
odmény advokdta, paradoxné by takovy zdvér pomohl pro futuro vytvotit prostor pro situaci, kterd by se podo-
bala kritizovanému stavu v fizeni PL US 4/19, a tedy byla by spi$e v rozporu s tstavnim potéddkem na rozdil od
soucasného stavu.

Advokétni tarif je postaven na principu, Ze se riizné oblasti ¢i riznd Fizeni seskupuji podle vécné souvislosti
do ur¢itych Sirsich celkd, pro néz se stanovi odli$nd vyse tarifni sazby, potazmo mimosmluvni odmény. Uve-
dené nastaveni pochopitelné vyzaduje urditou miru pausalizace. Zcela kazuistickd tprava advokdtniho tarifu
byla vyhodnocena jako nevhodnd a z divodu pichlednosti pro soudni fizeni neni ani zddouci (viz napt. znacné
kazuistickou tpravu zdravotnickych predpist — vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 201/2018 Sb., o stanoven{
hodnot bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2019, kterd by byla pro potieby advo-
kdtniho tarifu zjevné nevhodnd). Ur¢itd mira pausalizace je tedy nutnd. Nelze tedy odmitnout kategorizaci vyse
mimosmluvnich odmén v advokdtnim tarifu jen z diivodu existence vyjime¢nych piipadi.

Uprava advokétniho tarifu musi byt kompromisem mezi kazuistickou a pausalizujici upravou. Advokdtni
tarif viak prévé na urdité vyjimecné situace, keeré se vymykaji obvyklym piipadiim, pamatuje. Excesy spocivajici
v piili§ nizké odméné Ize piipadné korigovat za pomoci § 12 odst. 1 advokdtniho tarifu, podle n¢hoz Ize odménu
zvysit az na trojndsobek.

Podstatnym cilem advokdtniho tarifu je stanoveni odmén pro piipady, kdy se na jeji vysi advokdt s klientem
nedohodne smluvné. Prevédzi-li ndzor Sestého sendtu, v praxi to povede k tomu, Ze advokdtdi, keef{ nebyli jako
zéstupci ustanoveni soudem, se budou doZadovat téZe odmény jako ustanoveni advokdti. Dojde ke skokovému
zdrazen{ prévnich sluzeb pro osoby, které nespliiuji podminky pro ustanoveni advokata.

Ustavni soud ke zrugeni &sti § 9 odst. 5 advokdtniho tarifu pfistoupil v situaci, kdy advokdt ustanoveny jako
opatrovnik dosahoval zna¢né mensi odmény nez jiny advokdt ve stejném fizen{ tykajicim se tychz dcastnika, ba
dokonce i niz$f odmény nezli advokdt ustanoveny soudem podle jiné normy (§ 30 o. s. ). Nelze vsak z uvedenych
nilezit dovodit, 7e intenci Ustavniho soudu byla snaha o nivelizaci odmén advokéci ve viech ptipadech.

Na prvni pohled lze uvaZovat v tom smyslu, Ze zastupovéni ve vécech spravniho soudnictvi je samostatnd
ucelend kategorie a samostatny druh préce, takze by advokdti méli mit ndrok na rovnou odménu v rdmci této
kategorie. Tato tvaha by vSak nemusela odpovidat realit¢ a zcela by pausalizovala veskerd fizeni ve spravnim
soudnictvi jako jeden stejny druh price. Je zfejmé, Ze ne vSechna Fizeni ve spréavnim soudnictvi jsou stejné obtiznd
a vyznaluji se stejnymi vlastnostmi. Obecnd kategorie odmériovani ve sprévnim soudnictvi, k niz sméfuje Sesty
sendt, by naopak mohla vést k tomu, Ze v odli$nych piipadech bude stanovena stejnd odména, a tedy nebude
dosazeno kyzeného cile.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze zvldstni tarifni hodnota pro véci socidlniho zabezpe-
ceni dle § 9 odst. 2 advokétniho tarifu obecné neporusuje zdsadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny) ve spojeni
s prdvem podnikat a prdvem ziskdvat prostfedky pro své zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

Z odiivodnéni:
IV.2 Prdvni ndzor rozsiteného sendtu
1V.2.1 K pravomoci obecného soudu vyslovit protitistavnost podzdkonného pravniho predpisu

[27] Soudce je pfti rozhodovéni vézan zékonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho fidu; ,je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou” (¢l. 95 odst.
1 Ustavy). Je nepochybné, 7e soud miize ptrezkoumat nejen soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo
mezindrodni smlouvou, ale té% s tstavnim pofadkem [takro jiz usneseni ze dne 22. 9. 1993, sp. zn. Pl. US 1/93
(U 1/2 SbNU 197), nebo ndlez ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. PL US 4/19 (& 302/2019 Sb.), bod 46].
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[28] Ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy predstavuje jednak dstavn{ vyraz nezdvislosti soudi (soudni moci),

jednak vyraz oddélenosti moci soudni a vykonné, jako vylouc¢eni moznosti exekutivniho normovani rozhodovaci
¢innosti soudd. Pravni fdd, jehoZ zdkladnim atributem podle ¢l. 1 Ustavy je vSeobecnd zdvaznost, tvoli nejen
zékony (vetné zékond ustavnich) a mezindrodni smlouvy, nybrz také dal$i prameny. Mezi tyto prameny, dle
terminologie ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ,jiné pravni predpisy®, patt{ t¢z vyhldsky ministerstev dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
[srov. nilez ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 276/01 (N 34/29 SbNU 291)]. Nyni sporny advokdtn{ tarif, je, jak
jiz shora uvedeno, vyhldskou Ministerstva spravedlnosti (¢. 177/1996 Sb.).

[29] Dluzno dodat, ze v ptipad¢, nekonstatuje-li obecny soud nesoulad jiného pravniho piedpisu se zdko-
nem, je timto privnim piedpisem vézdn [viz cit. ndlez I. US 276/01 nebo ndlez ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. 111
US 274/01 (N 168/24 SbNU 243)].

1V:2.2 Judikatura Ustavniho soudu k tistavnosti advokdtnibo tarifu

[30] Ustavni soud v poslednim roce zasdhl nékolikrdt do stdvajictho znén{ advokdtniho tarifu, konkrétné do

jeho § 9 odst. 5. Pravé na tuto judikaturu se Sesty sendt odvoldvd a rozsifeny sendt proto obsah téchto ndlezt na
tomto misté stru¢né rekapituluje.

[31] V nalezu sp. zn. PL. US 4/19Ustavn{ soud dovodil netstavnost odmény advokdta-opatrovnika ustano-
ven¢ho z diivodu, Ze opatrovand osoba byla nezndmého pobytu (§ 9 odst. 5 advokdtniho tarifu, ve znéni do 19.
11.20197. V ndlezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PL. US 22/19, & 28/2020 Sb., Ustavni soud z podobnych davodii
dovodil netstavnost odmény soudem ustanoveného advokdta-opatrovnika ustanoveného tcastnikovi, keery ,z
Jjinyeh zdravotnich diwvodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu vicastnit #izeni*. 1 tato &st hypotézy § 9 odst. 5
advokdtniho tarifu totiz vychdzi z nepiipadného zjednoduseni, ,, kdy neexistuje rozumny diwod, aby opatrovnikovi,
Jenz chrdni zdjmy tézce nemocného clovéka (nebot pravé jen v takovych pripadech prichdzi ustanoveni opatrovnika ze
zdravotnich divodii v sivahu), byla poskytnuta ndsobné nizsi odmeéna, nez je tomu napfiklad u zdstupce podle § 30 o.
5. 7 (PL US 22/19, bod 17).

[32] V nilezu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. PL. US 23/19, & 43/2020 Sb., z podobnych divodii zrusil Ustavni
soud pro nedstavnost odménu opatrovnika ,ustanoveného soudem podle zikona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob“. Konetné v ndlezu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. PL. US 26/19, & 176/2020 Sb., zrusil odménu
opatrovnika ,jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvldstni fizent soudni“.

[33] VSechny nélezy se tykaly vykladu § 9 odst. 5 advokdtniho tarifu, tedy odmény ustanoveného opatrovni-
ka pro osoby v nejriznéjsich procesnich situacich. Tarifni hodnotu pro vSechny tyto pfipady ¢inila ¢dstka 1.000
K¢, sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon prdvni sluzby ¢inila 500 K¢ (§ 7 bod 2 advokdtniho tarifu), tedy
polovinu sazby ve srovndni s nyni rozsifenym sendtem feSenou situaci. Ve viech ptipadech advokdtni tarif porusil
zésadu rovnosti v ndvaznosti na pravo podnikat a pravo ziskdvat prosttedky pro své Zivotni{ potieby praci podle ¢l.
26 odst. 1 a 3 Listiny. Ustavni soud zde zdtiraznil protitistavni nerovnost takovychto odmén ve srovndni s ustano-
venymi zéstupci podle § 30 o. s. £, tedy nerovné zachdzeni ve smyslu ¢l. 1 a odst. 3 odst. 1 ve vazbé na ¢l. 26 odst.

1 a 3 Listiny (PL. US 4/19, body 39 nésl., PL. US 22/19, bod 16, PL. US 23/19, bod 14, PL. US 26/19, bod 13).

[34] Zdsah do zdkladnich prav posuzoval Ustavni soud té7 v kontextu prdva na préavni pomoc podle &l. 37
odst. 2 Listiny. ,,Stanovil-li totiz normotviirce vjrazné nizsi vysi odmény pro advokdty jako opatrovniky ticastniki
Fizent, jimz jiné zdravotni diwvody zabrariuji nikoliv jen po prechodnou dobu vidastnit se Fizeni, degradoval tim prici
ustanovenych advokdtii v téchto pripadech oproti zastupovdni v pripadech jinjch, a to bez jakéhokoliv rozumného
opodstatnéni. Jaklkoliv proto Ustavni soud nepochybuje o tom, %e kvalita odvedené pravni sluzby advokdta se neodviji
primdrné od vjse poskymuté odmény, je tieba soucasné respektovar zdsadu, podle niz za odvedenou prici ma kazdy

9 Ust. § 9 odst. 5 advokétniho tarifu znélo ped zdsahy Ustavniho soudu takto (znéni k 19. 11. 2019): ,P¥i vykonu funkee opatrovnika
ustanoveného sprédvnim orgdnem dcastniku fizeni, ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost privnic-
kych osob, jmenovaného soudem podle zikona upravujiciho zvlastni Fizeni soudni nebo ustanoveného soudem tcastniku fizeni,
jehoZ pobyt neni zndm, jemuz se nepodafilo dorudit na zndmou adresu v ciziné, ktery byl stizen duevni poruchou nebo z jinych
zdravotnich diivodii se nemiiZe nikoliv jen po pfechodnou dobu wcastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat,

se povaZuje za tarifn{ hodnotu &stka 1.000 K& (zvyraznéné &sti Ustavni soud v dale cit. ndlezech zrusil).
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prdvo na spravedlivou odménu (¢l. 28 Listiny), pricemz tato odména md byt v téchto pripadech za srovnatelnon prici
ve srovnatelné vysi. (PL. US 22/19, bod 19, podobné PL. US 23/19, bod 16, PL. US 26/19, bod 15).

[35] Z judikatury Ustavniho soudu plynou pro nynéjsi rozhodnuti roziifeného sendtu ndsledujici zobecni-
telné zdvéry:

e Ustavni soud ztstdvd ve vztahu k uréovéni mimosmluvni odmény advokétnim tarifem vysoce zdrzenlivy
(viz PL. US 4/19, body 24 a7 28). Nelze spatiovat porusen zékladnich prav bez dalsiho v tom, jsou-li advokati
povéfeni ve vefejném zdjmu ¢innosti, kterou vykondvaji za snizenou odménu, hrazenou jim stdtem, nebo dokon-
ce bez ndroku na odménu. Z4téz vyvoland takovym druhem préce (tedy préce ve vefejném zdjmu, za snizenou
odménu nebo bez néroku na odménu) mus{ byt n&jakym zpisobem kompenzovéna a musi byt ptiméfend (PL. US

4/19, bod 29 a bod 39, PL. US 23/19, bod 13, PL. US 26/19, bod 12).

* Rozdilné stanovend odména nemiize byt zalozena na libovolnych kritériich. Kritéria, na zdklad¢ nichz
se stanovi odli§né zachdzen{ s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt
alespoii obecné rozumnd a objektivizovand. Takova kritéria vSak v piipadé stanoveni odmény pro advokdty jako
opatrovniky zvolena nebyla. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokdtniho tarifu vychdzelo z pausalizujiciho a ni¢im ne-
podloZeného predpokladu jednoduchosti a mensi finan¢ni ndro¢nosti zastupovéni opatrovnikem ve srovndni s
advokidty ustanovenymi soudem podle § 30 o. s. . (PL. US 4/19, bod 38 a PL. US 22/19, bod 16, PI. US 23/19,
bod 13, PL. US 26/19, bod 12).

* Aby k poruseni rovnosti odméiiovdn{ ustanoveného advokdta doslo, musi byt splnéno nékolik podminek:
s riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zptisobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny piistup. Urcitd prvni Gprava, jez zvyhodnuje
jednu skupinu ¢ kategorii osob oproti jinym, tedy nemize byt sama o sobé bez dal$tho oznadena za poruseni
principu rovnosti. Normotviirce md urcity prostor k tvaze, zda takové preferenéni zachdzeni zakotvi. Musi ale
dbét o to, aby odliSujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diavodech (legitimni cil) a aby mezi
timto cilem a prostfedky k jeho dosaZent existoval vztah pfiméfenosti. Byt v oblasti prdv hospoddiskych (kam nd-
lezi i prdva advokdta garantovand ¢l. 26 Listiny) disponuje normotviirce mnohem vét$im prostorem k uplatnéni
své politické viile, neZ je tomu napf. v oblasti ob¢anskych a politickych prév, i zde se musi vyvarovat liboviile a
jim eventudlné zvolend kritéria odliseni musi byt alespoti obecné rozumnd a objektivizovand (PL. US 4/19, body
41 2 42).

[36] Rozsifeny sendt na tomto misté shrnuje, Ze Ustavni soud v sérii uvedenych ndlezit fesil jiné ustanoveni
advokdtniho tarifu. Nadto ani Zddny shora uvedeny pravni argument pfimo nefesi nyni posuzovanou véc. Ostat-
né to ani $esty sendt nefikd. Sesty sendt viak upozortiuje, 7e logika pravé popsané judikatury vede té2 k protitistav-
nosti &sti § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu. S tim nelze z d4le uvedenych divodu souhlasit.

1V.2.3 Ustanoveni § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu ve vztahu k ndrokiim v 0b-
lasti socidlniho zabezpedeni neni v obecné roviné protitistavni

[37] Mimosmluvni odména dle advokdtniho tarifu plni n¢kolikero funkei. Jak spravné uvedl Sesty sendt,
podle ustanoven{ o mimosmluvni odméné se urdi vyse odmény advokéta ustanoveného soudem (§ 1 odst. 3 ad-
vokdtntho tarifu). Ov§em sou¢asné md mimosmluvn{ odména dopad na odménu smluvné sjednaného advokdta
(jde vlastné o dispozitivni normu uréujici odménu, nebude-li domluvena odména jind): dle § 1 odst. 1 advokdt-
niho tarifu plati, Ze odména advokdta za poskytovéni pravnich sluzeb se fidi jeho smlouvou s klientem (smluvni
odména); ,,neni-li takto odmeéna advokdta uréena, #idi se ustanovenimi advokdmiho tarifu o mimosmiuvni odmeéné*.
Kone¢né se ustanoveni o mimosmluvni odméné zédsadné pouziji pfi uréeni vy$e odmény advokdta v situaci, kdy
soud pfizndvé Zalobci ndhradu ndkladi Fizeni. Vyhldska naznaluje, Ze tato skute¢nost by méla mit vyznam pfi
sjedndvan{ smluvni odmény, nebot na to musi advokdrt klienta upozornit pfi sjedndvani smluvni odmény (§ 1
odst. 2 advokdtniho tarifu).

[38] Vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby za jeden tkon prévni sluzby a podle po¢tu tkont
pravn{ sluzby, které advokét ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 advokétniho tarifu). Sazba mimosmluvni odmény se
urcuje z tarifni hodnoty (§ 7 advokdtntho tarifu).
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[39] Podle § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu se za tarifni hodnotu ve vécech ndroki fyzickych osob v oblasti

socidlniho zabezpedeni (stejné jako v oblasti dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi
a ve vécech péce soudu o nezletilé, osvojeni, podpiirnych opatient, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, pfivoleni k
zésahu do integrity, pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu, ve vécech opatrovnickych) povazuje
&astka 5.000 Ke. Podle § 7 bodu 3 ¢ini sazba mimosmluvni odmény z této tarifni hodnoty 1.000 K¢ za jeden
tikon prévni sluzby.

[40] Naproti tomu v jinych vécech projedndvanych pred sprévnimi soudy se sazba mimosmluvni odmény
urcuje z tarifni hodnoty 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokdtniho tarifu], a ¢ini tedy 3.100 K¢ za jeden tikon
pravn{ sluzby (§ 7 bod 5 advokdtniho tarifu).

[41] Rozsifeny sendt k tomu piedné uvddi, Ze advokétni tarif je zaloZen na pausalizaci piipadt do uritych
vétsich skupin. To zdaleka nenf jen piipad Zalob a jinych ndvrha ve sprédvnim soudnictvi. Napiiklad v civilnim
soudnictvi budou jiné (niz{) odmény ve vécech uréovacich zalob [§ 9 odst. 3 pism. a) advokdtniho tarifu], oviem
vy$$i budou, jde-li o prévni vztah k obchodnimu zdvodu, nemovité véci, nebo prévo z priimyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi [§ 9 odst. 4 pism. b) advokdtniho tarifu]. Niz$f bude odména ve vécech ztizeni nebo zruseni
vécného bfemene nebo préva stavby, vyssi bude ve vécech rozhodovanych v fizeni v otdzkdch svéfenskych fondu,
obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych prdvnickych osob, a déle ve vécech rozhodovanych v insolvenénim
nebo obdobném fizeni [§ 9 odst. 3 pism. ¢) advokdtniho tarifu versus § 9 odst. 4 pism. ¢) advokdtniho tarifu].

[42] Jisté lze diskutovat o smysluplnosti ¢i spravnosti takového nastaveni a o pfesnosti rozdilti mezi jednotli-
vymi typy Zalob (napf. mnohd véc z oblasti vécnych bfemen bude ¢asto uréit¢ komplikovanéjsi nez advokédtnim
tarifem vice ,,cenénd” Zaloba v oblasti obchodnich korporaci). Stejné tak si lze predstavit, Ze fada zalob na ¢éstky v
fadech tisici ¢i desetitisictt korun bude mnohem komplikovanéjsi nez zaloba na ¢dstku v fadech miliéna. Presto

viak tyto rozdily nikdo nezpochybnuje.

[43] Advokdtn{ tarif tu vlastné ¢ini to, co je jednim ze znaka prévniho fddu jako takového. Prévo normuje,
reguluje. Cinf tak obecné, utvéii obecné kategorie, se krerymi spojuje néjaké pravni diisledky. V mnoha jedine¢-
nych piipadech se mohou zddt prévni normy piili§ tvrdé ¢i dokonce nerozumné (napf. mnohé osoby mladsi 18
let by byly lepsimi fidi¢i osobnich motorovych vozii nez fidici starsi 18 let, presto vsak lze fidi¢ské oprdvnéni
skupiny B udélit jen osobé, kterd dosghla véku 18 let; stejné tak se muize idedlni rychlost vozidla v obci lisit v
zévislosti na misté, ¢asu a mnoha jinych faktorech, pfesto viak zékon stanovi jednu zékladni hranici rychlosti
jizdy v obci). Podstata préva a potfeba snadnosti jeho aplikace nevyhnutelné vede k jisté pausalizaci jedine¢nych
skutkovych dé&ja. Moderni prévn{ f4d odmitd pomyslné ni¢im neregulované rozdélovdni spravedlnosti vidy v
z4vislosti na tom ¢i onom jedine¢ném piipadu.

[44] To samozfejmé neznamend, Ze normotviirce nen{ pii obecném urdeni odmény advokdrta nijak omezen.
Ustavn{ soud tak napt. v minulosti prohlésil za nedstavni tzv. ptisudkovou vyhldku, keerd vy$i odmény a vysi
ndkladt prévniho zastoupeni odvijela nikoliv od poctu tkont pravni sluzby poskytnutych ve véci (jak je to v
advokdtnim tarifu), ale na zdkladé principu pausalizace sazeb vye odmén za zastupovani v fizeni. Ustavni soud
kritizoval pausilni sazby vySe odmény, které zcela pomijely vécnou a ¢asovou ndro¢nost sporu ¢i Géelnost vymaha-
ni préva nebo brénéni ndroku (napf. vitbec nebyl zohlednén poéet provedenych tkont prévni sluzby). Piisudkovd
vyhldska motivovala véfitele k vedeni soudnich sport i v pfipadech, v nichz pfedmétem sporu byla véc nepatrné
hodnoty. Pfizndvané néklady byly natolik vysoké, Ze bylo z principu vyhodné se soudit i o pfedméty plnéni nepa-
trné hodnoty. Poéet takto vedenych sporii, motivovanych vidinou snadného zisku, byl enormné vysoky. Vedeni
soudnich sport tohoto typu, pojatych primdrné nikoliv jako dovoldvani se ochrany prdv, nybrz jako obchodni a
podnikatelskd ¢innost produkujici zisk, bylo na samé hrané institutu zneuziti prava. Takto fungujici systém vy-
méhdn{ pohleddvek vyvoldval socidlné nezddouci ndsledky a vedl k ozebradovdni zna¢né &sti obyvatelstva, uved!
Ustavn{ soud [nalez ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12 (N 59/69 SbNU 123; & 116/2013 Sb.) - zrueni
vyhldsky ¢. 484/2000 Sb. (tzv. ptisudkové vyhldsky), body 93 az 96].

[45] Prilisné pausalizaci a automatizaci vypoctu odmeény advokdta se advokdtni tarif brani moznosti a n¢kde
i povinnosti zvysit mimosmluvni odménu (srov. § 12 advokdtniho tarifu).
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[46] Rozsifeny sendt vychdzi ze zékladniho principu zdrZenlivosti soudni moci ve vztahu k regulaci mi-
mosmluvni odmény pravnickych profesf, véetné advokéti (srov. zékladni vychodiska ndlezu Pl. US 4/19, body
24 a7 28). Tato zdrzenlivost ostatné vychdzi téZ z judikatury Evropského soudu pro lidskd préva [rozsudek ze dne
23. 11. 1983, Van der Mussele proti Belgii, stiznost &. 8919/80, § 39, podobné stanovisko pléna US ze dne 12. 9.
2006, sp. zn. PL US-st. 23/06 (ST 23/42 SBNU 545) — Nihrada nikladss exekuce a jeji uloZeni povinnému, resp.

opravnénému, srov. téz prvni ze série ndleztt k § 9 odst. 5 advokdtniho tarifu, ndlez Pl US 4/19, bod 26].

[47] Jédrem argumentace Sestého sendtu je, Ze sazba mimosmluvni odmény ve vécech ndroka fyzickych
osob v oblasti socidlniho zabezpeceni (a nékterych dal$ich oblastech) je nékolikandsobné mensi, nez je sazba
mimosmluvni odmény ve vSech ostatnich vécech projedndvanych sprévnimi soudy. Sesty sendt tedy miii k tomu,
aby rozsifeny sendt prohldsil protitistavnost ¢dsti § 9 odst. 2 advokétniho tarifu. V takovémto piipadé by se néro-

ky fyzickych osob v oblasti socidlniho zabezpeceni fidily § 9 odst. 4 pism. d) advokdtniho tarifu.

[48] Rozsifeny sendt pfipomind, Ze v nyn&jsi véci nikdo netvrdf a ani z povahy véci neplyne, ze § 9 odst. 2
advokétniho tarifu md likvida¢ni povahu ve vztahu k advokdtim, ze jim efektivné znemoznuje dosahovar zisk
(stov. napt. nalez PL. US 4/19, bod 27). Proto se touto otdzkou roziiteny sendt dile nezabyval.

[49] Sesty sendt zdarazituje, Ze s advokdty zastupujicimi Zalobce ve sprévnim soudnictvi ve vécech vyjmeno-
vanych v § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu je nakldddno nerovné oproti advokdtim zastupujicim Zalobce v jinych
vécech spravniho soudnictvi. Rozsiteny sendt k tomu ptipomind, 7e Ustavn{ soud v sérii ndlezi k § 9 odst. 5 ad-
vokdtniho tarifu kritizoval jako nerovnou a diskrimina¢ni dpravu odli$ného odménovéni ustanovenych opatrov-
nikd, na strané jedné, a soudem ustanovenych zdstupci podle § 30 o. s. £, na strané druhé. Tato situace byla o to
absurdnéjsi, Ze soudem ustanoveny advokdt a naproti tomu advokdt jako opatrovnik neziidka délali v podstaté

tu samou prici, ovSem za nékolikandsobné odlisné sazby.

[50] Jak spravné uvddi ve vyjédfeni Ministerstvo spravedlnosti, v nynéjsi situaci zZddné takovéto srovndni nenf.
Jinymi slovy, nelze tak jednoduse, jako tomu bylo v sérii nélezt k § 9 odst. 5 advokdtniho tarifu, najit prakticky
zcela srovnatelnou skupinu, ve vztahu k niz by advokdti ustanoveni soudem byli diskriminovéni (znevyhodnéni).

[51] Nelze ani bez dal$tho odmitnout odli§né sazby odmén pro dvé zdkladni skupiny véci ve spravnim
soudnictvi. Jak totiz rozifeny sendt vysvétlil vyse, stejné tak by bylo mozno odmitat i jind zobectiujici déleni na
jednotlivé skupiny véci a ,tladit odméiovdni advokdrd vidy k tém nejvy$$im sazbdm (viz body [41] a [42] sho-
ra). Nenf ale mozné, aby soud zcela odmitl logiku ministerstva jako tviirce advokdtniho tarifu a pausilné zatadil
vSechny véci projedndvané ve sprévnim soudnictvi pro tcely vypoctu mimosmluvni odmény pravé jen do jedné
jediné kategorie.

[52] Rozsiteny sendt souhlasi s $estym sendtem, Ze nelze mechanicky fici, Ze véci socidlniho zabezpecenf jsou
typové jednodussi nez ostatni véci spravniho soudnictvi. Lze souhlasit i s tim, Ze pravni iprava socidlniho zabez-
pecenti je nékdy komplikovand, pro advokdta mize byt ndro¢né se ve véci zorientovat (je viak otdzkou, zda takto
komplikovand byla i véc nynéjsi, tuto otdzku vsak rozsifeny sendt nechdvd k posouzeni piedklédajicimu sendtu,
viz déle ¢ist V.). Na druhou stranu jsou casto v téchto vécech sporné jen otdzky skutkové, nikoliv otdzky pravni,
coz mohlo byt faktorem vedoucim ministerstvo k odli$nému nastaveni tarifni hodnoty téchto véci. V kazdém
piipadé plati, ze soudni moc nemiize volné ptehodnocovat diivody, na jejichz zékladé normotviirce diferenciuje
obecnou prévni dpravu. Rozsifeny sendt opétovné zdiiraziiuje, ze advokdtni tarif umoziiuje soudu pfihlédnout
k mimofddné obtiznosti véci a zvysit mimosmluvni odménu aZ na trojndsobek (srov. § 12 advokdtniho tarifu a
bod [45] shora). Nadto Ize ve zvldst vyjimecnych piipadech tuto hranici prolomit a vyjime¢né toto ustanoveni
viibec neaplikovat.

[53] V kazdém piipadé viak nejsou tyto tivahy rozhodujici. Odlisné nastavent tarifni hodnoty véci socidlniho
zabezpedeni plni i dalsi funkci. Diivodem pro zavedeni niZ${ tarifni hodnoty muze byt téZ snaha o zajiSténi pfi-
stupu k prévni pomoci téastnikam takového Fizeni. Zalobci ve vécech socidlniho zabezpecent jsou asto chudsi,
dany spor pro né¢ miize byt téméf az existenéné dilezity. Pii niz$i odméné advokdta si mohou dovolit za prdvni
sluzby zaplatit i ti, keeff by na ,standardni“ odménu neméli dost prostfedkii. Tento argument viak dle $estého
sendtu rozhodné nelze pouzit ve vztahu k prdvnim sluzbdm poskytovanym advokdty, které jako zdstupce ustanovil
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soud a jejichZ odménu potom plati stdt, nebot stdt netrpi nedostatkem prostiedki jako zadatelé o ddvky socidl-

niho zabezpedeni.

[54] K tomu vsak lze pfipomenout dalf aspekt, na keery sprévné upozornilo Ministerstvo spravedlnosti. Ve
vécech socidlntho zabezpeceni se bézné vyskytuji i advokdti zastupujici Zalobce na zikladé smlouvy. Zalobci tako-
vym advokdtim platf budto smluvni odménu, anebo odménu mimosmluvni, uréenou prévé advokdtnim tarifem
(nedomluvi-li se advokdt s klientem jinak; viz § 1 odst. 1 advokdtniho tarifu). Mimosmluvni odména stanovend
pro véci socidlniho zabezpeceni v § 9 odst. 2 advokdtniho tarifu tak ma zajistit dostupnost prévni pomoci pro
socidlné slabsi osoby. Mimosmluvni odména miize ovliviiovat téz odménu smluvni: advokdt je totiz pfi domlou-
van{ smluvni odmény povinen upozornit klienta, Ze soud v piipadé tspéchu zaloby pfiznd procesné tspé$nému
zalobci odménu advokdta podle ustanoveni o mimosmluvni odméné (§ 1 odst. 2 advokdtniho tarifu; srov. k pravé
uvedenému téZ funkce mimosmluvni odmény analyzované v bod¢ [37] shora). Rozsifeny sendt tedy upozornuje,
Ze tarifem uréend vySe mimosmluvni odmény miZe nepiimo ovliviiovat téZ vys$i odmény smluvni, a to smérem
»dolt“. Advokdtni tarif ,tla¢i smluvni odménu k nizsi ¢dstce. V piipadé razantniho zvyseni mimosmluvni odmé-
ny ve vécech socidlniho zabezpeceni lze predpoklddat, ze by stoupla i primérnd vyse odmény smluvni. Tim by se
mobhla stdt prévni pomoc nedostupnd pro ty zalobce, keefi s ohledem na své majetkové poméry jesté nedoséhnou
na piisné zékonné podminky pro ustanoveni advokéta (§ 35 odst. 10 s. £ s.).

[55] Rozsiteny sendt uzavird, e podobné jako Ustavni soud ,nepochybuje o tom, e kvalita odvedené pravni
sluzby advokdta se neodviji primdrné od vyse poskytnuté odmény” (nélez Pl. US 22/19, bod 19). Jakkoliv sou¢asné
plati, ze ,,za odvedenou prici md kazdy prdvo na spravedlivou odménu (¢l. 28 Listiny), pricems rato odména md byt
v téchro pripadech za srovnatelnou prdci ve srovnatelné vysi“ (tamtéz), u zalob ve vécech socidlniho zabezpeceni
neexistuje jednoduse srovnatelnd kategorie nepfiméfené vice odménovanych advokdtd, jako tomu je ve vécech
opatrovnickych podle § 9 odst. 5 advokdtniho tarifu (srov. body [49] a [50] shora). Z judikatury Ustavniho sou-
du neplyne povinnost vyrovnat veskeré odmény advokdtii, jak spravné poznamenalo ve vyjidieni Ministerstvo
spravedlnosti. Soucasné je tieba zopakovat, Ze odména opatrovnikii podle § 9 odst. 5 byla polovi¢ni ve srovndni
s odménou zdstupct ve vécech socidlniho zabezpeceni (500 K¢ za jeden tikon prévni pomoci versus 1.000 K¢).

IV.3 Zavér

[56] Roziifeny sendt tedy uzavird, ze zvlasn{ tarifni hodnota pro véci socidlniho zabezpeceni dle § 9 odst. 2
advokétniho tarifu obecné neporusuje zdsadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny) v ndvaznosti na prévo podnikat
a prévo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

4116

Sluzebni pomeér: znik sluzebniho poméru ze zdkona pravomocnym odsouzenim pro timy-
slny trestny ¢in; upusténi od potrestdni

k'§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona & 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé (v textu jen ,sluzebni zdkon*)
k' § 46 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni zdkona ¢. 193/2012 Shb.

Sluzebni pomér stitniho zaméstnance zanikne ze zdkona pravomocnym odsouzenim pro Gmyslny
trestny &in [§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona & 234/2014 Sb., o stitni sluzbé] i v pFipadé, ze soud ve vyroku o
trestu odsuzujiciho rozsudku upustil od potrestini podle § 46 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. 8 Ads 222/2020-46)
Prejudikatura: ¢. 3496/2016 Sb. NSS; ¢. 24/2011 Sb. NS, ¢&. 37/2007 Sb. NS.

Véc: P. S. proti stdtnimu tajemnikovi v Ministerstvu zahrani¢nich véci, o ochranu pted nezdkonnym zdsahem, o
kasa¢ni stiznosti Zalovaného.
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Zalobce byl stitnim zaméstnancem ve smyslu sluzebniho zékona, zatazenym v Ministerstvu zahrani¢nich
véci. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 2T 95/2018 2019 byl Zalobce uzndn
vinnym pfecinem ohrozeni pod vlivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery spachal
fizenim motorového vozidla po poziti alkoholickych nédpojii dne 21. 8. 2018. Stejnym rozsudkem obvodni soud
rozhodl o upusténi od potrestdni podle § 46 odst. 1 trestniho zdkoniku. Rozsudek nabyl pravni moci 31. 1. 2019.

Zalovany nésledné ozndmil 7alobci ozndmenim ze dne 1. 2. 2019, Ze jeho sluzebni pomér skoncil ze zikona
podle § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zékona ke dni prévni moci vyse uvedeného rozsudku obvodniho soudu (k
31. 1. 2019), protoze podle tohoto ustanoveni zanikd sluzebni{ pomér dnem pravni moci rozsudku, kterym byl

«

»Stdtni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro zimyxlnj trestny in ...

Zalobce posléze podal 7alobu k Méstskému soudu v Praze proti nezdkonnému zésahu Zalovaného podle §
82 a ndsl. s. 1. s. Nezdkonny zdsah Zalobce spatfoval ve skute¢nosti, Ze mu Zalovany v ndvaznosti na ozndmeni
o skonéen{ sluzebnfho poméru ze zdkona z 1. 2. 2019 brdni ve vykonu stdtni sluzby, pfestoze sluzebni pomér
neskon¢il. Domdhal se, aby méstsky soud urcil, Ze tento zdsah je nezdkonny, a zakdzal Zalovanému pokracovat
v tomto zdsahu.

Meéstsky soud se s zalobou ztotoznil a rozhodl, Ze zdsah Zalovaného vidi Zalobci provedeny ozndmenim z 1. 2.
2019 o skonceni sluzebniho poméru ze zdkona dnem 31. 1. 2019 byl nezdkonny (vyrok I.), Zalovanému zakdzal
pokracovat v poruSovéni{ zalobcova prva ,,v brdanéni vykonu sluzebniho poméru” a ptikdzal mu obnovit stav pfed
zésahem uvedenym ve vyroku I. (vyrok IL). Povazoval za zdsadni, Ze jednim trestnim rozsudkem byl Zalobce
uznédn vinnym a zdroven bylo upu$téno od potrestini. Na Zalobce se tedy hledi, jako kdyby nebyl odsouzen, jiz
od prdvni moci tohoto rozsudku, protoze s ni nastoupila fikce neodsouzeni podle § 46 odst. 4 trestniho zdkoniku.
Tento jazykovy vyklad povazoval méstsky soud za naprosto jasny, a proto na ném nemohou nic ménit systematic-
ké argumenty, jako je Zalovanym popisovand rozdilnd textace § 74 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 3 sluzebniho zdko-
na. K tomu pfistupuje i naprosto jasnd textace § 74 odst. 1 pism. a) spojujici zdnik sluzebniho poméru se zdkona
s nodsouzenim®, nikoliv s ,pouhym" vyslovenim viny. Méstsky soud déle povazoval za nevyznamné procesni poza-
davky na odsuzujici rozsudek uvedené v § 122 odst. 1 trestniho fddu. Oznaceni ,,odsuzujici rozsudek™ v trestnim
fddu je totiz procesnim terminem, ktery nevyvraci vySe popsané hmotnéprévni hodnoceni méstského soudu.

Nad rdmec vyse uvedené argumentace je podle méstského soudu tfeba v pfipad¢ zalobce pfihlédnout k zdsadé
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch), coz jesté zvySuje jednoznacnost jeho zdvért. Sluzebni pomér
zanikd se zdkona ,,pravomocnym odsouzenim pro simysiny trestny ¢in“ a zdroven se na pachatele kvili upuseéni
od potrestdn{ hledi, jako by nebyl odsouzen. Déle je tieba fikci neodsouzeni v piipadé upuseéni od potrestdni
chdpat jako projev filozofie odpusténi, a nelze se tak ztotoznit s hodnocenim Zalovaného, podle kterého nemd
fikce neodsouzeni na véc vliv. Jestlize tedy sluzebni zdkon spojuje se zdnikem sluzebniho poméru pravomocné
odsouzeni a zalobce podle fikce neodsouzeni v trestnim zédkoniku pravomocné odsouzen nebyl, nezanikl ani
jeho sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona. Sluzebni pomér tedy stdle trvd. Jako obirer
dictum pak méstsky soud odlisil projedndvanou véc od podobné véci tykajici se zdniku sluzebniho poméru pii-
slu$nika bezpe¢nostniho sboru a rozhodnuté v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢&j. 10
As 61/2015-69, ¢. 3496/2016 Sb. NSS. V tomto pfipadé totiz existuji dvé vyznamné odlisnosti. Za prvé nebylo
upusténo od potrestdni a obZalovany byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, za druhé zde nastala
fikce neodsouzeni az nékolik dni po nabyt{ pravni moci rozsudku (v dtsledku amnestie prezidenta republiky).

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, v niz poukazoval na nekonzis-
tentnost odiivodnén{ napadeného rozsudku, pokud jde o vztah sluzebniho zdkona a trestniho zdkoniku. Na jedné
strané rozsudek tyto predpisy explicitné oznacuje za soucasné aplikovatelné, na druhé strané maji byt v poméru
speciality. Diéle stézovatel uvedl, ze trestni rozsudky se déli na odsuzujici a zpro$tujici, pficemz odsuzujicim
rozsudkem soud rozhoduje o viné obzalovaného, tedy ze konkrétni skutek spachal obzalovany a tento skutek je
trestnym ¢inem. Vyrok o trestu nenf nutnou obsahovou nélezitosti odsuzujiciho rozsudku. Povahu odsuzujiciho
rozsudku m4 i rozsudek, kterym bylo upusténo od potrestdni podle § 46 nebo § 47 trestniho zdkoniku, podmi-
néné upuseéno od potrestdni podle § 48 trestniho zdkoniku atp. Proto stézovatel dovodil, Ze Zalobce byl trestnim
rozsudkem odsouzen, i kdyZ bylo zdroven upusténo od jeho potrestdni. Fikce neodsouzeni totiz nemd vliv na
dtisledek prévni moci odsuzujicitho rozsudku stanoveny v § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona, jimz je zdnik
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sluzebniho poméru. Pro tento diisledek je totiz rozhodnd pouze skute¢nost, Ze byl Zalobce odsouzen, pficemz

je vedlejsi, jak bylo rozhodnuto o trestu. Ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zdkoniku o fikci neodsouzeni nelze
totiz chdpat jako ustanoveni specidlni vii¢i sluzebnimu zdkonu. Sluzebni pomér zalobce tak jednoznaéné zanikl
ze zékona, a nemohlo tedy dojit k tvrzenému nezdkonnému zésahu.

Tento zdvér podle stézovatele podporoval i systematicky vyklad sluZebniho zdkona. Zatimco
§ 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona hovoii bez dalsiho o odsuzujicim rozsudku (a nestanovi vyjimku pro
osoby, jimz svédei fikce neodsouzeni), definice beztthonnosti pro tcely sluzebniho zdkona (§ 25 odst. 3 sluzebni-
ho zdkona) tuto vyjimku stanovi. Je totiz na mist¢ kldst na jiz pfijaté stdtni zaméstnance piisnéjsi ndroky nez na
jednotlivce, ktefi majf byt do sluzby teprve piijati. Uprava ziniku sluzebniho poméru ze zikona je tedy v tomto
ohledu jednoznaéné piisnéjsi, coz se projevuje také v § 74 odst. 1 pism. b) sluzebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoven{ sluzebni pomér zanikne, skonéilo-li trestni stthdni za Gmyslny trestny ¢in odklonem. Vyklad uvddény
zalobcem by znamenal vyhodnéjsi pozici jednotlived, keeff byli uzndni vinnymi a v jejichZ pfipadé bylo upusténo
od potrestdni, nez jednotlived, jejichZ trestni stihdni skondilo odklonem. Stézovatel ddle poukdzal na skute¢nost,
Ze stejny zdvér zaujal v pfedmétné véci ndméstek ministra vnitra pro stdtn{ sluzbu dne 6. 5. 2019, keery si navic
pro otdzku vykladu trestnich piedpist obstaral vyjédfeni Ministerstva spravedlnosti.

Zivérem stézovatel vysvétlil sviij postup, pokud jde o kdzensky postih Zalobce. Kdrné fizeni nezahdjil, pres-
toze se zalobce svym jedndnim mohl dopustit kdrného provinéni pro poruseni ¢l. 8 odst. 3 sluzebniho pfedpisu
¢. 13 ndméstka ministra vnitra pro stdtni sluzbu ze dne 14. 12. 2015 (Eticky kodex), resp. ¢l. 11 odst. 2 sluzeb-
niho pfedpisu ze dne 1. 7. 2015 (Eticky kodex stdtnich zaméstnancii a zaméstnanci Ministerstva zahrani¢nich
véci). Z povahy véci bylo totiz ziejmé dosazen{ intenzity spolecenské skodlivosti vyjadiené v § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku. Napadeny rozsudek nicméné piikazuje, aby Zalobce bez dalstho nadéle vykondval stétni sluzbu, aniz by
byl za svoje jedndni jakkoliv potrestdn.

Zalobce se ve svém vyjadient ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zévéry napadeného rozsudku. Z téchro zd-
vért vyzdvihl argumenta¢ni linii, podle niz z4nik sluzebniho poméru nemohl objektivné nastat. Je tfeba rozlisovat
pravni fikci neodsouzeni jako zdnik prévni skute¢nosti odsouzeni a zdnik skute¢nosti, Ze pachatel spachal trestny
¢in (tato skute¢nost uvedenou fikei nezanikd). Sluzebni zdkon pak hovoii v § 74 odst. 1 pism. a) o odsouzeni
za trestny ¢in, nikoliv o spachdni trestného ¢inu. Tyto dvé skute¢nosti nelze zaménovat, sluzebni zdkon spojuje
zénik sluzebniho poméru ze zdkona vyhradné s odsouzenim. Podle Zalobce je také tfeba vzit v tvahu povahu
upusténi od potrestdni podle § 46 trestniho zdkoniku. Tento institut se uplatni, pokud pro ochranu spole¢nosti
a ndpravu pachatele posta¢f projedndni véci a nenf tieba zddné trestnépravni sankce. Jako takovy institut upuseéni
od potrestdni obstoji jako specidlni ustanoveni vii¢i § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zékona, protoze trestni prévo
definuje situaci, ve které nen{ tieba jednotlivce trestat. Formalni procesni definice odsuzujiciho rozsudku tak nenf
rozhodnd, jelikoZ nemiize narusovat hmotnéprévni dasledky upusténi od potrestdni. Pokud trestni soud upustil
od potrestdni, je navic bez vyznamu i argumentace vysokym etickym standardem stdtnich zaméstnanct, protoze
tento standard Zalobce podle trestniho soudu v dusledku upusténi od potrestdni nadle spliiuje. Stejné tak nelze
tvrdit, ze by v disledku napadaného rozsudku mohl Zalobce uniknout trestu, protoze trestn{ soud jednoznaéné
uzavfel, ze v pfipadé¢ Zalobce nenf trestu tieba.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[12] V dané véci neni sporné, ze zalobce byl pravomocné uzndn vinnym timyslnym pfecinem ohrozeni pod
vlivem névykové ldtky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery spdchal fizenim motorového vozidla ve
znaéné opilosti. Z hlediska prévnich otdzek neni dale mezi stranami sporné, Ze pokud by trestni rozsudek kromé
vyroku o viné obsahoval i vyrok o trestu, tfeba v zanedbatelné vyméte, zanikl by podle § 74 odst. 1 pism. a) slu-
zebniho zdkona Zalobci pravni moci takového rozsudku jeho sluzebni pomér ze zékona. Podstatou sporu je viak
otdzka, jaké jsou pravni dusledky z hlediska sluzebniho zdkona v pfipadé, Ze trestni soud sice uznd obzalovaného
vinnym, ale zdroveri upusti od potrestdn{ podle § 46 trestniho zdkoniku, coz md mimo jiné za dasledek okamzi-
tou aktivaci“ fikce neodsouzeni (§ 46 odst. 4 trestniho zdkoniku).
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[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku pfisvédéil vykladu zalobee, podle néhoz v takové situaci sluzebni

pomér nezanikd. Méstsky soud k tomu vedla v prvni fadé ¢asovd souslednost: vysloveni viny a G¢inky fikce ne-
odsouzeni nastaly soucasné, tudiz na Zalobce nebylo nikdy mozné nahlizet jako na odsouzeného ve smyslu § 74
odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona. Tim se fesend situace podle méstského soudu odlisuje od rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢&j. 10 As 61/2015-69, ¢. 3496/2016 Sb. NSS (tam doslo k prodlevé mezi
pravomocnym rozsudkem a amnestif prezidenta republiky, navic rozsudkem ani nedoslo k upusténi od potres-
tani).

[14] Nejvyssi sprévni soud se s timto hodnocenim na zdklad¢ kasa¢nich ndmitek stéZovatele neztotoznil.
Stézovatel totiz divodné poukazuje na procesni charakter terminu ,,odsuzujici rozsudek®, tedy rozsudek, kterym
byla ve vyroku o viné vyslovena vina, a ktery zahrnuje i rozsudky upoustéjici od potrestdni, pokud jde o vyrok
o trestu, nebot i vyrok o upusténi od potrestdni je vyrokem o trestu. Takto uvedeny pojem vyklddd i odbornd
literatura [Fenyk a kol. Trestni prdavo procesni. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2019, s. 557: ,, Odsuzujicim rozsud-
kem (§ 122 odst. 1) rozhodne soud, jestlize v hlavnim liceni bylo prokdzdno, Ze obzalovany spdchal trestny ¢in |...]
spatfovany ve skutku, pro ktery byly poddna obZaloba |...]. Odsuzujicim je takovy rozsudek bez ohledu na to, zda jim
byl ulozen téz trest [...]. Odsuzujicim je i rozsudek, kterym bylo upusténo od potrestini (§ 46 a 47 trestniho
zdkontku) [...]").

[15] Stejné tak je pfipadnd ndmitka stéZzovatele, kterd napadenému rozsudku vytykd sméovdni odsouzeni
zalobce a fikci jeho neodsouzent. Jde o dvé rtizné skute¢nosti. Zatimco odsouzeni je definovdno vyrokem o viné
obzalovaného, fikce neodsouzeni zmirfiuje negativni spole¢enské dopady tohoto odsouzeni (pfedevsim se odsou-
zen{ naddle neuvddi ve vypisu z evidence rejstifku trestil), nicméné samotnd skute¢nost odsouzeni neni odstrané-
na. Komentéi k § 105 trestntho zdkontku (Sdmal a kol. Trestns zikonik: komentir I, § 1139, 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1225) v tomto sméru uvddi ohledné zahlazeni odsouzeni (zahlazeni m4 podle § 106 trestniho
zékoniku také dasledek ve fikci neodsouzeni): ,,zahlazenim se odsouzeni nezrusuje, pouze zanikaji jeho sicinky vici
pachateli i ve vztahu k dalsim osobdm“. Odsouzeni se tak nezruduje ani v pfipadé, Ze t¢inky zahlazeni nastévaji
soucasné s odsouzenim, jak je tomu u upusténi od potrestdni podle § 46 odst. 4 trestniho zdkoniku.

[16] Tvrzeni zalobce, Ze fikci neodsouzeni zanikd odsouzeni, tak neni spravné. Hmotnépravni skute¢nost
spachdni trestného ¢inu je sice tieba odliSovat od procesni skute¢nosti odsouzeni, ale toto odliSeni m4 zcela jiné
piiciny, nez jsou ty uvddéné zalobcem (podle ngj fikef zanikd skute¢nost odsouzen, zatimco skute¢nost spachdni
trestné¢ho ¢inu nikoliv). Zda doslo ke spachdni trestného ¢inu a kdo jej spachal, lze procesné urit jen v trestnim
fizen{ a procesnim disledkem objasnéni téchto skute¢nosti bez divodnych pochybnosti je vysloveni viny, jinymi
slovy odsouzen{ (nebo naopak zpro$téni obzaloby). Pokud by tedy sluzebni zékon v § 74 odst. 1 pism. a) namisto
souslovi ,,pravomocné odsouzen pro simysiny trestny éin“ pouzil slova napt. ,,bylo pravomocné rozhodnuto, ze spachal
iimysiny trestny ¢in, $lo by obsahové o stejné pravni pravidlo.

[17] Kasa¢ni ndmitce ohledné systematického vykladu sluzebniho zdkona lze také pfisvéd¢it. Sluzebni zdkon
skute¢né na rozdil od § 74 odst. 1 pism. a) stanovi v § 25 odst. 3, Ze ,,[zla beziihonného se nepovazuje ten, kdo
byl pravomocné odsouzen pro vimysiny trestny &in [...] pokud se na pachatele nehleds, jako by nebyl odsouzen . Tento
rozdil je nicméné diisledkem vyse popsaného vyznamu odsouzeni v ¢eském pravu. Neni 4 priori nic neobvyklého
na tom, Ze pro setrvdni ve sluzebnim poméru jsou zdkonem stanoveny piisnéjsi podminky nez pro pfijeti do
sluzebniho poméru.

[18] Stézovateli lze téZ ddt za pravdu v dalsi argumentaci. Trestné stthani stdtni zaméstnanci by v pfipadé
aplikace vykladu méstského soudu skute¢né byli ve zvldstni pozici, pokud by jejich trestni stthdni mohlo skoncit
odklonem a mohl by jim tak zaniknout sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism. b) sluzebniho zékona. Méli by
totiz motivaci se odklonu vyhnout a na misto toho usilovat v hlavnim li¢en{ o upusténi od potrestdni, coz by
byl absurdni{ disledek. V této souvislosti si vsak nelze nepoviimnout, ze definice bezdhonnosti uvedend v § 25
odst. 3 sluzebniho zdkona stejné tak pon¢kud absurdné pozaduje v piipadé, kdy trestni stihdni Zadatele o pfijeti
do sluzebniho poméru bylo podminéné zastaveno nebo bylo-li rozhodnuto o schvileni narovndni a zastaveni
trestniho stihdni, uplynuti 5 let ode dne nabyti prévni moci téchto rozhodnuti, zatimco v piipadé pravomocného
odsouzeni postaci zahlazeni nebo aby se na pachatele hledélo, jako by nebyl odsouzen. Sluzebni zékon tedy ve
vysledku favorizuje ty uchazece o pfijeti do sluzebniho poméru, keef{ byt byli pravomocné odsouzeni, dosahli v
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trestnim Fzenf upustén{ od potrestdni ¢i zahlazen{ odsouzeni diive nez 5 let po jejich odsouzeni, pfed témi, jejichz

trestni stthdn{ pro totozny trestni ¢in skonéilo jednou z forem odklonu. Tato nerovnd pravni Gprava podminek
bezthonnosti pro tcely piijeti do sluZebniho poméru vsak nemize byt argumentem pro takovy vyklad § 74
odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona, ktery by v rozporu se znénim téchto ustanoveni zaklddal stejnou nerovnost i
ohledné podminek skonéeni sluzebniho poméru.

[19] Je totiz na misté znovu poukdzat na jednoznacnosti vykladu terminu odsouzeni, coZ je v podstaté sy-
nonymum vysloveni viny. V tomto ohledu je pon¢kud prekvapivy zdvér méstského soudu hovotici o pouhém
vysloveni viny, které méstsky soud jesté nepovazuje za odsouzeni. Méstsky soud ale pfi této tvaze pominul, Ze i
vyrok o upustén{ od potrestdn{ je ur¢itou formou vyroku o trestu. Tento vyrok lze vyslovit v situaci, kdy trestni
soud dojde za splnéni zdkonnych podminek k tomu, Ze jiz pouhé projedndni véci postaci k ndpravé pachatele i k
ochrané spolecnosti, tedy kdy pro pachatele jiz pouhé projedndni véci a jednoznacné vysloveni viny je dostate¢-
nym trestem. Vysloven{ vyroku o upusténi od potrestdni vak neznamend, ze by pachatel nebyl potrestdn. Stejné
jako fikce neodsouzeni neznamend, ze pachatel nebyl odsouzen.

[20] Obsah terminu odsuzujici rozsudek je soudni praxi ostatné povazovin za natolik jednoznaény, Ze se k
nému judikatura prakticky nevyjadiuje. Nejvyssi soud se v judikatuie k § 122 trestntho fddu zabyvd otdzkami
souvisejicimi s ndlezitostmi odsuzujiciho rozsudku v komplikovanéjsich piipadech spise nez definici odsuzujiciho
rozsudku (napf. v usneseni NS ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010, ¢&. 24/2011 Sb. NS fesil uvedeni
zplisobu vykonu trestu odnéti svobody v piipadé aplikace trestntho zdkona z roku 1961 a podle rozsudku NS
ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006, ¢&. 37/2007 Sb. NS., je obligatorni souédsti vyroku odsuzujiciho
rozsudku zafazeni do véznice pro mladistvé, pokud je mladistvému ukldddno trestni opatfeni nepodminéného
odnéti svobody).

[21] Nejvyssi spréavni soud se kone¢né neztotoznil ani se zdvérem méstského soudu, ze na danou véc vibec
nedopadd rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&j. 10 As 61/2015-69. Tento rozsudek totiz v bodech 15 a 16
piehledné vysvétluje pravni disledky amnestie a tyto disledky lze pfinejmensim ¢dste¢né vzedhnout na fikei ne-
odsouzeni. Podle téchto bodu rozsudku amnestie pfedeviim nerusi odsuzujici rozsudek, ,jen zmirnuje nékteré
disledky tohoto rozsudku, a to vyhradné do budoucna. Podobné fikce neodsouzeni vyrazné zmiriiuje nékeeré
disledky Zalobcova odsouzeni. Napiiklad Zalobce nyni spliiuje podminky beztthonnosti pro pfijeti do stdtni sluz-
by podle § 25 odst. 3 sluzebniho zdkona, které jsou mirnéjsi, byt mu sluzebni pomér zanikl v diisledku stejného
rozsudku, keery zalozil fikci jeho neodsouzeni. Tyto tcinky nicméné pisobi vyhradné do budoucna. Méstsky
soud ostatné uvazuje podobné, jen v jeho interpretaci nenastal v daném piipad¢ zédny okamzik, kdy by mohl
zaniknout sluZzebni pomér, jelikoz fikce neodsouzen{ nastala soucasné s odsouzenim. Takto nicméné nelze tcinky
piisluiného trestnho rozsudku interpretovat, protoze existence takového okamziku nenf tieba. Slo totiz jedno-
znaéné o odsuzujici rozsudek, a m4d tedy pravni Géinky, které pravni pfedpisy s pravni moci takového rozsudku
spojuji, v¢etné zéniku sluzebniho poméru ze zdkona podle § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona. Upusténi od
potrestani sice dtsledky odsouzeni znaéné zmiriuje, ale ¢inf tak vyhradné do budoucna a nepiedstavuje zruseni
odsuzujiciho rozsudku.

4117

Starobni diichod: ndhrada starobniho diichodu; vyloucend doba

k'S 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (v textu jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®)

Doba pobirdni ndhrady starobniho diichodu v ndvaznosti na usneseni vlddy ¢&. 1248 ze dne 1. 11. 2006
k Postupu pii dokonceni piesidleni osob s prokdzanym ¢eskym ptivodem (krajanii) z Kazachstdnu neni
vylouc¢enou dobou ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, &. 8 Ads 93/2019-45)
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Prejudikatura: ¢. 3082/2014 Sb. NSS.
Véc: L. K. proti Ceské sprévé socidlnho zabezpeteni, o starobni diichod, o kasaéni stiznosti zalobkyné.

Zalovand rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018 zménila své rozhodnuti ze dne 11. 8. 2016, kterym Zalobkyni
piiznala od 1. 11. 2014 starobn{ dichod a zvysila jej za roky 2015 a 2016. Na zdkladé ndmitek zvysila starobni
diichod Zalobkyné za roky 2014-2018, nebot zapocetla dalsi ndhradni doby pojisténi, a to doby péce o zdvislou
osobu v dobé od 6. 6. 2012 do 4. 12. 2013 a od 8. 12. 2013 do 30. 10. 2014. Nevyhovéla vsak ndmitce, kterou
se zalobkyné doméhala vylou¢eni dob od 9. 2. 2011 do 6. 2. 2012 a od 4. 12. 2013 do 8. 12. 2013. Zalobkyné
v dané dobé pobirala nihradu starobntho diichodu jako osoba s prokazanym eskym ptivodem, kterd do Ceské
republiky pfisla na vlidni pozvini. Ndhrada starobniho diichodu v$ak neni povaZovdna za starobni dichod.
Zalobkyné tak v daném obdobi{ nepobirala Z4dny z diichodi uvedenych v § 16 odst. 4 pism. b) zékona o diicho-
dovém pojisteni.

Proti rozhodnut{ Zalované podala zalobkyné Zalobu Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 27.
2.2019, &j. 41 Ad 13/2018-33 zamitl. Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze zalobkyné pobirala nihradu starobniho
diichodu, nikoliv starobni diichod, a proto nelze obdobi, po které pobirala ndhradu starobniho dichodu, po-
klddat za dobu vyloucenou ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi. Ackoliv se ndhrada
sklddd ze zdkladni a procentni slozky, stejné jako diichody vypldcené dle zékona o dichodovém pojisténi, o
dtichod ve smyslu daného zékona se nejednd. Ndhrada starobniho diichodu byla pfizndna v jiném rezimu, nez v
jakém jsou pfizndvény dichody.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, v niZ namitala, 7e krajsky soud
nespravné posoudil charakter ndhrady starobniho dichodu. Zdkon o diichodovém pojisténi vyjmenovavd jako
vyloucené doby situace, které z objektivnich pficin brani pojisténci ve vydéle¢né ¢innosti. Jejich smyslem a tce-
lem je zabrdnéni tzv. rozmélnéni praméru thrnu ro¢nich vymeétovacich zéklada. Jednou z takovych situaci je i po-
birdni starobniho diichodu. JelikoZ sté¢Zovatelka pobirala v dané dobé penéni ¢4stku ve staif (ndhradu starobniho
diichodu), méla byt tato doba rovnéz vyloudena.

v

Nahrada starobntho diichodu je ddvkou ve stéfi nahrazujici diichod z ¢eského systému dichodového pojisté-
ni, kterd nemohla byt vyslovné vtélena do § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, protoze sama o
sobé nenf zakotvena v zdédném pravnim piedpisu. Pesto existuje a u krajant piedstavuje pfiméfené zabezpeceni
ve stdff. Dané ustanovenf krajsky soud vyloZil formalisticky. Mél pfihlédnout k charakteru a aéelu ddvky a jejimu
vyznamu pro dotéenou osobu, nikoliv pouze ke zpiisobu jeji Gpravy a zdroji financovéni. Dévka ve stdii se i v
jinych stdtech maZe jmenovat jinak nez diichod, nemusi byt ani navdzdna na piedchozi dobu pojisténi, a pfesto je
zalovand povinna jeji pobirdni vyloudit z rozhodného obdobi. Poskytnuti ndhrady starobniho diichodu je zptsob,
jakym je v dichodovych vécech odstrafiovdna tvrdost zdkona, kterd se projevi u vétstho poétu skutkové shodnych
piipadt. V béznych piipadech tvrdosti zdkona, které se projevi v individudlnich pfipadech, je odstranéni tvrdosti
provedeno prominutim konkrétni podminky. Zalovan pak postupuje, jako by byla podminka splnéna, a pfizna
starobni dtchod. PoZivatel ndhrady starobniho dichodu m4 stejné postaveni jako pozivatel dichodu. Krajsky
soud formalistickym postupem upfiel sté¢Zovatelce pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stéfi, keeré je zaru-
eno Listinou zékladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®).

Zalovand ve svém vyjadfeni odkazala na usneseni vlddy ze dne 1. 11. 2006 ¢&. 1248, k Postupu pii dokonéen{
piesidleni osob s prokdzanym ¢eskym piivodem (krajanii) z Kazachstdnu (déle jen ,usneseni vlddy®), a na pitkaz
ministra prce a socidlni véci ze dne 30. 8. 2007, ¢. 26/2007. Shrnula jejich obsah, ze kterého mj. vyslovné plyne,
ze ndhrada nen{ diichodem z ¢eského diichodového systému a néklady na jeho vyplatu se hradi z finan¢nich pro-
stfedkd kapitoly Vieobecnd pokladni sprdva uréenych na zabezpedeni uprchliki a piesidlencti. Stézovatelce byla
ptizndna opakovand finan¢ni ¢4stka nazvand jako ndhrada starobniho dichodu, protoze patfila do okruhu osob,
které pficestovaly na vlddni pozvéni. Tyto osoby, byt doséhly dichodového véku, nesplnily dal$i zdkonnou pod-
minku pro vznik ndroku na dichod, a to ziskdni potiebné doby pojisténi. Vldda s védomim tohoto ,,handicapu®
uloZila Ministerstvu préce a socidlnich véci, aby tyto osoby zajistilo formou opakujiciho se finan¢niho prispévku.
Nahrada starobniho dichodu vsak neni ddvkou diichodového pojisténi. Neni ani poukazovédna z finan¢nich pro-
stiedkt vyclenénych na ddvky diichodového pojisténi. Na rozdil od dédvek diichodového pojisténi se ani neopird
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o0 z4dné zdkonné ustanoveni. V této souvislosti zalovand odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2014, &. 3 Ads 39/2013-43, & 3082/2014 Sb. NSS. Jestlize Nejvys$i sprévni soud ve shodé s Ustavnim
soudem dospél k zévéru, Ze ndhrada starobniho dichodu neni ddvkou diichodového pojistént, nelze od pobirdni
této ndhrady pozadovat v oblasti diichodového pojisténi stejného ucinku jako od pobirdni ddvky diachodového
pojisténi, tj. zohlednit jej jako vylou¢enou dobu podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi.
Préva na pfiméfené hmotné zabezpeceni dle ¢l. 41 Listiny se lze dovoldvat jen v mezich zdkona. StéZovatelce byla
navic pfizndna ndhrada starobniho dichodu ve vysi, kterd nékolikandsobné prekro¢ila ,zaru¢enou® vysi starobni-
ho dichodu, ¢imz se dostala do vyhodnéjsiho postaveni oproti mnohym pojisténctim, keeff na rozdil od ni splnili
zékonné podminky ndroku na dachod.

Stézovatelka v replice k vyjddieni zalované zdiraznila, Ze skute¢nosti uvddéné Zalovanou nejsou prekdzkou
tomu, aby dané doby vyloucila. Pro téely vyloudeni je pobirdni ndhrady dichodu nutno posuzovat z hlediska
dopadiit do majetkové a socidlni sféry jejiho pifjemce a z hlediska tcelu této dédvky. Tim je jednozna¢né pfimé-
fené socidlni zabezpeceni ve stdfi, pfi¢emz postaveni pfijemce je shodné jako postaveni osoby pobirajici starobni

dichod.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[11] Piedné je tieba ptipomenout, % judikatura zdejsiho soudu (i Ustavniho soudu) se jiz v jinych vécech
téze stézovatelky povahou institutu tzv. ndhrady starobniho dichodu zabyvala. Nejvyssi spravni soud tedy jiz
dffve mimo jiné zdtraznil (viz vyse jiz citovany rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 3 Ads 39/2013-43, ¢.
3082/2014 Sb. NSS, ktery se tykal pfezkumu samotného ozndmeni o nihradé diichodu), Ze ndhrada starobniho
dtichodu byla stézovatelce pfizndna ozndmenim o ndhradé diichodu, kterym v$ak nebylo rozhodnuto o zddné z
ddvek diichodového pojiseéni, nebot stézovatelce v dané dobé ndrok na ddvku ze systému ceského dichodového
pojisténi nevznikl. Tento prdvni status daného plnéni se odrdZi také v rdmci ekonomického mechanismu finan-
covéni plateb z jiné rozpoctové kapitoly, a nikoliv z i¢tu diachodového pojisténi. Zasadni charakeeristiku davky
dtichodového pojisténi tvoif jeji icel a podminky vzniku ndroku na tuto ddvku. Ozndmeni o ndhradé diichodu
vydané podle usnesent vlidy sice md obdobny tcel jako starobni dtichod, avsak vyplyvd z odli$nych podminek, na
zdkladé nichZ bylo prévo na toto penézité plnéni ze stétniho rozpoétu stéZovatelce ptiznino. Také Ustavni soud v
usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 2452/11 dovodil, e dané penéZité plnén{ poukazované stézovatelce
ze strany CR nenf starobnim diichodem, na néjz by ji svédéil zikonny ndrok. Nejednd-li se o diichodovou dévku,
pak jde svou povahou o nendrokové plnéni ze stitniho rozpoctu, jehoz vyse se podptrné stanovuje za uziti prév-
nich piedpistt diichodového pojisténi, avsak samo o sobé neni plnénim z tohoto systému. Ustavni soud vyloudil,

v

ze by se stézovatelka mohla dovoldvat poruseni prdva na pfiméfené hmotné zabezpecent ve stdii dle ¢l. 30 Listiny.

[12] Jak plyne z vySe uvedeného, ndhrada starobniho diichodu je specifickym opakovanym plnénim, které
bylo na zdkladé¢ politického rozhodnuti vlddy vypldceno krajantim za Géelem zmirnéni tvrdosti zékona, ktery jim
nepfizndval ndrok na starobni diichod (resp. krajané zpravidla nespliiovali podminky pro jeho pfizndni z divodu
chybgjicich odpracovanych let). Ackoliv je jeho uéel podobny tcelu starobniho dichodu, tedy zajisténi urcicé
zivotni trovné star$im osobdm, nejednd se z vice shora pfedestienych divodii o ddvku diichodového pojisténi
(proti ozndmeni o pfizndni nihrady nejsou piipustné zédné opravné prostiedky ani soudni pfezkum). Neplati
proto obecné tvrzeni sté€Zovatelky o stejném prévnim postaveni pozivatelt dichodu z dichodového systému
a pozivatelt zcela specifické ddvky, jakou je ndhrada starobniho dichodu.

[13] Je tfeba zdtraznit, Ze v nyni posuzované véci jiz bezprostfedné nejde o samotny nérok na néhradu
starobniho duchodu ¢i jeho vysi. Sté¢Zovatelka se v nynéj$im fizeni pouze doméhd posouzeni doby, po kterou
tuto ndhradu pobirala, jako tzv. vylou¢ené doby. Podle § 16 odst. 4 pism. b) véty druhé zdkona o dtichodovém
pojiseéni , [Vlyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou ticasti na pojisténi osob uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojistént, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vyméovaciho zdkladu, dobou
pojisteni podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou ndlezely ndhrady uvedené v odstavci 3 vété vrté, doby
pobirini invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné, popripadé plného invalidniho diichodu, nebo pobirdni
starobniho diichodu; pFitom se za pobirini téchto diichodii povazuje i vypldceni obdobnyjch diichodit od cizozemského
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nositele pojisténi*. Zjednodusené feceno tak plati, Ze vylou¢enou dobou je doba, po kterou pojisténec pobird inva-
lidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné, starobni dichod nebo obdobny diichod vypliceny v jiném stétu nez

CR. Lze dodat, 7e mezi Gcastniky neni sporné, Ze stéZovatelka v dobé, jejihoz vylouceni se domdhd, nepobirala
z&dny z uvedenych diichoda.

[14] Pozadavek stézovatelky, aby byla ve smyslu vyse citovaného ustanoveni vyloucena také doba, po kterou
pobirala néhradu starobniho dtchodu, pfedné nemd oporu v textu zékona. Zdkonny vycet vyloucenych dob je
taxativni, pfi¢emz (jak jiz bylo vySe vysvétleno) ndhrada starobniho diichodu nepfedstavuje ddvku dichodového
pojisténi, na né citované ustanoveni dopadd. V této souvislosti nelze odhlédnout od toho, ze projedndvand
véc se tykd otdzky aplikace socidlnich prév. Konkrétné jde o prévo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staii, o
kterém ¢l. 41 Listiny vyslovné stanovi, Ze se jej lze domdhat pouze v mezich zdkont, které jej provadéji, pficemz
toto ustanovenf lze chdpat jako prévni princip nabddajici soudy ke zdrzenlivosti pfi vykladu socidlnich prév a k
respektu viile demokraticky zvoleného zékonoddrce, ktery muze rozsah prév legitimné uréit (srov. komentdr k ¢l.
41, Wagnerova, E. a kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Komentdr: Praha : Wolters Kluwer Cesk4 republika,
2012). To se odrézi také v tom, Ze pii posuzovéni tstavné zaruceného rozsahu socidlnich prdv je s ohledem na
jejich charakter na misté (az na mimofddné vyjimky sledujici zachovéni samotné podstaty a smyslu daného préva
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny) vyklad, ktery nenf extenzivni (srov. ve vztahu k aplikaci § 16 zdkona o diichodo-
vém pojisténi napt. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004, ¢&j. 4 Ads 14/2003-45). Lze dodat, Ze v nyni projedndvané
véci se spor netykd zminovaného zachovdni samé podstaty préva stézovatelky na pfiméfené zabezpeceni ve stafi,
nebot to bylo jednoznaéné zachovéno, at jiz formou pfizndni nihrady diichodu, tak poté samotnym pfizndnim
starobniho diichodu. Pfi vykladu shora citovaného ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi tedy nelze v né-
vaznosti na vys$e zminénd vychodiska aplikace socidlnich prév odhlédnout od toho, Ze spor je nyni veden jiz toliko
o dil¢f otdzce, kterd sice nepochybné muzZe ovlivnit vysi pfiznané ddvky, rozhodné vSak nezpochybnuje samotnou
podstatu uvedeného préva.

[15] Nejvyssi sprévni soud si je samoziejmé védom toho, ze tkolem soudi je hledat spravedlivé fedenf i v
téch situacich, které zdkon nefesi zcela jednoznacné, a pfihlizet pfitom i k ticelu piislusné Gpravy. V tomto ohledu
Ize rozumét logice argumenti stéZovatelky, kterd poukazuje na to, Ze se fakticky nachdzela v situaci, na kterou
citovany § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi dopadd. I v jejim piipadé totiz v disledku vyse
popsanych pfi¢in mohlo dojit k tzv. rozmélnéni praiméru Ghrnu ro¢nich vyméfovacich zdklada. K takovému roz-
mélnéni vak standardné dochdzi i v fadé jinych situaci, které zdkon o diichodovém pojisténi také nezohlednuje
a vylouden{ takovych dob tedy nepfipousti. Zminit lze kupfikladu pobirdni invalidniho diichodu toliko druhého
stupné, dobu potieby péle ¢&i ofetfovdni piekralujici rozsah stanoveny v § 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢i situaci
(obdobnou do jisté miry postaven{ sté¢Zovatelky), v niZ pojisténec dosahujici diichodového veku neziskd dosta-
te¢nou dobu pojisténi a po uréitou dobu je ze strany stdtu zajistén jinou formou socidlni pomoci. Viechny tyto
situace z logiky véci nepochybné obvykle povedou k rozmélnéni pi{jmu pojisténce, zdkon vsak jejich vylouceni
ve smyslu § 16 neumoziiuje. Ostatné pokud by imyslem zdkonoddrce bylo zamezit zminénému rozméliovani
obecnéji a §ifeji, jist¢ by tomu pfizptsobil podobu tpravy vylou¢enych dob v § 16 odst. 4 zdkona o dtichodovém
pojisténi. Koncepce tohoto ustanoveni je viak naopak vystavéna na pfesném a taxativnim vymezen{ konkrétnich
situac{ ovliviiujicich pijmy pojisténct v ndvaznosti na konkrétn{ situace a pravni instituty.

[16] V nédvaznosti na vySe uvedené lze uzaviit, Ze jakkoliv se z hlediska tcelu jednd v piipadé ndhrady sta-
robniho diichodu o plnéni podobné starobnimu dtchodu, nelze vypldceni této néhrady povazovat za pobirdni
diichodu ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi. Vedle shora uvedenych divodd (véetné
jiz existujici judikatury zdaraznujici specifika této nahrady) lze upozornit i na to, ze tcel diichodovych ddvek a
dtchodového pojisténi jako takového se nevycerpavé toliko poskytovanim penéini ¢dstky ve stdfi (¢i v piipadé
invalidity), ale tykd se mnohem $ir$ich vztaht mezi stdtem na strané jedné a pojisténci na strané druhé. Obsahem
tohoto komplexniho vztahu je fada dal$ich prdv a povinnosti, coZ jej odliSuje od jinych prévnich vztaht a ne-
pochybné musi mit sviij vyznam i pro uziti navazujicich institutd upravenych v zdkoné o diichodovém pojisténi
(tedy véetné vymezeni tzv. vyloudenych dob, jez jsou mimo jiné vézdny prévé na pobirdn{ dichodovych dévek).
Nejvyssi spravni soud se tedy netotoznil s tim, Ze by zdvéry, k nimZ v napadeném rozsudku dospél krajsky soud,
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1y

byly nepfiméfené formalistické ¢&i upirajici stézovatelce pravo na pfiméfené zabezpedeni ve stéfi, a v dusledku
toho nezdkonné.

4118

Vyvlastnéni: pfispévkova organizace jako vyvlastnitel; nezbytnost vyvlastnéni

k § 54 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovan{ v pravnich vztazich, ve
znéni zdkoni ¢. 202/2002 Sb. a ¢. 88/2003 Sb. (v textu jen ,zdkon o majetku CR%)

k'§ 2 pism. ¢), § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k
pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni zékona ¢&. 405/2012 Sb.

L. Reditelstvi silnic a délnic jako piispévkové organizace podle § 54 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, mitze ve vyvlastiiovacim fizeni vystupo-
vat jako vyvlastnitel podle § 2 pism. c) zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva
k pozemku nebo ke stavbé.

II. Uzemni rozhodnuti je pouze jednim ze zikonnych predpokladi vyvlastnéni (S 3 odst. 1 zdkona &
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé); jeho existence sama o
sobé neznamend, Ze je naplnéna podminka subsidiarity podle § 4 odst. 1 téhoz zékona. Vyvlastiiovaci tifad
je povinen se pfi posouzeni nezbytnosti vyvlastnéni vypofidat mimo jiné s tim, zda nelze misto vyvlastnéni
vyuzit jiné variantni feSeni, které by pfi srovnatelném naplnéni vefejného zdjmu méné zasihlo do priv
dotéenych subjektii.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. 6 As 171/2020-66)

Prejudikatura: & 448/2005 Sb. NSS, & 1582/2008 Sb. NSS, & 3558/2007 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu
& 2/2008 Sb. US (sp. zn. I1. US 268/06), &. 146/2014 Sb. (sp. zn. PL. US 35/11); & 126/2018 Sb. NS.

Véc: E K. proti Krajskému dfadu Kralovéhradeckého kraje, za tcasti Reditelstvi silnic a délnic CR, o odnéti
vlastnického préva k pozemku, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

sy

Meéstsky tfad Jaromér (déle jen nebo ,vyvlastiovaci Gfad®) rozhodnutim ze dne 2. 12. 2019 odiial Zalobci
vlastnické pravo k pozemku. Vlastnické pravo preslo na Ceskou republiku s tim, e piisluinou k hospodatent
s nim je stdtn{ piispévkovd organizace Reditelstvi silnic a dédlnic (déle jen ,0soba zic¢astnénd®).

Zalobce podal proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho tGtadu odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2.
2020 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci Krilové (ddle jen ,krajsky
soud®), keery ji rozsudkem ze dne 11. 6. 2020, ¢&j. 30 A 36/2020-144 zamitl. Krajsky soud v rozsudku zaujal
ndzor, ze némitka Zalobce tykajici se nedostatku aktivni legitimace osoby ztcastnéné neni diivodnd. Uvedl, ze
osoba zti¢astnénd nenf organizalni slozkou stdtu, nybrz piispévkovou organizaci a pravnickou osobou zaloZenou
Ministerstvem dopravy, coz vyplyvd i ze zfizovaci listiny osoby zticastnéné. Osoba zti¢astnénd navic nemd vlastni
majetek, ale hospodaii s majetkem ve vlastnictvi stdtu, do jehoZ vlastnictvi také nabyvd majetek, a to obecnymi
zpUsoby nabyvdni majetku véetné vyvlastnéni.

K ndmitce zalobce, Ze jeho pozemek nemél byt vyvlastnén, protoze jej nenf tieba ke stavbé délnice, krajsky
soud uvedl, Ze argumentace politickych predstavitelt ve sdélovacich prostfedcich, na kterou Zalobce poukazoval,
neni zpisobild zpochybnit potiebu vyvlastnéni. Bez vlivu na posouzeni potieby vyvlastnéni byl podle krajského
soudu i poukaz Zalobce na existenci smluv mezi osobou zic¢astnénou a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s., v
jejichz disledku méla vzniknout (variantni) projektovd dokumentace, kterd by posunula délni¢ni pfivadé¢ mimo
pozemek zalobce. Podle krajského soudu i sdm Zalobce v zalobé konstatoval, ze platné tizemni rozhodnuti ozna-
uje pozemek jako stavebni, uréeny pro stavbu ddlnice s tim, Ze je nutné a mozné jeho vyvlastnéni pro dany tcel.
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Oba sprévni orgdny se podrobné zabyvaly naplnénim zékonem stanovenych podminek pro vyvlastnéni; v po-

drobnostech krajsky soud odkdzal na napadend rozhodnuti. Krajsky soud zdtiraznil, Ze pro tcel vyvlastiovaciho
fizeni je podstatny obsah tzemniho rozhodnuti v¢etné dokumentace, kterd byla jeho podkladem. Podstatné je,
ze Gzemni rozhodnutf umoziiuje zastavén{ Zalobcova pozemku, a nikoliv to, Ze si vyvlastnitel nechd pro tcely sta-
vebniho Fzen{ vypracovat jiné verze projektové dokumentace, tieba ve variantni podobé. Krajsky soud pfipustil
pravdivost tvrzeni Zalobce v tom smyslu, Ze osoba z¢astnénd si nechala zpracovat podklady pro koordinaci stavby
D11 1107 Smifice — Jaroméf se stavbou 1/33 Jaroméf, obchvat. Soucsti zakdzky bylo i zajisténi dokumentace pro
stavebni povoleni stavby D11 1107 Smifice — Jaroméf, z nichz plyne, Ze pfedmétem bylo mimo jiné vypracovani
tif variant v podrobnosti silni¢niho feseni. Krajsky soud shledal za prokdzanou skute¢nost, Ze vyvlastiovaci tfad
uvazoval i o variantnim feSeni, podle né¢hoz by se ddlni¢ni pfivadé¢ nenachdzel na pozemku Zalobce, oznadil viak
za pfiléhavé tvrzeni zalovaného i osoby zti¢astnéné, Ze tato skute¢nost nemd pro vyvlastiiovaci fzen{ zddny prévni
vyznam. Navic je tato domnénka vyvrécena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, &j. 38 A
7/2019-73, kde se z obsahu stavebniho povoleni podév4, Ze pfedmétem stavebniho povoleni byl i stavebni objekt
SO 112 Okruzni kiizovatka ptelozky 1/33 a 1/37 a stavebni objekt SO 112.2 Okruini kiizovatka prelozky 1/33
a 1/37 — pfipojeni silnice 1/33, pficemz se tyto stavby nachdzeji mimo jiné i na pozemku zalobce. S tim podle
soudu korespondovalo i prohldSeni osoby zi¢astnéné, podle niz ke zméné umistén{ pfivadéce ve stavebnim fizen{
oproti fizenf izemnimu nedoslo.

Zalobce (sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v nfz mimo jiné poukazoval na
nespravné posouzenou otdzku aktivni legitimace osoby ztcastnéné ve vyvlastiiovacim fizeni. Podle jeho ndzoru
toti? osoba zGi¢astnénd nemohla nabyvat majetek ve prospéch Ceské republiky. Ustanoveni § 2 zékona o vyvlast-
néni vylucuje, aby se Fizen{ v pozici vyvlastnitele G¢astnil jiny subjeke, nez na keery mé vlastnické prévo prejit,
v tomto pipadé Ceskd republika. Krajsky soud se s absenci ti¢asti statu ve vyvlastiiovacim ffzen{ nevyporidal.
Stézovatel pripustil existenci pravniho ndzoru uvedeného v rozsudku Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 14. 4.
2016, . 5 As 52/2016-39, nicméné tyto zdvéry nepovazoval za dostate¢né odiivodnéné. Uvedené dle jeho nézoru
potvrzoval i nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 35/11, & 146/2014 Sb. St&sovatel odkdzal
i na pravni ndzor velkého sendtu obcanskoprédvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne
12.4.2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, ¢ 126/2018 Sb. NS, z néhoz stézovatel dovodil, ze za Ceskou republiku,
kterd m4 vlastnické prévo teprve nabyt, nemiize v fizenf jednat jiny subjekt (zde osoba zicastnénd). Odkdzal i na
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &. 7 As 95/2015-49. Z divodu absence aktivné legi-
timovaného subjektu, ktery mél nabyt vlastnické pravo k pozemku, jsou rozhodnuti sprévnich orgdna nicotnd.

Krom vyse uvedeného stézovatel rovnéz namital, ze nebyl prokdzdn vefejny zdjem na vyvlastnéni jeho po-
zemku. Krajsky soud k této ndmitce provedl dokazovéni pouze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 4.2020, &j. 38 A 7/2019-73. Neprovedl viak st¢Zovatelem navrzené dikazy smlouvami, které mély prokdzat
existenci nové stavebni dokumentace. Nesprdvné to odtivodnil tim, Ze potiebu pozemki urcenych k vyvlastnéni
zévazné urCuje pouze Gzemni rozhodnuti. Sté¢Zovatel, Zalovany i osoba zicastnénd pfitom jednotné uvedli, ze
kromé pivodni dokumentace existuje jesté jind stavebni dokumentace. To, Ze osoba zucastnénd hodld provést
stavbu podle pivodni dokumentace, pak neplyne ani z citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Pro
stavbu kone¢ného tseku dané dédlnice D11 - 1107, resp. jejiho pfivadéle, jsou vyddna rtiznd stavebni povoleni
riznymi stavebnimi Gfady. Je proto mozné jen obtizné rozlisit, zda chce osoba zi¢astnénd realizovat stavbu podle
ptvodni dokumentace ¢i podle dokumentace ,,pieprojektované®. Navic z rozhodnuti vydaného Zalovanym dne
22. 4. 2020 (tedy pozdéji nez stavebni povoleni pfezkoumédvané Krajskym soudem v Ostravé ve véci sp. zn. 38
A 7/2019) plyne, e Ceské republika, je? se v tomto odvolacim fizeni stala po nabyti prévni moci rozhodnuti
o vyvlastnén{ prévnim ndstupcem stézovatele, se zcela piekvapivé pfipojila k jeho odvolacim ndmitkdm.

Osoba ztcastnénd ve dvou vyjddienich ke kasa¢ni stiznosti k otdzce svého procesniho postaveni ve vyvlast-
novacim fizeni uvedla, Ze byla zfizena rozhodnutim Ministerstva dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zdkona o
majetku CR. Podle zfizovaci listiny do rozsahu ¢innosti osoby zétastnéné miize spadat také providéni tkolt
vyvlastnitele podle zdkona o vyvlastnéni, i kdyz se jednd o hospodafeni s majetkem stdtu. Zdiiraznila, Ze neni
organiza¢ni slozkou, nybrz pfispévkovou organizaci, a proto nabyvd majetek ve prospéch stdtu.
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StéZovatel v replice k vyjadieni osoby zd¢astnéné shrnul ¢asovy pribeéh vyvlastiiovaciho fizeni a uvedl, Ze

osoba zt¢astnénd byla pasivni zfejmé proto, Ze méla v imyslu stavét jinou variantu ddlnice, nesouvisejici s jeho

pozemkem. Stézovatel se to snazil ve vyvlastiiovacim i soudnim fizeni dolozit smlouvou uzavienou mezi osobou

zti¢astnénou a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s., jez se tykd ,pfeprojektovdni® okruzni kfizovatky mimo po-
oy

zemky stézovatele. Toto ,,pieprojektovdni® stélo vice nez 1 milion K¢ a stéZovatel si neumi predstavit, ze by osoba
zli¢astnénd jako fédny hospodaf tuto sumu vynalozila bezdivodné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusil rovnéZ relevantni ¢ist rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Yy 7

III. Posouzenti kasacni stiznosti Nejvyssim sprdavnim soudem

(..
1III. 2 Aktivni legitimace osoby ziiéastnéné ve vyvlastiiovacim rizent

(...)[25] StéZovatel v Zalobé namital, Ze osoba zd¢astnénd neméla aktivni legitimaci v fizen{ o vyvlastnéni
jeho pozemku ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, nebot jako vyvlastnitel méla vystupovat Ceska repub-
lika. Tuto ndmitku pak v reakci na pravni ndzor krajského soudu rozvidél v kasa¢ni stiznosti.

[26] Podle § 2 pism. ¢) zékona o vyvlastnéni je vyvlastnitelem mimo jiné ,zen, kdo se domdhd, aby na néj preslo
viastnické pravo k vyvlastiiovanému pozembku nebo stavbé*.

[27] Podle § 13 odst. 1 zdkona o majetku CR, [s]zt nabyvd majetek 16z zdkonem, na zikladé zikona, dédénim,
rozhodnutim prislusného organu a na zdikladé mezindrodni smlouvy, kterou je stdt vizdan, popripadé na zdkladé jinych
skutecnosti stanovenyjch zdkonem.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze vyvlastnéni stéZovatelova pozemku lze podfadit
pod jednu z forem nabyti majetku ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, a to na zdkladé¢ zdkona, resp. rozhod-
nutim piislusného orgdnu — zde rozhodnutim o vyvlastnéni. Sté¢Zovatel v kasa¢n{ stiZnosti argumentuje komen-
téfovou literaturou k zikonu o majetku CR, krera ve vztahu k § 12 vylu¢uje vyvlastiovaci fizeni podle zikona o
vyvlastnéni. Toto ustanoveni vak mif{ na soukromoprévni charakter nabyvani majetku (dobrovolné dvoustranné
& vicestranné pravni jedndni organizacnich slozek stdtu ¢i stdtnich organizaci v pisobnosti zdkona), o které se v
této véci nejednd, proto tento stéZovateltv argument nenf na misté. Ve vztahu k § 13 zdkona o majetku CR pak
ani stézovatelem odkazovand komentdfovd literatura nevylucuje nabyti majetku v fizeni o vyvlastnéni.

[29] Podle § 4 odst. 1 zikona o majetku CR ,,[k] plnéni dikolii v ramei své piisobnosti mie organizaéni slozku
podle tohoto zdkona za stdt z¥idit i ministerstvo (ddle jen ,ziizovatel’). Pro tyto ticely ziizovatel pouzije majetek stdtu,
se kterym je pristusny hospodarit (§ 9) on sdm anebo jind organizacni slozka jim ziizend. Ke ziizent organizacni slozky
je tieba predchoziho souhlasu Ministerstva financi. O ziizeni rozhoduje zfizovatel opatienim (§ 20), jehoz souldsti je
giizovact listina. Takto ziizend organizaini slogka je vidy vicetni jednotkou.

[30] Podle § 5 odst. 1 zdkona o majetku CR ,[z]#izovatel miize rozhodnout opatienim (§ 20) o zméné zizovaci
listiny organizaini slozky a s tim souvisejicich dilcich zméndch v jejim predmétu cinnosti, organizacnim usporiddni a
rozsahu majetku stitu, s nimg je prislusnd hospodatit (§ 9)°.

[31] Podle § 54 odst. 1 zikona o majetku CR jsou stitni ptispévkové organizace ,pravnickyjmi osobami a
hospodaii s majetkem (§ 8). PFi tom se iidi zvldstnimi pravnimi predpisy a témi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd
se vztahuji na organizacni slozky prislusné hospodarit s majetkem podle § 9, nejde-li o vikony vyhrazené pouze mini-
sterstviim.

[32] Podle § 55 odst. 1 zdkona o majetku CR,, (0] rganizace nemaji vlastni majetek; za podminek stanovenych
timro zidkonem nabyvaji majetek pro stdr a jejich prislusnost hospodarit s majetkem (§ 8) se #idi ustanovenim § 9

[33] Osoba ztcastnénd je podle ziizovaci listiny stdtni prispévkovou organizaci ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona
o majetku CR, zffzenou pivodné rozhodnutim ministra dopravy a spojit ze dne 4. 12. 1996 podle § 31 a § 32
zdkona & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpottovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
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republice (rozpoctovd pravidla republiky), a zménénou opatfenim Ministerstva dopravy vydanym podle § 5 a

o

§ 20 zdkona o majetku CR, mezi jejiz Gkoly patii mimo jiné: ,zajistovar veskeré cinnosti pro pripravu a realizaci
stavby véetné zatéZovdni a zcizovdani movitého a nemovitého majetku” (¢l. 11 bod 2 tieti odrézka ziizovaci listiny).

[34] S tim koresponduji také zdvéry, keeré v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢&j. 5 As 52/2016-
39 vyslovil Nejvyssi sprévni soud a o které svou argumentaci opiral jak krajsky soud, tak stézovatel. Z tohoto
rozsudku vyplyvd, Ze osoba zt¢astnénd z pozice stdtn{ piispévkové organizace nemd vlastni majetek, ale hospodari
s majetkem ve vlastnictvi stdtu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze do rozsahu ¢innosti osoby ztcastnéné
spadat také provddéni tkont vyvlastnitele podle zdkona o vyvlastnéni, a to vlastnim jménem a na vlastni odpo-
védnost. Pokud se ucastni fizeni o vyvlastnéni, nemuze konkréetni majetek vyvlastnit do svého vlastnicevi, ale
pouze do vlastnictvi stétu. Pro tplnost lze uvést, Ze Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. IL. US
1767/16 odmitl Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu.

[35] Stézovatel md za to, Ze krajsky soud nesprévné aplikoval zévéry citovaného rozsudku ¢&j. 5 As 52/2016-
39, z n¢hoz podle stézovatele vyplyvd, Ze osoba zti¢astnénd vystupuje jako soukromopravni osoba, jednd sama
za sebe, a nikoliv na et stdtu. Nejvys$si spravni soud vak s touto tvahou stézovatele nesouhlasi. V uvedeném
rozsudku totiz Nejvy$$i sprévni soud sice uvedl, Ze osoba ztcastnénd vystupuje jako osoba soukromého préva,
aviak v kontextu argumentace smétujici k zévéru, Ze v fizen{ o vyvlastnéni nevystupuje osoba zi¢astnénd ve vrch-
nostenském postavent, ale jako vyvlastnitel ve smyslu § 2 pism. ¢) zdkona o vyvlastnéni. Nejvyssi sprévni soud
chtél svymi argumenty ilustrovat, Ze v fizeni o vyvlastnéni md osoba zticastnénd rovné postaveni se stéZovatelem
— je Gcastnikem fizen{ o vyvlastnéni, nemiize tedy autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech vyvlast-
flovaného. Tato role nélezi vyvlastiiovacimu tfadu, kterym je zpravidla obecn{ tfad s rozsifenou plisobnosti.
Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku nevyloudil, Ze osoba zti¢astnénd jednd na tcet stitu. Naopak uvedl, Ze
¢innosti, které md osoba zticastnénd podle zaklddaci listiny vykondvat, zcela odpovidaji Géelu a ndplni ¢innosti
stdtni prispévkové organizace, kterd — jak jiz bylo vyse uvedeno — nemd vlastni majetek, ale hospodaii s majetkem
stdtu (a¢ svym jménem a na svou odpovédnost). Stézovatel podptirné argumentoval také odkazem na nélez pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 35/11, & 146/2014 Sb. V citovaném nilezu se Ustavni soud
vyjadiil k otdzce Gcastenstvi stdtu v kontextu ndroku na majetkovou ndhradu podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., o
tGpravé nékterych ndroki a zdvazkid souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou
socialistickou republikou. Jak sté¢zovatel sim sprévné podotkl, tvaha Ustavniho soudu tykajici se subsididrniho
uziti § 141 odst. 3 sprévniho fddu ve vztahu k dGéastenstvi v fizeni o ndroku na majetkovou ndhradu se vsak v
fizeni o vyvlastnéni neuzije, nebot zékon o vyvlastnéni obsahuje vlastni vymezen{ aéastnika.

v/

[36] Ze zdvéra, keeré zejména Nejvyssi soud ucinil ke koncepci délené subjektivity stdtu (srov. rozsudek
velkého sendtu obc¢anskoprévniho a obchodniho kolegia NS ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, ¢&.
126/2018 Sb. NS; viz rovnéZ rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, &. 7 As 95/2015-49) stéZovatel dovodil, Ze osoba
zGcastnénd nemize podle spravniho féddu za stdt jednat. V prvné citovaném rozsudku Nejvyssi soud (v kontextu
pracovnépravnich vztaht a odpovédnosti za skodu vzniklou v disledku zavinéného poruseni povinnosti pfi pl-
néni pracovnich tkold zaméstnance) konstatoval, Ze organizaéni slozka stétu neni prévnickou osobou, pouze za
pravnickou osobu (stdt) jednd a obhospodatuje majetek, krery stit vlaseni. Ulastnikem pracovnéprévnich vztaht
je proto stdt jako nedélitelny subjekt. Zévéry Nejvyssiho soudu tykajici se postaveni stdtu a jeho organiza¢nich
slozek v soukromopravnich vztazich vsak nelze bez dal$iho pfejimat ve vztahu k Géastenstvi osoby zicastnéné —
stdtni piispévkové organizace — ve spravnim Fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 95/2015-49
také nenf pro zde souzenou véc pouzitelny, nebot se tykd postaveni organiza¢ni slozky stdtu, a nikoliv stdtni
piispévkové organizace; nadto se vécné jednd o zcela jinou situaci (odpovédnost vojdka za $kodu, kterd vznikla
statu). Ve zbytku odkazuje Nejvys$i spravni soud na odivodnéni jiz citovaného rozsudku ¢&j. 5 As 52/2016-39.

[37] V kasaéni stiznosti stézovarel také namftd, %e zdkon o vyvlastnéni je k zdkonu o majetku CR specidlnim
a zdroveil pozd¢j$im, a k tomu cituje komentdf k § 1, § 2 odst. 1, § 12 a § 13 zdkonu o majetku CR. Zikon o
vyvlastnén{ ale neobsahuje ve vztahu k vystupovani stétu v fizeni o vyvlastnéni odliSnou tpravu, kterd by méla
aplika¢ni ptednost pied zdkonem o majetku CR, tedy nezakazuje stitnim p¥{spévkovym organizacim, aby vystu-
povaly jako vyvlastnitel v izeni o vyvlastnéni, a nabyly tak vyvlastiiovany pozemek ¢i stavbu do vlastnictvi stdtu

122



4118

(jelikoZz samy majetek vlastnit nemohou). Nejvy$si sprévni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze je mozny

souladny vyklad ustanoveni zdkona o vyvlastnéni a zikona o majetku CR.

[38] Postaveni osoby zti¢astnéné neodporuje definici vyvlastnitele ve smyslu § 2 pism. ¢) zékona o vyvlast-
néni. Pokud totiz mize jako vyvlastnitel uzaviit smlouvu o ziskdn{ prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych
pro uskute¢néni Gdelu vyvlastnéni ve smyslu § 5 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni, nenf diivod, aby v dal$im kroku (v
piipadé, Ze se nepodaii smlouvu uzaviit) nemohla naddle jako vyvlastnitel vystupovat (to znamend, Ze do Fizeni
by na misto vyvlastnitele musel vstoupit jiny subjekt). Vysledkem vyvlastiiovaciho fizeni, ve kterém na pozici
vyvlastnitele vystupuje osoba zttastnénd, tedy je, %e vlastnické prévo piechdzi na Ceskou republiku s prévem
hospodafeni pro osobu ztiastnénou.

[39] Stézovatel také poukazoval na to, Ze osoba zticastnénd v jinych pripadech tykajicich se vyvlastiiovani po-
zemkit vystupuje jako organizaéni slozka stdtu ve smyslu § 3 zdkona o majetku CR, prestoze nemd fddné povoleni
od Ministerstva finan¢ni k vyvlastnéni (jak to vyzaduje § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni). Tento argument nemd
pro nyn{ fe§enou véc vyznam vzhledem k zdvéru, ke kterému Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym
soudem, tedy Ze osoba zicastnénd v fizeni o vyvlastnéni nevystupuje jako organiza¢ni slozka stdtu, nybrz jako
stdtn{ piispévkovd organizace jednajic svym jménem, oviem na déet stdtu. (...)

vy

tel, H by
£

III. 5 Nezbytnost vyvlastnéni

[59] Posledni kasa¢ni ndmitka sméfuje vidi zptsobu, jimz se krajsky soud vyporddal s prokdzénim nezbyt-
nosti vyvlastnéni stézovatelova pozemku. Stézovatel ptedné namitl, Ze krajsky soud neprovedl fddné dokazovéni
navrzenymi smlouvami, které prokazuji existenci nové stavebni dokumentace, ¢imZ zatizil fizeni vadou, kterd
méla za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud sviij zévér zaloZil na Gvaze, Ze k urcent, které po-
zemky budou pro realizaci stavby skute¢né potieba, je rozhodujici pouze izemni rozhodnuti. Nenf sporu o tom,
ze kromé piivodni stavebni dokumentace existuje i jind stavebni dokumentace. Lze viak stézi rozlisit, zda a jakou
stavbu chce osoba zic¢astnénd realizovat — zda stavbu podle pavodni dokumentace, nebo podle dokumentace
nové, ,preprojektované”. O uvedeném svéddi i skute¢nost, ze na dotéeném pozemku je povolena nejen stavba
stavebniho objektu SO 112 Okruini kfiZovatka pielozky 1/33 a 1/37 a stavebni objekt SO 112.2, ale Ze na tomtéz

pozemku méla byt povolena i dalsi stavba stavebnich objekti.

[60] StéZovatel pfilozil ke kasa¢ni stiznosti kopii rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2020, kterym bylo k
odvoldn{ stézovatele pro nepfezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Méstského tfadu Jaroméf ze dne 3. 6. 2019,
kterym byla stavebné povolena stavba ,D11 stavba 1107 Smifice — Jaroméf, stavebni objekt OS 136.1 — Pifjezd k
DUN SO 352 Z rozhodnuti vyplyvd, Ze do procesniho postaveni stézovatele coby byvalého vlastnika pozemku
p. & X vstoupil béhem odvolaciho Fizeni novy vlastnik (Ceskd republika), ktery explicitné uvedl, Ze na podaném
odvoldni trvd. Novy vlastnik — stdt — se tedy pfipojil k odvolacim ndmitkdm stézovatele, ktery ptivodné namital,
ze s jakoukoli stavbou na dotéeném pozemku nesouhlasi. Uvedené pfispivé k vyvoldni pochybnosti o tom, zda
osoba zti¢astnénd md i nadéle v imyslu na pfedmétném pozemku stavbu podle piivodni, ¢i jakékoliv jiné doku-
mentace realizovat.

[61] Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®) ,,[plovinnosti mohou byt ukldddny
toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zikladnich prav a svobod.

[62] Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny ,,[pl#i pouzivini ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Setieno
Jjejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivina k jinym vceliim, nez pro které byla stanovena.

[63] Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ,, [v]yvlastnéni nebo nucené omezeni viasmického prava je mozné ve verejném
zdjmu, a to na zdkladé zikona a za nahradu.

[64] Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ,[vlyvlastnéni je pripustné jen pro iicel vyvlastnéni stanoveny
zvldstnim zdkonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazent rohoto vicelu prevazuje nad zachovdnim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Vivlastnéni nent pripusmé, je-li mozno prava k pozembku nebo stavbé potiebnd pro uskuteinéni vicelu
vyvlastnéni ziskar dohodou nebo jinym zpiisobem.
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[65] Podle § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni ,,[s]leduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v

prostorovém uspordddni vizemi, vietné umistovdni staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a
itkoly vizemniho plinovdni.

[66] Podle § 4 odst. 1 zékona o vyvlastnéni ,, [v]yvlastméni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k
dosazent vicelu vyvlasméni stanoveného zvldstnim zikonem.

[67] Podle § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni ,[v]erejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzdn ve vyvlastiiova-
cim Figent.

[68] Podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ,,[v]yvlastnéni je pFipustné, pokud se vyvlastniteli nepodaiilo ve lhiité
90 dnii uzaviit smlowvu o ziskdni prav k pozembku nebo ke stavbé potiebnyjch pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni stano-
veného zdkonem. Lhiita k uzavieni smlouvy s vyvlastiiovanym poéind bézet dnem ndsledujicim po dorucent ndvrhu na
uzavreni smlouvy vyvlastiovanému.

[69] Nejvyssi spréavni soud predné zdiraziuje dstavnéprévni rozmér této kasa¢ni ndmitky. Vyvlastnéni ¢
nucené omezen{ vlastnického prava piipousti ¢l. 11 odst. 4 Listiny pouze ve vefejném zdjmu, na zéklad¢ zdkona a
za ndhradu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak Ize dovodit téZ subsidiaritu vyvlastnéni v Gstavnéprévni roviné. K tomu pfi-
stupuji podminky zdkonné: proporcionalita, subsidiarita a soulad vyvlastnéni s tkoly a cili tzemniho pldnovani
(stov. § 3 a2 § 5 zdkona o vyvlastnéni). Vyvlastnén{ predstavuje zcela zdsadni zdsah do vlastnickych prév. Ustavni
soud v nélezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, & 2/2008 Sb. US uvedl, 7e ,, [Vllastnické prdavo ndlezi
svou povahou do kategorie zikladnich prav a svobod jednotlivce (core-rights) a tvori tedy jadro persondini autonomie
Jednotlivee ve vztahu k verejné moci [...] Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je [proto] mosné pouze ve
verejném zdjmu, na zdkladé zikona a za ndhradu, pricems mira a rozsah omezeni must byt proporciondlni ve vatahu
k cili, ktery omezent sleduje, a prostiedkiim, jimiz je omezeni dosahovdno. “Vyvlastnént je institutem wultima ratio, tj.
ptichdzi v Gvahu pouze tehdy, pokud neexistuje jiné vychodisko (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2008, &. 6 As
11/2007-77, &. 1582/2008 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 4 As 84/2014-43). V rozsudku
ze dne 26. 7. 2017, &j. 2 As 341/2016-41, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze obsah a rozsah vyvlastnéni musi
byt pfiméfeny aéelu, pro ktery se vyvlastiiuje. Dale uvedl, Ze ,,vyvlastnéni je podstatnym omezenim prdv viastnika, a
proto je nezbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych materidlii v Fizeni o vyvlastnéni, ze kterjch musi byt jednoznac-
né zrejmy vyvlastiiovany objeks, ditvod vyvlastmeéni a prokdzdn verejny zdjem. Nelze pripustit, aby doslo k omezeni &i
gbaveni viastnickych priv, vyskymou-li se na zdkladé predlozenych podkladii v Fizeni o vyvlasmeéni pochybnosti, zdali je
to pro naplnéni deklarovaného ticelu vyvlasinéni tieba, a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé vyvrdceny. “Na povin-
nost Setfit podstatu a smysl vlastnického prava v souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny upozornil Ustavn{ soud v nilezu
ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17, & 89/2019 Sb. tykajicim se zikazu billboardd u délnic a silnic I. tfidy.

[70] Jak uvddi komentdfovd literatura, ,vyvlastnéni se pripousti v pripadech verejného zdjmu jen tehdy, nelze-li
Jeho iicelu dosihnout jinak. [...] Jinymi slovy, musi existovar rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi
pousitymi prostiedky a sledovanymi cili (usneseni IV, US 333/04 a IV. US 703/06), piicems vztah proporcionality md
nepochybné i svou Sasovou dimenzi - napr. zajisténi majetku nemiize trvat libovolné dlouho (usneseni I. US 723/02).
(srov. Wagnerovd, E.; Simigek, V.; Langdsek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zikladnich prav a svobod: komentdir.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, komentaf k &l. 11).

[71] Krajsky soud postavil naplnéni vefejného zdjmu na vyvlastnéni pozemku stéZovatele na existenci Gzem-
niho rozhodnuti ke stavbé, kterd méla byt realizovdna na pozemku stéZovatele. Pominul viak, Ze pravomocné
tzemni rozhodnuti je zésadné pfedpokladem pro zahdjeni vyvlastiiovaciho fizent, resp. jednim z podklada pro
rozhodnuti v ném (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢. 7 As 105/2015-47, nebo ze dne 2. 3. 2017, &. 10
As 294/2016-29, ¢. 3558/2007 Sb. NSS), nejednd se viak o pfedpoklad jediny. Pro prokdzani splnéni podminky
vefejného zdjmu jako nezbytného piedpokladu vyvlastnéni je Gzemni rozhodnuti podminkou nutnou, nikoli
viak samo o sobé postacujici. Pouhd existence izemniho rozhodnuti tedy bez daliiho nepostacuje k udinéni
z4véru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho pozemku.

[72] Nejvyssi sprévni soud zdiiraziiuje, ze tzemni rozhodnuti je vysledkem tzemniho fizeni, které sprévni
orgdn v souladu s dispozi¢ni zdsadou zahdji k zddosti o vyddni tzemniho rozhodnuti a v rozsahu této zddosti
posuzuje soulad zéméru s cili a tkoly tzemniho plénovani. Pfedmétem tzemniho fizeni je tedy pouze zdmér v
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podobgé, jak jej urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni piipadnych alternativ ¢i variantnich feSent, keerd

7adatel nenavrhl. Uzemn{ rozhodnutf tak stanovi, e umisténi posuzované stavby ve schvilené podobé je mozné,
nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tfeba i z riiznych hledisek vhodnéjsi. Ze samotné
existence tzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky subsidiarity, nebot neprokazuje, ze je v
daném piipadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k nému pfistoupeno az v situaci, kdy k vytéenému cili nelze
uzit mirnéjsi prévni prostiedky (lhostejno pfitom, zda proto, Ze jiz byly bez Gspéchu vyéerpdny nebo jsou zjevné
nedcinné). Samotné tzemni rozhodnuti pouze napliuje jednu ze zdkonnych podminek vyvlastnéni, kterou je
soulad s cili a tkoly tzemniho pldnovdni (srov. § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni) (obdobné téZ MALAST, J. K
vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vefejném prévu (se zaméfenim na pozadavek subsidiarity v piipadé
nezbytného piistupu k nemovitosti). Prdvnik, 2020, ro¢. 159, &. 2, str. 166-185).

[73] Ani existence pravomocného tzemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastiovaci tfad povinnosti po-
soudit, zda je mozno Ucelu vyvlastnéni dosdhnout jinym zptsobem, bez dopadu do prdv vyvlastiovaného a
dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni
nez pouhé konstatovén{ existence izemniho rozhodnuti a z néj dovozeny vefejny zdjem. Vyvlastnéni predstavuje
kvalitativné vyjimecny zdsah do prévni sféry osoby, kterd je na svém vlastnickém prdvu omezena ¢ dokonce
zbavena proti své viili mocenskym zdsahem orgdnu stdtu. Sprévni orgén jako nositel vefejné moci jednostranné
vnucuje svou viili vyvlastiovanému, jeho? ville je zde nerozhodnd (napf. usneseni NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4

As 47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS).

[74] PHi posouzeni existence alternativnich zpisobti dosazeni tcelu vyvlastnéni je nutno, vedle provedi-
telnosti zdméru (véetné jeho souladu s piislusnymi predpisy a tzemné plénovaci dokumentaci) a miry dotéeni
vefejnych zdjmii, zvézit také rozsah Gjmy na prévech viech dotéenych osob, véetné skute¢nosti, o jaké osoby se
jednd. Obecné je nepochybné Zédouci zvolit variantu, kterd zasdhne do prdv co nejmensiho poctu osob, resp. v co
nejmensim rozsahu. V piipadé, Ze mezi dotéenymi osobami je i ten, kdo mé na dosazeni tcelu vyvlastnéni zdjem
(v¢etné napf. stdtu nebo tizemniho samosprévného celku), zpravidla nebude prokdzdn vefejny zdjem na feSeni
zatézujicim vice nebo zcela jiné osoby.

[75] Jednou z podminek vyvlastnéni je i jeho nezbytnost jakoZto projev subsididrni povahy vyvlastnéni (§ 3
odst. 1 zékona o vyvlastnéni). Jinak feceno, pokud Ize zamysleny stavebni zimér realizovat jinym zptisobem, bez
omezeni ¢i zbaveni vlastnického prava, sprévni orgdny jsou povinny upiednostnit toto feSeni a nezasahovat do
vlastnického préva tam, kde to nenf bezpodmine¢né nutné. Ostatné jiz prvorepublikovy pfedchidce Nejvyssiho
spravniho soudu povazoval vyvlastnéni za krajni feSeni, keerého lze uzit jen za pfedpokladu, ze naléhavou potfebu
danou vefejnym zdjmem nelze splnit jinym zptsobem; vyvlastnéni naopak povazoval za vyloucené tehdy, pokud
takovy zdjem lze realizovat jinak [srov. ndlez ze dne 5. 4. 1922, ¢. 4664. In: Sbirka ndlezii nejvyisiho spravniho
soudu ve vécech administrativnich. Svazek IV (Ndlezy z roku 1922). C. 1281. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Pra-
ze, 1923, s. 414]. Pokud tedy k dosazeni tcelu vyvlastnéni mohlo vést jiné, variantni feeni, bylo primdrné tieba
uskute¢nit prévé toto feseni, pi{padné mél vyvlastnovaci tfad presvédeivé zdavodnit, z jakého diivodu nejsou
variantn{ feSen{ mozn4, a je tfeba vyvlastnit pravé stézovateliv pozemek.

[76] O moznosti takového variantnitho feseni v nyni souzené véci mohou svédcit stéZovatelem dolozené
smlouvy, které uzaviela osoba ziicastnénd se spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s. Piedmétem prvni smlouvy ze
dne 17. 5. 2018 bylo zpracovéni podkladi pro koordinaci stavby D11 1107 Smifice — Jaroméf se stavbou 1/33
Jaromét, obchvat [zajisténi projekénich podkladii nutnych pro napojent stavby 1/33 Jaromét, obchvat na silni¢n{
sit vybudovanou v rdmci stavby D11 1107 Smifice — Jaroméf (novy SO 112.2) a zajiSténi dokumentace pro
stavebni povoleni pro objekty stavby D11 1107 Smifice — Jaromét, které byly vypustény z dosud projedndvanych
fizeni z divodu nedokonceni majetkoprdvni piipravy — vyvlastnéni (SO 112, 136.1 a 352)]. Pfedmétem smlouvy
ze dne 17. 10. 2019 bylo mj. vypracovdni ti{ variant v podrobnosti silni¢niho feseni, feSeni odvodnéni a jejich
posouzent z hlediska ¢asové ndro¢nosti na inZenyrskou ¢innost, vyse stavebnich ndkladti a porovnéni vyvolanych
pozadavkil na zdbory pozemkii. Krajsky soud se ke smlouvdm vyjédfil v tom smyslu, Ze jimi md za prokdzanou
skutecnost, Ze si vyvlastnitel nechal zpracovat projektovou dokumentaci tykajici se mj. stavby pfivadéce, keery
m4 byt v souladu s izemnim rozhodnutim umistén na dotéeném pozemku, a zZe v této souvislosti vyvlastnitel
uvazoval také o variantnim feseni, pfi némz by se pfivadé¢ na dotéeném pozemku nenachdzel.

125



4119

[77] Stézovatel nicméné jiz v pribéhu spravniho fizeni upozorfioval na tyto smlouvy a zejména na skute¢-

nosti z nich vyplyvajici, pfedevsim na absenci nezbytnosti vyvlastnén{ dotéeného pozemku. Zalovany k odvolaci
ndmitce stéZovatele, kterd se tykala absence dokazovani k rozhodnym skute¢nostem, uvedl, Ze rozsah vyvlastnéni
ur¢uje primdrné tzemni rozhodnuti, nikoliv prohldSeni politika. Zdtiraznil, Ze vyvlastiovaci tfad se zabyval
splnénim vSech zdkonnych pozadavkil na vyvlastnéni. Mezi né se viak nefadi okolnost, Ze Zadatel o vyvlastnéni
zpracovévé jinou verzi projektové dokumentace k témuz tseku téZe stavby. Mezi zpracovdnim projektové doku-
mentace a pravomocnym Uzemnim rozhodnutim je zna¢ny (¢asovy) rozdil. Ze zpracovéni takového dokumentu
nadto nelze dovozovat, ze by v budoucnu mélo byt nutné poziddno o Gzemni rozhodnuti ¢i jeho zménu, natoz
aby #4dosti bylo vyhovéno. Uvahy stéZovatele Zalovany oznail za spekulativni a irelevantni. Krajsky soud zdvér
o naplnéni podminek vyvlastnéni zalozil na tom, Ze ke zméné umistén{ inkriminovaného sjezdu ve stavebnim
fizeni nedoglo.

[78] Nejvyssi spravni soud dospél na zdklad¢ vyse uvedeného k zévéru, ze Zalovany nedostate¢né posoudil
otdzku nezbytnosti vyvlastnéni, nebot nevyhodnotil, zda neni mozné misto vyvlastnéni stézovatelova pozemku
vyuzit jiné variantn{ feSeni, které by pfi naplnéni vefejného zdjmu na realizaci dopravniho napojent silnic 1.
tfidy na ddlnici D11 zptsobilo mensi zdsah do prdv dot¢enych subjekti. Viibec nebyl posuzovén vyznam smluv
uzavienych mezi osobou zi¢astnénou a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s., které zjevné nasvédcuji moznosti al-
ternativniho (variantniho) feSeni staveb tak, aby nezasahovaly dot¢eny pozemek p. ¢. X, a tedy byly pro posouzeni
véci nepochybné relevantni. O existenci a schiidnosti jiného feseni, které by do vlastnického prdva stézovatele ne-
zasahovalo viibec (nebo alespon v mensi intenzité ¢i rozsahu), svédéi dotcené smlouvy také v kontextu prohldsent
v zalobé zminovanych piedstavitelii stdtu — konkrétné byvalého ministra dopravy a feditele osoby zticastnéné. S
timto argumentem stézovatele se pfi rozhodovdni o natolik zdvazné otdzce, jako je zbaven{ vlastnického préva,
nelze vyporddat pouhym tvrzenim, Ze se jednd o politické proklamace, pfipadné bagatelizaci jejich vyznamu
(stejné jako vyznamu dotéenych smluv), jako se o to pokusil Zalovany i krajsky soud.

[79] Nejvyssi sprévni soud tedy na rozdil od krajského soudu dospél k zdvéru, Ze sprévni orgény pfi svém roz-
hodovén{ o vyvlastnéni pozemku stézovatele nezohlednily dostate¢né viechny relevantni podklady pro rozhodnu-
tl. V dasledku toho neposoudily v souladu se zdkonem vSechna zdkonn4 kritéria vyvlastnéni, zejména nezbytnost
vyvlastnéni prévé stéZovatelova pozemku ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Nezbytnost vyvlastnéni nebylo mozné
postavit na argumentu existence tizemntho rozhodnuti, aniz by bylo vyhodnoceno také variantni feseni, které by
pusobilo napf. mensi miru zdsahu do prdv dotcenych subjektii, to vSe pfi zachovdni respektu k vefejnému zdjmu
i soukromym prdvim.

[80] Nezbytnost vyvlastnéni jako jedna ze zdkonnych podminek, jez musela byt naplnéna, aby mohl byt
stéZovatel zbaven vlastnického prdva, nebyla v ptipadé stéZovatele posouzena v souladu se zdkonem.

[81] Krajsky soud se s nesprdvnym prdvnim hodnocenim Zalovaného ztotoznil, ¢imz zatizil svij rozsudek
nezékonnosti, je tedy naplnén diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s.

4119

Rozpoéty: odvod za poruseni rozpoctové kizné; pendle za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné; upadek; zapocteni pieplatku na DPH

k'§ 168 odst. 2 pism. ¢) a § 170 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpsobech jeho feSeni (insolvencni
zdkon), ve znéni zikont & 296/2007 Sb., ¢ 399/2012 Sb. a & 294/2013 Sb.”

k § 242 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fddu, ve znén{ zdkona ¢&. 344/2013 Sb. (v textu jen ,datiovy
Fad*)

'S tcinnosti od 1. 1. 2016 byl § 168 odst. 2 pism. ) zménéno zékonem & 377/2015 Sb. S Gcinnosti od 1. 4. 2019 pak bylo totéZ usta-
noveni zménéno zdkonem ¢&. 80/2019 Sb.
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I. Odvod za poruseni rozpoctové kdzné je penézitym plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst.
2 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni, a pokud vznikl po rozhodnuti o
dpadku, mé povahu pohledévky za majetkovou podstatou.

IL. Penéle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné je ,mimosmluvni sankci postihujici
majetek dluznika® podle § 170 pism. d) zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho feSeni, oviem
zdrovenn méd povahu pendle za nezaplaceni penézitého plnéni obdobného dani podle téhoz ustanoveni. V
insolven¢nim fizeni se uspokojuje za predpokladu, Ze povinnost zaplatit je vznikla pied rozhodnutim o
dpadku.

III. Pohled4vka na penéle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné vznikne pied rozhod-
nutim o dpadku ve smyslu § 170 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o vipadku a zpisobech jeho feseni, jen
pokud se jednd o pendle vdzané k odvodu, jenz je pravnim ndsledkem takového poruseni rozpoctové kizné,
k némuz doslo pied rozhodnutim o Gpadku.

IV. Pokud dluzniku vznikl pieplatek na zdkladé datiovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
adinnosti rozhodnuti o dpadku (§ 242 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového f4du), napiiklad tak-
to vznikly nadmérny odpocet DPH, nelze proti nému ,,zapolist“ podle uvedeného ustanoveni pendle za
prodleni s porusenim rozpoctové kdzné, které je vizino k odvodu, jenz je pravnim nésledkem takového
poruseni rozpoctové kdzné, k némuz doslo pied rozhodnutim o dpadku.

(Podle rozsudeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢&. 9 Afs 4/2018-65)

Prejudikatura: & 2242/2011 Sb. NSS, & 3767/2018 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 146/2006 Sb. US
(sp. zn. IV. US 408/05), & 342/2008 Sb. (sp. zn. PL. US 12/06), & 54/2009 Sb. (sp. zn. PL. US 48/06); &.
69/2019 Sb. NS.

Véc: A. K. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o zapoéteni preplatku na DPH proti pendle za poruseni
rozpoctové kdzné, o kasaéni stiznosti zalobce.

Jédrem sporu pfedlozeného k feSenf rozsifenému sendtu bylo, jakou povahu pro tcely vypotddani pieplatku
na dani z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH®), jehoZz dosdhl dluznik v insolvenénim fizeni po prohldseni tpadku,
mé pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné, bylo-li toto pendle pfedepsino po prohldseni
tpadku v souvislosti s odvodem, jenz byl vyméfen po prohldseni ipadku v souvislosti s porusenim povinnosti
vrétit finan¢ni prostiedky (¢dst dotace) stdtu, k niz se dluznik zavdzal v den vyddni rozhodnuti o tpadku.

Dluznik éerpal na zdkladé smlouvy z bfezna 2012 (tedy pied prohldsenim tpadku) dotaci na zajisténi pro-
vozu Zelezni¢ni dopravy. Pred prohldsenim dpadku vyéerpal zhruba ¢eyfi pétiny pavodné poskytnuté dotace. Jeji
Cerpdni se dostalo do rozporu s pivodné ujednanymi podminkami pravdépodobné rovnéZ pied prohldsenim
tpadku; proto byla v den vyddn{ rozhodnutf o tpadku sjedndna dohoda o vricent zbyvajici &sti dotace.

Zalobcem byl insolvenéni spravce dluznika. Usneseni o Gpadku dluznika bylo vyddno a nabylo prévni moci
17.9. 2012. Spornym byl nérok na vréceni preplatku na DPH. Zalovany rozhodnutim z 25. 3. 2015 zamitl od-
voldni dluznika a potvrdil dvé rozhodnuti Specializovaného finan¢niho dfadu (déle jen ,SFU“) 226.11.2014 a
19. 12. 2014, kterymi SFU nevyhovél Zddosti o vriceni pieplatku na DPH za kvéten a? Cervenec 2014 vzniklého
v disledku nadmérného odpoctu.

Spornd nebyla oprévnénost samotného nadmérného odpo¢tu DPH, nybrz povaha jiného vefejnoprévniho
dluhu, na néjz sprévce dané preplatek na DPH ,zapocetl“. Sprdvce dané totiz platebnim vymérem z 27. 12. 2012
dluznikovi uloZil odvod za poruseni rozpoétové kdzné, jenz nabyl prévni moci 9. 8. 2013; dluznik odvod nésledné
uhradil. V ndvaznosti na odvod pak spravce dané podle § 44a odst. 8 a 9 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékeerych souvisejicich zdkont (rozpoctovych pravidel);(ddle jen ,rozpoctovd pravidla®)
platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2013 vyméfil dluznikovi penéle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kézné za obdobi od 13. 10. 2012 do 28. 8. 2013 ve vysi 651 527 K¢ a platebnim vymérem ze dne 17. 1. 2014
pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné za obdobi od 29. 8. 2013 do 14. 11. 2013 ve vysi
158 810 K¢. Dluznikovy pieplatky na DPH za tii mésice roku 2014 proto sprévce dané prevedl na thradu pendle
tfemi vyrozuménimi z 13. 8. 2014, 19. 8. 2014 a 19. 9. 2014. Proti nim podal dluznik ndmitky podle § 159
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datiového t4du (spolu s 7ddosti o vréceni pieplatku), které SFU zamitl jiz zminénymi rozhodnutimi z 26. 11.
2014 a 19. 12. 2014. Odvoldni proti témto rozhodnutim bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kery ji rozsud-
kem ze dne 28. 11. 2017, ¢&j. 15 Af 39/2015-35 zamitl. Krajsky soud povazoval pendle z odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné za daii v Sir$im slova smyslu podle § 2 odst. 3 pism. b) daftového féddu. Proto dle jeho nédzoru na
vée dopadal jeho § 242 odst. 3 a § 242 odst. 1. Pendle bylo dle krajského soudu danovou pohleddvkou vzniklou
po déinnosti rozhodnuti o tpadku, kterd vznikla dne 17. 9. 2012, tj. pohleddvkou za majetkovou podstatou.
Ustanoveni § 152 odst. 3 danového fiddu pak pocitd i s thradou nedoplatku na pfislusenstvi dané.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Pfipustil, Ze § 242 datiového Fédu
je specidlni k dpravé insolven¢niho zdkona. Neumoziiuje vak uspokojeni pohleddvky, jez je jinak vyloucena z
uspokojeni podle § 170 pism. d) insolven¢niho zédkona, ktery vylucuje z uspokojeni v insolvenénim fizeni ,pendle
za nezaplaceni dani a jinjch obdobnych penézitjch plnéni.“

Pohleddvky stdtu z porusen{ rozpoctové kdzné navic podle stézovatele nelze povazovat za ,dariové pohleddvky”
ve smyslu § 242 dariového fddu. Insolven¢ni zdkon rozliSuje mezi ,,danémi* na jedné strané a ,jinymi obdobnymi
penézitymi plnénimi* na strané druhé [§ 168 odst. 2 pism. ¢) a § 170 pism. d) insolven¢niho zikona]. Je nevhod-
nym a nepfipustné rozsifujicim vykladem § 242 danového fddu chépat toto ustanoveni pouze pomoci daniovych
pravnich institutd bez ohledu na logiku pravni Gpravy insolvenéniho fizeni. Takovy vyklad by odporoval poza-
davku na vnitfné nerozpornou a konzistentn{ prévni tpravu insolvenéniho préva.

K argumentu, ze § 242 dariového fddu nemuze byt vykldddn tak, aby vedl k uspokojeni pohleddvky, kterd
je z uspokojeni vyloucena dle § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona, Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé neslo o
uspokojovén{ pohleddvky v rdmci insolvenéniho fizeni, takze na véc zminéné ustanoveni insolven¢niho zdkona
nedopadd. Nejvyssi sprévni soud rozsudkem dne 21. 4. 016, &j. 7 Afs 261/2015-18, & 3416/2016 Sb. NSS dovo-
dil aplika¢ni pfednost § 242 danového fédu. Pfi pouziti preplatku na uhrazeni nedoplatku se postupuje v rezimu
darového fddu, podle néhoz spadd pendle pod definici dané.

Na argumentaci zalovaného reagoval st€zovatel tak, e ,prevedent preplathku na sihradu” datiového pendle mé
podle jeho nézoru z hlediska dopadu na majetkovou podstatu dluznika stejné aéinky jako ,uspokojent v insolvenc-
nim tizeni”. Stét nesmi byt v zdsad¢ jedinym privilegovanym druhem véfitele, jemuz se dostane uspokojeni za
pozdni Ghradu pohleddvky za podstatou.

Treti sendt Nejvyssiho spravniho soudu resersi judikatury zjistil, Ze rozhodné pravni otdzky posuzoval desdty
sendt Nejvyssiho spravniho soudu shodné s ndzorem krajského soudu ve dvou vécech, jez se tykaly téhoz dluznika
— §lo o rozsudky destého sendtu, oba z 28. 3. 2019, ¢&j. 10 Afs 4/2018-48 a 10 Afs 49/2018-46. Podle desitého
sendtu ,[s|262ovatelova ndmitka je zalozena na chybném predpokladu, ze Zalovany uspokojil svou pohleddvku za ma-
Jjetkovou podstatou dluznika ve stejném zikonném rezimu (v rezimu insolvencniho zdkona) jako jini véiitelé. Tak tomu
vsak nebylo, protoze faktické zvjhodnéni spravce dané pii uspokojovdni pobleddvek za majetkovou podstatou md oporu
v ji zminéném § 242 dassového tidu.“ Ustavni soud ve véci sp. zn. . US 544/02, jeité pred G&innosti datiového
fadu, kdy takovd vyslovnd Gprava neexistovala, vyzadoval existenci vyslovného zékonného ustanoveni umoziiuji-
ctho sprdvci dané prevést danovy pieplatek (vznikly po dcinnosti rozhodnuti o tpadku) na danovy nedoplatek.
Jeho zévéry proto nelze vztahnout na situaci feenou v této véci. Zalovany tedy podle desdtého sendtu vyklddal §
242 danového fédu tstavné konformnim zptsobem.

Podle desétého sendtu je danovy f4d specidlni k insolvenénimu zdkonu, proto pendle mize byt dani ve smyslu
insolven¢niho zdkona.

Pievedeni danového preplatku na datiovy nedoplatek nevedlo podle desdtého sendtu k omezeni stézovatele
v nakldddni s prostiedky v majetkové podstaté. Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7
Afs 261/2015-18 totiz plyne, Ze ,[z]a majetek dariového subjektu se pro potieby insolveninibo Fizeni povazuje pouze
preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového iddu). Je jim tedy pouze Cdstka, kterd zbude poté,
co sprdvce dané prevede preplatek na sihradu nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim darsovém ticru,
pripadné na vihradu nedoplatku u jiného sprdavce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového ¥ddu). “ Spravce dané na datiovém
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t¢tu dluznika evidoval nedoplatek v podobé neuhrazenych ¢istek pendle, ktery vznikl po tcinnosti rozhodnuti o
tpadku; dluzniku nevznikl vratitelny preplatek.

Tret{ sendt (ten véc projedndval po pfechodu soudce Tomdse Rychlého z devdtého sendtu, jehoz spisovou
znacku véc pvodné dostala) mél ndzor desdtého sendtu za Gstavné problematicky. S poukazem na rozsudek
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121, & 3767/2018 Sb.
NSS, bod 58, minil, Ze se smyslem a tGéelem insolvenéniho fizeni jsou Gzce spjaty také jeho zdkladni zdsady,
zejména pak, Ze podle § 5 pism. b) insolvenéniho zdkona ,,véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné
nebo obdobné postavent, maji v insolvencnim fizeni rovné moZnosti“. Jde o odraz rovnosti pied zdkonem [¢l. 1 a ¢l
37 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod (dale jen ,Listina“] s kli¢ovym vyznamem pro ochranu vlastnického
prdva dluznika i véfitelt v insolvenénim fizeni.

Podle tietiho sendtu bylo tieba fesit i charakter pendle za nezaplaceni odvodu za poruseni rozpoétové kdzné
v insolven¢nim fzeni dafiového subjektu: Jde o pohleddvku za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. ¢)
insolven¢niho zdkona, nebo o pohleddvku vylou¢enou z uspokojeni dle jeho § 170 pism. d)? Jen pokud by penle
bylo pohleddvkou za majetkovou podstatou, mélo by smysl zkoumat zédkonnost (a Gstavnost) operaci na dafiovém
t¢tu dluznika vedoucich ve svém dasledku k zapocteni pohleddvek datiové sprévy proti pohleddvce dluznika na
vréceni pieplatku na DPH, které sprévce dané provddi mimo insolven¢ni fizeni. Podle tietiho sendtu bylo tedy
tieba jednak posoudit, zda pohleddvka na pendle je pohleddvkou za majetkovou podstatou, anebo pohleddvkou
vylouéenou z uspokojeni. Dile bylo tieba uvézit, zda ji maze sprdvce dané uspokojit postupem dle darového fidu
mimo insolvenéni fizeni. Druhou otdzku mélo smysl feit, jen je-li pohleddvka na pendle vskutku pohleddvkou
za majetkovou podstatou.

Aby tomu tak bylo, muselo by pendle byt ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona ,dani“ nebo
Winym obdobnym penéZitym plnénim® (ostatni kategorie pohleddvek dle uvedeného ustanoveni zjevné nepadaji v
tvahu). Desdty sendt zafadil pendle pod pojem dané uZitim Siroké definice dané podle § 2 danového fadu s tim,
ze pouzitelnost této definice dovodil ze speciality (a tedy aplika¢ni pfednosti) dafiového fadu vi¢i insolvenénimu
zékonu. Podle tiettho sendtu se jednalo o nesprdvnou tvahu, jednak pro jeji rozpor s ustélenou judikaturou Nej-
vys$siho soudu, jednak proto, Ze pfednostni aplikace dafiového fddu pred insolvenénim zdkonem nardzi na stézejni
zésady insolven¢niho fizeni, zvlas$té zdsadu rovného postaveni véfitela. Treti sendt poukdzal zejména na rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢j. 29 ICdo 3/2016-203, ¢. 69/2019 Sb. NS.

Pohleddvkami spravce dané za majetkovou podstatou nejsou vSechny ty, které odpovidaji $irokému vymezeni
ydané* dle datiového fddu, nybrz jen ty, které nutné a ,pfirozené” vznikaji za trvan{ insolvenéniho fizeni. Nejsou
jimi tedy veskeré danové pohleddvky, které — za bézného chodu véci, tj. mimo insolven¢nf fizeni — jsou spravo-
vény a vyméhdny orgdny danové spravy dle danového fédu. Tieti sendt mini, Ze pohleddvka na pendle takovym
typem pohleddvky neni.

Podle tfettho sendtu vztah insolvenéniho zdkona a danového fddu zdvisi na konkrétni zkoumané otdzce a
diléf oblasti pravni Gpravy, na mife jeji podrobnosti a jejim éelu. Kupfikladu § 242 danového fddu (i dalsi usta-
noven{ v jeho hlavé VII., dilu druhém) je specidlni k insolven¢nimu zékonu. Obecné vSak bude spise platit teze
Nejvyssiho soudu, podle niz v souvislosti s vymahdnim darovych pohleddvek bude specidlni Gpravu obsahovat
insolven¢ni zdkon.

Piedev$im vsak ohledné povahy datiové pohleddvky na pendle nelze dovozovat aplika¢ni prednost Siroké
definice ,dané¢* dle danového fédu pred specifickymi ustanovenimi insolvenéniho zdkona (§ 170), kterd vylucuji
z uspokojen{ uréity typ piislusenstvi vsech pohledévek — tedy soukromoprévnich (drok z prodleni, poplatek z pro-
dleni apod.) i vefejnoprdvnich (mimosmluvni sankce, pendle). V'§ 170 insolvenéniho zdkona je specidln{ tprava
rezimu piislusenstvi pohleddvek ,,mimosmluvnich sankci“ v insolvenénim fizeni a § 168 obsahuje specidln{ taxativ-
nif vymezen{ pohleddvek za majetkovou podstatou, kde se pojem ,,da7i“ uzivd v uzsim smyslu nez v danovém fadu.
Ptitom tprava § 170 insolven¢niho zdkona odpovidd zdsadé rovného postaveni véfiteld v insolvenénim Fizend,
protoze vit¢i viem z nich (at jsou osobami soukromého prdva anebo spravci dan€) vylucuje z uspokojeni obdobny
typ piislusenstvi pohleddvek. Podle tfetiho sendtu nelze tuto Gpravu ,vyprazdnit” tim, Ze se upfednostni spravce
dan¢ v rozporu s uvedenym ustanovenim insolvenéniho zdkona a jeho tcelem. Insolvenén{ fizeni m4 usporddat
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majetkové poméry dluznika komplexné; vylou¢i-li insolvenéni zdkon urdité pohleddvky z uspokojeni, nelze to

obchdzet postupy mimo insolven¢ni fizeni.

Ani § 152 odst. 3 pism. b) danového tddu, podle néhoz ,,[G]hrada dané hrazené jako pobleddvka za ma-
Jetkovou podstatou se na osobnim dariovém dictu pouzije na vihradu splatnjch dariovych pohleddvek postupné podle
téchto skupin: [...] nedoplatky na ptislusenstvi dané z dartovjch povinnosti, které vanikly v dobé ode dne vicinnosti
roghodnuti o vipadku”, nebyl podle tietiho sendtu presvédéivym argumentem. Dartiovy fdd sice pocitd s tim, Ze se
béhem insolvenéniho fizeni uspokojuje i piislusenstvi dané, jelikoZ obecné totiz nelze vyloudit situaci, kdy bude
urdité piislusenstvi dané uspokojeno jako pohleddvka za majetkovou podstatou, avsak to, ze miize existovat urcité
piislusenstvi dan¢ uspokojované podle zminéného ustanoveni danového fddu, jesté neznamend, Ze tento postup
nemd byt korigovdn § 170 insolven¢niho zékona tak, aby bylo zachovéno rovné postaveni véfiteli.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek krajského soudu i napadnuté rozhodnuti Zalovaného
zrusil a vée vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

vsv 2

X. Prdvnt ndzor rozstreného sendtu

[27] Pro vyfe$eni pravnich otdzek piedestienych tfetim sendtem je tieba ucinit sled tivah zprvu obecné a poté
konkrétni povahy.

[28] Nejprve je teba posoudit vztah mezi insolvenénim zdkonem a danovym fddem a témi pravidly chovan{
obsazenymi v obou zdkonech, kterd si v projedndvané véci mohou aplikaéné konkurovat. Soucdsti toho musi byt
i tvaha o tstavni konformité ,jednoduchého® préva ve svétle dostupné judikatury Ustavniho soudu.

[29] Dal$im krokem musi byt vyjasnéni pravni povahy nyn{ posuzované pohleddvky spravce dan¢ za dluz-
nikem, tedy pohleddvky na pendle za prodleni s odvodem za porudeni rozpoctové kdzné. Je tieba posoudit, jakd
pravidla insolven¢niho zdkona ¢i dafiového fadu na ni dopadaji a co to znamend pro moznost jejtho ,zapocteni®
(v nejobecnéj$im smyslu tohoto slova) proti pohleddvce dluznika vii¢i sprdvci dané na nadmérném odpoctu
DPH. O této pohleddvce dluznika neni pochyb, Ze je , pohleddvkou majetkové podstaty®. Je tedy tieba vyfesit

i to, které pohleddvky dluznika se mohou ,zapocitdvat® proti kterym pohleddvkdm spravce dané za dluznikem.
X. 1. Vztab insolvenéniho zdkona a dasiového vddu

[30] Prévo je systém pravnich pravidel propojenych vzdjemnymi vztahy. Z porovndni povahy a obsahu téchto
pravidel lze v konkrétnim piipadé dovodit, kterd z téch, jez na prvni pohled piipadaji v dvahu jako pouzitelnd na
dany pfipad, je tfeba pouzit.

[31] Obecné lze rozlisit dva zdkladni typy vztaht. Prvni plyne z hierarchické povahy préva: Pravni pravidlo
vy$$i prévni sily md mit (pfimo anebo na zdkladé riznych procedur, které je ptipadné nutno uplatnit) v posledku
piednost pred pravidlem niz$i pravni sily. Druhé pak plyne z rozliSovdni mezi tfidami jeva: Pravidlo platici pro
$ir$f okruh jev (pravidlo obecné) m4 ustoupit pravidlu, jez m4 platit pouze pro &ist jevii z tohoto okruhu vyme-
zenou néjakym rozpozndvacim znakem (pravidlu zvld$tnimu). Oba typy vztahti piisobi provézané a pfi odpovédi
na otdzku, které z konkurujicich si pravidel mé byt v konkrétnim piipadé pouzito, se v uréitém ohledu dopliiuji.
Typicky muze povaha a obsah pravidel vy$si prdvni sily napovidat, jak mezi pravidly niZs{ prdvni sily se stejnym
postavenim v hierarchii pravidel vnimat vztah obecnosti a zvld$tnosti.

[32] Insolvenéni prévo je souborem pravidel, jejichz smyslem a tcelem je docilit, aby penézité zdvazky dluz-
nika, které nenf schopen vii¢i vice véfitelim plnit, byly vypofdddny v jednom jediném fizeni, jehoz se mohou
Glastnit zdsadné viichni jeho véfitelé. Reseni Gpadku md mit koncentrovanou podobu — je providéno jednim
soudem (insolvenénim soudem) a md vést k vypordddni zdsadné viech penéZitych zdvazka dluznika (ne vsak
nezbytné k zdniku téchto zdvazkil). Obdobné se vyjadfil rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu jiz ve svém
rozsudku ze dne 10. 7. 2018, &. 4 As 149/2017-121, ¢&. 3767/2018 Sb. NSS bod 58. Zdvazky dluznika jsou
prdvnimi povinnostmi, jimz odpovidaji pohleddvky véfitela. Tyto pohleddvky jsou nepochybné vlastnictvim
v Ustavnépravnim vyznamu tohoto pojmu, nebot pfedstavuji majetkovou hodnotu zpravidla penézi ocenitelnou,
povétsinou pievoditelnou na jiné osoby a obecné vzato sménitelnou za jiny majetek. Pohleddvky jsou tedy jako
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yvlastnictvi® v dstavnéprévnim smyslu pfedmétem ochrany podle ¢l. 11 Listiny a nikdo jich nesmi byt svévolné

zbaven, napiiklad jejich zruSenim ¢ prominutim zdkonem bez stavné piipustného diivodu nebo faktickym
znemoznénim je uplatnit a v pfipadé potieby i vymoci.

[33] Ustavni limity insolvenéniho préva, upravujiciho situace, v nich se stfetdvaji pohleddvky vice vétiteld
v pomyslné vzdjemné konkurenci o rozdéleni zpravidla nedostate¢ného majetku dluznika, tak plynou zejména z
&l 11 odst. 1 véty druhé Listiny, podle niz ,, [v]/astnické pravo viech viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu .
Z tohoto ustavniho pravidla plyne, Ze pohleddvky né¢kterych véfiteld nemohou byt zdsadné zvyhodnény oproti
pohleddvkdm véfitelti ostatnich. Vyjimky z tohoto pravidla musi byt zdkonem jasné stanoveny, a to z dstavné
ptipustného davodu zohlediujiciho zvldstni povahu pohleddvky, a musi byt pfiméfené povaze zvyhodnéné po-
hleddvky. Zejména je zcela nepiipustné svévolné zvyhodnit pohleddvky vefejnopravni (typicky danové) oproti
pohleddvkdm soukromoprdvnim; stdt jako vlastnik nemd obecné préavo byt oproti jinym vlastnikiim zvyhodnén.

[34] Vyse uvedené obecné zévéry lze povazovat za ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu. Pro diivéjsi pravni
tpravu zédkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, lze poukézat napiiklad na nélezy Ustavniho soudu ze
dne 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 408/05, &. 146/2006 Sb. US, zejm. bod 22, & ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US
12/06, ¢&. 342/2008 Sb., zejména bod 55, a kone¢né ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 48/06, & 54/2009 Sb.,
zejména bod 28. Akcentuje se v nich potieba tstavné konformniho vykladu dariovych predpisi ve svétle smyslu
a Gcelu konkursu jako néstroje pro zdsadné pomérné (a tim spravedlivé) uspokojeni véfitelii a odmitd se zvyhod-
nénf stdtu jako véfitele zvldstni povahy, nebot je rozporné s stavnim pozadavkem rovné ochrany vlastnického
prdva viech vlastnika.

[35] Vyse uvedend pravidla tstavni povahy vytvéfeji i koridor, jimZ se mohou ubirat vyklady vztahu insol-
ven¢niho zdkona a dariového fddu jako zdkont piedev§im procesni povahy, jez stanovuji postupy pro uplatnéni
pohleddvek a v nékterych piipadech upravuji i hmotnépravni souvislosti téchto postupu. Takovd hmotnépravni
pravidla se tykaji napfiklad moznosti ,zapocteni (v nejsir$im slova smyslu) pohleddvek konkrétniho véfitele za
dluznikem v insolvenci proti véfitelovym zdvazkam vici dluznikovi. Zdsadné maji byt pravidla uspokojovani
pohleddvek, véetné pravidel pro ,zapoéteni®, upravena pro insolvenéni situace v insolvenénim zdkoné (viz jeho §
140 odst. 2 az 4). Lze totiz vychdzet z toho, Ze insolven¢ni zdkon zpravidla nastavuje obecnd pravidla pro uspo-
kojovani pohleddvek vsech véfitelt tak, aby byla zajiSténa jejich rovnost a predejito nepfipustnému zvyhodnéni
nékterych z nich. Zdkonoddrce viak muize pro uréité typy pohleddvek zavést zvldstni procesni pravidla reflekeujici
zvldstni povahu téchto pohleddvek ¢&i zvldstni zplisob rozhodovani o nich. Timto pfipadem jsou § 242 az 244
darového fddu (a s nimi souvisejici modifikace n¢kterych pravidel o lhitdch, zakotvené v jeho § 245). Ze znéni
zminénych ustanoveni je jasné a nepochybné, Ze se vztahuji na insolven¢ni situace a Ze pro tyto situace v nékte-
rych ohledech upfesiiuji pravidla obecné zakotvend v insolven¢énim zdkoné. V tomto rozsahu tedy jsou pravidla v
§ 242 a7 245 danového fddu v téch piipadech, na néz dopadaji, pouZitelnd prednostné pted jim odpovidajicimi
obecnymi pravidly insolven¢niho zdkona. T tak je vsak tfeba vyklddat je ve svétle smyslu a tcelu insolvenéniho
prdva a s védomim jeho stavnich limitd, jak byly vyloZeny vysSe. Mimo jiné tedy nelze dovolit, aby nepfiméfené
$irokym uplatnénim ,zapocteni® datiovych pohleddvek postupem podle ustanoveni danového fadu (jez by $lo nad
rdmec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci) byl tstavné nepfipustné zvyhodnén sprévce dané jako véfitel.

[36] Ta ustanoveni danového fddu, z jejichZ znéni neni patrné, Ze maji obsahovat zvldstni pravidla pro in-
solvenén{ situace, modifikovand oproti pravidliim obecnym, jez jsou zakotvena v insolvenénim zdkoné, naopak
nejsou v insolvenénich situacich pouzitelnd. Tykd se to zejména legdlni definice dané ,pro tcely” danového fédu
v jeho § 2 odst. 3 a 4. Pro insolvenén{ situace je pfi posuzovdni, co je to ,dan®, tieba vychdzet z autonomnich
pojmi uzivanych insolvenénim zdkonem, typicky v jeho § 168 odst. 2 pism. ¢). Toto ustanoveni zmiriuje ,,dané,
poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni, pojistné na socidlni zabezpecent a prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti,
pojistné na verejné zdravotni pojisténi“. Podobné § 170 pism. d) zmifiuje ,,mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika, s vijimkou pendle za nezaplaceni dan, poplatkii, a jinych obdobnych penéZitjch plnéni, pojistného na socidl-
ni zabezpecent, prispévku na stdini politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravoini pojisténi, pokud povinnost
zaplatit toto pendle venikla pied rozhodnutim o tipadku . Obé tyto zminky jasné ukazuji, ze pojem dani, poplatk( a
jinych obdobnych penéZitych plnéni pro téely insolvenéniho zdkona je tieba vyklddat zejména s ohledem na po-
vahu a podstatu pohleddvky, jez m4, anebo nemd byt pod tento pojem zatazena, nikoli podle toho, zda ji n&jaky
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zékon za ,dan® oznacuje. Stejné tak obé ustanovenf zietelné naznacuji, ze pii jejich vykladu je tfeba pfihlédnout

i k Sirsimu legislativnimu ,,okoli téchto pojmi — jsou zafazeny do skupiny pohleddvek vefejnoprdvni povahy, u
nichZ povinnost je hradit zdsadné nevznikd projevem svobodné vile toho, jenz k nim m4 byt povinen, nybrz na
zékladé zédkona, za icelem dosazeni uritych véci vefejného zdjmu.

[37] Legdlni definice dané pro ,bézné” tcely daniového fddu obsazend v jeho § 2 odst. 3 a 4 je tedy nepou-
zitelnd, postupuje-li se v insolvenénich situacich podle § 242 a7 245 danového tidu. Tento relativné samostatny
komplex pravidel v rdmci dariového fddu je totiz pouzZitelny pravé jen na tento typ situaci, a proto se rozsah jeho
pouziti musi Fdit primdrné vymezenim provedenym v insolvenénim zékoné. Proto je misto legdlni definice v § 2
odst. 3 a 4 danového féddu tfeba pouzit vymezeni dani a dal$ich tam zminénych plateb v pfislusnych ustanovenich
insolven¢niho zékona, tedy jeho jiz zminénych § 168 odst. 2 pism. ¢) a § 170 pism. d).

[38] Stejné tak i § 152 odst. 3 danového fddu (a jeho odst. 4 v tom rozsahu, v jakém se vztahuje k situacim
podle odst. 3) je podobné jako § 242 az 245 téhoz zdkona relativné samostatnym komplexem pravidel pro in-
solvenén{ situace, jejz je tfeba vyklddat v mezich autonomnich definic dani poplatki a jinych obdobnych plnéni
podle § 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d) insolvenéniho zdkona. Jinak feceno, § 152 odst. 3 a 4 datiového
fddu je pouzitelny jen na ty pohleddvky, které spliiuji kritéria uspokojitelnosti v insolven¢nim fizeni (§ 170 insol-
ven¢niho zdkona) a sou¢asné maji charakter pohleddvek za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism.
e) téhoz zékona. Ani zde tedy neni pouzitelnd definice ,dané¢“ podle § 2 odst. 3 a 4 datiového fddu.

X. 2. Povaha pendle za prodleni s odvodem za porusent rozpoétové kdzné

[39] Nejprve je tieba popsat genezi rozhodnych skute¢nosti, jez vyustily aZ v predpis pendle za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kdzné dluzinikovi.

[40] Dluznik uzaviel dne 6. 3. 2012 se Stdtnim fondem dopravn{ infrastrukeury (ddle jen ,SFDI®) smlouvu
o poskytnuti finan¢nich prostfedki SFDI na rok 2012. Dne 17. 9. 2012 s t¢inky od 13 hodin 03 minut bylo
soudem vyddno rozhodnuti o tpadku dluznika. Ten téhoz dne, tedy 17. 9. 2012 (piesny ¢as, tedy zda se tak stalo
pied ucinky rozhodnuti soudu o dpadku, ¢i po nich, neni ze spravniho spisu patrny), uzaviel se SFDI dohodu u
ukonéeni této smlouvy. Mezi dnem uzavieni smlouvy o poskytnuti finan¢nich prostfedki a dnem uzavien{ doho-
dy o jejim ukonéeni bylo dluzniku ze strany SFDI poskytnuto 10 612 824,27 K¢, z nichz dluznik fddné vycerpal
8576 806,03 K¢&. Ke dni 17. 9. 2012 mél tedy k docerpédni pro dosazeni ticelu, na ktery mu byly finan¢ni pro-
stiedky poskytnuty, jesté¢ ¢dstku 2 036 018,24 K¢. Tu se dohodou o ukonéeni smlouvy o poskytnuti finan¢nich
prostfedki zavdzal zaplatit SFDI do 12. 10. 2012. Svou povinnost viak ve stanovené lhiité nesplnil. Nédsledovalo
vyddni platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdzné (27. 12. 2012) a posléze byly vyddny (12. 9.
2013 a 17. 1. 2014) i platebni vyméry na penéle za prodleni s odvodem za poru$eni rozpoctové kdzné.

[41] Z vy$e uvedeného popisu je patrné, Ze hospodafské ,kofeny® diivoda pro stanoveni odvodu za poru-
$en{ rozpoctové kdzné pravdépodobné tkvi v ¢innosti dluznika v dobé pred tcinky rozhodnuti o jeho tpadku.
Ztejmé z diivodu neschopnosti nadéle plnit povinnosti, jez na sebe dluznik vzal piivodni smlouvou o poskytnuti
finan¢nich prostiedkii SFDI, smluvn{ strany své vztahy nastavené ptvodni smlouvou z 6. 3. 2012 modifikovaly
dohodou ze dne 17. 9. 2012 o0 ukonéen{ smlouvy. K poruseni primdrn{ povinnosti v modifikaci provedené doho-
dou (tedy povinnosti vrtit ¢4st poskytnutych finan¢nich prostfedki, jez nebyl dluznik schopen podle piivodni
smlouvy docerpat), tedy zjevné doslo aZ po rozhodnuti o tpadku, konkrétné marnym uplynutim lhity k plnéni
(ta skon¢ila uplynutim dne 12. 10. 2012). Je proto logické, Ze az po tcincich rozhodnuti o dpadku (4. v tydnech
a mésicich ndsledujicich po zminéném poruseni povinnosti) se procesnimi ndstroji dota¢niho préva fesily ndsled-
ky jejiho porusenti. Podstatné neni, kdy byly uplatnény procesni ndstroje dota¢niho préva, nybrz to, 7e k poruseni
primdrn{ povinnosti modifikované dohodou ze dne 17. 9. 2012 doslo az po rozhodnut{ o tpadku.

[42] V prvni fadé je pro tcely feSeni véci dluznika nutno posoudit, zda pohleddvka sprévce dané za nim v
podobé odvodu za porueni rozpoctové kdzné, jak byla vyse skutkové specifikovéna, je pohleddvkou na dani,
poplatku nebo jiném obdobném penézitém plnéni ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona. V
druhém kroku je nutno posoudit, zda jelikoz ve véci samé nejde o odvod za poruseni rozpoctové kdzné, nybrz
o pendle z ného, tedy o platbu obvykle vnimanou pojmové jako platbu sankéni povahy — u pendle za prodleni s
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odvodem za poruseni rozpoctové kdzné jde o mimosmluvni sankci majici charakter ,pendle za nezaplaceni dan,

poplatkii a jinjch obdobnych penézitjch plnéni ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona.

[43] Z insolven¢ni judikatury plyne, Ze odvod za poruseni rozpoctové kdzné je penézitym plnénim obdob-
nym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona (viz bod 52 rozsudku NS ze dne 27. 3. 2018,
. 29 ICdo 3/2016-203, ¢. 69/2019 Sb. NS): ,,[....] odvod za poruseni rozpocrové kdzné, jehoz prostrednictvim md
byt poskytovateli dotace vrdcena dotace (nebo jeji cdst) proto, Ze prijemce dotace nedodrzel podminky, p¥i jejichz splnéni
by se poskytnutd dotace (nebo jeji cdst) stala nendvratnou, je ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolveniniho zdikona
penézitym plnénim ,obdobnym dani’. Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, Nejuyssi soud
k pohleddvkdm za majetkovou podstatou uvedl, Ze md jir o ty pohleddvky, jez zjednodusené feceno doprovdzeji
sprdvu a udrzovdni majetkové podstaty dluznika, a jde redy o pohleddvky, s nimiz je nutno pocitar privé proro, ze
vznikaji za trvdni insolvenéniho Fizent pravidelné (viemé dariovych pohleddvek tvorenych dani z pfidané hodnoty tam,
ke je dluznik plitcem této dané i v priibéhu insolvencniho tizeni) a jejich prednostni hrazeni je svym zpiisobem nutné
(nezbytné) k naplnéni ticelu a cile insolveniniho Fizeni. Tomuto ticelu predméiny odvod za poruseni rozpoltové kdzné
162 odpovidd, nebot povinnost k vrdcent dotace (k ubrazeni odvodu za poruseni rozpoctové kdizné) v dané véci
vyplynula z opatieni prijatého pii sprdvé dluznikova podniku, respektive z rozhodnuti insolvenéniho soudu
o ukonéeni pr dluznikova podniku (§ 261 insolvenéniho zdkona).

[44] V tomtéZ rozsudku Nejvyssi soud zdroven shledal, Ze samotny odvod za poruseni rozpoctové kdzné neni
mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona:

»46. Pojem dotace je tradicni terminologii pro vyraz, kterjm se oznacuje poskyrovdni penéznich prostredkii zpra-
vidla bez pravniho ndroku (srov. napi. MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského prdva. I. dil. Linde Praha a.s. Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulicka, 1995, str. 253); srov. k tomu téz § 14 odst. 1 roz-
poctovich pravidel a v judikature ddle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, &. 1 Afs 100/2009-
63, uverejnény pod & 2332/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu (z néjg se ddle poddvd, Ze je to
poskytovatel dotace, kdo svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace).

47. Predmémé pohleddvky maji pitvod v tom, Ze nebyly dodrzeny podminky, p#i jejiche splnéni by se poskytnutd
dotace (poskytnuté penéini prostiedky) stala nendvratnou. Jinak feceno, jde o navrdcent toho, co bylo dluzniku po-
skytnuto nendvratné jen pro pripad, ze dodrzi podminky, k nim# se zavdzal. Jesté jinak feceno, jde o to, aby
dluznik vritil to, co obdrzel, jelikoz nedodrzel to, k éemu se zavizal (co nabidl jako ,protibodnotu’ dotace,
respektive co piislibil dodrzet, aby byl naplnén dicel poskytnuté dotace). Jde redy o odcerpdni prostedkii, které
si dluznik (coby prijemce dotace) nemiige ponechat, protoge ndsledné (po obdrzent dotace) nedodrzel podminky, jejichz
splnéni bylo vyzadovino k tomu, aby poskytnuté penézeni prostiedky (dotaci) nemusel vrdtit tomu, kdo mu je poskytl.
Zjednodusené feceno se odvodem za poruseni rozpoctové kizné maji poméry vychyjlené porusenim povinnos-
ti prijemcem dotace (dluznikem) navritit (majetkové) do stavu pred poskytnutim dotace.

48. V intencich toho, co bylo o mimosmluvnich sankcich postibujicich majetek diuznika [§ 170 pism. d) insol-
venéniho zikona] shrnuto (16 na zdkladé vistupii z literatury) jig v usnesenich Nejuyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR
116/2015, 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR 82/2016 a 29 NSCR 85/2016, lze uzaviit, e iicel odvodu za poruseni
r02poctové kdzné, jehoz prostiednictvim md byt poskytovateli dotace vrdcena dotace (nebo jeji cdst) proto, Ze prijemce
dotace nedodrzel podminky, pi jejich splnéni by se poskymutd dotace (nebo jeji (dst) stala nendvratnon, nesméuje k

, ,

potrestdni prijemce dotace, nybrz k tomu, aby poskytovateli dotace (naps. stitu nebo vyss; Ssprdv-
nimu celku) bylo vrdceno penézité plnéni (dotace nebo jeji édst), na které piijemci dotace v konecném di-
sledku nevznikl ndrok (jelikoz nedodrzel podminky, za nichz mu dotace nebo jeji édst méla byt ponechdna).
Takovy odvod za porusent rozpoctové kdzné tedy neni ,mimosmluvni sankci‘ ve smyslu § 170 pism. d) insolvencniho

zdkona.

[45] Rozsifeny sendr setrvale zastdvd ndzor, Ze v ptpadech, kdy je pfedmétem vykladu pravni otdzka, k jeji-
muz posouzen{ jsou piislu§né oba ndrodni nejvyssi soudy, takze mezi témito vrcholnymi soudnimi orgdny muze
Hdojit k interpretacnimu stietu, ktery nelze jednoduse 7esit pomoci existujicich mechanismii sjednocovini judikatury,
Jje v zdjmu zachovdni jednoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovini, pravni jistoty a autority soudni moci na misté
maximdlni zdrgenlivost téchto organii a snaha vyhnout se neshoddm (viz napt. usneseni rozsifeného sendtu ze dne
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30. 11. 2010, &j. 5 Afs 86/2009-55, ¢ 2242/2011 Sb. NSS, bod 30). Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu nemd
rozsifeny sendt diivod zpochybriovat a v dalsich svych tvahdch z ného vychdzi. Odvod za poruseni rozpoctové

kézné tedy md rozsifeny sendt za penézité pInéni obdobné dani, jez nemd povahu mimosmluvni sankce. Zodpo-
vézenim této otdzky viak jesté neni vyfeseno, zda jde o pohleddvku za majetkovou podstatou. Aby tomu tak podle
§ 168 odst. 2 insolven¢niho zdkona bylo, mus{ v souladu s timto ustanovenim tato pohleddvka ,vzniknout* az
po rozhodnuti o ipadku. Tomu, kdy tato pohleddvka vznikla a zda je tak pohleddvkou za majetkovou podstatou,
nebo nenf, se rozsifeny sendt vénuje nize v &isti X. 3.

[46] Pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné je nicméné svou povahou ponékud odlisné
od samotného odvodu. Odvod m4 povahu primdrné repara¢ni, jak pfiléhavé popsal ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssi soud. Pendle za prodleni s odvodem v$ak m4 jiz povahu zdkonné, tedy mimosmluvni, sankce, kterd
nastupuje v disledku porusen{ primarn{ povinnosti uhradit odvod fddné a véas. Repara¢ni slozka (ndhrada ,,ceny
penéz®, které poskytovatel dotace nedostal zpét véas) je jen nevyznamnou &ésti samotného pendle. ,,Za prodlent s
odvodem za poruseni rozpoctové kdzné je porusitel rozpoctové kizné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cdstky
odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse viak do vyse tohoto odvodu. Pendle se politd ode dne ndsledujiciho po dni,
kdy doslo k porusent rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u ndvratnych finanénich vjpomoct
vrdceny.“ (Viz nyni § 44a odst. 10 véta prvni a druhd rozpoctovych pravidel. V diivéjsich znénich rozpoctovych
pravidel bylo obsahové shodné ustanoveni v jinych odstavcich jejich § 44a.) Je zjevné, Ze pii efektivnim droku
36,5 % ro¢né, cemuz odpovidd sazba pendle 1 promile denné, je za obecnych pomért na trhu s Gvéry nyni i v
neddvné minulosti repara¢ni slozka pendle vskutku jen zlomkem celého pendle a dominuje slozka sankéni.

[47] Na mimosmluvnim charakteru pendle nemén{ nic ani to, ze samotny odvod md ,smluvn{® zdklad v tom
smyslu, Ze je vysledkem jakési ,dohody” mezi poskytovatelem dotace a jejim pifjemcem o tom, Ze a za jakych
podminek bude dotace poskytnuta (tato ,dohoda“ m4d formdlné povahu vefejnoprdvni smlouvy, tedy pravého
dvojstranného prévniho jedndni, nebo Zddosti o dotaci a rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde smlouvu v pravém
smyslu nahrazuji na sebe navazujici jednostranné projevy vile). Pendle je totiZ stanoveno jako zékonny ndsledek
porusenti takto ,smluvné® vzniklych povinnosti pfijemce dotace a neméd povahu sankee, jiz by si mohly strany
smluvné sjednat ¢i modifikovat. Stejné tak prominuti ¢i ¢dste¢né prominuti pendle podléhd samostatné procedu-
fe, opét kogentné upravené zdkonem (viz zejm. § 44a odst. 10 az 13 rozpoctovych pravidel).

[48] Podle § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona plati, Ze ,,[v] insolvenénim fizeni se neuspokojuji Zidnym ze
zpiisobii Fesent vipadku, neni-li dile stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postibujici majetek dluznika, s vijimkou
pendle za nezaplaceni dani, poplatkii a jinyjch obdobnych penézitjch plnént, pojistného na socidlni zabezpecent,
prispévku na stdini politiku zaméstanosti a pojistného za verejné zdravoni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto
pendle vznikla pred rozhodnutim o dipadku”. Lze tedy shrnout, Ze pendle za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné je ,mimosmluvni sankei postihujici majetek dluznika® ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho
zékona, ov§em zdroven méd povahu pendle za nezaplaceni penézitého plnéni obdobného dani. Znamen4 to tedy,
ze toto pendle se v insolvenénim fizen{ uspokojuje za ptedpokladu, Ze povinnost zaplatit toto pendle vznikla pfed
rozhodnutim o Gpadku.

[49] Podobné plati podle § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zdkona, Ze ,,[plohleddvkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o dipadku, jsou dané, poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni, pojistné na
socidlni zabezpeceni a prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi®. Odvod za
poruseni rozpoc¢tové kdzné je sdm o sobé¢, pokud vznikl po rozhodnuti o tpadku, penézitym plnénim obdobnym

dani a jako takovy mé povahu pohleddvky za majetkovou podstatou.

[50] Zd4nlivym paradoxem ov$em je, Ze pendle za prodleni s takovymto odvodem pohleddvkou za majet-
kovou podstatou nebude ani tehdy, pokud by se vdzalo k odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, ktery jako po-
hleddvka vznikl az po rozhodnuti o tpadku. Pendle totiz ve vyctu v § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona
chybi. Samotny katalog pohleddvek za podstatou, jak je obsazen v celém tomto paragrafu, md vy¢tovou povahu.
Ani z jinych pasdzi uvedeného paragrafu nez odst. 2 pism. e) nelze dovodit, Ze by pendle za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kdzné bylo mozno pod néjakou z polozek tohoto vy¢tu zafadit. Pokud by zdkonoddrce
chtél, aby mezi pohleddvky za podstatou patfily i mimosmluvni sankce v podobé pendle za nezaplaceni dani,

poplatki a jinych obdobnych penéZitych plnéni (ptipadné pendle za nezaplaceni dalsich typicky vefejnoprévnich
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plateb), jist¢ by takovou formulaci do vy¢tu pohleddvek za podstatou v § 168 insolven¢niho zdkona veélil. Z4-

konoddrce je vSak vyslovné zafadil mezi pohleddvky, které, ackoliv maji povahu mimosmluvni sankce a vznikly
pied rozhodnutim o tpadku, se v insolven¢nim fizeni mimorddné (oproti obecnému pravidlu plynoucimu z §
170 insolven¢niho zdkona) uspokojuji. Pokud tedy pohleddvka na pendle za prodleni s odvodem vznikla az po
rozhodnut{ o tpadku, nelze ji v insolvenénim fizen{ uspokojit.

X. 3. Okamszik vzniku pobleddvky ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) a § 170 pism. d) insolveniniho zdkona

[51] Insolven¢ni zdkon definuje pohleddvky za majetkovou podstatou, které maji zvldtni, podstatné zvyhod-
nény rezim svého hrazeni. Obecné totiz plati, Ze (neni-li ddle stanoveno jinak, viz napf. § 296 odst. 1, § 297 a §
305 insolven¢niho zdkona v ptipadé feseni ipadku konkursem) ,pohledivky za majetkovou podstatou se uspokojuji
v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tipadku” (S 168 odst. 3 insolven¢niho zdkona, podobné i pro pohledévky po-

stavené narovenl pohleddvkdm za majetkovou podstatou viz § 169 odst. 2 téhoz zékona).

[52] Pro nyni projedndvanou véc je kli¢ové, Ze zdkonoddrce pro tyto i jiné pohleddvky za majetkovou podsta-
tou, jez jsou obsaZeny ve vy¢tu v § 168 odst. 2 insolven¢niho zdkona, stanovuje vedle defini¢nich znaki vécnych
(o jaky typ pohleddvky ¢i jaky pravni divod jejiho vzniku jde) také defini¢ni znak ¢asovy. Jim je pravé okamzik
yvzniku“ pohleddvky po rozhodnuti o tpadku. Smysl a el této Gpravy je zjevny — pokud md provoz podniku
dluznika pokracovat i po rozhodnuti o tpadku a jiZ jen proto, aby byla zachovéna jeho majetkovd podstata, je
nutné vynaklddat za timto Géelem urcité prostfedky. Mezi né patif i hrazeni vefejnoprévnich penézitych povin-
nosti dariové a pojistné povahy vznikajicich v souvislosti s provozem podniku po rozhodnuti o dpadku.

[53] ,Klasické“ danové povinnosti jsou obvykle ¢asové ukotveny k jednoznaéné urcenym zdatiovacim obdo-
bim (tedy urc¢itym ¢asovym intervalim — typicky konkrétni mésic, ¢tvrtleti ¢i rok) anebo k ¢asové jednozna¢né
identifikovatelnym prévnim jedndnim ¢ skute¢nostem, jez jsou pravnim divodem vzniku datiové povinnosti, v
piipadech, kdy se danovd povinnost nevztahuje ke zdatiovacimu obdobi (napt. nabyti nemovité véci). I u dotaci
z vefejnych rozpoctil Ize rozli§ovat ¢asové intervaly, v nichZ jsou poskytovény a v nichZ maji byt ,spotieboviny*
(napt. vynaloZenim dota¢nich prostiedkii néco vybudovano, zajisténo, dosazeno, nékdo podpoten atd.).

[54] Primdrn{ dafiovd povinnost miZe s sebou za urcitych okolnosti (typicky nebude-li splnéna fddné a véas)
pfinést i vznik daniové povinnosti sekunddrni, zejména povinnosti platit trok z prodleni nebo pendle. Otézkou je,
kdy sekunddrni datiovd povinnost ,,vznikd“ ve smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho zdkona. U, klasické“ danové
povinnosti nelze okamzik ,,vzniku“ této sekunddrni danové povinnosti podle insolvenéniho zdkona zaménovat
s postupem stanoven{ pendle (§ 251 datiového fddu) ¢i uréovanim vyse troku (§ 252 danového fddu). Strikené
vzato je nutno rozliSovat mezi fadou okamzikil, v nichz se pohleddvka stdtu za daiovym subjektem na pendle ¢i
na troku z prodleni ¢im dal vice ,zhmotiiuje” — z nééeho, co je pivodné jen moznosti neblahého disledku, kterd
nemus{ nastat, se stane hmotnépravn{ ndrok stdtu vii¢i dafiovému subjektu, a nakonec i nérok vymahatelny. U
pendle je nutno rozliSovat mezi

a) okamzikem nastdni hmotnéprdvniho dtvodu pro pozdéjsi vznik préva a soucasné povinnosti stdtu stano-
vit danovému subjektu pendle — tento je totozny s okamzikem, kdy méla byt fddné uhrazena piislusnd

svys v

dari, aviak nebyla (typicky byla uhrazena v nizi nez spravné vysi, event. nebyla uhrazena viibec),

b) okamzikem vzniku préva a povinnosti stdtu stanovit datfiovému subjektu pendle (ten je totozny s
okamzikem doméfeni dané ve smyslu § 251 odst. 1 daniového fddu a samozfejmé byvd v praxi vyrazné
opozdén za okamzikem nastdni hmotnéprdvniho divodu pro nédsledny vznik prdva a soucasné povinnos-
ti stdtu stanovit dafiovému subjektu pendle) a

¢) okamzikem splatnosti a vymahatelnosti pendle jako nedoplatku (§ 251 odst. 32§ 153 odst. 1 datiového
fddu) — tento okamzik obvykle ndsleduje s relativné krdtkym ¢asovym odstupem od okamziku vzniku
prdva a povinnosti stitu stanovit dafiovému subjektu pendle, nebot je jakymsi procesnim ,ndsledkem®
doméfeni dané.
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[55] Podobné lze u troku z prodleni rozliSovat mezi

a) okamzikem vzniku povinnosti platit tirok z prodleni — tento je totozny s okamzikem, kdy méla byt fédné
uhrazena pfislu$nd dan, aviak nebyla (typicky byla uhrazena v nizsi nez spravné vysi, ptipadné nebyla
uhrazena viibec),

scc

b) okamzikem ,hmotnéprivni“ splatnosti troku z prodleni — na rozdil od jednordzové ¢dstky pendle
ptirtistd arok z prodleni kazdy den, po ktery trvd prodlent, takze jednotlivé denni ¢dstky tiroku postupné
jako povinnost danového subjekeu pfirtstaji, dokud prodlent trvd (viz § 252 odst. 2 danového fadu); ve
véci troku z prodleni se mizZe, ale nemus{ vydévat platebni vymér (§ 252 odst. 6 danového fadu); pod-
statné viak je, Ze doméfenim dané samotné se ,,automaticky” stavi na jisto, Ze rok z prodleni odvozeny

od domérku je splatny;,
¢) okamzikem vymahatelnosti troku z prodlent jako nedoplatku (§ 153 odst. 1 datiového fddu).
[56] Stejné tak u odvodu za poruseni rozpoctové kdzné lze rozliSovat mezi
a) okamzikem vzniku povinnosti tento odvod zaplatit (typicky porusenim rozpoctové kdzné),
b) okamzikem splatnosti odvodu,
c) okamzikem vymahatelnosti odvodu.

[57] TaktéZ u pendle za prodleni s odvodem za poru$eni rozpoctové kdzné (to se svou konstrukef zaloZenou
na procentn{ sazbé za kazdy den prodleni s odvodem podobd ve skute¢nosti dafiovému troku z prodleni s tim
rozdilem, Ze je ohrani¢eno maximalni ¢dstkou, a sice ve vysi odvodu — viz § 44a odst. 10 véta prvni in fine roz-
poctovych pravidel) Ize rozlisovat mezi

a) okamzikem vzniku povinnosti pendle platit (taktéz zdsadné samotnym porusenim rozpoctové kdzné),

b) okamzikem ,hmotnéprévni“ splatnosti pendle (stejné jako u danového troku z prodleni jednotlivé denni
&astky pendle prirastaji kazdy den prodleni az do dne, kdy je dosazeno ¢dstky odpovidajici vysi odvodu),

¢) okamzikem jeho vymahatelnosti.

[58] Je zfejmé, Ze procesni rezim dafiového fddu nemize byt rozhodny pro vyklad pojmu ,vzniku® dané ¢i
piisluSenstvi dané ve smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Je tomu tak jednoduse proto, ze datiovy féd
hmotnéprévni existenci dané, jez je (piesnéji za splnéni zédkonnych podminek miize byt) v pravém slova smyslu
pravnim davodem vzniku sekunddrnich dafiovych povinnosti (platit trok z prodleni a pendle), predpoklddd
a ponechdvd jeji Gpravu na jednotlivych dariovych zdkonech. Podobné ani procesni rezim rozpoctovych pravidel
nemiize byt rozhodny pro vyklad pojmu ,,vzniku® povinnosti zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kdzné, tedy
»penézité plnéni obdobné dani, ¢i vzniku povinnosti zaplatit pendle za prodleni s odvodem jako ,,penéle z pené-
zitého plnéni obdobného dani®.

[59] Insolven¢ni zékon musi na pohleddvky za majetkovou podstatou a na pohleddvky jiné nez za majet-
kovou podstatou pohliZet tak, Ze okamzik jejich ,vzniku pro téely tohoto zdkona md byt postaven na, pokud
mozno, jednotné logice a navzdjem srovnatelnych kritériich v rdmci celé $kély téchto pohleddvek, bez ohledu na
jejich povahu a podstatu. Specidlni procesni rezim, jak jej upravuji danovy fdd, rozpoctové pravidla ¢i pripadné
jiné podobné zdkony z oblasti vefejného préva, tedy sdm o sobé nesmi byt divodem k tomu, aby okamzik ,,vzni-
ku“ pohleddvky posouval do budoucnosti oproti tomu okamziku, v némz lze spatfovat jeji hmotnéprévni zdklad.
Takovy posun by totiZ stdt nebo jiné vefejnopravni subjekty jako véfitele specidlnim zpiisobem zvyhodnil, co? je,
jak vyse vyloZeno, zdsadné dstavné nepiipustné.

[60] , Vystupy® procestt (postupti a fizen{) podle dafiového fédu, rozpoltovych pravidel ¢i jinych podobnych
zékonii z oblasti vefejného prava totiz vznikaji za béZnych okolnosti s vyraznym ¢asovym odstupem od okamziku,
kdy se dovr$i hmotnéprévni zdklad povinnosti konkretizované timto ,,vystupem*. Diisledek by byl takovy, ze
zévazky dluznika v oblasti vefejného prdva, jez po hmotnéprévni stridnce vnikly pted rozhodnutim o tpadku, by
se kvili dlouho trvajicim procedurdm podle zminénych zdkonii ,piesunuly” do doby po rozhodnuti o tpadku,
takze by z nich byly touto cestou ,,vytvofeny“ pohleddvky za majetkovou podstatou. To by vyznamné narusovalo
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ve prospéch stdtu ¢i jinych véfiteld téchto vefejnoprdvnich pohleddvek rovnost véfitelt dluznika a bylo by v
rozporu s Gstavnim pozadavkem stejného zdkonného obsahu a ochrany vlastnického prava. To nelze pfipustit.

[61] Jist¢ nelze vyloudit, a v praxi se bude dit, Ze povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kdzné
vznikne ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) a § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona aZ po rozhodnuti o tpadku,
napfiklad tak, jak tomu bylo v jiz zminéné véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Iedo 3/2016. Z popisu rozhodnych
skutkovych okolnosti v bod¢ 31 rozsudku Nejvyssiho soudu plyne, Ze tato povinnost vznikla po tcinnosti roz-
hodnuti o dpadku rozhodnutim, jimz samotny insolvenéni soud ukonil provoz dluznikova podniku, ¢imz byla
poru$ena podminka stanovend v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a sice provozovat podnik do urcitého data, jez
ndsledovalo az po datu ukonéeni provozu podniku insolvenénim soudem. Porusenim této podminky doslo k
poruseni rozpo¢tovych pravidel. Doslo k ni bez pochyb v souvislosti se samotnym fe$enim tpadku rozhodnutim
insolven¢niho soudu, nebot to byl insolvenéni soud samotny, jenz mél ,volbu® provozovat i naddle podnik a
nebyt vystaven dopadiim poruseni rozpoctové kdzné, anebo naopak jej prestat provozovat, oviem s diisledkem v
podobé poruseni rozpoétové kdzné a z toho plynoucich dopadt (povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové
kézné). Hmotnéprévni zdklad, a tedy okamzik ,vzniku® pohleddvky stdtu, je tedy ve zminéné véci Nejvyssiho
soudu nutno klést do doby po rozhodnuti o tpadku.

[62] Na druhé strané vSak ¢asté budou i situace, kdy hmotnépravni zéklad ,,vzniku® pohleddvky stdtu spoéi-
vajici v poruseni rozpoctové kdzné bude predchdzet rozhodnuti o dpadku. Dobfe piedstavitelné je napiiklad, Ze
horsici se hospoddrskd situace dluznika povede k jeho neschopnosti plnit podminky poskytnuti dotace, a tedy k
poruseni rozpoctové kdzné.

[63] Dluznik v insolvenci je obrazné fe¢eno dvojjedind bytost — jedna jeho &dst se vztahuje k dobé¢ ,,pred®
rozhodnutim o tpadku, druhd k dobé ,,po* rozhodnuti o tpadku. Ta &ist, jez je ,,po” rozhodnuti o tpadku, md
jediny tcel, a sice zajistit spravu majetku, jenz zbyl po &sti ,pfed” rozhodnutim o tdpadku, tak aby vytézek zpe-
néeni tohoto majetku mohl byt nakonec pomérné rozdélen mezi vétitele. Cast ,po* rozhodnuti o tipadku nesmi
byt majetkové vysdvina nékterym z véfitelt (napiiklad stdtem) tak, Ze ten by si v dusledku svého zvyhodnéného
postaveni plynouciho ze zvld$tnich procesnich tprav, jimiz se fidi rozhodovani o jeho pohleddvkach vici dluz-
niku, zajistil ,zapocteni® svych pohleddvek hmotnéprdavné vzniklych v dobé ,pfed” rozhodnutim o tpadku proti
ndroktim, které méd dluznikova ¢dst ,,po“ rozhodnuti o ipadku vici nému. Cinsk4 zed mezi obéma &dstmi bytosti
dluznika v insolvenci mé byt pokud mozno neprostupnd.

[64] Proto je tfeba pojem ,vzniku® pohleddvky na pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné ,pred rozhodnutim o dpadku“ ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona vyklddar tak, Ze jde jen a
pouze o pendle vizané k odvodu, jenz je pravnim ndsledkem takového poruseni rozpoctové kdzné, k némuz doslo
pied rozhodnutim o Gpadku. Jen takové pendle se v insolven¢nim fizeni uspokojuje, pfi¢emz — logicky — nejde
o pohleddvku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zékona. Tou by byl jen
samotny odvod za porusen{ rozpoctové kdzné (nikoli, jak vyse vylozeno, pendle z pfipadného prodleni s timto od-
vodem), ktery by byl pravnim ndsledkem poruseni rozpo¢tové kdzné, k némuz by doslo ,,p0 rozhodnuti o sipadiku’.

[65] Pravidla dariového Fddu pro insolvenéni situace (jeho § 242 az 245) se na odvody za poruseni rozpoctové
kdzné a na pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné vztahuji v té podobé, v jaké to pfipoustéji
pravidla plynouci pro tyto typy pohleddvek z § 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d) insolvenéniho zdkona. Takto
jsou pouzitelnd i ustanoveni § 242 dariového fadu, kterd zngji:

»(1) Dariové pohleddvky, které vznikaji v diisledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne vicinnosti
roghodnuti o vipadku do ukoncent insolvenéniho ¥izent, jsou pohleddvky za majetkovou podstatou.

(2) Pro potreby insolvencniho tizent je za majetek dariového subjektu povazovdn vratitelny preplatek s tim, ze
preplatek vznikly na zdkladé darovich povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchdzejicim dni ticinnosti rozhod-
nuti 0 vipadku, se pouzije pouze na sihradu splatnjch dariovych pohleddvek, které nejsou pobleddvkami za majetkovon
podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumdnt.

(3) Preplatek vznikly na zdkladé dariovjch povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ticinnosti rozhodnuti o vipad-
ku, se pouzije pouze na vihradu splatnjch pobleddvek za majetkovou podstatou.
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[66] Ustanoveni § 242 odst. 1 danového fddu v podstaté ohledné samotného odvodu za poruseni rozpoctové

kézné jen opakuje to, co plyne z § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona. Neni v rozporu ani s vykladem §
170 pism. d) insolven¢niho zdkona ve vztahu k pendle za prodleni s porusenim rozpoétové kdzné, jak byl poddn
vyse, tedy se zdvérem, ze toto pendle, pokud je vdzdno k odvodu, jenz je pravnim ndsledkem takového poruseni
rozpoctové kdzné, k némuz doslo pfed rozhodnutim o tpadku, se v insolvenénim fizeni uspokojuje, aviak neni
pohleddvkou za majetkovou podstatou.

[67] T'§ 242 odst. 3 dariového fddu je s timto vykladem v souladu. Plyne z ného, Ze daniové pohleddvky za
majetkovou podstatou mohou byt hrazeny ,zapoétenim® (pouziti datfiového pieplatku na thradu nedoplatku
neni funkéné nic jiného nez zvldstn{ forma zapocten{ upravend zdkonem) jen z pieplatkit nélezejicich majetkové
podstaté. Konecné i § 242 odst. 2 danového fédu respektuje vyse uvedenou logiku. Preplatek, jehoz zdkladem je
dan, jez jako platebni povinnost hmotnéprévné ,vznikla“ pfed rozhodnutim o Gpadku, je majetkem tpadce. Lze
jej pouzit pro tcely ,zapocteni® preplatku proti nedoplatku jen tak, Ze nedoplatkem, ktery ,,proti nému® stoji, smi
byt dan, jez jako platebni povinnost hmotnéprévné ,vznikla“ pied rozhodnutim o tpadku, ¢i jeji pfislusensevi.
Pokud jde o piislusenstvi takové pied rozhodnutim o tpadku ,vzniklé“ dané¢, drok z prodleni vztahujici se k nf
lze podrobit ,,zapocteni® jen s omezenim podle § 243 odst. 3 dafiového fadu (podle ného , [o]de dne ticinnosti roz-
hodnuti 0 vipadku nevznikd k dasiové pohledduce, kterd neni pobleddvkou za majetkovou podstatou, tirok z prodleni®),
tedy jen takovy trok, ktery s ohledem na toto ustanoveni viibec vznikne. BéZné danové pendle z této dané viak
yzapolist lze, jeliko? to se v insolvenénim Fizeni uspokojuje, nebot nejde o pohledédvku za majetkovou podstatou,
a uspokojeni nevylucuje ani § 170 pism. d) insolvenéniho zdkona. MoZnost provedeni onoho ,zapoéteni® je ¢aso-
vé omezena okamzikem piezkoumdni doty¢nych pohleddvek (S 242 odst. 2 i fine datiového fadu).

[68] A contrario viak z vy$e uvedené Gvahy také plyne, Ze pokud dluzniku vznikl pieplatek na zékladé datio-
vych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne déinnosti rozhodnuti o tpadku (§ 242 odst. 3 danového fédu),
napiiklad takto vznikly nadmérny odpocet DPH, nelze proti nému ,zapocist“ podle uvedeného ustanoveni pe-
ndle za prodleni s odvodem za porudeni rozpoctové kdzné, které je vdzdno k odvodu, jenz je prévnim ndsledkem
takového porudeni rozpoétové kdzné, k némuz doslo pfed rozhodnutim o Gpadku. Takovéto pendle totiz nenf
pohleddvkou za majetkovou podstatou.

[69] Takto pojaté ,zapocteni® je co do svého pripustného rozsahu a pohleddvek, které mohou byt vzdjemné
zapocteny, srovnatelné se zapoctenim za podminek stanovenych insolven¢nim zdkonem (viz zejména jeho § 140
odst. 2). Pfi vy$e popsaném vykladu jim stdt jako véfitel neni zvyhodnén na tkor ostatnich véfiteld, a proto je
v insolven¢nf situaci dstavné pifpustné. , Technické” provedeni ,zapocteni® instituty danového fédu (zejména
pravidly o placeni dani v¢etné jiz rozebiraného § 152 a ndsl.) upravujicimi postup ohledné vratitelného preplat-
ku rovnéZ neni samo o sobé¢ tstavné problematické a je odrazem toho, Ze stdt si za Gicelem sprévy dani vytvofil
piislusné organiza¢ni a jiné podminky (véetné nasazeni komplexnich informacnich systéma), které tuto ¢innost
umoznuji provadét v potfebném zna¢ném rozsahu v redlném case a za inosnych provoznich ndkladi.

X. 4. Shrnuti
[70] Rozsiteny sendt tedy dospél k ndsledujicim zédvéram:
[71] Odvod za poruseni rozpoctové kdzné je penéZitym plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2

pism. e) insolven¢niho zdkona, a pokud vznikl po rozhodnuti o tpadku, méd povahu pohleddvky za majetkovou
podstatou.

[72] Pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné je ,mimosmluvni sankci postihujici majetek
dluznika® ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zdkona, ovSem zdroven mé povahu pendle za nezaplaceni pené-
zitého plnéni obdobného dani ve smyslu téhoz ustanoveni. V insolvenénim Fizenf se uspokojuje za pfedpokladu,
Ze povinnost zaplatit je vznikla pfed rozhodnutim o tpadku.

[73] Pohleddvka na pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné vznikne ,pred rozhodnutim
0 tipadhku’ ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona, jen pokud se jednd o pendle vdzané k odvodu, jenz je
pravnim ndsledkem takového poruseni rozpoctové kdzné, k némuz doslo pied rozhodnutim o tpadku.

138



4119

[74] Pokud dluzniku vznikl pieplatek na zdkladé¢ dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne tcin-
nosti rozhodnuti o dpadku (§ 242 odst. 3 dariového fddu), napfiklad takto vznikly nadmérny odpocet DPH,

nelze proti nému ,zapocist® podle uvedeného ustanoveni pendle za prodleni s porusenim rozpoctové kdzné,
které je vazdno k odvodu, jenz je prévnim ndsledkem takového poruseni rozpoctové kdzné, k némuz doslo pred
rozhodnutim o tpadku.

XI. Posouzent konkrétnt véci

[75] Roziifeny sendt v dané véci posoudil pfedlozené sporné prévni otdzky. V souladu s § 71 odst. 1 i fine
Jednaciho fédu Nejvyssiho sprévniho soudu rozhodl s ohledem na hospoddrnost fizeni rozsudkem ve véci samé,
nebot jim posouzené pravn{ otdzky byly rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti.

[76] Kasa¢ni stiznost je diivodnd.

[77] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otézku, nebot aproboval pravni ndzor zalovaného, ze § 2 odst. 3
darového faddu obsahujici legdln{ definici dané pro tcely danového fddu m4 aplika¢ni pfednost pied § 168 odst.
2 pism. e) a § 170 pism. d) insolven¢niho zékona. Na zdklad¢ toho nespravné shledal, Ze sprévce dané¢ mohl bez
dalsiho zkoumdni ,zapocist“ postupem podle § 242 odst. 3 a § 242 odst. 1 proti ndroku dluznika na nadmérny
odpocet DPH, ktery vznikl nepochybné po déinnosti rozhodnuti o tpadku pendle za prodleni s porusenim

s
rozpoctové kdzné.

[78] V nyni projedndvané véci k poruseni rozpoctové kdzné doslo po rozhodnuti o tpadku. V den rozhodnu-
tf o upadku (17. 9. 2012) uzaviel dluznik se SFDI dohodu u ukonceni smlouvy ze dne 6. 3. 2012 o poskytnuti
finan¢nich prostiedkt SFDI na rok 2012 a zavdzal se ve sjednané lhut¢ (kterd logicky uplynula az po tomto dni)
vrétit tyto finanéni prostfedky do stdtniho rozpoctu. Jelikoz tak ve sjednané Ihate (do 12. 10. 2012) neudinil,
porusil rozpo¢tovou kdzen, a byla mu ulozena povinnost k odvodu za poruseni rozpoc¢tové kdzné. Navazujicim
disledkem — jenz opét logicky nastal az po rozhodnuti o ipadku — byl vznik povinnosti zaplatit pendle za poru-
$en{ rozpoctové kdzné.

[79] Je pravdépodobné, Ze k poruseni rozpoctové kdzné dluznikem doslo v disledku jeho neschopnosti nadi-
le plnit své zévazky ze smlouvy o poskytnuti finan¢nich prostiedkit SFD], jez nastoupila jiz pfed rozhodnutim o
tpadku. Kdy pfesné (zda pfed tcinky rozhodnuti o tpadku, anebo po ném, v kazdém piipadé nékdy béhem dne
17.9. 2012) dluznik modifikoval sviij pivodni dotaéni zdvazek uzavienim dohody se SFDI, neni ze spisového
materidlu jasné, avsak ani nen{ pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZznosti tfeba.

[80] Na zékladé¢ informaci dostupnych ze spisu se totiz jevi jako nepochybné, ze pendle za prodleni s od-
vodem za porusen{ rozpoctové kdzné, proti némuz spravce dané ,zapocetl” nadmérny odpocet DPH dluznika,
nebylo pohleddvkou za majetkovou podstatou. Vzniklo sice po t¢innosti rozhodnuti o tpadku (porusenim roz-
poctové kdzné marnym uplynutim lhiity k plnéni, tedy uplynutim dne 12. 10. 2012), avak neni samo o sobé
pohledédvkou za majetkovou podstatou, jelikoZ nespadd do taxativniho vy¢tu v § 168 odst. 2 pism. e) insolvené-
niho zdkona. Do tohoto vy¢tu spadd pouze samotny odvod za poruseni rozpoétové kdzné, pokud by ,vznikl“ po
rozhodnut{ o tpadku (to se také stalo, nebot povinnost k jeho zaplaceni rovnéz vznikla uplynutim dne 12. 10.

«

2012). Pfedmétem ,zapocteni” viak nebyl samotny odvod, nybrz pendle, jez se k nému vdze. Proto ani otdzka
okamziku vzniku povinnosti platit odvod neni pro posouzeni véci podstatnd.

[81] Z vyse uvedeného rozboru plyne, ze nadmérny odpoc¢et DPH nemohl byt v nyni projedndvaném piipa-
dé uzit k ,zapolteni® proti pendle stanovenému platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2013.
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