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Profesni samospréava: poruseni povinnosti odborného zistupce; vydej 1é¢ivych piipravki;

ucast vedouciho lékdrnika na fizeni a provozu lékdrny

k'§ 14 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni zdkona ¢&. 303/2013 Sb.

k'§ 2 odst. 2 pism. ¢) a pism. d) zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické ko-
mote a Ceské lékdrnické komote, ve znénf zdkona & 160/1992 Sb., & 285/2002 Sb. a & 375/2011 Sb. (v textu
jen ,zékon o profesnich komordch®)

I. Skutecnost, ze v 1ékdrné byl dvakrat vyddn lécivy pripravek na lékaisky predpis po uplynuti doby
jeho platnosti, nepfedstavuje svou cetnosti a vyznamem zdvazné poruseni povinnosti odborného zistupce
fddné odborné fidit poskytovini zdravotnich sluzeb v 1ékdrné (§ 14 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbich a podminkdch jejich poskytovéni). Takové pochybeni proto nezakldd4 disciplindrni odpovédnost
odborného zdstupce podle zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komo-
fe a Ceské lékdrnické komote, a podle stavovskych predpisit Ceské 1ékdrnické komory.

II. Ustanoveni § 6 Licen¢niho #4du Ceské lékérnické komory, které zavazuje vedouciho lékirnika
k osobni wéasti na fizeni a provozu lékdrny ve vy$i minimalné 75 % zdkonem stanovené tydenni pracov-
ni doby, a to v obdobi, kdy je 1ékdrna oteviena pro vefejnost, vyboluje z mezi stanovenych v § 2 odst. 2
pism. ¢) a pism. d) a dal$ich ustanoveni zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komoie, Ceské stoma-
tologické komofte a Ceské lékirnické komofe, i z pfedmétu tpravy uvedeného stavovského piedpisu, ne-
bot reguluje ndpls ¢innosti vedouciho 1ékdrnika, a nikoliv podminky pro vyddni osvédéeni k vykonu této

funkce.
(Podle rozsudhku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, &. 4 As 57/2020-49)

Véc: M. V. proti Ceské Iékdrnické komofe o disciplindrnich deliktech odborného zdstupce, o kasa¢ni stiznosti

. s
zalované.

Cestnd rada 7alované jako orgdn piislusny podle § 18 odst. 1 zikona o profesnich komordch a § 16 odst. 1
Organiza¢ntho fadu Ceské 1ékirnické komory k vykonu disciplindrn{ pravomoci viiti viem ¢lenim Ceské 1¢-
kérnické komory (ddle jen ,organizaéni fdd“) rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016 uznala Zalobce vinnym, Ze jako
odborny zéstupce spole¢nosti Sanovia, a.s., IC 28570481, se sidlem T&sinska 1349/296, 716 00 Ostrava - Radva-
nice, provozovatele Lékdrny NOVEA, Bedficha Egermanna 881, 473 01 Novy Bor (ddle také jako ,pfedmétnd
lékdrna“ &i ,lékdrna“), jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, porusil své povinnosti ulozené zdkonem, kdyz:

I. v pfedmétné 1ékdrné v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1éivech
a o zméndch nékterych souvisejicich zdkond, ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 54/2008 Sb., o zpi-
sobu piedepisovdni lé¢ivych piipravki, tdajich uvddénych na lékaiském predpisu a o pravidlech pouzivani 1é-
kafskych predpisti (déle jen ,vyhldska o lékafskych predpisech®), opakované ve dnech 14. 8. 2015 a 15. 9. 2015
(1x21 tbl.) pfipustil vydej lé¢ivého piipravku Lunafem por tbl obd 3x21 na lékaisky piedpis po uplynuti doby
jeho platnosti, tedy na neplatny lékaisky predpis ¢. 313489 vystaveny gynekolozkou Z. S. dne 1. 6. 2015, a

I1. pfipustil, Ze vedouci lékdrnik v pfedmétné Iékdrné P. N. v dob¢ pfinejmensim od 25. 3. 2015 pfinej-
mendim do 25. 9. 2015 tuto funkci vedouciho lékdrnika v rozporu s ustanovenim § 6 Licenéniho tédu Ceské
lékdrnické komory (ddle jen ,licenéni 14d“) vykondval, aniz by byl v této lékdrné osobné piitomen a tudiz osobné
Gicasten na fizeni a provozu lékdrny ve vy$i minimdlné 75 % doby zikonem stanovené tydenni pracovni doby,
a to v dobg, kdy je lékdrna oteviena pro vefejnost. Tedy porusil svou povinnost odborné vést lékdrnu, povinnost
vykondvat své povoldni v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenymi zdkony, povinnost zndt a dodrzovat
ptedpisy pro vykon povoldni, véetné vnitinich stavovskych predpistt Ceské 1ékdrnické komory a zachovdvat re-
spekt k orgdntim stavovské samospravy.
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Témito skutky se zalobce podle § 1 odst. 2 Disciplindrniho fidu Ceské Iékarnické komory (dle jen ,discip-
lindrn{ ¥4d“) dopustil pod bodem I. disciplindrniho deliktu spocivajiciho v zdvazném poruseni povinnosti ¢lena
Ceské 1ékdrnické komory uvedenych zejména v § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona o profesnich komordch, v § 7
odst. 1 pism. a), b) organiza¢niho fddu, v § 82 odst. 1 vété prvni zdkona o lé¢ivech ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. b) vyhlasky o lékaiskych ptedpisech a v bodé 12 Etického kodexu Ceské lékdrnické komory (dle jen ,etic-
ky kodex*), a pod bodem 1II. disciplindrniho deliktu spo¢ivajictho v zdvazném porusen{ povinnosti ¢lena Ceské
lékdrnické komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o profesnich komorich, v § 7 odst. 1 pism. a), b)

organiza¢niho fddu a v bodé 12 etického kodexu.

Za spachdni téchto dvou disciplindrnich deliked byla zalobci podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o profes-
nich komordch a § 16 odst. 3 pism. b) organiza¢niho fddu ulozena jako disciplindrni opatfeni pokuta ve vysi
20.000 Ke¢.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, &. 10 Ad 16/2016-60, vyrokem 1. zrusil uvedené roz-
hodnuti &estné rady zalované v &sti, jiz bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil disciplindrniho deliktu a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢, a véc v tomto rozsahu vratil zalované k dal$imu Fizeni. Vyrokem II. méstsky
soud vyslovil, Ze uvedené rozhodnuti ¢estné rady Zalované je nicotné v &sti, jiz podle § 20 disciplindrniho fédu
nebylo vysloveno, Ze véasnym uhrazenim pokuty bude Zalobce povazovén za profesné beztthonného.

V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud zabyval obéma spravnimi delikty, za néz byl zalobce uzndn vinnym,
otdzkou, zdali byla Zalovand zdkonem zmocnéna k regulaci doby povinné osobni pfitomnosti vedouciho lékdrni-
ka v [ékdrné, jakoz i pfiméfenosti ulozené sankce, véetné skute¢nosti, Ze Cestnd rada zalované nerozhodla o tom,
ze se zalobce f4dnym uhrazenim pokuty povazuje za profesné bezihonného.

Meéstsky soud ve vztahu k prvnimu skutku konstatoval, Ze odpovédnost za dodrzovani prévnich pfedpist
pii provozu lékdrny se délf na tfi trovné. Nejnizsi je osobni odpovédnost farmaceuta, ktery odpovidd za vlastni
jedndni. Za dozor nad zékonnosti nakldd4n{ s [éivy v Iékdrné je ddle odpovédny vedouci lékdrnik ustanoveny
provozovatelem 1ékdrny podle § 79 odst. 6 zdkona o 1é¢ivech, ktery nese primdrni odpovédnost za dodrzovéni
pravnich piedpisii pfi kazdodennim provozu lékdrny. Teprve az nad vedoucim Iékdrnikem stoji odborny zdstupce
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery muze byt soucasné ustanoven do této funkce pro dva riazné poskytovatele
zdroveti. Ukolem odborného zéstupce je zejména zajidtén{ odborného metodického vedeni 1ékéren provozovatele
prostfednictvim nastaven{ potfebnych preventivnich a kontrolnich mechanisma v konkréen{ lékdrné. Odborny
zéstupce tak nemusi mit detailn{ piehled o kazdodennim chodu vsech I¢kdren, které odborné fidi. Jednotlivd
pochybeni v Iékdrndch proto mohou vést k zévéru o porusen{ povinnosti odborného zdstupce jen tehdy, svédei-li
svou intenzitou nebo Cetnosti o selhdni v jeho funkci. Naopak ojedinéld a méné zdvaind pochybeni pracovnika
lékdrny mohou piedstavovat jen disciplindrni provinéni téchto pracovniki, pfipadné v nékterych piipadech téz
vedouciho Iékdrnika.

Meéstsky soud na zdkladé vyse uvedeného konstatoval, Ze v pfipad¢, kdy farmaceut pii vydeji 1é¢ivého piiprav-
ku v rozporu s § 82 odst. 1 zdkona o lé¢ivech neovéii dobu platnosti pfedloZeného Iékaiského receptu, odpovidd
plné za toto jedndni prévé tento farmaceut. Zévér o odpovédnosti odborného zdstupce za uvedeny disciplindrni
delike by bylo mozné pfijmout jen tehdy, pokud by pochybeni farmaceuta pii vydeji lé¢ivého pripravku mélo
prokazatelné pvod v nedostate¢ném ¢i vadném odborném fizeni lékdrny. Méstsky soud déle zdtiraznil, Ze za-
lobce nemuize byt objektivné odpovédny za veskerd pochybeni, ke kterym v I¢kdrné dojde. Uvedené plati tim
spiSe, pokud éestnd rada Zalované neucinila zddnd skutkovd zjisténi ohledné zpusobu, jakym odborny zdstupce
vykondval odborné fizeni predmétné lékdrny. Riziko izolovaného pochybeni jednotlivého farmaceuta pii vydeji
lé¢ivého pripravku navic existuje vzdy a nikdy mu nelze bezezbytku predejit. Méstsky soud uzaviel, Ze z vyzvy
zalobce k pozorné kontrole platnosti predkladanych lékaiskych receptii, k niz doslo po uvedeném pochybeni
farmaceuta pfi vydeji 1é¢ivého piipravku Lunafem, nelze vyvozovat, ze zalobce své povinnosti pfedtim neplnil.

Ciést rozhodnutf ¢estné rady 7alované, v niz byl 7alobce shleddn vinnym prvnim skutkem, tedy méstsky soud
shledal nezdkonnou.

Ke druhému skutku méstsky soud konstatoval, ze podle § 6 licen¢niho f4du musi byt vedouci 1ékdrnik osob-
né pfitomen v 1ékdrné po vymezenou dobu. Toto ustanoveni navazuje na znéni § 79 odst. 6 zdkona o 1&ivech,
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podle keerého musi byt v 1ékdrné vidy piitomen vedouci Iékdrnik nebo jim povéfeny farmaceut. Méstsky soud
ndsledné pristoupil k posouzent, zdali byla Zalovand v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich

prav a svobod (ddle jen ,Listina®) zdkonem zmocnéna pro stanoveni podminek vykonu funkce vedouciho Iékar-
nfka. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. . US 181/01, je toti# normotvorn a kdrnd pravo-
moc samosprdvnych komor regulovdna zdkonem. Nejvys$i spravn{ soud ddle v rozhodnuti kdrného sendtu ze dne
19.11.2012, &. 15 Kse 1/2012-137, ve vztahu k normotvorné ¢innosti Exekutorské komory uvedl, Ze pravomoc
nad jejimi ¢leny nemiize byt bezbfehd a vyrazem libovile, a je tudiZ omezena zdkonnou pisobnosti komory
a regulovdna zékony. Rozsah, v némz zdkon umoznuje lékaiské, stomatologické a lékdrenské komote stanovovat
podminky pro vykon ur¢itych ¢innosti svych ¢lent, je vymezen v § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o profesnich komo-

rdch. Uvedené ustanoveni vSak zalovanou k tpravé podminek vykonu funkce vedouctho 1ékdrnika nezmocnuje.

Meéstsky soud proto ndsledné rozebral vyvoj funkei odborného zdstupce a vedouctho lékdrnika v pravni Gpra-
vé. Funkce odborného zdstupce odpovédného za odborné vedeni nestdtniho zdravotnického zafizeni byla poprvé
zfizena v § 9 odst. 2 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestdtnich zdravotnickych zatizenich. Ustano-
ven{ § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komordch umoznilo regulovat podminky vykonu jeho funkce.
V soucasné dobé je totoznd funkce upravena v § 14 zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch. Funkee
vedouctho lékdrnika ndsledné vznikla o 11 let pozdéji a byla upravena v § 43 odst. 6 zdkona ¢. 79/1997 Sb., o 1é-
¢ivech a 0 zméndch a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont (ddle jen ,zdkon o 1éivech z roku 1997°), ve znéni
zékona ¢. 129/2003 Sb. Vedouci Iékdrnik musel byt ustanoven pro kazdou lékdrnu a jeho funkci mohl zéroven
plnit i provozovatel lékdrny nebo jim povéteny odborny zdstupce, z ¢ehoz vyplyvd, Ze funkce vedouciho Iékdrnika
a odborného zdstupce nutné nebyly totozné. Zmocnéni obsazené v § 2 odst. 2 pism. c) zédkona o profesnich ko-
moréch viak zdkonoddrcem rozsiteno nebylo, pfi¢emz nelze automaticky predpoklddat, ze zékonoddrce zamyslel
do pojmu odborného zdstupce automaticky zahrnout také funkei vedouciho Iékdrnika. Stanovil-li § 79 odst. 6
nového zékona o 1éivech pied novelou ¢. 375/2011 Sb., ze v ptipadé, kdy je provozovatel Iékdrny povinen usta-
novit odborného zdstupce, je tento soucasné vedoucim lékdrnikem, a tim obé funkce na néjaky ¢as do zna¢né
miry provdzal, nelze mit za to, Ze obé funkce byly totozné. Stdle totiz platilo, Ze ne kazdy odborny zdstupce byl
vedoucim lékdrnikem a ne kazdy vedouci lékdrnik byl odbornym zdstupcem. Proto ani nelze mit za to, Ze by se z4-
konné zmocnéni k ipravé podminek vykonu funkce odborného zdstupce obsazené v § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o profesnich komordch automaticky mlcky rozsifilo i na funkci vedouciho lékdrnika. Nésledné doslo uvedenou
novelou ¢. 375/2011 Sb. k vypuseéni &isti § 79 odst. 6 zdkona o lécivech, podle keeré byl odborny zdstupce vzdy
zéroveii vedoucim Iékdrnikem, ¢imzZ byl vytvofen systém dvou stupnti odpovédnosti za fizeni lékdrny. Odborny
zéstupce je tak spjat s poskytovatelem zdravotnich sluzeb, zatimco vedouci Iékdrnik je ustanoven pro konkrétni
lékdrnu, avsak ani po uvedeném kone¢ném rozdéleni obou funkei zdkonoddrce nerozsifil zdkonné zmocnéni
vymezené v § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komorach.

Z vy$e uvedeného tak podle méstského soudu vyplyvi, Ze pojem odborného zdstupce nebylo nikdy rozumné
mozné vyklddat tak, Ze zahrnuje téZ funkci vedouciho Iékdrnika. Proto se ani zdkonné zmocnéni pro Gpravu
podminek vykonu funkce odborného zédstupce nemiize vztahovat na dpravu podminek vykonu funkce vedouciho
lékdrnika. K ndmitce zalované, Ze by jeji zmocnéni mohlo vyplyvat z analogie s funkci vedouctho lékate takeéz
zminénou v § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komorich, méstsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. 8 As 7/2008-116, ¢&. 1953/2009 Sb. NSS, podle néhoz lze analogii pfi
aplikaci prdvnich piedpisii vyuZit pouze za Géelem zaplnéni nevédomé teleologické mezery v zékoné. Ddle uvedl,
ze pojmy vedouci lékar ¢i primdi odkazuji na lékate ve vedouci funkci, v ¢emz lze spatfovat urditou podobnost
s pojmem vedouciho lékdrnika jako vedouci funkce ve zdravotnickém zafizeni. Uvedend podobnost viak k pouzi-
tf analogie nedostacuje, nebot zdkonoddrce nemohl mit v roce 1992 imysl pod pojem vedouciho Iékate zahrnout
také funkei vedouciho lékdrnika, jelikoZ tato funkce tehdy je$té ani neexistovala. Soucasné nelze mit za to, ze
zékonoddrce pfi zfizen{ funkce vedouciho lékdrnika mél v imyslu zmocnit zalovanou k tpravé podminek vykonu
této funkee, aniz by ji k tomu zédkonem vyslovné zmocnil.

Meéstsky soud déle poukdzal na skute¢nost, ze jak § 43 odst. 6 zdkona o 1é¢ivech z roku 1997, tak § 79 odst. 6
soucasného zdkona o lé¢ivech upravuji konkréeni podminky, které musi osoba ustanovend do funkce vedouciho
lékdrnika spliovat, a vymezuje také ndplii jeho ¢innosti, pfi¢emz zdkon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdvdni
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a uzndvan{ odborné zpiisobilosti a specializované zpisobilosti k vykonu zdravotnického povoldni Iékate, zubni-

ho lékate a farmaceuta, navic upravuje podminky ziskdni potfebné specializace. Méstsky soud proto uzaviel, ze
nenalezl Zddny davod k zdvéru, ze zékonoddrce zamyslel zalovanou zmocnit k regulaci podminek vykonu funkce
vedouctho I¢kdrnika.

Meéstsky soud ddle doplnil, Ze ackoli Nejvy$$i sprévni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2019, ¢&j. 7 As 227/2019-
28, ustanoveni licen¢niho f4du jiz aplikoval, aniz by konstatoval jejich nezdkonnost, ucinil tak zfejmé proto, ze
posouzeni uvedeného piipadu zdleZelo na jiné sporné pravni otdzce, v disledku ¢ehoz se zmocnénim Zalované
nezabyval. U¢inil-li tak Nejvyssi spravn{ soud ml¢ky, nemohl méstsky soud jeho piipadné implicitni Gvahy zndt.

Za porusen § 6 licen¢niho fédu nelze podle méstského soudu nikoho sankcionovat ani proto, Ze je v rozporu
také s § 79 odst. 6 zdkona o lécivech, podle kterého po dobu provozu musi byt v 1ékdrné vidy osobné pfitomen
vedouci [ékdrnik nebo jim povéfeny farmaceut. Toto ustanovent totiZ nestanovuje zddné konkrétni rozmezi doby,
kdy by musel byt vedouci lékdrnik v 1ékdrné osobné piitomen, ani z néj neplyne zévér, ze by stanoveni takové
minimélni doby minil pfenechat Zalované.

Méstsky soud nasledné odkdzal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL. US 17/15, keery
Ize pfiméfené vyuzZit i v nyni posuzovaném pfipadé. V ném se uvddi, Ze je-li insolven¢ni sprévce povinen zajis-
tit realizaci urcitych cinnosti ve svych provozovnich a ministerstvo bylo zmocnéno ke stanoveni podrobnosti
této ¢innosti, nebylo automaticky zmocnéno ke stanoven{ povinnosti osobni pfitomnosti insolvenéniho sprévce
v provozovné. I kdyby tak byla Zalovand v § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komordch zmocnéna ke sta-
noveni podminek vykonu funkce vedouciho lékdrnika, nemohla by nad rémec zékona zakotvit jeho povinnost
byt po stanovenou minimdln{ dobu osobné pfitomen v lékdrné.

Z vyse uvedeného podle méstského soudu nevyplyvd, Ze vedouci lékdrnik nemusi byt v [ékdrné vibec pii-
tomen. Pokud by se ukdzalo, Ze se dohledu nad nakldddnim s 1éivy v 1¢ékdrné nevénuje dostate¢né, o ¢emz by
mohla svéd¢it i jeho sporadickd piitomnost v 1ékdrné, mohlo by se jisté jednat o poruSeni § 79 odst. 6 zdkona
o léivech, a tedy i o disciplindrni provinén{. Nicméné estnd rada Zalované v nyn{ projedndvané véci zjistovala
pouze to, zda byl vedouci 1ékdrnik fyzicky pfitomen v Iékdrné po pfesnou dobu stanovenou v § 6 licen¢niho fédu.
JelikoZ je vak ze zminénych divodi toto ustanoveni v rozporu se zdkonem, pozbyvd smyslu pfislusné skutkové
zévéry zalobou napadeného rozhodnuti pfezkoumdvat. Stejné tak by bylo nadbyte¢né zkoumat, zda Zalobce nese
odpovédnost za jedndni vedouciho I¢kdrnika, které odporovalo nezdkonnému ustanoveni licen¢niho fadu.

Ve vztahu k ndmitce Zalobce, Ze ulozend sankce za disciplindrni provinéni byla nepfiméfend, a to také s ohle-
dem na absenci vyroku o profesni bezihonnosti Zalobce v piipadé véasného uhrazeni ulozené pokuty, méstsky
soud konstatoval, ze ackoli ¢estnd rada zalované v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlila, z ja-
kého dtvodu nebude zalobce zaplacenim pokuty povazovdn za profesné bezihonného, méla tuto skute¢nost
promitnout také do vyroku rozhodnuti. Stanovi-li totiz pravni pfedpis, Ze sprévni orgdn za splnéni urcitych
podminek vyd4 pozitivni rozhodnuti, vyplyvd z néj i povinnost vydat v opaéném piipadé rozhodnuti negativni,
piicemz v této souvislosti méstsky soud odkdzal na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 7. 2011,
g. 5 As 30/2011-93, a ze dne 26. 8. 2013, &j. 8 As 76/2012-35. Méstsky soud ddle uvedl, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve formdlnim i materidlnim smyslu téZ v ¢4sti, ve které nebylo vysloveno, Ze se zapla-
cenim pokuty zalobce povazuje za profesné bezihonného, jelikoz zdvéry Cestné rady Zalované zasahuji do prdvni
sféry zalobce.

Meéstsky soud vsak nésledné dospél k zdvéru, ze v uvedené sti je napadené rozhodnuti nicotné, a to pro
absolutni nedostatek pravomoci ¢estné rady Zalované takové rozhodnuti vydat. Vnitini predpisy zalované tykajici
se profesni beztthonnosti jejich ¢lentl, konkrétné pak § 3 odst. 1 pism. ¢) licenéniho fédu a § 20 disciplindrniho
fddu, nemaji zdkonny podklad, jelikoz nad rémec zdkona stanovi de facto dalsf sankci za spdchdn{ disciplindrniho
provinéni. Tato sankce spocivajici ve ztrdté zpisobilosti vykondvat soukromou lékdrenskou praxi a ddle funkci
odborného zdstupce a vedouciho 1ékdrnika po dobu dvou let totiz automaticky dopadd na kazdého, komu je
uloZena pokuta za jakykoli disciplindrni delike, ledaZe ¢estnd rada Zalované rozhodne o vyjimce. O té vak muze
rozhodnout pouze tehdy, pokud obvinény poruseni svych povinnosti litoval, projevoval i¢innou snahu po ndpra-
vé a lze diivodné ocekavat, e bude dosazeno jeho népravy. Uprava profesni bezihonnosti v predpisech Zalované
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je tak v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny, pfi¢emz zmocnéni k takové tpravé nelze podle méstského soudu nalézt

ani v § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komordch, jak vymezil Nejvyssi sprévni soud jiz v rozsudku ze dne
12.5.2005, ¢. 2 As 9/2005-84, ¢. 673/2005 Sb. NSS. Uvedené plati tim spis, pokud Zalovand vytvofila ve svych
ptedpisech konstrukci nutici obvinéné se k disciplindrnimu provinéni pfiznat, chtéji-li se vyhnout dals{ automa-
tické sankci spocivajici v nezpusobilosti vykondvat svou praxi po dobu dvou let, coz je v rozporu se zdsadou zé-
kazu sebeobvinovéni. Méstsky soud proto uzaviel, Ze Zalovand neni zmocnéna k tomu, aby libovolné stanovovala
podminky profesni beztthonnosti svych ¢lent, kterd je zdkonem samostatné vymezena v ustanoveni § 13 zékona
o zdravotnich sluzbdch. I kdyby vsak uvedenym zmocnénim Zalovand disponovala, znéni § 20 disciplindrniho
fadu je pfesto nutno hodnotit jako ustanoveni rozporné s prévem obvinénych na spravedlivy proces a rozhodnuti
vydané v jeho duchu nutné ptedstavuje ulozeni dalsi sankce, kterou zdkon neznd.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalovand (stézovatelka) kasa¢ni stiZznost. V ni namitala, Ze
méstsky soud v posuzovaném piipadé nezohlednil nékterd specifika Iékdrenské praxe pifmo ovliviiujici prvni
skutek Zalobce. V lékdrné je totiz pravidelné provddéna farmaceuty, vedoucim lékdrnikem nebo odbornym zd-
stupcem tzv. retaxace receptll spocivajici ve zpétné kontrole pfijatych lékatskych recepti, pticemz jeji soucdsti
je také kontrola doby platnosti konkrétniho receptu. Vzhledem k tomu, Ze se retaxace provadi denné ¢i den
nisledujici po vydeji lé¢ivého piipravku na piedloZeny lékaisky recept, je zfejmé, Ze v posuzovaném piipadé tak
neslo o ojedinélé pochybeni konkrétniho farmaceuta v predmémé 1ékdrné, nybrz nejméné o ¢tyfikrdt se opaku-
jici pochybeni spocivajici ve vydeji léivého pripravku na prosly recept a ndsledné chybné retaxaci. Dochézelo-li
v lékdrné v prabéhu jednoho mésice k takto ¢etnym pochybenim, je podle stéZovatelky nutné mit za to, Ze v po-
suzovaném piipadé byla ddna odpovédnost odborného zdstupce za nedostate¢né ¢i vadné odborné fizen 1ékdrny.
Stézovatelka nédsledné doplnila, ze pokud Zalobce sém pfipustil, ze v dobé od 25. 3. 2015 do 25. 9. 2015 nebyl
vedouci Iékdrnik v Iékdrné osobné piitomen v takovém rozsahu, jaky vyzaduji pravni pfedpisy, nemohl témto
pochybenim zabrénit pfipadné u¢init potfebnd ozndment, za coz je plné odpovédny pravé odborny zdstupce.

K zdvérim o druhém skutku stézovatelka uvedla, Ze méstsky soud v odtvodnéni rozsudku prostfednictvim
odkazu na jedinou vétu, kterd navic pfedstavuje pouze tvrzen{ kdrné obvinéného, z rozhodnuti kdrného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2012, &j. 15 Kse 1/2012-137, zcela vyloudil pravomoc sté¢Zovatelky
jako stavovské samosprdvné organizace upravovat prostiednictvim stavovskych pfedpisti povinnosti svych ¢lend,
piicemz nijak nevysvétlil, v ¢em je regulace podminek vykonu funkce vedouciho lékdrnika jako ¢lena stézovatel-
ky bezbiehd. Méstsky soud totiZ jen konstatoval, Ze stézovatelka k takovému postupu nemd zdkonem svéfenou
pravomoc. Ustanoveni § 6 licen¢niho fédu je navic historickou souddsti uvedeného piedpisu a je vieobecné pfi-
jimdno jak ¢leny stézovatelky, tak soudy, Ministerstvem zdravotnictvi a Stdtnim tstavem pro kontrolu 1éiv. P
posouzeni otdzky, zdali md st¢Zovatelka k tpravé podminek vykonu funkce vedouciho lékdrnika ze zdkona pravo-
moc, se tak méstsky soud omezil pouze na jazykovy vyklad § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komoréch,
jehoZ jednotlivé zmény pouze identifikoval v case.

Ve vztahu k vyvoji § 2 odst. 2 pism. ) zdkona o profesnich komorich a samotného institutu vedouciho
lékdrnika stézovatelka uvedla, Ze s Gcinnosti od 1. 6. 1991 zdkon o profesnich komordch v pfedmétném ustano-
ven{ zmocnil stézovatelku ke stanoveni podminek k vykonu soukromé praxe jejich ¢lent. S tc¢innosti od 15. 4.
1992 byl do § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komordch piiddn vycet funkei, jejichz podminky vykonu
mize st¢Zovatelka regulovat. Mezi né pak zdkonoddrce zafadil mimo jiné také odborné zdstupce, pficemz § 9
odst. 2 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestdtnich zdravotnickych zafizenich, zakotvil povinnost pro-
vozovatele nestdtniho zdravotnického zafizen{ ustanovit odborného zéstupce a vymezil jeho zékladni povinnosti.
Funkce odborného zdstupce tak byla od 15. 4. 1992 spjata se zdravotnickym zafizenim, za jehoz odborné vedeni
zodpovidal. Odlisné od tohoto vymezeni postaveni odborného zéstupce upravuje zdkon o zdravotnich sluzbdch,
podle néhoZ osoba odborného zdstupce neni piimo svdzdna s provozem konkrétniho zdravotnického zafizeni,
nybrz odborné zastupuje provozovatele konkrétniho zafizeni. S G¢innosti od 5. 6. 2003 byla v § 43 odst. 6 zdko-
na o léivech z roku 1997 zfizena funkce vedouciho Iékdrnika a od 31. 12. 2007 bylo jeho postaveni upraveno
v § 79 odst. 6 zdkona o lé¢ivech tak, Ze osoba vedouciho lékdrnika odpovédnd za ¢innost 1ékdrny i zde prové-
dénych technologickych postupti musela byt ustanovena pro kazdou lékdrnu, ledaze sém provozovatel lékdrny
splnoval kvalifika¢ni pfedpoklad spocivajici v odborném vzdéléni v akreditovaném zdravotnickém magisterském
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studijnim programu farmacie se specializovanou zptsobilosti. Mél-li soucasné provozovatel 1ékdrny povinnost

ustanovit odborného zdstupce, byl tento soucasné vedoucim Iékdrnikem, ¢imz bylo podle stéZovatelky stanoveno,
Ze se jednd o tutéz osobu. S G¢innosti od 1. 4. 2012 zdkon o zdravotnich sluzbdch zavedl zcela novou koncepci
a definici funkce odborného zdstupce. Od G¢innosti nové tipravy totiz odborny z4stupce za poskytovatele odbor-
né f{dil poskytovani zdravotnich sluzeb v 1ékdrndch, misto aby byl ustanovovén pro jednotlivé lékdrny. Mohl tak
vykondvat svou funkci aZ pro dva poskytovatele zdravotnich sluzeb, kvili ¢emuz také odpadla podminka totoz-
nosti osoby vykondvajici funkci odborného zéstupce i vedouciho lékdrnika. Funkce vedouciho lékdrnika si tak od
tdinnosti nové tpravy zachovala vyznam, ktery byl doposud pfipisovin odbornému zdstupci.

Vedoucf lékdrnik tak podle stézovatelky odpovidd za vSechny ¢innosti spojené s fungovdnim konkrétni 1¢-
kdrny, pticemz se mimo poskytovéni lékdrenské péce a dohledu nad jeji zdkonnosti jednd také o osobni vedeni
lékdrny. Pokud proto § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o profesnich komordch vyslovné nezminuje funkeci vedouciho
lékdrnika, neznamend to, Ze na néj toto ustanoven{ nedopadd, jelikoz vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze
pojem odborného zéstupce uvedeného v predmétném ustanoveni plné zahrnuje také funkci vedouciho 1ékdrnika.
Nese-li tedy vedouci 1ékdrnik hlavni odpovédnost za zachdzeni s [é¢ivy v 1ékdrndch, a tedy i poskytovdni zdra-
votnich sluzeb v nich, 74d4 si tato funkce zvldStni pozornosti stéZovatelky. Ackoli § 79 odst. 6 zdkona o lé¢ivech
piipousti zastoupeni vedouciho Iékdrnika jim povéfenym farmaceutem, neni pfesto mozné jeho pfitomnost zcela
nahradit. Zastupitelnost vedouctho lékdrnika je podle stéZovatelky zdkonem umoznéna zejména proto, Ze tydenni
provozni dobu vétsiny lékdren nelze plné pokryt tydenni pracovni dobou vedouciho lékdrnika. Odpovédnost ve-
douciho lékdrnika tak neni na jeho zdstupce zcela prenositelnd, a proto stéZovatelka stanovi v § 6 licen¢niho fddu
nutnost jeho osobni pfitomnosti v minimalnim rozsahu 75% stanovené tydenni pracovni doby. Sté¢Zovatelka
proto uzaviela, Ze pouzitd analogie je zcela v souladu s jejimi tikoly a sleduje zdkonny téel vymezeny v § 2 odst. 1
pism. a) a b) zdkona o profesnich komoréch.

StéZovatelka ddle doplnila, Ze v dobé vzniku funkce vedouciho lékdrnika nebylo potieba rozsifovat znéni § 2
odst. 2 pism. ¢) zékona o profesnich komoréch, protoze funkce odborného zistupce byla az do 1. 4. 2013 plné
spjata s konkrétn{ lékdrnou tak, jako je tomu dnes v piipadé vedouciho 1ékdrnika. Uvedené pak plati tim spis,
pokud az do pfijeti nové koncepce byl kazdy odborny zdstupce rovnéz vedoucim lékdrnikem. Pfi pfijeti zdkona
o zdravotnich sluzbdch se ale na uvedené ustanoveni zapomnélo, nicméné fakticky funkce osobniho fizenf 1ékdr-
ny piesla z odborného zdstupce na vedouciho Iékdrnika.

Stézovatelka ddle namitla, ze pokud méstsky soud argumentuje, Ze podminky vykonu funkce vedouciho
lékdrnika jsou stanoveny zdkony, takze neni prostor pro jeji dal$i Gpravu stavovskymi predpisy, lze totéz tvrdit
i o funkcich odborného zdstupce ¢i vedouciho lékate. Piesto je vznik jejich funkei podminén vyddnim osvédceni
udélenym stézovatelkou. Uvedeny postup je pfitom podminén legitimnim zdjmem stéZovatelky na f4dné kont-
role praxe jejich ¢lent.

Podle stézovatelky tak méstsky soud hodnotil znéni § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komorach pouze
na zékladé jeho jazykového vykladu. Neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu je viak podle stéZova-
telky nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty pouze tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti
vylu¢uje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpreta¢nich postupii, coz v nyni
posuzované véci nenastalo. Pozadavek na regulaci minimélniho rozsahu osobni pfitomnosti vedouciho Iékdrnika
v 1ékdrn¢ viak Zddnym zptisobem nezasahuje prévni jistotu ¢lena komory, jelikoz sleduje zcela legitimni zdjem
na odborném fizeni Iékdrny. Pokud by bylo mozné pfijmout zdvér o nepotiebnosti pozadavku osobni pfitom-
nosti vedouciho lékdrnika v 1ékdrné, lze podle stéZovatelky obdobnym zptsobem tvrdit, Ze by tuto funkci mohl
vedoucf lékdrnik bez jakychkoli obtizi vykondvat pro vice lékdren zdroveti, coZ ale zdkon neumoziiuje. Stézova-
telka doplnila, Ze také pracovnépravni tivazek odborného zdstupce u poskytovatele zdravotnich sluzeb je omezen
minimalni hranici 0,2 Gvazku.

Stézovatelka déle namitla, Ze vyhoda spocivajici ve vysloveni zachovéni profesni beztihonnosti nemd cha-
rakter negativniho rozhodnuti k rozhodnuti pozitivnimu. Jednd se totiz spiSe o analogii vii¢i stanoveni zkusebni
doby pfi ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, pfi¢emz v trestnim rozsudku o nepodminéném trestu
odnéti svobody se jiz soucasné nevyskytuje vyrok o nevyuziti moznosti ulozeni trestu podminéného. Profesni bez-
thonnost je totiz pouze ndsledkem disciplindrniho rozhodnuti, ktery Ize za splnéni ur¢itych podminek vyrokem
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Cestné rady stézovatelky zvrétit i presto, Ze by jinak nastal. Podle stézovatelky tak institut profesni bezihonnosti

zaji$tuje vykon praxe ¢lent stéZovatelky v souladu s pravnimi i etickymi pfedpisy. Primdrné tedy plati, Ze kazdy,
kdo je disciplindrné potrestdn, ztrici beztthonnost. Ustanoveni o t¢inné litosti a véasném uhrazeni pokuty jsou
az ustanovenimi sekunddrnimi.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7e k pochybeni pti vydeji 1é¢ivého piipravku na prosly lékai-
sky recept doslo pouze dvakrit ze strany konkrétniho farmaceuta. V posuzovaném piipad¢ tak nelze na zdkladé
téchto dvou ojedinélych pochybeni automaticky postihovat zalobce za poruseni jeho povinnosti pfi odborném
metodickém fizen{ lékdrny. V takovém piipadé by se totiz jednalo o jeho objektivni odpovédnost za veskerd po-
chybent, ke kterym v [ékdrné dojde, coz je viak v rozporu se zdkonem. K ndmitce stézovatelky ohledné pravidelné
probihajici retaxace recepti zalobce konstatoval, Ze stéZzovatelka nemuze v rdmci fizeni o kasa¢ni stiznosti rozsi-
fovat diivody Zalobou napadeného rozhodnuti. Sou¢asné se jednd o ndmitku nepfipustnou, jelikoz ji stéZovatelka
neuplatnila jiz v fizen{ pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit bezesporu mohla.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odéivodnéni:

¢.)

[39] Nejvyssi sprévni soud tak mohl pfistoupit k pfezkoumdni zdvéru méstského soudu o nezakonnosti Za-
lobou napadeného rozhodnuti ve vyroku o viné za oba skutky. Prvnim z nich byl Zalobce shleddn vinnym, ze
jako odborny zdstupce v pfedmétné lékdrné v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 1 véty prvni zdkona o léivech
ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) vyhldsky o lékatskych pfedpisech pfipustil vydej lé¢ivého piipravku na lékat-
sky ptedpis po uplynuti doby jeho platnosti, ¢imZ se dopustil disciplindrniho deliktu spocivajiciho v zdvazném
poruseni povinnost{ ¢ena Ceské 1ékdrnické komory uvedenych v ustanovenich § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona
o profesnich komorédch, § 7 odst. 1 pism. a), b) organiza¢niho fddu a bodu 12 etického kodexu.

[40] Podle § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona o profesnich komorach kazdy ¢len komory mé ,povinnost vyko-
ndvar své povoldni odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony, dodrZovar organizacni, jednact,
volebni a disciplindrni 7dd komory“. Podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) organiza¢niho tédu ,[klazdy clen komory md
povinnost vykondvat své povoldni odborné, v souladu s jeho etikoun a zpiisobem stanovenym zdkony, zndt a dodrZovar
organizacni, jednaci, volebni a disciplindrni vid komory a dalsi vnitini stavovské predpisy komory a rozhodnuti orgd-
nii komory zdvaznd pro viechny jeji cleny a seznamovat se s jejich platnym znénim prostiednictvim Casopisu Ceskych lé-
kdrnikil, webovych strinek komory nebo zvldsmich tiskovin dostupnych v kazdé lékdrné, u predsedy okresniho sdruzent
Lekdrnikii nebo v sekretaridru komory”. Podle bodu 12 etického kodexu ,[plovinnosti lékdrnika je zndt a dodrzovar

predpisy pro vykon tohoto povoldni véetné vnitinich stavovskych predpisic Komory®.

[41] Povinnosti odborného zéstupce v lékdrenstvi jsou konkrétnéji vymezeny jen v ustanoveni § 14 zdkona
o zdravotnich sluzbéch. Podle jeho odstavce prvniho véty prvni ,[o]dborny zdstupce odborné #idi poskytovdni zdra-
votnich slugeb®. Podle odstavce tfetiho véty prvni téhoz ustanoveni ,[o]dborny zdstupce musi vykondvat svou funkci
v rozsahu nezbytném pro tidné odborné rizent poskytovanych zdravotnich sluzeb”.

[42] Ukolem odborného zstupce je tak vyhradné fidné odborné tizen{ pfedmétné lékdrny, kreré spodivi
v metodickém veden{ a nastaveni potiebnych preventivnich a kontrolnich mechanismil, a nikoli v kazdodennim
dohledu nad zpiisobem nakldddni s [é¢ivy jednotlivymi farmaceuty. Za dodrzovani prévnich predpist pfi bézné
¢innosti 1ékdrny jsou totiz primdrné odpovédni lékdrnici a jejich vedouci, ve vztahu k némuz je tato skutec¢nost
vyslovné zdiraznéna v ustanoveni § 79 odst. 6 zdkona o lé¢ivech, které navic vyzaduje pfitomnost vedouciho
lékdrnika ¢i jim povéfeného farmaceuta v 1ékdrné po dobu jejiho provozu. Za poruseni povinnosti odborného
zéstupce naplnujici skutkovou podstatu disciplindrniho deliktu tak nelze povazovat jednotlivd pochybeni jinych
farmaceutt pfi zachdzen{ s 1é¢ivy v 1ékdrné, nybrz jen zdvazné nedostatky v odborném fizeni jeji ¢innosti. Odbor-
ny zéstupce ostatné z logiky véci nemiize byt disciplindrné odpovédny za viechny nedostatky v béZném provozu
lékdrny, nebot jim nelze nikdy bezezbytku predejit ani v pfipadé, kdyby v rdimci odborného Fizeni lékdrny zavedl
veskerd rozumnd opatfeni k ptedchdzeni vSech myslitelnych pochybeni. Z téchto diivodi zakonoddrce nezakotvil
objektivni odpovédnost odborného zéstupce za protiprévni nakldddni s [é¢ivymi ptipravky v pfislusné 1ékdrné ani
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tak uc¢init nemohl, nebot drZiteli uvedené funkce na rozdil od vedouciho lékdrnika (¢i jim povéteného farmaceu-

ta) nestanovil povinnost osobni pfitomnosti v lékdrné ani povinnost dohliZet na dodrzovéni prévnich predpist
pii jejim kazdodennim provozu.

[43] Zavér o odpovédnosti zalobce za vyddni 1é¢ivého piipravku na lékatsky predpis po uplynuti doby jeho
platnosti by tak bylo moZzné u¢init jen tehdy, kdyby toto pochybeni mélo prokazatelné piivod v jeho nespravném
¢i nedostate¢ném odborném fizeni predmétné lékdrny. V tomto sméru vsak cestnd rada stézovatelky neudinila
v disciplindrnim fizend Zddnd skutkovd zjiSténi ani se takovou souvislosti v odiivodnéni svého rozhodnuti neza-
byvala. Ndslednd zalobcova vyzva farmaceutiim, aby si peclivé kontrolovali datum platnosti lékafského receptu,
pak bylo logickou a zcela oprévnénou reakei na zjiSténd pochybenf pfi vydeji lé¢ivého piipravku. Proto z nf nelze
dovozovat, Ze zalobce predtim neudinil zddnd opatfeni k zamezen{ vyddvani 1é¢iv na lékaisky piedpis s proslou
dobou platnosti.

[44] Ke kasa¢ni ndmitce o retaxaci receptil Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové doplnéni argumentace
az v Hzeni o kasa¢ni stiznosti nelze akceptovat. Ditvody, pro které bylo vyddno Zalobou napadené rozhodnuti,
totiz musi sprévni orgén vtélit do jeho vyroku a odiivodnéni, a nikoliv je dopliiovat az v Fizen{ pted sprévnimi
soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢&j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 10. 2. 2016,
. 4 As 207/2015-107, ze dne 24. 9. 2014, ¢&j. 8 Afs 34/2013-68, ze dne 3. 3. 2016, &j. 7 Azs 322/2015-43).

v/ ,

[45] Za této situace musi Nejvyssi spravni soud vychdzet z toho, Ze vydej 1&ivého piipravku na lékatsky
piedpis po uplynuti doby platnosti, k némuz doslo v pfedméné Iékdrné toliko ve dvou piipadech, neptedstavuje
skutecnost, kterou by svou Cetnosti a vyznamem bylo mozné povazovat za zdvazné poruseni povinnosti zalobce
pii odborném fizeni poskytovani zdravotnich sluzeb. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél k zdvéru, ze
prvnim skutkem vymezenym v Zalobou napadeném rozhodnuti se Zalobce nedopustil disciplindrniho deliktu.

[46] Druhym skutkem vymezenym v zalobou napadeném rozhodnuti byl Zalobce uzndn vinnym, ze jako
odborny zdstupce piipustil, Ze vedouci lékdrnik po dobu Sesti mésicl v rozporu s ustanovenim § 6 licenéniho
fadu nebyl v pfedmétné lékdrné piitomen, a tudiz osobné Gcasten na jejim fizen{ a provozu ve vy$i minimédlné
75 % zédkonem stanovené tydenn{ pracovni doby, a to v obdobi, kdy byla lékdrna oteviena pro vefejnost, ¢imz
se dopustil disciplindrniho deliktu spocivajiciho v zévazném poruseni povinnosti élena Ceské Iékdrnické komory
uvedenych v jiz zminénych ustanovenich § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona o profesnich komorich, § 7 odst. 1
pism. a), b) organiza¢niho fddu a bodu 12 etického kodexu.

[47] Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél po provedeném rozboru vzniku a vyvoje
funkef odborného zdstupce a vedouciho lékdrnika v jednotlivych prévnich predpisech k zdvéru, Ze obé tyto funk-
ce je nutno rozlifovat. Byla-li nejprve zakotvena funkce odborného zdstupce a zékonoddrce svéfil stézovatelce
v § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komordch pravomoc regulovat podminky k jejimu vykonu, nelze mit
za to, ze v disledku pozdéji vzniklé funkce vedouciho Iékdrnika jako dalsi fidici pozice v piislusné 1ékdrné doslo
automaticky k rozsifeni zmocnénf stéZovatelky ke stanoveni podminek k jejimu vykonu bez vyslovného zafazeni
do vy¢tu uvedeného zdkonného ustanoveni. Ustanoveni § 6 licen¢niho fddu je podle méstského soudu také v roz-
poru s § 79 odst. 6 o lé¢ivech, ktery nikterak nevymezuje dobu, po kterou musi byt vedouci lékdrnik v 1ékdrné
osobné pritomen.

[48] Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komordch, komory jsou opravnény ,stanovovar podminky
k vykonu soukromé praxe svjch clenii a k vikonu funkce odbornych zdstupcii podle zvldstniho predpisu a vedoucich

svo

lékarii a primdrii u poskytovatelii zdravotnich sluzeb”.

[49] Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o profesnich komordch, komory jsou oprévnény ,vyddvar osvédéent

o splnéni podminek podle pismena c).

[50] Podle § 79 odst. 6 zdkona o léivech, ,poskytovatel lékdrenskych zdravotnich sluzeb musi mit pro kazdon
lekdrnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti farmaceuta (ddle jen ,,vedouct lékdrnik*) odpo-
védnou za to, Ze zachdzent s lécivy v lékdrné odpovidd tomuto zdkonu. Vedoucim lékdrnikem miize byt poskytovatel
lekdrenskjch zdravotnich sluzeb, pokud spliiuje kvalifikacni pozadavky podle véry proni. V lékdrné po dobu jejiho
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provozu musi byt védy pritomen vedouci lékdrnik nebo jim povéfeny farmaceut. Stejnd osoba miiZe byt ustanovena

vedoucim lékdrnikem jen pro jednu lékdrnu.”

[51] Podle § 6 licen¢niho féddu, ve znéni G¢inném ke dni vyddn{ zalobou napadeného rozhodnuti, ,[o]svéd-
Cent k vikonu funkce vedouciho lékdrnika zavazuje drzitele k osobnimu vedeni lékdrny, jimz se rozumi osobni siast
na tizent a provozu lékdrny ve visi minimdlné 75 % zdkonem stanovené tjdenni pracovni doby, a ro v dobé, kdy je
lékdrna oteviena pro vefejnost. Pokud oteviraci doba lékdrny nedosahuje zdkonem stanovené tydenni pracovni doby,
rozumi se osobnim vedenim lékdrny osobni icast na jejim tizeni a provozu ve vysi minimdlné 75 % jeji otevivaci doby
pro verejnost.”

[52] V ustanovenich § 2 odst. 2 pism. c) a d) zdkona o profesnich komordch je tedy zakotveno oprdvnéni
stézovatelky ke stanoveni podminek k vykonu soukromé praxe svych ¢lend a k vykonu vyjmenovanych funkefi,
jakoz i k vyddvéni osvédéeni o splnéni téchto podminek. Stanovenim podminek k vykonu se tedy rozumi pred-
poklady, které museji spliiovat uchazei o soukromou praxi ¢i o pislusnou funkci z fad ¢lentt profesnich komor
za Glelem vyddni potfebného osvédéeni, a nikoliv ndsledny zpiisob realizace téchto ¢innosti. Tomu odpovidd
i licen¢ni f4d jako stavovsky predpis stézovatelky, ktery upravuje podminky vykonu soukromé lékdrenské praxe,
funkce odborného zdstupce a funkce vedouctho lékdrnika a vyddvéni, zmény a zdnik osvédceni o splnéni téchto
podminek, jak vyplyvd z jeho ustanoveni § 1. Podle § 2 licen¢niho fddu pak kazdy, kdo chce jako poskytovatel
poskytovat zdravotni sluzby lékdrenské péce a je fyzickou osobou, kdo ma byt poskytovatelem ustanoven odbor-
nym z4stupcem a kdo chce v 1ékdrné vykondvat funkci vedouciho 1ékdrnika, musi byt drzitelem osvédéeni k vy-
konu soukromé lékdrenské praxe nebo k vykonu funkce odborného zdstupce nebo k vykonu funkee vedouciho
lékérnika vydaného Ceskou lékdrnickou komorou.

[53] Je tedy ziejmé, Ze ze znéni § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o profesnich komordch neni moiné dovozovat
zmocnéni stézovatelky k regulaci zptisobu vykonu soukromé lékdrenské praxe, funkce odborného zistupce ani
funkce vedouctho lékdrnika po vyddni pfislusného osvédéeni. Takovd pravomoc nevyplyv ani z ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zédkona o profesnich komorich, podle n¢hoz , komory dbaji, aby clenové komor vykondvali své po-
voldni odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony a vddy komor®. Profesni komory totiz mohou
v stavovskych fddech upravit vykon povoldni svych ¢lent jen v zdkonem vymezeném rozsahu, ktery pokryva pou-
ze podminky pro vyddni osvéd¢eni k vykonu ¢innosti a funkci vyjmenovanych v § 2 odst. 2 pism. ¢) téhoz zéko-
na. Jednotlivé komory maji oprdvnéni schvalovat organiza¢ni, jednaci, volebni a disciplindrni fddy, které jejich
¢lenové maji povinnost dodrzovat, jak vyplyvd z § 15 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o profesnich
komordch. Nicméné tyto stavovské predpisy se jiz podle jejich ndzvu mohou zabyvat jen statusovymi zdleZitost-
mi komor a jejich orgdnt, jakoz i disciplindrnim fizenim vt jejim ¢lentim, coZ jsou oblasti upravené v ziko-
né o profesnich komordch. V Zddném piipadé v§ak nemohou regulovat zptsob vykondvani lékdrenské ¢innosti
drziteli jednotlivych osvédceni. Tato materie je totiz upravena piimo ve zvld$tnich pravnich piedpisech, mezi
které nélezi piedevsim zdkon o lé¢ivech a jeho provddéci vyhldsky. V této souvislosti je nutné zminit vyhlasku
o lékafskych predpisech a pfedeviim vyhldsku ¢ 84/2008 Sb., o sprévné lékdrenské praxi, blizsich podminkdch
zachdzeni s 1é¢ivy v 1ékdrndch, zdravotnickych zafizenich a u dalsich provozovatelt a zafizeni vyddvajicich 1écivé
piipravky, kterd obsahuje i velmi podrobnou tpravu pravidel pro provoz lékdren. Povinnost vedouciho lékdrnika
tykajici se jeho piitomnosti v [ékdrné je pfitom upravena pouze ve zminéném ustanoveni § 79 odst. 6 véty tfeti
zékona o léCivech, které vSak nestanovi Zddnou minimdlni dobu, po niz by musel drZitel této funkce nebo jim
povéfeny farmaceut pobyvat v lékdrné.

[54] Podle vyslovného znéni § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona o profesnich komordch nejsou komory oprav-
nény ani k vyddvani osvédceni o splnéni podminek pro vykon funkce vedouciho lékdrnika, ktery je odpovédny
za zdkonné zachdzeni s 1é¢ivy v 1ékdrné. Tato funkee a jeji ndpln jsou vSak v § 79 odst. 6 zdkona o lé¢ivech zako-
tveny, takze pokud zdkonoddrce neurdil orgdn vefejné moci, ktery by vyddval osvédéeni o splnéni podminek pro
jeji vykondvani, lze vychdzet z toho, 7e tak m4 uéinit Ceskd lékdrnickd komora na zékladé analogické aplikace § 2
odst. 2 pism. ¢) a d) zékona o profesnich komorach, nebot takovou pravomoc m4 svétenu ve vztahu k odbornym
zéstupciim, keeff rovnéz plni fidici dlohu v 1ékdrné, byt jinym zptsobem. Jednd se totiz o piipad piipustného do-
tvdfen{ préva formou uzavien{ tzv. technické mezery v zikoné (srov. Melzer, E, Metodologie nalézdni prava. Uvod
do pravni argumentace. 2. vyd. Praha : C. H. Beck 2011, str. 224 a ndsl.). Takto ostatné postupovala stézovatelka
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v dané véci, kdyz vydala P. N. osvédceni ¢. 372/2015 o splnéni podminek k vykonu funkce vedouciho lékdrnika
v pfedmémné lékdrné, jak vyplyvé z obsahu spravniho spisu.

[55] Nicméné k regulaci zptisobu vykondvdni funkce vedouciho lékdrnika po vyddni osvédéeni jejimu dr-
ziteli neni Ceska 1ékdrnickd komora oprivnéna, nebot tato pravomoc ji nebyla na zikladé § 2 odst. 2 pism. c)
¢ jiného ustanoveni zdkona o profesnich komordch svéfena ani ve vztahu k funkci odborného zdstupce a dal-
Sich kvalifikovanych 1ékdrenskych ¢innosti. Ustanoveni § 6 licenéniho fédu, které zavazuje vedouciho Iékdrnika
k osobni casti na fizeni a provozu lékdrny ve vysi minimélné 75 % zékonem stanovené tydenni pracovni doby,
ato v obdobi, kdy je lékdrna oteviena pro veiejnost, tedy vybocuje z mezi stanovenych zdkonem i pfedmétu
Upravy uvedeného stavovského predpisu, nebot reguluje ndplii ¢innosti vedouciho 1ékdrnika, a nikoliv podminky
pro vyddni osvédceni k vykondvéni této funkce. UloZeni takové povinnosti vedoucimu Iékdrnikovi stavovskym
predpisem profesni komory bez zikonné opory je v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle ného? lze statni moc
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon, jakoz i s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, jenZ stanovi, Ze
povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé¢ zdkona a v jeho mezich.

[56] Pro tcely posuzované véci lze tedy shrnout, Ze pokud byla vedoucimu I¢kdrnikovi stanovena povinnost
osobni pi{tomnosti v pfedméné 1ékdrné v obdobi jejiho otevieni vefejnosti ve vy$i minimédlné 75 % zdkonem
stanovené tydenni pracovni doby v rozporu se zdkonem, nelze z poruseni takto prévné vadného § 6 licenéniho
tddu dovozovat disciplindrni odpovédnost Zalobce jako odborného zéstupce. Cestnd rada stéZovatelky ptitom ne-
opfela naplnéni skutkové podstaty disciplindrniho deliktu ohledné druhého skutku vymezeného v jejim rozhod-
nuti o jiné skute¢nosti souvisejici s absenci vedouciho 1ékdrnika v 1ékdrné, a proto tento jeji zévér nemutize obstdt.

[57] Méstsky soud tedy ucinil spravny tsudek o nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu
k v ném uvedenému druhému skutku, a¢koli pouzil z¢&ésti odlisnou prdvni argumentaci, kterou Nejvyssi spravni
soud korigoval.

[58] Na zékladé uvedenych skute¢nosti Ize uzaviit, Ze méstsky soud dospél ke spravnému zévéru, podle né-
hoz oba skutky, které byly Zalobci kladeny za vinu, nenapliiuji znaky skutkové podstaty disciplindrniho delikeu
podle pfislusnych ustanoveni zdkona o profesnich komordch a ptislusnych stavovskych predpisa. Uvedené pravni
otdzky posoudil méstsky soud spravné, takze divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. i s. nebyl
v tomto sméru naplnén.

[59] Tyto sprévné pravni zévéry vedly méstsky soud k vyddni zruujiciho vyroku I. napadeného rozsudku,
ktery vSak byl chybné formulovdn. Jim totiZ bylo zruseno rozhodnuti ¢estné rady stézovatelky v &sti, v niz bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce dopustil disciplindrniho deliktu a byla mu uloZena pokuta ve vysi 20.000 K¢, ackoliv
zalobce byl uzndn vinnym za spachdni dvou disciplindrnich deliked, a nenf tak zfejmé, na keery z nich se zrusujici
rozsudek vztahoval, kdyZ i z jeho odivodnéni vyplyv4, ze méstsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti
nezékonnym ve vztahu k obéma disciplindrnim deliktam. Kvili této vnitin{ rozpornosti vyroku I. rozsudku
méstského soudu je nutné ho povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. K uvedené vadé pfitom
musel Nejvyssi sprévni soud pfihlédnout z Gfedni povinnosti, i kdyZ nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné namit-
nuta, jak vyplyvd z § 109 odst. 4 s. I. s. V tomto sméru je naplnén divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.

[60] Méstsky soud se dédle nespokojil se zruenim rozhodnuti ¢estné rady sté¢Zovatelky a prohldsil ho za ni-
cotné v &st, jiz podle § 20 disciplindrniho fddu nebylo vysloveno, Ze véasnym uhrazenim pokuty bude Zalobce
povazovén za profesné beztthonného, jak vyplyvd z vyroku II. napadeného rozsudku. Tento postup byl pfitom
zcela nadbyteény, nebot dospél-li méstsky soud k zdvéru o nezdkonnosti vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti
o vin¢ zalobce ve vztahu k obéma skutkim, jez mu byly kladeny za vinu, nemusel se jiz zabyvat otézkou zdkon-
nosti vyroku o ulozen{ disciplindrniho opatfen.

[61] Nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze kasa¢ni stiznosti byl napaden také vyrok II. rozsudku méstského
soudu, musel se Nejvyssi spravni soud alespon v nezbytné mife zabyvat také otdzkou jeho zdkonnosti.

[62] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze stanovi-li prévni predpis, Ze sprav-
nf orgdn za splnéni uréitych podminek vydd pozitivni rozhodnuti, vyplyvd z néj také jeho povinnost vydat
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v opa¢ném piipadé rozhodnuti negativni. Soucasné uvedl, Ze rozhodnuti cestné rady stéZovatelky je spravnim

aktem ve formdlnim i materidlnim smyslu rovnéZ v &sti, jiz nebylo vysloveno, Ze se véasnym zaplacenim pokuty
zalobce povazuje za profesné beztthonného. Na zékladé uvedené logické konstrukce ndsledné méstsky soud for-
muloval z4vér, Ze v uvedené &isti je zalobou napadené rozhodnuti nicotné kvili absolutnimu nedostatku pravo-
moci Cestné rady stézovatelky jej vydat, jelikoz vnitin{ pfedpisy stéZovatelky svym obsahem zasahuji nad rdmec
zékonné Gpravy, nebot fakticky stanovi dalf sankci. Ta je soucasné v rozporu se zdsadou zédkazu sebeobvinovani.

[63] V posuzovaném piipadé vsak neni zddného sporu o tom, Ze Cestnd rada stéZovatelky vydala spravni
rozhodnutf v disciplindrnim fizeni, jez nésledné Zalobce napadl zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu pod-
le § 65 s. . s. Soucdsti uvedeného rozhodnuti byl mimo jiné vyrok o vin¢ Zalobce za vymezené skutky a vyrok
o uloZené sankci, nikoli viak jiz samostatny vyrok o pfipadné profesni beztthonnosti Zalobce po véasném uhrazen{
pokuty za pouziti § 20 disciplindrniho Fddu. Zavéry cestné rady stézovatelky ohledné skute¢nosti, zda Zalobce
splnil vSechny podminky pro rozhodnuti o vyjimce podle zminéného ustanoveni disciplindrniho fddu, pak na-
$ly sviij odraz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a jako takové mohou byt souddsti prezkumu ve sprévnim
soudnictvi. Nelze v§ak ucinit zdvér, ze i kdyz tyto Gvahy neziskaly formdlni podobu vyroku rozhodnuti spravniho
orgdnu, lze je povazovat za rozhodnut{ v materidlnim smyslu.

v/

[64] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v ésti, v niz cestnd
rada st¢Zovatelky dospéla k zédvéru, podle néhoz Zalobce véasnym uhrazenim pokuty nebude povazovén za pro-
fesné beztthonného, nemiize piedstavovat rozhodnuti podle § 65 s. f. s. s moznosti vysloveni jeho nicotnosti.

[65] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda uvedeny zdvér spravniho orgdnu musel byt
vyjédfen i ve vyroku jeho rozhodnuti. I kdyby totiz ¢estnd rada stéZovatelky takovou povinnost méla, piedstavo-
valo by jeji porusent jen divod pro vyddni zrusujiciho rozsudku ve spravnim soudnictvi kviili netiplnosti vyroku
o disciplindrnim opatfeni, a nikoliv dvod pro vysloveni nicotnosti tohoto vyroku. Dile Nejvyssi spravni soud
nemusel posuzovat ani tstavnost a zdkonnost § 20 disciplindrniho fddu, nebot ani jeho pfipadnd nesprdvnd
aplikace v posuzované véci nemohla na zdklad¢ zminénych skute¢nosti odtvodnit ¢dsteéné vysloveni nicotnosti
zalobou napadeného rozhodnuti méstskym soudem.

[66] Méstsky soud tedy pochybil, kdyZ takto postupoval, a proto vyrok II. napadeného rozsudku je nutné
povazovat za nezékonny. V tomto sméru byl naplnén diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s.
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Spravni fizeni: diisledky deroga¢niho ndlezu Ustavniho soudu v oblasti stfetu zdjmi

k'§ 23 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu

Zavér Ustavniho soudu o protidistavnosti tpravy zp¥istupfiovéni ozndmeni v centrilnim registru oznd-
meni v nlezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, bréni tomu, aby sprivni orgény sankcionovaly
poruseni povinnosti podat ozndmeni podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona & 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi,
a to i v dobé pied nabytim vykonatelnosti tohoto nélezu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢&. 9 As 173/2020-32)

Prejudikatura: & 2/2003 Sb. NSS, & 603/2005 Sb. NSS, & 1684/2008 Sb. NSS, & 2011/2010 Sb. NSS
3528/2017 Sb. NSS, ¢&. 3748/2018 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu ¢& 1/1998 Sb. US (sp. zn. 1. US
263/97), & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05), & 244/2010 Sb. (PL. US 15/09), & 426/2010 Sb. (sp.
zn. PL US-st 31/10), & 161/2014 Sb. (sp. zn. PL. US 28/13), & 220/2015 Sb. US (sp. zn. 1. US 1253/14),
& 2472016 Sb. US (sp. zn. L. US 3599/15), & 149/2020 Sb. (sp. zn. PL. US 38/17).

Véc: K. V. proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje o prestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.
Meéstsky ufad Pisek (déle jen ,prvostupniovy orgdn®) rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018 (ddle jen ,roz-

hodnuti prvostupiiového orgdnu®) uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona
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o«

& 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi (ddle jen ,zdkon o stfetu z4jma
uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se dopustila z nedbalosti tim, Ze ackoli byla od 25. 9. 2017

), a ulozil ji pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost

zapsdna jako vefejnd funkciondika do registru ozndmeni [podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu z4jmu], ne-
splnila povinnost u¢init ozndmeni podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 zdkona o stfetu z4jma ve lhaeé
podle § 12 odst. 2 téhoz zdkona.

Krajsky trad Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018 zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil roz-
hodnuti prvostupiiového organu. Nemél pochybnosti, ze Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku ob-
sazenou v § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu z4jmi, nebot ze zddného ozndmeni Ministerstva spravedlnosti
nevyplynulo, Ze podala tzv. priibézné ozndmeni, coz méla udinit v zdkonem stanovené lhicé do 30. 6. 2018.
Odmitl, 7e prvostupiiovy orgin mél vyekat na rozhodnuti Ustavniho soudu v fizen{, v ném? posuzoval tstavni
konformitu nékterych ustanoveni zdkona o stfetu zdjmu. Ackoli vyse uloZzené pokuty byla odiivodnéna na hranici
piezkoumatelnosti, z prvostupniového rozhodnuti bylo zfejmé, jak sprdvni orgdn postupoval, uloZend pokuta ne-
byla pro zalobkyni likvida¢ni, coz nebylo mozné posuzovat jen z vyse jeji odmény za vykon funkce mistostarostky,
a méla pfedev§im preventivni charakter.

Tato rozhodnuti napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, krery fizeni pterusil do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o nvrzich na zruSeni &sti zdkona o stietu z4jmi a po vyhldgeni ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17, & 149/2020 Sb., 7alobu rozsudkem ze dne 15. 6. 2020, g. 55
A 3/2019-54, zamitl. Za jédro Zalobnich ndmitek povazoval tvrzeni, Ze povinnost podat tzv. majetkové pfizndni
vystavovala zalobkyni automatickému, protidstavnimu zvefejnéni informaci o jejich majetkovych pomérech, coz
plynulo i ze zévéra Ustavniho soudu v ndlezu sp. zn. PL. US 38/17. Krajsky soud v$ak nepfistoupil na alobn{
argumentaci, ze jeji sankcionovdni za prestupek je nepifpustné, protoze se porusenim povinnosti jen brdnila
poruseni svych dstavnich prav. Méla k dispozici jiny prostfedek ndpravy proti zdsahu do prdva na soukromi, a to
v podobé ex post podané zdsahové Zaloby. Jeji postup proto nemohl byt oprévnény. Podotkl také, e tvrzeny zdsah
do protitstavnich prév popsala v zalobé jen zcela obecné. Naopak ptipomnél, ze Ustavn{ soud v nélezu sp. zn. Pl.
US 38/17 vyhodnotil § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zdjmii jako dstavné konformni. I kdyZ pro protidstav-
nost zrusil Gpravu zplisobu zpfistupnovan{ informaci z registru ozndment, Zalobkyni jako vefejnou funkciondiku
to nezbavovalo povinnosti ué¢init ozndmeni podle § 12 daného zdkona. Nepferusen{ spravnich fizeni po dobu
rozhodovéni Ustavniho soudu nehodnotil, protoze to ve svétle pravnich zavéra Ustavniho soudu nemohlo mit
dopad na préva zalobkyné.

Neslo ani o porueni zékazu retroaktivity, coz dovozoval z fefen{ obdobné otizky v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, &. 148/2020 Sb. Protoze funkci mistostarostky zastévala u pfed t¢innos-
tf zékona ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zdjm, a dalsi souvisejici zdkony (dale
jen ,zdkon ¢ 14/2017 Sb.“), upravovala tato novela jeji povinnosti v pfechodnych ustanovenich v ¢l. II bodu 3.
a 4. Pokuta ji vSak nebyla uloZena za poruseni pfechodnych ustanoveni, nybrz pfimo za poruseni § 12 odst. 2
zékona o stietu z4jmi.

Némitky proti obsahu a kvalité napadenych rozhodnuti povazoval za nedivodné. Prvostupniovy orgdn zahdjil
fizeni o pfestupku z tfedni povinnosti na zdkladé podnétu Ministerstva spravedlnosti, posléze vSak sdm v cent-
ralnim registru ozndmeni ovéfil, Ze zalobkyné ozndmeni nepodala. Nesprdvné oznaceni spichaného prestupku za
»prestupek proti majetku® také nezaklddd nezdkonnost rozhodnuti. Vysi ulozené sankce spravn{ orgdny odivod-
nily dostate¢nym zptisobem, Zalobkyn¢ jim nesdélila zddné skute¢nosti ke svym majetkovym pomériim, keeré by
musely vzit v potaz, a svou ndmitku nejednotné spravni praxe ohledné vyse pokuty nijak nepodlozila. Neshledal
ani divody pro uplatnéni moderaéniho oprdvnéni soudu.

Co se ty¢e materidlni stranky pfestupku, doslo k jejimu naplnén{ tim, Ze Zalobkyné nepodala ve Ihuté stano-
vené zdkonem pribézné ozndmeni, ¢imz ohrozila zédkonem chrdnény zdjem na zajiSténi zodpovédného a trans-
parentniho vykonu vefejné moci. Nehraje v tom roli, Ze byla mistostarostkou malé obce, nebot prévo vefejné
kontroly ze strany ob¢anii se uplatni v piipadé velkych i malych obci. Uz formdln{ naplnéni skutkové podstaty
tedy vedlo k naplnéni materidlni strdnky piestupku. Navic byla na povinnost podat ozndmeni zvla$t upozornéna
Ministerstvem spravedlnosti, piesto priibéZné ozndmeni podala az dne 21. 1. 2019. Povinnost udinit ozndment ji
uklddal platny a Gc¢inny piedpis, jimzZ se musela fidit.
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Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Rozsudek povazovala za ne-

zékonny kvili zdvéram soudu o zdsahu do jejich zédkladnich prdv. Samotné poddni ozndmeni by ji vystavilo
protitstavnimu automatickému zvetejnéni informaci o majetkovych pomérech, co? konstatoval i Ustavni soud.
Proto nebylo mozné ji nutit, aby se vystavila protitistavnim G¢inkim zdkona, pt{padné ji sankcionovat za to, ze
se chtéla nesplnénim zdkonné povinnosti vyhnout protitstavnimu zdsahu do svych prév. Opaény postup vy-
prazdnuje jejich obsah. Krajsky soud vlastné pozadoval, aby se aktivné podilela na poruseni svych prav poddnim
ozndmeni a aZ ndsledné se domdhala zdsahovou Zalobou odstranéni diisledkt tohoto poruseni. To je absurdni
postup, ktery by vedl k fetézeni pravnich sport, byl v rozporu s principy prdvniho stitu a prévem na dostup-
ny a Géinny prostiedek ndpravy [¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod
(& 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva“)]. Stdt m4 povinnost zajistit soulad postupu podle zdkona o stfetu zdjmi
s Gstavnim pofddkem az ¢l. 36 Listiny zdkladnich prév a svobod lze dovodit prdvo na postup orgdnt vefejné
sprdvy respektujici jeji zékladni prdva. Pokud tomu stdt nedostdl, neslo ji to pfi¢itat k tizi. Navic povazovala za
nepravdépodobné, Ze by se zdsahovou Zalobou viibec ochrany svych prév domohla, nebot miii k ochrané vefej-
nych subjektivnich prdv, za néz muze byt prdvo na ochranu soukromi stézi povazovdno. Krajsky soud z nélezii
Ustavniho soudu nevyvodil 74dné zévéry, predeviim neuinil nic, ¢im by eliminoval poruseni jejich prav. Re¢-
nicky se ptala, kdo bude vykondvat funkce pfedstavitelt samosprav, jestlize vedle vysoké osobni odpovédnosti
a kriminalizace musela éelit i ,ostrakizujicim pravidliim stfetu z4jma*.

Zivéry napadeného rozsudku o aplikaci pfechodnych ustanoveni by neobstélo, nebot jde o Gpravu lex specia-
lis. Jejich komplexni textace z nich ¢inf samostatnou skutkovou normu, u niZz vSak neni stanovena sankee, a to ani
odkazem na § 12 odst. 2 zdkona o stietu zdjma. Doslo k porusenti zdsady nullum crimen sine lege. Nebylo mozné
ji trestat, nebot se nedopustila Zddného jedndni vyslovné oznaceného jako prestupek. Zakonoddrce se rozhodl
nestanovit sankci za porusent ¢l. II boda 3. a 4. zdkona ¢. 14/2017 Sb., a to napfiklad proto, aby se vefejni funk-
ciondfi ,,naucili“ plnit povinnosti dle zékona o stetu z4jmi.

Zalovany ve vyjédient ke kasa¢n{ stiznosti souhlasil s prévnimi zdvéry krajského soudu. Spravni orgény postu-
povaly podle pravnich predpist platnych a G¢innych v dobé rozhodovéni a ani pozdéjsi zévéry Ustavniho soudu
jejich zdvéry nezpochybnuji. Pokud by shleddn{ protitstavnosti automatického zpfistupiiovani ozndmeni mélo za
ndsledek, Ze stéZovatelka nemusela splnit zdkonnou povinnost podat oznémenti, doslo by tim k vyprdzdnéni této
povinnosti. K jejimu subjektivnimu nédzoru o protitstavnosti nebylo mozné pfihliZet, nebot vSechny piedpisy
jsou naddny presumpci Gstavnosti a jejich adresdti nemohou samostatné vyhodnocovat, kterym z nich se fidit.
Zdjem na vefejné kontrole vefejnych funkciondfa véetné vefejné kontroly majetku, dari a jiného prospéchu,
nabytého za dobu funkce, byl porusen uZ tim, Ze nepodala piisluind ozndmeni. Materidlni strdnka pfestupku tim
byla naplnéna. Vylozil, ze stézovatelka nebyla nepfipustné sankcionovdna za poruseni ptechodnych ustanoveni
zékona ¢. 14/2017 Sb., nybrz za nepoddni tzv. pribézného ozndmeni ve [huté podle § 12 odst. 2 zdkona o stfetu
z4jmi. Navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich a rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[14] StéZovatelka vykondvala funkci neuvolnéné mistostarostky obce. Pro tcely zdkona o stfetu zdjmi se
vefejnym funkciondfem podle § 2 odst. 1 pism. q) téhoz zdkona rozumi mj. ,starosta obee, |...), mistostarosta obce,
[...], kteri nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.”

[15] Zékon o stfetu z4jmu ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb. ukldd4 vefejny funkciondfim povinnost podd-
vat ozndmen{ o ¢innostech (§ 9), ozndmen{ o majetku (§ 10) a ozndmen{ o pifjmech a zdvazcich (§ 11). V § 12
pak zdkon o stfetu zdjmii upravuje, kterd ozndmeni poddvd vefejny funkciondt do 30 dntt od zdpisu do registru
ozndmeni (tzv. vstupni ozndmeni podle odst. 1), kterd poddvd prabézné (odst. 2) a kterd ozndmeni je povinen
udinit po skonceni funkce (odst. 3). V pfipadé stézovatelky spravni orgdny konstatovaly poruseni § 12 odst. 2
zékona upravujiciho tzv. prabézné ozndment: ,,[o]zndmeni podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 je vefejny

Sfunkciondr povinen Cinit nejpozdéji do 30. cervna ndsledujiciho kalenddiniho roku po celou dobu vykonu funtkce.”

867



4093

[16] Na osoby, které byly vefejnymi funkciondfi k 1. 9. 2017, kdy nabyla G¢innosti novela zdkona o stietu
z4jm provedend zdkonem ¢&. 14/2017 Sb., se vztahovala pfechodnd ustanoveni ¢l. 1T zdkona ¢. 14/2017 Sb. Zde

jsou uvedena i dvé prechodnd ustanoveni obsahujici zvldstni Gpravu k povinnosti podat ,nulové® vstupni a prvni
pribézné ozndmeni pro vefejné funkciondte vykondvajici funkci k 1. 9. 2017.

[17] Konkrétné podle ¢l. IT bodu 3. zékona ¢&. 14/2017 Sb., ,[k]azdy verejny funkciondr, s vyjimkou vefejnych
funkciondrii uvedenjch v § 2 odst. 1 pism. a) a b), je povinen ve lhité od 1. #{jna 2017 do 30. listopadu 2017 uéinit
ozndment podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zdkona & 159/2006 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti

s sy

ticinnosti tohoto zdkona, a to podle stavu ke dni nabyti ticinnosti tohoto zdkona a hodnoty majetku ke dni poddni oznd-
ment. Podle ¢l. 1T bodu 4. téhoz zékona ,,[v]efejny funkciondr; ktery ucinil ozndmeni podle § 9, § 10 odst. 2a § 11
odst. 2 pism. b) zdkona & 159/2006 Sb., ve znéni dicinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zidkona, ve lhiité uvedené
v bodé 3, podd ve lhiité do 30. cervna 2018 pouze ozndmeni podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona & 159/2006 Sb., ve

znéni ticinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.”

[18] Mezi stézovatelkou a zalovanym nenfi sporu o skutkovém stavu véci. Stézovatelka vykondvala funkci
neuvolnéné mistostarostky obce od 10. 8. 2016. Spadala tak do definice vefejného funkciondfe podle § 2 odst. 1
pism. q) zékona o stfetu z4jm, a proto byla dne 25. 9. 2017 zapsdna jako vefejnd funkciondika do centrdlniho
registru ozndmeni. ProtoZe funkeci vykondvala ke dni 1. 9. 2017, méla povinnost podat ozndmeni podle zdkona
o stfetu z4jmu. Je také nesporné, Ze ji splnila aZ po vyddni rozhodnuti Zalovaného, konkrétné dne 21. 1. 2019.

[19] V kasa¢nf stiznosti vznesla tfi okruhy ndmitek. Nejvys$i sprévni soud se nejprve zabyval ndmitkou, Ze
neexistovalo ustanoveni zdkona, které by oznacovalo dané protipravni jedndni jako prestupek. Nésledné spo-
le¢né posoudil ndmitky, Ze stéZovatelku nebylo moiné potrestat, protoze poddnim ozndmeni by se vystavila
protitstavnimu zdsahu do svého prdva na soukromi, a déle, 7e nebyla naplnéna materidlni strdnka pfestupku.
Ob¢ mifi k posouzeni, zda krajsky soud sprévné vylozil zivéry nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/17,
¢ 149/2020 Sb.

(..
III. b) K disledkeivm poruseni prava na soukromi na vyrok o spdchdni prestupku

[34] Dile stéZovatelka namitala, Ze pokud Ustavni soud dospél k zdvéru, ze automatické zpiistupiiovini
ozndmeni vefejnych funkciondit je v rozporu s prédvem na informacni sebeurcenti, nebylo mozné vynucovat, aby
splnila zdkonnou povinnost, kterou by se tomuto poruseni svych prdv vystavila, a neni mozné ji za jeji nesplnéni
sankcionovat.

[35] Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze aé stézovatelka krajskému soudu vytykd ,pominuti tstavné-
pravnich aspekti véci®, ten se touto problematikou zabyval. Struéné popsal svitj pravn{ nazor, 7e zavéry Ustavniho
soudu nemély na jeji ptipad piimy dopad a Ze sprévni orgdny postupovaly podle platnych a Géinnych predpist,
pficemz nesplnéni zidkonné povinnosti neslo ospravedlnit budouci hrozbou poruseni dstavnich prav, opfenou jen
o vlastni prévn{ vyklad stéZovatelky. Jeho zdtivodnéni je ptezkoumatelné, dospél viak k nespravnému pravnimu

iy
zaveru.

[36] Pro piipad st&ovatelky jsou vyznamné zavéry Ustavniho soudu v ndlezu sp.zn. Pl US 38/17,
jimz prezkoumdval tstavni konformnost zdkona o stfetu zdjmu, ve znéni zdkona ¢ 14/2017 Sb. a zdkona
¢ 112/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi. Nalez byl vyddn po vyddn{ prvostupiio-
vého rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného, aviak pied vyddnim napadeného rozsudku.

[37] Jeho podstatny obsah lze shrnout ndsledovné. Povinnost poskytnout informace o majetku, pijmech
a zdvazcich, které jsou obsahem ozndmeni podle zdkona o stietu z4jm, pfedstavuje zdsah do prdva na informacni
sebeuréeni vefejnych funkciondfa. Tato povinnost obecné sleduje legitimni cil ,nejen vyloutit vykon verejné moci
v zdjmu soukromém, tedy vyloucir ¢i minimalizovar moZnost zneuziti mocenského postaveni v soukromém zdjmu, ale
16Z zajistovar zodpovédny a transparentni vykon vefejné moci slouzici adresdtiim verejné moci a v diisledku 16z udr-
Zovar divéru verejnosti v Cinnost orgdnil verejné moci“ (bod 71. nélezu). Povinnost poddvat ozndmen{ v zdkonem
vymezeném rozsahu nenf protitstavni. Pfedstavuje pfiméfeny zdsah do préva na soukromi i u vefejnych funkci-
ondft podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zdjm, i kdyZ muZe jit o neuvolnéné funkciondfe malych obci.
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Vybrané informace jsou nicméné u &isti vefejnych funkciondi, mj. pravé u vefejnych funkciondta podle § 2

odst. 1 pism. q) zdkona, ndsledné automaticky zpfistuptioviny komukoli, anonymné, bez jakékoli Zédosti, a to
prostfednictvim vefejné datové sité (internetu). Tento (druhy) zdsah do prdva na informaéni sebeuréent jiz podle
Ustavniho soudu neprojde testem proporcionality, nebot je podstatné intenzivnéji{ a zéroveit nenf nezbytny, pro-
toze k naplnéni legitimniho cile by postacoval i piistup vefejnosti do registru ozndmeni na zdklad¢ Zddosti. Proto
Ustavn{ soud zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zékona o stfetu zdjmii s odloZenou vykonatelnosti uplynutim
dne 31. 12. 2020. Casové Géinky svého nalezu a postup obecnych soudi v ¢ase do nabyti vykonatelnosti blize
nevymezil.

[38] Podle § 75 odst. 1s. k. s. ,,[pl#i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, krery
tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.“ Vyjimkou z tohoto pravidla je i pfipad zruseni zdkona ¢i jeho usta-
noveni Ustavnim soudem v dobé po vydéni spravniho rozhodnuti, prestoze k nému nedoslo na zékladé névrhu
soudu tykajiciho se této konkrétni rozhodované véci vyuzitim postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2003, &. 7 A 146/2001-29, ¢. 2/2003 Sb. NSS).

[39] Uéinky deroga¢nich ndlezit upravuje § 71 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,zikon o Ustavnim soudu), podle kterého ,[o]statni pravomocnd rozhodnuti vydand
na zikladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zistdvaji nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti
viak nelze vykondvatr. Souvisejici § 71 odst. 3 téhoz zédkona rozsifuje toto pravidlo i na pfipady, kdy doslo ke
zruden{ &sti prévniho piedpisu nebo jednotlivého ustanoveni. Pojem ,,0statni pravomocnd rozhodnuti® je tfeba
vykladat s ohledem na § 71 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu jako vSechna rozhodnuti s vyjimkou rozsudku
vydaného v trestnim fizeni, ktery nabyl prévni moci, ale nebyl dosud vykondn. Pro tplnost Nejvyssi spravni
soud podotykd, ze § 71 odst. 1 nedopadd na rozhodnuti tykajici se spravniho trestdni, nebot nejde o rozsudek
v trestnim fizeni — tento pojem je tieba chdpat GZeji ve smyslu zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestn{ F4d).

[40] Je ziejmé, ze § 71 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu na ptipad stéZovatelky nedopadaji. Nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17 nedoslo ke zruSeni ustanoveni zékona, na jeho? zdkladé byla vyddna
rozhodnuti o prestupku. Ustavni soud timto nélezem nezrudil ustanoveni aplikovand v jejim piipadé, naopak
konstatoval, Ze samotnd povinnost podat ozndmen je Gstavné konformni.

[41] To vsak nic neméni na skute¢nosti, Ze tyto Gstavné konformni normy vzhledem k systematice a ndvaz-
nosti zdkonné tpravy vedou k ,,aktivaci“ navazujicich norem o automatickém zpfistupniovani tdajii z ozndmen{
v centrdlnim registru ozndmeni. Prévé dprava neomezeného zpfistuptiovdni ddajii v centrdlnim registru ozndme-
ni byla pti¢inou protitistavnosti ustanoveni zruenych nélezem sp. zn. PL. US 38/17. Na jeho zékladé proto lze
konstatovat, Ze splnéni povinnosti podat ozndmeni by sté¢Zovatelku nutné vystavilo protitstavnim dasledkiim
v podob¢ porusen jejtho préva na informaéni sebeurceni. Podobnou argumentaci se stézovatelka branila jiz v od-
volacim fizen{ pfed Zalovanym (viz doplnéni odvoldni ze dne 11. 12. 2018, ¢&. 1. 14 spisu zalovaného). Jeji pravni
ndzor se v této otdzce shoduje s autoritativnim ndzorem Ustavniho soudu.

[42] Je tieba vymezit, jaky dopad maji na ptipad stézovatelky zdvéry Ustavniho soudu. Jeho nosnymi prévni-
mi zévéry je Nejvy$i spréavni soud ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vézén, a to v rdmci tzv. precedenéni zdvaznosti
(viz nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US, bod 59. a nésl.).
Toto ustanoven{ viak spojuje zdvaznost s vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu. Nejprve je proto tieba posou-
dit, jaky vliv na zdvér o poruseni prév vefejnych funkciondit automatickym zpfistupiiovdnim ozndmeni md to,
7e Ustavni soud odlozil vykonatelnost derogaéniho vyroku az uplynutim dne 31. 12. 2020; prévni Gprava, jez m4
za nésledek poruseni prav vefejnych funkciondid, byla tedy tcinnd jak v dobé rozhodovéni krajského soudu, tak
i nyni v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

[43] Deroga¢ni nilezy Ustavniho soudu maji zdsadné Gcinky pro fituro. Pravni ptedpis je ruden ex nunc,
tj. od doby vyhldien{ ndlezu zékonem stanovenym zptisobem; ptipadné mize Ustavni soud - jako prévé v pii-
padé nilezu sp. zn. Pl. US 38/17 - odlozit vykonatelnost ke konkrétnimu budoucimu dni (§ 70 odst. 1 iz fine
zdkona o Ustavnim soudu). Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL. US-st 31/10,
& 426/2010 Sb., ,se po dobu odkladu vykonatelnosti hledi na napadenou pravni sipravu jako na tistavné souladnou
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a v tomto sméru jsou organy verejné sprdavy povinny takovou vpravu aplikovat, jinymi slovy, ,stdtni orgdny nic neo-

praviiuje k tomu, aby ve svém rozhodovdni uplatiiovaly pravni disledky zrusovacich ndlezii Ustavniho soudu jesté pred
tim, nez se tyto ndlezy staly vykonatelnymi‘ (Vojiéch Simicek: Ustavni stignost — 3. aktualizované a doplnéné vyddnt,
Linde Praha, 2005).“

[44] Dalsi judikatura Ustavniho soudu viak vykldd4 tento zavér tak, 7e i v ptipadé odlozené vykonatelnosti
mé derogacni ndlez bezprostiedni aplika¢ni dopad na jiné fe$ené piipady, v nichz by méla byt dot¢end pravni
tprava aplikovdna (ndlezy ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09, & 244/2010 Sb., body 53. a 54., nebo ze dne
3.2.2016, sp. zn. 1. US 3599/15, & 24/2016 Sb. US, bod 27.). Jak vyslovil Ustavni soud v bodu 89. nilezu ze
dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 28/13, & 161/2014 Sb., wnelze prehlédnout, Ze jestlize Ustavni soud ve svém nalezu
konstatuje, Ze zdkon nebo jiny pravni predpis je v rozporu s tistavnim pordidkem, pak tento rozpor byl din i po dosa-
vadni dobu jeho iicinnosti. Zejména v pripadech, kdy je derogacnim diivodem zjisténi, e aplikace zruseného pravniho
predpisu piisobi poruseni zdkladnich priv jednotlivei, je proto pfirozenym diisledkem, Ze se dotcenym jednotlivciim
poskytne ochrana jejich zdkladnich prav a svobod”. Tyto zdvéry pievzal do své judikatury i Nejvyssi spravni soud
(srov. rozsudky ze dne 17. 10. 2019, &. 8 Afs 7/2018-38, nebo ze dne 16. 7. 2020, &. 1 As 453/2019-29).

[45] Jak Nejvyssispravni soud vyloZil v rozsudkuze dne 13.6.2008, ¢j. 2 As 9/2008-77, & 1684/2008 Sb. NSS,
podle &. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovdni vézén zdkonem, tedy bezesporu téZ stavnim zdkonem: ,.Z
toho lze dovodit jasny imperativ, podle néhoz soud nikdy nesmi védomé rozhodnout zpiisobem, ktery by sim povazoval
za protitistavni. Aby k tomu nedoslo, je povinovdn k distavné konformnimu vykladu aplikovanych pravnich predpisi,
PFIp. k poddni ndvrbu na zruseni zdkona postupem podle &. 95 odst. 2.%

[46] Z téchto pravnich zdvéra plyne, 7e spravn{ soudy se museji zabyvat dopady nalezu sp. zn. PL. US 38/17
navzdory tomu, Ze byla odloZena jeho vykonatelnost; z toho totiz jesté neplyne, Ze ndlez po dobu odloZeni své
vykonatelnosti pravné neexistuje. V piipadé, Ze seznd, 7e md nélez na piipad stézovatelky piimy vliv, musi postu-
povat tak, aby zajistil i¢innou ochranu jejich zdkladnich prav.

v/

[47] Nésledné je tieba posoudit, jaky dopad nélez na ptipad sté¢Zovatelky md. Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedostate¢né, Ze krajsky soud se omezil pfi posouzeni stézovatel¢iny ndmitky na zdvér, Ze aplikovand ustano-
veni zdkona o stfetu z4jmi nebyla Ustavnim soudem zru$ena a jeji ,subjektivni presvédceni o poruseni prav® ji
nezbavovalo povinnosti f{dit se G¢innymi predpisy (body 28. a 45. napadeného rozsudku). Jeho rozsudek pie-
hlizi, Ze rozhodoval v dob¢, kdy jiz nebylo mozné hovofit o ,subjektivnich dojmech® stézovatelky a jejim ,myl-
ném presvédéeni o protitistavnosti. V dobé vydan{ rozsudku byl soudu zndm nélez sp. zn. PL. US 38/17, ktery
autoritativné a pro krajsky soud zdvazné stanovil, Ze kvili Gipravé zpfistupnén{ ozndmeni v centrdlnim registru by
poddni ozndmeni mélo protitstavni dusledky a negativné by dopadlo do pravni sféry stéZovatelky jako poruseni
prdva na informacni sebeuréeni, tvoficiho souddst préva na soukromi (¢l. 10 Listiny zédkladnich prév a svobod,
&l. 8 Umluvy).

[48] To, e Ustavni soud nezrusil ustanoveni o oznamovaci povinnosti piimo aplikovani na stéZovatelku,
nemén{ nic na tom, Ze G¢innd prévni Gprava, pokud by vici ni byla v celém rozsahu aplikovéna, by vedla k po-
ruseni jejich zékladnich prdv. Ustanoveni zdkona, kterd upravovala kroky navazujici na splnénf jeji oznamovaci
povinnosti, uréovala pravni ndsledky, které bude splnéni oznamovaci povinnosti mit a jimz nemohla vlastnimi
silami zamezit. Témi bylo automatické zp¥istupnéni vybranych tdaji z ozndmenf vefejnosti prostfednictvim cen-
trdlntho registru ozndmeni spravovaného Ministerstvem spravedInosti, a to za podminek, které by podle zdvéra
Ustavniho soudu vedly k poruseni préva na informacni sebeurceni stézovatelky.

[49] Krajsky soud chédpal oznamovaci povinnost a zpfistupiiovani Gdaji z ozndmeni v centrdlnim registru
ozndmen{ jako dvé samostatné a od sebe oddélitelné &sti pravni tipravy. Podobné postupoval Ustavn{ soud pfi
piezkumu dstavnosti zdkona o stfetu zdjmu. Nejvyssi spravni soud md vSak za to, Ze jeho postup nemohou obec-
né soudy vyklddat tak, ze zdvér o rozporu jedné &sti s tstavnim pofddkem nebrdni v plné aplikaci druhé ¢isti
zdkona. Ustavni soud tento postup zvolil proto, e kazdd z téchto tprav vede k odli§nému zésahu do prava na
informacni sebeurcent, a proto provedl test proporcionality viidi kazdé z nich oddélené. K zdsahu do préva na in-
formacni sebeurceni tedy dochdzi podle zdkona o stietu zdjmt dvakrdt; zatimco samotnd oznamovaci povinnost

v testu proporcionality obstdla, zptisob zvefejiiovdni takto podanych ozndment jiz nikoli.
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[50] Viidi jednotlivci, jemuz je adresovdna oznamovaci povinnost, v§ak neni mozné odhlédnout od dusledka

splnéni této povinnosti. PiestoZe iprava oznamovaci povinnosti piedstavuje samostatnou prévni normu, zddnlivé
nezévislou na tom, jak jsou pak tdaje z ozndmeni déle zpracovévany, Nejvyssi spravni soud md za to, ze obé ¢dsti
Upravy jsou funkéné tizee propojené, nebot obé slouzi k naplnéni legitimniho tcelu, ktery zdkonoddrce sledoval.
Ustavn{ soud tento legitimni G&el definoval jako minimalizaci moZnosti zneuZiti mocenského postaveni v sou-
kromém zdjmu, zodpovédny a transparentni vykon vefejné moci a podporu diivéry ob¢anti ve vefejné instituce.

[51] Jak Ize dovoditz § 2 odst. 1 a 2 zdkona o stfetu z4jmt, mnoZina vefejnych funkciondit neni homogenni
co do intenzity zdjmu vefejnosti na jejich bezprostfedn{ kontrole. Proto zdkon o stfetu z4jmi rozlisil tfi zptsoby
zpiistupniovan{ Gdaji v centralnim registru ozndmenf; u vefejnych funkciondiii podle § 2 odst. 1 jde o zptistup-
flovani prostiednictvim ddlkového pfistupu bez jakychkoli omezeni a formalit (§ 13 odst. 3 véta druhd), u sku-
piny jmenované v § 2 odst. 2 pak o piistup na zdklad¢ Zddosti (§ 13 odst. 3 véta tfeti); nadto zcela zvldtni rezim
dopadd na soudce jako vefejné funkciondfe, jez Nejvyssi sprévni soud ddle nechdvd stranou. U obou dfive vyme-
zenych skupin je zfejmé, Ze poddni ozndmeni sleduje dvoji tcel: md umoznit evidenénimu orgdnu zkontrolovat
obsah ozndmen{ a pfipadné podat piislusnému spravnimu orgdnu podnét k zahdjen{ pfestupkového fzeni (§ 13
odst. 7 zdkona o stfetu zdjm), a ddle (a z hlediska zdjmu na transparentnim vykonu vefejné spravy predevsim)
mé umoznit kontrolu vefejnosti. Shromdzdénd data, k nimZ nemd vefejnost piistup, nemohou byt podrobena
vefejné kontrole, takze smysl jejich shromazdovéni v registru nemize byt ve své Gplnosti naplnén. Ostatné i proto
Ustavni soud rozhodl o odlozeni vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 - protoe jinak by vetejnosti zcela
odepfel pristup k tomuto mechanismu vefejné kontroly az do doby, nez by zdkonoddrce odstranil pochybeni
oznatend Ustavnim soudem. Z tohoto postupu Nejvyssi spravn{ soud dovozuje, 7e vefejnd kontrola je zcela z4-
sadnim cilem sledovanym zdkonem o stfetu z4jmi.

[52] To, Ze smyslem poddni ozndmeni je téZ jeho zpiistupnéni vefejnosti, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu dvodem, pro¢ je tfeba piihlédnout ke skute¢nosti, Ze pfi zptistupnéni dochdzi k poruseni préva na in-
formacni sebeurceni. Oznamovaci povinnost je vefejnému funkciondfi uloZena za Géelem, jenz je za soucasného
pravniho stavu neodlu¢né spjat s porusenim jeho zdkladnich prdv. Pokud by Nejvy$ii sprévn{ soud v nyni po-
suzovaném piipadé¢ nijak nezohlednil, Ze poddni ozndmeni by vedlo k poruseni subjektivnich prév stézovatelky,
nedostdl by své povinnosti podle ¢l. 90 Ustavy poskytnout ochranu jejim pravim.

[53] Piipad stéZovatelky se zdsadné lisi od piipadd, kdy md adresdt povinnosti pouze na zékladé vlastniho
usudku za to, Ze jemu ulozend zdkonnd povinnost pfedstavuje porusent jeho prdv, proto ji nesplni a nésledné tim
argumentuje v soudnim fzeni. Pokud se soud s tvrzenym porusenim zdkladnich prdv neztotozni, nenf subjektiv-
nf pfesvédéeni Zalobce divodem pro upusténi od sankce. Obdobné Nejvyssi sprévni soud postupoval v piipadé,
kdy stézovatel byl subjektivné pfesvédéen o tom, Ze uposlechnutim vyzvy policisty by doslo k porusent jeho prav.
V takovém piipadé napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, &. 1 As 63/2011-90, shledal Nejvyssi sprévni soud
sankci za neuposlechnut{ vyzvy zdkonnou. I Ustavni soud ve své judikatute opakované konstatoval, 7e ,0blané
Jsou povinni se podrobit vjkonu pravomoci verejného Cinitele bez ohledu na viastni soukromy ndzor. Jsou-li presvédéeni,
Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného
Cinitele branit jinym zdkonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina zdkladnich prdv a svobod ani #ddnd jind pravni norma
nepripousti, aby jednotlivi obéané nejprve hodnotili zdkonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zdkladé roho
jejich pokynil uposlechli nebo neuposlechli (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97,
& 1/1998 Sb. US). Podobné nelze pipustit, aby adreséti normy mohli ptedbéiné posoudit tstavni konformnost
pravniho pfedpisu, jenz je pro né zdvazny, a podle vysledku své Gvahy se rozhodli, zda se jim budou fidit. K po-
souzeni ustavni konformnosti je piisluny prévé jen Ustavni soud.

[54] Nyn¢jsi situace je viak zcela odlisnd v tom, Ze v dobé soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti jiz exi-
stovalo zdvazné posouzeni tstavn{ konformnosti prévni tipravy ze strany Ustavniho soudu. Otdzkou je, jak mél
krajsky soud zohlednit pravni ndzor Ustavniho soudu pi ptezkumu rozhodnuti o udéleni pokuty. Ustavn{ soud
feden{ takové situace naznacil v nélezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 1253/14, &. 220/2015 Sb. US, v némsz se
vyjadfoval k udéleni pokuty rodi¢im neockovaného ditéte. Ackoli jsou oba piipady skutkové odlisné, podstatné
je, 7e v tomto nilezu Ustavni soud oznadil trvani na splnéni otkovaci povinnosti stanovené zdkonem, a vynuco-
vané ulozenim pokuty, za rozporné se zdkladnimi pravy stézovatele (konkrétné se svobodou svédomi podle ¢l. 15
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odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod): ,,V pfipadé, Ze tu jsou takové okolnosti, které zdsadnim zpiisobem volaji

po zachovdni autonomie dané osoby, [...] nesmi orgdn verejné moci povinnost podrobit se octkovdni sankcionovat &
Jjinak vynucovat. “ Pozadoval proto, aby ,.sprdvni orgin i p#i rozhodovini o pokuté priblédl ke viem aspektiim jeho
pripadu a vijjimecné jeho jedndni nesankcionoval z diwvodu ochrany zdkladnich prdv chrinénych distavnim
potddkem. Prostor pro zohlednéni distavnépravni relevance ddvd i ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, a to
vymezenim materidlniho znaku prestupku (piestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné). (bod 29. cit. nélezu, zvyraznéni provedl NSS)

[55] Za téchto vyjimeénych okolnosti a veden povinnosti poskytnout ti¢innou ochranu zékladnim praviim
Nejvyssi spravni soud posoudil, zda byly splnény vSechny obecné znaky prestupku, jak plynou z definice v § 5
zékona o odpovédnosti za prestupky, citované vyse v bodu [20], a zda byly obecné dédny podminky pro uplatnéni
sprévniho trestdni.

[56] Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, s pou-
kazem na historickou provdzanost vnitrostétniho tstavniho préva a Umluvy v oblasti sankéntho préva, povazoval
za zédouci, aby ,.co do zdkladnich principii bylo ¢inéno pokud mozno co nejméné rozdilii mezi pravidly trestdni podle
trestniho prava v dizkém slova smyslu a pravidly trestniho prava spravniho. Trestni pravo je obecné moznosti ultima
ratio, z ehoz vyplyvd, Ze je zakdzdno nedmérné rozifovat trestni represi (bod [47] citovaného usneseni). Tato
zésada se uplatni i ve spravnim trestdni, ,,by¢ zde jiz tim, Ze se jednd o spravni trestdani, jde o nizsi miru represe, kterd
postihuje jedndni méné spolecensky skodlivi“, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢&j. 2 As 304/2017-42,
¢ 3748/2018 Sb. NSS. Ptesto ,trestini jednotlivee verejnou moci predstavuje jeden z nejintenzivnéjsich zdsahii verej-
né moci do autonomni sféry jednotlivce. Fakticky se jednd o pouziti mocenského donucent, realizaci stdtniho monopolu
na ndsilt, onoho ultima ratio stdmi existence. Pri vjkonu této své pravomoci proto musi byt verejnd moc svdzdna celou
Fadou procesnich a materidlnich omezeni. Jednim z materidlnich omezent je privé presvédceni demokratické vérsiny
0 spolecenské skodlivosti postihovaného jedndni formdiné vyjadiené v zdkoné zakazujicim takové jedndni a stanovicim
za poruseni zdkazu prislusny trest (srov. clanek 7 Umluvy a dlanek 39 Listiny).“ (bod [51] usneseni roziifeného
sendtu ¢j. 5 As 104/2013-46)

[57] Korektivem, jenZ md zajistit uplatnovani sprévniho trestdn{ toliko v mezich prostfedku ultima ratio, je
zésada subsidiarity sprdvniho trestdni. Ta se napliiuje pozadavkem, aby byly néstroje sprévniho trestdni pouzivd-
ny pouze tehdy, pokud doslo k protiprévnimu jedndni spolecensky skodlivému. V opaéném piipadé by vyuziti
trestni represe v rdmci sprdvniho prava bylo v rozporu s tidelem a funkef sprévniho trestdni (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2019, &. 3 As 32/2018-40, bod [30]). Proto je definice piestupku v § 5 zdkona o odpovédnosti

za pfestupky koncipovdna tak, Ze vedle znaki tvoficich formalni strdnku piestupku zahrnuje i znak tvofici jeho
materidln{ stranku, tedy pravé spolecenskou skodlivost.

[58] V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢&j. 5 As 104/2008-45, ¢ 2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze lze ,,0becné vychdzet z toho, Ze jedndn, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje
v bégné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje &i ohrozuje uréity zdjem spolecnosti.
Z tohoto zdvéru viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz
je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez napini
formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi viznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
Jedndnim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidiniho znaku pre-
stupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” Otdzkou naplnéni materidlni strdnky piestupku
je tieba se zabyvat pravé v hrani¢nich pfipadech (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6 As 321/2018-31,
bod [19]).

[59] Krajsky soud mél za to, Ze nepoddnim ozndmeni stézovatelka ohrozila zdkonem chrinény zdjem zod-
povédného a transparentniho vykonu vefejné moci, nebot tim znemoznila kontrolu vefejnosti zptisobem pred-
poklddanym v zékonu o stfetu zdjma. Podle krajského soudu $lo o piipad, kdy jiz naplnéni formélni strénky
piestupku svédef o spolecenské skodlivosti protipravniho jedndni. Na to stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti reagovala
tak, Ze spole¢nost zddnou vefejnou kontrolu ,ani ndznakem® vii¢i jeji osobé skrze centrdlni registr ozndmeni
nevykondvala.
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[60] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze jedndni stézovatelky fakticky zabrdnilo

tomu, aby vi¢i ni mohla vefejnost uplatiiovat své oprévnéni sezndmit se s obsahem ozndmeni, které smétfuje
k vési kontrole vefejnosti nad postupy vefejnych funkciondft, a tim bylo zptsobilé narusit zdjem chrdnény zéko-
nem o stfetu zdjmua. V tomto ohledu je zcela nerozhodné, Ze zéstupci vefejnosti se nedovoldvali viici stéZovatelce
ani u pifslusnych sprévnich orgdni absence jejiho ozndmeni. Jednak toto tvrzeni stéZovatelka ni¢im nepodlozila,
piedev$im vSak piehlizi, Ze zdjem je na moznosti kontroly ze strany vefejnosti, nikoli na jejim vlastnim vykonu -
jde tedy o ohrozeni chranéného zdjmu, nikoli nutné o jeho poruchu.

[61] A&koli jeji jedndni bylo zpiisobilé chrdnény zdjem ohrozit, podle stézovatelky fakt, Ze by byla vystavena
poruseni svych prdv, kdyby splnila zdkonnou povinnost a nezavdala divod k uloZeni pokuty, pfedstavuje vy-
znamnou okolnost, diky niz nedoslo k naplnéni materidlniho znaku pfestupku.

[62] S touto ndmitkou Nejvyssi spravni soud souhlasi. Nezpochybriuje, Ze zdkon o stfetu z4jmii chréni zdsad-
ni z4jem demokratické spole¢nosti na fddném vykonu vefejné moci a ze mechanismus vefejné kontroly spociva-
jici ve zptistupnéni tidajt z ozndmeni podle zdkona o stfetu z4jm je dilleZitym ndstrojem ,hlida¢t demokracie®
pro vykon vefejné kontroly. Jak viak Nejvyssi sprévni soud na zdkladé zavéra Ustavniho soudu vysvétlil vyse, z4-
kon o stetu z4jmu v i¢inném znéni tento zdjem napliiuje zptisobem, ktery porusuje pravo na ochranu soukromi
vefejnych funkciondfd, resp. jejich pravo na informa¢ni sebeurceni. V materidlnim pravnim stdté se nelze spoko-
jit s tim, Ze na zdkladé¢ zdkona bude dochédzet k napliovéni jednoho legitimniho vefejného zdjmu tim, Ze budou
porusovéna Gstavné garantovand prava. Vyznam jednoho zikonem chrinéného zdjmu nemiize byt absolutizovin
na tkor zdjmu jiného, Gstavné chrénéného.

vy 7

[63] Proto je tieba piihlédnout i k okolnostem spdchdni protipravniho jedndni. Nejvyssi spravni soud pou-
kazuje na to, Ze stéZovatelka po celou dobu hdji sviij postup pravé nepfiméfenym zdsahem do svych zdkladnich
prav. Z pojeti sprévniho trestdni jako ndstroje wu/tima ratio plyne, ze jeho uplatnéni musi byt omezeno na ptipady,
kdy spolecenskd skodlivost odivodiuje zdsah do autonomnf sféry jednotlivce. Nejvys$$i sprévni soud mé v kon-
textu posuzovaného ptipadu vzhledem k ndlezu sp. zn. PL. US 38/17 za to, e této nezbytné minimélni miry
nebylo dosazeno. Mocenské oprévnéni stdtu trestat nelze vyuzit proti jednotlivci, keery by byl trestdn za poruseni
povinnosti, jejimZ nutnym nésledkem by bylo porusenti jeho zdkladniho préva. Takové protiprdvni jedndni totiz
neni mozné povazovat za spolecensky skodlivé. Uplatnéni sankce by v takovém piipadé odporovalo téelu, jemuz
sprévni trestdni slouzi, nebot by slouzZilo k prosazeni zdkonem chrdnéného zdjmu na tkor ochrany zdkladnich
prav jednotlivce.

[64] Podle krajského soudu se stéZovatelka méla brénit zdsahovou Zalobou podle § 82 s. & s., pfipadné se
domdhat nédhrady Gjmy za poruseni svych tstavou chrdnénych prdv zdkonem stanovenym zptsobem. S takovymi
zévéry nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Soud nemiiZe odkdzat Zalobce na jiné zplisoby ochrany jeho
zékladnich prdv a svobod, pokud neposkytuji srovnatelné efektivni ochranu jeho préviim. Existuje-li zptsob,
jak dosdhnout toho, Ze k porusent zdkladnich prév ani nedojde, nelze upfednostnit formu soudn{ ochrany, kterd
pusobi toliko ex post a md konstatovat poruseni, ke kterému jiz doslo nebo dochézi, a brénit jeho opakovéni do
budoucna. Takovou funkci podle soucasné judikatury md zdsahovd Zaloba, nebot neslouzi k ochrané pied zdsa-
hy, které teprve v budoucnu mohou nastat, dosud vsak nenastaly (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, &j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Tvrdit, Ze stézovatelka méla postupovat v souladu s Gi¢innym zékonem a str-
pét vyznamné porusent svych zdkladnich prdv jen proto, aby se mu ndsledné mohla branit a pozadovat odstranéni
ndsledkil tohoto porusent, je absurdni a v materidlnim prévnim stdté nepiipustny pozadavek.

[65] Na zdvér Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze po rozhodnuti Ustavniho soudu nilezem sp. zn. PL. US
38/17 jiz nespatioval prostor pro postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy pro to, aby Ustavnimu soudu podal
ndvrh na zru$eni § 12 odst. 2 zdkona o stietu zdjmil, nebot z vyse citovaného nélezu lze jasné vyvodit, Ze povin-
nost podat pribézné ozndmeni neni z Gstavniho pohledu sama o sobé problematicka, a stejné tak nevidi divod
podat ndvrh na zruSeni § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu z4jmu, nebot ten, az nastanou nésledky deroga¢niho
ndlezu, bude také stavné konformni. Nejvy$$i sprévni soud si je ddle védom, Ze zru$ujici vyrok se dotykd dpravy
rozsahu zvefejiiovanych tdaja, nikoli samotného zpisobu zpfistuprtiovani ozndmeni. Nejvyssi sprévni soud md
ale povinnost zohlednit ve své rozhodovaci ¢innosti nosné divody nalezu, nejen jeho vyrok. Obritit se na Ustavni
soud by bylo nadbyte¢né, nebot podstatné pravni otdzky byly zodpovézeny v predchozim rozhodnuti Ustavniho
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soudu, jehoz obsah se v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pouze snazi naplnit. Pfestoze ndlez sp. zn. Pl. US

s e

38/17 nespecifikoval, jak maji obecné soudy postupovat do doby jeho vykonatelnosti (jaké G¢inky maji v tomto
obdobi ndlezu pfiznat), nelze tvrdit, Ze nemd mit Zddné Gcinky.

[66] Lze shrnout, 7e pochyben{ krajského soudu spocivd pravé v tom, ze disledky ndlezu sp. zn. PL. US 38/17
vylozil tak, Ze na jeho rozhodovani vlastné Zddné dusledky nemd, véetné tvrzeni v bodé 45. rozsudku, Ze ndzor
o protitstavnosti diisledkt splnéni oznamovaci povinnosti stéZovatelky je pouze jejim subjektivnim presvéd-
¢enim. Takovy vyklad uvedeného nélezu viak z vyse rozebranych divodi neobstoji. Bylo v rozporu s povahou
spravniho trestdni jako ndstroje ultima ratio a pozadavkem na splnéni materidlniho znaku ptestupku, pokud
krajsky soud i po vyhlSeni tohoto nilezu Ustavniho soudu zcela odhlédl od toho, 7e stézovatelka byla trestéina za
nesplnén{ zédkonné povinnosti, jejiz splnéni by ve svétle tohoto nélezu nutné vedlo k protitstavnimu zdsahu do
jejich prdv. Z hlediska moznosti potrestat stéZovatelku za uvedeny prestupek md tedy uvedeny nélez ten dopad,
ze v disledku zamitnuti ndvrhu na zruseni § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zdjmu ve vyroku II. ndlezu je na
jeji jedndni nutno nadéle pohlizet jako na protipravni, ovéem v dusledku vysloveni protitstavnosti § 14b odst. 1
pism. ¢) ve vyroku L. téhoz nédlezu nenf u jejtho jedndni splnéna podminka spolecenské skodlivosti.

874



