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Uzemni pldnovdni: ochrana zemédélského piidniho fondu; odiivodnéni stanoviska

kS5 odst. 2 zdkona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni zdkona
¢. 186/2006 Sb. a ¢ 41/2015 Sb. (v textu jen ,zdkon o ochrané ZPF*)

k § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim féddu (stavebni zédkon), ve znéni
zdkona ¢& 191/2008 Sb., & 350/2012 Sb. a 225/2017 Sb. (v textu jen ,stavebni zikon*)

Pokud orgdn ochrany zemédélského piidniho fondu udélil souhlasné stanovisko s nezemédélskym
vyuzitim pozemkd podle ndvrhu tzemniho plinu [§ 5 odst. 2 zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
délského pidniho fondu, ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani
a stavebnim f4dul, je tieba dtivody uvedené v ndvrhu tzemniho plinu (¢i v jeho odiivodnéni) povazovat za
diivody stanoviska orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu. Takové stanovisko, byt samo zidné dalsi
diivody neuvidi, neni nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2020, &. 43 A 15/2019-38)
Prejudikatura: ¢ 2397/2011 Sb. NSS, ¢ 2903/2013 Sb. NSS.
Véc: L. C. proti obci Pétihosty o ndvrhu na zruseni ¢4sti opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel se ndvrhem podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého s. 1. s. doméhd, aby soud zrusil opatfent
obecné povahy (déle jen ,napadené OOP®) v &isti, v niZ se na jeho pozemku p. ¢ X v katastrdlnim tzemi P. (stej-
né jako vSechny pozemky ddle uvddéné v tomto rozsudku) vymezuje vefejné prostranstvi X U H. p.

Navrhovatel mimo jiné upozornoval, Ze pozemek p. ¢. X je pod ochranou zemédélského padniho fondu (II.
tifda bonity). To dle jeho ndzoru odpiirkyné nerespektovala, zvolené fefen{ nezdivodnila (zejména neuvedla, zda
pievdzil vefejny zdjem na zamysleném vyuzZiti pfedméného pozemku nad jeho zemédélskym vyuzitim), nezvdzila
moznost realizace vefejného prostranstvi na nezemédélské plose a neopatiila si souhlas orgdnu ochrany zemédél-
ského ptdniho fondu s vynétim tohoto pozemku ze zemédélského pudniho fondu; tim porusila fadu ustanoveni
zdkona o ochrané ZPE

Navrhovatel uzaviel, Ze regulace v podobé vymezen{ vefejného prostranstvi na ¢dsti pozemku p. ¢ X je ne-
prezkoumatelnd, vnitfné rozpornd, v rozporu s tkoly a cili tizemniho plénovéni, v rozporu se zdkonem o ochrané
ZPF, ptedstavuje nepfiméfeny zdsah do jeho vlastnického prdva a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravni-
ho soudu a jako takovd by méla byt zrusena.

Krajsky soud v Praze ndvrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy zamitl.

Z odéivodnéni:

(...)

(23] Dile soud zkoumal, zda neni vymezeni plochy X U H. p., jejiz realizace si vyzddd vynéti ¢dsti pozemku
p. & X ze zemédélského padniho fondu, v rozporu se zdkonem o ochrané ZPE Podle § 5 odst. 1 tohoto zdkona se
musf{ pofizovatel tizemniho pldnu Fdit zdsadami ochrany zemédélského piidniho fondu a navrhnout fesent, které
je z tohoto hlediska nejvhodnéjsi. Tuto svou povinnost potizovatel nezanedbal, nebot se otdzkami souvisejicimi se
zemédélskym padnim fondem a jeho ochranou zabyvé na str. 91 — 98 odivodnéni napadeného OOP. K novym
rozvojovym plochdm vymezenych na pozemcich, jenz jsou nyni pod ochranou zemédélského padniho fondu, se
uvddi, Ze obec je zemédélskymi plochami v zdsad¢ zcela obklopena a navic jde téméf vyluéné o zemédelské plo-
chy II. tiidy ochrany (o tom svéd&i i vykres 2.3 Vykres predpoklddanych zdborii zemédélského padniho fondu).
Nebylo tedy mozné skloubit rozvoj obce (napt. v podobé propojent jeji jizni a severni &ésti) se zachovdnim funkce
veskeré stdvajici zemédélské pudy (str. 98 odivodnéni). Soud tedy neshledal rozpor napadeného OOP s névé-
tim § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, ani s § 4 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, protoZe pro rozvoj obce nebylo
mozno vyuzit nezemédélskou pudu, ¢i alespoii zemédélskou padu nizsi kvality. Oproti pfedchozimu tizemnimu
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plénu se nadto zastavitelné plochy zmensuji. Nové zdbory (tj. nad rdmec pfedchoziho tzemniho pldnu) slouzi

zejména vefejné a komer¢ni obcanské vybavenosti, sportovnim plochdm a ¢4ste¢né vyrobnim plochdm. Tim se
umozni rozvoj sidla, av$ak nikoli extenzivni, coz byla jedna z podminek zaddni (str. 98 odtvodnéni). Soud md
tedy za to, ze byl dodrzen i § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF, podle néhoz lze pidu ze zemédélského piidniho
fondu vyjmout pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané zemédél-
ského pidniho fondu. Byt odptrkyné neprovedla tuto Gvahu konkrétné ve vztahu k jednotlivym zemédélskym
pozemkim, s jejichz nezemédélskym vyuzitim napadené OOP pocitd (a tedy ani ve vztahu k plose X U H. p.),
Ize sledovany vefejny zdjem, ktery podle ni pfevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané zemédélského ptadniho
fondu, zjistit implicitné. Timto zdjmem je zdjem na urbanisticky kvalitnim rozvoji obce. Tim se rozumi nikoli
extenzivn{ rozsifovani obce ,,do poli“, nybrz v prvé fadé jeji zahustovdni a zastavéni volnych ploch nachdzejicich
se uvnitf obce, resp. stdvajici zdstavby. To md podle presvédéeni soudu svou logiku, nebot nelze shledat vefejny
zéjem na zemédélském vyuZzivani pozemku v intravildnu obce (s nadsdzkou fec¢eno umisténi pole na névsi); takové
urbanistické feSeni by jak zemédélci, tak obyvatelim sousednich pozemku pfindSelo fadu rozli¢nych tskali ply-
noucich z obtizného skloubeni pokud mozno neruseného bydleni s intenzivni zemédélskou ¢innosti. Soucasné si
odptirkyné uvédomuje klicovy vyznam vefejnych prostranstvi pro obyvatele obce — zejména pro setkdvéni a razné
formy rekreace a spolecenského vyzitf, ¢imz se zvySuje soudrznost spoledenstvi — a to tim spise, pokud v obci
s ohledem na jeji historicky vyvoj dosud v podstaté zddnd takova prostranstvi nejsou. Spole¢né s dal$im rozvojem
proto odptrkyné hodld vybudovat dvé novd vefejnd prostranstvi (jedno v jizn{ ¢dsti obee, druhé v severni). Tako-
vy pfistup k vlastnimu rozvoji poklddd soud za odpovédny a md za to, ze v dané véci lze konstatovat, Ze vefejny
zdjem na vymezeni plochy vefejného prostranstvi X U H. p. je dén, v napadeném OOP je explicitné vyjidien
a implicitné je v ném vyjddfeno i to, pro¢ pievazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané zemédélského ptadniho
fondu. Se zfetelem ke konkrétnim okolnostem plochy vefejného prostranstvi X U H. p. md soud za to, ze odut-
vodnén{ existence vefejného zdjmu dostoji i pozadavkiim Nejvys§iho sprévniho soudu formulovanym v rozsudku
ze dne 6. 6. 2013, &. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS (body 43 — 43) a v pislusné pravni vété, podle niz
plati, Ze ,,[vlymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v tizemi, na némz se nachdz{ vysoce chra-
nénd zemédélskd puda I. & IIL tiidy ochrany, je tfeba v ndvrhu tzemniho pldnu fddné odiivodnit dle pozadavkii
obsazenych v§4 a§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu. Nepostacuje
pouze poviechné odiivodnéni vztahujici se k tzemnimu plénu jako celku, v némz nejsou uvedeny tivahy ohledné
nezbytnosti zabrat vysoce chrdnénou zemédélskou ptidu v konkréeni plose pro sledovany konkréeni ticel.”

[24] V prabéhu pfijimédni napadeného OOP byl dodrzen rovnéZ § 5 odst. 2 zékona o ochrané ZPE nebot
orgén ochrany zemédélského piidniho fondu se ndvrhu napadeného OOP vyjddril a vyslovil souhlas s nezemé-
délskym vyuzitim navrhovanych zastavitelnych ploch, jejichz tabulka je pfiloZena (viz koordinované stanovis-
ko Krajského tfadu Stfedoceského kraje k névrhu napadeného OOP ze dne 19. 2. 2015). Soud se nicméné
v souladu s prévnim ndzorem vyslovenym Nejvy$$im sprévnim soudem v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, &. 1 Ao
2/2010-185, ¢ 2397/2011 Sb. NSS, bod 92, zabyval otdzkou, zda*) tento souhlas spliiuje pozadavky stanovené
metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 1. 10. 1996 (ddle jen ,metodicky pokyn®).

Tento metodicky pokyn ve ¢l. II odst. 3 stanovi, jakd kritéria md orgdn ochrany zemédélského padniho
fondu zejména hodnotit. Mezi tato demonstrativné uvedend kritéria patii:

»a) dosavadni vyuziti ploch nezemédélské pudy v feSeném tGzemi, predev§im nezastavénych a nedostate¢né
vyuzitych pozemku v sou¢asné zastavéném tzemi obce;

b) vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych ¢dstech stavebnich pozemki a enkldv zemédélské pudy v za-
stavéném tzemi{ obce;

c) vyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a zafizeni a vyuziti stavebnich proluk;
vyuzitf ploch ziskanych odst bud vyuziti stavebnich proluk

d) vyuziti ploch, které byly pro potieby rozvoje sidel orgdnem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni
schvilené dokumentaci;

¢) disledky navrhovaného fefeni na uspotddani ploch ZPE kterym by méla byt s ohledem na § 2 zdkona
& 14/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, co nejméné narudena ptvodni krajina a jeji funkce;

771



4079

f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméru a stdvajicich meliora¢nich zafizeni v izemi;

g) sit zemédélskych uéelovych komunikaci, které by mély byt v maximalni mife zachovany; v piipadé jejich
dotc¢eni musi dokumentace obsahovat ndvrh ndhradnf sit¢, kterd dotéené Gzemi zpfistupni;

h) dalsi tdaje o feSeném tGzemi prokazujici nezbytnost pozadavku na odnéti zemédélské pudy (pocet obyva-
tel, Gcelové vyuziti ploch, navrzené feseni lokalit apod.);

i) vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztahu k moznému eroznimu ohroZeni a pozemkovym tpravdm;
j) névrhy funkéniho vyuZiti Gzemi s ohledem na erozni ohroZeni;

k) kvalitu zemédélské pady uréenou bonitovanymi ptidné ekologickymi jednotkami (ddle jen BPE]) a zafa-
zen{ téchto BPE] do tfid ochrany zemédélské pudy.©

[25] Byt je souddsti koordinovaného stanoviska ze dne 19. 2. 2015 obsazena tabulka obsahujici vycet vsech
zastavitelnych a nezastavitelnych ploch v napadeném OOP (z n¢hoz je ostatné prevzata, srov. str. 13 — 18 vy-
roku), v niz jsou uvedeny nékteré parametry zminované v ¢l. IT odst. 3 metodického pokynu (stdvajici a nové
vyuziti plochy), musi soud konstatovat, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje jako orgédn ochrany zemédélského
ptdniho fondu 7ddné dalsi vlastni hodnoceni divodnosti nezemédélského vyuziti ploch, jez jsou soucdsti zemé-
délského padniho fondu, explicitné ve svém stanovisku neuvedl. Nelze nicméné pominout, Ze se orgdn ochrany
zemédélského pudniho fondu vyjadioval k névrhu napadeného OOD, ktery se dusledky navrhovaného feseni na
zemédélsky padni fond zabyval (v podrobnostech srov. bod 23 tohoto rozsudku). Pokud tedy orgén ochrany
zemédélského padniho fondu za wto situace udélil souhlas s nezemédélskym vyuzitim pozemkt podle ndvrhu
napadeného OOD, je tieba vychdzet z toho, Ze divody uvedené v ndvrhu napadeného OOP (potazmo v jeho
odtivodnéni) pfedstavuji diivody stanoviska orgdnu ochrany zemédélského padniho fondu. Stanovisko ze dne 19.
2.2015 vydané podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané ZPE jeZ je stanoviskem dotéeného orgdnu stdtni spravy podle
§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, proto neni nepiezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Opacny pfistup,
tedy dusledné vyzadovdni vyslovného uvedeni divodi i v samotném stanovisku v situacich, kdy dostate¢né divo-
dy obsahuje dotéenym orgénem posuzovany ndvrh OOD, by soud povazoval za pozadavek veskrze formalisticky.

[26] Soud proto shledal, Ze v pravé posuzované véci je situace podstatné odlisnd, od té, kterou se zabyval
Nejvyssi sprévni soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢&j. 1 Ao 2/2010-185, ve kterém nedostatky pii posuzovéni
tzemné pldnovaci dokumentace z pohledu principii vyplyvajicich z§ 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
ZPE, jakoz i metodického pokynu, vedly ke zruseni tzemniho plénu. I v tomto rozsudku viak Nejvys§i sprévni
soud v bod¢ 100 zdiiraznil, Ze ,,ochrana zemédélského padniho fondu nen{ v Zddném piipadé absolutni a vzdy
je tieba hledat spravedlivou rovnovéhu viech zdjmt v daném tzemi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢ 968/2006 Sb. NSS)“. V tomto ohledu je
tedy tfeba vyjit z toho, Ze navrhovatelem uplatnény névrhovy bod sméfuje pouze do nezdkonnosti zdsahu do
zemédélského ptadniho fondu vymezenim plochy vefejného prostranstvi X U H. p. na &sti pozemku p. & X.
Odpirkyné pak v napadeném OOP vysvétlila divody, pro¢ na &sti tohoto v intravildnu obce se nachdzejicim
pozemku poklddd za vhodné vymezit vefejné prostranstvi a naopak jej ddle nevyuzivat zemédélsky (v podrobnos-
tech srov. bod 23 tohoto rozsudku). Pokud tedy soud v souladu s prévnim ndzorem Nejvysstho sprévniho soudu
vézil jednotlivé z4jmy v tizemi, dospél k tomu, Ze ve vztahu k plose vefejného prostranstvi X U H. p. pievazuje
vefejny zdjem na tomto misté urbanisticky vhodné umistit citelné chybéjici vefejné prostranstvi nad zdjmem na
ochrané zemédélského piidniho fondu, kteryzto Géel by se v této plose s ohledem na jeji umisténi v centrdlni ¢dsti

vy

obce realizoval jen stézi. (...)

[28] Kone¢né, § 4 odst. 2 a § 9 zdkona o ochrané ZPF na proces pfijimédni tzemniho plinu nedopadaji,
nebot se v nich vyslovné hovoii o vynéti pozemku ze zemédélského padniho fondu za Géelem realizace uréitého
zaméru. Uzemni plén vSak za zdmér povazovat nelze; jde o koncepci, na zékladé které teprve budou uréité kon-
kréeni zdméry realizovény; ostatné pfi jeho pfijiméni orgdn ochrany zemédélského piidniho fondu nevyslovuje
souhlas s vynétim konkrétnich pozemkii ze zemédélského piidniho fondu, nybrz jen souhlas s jejich nezemédél-
skym vyuzitim. Ob¢ ustanoveni tedy pfijdou ke slovu az v ptipad¢, Ze bude vlastnik pozemku p. ¢. X (at jim bude

772



4080

kdokoli) chtit skute¢né vyuzit moznosti jeho vynéti (resp. vynéti jeho ¢dsti) ze zemédélského ptidniho fondu za

tcelem realizace konkrétniho zdméru, ktery bude v souladu s napadenym OOP.

¢.)
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Pomoc v hmotné nouzi: zapodéitani piispévku na péci do Zivotniho a existenéniho minima;
dtikazni bifemeno

k§4 a§7 odst. 2 pism. h) a pism. m) zdkona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znénf

zékonu ¢&. 252/2014 Sb. a ¢. 377/2015 Sb.

I. Pfijem plynouci osobé nepatfici do okruhu spole¢né posuzovanych osob podle §4 zdkona
¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, z diivodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd m4
nédrok na piispévek na pééi podle zdkona upravujiciho socidlni sluzby, je zapocitatelnym pfijmem podle
§ 7 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu [nikoliv podle § 7 odst. 2
pism. m) tohoto zdkona], a nelze jej bez dalsiho ztotoZiovat s ¢astkou piispévku na péci vypliceného oso-
bé, jiz je péce poskytovina. Pro ucely zapocteni lze od néj odetist vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
pravé takovych piijm, tedy jakékoliv vydaje, jeZ umoziuji poskytovateli pé¢e nabyt &i uchovat si postaveni
osoby, které je z diivodu této péce poskytovin piijem.

II. Skutecnost, Ze je osoba evidovdna jako osoba poskytujici osobni péci osobé pobirajici prispévek na
péci, bez dalsiho neznamen4, Ze pecujici osoba dosahuje z ditvodu takto poskytované péée pfijmu ve vysi
piispévku na péci vypldceného opetovivané osobé.

vys v

II1. To, ze zadatel o ddvku piispévku na Zivobyti m4 vyssi pfijmy, nez tvrdi, je povinen prokazovat tiad
préce, zatimco ditkazni bfemeno k otdzce vynalozeni vydaji a jejich souvislosti s dosazenim, zajisténim
a udrzenim pfijmi z diivodu poskytované péce nese Zadatel o takovy piispévek.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2020, ¢&j. 49 Ad 26/2019-18)
Prejudikatura: ¢. 2156/2010 Sb. NSS.
Véc: L. S. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o sniZeni piispévku na zivobyti.

Zalobce se 7alobou odeslanou dne 8. 8. 2019 k Méstskému soudu v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 2.
9. 2019, ¢. 16 Ad 20/2019-7, postoupil véc k vyfizeni mistné piislusnému Krajskému soudu v Praze, domdhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019 (ddle jen ,prvni napadené rozhodnuti®) a vréceni véci zalované-
mu k dal$imu fizeni. Prvnim napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky v Piibrami (ddle jen ,tad price®) ze dne 22. 3. 2019 (ddle jen
»prvni prvostuptiové rozhodnuti®), keerym byl Zalobci ve smyslu § 44 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, od 1. 10. 2018 sniZen piispévek na Zivobyti z ¢dstky ve vysi 3 410 K& na ¢dstku ve vysi 1 650 K¢
mési¢né z davodu, Ze do jeho prijmu je tfeba zapodist vysi piispévki na péci vypldcenych jeho rodicim, o néz
osobné pecuje.

Dalsi zalobou odeslanou dne 2. 10. 2019 se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019 (d4le
jen ,druhé napadené rozhodnuti®), a vriceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni. Druhym napadenym rozhod-
nutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti tfadu price ze dne 10. 5. 2019 (déle jen ,druhé
prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl Zalobci ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi od 1.
12. 2018 odejmut piispévek na zZivobyti.

Zalobce v podanych 7alobach shodné uvedl, Ze (ob&) napadend rozhodnuti povazuje za nezikonnd, nebot
s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, je Ghrada socidlnich sluzeb
jen jednou ze slozek pfispévku na péci. Druhou slozkou je ,jind forma pomoci®, kterou muze byt napt. i hrazeni
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piipravy obédii jinou osobou ¢ hrazen{ dopravy pifjemce piispévku jiné osobé. Ustanoveni § 7 odst. 5 zékona

o Zivotnim a existenénim minimu pak stanovi, Ze pfispévek na péi se pro téely tohoto zékona nepovazuje za
piijem. Zdkon dle zalobce neuvddi, zda takto pojima piispévek na péci jen ve vztahu k pfijemci nebo i ve vztahu
k dal$im osobdm. Zalobce je tak toho ndzoru, %e #alovany povazuje mylné piispévek na pééi za pifjem alobce
pro tcely moznosti poskytnuti a vyse ptispévku na zivobyti. S ohledem na riizné moznosti vykladu § 7 odst. 5
zékona o Zivotnim a existenénim minimu poukazuje Zalobce na rizné principy, na nichz stoji vefejné prévo s tim,
ze zdtraziiuje pravidlo, Ze v piipadé vicero moznych vyklada pravni normy se pouzije vyklad pro tcastnika fizeni
piiznivejsi.

Dle ndzoru zalobce jsou na véc aplikovatelné zédvéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze
dne 21. 4. 2010, &j. 6 Ads 166/2009-60. Zalovany dle nazoru Zalobce pochybil, kdy? #alobci snizil piispévek na
#ivobyti v souvislosti s &erpanim piispévku na pééi jeho rodici. Zalovany dle 7alobce navic popir sviij metodicky
pokyn ¢. 1/2007, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze z piispévku na péci ,nelze hradit obédy, ndkupy, pohon-
né hmoty nebo opotiebeni vozidla. Je-li Zalobce pouhym prostiednikem mezi pfijemcem dévky a osobou, jiz je
pomoc hrazena, resp. hradi ndklady na pomoc pfijemci dévky, pak nelze zalobce povazovat za pijemce této ddvky.
Vyhléska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provddéji nekeerd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbdch, obsahuje maxi-
mélni vysi dhrad za poskytovéni nékterych socidlnich sluzeb a maximdln{ vysi finanénich ¢dstek, keeré je mozné
na zajiSténi jednotlivych sluzeb vynalozit. Pokud piijemce ddvky vyuZije tuto ddvku naptf. na dhradu pfipravy
obéda, pak tim, kdo inkasuje platbu za pfipravu obéda, neni zalobce coby osoba blizkd, kterd poméhd pfijemci
ddvky, ale ten, komu je pfiprava obéda hrazena.

Soucasn¢ zalobce poukdzal na to, Ze argumentace Zalovan¢ho je obecnd a nekonkrétni, jelikoz obsahuje
pouhé citace prdvni tpravy. V obou napadenych rozhodnutich nejsou dle Zalobce uvedeny konkrétni dikazy
a podklady, z nichz bylo ve véci vychdzeno, a rozhodnuti jsou tak dle Zalobce nepiezkoumatelnd. Ve druhém
napadeném rozhodnuti se Zalovany dle Zalobce navic nevyporddal s odvolaci nimitkou, Ze ustanoveni § 7 odst. 5
zékona o Zivotnim a existen¢nim minimu nepovazuje pfispévek na péci za prijem.

Zalovany ve svych vyjddienich k Zalobdm zejména uvidi, 7e Zalobce je od 1. 5. 2009 veden v evidenci ucha-
ze¢l 0 zaméstndni. Od zdfi 2016 je osobou pecujici o své rodice, ktefi nejsou spole¢né posuzovanymi osobami
v hmotné nouzi. Otec Zalobce byl uzndn osobou zdvislou na pomoci jiné osoby ve stupni I, matka Zalobce ve
stupni I (do 19. 3. 2018 takté? ve stupni I). Utad price vyhodnotil piispévek na péci jako dali opakujici se nebo
pravidelné piijmy zalobce dle § 7 odst. 2 pism. m) zékona o Zivotnim a existenénim minimu. Dle § 9 odst. 1 z4-
kona o pomoci v hmotné nouzi se zapoéitdvaji do pi{jmu osob nemocenské dévky a podpora v nezaméstnanosti
z 80 %, piijmy ze zdvislé ¢innosti ze 70 % a ostatni zapocitatelné pijmy podle zdkona o Zivotnim a existen¢nim
minimu ze 100 %. Pokud osoba vykondvajici péi neni v okruhu spole¢né posuzovanych osob s pifjemcem
piispévku na pédi, zapoditdvd se odména (pifjem) poskytovand z piispévku na péci jako dal$i opakujici se nebo
pravidelny pifjem dle § 7 odst. 2 pism. m) zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu. K prvni ze zalob Zalovany
uvadi, Ze otci a matce zalobce byl v mésici zéff 2018 vyplacen piispévek na pédi v celkové vysi 1 760 K¢, keery
je zapocitatelny ve vys$i 100 %. Odtvodnéné ndklady na bydleni byly stanoveny do vyse skute¢nych ndklada
na bydleni, a to ve vysi 2 688 K¢&. Pfiméfené ndklady na bydlenf jsou stanoveny dle § 9 odst. 3 pism. c) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 0 K¢ V souladu s § 24 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a § 2 zdkona o zi-
votnim a existenénim minimu ¢inf ¢dstka Zivobyti 3 410 K¢&. Pifjem Zalobce za rozhodné obdobi ¢inil 1 760 K¢,
piiméfené ndklady na bydleni 0 K¢, pifjem snizeny o pfiméfené ndklady na bydleni ¢ini 1 760 K¢ (0 K¢ - 1
760 K¢). Vyse piispévku na Zivobyt{ dle § 23 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini, neni-li ddle stanove-
no jinak, za kalenddfni mésic rozdil mezi ¢éstkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi)
a pfijmem osoby (§ 9 odst. 2 a 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), neni-li osoba spole¢né posuzovdna s jinymi
osobami (§ 2 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Vypocet: ¢dstka zivobyti (3 410 K¢&) — (pfijem 1 760 K¢
— odtvodnéné néklady na bydleni nejvyse vsak do pfiméfenych ndklada na bydleni 0 K¢&) = 1 650 Ké. Piijem sni-
zeny o pfiméfené ndklady na bydleni nepfevysuje ¢dstku Zivobyti, a z tohoto divodu vznikd ndrok na pfispévek
na zivobytf ve vysi 1 650 K& Pokud osoba vykondvajici péci neni v okruhu spole¢né posuzovanych osob s pii-
jemcem piispévku na pédi, zapocitdvd se odména (pifjem) poskytovand z piispévku na pé¢i jako dalsi opakujici
se nebo pravidelny pifjem [§ 7 odst. 2 pism. m) zdkona o Zivotnim nebo existen¢nim minimu], tedy pro tcely
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dévek pomoci v hmotné nouzi se zapocitivd ze 100 %. V této situaci je Zadatel povinen Gfadu price prokazatelné

doloZit, jakou ¢dstku od pifjemce piispévku na péci mésiéné dostdvd. Pokud je Zadatel jedinou osobou pecujici,
mél by mu jako odména néleZet cely piispévek na pédi. Jestlize ale prokdze, Ze z této odmény piijemci piispévku
na pé¢i nakupuje dalsi potiebné sluzby, odectou se néklady na tyto sluzby od vyse odmény a vysledek se zapocitd
pro tcely ddvek pomoci v hmotné nouzi. Z kontroly provedené tifadem préce vyplynulo, ze Zalobce je jedinou
pecujici osobou. Neprokdzal, Ze z pfispévku na péci nakupuje dalsi potfebné socidlni sluzby, a proto je Zalovany
toho ndzoru, Ze pro téely ddvek pomoci v hmotné nouzi je piispévek na péci spravné zapocitdn dle § 7 odst. 2
pism. m) zékona o Zivotnim a existenénim minimu jako opakujici se nebo pravidelné piijmy. Prvni Gprava je dle
zalovaného jednozna¢nd. Ohledné druhé Zaloby pak Zalovany toliko konstatuje, Ze do rozhodného pfijmu byla
zapoditdna ¢dstka odpovidajici vysi prispévku na péci, zalovany tak sviij postup pti zapoditdni piispévku na péci
rodi¢a do pijmu Zalobce odtivodnil dostate¢né.

Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti 7alovaného, jako? i rozhodnuti Uradu price Ceské republiky — krajské
pobocky v Pribrami a spojené véci vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[22] Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona o socidlnich sluzbdch se piispévek na péci ,[...] poskytuje
0sobdm zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby.“ Timto ptispévkem se stdt podili na zajiSténi socidlnich sluzeb nebo
jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvldddni zdkladnich Zivotnich potfeb osob. Podle § 19 odst. 1
tohoto zdkona je pifjemcem piispévku na péci opravnénd osoba, neni-li déle stanoveno jinak.

[23] Podle § 4 odst. 1 pism. i) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pf{jma, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2019 (déle jen ,zékon o danich z pf{jma*), se od dané osvobozuje mimo jiné ,[...] pifjem plynouct z diivodu péce
0 blizkou nebo jinou osobu, kterd md ndrok na prispévek na péii podle zdkona upravujiciho socidlni sluzby, a ro do
vjse poskytovaného prispévku, je-li rato péie vykondvdna fyzickou osobou, u niz se nevyzaduje registrace podle zdkona
upravujiciho socidlni sluzby.”

[24] Podle § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu se za zapocitatelné pifjmy pro cely
tohoto zdkona povazuji (mimo jiné) ,piijmy, které jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob a jsou od téro dané
osvobozeny, nejde-li o prijmy uvedené v pismenech a) az g) nebo v odstavci 5, s vijimkon [...]

7. pitimu plynouciho z ditvodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd md ndrok na prispévek na péci podle zikona

0 socidlnich sluzbdch, je-li tato péce vykondvina fyzickou osobou patiici do okrubu spolecné posuzovanych osob podle
§4,(..)

a to ve vysi po odpoctu vydajii vynaloZenych na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZent, které se pro tento ticel stanovi
0bdobné jako takové vydaje pro urceni zdkladu dané podle zdkona o danich z prijmii 23). Pozndmbka pod caron 23)
odkazuje na ustanoveni § 5 zdkona o danich z prijmi.“

[25] Podle § 7 odst. 5 zékona o Zivotnim a existenénim minimu se za pf{jem nepovazuje mimo jiné pfispévek
na pédi.

[26] Podle § 9 odst. I pism. ) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pro téely tohoto zdkona za pfijem,
neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje ,,[...] 100 % ostatnich zapocitatelnych prijmi podle zdkona o Zivotnim a exi-

X3

stenénim minimu, s vijimkou prispévku na Zivobyti.

[27] Podle § 23 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini vyse piispévku na zivobyti rozdil mezi , [...]
Cdsthou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a prijmem osoby (§ 9 odst. 2), neni-li osoba spoleiné posuzovdna s jinymi osobami
(§ 2 odst. 1).

[28] Podle § 2 odst. 1 véty druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi se okruh ,[...] spolecné posuzovanych osob
posuzuje podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

[29] Podle § 4 odst. 1 zédkona o Zivotnim a existenénim minimu jsou, neni-li ddle stanoveno jinak, spole¢né
posuzovanymi osobami pro Ucely tohoto zékona ,[...] @) rodice a nezletilé nezaopatiené déti, b) manzelé nebo
partnefi podle zvldstmibo pravniho predpisu, c) rodice a 1. nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, 2. zletilé déti,

775



4080

pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovdny s jinjmi osobami podle pismene b) nebo d),

a d) jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokdzi, Ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji
ndklady na své potieby.”

[30] Jak vyplyvd ze shora uvedeného, mezi obéma tcastniky je spornd otdzka vypoctu vyse prispévku na
zivobyti dle § 23 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Nikoli vSak z pohledu vychozi &istky 3 410 K¢
a dalsich souvisejicich skute¢nosti (ndklady na bydleni atd.), které Zalovany ve spravnim Fizeni posuzoval, resp.
samotného vypoctového vzorce, ale vyhradné ohledné toho, zda ¢éstka odpovidajici rodi¢am Zalobce vyplacenym
piispévkiim na pé¢i piedstavuje pifjem zalobee pro ticely zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz vyse se od vy-
chozi ¢astky odecitd. Jinymi slovy, zalobce nesouhlasi s tim, Ze je za jeho pijem povazovdna ¢dstka predstavujici
piispévky na pédi vyplacené rodi¢im Zalobce, o néZ zalobce pecuje. Nosnd argumentace Zalobee spocivd v jeho
ndzoru na vyklad a vzdjemny vztah ustanoveni § 7 odst. 2 pism. m) a § 7 odst. 5 zékona o Zivotnim a existenc-
nim minimu s odkazem na text rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. 6 Ads 166/2009-
60, ¢ 2156/2010 Sb. NSS, a metodického pokynu Zalovaného z roku 2007 tykajicich se uvedené problematiky.

[31] Soud pro posouzeni véci uvédi, Ze relevantni pravni Gprava je, jak rovnéz uvddi i Zalovany, dnes jiz zcela
jednozna¢nd. Ustanoveni § 7 odst. 5 zékona o Zivotnim a existenénim minimu sice skute¢né vyfazuje piispévek
na pédi z okruhu zapoditatelnych pifjma pro predmétny tcel, nicméné toto ustanoveni se zcela jednoznaéné
vztahuje na vyplatu uvedené socidlni ddvky jejimu zédkonnému pifjemci (osobé zdvislé na pé¢i jiné fyzické oso-
by). Jednd-li se vSak o ptijem osoby poskytujici osobné touto ddvkou financovanou socidlni péci, ten je upraven
ustanovenim § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu mezi pf{jmy, jez jsou naopak zapoci-
tatelné pro piislusné tcely. Dle néj se za zapocitatelné pi{jmy pro tcely tohoto zékona povazuji téZ pfijmy, keeré
jsou pfedmétem dané z pi{jmi fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny, s vyjimkou pi{jmu plynouciho
z divodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd md ndrok na piispévek na péci podle zdkona o socidlnich
sluzbéch, je-li tato péée vykondvina fyzickou osobou patiici do okruhu spole¢né posuzovanych osob podle § 4.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce neni osobou zdvislou na pé¢i jiné fyzické osoby, jiz by byly uvedené piispévky na
pé&i vypldceny na thradu ji spotfebovanych socidlnich sluzeb (nejednd se tedy o jeho piijem podle § 7 odst. 5
zékona o zivotnim a existenénim minimu), naopak je osobou, kterd prostiedky z téchto ddvek ziskdvd od svych
rodi¢t jako odménu za poskytované socidlni sluzby, a zdrover nespadd mezi nékterou z kategorif uvedenych pravé
v ustanoveni § 4 odst. 1 ziakona o Zivotnim a existen¢nim minimu (o této skute¢nosti navic ani neni mezi obéma
ucastniky piipadného sporu), pficemz se soucasné jednd o jeho darové osvobozeny pifjem z titulu péce o osobu
blizké (rodice) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z piijm, je zjevné, Ze se za dané situace v pripadé
zalobce pouzije ndvéti ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) tohoto zdkona [nikoliv pism. m), jak tvrdi Zalovany — to
by muselo v fzeni vyplynout, Ze ¢dstky poskytované zalobci jeho rodi¢i nejsou pijmy osvobozenymi u néj od
dané z pfijmu, v daném piipadé napiiklad proto, Ze prevysily vysi pfiznanych piispévkil na péci, nebo pokud je
zalobce nepfijal z divodu poskytované péée rodi¢tim, ale jako opakovany ¢i pravidelny pfijem z divodu jiného].
Vyklad, podle néjz je podstatné, zda Zzalobce je osobou spole¢né posuzovanou, rovnéz podporuje i text odborného
komentafe k ustanoveni § 7 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu [Beck, P, Grunerovi, 1. a Pavelkovi, M.
Zdkon o Zivornim a existencnim minimu. Prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI.
(Prdvni stav komentéfe ke dni 1. 2. 2018)], v némz se doslova (coby faktické shrnuti obou kli¢ovych ustanoveni)
uvddi nésledujici: ,Za prijem se nepovaguje prispévek na péii poskytovany podle zikona o socidlnich sluzbdch. Rovnéz
se za prijem nepovazuje odména (prijem) plynouct z ditwodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd md ndrok na pri-
spévek na péci podle zdkona o socidlnich sluzbdch, je-li tato péce vykondvina fyzickou osobou pattici do okruhu spolecné
posuzovanych osob s prijemcem prispévku na péci.”

[32] Vyse popsané pak nepochybné odpovidd i zalobcem odkazované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
- rozsudek ¢. 6 Ads 166/2009-60. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval mimo jiné i Zalob-
cem odkazovanym metodickym pokynem Zalovaného ¢. 1/2007, ¢inil tak ovem z divodu, Ze prévni dGprava
§ 7 odst. 2 pism. h) zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu ve svém prvnim roce Gc¢innosti (2007) neobsaho-
vala vyjimku pro pfijmy plynouci z divodu péée o blizkou nebo jinou osobu, kterd md nérok na ptispévek na
p&i podle zdkona o socidlnich sluzbdch, je-li tato péce vykondvdna fyzickou osobou patiici do okruhu spole¢né
posuzovanych osob podle § 4. Metodicky pokyn Zalovaného ¢. 1/2007 uvedeny stav (vykladovy problém) dle

776



4080

Nejvyssiho sprévniho soudu docasné preklenul tim, Ze uvedl, Ze , financni listka, kterd je poskytnuta pecujici osobé,
se povazuje za dalsi prijmy pecujici osoby ve smyslu § 7 odst. 2 pism. j) zikona o Zivotnim a existencnim minimu
jen v pripadeé, Ze pecuje o osobu, které ndlezi prispévek na péci, se kterou netvori okrub spolecné posuzovanych osob*.
Nejvyssi sprévni soud k tomu uved! doslova nasledujici: ,.Z tohoto diwodu je tieba v podobnych pripadech v obdobi
od vidinnosti zdkona o pomoci v hmomé nouzi a zdkona o Zivotnim a existenénim minimu (1. 1. 2007), pripadné
od ticinnosti novely zikona o danich z prijmii provedené zdkonem & 29/2007 Sb. (20. 2. 2007) do nabyti sidinnosti
novely zdkona o Zivotnim a existencnim minimu provedené zikonem ¢& 261/2007 Sb., kterd odstrariuje tyto vykla-
dové pochybnosti (1. 1. 2008), nezahrnovat pifjem pecujici osoby do Zivotniho a existenéniho minima podle zdkona
& 110/2006 Sb., pokud pecovala o osobu, které nilezi prispévek na péci, s niz patiila do okrubu spolecné posuzovanych
0s0b.“ K tomu je navic nezbytné doplnit, ze spor se v odkazovaném piipadé¢ tykal situace, kdy tehdejsi zalobkyné
pobirala piispévek na pé&i jako zdkonny zdstupce svého nezletilého ditéte. Jednalo se tak o situaci z hlediska § 4
odst. 1 zékona o zivotnim a existenénim minimu diametrdlné odli$nou.

[33] Bez vyznamu nicméné neni ani pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, &.
6 Ads 152/2011-74, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval souvisejici problematikou v rdmci jiz novelizované
pravn{ tpravy, konkrétné pak situaci odnéti piispévku na Zivobyti z divodu, Ze Zadateli byl v mésici ervenci
vyplacen doplatek na piispévek na pé¢i ndlezejici jeho v ¢ervnu zesnulé matce, pficemz tehdejsi Zalobce navic
argumentoval tim, Ze v dobé poskytovdni péce musel vynaloZit na pé¢i o matku mnohem vyssi finanéni pro-
stiedky, nez ¢inil ji priznany piispévek na péci. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud vyloZil ustanoveni § 7
odst. 2 pism. h) zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu jednozna¢né tak, 7e ,[...] se prijem plynouci z ditvodu
péce o blizkou osobu, kterd md ndrok na prispévek na péii podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, podle
§ 7 odst. 2 pism. ) bod 8 zdkona ¢ 110/2006 Sb., o zivornim a existencnim minimu, nezapocitdvd do Zivotniho
a existencniho minima, pokud pecujici osoba a osoba majici ndrok na prispévek na péci patiily do okrubhu spolecné
posuzovanych 0sob. Na tom nic neméni ani to, Ze osoba opravnénd zemrela — splainé Eistky prispévku na péci, kreré byly
vyplaceny po smrti opravnéné osoby jiné fyzické 0sobé (zde osobé blizké) podle § 16 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidl-
nich sluzbdch, kompenzuji ndklady, které jiz byly na uspokojovini potieb opravnéné osoby vynalozeny, a nezvysuji tak
majetkové poméry osoby, na niz ndrok na vyjplatu prispévku podle citovaného ustanoveni presel. V uvedeném piipadé
soud tehdej$imu zalobci sice vyhoveél, nicméné bylo tomu tak z diivodu, Ze byl, na rozdil od nyni fe$eného piipa-
du, spole¢né posuzovanou osobou s osobou pobirajici piispévek na péci.

[34] Jakkoli s tim Zalobce subjektivné nemusi souhlasit, je namisté shrnout, ze zdkonoddrce po novelizacich
stanovil jiz od 1. 1. 2008 jednozna¢nd (byt ne moznd prehlednd) pravidla pro urceni vyse piispévku na Zivobyti.
Mezi nimi pak i pravidla pro situace, kdy n¢kdo pecuje o zdravotné postizenou osobu a odménou za to od nf
dostdvd uréity piijem, zpravidla ve vysi ji pobiraného piispévku na péci. V takovém piipadé¢ je pfitom rozho-
dujicim uréovatelem, zda pecujici a ope¢ovévand osoba jsou osobami spole¢né posuzovanymi ve smyslu zékona
o Zivotnim a existenénim minimu. Nejsou-li v takovém vztahu, jako je tomu v pfipadé Zalobce a jeho rodicu,
zapoditdvd se takovy pifjem pecujici osobé ze 100 %, leda by prokdzala, Ze nedostdvd od piijemce piispévku na
pé&i celou tuto ¢astku, jak ostatné uvedl i Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebo pokud by prokdzala ¢dstku
vydajii vynaloZenych na dosazeni, zajiStén{ a udrzeni takovych ptjmau.

[35] Soud podotykd, Ze se nemohl sezndmit s metodickym pokynem Zalovaného ¢&. 1/2007, nebot Zalobce
jej ke své skodé nepfilozil k Zalobé¢, pficemz soudu se jej ani nepodafilo dohledat ve vefejné dostupnych zdro-
jich (v¢etné webové stranky zalovaného), tudiz mu byly zndmy jen pasdZe citované Zalobcem, resp. Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢&j. 6 Ads 166/2009-60. K tomu je oviem tieba jest¢ dodat, ze
metodicky pokyn md pochdzet jiz z roku 2007, a tykd se tak prévni tpravy, kterd ndsledné prosla novelizaci, jez
zpfesnila dffve nejednozna¢nou pravni Gpravu. Soud tak ani nepfedpoklddd, Ze by se jednalo o relevantni doklad
o aktudlni sprdvni praxi Zalovaného.

[36] Pro véc nicméné jiz podle textu zdkona bylo podstatné to, jak velkou ¢dstku od rodici (a to nejen z pii-
spévkil na pé¢i vypldcenych jeho rodictim, ale i jakékoliv jiné ¢dstky, at uz je rodice vydédvali ze svého diichodu
& tspor apod.; dokonce nemust jit ani o pifjem poskytovany rodici samotnymi) ptijimal pravé Zalobce. Zalobce
sprévné (byt pohfichu v samotné Zalob¢ jen okrajové) podotykd, Ze do jeho pfijma bylo mozné zapocist jen
&astku, jez mu byla skute¢né rodi¢i pfeddvdna, ne vSak ¢éstky, které mu pieddny nebyly vibec nebo které pouze
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piedal jinym subjekeim, napf. na pofizeni zbozi a sluzeb pro své rodice. S ohledem na definici sporného pifjmu

v ndvétf ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu je v piipadé Zalobcem pfija-
tych &istek pouzitych na thradu zboZi a sluzeb od tetich osob hrani¢nim urcovatelem skute¢nost, zda takové
zbozi & sluzby pofizoval jménem rodicu (jakozto adresdtt vypldcenych piispévkil na péci), anebo jménem svym.
V prvnim piipadé pouze takové penéini prostfedky pieddval jiné osobé (byl v postaveni jakéhosi postovniho
dorucovatele, ktery k obsahu pieddvané zdsilky nemd zddny vlastnicky vztah ani nenf jejim drZitelem, md jej jen
v docasné detenci), ve druhém piipadé ale takto pfijaté édsti prispévka na pédi jiz byly z hlediska zdkona o danich
z pi{jmu (osvobozenym) pifjmem Zalobce a s tim spojené vydaje byly jeho vlastnimi vydaji na dosaZeni takovych
pi{jmil. Druhd varianta tak spadd do definice obsazené v ndvéti ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o Zivot-
nim a existenénim minimu, na druhou stranu ale ani takové piijmy zalobce nejsou bez dal$tho zapocitatelnymi
pro téely vypoctu vyse ndroku na ddvku pfispévku na Zivobyti, nebot Zalobcem pfijaté ¢dstky je podle zédvére¢né
&asti ustanoven{ § 7 odst. 2 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu soucasné je$té tfeba sniZit o vydaje jim
vynaloZené na dosazeni, zajiStén{ a udrzen{ takovych pi{jma.

[37] Z uvedeného vykladu tedy plyne, Ze i jménem zalobce uhrazené vydaje, keeré jim byly vynalozeny s ci-
lem a za Gcelem dosaZeni, zajiStén{ a udrzeni pi{jma poskytovanych mu z diivodu, aby rodi¢am zajistoval pédi,
je tieba od pfijaté ¢dstky thrady za poskytovanou péci odedist. Zékon o zivotnim a existenénim minimu pfitom
na rozdil od toho, co uvddél zalovany v napadeném rozhodnuti, nevdze uznatelné naklady na tcely, k nimz slouzi
piispévek na pédi. To je ostatné i logické, nebot relevantnim pfijmem vymezenym ndvétim ustanoveni § 7 odst. 2
pism. h) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu (nespadajicim pod vyjimku pod bodem 7 tohoto ustanoveni)
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o danich pfjmu neni piispévek na péci, ale obecné ¢éstka poskytovand
o] & ditodu péce o vsobu blizkou, kterd md ndrok na prispévek na péci podle zikona upravujiciho socidlni sluzby,
a to do vjse poskyrovaného prispévku’. Nérok na piispévek na pédi je tak defini¢nim znakem osoby, kterd vyménou
za poskytovanou péci poskytuje pozivateli piispévku na Zivobyti pifjem, nikoliv ale tohoto pfijmu samého. Pro
jeho osvobozeni totiz zdkon o danich z pfijmu (a odkazem na néj i zékon o Zivotnim a existenénim minimu) vy-
zaduje pouze jeho podminéni poskytovanou péci osobé blizké, a to dokonce ani ne pé¢i osobni ze strany piijemce
takovych &dstek (piijemce z fad osob blizkych klidné mize pédi zajistovat ,,subdoddvkami® od profesiondlnich
pecovatelt). Uznatelné vydaje jsou pfitom navdzdny na dosazeni, zaji$tén{ a udrzen{ pravé takovych pijm, proto
se mize jednat klidné i o thrady obédd, ndkladii na dopravu Zalobce do domécnosti rodi¢a, nékupu raznych
pomucek, ale i celou $irokou plejadu dal$ich nakupa ¢&i sluzeb, jez umoznuji Zalobci ziistat v postaveni osoby,
které se jeho rodice (nebo kdokoli jiny) rozhodli poskytovat pfijem proto, aby jim zajistil péci, popt. dosdhnout
toho, aby mu rodice (¢i jiny pldtce) mohli za timto tcelem poskytovanou ¢dstku zvysit. Je ovéem na Zalobci, aby
takové vydaje tvrdil a také dolozil, a to véetné jejich vnitfniho vztahu k pi{jmam v souvislosti s poskytovanou
péi rodi¢tim, nebot se jednd o okolnosti z jeho sféry vlivu, o které sprévni orgdn nemize mit bez jeho nezbytné
soudinnosti zddné povédomi. Zdroven se musi jednat o vydaje jim vynaloZené, nikoliv o vydaje samotnych ro-
di¢t. Ze zalobcem uvddénych vydaji je napfiklad za vydaj rodi¢i, ktery nemutize snizovat zapocitatelné pifjmy
zalobce, tieba povazovat mimo jiné amortizaci vozidla ve vlastnictvi jeho matky. Uznatelnymi vydaji by oproti
tomu vsak mohly byt vydaje na pohonné hmoty v rozsahu odpovidajicim uZivini tohoto vozidla za Géelem po-
skytovani péce rodi¢tim (dojizdén{ zaptj¢enym vozidlem za rodidi, jejich ptevdzeni k lékatim apod.), jestlize je
hradil Zalobce ze svych prostfedki.

[38] Z predchoziho posouzeni tedy plyne, ze Gkolem sprdvnich orgdnt v daném pfipadé bylo v prvni fadé
zjistit, jaké ¢dstky rodice Zalobci v rozhodnych obdobich vyplatili (a v tomto sméru odlisit ¢dstky, které od nich
pievzal pouze proto, aby je jejich jménem vyplatil nékomu jinému, a které se tak nikdy nestaly jeho majetkem).
Diikazn{ bfemeno k této otdzce pfitom jiz z povahy véci nemize byt na zalobci, nebot ten v tomto sméru splnil
svou povinnost osvédéit podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi skute¢nosti rozhodné pro
ndrok na dévku, kdyz uvedl, Ze Zddné takové piijmy nemd a také poukazoval na to, Ze piispévky na péi si prebi-
raji proti podpisu jeho rodice, nikoliv on. Nanejvyse si lze predstavit, Ze by mohl pfedlozit potvrzeni rodict, Ze
mu zddné &éstky nevypldceli, nicméné tato otdzka mohla a méla byt zjistovdna pfi provedeném Setfeni o zpiisobu
vyuziti vypldcenych pfispévki na pédi, resp. k predlozeni takového prohldSeni mél byt upozornén. Nad rdmec
uvedeného jiz bylo na sprévnich orgdnech, aby v fizeni postupovaly v souladu se zdsadou vySetfovaci a zdsadou
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materidln{ pravdy a rozhodné skute¢nosti zjistily v rozsahu potiebném pro jejich rozhodnuti zptsobem, ktery

nevyvoldvé pochyby o redlnosti dovozenych skute¢nosti.

[39] Pokud jde o ¢4stky, které mély byt zalobci poskytovdny z divodu, Ze o rodice pecuje, bylo ddle tieba
reflektovat Zalobcova tvrzeni o vydajich, které v souvislosti s dosazenim, zaji§ténim a udrzenim téchto pfijma mél
vynalozit a v pfipadé pochyb pfipadné provéfit (jednotlivé ¢i namdtkovou kontrolou), zda jsou dolozeny a zda
maji souvislost s pfijmy Zalobce. Pokud by Zalovany o tvrzenych vydajich nemél odiivodnéné pochyby nebo tyto
jeho pochyby by byly diikazné rozptyleny, mél takto osvédéené ¢&i prokdzané vydaje odedist od &istky zjisténych
piijmu zalobce z titulu pé¢e poskytované jeho rodi¢iim, a to maximdlné do jeji vyse (z odkazu na zdkon o danich
z pi{jmi nelze dovodit, Ze by bylo mozné zohlednit piipadné vydaje ptevysujici tento, popt. kterykoliv jiny s vy-
daji souvisejici, pifjem).

[40] K otdzce, zda a jaké &istky Zalobee od svych rodica obdrzel jako pfijem z diivodu péce, kterou jim
poskytuje, vak sprévni orgdn nevedl Zddné dokazovani, resp. z podkladii ve spise ani ndznakem nevyplyv4, Ze by
#alobce viibec néjakou &istku obdrrel. Zalobce ptitom od pocitku konzistentné tvrdil, Ze vyplécené ptispévky
na péi jeho rodice spotiebuji a Ze on jim sice osobni péi poskytuje, povazuje to vSak za svou mordlni povinnost
a zddnou odménu za svou ¢innost nepobird. Na vysvétleni svého zdvéru, Ze Zalobce néjaké piijmy v souvislosti
s poskytovanou pé¢i md, zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze piispévek na péci nelze uzit
k dhrad¢ obéda, ndkupt, pohonnych hmot nebo opotiebeni vozidla, naopak slouzi k hrazeni pomoci, kterou
poskytuje osoba blizkd. Takové odiivodnéni viak neni zptsobilé vysvétlit, jak zalovany dospél k zédvéru, Ze zalobci
skute¢né byly jeho rodi¢i vyplaceny jimi inkasované &stky piispévku na péci, a to v celé vysi. Zadné odiivodnént,
a to ani ndznakem, k této otdzce neposkytl ani Gfad price. Ani obsah sprévniho spisu neposkytuje jediny podklad
hovotici o tom, Ze by snad Zalobce mél fakticky néjakou ¢dstku od svych rodi¢a obdrzet (je pfitom jedno, zda
z jim vypldceného piispévku na péci nebo jejich jakychkoliv jinych prostredkt). Zavér zalovaného, ale i tfadu
préce je tak zcela neodiivodnény a postrddd oporu v predlozenych spravnich spisech.

[41] K naznacené Gvaze zalovaného, kterd je prvni a jedinou reakei na prvotni a hlavni ndmitku Zalobce ve
spravnich fizenich, je tfeba konstatovat, Ze (aniz by byl zminén zdkonny podklad pro toto tvrzeni) Zalovany po-
pisuje, jak by k uZiti inkasovaného pfispévku na pé¢i méli pfistupovat rodice Zalobce. Pro hodnoceni skute¢nych
pifjmi Zalobce vsak tato okolnost nemd Zddny podstatny vyznam. Ani neplnéni pfipadné zdkonem explicitné
stanovené povinnosti pfijemce piispévku na péci uzit prostiedky urcitym zpiisobem neumoznuje jako jakousi
pomyslnou sankci dovozovat ni¢im nedolozeny piijem, a to jesté k tomu u osoby odlidné od té, jez se poruseni
tvrzené zdkonné povinnosti méla dopustit. Zalovany pfitom neoznadil Z4dné ustanoveni pravnich ptedpist, jez
by stanovovalo vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou domnénku, popt. prévni fikci, podle niz osobé poskytujici osobni
péci piijemci piispévku na péci mé byt zapocten piijem odpovidajici vysi pfispévku na péci vypléceného osobdm,
o néz pecuje. Takovd prévni domnénka ¢i fikce by navic musela byt stanovena vyslovné, jelikoz by bylo v rozporu
s Gstavnim principem prévni jistoty, byl-li by takovy umély prévni konstrukt dovozovén jen vykladem ,mezi
fadky“ prévnich pfedpisti. Proto nenf akceptovatelné ani to, aby takovou domnénku piipadné dovozoval interni
metodicky pokyn Zzalovaného. Zdroven by pro jeji naplnéni bylo nezbytné prokdzat splnéni viech podminek
hypotézy takové prévni normy, aby bylo mozno G¢inné dovozovat pravni ndsledek v podobé vyvratitelného &
nevyvratitelného piedpokladu vypldceni pi{jmu uréité vyse osobé poskytujici péci. Ani soudu vsak neni zndmo
jakékoliv ustanoveni prdvnich predpist, které by takovou domnénku stanovovalo. Je tak zfejmé, Ze napadend
rozhodnuti jsou v otdzce, zda podle priva zalobce mél v rozhodné dobé néjaky piijem z titulu poskytované péce,
nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodit a z hlediska skutkového pak pro tento zévér naprosto nepodlozend
zjiSténimi obsazenymi ve spravnich spisech. Neni-li jasné, zda viibec zalobce néjaké ptijmy v této souvislosti zis-
kal, bylo jiz nadbyte¢né se zabyvat tim, zda zalobce oproti témto ptjmiim mohl uplatnit konkréen{ jim uvéddéné
vydaje a zda byly Zalovanym relevantné zpochybnény, popt. zalobcem nélezité doloZeny.

[42] Byt tedy zalobce nebyl Gspésny s primdrni{ zalobni argumentaci [aplikovatelnost § 7 odst. 5, popt. vy-
jimek v § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu], jeho sckunddrn{ argumentaci mj. tim,
ze piijem rodic¢t nenf automaticky pffjmem jeho samého, musi soud bezezbytku pfisvédcit. S ohledem na shora
uvedené argumenty soud proto postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s. obé napadend rozhodnuti zrusil,
a protoze tytéz divody dopadaji i na obé prvostuptiovd rozhodnuti, postupem podle § 78 odst. 3 s. £ s. zrusil
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i je. Prévni zdvér soudu je pro sprdvni orgdny zdvazny (§ 78 odst. 5 s. I s.). V dal$im fizeni bude na sprdvnich

orgénech, aby bud vysvétlily, jakym ustanovenim prdvniho pfedpisu je zaloZena pravni domnénka piijmu Zalobce
a popsaly naplnéni podminek aplikace takového ustanoveni, nebo aby Zalobci prokdzaly, jaké ¢istky v rozhod-
ném obdobi skute¢né piijal z titulu péce o své rodice — v takovém piipad¢ pak bude tfeba, aby také zhodnotily,
zda a v jaké vysi prokdzal vynaloZeni souvisejicich vydaji na dosaZeni, zajiStén{ a udrzeni takovych pijmd, a to
v souladu se shora nastinénymi principy.

4081

Sprévni fizeni: zastoupeni v disciplindrnim fizeni; pojem ,,prdvni zdstupce”

k'§ 9 spravniho fidu
L. (P¥edbéiné) $etieni stiznosti podle disciplinirniho fadu Ceské 1ékatské komory je spravnim fizenim
podle § 9 spravniho fidu.

v ove v/ Y

IL. Pojem ,,pravni zdstupce” uvedeny v disciplindrnim ¥4ddu Ceské lékaiské komory je zjevné $irsi nez
pojem ,advokat“ a pro ucely zastoupeni v disciplindrnim Fizeni je nelze ztotoZiovat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, &. 29 Ad 5/2018-71)
Véc: J. C. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ulozen{ pokuty za porusen{ ml¢enlivosti.

Krajsky tfad Zlinského kraje rozhodnutim z 20. 11. 2017 uloZil Zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢ za prestu-
pek podle § 117 odst. 3 pism. d) zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich poskyto-
véni (ddle jen ,zédkon o zdravotnich sluzbich®), ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017, tedy za poruseni povinnosti
mléenlivosti podle § 51 zdkona o zdravotnich sluzbdch. Tohoto poruseni se mél dopustit tim, ze poskytl stiZnost
pacientky z 21. 1. 2017 tieti osobé — JUDr. . Stiznost obsahovala informace o vzdéldni, pracovni a rodinné
situaci pacientky, jakoZ i informace o jejim zdravotnim stavu.

Pacientka podala 21. 1. 2017 na 7alobce stiznost. Revizni komise Okresniho sdruzen{ Ceské lékaiské komory
rozhodnutim z 15. 3. 2017 ve vztahu k podané stiznosti rozhodla o nezahdjeni disciplindrniho fizeni, jelikoz
dospéla k zdvéru, Ze je lékaf nevinen a neporusil eticky kodex I¢kafe.

JUDr. P. 15. 3. 2017 sepsal reakci na stiznost pacientky, kterou zaslal pravnimu zdstupci pacientky. Z jejiho
obsahu plynulo, Ze se sezndmil s diagnézou pacientky a s ndvrhem lé¢ebného postupu.
Dne 20. 6. 2017 podala pacientka krajskému tfadu podnét na posouzeni poruseni povinnosti mléenlivosti.

Poruseni spatiovala prévé ve formulaci uzité v dopise sepsaném JUDr. P. Dne 22. 8. 2017 zahdjil krajsky tfad se
zalobcem fizeni o piestupku podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. d) zékona o zdravotnich sluzbéch.

Zalovan)'r rozhodnutim z 29. 1. 2018 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl podané odvoldni a rozhodnut
krajského tfadu potvrdil. Vysel z toho, ze se JUDr. P. o zdravotnim stavu a dalSich informacich o pacientce do-
zvédél. Do tvahy také vzal to, Ze JUDr. P. nenf advokdtem.

Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce brdnil Zalobou, ve které uvedl, Ze se Zalovany nedostate¢né vypo-
tddal s jeho odvolacimi ndmitkami, konkrétné se skutenosti, 7e z disciplindrniho fadu Ceské lékatské komory
(déle jen ,disciplindrni ¥4d“) nevyplyvé pozadavek na zastoupeni advokdtem, a ze stiznost z 21. 1. 2017 neob-
sahuje informace charakterizované jako informace o zdravotnim stavu pacientky. Druhy uvedeny zdvér oznadil
vzhledem k absenci odiivodnéni za nepfezkoumatelny.

Ddle uvedl sviij nesouhlas s ndzorem, Ze by z disciplindrniho fddu vyplyvala pouze moznost zastoupeni 1é-
katem (¢lenem komory) nebo advokdtem. Pouzity pojem ,pravni zdstupce® je totiz pojmem &irsim. Zalobce si
zvolil zéstupce s titulem JUDr., pficemz byl pfesvédéen, ze si voli pravniho zdstupce, ktery je schopen jej efektivné
obhajovat.
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Zvy$end mira ochrany osobnich tdajii pacientky byla naplnéna uzavienim dohody o ml¢enlivosti. Z dopisu

sepsaného JUDr. P. navic nebylo mozné dovodit jeho sezndmenf se se zdravotnim stavem pacientky.

Zalovany rovnéz dospél k nespravnému zdvéru, e predbéiné setfeni podané stiznosti neni sprévnim fizenim,
coz vedlo k neaplikovdn{ ustanoveni § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzb4ch.

Zalovan)'r uvedl, Ze disciplindrni f4d hovoii o fizenich i v pfipadech, kterd nelze oznacit za sprévni fizent, jeli-
koz se nedotykaji vefejnych subjektivnich prév. Jednd se o provéfovani stiznosti nebo podnétu, coz jsou tradi¢né
tkony provddéné pfed zahdjenim sprdvniho fzeni. V téchto Hzenich nelze uvazovat o zastoupeni a 0 moznosti
prolomit povinnost ml¢enlivosti podle § 51 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbich. Je tieba upfednostnit pojem
spréavniho fizeni ve smyslu sprdvniho fddu.

Zavér ohledné nutnosti zastoupeni profesiondlnim advokdtem vyplyvd z povinnosti mlé¢enlivosti a plyne i ze
samotného disciplindrniho fddu. K ddajné nesprévné interpretaci § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbdch
uvedl, Ze jej nelze aplikovat na Setfent stiZnosti ¢i podnétu.

Ohledné otdzky, zda stiZznost pacientky obsahovala ddaje o zdravotnim stavu, se Zalovany ztotoznil se zdvéry
krajského dfadu, coz v odiivodnéni konstatoval.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fzeni.

Z odtivodnéni:

[20] Nyn¢jsi spor mezi Gcastniky fizeni spocivd v tom, zda se Zalobce svym jedndnim dopustil poruseni po-
vinnosti mléenlivosti. Jeho jedndni mélo dle skutkovych zjisténi spocivat v poskytnuti obsahu stiznosti pacientky
svému zdstupci, kterym se nechal zastupovat pro tcely fzeni o této stiznosti pied disciplindrnim orgdnem.

[21] Povinnost mléenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb upravuje ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbéch, které stanovi, Ze ,[ploskytovatel je povinen zachovat micenlivost o vsech skutecnostech, o kte-
rych se dozvédél v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluzeb.“ Odstavec 3 upravuje jednu z vyjimek z této povin-
nosti, kterd spo¢ivd v ochrané vlastnich prav poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uvddi, mimo jiné, ze za ,porusent
povinné mlcenlivosti se dile nepovazuje sdélovdni vidajii nebo jinych skutecnosti poskyrovatelem v nezbymém rozsahu
pro ochranu viastnich prav v trestnim fFizent, oblanskopravnim fizent, rozhodcim rizeni a ve spravnim rizeni*. Od-
stavec 4 upravuje dal3i vyjimku, kterd iikd, Ze ,[z]a poruseni povinné micenlivosti se téz nepovazuje sdélovdni vidaji
nebo jinjch skutecnosti zdravotnickjm pracovnikem, ktery je clenem komory, v nezbytném rozsahu pro ticely ¥izeni
provddénych orgdny komory.” Nyn&jsi Hzen{ lze stru¢né specifikovat rovnéz jako spor o vyklad téchto vyjimek —zda
na jedndni zalobce v dané véci dopadaji, nebo nikoliv.

[22] Soud povazuje mezi Gcastniky za nesporné, ze JUDr. . byl zdstupcem Zalobce pro fizeni vyvolané
stiznosti ze dne 21. 1. 2017, pfidem? se nejednalo o advokdra. Zalobce se tedy dle skutkovych zjistén{ nechal po
poddni stiZnosti proti jeho osobé¢ zastoupit osobou s pravnim vzdéldnim, kterd oviem nebyla advokdtem, a sdélil
ji tdaje obsazené ve stiznosti. Soud pfitom souhlasi s ndzorem sprévnich orgdni, ze v této stiznosti byly obsazeny
tidaje o zdravotnim stavu pacientky Zalobce (jednd se o idaj o psychickém zhrouceni Zalobkyné, tdaj o opako-
vaném odesldni k absolvovdni mimofddné lékatské prohlidky, idaj o pozbyti zdravotni zptsobilosti a tidaj o po-
hrtzee l1é¢enim v Psychiatrické nemocnici). Souvisejici ndmitka Zalobce tudiz nebyla diivodnd.

[23] Zalobni body vymezuji dva stézejni okruhy nyn¢jsi véci — jednak jde o otdzku, zda v rdmci Setfen{
stiznosti bylo vedeno ,sprévn{ fizeni“, a jednak jde o otdzku, zda se Zalobce mohl nechat zastoupit osobou, kterd
nebyla advokdtem.

[24] K prvni otdzce soud nejprve upozoriiuje na odivodnéni rozhodnuti krajského tradu. Ten vysel z toho,
ze se zalobce v rdmci ,,predbézného” Setfeni stiznosti podle disciplindrniho fddu mohl nechat zastoupit a ve smy-
slu § 51 odst. 3 zékona o zdravotnich sluzbdch sdélovat tdaje kryté povinnosti mléenlivosti, nicméné trval na
pozadavku, aby se jednalo o zastoupenf kvalifikované. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci ne-

16y

pievzal zcela a krom pozadavku na kvalifikované zastoupeni zaujal ndzor, Ze ,predb&iné“ Setfeni stiZnosti pod
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rozsah § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbich nespadd. Soud ovem dévé za pravdu krajskému tfadu a ndzor

zalovaného ohledné neaplikovatelnosti § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbich povazuje za nespravny.

[25] Z disciplindrniho fddu vyplyvd, Ze samotnému disciplindrnimu Fizen{ ptedchdzi $etfeni, jehoZ cilem je
zjistit, zda k disciplindrnimu provinéni doslo a kdo se provinil, a rovnéz piipustnost a diivodnost piipadného
disciplindrniho fizeni. Disciplindrni fizeni md potom spoéivat ve spravedlivém rozhodnuti o ndvrhu na zahdjeni
disciplindrniho fizeni.

[26] Sprdvni fizeni je vymezeno v ustanoveni § 9 spravntho fédu jako ,postup spravniho organu, jehoz icelem
Je vyddni rozhodnuti, jimz se v urtité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby

4«

nebo jimg se v urcité véci prohlasuje, e takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd.

[27] Z doktrindlniho hlediska neni pochyb o tom, Ze disciplindrni fizeni patii mezi typy sprvniho fizeni
a orgdn, ktery vykondvé disciplindrni pravomoc mé postaveni spravniho orgdnu. Soud m4 na rozdil od zalova-
ného za to, Ze povahu spravniho Fzeni md i $etfeni upravené v disciplindrnim fidu. Ostatné Zalovany svij zdvér
odtvodnil pouze obecnymi formulacemi, aniz by uvedl néjaky konkrétni a silny podptrny argument. Naopak
proti jeho zdvéru stoji jednak judikatura (srov. bod 18 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2013,
. 78 Ad 6/2011-37), kterd vychdzi z toho, Ze se jednd o fizeni z moci tfedni, a jednak i systematicky a jazykovy
vyklad disciplindrniho fédu.

[28] Z ustanoveni § 5 disciplindrniho fddu vyplyvd, Ze v rdmci Setfeni povéfeny ¢len opatfuje vyjadren 1éka-
fe, proti kterému sméfuje stiznost, a dalsi podklady potiebné pro rozhodnuti o dal$im postupu. Lékat ma v této
fézi pravo se k véci vyjadrit a navrhnout dikazy. Z ustanoveni § 7 plyne, Ze povéfeny ¢len po provedeném Setfeni
ptipravuje névrh dalitho postupu, o kterém je nésledné rozhodnuto revizni komisi okresntho sdruzeni Ceské
lékaiské komory. Toto rozhodnuti miize spodivat v:

a) poddni ndvrhu na zahdjen{ disciplindrniho fizenf;

b) vypracovéni rozhodnuti o nezahdjeni disciplindrniho fizeni (z divodu prokdzané neviny lékaie nebo z du-
vodu neprokdzané viny lékate);

Y h d ; v YN Y
C) vypracovani rozho nuti o prerusent setreni;

’ v ,

d) vypracovani rozhodnuti o zastaven{ fizeni.

[29] Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Setfeni dle disciplindrniho fddu nepfedstavuje pouhé ,,mimoprocesni®
opatiovani/ovéfovini podkladt (které by bylo pfirovnatelné provéfovéni podnétu dle § 42 spravniho fddu), je-
likoz uZ v této fdzi Ize vydat rozhodnuti meritorni povahy zalozené na vysledku dosud provedeného dokazovéni
(konstatovdni neviny lékafe). Konkrétni lékai md tedy jiz v této fizi pomérné vyznamné postaveni z hlediska
prdva na svou obhajobu v disciplindrnim fizenf (jiz v této fézi se totiz ke stiznosti vyjadfuje a mize navrhovat
dtikazy ve sviij prospéch). Pouze v piipadé, Ze by mél byt shleddn odpovédnym za disciplindrni delike, by mu-
sela ndsledovat navazujici a procesné oddélend féze nazvand ,disciplindrni fizeni“. Z toho samotné¢ho vsak nelze
dovozovat, ze by predchozi féze nebyla (¢i nemohla byt) fizenim ve smyslu spravniho fddu (tedy disciplindrnim
fizenim v $ir$im smyslu). Dle soudu i tato fize napliiuje definici uvedenou v § 9 spravniho fédu a o sprévni fizeni
se jednd. Zalobni bod byl tedy divodny.

[30] Druhd otdzka se tykd zastoupeni advokdtem. Soud se ztotoziuje s ivahou Zalovaného, Ze disciplindr-
ni ¥4d v tomto ohledu predstavuje lex specialis ve vztahu ke spravnimu tidu. Zalovany tedy ohledné otizky
zastoupen{ vysel z § 8 odst. 7 disciplindrniho fddu, ktery mimo jiné stanovi, ze ,lékar; proti kterému Fizeni dle
disciplindrniho vidu sméfuje, mize byt zastoupen jinym lékatem — lenem komory, jakoZ i pravnim zdstupcem.“
Soud i u tohoto Zalobniho bodu ddvd za pravdu zalobci a povazuje ho za dtvodny, jelikoz z uzitého pojmu nelze
dovozovat, ze by se muselo jednat o osobu advokdta.

[31] Stézejnim divodem pro zdvér soudu je srovndni s jinymi predpisy, které vyZaduji zastoupeni osobou
v postaveni advokdta. Z tohoto srovndni vyplynulo, Ze v takovych piipadech predpisy pracuji jednozna¢né s po-

jmem ,advokdt“. Lze poukdzat napiiklad na smluvni zastoupeni (§ 24 a ndsl.) dle ob¢anského soudniho fédu,
ktery umoznuje zvolit si ,zdstupce, keerym muze byt ve standardnich pfipadech plné svéprévnd fyzickd osoba.
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Specifika zastoupeni advokdtem potom upravuje ustanoveni § 25. Dile ustanoveni § 35 trestniho fddu, které

upravuje obhajobu v trestnim fizeni, stanovi, ze obhdjcem v trestnim fizeni maZe byt pouze advokdt. Spravni fdd
otdzku zastoupeni advokdtem neupravuje (specificky je upraveno dorucovani advokdtovi) a umoziuje nechat se
zastoupit ,zmocnéncem”. S osobou ,,zmocnénce” pocitd rovnéz zékon ¢. 280/2009 Sb., datiovy F4d, ktery v ustano-
ven{ § 29 odst. 2 upravuje situaci, kdy timto zmocnéncem nen{ dafiovy poradce nebo advokdr. Soudni f4d sprav-
ni upravuje moZznost nechat se zastoupit advokdtem v § 35 odst. 2. V odstavci 8 umoziuje nechat se zastoupit
WJyzickou osobou, kterd md zpiisobilost k pravnim dikoniim v plném rozsahu”. Zikon &. 85/1999 Sb., o advokacii,
upravuje vyluéné zastoupeni advokdtem v § 55 odst. 2.

[32] Vy3e uvedeny demonstrativni prehled zfetelné vystihuje, Ze procesni ustanoven{ upravujici zastoupeni
jednozna¢né pouzivaji pojem ,advokdt”, mé-li timto zdstupcem byt osoba v postaveni advokdta. Terminologie
se naopak rozchdzi, pokud zdstupcem miiZe byt i osoba v jiném postaveni — o ni pfedpisy hovoii jako o zdstupci,
zmocnénci, potazmo svépravné fyzické osobé. Z tohoto pohledu je pojem uzity v disciplindrnim fédu (,prdvni
zéstupce”) netypicky a bez zazité definice v prdvni terminologii, nicméné s jistotou ho nelze oznatit za ekvivalent
pojmu ,advokdt”.

[33] Pro dplnost soud doddvd, Ze z hlediska hmotného préva je zastoupeni obecné upraveno v obéanském
zékoniku v ustanovenich § 436 a ndsl. Z této obecné tGpravy zastoupeni vyplyvd, Ze smluvnim zdstupcem miize
byt jak osoba fyzickd, tak osoba prévnickd, kterd je svéprdvnd minimélné v rozsahu jedndni za zastoupeného (srov.
Svestka, J. a kol. Oblansky zikonik: Komentdr, Svazek 1. (§ 1- 654). Praha : Wolters Kluwer, 2014.). Ani na z4-
klad¢ obecné soukromopravni tpravy tedy nelze dospét k tomu, Ze by spojenti ,,pravni zdstupce” mélo oznacovat
pouze osobu advokdta.

[34] Dalsi divod pro zdvér soudu je ten, Ze otdzka zastoupeni souvisi s pravem na obhajobu v disciplindrnim
fizeni, které je soucdsti spravniho trestdni. Toto pravo dle soudu nelze limitovat prostfednictvim extenzivniho vy-
kladu disciplindrniho fddu. Aby byly zdvéry Zalovaného sprdvné, musel by disciplindrni 4d zdstupce v postaveni
»advokdta“ vyslovné vyzadovat. V opa¢ném piipadé je tfeba dét pfednost volbé Zalobee a zastoupeni zvolenou
osobou pfipustit

[35] Nepripustnou extenzi vykladu Zalovaného lze demonstrovat napfiklad na jeho argumentaci analogii
se zastoupenim lékatem, krerym také nemtze byt jakykoliv lékat (musi se jednat pouze o ¢lena Ceské Iékaiské
komory). Z toho zalovany analogicky vyvozuje i nemoznost zastoupeni jakymkoliv pravnim zdstupcem. Pro ta-
kovou srovnatelnost obou variant zastoupeni (Iékafem nebo prévnim zdstupcem) ovsem disciplindrni ¥4d nepo-
skytuje podklad, jelikoZ u zastoupeni jinym lékatem je pozadavek ¢lenstvi v Ceské lékatské komote explicitné
uveden, kdeZto ve vztahu k pravnimu zdstupci jakykoliv dal$i poZadavek absentuje. Dotvéii ho pouze extenzivni
vyklad zalovaného, ktery v daném ptipadé dle soudu neni na misté.

[36] O nutnosti ddt pfednost extenzivnimu (a do prdv zalobce vice invazivnimu) vykladu soud nepfesvéd¢ila
ani argumentace prostiednictvim advokdtni povinnosti mléenlivosti. Ta by sice predstavovala vyssi a zejména
zdkonem vyslovné garantovanou ochranu ddajii o pacientech (resp. ochranu jejich soukromi) nicméné i ,,obec-
ny* zéstupce je povinen jednat v zdjmu zastoupeného, coZ v tomto typu piipadil bezesporu zahrnuje i povinnost
mléenlivosti.

[37] Soud v nyn&j$im piipadé neshledal ani Zddné jiné zvldstni davody, které by vylucovaly jim piedestieny
vyklad. Neni nijak zfejmé, Ze by se ze strany Zalobce mélo jednat o formu zneuZiti prdva, naopak svou volbu
zéstupce dle soudu dostate¢né vérohodné vysvétlil (zdstupce Zalobce disponoval titulem JUDr., coZ v Zalobci
vyvolalo presvédcent, Ze je zplsobily ho zastupovat).

[38] Z pohledu vymezeného pfedmétu fizeni pro soud nebyla relevantni ndmitka o vysokém standardu
ochrany prdv pacientky zaji$téném dohodou o mléenlivosti, kterou uzaviel Zalobce se svym zdstupcem. Aniz by
se soud vyjadfoval k hodnoceni této dohody provedené Zalovanym, tak konstatuje, Ze neni vyznamnd z pohledu
odpovédnosti zalobce za piislusny piestupek. Uzavieni této dohody totiz nevylucuje (naopak potvrzuje) preddni
informaci, které byly v dané véci pfedmétem povinné mléenlivosti zalobce. Jeji existence tudiz maze mit vliv
pouze z hlediska sankce, nicméné takto zalobce svou ndmitku neformuloval. K tomu soud navic pfipomind, ze
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krajsky tfad ulozil sankci velmi mirnou, jelikoz dospél k zévéru, Ze informace nebyly poskytnuty dal$sim osobdm

a absentoval imysl poskodit pacientku.

4082

Dan z pfijmu fyzickych osob: zamezeni dvojiho zdanéni; zaméstndni na palubé plavidla
vnitrozemské vodni dopravy

k ¢&l. 16 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zam-
ezen{ dvojiho zdanéni a zabrdnén{ dafiovému tniku v oboru dani z pf{jmu a z majetku (¢. 138/1974 Sb.; v textu
jen ,Smlouva‘)

V souladu s &. 16 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym
kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrdnéni dafiovému tniku v oboru dani z piijmu a z majetku
(& 138/1974 Sb.) podléhi odména osoby s bydlistém v Ceské republice, kterd vykon4vé zaméstndni na
palubé plavidla pouzivaného ve vnitrozemské vodni dopravé v Nizozemském krdlovstvi, zdanéni v Ceské
republice, a to bez ohledu na charakter plavidla, na kterém je zaméstndni vykondvéno.

(Podle rozsudkn Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2020, &. 15 Af 125/2017-35)
Prejudikatura: ¢. 740/2008 Sb. NSS.
Véc: E. H. proti Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi o dan z pi{jmu fyzickych osob.

Zalobkyné se domahala zruen{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2017, kterym bylo zamitnuto jeji
odvoldni a potvrzen platebn{ vymér ze dne 9. 2. 2017 na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalen-
ddintho roku 2013 (ddle i jen ,platebni vymér®), ktery vydal Finanéni tiad pro Ustecky kraj, Uzemn{ pracovieé
Dé¢in (ddle jen ,sprévce dané®).

Zalobkyné dne 19. 10. 2016 podala fadné datiové ptizndni k dani z ptjmu fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2013. V ném uzila metodu vynéti piijmu, v disledku ¢ehoZ vykdzala nulovy zéklad dané a nulovou
dan. Spravce dané nédsledné zahdjil postup k odstranéni pochybnosti, kdy se pfedmétem sporu mezi Gcastniky
stala otdzka, zda pifjem, ktery Zalobkyné v roce 2013 obdrzela v Nizozemském krdlovstvi od zaméstnavatele
Syracusa Shipping BV, byl, ¢ nebyl odménou podle ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrdnén{ dafiovému tniku v oboru danf
z pifjmu a z majetku, vyhldsené pod ¢. 138/1974 Sb. Zalobkyné trvala na tom, e vykonavala ¢innost na palubé
lodi pouzivané ve vnitrozemské vodni dopravé, tedy ¢innost nespadajici pod ¢innosti vymezené v ¢l. 16 odst. 3
Smlouvy (,Odmény, které osoba majici bydlisté v jednom z obou stitii pobird z ditvodu zaméstndni vykondvaného
na palubé lodi nebo letadla pouzivanjch v mezindrodni dopravé nebo na palubé élunu pouzivaného ve vnitrozemské
vodni dopravé, podléhaji bez obledu na predchozi ustanoveni tohoto lanku zdanéni pouze v tomto stité.”), nebot
Smlouva rozliSuje pojmy ,,lod" a ,,élun”, coz je patrné také z jejich ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 24
odst. 3. Za timto Géelem sprévci dané predlozila Plaveckou sluzebni knizku ¢. ,X“ obsahujici idaje o dobé a trase
plaveb plavidla ev. ¢&. , X, které uskute¢nila v roce 2013.

Sprévce dané setrval na svém ndzoru, Ze zimérem Smlouvy nebylo odlisné zdanovat pfijmy osob vykondva-
jicich zaméstndni{ na fi¢nich lodich a osob vykondvajicich zaméstndni na fi¢nich ¢lunech. Dne 9. 2. 2017 proto
zalobkyni platebnim vymérem vyméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 75
885 Ké&. Odmény zalobkyné jako eského rezidenta, ktery vykondval v Nizozemském krélovstvi zaméstnéni jako
lodnik na palubé plavidla uzivaného ve vnitrozemské lodni dopravé, podle sprdvce dané podléhaji zdanéni pouze
v Ceské republice, tj. ve stdté, kde md bydligté. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvoléni, zalovany
jej véak povazoval za nediivodné. Ztotoznil se pfitom s argumentaci spravce dané, kdy?Z pfi interpretaci norem je
tfeba vychdzet nejen z jazykového vykladu, ale je tieba i zkoumat jejich téel a smysl.
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Zalobkyné povazovala vyklad pravn{ normy utinény 7alovanym za nesprévny, pficem? stejné jako ve sprav-
nim fizeni poukdzala na kontext celé Smlouvy, konkrémné na jeji ¢l. 8 bod 3, ¢l. 14 bod 3 a ¢l. 24. Odkézala dile

na ,Articles of model convention with respect to taxes on income and on capital* (ddle jen ,modelovd smlouva®),
kde v ¢l. 8 lze rozeznat, Ze i tato modelovd smlouva ¢inf rozdil mezi zdanénim pijmu z operaci lodi a letadel
v mezindrodni pfepravé, a ddle z operaci ¢lunii ve vnitrozemské dopravé. Obdobnd tprava, jako je v ¢l. 16 odst. 3
Smlouvy, je obsazena iv ¢l. 15 odst. 3 této modelové smlouvy, kde je rovnéZ ¢inén rozdil mezi pojmy ,lod"
a ,,¢lun”. Vyklad predestieny zalovanym se v pfedchozich komentdtich k Modelové smlouvé nevyskytuje. Podle
zalobkyné pojem ,lod" v kontextu Smlouvy a mezindrodniho préva neni viibec vnimdn tak Siroce a rozhodné
nezahrnuje veskerd plavidla vyuZivand k plavbé vodami. Stejné tak neplati, Ze pojem ,¢lun” je uzivin pouze
v kontextu s fi¢n{ dopravou, kdyz sama Smlouva v ¢l. 8 odst. 3 poéitd s lodni fi¢ni dopravou. Ditkazem rozdéleni
pojmi v kontextu mezindrodniho prava je podle Zalobkyné i Umluva o volném mofi ze dne 6. 5. 1964 nebo
Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zbo{ ze dne 11. 4. 1990. Zalovany se vy3e uvedenou argumen-
taci Zalobkyné nijak nezabyval.

V doplnéni 7aloby alobkyné uvedla, 7¢ Smlouva nebyla po 1. 6. 2002 ratifikovina Parlamentem CR, a ne-
bylo tedy moiné k nf ve sprévnim fizeni ptihlédnout jako k prameni préva. Ustavni zdkon & 395/2001 Sb.,
keerym se mén{ Ustava Ceské republiky (ddle jen ,ustavni zdkon & 395/2001 Sb.“), totiz s Géinnosti od 1. 6.
2002 zménil &l. 10 Ustavy tak, 7e souédsti pravniho fadu jsou vyhldené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimi? je Cesk4 republika vdzdna. Stanovi-li mezindrodn{ smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva. Tento zdkon neobsahoval pfechodné ustanoveni, které by zalozilo G¢innost
mezindrodnich smluv dfive pfijatych.

Dile zalobkyné uvedla, Ze Smlouva zakldd4 diskrimina¢ni dpravu v piipadé subjekta dotéenych jejim ¢l. 16
odst. 3, jelikoZ jim oproti jinym danovym subjektiim dochdzi k omezeni svobody volby price ve vybraném stdté
podle vlastni vile a piesvédéeni a volby zaméstnavatele dle podminek zaméstndni. Dale dochdzi k diskriminaci
zalozené na druhu vykondvané préce, tedy diskriminaci vybrané skupiny povoldn{ a pracovniki, a to zcela ne-
opodstatnénou selekci osob a piijmii uréenych ke zdanéni v Ceské republice za podminek tuzemského zikona
o danich z pi{jmil, zatimco neni pocitdno s vydaji na vykon zaméstndni v Nizozemském kralovstvi. Toto je v pii-
mém rozporu se smyslem dohod o volném pohybu pracovnich sil.

Nakonec Zalobkyné uvedla, Ze jeji zaméstnavatel provedl srézky dané z pfijmu dle predpist Nizozemského
krélovstvi a tyto odvedl sprévci dané tamtéz. Podle zalobkyné jeji zaméstnavatel nemél povinnost dan srazit a od-
vést, pokud ji ale odvedl, pak neoprévnéné a tento odvod je ndrokem zaméstnavatele vici stdtu (Nizozemskému
krélovstvi), nikoli jeho povinnost zaplatit jej Zalobkyni jako zaméstnanci. Takovéto srdzka deklarovand jako dan
nemiize byt zi¢tovanou &sti pjmu ve prospéch zaméstnance, krerd by piislusela ke zdanéni v Ceské republice,
nebot jako takovd nemiize tvofit sou¢dst mzdy. S ohledem na vymezeni pifjmu ze z4vislé ¢innosti v § 6 zdkona
¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmi (ddle jen ,zdkon o danich z p¥jma*) Ize povaZovat za takovou odménu pfi-
jem vyplaceny bez (neoprdvnéné) srazené dané. Jelikoz sprévce dané v fizeni nezjistil vysi dané srazené z pi{jmu
zalobkyné jejim zaméstnavatelem a odvedenou spravci dané v Nizozemském kralovstvi, zatizil fzen{ vadou, a je
proto namisté napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany k ndmitce nesprévné aplikace Smlouvy uvedl, Ze 7alobkyné vykondvala zdvislou ¢innost na pozici
lodnika na palubé lodi v Nizozemském krélovstvi. Podle zalobkyni piedlozené Plavecké sluzebni knizky se jed-
nalo o lod uzivanou pro vnitrozemské vodni cesty. Tuto ¢innost zalovany subsumoval pod zaméstnéni ,,na palubé
¢lunu® pouzivaného ve vnitrozemské vodni dopravé dle ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy. Podle Zalovaného se totiz nelze
opiit o &isté gramaticky vyklad normy, jejimz Gcelem bylo jednozna¢né odlisit dafiovy rezim osob pracujicich
na palubdch letadel v mezindrodni dopravé a plavidel bez ohledu na to, zda jsou pouZivina v mezindrodni ¢i
vnitrozemské vodni dopravé, od ostatnich profesi. Podle Zalovaného tak neni namist¢ pro téely zdanéni do-
téeného druhu pifjmu dle pfedmétné Smlouvy rozliSovat pojmy ,lod" a ,élun”, a pro kazdou z nich aplikovat
jiny dafiovy rezim. Podstatné je, ze v obou piipadech se jednd o plavidla, z jejichz konstrukénich a rozmérovych
vlastnostf je zfejmé, Ze nikoli kazdd lod je objektivné schopna plout po vnitrozemskych vodnich cestich, protoze
velikost fi¢niho koryta vidy omezuje, jaky typ lodi po ném miize plout. Lod je slovo tradi¢né implikujici véesi
plavidlo, neZ je ¢lun, a jako ¢lun byvaji tradi¢né oznacovdna plavidla plavici se ve vnitrozemi, proto byl zvolen

785



4082

pro vnitrozemskou vodni dopravu pojem ,,¢/un“ a pro mezindrodni dopravu pojem ,lod". Poukdzal i na ndzor

dle stanoviska Ministerstva financi a Finanéni sprdvy, podle kterého je obrdceny danovy rezim zdanovéni pfjma
lodnikii pohybujicich se v zahrani¢i vyrazem dlouhodobé mezindrodni politiky Nizozemského kralovstvi, keeré
mé vysoky pocet nizozemskych lodnikil v zahrani¢i. Pro partnerské stity (zejména bez piistupu k moti) je fis-
kéln¢ vyhodny, a proto je sjedndvén. Jde-li o poukazy Zalobkyné na jiné clanky Smlouvy, ve kterych jsou podle
néj pojmy ,lod* a ,,¢lun” rozliSoviny, podle zalovaného z nich vyplyvd spole¢ny rezim pro veskerd plavidla — lodé
i ¢luny — jak v mezindrodni, tak vnitrozemské dopravé.

K ndmitce vyskytu pojmit ,lod" a ,¢lun” v Umluvé o volném moti a Umluvé OSN o smlouvich o mezini-
rodni koupi zboZi, zalovany uvedl, Ze jde svou povahou o zcela odli§né smlouvy, které na pfipad zalobkyné viibec
nedopadajf, a to ani analogicky. Jde navic o smlouvy multilaterdlni, zatimco Smlouva patf{ mezi bilaterdlni, pfi-
&em? okolnosti uzavirani smluv byly vizdy unikétni. Zalobkyné namftala, 7e 7alovany se v napadeném rozhodnuti
nevypotdal s jeji argumentaci tykajici se téchto mezindrodnich smluv. Zalovany je viak toho nézoru, 7e nebylo
jeho povinnosti reagovat na kazdou jednotlivou vétu z poddni zalobkyné za situace, kdy podle svého ndzoru pred-
lozil odli¥nou a ucelenou préavni argumentaci, kterou byly vypotidiny zékladni némitky Zalobkyné. Zalobkyni
namitané vynét{ dané podle zalovaného nebylo na misté, nebot ¢l. 25 Smlouvy upravuje zptisoby vylouceni dvo-
jiho zdanéni v situacich, kdy osoba majici bydli§t¢ v jednom ze smluvnich stdta uhradi daii spravné ve druhém
stdté. I nizozemskd strana je toho ndzoru, Ze zalobkyné zdatiovala piijmy ze zaméstndn{ v rozporu s pfedmétnou
Smlouvou, a tedy Ze chybél pravni podklad pro to, aby dan uhradila v Nizozemském kralovstvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem 7alobu zamitl.

Z odiivodnéni:
(..)

[13] Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil, 7e Zalobkyné jako dafiovy rezident Ceské republiky po-
dala dne 19. 10. 2016 fddné daniové ptizndni k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2013, ve kterém uvedla ¢dstku
671 550 K¢ jako dil¢f zdklad dané podle § 6 zékona o danich z pi{jmi, ¢dstku 501 156 K¢ jako thrn pijmi od
viech zaméstnavateld, ¢dstku 170 394 K¢ jako dhrn povinného pojistného podle § 6 odst. 13 tohoto zdkona, dan
podle § 16 tohoto zdkona ve vysi 0 K¢é a Ghrn slev na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) tohoto zdkona ve vysi
24 840 K¢&. Zalobkyné v tizeni dolozila kopii Plavecké sluzebni knizky & ,X“ s Gdaji o plavbéch uskuteénénych
v roce 2013, ze kterych vyplyvd, Ze se v roce 2013 plavila mezi nizozemskymi mésty Delfzijl, Rotterdam, Botlek
a Utrecht. Sprdvce dané dne 9. 2. 2017 Zalobkyni platebnim vymérem na dan z piijmu fyzickych osob za zdaro-
vaci obdobf za kalenddin{ rok 2013 na zdklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti vyméfil dar ve vysi 75 885 K¢&.
Z3klad dané¢ podle vyméru byl podle § 5 zékona o danich z pfijma 671 550 K¢, daii podle § 16 tohoto zdkona
100 725 K¢ a thrn slev na dani podle § 35 a 35ba tohoto zédkona 24 840 K¢&. Rozdil mezi vyméfenou dani a danf
tvrzenou v dafiovém pfizndni tak ¢inil 75 885 K¢&. Proti platebnimu vyméru Zalobkyné podala véasné odvoldni,
ve kterém uvedla stejnou argumentaci jako v podané zalob¢ (vyjma argumentace znénim modelové smlouvy).

[14] Zalovany dne 3. 10. 2017 vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolan{ #alobkyné a potvrdil
platebni vymér. K danovému pfizndni zalovany uvedl, Ze podle pfilozené pfilohy od plétce pifijmu zalobkyné byl
deklarovén pifjem v souhrnné &dstce 19 253 € a srazend dan z pi{jmi v ¢istce 3 391 €. Konstatoval téZ, 7e zalob-
kyné v rdmci odvolaciho fizeni nepfedlozila Zédnou listinu ¢i osvédéeni, které by specifikovalo vodni dopravni
prostfedek, na jehoZ palubé vykondvala béhem roku 2013 své zaméstndni. Z pfedloZené Plavecké sluzebni knizky
bylo zji§téno, 7e $lo o plavidlo evidované podle ENI pod &. ,X“. Zalovany na ptisluinych webovych strankéch do-
hledal, Ze toto ¢&islo patif plavidlu zvanému Syracusa o délce 110 m, které je motorovym nékladnim prostfedkem.
Vzhledem k dalsi argumentaci to v$ak nepovazuje za podstatnou skute¢nost a nezpochybnuje tvrzeni Zalobkyné
o tom, Ze jde o lod. Pi{jem, ktery Zalobkyné obdrzela pii vykonu zaméstndni u nizozemského zaméstnavatele na
palubé lodi ve vnitrozemské vodni dopravé totiz lze subsumovat pod ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy, kterd je nadfazena
zékonu o danich z pffjma, nebot zimérem Smlouvy nebylo odlisné zdanéni pifjmua ze zaméstndni ¢lent posd-
dek fi¢nich lodf od zdanéni pijmii ze zaméstndni ¢lenti posddek Fenich ¢lund. Pouzivéni pojmi ,lod" a ,élun”
vychdzi z tradi¢niho nédzvoslovi pro rozlifeni druhu vodniho dopravniho prostiedku, ktery muize poskytnout
i urcitou predstavu o parametrech vodniho prostiedku. Takovéto rozliSovéni je patrné i z zalobkyni zminénych
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mezindrodnich smluv. Pfesto podle Zalovaného bylo zémérem vyklddaného ¢ldnku pokryt jakykoli druh plavidla

pouzivaného v dané vodni dopravé; rozdilné zdanéni ¢lent posddek v zdvislosti na druhu plavidla by bylo ira-
ciondln{ a administrativné komplikovangjsi. Touto optikou je tieba nahliZet i na dal$i ustanoveni Smlouvy, na
kterd zalobkyn¢ poukazovala. Pouhy jazykovy vyklad k vykladu normy nestadi, je tfeba zkoumat i ticel a divody,
pro keeré zdkonodarce uréité ustanoveni do normy uvedl. Zalovany citoval i pfipravovany Komentit k modelové
smlouvé OECD k zamezeni dvojiho zdanéni pijmii a majetku tykajiciho se tpravy zdanéni pifjmu ¢lent po-
sddek vodn{ a letecké dopravy, podle kterého pokud je uZivin pojem ,,¢fun” v souvislosti s vnitrozemskou vodni
dopravou, odrédZi to tradi¢ni rozliSovani, které by nemélo byt vykldddno tak, aby byl jakymkoli zptisobem omezen
vyznam slova ,,lod" pouzivany v textu celé modelové smlouvy, jehoz cilem je mit Siroky zdbér a zahrnout viechna
plavidla pouzivand pro vodni plavbu. Ze Smlouvy tak vyplyvd, Ze prévo na zdanéni pifjmu Zalobkyn¢ jakozto
Leského rezidenta méla pouze Ceskd republika. Z prehledu dolozeného alobkyni vyplynulo, %e ji ptesto byla
v Nizozemském kralovstvi srazena dan v souhrnné vysi 3 391 €. K tomu doslo v rozporu s ¢l. 16 odst. 3 Smlou-
vy, a proto to nelze jakkoli zohlednit. Metody vylouceni dvojiho zdanéni (z4pocet dané ¢&i vynétl pi{jmi) totiz
Ize pouzit pouze za situace, kdy zdanéni danovych pifjma v zemi zdroje bylo provedeno v souladu s pfislusnou
smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.

[15] Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, nebot danové fzeni predstavuje z hlediska
soudntho ptezkumu jeden celek a Zalovany na vSechny ndmitky Zalobkyné v napadeném rozhodnuti konkrétné
a srozumitelné reagoval zpisobem, ze kterého je zfejmé, pro¢ je nepovazuje za divodné. Jakkoli podle svého
vyjédieni k zalobé si toho jiz nebyl védom, v odst. 23 napadeného rozhodnuti vyslovné vyporidal i ndmitku
zalobkyné tykajici se rozliSovani pojmu ,¢lun” a ,lod* v kontextu zalobkyni namitanych jinych mezindrodnich
smluv. Uvedl zde, Ze pouziti tradi¢niho ndzvoslovi rozlidujictho tyto pojmy je patrné iz zalobkyni zminénych
mezindrodnich smluv. Samotny piezkum zdkonnosti divodu, pro které bylo odvoldni Zalobkyné zamitnuto a pla-
tebn{ vymér potvrzen, je pfedmétem dalsich Zalobnich ndmitek, kterymi se soud bude zabyvat nize.

[16] Jde-li o skutkovy stav véci, soud vychdzel ze skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu spisu, a sice ze za-
lobkyné byla v roce 2013 zaméstndna na palubé plavidla evidovaného podle ENI pod ¢. Y, se kterym se plavila
mezi nizozemskymi mésty Delfzijl, Rotterdam, Botlek a Utrecht. Od zaméstnavatele sidliciho v Nizozemském
krélovstvi v tomto roce obdrzela pifjem v souhrnné &istce 19 253 €, ze kterého ji byla zaméstnavatelem v Nizo-
zemském krélovstvi sraZena a nizozemskému sprévci dané odvedena dan v souhrnné vysi 3 391 €. Mezi tcastniky
je spornd otdzka aplikovatelnosti Smlouvy, a to zejména, zda hraje roli charakter plavidla, na keerém Zalobkyné
vykondvala zdvislou ¢innost, kdyz podle ni $lo o ,,lod", nikoli o ,,¢/un”, na ktery jediny se vztahuje tprava ¢l. 16
odst. 3 Smlouvy, a také to, zda do zdkladu dan¢ ptipadné méla byt zapocitdna daii odvedend z jejtho pfjmu jejim
zaméstnavatelem v Nizozemském kralovstvi.

[17] Soud se zabyval namitanou nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, v prvé fadé namitanou neaplikova-
telnosti Smlouvy v disledku t¢innosti tstavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., ktery neobsahoval pfechodné ustano-
veni, které by zalozilo t¢innost dfive pfijatych mezindrodnich smluv. Tuto ndmitku Zalobkyné soud nepovazuje
za divodnou. Uvedenou novelou Ustavy byl ptedeviim zna¢né rozéifen okruh mezindrodnich smluv s aplikac-
ni ptednosti pfed zdkonem, a to na vSechny vyhld$ené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceskd republika vizdna. Nelze ji viak vyklddat tak, 7e by s nabytim jeji G¢innosti prestaly byt
pramenem prdva s aplika¢ni pfednosti pied zdkonem vSechny mezindrodni smlouvy, které vyhovuji podminkdm
dle nového énku 10 Ustavy, aviak jim stanovené podminky splnily jiz pted 1. 6. 2002.

[18] Vyuzivaje argumentace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢&j. 9 Afs 128/2007-
49, ¢&.740/2008 Sb. NSS, k tomu zdejsi soud uvddi, Ze: , Jak jiz totiz konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze
dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1. US 429/01, ¢. 134 (shodné té% podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn.
II. US 254/01, & 139): ,Mezindrodn{ smlouva, kter Ceskou republiku nezavazuje, je z jejiho hlediska irelevantni
a chybi mezindrodné pravni divod k jeji recepci do &eského prava.* V usnesent pléna Ustavnibo soudu ze dne 4.
3. 2004, sp. zn. PI. US 1/04, pak byl vysloven ndsledujici ndzor: ,Vnitrostdtni ,platnost mezindrodni smlouvy" je
[...] institutem, keery je spojen aZ s Gtinky jiz mezindrodné platné a pro Ceskou republiku mezindrodnépravné
zdvazné mezindrodn{ smlouvy... Takov4 vnitrostdtn{ platnost mezindrodni smlouvy muaiZze pojmové nastat teprve
poté, kdy tato smlouva nabyla mezindrodnépravn{ platnosti a stala se pro Ceskou republiku mezindrodnéprévné
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zévaznou. Tento zdvér je platny nejenom pro tzv. ,prezidentské smlouvy * (které byly predmétem zkoumdni v usneseni

sp. zn. PL US 1/04), ale pro viechny mezindrodni smlouvy obecné. Z tohoto divodu je nutné nejdyive zkouwmat, zdali
je [Smlouva] pro Ceskou republiku platnd a zdvaznd z pobledu mezindrodniho prava (4. jeji mezindrodnépravni
dimenze), a teprve poté zkoumat podminky inkorporace z pohledu vnitrostatniho prava.”

[19] Z pohledu mezindrodniho priva je nutné zkoumat zejména, zdali Smlouvu uzavtel subjekt oprdvné-
ny zastupovat Ceskoslovenskou socialistickou republiku (déle jen ,CSR®), zdali byl vyjadfen souhlas byt vézén
Smlouvou, zdali CSR nevznesla viiti Smlouvé n&jakou vyhradu a v souvislosti s rozpadem CSR rovnéZ zkoumat
otézku sukcese do mezindrodnich smluy, tj. zdali se Cesk4 republika ve vztahu k Smlouvé povazuje za ndstup-
nicky stit CSR.

[20] Smlouvu podepsal tehdej$i ministr financi. V platnost vstoupila dne 5. 11. 1974. Pokud jde o otdzku
sukcese do mezindrodnich smluv, soud konstatuje, 7e Cesk4 republika zisadné sukcedovala do prav a povinnosti
Ceslké a Slovenské federativni republiky (viz &l. 5 odst. 2 Gstavniho zdkona & 4/1993 Sb., o opatfenich souviseji-
cich se zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky). Z protokolt doplitujicich Smlouvu, které mezi sebou
Ceskd republika a Nizozemské kralovstvi ndsledné uzaviely, je zfejmé, 7 druhd strana smlouvy sukcesi akcepto-
vala. Uvedeny postup je v souladu s pravidly obecného mezinarodntho prava o sukcesi do smluv. Ceskd republika
ani CSR ke Smlouvé neucinily Z4dnou vyhradu. Lze tedy konstatovat, e Smlouva je z pohledu mezindrodniho
prava pro Ceskou republiku zévaznd.

[21] Dle je tieba zkoumat, zdali v ptipadé Smlouvy byly splnény vSechny podminky inkorporace stanovené
v ddnku 10 Ustavy. Clinek 10 Ustavy stanovi tii obligatorni podminky inkorporace mezindrodnich smluv, keeré
musi byt splnény kumulativng, aby mohlo dojit k pfednostni aplikaci mezindrodni smlouvy. Témito podmin-
kami jsou souhlas Parlamentu k jeji ratifikaci, zdvaznost smlouvy pro Ceskou republiku a vyhldden{ stanovenym
zplsobem.

[22] Jak jiz bylo uvedeno vye, Smlouva je pro Ceskou republiku zdvaznd. Souhlas s nf vyslovilo Federaln{
shromazdéni CSR jakozto tehdejsi zikonoddrny sbor, ratifikoval ji prezident republiky, vyhldsena pak byla vyhlas-
kou ¢. 138/1974 Sb. S ohledem na splnéni vSech tfi inkorpora¢nich podminek tak soud konstatuje, Ze Smlouva
m4 aplika¢ni prednost pied zékonem. Navic i bez této tstavni Gpravy by pfednost mezindrodni smlouvy pred
dariovym zdkonem v tomto pifpadé vyplyvala z § 37 véty prvni zdkona o danich z pfjma, ve znéni i¢inném od
1. 1. 1993 do 31. 8. 2020, a podle které ,,[u]stanoveni rohoto zdkona se pouzije, jen pokud mezindrodni smlouva,
kterou je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak“. Ndmitku Zalobkyné tykajici se neaplikovatelnosti Smlouvy tak

soud povazuje za nedivodnou, kdyZ dospél k zdvéru, Ze Smlouvu bylo namisté v dané véci aplikovat.
[23] Jde-li o kli¢ové znéni Smlouvy, jeji ¢ldnek 16 nadepsany ,,Zdvisld zaméstnani® v G¢inném znéni nezmgé-
néném od jejtho uzavieni znf:

»1. Mzdy, platy a jiné podobné odmény, které osoba majici bydlisté v jednom z obou stitii pobird z diwodu za-
méstndni, podléhaji s vihradou ustanoveni lankii 17, 19 a 20 zdanéni pouze v tomto stité, ledaze zaméstndni je
vykondvino v drubém stité. Jestlize je tam zaméstndni vykondvdno, mohou byt odmény, prijaté z tohoto zaméstndni,
zdanény v tomto drubém stiteé.

2. Odmény, které osoba majici bydlisté v jednom z obou stitii pobird z diivodu zaméstndni, vykondvaného ve
drubém stité, podléhaji bez obledu na ustanoveni odstavce 1 zdanéni pouze v proné zminéném stité, jestlize:

a) prijemce je pritomen v drubém stdté béhem jednoho nebo vice 0bdobi nepresahujicich v dhrnu 183 dny v pri-
shusném dariovém roce, a

b) odmény jsou vypldceny zaméstnavatelem nebo v zastoupeni zaméstnavatele, ktery nemd bydlisté ¢i sidlo v tomto
druhém stité, a

¢) odmény nejdou k tizi stdlé provozovné nebo stilé zdkladné, kterou md zaméstnavatel ve druhém stiteé.

3. Odmény, které osoba majici bydlisté v jednom z obou stdtit pobird z ditvodu zaméstndni vykondva-
ného na palubé lodi nebo letadla pouzivanych v mezindrodni dopravé nebo na palubé dlunu pouzivaného
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ve vnitrozemské vodni dopravé, podléhaji bez obledu na predchozi ustanoveni tohoto lanku zdanéni pouze

v tomto stdté.

[24] Smlouva byla uzaviena v ¢eském, nizozemském a anglickém jazyce, pfi¢emz viechna tfi znéni majf stej-
nou platnost. Dojde-li k odlisnému vykladu ¢eského a nizozemského textu, bude rozhodujici text anglicky. Ang-
lické znéni ¢linku 16 bodu 3. Smlouvy zni: ,,Notwithstanding the preceding provisions of this Article, renumeration
derived by a resident of one of the States in respect of an employment exercised aboard a ship or aircraft in international
traffic or aboard a boat engaged in inland waterways transport, shall be taxable only in that State.

[25] Clének 8 Smlouvy nadepsany ,,Lodni a leteckd doprava“, na jehoz 3. bod v Zalobé poukazovala alob-
kyné, nebot podle ni vyslovné pfipousti moznost plavby lodé v rdmci vnitrozemskych vod a podporuje tak jeji
ndzor o odli§ném rezimu zdanéni osob vykondvajicich ¢innost na lodi, kterd pluje ve vnitrozemi, kterouzto
osobou byla i ona, znf:

»1. Zisky z provozu lodi a letadel v mezindrodni dopravé podléhaji zdanéni je ve stdré, ve kterém je misto skurel-
ného vedeni podnikn.

2. Zisky z provozu {lunii pouzivanych ve vnitrozemské vodni dopravé podléhaji zdanéni je ve stdté, ve kterém je
misto skutecného vedent podniku.

3. Jestlize misto skutecného vedeni podniku ndmoini nebo vnitrozemské vodni dopravy je na palubé lodi
nebo Slunu, predpoklddi se, Ze je umisténo ve stdté, ve kterém je domovsky piistav lodi nebo élunu, nebo,
Jestlize neni domovsky pristav, ve stité, ve kterém md provozovatel lodi nebo élunu bydlisté ¢ sidlo.“

[26] Stejné tak méla Zalobkyné za to, Ze jeji ndzor podporuje skute¢nost, Ze pojmy ,,¢lun a ,lod" jsou pouzity
i na jinych mistech Smlouvy, napt. v &l. 6 bodé 2., &l. 14 bodé 3. ¢i ¢l. 24. Clének 6 bod 2. Smlouvy, keery %a-
lobkyné namitala v odvolacim Fizeni, nikoli jiz v Zalobé, zni: , Viraz "nemovity majetek” se urci ve shodé s pravnimi
predpisy stitu, ve kterém je takovy majetek umistén. Viraz v kazdém pripadé zahrnuje prislusenstvi nemovitého majet-
ku, Zivy i mrtvy inventdr, ugivany v zemédélstvi a lesnictvi, prava, na kterd se aplikuji ustanoveni oblanského priva
0 pozemkovém viastnictvi, pravo pozivini nemovittho majetku a prava na proménlivé nebo pevné platy, poskytované
Jako ndhrada za tégeni nebo za pravo na tézeni nerostnych logisek, pramenii a jinych pfirodnich zdroji. Lodi, éluny
a letadla se nepovazuji za nemovity majetek.”

[27] Clinek 14 Smlouvy nadepsany , Kapitdlové zisky“, na jehoz bod 3. 7alobkyné v Zalobé poukézala, zni:

1. Zisky ze zcizeni nemovitého majetku, jehoz definice je uvedena v odstavci 2 ddnku 6, mohou byt zdanény ve
stdté, ve kterém je takovy majetek umistén.

2. Zisky ze zcizeni movitého majetku, ktery je Cdsti provozniho majethku pougivaného stdlou provozovnou, kterou
md podnik jednoho z obou stdtii v drubém stdté, nebo ze zcizeni movittho majetku, ktery je ldsti stdlé zdkladny, kre-
rou osoba majici bydlisté v jednom z obou stdtit md ve drubém stdté za dicelem vykonu svobodného povoldni, viemé
takovych ziskil ze zcizent takové stdlé provozovny (samotné nebo spolu s celym podnikem) nebo takové stdlé zdkladny,
mohou byt zdanény v tomto druhém stité.

3. Nehledé na ustanoveni odstavce 2, podléhaji zisky ze zcizeni lodi nebo letadel pouzivanjch v mezind-
rodni dopravé a élunii pouzivanych ve vnitrozemské vodni dopravé a movitého majetku, uréeného k provo-
zu takovych lodi, letadel a élunil, zdanéni pouze ve stité, ve kterém je misto skutecného vedeni podniku. Pro
tiéely tohoto odstavce se pouziji ustanoveni odstavce 3 éldnku 8.

4. Zisky ze zcizeni jakéhokoli majethu, jiného nez toho, o némz se pojedndvd v odstavcich 1, 2 a 3, podléhaji
zdanéni jen ve stdté, ve kterém md zcizitel bydlisté ¢ sidlo.

5. Ustanovent odstavce 4 se nedothnou prav obou smluvnich stitii vybirar podle jejich vlastnich zdkonii da ze
giskii ze zcizent podilii nebo uzivacich prav na spolecnosti, jejiz kapitdl je zcela nebo Cdstecné rozdélen na podily a kterd
md podle zdkonii tohoto stitu sidlo v tomto stdté, pobiranych fyzickou osobou, kterd md bydlisté ve druhém stité a méla
bydlisté v proné zminéném stdté v priibéhu poslednich péti le predchdzejicich zcizent podilii nebo uzivacich prav.

[28] Clanek 24 Smlouvy nadepsany ,Majetek® zni:
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»1. Nemovity majetek, jehoz definice je uvedena v odstavci 2 cldnku 6, miize byt zdanén ve stdté, ve které je takovy

majetek umistén.

2. Movity majetek, ktery je idsti provozniho majetku stdlé provozovny podniku, nebo movity majetek ndlezejici ke
stdlé zdkladné pouzivané k vikonu svobodného povoldni, mize byr zdanén ve stité, ve krerém je stdld provozovna nebo
stdld zdkladna umisténa.

3. Nehledé na ustanoveni odstavce 2, podléhaji lodi a letadla pouzivané v mezindrodni dopravé a éluny
poutivané ve vnitrozemské vodni dopravy, jakoz i movity majetek patiici k provozu takovych lodi, letadel
a lunii, zdanéni pouze ve stité, ve kterém je umisténo skutecné vedeni podniku. Pro iilely tohoto odstavce
se pouziji ustanoveni odstavce 3 éldnku 8.

4. Viechny ostatni Cdsti majetku osoby, kterd md bydlisté &i sidlo v jednom z obou stitil, podléhaji zdanéni pouze
v tomto stité.”

[29] K uvedenému soud konstatuje, Ze jakkoli Zalobkyn¢ vyslovné zminila, Ze pti vykladu normy se nelze
omezit pouze na jeji jazykovy vyklad, sama se na tuto metodu interpretace citovanych norem Smlouvy vyhradné
soustfedila, coZ je markantni zejména z jeji od zbylého textu Smlouvy izolované interpretace ¢l. 8 bodu 3. Smlou-
vy. Zde zcela doslovnym a mechanickym vykladem textu dosla k zdvéru, Ze Smlouva vyslovné pfipousti plavbu
lod¢ v rémci vnitrozemskych vod. Z toho zalobkyné dovozovala, ze dariovy rezim odmén zaméstnanct pracuji-
cich na lodich plujicich ve vnitrozemskych vodach je odlisny od odmén zaméstnancii pracujicich rovnéZ ve vnit-
rozemskych voddch, aviak na ¢lunech. Doslovny vyklad ¢l. 8 odst. 3 Smlouvy ucinény Zalobkyni, podle kterého
toto ustanoven{ pfipousti plavbu lod¢ v rdmci vnitrozemskych vod, soud sice povazuje za mozny, aviak vytrzeny
z kontextu celého znéni Smlouvy a z hlediska posouzeni véci nesprdvny, resp. bez vyznamu, coz osvétli nize.

[30] Zavér u¢inény zalobkyni ¢isté na zékladé jazykového vykladu citovanych norem Smlouvy soud povazu-
je za chybny, nebot pfi vykladu norem pominula teleologickou, systematickou, logickou i historickou metodu
vykladu. JiZ jen z boda 1. a 2. Zalobkyni zminéného ¢l. 8 Smlouvy, ktery je ptiléhavé nadepsin ,Lodni a leteckd
doprava® pfitom logicky vyplyvd, Ze zdmérem stran bylo komplexné upravit danovy rezim ziski plynoucich
z provozu vech plavidel vyuzivanych v mezindrodni i vnitrozemské vodn{ dopravé. Pii akceptaci nédzoru zalobky-
né by vsak pfi vykladu ¢l. 8 Smlouvy bylo tieba dojit k zdvéru, Ze danovy rezim ziski plynoucich z provozu lodi
ve vnitrozemské dopravé zistal z jakéhosi nelogického divodu smluvnimi stranami opomenut a timto ¢ldnkem
Smlouvy nenf upraven, ackoli by se bezesporu jednalo o lodni dopravu.

[31] V pripadé ¢l. 14 a 24 Smlouvy by pak zévér zastdvany Zalobkyni vedl k tomu, Ze reZim zdanéni ziski ze
zcizen{ ¢lunti pouzivanych ve vnitrozemské vodni dopravé (podle ¢l. 14 odst. 3 Smlouvy) by byl odlisny od rezi-
mu zdanénf zisku ze zcizen{ lodf plujicich ve vnitrozemskych vodach (podle ¢l. 14 odst. 4 Smlouvy). To se nejevi
byt projevem raciondlniho pfistupu smluvnich stran, nebot si lze snadno predstavit komplikace, které to muze
pusobit pii zji§tovdn{ skute¢ného stavu véci (zejména charakteru plavidel) i s tim spojené zvysené riziko datiovych
tnikd. Rovnéz by to stanovilo pro uréeni reZimu zdanéni ziska ze zcizeni lodi plujicich ve vnitrozemskych vodéch
zjevné méné vhodné kritérium, neZ je v bodé 3. stanovené misto skuteného vedeni podniku. TotéZ plati pro
&l. 24 Smlouvy; ¢&l. 6 bod 2. Smlouvy s vykladem zastdvanym soudem neni v rozporu, kdyz pouze stanovi, ze ,[1]
odi, cluny a letadla se nepovazuji za nemovity majetek”.

[32] Z teleologického, logického a systematického ndhledu na Smlouvu se tak vyklad a z néj plynouci zdvéry
zalobkyné jevi byt minimdlné nelogické, neraciondlni a nerespektujici systematiku vyklddané Smlouvy. Zavér
zastdvany zalovanym a sprdvcem dané, podle kterého bylo cilem Smlouvy stanovit stejny dariovy rezim pro zda-
néni odmén zaméstnancti pracujicich na plavidlech plujicich ve vnitrozemskych vodéch, je navic podporovin
i historickou metodou vykladu. Lze totiz poukdzat na to, Ze Nizozemské kralovstvi bylo v dob¢ uzavieni Smlouvy
¢lenem Organizace pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj (déle téz ,OECD®). Nelze pfitom prehlédnout, ze
Smlouva vychdzela z tzv. Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojtho zdanéni pifjmu a majetku av ¢l 16
svého anglického znéni uzivd formulaci ,renumeration derived by a resident of one of the States in respect of an
employment exercised aboard a ship or aircraft in international traffic or aboard a boat engaged in inland waterways
transport” doslova z této smlouvy prevzatou. Na to ostatné v Zalobé poukdzala i Zalobkyné, opét vSak pouze jen na
podporu své argumentace v tom smyslu, Ze i zde je podle ni ¢inén rozdil mezi pojmy ,,é/un” (angl. ,boat®) a ,lod"
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(angl. ,ship“). Soud jiZ vyse uvedl, Ze podle n&j pouhé uzivini téchto odliSnych pojmii nemuze vést k zdvéru

o odli$ném danovém rezimu odmén zaméstnanct pracujicich na ¢lunech plujicich ve vnitrozemskych vodéch na
rozdil od téch, co je v protisméru mijeji na lodich. Z komentife k Modelové smlouvé z roku 2017 k jejimu ¢l. 8
ptitom vyplyvd, ze vyraz ,boats engaged in inland waterways transport* maji smluvni strany do smlouvy zakom-
ponovat v piipadé, Ze si pieji stejny danovy rezim jako pro zisky plynouci z provozu lodi (,ships®) a letadel v me-
zindrodni dopravé vztdhnout na dopravu na fekéch, kandlech a jezerech (angl. ,transport on rivers, canals and
lakes“). Vzhledem k tomu, Ze se formulace ,,boats engaged in inland waterways transport pouzivala i v diivéjsich
znénich Modelovych smluv, pfi¢emZ naopak ve vztahu k vnitrozemské vodni dopravé (ang. ,inland waterways
transport”) nebylo uzivdno vyrazu ,ship“ (Ces. ,lod“), je toto podle soudu téz argumentem nasvéd¢ujicim tomu,
ze vyraz ,¢lun’ (angl. ,boat®) ve vztahu k vnitrozemské vodni dopravé nutné zahrnuje veskera plavidla uzivand ve
vnitrozemské vodni dopravé véetné téch, kterd zalobkyné oznacuje jako lod¢ (aniz by pfisla s definici tato plavidla
rozliSujici, coz viak pro tcely tohoto fizeni neni s ohledem na uvedeny zdvér podstatné) a na kterém v roce 2013
pracovala ona sama. Sprdvnosti tohoto zdvéru Zalovaného a sprévce dané, ktery srozumitelné obhdjili v dafiovém
fizeni a se kterym se ztotoZiiuje i soud, tak svéd¢i nejen jazykovy, teleologicky, logicky a systematicky vyklad
sporné normy, ale i vyklad historicky.

[33] Soud proto dospél k zdvéru, Ze pojem ,,¢lun pouzivany ve vnitrozemské vodni dopravé” je pro Géely vykla-
du Smlouvy tieba vyklddat tak, Ze zahrnuje veskerd plavidla uzivand ve vnitrozemské vodni dopravé.

[34] Na uvedeném vykladu a zévéru soudu nemiize nic zménit ani poukaz 7alobkyné na to, e Umluva
o volném mofi ze dne 6. 5. 1964 nebo Umluva OSN o smlouvch o mezindrodni koupi zboi ze dne 11. 4. 1990
pojmy ,lod" a ,élun” rozdéluji. Specifikum mezindrodniho prdva vefejného, jehoZ jsou mezindrodni smlouvy
prameny, spo¢ivd mj. v decentralizaci pravniho systému, ve kterém normy vznikaji spole¢nou vili svrchovanych
stdtd, popf. jinych subjektt mezindrodniho prdva. Zminéné mezindrodni smlouvy navic maji multilaterdlni po-
vahu, netykaji se otdzek dani a vznikly pod zdstitou Organizace spojenych ndrodt. Pfedmétnd Smlouva naopak
byla uzaviena pouze mezi dvéma stdty. Za situace, kdy zdkonoddrce ani v rdmci vnitrostdtniho prdva nenf scho-
pen zajistit, aby téZ tytéz pojmy mély v riiznych prévnich prepisech stejny vyznam, nesvéd¢i pouhd skute¢nost,
ze v jiném dokumentu mezindrodntho prdva tykajicim se jiné problematiky jsou uZziviny oba pojmy, tomu, Ze by
8lo z hlediska mezindrodniho préva o pojmy s ustdlenym vyznamem, jejichZ jednozna¢nou definici (ta absentuje
v obou namitanych dokumentech i v Zalobnich tvrzenich Zalobkyné) nelze pfi vykladu Smlouvy pominout.

[35] Zalobkyné 7alovanému té7 vytykala, Ze pti vypoctu dané nezjistil a nezohlednil vy3i dané srazené zamést-
navatelem z pifjmu Zalobkyné a odvedené spravci dané v Nizozemském krélovstvi. K tomu soud poukazuje na
to, Ze neni pravdou, Ze Zalovany nezjistil vysi dané srazené zalobkyni v Nizozemském krélovstvi. Z predlozeného
spisu i odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany z piehledu doloZeného pfimo Zalobkyni zjistil,
ze zalobkyni v Nizozemském kralovstvi byla sraZena dan v souhrnné vysi 3 391 €. Uzavfel viak, Ze k tomuto doslo
v rozporu s ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy, a proto srazeni této ¢éstky pii urcovdni zdkladu dané podle § 6 zdkona o da-
nich z pi{jmi nezohlednil. Tento postup povazuje za spravny i soud, nebot nizozemskd strana nebyla ke zdanéni
piijmu Zalobkyné v souladu se znénim Smlouvy oprévnéna a v takovychto piipadech nelze v souladu s ¢l. 25
Smlouvy uplatnit metody vylouceni dvojiho zdanéni podle § 38f zdkona o danich z pijmii. Soud konstatuje, ze
zalobkyné nenamitala provedeni samotného vypoctu dané v rozporu se zdkonem, ale pouze to, ze zéklad dané
nebyl ponizen o ¢dstku odvedenou v Nizozemském kralovstvi jako daii. Soud proto povazuje ndmitku Zalobkyné
za nedtivodnou.

[36] Za nediivodnou soud povazuje i obecné formulovanou ndmitku Zalobkyné, podle které v dusledku
aplikace ¢ldnku 16 odst. 3 Smlouvy dochézelo k diskriminaci jim dotcenych danovych subjekti oproti ostatnim
darovym subjektim. Diskriminace podle druhu price méla spocivat v omezeni volby price ve vybraném stdté
podle vlastni vile a presvédéent a volby zaméstnavatele dle podminek zaméstndni. Zdanéni piijma v Ceské re-
publice bylo podle zalobkyné v pfimém rozporu se smyslem dohod o volném pohybu pracovnich sil.

[37] K tomu soud poukazuje na to, e Géelem smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni je primdrné urceni stdtu,
kde se ptijem ¢ ndklad danové uplatni. Zalobkyné svou ndmitku pojala znaéné obecné a nijak nerozvedla, jakym
konkrétnim postupem sprévce dané ¢i zalovaného, ktery byl v rozporu se zékazem diskriminace nebo smyslem
dohod o volném pohybu osob, doslo k dotéent jejich vefejnych subjektivnich prév. Soud proto k takto obecné
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formulovanym ndmitkdm poznamendvd, Ze v postupu a rozhodnuti Zalovaného ani sprévce dané diskrimina¢ni ¢i

volny pohyb osob omezujici zachdzeni neshledal, nebot rozhodnym kritériem byla otdzka dariového rezidenstvi
(nikoli tfeba stdtni piislusnosti, coz by diskrimina¢nim kritériem byti mohlo) a Zalobkyni se dostalo stejného
zachdzeni, jakého by se dostalo jakémukoliv jinému dafiovému poplatnikovi v Ceské republice.

4083

Pobyt cizincii: Zddost o zaméstnaneckou kartu; zajiSténi zptisobu vyuziti pracovni sily;
nutnost zjisténi zpiisobu vykonu price

k § 42g odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékeerych zikont,
ve znénf zdkona ¢ 274/2008 Sb., ¢ 281/2009 Sb., ¢. 427/2010 Sb. a & 314/2015 Sb. (v textu jen ,zékon o po-
bytu cizinci®)

Pro tdely rozhodnuti o Zidosti cizince ozaméstnaneckou kartu podle §42g odst.2 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je tieba f4dné zjistit, jakym zpiisobem md byt
pracovni sila cizince vyuzita. Price v zemédélstvi mohou byt zajiStovdny riiznymi pravnimi a faktickymi
zplisoby a je zdsadné na viili jednotlivych zainteresovanych subjekti, jaky zpiisob zvoli. Jedna a tatdz fak-
tickd ¢innost (napi. sbér plodin z pole) miiZe byt vykondvéna nejriiznéjsimi formami soukromopravnich
vztahii (typicky zaméstnaneckym vztahem k majiteli ¢i ndjemci pole, agenturnim zaméstnancem &i zamést-
nanci jiného podnikatele) a neni na tom nic nezdkonného ani nezddouciho.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, &. 2 Azs 344/2018-32)

Véc: T. H. N. proti Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincti o vyddni zaméstnanecké karty, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Podstatou projedndvané véci je zamitnuti Zddosti Zalobkyné o vyddn{ zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincil. Dle ndzoru Ministerstva vnitra jako spravniho orgdnu prvniho stupné (ddle jen
»ministerstvo®) i ndzoru zalované (jako odvolaciho orgdnu) se zalobkyni nepodafilo pfedlozit takové dikazy, na
zékladé nichz by bylo mozno ovéfit informace, které zalobkyné uvedla ve své zédosti. Konkrétné se ji nepodatilo
v fzen{ prokdzat, ze bude vykondvat pro druzstvo K-TET zédvislou praci (pomocné price v zemédélstvi). Z vysle-
chu jednatele a zdroven predsedy pfedmétného druZstva naopak vyplynulo, Ze Zalobkyné bude prici vykondvat
pro jiné subjekty zabyvajici se zemédélskou vyrobou, které budou Zalobkyni k préci poskytovat vybaveni, patrné
také udélovat pokyny k préci a provédét jeji kontrolu.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2017, kterym bylo zamitnuto odvoldn{ Zalobkyné a potvrzeno roz-
hodnuti ministerstva ze dne 26. 9. 2016, podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 12. 10. 2018, &j. 45 A 60/2017-38, nebot neshledal Zddné pochybeni spravnich orgdnt. Pfedev$im kon-
statoval, Ze v Fizeni o Zddosti je to zalobkyné, kterou tizi ditkazni bfemeno ohledné informaci, jez uvede v Zddosti.
Krajsky soud pfipustil, Ze se ministerstvo dopustilo vady fizeni, nebot neudinilo tfedni zdznam o provedeni
diikazu listinou — protokolem o vyslechu jednatele drustva v jiném tizeni. Zalobkyni vsak bylo umoznéno se
vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, tedy i k uvedenému protokolu, toho ale nevyuzila. Z vyslechu pfedsedy
druzstva pak vyplynulo, Ze lze divodné pochybovat o tom, Ze Zalobkyné bude vykondvat pomocné price v ze-
médélstvi, nebot druzstvo hodld pronajimat své pracovniky klientiim, ktefi je v zemédélstvi potiebuji. Nejednd
se tedy o zaméstndni, ale o ¢innost svou povahou piislusejici agentufe price. Tyto pochybnosti by Zalobkyné
nemohla objasnit ani pfi svém vyslechu, ani pfedlozenim dodate¢nych dokumentti, nebot nelze pfedpoklddat, ze
by informacemi o svém zaméstnavateli disponovala prévé ona, ne zaméstnavatel. Sama zalobkyné v odvoldni ani
zalobé netvrdila, Ze by takovymi informacemi disponovala. Z podkladi a provedenych dikazu se tedy nepodatilo
ministerstvu ovéfit idaje v Zddosti zalobkyné a vyslech Zalobkyné by nemohl k objasnéni ptispét. Byly proto
splnény podminky pro zamitnuti Zddosti.
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Zalobkyné (stézovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiZnost. Stézejni ndmitkou stéZova-

telky bylo, Ze nebyly splnény podminky k aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu cizincii, na zdkladé néjz
ji nebyla vyddna zaméstnaneckd karta. Z citovaného ustanoveni ve vztahu k § 3 spravniho fédu vyplyva podle
stézovatelky néco jiného, ministerstvo tedy nemd povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.
Ditvodem k zamitnuti Zddosti podle citovaného ustanoveni bylo, ze se ministerstvu nepodafilo zjistit skute¢ny
stav véci ¢ stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot se cizinec nedostavil k vyslechu, na vyzvu ne-
piedlozil potfebné doklady nebo se ani pfes provedeny pohovor ¢i doloZenim podptrnych dokladi nepodatilo
tdaje v zédosti ovéfit.

Stézovatelka predlozila zddost, kterd jinak netrpéla zddnymi vadami a k niz byly dolozeny vSechny zékonné
ndleZitosti. Pokud na zdklad¢ jiného dtikazu & jiné skutecnosti vyvstala potfeba ministerstva ovéfit si jakykoliv
tdaj ve stéZovateldiné zddosti, bylo jeho povinnosti pozddat stéZovatelku, aby se dostavila k pohovoru, piipadné
k vyslechu, nebo ji mélo pozédat o predloZeni dalSich podptirnych dokladt (nad rdmec zdkonem stanovenych
ndleZitosti) a stanovit ji k tomu lhiicu. Teprve pokud by se Zalobkyné k pohovoru ¢i vyslechu nedostavila nebo
pozadované doklady ve stanovené lhiité nepfedlozila, nebo kdyby se pies pohovor i dolozené doklady stile nepo-
dafilo tdaje ovéfit, byly by splnény podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizincii. Zdkon
vyslovné piedpoklddd, Ze ministerstvo provadi ovéfovani tdajii uvedenych v zddosti v soucinnosti s icastnikem
fizeni, aby mél castnik fizeni moZnost pfipadné pochybnosti ministerstva rozptylit. Stézovatelka se tedy ne-
ztotoznila s ndzorem ministerstva, Zalované a krajského soudu, Ze ustanoveni umoznuje ministerstvu vyvinout
k ovéfeni tdajt ,pouze” potiebné usili (bez nutnosti vyzyvat k sou¢innosti stézovatelku).

Nesouhlasila ani s ndzorem, Ze vy$e uvedenym postupem by nebylo mozno pochybnosti ministerstva rozpty-
lit, a proto jej nebylo potfeba provadét. Nikdo nemuze védét predem, jakymi informacemi o svém zaméstnavateli
a préci, kterou pro néj md vykonat, disponuje stézovatelka.

Stézovatelka také namitla, Ze ministerstvo nebylo oprévnéno v jejim fizeni pouzit jako listinny dikaz pro-
tokol o vyslechu svédka — jednatele druzstva K-TET. Nebylo ji zfejmé, pro¢ ministerstvo provédélo vyslech uve-
deného svédka v jinych Fizenich a neprovedlo jej v jejim fizeni tak, aby jeji prévni zdstupce mél moznost se ho
zcastnit a kldst svédkovi otdzky. Timto doslo jednak k poruseni § 4 odst. 3 sprdvniho fddu, protoZe zdstupce
stézovatelky nebyl s dostate¢nym predstihem uvédomen o kondni vyslechu a nebylo mu umoznéno uplatiovat
prava stézovatelky a jeji oprdvnéné zdjmy. Doslo i k poruseni zdsady rovnosti, protoZe jini zadatelé, v jejichz fi-
zenich byl vyslech proveden, tuto moznost méli, a méli tak vyhodnéjsi procesni postaveni. Z uvedenych diivoda
nemohl byt protokol poutit jako podklad pro vydéni rozhodnuti ve véci stéZovatelky. Uvahy krajského soudu
v tomto ohledu v bodé 20 napadeného rozsudku jsou nepfezkoumatelné, nebot krajsky soud se s otdzkou rov-
nosti Gcastnika Fzeni vitbec nevyporddal.

V neposledni fad¢ stézovatelka konstatovala, Ze protokol o svédecké vypovédi jednatele druzstva K-TET je
nepiipustny dikaz. V rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fddu totiz nebyl proveden za jeji pftomnosti a ani o jeho
provedeni nebyl u¢inén tfedni zdznam do spisu. StéZi muze byt takovy protokol jedinym podkladem pro zamit-
nutf jeji Zddosti. Stézovatelka nemize souhlasit ani s ndzorem krajského soudu, Ze se nejednalo o vadu fizeni,
kterd by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, protoze protokol byl sou¢dsti spisu a stézovatelka dostala moznost se
k nému vyjédtit jako k podkladu pro vyddni rozhodnuti, a to do 15 dnt od sezndmeni se s podklady. Spis totiz
obsahuje mnoho listin a dokumenti tykajicich se procesnich postupti. Stézovatelka méla tedy za to, Ze provedeni
dtikazu je zdkladnim ptedpokladem pro jeho pouziti jako podkladu pro vyddni rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené navrhla stéZovatelka rozsudek krajského soudu zrusit a vratic mu véc k dal$imu Fizeni.

Zalovand ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzala na vyjddfeni k Zalobé a na rozsudek krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jakoZ i rozhodnuti zalované a véc ji vrétil
k dal$imu Fizeni.
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Z odtivodnéni:

[11] V projedndvaném piipadé je nesporné, ze stézovatelka predlozila vechny potiebné podklady pro ziskdni
zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Sporné viak je, zda mohlo ministerstvo,
resp. zalovand zamitnout Zddost st¢Zovatelky podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctL.

[12] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ,,[d]louhodobé vizum, s vyjjimkon viza k pobytu nad
90 dnit za vicelem strpéni pobytu na tizemsi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo ciginci neudéls, jestlize se cizinec
na pozdddni ministerstva nebo zastupitelského titadu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiisé doklady
za ticelem ovéient tidajii wvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedent pohovoru nebo

XV vy, 7

vyhodnoceni predlogenych dokladii nepodaii tyto tidaje ovérit. (zvyraznil Nejvyssi sprévni soud).

[13] Davodem pro zamitnuti Zddosti v projedndvaném piipadé bylo konkrétné zpochybnéni tdaje o pra-
covnim misté, na néz méla stézovatelka nastoupit. Ze sprévniho spisu vyplynulo, Ze samotnd stézovatelka pro-
kézala ndstup na pracovni misto pfedlozenim pracovni smlouvy s druzstvem K-TET, v niz bylo uvedeno, ze
bude pracovat na pracovni pozici pomocny pracovnik v zemédélstvi. Ve spisu je déle zalozen vypis z centrdlni
evidence volnych mist. V ném je uvedeno, ze zaméstnavatel druzstvo K-TET pozaduje pomocného pracovnika
v zemédélstvi, ddle Ze se jednd o fyzicky ndro¢nou manudlni préici na poli za kazdého pocasi, s mistem vykonu
prace v katastralnim tzemi Diisy a Kostelni Hlavno. Sou&dsti spisu je i vypis z vefejné &sti Zivnostenského rejs-
titku tykajici se druzstva K-TET, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze druzstvo md vyddno Zivnostenské opravnéni
k pfedmétu podnikdni ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona“ v oboru
¢innosti ,,Poskytovdni sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikéfstvi, lesnictvi a myslivost*.

[14] Soudésti spravniho spisu je i protokol o svédecké vypovédi predsedy druzstva K-TET ze dne 5. 8. 2016.
Na otdzku ministerstva, co je pfedmétem podnikdn{ druzstva, pfedseda mimo jiné uvedl: ,Déldme zemédélské
price — jsme najimdni na skliziové price nebo na riiznon manudini prdci na polich (naps. kdyz potrebuje firma vybrar
z pole kameni — roto miiZeme zajistit apod.).“ Na otdzku, zda si je mozné druZstvo najmout jako dodavatele sluzeb,
piedseda odpovédél: ,,Ano. Dohodneme zakizku. Uzavieme smlouvu, kdyz budeme schopni tu zakdzku provést, co
v soucasné dobé nejsme, z diivodu nedostatku pracovniki, schopni.“ Didle na otdzku, jaké md v soucasné dobé sjed-
nané zakdzky, predseda uvedl: ,,V soucasné dobé nemdme na zemédélské price Zddnou smlowvu sjednanou. Jelikoz za
minuly rok jsme nebyli schopni dostdr sjednanym smlowvim, protoze jsme neméli lidi. Abych se vyhnul sankcim, tak
Jsem Zddnou smlowvu neuzaviral. Mdm sjednanou jenom jednu smlouvu na ten iiklid.“ Na otdzku, pro¢ je misto
vykonu price vyhldsenych volnych mist na katastrdlnich Gzemich Diisy a Kostelnim Hlavné, pfedseda mimo
jiné odpoveédél: ,,V Drisech a Kostelnim Hlavné jsou polnosti nasich klientii. Na otdzky, co budou presné délat
cizinci, ktefi se pfihldsi na pracovni pozici ,pomocny pracovnik v zemédélstvi®, a na jakych zakdzkdch budou
pracovat, piedseda uvedl: ,,Budou provideét sklizriové price. Dodal: ,Nebudu uzavirat zakdzku, kdyz tam nemdm
koho dit na prici. Samoziejmé, Ze mdm néco predjednané.” Na otdzky, zda poskytuje druzstvo svym zaméstnanctim
néjaké pracovni a ochranné pomiicky a zda je md v soucasné dob¢ k dispozici, ptedseda uvedl: ,,Ano. Prislusné
pro tu konkrétmi prdci. Pracovni obuv, odév, rukavice, gumdky, plditénka — par#i druzston.“ K tomu, zda md néjaké
pomiucky druzstvo aktudlné k dispozici, uvedl: ,,Nemdme, protoze tam se nakupuje podle velikosti bot obleceni.” Na
upozornéni ministerstva, Ze druzstvo nemd nic pro pracovniky zajisténo a co tedy bude druzstvo délat, az cizinci
pfijedou a druzstvo pro né nebude mit prici, predseda odpoved€l: ,, Predpokliddm, ze cizinci neptijedon okamzité,
ag budou mit schvdlené zam. karty, a predpokldddm, Ze mi bude ddna informace, Ze byly zam. karty vyddny. Jinak
Jsem schopen zakdzky zajistit do 14 dni i do tjdne. Zakdzky v rostlinné vjrobé mdm predjednané. Az cizinci prijedou,
Jje v zdjmu drugstva, aby ili hned do price, aby tu nebyli zbytecné bez price na niklady druzstva.“ Na otdzky, jak si
piedseda piedstavuje vyuziti pracovni sily, kterou poptdvd druzstvo pomoci volnych pracovnich mist, a jaky je
rozdil mezi cizinci se zaméstnaneckou kartou a agenturnimi zaméstnanci, odpovédél: ,Bude jako zaméstnanec
druzstva pracovat na zakdzkdch druzstva.“ Doplnil: ,Nerozumim. Cizinci se zam. kartou jsou pro druzstvo finaniné
tinosni, kdezto agenturni zaméstnanci ne. Pouzivar agenturni zaméstance je prilis financné ndrocné.”

[15] Ministerstvo na zdkladé¢ uvedeného vyslechu dovodilo, Ze druzstvo v zemédélské vyrobé zatim nepodni-
k4, nemd 7ddné zakdzky, Zddnou zemédélskou techniku ani ndstroje a hodlalo svymi zaméstnanci participovat na
zemédélské vyrobé jinych subjektd. Proto dospélo k zévéru, ze hrozi, Ze druzstvo bude pouze doddvat pracovni
silu subjektu, ktery zemédélskou vyrobu provadi, tedy bude zprostfedkovdvat zaméstndni, pfi némz bude préce
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kondna podle pokynt ciziho subjektu, ktery ji bude pridélovat a jeji provedeni kontrolovat. Uvedené byla dle

ministerstva viak oprdvnéna provddét pouze agentura price, kterou druzstvo nebylo. ProtoZe se tedy ministerstvu
nepodatilo ovéfit idaj o redlnosti nabizené pozice, 7ddost stézovatelky zamitlo. Zalovand potvrdila rozhodnuti
ministerstva a zdtraznila, Ze vyslechem pfedsedy druzstva bylo prokdzdno, ze druzstvo md v imyslu poskytovat
jednotlivé pracovniky k plnéni pracovnich tkolt zadanych jinym subjektem, bez odpovédnosti za vysledek prace.
V odvoldni navrhovany vyslech piedsedy druZstva povazovala z uvedeného diivodu za netéelny, navic poukdzala
na skute¢nost, Ze zdstupce stézovatelky se mohl k vyslechu vyjddfit v rdmci sezndmenti se s podklady pro rozhod-
nuti a upozornila na zdsadu, podle niZ se m4, pokud mozno, sprévni fizeni odehrdt pfed orgdnem prvniho stupné
(§ 82 odst. 4 spréavniho fddu). Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem spravnich orgdni ohledné skute¢nosti, které
vyplynuly z vyslechu pfedsedy druzstva. Dle ndzoru krajského soudu byla vyslechem davodné zpochybnéna re-
4lnost nabizeného pracovniho mista druzstvem a naopak vyplynulo, Ze pfedseda druZstva popsal ¢innost, kterou
chee druZstvo provozovat, spise jako ¢innost agentury préce. Zdiraznil, Ze ackoliv ministerstvo zatiZilo fizenf
vadou, nebot neprovedlo vyslech pfedsedy druZstva jako dikaz v souladu se sprdvnim fddem, dalo Zalobkyni pro-
stor pro vyjddfeni se k podkladiim pro vyddni rozhodnuti, ¢imz uvedenou vadu napravilo. Zdroven stézovatelka
v odvoldni ani v Zalob¢ netvrdila, Ze by informacemi ohledné svého pracovniho mista disponovala.

[16] Nejvyssi sprévni soud viak s uvedenymi zévéry krajského soudu, resp. spravnich orgént nesouhlasi.
Piedné poukazuje na to, Ze stéZovatelka v odvoldni i v zalobé opravdu brojila proti zptisobu vyslechu predsedy
druzstva K-TET, keery byl dle jejtho ndzoru veden nespravné, a nemél tudiz Zddnou vypovidaci hodnotu pro jeji
zddost. Ministerstvo jej totiz vedlo tak, jako by nepochopilo rozdil mezi zdvislou praci vykondvanou konkrétni
fyzickou osobou v zemédélstvi a zivnosti ,,Poskytovdni sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafsevi, lesnic-
wi a myslivost”“. Dle vyjddfeni sté¢Zovatelky z vyslechu naopak vyplyva, Ze ,drugstvo jakozto nezemédélsky subjekr
poskytuje sluzby pro zemédélce vyzadujici manudlni prici, zejména pri sezénnich pracich a dalsi obdobné innosti,
coz je zcela v souladu s jeho Zivnostenskym opravnénim. Zemédélské subjekty si na tyto ndrazové a sezonni prdce bézné
najimaji nezemédélské subjekty, coz je vieobecné zndmo. Pokud chtél spravni orgdan vyslechem zjistit, zda fakticky
nejde o zprostiedkovini zaméstndni, nebo agenturni cinnost, mél se svédka dotazovat na to, jak je provddéni zakdzek
organizovino, kdo je za provedené price odpovédny, kdo na né dohlizi, kdo Fidi zaméstnance, kdo jim poskytuje plat,
ard. Stézovatelka proto navrhla Zalované provedeni vyslechu pfedsedy druzstva jako svédka. Cheéla vyslech vést
za piftomnosti svého zdstupce, aby mohl svédkovi kldst dotazy smétujici ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

[17] Nejvyssi spravni soud md ve shod¢ se stéZovatelkou za to, Ze z vyslechu predsedy druzstva nevyplyvi, ze
by chtél provozovat agenturu price, k éemuz nemad potfebné povoleni. K rozdiliim mezi agenturnim zaméstndva-
nim a zaméstndvdnim jako takovym Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[z]dkladnim rozliSovacim znakem mezi pro-
ndjem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V pripadé poskytovini sluzby se jednd
0 Cinnost provddénou poskytovatelem pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu
pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zamést-
nance pii vykonu price neridi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014-28).

[18] Z ni¢eho pfi vyslechu nevyslo najevo, Ze by stézovatelka méla provadét praci jinak nez jako zaméstnan-
kyné druZstva a na jeho odpovédnost. Price v zemédélstvi mohou byt zajiStovany riiznymi prévnimi a faktickymi
zpUsoby, pfi¢em?z je zdsadné na viili jednotlivych zainteresovanych subjektt, jaké zptisoby zvoli. Jisté bude ¢astym
jevem, Ze majitel ¢i ndjemce polnosti je bude obdéldvat svymi vlastnimi zaméstnanci. Stejné tak je ale zcela bézné,
aby polnosti obdéldvali jim sjednani a agenturou préce zajisténi agenturni zaméstnanci, kteff sice budou v pracov-
néprdvnim vztahu s agenturou prdce, aviak jako docasné ptidéleni zaméstnanci budou podléhat pfimému fizeni
ze strany majitele ¢i ndjemce polnosti, tedy uZivatele, ktery si je od agentury sjednal. Stejné tak je ale velmi dobfe
piedstavitelnd i tfeti moZnost, a sice ze podnikatel (v nynéj$im piipad¢ druzstvo K-TEK) bude mit své vlastni
zaméstnance a prostiednictvim téchto zaméstnanct, ktefi budou podléhat jeho vedeni a fidit se jeho pokyny,
bude provédét pro zdjemce (typicky majitele ¢i ndjemce polnosti; pfedstavitelné jsou i podstatné sloZitéjsi fetézce
smluvnich vztahii v oblasti soukromého prdva) price na polnostech (sbér kameni, sklizfiové price, tedy sbér
riznych plodin, jez na poli rostou, sena apod.) na zdklad¢ smlouvy o dilo mezi dvéma podnikateli (nebo néjaké
jiné podobné smlouvy). Je velmi dobfe pfedstavitelné, Ze jedna a tatdz faktickd ¢innost (napf. sbér plodin z pole)
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muize byt vykondvéna nejriznéj$imi formami soukromoprévnich vztahi, a nenf na tom nic protizédkonného ani

nezddouciho.

[19] Co by bylo nezdkonné a nezédouci, je viak zastirdni skute¢ného stavu véci a predstirdni nééeho, co ve
skuteénosti neexistuje. Cinnost druzstva K-TET jisté mtize byt ve skute¢nosti skrytym agenturnim zaméstn-
vénim, a nikoli poskytovan{ sluzeb jednim podnikatelem jinému podnikateli. V takovém piipadé by bylo tfeba
zabrdnit stéZovatelce, aby pro druzstvo K-TET mohla pracovat, jelikoZ toto druZstvo oprévnéni pusobit jako
agentura price nemd. Stejné tak miize byt ¢innost druzstva tplnou fikci v tom smyslu, ze druzstvo redlné ne-
podnikd a slou?{ jen jako kandl, krerym se zddnlivé legaln{ cestou dostévaji do CR cizinci, kref{ ve skuteénosti

3

v rezimu zaméstnanecké karty pracovat nehodlaji. ,Zaméstndni“ u druzstva, u n¢hoz by redln¢ nikdy nepracovali,
by méli pouze jako zdstérku skute¢ného diivodu pobytu na nagem tGzemi, jenz by jim umoznil ziskdvat prosttedky
na zivobyti zptisoby nesouvisejicimi s timto Gdajnym zaméstndnim. Nic takového viak dosud nebylo ve spravnim
fizeni zji$téno. Z vyslechu piedsedy druZstva ani jedna z vy$e popsanych nezddoucich alternativ neplyne, byt neni
ani vyloucena. Zpisob fungovani druZstva, jak jej popsal, mtze velmi dobfe odpovidat tomu, Ze druzstvo jako
podnikatel pomoci svych vlastnich zaméstnancti doddvé odbérateli provedeni sjednanych praci na polnostech —
pokud by tomu tak bylo, zaméstndn{ stézovatelky u druzstva by zdsadné nemélo stdt nic v cesté, jelikoz by tcel

vydédni zaméstnanecké karty mohl byt naplnén.

[20] Je tedy zjevné, Ze obsah vyslechu piedsedy druZstva, jenz byl stéZejnim podkladem pro rozhodnuti
zalované o zamitnut{ z4dosti stézovatelky o vyddni zaméstnanecké karty, nenf pro takové rozhodnuti dostacujic.
Stézovatelka zcela diivodné navrhovala opakovany vyslech predsedy druzstva a zalovand k vyslechu méla pfistou-
pit, pfipadn¢ méla vyvinout i dalif asili k dostate¢né dikladnému zji$tén{ rozhodnych skutkovych okolnosti.
Samotnd skute¢nost, Ze jako podklad pro rozhodnuti byl vyuZit zdznam vyslechu predsedy druzstva potizeny v ji-
ném sprévnim fizeni, nemusela byt na Gjmu pouzitelnosti a vypovidaci hodnoté takovéhoto informa¢niho zdroje
a vyslech by nemusel byt nutné opakovdn, pokud by obsah vyslechu umoznoval jednoznaény zdvér o tom, jak se
rozhodné skute¢nosti maji. V nyni projedndvaném piipadé tomu tak viak nebylo — sdéleni pfedsedy druzstva,
jakkoli nebylo na prvni pohled nevérohodné, nepochybné vyvoldvalo otdzky ohledné toho, zda je jim popisovany
podnikatelsky model redlny. Mohl byt i nemusel; pro opodstatnény zdvér o tom bylo tieba provést dikladnéjsi
zkoumdni, v prvni fadé podrobnéj$im vyslechem daného svédka a pfipadné na zdkladé¢ jeho informaci i prove-
denim dal$ich zjisténi (napf. ohledné okruhu potencidlnich zdkaznika druZstva, ohledné toho, jak by byla préce
organizovdna, kdo by zaméstnance, jez chtélo druzstvo ,,nabrat®, idil, tkoloval, kontroloval apod.).

[21] Stézovatelka tedy diivodné namitd, Ze v daném piipadé bylo tieba pfedsedu druzstva znovu vyslechnout
a nespokojit se se zdznamem jeho vyslechu z jiného fizeni. Nejvys$i spravni soud se ztotoznil s ndmitkou stéZo-
vatelky, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii a pro zamitnuti
jeji Zadosti. Sprévni orgdny nedostate¢né zjistily skutkovy stav ve vztahu k redlnosti nabizeného pracovniho mista
druzstvem K-TET a krajsky soud ndsledné uvedené nesprévné potvrdil. Neni totiz zfejmé, z ¢eho uvedené organy
dovozuji, ze druzstvo nebude poskytovat anoncované pracovni misto. Z dosud provedeného dokazovéni totiz
takové zjistén{ je$té neplyne, jakkoli moznost, ze tomu tak vskutku je, rovnéz nenf vyloucena.

4084

Azyl: postaveni ,,/ight uprchlika; pojem ,,bezpecnost stitu“; zvlast zdvazny zlocin

k'§ 17 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

k ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméch, které musi spliovat stdtni
piislu$nici tfetich zemi nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(kvalifika¢ni smérnice), v textu jen ,kvalifika¢ni smérnice®

k Umluvé o pravnim postaven{ uprchlikii (¢ 208/1993 Sb.), v textu jen ,Zenevskd tmluva®
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I. Osobu, které spravni orgdn odiial azyl podle § 17 odst. 1 pism. j) zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
a kterd je uprchlikem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kva-
lifika¢ni smérnice), nelze navritit do zemé pitvodu, ve které by mohla byt vystavena trestu smrti, muceni

nebo jinému nelidskému & poniZujicimu zachézeni anebo trestu. Této osobé musi byt na tizemi Ceské re-
publiky zachovina préva uvedend v &l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice a prdva stanovend Umluvou o prav-
nim postaveni uprchliki (& 208/1993 Sb.), k jejichz poZivéni se nevyZaduje zdkonny pobyt — takovd osoba
ma postaveni tzv. light uprchlika.

IL. Pfi posouzeni, zda azylant spichal zvlast zévainy zloc¢in ve smyslu § 17 odst. 1 pism. j) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu, je nutné vzit v ivahu, nejen to, zda by jeho ¢in bylo mozno jako takovy kvalifi-
kovat podle § 14 odst. 3 za stiednikem zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, nybrz i povahu a zévaz-
nost konkrétniho trestného ¢inu, zptisobenou @jmu a povahu a vysi ulozeného trestu.

III. Pojmem ,,bezpecnost stitu“ podle § 17 odst. 1 pism. j) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, je minéna
»ndrodni bezpecnost®, kterd miiZze byt ohrozena piedevsim jedndnim zdvazné povahy, jez pifimo nebo ne-
piimo ohrozuje nezdvislost, Gzemni celistvost nebo ustavni pofddek (vlddu) stdtu (napf. Spiondz, sabotdz
vojenskych zafizeni ¢i teroristickd ¢innost). Zvlast zdvazny zlocin spadajici do kategorie obecné kriminality
sdm o sobé nepiedstavuje nebezpedi pro bezpecnost stitu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, &. 5 Azs 189/2015-127)

Prejudikatura: ¢. 3546/2017 Sb. NSS, ¢ 3596/2017 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010, B
a D, (C-57/09 a C-101/09), ze dne 1. 3. 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14), ze dne 24. 6. 2015, H.
T. (C-373/13), ze dne 31. 1. 2017, Lounani, C-573/14, ze dne 13. 9. 2018, Ahmed (C-369/17), ze dne 14.
5.2019, M a dalsi (C-391/16, C-77/17 a C-78/17).

Véc: M. M. proti Ministerstvu vnitra o odnét{ azylu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2006 rozhodl o udélen azylu 7alobci (stéZovateli) podle § 12 pism. b)
zékona o azylu. Sté¢Zovatel splnil podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu, podle kterého se azyl cizinci udéli, bu-
de-li v fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany zji$téno, Ze m4 odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k uréité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
ndzort ve stdté, jehoZ ob¢anstvi m4, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stétniho obcanstvi, ve stété jeho posledniho
trvalého bydlideé. StéZovatel uvedl, e se narodil v Grozném v Ceéensku, tedy v zdpadni &sti Ruské federace.
V prvni éecenské vilce stdl na strané prezidenta Dudajeva a pracoval ve specidlni jednotce chrénici prezidenta.
Poté z armady odedel. V druhé Cecenské vélce jiz nebojoval, nebot v ni nelo o nezdvislost Cecenska. Vyslovil
obavy z Rusti a stoupencti Ramzana Kadyrova, ktefi se ho pokouseli zabit. Byl nékolikrdt ve ,filtra¢nim® tdbofe
kadyrovct, ti ho zadrzovali, mudili a bili. Utrpél prastiely hrudniku a bficha. Mnoho ¢end jeho rodiny bylo
zabito. Jeho dim v Grozném, v¢. jeho dokladt totoznosti, byl zni¢en pii bombardovéni béhem druhé ¢ecenské
vélky. Obavy stézovatele Zalovany vyhodnotil jako opodstatnéné, a proto rozhodl o udéleni azylu.

Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢&. 91 T 189/2007-306, ktery nabyl pravni moci
dne 22. 1. 2008, byl sté¢Zovatel uzndn vinnym ze spdchdni trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 zdkona
¢ 140/1961 Sb., trestni zdkon, G¢inného do 31. 12. 2009 (ddle jen , trestni zékon®), a ddle ze spachdni trestného
¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zdkona, pfi¢emz oba trestné ¢iny spachal jako zvldst
nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 trestniho zdkona, nebot jedndni se dopustil piesto, Ze byl rozsud-
kem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5T 150/2004, ktery nabyl pravni moci dne 8. 12. 2004,
odsouzen za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvéni tf roka
se zafazenim pro vykon trestu do véznice s dozorem, ze kterého byl podminéné propustén dne 10. 11. 2005 se
stanovenou zku$ebni dobou v trvan{ tif roki. StéZzovatel byl odsouzen podle § 234 odst. 1 za pouziti § 35 odst. 1
a § 42 odst. 1 trestniho zdkona k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni deviti rokti a byl zafazen do véznice
se zvySenou ostrahou.

S ohledem na vyse uvedené zahdjil Zalovany se stéZovatelem dne 13. 3. 2008 v souladu s § 11 zdkona o azylu
fizeni o odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu. Podle téchto ustanoveni se azyl odejme,
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pokud existuji oprdvnéné divody povazovat azylanta za nebezpeéi pro bezpe¢nost stdtu, nebo byl-li azylant pra-

vomocné odsouzen za zvldst zdvaziny zlocin a piedstavuje tak nebezpedi pro bezpe¢nost stdtu.

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014 (déle jen ,rozhodnuti Zalovaného®) zalovany rozhodl, ze se stézovateli od-
nimd azyl podle § 17 odst. 1 pism. j) zékona o azylu a Ze dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci divoda
podle § 15a zékona o azylu.

Zalovany ve svém rozhodnut{ uvedl, e mé za prokdzané, 7e st¢Zovatel byl pravomocné odsouzen pro zvlast
zévazny zlo¢in. Diéle dospél k zdvéru, Ze stézovatel predstavuje nebezpeli pro bezpe¢nost stitu a jeho obcani.
S ohledem na uvedené byla naplnéna podminka pro odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu,
ktery je implementaci ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice. Doplitkovou ochranu nebylo mozné stézovateli udélit,
nebot podle § 15a zdkona o azylu, ve znéni ti¢inném v dobé vyddni rozhodnuti Zalovaného, tak nebylo mozné
ucinit mimo jiné tehdy, bylo-li ditvodné podezieni, Ze cizinec spdchal zvldst zdvainy zlo¢in nebo predstavuje
nebezpedi pro bezpecnost stdtu.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze. Stézovatel v rdmci
zalobnich tvrzeni uvedl, Ze se zalovany dostate¢né nevyporddal se stanoviskem stéZovatele ze dne 7. 4. 2014, podle
né¢hoz nebyly splnény podminky stanovené v § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, jelikoz stézovatel ve smyslu
§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (ddle jen ,trestni zdkonik®), nespdchal zvldst zdvazny zlocin.
Didle stézovatel v zalobé namitl, ze Zalovany dovozuje naplnéni podminek v § 17 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu
z tvizeného naplnén{ § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, co? odporuje zésadé raciondlntho zikonoddrce. Zalo-
vany se pfitom nijak nevyporddal s aktudlnosti a intenzitou ,nebezpedi pro bezpe¢nost stdtu®. Stézovatel uvedl,
ze dlivody pro odnéti azylu definuje taxativnim, zdvaznym a kone¢nym zptsobem tzv. cesa¢ni klauzule zakotvend
v &. 1C Zenevské tmluvy. Cl. 42 odst. 1 Zenevské tmluvy pitom zapovidd signatdiskym stitim vytvdtet si
vlastni cesa¢ni klauzule. Tak je ovSem podle stézovatele ¢inéno prévé v § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu,
co? je porusenim mezindrodnich zdvazka Ceské republiky (viz &l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy, podle kerych ,, Ceskd
republika dodrzuje zdvazhky, které pro ni vypljvaji z mezindrodniho prava®, pticemz ,[v]yhldsené mezindrodni smlou-
vy, k jejich ratifikaci dal Parlament soublas a jimi% je Ceskd republika vazdna, jsou souédsti pravniho tddu; stanovi-li
mezindrodni smlowva néco jiného nez zikon, pouzije se mezindrodni smlouva®). Svou argumentaci stézovatel doplnil
poukazem na komentdt Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (ddle jen ,UNHCR®) nazvany jako ,UNHCR
comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection and the content of the protection granted (COM(2009)551, 21 October 2009). V tomto
komentafi dovodil UNHCR rozpor ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, ktery se promitl do § 17 odst. 1 pism. i)
a j) zdkona o azylu, s &l. 1F Zenevské amluvy: ,Article 14 (4) expands the grounds for exclusion far beyond the clauses
enshrined in Article 1 (F) of the 1951 Convention and in Article 12 (2) of the Qualification Directive, as Article 14
(4) deprives the concerned individual from the refugee status on the grounds that helshe poses a danger to the security
or to the community of the host Member State. These terms are undefined, and could be susceptible to subjective and/
or arbitrary interpretation, as well as widely different approaches among Member States. There is a risk that decisions
on whether a person poses a danger to the security or community of a Member State may be taken in proceedings where
the concerned persons are not entitled to see all the evidence against them or to respond effectively, which increases the
possibility of incorrect application of these provisions.“ Volné prelozeno uvedené znamend, Ze ¢l. 14 odst. 4 kvali-
fikaéni smérnice rozsituje diivody pro odnéti mezindrodni ochrany nad rimec ¢l. 1F Zenevské tmluvy a &l. 12
odst. 2 kvalifika¢n{ smérnice, a to o diivody spocivajici v tom, Ze cizinec pfedstavuje nebezpedi pro bezpecnost
doty¢ného ¢lenského stdtu nebo pro jeho spole¢nost. Uvedené pojmy nejsou definovdny a mohou snadno podlé-
hat subjektivnimu anebo arbitrérnimu vykladu, stejné jako odli$snym piistuptim v jednotlivych ¢lenskych stdtech.
Existuje riziko, Ze o tom, zda cizinec pfedstavuje nebezpeti pro bezpe¢nost ¢lenského stdtu nebo jeho spole¢nost,
bude rozhodovino v fizenich, ve kterych dotéené osoby nebudou oprdvnény se sezndmit se vSemi dikazy nebo
ucinné reagovat, coz zvySuje moznost nespravné aplikace citovanych ustanoveni.

Stézovatel déle na podporu svych tvrzeni predlozil v fizeni pfed méstskym soudem (pravné nezdvazné) sta-
novisko vefejné ochrinkyné priv Ceské republiky (ddle jen ,VOP) ze dne 21. 4. 2015, které VOP uplatnila
v rdmci odpovédi na podnét stézovatele k prosetfeni rozhodnuti zalovaného. Podle VOP je § 17 odst. 1 pism. i)
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aj) zdkona o azylu nesprévnou implementaci kvalifika¢ni smérnice, a sice s ohledem na absenci transpozice

¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice do zdkona o azylu. Kvalifika¢ni smérnice osobdm, které spadaji pod jeji ¢l. 14
odst. 4, pfizndvd jistd prava uvedend v ¢l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice, coz viak zdkon o azylu ne¢ini. Pfi od-
nimdn{ azylu podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu tak podle VOP dochdzi k porusovéni{ unijniho prava.

Piedevsim je vak podle VOP ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice a z néj vychdzejici vnitrostdtn{ Gprava v roz-
poru s Zenevskou tmluvou. Proto by v praxi k odnét{ azylu podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu vibec
nemélo byt ptistupovino. Divody odnéti azylu de facto kopiruji &l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy a smé&uji vy-
jimku ze zdsady nenavracen (non-refoulement) s cesaéni klauzuli obsazenou v ¢l. 1C Zenevské tmluvy. Doplnéni
dalsich divodit pro ztritu jiz nabytého postaveni uprchlika je ptitom v piimém rozporu s Zenevskou amluvou,
nebot k jejimu ¢l. 1 nelze podle ¢l. 42 odst. 1 Zenevské dmluvy uéinit vyhradu. Cizinec, ktery spliuje viechny
prvky definice uprchlika podle Zenevské imluvy a zdroven naplituje davody podle &l. 33 odst. 2 této tmluvy, ne-
piestdvd byt uprchlikem, pouze mu nesvéddi pravo nebyt vyho$tén (navrdcen) do zemé pivodu. M4 vsak i naddle
ostatni prava podle Zenevské tmluvy, krerd mu svédéi, pokud ziistavé na tzemi dot¢eného stiru. Cl. 14 odst. 4
kvalifika¢ni smérnice, resp. § 17 odst. 1 pism. i) aj) zdkona o azylu, ve skute¢nosti nejsou provedenim ¢l. 33
odst. 2 Zenevské umluvy, ktery je navic s ohledem na absolutni povahu zikazu navracen{ obsoletnim [srov. &l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prév a svobod, kterd byla publikovdna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci & 209/1992 Sb. (ddle jen ,EULP*)]. Na hodnoceni ¢l. 14 odst. 4 kvalifikatni smérnice jako neptipustného
rozsifeni diivodii pro ukonceni postaveni uprchlika se podle VOP shoduje odbornd literatura (napf. Lambert, H.
The EU Asylum Qualification Directive, its Impact on the Jurisprudence of the United Kingdom and Internati-
onal Law. International and Comparative Law Quarterly, 2006, Vol. 55, No. 1, p. 178), déle skupina nevlddnich
organizaci zabyvajici se azylovym pravem v Evropé [European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Europe-
an Legal Network on Asylum (ELENA); The Impact of the Qualification Directive on International Protection.
October 2008, s. 25, UNHCR (viz komentdt UNHCR citovany vyse) a rovnéz manudl Mezindrodni{ asociace
azylovych soudcii (International Association of Refugee Law Judges. A Manual for Refugee Law Judges relating to
European Council Qualification Directive 2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC.
2007, p. 30 - 31).

Meéstsky soud Zalobu stéZovatele zamitl. Konstatoval, Ze Zalovany dostate¢né pfihlédl k ndmitkdm uvedenym
ve stanovisku sté¢Zovatele ze dne 7. 4. 2014. Ddle uvedl, Ze Zalovany nepochybil, pokud posoudil, zda byl st¢Zo-
vatel odsouzen za zvl4$t zdvainy zlo¢in podle trestniho zékona platného do 31. 12. 2009, jelikoz podle tohoto
zékona byl stézovatel odsouzen. Zdroven zalovany spravné dovodil, Ze ¢in spdchany stézovatelem by byl hodnocen
jako zvlast zdvazny zlocin jak podle trestniho zdkona platného do 31. 12. 2009, tak i podle trestniho zdkoniku
tcinného od 1. 1. 2010. Pokud jde o posouzeni nebezpenosti pro bezpecnost stédtu, méstsky soud shodné jako
zalovany uzavfel, Ze nelze piihlédnout k tomu, Ze béhem vykonu trestu byl stéZzovatel bezproblémovy, nebot toto
bezproblémové chovani umoznilo stézovateli podminéné propuseéni, béhem kterého se stéZovatel opakované
dopustil spdchdni zvldst zdvainého trestného ¢inu. Méstsky soud neshledal diivodnou némitku stéZovatele smé-
tujici proti aplikaci § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, ani rozpor uvedeného ustanoveni s Zenevskou imluvou.
Meéstsky soud konstatoval, ze § 17 odst. 1 pism. j) zédkona o azylu byl implementovdn do ¢eské pravni Gpravy na
zékladé ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice. V piipadé stézovatele nedoslo k nepfesné nebo rozsitujici interpretaci
kvalifika¢ni smérnice. Nelze pfisvéd¢it ani tomu, Ze by stéZovatel nemél piistup ke véem dikazam vyuzitym v fi-
zeni 0 odnéti azylu. Stanovisko UNHCR se na stéZovateltv pfipad nevztahuje, pfi¢em? postup zalovaného nebyl
shleddn rozpornym s Zenevskou tmluvou. Némitce tykajici se toho, 7e zalovany posuzoval naplnéni kautely § 17
odst. 1 pism. i) zdkona o azylu z naplnéni § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, méstsky soud nepfisvédil, jelikoz
stézovateli byl odfiat azyl pouze podle § 17 odst. 1 pism. j) zékona o azylu.

StéZovatel napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které namitl, Ze méstsky soud zdsadné
pochybil pii vykladu pfislusnych hmotnépravnich norem, zejména pii interpretaci pojmu ,,zv14st zdvazny zlo¢in®
v hypotéze § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu. Hypotéza uvedeného ustanoveni pfedpoklddd kumulativni napl-
néni dvou podminek, a to ,azylant byl pravomocné odsouzen za zvldst zdvazny zlodin® a ,predstavuje tak nebezpecs
pro bezpecnost stdru”. Méstsky soud (stejné jako zalovany) dovodil naplnéni prvni z podminek z definice vyjidfené
v trestnim zdkoné, nebot na zédklad¢ tohoto zdkona byl stéZovatel v roce 2007 odsouzen. Trestni zdkon pfitom
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v dobé¢ vydéni rozhodnuti zalovaného jiz nebyl soucdsti platného prévniho fddu. StéZovatel zopakoval, Ze v roce

2007 byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce deviti let za spachdni trestnych ¢int loupeze
a vydirdn{ v kvalifikované skutkové podstaté (¢in byl spachdn se dvéma osobami a se zbrani). Podotkl, Ze z téchto
deliktd podminku stanovenou v § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku, podle kterého jsou ,.zvldst zdvaznymi zlociny ty
vimysiné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranict trestni sazby nejméné deser let”,
spliuje pouze trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pojem ,zvl4§t zdvazny zlocin®, jenz
zékon o azylu pouzivd v § 17 odst. 1 pism. j), je pojmem trestnéprdvnim, normovanym az trestnim zdkonikem,
a proto se na jeho vyklad uplatni interpreta¢ni pravidla vyjédiend v trestnim zdkoniku. StéZovatel v této souvis-
losti poukézal na § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle kterého se trestny ¢in posuzuje podle pozdéjsiho zékona
v piipadé, Ze je to pro pachatele piiznivéjsi. Podle stézovatele mél byt v jeho véci aplikovén trestni zdkonik, keery
byl platny v dobé vyddni rozhodnuti Zalovaného a ktery upravuje pojem ,zvldst zdvazny zlo¢in“. Méstsky soud
se touto ndmitkou viibec nezabyval. Sté¢Zovatel ddle namitl, Ze podle trestniho zdkoniku se ze spdchanych delikta
za zvld§t zdvainy zlo¢in povazuje pouze trestny ¢in loupeze v zékladni skutkové podstaté, a nikoli i trestny ¢in
vydirdni v kvalifikované skutkové podstaté [§ 175 odst. 2 pism. b) a ¢) trestniho zdkoniku]. Prvni kumulativni
podminku § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu tedy spliiuje pouze delikt loupeze, a nikoli jednoc¢inny soub¢h
delikt loupeze a vydirdni, coz snizuje stézovatelovu materidlni nebezpe¢nost pro bezpe¢nost stétu.

Dile stézovatel podotkl, ze v § 17 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu piedstavuje existence oprévnénych divodii
k tomu, aby azylant byl povaZovdn za nebezpeti pro bezpe¢nost stdtu, samostatny divod k odnéti mezindrodni
ochrany. Podle jeho ndzoru je druhd podminka vyjédiend v hypotéze § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu (azylant
piedstavuje nebezpedi pro bezpe¢nost stdtu) podminkou kumulativni, samostatnou ve vztahu k prvni podmince
(pravomocné odsouzen{ azylanta za zvldst zdvazny zlo¢in) vyjédfené v § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, coz je
v souladu se znénim ¢l. 14 odst. 4 pavodn{ kvalifikaéni smérnice 2004/83/ES, jehoz znéni je shodné se znénim
¢l. 14 odst. 4 nyn¢jsi kvalifikaéni smérnice. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu je transpozici ¢l. 14
odst. 4 kvalifika¢ni smérnice. Pokud by splnéni druhé kumulativni podminky mélo byt naplnéno automaticky
pii naplnéni podminky [pozn. NSS: stéZovatel patrné myslel podminku v § 17 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu],
jak dovodily spravni orgdn i méstsky soud, jednalo by se o nadbyte¢né redundantni ustanoveni, jehoz existence
by odporovala zdsadé raciondlntho zdkonoddrce. Stézovatel poukdzal na své stanovisko ze dne 7. 4. 2014 uplatné-
né v fzen{ pied sprévnim orgdnem, v némz se zaobiral vykladem neur¢itého pravniho pojmu ,,bezpe¢nost statu®.
Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. 6 As 19/2009-75 (pozn.
NSS: rozsudek se zabyval vykladem pojmu ,naruseni vefejného pofddku zdvaznym zptsobem®), dovodil, Ze pro
z4vér, 7e jeho piitomnost na Gizemi by mohla zaklddat nebezpeci pro bezpe¢nost stétu, je potfeba zohlednit: (1)
aktudlnost tidajné hrozby, kterou by pobyt stéZovatele na tzem{ piedstavoval pro stdt, (2) pfiméfenost takového
kroku vzhledem k stéZovatelovym celkovym poméram, délce pobytu na tizemi, jeho rodinnym vazbdm na tizemi,
jakoz i davodam, které vedly k udéleni mezindrodni ochrany. Sté¢Zovatel m4 za to, Ze pfi hodnoceni naplnéni poj-
mu ,nebezpedi pro bezpe¢nost stétu“ je nutné analogicky k vykladu pojmu ,naruseni vefejného potddku®, jenz
piedstavuje pojmové nizsf zdsah do zdkonem chrdnéného stavu, hodnotit aktudlnost a intenzitu Gdajné hrozby,
ato v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyjédienou napf. v usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&j. 3 As 4/2010-151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS.

StéZovatel namitl, Ze se zalovany ani méstsky soud nijak nevyporddali s kritériem aktudlnosti Gdajné hrozby
ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu. Podle jeho minéni mél méstsky soud z divodu
chybéjici zékonné definice pojmu ,nebezpedi pro bezpe¢nost stdtu” tento pojem vyloZit postupem analogickym
k interpretaci pojmu ,zdvazné narudenf vefejného porddku®. Pokud je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dovozena nezbytnost zkoumat intenzitu a aktudlnost ohrozen{ pravem chranéného stavu cizincovou pftomnosti
na tzemi Ceské republiky v ptipadech ukldddni sprévniho vyhosténi ¢ zamitnuti zidosti o pobytové opravnéni,
je v souladu se zdsadou @ minori ad maius nutné tato hlediska zkoumat pfi odnimdni vyssiho stupné (pozn. NSS:
nejvyssi formy) mezindrodni ochrany, v rdmci které je cizinec podstatné vyraznéji zacleiovdn do spole¢nosti na
tzemi Ceské republiky.

V zévéru kasa¢ni stiZnosti stézovatel zopakoval ndmitku tvrzenou jiz v fHzeni pfed méstskym soudem, a to,
ze § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu, a tedy i ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, jsou v rozporu s ¢l. 42
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Zenevské umluvy, jelikoz podle tohoto ¢lénku si signatdiské stdty nemohou vytvdfet vlastni Zenevskou timluvou

neupravené divody pro odnéti mezindrodni ochrany.
Nejvys$i sprévni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze i zalovaného zrusil a véc vrtil Zalovanému k dal-
$imu fizeni.
Z odiivodnéni:
III. Relevantni ustanoveni mezindrodniho prdva, prdva Fvropské unie a vnitrostdtniho prdva

Podle § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu ,se azyl udéleny z divodu podle § 12 odejme, jestlize azylant byl
pravomocné odsouzen za zvldst zdvagny zlodin a predstavuje tak nebezpect pro bezpecnost stdtu.”

Podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice (obdobné téZ ptvodni kvalifika¢ni smérnice 2004/83/ES) plati,
ze ,Clenské stity mohou odejmout, ukontit nebo zamitnout prodlouzent platnosti postaveni priznaného uprchlikovi
vlddnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdanem, jestlize

a) existuji dostatecné (pozn. NSS: ve znén{ ptvodni kvalifikaéni smérnice ,zévazné®) diwody k tomu, aby byl
povazovin za nebezpei pro bezpecnost clenského stdtu, v ném#z se nachdzi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvldst zdvazny trestny in predstavuje nebezpeci pro spolec-
nost dotycného lenského stdru.” (pozn. NSS: ve znéni pvodni kvalifika¢ni smérnice ,pfedstavuje nebezpedi pro
spole¢nost doty¢ného ¢lenského stétu jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvld$t zdvaziny trestny
&in®)

Podle ¢l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice plati, Ze 0506y, na které se vztahuji odstavce 4 a 5, jsou zpisobilé
k pravizm uvedenym v lancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské simluvy nebo podobnym praviiom, pokud se nachd-
zeji v dotyéném Clenském stdré.”

Podle ¢l. 21 kvalifikaéni smérnice plati: (1) Clenské stity dodriuji zdsadu nenavraceni v souladu se svymi
mezindrodnimi zdvazky.

(2) Nevylucuji-li to mezindrodni zdvazky uvedené v odstavci 1, mohou lenské stdty uprehlika navrdtit bez obledu
na to, zda je formdiné uzndn, jestlize

a) existuji zdvazné diwody k tomu, aby byl povagovdin za nebezpei pro bezpecnost clenského stdtu, v némz se
nachdzi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvldst zdvazny trestny in predstavuje nebezpeci pro spolec-
nost dotyéného lenského stdtn.

CL 1C Zenevské imluvy stanovi vycet situaci, v nichZ osoba pozbyvd postaveni uprchlika ve smyslu této
tmluvy, a sice jestlize

»1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své stitni prislusnosti; nebo
2. porom, co ztratila stdmi prislusnost, znovu ji dobrovolné nabyla; nebo
3. nabyla novou stdtni prisluinost a nachdzi se pod ochranou zemé své nové stdini ptislusnosti; nebo

4. dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se nevrdtila z obav pred prondsledovanim;
nebo

5. nemiiZe ddle odmitat ochranu zemé své stitni piislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byla uzndna uprchli-
kem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod odstavec A1/ tohoto ldnku, ktery je schopen uvést pro
odmitnuti ochrany zemé své stdtni prislusnosti naléhavé ditvody podlozené predchdzejicim prondsledovdnim.

6. je-li osobou bez stdtni prislusnosti, je uprchlik schopen vritit se do zemé svého byvalého pobytu, ponévadz okol-
nosti, pro které byl uzndn uprchlikem, tam prestaly existovar.
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Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod odstavec A/1/ tohoto clanku, ktery je schopen uvést

naléhavé diwody podlogené predchozim prondsledovdanim pro odmitnuti ndvratu do zemé svého byvalého pobytu.”

Podle ¢l. 1F Zenevské umluvy ,.se ustanoveni téro simluvy nevztahuji na Zddnou osobu, o niz jsou vizné diwody
se domnivat, Ze

a) se dopustila zlocinu proti miru, vilecného zlotinu nebo zlotinu proti lidskosti, ve smyslu mezindrodnich dotku-
mentii obsahujicich ustanoveni o téchto zlotinech;

b) se dopustila vizného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadir

Jako uprchlik;
¢) je vinna Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych ndrodii.”

Podle ¢l. 32 odst. 1 Zenevské amluvy smluvni ,stdty nesmi vyhostit uprchlika zakonné se nachdzejicibo na jejich
tizemi, kromé pripadii odiwodnénych stdtni bezpecnosti nebo verejnym porddhkem.”

Cl. 33 Zenevské Gmluvy stanovi: ,,(1) Zddny smluvni stdt nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevriti uprchlika
na hranice zemt, ve krerych by jeho Zivor & osobni svoboda byly ohrogeny na zdkladé jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé & politického presvédient.

(2) Vihody tohoto ustanoveni viak nemohou byt pozadoviny uprchlikem, ktery z vignych ditvodii miize byt po-
vaZovdn za nebezpeiného v zemi, ve které se nachdzt, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvldsté
16Zkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost téro zemé.”

Podle &l. 3 EULP ,nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovin nelidskému &i ponigujicimu zachdzeni anebo trestu.”

Podle ¢l. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (ddle jen ,SFEU) plati, Ze ,, Unie vyviji spolecnou
politiku tykajici se azylu, doplitkové ochrany a doéasné ochrany s cilem poskymout kagdému statnimu prislusnikovi trer
zemé, ktery potrebuje mezindrodni ochranu, priméfeny status a zajistit dodrZovdni zdsady nenavraceni. Tato politika
musi byt v souladu s Zenevskou iimluvou o pravnim postaveni uprehliki ze dne 28. ervence 1951, Protokolem tykaji-
cim se pravniho postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi pislusnymi smlouvami.

ClL6 Smlouvy o Evropské unii (ddle jen ,SEU) zni: ,,(1) Unie uzndvd prava, svobody a zdsady obsazené v Lis-
tiné zdkladnich priv Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni wpraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku,
Jjez m stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsituje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvdch.

Priva, svobody a zdsady obsagené v Listiné se vyklddaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny,
Jimiz se ¥idi jeji viklad a pouZiti, a s ndlezitym priblédnutim k vysvétlenim zminénym v Listiné, jez uvidéji zdroje
téchto ustanovent.

(2) Unie pFistoupi k Evropské simluvé o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod. Pristoupeni k téro dimluvé se
nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlowvami.

(3) Zdkladni priva, kterd jsou zarucena Evropskou simluvou o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod a kterd
vyphyvaji z tistavnich tradic spolecnych Elenskym stdtiim, tori obecné zdsady prava Unie.”
Cl 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (déle jen ,LZPEU") stanovi, Ze ,nikdo nesmi byt mucen ani

podroben nelidskému i ponizujicimu zachdzent anebo trestu.”

Cl. 18 LZPEU stanovi, %e ,prdvo na azyl je zaruceno pti dodrzovini Zenevské simluvy o pravnim postaveni
uprehlikii ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravnibo postaveni uprehlikii ze dne 31. ledna 1967
a v souladu se Smlowvou o Evropské unii a Smlowvou o fungovdni Evropské unie (ddle jen ,,Smlouvy*).”

Podle ¢l. 19 odst. 2 LZPEU plati, ze ,nikdo nesmi byt vystéhovin, vyhostén ani vyddn do stdtu, v némz mu hrozi
vdgné nebezpect, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, mucent nebo jinému nelidskému & ponizujicimu zachdzeni
anebo trestu.”

Z odtivodnéni kvalifika¢ni smérnice se podévé:
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»(3) Evropskd rada se na zvldstnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. ¥ijna 1999 dohodla, Ze bude praco-
vat na vytvoreni spoleiného evropského azylového systému, zalozeného na iiplném uplatiovdni a zaclenéni Zenevské
dimluvy o pravnim postaveni uprchlikit ze dne 28. lervence 1951 (dile jen , Zenevskd vimluva*) ve znéni Newyorského
protokolu ze dne 31. ledna 1967 (ddle jen ,protokol*), rak aby nikdo nebyl vrdcen zpét tam, kde by byl vystaven pro-

ndsledovdnt, 1j. dodrZovini zdsady nenavracent.

(4) Zenevskd simluva a protokol jsou zdkladem mezindrodniho pravnibo rezimu na ochranu uprehliki.

(15) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrZuje zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav Evropské
unie. Taro smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovini lidské distojnosti a prava na azyl u Zadatelii 0 azyl
a jejich rodinnych prishusniki, kteri je doprovdzeji, a o podporu pouzivini dlanki 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34
a 35 wvedené listiny a je tieba ji proto odpovidajicim zpiisobem provést.

(16) S ohledem na zachdzeni s osobami spadajicimi do oblasti piisobnosti této smérnice jsou clenské stdty vizdny
zdvazky vyplyvajicimi z aktii mezindrodniho prava, jichz jsou smluvnimi stranami.

(20) Prizndni postaveni uprchlika je deklaratornim aktem.

(21) P¥i uréovdni postaveni uprchlika v souladu s lankem 1 Zenevské iimluvy mohou clenskym stitivm poskytnout
cennou pomoc konzultace s vysokym komisatem OSN pro uprchliky.

(22) Je treba stanovit minimdlni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko pro
prislusné vnitrostitni orgdny lenskych stani pii uplatiiovdni Zenevské imluvy.

(23) Je nezbytné zavést spoleind kritéria uzndvini fadatelii o azyl jako uprchlikii ve smystu lanku 1 Zenevské
dimluvy.©

v
Posouzent véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] V posuzovaném piipadé vyvstala nejprve otdzka, zda ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni smérnice neni, ve
svétle namftaného nesouladu s Zenevskou tmluvou, v rozporu s primdrnim pravem Evropské unie, a tudiZ ne-
platny. Pokud je ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikaéni smérnice v souladu s primdrnim prdvem Evropské unie, zstdvd
dalsi otdzkou, kterou je v nyni projedndvané véci nezbytné posoudit, zda byl do ¢eského pravniho fddu dostate¢-
né proveden ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢n{ smérnice.

IV, A Soulad ilinku 14 odst. 4 a 6 kvalifikaéni smérnice s Zenevskou iimluvou

[20] Nejvyssi spravni soud se ptedné zabyval tim, zda je ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikaéni smérnice v rozporu
s Zenevskou Gmluvou, a tudiZ neplatny z ditvodu rozporu s &l. 18 LZPEU, ktery garantuje prévo na azyl pii do-
driovani Zenevské umluvy, a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, ktery stanovi, Ze spole¢nd azylové politika Evropské unie musi
byt v souladu s Zenevskou imluvou, a s obecnymi zdsadami préva Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, podle
ného? jsou zaruéena zékladni préva, jak vyplyvaji nejen z EULP, ale také z tistavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
stdtiim, pidem? viechny lenské stity EU jsou signatéti Zenevské amluvy.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze v dané véci nemohl posoudit spornou otédzku v plném rozsahu
na zdklad¢ stdvajici judikatury Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvir®) (acte éclairé), ani se nejed-
nalo o otdzku, jejiz posouzeni nevzbuzuje zédné pochybnosti (acte clair), a proto v souladu s tfetim pododstav-
cem ¢l. 267 SFEU polozil usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 189/2015-36, Soudnimu dvoru predbéznou
otdzku ve znéni:

Jsou ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normdch, které musi
splitovat stdtni prislusnici tetich zemi nebo osoby bez stdtni prislusnosti, aby mohli pozivar mezindrodni ochrany,
0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovon ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
neplatnd z ditvodu rozporu s &. 18 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, &l. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovini Evrop-
ské unie a s obecnymi zdsadami prdva Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii?
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vy /]

[22] Soudni dvir rozhodl o pfedbézné otdzce Nejvyssiho spravniho soudu a soucasné o obdobnych pred-

béznych otdzkdch polozenych ndsledné belgickou Radou pro spornou cizineckou agendu rozsudkem velkého
sendtu ze dne 14. 5. 2019, M a dalsi, C-391/16, C-77/17 a C-78/17, podle kterého piezkum ¢l. 14 odst. 4 az
6 kvalifika¢ni smérnice neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotéena platnost téchto ustanove-
nf z hlediska ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢l. 18 LZPEU. Soudni dvir vylozil, Ze situace uvedené v ¢l. 14 odst. 4 a 5
kvalifika¢ni smérnice v zdsad¢ odpovidaji situacim, v nichz mohou ¢lenské stdty navrdtit uprchlika na zékladé
. 21 odst. 2 této smérnice a &l. 33 odst. 2 Zenevské Gmluvy. Rozdilem mezi témito ustanovenimi viak je, ze
podle &l. 33 odst. 2 Zenevské Gmluvy nebude osobdm nachdzejicim se v jedné z popsanych situaci svédéit zdsada
nenavraceni (non-refoulement) a tyto osoby mohou byt navriceny do zemé jejich pavodu, a to i kdyby v ni byl
ohroZen jejich Zivot nebo svoboda. Naproti tomu ¢l. 21 odst. 2 kvalifikaéni smérnice musi byt vykldddn a uplat-
flovdn pfi dodrzeni prav zaru¢enych LZPEU, zejména jejimi ¢l. 4 a 19 odst. 2, které absolutné zakazuji muceni
a nelidské & ponizujici zachdzeni nebo tresty bez ohledu na chovani doty¢né osoby a vyhosténi do stétu, v némz
témto osobdm hroz{ vizné nebezpedi, 7e budou takovému zachdzeni vystaveny. Clenské stity se proto nemohou
v piipadé hrozby, Ze budou porusena zékladni priva zakotvend v ¢l. 4 a 19 odst. 2 LZPEU, odchylit od zdsady
nenavraceni (non-refoulement). Vidi témto osobdm mize byt sice v doty¢ném ¢lenském stdté vyddno rozhod-
nuti o odnéti postaven{ uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice nebo rozhodnut{ o nepfizndni
takového postaveni, aviak uvedené osoby v dusledku pfijeti takovych rozhodnuti nepfestanou byt uprchliky ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) kvalifika¢n{ smérnice a ¢l. 1A Zenevské amluvy, spliuji-li hmotnépravni podminky pro to,
aby mohly byt povazovdny za uprchliky podle ¢l. 2 pism. d) této smérnice ve spojeni s ustanovenimi kapitoly ITI.
této smérnice, a tedy nebudou vylouceny z mezindrodni ochrany, jez jim m4 byt podle ¢l. 18 LZPEU zaru¢ena
pfi dodreni Zenevské amluvy.

[23] Pokud se ¢lensky stdt rozhodne osobé odejmout postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni
smérnice, nebudou jiz této osobé svéd<it viechna préva a vSechny vyhody uvedené v kapitole VII. této smérnice,
nebot tato prdva a tyto vyhody se vztahuji k postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.
V souladu s &l. 14 odst. 6 kvalifika¢n{ smérnice této osobé viak zistane fada prdv upravenych Zenevskou tmlu-
vou.

[24] Pouziti ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢n{ smérnice md mimo jiné za nésledek ztrdtu povoleni k pobytu, které se
podle ¢l. 24 této smérnice vdze k postaveni uprchlika ve smyslu této smérnice. Uprchlik tak miiZe byt pro tcely
prav, jez mu musi byt v souladu s &l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice ptizndna v rezimu Zenevské amluvy, po-
vazovén za osobu, kterd na tzemf{ doty¢ného ¢lenského stdtu nepobyvd nebo jiz nepobyva zdkonné. Nutno viak
zdtiraznit, Ze uprchlikovi miZe byt navzdory pozbyti povoleni k pobytu umoznéno zdkonné pobyvat na tzemi
¢lenského stdtu na zdkladé jiného prévniho titulu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2015, H. T, C-373/13,
bod 94). V takovém piipadé by ¢lensky stdt mél uprchlikovi zaruic viechna prava, jez Zenevsk4 timluva spojuje
s tim, Ze dand osoba je ,,uprchlikem®.

[25] Podle Soudniho dvora tedy musi byt ¢l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice vykldddn v tom smyslu, ze
¢lensky stdt, jenz aplikuje ¢l. 14 odst. 4 této smérnice, mus{ uprchlikovi, ktery je v situaci uvedené v posledné
zminéném ustanoveni a ktery se nachdzi na tzemi doty¢ného ¢lenského sttu, pfiznat pfinejmensim préva za-
kotvend Zenevskou timluvou, na né& &. 14 odst. 6 vyslovné odkazuje, a dédle préva stanovend touto umluvou,
k jejichz poZivani neni vyzadovin zdkonny pobyt.

[26] Z uvedeného podle Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢l. 14 odst. 4 az 6 kvalifikaéni smérnice zajistuje vyssi
Groven mezindrodni ochrany uprchlika, ne? jakou poskytuje Zenevskd imluva, a sou¢asné, 7e minimalni Groven
ochrany stanovend touto imluvou tak nebude porusena. Ndmitka stéZovatele, Ze ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smér-
nice je v rozporu s &l. 42 Zenevské tmluvy, tedy neobstoji.

1V, B Provedeni &l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice v eském prdavnim tddu

[27] V dané véci dile vyvstala otdzka, zda je ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice dostate¢né proveden v éeském
pravnim fddu, pfestoze dosud nedoslo k jeho vyslovné transpozici do zékona o azylu. Soulad § 17 odst. 1 pism. j)
zékona o azylu, podle kterého byl stézovateli odiiat azyl, s ¢l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice lze konstatovat
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tehdy, pokud bude stézovatel moci v Ceské republice i po odnéti azylu G¢inné uplatiiovat prava podle &l. 3, 4, 16,
22,31, 32 a2 33 Zenevské tmluvy a ddle prdva stanovend v ¢l. 13, 20, 25, 27 a 29 Zenevské umluvy.

[28] Nejvyssi spravni soud provedl podrobnou refersi eského pravniho fddu, a ackoli nemohl vyloudit, ze
v nékterych individudlnich pt¥{padech nebudou vidy veskerd prava vyplyvajici z uvedenych ustanoveni Zenevské
tmluvy podle soucasného pravniho stavu garantovdna, dospél k zévéru, Ze v této konkrétni véci bude mit stéZo-
vatel moZnost tato préva v Ceské republice uplatiiovat, jelikoZ jsou mu v éeském pravnim fédu zachovana, jak
bude rozvedeno dle.

1V. B (i) Pojmy uprchlik, postaveni uprchlika a azylant

[29] Nejvyssi sprévni soud povazuje za zddouci nejdfive vymezit pojmy uprchlik, postaveni uprchlika a azy-
lant, jak jsou definovény v Zenevské imluvé, kvalifika¢ni smérnici a zdkoné o azylu.

[30] Pojem uprchlik je pro téely Zenevské tmluvy vymezen v jejim ¢l. 1A. Jednd se o osobu, ,kterd se nachdzi
mimo svou vlast a md oprdavnéné obavy pred prondsledovanim z diwodii rasovych, ndabozenskych nebo ndrodnosmich
nebo z ditvodit prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastdvini urcitjch politickych ndzori, je neschopna
Pprijmout, nebo vzhledem ke shora wvedenym obavim, odmitd ochranu své viasti; totéz plati pro osobu bez stdtni pri-
slusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu ndsledkem shora zminénych uddlosti, a kterd vzhledem
ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo nemize vrdtit.“ V ¢l. 1C Zenevské tmluvy je stanoveno, ve krerjch
ptipadech pozbyvd Gmluva pro uvedené osoby platnosti (tzv. cesaéni klauzule). V ¢l. 1D az 1F Zenevské amluvy
jsou potom vymezeny osoby, na které se imluva nevztahuje (tzv. exkluzivni, resp. vylucujici klauzule).

[31] Uprchlikem ve smyslu Zenevské imluyy se osoba stavé, pokud naplni uvedené defini¢ni znaky; v tako-
vém ptipadé poZivd vyhod plynoucich z Zenevské imluvy. Prohld$eni za uprchlika je pouze deklaratornim aktem.

[32] Podle ¢l. 2 pism. d) kvalifika¢ni smérnice je uprchlikem ,stdtni prislusnik tieti zemé, ktery se v diisledken
opravnénych obav pred prondsledovinim z diwodii rasovych, ndbozZenskjch nebo ndrodnostnich nebo z diwvodii pri-
slusnosti ke urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvini urtitjch politickych ndzorii nachdzi mimo zemi své stdtni
prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora wvedenym obavam odmitd ochranu dotyiné zemé, nebo
0soba bez stdmni prislusnosti, kterd se ze stejnych shora uvedenych ditvodii nachdzi mimo zemi svého dosavadniho poby-
tu, kterd vzhledem ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo nemiize vritit a na kterou se nevzrahuje clanek 12
stanovujict, kdy jsou osoby vylouceny z postaveni uprehlika.“

[33] Podle ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice se postavenim uprchlika rozumi ,uzndni stamiho prislusnika
tieti zemé nebo osoby bez stdmi prislusnosti clenskym stdatem za uprchlika. Podle ¢l. 2 pism. b) kvalifikaéni smér-
nice se osobou poZivajici mezindrodni ochrany rozumi ,0s50ba, které bylo prizndno postaveni uprehlika nebo status
doplitkové ochrany.

[34] Kvalifika¢ni smérnice tedy rozliSuje mezi definici uprchlika a definici postaven{ uprchlika. Podle divo-
dové zpravy k nédvrhu kvalifika¢ni smérnice ze dne 21. 10. 2009 je jednim z hlavnich cila kvalifika¢ni smérnice
zajistit Gplné uplatiovini a zatlenéni Zenevské Gmluvy a plné respektovini EULP a LZPEU. Je-li osobé ptiznéna
mezindrodni ochrana ve formé postaveni uprchlika ve smyslu kvalifika¢ni smérnice, miize poZivat postaveni
uprchlika podle Zenevské timluvy; vedle toho se ji za splnéni uréitych podminek mohou tykat dali préva a po-
vinnosti plynouci z postaveni uprchlika podle kvalifika¢ni smérnice provedené do prévnich féda ¢lenskych stdti.
Kvalifikaéni smérnice uzndvé Zenevskou mluvu a vychézi z nf, nicméné je podrobnéj$im a rozséhlejsim prévnim
aktem. Pokud je osobé odnato postaveni uprchlika podle kvalifika¢ni smérnice (resp. podle vnitrostdtniho predpi-
su, ktery smérnici provadi), znamend to, Ze takovd osoba jiz nebude naddle poZivat nékterych vyhod plynoucich
z kvalifika¢ni smérnice a vnitrostdtniho préva ¢lenskych stdea.

[35] Z ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice lze vyvodit dalsi kategorii osob, kterd napliiuje definici uprchli-
ka — je jim status uprchlika, ktery je nékdy nazyvan rovnéz tzv. light-uprehlik status. V rdmci tohoto statusu je
osoba ¢lenskym stdtem na jeho Gzemi tolerovdna, resp. strpéna, a je ji zarucen alespon minimdlni standard prav
plynoucich z Zenevské umluvy.

[36] Podle § 2 odst. 2 zdkona o azylu (ve znéni G¢inném v dobé rozhodnuti Zalovaného § 2 odst. 6 zdkona
o azylu) ,se agylantem rozumi cizinec, kterému byl podle tohoto zdkona udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti
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0 udéleni azylu.“ Podle § 28 odst. 1 zdkona o azylu je azyl jednou z forem mezindrodn{ ochrany poskytované na
tzemi Ceské republiky cizinci [srov. té% § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu ve znén{ novely & 314/2015 Sb.,

ucinné od 18. 12. 2015, podle kterého se pro tcely zdkona o azylu rozumi ,mezindrodni ochranou ochrana poskyt-
nutd na vizemf cizinci formou azylu nebo doplitkové ochrany.]

[37] Zikon o azylu pojem ,,uprchlik® nedefinuje, v tomto ohledu bude pouzitelnd definice upravend v kva-
lifika¢ni smérnici. Zdkon o azylu uZzivd oznaceni azylant pro osobu, kterd poZivd mezindrodni ochrany ve formé
azylu, stdt tedy uzndvd jeji postaveni uprchlika. Obsah pojmu azylant lze pfipodobnit postaveni uprchlika podle
kvalifika¢ni smérnice. I v tomto piipadé by mélo platit, ze azylant pozivéd kvalitativné vy$sich vyhod (dle zédkona
o azylu, ktery je mj. provedenim kvalifikaéni smérnice), nez uprchlik spliujici definici ¢l. 1 Zenevské Gmluvy.
Pokud je osobé odnat azyl, pfestévéd byt azylantem a pozivat prdv azylanta podle zékona o azylu.

IV, B (ii) Prdva vyslovné uvedend v él. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice

[38] Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, velky sendt Soudniho dvora v citovaném rozsudku M a dalsi,
C-391/16, C-77/17 a C-78/17, konstatoval, Ze je nutné ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice vyklddat v tom
smyslu, ze ¢lensky stdt, ktery vyuZije moznosti stanovené v ¢l. 14 odst. 4 téze smérnice, musi uprchlikovi, jenz
je v situaci uvedené ve zminéném ustanoveni a ktery se nachdzi na dzemi uvedeného ¢lenského stdtu, priznat
pfinejmensim préva zakotvend Zenevskou imluvou, na né&z ¢l. 14 odst. 6 vyslovné odkazuje, a préva stanovend
touto umluvou, k jejichZ pozivéni nenf vyzadovan zékonny pobyt — takovd osoba tedy bude mit postaven{ tzv. /i-

ghr-uprehlika.

[39] Clének 14 odst. 6 kvalifikaén{ smérnice vyslovné odkazuje na préva odpovidajici ¢l. 3, 4, 16, 22, 31, 32
a 33 Zenevské amluvy. Konkrétné tedy”:

Cl. 3 Zdkaz diskriminace

Smiluvni stdty se zavazuji dodrZovat ustanoveni této vimluvy viici uprchlikivm bez rozlisovdni rasy ndboZenstvi
nebo zemé pivodu.”

—  Tomu odpovidd ¢l. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina“); podle jeho odst. 1 ,,se zdkladni
priva a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického (i
Jjiného smyslent, ndrodniho nebo socidlniho piwodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetkeu,
rocdu nebo jiného postaveni.”

Cl. 4 Svoboda ndbozenstvi

Smluvni stity se zavazuji zachdzet s uprchliky zijicimi na jejich tizemi alespori stejnym zpiisobem jako se svymi
viastnimi obéany ve viech otdzkdch, které se tjkaji svobody ndboZenstvi, jakoz i svobody ndbozenské vichovy jejich déti.

— Tomu odpovidé ¢l. 15 odst. 1 Listiny, podle kterého ,je svoboda myslent, svédomi a ndbozenského vy-
zndni zarucena. Kazdy md pravo zménit své ndboZenstvi nebo viru anebo byt bez ndboZenského vyzndni.”
Dile podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny ,kazdy md pravo svobodné projevovat své nibozenstvi nebo viru bud'sim
nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo veiejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndabozenskymi iikony nebo zacho-
vdvdnim obradu.”

LCL 16 Pristup k soudiim
1. Uprchlik md zaruéen svobodny pristup ke viem soudiim na dizemi smluvnich stiti.

2. Uprehlik md pravo na sizemi smluvniho stdtu, ve kterém md trvaly pobyt, na stejné zachdzent, jakého se dostdvd
viastnim obéaniim tohoto stdtu v otdzkdch svobodného pristupu k soudim, véetné pravni pomoci a vyjmuti z cautio
Judicatum solvi (pozn. NSS: jistota na uhrazeni néklad Fizenf).

3. Vijinyeh smluvnich stdtech, nez kde je uprchlik trvale usidlen, musi uzivar stejného zachdzeni v pripadech
gminénych v odstavci 2 jako stdtni prislusnici zemé jeho trvalého pobytu.”

" Zvyraznéni v citacich ustanoven{ ucinil Nejvyssi spravni soud.
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- Zkladnim ustanovenim je ve vztahu k citovanému ¢l. 16 Zenevské amluvy v ¢eském prévnim fddu ¢l. 36

odst. 1 Listiny, podle kterého se ,,kazdy miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranné-
ho soudu a ve stanovenyjch pripadech u jiného organu.“ Déle odst. 2 citovaného ¢l. 36 Listiny stanovi: ,,Kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu vefejné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhod-
nuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.“ Podle ¢l. 37 Listiny: ,,(2) Kazdy md prdvo na pravni po-
moc v Fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny i orgdny verejné spravy, a to od politku Fizeni. (3) Vsichni iicastnici
Jsou si v tizent rovni. (4) Kdo probldsi, Ze neovlidd jazyk, jimz se vede jedndni, md privo na tlumocnika. Déle lze
odkézat na ¢l. 38 a 40 Listiny; v otdzce osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce na § 30 a § 138
o.s. 1., §35 odst. 10 2§ 36 odst. 3 s. £. s. 2§ 10 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém.
Povinnost slozit jistotu na ndklady fizeni nemd v ¢eském pravnim fddu tradici. Vyjimku ptedstavuje § 11 odst. 1
zékona o mezindrodnim pravu soukromém, podle néhoz ,cizinci, ktery md obvykly pobyt v ciziné, a zahranicni
prdvnické osobé, kteri se domdhaji rozhodnuti o majetkovém pravu, miige soud uloZit na ndvrh Zalovaného, aby slozili
Jistotu uréenou soudem na ndklady tizeni. Neslozi-li jistotu do stanovené lhiity, nebude soud proti viili Zalovaného v 7i-
zeni pokracovat a Fizeni zastavi.“ Citované ustanoveni se tykd cizinct s obvyklym pobytem v ciziné. Z povahy véci
Ize usoudit, Ze na osoby pozivajici status tzv. light-uprehlika se toto ustanoveni vztahovat nebude, jelikoz ¢l. 14
odst. 6 kvalifika¢ni smérnice obsahuje podminku, aby se tyto osoby nachdzely na tizemi stétu, ktery jim zpocdtku
poskytl mezindrodni ochranu, tzn. v projednavané véci v Ceské republice.

LCL 22 Pristup k verejnému vzdélani

1. Ve vztahu k zdkladnimu vadélini poskytnou smluvni stdty uprchlikim stejné zachdzeni jako viem ostatnim
obéaniim.

2. Smiuvni stty poskytnou uprchlikiim co nejpiiznivéjsi zachdzent, a v Zddném pripadé ne méné priznivé, nez
Jaké je poskytovino obecné cizinciim za stejnych okolnosti, pokud jde o jiné nez zdkladni Skolni vzdélini, a zejména
pokud jde o pristup ke studin, uzndvini cizich skolnich vysvédéent, diplomii a tirulii, promijent skolného a poplatkil
a udélovini stipendii.

- Podle &. 33 Listiny plati, ze: ,,(1) Kagdy md privo na vzdélini. Skolni dochizka je povinnd po dobu, krerou
stanovi zdkon. (2) Obéané maji pravo na bezplatné vzdélini v zdkladnich a sttednich Skoldch, podle schopnosti obéa-
na a mognosti spolecnosti 1 na vysokyjch skoldch. “ Pravo na vzdéléni pro uprchliky je v Ceské republice zarueno
prostfednictvim mezindrodnich smluv, jich? je Cesk4 republika smluvnim stitem a které jsou v souladu s ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky soucdsti ¢eského pravniho #idu; pokud mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez
zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva. Podle &l. 28 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,,Stdry které jsou smluvni
stranou dimluvy, uznaji pravo ditéte na vzdéldani a s cilem postupného uskutecsiovdni tohoto prava a na zikladé rov-
nyjch moznosti zejména: a) zavddéji pro vsechny déti bezplatné a povinné zdkladni vzdélini; b) podnécuji rozvoj
riiznych forem stiednibo vzdélani zahrnujiciho vseobecné a odborné vzdélini, &ini je prijatelné a dostupné pro kazdé
dité a prijimaji jind odpovidajici opatient, jako je zavddéni bezplatného vzdélini a, v pripadé potreby, poskytovini
Jfinanéni podpory; c) zpFistupriuji vsem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélini a odborné pripravy
k povolini; e) prijimaji opatient k podpore pravidelné skolni dochdzky a ke sniZeni poctu téch, kteri skolu nedokon-
¢2.“Podle ¢l. 13 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech: ,,(1) Stdty, smluvni strany
Paktu, uzndvaji pravo kazdého na vzdéldni. (2) Stdry, smiuvni strany Paktu, uzndvaji, Ze se zretelem na dosazent
plného uskutecnéni rohoto prava: a) zdkladni vzdélini bude povinné a svobodné pristupné pro viechny; b) sti‘e-
doskolské vzdéldani ve svyjch riznyjch formdch, zahrnujic v to technické a odborné stredoskolské vzdélani, bude vseo-
becné umoznéno a zpristupnéno pro vsechny viemi vhodnjmi prostiedky a zejména postupnym zavddénim bezplatného
vzdélint; ¢) vy$St vadéldani bude rovnés zpiistupnéno pro viechny, a to podle schopnosti viemi vhodnymi prostiedky
a zejména postupnym zavddénim bezplatného vedélani; d) elementdrni vzdélini osob, které neziskaly nebo nedokoncily
zdkladni vzdélint, bude pokud mozno povzbuzovino nebo zintenzivnéno; e) bude na viech stupnich aktivné usilovino
0 rozvoj Skolského systému, bude zaveden priméreny systém stipendii a soustavné budou zlepsoviny materidlni pod-
minky vyucujicich. “ Ddle lze odkdzat napf. na &l. 25 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
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- Podle § 49 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zékonii (zdkon
o vysokych skoldch), ,podminky pro prijeti cizincit ke studiu ve studijnim programu musi umoznit splnéni zdvazki,
které vyplyvaji z mezindrodnich smiuv, kterymi je Ceskd republika vdzdna.“ Podle § 20 zékona & 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich

piedpist: ,,(1) Obéané Evropské unie a jejich rodinni prislusnici maji pristup ke vzdéldvini a skolskym sluzbam
podle tohoto zdkona za stejnych podminek. (2) Osoby, které nejsou uvedeny v odstavci 1, maji za stejnych pod-
minek jako obéané Evropské unie piistup: a) k zdkladnimu vzdéldvint, vietné vzdélivini pii vikonu tistavni
vjchovy a ochranné vichovy, pokud pobyvaji na dzemi Ceské republiky, b) ke skolnimu stravovini a k zdjmovému
vzdéldvini poskytovanému ve skolském zatizeni pro zdjmové vzdéldvini v pravidelné denni dochdzce, pokud jsou
Zdky zdkladni skoly, odpovidajiciho rocniku stedni Skoly nebo odpovidajiciho rocniku konzervarore, c) ke stiednimu
vadéldvini a vysSimu odbornému vzdéldvini, viemé vzdéldvini pri vikonu distavni vjchovy a ochranné vjchovy,
pokud pobyvaji oprdavnéné na iizemi Ceské republiky, d) k predskolnimu vadéldvini, zdkladnimu uméleckému
vzdéldvint, jazykovému vzdéldvini a ke Skolskym sluzbdm podle tohoto zikona, pokud maji pravo pobytu na
tizemi Ceské republilky na dobu delsi nez 90 dnit, poptipadé pokud jsou osobami opravnénymi pobyvat na iizemi
Ceské republiky za sicelem vizkumu, azylanty, osobami pozivajicimi dopliskové ochrany, Zadateli o udéleni mezindrod-
ni ochrany nebo osobami poZivajicimi docasné ochrany.“ Déle lze odkdzat napf. na § 20 odst. 3 az 5, § 27 odst. 5
$kolského zékona.

- Podle § 108 odst. 1 skolského zdkona ,absolvent zahraniéni skoly, kiery ziskal doklad o dosazent zdkladni-
ho, stiedniho nebo vyssiho odborného vzdélani (ddle jen ,zahranicni vysvédéeni’), miize pozddat krajsky vitad prislusny
podle mista pobytu Zadatele 0 a) vyddni osvédéeni o uzndni rovnocennosti zahranicniho vysvédéeni v Ceské republi-
ce, nebo b) rozhodnuti o uzndni platnosti zahranicnibo vysvédéeni v Ceské republice (ddle jen ,nostrifikace’).“ Podle
§ 108a odst. 4 $kolského zikona ,jde-li o osobu, které byla v Ceské republice nebo v jiném Elenském stdré Evropské
unie poskytnuta mezindrodni ochrana formou azylu nebo doplitkové ochrany nebo na kterou je tieba na zdkladé
mezindrodnich zdvazki Ceské republiky pohlitet jako na uprchlika nebo vyhnance nebo osobu v podobné
situaci jako uprchlici, lze predlozeni dokladu uvedeného v § 108 odst. 1 az 3 a ovéreni podle § 108 odst. 4
nahradit cestnym probldsenim takovéto osoby o skuteénostech jinak prokazovanych takovymto dokladem
nebo ovéfenim. V pripadé pochybnosti o dosazeném vzdélini nafidi krajsky sifad Zadateli nostrifikacni zkouskn.”
Podle § 89 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch ,na Zddost absolventa zahraniéni vysoké skoly vydi osvédceni
0 uzndni vysokoskolského vzdélini nebo jeho listi v Ceské republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vizdina
mezindrodni smlowvou se zemi, kde je zahraniini vysokd skola ziizena a uzndna, a ministerstvo je touto smlouvon
k uzndni zmocnéno, b) v ostatnich pripadech verejnd vysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny studijni pro-
gram.“ Podle § 90 odst. 4 zédkona o vysokych $kolich jde-li o osobu, které byla v Ceské republice nebo v jiném
Clenském stdté Evropské unie poskytnuta mezindrodni ochrana formou azylu nebo doplitkové ochrany nebo na kterou
Jje tieba na zdkladé mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky pobliet jako na uprchlika nebo vyhnance nebo
osobu v podobné situaci jako uprchlici, Ize predlozeni dokladu uvedeného v odstavci 2 a ovéfeni pravosti
podle odstavce 3 nahradit éestnym probldsenim takovéto osoby o skuteinostech jinak prokazovanych tako-
vymto dokladem nebo ovérenim.”

- Poplatky spojené se studiem upravuji § 58 a § 59 zdkona o vysokych skoldch, které necini mezi osobami
rozdily. Co se tyce stipendif, $kolsky zdkon a zdkon o vysokych $koldch necini mezi pifjemci rozdily, nicméné
fakticky rozdily existuji, nebot zdleZitosti souvisejici se stipendii si z velké ¢asti spravuji samy Skoly [§ 30 odst. 4
Skolského zdkona, § 17 odst. 1 pism. h), § 68 odst. 1 pism. e), § 91 odst. 5 zékona o vysokych Skoldch], napt.
podle ¢l. 11 Stipendijniho fddu Univerzity Karlovy ,miize byt cizinciim prizndno stipendium na podporu studia
v Ceské republice. Podminky pro prizndni tohoto stipendia a jeho vysi stanovi rektor nebo dékan v souladu s opatienim
rektora, ke krerému se vyjadiuje sendt. Tyto podminky musi byt v souladu s él. 23 statutu univerzity.”

oCl. 31 Zdkaz stihdni pro nezdkonny vstup nebo pritomnost v zemi

1. Smiuvni stity se zavazuji, g nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kterf pri-
chdzejice primo z tizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrogeny ve smyslu &ldnku I, vstoupi nebo jsou pritomni
na jejich vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami pribldsi bez prodlent viradiim a prokdzou dobry diivod pro
svij nezdkonny vstup nebo pritomnost.
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2. Smiuvni stity nebudou na pohyb takovych uprehlikis uplatiiovat jind omezent, nez jakd jsou nezbytnd, a takovd

omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povolent vstu-

pu do jiné zemé. Smluvni stity povoli takovym uprchlikiom rozumnou lhittu a poskytnou viechny potiebné prostiedky
k ziskdni povolent vstupu do jiné zemé.”

Podle § 119a odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzem{ Ceské republiky (dile jen
yzdkon o pobytu cizinct®), ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodii 6 a 7
se nevydd, jestlize cizinec) Zddajici o mezindrodni ochranu podle zvldstniho pravniho predpisu na vizemi
prichdzi primo ze stitu, kde mu hrozi prondsledovdni nebo viznd ijma, a na iizemi vstoupt nebo pobyvi
bez povoleni a sam se bez prodleni pribldsi policii nebo ministerstvu a prokdze zdvazny diwvod pro sviij neo-
pravnény vstup nebo pobyt.“

,Cl. 32 Ochrana pred vyhosténim

1. Smluvni stdty nesmi vyhostit uprchlika zdkonné se nachdzejiciho na jejich tizemt, kromé pripadii odivodnénych

stdtni bezpelnosti nebo verejnym potddkem.

2. Vyhosténi takového uprchlika bude provedeno pouze na zdkladé rozhodnuti prijatého zdkonnou cestou. S vy-
Jimkou zdvaznjch divodii vyZadovanych stitni bezpecnosti, bude uprchlikovi dana moznost predloZit ditkazy o jeho
neviné, odvolat se a byt pravné zastoupen pred opravnénym titadem nebo osobou i osobami zvldsté timto titadem

ustanovenymi.

3. Smluvni stity umozni takovému uprchlikovi dostatecnou lhiitu k ziskdni zdkonného povoleni vstupu do jiné
zemé. Béhem této lhiity mohou smluvni stity uplatnit jakdkoliv vnitini opatient, jez mohou byt potiebnd.

Proces vyhosténi cizince je upraven v zékoné o pobytu cizincii (S 118 a ndsl.). Podle § 119 zdkona o po-
bytu cizinct je mozné vyhostit cizince, je-li divodné nebezpeti, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpe¢nost
stdtu nebo zdvaznym zpisobem narusit vefejny pofddek. Toto ustanoveni vymezuje nad rdmec ¢l. 32
odst. 1 Zenevské amluvy dal$i divody pro vyhodténi cizince, napf. pobyvni na tizem{ bez platného
dokladu nebo nebezpeéi zavleceni infekéntho onemocnéni. Zdkladni pravidla pro fizen{ o vyhostén{ up-
ravuje spravni fdd, napf. § 31 a ndsl. (zdstupce), § 36 a ndsl. (tkony Géastnikd) ¢i § 81 a nésl. (odvoldni);
vyjimku z pouziti spravniho fidu stanovi § 168 az § 169¢ zdkona o pobytu cizinci.

,Cl. 33 Zdkaz vyhosténi a navraceni (refoulement)

1. Zidny smluvni stit nevyhosti jakyjmbkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho

Zivor ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdkladé jeho rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské

vrstvé & politického presvédcent.

2. Vihody rohoto ustanoveni viak nemohou byt pozadoviny uprchlikem, ktery z vaznjch diivodii miize byr pova-
Zovdn za nebezpeiného v zemi, ve které se nachdzi, nebo krery poté, co byl usvédien konecnym rozsudkem ze zvldsté

16zkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost téro zemé.

v«

Podle § 179 zdkona o pobytu cizinct: ,,(1) Vycestovini cizince neni mozné v pripadé diwvodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je stdtnim obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho
obéanstvt, do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skuteiné nebezpeli. (2) Za skureiné
nebezpeci se podle tohoto zikona povazuje navrdceni v rogporu s cldnkem 3 Evropské dimluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod. (3) Ustanoveni odstavce 1 neplati, je-li ditvodné podezient, Ze cizinec a)
se dopustil trestného Cinu proti miru, vilecného trestného Cinu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smystu
mezindrodnich dokumentii obsahujicich ustanovent o téchto trestnych Cinech, b) spdchal zvldst zdvazny zlocin,
¢) se dopustil &inil, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych ndrodii, nebo d) predstavuje
nebezpect pro bezpecnost stitu. (4) Ustanoveni odstavce 1 ddle neplati, pokud cizinec a) ke spachdni ¢indi
uvedenych v odstavei 3 podnécuje nebo se na jejich spachdni sidastnt, nebo b) se mimo tizemi dopustil jednoho
& nékolika trestnych Cinit odlisnych od trestnjch indi wvedenych v odstavci 3, opustil-li stdt, jehoz je cizinec
obéanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho oblanstvi stit jejiho posledniho trvalého bydlisté s cilem vyhnout

9 Podle § 1 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct se cizincem rozum fyzickd osoba, kterd neni staitnim obcanem Ceské republiky, véetné obéana

Evropské unie.
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se trestnimu stibdni za né, za predpokladu, Ze jde o skutky, za nés lze v Ceské republice udélit trest odnéti
svobody. (5) V piipadeé podle odstavce 3 nebo 4 se umozni cizinci vyhledat si nejdéle do 60 dnii prijeti v jiném

stdté. Pokud cizinec dolozi, Ze prijeti v jiném stité neziskal, umozni mu policie podat Zddost o udélent viza

[§ 33 odst. 1 pism. a)].”
1V, B (iii) Dalsi prdva vypljvajici z Zenevské iimluvy bez obledu na zikonnost pobytu uprchlika

[40] Nejvyssi sprévni soud predeslal jiz v bodu 24 tohoto rozsudku, ze uprchlik mize byr pro éely prav, jez
mu mus{ byt v souladu s &l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice pfizndna v rezimu Zenevské tmluvy, povazovin za
osobu, kterd na tzemi doty¢ného clenského statu nepobyvé nebo jiz nepobyvd zdkonné. Z uvedeného vyplyvi, ze
vycet prav v ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice nemusi byt kone¢ny. Generalni advokdt Melchior Wathelet ve
svém stanovisku ve véci M a dalsi, C-391/16, C-77/17 a C-78/17, v bodu 112 uvedl prdva, keerd podle Zenevské
tmluvy ndlezi vSem uprchlikiim bez ohledu na zékonnost jejich pobytu — jsou stanovena v ¢l. 3, 4, 13, 16, 20,
22,25, 27, 29, 31, 32 a 33. Nejvyssi sprévni soud pro tGplnost uvddi, Ze z ¢ldnki vyjmenovanych v pfedchozi
véré mohou enské stity Zenevské imluvy ve smyslu jejtho &l. 42 odst. 1 ucinit vyhradu k ¢l. 13, 16 odst. 2 a 3,
20, 22, 25, 27, 29, 31 a 32; Ceské republika této moznosti nevyuzila (United Nations, Treaty Series , Vol. 189,
No. 137).

[41] Préva podle &. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy jsou explicitné uvedena v &l. 14 odst. 6

kvalifika¢ni smérnice, jehoz rozboru se Nejvys$$i sprévni soud vénoval v pfedchozich odstavcich. Zbyvd tak u¢init
redersi k ¢l. 13, 20, 25, 27 a 29 Zenevské tmluvy.

,Cl 13 Ochrana movitého a nemovitého majethu

Pokud se tykd nabyvdni movitého a nemovitého majetku a ndjemnich & jinych prav vatahujicich se na takovy ma-

Jetek, smluvni stdty poskytnou uprehliku co nejpriznivéjsi zachdzent, a v Zddném pripadé ne méné priznivé nez rakové,
Jaké se poskytuje za stejnych okolnosti cizinciim vieobecné.”

— Podle ¢l. 11 Listiny plati, ze: ,,(1) Kazdy md privo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech viastnikii md
stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje. (2) Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabez-
pecovdni potreb celé spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospoddrstvi a verejného zdjmu smi byt jen ve viastnictvi
stdtu, obce nebo uréenych pravnickjch osob; zdkon miie také stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze
ve vlastnictvi obéanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.”
Omezen{ nabyvdni majetku cizozemci bylo stanoveno v § 17 zdkona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zdkon,
ktery byl jiz zrusen. Ndjem je upraven zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (§ 2201 a nésl.), jenz
nedin{ rozdily mezi osobami.

L CL 20 Pridélové zdsobovini

Viude, kde je v platnosti pro viechny obéany pridélové hospoddrstvi upravujici vieobecné zdsobovdni nedostatkovym

4«

zbozim, maji uprehlici ndrok na stejné zachdzent jako ostatni obéané.

—  Zavedeni pfidéla umoznuje § 21 a § 22 zdkona ¢ 241/2000 Sb., o hospoddiskych opatienich pro kri-
zové stavy, a to na drovni krajii nebo obci anebo celostétné. Podle § 21 odst. 2 pism. a) ,miize hejtman
za stavu nebezpeci naridit a) regulaci prodavaného zbozi v obchodni siti a stanovit 1. zpiisob, jakym bude
regulovdno mnozstvi zbozi proddvané spotrebiteli, 2. maximdlni mnozstvi zbozi, kreré lze spotiebiteli prodat,
3. okrub spotiebitelii, kterym budou vybrané pologky zbozi doddviny prednosiné.”

LCL 25 Sprdavni pomoc

1. VyZaduje-li normdini uzivani uréitého prava uprchlikem pomoci vifadii cizi zemé, k nimz se nemiige obratit,
smluvni stdty, na jejichz dzemi se uprchlik nachdzi, zabezpels, aby rakovd pomoc mu byla poskytnuta jejich viastnimi
nebo mezindrodnimi irady.

2. Utad & vitady wvedené v odstavci 1 vydaji nebo zabezpedi pod viastnim dobledem, aby uprchlikim byly vyddny
doklady nebo porvrzent stejnym zpiisobem, jakym by byly vyddny kterémukoliv jinému cizinci jeho viastnimi sitady
nebo jejich prostiednictvim.

810



4084

3. Takto vydané doklady nebo porvrzeni nahrazuji oficidlni dokumenty vydané cizinciom jejich viastnimi sifady

nebo jejich prostrednictvim a budou az do pripadného odvolini platné.

4. AZ na urcité vyjjimky, pripadné plamé pro nemajené, vsechny shora zminéné sluzby mohou podléhatr mirnym
poplatkiim, které musi odpovidar vysi stanovené za stejné sluzby viastmim obéaniim.

5. Ustanovent tohoto cldnku nijak neméni clanky 27 a 28.

— DPodle § 4 odst. 1 spravntho fadu ,je verejnd sprava sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni dikoly vyplyvajici
z plisobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se k dotéenym osobdm chovar zdvorile a podle moznosti jim
vychdzet vstiic.“ Vydévani dokladii cizinciim je upraveno v hlavé IX. zdkona o pobytu cizincli. Sprévni
poplatky v této véci upravuje zejména zdkon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, konkrétné ¢dst
IX. jeho piilohy. Podle polozky 115 pism. a) poplatek za vyddni cestovniho pasu pro obéany ¢ini 600 K¢
(pro ob¢any mlad$i 15 let 100 K¢&); podle pol. 115 pism. h) poplatek za vyddni cizineckého pasu ¢inf
600 K¢ (pro cizince mladsi 15 let 100 K¢), pfi¢emz od poplatku podle pismene ¢) (4. vyddni cestovniho
pasu do 5 pracovnich dnit) je osvobozeno prvni vydan{ cestovniho dokladu vydaného cizinci Ceskou
republikou na zdklad¢ mezindrodni smlouvy. Podle pol. 115 pism. d) &ini poplatek za vydani cestovniho
pritkazu, cestovniho prikazu totoznosti anebo cestovniho dokladu pro cizince na zékladé mezindrodni
smlouvy 200 K¢.

LCL27 Vystaveni osobnich doklads:

Smiluvni stdty vystavi osobni doklad kazdému uprchlikovi, ktery se nachdzi na jejich vizemi a nemd platny cestovni

doklad.

—  V této véci lze odkdzat na rozbor ¢l. 25 Zenevské tmluvy (viz ptedchozi bod). Podle § 109 odst. 1 zdko-
na o pobytu cizinct , cizinecky pas, cestovni pritkaz totoZnosti a cestovni doklad podle § 108 odst. 1 pism. f)
se vyddvd na Zddost cizince, pokud neni dile stanoveno jinak.“

wCL 29 Zidkaz diskriminace v darové oblasti

1. Smluvni stity nesmi, pod jakoukoli zaminkou, vyzadovat od uprchliki; povinnosti, divky ¢i dané jiné nebo vyssi
nez ty, jez jsou predepsany nebo mohou byt predepsdny jejich viastnim obéaniim za obdobnych okolnosti.

2. Ustanovent predchdzejiciho odstavce nezabrasiuje, aby se na uprchliky vztahovaly ustanovent zdkoni a narizent
tykajici se vystaveni spravnich dokladii, vietné osobnich dokladil, cizinciim.”

- Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro tcely pouziti ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice je nutné, aby se cizinec
nachdzel na tizem{ &lenského stitu, jenz mu poskytl mezindrodni ochranu. Cizinci, kteti maji na tzemi Ceské
republiky obvykly pobyt ¢i se zde obvykle zdrzuji a jsou vydéle¢né ¢inni, maji totoznd daniovd préva a povinnosti
jako ob¢ané Ceské republiky. To znamend, e i cizinec v postaveni tzv. light-uprchlika dani své ptijmy stejné jako
obéan Ceské republiky bez ohledu na to, zda se jednd o datiového rezidenta ¢i nerezidenta. Datiové predpisy
(napf. zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a zékonné
opatfeni sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci) nerozliSuji mezi danovymi subjekty podle
jejich cizineckého statusu.

[42] Celkové lze shrnout, Ze pro transpozici kvalifika¢ni smérnice nebylo dosud zvoleno prévé idedlni legis-
lativni feSeni — konkrétné pro transpozici ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice zdkonoddrce nezvolil Zddné feseni.
Zikon o azylu totiz vyslovné neobsahuje ustanoveni odpovidajici tomuto ¢ldnku. Nicméné prévni féd vesmés
obsahuje relevantni ustanovent, kterd se vztahuji na osoby bez ohledu na zdkonnost jejich pobytu, tedy ptipadné
i na osoby, na néz byl aplikovén ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice [§ 17 odst. 1 pism. i) nebo j) zdkona o azy-
lu]. Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze Gcel ucinéné reserse byl primdrné spjat s posouzenim aplikace ¢l. 14
odst. 6 kvalifika¢ni smérnice v této konkrétni véci, a pro tento téel je dostacujici, ¢imz vSak nemd byt feceno, ze
stdvajici (ne)transpozice ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice je pro vSechny osoby spadajici pod toto ustanoveni
dostacujici.

811



4084

IV, C Posouzent trestnych ¢inii stéZovatele jako zvldst zdvaznych zlo-

Cinit a vijklad pojmu ,nebezpeli pro bezpeénost stdtu“

[43] Podle § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu se azyl odejme, ,jestlize azylant byl pravomocné odsouzen za
guldst zdvazny zlocin a predstavuje tak nebezpeli pro bezpecnost stdru.”

IV, C (i) Pravomocné odsouzeni za zvldst zdvazny zlotin

[44] Stézovatel se opakované dopustil trestné ¢innosti, a to spdchdnim trestného ¢inu loupeze podle § 234
odst. 1 trestniho zdkona a ddle trestného ¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zdkona, pfi-
¢em? oba trestné ¢iny spdchal jako zvldst nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 trestniho zdkona. Z hledis-
ka systematického ¢lenéni zvldStni Edsti trestniho zdkona se jednd o trestné ¢iny proti svobodé (hlava VIII., oddil
I. trestniho zékona). V obou uvedenych piipadech se pfitom (s pouZitim terminologie trestniho zdkona) jednalo
0 zvldst zdvazné trestné Ciny, jelikoz horni hranice trestni sazby pfi spachdni trestného ¢inu loupeze v zdkladni
skutkové podstaté byla stanovena na 8 let a pfi spachdni trestného ¢inu vydirdni v kvalifikované skutkové podstaté
byla stanovena na 10 let. Ustanoven{ § 41 odst. 2 trestniho zdkona totiz stanovi, ze ,,zvldst zdvaznymi trestnymi
Ciny jsou trestné Ciny uvedené v § 62 a ty vimysiné trestné iny, na néé tento zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let.

[45] Méstsky soud uzavfel, Ze zalovany nepochybil, pokud posoudil otdzku, zda se stézovatel dopustil zvldst
zévazného trestného ¢inu podle trestniho zdkona platného do 31. 12. 2009, jelikoz podle tohoto zdkona byl
odsouzen. Stézovatel namitl, Ze v této véci se méla v souladu s § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku aplikovat prdvni
tprava trestnfho zékoniku Gc¢inného od 1. 1. 2010, nebot je pro néj piiznivéjsi. Ve smyslu tohoto zdkona se za
zvldst zédvazny zlo¢in® posuzuje pouze trestny ¢in loupeze spachany v zdkladn{ skutkové podstaté, nikoli vsak
i spachany trestny ¢in vydirdni, coz podle stéZzovatele sniZuje jeho materidlni nebezpecnost pro bezpe¢nost stitu.

[46] Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku se uplatni pfi hodnocenf trestnosti ¢inu
(pfipadné miry trestnosti ¢inu) v pribéhu trestniho fizeni. O ¢inech stéZovatele bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 T 150/2004, a rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2007, &. 91 T 189/2007-306. Podle § 52 odst. 2 s. &. s. ,je soud vdzdn rozhodnutim soudi
0 tom, Ze byl spdchdn trestny ¢in a kdo jej spachal.” Uvedené 1ze nepochybné vztdhnout i na rozhodnuti o tom, jaky
trestny ¢in byl spichdn. Nelze tedy souhlasit s ndzorem stéZovatele, Ze se kategorizace spdchanych trestnych ¢ina
méla posuzovat podle trestniho zdkoniku.

[47] Nicméné stézovatelova argumentace je v tomto ohledu irelevantni. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28, ¢&. 3546/2017 Sb. NSS, nelze bez dalsiho aplikovat
§ 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu pouze s odkazem na skute¢nost, ze stéZovatel byl odsouzen za spéchdni
¢inu, jenz je ve vnitrostdtnim trestnim prévu kvalifikovan jako zvl4$t zdvainy zlocin, ale je vzdy nutné posoudit
individudlni okolnosti pfipadu. Ke shodnému zdvéru dospél i Soudni dvir, jenz v rozsudku ze dne 13. 9. 2018,
Ahmed, C-369/17, bod 54, ve vztahu k vylouceni z doplitkové ochrany uvedl, Ze ,je [...] nezbytmé, aby pristusny
vnitrostdtni orgdn nebo soud rozhodujici o Zddosti o doplitkovou ochranu mohl prezkoumat na zikladé jinych kritérii,
nez je kritérium trestu, ktery lze ulozit, zda trestny Cin spachany Zadatelem, ktery jinak spliiuje kritéria pro ziskdani
statusu doplitkové ochrany, je narolik zdvazny, Ze musi vést k zamitnuti jeho Zddosti 0 mezindrodni ochranu’.

[48] Pojmy ,vézny zloc¢in® a ,zvI4st zdvazny trestny ¢in“ jsou autonomnimi pojmy unijniho a mezindrodniho
uprchlického priva (Ahmed, body 33 a 34). Stévajici judikatura se prozatim zabyvala pouze vykladem prvniho
z uvedenych pojmi, a to ve vztahu k vylouceni cizince z moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, jenz je transpozici ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice; jeji zdvéry je viak mozné
vyuzit i pro interpretaci pojmu ,zvlast zdvainy trestny ¢in“ podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.
Obdobn¢ podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ,doplitkovou ochranu nelze udéliz, je-li ditvodné podezrent,

7'V trestnim zékonu platném do 31. 12. 2009 bylo pouZivdno slovni spojeni ,zvldst zévazny trestny ¢in“. JelikoZ trestni zdkon znal pouze
jedinou kategorii soudné trestného deliktu, a to ,trestny ¢in® (Jelinek, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢ist, zvldsni ¢dst. 4. vyd. Praha :
Leges, 2014 s. 144). Zvlast zévazny trestny ¢in se d4 povazovat za podkategorie zlo¢inu ,zvldst zdvazny zlocin® podle trestniho zékoniku
ucinného od 1. 1. 2010.
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Ze se cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, dopustil vizného zlodinu.“ V souladu s § 17 odst. 1

pism. j) zdkona o azylu se cizinci odejme azyl, pokud byl pravomocné odsouzen za zvldst zdvazny zlocin.

[49] Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. j) zékona o azylu je transpozici ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢n{ smérni-
ce, ktery md zdklad v Zenevské amluvé (viz bod 3 odiivodnén{ kvalifikaéni smérnice), konkrétné v &l. 33 odst. 2,
podle kterého uprchlikovi nesvédei vyhody ze zdsady nenavraceni (non-refoulement), pokud muze byt v zemi,

ve které se nachdzi, z vaznych davoda povazovin za nebezpecného, nebo pokud byl usvédéen koneénym rozsud-
kem ze zvlaseé tézkého trestného ¢inu a predstavuje tak nebezpedi pro spole¢nost této zemé. Jelikoz jednotlivd
ustanoven{ ze sebe postupné vychdzeji, je logické povazovat v této véci pojmy ,zvldst zdvazny zlocin®, ,zvldst
zévazny trestny ¢in® a ,zvld$t tézky trestny ¢in® pro ucely jejich vykladu za synonyma. Podle bodt 4 a 22 odtvod-
néni kvalifika¢n{ smérnice je Zenevskd imluva zékladem mezindrodniho pravniho reZimu na ochranu uprchliki
a ustanoven{ kvalifika¢ni smérnice tykajici se obsahu postaveni uprchlika slouZi jako voditko pro vnitrostdtni
orgdny ¢lenskych stdtt pii uplatitovini Zenevské tmluvy. Soudni dviir opakované rozhodl, e vyklad ustano-
ven{ kvalifikaéni smérnice musi byt provddén ve svétle obecné systematiky a elu této smérnice, s ohledem na
Zenevskou Gmluvu a ostatni ptisluiné smlouvy uvedené v &l. 78 odst. 1 SFEU. Z patnéctého bodu odtivodnéni
kvalifika¢ni smérnice vyplyvd, Ze vyklad ustanoveni této smérnice m4 ctit zékladni prdva a dodrzovat zdsady
uznané zejména LZPEU (srov. rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010, B 2 D, C-57/09
a C-101/09, bod 78, ze dne 1. 3. 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, bod 29, a ze dne 31. 1. 2017, Lounani,
C-573/14, bod 42).

[50] Soudni dvir se v rozsudku ve véci Abmed zabyval vykladem pojmu ,vézny zlo¢in® uzitého v ¢l. 17
odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. V této véci dospél v bodu 55 rozsudku k zavéru, ,ze i kdyz kritérium trestu,
ktery lze ulozit podle trestnibho prava dotyéného clenského stitu je zvldsté dilezité pro posouzent zdvaznosti trestného
Cinu, ktery odiwodiiuje vyloucent z dopliikové ochrany podle &l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, piislusny orgdn
dotyéného Clenského stitu mize pouzit ditwod pro vyloudeni stanoveny v tomto ustanoveni teprve poté, co pro
kazdy jednotlivy pripad provede posouzent jemu zndmych konkrétnich skutecnosti za vicelem uréent, zda
existuji zdvazné divody se domnivat, Ze ¢iny spdchané dotyénym, ktery jinak spliiuje kritéria pro ziskdni
pozadovaného statusu, spadaji pod tento ditvod pro vyloudeni* (srov. téz rozsudky B a D, bod 87, a Lounani,
bod 72; pozn.: zvyraznéno NSS). Mezi faktory, které je tieba vzit pfi posouzeni zdvaznosti trestného ¢inu v Gva-
hu, Soudni dviir v bodu 56 citovaného rozsudku s odkazem na studii Evropského podptrného tfadu pro otdzky
azylu (EASO) , Vylouceni: cldnky 12 a 17 kvalifikacni smérnice (2011/95/EU)“ z roku 2016 demonstrativné uvadi
povahu dotéeného aktu, zptisobenou Gjmu, formu fizeni pouzitou za i¢elem zahdjeni stihdni, povahu tres-
tu, ktery lze ulozit, a zohlednéni otdzky, zda vétsina soudii rovnéZz povazuje tento ¢in za vdiny zlodin. Po-
dobnd doporucenf jsou obsazena i v Pfiruéce postupii a kritérii pro urcovéni pravniho postaveni uprchliki podle
Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o pravnim postaven{ uprchliki (UNHCR, body 155 az 157).

[51] Znéni ¢&l. 33 odst. 2 Zenevské Gmluvy, jen jako jednu z podminek pro navréceni uprchlika stanov
yusvédéen{ kone¢nym rozsudkem ze zvld§té tézkého trestného ¢inu®, dédv4 jasné najevo, ze pod toto ustanoven{
Ize podfadit pouze odsouzeni za zlo¢iny vyznacujici se mimotddnou zdvaznosti. O navréceni cizince dle tohoto
ustanoven{ je mozné uvazovat pouze v piipadé vyjime¢nych okolnosti.

[52] Z vyse uvedeného vyplyvi, ze zdvér o tom, Ze se stézovatel dopustil zvld$t zévazného zlocinu, resp. zvldst
zévazného trestného ¢inu, nelze odtvodnit pouze odkazem na to, ze byl odsouzen za spichdni ¢inu, keery je
vnitrostdtnim trestnim prdvem oznacovdn za zvlast zdvainy zlo¢in. Ackoli muzZe byt kvalifikace ¢inu z hlediska
terminologie trestnfho prdva jednim z kritérif, ke kterym je Zalovany povinen pfihlédnout (pfipadné kritériem
vychozim), z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o odnéti azylu s kvalifika¢ni smérnici nemuize byt kri-
tériem jedinym. V kontextu pfipadu stéZovatele budou dal$imi okolnostmi, které je tieba vzit v dvahu, povaha
a zdvaznost konkrétniho ¢inu spachaného stézovatelem, vyse ulozeného trestu ¢i zptisobend Gjma.

IV, C (ii) Nebezpeli pro bezpecnost stitu

[53] Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 17 odst. I pism. j) zdkona o azylu je transpozici ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice. Jde ovSem o transpozici nepfesnou.
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[54] Z dikce ¢&l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice (,Clenské stity mohou... ) je ziejmé, 7e tento ¢linek je

ustanovenim opénim, tedy otdzka jeho transpozice byla ponechdna na viili ¢lenskych stdtii. Cesky zdkonoddrce
se rozhodl tento ¢ldnek provést v jiném nez doslovném znéni. Clanek 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢ni smérnice
stanovi, ze ,,clenské stdty mohou odejmout |...] postavent priznaného uprchlikovi (..., jestlize jako osoba odsouzend
pravomocnym rogsudkem za zvldst zdvazny trestny &in predstavuje nebezpet pro spolecnost” dotyiného lenského
stdtu” (pozn.: zvyraznéno NSS). Zdkon o azylu pracuje v § 17 odst. 1 pism. j) se slovnim spojenim ,nebezpeci
pro bezpecnost stitu“. Z uvedeného vyplyvd, Ze unijni prévo je vii¢i jednotlivci méné piiznivé nez vnitrostdtni
prdvni Gprava, jelikoz podle kvalifika¢ni smérnice posta¢i k odnéti postaveni uprchlika spachdni ¢inu, ktery je
»pouze“ nebezpeny pro spole¢nost hostitelského ¢lenského stdtu.

[55] Znéni § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu je viak i pies tuto pojmovou odchylku v souladu s kvalifika¢-
nf smérnici, jelikoZz opéni ustanoven{ smérnice lze vyuzit pouze z¢&dsti, tedy v daném piipadé vymezit podminky
odnéti azylu GZeji, nez ¢lenskym stdtiim umoziiuje opéni ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice.

[56] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze v divodové zpravé k zédkonu & 165/2006 Sb., jimz byla do zdkona
o0 azylu provedena smérnice Rady 2004/83/ES (pfedchdzejici kvalifikaéni smérnice), se k § 17 odst. 1 pism. j)
uvidi pouze, Ze ,[s]oucasné divodem pro odejmuti azylu miize byt i to, Ze cizinec je hrozbou pro bezpeinost stitu
(terorismus) nebo byl odsouzen za zvldst zdvazny trestny éin tak, jak je vymezen v trestnim zdkoné”.

[57] Nejvyssi spravni soud piisvédéuje ndmitce stéZovatele, ze vyklad § 17 odst. 1 pism. i) a§ 17 odst. 1
pism. j) zékona o azylu vytvai{ vnitini rozpor. Podminka vyjédfend v § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu (azylant
piedstavuje nebezpedi pro bezpednost stdtu) je zahrnuta jiz v § 17 odst. 1 pism. i) téhoz zdkona, ,podle kterého se
azyl odejme, jestlize existuji opravnéné diwvody povazovat azylanta za nebezpei pro bezpecnost stdtu.“ Z uvedeného
vyplyvé, ze § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu je nadbyte¢ny. Jakmile se totiz prokdze, Ze jsou zde oprévnéné
divody povazovat azylanta za nebezpedi pro bezpecnost stdtu, odejme se mu azyl v souladu s § 17 odst. 1 pism. i)
zékona o azylu a k pouziti § 17 odst. 1 pism. j) zédkona o azylu tak nemusi sprévni orgdn viibec ptikrodit.

[58] Podminka stanovend v ¢l. 14 odst. 4 pism. a) kvalifika¢ni smérnice (,[...] existuji dostatecné divody
k tomu, aby byl povazovin za nebezpeti pro bezpeinost clenského stitu, v némz se nachdzi) se co do vyznamu nelisi
od § 17 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. Clanek 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢ni smérnice zni: ,Clenské stdty mo-
hou odejmout |...] postavent priznaného uprchlikovi [...), jestlize jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za
zvldSt zdvazny trestny Ein predstavuje nebezpeci pro spolecnost dotycného clenského stiru. Trestni prévo je kraj-
nim prostfedkem ochrany spoleénosti. Jednim ze znakd skutkové podstaty trestného ¢inu je objekt trestného
¢inu. Tim jsou zpravidla spolecenské vztahy, z4jmy a hodnoty chrénéné trestnim zdkonikem.™ Nebezpedi pro
spole¢nost je tedy imanentni soucdsti kazdého trestného ¢inu. Z uvedeného lze proto vyvodit, Ze ¢l. 14 odst. 4
pism. b) kvalifika¢ni smérnice stanovi pro tcely odnéti postaveni uprchlika pouze jednu podminku — pravo-
mocné odsouzen{ za zvldst zévazny trestny ¢in. Spolecenskd nebezpecnost je totiz nedilnou souddsti spichaného
trestného ¢inu. K takovému vykladu § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu ovSem nemuze Nejvy$si sprévni soud
v tomto konkrétnim pfipadé dospét, nebot takto nebylo opéni ustanoveni kvalifikaéni smérnice do citovaného
ustanoven{ zdkona o azylu transponovino. Proto je tfeba vychdzet z podminek vyslovné stanovenych v zdkoné
o azylu.

[59] Z vyse uvedeného vyplyva, ze tkolem Nejvyssiho spravniho soudu je posoudit, zda Zalovany a méstsky
soud sprévné dospéli k zdvéru, Ze stéZovatel je nebezpecny pro bezpecnost stétu.

[60] Z prostého faktu, Ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za spdchdni zvldst zdvazného trestného ¢inu,
nelze bez dalstho usoudit, Ze je nebezpecny pro bezpenost stitu. V tomto piipadé je na misté ditkladné indivi-
dudlni posouzeni povahy trestné ¢innosti spachané stézovatelem. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze ,0pétovné spachdni zvldst zdvazného simysiného trestného cinu, mj. s ohledem na krdtky éasovy odstup opé-
tovného spdchdni takového Cinu po podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody, po uplynuti priblizné
poloviny zkusebni doby, a s ohledem na ndsilnost a velmi surovy zpiisob provedeni ve snaze ziskat majetkovy prospéch,

7'V anglické verzi: ,,a danger to the community of that Member State, v némecké verzi: ,eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses Mitg-
liedstaats®.

" Jelinek, J. Trestn{ pravo hmotné: obecnd &4st, zvldseni &st, s. 170.
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podstatné zvysuje stuper nebezpecnosti jmenovaného pro spolecnost. Na zikladé téchto skutecnosti tedy spravni orgdn

dospél [...] k zdvéru, Ze vise jmenovany predstavuje nebezpeci pro bezpecnost stitu a jeho obéanii“. Nejvyssi spravni
soud zdtiraziiuje, ze pokud ¢&l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢ni smérnice nebyl v celém svém rozsahu korektné
transponovén, zalovany se jej nemtize dovoldvat, at jiz vyslovné, ¢ implicitné faktickym podfazenim trestné ¢in-
nosti piedstavujici nebezpedi pro spole¢nost (jez je nad rdmec vnitrostdtni pravni Gpravy zakotveno ve smérnici)
pod nebezpedi pro bezpec¢nost stdtu.

[61] Pojem ,,nebezpedi pro bezpe¢nost stétu” neni v zdkoné o azylu ani v kvalifika¢n{ smérnici pfimo defino-
vén a jeho vyklad je tak ponechdn pfedeviim na ¢lenskych stdtech. Judikatura prozatim nevymezila tento pojem
ve vztahu k § 17 odst. 1 pism. i) nebo j) zdkona o azylu; obdobné jako v pfipadé interpretace pojmu ,zvl4st
zévazny zlodin® je mozné analogicky uplatnit postup pfi vykladu totozného pojmu (,nebezpedi pro bezpecnost
stdtu®) uzitého v § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Nejvyssi sprévni soud se v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, &.
1 Azs 216/2016-41, ¢. 3596/2017 Sb. NSS, k posouzeni nebezpedi pro bezpe¢nost stdtu ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) zékona o azylu vyjadiil tak, Ze ,[n]emd-li viak podrazenti trestné Cinnosti cizince pod tuto vylucujici klau-
zuli predstavovat obchdzeni podminek stanovenych ve vylucujicich klauzulich wvedenych pod pismeny a) az c) téhoz
ustanoveni, musi se jednat o trestnou linnost sméfujici bud piimo proti Ceské republice (hlava IX trestniho
zdkoniku) nebo proti jinym chranénym zdjmiim pdchanou v takovém rozsahu, z ditvodii nebo zpiisobem, ze
miige predstavovat obrogent bezpecnosti Ceské republiky. [...] I v pripadech, kdy cizinec pdchd trestnou cinnost
proti Zivotu a zdravi, by tato &innost byla kvalifikovina ,pouze’ jako trestnd Cinnost proti spolecnosti, nikoliv ovsem
proti bezpecnosti stdru” (pozn.: zvyraznéno NSS). Z uvedeného lze vyvodit, Ze pojmem ,bezpec¢nost stdtu® je
minéna ,ndrodni bezpe¢nost®.

[62] Odivodnén{ kvalifikaéni smérnice v bodu 36 uvadi, Ze ,,[plojmy bezpecnosti stitu a vefejného porddku se
vatahuji rovnés na pripady, kdy stdtni prislusnik tieti zemé patii ke spolcent podporujicimu mezindrodni terorismus
nebo podporuje takové spoléeni. Podle komentdte k ¢l. 33 Zenevské amluvy lze obecné fici, 7 pojem ,ndrodni
bezpe¢nost* se uplatni v piipadé jedndni zdvazné povahy, kterd pfimo nebo nepiimo ohrozuji dstavu (vlddu),
tizemni celistvost, nezévislost nebo vn&jsi mir statu. Spiond?, sabotd? vojenskych zafizen{ a teroristické ¢innosti
patif mezi ¢iny, keeré jsou obvykle oznacovény jako hrozby pro ndrodni bezpe¢nost [UNHCR, Commentary of
the Refugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37), Fjen 1997]. Lze dovodit, Ze nebezpecnost pro bezpecnost
stdtu bude zpravidla zahrnovat také nebezpe¢i pro vefejny potddek. Z povahy véci ovSem plyne, Ze naopak tomu
byt nemiiZe. Je proto mozné konstatovat, Ze argumentace stézovatele, Ze by se pojem ,nebezpeci pro bezpecnost
stdtu” mél vyklddat analogicky k interpretaci pojmu ,,zévazné naruseni vefejného potddku®, neni spravnd, jelikoz
ohroZzen{ ndrodn{ bezpe¢nosti nelze slu¢ovat s narusenim vefejného porddku. Lze viak pfisvéddit ndmitce, ze
méstsky soud mél hodnotit, zda stéZovatel predstavuje soucasné nebezpeti pro Ceskou republiku (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci B 2 D, bod 101).

[63] Stézovatel pozddal o udéleni mezindrodni ochrany v roce 2004, azyl mu byl udélen v roce 2006. V roce
2004 byl odsouzen k tfem letiim odnéti svobody, pfi¢emz byl v roce 2005 podminéné propustén, aviak v roce
2008 byl opétovné odsouzen k trestu odnéti svobody, tentokrdt na devét let. Z vézeni byl propustén v roce 2017.
Z uvedeného vyplyvi, e stézovatel strivil vétinu doby, po kterou se nachizel na tzemi Ceské republiky, ve vé-
zeni. Chovdn{ stéZovatele béhem vykonu trestu jisté nemuze byt pfi posouzeni jeho nebezpe¢nosti opomenuto.
Veusi daraz je vSak tfeba kldst na jeho chovdni poté, co byl propustén z vézeni, a s ohledem na pfedchozi odstav-
ce posoudit, zda stézovatel predstavuje ¢i miZe predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu. Nejvyssi spravni
soud se nezabyval hodnocenim nebezpeénosti stézovatele pro bezpe¢nost Ceské republiky, jeliko? to povaiuje za
piedcasné. Posouzeni, zda byl stéZovatel pravomocné odsouzen za zvldst zdvazny trestny ¢in a zda je stézovatel ne-
bezpec¢ny pro bezpecnost stitu ve smyslu vyse uvedenych vykladovych voditek, provede zalovany v dal$im fizeni.
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Pobyt cizincii: zajisténi cizince za G¢elem spravniho vyhosténi; diivody znemoziujici vyces-

tovani cizince

kel 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; v textu jen , Umluva®)

k § 179 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkon (v tex-
tu jen ,zékon o pobytu cizinci“), ve znéni do 30. 6. 2020

Pokud m4d sprévni orgdn v Fizeni o zajiSténi cizince za ui¢elem spravniho vyhosténi k dispozici kon-
krétni vypovéd cizince o tom, e jiz v zemi ptvodu &elil zachdzeni rozpornému s &. 3 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), a tato vypovéd se ve vSech podstatnych rysech
shoduje s obsahem obecného dokumentu o zemi pivodu poskytnutého spravnimu orgdnu Ministerstvem
vnitra, jde o situaci, v niZz mohou byt ddny diivody znemoziujici vycestovéni cizince podle § 179 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky, a sprivni organ je povinen si pied rozhod-
nutim o zajisténi opatfit zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovdni cizince mozné.
Této povinnosti jej nezbavuji ani pfipadné procesni nesndze a ¢asovi tisesi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. 1 Azs 495/2019-43)
Prejudikatura: ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, ¢. 3982/2020 Sb. NSS.

Véc: Y. M. S. proti Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje o zajisténi Zalobce za Géelem spravniho vyhos-
téni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovand podle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci rozhodla o zajisténi Zalobce za ticelem spravniho vyho$téni, pfi¢emz stanovila dobu tr-
véni zajisténi na 90 dnii od okamziku omezeni osobni svobody, k ¢emuz doslo jiz dne 19. 9. 2019 ve 4:00 hodin.

Zalobce byl v tu dobu kontrolovén hlidkou Policie CR na dalnici D8 v autobusu spolenosti Flixbus na lince
Budapest-Berlin. Cestoval bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu na tizemi CR. Uvedl, e je z Eritreje,
jmenuje se S. Y. M., avsak jizdenka byla vystavena na jiné jméno. V prubéhu dalsich procesnich tkont Zalovand
zjistila, Ze Zalobce zdmérné uvedl nesprdvné jméno a datum narozeni, nebot se domnival, Ze jako s nezletilym
s nim bude zachdzeno ohleduplngji. Zalobce se pokusil opustit Eritreu jiz v ¢ervnu 2016, kdy vak byl zadrzen,
uvéznén a odveden do armddy. Odtud uprchl do Etiopie a pozdéji Stiddnu, odkud na padélany suddnsky pas
odcestoval v ¢ervnu 2019 do Turecka a za pomoci prevadéé pokracoval do Recka, pti¢em? jeho cilovou destinaci
byla Spolkov4 republika Némecko (déle jen ,SRN*). Pk poddni vysvétleni Zalobce uvedl, Ze za ilegdlni opusténi
Eritrey mu hrozi uvéznéni, z ¢ehoz md obavy, navic pochdzi z mensinového etnika Djeberti, které vystupuje proti
taméjsi vlddé. Bratr Zalobce se do protestt zapojil aktivné a Zalobce se obdvd, e by byl po ndvratu perzekvovén.

Cheél by proto v CR pozddat o azyl.

S ohledem na to, %e 7alobce pficestoval do CR ze Slovenska, jej zalovand nejdfive zajistila za G¢elem ptedéni
podle Dohody mezi vlidou Ceské republiky a vlddou Slovenské republiky o pteddvini{ a prebirin{ osob na spole¢-
nych stdtnich hranicich (ddle jen ,readmisni dohoda®). Orgdny Slovenské republiky vsak odmitly Zalobce prevzit
nejdfive na zdkladé toho, Ze jde o nezletilou osobu, a posléze s odtivodnénim, Ze Zalobce zjevné hodld pozddat
Ceskou republiku o mezindrodni ochranu. Zalovand proto zahdjila dne 10. 10. 2019 t{zen{ o sprévnim vyho$téni
zalobce a za ti¢elem jeho realizace vydala napadené rozhodnuti o zajisténi. V ném konstatovala, Ze zalobce se pro-
kazatelné pohyboval na tzemi schengenského prostoru bez cestovnich dokladi a jakéhokoliv povoleni k pobytu
az jeho jedndni a vypovédi je jisté, Ze nemd v imyslu opustit tzemi schengenského prostoru, ale jeho cilem je
zfejmé SRN. Proto zalobce ani neskytd zdruku, Ze bude dobrovolné plnit povinnosti ulozené sprdvnim orgd-
nem, a naopak je zde nebezpedi, Ze by mohl ztéZovat nebo matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle
7alované by mirnéjsi (zvl&stni) opatieni nebyla G¢inn4, nebot Zalobce nem4 na tzemi CR rodinné piisluéniky
ani blizké ¢ zndmé osoby, u nichZ by se mohl zdrzovat, nedisponuje Zddnymi finanénimi prostfedky k zajisténi
dlouhodobéjstho ubytovéni a thrad¢ Zivotnich nékladu. Z jeho dosavadniho jedndni je zfejmé, Ze se dobrovolné
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spréavnimu vyho$tén{ nepodrobi, nebot md v imyslu nelegdlné pokracovat na tzemi SRN. K obavdm Zalobce, ze

po ndvratu do Eritreje bude uvéznén z divodu ilegdlniho opusténi zemé a piislusnosti k mensinovému etniku,
zalovand uvedla, Ze tyto skute¢nosti nemize hodnovérné ovéfit vzhledem k omezené lhiieé k vyddni rozhodnuti
o zajiseéni. K dispozici m4 pouze Informaci Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 1. 8.
2019 ,Bezpecnostn{ a politick situace v zemi - Eritrea“. Zalovana také pozidala ministerstvo vnitra o zédvazné
stanovisko k moZnostem vycestovdni, aviak podle sdéleni pfislusného odboru ze dne 10. 10. 2019 bude k dispo-
zici pro Ucely realizace vyho$téni pozdéji.

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brénil zalobou, v niz namitl, Ze se zalovand dtikladné nezabyvala
realizovatelnost{ tdelu zajiSténi, tedy moznosti vyho$téni Zalobce do Eritreje, kde mu hroz{ vdznd Gjma v podo-
bé véznén{ pro jeho etnickou piisluinost a nelegdlni opusténi zemé. Zalovand se jeho tvrzenimi ohledné vazné
Gjmy nezabyvala a pouze odkdzala na obecné informace o Eritreji, pficemz v dobé vyddni rozhodnuti nebylo
vypracovéno zévazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznostem vycestovan{. Krajsky soud v Ustni nad Labem
zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze smyslem fizeni o zajiténi cizince neni kone¢né posouzeni
otdzky, zda m4 byt cizinci uloZeno sprdvni vyhosténi. Naopak, toto rozhodnuti md ve vztahu k vlastnimu vy-
hosténi pouze pfedbézny charakter, jeho tcelem je pouze vytvofeni podminek pro to, aby vyhosténi mohlo byt
viibec realizovédno a nebylo zmateno tim, Ze se cizinec bude skryvat a vyho$téni vyhybat. Spravn{ orgdn m4 proto
povinnost zabyvat se moznymi pfekdzkami spravniho vyhosténi v ptipadech, kdy jsou mu tyto piekdzky v dobé
rozhodovéni o zaji$téni zndmy nebo kdy pfed rozhodnutim o zajisténi vysly najevo. Zajisténi je navic prvnim
tkonem v fizeni (§ 24 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil) a sprévni orgdn tak vychdzi z dosud nekompletnich
spisovych materidl (fzen{ o sprévnim vyhosténi je teprve zahdjeno). Soud proto povazoval skute¢nosti, jimiz
zalovand podepfela zajiSténi, za dostacujici, stejn¢ jako zdtivodnéni moznych piekdzek vycestovani. Podle soudu
zalobce sice vypovédeél, Ze je piislusnikem mensinového opozi¢niho etnika, aviak on sém proti vlidé zjevné nijak
neprotestoval. Podle svych tvrzent jiz byl pro nelegdlni piekroceni hranic v zemi piivodu uvéznén a odveden do
armddy, av$ak po opusténi Eritreje dosud nikde nepoZddal o mezindrodni ochranu, coz jeho tvrzeni o obavich

YooY 7 v oy P
Z uveznenl znacne ['ClathlZuJe.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze Zalovand nebyla povinna postavit najisto, ze vyho$téni Zalobce bude skute¢né
mozné, postadilo pouhé posouzen{ potenciality jeho vyhosténi, k ¢emuz méla dostatek podkladii. Zdvazné stano-
visko Ministerstva vnitra byla povinna si opatfit pouze tehdy, pokud by pfed rozhodnutim o zajisténi bylo zfejmé,
ze zde mohly byt ddny diivody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincli (viz usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 11. 2011, &. 7 As 79/2010-150). V této véci v dobé rozhodovéni o zajiseéni
nic takového zfejmé nebylo. Pokud si piesto Zalovand vyzddala pied vyddnim rozhodnuti o zaji$tén{ zdvazné sta-
novisko Ministerstva vnitra, které v§ak nemohlo byt s ohledem na krdtkou lhiitu k rozhodnuti o zajistén{ vyddno,
jednalo se o tkon, ktery nebyl pro posouzeni podminek zajisténi nezbytné nutny.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni namital, %e v jeho ptipadé
nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi bez konkrétniho vypotddani tvrzenych obav z vdzné Gjmy, kterd
mu hrozi v jeho vlasti. Podle stézovatele nemiize spekulativni vypotddani této otdzky ze strany zalované obstdt.
Naopak povinnosti zalované bylo jednoznacné vychdzet ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra. Na rozdil od
krajského soudu se sté¢Zovatel domnivi, Ze s ohledem na zcela konkréni divody obav z véznéni (etnicky pivod
a protiprévni opusténi vlasti), které v fizeni uvddeél, bylo ziejmé, Ze by zde mohly byt dény dtivody znemoznujici
vycestovani. Byly proto splnény podminky formulované v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢. 7 As 79/2010-150 a bylo povinnosti zalované opatfit si pied vyddnim rozhodnuti o zaji§téni zdvazné sta-
novisko Ministerstva vnitra. Rozhodnuti o zaji§téni nemohlo postrddat konkrétn{ zhodnoceni eventudlné hrozic
vazné Gjmy stézovateli a nemohlo postradat odkaz na zdvazné stanovisko. Pokud Zalovand z takového stanoviska
nevychdzela, zatiZila své rozhodnuti zfetelnou vadou nezdkonnosti, pficemz pro tuto vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Ten se naopak prihldsil ke zjevné nesprdvnému ndzoru, Ze tvrzeni stéZovatele a jeho
eritrejsky pivod samy o sobé vyzdddni zdvazného stanoviska neimplikovaly.

Zalovand ve svém vyjddieni mimo jiné uvedla, %e v souladu s § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti nenf
vycestovan{ cizince mozné, pokud by byl vricen do stdtu, kde by mu hrozilo skute¢né nebezpedi. To je definovéno
v odst. 2 téhoZ ustanoveni jako navrdceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Zalovand podle svého presvédéeni udinila
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vie pro ziskdn{ zdvazného stanoviska k moznosti stéZovatelova vycestovdni; to viak nebyl schopen piislusny od-

bor Ministerstva vnitra v tak krétké dobé vydat a 7alované poskytl pouze obecnou informaci. Zalovand tyto
informace vyhodnotila a dosla k zdvéru, Ze vyhosténi stézovatele je potencidlné mozné, jak uvedla na str. 9 a 10
napadeného rozhodnuti. Zévazné stanovisko bylo vyddno az dne 15. 11. 2019 se zdvérem, Ze vycestovani nen{
mozné. V mezidobi byl stéZovatel dne 16. 10. 2019 zajistén podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovan4 dile
doplnila, Ze dne 18. 2. 2020 bylo zastaveno fizeni ve véci Zddosti o mezindrodn{ ochranu, nebot stézovatel dne 9.
2. 2020 svévolné opustil stfedisko Kostelec nad Orlici a jeho dalsi pobyt nenif zndm.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ve vyroku I. a II., jakoz i rozhodnuti Zalované.

Z odtivodnéni:

[15] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze spole¢né s krajskym soudem nemd pochybnosti o tom, Ze v daném
piipadé byly naplnény podminky zajisténi stézovatele, jak vyplyvaji z § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd, nebot z vye rekapitulovaného jedndn{ sté¢zovatele (na Gzemi CR pficestoval bez cestovniho dokladu, uvi-
dél nepravou identitu a vék, jako cil své cesty deklaroval SRN) bylo zcela zfejmé, Ze by mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni, pficemz ulozeni zvld$tniho opatfeni by nemohlo splnit sledovany el
i s ohledem na to, Ze stéZovatel disponoval pouze omezenymi finanénimi prostfedky v méné Eritreje a na tzemi
CR nemél 74dné kontakty na osoby, které by mu poskytly po dobu fizen{ o vyhostén{ ubytovani.

[16] K uvedenym zdkonnym podminkdm viak pfistupuje podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES o spo-
le¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stétech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stdtnich piislusnika
tietich zemf (tzv. ndvratovd smérnice) podminka tzv. redlného predpokladu dosazeni déelu zajisténi, v daném pii-
padé tedy predpokladu realizace vyho$téni (srov. rozsudek ze NSS dne 3. 6. 2020, ¢&j. 10 Azs 40/2020-36, bod 8).

[17] Zajisténi cizince piedstavuje zdsadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich
zékladnich prav jednotlivee. Proto je pfipustné jen za podminek definovanych nejen zdkonem o pobytu cizinct
a ndvratovou smérnicf, ale pfedeviim i tstavnim potddkem Ceské republiky (¢l 8 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod, &. 5 Umluvy, &. 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obanskych a politickych prévech; viz naptiklad rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 143/2020-48). Zajisteéni musi sledovat vymezeny tcel, jimzZ je v daném piipadé
realizace spravniho vyhosténi. Cizince lze proto zajistit jen tehdy, lze-li pfedpoklddat, Ze Gcel zajisténi bude na-
plnén, tj. cizinec bude vyhostén béhem doby, po kterou miize trvat jeho zajiSténi. Zajisténi nenf trestem, ale jen
prostiedkem k dosazen{ tcelu zajisténi (zde realizace vyhosténi), pfi jeho ukldd4ni je proto tfeba vidy sledovat,
zda lze zaji§ténim tohoto Géelu vibec dosihnout.

[18] Na druhou stranu, jak jiz uvedl roz$ifeny sendt Nejvyssiho spréavniho soudu v usneseni ¢j. 7 As 79/2010-
150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, ,smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto
cizinci udéleno spravni vyhostént nebo zda md byt preddn na zdkladé mezindrodni smlowvy i md jinak nucené vycesto-
vat z vizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren
tim, Ze se ciginec bude skryvar (i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, preddni & vycestovini
z izemi CR“. V tomto smyslu lze v nyni posuzovaném piipadé souhlasit s krajskym soudem, 7e v rdmci Fizenf
o zajisténi lze naplnéni jeho déelu, tj. realizaci spravniho vyhosténi, posuzovat toliko pfedbézné a na zdkladé
informaci a podkladii, které méd spravni orgdn k dispozici, a to i's ohledem na velmi omezeny ¢asovy prostor,
v némz mus{ byt o zaji§eéni cizince rozhodnuto.

[19] Rozsiteny sendt v odkazovaném usneseni proto uzaviel, ze ,,sprdvni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni
0 zajisténi cizince moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, preddini nebo vycestovdni tohoto cizince v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekdzky spravniho vyhostént, preddni nebo vycestovdni cizince
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudir a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhostént, preddni
nebo vycestovdni cigince alespors potencidlné mozné. |...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny dicel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v tako-
vém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu”. Ptitom ,[v] pripadé, kdy bude spravnimu organu jiz pred
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rozhodnutim o zajisténi cizince ziejmé, e by zde mohly byt diny diivody znemoziujici vycestovdni cizince ve smysiu

§ 179 zdkona o pobytu cizincii, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince diive, nez si opatii zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovdni cizince mozné (ve vztahu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii). Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené
tak, aby bylo mozné dodrzet zmiriované zakonné lhitty pro rozhodnuti o zajisténi cizince.”

[20] Judikatura navazujici na usneseni roz$ifeného sendtu dovodila, Ze neni povinnosti spravniho orgdnu si
v Fzeni o zaji$téni za i¢elem spravniho vyhosténi vidy vyzddat stanovisko ministerstva vnitra. Jak uvedl Nejvyssi
sprévni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, &j. 5 Azs 5/2016-51, ,,pFi rozhodovini o zajisténi cizince je spravni
orgdn povinen mozné prekdzky realizace vyhosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobyru cizinci
vyporddat toliko predbézné. Nelze olekdvar, Ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jez
provddi Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vyddvi podle § 120a téhoz zikona pro dicely samotného
Fizent o spravnim vyhosténi.“ (obdobné viz rozsudky ze dne 10. 5. 2017, &. 2 Azs 43/2017-24, nebo ze dne 31.
7.2018, §. 3 Azs 182/2017-23). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, &. 8 Azs 55/2019-34, pak soud na uvedenou
judikaturu navdzal a dodal, ze ,zdvéry vyslovené v usneseni rozsieného sendtu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vyklddat
tak, Ze pri jakychkoliv (byt sebemensich) pochybnostech o moZnych prekdzkdch vycestovdni cizince je spravni orgdn vidy
povinen vyzddat si pred vyddnim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatel-
nosti spravniho vyhosténi. Takovd povinnost je ddna pouze tehdy, je-li pred vyddnim rozhodnuti o zajistént spravnimu
orgdnu ziejmé, Ze by v dané véci diivody znemozitujici vycestovini mohly byt diny. Spravni orgdn je proto oprdvnén
si sdm provést predbéiné posouzent takovyjch prekdzek, a dojde-li k zdvéru, Ze s urcitou mirou pravdépodobnosti urité
prekdzky vycestovini mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyzddat si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred
vyddnim rozhodnuti o zajisténi za iicelem spravniho vyhosténi.“ K tomu je viak tfeba doplnit, Ze toto ,,oprévnéni®
spravniho orgdnu neznamend, ze jeho Gvaha o mife pravdépodobnosti a ji odpovidajici postup v fizeni (4. vyzd-
d4n{ ¢i naopak nevyzdddni zdvazného stanoviska) nepodléhaji soudnimu pfezkumu. Je to v kone¢ném dusledku
soud, ktery je povinen pfezkoumat, zda piedbéznd Gvaha spravniho orgdnu o pravdépodobnosti existence prekd-
zek se opirala o relevantni zjisténi a byla zdkonnd.

[21] V daném piipadé se Nejvyssi spravni soud rozchdzi s krajskym soudem v hodnoceni toho, zda v fizen{
o zajisténi vysly dostate¢né najevo piekdzky potencidlné branici vyhosténi stéZovatele, tj. diivody znemoziiujic
jeho vycestovani (§ 179 zdkona o pobytu cizinclt), resp. zda mélo byt zalované ziejmé, ze by zde mohly byt
ddny daivody znemoziujici vycestovani stézovatele. Na rozdil od krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud
k zdvéru, ze takové prekdzky v fizeni vysly najevo a Ze musely byt navic Zalované natolik zfejmé, aby ji vznikla
povinnost opatfit si pfed vyddnim rozhodnuti o zajiStén{ zdvazné stanovisko ministerstva vnitra, o jehoZ zdvéry
by bylo rozhodnuti opfeno.

[22] StéZovatel jiz ve své vypovédi dne 19. 9. 2019 uvddél velmi konkrétni diavody svych obav z uvéznéni,
a to jak pro ilegdlni opusténi zemé ptvodu, tak s ohledem na svou piislusnost k etnické mensiné, kterd predsta-
vuje opozici vétSinové vlddeé. Navic stéZovatel vypovédeél, ze jiz byl pfi prvnim pokusu opustit zemi na hranicich
zadrzen, uvéznén a odveden do armddy, takZze jeho obavy mohly mit velmi redlny zdklad. Navic vedle obsahu této
vypovédi méla Zalovand pfed vyddnim rozhodnuti o zajiSténi také Informaci Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 1. 8. 2019 ,Bezpe¢nostni a politickd situace v zemi — Eritrea“, v niz se vyslovné uvadji,
e ,[alrmdda mucila desertéry, osoby cestujici bez dokladii a prislusniky naboZenskych mensin |...] Ustava, kterd
doposud nebyla uwvedena v platnost, a dalsi zikony garantuji svobodu pohybu wvniti zemé, cestovini do zahranic,
emigraci i ndvraty, vldda viak viechny tyto svobody omezuje. Oblaniim nejsou vystavovdny pasy a vyjezdni viza, pokud
neukontili povinnou vojenskou sluzbu, nebo svévolné bez uddni diwodu. Urady zakazuji vijezd do zahranici osobam
ve véku mezi 5 a 50 lety a osoby pokousejici se opustit zemi jsou svévolné zadrZoviny [...] Podle nékterych zprav nebyl
obéaniim, kteri opustili zemi bez vjjezdniho viza, povolen ndvrat.“ Podle Nejvy$siho spravniho soudu jen z téchto
tvrzeni stézovatele ve spojeni s obecnymi informacemi plynoucimi z materidlu Ministerstva vnitra bylo mozZné
dovozovat, Ze zde existuji potencidlni prekdzky brénici realizaci stéZovatelova vyhostént, resp. Ze by v jeho pripadé
mohly byt ddny divody znemoziujici vycestovani podle § 179 zékona o pobytu cizinct.

[23] Pripad stézovatele se v tomto ohledu lisi od jinych vyse uvddénych ptipadii, v nichZ se Nejvyssi spravni
soud recentné zabyval povinnosti spravnich orgdnt opatfovat si pred rozhodnutim o zajiSténi zévazné stanovisko
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Ministerstva vnitra k moZnostem vycestovani, nebot v téchto pfipadech byla tvrzeni zajistovanych cizinct velmi

obecnd a neurcitd (v pfipadu feSeném Nejvys$sim sprévnim soudem pod sp. zn. 8 Azs 55/2019 stézovatel uvadél
toliko to, Ze md v Turecku urdity blize nespecifikovany politicky problém, ve véci sp. zn. 7 Azs 372/2019 stézova-
tel z Uzbekistdnu obecné poukazoval na existenci dluhu v zemi ptvodu a sdm vyslovné dodal, Ze u néj neexistuje
z4dnd prekdzka vycestovdni, muiZe se kdykoliv vratit domi a Uzbekistén je pro néj bezpe¢nou zemi, ve véci sp. zn.
9 Azs 318/2019 pak stézovatel piivodem z Afghdnistdnu nepfedestiel Zalované Zddné zdsadni a individualizované
skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze vykon rozhodnuti o sprévnim vyho$téni nebude moci byt v jeho
piipadé realizovén, a stejné tak tomu bylo napfiklad ve véci rozhodované pod sp. zn. 10 Azs 40/2020).

[24] Naopak, napiiklad v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. 5 Azs 211/2019-41, Nejvyssi spravni soud fesil
ptipad, kdy zadrZeny a zajitovany cizinec pivodem z frinu vznesl podobné konkréeni tvrzeni zpochybitujici
moznost jeho vycestovani (konvertovdni ke kfestanstvi a prondsledovdni z ndbozenskych davodii), Zalovand si
piitom opatfila zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, avSak kasa¢ni soud jeho obsah i ndsledné odivodnéni
rozhodnuti zalované o zadrzeni povazoval za nedostate¢né, resp. nedostate¢né reagujici na zcela konkréeni tvrzeni
prondsledovan{ z ndabozenskych divodu.

[25] Pfirozené plati, ze kazdy pfipad zajiStovaného cizince se lisf skutkové a je tfeba vychdzet z konkrétnich
skutkovych okolnosti. Pfesto lze do ur¢ité miry zobecnit, Ze pokud cizinec pochdzejici ze zemé, u niZ je podezieni,
7e po svém ndvratu miZe byt podroben krutému, nelidskému a ponizujicimu zachézeni v rozporu s &l. 3 Umluvy
(a toto podezieni bylo v daném ptipadé podlozeno obsahem informace ministerstva vnitra o bezpe¢nostni a po-
litické situaci v Eritreji), sém uvadi konkréni a individualizovand tvrzeni, kterd toto podezieni potvrzuji, pak se
Ize domnivat, ze v fizeni o zajiSténi je zfejmé, ze by mohly byt ddny prekdzky vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2
zékona o pobytu cizinct.

[26] Za vyse popsané situace proto bylo povinnosti zalované opatfit zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
a v rozhodnuti o zajisténi z néj vychdzet. Prestoze zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra — vyddvané v rdmci
rozhodovani o spravnim vyho$téni podle § 120a zdkona o pobytu cizincii — piedstavuje ,jen” podklad rozhod-
nutf o zajiStén{ za Géelem spravniho vyho$téni podle § 50 odst. 4 spravniho fddu, md obdobné tlinky, jako by
se jednalo o zdvazné stanovisko podle § 149 sprévniho Fddu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, &j. 8 Azs
76/2018-59, nebo ze dne 28. 2. 2020, &j. 5 Azs 211/2019-41). Do jisté miry tak predurcuje vyfeeni otdzky
existence moznych piekdzek vyhosténi, keeré je Zalovand v tomto typu fizeni povinna zkoumat a v rozhodnuti
o zaji$téni se s nimi vyporddat.

[27] Nejvyssi spravni soud vnimd argument Zalované, Ze se 0 odmitavém stanovisku orgdnt Slovenské re-
publiky, pokud jde o pfeddni stéZovatele, dozvédéla az dne 10. 10. 2019, ¢imz zanikl davod zajisténi za Gcelem
pieddni podle § 129 zdkona o pobytu cizinct, a Ze byla nucena urychlené rozhodnout o jeho zajisténi za Géelem
vyhosténi. S ohledem na to nebyla schopna v takto krétké lhiité opatfit zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra,
které jej zalované dorudilo pro téely fizeni o vyhostén{ az dne 18. 11. 2019. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu v8ak nemohou byt tyto procesni nesndze a ¢asovd tisent spravniho orgdnu vyloZeny k tiZi stéZovatele, zvldsté
ne tehdy, rozhoduji-li sprvni orgdny o omezeni osobni svobody jednotlivce a v situaci, kdy v fizen{ vysla najevo
vy$e popsand skutkovd zjisténi.

[28] T kdyby vsak Nejvyssi spravni soud odhlédl od vyse uvedeného zévéru, podle n¢hoz mélo a muselo byt
zalované ziejmé, Ze by v piipadé stézovatele mohly byt ddny diivody znemozitujici jeho vycestovdni, a s ohledem
na to mélo byt podkladem jejiho rozhodnuti zévazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti stéZovatelova
vycestovani, pak ani v samotném odtivodnéni rozhodnuti Zalované neshleddvé dostate¢né vypordddni konkrét-
nich st¢zovatelovych tvrzenf stran jeho obav. Zalovand k nim v podstaté uvedla pouze to, 7e je nelze vzhledem
k omezené ¢asové lhaté hodnovérné ovéfit a ddle odkdzala na jiz citovanou informaci Odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra ze dne 1. 8. 2019, z niz vSak parafrdzovala pouze obecnou informaci o tom, ze vldda
tohoto stdtu ¢dste¢né spolupracuje s UNHCR, v uréitych oblastech aktivity UNHCR omezovala, je ¢lenem OSN
a pfistoupila k zdkladnim dmluvdm v oblasti lidskych prév. Tyto obecné informace (o ¢innosti UNHCR a ¢len-
stvi Eritreje v OSN) se viak zcela mijeji s obavami stéZovatele, Ze po svém ndvratu do zemé pvodu bude uvéznén,
resp. nemaji v podstaté zédny vztah k pozadavkam dle § 179 odst. 1 a 2, resp. s hrozbou tzv. skute¢ného nebez-
pedi (navréceni v rozporu s . 3 Umluvy). Zalovand naopak zcela ignorovala relevaneni &sti této informace, kreré
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jiz kasa¢ni soud vyse citoval (bod 22), které se naopak vénuji problematice nakldddni s piislusniky nébozenskych

mensin a s osobami, jez se pokusily bez souhlasu vlddy ze zemé vycestovat.

[29] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze krajsky soud vychdzi (az na vyjimky formulované judikaturou — viz
napiiklad rozsudek ze dne 13. 11. 2019, &. 6 Azs 170/2019-50, &. 3982/2020 Sb. NSS) pii pfezkumu rozhod-
nutf o zaji$tén{ ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu, proto k dalsim skute¢-
nostem, které se odehraly po vyddni napadeného sprévniho rozhodnuti a na které poukdzala Zalovand ve vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti (tj. Ze byl stéZzovatel dne 16. 10. 2019 zajistén podle zdkona o azylu a Ze fizeni o mezindrodni
ochrané bylo dne 18. 2. 2020 pravomocné zastaveno, nebot stézovatel dne 9. 2. 2020 svévolné opustil stfedisko
Kostelec nad Orlici), nelze nynf ptihliZet. Tyto skute¢nosti ostatné nejsou zpisobilé ovlivnit vyse uvedeny zdvér,
ze zalovand byla povinna pfed vyddnim rozhodnuti opatfit zévazné stanovisko ministerstva vnitra a v rozhodnutf
z n&j vychdzet.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110
odst. 1s. £ s.). Protoze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly ditvody pro zruseni rozhodnuti Zalované, rozhodl
soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasn¢ zrusil i rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravn{ soud
vak soucasné nevyslovil, Ze se zalované vraci véc k dal$imu fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajidténi stézo-
vatele je nutno na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby viibec nebylo vyddno. Neexistuje tak Fizeni, v némz by
mélo byt pokracovéno, protoze podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je vyddni rozhodnuti o zajiténi ci-
zince za Géelem spréavniho vyho$téni prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy tento tkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu Fizen, jak je ve sprévnim soudnictvi obvyklé (S 78
odst. 4 s. £ s.). Naopak to z povahy véci znamend ukoncen( fizeni pfed sprévnim orgdnem, aniz by se tim jakkoli
zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vy¢erpina vyddnim rozhodnuti o zajiSténi (viz rozsudek ze dne 1. 11.

2012, ¢&. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

4086

Rizeni pied spravnim orgdnem: pferuseni fizeni; lhiita pro vyddni rozhodnuti o opatfeni
proti necinnosti

k'§ 80 odst. 3 spravniho fédu
k'§ 79 odst. 1 soudniho fddu spravniho

Pierusenim fizeni se nestavi lhiita, ve které je nadfizeny sprivni orgin povinen rozhodnout o Zidosti

o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fidu. Pokud v den poddni Zaloby na

S . oy Co e uia Y . -

ochranu proti nedinnosti tato lhiita jiz uplynula a nadfizeny sprdvni orgdn o Zidosti o uplatnéni opatieni

proti nedinnosti dosud nerozhodl, je bezvysledné vycerpdn prostiedek k ochrané proti necinnosti spravni-

ho orgdnu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. £. s., a to bez ohledu na to, zda je fizeni, ve kterém k tvrzené
nedinnosti dochdzi, pferuseno.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, &. 1 Azs 200/2020-31)

Prejudikatura: ¢. 2871/2013 Sb. NSS, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, & 3071/2014 Sb. NSS, ¢&. 3409/2016 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 347/2020 Sb. (sp. zn. PL US 25/19).

Véc: V. Q. T. proti Ministerstvu vnitra o ochrané proti ne¢innosti, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2019 zamitl zalobcovu #4dost o vydéni zaméstnanecké karty. Komise
pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincii (ddle jen ,Komise®) toto rozhodnuti Zalovaného zrusila rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2019 a véc mu vrdtila k novému projednani. Zalovany byl dle Zalobcova tvrzen{ ode dne 20. 12.
2019, kdy rozhodnuti Komise nabylo prévni moci, zcela necinny, a proto dne 24. 2. 2020 podal Zalobce ke Ko-
misi Zddost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 sprévniho fédu.
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Zalobou na ochranu proti necinnosti podanou dne 26. 3. 2020 se 7alobce doméhal, aby krajsky soud ulozil

zalovanému povinnost vydat do tficeti dnit od prdvni moci rozsudku rozhodnuti ve véci zddosti Zalobce o vyddni
zaméstnanecké karty. V Zzalobé mimo jiné uvedl, Ze Komise do dne jejiho poddni nerozhodla o Zddosti o uplat-
néni opatfeni proti ne¢innosti.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6. 5. 2020, ¢j. 77 A 44/2020-15, zalobu odmitl. P¥ipomenul, Ze podle
§ 169t odst. 6 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékee-
rych zdkoni (ddle jen ,zékon o pobytu cizinci), rozhodne o zédosti o vyddni zaméstnanecké karty Zalovany ve
lhaté do 60 dnt ode dne poddni{ zédosti a ve lhate 90 dnit ve zvldst slozitych ptipadech, nebo pokud Zalovany
poadal o vyddni zdvazného stanoviska Utad prace CR. V této lhiité je #alovany povinen rozhodnout také poté,
co ptvodni rozhodnuti zrusi Komise a véc mu vréti k novému projedndni; lhiita v takovém piipadé poéind bézet
dnem vrdcen{ spisu se zru$ujicim rozhodnutim Zalovanému. V daném pfipadé viak nenf z zaloby jednozna¢né
ani to, kdy lhata pro vydédni rozhodnuti pocala bézet, ani to, zda mél zalovany povinnost rozhodnout ve lhaté

60 dnd, ¢i 90 dntu.

V souladu s rozsudkem rozgifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. 5 As 9/2015-
59, & 3409/2016 Sb. NSS, krajsky soud Zalobu odmitl jako nep¥ipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I s. Za-
lobce totiz podle krajského soudu bezvysledné nevycerpal prostiedky, které procesni predpis stanovi k jeho ochra-
n¢é proti nedinnosti spravniho orgdnu (§ 79 odst. 1 véty prvni s. i s.); timto prostiedkem je v daném piipadé
zddost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 s. f.

Vzhledem k tomu, Ze na u¢inéni opatfeni proti ne¢innosti lze analogicky pouzit lhitu pro vyddni rozhod-
nutf podle § 71 sprévniho fddu, soud konstatoval, Ze dokud marné neuplyne lhita 30 dnt ode dne, kdy Zddost
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti dosla nadfizenému sprdvnimu orgdnu, neni mozné povazovat prostfedek
ochrany proti necinnosti za bezvysledné vycerpany. Soud upozornil na skute¢nost, ze za normalniho stavu by
Komise méla uplatnit opatfen{ proti ne¢innosti nebo zalobce vyrozumét, ze jeho Zddost neshleddvd divodnou,
do 25. 3. 2020.

Pted uplynutim této lhity viak vldda CR vyhldsila nouzovy stav. Usnesenim vlady CR ze dne 12. 3. 2020,
¢. 198, o pfijeti krizového opatienti, vyhldSenym pod ¢ 71/2020 Sb. (déle jen ,usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb.),
vldda nafidila s G¢innosti od 14. 3. 2020 , prerusit viechna fizeni o Zidostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnii poda-
nyjch na zastupitelskych iradech” (bod 1/4 usnesent). Jsou-li fizeni o vys$e uvedenych zddostech pterusena, znamend
t0, Ze nebéZi lhity jak pro vydani rozhodnuti o nich, tak pro ucinéni opatfeni proti nec¢innosti. V projedndvaném
piipadé lhita pro vyfizeni Zddosti o uplatnéni opatfen{ proti necinnosti nejen neskondila pfed poddnim Zaloby,
ale neskoncila ani v den rozhodovéni soudu, a neni ani jednozna¢né, kdy vlastné skonéi. Zalobce tak stale nespl-
nil pozadavek bezvysledného vycerpdni prostiedki, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu
stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti sprévniho orgdnu.

Zalobce (stézovatel) podal proti usnesent krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl, ze podminky § 46 odst. 1
pism. d) s. & s., dle keerého krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby, nebyly splnény. Zdkonnd lhata pro vyddni
rozhodnuti zalovanému marné uplynula dne 18. 2. 2020, nebot zrusujici rozhodnuti Komise nabylo prévni moci
dne 20. 12. 2019, a zdroven v této véci nejsou splnény podminky, pro které zdkon predpoklddd devadesdtidenni
lhatu pro vyddni rozhodnuti. O Zddosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podané dne 24. 2. 2020 méla Ko-
mise rozhodnout v tficetidenni lhaté, coz neudinila, doslo tedy k bezvyslednému vyéerpdni prostfedka ochrany
proti ne¢innosti dostupnych stéZovateli, a podminky stanovené v § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. v den poddni
zaloby tudiz byly splnény.

Krajsky soud nesprévné vztahuje usneseni vlddy ¢ 71/2020 Sb. i na fizeni o zddosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti (vyslovné to uvddi v bod¢ 9 napadeného usneseni). Z bodu I/4 usneseni vlady vSak nelze do-
vodit, Ze by se mél vztahovat na jind fizen{ nez na fizeni o Zddostech o vymezend pobytovd oprdvnéni. Komisi
nic nebrénilo v tom, aby opatfen{ vydala. Mohla naptiklad rozhodnout tak, Ze Zalovanému ukldd4 o Z4dosti roz-
hodnout do 15 dnit od odpadnuti piekdzky, pro kterou Zalovany fizeni o Zddosti o vyddni zaméstnanecké karty
prerusil (v obdobnych pfipadech tak Komise skute¢né rozhodla).
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Lhuta pro vyddni rozhodnuti Zalovanému uplynula jesté pfed vyhldSenim nouzového stavu, pied vyddnim

usneseni vlddy ¢ 71/2020 Sb. a pfed vyddnim usneseni Zalovaného o preruseni fizeni o stéZovatelové Zddosti
o vyddni zaméstnanecké karty. Necinnost zalovaného nemd s témito akty Zddnou pfic¢innou souvislost, a je proto
nezékonnd.

StéZovatel povazuje za nezdkonné i usneseni vlddy ¢. 71/2020 Sb. Neni mu zfejmé, jaky konkréeni cil mélo
krizové opatfeni v bodu 1/4 tohoto usneseni sledovat, protoze vldda ani v tomto usneseni, ani v usnesen{ o vy-
hldseni nouzového stavu nevymezila dotéend préva a povinnosti, jak ji uklddd ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zdkona
& 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky. Obsah tohoto krizového opatieni neodpovidd § 6 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ a 0 zméné nékterych zdkonu (krizovy zdkon), na jehoz zékla-
dé¢ ho vldda pfijala. Pferusen spravnich Fizeni neni Zddnym organizaénim nebo technickym opatfenim uréenym
k feSeni vyskytu koronaviru a k odstranéni jeho nésledkii a nesleduje Zddny cil uvedeny v citovaném ustanoven{
krizového zékona.

Soud své rozhodnuti opird o bod 1/4 usneseni vlddy & 71/2020 Sb., aniz by se zabyval jeho zdkonnosti
a tstavnosti. Navic tento bod interpretuje tak, Ze vSechna fizeni o Zddostech o pobytové oprdvnéni byla s tcin-
nosti od 14. 3. 2020 pierusena jiz na zdkladé samotného usneseni vlddy, coZ je vyklad chybny. Vldda neni oprév-
néna tak udinit, proto provedeni bodu I/4 usneseni ulozila Zalovanému, ktery pak vydal individudlni usnesenf
o pferuseni jednotlivych fizeni. V projedndvaném piipadé Zalovany usneseni vydal az po podédni necinnostni
zaloby a na pfipustnost zaloby samotné proto nemd zddny vliv.

Zavérem stézovatel namitd, ze pokud dle soudu Zaloba trpéla nedostatky (jak uvedl soud, z Zaloby nenf jed-
nozna¢né to, kdy lhita pro vydéni rozhodnuti pocala bézet, ani to, zda mél Zalovany povinnost rozhodnout ve
lhate 60 dni, ¢i 90 dnit), mél jej soud k jejich odstranéni vyzvat podle § 37 odst. 5 s. £ s.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, e ve véci nebyl a neni ne¢inny. Upozornil na krizové
opatieni, krerym vldda natidila pterusit viechna fizen{ o zidostech o oprévnéni k pobytu nad 90 dnt. Zalovany
se fidil timto bezprostfedné zdvaznym usnesenim a fizeni o zidosti stézovatele prerusil. Zalovany ¢inil kroky
k tomu, aby ve véci rozhodl, ovem stéZi mohl pfedvidat, Ze bude muset fizeni pferusit na dobu trvéni nouzového
stavu. Dne 19. 5. 2020 pak zalovany vydal rozhodnuti, kterym Zddost stézovatele o vyddni zaméstnanecké karty
zamitl. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 29. 5. 2020 odvoldni; rozhodnuti zalovaného tedy dosud
nenabylo prdvni moci.

Nejvys$i spravni soud usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[16] Krajsky soud Zalobu na ochranu proti ne¢innosti odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)

s. I. s., nebot nebyla splnéna podminka stanovend v § 79 odst. 1 véty prvnis. £ s. Podle § 79 odst. 1 véty prvni

i
s. L s. se muze ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedhy, které procesni predpis platny pro #izeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, Zalobou domdhat, aby soud ulogil spravnimu organu povin-
nost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.” Povinnost soudu odmitnout zalobu na ochranu proti ne¢innosti
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. v piipadé, kdy zalobce nevycerpal prostiedek proti necinnosti pfed spravnim
orgédnem, potvrdil roz$ifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-
278, & 3071/2014 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. 5 As 9/2015-59, ¢&. 3409/2016 Sb. NSS, jak

uved! v napadeném usnesent i krajsky soud.

[17] Prostiedkem, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k ochrané proti ne-
¢innosti spravniho orgdnu, je v daném piipadé zddost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3
sprévniho fiddu. Bezvysledné je pak tento prostiedek ochrany vycerpdn, pokud nadfizeny spravni orgdn zddosti
navrhovatele nevyhovi podle § 80 odst. 6 véty druhé sprévniho fddu. Vzhledem ke skutecnosti, ze sprévni fdd
vyslovné nestanovi lhitu pro vyddni rozhodnuti ve véci zddosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, je tieba
vychdzet 2§ 71 odst. 3 spravniho fédu a tam stanovené obecné tficetidenni lhiity. Pro zvldsté sloZité piipady
nen{ na zdkladé § 71 odst. 3 spravniho #idu vylouena aplikace lhaty delsi. Udastnik Fizeni by tedy mél pred
poddnim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti vyckat uplynuti alespon obecné tficetidenni lhaty. Z toho plyne,
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ze bezvysledné je prostiedek ochrany proti nec¢innosti vycerpan také tehdy, pokud nadfizeny sprévni orgdn ve
tficetidenn{ lhaté o Zddosti nerozhodne (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ans
8/2009-149, a rozsudek rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &. 5 As 9/2015-59). Plati, Ze podminka
bezvysledného vycerpdni prostfedkit ochrany proti ne¢innosti v fizeni pted sprdvnim orgdnem musi byt splnéna

vy,

jiz k okamziku poddn{ Zaloby (viz rozsudek roziifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze &j. 5 As 9/2015-

59).

[18] Krajsky soud i stéZovatel se shoduji v tom, Ze tficetidenni lhiita vyplyvajici z§ 71 odst. 3 spravniho
fddu zacala béZet dne 24. 2. 2020, kdy stézovatel podal zddost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti. Spor je viak
o to, zda lhita v dobé poddni zaloby jiz uplynula, a prostfedek ochrany proti ne¢innosti byl tudiz bezvysledné
vycerpdn, ¢i nikoli.

[19] V usneseni & 71/2020 Sb. natidila vidda CR s ohledem na nouzovy stav s G&innosti od 14. 3. 2020

prerusit viechna vizeni o Zddostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnii podanych na zastupitelskyjch sifadech” (bod 1/4
usnesenf). Takovym Fizenim je i fzeni o stézovatelové zddosti o vyddn{ zaméstnanecké karty. Krajsky soud dospél
k zévéru, Ze jsou-li fizeni o Zddostech o pobytové opravnéni pferusena, znamend to, Ze nebéz{ lhaty jak pro vydani
rozhodnut{ o nich, tak pro u¢inéni opatfeni proti ne¢innosti. Dle krajského soudu tedy od 14. 3. 2020 nebéZela
Komisi lhata pro vyddni usnesent, kterym se budto uklddd Zalovanému v urcité Ihieé rozhodnout, nebo se ndvr-
hu nevyhovuje; podle krajského soudu proto ani nemohla lhiita uplynout a podminka bezvysledného vycerpdni

prostfedkd ochrany proti ne¢innosti tak nemohla byt splnéna.

[20] Nejvyssi spréavni soud pfedné piipoming, Ze Gi¢elem spravnich i soudnich prostfedki ochrany proti ne-
¢innosti je to, aby tcastnik fizeni dosdhl vyddni rozhodnuti ve véci samé, a to z povahy véci v co nejkratsi dobé.
V tomto smyslu je tieba vyloZit i podminku vyéerpdni prostiedki ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvnis. f. s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 1 Azs 270/2016-32). Z toho kasa¢ni soud vychdzel
pii posuzovani projedndvané véci.

[21] Jak sprévné namitd stéZovatel, z usneseni vlddy ¢. 71/2020 Sb. neplyne, Ze by snad v dusledku preruseni
tizeni o Zédostech o oprévnéni k pobytu nad 90 dni podanych na zastupitelskych tfadech nebézela lhita pro
ucinéni opatfeni proti ne¢innosti (¢i zamitnuti Zddosti o jeho uplatnéni) nadiizenym sprédvnim orgdnem v téchto
fizenich. Vldda pouze v bodu 1/4 usnesen{ nafizuje pferusit vechna fzeni o Zddostech o oprdvnéni k pobytu nad
90 dnt podanych na zastupitelskych tfadech a v bodu I1I/1/a) uklddd 1. mistopfedsedovi vlddy a ministru vnitra
provést toto opatfeni. K prerueni jednotlivych fizeni pak dochdzelo individudlnimi usnesenimi, v pfipadé sté-
zovatele se jednalo o usneseni ze dne 26. 3. 2020. RovnéZ z tohoto usneseni plyne jen a pouze to, Ze se pferusuje
sprévni fizeni vedené pod sp. zn. X do doby ukonceni nouzového stavu, ptipadné do konce platnosti krizového
opatieni uvedeného v bodé 1/4 usneseni vlddy CR.

[22] Automatické stavéni lhuty pro pfijeti usneseni nadfizenym spravnim orgdnem, kterym budto uplatni
opatfeni proti ne¢innosti ¢i zamitne zddost o jeho uplatnéni, s kazdym prerusenim Fizeni, ve kterém m4 k necin-
nosti dochdzet, se pfi¢i smyslu a icelu opatieni proti nec¢innosti. Takovy postup by byl v rozporu s prdvem tcast-
nika podat Zddost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti a s povinnosti nadfizen¢ho spravniho orginu zddosti se
zabyvat a rozhodnout o ni.

[23] Procesni postup navrzeny krajskym soudem by v kone¢ném disledku vedl i k zamezen{ pfistupu k sou-
du (a tedy k poruseni prdva na spravedlivy proces, jehoZ je prdvo na pfistup k soudu integrdlni souddsti). Jak
uved! rozsifeny sendt Nejvyssiho spradvniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 7 Ans 10/2012-46,
¢ 3013/2014 Sb. NSS, skute¢nost, Ze je spravni fizeni preruseno, nemuze vést k odepieni piistupu k soudu,
jehoz tkolem je, aby samostatné a nezédvisle ptezkoumal, ,,zda k prerusent Fizent doslo vécné divodné a po rozumu
zdkona (a spravni orgdn tedy nelinny neni), anebo zda prerusent Fizent je nediwodné nebo ticelové a spravni orgdn je
uzil jen jako jakysi procesni paravin, kterj md zastiit porusovdni povinnosti ,vyfizovat véci bez zbytecnych pritahii’
(§ Godst. 1s. 7). Soudy v souladu s ndzorem rozsifeného sendtu vyjédienym v tomto usneseni musi mit moznost
piezkoumat, zda je preruseni fizeni diivodné, ¢i nikoli, a na zdkladé toho bud uloZit sprévnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve stanovené lhité, nebo zalobu zamitnout; preruseni samotné vSak nesmi byt divodem, pro¢
je piistup k soudu téastniku fzeni odepfen. Na pouzitelnosti citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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nic nemén{ ani skute¢nost, Ze v projedndvaném piipadé by piistupu k soudu nebrdnilo samotné preruseni fizeni,

ale z n¢j dle krajského soudu plynouci nemoznost bezvysledné vycerpat prostfedky ochrany proti necinnosti
sprévniho orgdnu jako jednu z podminek fizeni.

[24] Nadto by pfi pfijeti zdvéru krajského soudu mohlo dojit k situaci, kdy by marné uplynula objektivni
lhata k poddni necinnostni Zaloby, kterd podle § 80 odst. 1 s. I. s. ¢inf jeden rok od uplynuti lhaty k vyddni
rozhodnuti ve véci (tistavnost této lhity potvrdil Ustavni soud v ndlezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL US 25/19,
¢ 347/2020 Sb.), béhem které by vSak vibec nemuselo dojit k naplnéni podminky bezvysledného vycerpdni
prostiedkt na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgdnu. Poddn{ zddosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti
podle § 80 odst. 3 spravniho féddu totiz nestavi ani nepferusuje béh lhity pro poddni nedinnostni zaloby (srov.
rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 1. 2017, &j. 8 As 88/2016-32, a ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 1 Azs
270/2016-32).

[25] Jak zduraznil krajsky soud, preruseni fizeni v disledku nouzového stavu neskondilo ani v den rozhodo-
van{ soudu a v té dobé dokonce nebylo jednozna¢né ani to, kdy pferuseni skoni. Nebylo tedy zfejmé, jak dlouho
nastald situace bude trvat. Optikou krajského soudu by po celou dobu trvédn{ této ¢asové neurdité vymezené situ-
ace nemél tcastnik fizeni prostiedek, kterym by se proti nec¢innosti brénil, a to jak pfimo pfed spravnimi orgdny,
¢i ndsledné subsididrné soudni cestou. Mohlo by také dojit k absurdni, v pfedchozim bodé nastinéné situaci, kdy
by jiz uplynula objektivni ro¢ni lhiita od marného uplynuti lhity pro vyddni rozhodnuti, avsak podle vykladu
zastdvaného krajskym soudem by stdle nebyl bezticelné vycerpan prostfedek ochrany proti ne¢innosti, nebot by
v disledku pferusent fzeni o Zddosti o vyddni zaméstnanecké karty nebéZela ani lhita pro vyddni usneseni o z4-
dosti o uplatnéni opatfen{ proti ne¢innosti.

[26] Bylo by navic paradoxni, pokud by pieruseni fizeni ve véci samé mélo vliv na béh lhity pro vyfizeni
prostfedku ochrany proti ne¢innosti. To zvld$té v tomto pfipadé, kdy pierusent fizeni nemélo vliv ani na béh Iha-
ty pro vyddn{ samotného meritorniho rozhodnuti o Zddosti. Soud pfipomin4, ze dojde-li ke zruseni napadeného
rozhodnut{ a jeho vréceni k novému projedndni spravnimu orgénu prvniho stupné, je tieba vézat zaddtek lhaty
pro vyddni nového rozhodnuti na okamzik nabyti pravni moci zru$ujictho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. 5 Ans 6/2009-82). Ziroven plati, Ze pokud je spravni fizeni pferuseno
az poté, kdy lhiita pro vyddni rozhodnuti sprévniho orgdnu jiz uplynula, nemd toto ndsledné pferuseni za nésle-
dek obnoveni lhuty pro rozhodnuti spravniho orgdnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2013, ¢&j. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Lhita pro vyddni rozhodnuti v projedndvaném piipadé tedy
uplynula jiz pfed pferuenim fizeni, konkrétné 18. 2. 2020, a pferuseni proto nemélo za ndsledek obnovenf Ihiity
pro rozhodnuti spravniho orgdnu, a tedy ani zddny vliv na jeji béh.

[27] Podobnym prévnim ndzorem se ostatné fidila i Komise, kterd o stézovatelové podnétu podle § 80
odst. 3 véty druhés.

ho soudu) tak, Ze se zddosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti nevyhovuje. Usnesen{ vydala i pfesto, ze bod

v

£ rozhodla dne 8. 4. 2020 (tedy vice nez mésic pfed vyddnim napadeného usnesen{ krajské-

1/4 usneseni vlddy ¢. 71/2020 Sb. o nutnosti pferusit fizeni o Zddostech o pobytové oprévnéni byl stdle G¢inny
a fizen{ o stéZovatelové zddosti o vyddni zaméstnanecké karty bylo nadéle pieruseno (vldda zrusila bod 1/4 usne-
seni s Géinnosti a2 od 11. 5. 2020 a Zalovany v fizeni pokradoval az od 18. 5. 2020). Z4dosti o uplatnén{ opatieni
proti ne¢innosti Komise nevyhoveéla pravé s odkazem na preruseni fizeni o Zddosti z divodu vyhldSeného nou-
zového stavu.

[28] Nelze se tedy ztotoznit s krajskym soudem, Ze nebyla splnéna podminka fizen{ stanovend v § 79 odst. 1
véta prvnfi s. I. s. StéZzovatel v den poddni Zaloby bezvysledné vycerpal prostiedky, které spravni fdd stanovi k jeho
ochrané proti ne¢innosti spravniho orgdnu. Krajsky soud mél tedy necinnostni zalobu meritorné projednat a ni-
koli ji odmitnout pro jeji nepfipustnost.

[29] Pfestoze krajsky soud zalobu odmitl, vyjddfil se v napadeném usneseni také k béhu Ihaty pro vyddni roz-
hodnuti Zalovaného o Zddosti, tedy k meritu véci, na coz stézovatel ndsledné reagoval v kasa¢n{ stiZnosti. Nejvyssi
sprévni soud se proto vyjddii i k této kasa¢ni ndmitce.

[30] Kasa¢ni soud se neztotoziuje s tvrzenim krajského soudu, dle né¢hoz z zaloby neni ziejmé, kterého dne
zacala 7alovanému béZet lhiita k vyddni rozhodnuti a zda tato Ihiita je Sedesdtidenni ¢i devadesdtidenni. Z Zaloby
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je naopak ziejmé, Ze dle stéZovatele lhiita zacala béZet dnem nabyti prdvni moci zru$ujiciho rozhodnuti Komise,
tedy 20. 12. 2019. Na rozdil od krajského soudu, ktery pocdtek lhity véze ke dni preddni spravniho spisu Komisi

zpét zalovanému, urdil stézovatel pocdtek lhiity spravné (viz bod 26 a v ném citovany rozsudek Nejvyssiho sprév-
niho soudu ¢&j. 5 Ans 6/2009-82). Stézovatel nadto v Zalobé uvedl, Ze dne 24. 2. 2020 podal zddost o uplatnéni
opatfen{ proti ne¢innosti ke Komisi; je tedy rovnéz nepochybné, ze se domnival, Ze v jeho pfipad¢ se uplatni
lhiita Sedesdtidenni. Zalovany stézovatele neinformoval, e by jeho ptipad povazoval za zvldit slozity, nebo ze si
vyzadal stanovisko Utadu price CR, co# by odtvoditovalo uplatnéni devadesitidenni lhity. Pokud mél krajsky
soud o nékteré z téchto skute¢nosti pochyby, mohl a mél si je ovéfit ze spravniho spisu Zalovaného. Ten si viak
v Fzeni viibec nevyzidal (¢. 1. 22 soudniho spisu).

4087

Uzemni samosprdva: nezafazeni bodu do ndvrhu programu zaseddni zastupitelstva neni
nezdkonnym zdsahem viili zastupiteli

k§51 odst. 2 pism.a) zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zdkona & 145/2001 Sb.,
¢.99/2017 Sb. a 225/2017 Sb. (v textu jen ,zdkon o hl. m. Praze®)

k § 82 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

7 x4

Prévo ¢lena zastupitelstva méstské ¢dsti hlavniho mésta Prahy piedklddat zastupitelstvu méstské &dsti
névrhy na projedndni [§ 51 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze] neni vefejnym
subjektivnim privem fyzické osoby, kterému by méla byt poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi.
Clen zastupitelstva se proto nemiize branit proti postupu rady méstské &dsti hlavniho mésta Prahy, kter4
nezafadila jim navrhované body na program jedndni zastupitelstva, Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zdsahem ve smyslu § 82 a nésl. s. f. s. Nezafazeni bodu do névrhu programu zasedéni zastupitelstva totiz
nepiedstavuje vrchnostensky akt namifeny viici ¢lenu zastupitelstva coby adresdtovi vefejné spravy, nybrz

-~y

se jednd o vztah mezi jednotlivymi orgdny téze samosprivy méstské ¢ésti, tj. radou, zastupitelstvem a jeho
¢lenem, pfi sestavovdni a schvalovdni programu jedndni zastupitelstva.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, &. 1 As 193/2020-32)

Prejudikatura: & 625/2005 Sb. NSS, ¢&. 2844/2013 Sb. NSS, & 3975/2014 Sb. NSS, & 3791/2018 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 113/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US. 331/02) a & 3/2014 Sb. US (sp. zn. L. US.
115/14).

Véc: V. D. proti Méstské ¢ésti Praha 4 o ochrané pred nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domdhal ochrany pfed nezékonnym zisahem Za-
lované, ktery mél spoéivat v nezatazeni jeho dvou ndvrhit k projedndni na zaseddni zastupitelstva Méstské ¢4sti
Praha 4 (déle jen ,zastupitelstvo®).

Ve své zalobé specifikoval, Ze jako ¢len zastupitelstva podal dne 3. 11. 2019 dva ndvrhy k projedndni na
nadchézejicim zaseddni zastupitelstva. Dne 11. 12. 2019 byl ¢lenim zastupitelstva rozesldn névrh programu 7.
zaseddn{ zastupitelstva, v némz ndvrhy Zalobce obsaZeny nebyly. Na pfedmétném zaseddni dne 18. 12. 2019 Za-
lobce piednesl interpelaci na radu méstské ¢dsti Praha 4 (Zalované), pro¢ nebyly jeho ndvrhy zafazeny na program
zaseddni, popf. kdy se tak stane. Dne 16. 1. 2020 byla Zalobci dorucena pisemnd odpovéd starostky Zalované, ze
které vyplyvd, Ze rada byla s jeho ndvrhy sezndmena na jejim 21. zaseddni dne 13. 11. 2019, kde rozhodla, e na-
vrhované body nezatadi pro nevhodnost. Zalobce uvedl, 7e 7alovand, resp. jeji rada, popsanym postupem porusila
¢l. 5 odst. 6 Jednaciho fédu zastupitelstva ¢. 8Z-24/2012 ze dne 8. 3. 2012 (ddle jen ,jednaci ¥4d*), jenz stanovi
procesni postup piedkldddni ndvrhii ¢lent zastupitelstva prostfednictvim rady, kterd méd povinnost predlozit nd-
vrhy na zaseddn{ zastupitelstva, nebo doporucit ptedkladateli jejich ptepracovéni ¢i doplnéni.
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Meéstsky soud Zalobu usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢j. 3 A 13/2020-36, odmitl z diivodu neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. i s. Vysvétlil, Ze Zalovand, resp. rada Méstské ¢dsti

Praha 4, jednala vadi zalobci jako ¢lenovi zastupitelstva v rdmci vzdjemného vztahu mezi orgdny téhoz tizemniho
samospravného celku — vztahu mezi radou a zastupitelstvem, respektive jeho ¢lenem — na keery se nevztahuje pu-
sobnost spravniho fédu ve smyslu jeho § 1 odst. 3. Nejednalo se tak o Zddny vrchnostensky ake vici podtizenym
subjektiim. V takovém piipadé neni déna pravomoc soudu rozhodnout ve smyslu § 82 ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. ¢) s. I. s, nebot se nejednd o zdsah spravniho orgdnu, k némuz doslo v oblasti vefejné sprévy.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost.

4 vz

Namitl, Ze prévo ¢lena zastupitelstva méstské ¢dsti predklddat ndvrhy na projedndni zastupitelstvem dle § 51
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 87 odst. 3 zdkona o hl. m. Praze, je formulovéno jako vefejné subjektivni prévo
ndlezejici ¢lenovi zastupitelstva. Méstsky soud sice spravné uvedl, Ze ¢lenstvi v zastupitelstvu je v této véci klicové,
ov$em to je z pohledu stéZovatele pouze pro tcely stanoveni, zda je pravé on naddn doty¢nym vefejnym subjek-
tivnim pravem.

Na posuzovanou véc neni aplikovatelnd vyluka dle § 1 odst. 3 sprdvniho fddu, nebot se nejednalo o otdzku
vzdjemného vztahu mezi orgdny méstské ¢dsti Praha 4. Aby se jednalo o otdzku vztahu mezi zastupitelstvem
a radou, muselo by jit o akt jednoho orgdnu vici druhému. Jedndni zalované ovSem nebylo nijak namifené vaci
zastupitelstvu jako takovému, nybrz vii¢i stéZovateli jako individudlni osobé. Kdyby tomu tak bylo, muselo by
platit, ze zalobce nevykondval svoje subjektivni pravo, nybrz ze svym jedndnim vykondval ptsobnost zastupitel-
stva méstské ¢dsti Praha 4. Pak by ale samotné pravo predklddat ndvrhy dle § 51 odst. 2 pism. a) zdkona o hl.
m. Praze nemélo valny smysl (v zdsadé by to znamenalo, Ze zastupitelstvo md pravo piedklddat ndvrhy zastu-
pitelstvu). V dané véci proto $lo o jedndni rady vici jednotlivému ¢lenovi zastupitelstva, ktery v rdmci tohoto
kontaktu nijak nereprezentoval zastupitelstvo méstské ¢ésti Praha 4 jako orgdn.

Zavér méstského soudu o neodstranitelném nedostatku podminek fizen{ je v rozporu s rozsudkem tohoto
soudu ze dne 9. 10. 2018, &. 14 A 94/2018-36, ve kterém soud piezkoumal skutkové podobnou otdzku meri-
torné, nebot dospél k zédvéru, ze v takovém piipadé je zdsahovd Zaloba adekvdtnim prostiedkem ochrany. Tento
rozsudek zminil méstsky soud toliko v pasdZi shrnujici argumentaci Zalované, déle se s nim vsak nijak nevypo-
fadal. Uvedeny zévér pfitom podporuje taktéz komentdf k zédkonu & 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni).
Obdobné¢ moznost soudn{ ochrany informaéni povinnosti dle § 82 pism. c) obecniho ziizeni pfipousti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢&j. 8 Aps 5/2012-47, coz doklddd, ze zminénd préva dle § 51
odst. 2 zékona o hl. m. Praze jsou koncipovina jako vefejnd subjektivni préva.

Zalovana s odkazem na ndzor Ustavniho soudu vyjadteny v ndlezu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US
1167/11, uvedla, ze nemd potiebu za kazdou cenu obhajovat kasa¢ni stiznosti napadené odmitavé usneseni mést-
ského soudu, nebot toto odmitavé usnesent ji jako vefejnopravni{ korporaci spi$e prokazuje piislove¢nou medvédi
sluzbu. Z jeho odtvodnéni se totiz fakticky dozvidd, Ze vefejnym subjektivnim préviim jejich obcanii (véetné
¢lent zastupitelstva) je ve sprdvnim soudnictvi poskytovdna ochrana jen tehdy, pokud do nich orgin Zalova-
né zasdhne ve vrchnostenském postaveni a postupem upravenym ve spravnim fddu, a nikoliv v piipadech, kdy
piedstavitel¢ zalované nestoji nad spole¢enstvim téch, keeif je k vykonu samosprdvy zvolili. S takovym pojetim
soudni ochrany vefejnych subjektivnich prdv svych obcanti se nemuize zalovand ztotoznit jiz z podstaty smyslu
své existence, byt by to bylo na tkor jejtho dosavadniho Gspéchu v soudnim fizen{ vedeném u méstského soudu.

Podle zalované méstsky soud nespravné vyklddd § 2 a § 82 s. f. s. za pomoci § 1 odst. 1 a 3 sprévniho fddu,
jako by podminkou pro soudni ochranu vefejnych subjektivnich prév bylo, Ze nezdkonny zdsah do nich je vy-
sledkem autoritativniho postupu spravniho orgénu podle sprévniho fddu vii¢i adresdtim vefejné sprévy v po-
dobé vrchnostenské vefejné spravy. Pokud méstsky soud vztah Zalobce jako ¢lena zastupitelstva a rady klade
na roveni vztahu zastupitelstva a rady, potom mél pfihlédnout k ¢l. 11 Evropské charty mistnich samosprav (¢.
181/1999 Sb.), podle n¢hoz za ticelem zajisténi svobodného vykonu svych pravomoci a dodrzovani zdsad mistni
samospravy zakotvenych v Ustavé nebo ve vnitrostétnim zdkonoddrstvi maji mistni spole¢enstvi pravo obracet
se na soudy.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[13] Soud pfedesild, ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasa¢ni stiznosti napadl usneseni méstského soudu
o odmitnuti ndvrhu. Takovou kasa¢ni stiznost lze zaloZit pouze na ndmitkdch nezdkonnosti rozhodnuti podle
§ 103 odst. 1 pism. €)s. I.s. (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢&j. 3 Azs 33/2004-98, &. 625/2005 Sb. NSS).
Pod tento dtvod spadd i piipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vyddni nezdkon-
ného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004-53). Pfedmétem
posouzeni v dané véci je tedy toliko otdzka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem Zzalované podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. odmitl.

[14] Méstsky soud zalozil sviij z4vér o nepiipustnosti zaloby na tom, Ze Zalovand, resp. jeji rada, nevystupo-
vala viidi stézovateli v postaveni spravniho orgdnu pii vykonu vefejné sprévy, nebot zde nebylo ddno jeji vrchnos-
tenské postaveni. Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem z nize pfedestienych davodi ztotoznil.

[15] Nejprve soud pfipoming, Ze podle § 2 s. £ s. soudy ve sprévnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim prévaim fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stano-
venych timto nebo zvld§tnim zdkonem.

[16] Podle § 87 odst. 3 zdkona o hl. m. Praze se na postaveni a jedndni zastupitelstva méstské ¢4sti a na préva
a povinnosti jeho clent ,0bdobné pouziji ustanoveni vatahujici se na postaveni a jedndni zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy a na prava a povinnosti clenii zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Na
rozhodovini zastupitelstva mésiské Cdsti se pouzije ustanoveni vztahujici se na rozhodovdni zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, neni-li zikonem nebo Statutem stanoveno jinak.”

[17] Podle § 51 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze md ¢len zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy pfi vykonu své
funkce pravo

) predklidat zastupitelstou hlavniho mésta Prahy ndvrhy na projedndni,

b) vzndset dotazy, pripominky a podnéty na radu hlavniho mésta Prahy a jeji jednotlivé cleny, na predsedy vybori
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, na statutdrni orgdny pravnickjch osob, jejichz zakladatelem je hlavni mésto
Praha, a na vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které hlavni mésto Praba zaloZilo nebo z¥idilo;
pisemnou odpovéd musi obdrzet do 30 dnii,

¢) pozadovat od zaméstnancii hlavniho mésta Prahy zatazenych do Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, jakoz i od
gaméstnancii pravnickych osob, které hlavni mésto Praha zalozilo nebo ziidilo, informace ve vécech, kreré souviseji
s vykonem jeho funkce, nestanovi-li zikon jinak.”

[18] Ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze uvadi, e ,[n]dvrh programu jedndni zastupitelstva hlav-
niho mésta Prahy stanovi a predklidd zastupitelston hlavniho mésta Prahy ke schvdlent rada hlavniho mésta Prahy”.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ,,[0] zafazent ndvrhii dalsich bodit programu, prednesenych v pribéhu zaseddani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, rozhodne zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy”.

[19] V posuzované véci se stézovatel doméhal soudni ochrany proti postupu rady zZalované, kterd nezafadila
jeho dva ndvrhy na program jedndni zastupitelstva.

[20] Nejvyssi sprévni soud nejprve poznamendvd, ze moznost soudniho pfezkumu napadeného postupu
rady je vyrazné omezena Gstavnim potddkem. Clinek 8 Ustavy zaruéuje samospravu tzemnich samosprévnych
celkd, jimiz jsou podle jejiho ¢l. 99 obce a kraje, které jsou vy$$imi tizemnimi samosprévnymi celky. Podle ¢l. 100
odst. 1, véty prvm Ustavy plati: ,,Uzemni samospravné celky jsou sizemnimi spolecenstvimi obéanii, kterd maji pravo
na samospravu. Cl. 102 Ustavy zaklddd zastupitelskou formu prava na samosprévu, pro jeho? ochranu je uréujici
¢l. 101 odst. 4: ,Stdr miize zasahovat do cinnosti vizemnich samospravnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona,
a jen zpiisobem stanovenym zikonem.

[21] Citované ustanoveni ptipousti podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02,
& 113/2002 Sb. US, ingerenci stétni moci, véetné moci soudni, pouze za kumulativntho splnéni obou téchto
podminek: nezbytnosti z divodu ochrany zdkona a zpisobu stanoveného zdkonem. Byt se tento ndlez tykal
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problematiky zvefejiiovan{ programu zaseddni zastupitelstva obce a jeho zmény (§ 93 a § 94 obecniho zfizeni),

jeho obecné zévéry jsou vyznamné i pro nyni posuzovanou véc.

[22] Ustavni soud zde konstatoval, Ze stét mize zasihnout do prava tzemnich samosprévnych celki na sa-
mospravu pouze tehdy, pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zékona (srov. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Pozadavek
ochrany zdkona viak nelze dovodit extenzivnim vykladem nemajicim oporu v zdkonné tipravé, byt by byl takovy
vyklad logicky a nevzbuzujici pochybnosti o jeho Géelnosti a rozumném smyslu. Zdsah stdtu do tGstavné zarude-
ného préva na samosprdvu je piipustny pouze za situace, kdy je poruseni zékona ze strany izemniho samosprév-
ného celku dovozeno subsumpci pod pravni normu vylozenou secundum et intra, nikoliv jiz praeter legem. Jednd
se o Ustavné zalozenou vyjimku zasahujici do jednoho ze znakii demokratického prévniho stdtu, keerou je tfeba
vyklddat a pouzivat restriktivnim zptasobem.

[23] Na zminovany ndlez posléze navdzala i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu, konkrétné napiiklad
rozsudek ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 8 Aps 2/2013-71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS, v jehoZ pravni vété Nejvyssi sprévni
soud konstatoval: ,,Konkréini obsah programu zaseddni zastupitelstva obce a setazent jeho jednotlivych bodi je soucds-
ti prava obce na samospravu. Zarazeni nového bodu na program zaseddni zastupitelstva az v priibéhu rohoto zaseddni
pripousti § 94 odst. 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich. Schvdlent takto nové zarazeného bodu je mozné jen tehdy,

o«

Jje-li takovy ndvrh vécné pripraven ke schvdleni a nebrani-li schvdleni jiné zdkonné ustanoveni.

[24] T v souvislosti s nyn{ posuzovanou véci je nutno konstatovat, ze stanoveni ndvrhu programu jedndni
zastupitelstva je nepochybné souddsti prava méstské ¢dsti na samosprdvu. Rada méstské ¢dsti nédvrh programu
schvalf usnesenim a poté jej predklddd ke schvdleni zastupitelstvu (§ 64 odst. 1 zékona o hl. m. Praze). Nejvyssi
sprévni soud pfitom s ohledem na vyse uvedené nevidi prostor pro zdsah soudni moci do tohoto postupu rady.

vy ;

[25] Shodné s méstskym soudem je Nejvyssi spravni soud presvédéen, Ze v posuzované véci nebyla zaloba
stézovatele na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem zalované pfipustnd.

[26] Podle § 82 s. I. 5. se mlize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zésa-
hem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) sprévniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domdhat zalobou u soudu ochrany
proti nému nebo urcen{ toho, Ze zdsah byl nezdkonny.

[27] Spravni orgén je definovdn obecné v § 4 odst. 1 pism. a) s. I s., a to jako 1) orgdn moci vykonné, orgén
tzemniho samosprdvného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny orgdn, 2) pokud jim bylo svéfeno
rozhodovéni o prévech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob 3) v oblasti vefejné spravy.

[28] Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze stézovatel ve véci vystupoval v postaveni ¢lena zastupitelstva méstské
&asti, kterému zdkon o hl. m. Praze pfizndvd uréitd prdva a povinnosti vidi zastupitelstvu i ostatnim orgdniim
méstské ¢asti. Z titulu vykonu této funkce mu, mimo jiné, ndlezi pravo predklddat zastupitelstvu méstské ¢dsti
ndvrhy na projedndni [§ 51 odst. 2 pism. a) zdkona o hl. m. Praze]. Nejednd se viak o vefejné subjektivni pravo
fyzické osoby, kterému by méla byt poskytnuta ochrana v rdmci spravniho soudnictvi, jak se domnivd stézovatel,
nybry o zdkonné opravnéni spojené pravé s vykonem funkce zastupitele (k tomu srov. usnesen{ US ze dne 7. 2.
2014, sp. zn. L. US 115/14, & 3/2014 Sb. US, v némz Ustavni soud vysvétil, ze ,orgdn & clen orgdnu verejné
moci nemiize cestou vistavni stiznosti domdhat oprdvnéni, jimz disponuje z titulu své funkce, a to ani prostiednictvim
zdkladniho priva fyzickjch a pravnickjch osob na spravedlivy proces®). Méstsky soud tak spradvné uvedl, Ze rada
zalované nevystupovala vii¢i stézovateli jako sprdvni orgdn pii vykonu vefejné sprivy, tj. ve vrchnostenském po-
staven{. Nezafazen{ bodu do nédvrhu programu zaseddn{ zastupitelstva nepfedstavuje vrchnostensky akt namiteny
vidi stézovateli (¢lenu zastupitelstva), coby podfizenému subjektu. Naopak je tieba prisvédéit méstskému soudu,
ze jde de facro o vztah mezi ,orgdny® samospravy (méstské ¢4sti), tj. radou a zastupitelstvem, resp. jeho ¢lenem,
pii sestavovdn{ a schvalovdn{ programu jedndni zastupitelstva.

[29] Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili ndzor stézovatele, Ze by v disledku vyse uvedenych zdvéra pravo
zastupitele predklddat ndvrhy dle § 51 odst. 2 pism. a) zdkona o hl. m. Praze v podstaté ztrécelo smysl. Je tfeba
piipomenout, ze o ndvrhu programu jedndni zastupitelstva stanoveném radou déle jednd zastupitelstvo (S 64
odst. 1 zékona o hl. m. Praze), a v rdmci tohoto jedndni pak miize kazdy zastupitel navrhovat korekce radou
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piedlozeného ndvrhu programu, tedy jak vypuseéni nékterych bodii programu, tak jeho doplnéni o dalsi body

[jak vyplyvd pravé z § 51 odst. 2 pism. a) zdkona o hl. m. Praze]. Stejné tak muze zastupitel kdykoliv v prabé-
hu zaseddni zastupitelstva navrhnout zafazeni dalsich bodd programu (§ 64 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze). Se
stézovatelem tak ani nelze souhlasit, Ze ho rada zalované svym postupem — tj. nezafazenim jim navrhovanych
bodt na program jedndn{ zastupitelstva — zkrdtila na jeho prévu zastupitele pfedklddat zastupitelstvu ndvrhy na
projedndni, nebot své ndvrhy mohl uplatnit i pozdéji v rémci jedndni o ndvrhu programu, resp. téz v prubéhu
samotného zaseddni zastupitelstva.

[30] Pro tplnost soud poznamendvd, Ze o odlisnou situaci by se jednalo v pripadé, kdy by se stézovatel
domahal ochrany svych prav vii¢i orgdnu méstské ¢dsti nikoliv v postavent ¢lena zastupitelstva pii vykonu svych
zékonnych oprdvnéni vyplyvajicich z vykonu jeho funkce, ale jako obcan hlavniho mésta Prahy, kterému nalezi
pravadle § 7 zékona o hl. m. Praze. Nejvyssi sprévni soud jiZ ve své judikatufe napiiklad dovodil, Ze nezdkonnym
zésahem, proti némuz se lze branit zdsahovou Zalobou, muZe byt podle okolnosti postup, kdy piedsedajici pfi
zaseddni zastupitelstva neumozni konkrétnimu jednotlivci realizovat pravo dle § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho
ztizeni [jednd se o obdobu § 7 pism. d) zédkona o hl. m. Praze] vyjddfit na zaseddn{ zastupitelstva obce v souladu
s jednacim fddem své stanovisko k projedndvané véci. Pajde o situace, kdy konkrétni ob¢an pozddd o slovo ke
konkrétnimu bodu programu nebo v rdmci rozpravy pied hlasovanim o programu a pfedsedajici (¢i zastupitel-
stvo) mu neumozn{ vystoupit vyslovnym sdélenim, uplatnénim sily, technickym opatfenim (vypnuti mikrofonu
apod.), ptipadné jinym obdobnym zpisobem, a podle okolnosti téz piehlizenim (viz rozsudek NSS ze dne 18.
9.2018, ¢j. 6 As 48/2018-35, ¢. 3791/2018 Sb. NSS). V takovém piipadé by zastupitelstvo vir¢i obcanu jednalo
ve vrchnostenském postaveni a jeho jedndnim by ob¢an mohl byt zkrdcen na svém vefejném subjektivnim prévu
obc¢ana obce (¢i obdobné hlavniho mésta Prahy).

[31] StéZovatel v kasa¢ni stiznosti odkédzal na rozsudek ¢&j. 14 A 94/2018-36, ve kterém méstsky soud v ob-
dobné véci dospél k odlisnému zévéru, tedy Ze préva zastupitele ve vztahu k radé a zastupitelstvu pfedklddat nd-
vrhy tykajici se programu jedndni zastupitelstva, ,,jsou svym charakterem verejnd subjektivni prdva, jejichz ochrany
se miige Zalobce domdhar Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, byt se jednd o organy jednajici v této véci
v rdmei samostainé piisobnosti obce. Méstskému soudu lze jist¢ vytknout, Ze v nyni pfezkoumdvaném rozhodnutf
postupoval v rozporu se svou predchozi rozhodovaci praxi, aniz by se k odklonu od svého piivodniho nézoru
vyslovné vyjadiil. Z jeho rozhodnuti je nicméné ziejmé, z jakych diivoda nyni zaujal odli$né stanovisko k otdzce
piipustnosti zdsahové Zaloby. Pro Nejvyssi spravni soud nadto nejsou zdvéry rozsudku ¢j. 14 A 94/2018-36 z4-
vazné. Jak vysvétil vyse, pravo zastupitele pfedklddat zastupitelstvu ndvrhy na projedndni za vefejné subjektivni
pravo fyzické osoby povazovat nelze.

[32] Komentdf k obecnimu zifzeni (Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, E, Skop, J. Zdkon
0 obcich. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2019), na ktery stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval,
v otdzce piipustnosti zdsahové Zaloby toliko odkazuje na uvedeny rozsudek méstského soudu, jehoz zdvér Nejvyssi
sprdvn{ soud nepovazuje za spravny. Sté¢Zovatelovu argumentaci nepodporuje ani dalsf jim odkazovany komentaf
k obecnimu zfizen{ (Priicha, P. Kopecky, M., Havlan, P, Janecek, J. Zikon o obcich, komentdr, 2. vydéni. Praha :
Wolters Kluwer, Praha, 2016), ktery se k této otdzce nijak vyslovné nevyjadtuje.

[33] StéZovatel rovnéz argumentoval rozsudkem ¢&j. 8 Aps 5/2012-47, & 2844/2013 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi sprévni soud dovodil, Ze ,[plro poskytovini informaci leniim zastupitelstva obce podle § 82 zikona
& 128/2000 Sb., o obcich, je tieba pouzit procesni sipravu obsazenon v zdkoné & 106/1999 Sb., o svobodném pristu-
pu k informacim, je-li povinny subjekt podle zdkona o obcich zdroveri povinnym subjektem podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim®. Proti neposkytnuti informace podle § 82 zdkona o obcich se pak ¢len zastupitelstva obce
muze brénit Zalobou na ochranu proti nec¢innosti (§ 79 s. f. s.). K charakteru oprdvnéni ¢lena zastupitelstva dle
§ 82 obecniho zfizeni (obdobné dle § 51 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze) se viak soud nijak nevyjadfoval, a ani
implicitné nelze z jeho odtivodnéni dovodit, Ze by ptipadné dotéeni téchto oprdvnéni mélo pozivat ochrany ve
spravnim soudnictvi prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.

[34] Nejvyssi spravni soud proto pisvédcil méstskému soudu, Ze v posuzované véci neni ddna pravomoc
soudd ve spravnim soudnictvi rozhodovat o Zalobé¢ sté¢Zovatele jako ¢lena zastupitelstva Zalované smétujici proti
postupu rady pfi sestavovdni programu jedndni zastupitelstva.
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Stitni sluzba: systemizace a rozsah jejiho soudniho pfezkumu

k§17,§19,§ 60 odst. 1 pism. a) a§ 61 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, ve znéni do
31.12.2018

Pii piezkumu systemizace a organizacni struktury sluzebniho tfadu schvilenych podle § 17 a § 19
zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, jako zdvaznych podkladii pro vydéni rozhodnuti o odvolédni ze slu-
Zebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o stitni sluzbé a rozhodnuti o pfevedeni
stitniho zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona, jsou spravni soudy
opravnény posoudit, zda tyto podklady byly schvileny zikonnym zpiisobem, zda sledovaly legitimni cil
a zda existovaly konkrétni okolnosti svéd¢ici o ti¢elovosti zvoleného postupu ¢i o $ikanéznim nebo diskri-
mina¢nim jedndni sluzebniho orgdnu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, &. 4 Ads 423/2019-70)

Prejudikatura: & 3112/2014 Sb. NSS, ¢. 3945/2019 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 66/2010 Sb. (sp. zn.
PL. US 6/07); & 54/2005 Sb. NS, & 23/2013 Sb. NS.

Véc: J. ]. proti ndméstku ministra vnitra pro stdtn{ sluzbu o odvoldn{ ze sluzebniho mista a o pfezkum systemi-
zace, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim stdtniho tajemnika na Ministerstvu zemédélstvi (déle jen ,sluzebni orgdn prvniho stupné®)
ze dne 28. 2. 2018 byl Zalobce podle § 60 odst. 1 pism. a) zédkona o stdtni sluzbé s Géinnosti ke dni 19. 3. 2018
odvoldn ze sluzebniho mista pfedstaveného - ndméstka pro fizenf sekce 1. ndméstka ministra - sprévni sekce na
Ministerstvu zemédélstvi (vyrok I.). Podle § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o stdtni sluzbé byl Zalobce s G¢innosti
ode dne 19. 3. 2018 pieveden na sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy budov na Ministerstvu zemédélstvi,
v oboru sluzby 4. Hospodafeni s majetkem stdtu a jeho privatizace, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu ne-
urditou, se sluzebnim oznacenim vrchni ministersky rada - vedouci oddéleni, se sluzebnim piisobi§tém v Praze
a ndstupem do sluzby na sluzebnim mist¢ dne 19. 3. 2018 (vyrok IL.). Zalobce byl s G¢innosti ode dne 19. 3.
2018 zafazen do 14. platové tiidy, 7. platového stupné a byl mu uréen mési¢ni plat v celkové vysi 76.100 Ké,
ktery tvoii platovy tarif ve vysi 35.900 K¢, osobni piiplatek ve vysi 30.200 K¢ a piiplatek za vedeni ve vysi
10.000 K¢ (vyrok III.).

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018 odvoldni #alobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a roz-
hodnuti sluzebniho orgdnu prvniho stupné potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, ¢j. 11 Ad 17/2018-66, zalobu proti rozhodnuti Zalo-
vaného zamitl.

V odtvodnéni tohoto rozsudku poukdzal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 8
Ads 301/2018-45, na jeho? zdkladé prezkoumal piislusné rozhodnuti vlady Ceské republiky o systemizaci i na
né¢ho navazujici sluzebni pfedpis. Uvedl, Ze v rdmci tohoto piezkumu byl oprévnén jen posoudit, zda k syste-
mizaci a souvisejicim zméndm doslo zdkonnym zpiisobem, zda zmény sledovaly legitimni cil a zda nejsou ddny
konkrétn{ okolnosti svédéici o tcelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikandznim nebo diskrimina¢nim jedndni ze
strany sluzebnich orgdnd. Nenf vSak tlohou sprévniho soudu pfezkoumdvat, zda zvolend organizaéni struktura
byla efektivni ¢i dokonce zda neexistovala vhodnéjsi varianta.

Na zékladé¢ takto vymezeného rozsahu piezkumu dospél méstsky soud k zdvéru, ze piislusné akey nejsou
nezékonné. Legitimni cil systemizace dovodil zejména z e-mailu, ktery ministr zemédélstvi zaslal zaméstnanctim
ministerstva. V ném uvedl, Ze persondlni zmény jsou ¢inény na zédkladé¢ piani piedsedy vlddy, keery si pieje Gspo-
ry a zeStihlujici organiza¢ni zmény. K otdzce Gcelovosti a diskriminaéni povahy organiza¢niho opatfeni méstsky
soud uvedl, Ze na jeho tdajny zdmér spocivajici v odchodu Zalobce z ministerstva nelze usuzovat jen kvili ¢lenstvi
tohoto piedstaveného v politické strané KDU-CSL. Zalobce ptitom ni¢im nedolozil, e prévé to byl hlavni
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divod systemizace. Méstskému soudu pak nepfislusi dopliovat argumentaci zalobce ¢i sloZité zjistovat, kdo byl

v rdmci organizacnich opatfeni odvoldn a jakd byla politickd piislusnost dot¢enych tfednikii.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze mu nenf zfejmé, kdy a jakym tkonem bylo jeho sluzebni misto zruseno, pova-
zoval méstsky soud za tcelové. Uved! pfitom, Ze sluzebni misto, které zalobce zastdval, bylo zruseno v dusledku
systemizace ke dni 1. 1. 2018. Vychdzel pfitom z pfilohy vlidniho usneseni, jimZ byla schvélena pfedmétnd
systemizace. V ni se vyslovné uvddi, Ze v jejim rdmci mé byt zrusena Zalobcem vedend sekce i misto ndméstka pro
fizeni této sekce. Méstsky soud sice prisvédcil Zalobci v tom, Ze nésledné pfijaty sluzebni piedpis vyslovné neu-
vadi, kterd sluzebn{ mista se rusi. Povazoval viak za nepochybné, Ze spolu se zdnikem sekee zanikd i misto jejiho
piedstaveného. Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze systemizace i ndslednd organiza¢ni struktura sluzebnich tfadi jsou
zpravidla pfipravovdny soucasné, pfi¢emz po schvéleni systemizace jiz sluzebni orgdny nemaji moznost se od nf
v podstatnych aspektech odchylit. Proto neni mozné z absence zminky o sluzebnim misté zalobce v piislusném
sluzebnim predpise dovodit, Ze nebylo zruseno, nebot jeho zdnik jednoznaéné predvidala jiz samotnd systemizace.

K otdzce zdkonnosti Gpravy diive piijaté systemizace méstsky soud uvedl, Ze takovy postup neni v rozporu
se zdkonem. Pozadavek vyjddieny v § 17 odst. 3 zdkona o stétni sluzbé slovy ,[s]ystemizaci schvaluje vidda na
ndsledujici kalenddini rok“ podle méstského soudu neznamend, ze jednou schvilenou systemizaci jiz neni mozné
ménit. Zarucuje jen to, Ze postupem podle § 17 zdkona o stitni sluzbé je mozné schvalovat, piipadné upravit
systemizaci na dalsi kalenddini rok. Cilem tohoto ustanoveni je zajistén{ stability stétni sprdvy tim, Ze omezuje
moznosti vlady Ceské republiky ménit jiz G¢innou systemizaci na akrudlni kalendéini rok. Nebran{ viak tomu,
aby se systemizace na dal3{ kalend4in{ rok postupem podle § 17 zdkona o stdtn{ sluzbé schvalovala &i upravovala.

Ohledné pievedeni Zalobce na jiné sluzebni misto méstsky soud dospél k zdvéru, ze zdkon o stdeni sluzbé
k pfevedeni nevyZaduje souhlas tfednika, ani nezakazuje jeho pfevedeni o dvé platové tiidy niZe. Pozici vedou-
citho oddéleni spravy budov pak méstsky soud povazoval pro Zalobce za vhodnou zejména proto, Ze v rdmci své
piedchozi funkce Fidil i odbory, které se touto ¢innosti zabyvaly, a jednd se tak o obdobnou pracovni ndpln. Ani
ve snizen{ osobniho piplatku z déivodu mensi néro¢nosti nové spravni ¢innosti méstsky soud neshledal argument
svédcici o nevhodnosti sluzebniho mista, na nez byl Zalobce pieveden.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. V ni namital, ze méstsky soud
nepodrobil dostate¢nému prezkumu usneseni vlddy Ceské republiky, jim? byla schvilena predmétnd systemizace.
Tvrdil, Ze méstsky soud v rozporu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢. 8 Ads 301/2018-45 odmitl fadné
piezkoumat toto usnesenti jako podkladové rozhodnut{ ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s., takze posouzeni
uvedené otdzky bylo nedostate¢né. Méstsky soud zejména vitbec neuvedl, jaké okolnosti bral v dvahu z hlediska
zdkonnosti systemizace.

Dile stézovatel namitl, Ze neexistuje zddné rozhodnuti &i vnitin{ piedpis, keery by vyslovné rusil jim vedenou
sekci ¢i jeho sluzebni misto. Tvrdil, Ze jejich zruSeni nevyplyvé ze samotné systemizace, nebot ta danou otdzku ze
zékona fesi na méné podrobné trovni. Ani skute¢nost, Ze v systemizaci je pfedpokldddn zdnik dvou sekef a zfizeni
jedné nové tak je$té neznamend, Ze sluzebni misto stézovatele musi byt zruseno, jelikoz tento tcel lze naplnit
i jinak. Ke zrusen{ stézovatelova sluzebniho mista nedoslo ani navazujicim sluZzebnim pfedpisem, nebot tuto sku-
te¢nost nelze dovodit jen z toho, Ze piislusnd sekce neni uvedena v jeho piiloze upravujici organiza¢ni strukeuru
resortu. Tento pfedpis byl navic pfijat jesté pfed vstupem systemizace v G¢innost, nemohl tedy predstavovat fadny
podklad pro zdnik stézovatelem fizené sckee. Stézovatel navic odmitl zdvér méstského soudu, Ze spolu se zrusenim
sekce automaticky zanikd i misto jejiho pfedstaveného. Z téchto davodti dospél stézovatel k zédvéru, Ze jeho slu-
zebni misto nebylo fddné zruseno, z éehoZ vyplyvd, Ze se nemohlo jednat o divod pro jeho odvoldni z této pozice.
StéZovatel tak odmitl ndzor méstského soudu, podle néhoz je tato linie argumentace ryze tcelovd, nebot mu
muselo byt zfejmé, co je pfijimanymi opatfenimi sledovdno, a Ze jim fizend sekce byla ke dni 1. 1. 2018 zrusena.

StéZovatel ddle namital, Ze pfijatd systemizace je nezdkonnd, a to jak z formélnich divod, tak z diavodi
materidlnich. Z formalniho hlediska stézovatel vlddé Ceské republiky vytkl, e systemizaci p¥ijimala v situaci,
kdy ji dosud nebyla vyslovena divéra Poslaneckou snémovnou, kterou nakonec viibec neziskala, a neméla tak
viibec prdvo pfijimat takto zdsadni organiza¢ni zmény. Navic na rok 2018 jiz byla systemizace fddné schvilena
ptedchozi vlddou. Nové nastoupivsi vldda tak nemohla opétovné pfijimat systemizaci podle § 17 zdkona o stdtni
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sluzbé. Jedinou zdkonnou moznosti byl postup podle § 18 zdkona o stdtni sluzbé, keery je viak mozné uplatnit az

po vstupu systemizace v Géinnost. Postup vlddy Ceské republiky pti zméné systemizace tak nemél 74dny zdkonny
podklad, a je proto v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy. StéZovatel rovnéz namital, 7e nebyl dodr¥en postup podle
§ 19 zékona o stdtni sluzbé, nebot ndvrh organizaéni struktury sluzebniho ufadu nebyl f4dné projedndn s Minis-
terstvem vnitra. Pfitom za fédné projednané nelze povazovat organiza¢ni opattent, které bylo Ministerstvu vnitra
piedlozeno jesté pred schvdlenim systemizace.

Z materidlniho hlediska sté¢Zovatel namital, Ze systemizace nevychdzela ze zdvaznych pravidel pro organizaci
sluzebnich ufadt tak, aby byl zajiStén fédny vykon plisobnosti sluzebniho tfadu, jak vyzaduje § 17 zdkona
o stétni sluzbé. Vlddou Ceské republiky uddvany divod, tedy tspory a zestihlujici opatient, je z hlediska zdkon-
ného pozadavku nedostate¢ny. V této souvislosti stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze pfi zkoumdni zdkonnosti
divodi systemizace se nekriticky spokojil s odkazem na e-mail ministra zemédélstvi rozeslany zaméstnancim
sluzebnfho ttadu. Vldda Ceské republiky déle systemizaci nepodpotila analyzou soutasného stavu & rozborem
piipadnych nedostatka a nijak se nezabyvala tim, jak by piislusnd organiza¢ni opatieni mohla piispét k fddnému
vykonu pusobnosti sluzebniho ufadu. Z materidlu, jenz je piilohou vlddniho usneseni, pfitom vyplyvd, ze na
Ministerstvu zemédélstvi v diisledku systemizace k 4dnym tsporam dojit nemélo. Clenové vlddy nésledné ¢inili
kroky, které byly s proklamovanym zdmérem ve zfejmém rozporu. Napiiklad ministr zemédélstvi zrugené misto
tiskové mluvei nahradil externi poradkyni s nékolikandsobnym honordfem. RovnéZ stézovatel poukazuje na sku-
te¢nost, Ze piijatd systemizace nabyla nijak navdzdna na stdtni rozpocet.

Vyie uvedené je podle stézovatele diisledkem toho, Ze systemizace byla ze strany vlddy Ceské republiky tce-
lov4 a sledovala nezékonny cil zbavit se politicky nespolehlivych osob na vedoucich mistech ve stdtni sluzbé. Ste-
zovatel pfitom nesouhlasil se zdvérem méstského soudu, Ze v projedndvané véci nebyly ddny konkrétni okolnosti,
které by vyvoldvaly redlné podezieni z ticelovosti systemizace. Kromé vyse uvedeného poukdzal stézovatel i na to,
ze pfedmétnym organiza¢nim opatienim byli postiZeni pievdzné lidé spojeni s politickymi stranami odlisnymi od
politického hnutf ANO 2011, které novou vlédu sestavovalo. Ddle poukazuje na piekotnost ptijimanych dprav
systemizace (v rdmci dnt od jmenovani vlddy Ceské republiky), ignorovani sluzebnich piedpisti upravujicich
projedndni systemizace, zna¢ny rozsah zdsaht do dffvéjsi systemizace, nekoncepénost a neodivodnénost nové
podoby systemizace ve svétle pfedchozich auditt, vdgni zdiivodnéni Gprav systemizace a odstranéni stéZovatele
z jeho stdvajiciho sluzebniho mista navzdory tomu, Ze on i jeho sekce byli hodnoceni velmi pozitivné. Organi-
za¢ni opatfeni rovnéZ nevedla ke zméné ndplné ¢innosti zédného z fadovych stdtnich zaméstnancii ani objemu
platovych prostiedki, pficemz jiz k 1. 4. 2018 byla organiza¢ni struktura navricena do ptvodniho stavu.

K tdajné eelovosti systemizace stézovatel dile uvedl, %e vlidou Ceské republiky uvedené zdtvodnéni je
v rozporu s principy moderniho fizeni. Pouhym sniZenim poctu sekci totiz nelze dosdhnout zefektivnéni fizeni.
Pravé naopak, tim, Ze stejny pocet zaméstnanct bude fidit mensi pocet manazerti, dojde bez dalsich organiza¢-
nich opatfeni (jez vSak pfijata nebyla) k zahlceni manaZera. Takto doslo ke slou¢eni dvou nejvétsich sekei na mi-
nisterstvu, prestoze zddny z auditd provddénych v obdobi let 2014 az 2017 takovou potfebu neshledal. Viechny
¢innosti, agendy i dosavadni podiizen{ obou odvolanych ndméstka pokracuji ve své ¢innosti bez jakékoliv zmény
a jen jsou formdlné zaclenéni do jiné sekce. Systemizace byla jiz dne 1. 4. 2018 navrdcena do pivodni podoby,
aviak stézovatel byl v této dobé dva tydny preveden na niz§i pozici, z niz se nemiiZe Gcastnit vybérového Fizeni
na misto vedouciho sekce.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

II1.2 Rozsah soudniho prezkumu systemizace a organizacni struktury sluzebniho iiiadu

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil relevantni skute¢nosti vztahujici se k vyroku I. rozhodnuti slu-
zebniho orgdnu prvniho stupné, kterym byl stézovatel s G¢innosti od 19. 3. 2018 odvoldn ze sluzebniho mista
piedstaveného - ndméstka pro fizen{ sekce 1. ndméstka ministra - sprévni sekce na Ministerstvu zemédélstvi za
pouziti § 60 odst. 1 pism. a) zédkona o stdtni sluzbé.
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[35] Podle tohoto ustanoveni ,,[tlen, kdo predstaveného na dané sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho

mista odvold, jen pokud doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného”. Ke zruseni sluzebniho mista piedstavené-
ho mizZe dojit v diisledku zmény organiza¢ni struktury sluZzebniho Gfadu v nédvaznosti na systemizaci schvdlenou
vlddou Ceské republiky, jak vyplyvd z § 17 az 19 zdkona o stdtni sluzbé. (...)

[42] Povahou systemizace a organiza¢ni struktury sluzebniho tradu se zabyval Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 9. 10. 2019, &. 8 Ads 301/2018-45, ¢ 3945/2019 Sb. NSS, v fizeni o Zalobé na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu, ktery stejny stéZovatel spatfoval ve vldidnim usneseni o Gpravé syste-
mizace. Na jejim zdklad¢ bylo zruSeno jeho sluzebni misto ptedstaveného, z n¢hoz byl ndsledné odvoldn nyni
ptezkoumédvanym rozhodnutim sluzebniho orgénu.

[43] Podle tohoto judikdtu zdkon o stdtni sluzbé nestanovi, Ze by schvileni systemizace nebo organiza¢ni
struktury sluzebniho tfadu vedlo k zdsahu do prdv a povinnosti konkrétniho stdtniho zaméstnance, napiiklad
tak, Ze by jiz témito tkony dochdzelo ke zméné jeho sluzebniho zafazeni. Ostatné se jednd pouze o obecné
intern{ organiza¢ni akty dopadajici na pfedem neurcity okruh adresitt, na ¢emz nemize nic zménit ani to, ze
v nékterych piipadech lze jiz z téchto akei zjistit, kterych konkrétnich osob se budou tykat. K zdsahu do prév
a povinnosti stdtnfho zaméstnance maze schvdleni systemizace i organiza¢ni struktury vést, coz je ostatné i jejich
cilem, nicméné se jednd o dotéeni nepiimé, nebot k pfimému doteni dochdzi az vyddnim rozhodnuti ve vécech
stdtni sluzby, jakym je také odvoldni ze sluzebniho mista piestaveného. JelikoZ tedy systemizace ani jeji pripadné
Upravy nemohou zasahovat do prév a povinnosti stdtniho zaméstnance pfimo, nejednd se o nezékonny zdsah ve
smyslu § 82 s. . s. ani o rozhodnuti podle § 65 s. £ s.

[44] Podle uvedeného rozhodnuti by vsak bylo v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro stdtni zaméstnance
28. 79 odst. 2 Ustavy a &l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod, pokud by nebylo mozné ptezkoumat
nejen zékonnost samotného rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujicich do prdva vefejnou funkci vykondvat, ale
také zdkonnost postupt, které jeho vyddni pfedchdzely. Opacny piistup by totiz vedl k moznosti pouziti schvi-
len{ systemizace a organiza¢nf struktury sluzebniho tfadu k odvoldni stdtniho zaméstnance & k jeho prelozenti ze
zastdvané funkce bez splnénf striktnich zdkonnych podminek nebo se zdmérem ho diskriminovat. Neni mozné
piipustit, aby prostfednictvim systemizace nebo organiza¢ni struktury sluzebniho tfadu bylo mozné dosahovat
protiprdvnich cilti, byt k zdsahu do prdv a povinnosti stdtnich zaméstnanci dojde az pozdéj$im rozhodnutim,
jehoz obsah vsak bude pfedurcen piislusnym organizaénim dokumentem. Jako vhodny pro téely pfezkoumdni
systemizace ¢i zmény organiza¢ni struktury sluzebniho tfadu se jevi institut zakotveny v § 75 odst. 2 vété dru-
hé s. I s., podle néhoz ,[blyl-li zdvaznjm podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny dikon spravnibo organu,
prezkoumdvd soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vdzdn a neumoziiuje-li tento zdkon Zalobci
napadnout takovy tikon samostatnon Zalobou ve spravnim soudnictvi“. Systemizace totiz ve spojeni s organiza¢ni
strukturou sluzebniho tfadu predstavuji podklady pro dalsi rozhodovéni sluZebnich orgdnt, které jsou jimi va-
zdny pii rozhodovdni o odvoldni ze sluzebniho mista piedstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o stdeni
sluzbé nebo o prevedeni stdtniho zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona.
Organiza¢ni dokumenty, jimiz dochdz{ k zdniku sluzebnich mist pfedstavenych a dalSich stdtnich zaméstnanct,
jsou tedy zdvaznymi podklady pro sluzebni orgdny rozhodujici ve vécech stdtni sluzby.

[45] S ohledem na tyto Gvahy dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Ads 301/2018-45 k zdvéru, Ze
systemizace a organizacn{ struktura sluzebniho ufadu schvilené podle § 17 a § 19 zdkona o stdtni sluzbé jsou
zévaznymi podklady pro rozhodnuti ve vécech stétn{ sluzby, které soud prezkoumdvé v souladu s § 75 odst. 2
vétou druhou s. £ s. v Fizenf o Zalobé proti takovému rozhodnuti.

[46] Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval rozsahem pfezkumu téchto podkladovych tkonii. V rozsudku
ze dne 29. 8. 2018, ¢&j. 2 As 68/2017-42, viak ve vztahu k pfezkumu organiza¢ni zmény vedouci k rozhodnuti
o propusténi vojéka ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. e) zékona ¢&. 221/1999 Sb., o vojicich z po-
voldn{ (ddle jen ,zdkon o vojdcich z povoldni®), uvedl, Ze vefejnd spréva, a tedy i ozbrojeny sbor jako jeji speci-
fickd soucdst, md v zdkonnych mezich Siroky prostor pro uspofdddni své organiza¢ni strukcury podle aktudlnich
potieb, pfi¢emz jeji konkrétni podoba je véci manazerského a velitelského rozhodnuti piislusnych funkciondru.
Sprévni soudy mohou zkoumat divody, ic¢elnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené organiza¢ni struktu-
ry jen ve vyjime¢nych piipadech, napfiklad v souvislosti s konkrétnimi a vdznymi pochybnostmi vyvol4vajicimi
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podezient, Ze zvolend organiza¢ni struktura ¢i jeji zména md v rozporu se znénim § 2 odst. 3 zdkona o vojécich

z povoldni slouzit k Sikané ¢i diskriminaci a ve skute¢nosti nemd Zédny rozumny davod. RovnéZ tak v rozsudku
ze dne 2. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 107/2013-36, ¢. 3112/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodnuti
o organiza¢ni zmén¢, které je divodem pro propusténi vojéka ze sluzebniho poméru, musi sledovat zdkonem
piedvidané cile a nesmi byt v rozporu se zdkazem diskriminace a zékazem zneuziti prdv a povinnosti.

[47] V takovém piipadé je podle naposledy uvedeného judikdtu nutné vychdzet obdobné ze zévéri vyplyva-
jicich z pracovnéprdvni judikatury, podle niz je mozné se zabyvat okolnostmi organiza¢niho opatfeni pfijatého
zaméstnavatelem az v rdmci fzen{ o neplatnosti vypovédi zaméstnanci z pracovniho poméru. V ném je pfitom
mozné prezkoumdvat napiiklad to, jestli rozhodnuti o organiza¢ni struktufe bylo pfijato pfislu§nym orgdnem
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, a ze dne 20. 11. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4521/2011, & 23/2013 Sb. NS). Ddle lze posuzovat, zda organizaéni opatieni sledovalo zménu tkolt
zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancti za i¢elem zvysenti efektivnosti price nebo jinou
organiza¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovin pocet zaméstnanci a jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby zamést-
navatel naddle zaméstndval jen takovy pocet zaméstnancti a v takovém kvalifikaénim slozent, jaké odpovidd jeho
potiebdm, nebo zda podle svého obsahu nebo téelu ve skute¢nosti od pocdtku sledovalo jiné nez deklarované
cile (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, &. 54/2005 Sb. NS,
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4999/2008, ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 444/2012, ¢i ze dne 24. 9.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3195/2013).

[48] Neni ptitom zédny divod k $ir$imu rozsahu pfezkumu systemizace a organizaéni struktury sluzebniho
tfadu jako zdvaznych podkladi pro rozhodnuti ve vécech stdtni sluzby, nez jak jej vymezila shora citovand judika-
tura ve vztahu k organizaénim zméndm vedoucim k ptislu$nym persondlnim opatfenim podle zdkona o vojicich
z povoldni a v pracovnéprévnich vztazich. Pokud totiz § 17 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o stdtni sluzbé svéfuje
vlidé Ceské republiky pravomoc stanovit poéet sluzebnich mist sttnich zaméstnanci i predstavenych klasifiko-
vanych platovymi tif{dami a objem prostiedki na jejich platy a na tuto systemizaci navazuje podle § 19 odst. 1
téhoz zdkona organiza¢ni struktura sluzebnich afadg, je zfejmé, Ze vrcholny orgdn vykonné moci méd pro uplat-
néni vlastn{ pfedstavy o podobé, efektivité a ndkladnosti organizace stétni sluzby vytvofen Siroky prostor, v rdmci
né¢hoz muze rozhodovat také o snizeni celkového poctu stdtnich zaméstnancii a jejich piedstavenych. Takovému
postupu odpovidd i § 60 odst. 1 pism. a) a § 61 odst. 1 pism. c) zdkona o stdtni sluzbé, které umoznuji odvoldni
ze sluzebniho mista predstaveného a pfevedenti stétniho zaméstnance na jiné sluZzebni misto v nédvaznosti na pro-
vedeni nové systemizace a organizaéni strukeury sluzebniho tfadu bez splnéni dal$ich podminek. Navic zrusen{
sluzebniho mista stdtniho zaméstnance z dtivodu nové systemizace mize mit za ndsledek i jeho zafazeni mimo
vykon sluzby z organiza¢nich dtvodt na dobu nejdéle $esti mésicii, pokud nemiize byt pfeveden na jiné sluzebni
misto, protoze zddné vhodné neni volné, jak vyplyvd z § 62 zékona o stdtni sluzbé. V piipadé marného uplynuti
Sestimési¢ni lhaty, po kterou byl stdtni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu, pak
dokonce sluzebni orgdn podle § 72 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona rozhodne o skonceni jeho sluzebniho poméru.

[49] Zakon o stdtn{ sluzbé tedy pfedstavenym ani dal$im stdtnim zaméstnanctim neposkytuje jistotu zacho-
van{ stdvajiciho sluzebniho mista. Naopak v piipadé schvdleni nové systemizace a organiza¢ni struktury sluzebni-
ho tfadu umoziuje sluzebni zafazeni stdtnich zaméstnanci zménit a v krajnich pfipadech jejich sluzebni pomér
z organiza¢nich divodii ukondit. V tom se zdkon o stdtn{ sluzbé neodlisuje od znéni § 19 odst. 1 pism. e) zdkona
o vojdcich z povoldni, podle néhoz musi byt vojik propustén ze sluzebniho poméru, pokud pro ného neni v di-
sledku organiza¢nich zmén jiné sluzebni zafazeni. Také podle § 52 pism. ) zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik pré-
ce, mize byt ddna vypovéd zaméstnanci, stane-li se ,,nadbytecnjm vzhledem k rozhodnuti zamésinavarele nebo pri-
slusného orgdnu o zméné jeho tikolil, technického vybavent, o snigeni stavu zaméstnancii za vicelem zvysent efektivnosti
prdce nebo o jinjch organizacnich zméndch”. Rozdilnd je pouze vyse odstupného pfi skonéeni sluzebniho poméru
stdtniho zaméstnance z organiza¢nich diivoda pfi nemoznosti nalézt pro né¢ho jiné vhodné sluzebni misto, keerd
je nékolikandsobné vys$i nez pii rozvézéni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnanci taktéz kvili organi-
zaénim zméndm, jak vyplyvd z § 72 odst. 2 zékona o stdtni sluzbé a § 67 odst. 1 zdkoniku préce. Ustanoveni § 73
zékoniku préce neobsahuje institut odvoldni vedouciho zaméstnance z organiza¢nich davodd, nicméné i na jejich
zékladé muize zaméstnavatel takové persondlni opatfeni udinit, pokud jsou splnény dalsi zdkonné podminky.
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[50] I pfes tyto drobné odlisnosti je nicméné ziejmé, Ze k zdniku dosavadnich sluZebnich mist predstave-

nych a dal$ich stdtnich zaméstnancii a v urcitych pfipadech také jejich samotného sluzebniho poméru dochdzi
v disledku organiza¢nich opatieni za obdobnych podminek jako u vojiki z povoldni nebo zaméstnanci v pra-
covnim poméru. Nenf proto zddny divod, aby spravni soudy pfezkoumdvaly systemizaci a organiza¢nf strukeuru
sluzebniho orgdnu jako zdvazné podklady pro rozhodnuti o odvoldni ze sluzebniho mista pfedstaveného podle
§ 60 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtn{ sluzb¢ a rozhodnuti o pfevedeni stidtniho zaméstnance na jiné sluZebni misto
podle § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona v $ir$im rozsahu, nez jak jej vymezila citovand judikatura sprévnich a ci-

vy

vilnich soudt ve vztahu k obdobnym institutim podle zdkona o vojicich z povoldni a zdkoniku préce. Nejvyssi
spréavni soud pfitom nepovaZuje za potiebné zaujimat v tomto sméru strikenéj$i piistup oproti pracovnépravni
oblasti ani s ohledem na jeden z tceld zékona o stdtni sluzbé, jenz spocivéd v zajiSténi vyS$§i nezdvislosti stdtni
sluzby na politické moci, ¢ehoz se domdhd stézovatel v piislusné kasa¢ni ndmitce. Jestlize totiz zdkonoddrce i pfi
védomi uvedeného cile zdkona o stédtni sluzbé umoznil schvalovat novou organizaci sluzebnich tfadii a v ndvaz-
nosti na ni snizovat pocet sluzebnich mist pfedstavenych a dalsich stdtnich zaméstnancii obdobnym zptsobem
jako v pracovnépravnich vztazich, pak isprdvni soudy museji platnou pravni dpravu respektovat a nemohou

poskytovat $ir$i ochranu témto osobdm pfed ztrdtou jejich dosavadniho postaveni v hierarchii stitni sluzby.

[51] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zdvérem méstského soudu, podle né¢hoz v rdmci prezkumu
piislusného rozhodnuti vlady Ceské republiky o systemizaci a navazujictho sluzebniho predpisu byl v dané véci
oprdvnén toliko posoudit, zda byly schvileny zdkonnym zptsobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly
konkrétni okolnosti svédcici o tcelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikandznim nebo diskriminaénim jedndni ze
strany sluzebniho orgdnu. Takto vymezeny rozsah ptezkoumdni zdvaznych podkladi pro vyddni rozhodnuti o od-
voldn{ stézovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zékona o stdtni sluzbé odpovidd
roli vymezené spravnim soudim. Jejich tkolem totiz nenf hodnotit vhodnost a efektivitu organizaéni struktury
stdtn{ sluzby, nebot tim by nepfipustné zasahovaly do prostoru vymezeného vykonné moci. Povinnosti sprvnich
soudt jako ochrdnci vefejnych subjektivnich prav je ndlezité posoudit, zda pfislusnd systemizace a organizacni
struktura sluzebniho tfadu nejsou ve vztahu k ndslednému rozhodnuti ve vécech stdtni sluzby vyrazem liboviile
sluzebnich orgdnd. Posouzeni této eventuality ze strany soudni moci zéroven poskytuje uréitou ochranu pfed
nezédoucimi zdsahy do apolitického fungovani stdtni sluzby, kterého se stézovatel dovolava. (...)

II1.3 Zdkonnost zpiisobu schvdleni prislusné ipravy systemizace a sluzebniho predpisu

[53] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval zpiisobem schvéleni tipravy systemizace a sluzebniho pfedpisu,
na jejichz zdkladé byl stézovatel podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtn{ sluzbé odvoldn ze sluzebniho mista
piedstaveného.

[54] Z obsahu sprévniho spisu vyplyvd, Ze usnesenim vlddy Ceské republiky & 737 ze dne 23. 10. 2017 byla
podle § 17 zdkona o stdtn{ sluzbé schvélena s ti¢innosti od 1. 1. 2018 systemizace sluzebnich a pracovnich mist
na rok 2018. Jest¢ pfed tcinnosti této systemizace doslo k jejim tfem tpravdm, a to vlddnimi usnesenimi ¢. 821
ze dne 29. 11. 2017, & 874 ze dne 6. 12. 2017 a & 895 ze dne 22. 12. 2017. Naposledy uvedené usneseni vlddy
Ceské republiky (dale té% ,Giprava systemizace ze dne 22. 12. 2017%) odkazuje na &st 11l materidlu & 1316/17.
V ném se uvddi, Ze ndvrhem na Gpravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s t¢innosti od 1. 1. 2018 se
méni dosud netdinngd systemizace schvdlend pfedchozimi tfemi vlddnimi usnesenimi. Systemizace sluzebnich
a pracovnich mist dotéenych sluzebnich tifadd se predklddd ke schvaleni v pfilohdch & 1 a & 2 &sti I materidlu
¢ 1316/17, pticemz z divodu ucelenosti ddaji o ni je v pfilohdch uvedena systemizace i ostatnich sluzebnich
tfadd, u nichz ke zméndm nedochdzi. V nésledujicim textu materidlu ¢. 1316/17 byly popsdny zmény v jednot-
livych sluzebnich dfadech, které ve svych dusledcich ovlivnily systemizaci sluzebnich a pracovnich mist. Tabulky
umisténé v textu pak dokumentovaly rozdil mezi platnou systemizaci s t¢innosti od 1. 1. 2018 a pfedklddanymi
ndvrhy na jeji Gpravu.

[55] Ve vztahu ke sluzebnimu tfadu Ministerstva zemédélstvi se v &sti ITT materidlu ¢ 1316/17, ktery je
souddsti Upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017, uvddi, Ze ,,je navrhovina redukce poitu sekci ditadu ze soucasnych
8 sekei na 7.V souladu s modernimi trendy Fizeni a znalosti specifického prostredi ministerstva bylo rozhodnuto, aby
se Fizeni vedeni ministerstva vice koncentrovalo do mensiho poétu odbornych sekci a bylo tak mozné pruznéji reagovat
na zmény. Navrhovand optimalizace bude spocivat ve zruseni dvou soucasnych odbornych sekci, vytvorent jedné nové
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sekce a presunuti nékterych vybranych titvari do sekce stdtnibo tajemnika. V rdmci ndvrhu systemizace je navrhovdno

grusent sekce 1. ndméstka ministra - spravni sekce a sekce ekonomiky a informacénich technologii. V souvislosti se zru-
Senim téchto dvou sekei je navrhovino zrusent systemizovanych mist ndméstka pri ¥izent sekce 1. ndméstha ministra
- sprdvni sekce a ndméstka pro Fizeni sekce ekonomiky a informacinich technologii. Nové bude ziizena sekce pravni
a informacnich technologiz, kde bude nové vytvoreno sluzebni systemizované misto ndméstka pro fizent sekce. Tato novd
sekce bude rvofit se sekcel stdtniho tajemnika zikladni oporu vedeni celého sluzebniho tifadu. Jednotlivé odbory v ramci
vyse uvedené reorganizace budou vicelné prerozdéleny mezi tyto dvé sekce. Podle tabulky doslo ke sniZenf sluzebnich
mist pfedstavenych na Ministerstvu zemédélstvi o ¢tyfi, z nichz jedno bylo v $estndcté platové tiidé. V pfiloze €. 1
&asti 11 materidlu ¢. 1316/17 jsou pak uvedeny celkové pocty sluzebnich mist piedstavenych a dalsich stdtnich
zaméstnanci podle platovych tfid po Gpravé systemizace.

[56] V ndvaznosti na Gpravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 stdtni tajemnik na Ministerstvu zemédélstvi
sluzebnim predpisem ¢&. 10 ze dne 27. 12. 2017 (dale jen ,sluzebni piedpis ¢. 10%) upravil predchozi sluzebni
piedpisy a stanovil s tc¢innosti k 1. 1. 2018 systemizaci tohoto sluzebniho tfadu, véetné sluZebnich mist pied-
stavenych a dalSich stdtnich zaméstnanct, jakoZ i organiza¢ni schéma Ministerstva zemédélstvi, které obsahovalo
sedm sekef zahrnujici i nové vytvofenou sekci pravni a informacnich technologii. Sluzebni piedpis ¢. 10 jiz tedy
do organiza¢ni strukeury sluzebniho tfadu Ministerstva zemédélstvi nezahrnul piedchozi sekei 1. ndméstka mi-
nistra - spravni{ sekce ani sekci ekonomiky a informa¢nich technologii.

[57] Stézovatel byl tak odvoldn ze sluzebniho mista pfedstaveného na zdkladé¢ dprav jiz schvélené systemi-
zace. Takovy postup sice § 17 odst. 3 zékona o stdtni sluzbé vyslovné nezmiriuje, nicméné podle jeho véty prvni
schvaluje vlada Ceské republiky systemizaci na ndsledujici kalenddini rok. Po nabyti G&innosti systemizace, k niz
dochdzi na pocdtku roku, pro néjz byla schvdlena, pak znéni § 18 téhoz zdkona zakotvuje zdsadu neptipustnosti
jeji zmény, kterd mtze byt prolomena v urcitych pfipadech. Z téchto ustanoveni zdkona o stdtni sluzbé vyplyva,
7e se systemizace schvaluje s Géinnosti aZ pro nadchdzejici kalendéini rok. Proto i kdy? tak vldda Ceské republiky
udini formou nékolika usneseni, z nichz v pofadi prvni stanovi podobu systemizace a ndslednd ji upravi, jednd
se stdle o stejné organiza¢ni opatfen{ na pfisti ro¢ni obdobi. Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o stétn{ sluzb¢ tak
nevylucuje pozdéjsi dpravy jiz schvédlené systemizace, pokud k nim dojde do konce kalenddiniho roku, v némz
byla schvdlena struktura sluZzebnich tfada na ndsledujici ro¢ni obdobi.

[58] Lze tedy konstatovat, ze Giprava systemizace ze dne 22. 12. 2017, kterd z¢dsti pozménila ptivodni vlddni
usneseni ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, nebyla schvdlena v rozporu se zdkonem. Na tomto zdvéru nemize nic zmé-
nit ani nevhodnost pfijet{ Gpravy systemizace na kalenddfni rok 2018 az v zdvéru prosince pfedchdzejictho roku.
Znéni § 17 zdkona o stdtn{ sluzbé totiz nestanovi Zddnou lhiitu, do které by méla byt systemizace na nésledujici
kalenddini rok schvdlena. Navic v posuzované véci byl sté€Zovatel odvoldn ze sluzebniho mista pfedstaveného az
s tcinnostf ke dni 19. 3. 2018, a nikoliv bezprostfedné po nabyti G¢innosti systemizace na rok 2018, takze mu
byl ddn dostate¢ny casovy prostor pro reakci na zruseni jeho dosavadniho sluzebniho mista pfedstaveného a pfi-

zpUsobeni se této organizaéni zméné.

[59] Upravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 nelze povazovat za nezdkonnou ani kvili tomu, e byla schvi-
lena vlddou Ceské republiky bez divéry, kterou pozdéji v Poslanecké snémovné ani neziskala. Piislusny ¢l. 62
pism. d), ¢l. 68 a &l. 73 Ustavy nikterak neomezuji vlddu po pfijeti jeji demise prezidentem republiky nebo pred
ziskénim dtvéry v Poslanecké snémovné ve vykondvani jejich pravomoci. Ustavni soud sice v ndlezu ze dne 9.
2.2010, sp. zn. PL. US 6/07, & 66/2010 Sb., uvedl, Ze postaveni prozatimni vlddy je nutné tstavné omezujicim
faktorem, ktery se musi projevit restriktivnim pfistupem ve vztahu ke v§em akttim jejiho vlddnuti. Nicméné kon-
kréeni a vieobecné aplikovatelné omezeni exekutivnich pravomoci takové vlddy nebyla stanovena s tim, Ze budou
vidy zédlezet na aktudlnich okolnostech piipadu a konkrétnim vztahu mezi moci zdkonoddrnou a vykonnou.
Ustavni soud v uvedeném judikdru naznadil neptipustnost rozhodnuti ptechodné vlidy, keeré by mélo zdsad-
nf a nevratné diisledky. Takovou povahu ani pfesah do zdkonoddrné moci viak proces schvalovdni{ systemizace
sluzebnich a pracovnich mist nemd, nebot se jednd o standardni a vylu¢nou pravomoc vrcholného orgdnu moci
vykonné, kterd je odpovédnd za fédny vykon pilisobnosti viech sluzebnich tfadii z hlediska jejich persondlniho
a finan¢niho zajisténi. Navic systemizace se schvaluje jen na ro¢ni obdobi a i po nabyti t¢innosti ji lze zménit, byt
jen v zékonem stanovenych pfipadech. Nejednd se tedy o exekutivni akt zna¢ného vyznamu bez moznosti jeho
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ndpravy. Pii schvalovdni Gpravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 tedy nebyla prozatimni vldda Gstavné omezena.

To samé se tykd i pfedchozi vlddy Ceské republiky, krerd schvilila Gpravu systemizace na rok 2018 usnesenim
¢ 874 ze dne 6. 12. 2017 poté, co prezident republiky pfijal o den dfive jeji demisi, kterou podala po skonceni
ustavujici schiize nové zvolené Poslanecké snémovny.

[60] Z vySe uvedené citace Gpravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 je ziejmé, Ze na jejim zdkladé doslo na
Ministerstvu zemédélstvi k vyslovnému zruseni sekce 1. ndméstka ministra - sprévni sekce a sekce ekonomi-
ky a informacnich technologii. V souvislosti se zrusenim téchto dvou odbornych sekei byla explicitné zrusena
sluzebni mista néméstka pro fizeni sekce 1. ndméstka ministra - sprévni sckce a ndméstka pro fizenf sekce eko-
nomiky a informac¢nich technologif. Stézovatelovo sluzebni misto pfedstaveného tak vyslovné zaniklo spolu se
zénikem celé sekce, kterou podle predchozi systemizace idil. V navazujicim sluzebnim predpise ¢. 10, keerym
byla upravena organiza¢ni struktura pfislusného sluzebniho fadu, nenf uveden vycet zrusenych sluzebnich mist.
Nicméné v jeho piiloze je nové organizaéni schéma, které stézovatelem dosud fizenou sekci neobsahovalo, jak
jiz bylo zminéno. Za této situace stézovatel nemohl fidit jiz neexistujici organiza¢ni jednotku. Proto se nelze
ztotoznit s jeho tvrzenimi, Ze zruden{ jim vedené sekee a jeho dosavadniho sluzebniho mista nevyplyvd z Zddného
organiza¢nfho opatfen{ a ze ani pfi ptipadné dalsi neexistenci sekce by nezaniklo jeho sluzebni misto predstave-
ného. Naopak pfedmétnd organiza¢ni jednotka Ministerstva zemédélstvi a sluzebni misto jejtho ndméstka byly
vyslovné zruseny jiz v Gpravé systemizace ze dne 22. 12. 2017, na niz navdzala nov4 organizace sluzebniho tfadu,
kterd jiz tyto polozky neobsahovala.

[61] Sluzebni pfedpis ¢ 10 vychdzel z organizaéni struktury, kterd byla dne 20. 12. 2017 zasldna ndméstkovi
ministra vnitra pro stétn{ sluzbu s odtvodnénym ndvrhem na dpravu systemizace v Ministerstvu zemédélstvi,
véetné zruSen{ sluzebniho mista ndéméstka pro fizeni sekce 1. ndméstka ministra - spravni sekce. Tu pak schvalila
vldda Ceské republiky v rimci stanoveni pozménéné systemizace viech sluzebnich tfadii dne 22. 12. 2017. Mini-
mélné ohledné stézovatelova sluzebniho mista predstaveného tak byla organiza¢ni struktura piislusného sluzebni-
ho dfadu s Ministerstvem vnitra, byt dopfedu, projedndna, a pokud se tak postupem podle § 19 odst. 1 zékona
o stétni sluzbé nestalo i po schvdleni Gpravy systemizace vlddnim usnesenim, nemd tento formdln{ nedostatek
viibec zddny vliv na zdkonnost sluzebniho pfedpisu ¢. 10.

[62] Zpusob schvéleni piislusné Gpravy systemizace a organiza¢ni struktury sluZzebniho tradu jako podkladii
pro vyddni rozhodnuti o odvoldni stéZzovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného tak odpovidd pozadavkam sta-
novenym v zékoné¢ o stétn{ sluzbé.

111.4 Legitimita cilii piislusné sipravy systemizace

[63] Déle Nejvyssi spravni soud zkoumal tpravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 z hlediska legitimity
cilt, keeré v ni byly vyjddteny. V pfedklddaci zpravé k ndvrhu tpravy systemizace se zdtiraziiuje jeho souvislost
s reorganizaci price ministerstev a naplnénim programovych priorit vlady. Déle se v pfedklddaci zpravé uvddi, ze
Jcellovy pocet sekei v Ministerstvech a v Uradu vlddy se navrhovanou vipravou snizi o 14 sekci. Ndvrh obsahuje zmény,
v jejich diisledku dochdzi ke snizeni poctu systemizovanych mist 0 23 mist sluzebnich a 50 mist pracovnich. Schvdle-
nim predlozeného ndavrhu dojde ke snizeni celkového objemu prostiedkii na platy o 18 058 567 K¢.“ Redukee poctu
sekci na Ministerstvu zemédélstvi z 8 na 7, zrusenf sekce 1. ndméstka ministra - spravni sekce a sekee ekonomiky
i informacnich technologif a ndméstka pro jejich fHzeni a soucasné zfizeni sekce pravni{ a informacénich techno-
logii s vytvofenim sluzebniho mista ndméstka pro fizeni této sekce, kterd méla byt se sekef stdtniho tajemnika
oporou sluzebniho tfadu, ptitom v jiz zminéné &sti III materidlu & 1316/17, jenz je soucdsti Gpravy systemizace
ze dne 22. 12. 2017, byly s poukazem na moderni trendy fizeni a specificky charakter daného sluzebniho dGfadu
odiivodnény snahou o koncentraci fizeni vedeni ministerstva do mensiho poctu organiza¢nich jednotek, aby bylo
mozné pruznéji reagovat na zmény.

[64] Cilem deklarovanym v tpravdch systemizace ze dne 22. 12. 2017 tak bylo dosazen{ Gspory finan¢nich
prostfedki na platech stdtnich zaméstnancu a ze$tihlen{ organiza¢ni struktury sluzebnich dradi za Gcelem vyssi
efektivity jejich ¢innosti, coZ se tykalo i zruseného sluzebniho mista ndméstka pro Fizeni sekce 1. ndméstka mi-
nistra — spravni sekce na Ministerstvu zemédélstvi. Jednd se pfitom o zdmér, keery je plné v souladu se zdkonem
o stétni sluzbé, jehoz znéni § 17 umoziiuje vlidé Ceské republiky rozhodnout té7 o snizen{ poétu sluzebnich mist
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piedstavenych, dal$ich stdtnich zaméstnancti i o celkovém objemu penéZnich prostfedki na jejich platy. K reduk-

ci organiza¢n{ struktury sluzebnich tfadu i financi na fungovani stétni sluzby pfitom uvedené ustanoveni zékona
o stétni sluzbé nepozaduje provedeni podrobné analyzy stévajiciho stavu, rozbor nedostatkt dosavadni organi-
zaéni struktury stden{ sluzby, zevrubné odtivodnéni provedenych zmén z hlediska fddného vykonu pisobnosti
sluzebnich tfadt ¢i navdzdni nové systemizace na statni rozpocet, ¢choz se stéZovatel domdhal v kasaénf stiznosti.
Rovnéz bylo mozné provést snizeni poctu sekci v Ministerstvu zemédélstvi, i kdyby z persondlnich audita vypra-
covanych v piedchozich letech a hodnoceni price zruSenych organiza¢nich jednotek takovd potieba nevyplyvala,
nebot témito pfipadnymi dokumenty nebyly piislusné sluzebni orgdny vézdny. Pokud tedy z ni¢eho nevyplyvala
obava, ze by upravend systemizace mohla ohrozit fddné fungovini sluzebnich Gfadd, postacilo vymezeni jejich
cilti i odtvodnén{ jednotlivych organiza¢nich opatieni v rozsahu u¢inéném v piiloze vlddniho usneseni ze dne 22.
12.2017. Podle tdajii v ném uvedenych doslo na Ministerstvu zemédélstvi kromé snizenf poctu sekef i k poklesu
sluzebnich mist pfedstavenych o ¢tyfi, dalsich stdtnich zaméstnancii o jedno a k tbytku pracovnich mist o éeyfi.
Nelze proto souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze Giprava systemizace nevedla ke zméné objemu platovych prostied-
ki a k Zddnym dspordm v uvedeném sluzebnim afadu.

[65] V fizeni ve vécech stdtni sluzby ani pfed méstskym soudem pak nebyla zjiSténa z4dnd skute¢nost, krerd
by zpochybnila soulad zdmérti vedoucich ke schvéleni uvedenych organiza¢nich opatieni s prévnim fédem a jeho
principy. Za této situace je mozné konstatovat, Ze Gprava systemizace ze dne 22. 12. 2017 sledovala legitimn{
cil obecné ve vztahu k redukci organiza¢ni struktury sluzebnich dfadii i konkrétné ohledné zruseni sluzebniho
mista pfedstaveného, které zastdval stéZovatel. Nezbytnost, vhodnost a efektivita tohoto zdméru je zéleZitosti
subjektivniho ndzoru, ktery se mize s vyslednou podobou systemizace diametrélné rozchdzet. Proto zdstdva véci
piesvédcent i to, zda je z hlediska efektivity Fizeni lepsi, kdyz v diisledku snizen{ poctu odbornych sekef fdi mensi
pocet predstavenych vice podfizenych, s ¢imz stézovatel nesouhlasi. Nicméné nastaveni jednotlivych aspektt
organiza¢n{ strukeury stden{ sluzby predstavuje jeden ze zplisobii vlddnuti, pfi némz vrcholny orgdn vykonné
moci muZe realizovat svou vlastni pfedstavu o optimédlnim a hospoddrném vykonu pasobnosti sluzebnich dradii
a pfipadné pruzné reagovat na zmeény, které nastaly po schvéleni predchozi systemizace. Do této Gvahy nepiislusi
sprdvn{ justici s vyjimkou excesti zasahovat, nebot v opaéném piipadé by si pfisvojila roli rozhodovat s kone¢nou
platnosti o zpiisobu organizace stdtni sluzby, coz je vysostnd pravomoc exckutivy.

1115 Nediéelovost piislusné dipravy sy

[66] Nejvyssi spravni soud musel ddle posoudit, zda Giprava systemizace ze dne 22. 12. 2017 nebyla schvilena
tcelové a ve skute¢nosti tak nesledovala jiny, nez deklarovany cil spocivajici v tsporich a redukei organiza¢ni
struktury jednotlivych sluzebnich tfada. V takovém piipadé by se totiz jednalo o ake liboviile, pro ktery by mu-
sely sprdvni soudy z uvedenych davodi povazovat zdvazny podklad pro vyddni Zalobou napadeného rozhodnuti
za nezdkonny.

[67] Stézovatel spatfoval ucelovost Gpravy systemizace v idajném navrdceni organizaéni struktury Minis-
terstva zemédélstvi do piivodniho stavu ke dni 1. 4. 2018. Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, Ze k tomuto dni
nabyla G¢innosti zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist, kterd byla podle § 18 zdkona o stdtni sluzbé
schvélena usnesenim vlidy Ceské republiky ze dne 14. 3. 2018 &. 169 (ddle jen ,zména systemizace ze dne 14.
3. 2018%). V piedklddaci zprévé k tomuto vlddnimu usneseni se uvddi, Ze navrhovdny jsou piedevsim drobné
zmény, tykajici se naptiklad uréeni platovych tfid. Mezi vyznamnéjsi zmény byla vyjmenovdna organiza¢ni opat-
feni, jez se nevztahovala k Ministerstvu zemédélsevi. V &sti I materidlu ¢j. 197/18, ktery byl pfilohou zmény
systemizace ze dne 14. 3. 2018, se toliko uvddi, Ze v tomto sluzebnim orgdnu ,navrhuje se zruseni neobsazeného
pracovniho mista v 10. platové t7idé v sekretaridtu sekce potravinovjch virob - Uiad pro potraviny a neobsazeného mis-
ta v 11. platové t7idé v sekretaridtu sekce stdtniho tajemnika. Dile se navrhuje ziizent sluzebniho mista ve 13. platové
11dé v sekretaridtu sekce stdtniho tajemnika a sluzebniho mista ve 12. platové t7idé v oddélent stdtni sluzby. Predklidd
se ndvrh na navysent platové tiidy u jednoho sluzebniho mista z 11. na 13. platovou tiidu z diwodu ndriistu pridélené
agendy a Cinnosti, kreré dle karalogu spravnich cinnosti odpovidd zarazeni do 13. plarové tiidy. Navrhuje se zména
objemu prostiedkii na platy spocivajici ve snigeni rozpoctové polozky 5011 (platy na pracovnich mistech) o idsthku 4 338
468 K& K tomuto snizeni bylo pristoupeno v souvislosti se zménou systemizace Ministerstva zemédélstvi k 1. 1. 2018,
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kdy doslo ke zrusent 9 systemizovanych mist, kterd byla ndsledné vyuzita v Ustavu zemédélské ekonomiky a informact

a v Ndrodnim zemédélském muzeun.”

[68] V navazujicim sluzebnim ptedpise ev. ¢ 4 ze dne 22. 3. 2018, ¢&j. 16806/2018-MZE-11130 (ddle jen
»sluzebni predpis ¢. 4), stdtn{ tajemnik na Ministerstvu zemédélstvi stanovil systemizaci tohoto sluzebniho tfa-
du ke dni 1. 4. 2018. Jeho souddsti je i organiza¢ni schéma Ministerstva zemédélstvi, z néhoz vyplyvé, Ze v ném
zlstalo zachovdno sedm sekci, pficemz sekci prévni a informac¢nich technologii nahradila sekce ekonomickd
a pravni a agenda informacnich a komunika¢nich technologii byla prevedena pod sekci stdtniho tajemnika.

[69] Ze znéni zmény systemizace ze dne 14. 3. 2018 a sluzebniho piedpisu ¢ 4 tak vyplyvd, Ze v jejich
disledku doslo jen k diléim zméndm organizaéni struktury sluzebniho Gfadu Ministerstva zemédélstvi, keeré
nemély vyznam pro posouzeni dané véci. Jimi totiz nedoslo k obnoveni sekce 1. ndméstka ministra - sprdvni
sekce a sluzebniho mista ndméstka pro jeji fizeni, které bylo zrueno v tpravé systemizace ze dne 22. 12. 2017.
RovnéZ nebyla znovu ziizena ani sekce ekonomiky a informacnich technologii. Ke dni 1. 4. 2018 tak zistalo na
Ministerstvu zemédélstvi zachovdno sedm odbornych sekef s tim, Ze jejich téZisté tvofila sekce stétniho tajemnika
a sckee ckonomickd a pravni pfi uréitém preskupen{ agend mezi nimi, coz vsak odpovidalo ziméru vyjidfenému
v Upravé systemizace ze dne 22. 12. 2017.

[70] Je tedy zfejmé, Ze zména systemizace ze dne 14. 3. 2018 a sluzebni pfedpis ¢. 4 nenavritily organiza¢ni
strukturu Ministerstva zemédélstvi do stavu pred Gcinnosti Gpravy systemizace ze dne 22. 12. 2017. Nic tedy
nenasvédc¢uje tomu, ze by sluzebni orgdny zamyslely od pocdtku roku 2018 upravit organizaci tohoto sluzebniho
tfadu pouze zddnlivé, aby si vytvotily prostor pro odvoldni sté¢Zovatele ¢i dalsich stédtnich zaméstnanci z vysoce
postavenych sluzebnich mist pfedstavenych a zanedlouho obnovily pfedchozi systemizaci.

[71] O WGéelovosti Gipravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 nemiize svéd<it ani stézovatelem tvrzené nahrazen{
zru$eného pracovniho mista tiskového mluveiho externi poradkyni s nékolikandsobnym honordfem, nebot by se
jednalo jen o dil&i, byt jist¢ nezddouci opatieni, které by samo o sobé nebylo zptsobilé zpochybnit deklarovany
cil Gpravy organiza¢ni struktury Ministerstva zemédélstvi s G¢innosti od poc¢dtku roku 2018. To samé lze kon-
statovat i ve vztahu k stéZovatelovu tvrzeni, Ze Gprava systemizace ze dne 22. 12. 2017 nevedla ke zméné néplné
¢innosti podfizenych stdtnich zaméstnancii a jen je formalné zac¢lenila do jiné sekce. Pii snizovdni poctu sluzeb-
nich mist ptedstavenych a dalsich stdtnich zaméstnanci totiz nutné nemusi dochdzet ke zméné tkola tfednika,
jejichz sluzebni mista ziistala zachovdna, nebot ke zvyseni efektivity a dosazen{ dspor mize piispét i jejich jiné
zafazen{ v rdmci nové organiza¢ni struktury sluzebniho tfadu. Ani Zddné dalsi skutecnosti zjisténé v Fizen{ ve
vécech stdtni sluzby a v zalobnim fizen{ nenasvéd¢uji tomu, Ze by Gprava systemizace ze dne 22. 12. 2017 byla
schvdlena z G&elovych divoda.

(...)

4089

Dati z pfijmi: soliddrni zvySeni dané

k'§ 16a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

Soliddrni zvyseni dané dle § 16a zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, lze uplatnit pouze za
predpokladu, Ze piijmy dosaZzené poplatnikem jsou nejen nadlimitni, ale také podléhaji zdanéni zdkladni
sazbou dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, &. 9 Afs 386/2018-25)
Prejudikatura: ¢. 843/2006 Sb. NSS, ¢. 3015/2014 Sb. NSS.

Véc: V. H. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o soliddrni zvyseni dané, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

840



4089

Platebnim vymérem na dan z pfijmau fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalend4iniho roku 2016 ze dne 2.
10. 2017 vyméfil Finané¢ni Gfad pro Jihocesky kraj Zalobci podle § 139 a § 147 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiové-
ho f4du a podle zdkona o danich z pi{jmi dan (soliddrni zvyseni dané) ve vysi 1 996 976 Ke.

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2018 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovany zamitl Zalobcovo odvoldni
a rozhodnuti spravntho orgdnu prvntho stupné potvrdil. Zalovany nesouhlasil se Zalobcem v tom, e bylo mozné
uplatnit ztrdtu za predchdzejici zdanovaci obdobi podle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmi pii vypoctu vyse
soliddrni dané (§ 16a téhoz zdkona). Uvedl, Ze soliddrni zvyseni dané se vypocitdvd z kladného souctu pifjma
podle § 6 zdkona o danich z pi{jmi a dil¢tho zdkladu dané podle § 7 tohoto zékona, ¢. oproti vypoctu dané
podle § 16 zdkona o danich z pf{jmi bez odectu polozek podle § 15 a § 34 citovaného zdkona.

Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl. Konstatoval, 7 solidrni
zvySeni dané dopadd na takové poplatniky, ktefi v pfislusném zdatiovacim obdobi dosdhli nadlimitnich pfijmu.
Tato daii tedy reflektuje aktudlni majetkovou resp. pfijmovou situaci poplatnika v konkrétnim zdanovacim ob-
dobi. Krajsky soud poukdzal na to, Ze z formulace § 16a zdkona o danich z pfijmi je zfejmy jednozna¢ny tmysl
zékonoddrce upravit soliddrn{ zvySeni dané takovym zptsobem, aby poplatnici byli ,zaté¢Zovéni“ pouze v téch
zdanovacich obdobich, v nichz vykdZzi nadlimitni pfijmy. Danovou ztrdtu za predchdzejici zdanovaci obdobi ve
smyslu § 34 zdkona o danich z piijmu jako polozku od¢itatelnou od zdkladu dané Ize uplatnit pro snizeni zékladu
dané, u néhoz se vypocte dan podle § 16 tohoto zdkona. To udinil i Zalobce a v souladu s § 34 zdkona o danich
z piijmu uplatnil ztrétu vzniklou a vyméfenou za predchdzejici zdamovaci obdobi ve vysi 29 049 199 K¢ tak, ze
snizil zdklad dané z pt{jma fyzickych osob. Vypocet soliddrniho zvyseni dan¢ viak uplatnéni ztrity z pfedchoziho
zdanovactho obdobi neumoziiuje, coz jasné vyplyva z jazykové, logické, systematické a predeviim teleologické
metody vykladu. Krajsky soud tak nepovazoval vymétenou soliddrni dan za diskrimina¢ni, nebo majici rdousici
efeke, jak namital Zalobce. Podle krajského soudu Zalobce nepfedlozil ani Zddny dikaz o tom, Ze by vyméfend
darovd povinnost pro néj znamenala nepfiméfeny zdsah do majetkové substance, nebo ze by povaha této dané
byla konfiska¢ni, neshledal ani diivod pro Zalobcem navrhovany postup piedlozit véc Ustavnimu soudu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost. V' ni konstatoval, Ze imyslem
zdkonoddrce nebylo zatiZit soliddrni dani ty subjekty, keeré sice na jedné strané maji nadlimitn{ pfijmy, aviak na
strané druhé maji i nadlimitni vydaje a ve vysledku nedosahuji nadlimitniho zisku. K nadlimitnim vydajam lze
podle krajského soudu pfihlédnout pouze tehdy, pokud byly vyddny ve stejném zdanovacim obdobi. Jeho zddn-
livé vysoky piijem v roce 2016 vsak byl jen ndsledkem vysokych vydajii (ztrdty) v letech pfedchozich. Z tohoto
pohledu doslo ke rdousicimu efektu dané. Nesouhlasil s krajskym soudem, Ze by mél predlozit konkréeni ditkaz
o tom, Ze v jeho piipad¢ znamenalo vyméfeni dané nepfiméfeny zdsah do majetkové sféry; tuto Gvahu povazoval
za nelogickou, nebot v takovém pripadé by méla uréitd dan rdousici efekt, pouze pokud konkrétni datiovy subjeke
piivede ke krachu. StéZovatel vsak soliddrni dafi musel uhradit z jinych zdrojii neZ z podnikdni, a proto pro néj
méla rdousici efekt.

StéZovatel poukdzal na to, ze zdvéry Zalovaného potvrzené krajskym soudem nevyplyvaji nijak jednozna¢né
z textu zdkona o danich z pi{jma ani jiného prévniho ptedpisu a Zalovany ani krajsky soud presvédcivym zpi-
sobem nevysvétlili, pro¢ nepiijali vyklad stéZovatele. Zalovany se naproti tomu zabyval moznosti sniZeni p{jmi
podle § 6 zdkona o danich pfijmu o dafiovou ztrtu ze samostatné ¢innosti podle § 7 citovaného zdkona, keerou
umoziiuje vyslovné jeho § 16a odst. 3. Dané tvahy vsak byly v projedndvané véci zcela irelevantni, nebot sté-
zovatel nevykazoval vibec Zddné piijmy ze zdvislé ¢innosti podle § 6 zdkona o danich z pijmi. V ptipadé, ze
z ustanoven{ zdkona neplyne jednoznacny zévér, o néjz by mohl krajsky soud i Zalovany opfit svou argumentaci,
méla byt aplikovéna zdsada in dubio pro libertate.

I pokud by vsak jazykovy vyklad skute¢né podporoval vyse uvedeny zévér zalovaného a krajského soudu,
bylo by tfeba dané ustanoveni posoudit za pomoci dal$ich vyklada. Soliddrni zvyseni dané m4d za dkol ,po-
stihnout” osoby mimofddné bohaté, po nichZ lze pozadovart urditou solidaritu s méné bohatymi. Ekonomickd
Gspé&$nost viak neni ddna izolované tim, Ze v konkrétnim kalenddinim roce bylo dosazeno vyssich pijmii; tyto
pifjmy totiz mohou byt (jak tomu bylo i v pfipadé stéZzovatele) odrazem predchdzejiciho obdobf, kdy byla naopak
vykdzéna ztrdta. U stéZovatele, ktery v pfedchdzejicich zdatiovacich obdobich dosdhl vyraznou ztritu, by tak po-
zadavek na vyméfeni soliddrni dané ned4val smysl.
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StéZovatel konstatoval, Ze uvedeny vyklad by zdroveii vedl k diskrimina¢nimu zptsobu zdanéni. U podni-

kateld s ¢innosti (s konkrétnim podnikatelskym projektem), u nichZ jsou vydaje i pfijmy uskute¢nény v rdmci
jednoho zdariovaciho obdobi, by byla dan nizsi, nez u podnikatelii s dlouhodobéjsimi projekty. Diskrimina¢ni
charakter zdanén{ je pak v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Uvedeny vyklad také opomiji, Ze stéZzovatel zatim nedoséhl Zddného dspéchu. V roce 2016 pouze dorovnal
ztrdtu z predchozich let. Neni proto pochyb, Ze nen{ povinen platit daii z pi{jmii; pozadovat po ném v této situaci
placeni soliddrni dané by vedlo ke rdousicimu efektu takového zdanéni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich i napadené rozhodnutf a véc
vrétil zalovanému k dal$imu Fizeni.

Z odtivodnéni:

()

[15] Zalobce byl v roce 2016 spole¢nikem vetejné obchodni spole¢nosti; v podaném ptiznéni k dani z p¥i-
jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 deklaroval dil¢i zdklad dané podle § 7 zdkona o danich z pii-
jma ve vysi 29 828 146 K¢&. Prijmy ze zdvislé ¢innosti Zalobce v pfizndni neuvedl. V poloZce uplatiiovand vyse
ztrdty (vzniklé a vyméfené za predchdzejici zdaiiovaci obdobi) uplatnil &stku ve vysi 29 049 199 Ké. Zalobee
ddle deklaroval dan podle § 16 zdkona o danich z pfijmu ve vysi 82 275 K¢&. V polozce soliddrni zvyseni dané
uvedl ¢dstku ve vysi 0 Ke.

[16] Mezi tcastniky bylo sporné, zda lze pii vypoctu soliddrniho zvy$eni dané uplatnit danovou ztrdtu vznik-
lou v piedchdzejicich obdobich, nebo zda lze tuto ztrétu (polozku od¢itatelnou od zdkladu dané) uplatnit pouze
pfi vypoétu zdkladn{ sazby dané podle § 16 zékona o danich z pi{jma, jak dovodil spravce dané. Zalovany s po-
souzenim sprdvce dané souhlasil a uvedl, Ze z citovanych ustanoveni jasné vyplyvd, Ze vypocet dané podle § 16
zékona o danich z pf{jma vychdzi ze zdkladu dané snizeného o nezdanitelné ¢dsti zdkladu dané a odditatelné
polozky od zdkladu dané. Naproti tomu soliddrni zvy$eni dané se vypocitévé z kladného souctu pifjmii podle § 6
a dil¢tho zékladu dané podle § 7 zdkona o danich z pi{jmi, tedy bez odectu polozek podle § 15 a § 34 citované-
ho zdkona. Poukdzal na to, Ze je sice mozné sniZit pi{jmy podle § 6 zékona o danich z piijmu o pfipadnou ztrdtu
ze samostatné ¢innosti, av§ak pouze pro déely vypoctu soliddrni dané. Pro uvedené uzaviel, Ze pii vypoctu dané
podle § 16a zdkona o danich z pfijmii nelze aplikovat od¢itatelné polozky. S timto zdvérem souhlasil také krajsky
soud, jak je uvedeno vyse.

[17] Podle § 5 odst. 3 zdkona o danich z pi{jmu plati, Ze ,,[plokud podle ticetnictvi, dariové evidence nebo podle
zdznamii o prijmech a vjdajich presihnou vydaje prijmy uvedené v § 7 a 9, je rozdil ztrdtou. O ztrdtu upravenou
podle § 23 (ddle jen "dariovd ztrdta”) se snizi iihrn dilcich zikladi dané zjisténych podle jednotlivich druhi piijmi
uvedenjch v § 7 az 10 s pouzitim ustanovent odstavce 1. Tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst, kterou nelze uplatnit pri
zdanéni prijmii ve zdarovacim obdobi, ve kterém vanikla, lze odetist od vihrnu dilcich zdkladii dané gjisténych podle
Jednotlivych drubii pFijmii wedenjch v § 7 az 10 v ndsledujicich zdarovacich obdobich podle § 34.“

[18] Z'§ 16 zdkona o danich pi{jmi plyne, ze ,[d]asi ze zdkladu dané sniZeného o nezdanitelnon cdst zikladu
dané (§ 15) a o odtitatelné polozky od zikladu dané (§ 34) zaokroubleného na celd sta K¢ dolit ¢ini 15 %"

[19] V' § 16a zdkona o danich z pfijmi je pak upraveno soliddrni zvyseni dané; z néj je patrné, Ze ,[pl#
vypoctu podle § 16 se dari zvysi o soliddrni zvyseni dané, které ¢ini 7 % z kladného rozdilu mezi souctem prijmii
zahrnovanyjch do diléiho zdkladu dané podle § 6 a diléiho zdkladu dané podle § 7 v pFistusném zdariovacim obdobi
a 48ndsobkem priimérné mzdy stanovené podle zikona upravujiciho pojistné na socidlni zabezpeceni.“ (§ 16a odst. 1
a 2). Ddle plati, ze pokud vykéze ,poplatnik u pFijmii ze samostainé cinnosti dariovou ztritu, lze o ni pro sicely od-
stavce 2 pism. a) snizit prijmy zahrnované do diléiho zdkladu dané podle § 6“ (S 16a odst. 3 citovaného predpisu).

[20] Podle § 34 zékona o danich z pi{jma lze pak od zdkladu dané odedist tzv. od¢itatelné polozky, tedy
danovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vyméfena za predchozi zdafovaci obdobi nebo jeho ¢ist, a to nejdéle v 5
zdanovacich obdobich nésledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se datiovd ztrdta vymétuje. ,,U poplatnika,
ktery je spolecnikem verejné obchodni spolecnosti, se dariovd ztrita upravi o Cdst zdkladu dané nebo Cdst dariové ztrdty
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verejné obchodni spolecnosti; pritom tato Cdst zdkladu dané nebo dariové ztrity se stanovi ve stejném poméru, v jakém

je rozdélovin zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem .

[21] Z dtvodové zprdvy k zdkonu & 500/2012 Sb., o zméné datiovych, pojistnych a dalsich zékoni v sou-
vislosti se snizovanim schodku vefejnych rozpocti (ddle jen ,zdkon ¢ 500/2012 Sb.%), kterym se s Géinnosti od
1. 1. 2013 ménilo znéni § 16a zdkona o danich z piijmii (déle jen ,divodové zpréva“), na niz v napadeném roz-
sudku odkdzal také krajsky soud, plyne, Ze pfi vypoctu podle § 16 se dari zvysi o soliddrni zvysSeni dané; souddsti
vypoctu podle § 16 tedy neni pouze soucin zdkladu dané a sazby dané, ale dosdhne-li poplatnik nadlimitnich
pijmi, je soudsti také zvyseni dané o soliddrn{ zvySeni dané. Tato skute¢nost pak vede k tomu, Ze lze uplatnit
slevy a danové zvyhodnéni také na soliddrni zvy$eni dang, jelikoz v dasledku vykladu odst. 1 citovaného ustano-
ven{ je pod pojmem ,dari vypoitend podle § 16 nutno spatfovat i ono soliddrn{ zvyseni dané. Soliddrn{ zvyseni
dané tedy dopadd na ,nadlimitni pifjem®, ¢. pfijem presahujici urcitou hranici, kterd je zdkonem urcena jako
48ndsobek primérné mzdy. Ptijem pak pfedstavuje soucet pfijmi zahrnovanych do dil¢tho zékladu dané podle
§ 6 a dil¢iho zdkladu dané podle § 7 zdkona o danich z pfijmu v pfislusném zdatiovacim obdobi. Divodovd
zpréva ddle uvddi, ze v ptipad¢ soliddrniho zvyseni dané se nejednd o zavedeni dalsiho daniového pdsma pro dan
z pijmu fyzickych osob.

[22] Sprévni orgdny i krajsky soud zaloZily své tvahy tykajici se nastolené otdzky na zévérech, podle nichz
Ize z jazykového, logického, systematického a teleologického vykladu pfedmétné normy dovodit, Ze za piedpo-
kladu, pokud danovy subjekt vykdze u pi{jmii ze samostatné ¢innosti dafiovou ztrdtu, lze pro tcely § 16a odst. 2
pism. a) zdkona o danich z pi{jmi snizit pi{jmy zahrnované do dil¢fho zdkladu dané podle § 6, tedy ptijmy ze
z4vislé ¢innosti. Ustanoveni § 16a zdkona o danich z pi{jmii viak na rozdil od § 16 citovaného zdkona nestano-
vi, Ze by bylo mozné pfi vypoctu vyse dané uplatnit také od¢itatelné polozky od zékladu dané, jak se domnival
stéZovatel.

[23] Nejvyssi spravni soud s vyse uvedenym posouzenim otdzky nesouhlasi a nesdili ani ndzor sprdvnich
orgdnt a krajského soudu, ze z formulace § 16a zdkona o danich z pifjmii byl jasné patrny jednoznacny tmysl
zékonoddrce upravit soliddrn{ zvySeni dané takovym zptsobem, aby poplatnici byli ,zaté¢Zovéni“ pouze v téch
zdatiovacich obdobich, v nichZ vykdZi nadlimitni piijmy, a tedy také v tomto jediném (¢asové souvisejicim) ob-
dobi by bylo mozné zohlednit dafiovou ztrtu. Takto zjednodusend tvaha o ,jasném® imyslu zdkonoddrce svéd-
¢it nemize. Krajsky soud nadto v napadeném rozsudku ani nijak blize nevysvétlil, jakou dvahou se fidil, pokud
dovodil jednozna¢nost vy$e uvedenych zavéra z ,jazykové, logické, systematické a predevsim teleologické metody vy-
kladu‘, odkézal-li v tomto ohledu pouze na divodovou zpravu k zédkonu ¢&. 500/2012 Sb. (v odst. 19. napadené-
ho rozsudku chybné uvedeno zdkon ¢. 500/2015 Sb.). Nepfipadnd byla také argumentace sméfujici k moznosti
uplatnéni ztrdty ze samostatné ¢innosti proti pi{jmim ze zdvislé ¢innosti, kterou (jak je shora uvedeno) provedly
nejen spravni orgdny, ale také krajsky soud; tato otdzka totiz v projedndvané véci nebyla viibec nastolena, nebot
stéZovatel pijmy ze zdvislé ¢innosti nevykdzal.

[24] Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze danovd ztrdta vznikd v piipadé fyzickych osob za pred-
pokladu, Ze vydaje pfeséhnou piijmy, a to pfi podnikdni a jiné samostatné a vydéle¢né ¢innosti a pfi prondjmu.
O vykédzanou ztrdtu se snizi Ghrn dil¢ich zdklada dané podle jednotlivych druhii pfijma. Obecné pak plati, Ze
nelze odedist datiovou ztrdtu od dil¢iho zdkladu dané ze zdvislé ¢innosti. Specidlné je pak § 16a odst. 3 zdkona
o danich z pi{jmi stanoveno, ze pokud poplatnik u pf{jmi ze samostatné ¢innosti vykdze datiovou ztrdtu, lze
o ni pro tcely odstavce 2 pism. a) snizit pf{jmy zahrnované do dil¢iho zdkladu dané podle § 6 (v nyni projednd-
vané véci tomu tak viak nebylo, ale byla vykdzdna pouze samostatnd ¢innost). Pokud poplatnik ztrdtu za dany
kalenddini rok neuplatni, ptipadné pokud tuto ztrdtu uplatnit nelze, mtze ji uplatnit v ndsledujicich péti letech
proti jinym zdanitelnym pi{jmim s vyjimkou pi{jmi ze zdvislé ¢innosti. Odpocet dariové ztrdty pak zdvisi také
na vili poplatnika, ktery jej maze uplatnit v jakékoli vysi (v rdmci vyse ztrdty) a ve kterémkoliv z ndsledujicich
péti zdanovacich obdobi. A¢koliv jednim ze stéZejnich znakt podnikdni je pravé vykon ¢innosti za iéelem zisku,
je zcela obvyklé, Ze béhem této ¢innosti mohou podnikatelé mimo pijmu vykdzat také ztrdtu; zédkonoddrce na
tato pro podnikatele ,sloZitéj$i“ obdobi pamatuje prévé moznosti uplatnéni danové ztrity az v péti po sobé né-
sledujicich zdatiovacich obdobich, kdy umoznuje pruzné danovou ztrdtu uplatnit a dafiovym subjektim v tomto
ohledu ,uleh¢it; tuto skuteénost lze povazovat za vyjimku z obecné povinnosti respektovat pii plnéni datiovych
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povinnosti princip vécné a ¢asové souvislosti podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmi. Nejvyssi spravni soud

piipoming, Ze ve své judikatufe opakované dovodil, Ze pokud jde o cil sprévy dani, tak zatimco piedchozi pravni
Uprava (zdkon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zrusen k 1. 1. 2011) upfednostiiovala pfi stanovovani
dan¢ hledisko fiskdlni, tedy stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly danové piijmy stdtu kréceny (srov. § 2 odst. 2
zékona o sprévé dani a poplatkit), pravni Gprava novd (zdkon ¢ 280/2009 Sb., dafiovy fdd) upfednostiiuje hle-
disko materidlni spravnosti. Ustanoven{ § 1 odst. 2 daniového fédu vymezuje, Ze cilem sprdvy dani je v roviné
nalézaci dan zjistit a stanovit sprévné a v roviné platebni zabezpeit jeji thradu (viz rozsudek Nejvyssiho sprév-
niho soudu ze dne 27. 2. 2014, §. 9 Afs 41/2013-33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2015, &j. 1 Afs
238/2014-52).

[25] Jak je uvedeno jiz vySe, stéZovatel v nyni projedndvané véci vykdzal pifjem z podilu spole¢nika ve ve-
fejné obchodni spole¢nosti a jako dil¢i zdklad dané uvedl ¢dstku ve vysi 29 828 146 K¢, v polozcee uplatiiovand
vyse ztrdty (vzniklé a vyméfené za piedchédzejici zdanovaci obdobi) uplatnil ¢stku ve vysi 29 049 199 Ké. Pro
uvedené pak deklaroval soliddrni zvyseni dané ve vysi 0 K¢, nebot podle néj bylo mozné uvedené polozky vzi-
jemné zapo&ist. Spréavce dané viak s timto vy¢islenim nesouhlasil, a proto vy¢islil soliddrn{ zvy$eni dané z ¢4stky
odpovidajici rozdilu stéZovatelem ziskanych pifjma a 48ndsobku priimérné mzdy. Touto optikou nahlizenou
sprdvnimi orgdny (resp. krajskym soudem) by vSak doslo k situaci, kdy by poplatnik mél zaplatit dan vypoctenou
podle § 16 z &4stky pijmii sniZzené o od¢itatelné polozky (tedy zde zdklad dané ve vysi 778 953 K¢), ale soliddrni
zvySeni dané by se odvijelo od celkovych pifjmi za dané zdanovaci obdobi a vypocetlo by se z celkovych pifjma
bez moznosti odectu poloZek odditatelnych od zdkladu dané (resp. danové ztrdty), tedy z ¢dstky mnohdy mnoho-
ndsobné vyssi, jak tomu bylo i v nyni projedndvané véci (z ¢dstky 28 531 858 K¢). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu takové zévéry jsou v rozporu s logikou a systematikou vyse uvedené prévni tpravy zabyvajici se dani z pii-
jmu fyzickych osob.

[26] Vidze-li zdkon soliddrni zvySeni na samotnou dari, nelze dovodit, Ze toto zvyseni postihuje pifjmy de-
klarované poplatnikem, bez piihlédnuti k tomu, v jaké vysi budou skute¢né podrobeny dani, resp. zda z téchto
pi{jmt bude viibec néjakd dar odvedena. Ackoliv stéZovatel v dafiovém pfizndni na pHjmové stran¢ uvedl &éstku,
kterd by standardné piekrodila limit pro stanovenf soliddrniho zvySen{ dané, je nutné pfihlédnout k tomu, ze de-
klaroval dan podle § 16 zékona o danich z ptijmi ve vysi pouze 82 275 K¢ (ze zékladu dané 778 953 K¢), nebot
pifjmy za nyni projedndvané zdanovaci obdobi téméf dorovnal o ztrdty z minulych let. Jinymi slovy zdkladnimu
(standardnimu) zdanéni (§ 16 zdkona o danich z pi{jmii) rozhodné nebyly podrobeny piijmy, které by spliiovaly
limit pro soliddrni zvySeni dané. Soliddrni zvySeni tedy sprévce dané aplikoval na piijmy, které z velké &dsti z4-
kladnimu zdanén{ viibec nepodléhaly.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zaveden{ soliddrniho zvy$eni dané m4d své opodstatnéni a v tomto
ohledu lze souhlasit se zdvéry spravnich orgdnt, podle nichz m4 postihnout poplatnika v obdobi jeho prosperity;
je vSak nutné zohlednit, aby pfipadné soliddrni zvyseni nezashlo toliko piijmy vykdzané, aniz by zohlednovalo
jejich skute¢né zdanéni. Bylo by totiz nelogické postihnout soliddrnim zvySenim dané takového poplatnika,
keery sice vykdze nadlimitn{ pfijem, aniz by v§ak bylo zkoumdno, zda skute¢né cely tento pifjem dani podléhal;
takovy vyklad by odporoval smyslu a Géelu soliddrniho zvySeni dané, ktery md slouzit pravé a jen k postihnut
poplatnika, keefi se diky svym pi{jmim podileji na zdanéni vy$$i mirou, nez poplatnici s pfijmy niz$imi. Se
z4véry spravnich orgdna a krajského soudu, které stavi argumentaci pouze na jazykovém vykladu zdkona, proto
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[28] Vyklad u¢inény sprévnimi orgdny i krajskym soudem by vedl mj. k tomu, Ze v pfipadé¢ uplatnén{ ztrdty
az do vyse zékladu dané by soliddrn{ dani byl zatiZen také piijem, ktery viibec zdkladnimu zdanéni nepodléhal
Solidédrn{ zvySeni dané lze vSak uplatnit pouze za piedpokladu, Ze poplatnik doséhne nejen nadlimitnich piijma,
ale tyto pifjmy musi také podléhat zdanéni zdkladni sazbou. Jinymi slovy neni-li co zdanit, pfipadné nebylo-li
u zdatiovanych pi{jmi dosazeno limitu stanoveného zékonoddrcem pro soliddrni zvyseni dané, nemutize byt zvyse-
ni uplatnéno; obdobnou logikou byl ostatné Nejvyssi spravni soud veden i v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2006, &j. 2
Afs 42/2005-136, & 843/2006 Sb. NSS, kde dovodil, Ze pfedmétem zdanéni musi byt pifjem skutecny a nikoliv
toliko pifjem zddnlivy, tedy Ze se navy$eni majetku musi v prévni sféfe daniového poplatnika redlné projevit, a to
tak, ze mize byt poplatnikem skute¢né vyuZitelné.
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[29] Nejvyssi sprévni soud souhlasi se st¢Zovatelem v tom, Ze by se zcela mijelo s logikou zdkonoddrce po-

skytnout poplatnikim zvyhodnéni ve formé mozného uplatnéni danové ztrdty v po sobé jdoucich péti letech,
ale soliddrni zvy$eni dané by mélo zatiZit danovy subjekt v pfipadé, kdy v jednom z roka dosdhne nadlimitnich
piijmu. Takovy koncept by znevyhodnoval darfiové subjekty, které své piijmy a vydaje rozlozi do delsich ¢asovych
obdobf, a zatimco v jednom z téchto zdanovacich obdobi vykazi datiovou ztrdtu, nebot svou ¢innost napf. dale
rozvijeli a investovali do ni, v dal$im obdobi se jim pravé tyto investice navrdti formou pifjmu, které pro dané
obdobi mohou pfesdhnout stanoveny limit pro placeni soliddrniho zvyseni dané.

[30] Shora uvedeny vyklad svéd¢ici pro to, Ze pfi stanoveni soliddrn{ dan¢ je nutné zohlednit dafiovou ztrdtu
ve smyslu § 34 zdkona o danich z pi{jmi, podporuje samotny § 5 odst. 3 zdkona o danich z pfijma, ktery umoz-
fuje u pifjmi podle § 7 uplatnit dafiovou ztrdtu nebo jeji ¢dst v nésledujicich zdanovacich obdobich podle § 34
zékona o danich z pi{jmi. Pfi vypoctu soliddrni dané je tedy nutno vychdzet ze souctu piijmi zahrnovanych do
dil¢iho zékladu dané podle § 6 a dil¢iho zdkladu dané podle § 7 v piislusném zdaniovacim obdobi, od néhoz je
mozné podle vyse citovaného ustanoveni odedist danovou ztritu. Samotné znéni prévni tpravy takovy vyklad
ptipousti.

[31] Svédei o tom také fake, Ze soliddrni zvySeni dané neni mozné povazovat za dalsi ,,druh“ dané (jak plyne
z citované diivodové zprdvy), ale je nutné je pojimat jako soucdst vypoctu dané podle § 16 zdkona o danich z pfi-
jmu. Tento zdvér se opird pifmo o jazykovy vyklad § 16a zdkona o danich z pfijmi, podle néhoz se pfi vypoctu
dané podle § 16 zvysi dan také o soliddrni zvySeni dané.

[32] Zavér, podle n¢hoz lze pfi vypoctu soliddrniho zvySeni dané odedist také ztrdtu z predchdzejicich zda-
fiovacich obdobi, podporuje nejen samotné znéni § 16a odst. 1 zékona o danich z pf{jmi, keeré stanovi, Ze ,p#i
vypoctu podle § 16 se zvysi dati o soliddrni zvyseni dané”, tedy pojim4 za souddst dané podle § 16 také dan soliddrni
a ¢inf ji tedy nedilnou souddsti, a to pravé véetné moznosti uplatnit daniovou ztrdtu, ale svédéi o ném také samot-
nd moznost plynouci ze zdkona pro uplatnéni dafiové ztrity v pfipad¢ ptfjmi ze samostatné ¢innosti (§ 5 odst. 3,
resp. § 34 zdkona o danich z pi{jmu). Pokud by byly pfijaty zdvéry sprévnich orgdnd, pak by soliddrni dan zaté-
zovala danovy subjekt i za pfedpokladu, kdy redlné nadlimitnich pffjmi nedosahl, nebot fakticky dorovnal pouze
ztrdtu z predchozich let a sviij rozpocet tak vyrovnal, a to pouze pro ¢asovou souvislost vzniku danové ztrity, na
niZz spravni orgdny poukazovaly. Vyméieni soliddrni dané by tak nutné postihlo majetek dariového subjektu, keery
by touto dani vibec stizen byt nemél. Takovy zdvér by byl nejen v rozporu se samotnym logickym, systematic-
kym a jazykovym vykladem pfedmétnych ustanoveni zdkona o danich z pfjmd, ale také se zdkladnimi dstavnimi
principy, nebot by nepfiméfené zasahoval do majetkové sféry dariovych subjekta.

[33] Nejvyssi spréavni soud pro shora uvedené uzavird, ze kategorické odmitnuti moznosti uplatnéni danové
ztrdty z predchdzejicich zdanovacich obdobi pii vypoctu soliddrniho zvyseni dané, jak to ucinily sprévni orgdny,
neni mozné. V dal$im posouzeni bude nutné, aby se spravni orgdny zabyvaly moZnosti uplatnéni stéZovatelem
deklarované danové ztrdty z pfedchdzejiciho zdariovaciho obdobi a posoudily moznost jejtho uplatnéni pro nyni
posuzovanou véc.

4090

Uzemni pldnovéni: rozsah soudniho pfezkumu

k'§ 2 odst. 1 pism. b) vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné plinovaci doku-
mentaci a zpsobu evidence tizemné plinovaci ¢innosti

k§ 25a§ 47 odst. 1 a odst. 2 zdkona & 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim f4du (stavebni zdkon),
ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (v textu jen ,stavebni zdkon®)

k§ 3 spravniho fédu

Je-li v Gzemnim pldnu urditd plocha oznalena jako stabilizovand [zachycujici neménény soucasny stav
a zpiisob vyuZiti dané plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.] a vlastnik pozemku
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nepodal proti ndvrhu tzemniho plinu ndmitky, soudni piezkum tizemniho pldnu v &4sti tykajici se jeho

pozemku se v takovém piipadé omezi na kontrolu toho, zda se pofizovatel tzemniho plinu neodchylil
od tzemné analytickych podkladi, pfipadné dalsich zdvaznych podklada (§ 25 a 47 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu) a zda urceni stabilizované plochy v tzemnim
plénu neni ve zcela zjevném a piikrém rozporu s realitou (se skutkovym stavem, nebot i pfi izemné pldno-
vaci ¢innosti se uplatni zdsada materidlni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fddu). K tomu musi snést ditkazy
navrhovatel, chce-li zdvér o stdvajicim uzivani sporného pozemku pfed soudem vyvritit.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. 6 As 151/2019-53)

Véc: M. C. proti obci Opatovice nad Labem o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni stiZnosti
navrhovatele.

Navrhovatel nabyl v roce 2017 ve vefejné drazbé pozemek p. & X v k. 0. X (déle jen ,pozemek®). Pozemek
predtim vlastnila Ceskd obec sokolska, kterd jej v roce 1920 ziskala darem od jednoho z obéant obce, aby na ném
mohla vybudovat sokolovnu. K tomu v$ak nikdy nedoslo, misto toho se na pozemku fadu let nachdzelo déuské
hii$té a travni porost. Obec se od roku 2015 netspéiné pokousela ziskat pozemek do svého vlastnictvi.

V dob¢, kdy se konala zmifiovand vefejnd drazba, spél zdroven do kone¢né fize proces piijimdni nového
tzemniho pldnu obce O. n. L., jejz pro obec pofizoval Magistrdt mésta Pardubic a jenz byl nakonec ve formé
opatfeni obecné povahy zastupitelstvem obce schvalen dne 21. Gnora 2018 (ddle jen ,izemn{ pldn®). V tizemnim
plénu byl navrhovateltiv pozemek oznacen jako stabilizovand plocha vefejného prostranstvi — vefejnd zelen. Na-
vrhovatel jej napadl u Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich a navrhl jeho zruseni v ¢4sti
tykajici se pozemku, nebot se podle néj ve skute¢nosti o vefejné prostranstvi nejednd. Navrhovatel hodld na
pozemku vybudovat sportovné-relaxa¢ni centrum, tizemn{ pldn mu v tomto zdméru brdni, a nepfiméfené jej tak
omezuje na jeho vlastnickém pravu. Krajsky soud ndvrh jako nedtvodny zamitl.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (,sté¢Zovatel®) kasa¢ni stiznost. V ni na-
mital, Ze bez ohledu na fake, Ze pavodni vlastnik, tj. Cesk4 obec sokolsks, neuplatnil proti ndvrhu Gzemniho
pldnu z4dné ndmitky, bylo povinnosti odptrkyné prokdzat, ze se vskutku jednd o vefejné prostranstvi. Méla
s ohledem na zékladn{ zdsady ¢innosti sprdvnich orgdnt zakotvené v § 2 a 8 spravniho fddu zjistit stanovisko
vlastnika pozemku k této otdzce, a i kdyZ tak neudinila, odmitavy postoj stézovatele ji byl zndm z ndmitky, kte-
rou stézovatel k ndvrhu tzemniho pldnu uplatnil, byt tak z divodu pozdniho nabyti pozemku do vlastnictvi
ucinil az po stanovené hiié. Odpuirkyné vsak ke stanovisku vlastnika nepiihlédla a Zddné dikazy neprovedla.
Krajsky soud pak jeji postup posvétil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezovani
vefejnych prostranstvi v rdimci Gzemniho pldnovéni (stézovatel odkdzal na rozsudky ¢j. 4 As 81/2018-57 a 4 As
186/2017-41).

Nespravny a nepodloZeny je i ndzor krajského soudu, Zze novym tzemnim plinem nedoslo ke zméné tce-
y Y) ) vy
lového uréeni stézovatelova pozemku oproti tizemnimu plidnu predchozimu. Ten totiz pozemek fadil do ploch:
y
,»C — centrdlni z6na“, kterd umoznovala rizné funkéni vyuziti pozemki véetné zdstavby budovami.

Odpirkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vysvétlila, Ze pfedchozi plin obce O. n. L. byl vyddn ve zcela
jiném pravnim prostfedi. Di{véj$i oznaceni kategorie C skute¢né umoznovalo nejriznéjsi zptsoby vyuziti, avak
pokud napt. prevlidala zelen, jako tomu bylo na pozemku stézovatele, pak se pouze zachoval stavajici stav. Udin-
ny Gzemni pldn na tom nic nezménil, jen zpfesnil pojmoslovi. Odptirkyné nicméné poukdzala na to, Ze proces
pofizovéni tizemniho pldnu nenf béznym sprdvnim fzenim, neznd Gcastniky ani se v ném neprovdd{ dokazovéni.
Vyslednd podoba tizemniho plédnu je zdsadné pfedurcena aktivitou dotéenych osob, a pokud nepodaji namitky,
nemuze byt kazdy pozemek pfedmétem zvld$tni pozornosti a podrobného odtvodnéni. S ohledem na to, Ze
ptedchozi vlastnik ndmitky proti ndvrhu dzemniho pldnu nepodal a odpiirkyné pouze zachovala dosavadni stav
(vefejnd zelen v centru obce), vyhodnotil krajsky soud jeho odivodnéni jako postatujici.

V reakci na vyjadieni odpirkyné navrhl sté¢Zovatel, aby Nejvyssi spravni soud nafidil ve véci jedndni a pro-
vedl dukazy vyvracejici jeji tvrzen{ o tom, ze stéZovateliiv pozemek napliioval znaky vefejného prostranstvi. T¢-
mito ditkazy méla byt smlouva o udribé pozemku mezi Ceskou obci sokolskou a odpirkyni (upravujici mj.
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zprostiedkovin{ ob¢asného prondjmu pozemku k provozovan{ tradi¢nich zdbavnich akci), vypovéd této smlouvy,

zédost odpirkyné o odprodej pozemku (odtvodnénd tim, Ze podminkou pro ziskdni dotace na rekonstrukei dét-
ského hiité je, 7e obec musi byt vlastnikem dotéeného pozemku), souhlas Ceské obce sokolské s timto prodejem
(za cenu vysi, nez za kterou byl nakonec vydrazen) a potvrzeni Ceské obce sokolské, ze nikdy neudélila souhlas
k obecnému uzivini daného pozemku (ze srpna 2019). Predlozené ditkazy ziskal sté¢zovatel od Ceské obce sokol-
ské teprve po poddni kasa¢ni stiznosti a odpiirkyné mu jejich existenci zaml¢ovala a zastirala, proto nemohl jejich
provedeni navrhnout jiz pfed krajskym soudem.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[11] Pro rozsouzeni dané kauzy je nejprve potieba vylozit, jaké dasledky plynou z toho, Ze tzemnf pldn od-
purkyné oznacuje v hlavnim (koordina¢nim) vykresu uréité plochy jako stabilizované, zatimco jiné jako plochy
zmén. Ackoliv podobné ndzvoslovi se v riiznych tzemnich pldnech a v riznych ¢asovych obdobich neuZivd zcela
jednotné, obecné plati, ze v prvnim pfipadé md dzemni pldn pouze zachycovat neménény soucasny stav a zptsob
vyuziti dané plochy, zatimco prostfednictvim ndvrhovych ploch odptrkyné uréuje nové feseni (navrZené teseni),
tedy jak by méla byt dand plocha v budoucnu vyuzita, a to odli$né od dosavadniho zptsobu vyuziti [viz § 2
odst. 1 pism. b) vyhldsky Ministerstva pro mistn{ rozvoj & 500/2006 Sb., o tzemné¢ analytickych podkladech,
tzemn¢ pldnovaci dokumentaci a zpsobu evidence izemné pldnovaci ¢innosti, vymezujici pojem koordinaéni
vykres]. Nutno podotknout, Ze ndvrhy budoucich zmén funkéniho vyuziti ploch jsou hlavnim cilem a smyslem
tzemniho pldnovani. Stdvajici stav, jenz m4 zlistat beze zmén, zachycuje sice Gzemni pldn také, ale ¢inf tak zejmé-
na proto, aby byly pldnované zmény zasazeny do kontextu celého feseného sidla a aby bylo ziejmé, na co navazuji
az &cho vychdzeji.

[12] Odpiirkyné povazuje stézovateliiv pozemek podle tizemntho pldnu za stabilizovanou plochu se stdvajici
vefejnou zelen{ na vefejném prostranstvi a tento skute¢ny stav md zlstat beze zmén. Pokud by stéZovatel s tako-
vym vyuzitim svého pozemku jako vefejného prostranstvi nesouhlasil, ale nezpochybnoval by fakt, ze doposud
takto vyuzivin byl, nemohl by se svym ndvrhem na zruseni Gizemniho pldnu uspét; Nejvyssi spravni soud totiz
jiz judikoval, Ze izemn{ pldn nemuiZe zasdhnout do prav dotéenych osob, pokud pouze potvrzuje a nijak neméni
skute¢ny stdvajici zptisob vyuziti pozemku (srov. rozsudky ze dne 19. kvétna 2011, &j. 1 Ao 2/2011-17, ve véci
Cist Uzemniho planu mésta Klecany a ze dne 8. tnora 2012, &. 6 Ao 8/2011-74, ve véci Uzemni plan obce Mu-
karov, bod 30). To plati, i kdyZ je pofizovin tzemni plin novy — i v tomto piipadé se skutecny stdvajici zptisob
vyuziti pozemku neméni. Jinou by byla situace, v niz by $lo o pfevzeti regulace z dosavadniho Gzemniho plénu
(srov. odstavce [19] az [22] rozsudku 6 As 141/2019-64 z 28. srpna 2020 ve véci Zména & 4 Uzemniho plinu
sidelniho titvaru Roztoky), to viak nen{ nds piipad.

[13] V nyni fe$ené kauze stéZovatel popird, Ze by jeho pozemek v minulosti slouzil jako vefejné prostranstvi.
Upozoriiuje zejména na existenci oplocent, jeZ omezovalo, ¢ snad dokonce znemoziiovalo pfistup vefejnosti na
dany pozemek, a vedle toho poukazuje na celou fadu dalsich skute¢nosti, jez maji obecné uzivini daného pozem-
ku vylucovat a naopak podle stéZovatele svéd¢i o soukromoprdvnim rezimu jeho uzivdni. Pokud by mél stézovatel
pravdu, pak by odptrkyné¢ do jeho prav vymezenim vefejného prostranstvi zasihla, nebot i v pipadé stabili-
zovanych ploch tzemni pldn zpravidla stanovuje urcitd omezeni tak, aby se vystavba ¢i jiné zmény ve zpiisobu
uzivani pozemka vyzadujici pfivoleni stavebniho tfadu nedostdvaly do rozporu se stdvajicim, Gzemnim pldnem
fixovanym zpiisobem uivin{ dané plochy jako vefejného prostranstvi. Uzemni plan O. n. L. tak &ini na str. 71 své
textové ¢dsti, kde stanovuje pro plochy ZV (vefejnd prostranstvi — vefejnd zelen) pfipustnd vyuziti hlavni a dopln-
kovd, stejné jako uvddi vyuziti nepfipustnd (ta zahrnuji napt. stavby a zafizeni pro reklamu). Vymezen{ vefejného
prostranstvi v izemnim pldnu je tedy zptsobilé do prav vlastnika pozemku citelné zaséhnout (srov. rozsudek Nej-
vysstho spravniho soudu ze dne 24. biezna 2016, ¢&. 2 As 295/2015-83, ve véci Cist Uzemniho planu Olomouce).

[14] Je proto nutné zabyvat se tim, zda odptrkyné neporusila zékon tim, Ze v izemnim pldnu stanovila, Ze
stézovateltv pozemek spadd do stabilizované plochy vefejné zelené a je stdvajicim vefejnym prostranstvim.
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[15] Naprostd vétsina sport tykajicich se vefejného prostranstvi v tzemnim plénu, jez Nejvyssi sprévni soud

doposud fesil, se tykala ndvrhii novych vefejnych prostranstvi na pozemcich, jez takto dosud vyuZiviny nebyly.
Z rozsudkii, na néz poukazoval stéZovatel, se pouze dva tykaly sporu o existenci vefejného prostranstvi zachyce-
ného v izemnim pldnu jako stdvajici stav, a nadto je$té slo o dva rozsudky postupné vydané v jedné a téze kauze
(rozsudky ze dne 12. prosince 2017, &. 4 As 186/2017-41, ve véci Uzemni plin obce Oldtichov v Hdjich I a ze
dne 24. kvétna 2018, &j. 4 As 81/2018-57, ve véci Uzemni pldn obee Oldtichov v Hdjich ID). Jejich podstatna
odli$nost od nynf feSeného piipadu spocivala v tom, Ze tam stéZovatelé proti izemnimu pldnu a urceni svého
pozemku za vefejné prostranstvi brojili véasnymi ndmitkami. Nebylo tedy Zddnych pochybnosti o tom, Ze sprdvni
soudy musi uplatnéné zalobni body pfezkoumat v plném rozsahu. Naproti tomu sté¢Zovatel ani jeho prdvni pied-
chitdce (Cesk4 obec sokolskd, od ni% pozemek nabyl ve vetejné drazbé) proti ndvrhu tzemntho plinu némitky
neuplatnili, resp. stézovatel tak ucinil opozdéné. Odpirkyné se tudiz ve stanovené lhiité nedozvédéla pravem
piedvidanym zptsobem o tom, Ze vlastnik pozemku s Gdajnou existenci stdvajictho vefejného prostranstvi na
svém pozemku nesouhlasi.

[16] V této souvislosti je potieba nejprve vyjasnit, zda je mozné pravni pasivitu Ceské obce sokolské pfiditat
stézovateli. Stézovatel totiz nabyl pozemek do vlastnictvi az po uplynutf lhity pro poddni némitek proti tzem-
nimu pldnu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné vyplyvé jednoznacny zévér, ze disledky pasivity
pravniho predchtdce na jeho ndstupce plné dopadaji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu
2014, &. 7 As 186/2014-49, ve véci Zména & 3 vizemniho planu obce Sibina). Nadto mezi stranami nenf sporné,
ze v drazebni vyhldsce byla obsazena i informace o piipravé nového tzemniho plinu, jenz by mél zadit platit na
podzim 2017, pficemz drazeny pozemek je v ném urcen jako vefejné prostranstvi — vefejnd zelen. Jestlize tedy
Cesk4 obec sokolskd méla moznost ndmitky v¢as uplatnit a o své viili tak neudinila, md se véc tak, jako by pfile-
zitost brédnit se proti ndvrhu tizemniho plénu promeskal sdm sté¢Zovatel.

[17] Otdzkou poté ziistdvd, jaké dusledky by méla tato skute¢nost mit pro rozhodnuti soudu o podaném
ndvrhu. Pokud by se jednalo o plochu ndvrhovou, tedy ménici soucasny zpisob vyuziti, byla by odpovéd veelku
nasnad¢. Z ustdlené judikatury Nejvysstho sprévniho soudu plyne, Ze pokud byl navrhovatel v procesu pfijimani
opatfeni obecné povahy pasivni, a poté je navrhuje zrusit, znaéné to omezuje rozsah soudniho pfezkumu (aktu-
dlné viz rozsudek ¢&. 6 As 270/2019-38 z 21. stpna 2020 ve véci Uzemni plin mésta Mnichovice a mnohé dalii
tam piehledné uvedené). Soud v takovém piipadé nezkoumsd, zda je omezeni plynouci z pfijaté pravni regulace
piiméfené (proporciondlni); zalobni ndmitky neproporcionality zdsahu do vlastnického prava v takovych piipa-
dech nebudou tspésné (coz plyne, jak shrnul Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ze stdvajici zdkonné
koncepce spravniho soudnictvi, resp. spravné soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy, kterd se opird o prin-
cip subsidiarity soudni ochrany, jez md nastoupit az po vycerpani fddnych opravnych prostfedka uvnitf vefejné
sprdvy ve smyslu § 5 s. . s.). Jind poruseni préva pak mohou vést ke zruseni napadeného opatieni obecné povahy
pouze tehdy, pokud se jednd o poruseni kogentnich procesnich ¢i hmotnéprdvnich norem chrénicich zdsadni
vefejné zdjmy, které stéZejnim zptsobem predurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné povahy. Typicky
se jednd o procesni vady, jez stéZovateli znemoznily podat v¢as ndmitky, a o vady obsahu, jez méla obec odhalit
sama z ufedni povinnosti, napf. rozpor izemniho pldnu s kli¢ovymi ustanovenimi prdvnich ptedpisti na ochranu
zivotniho prostiedi.

[18] V nyni posuzovaném piipadé je vsak situace odliSnd v tom, Ze Gzemni pldn nestanovuje zménu std-
vajiciho zptisobu vyuziti, nybrz oznacuje vefejné prostranstvi na stézovatelové pozemku za jiz existujici, tedy
za stdvajici skute¢nost, z niz tzemni plén jen vychdzi. Stézovatel nebroji proti tomu, Ze nové zavedend prévni
regulace je nezdkonnd ¢i nepfiméfend, nybrz vytykd odpirkyni, Ze nesprévné tvrdi, resp. Ze nedostate¢né zjistila
skutecny (stdvajici) stav v izemi. Stavebni zékon pfitom ukldd4 pofizovateli izemniho plénu povinnost vychazet
mimo jiné z Gzemné analytickych podkladu, keeré popisuji stav Gizemi (srov. § 25 a § 47 odst. 1 a 2 stavebniho
zékona). Soucasné se i zde, pii Gzemné pldnovaci ¢innosti, uplatni zdsada materidlni pravdy, tedy pozadavek, aby
sprévni orgdn postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho Fddu).
Sprévni soud proto musi byt k Zalobni ndmitce oprdvnén piezkoumat pfinejmensim dodrzen{ téchto pravidla,
nebot jde o otdzku zdkonnosti.
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[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto v téch piipadech, kde dotéend osoba nepodd proti ndvrhu
tzemniho pldnu némitky, postacuje, Ze pofizovatel (resp. obec) vysel pii zachyceni neménéného soucasného stavu
(stabilizovanych ploch) z tzemné analytickych podkladt, jez mél k dispozici, a z dalsich zdvaznych podkladi.
Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové zachycen stabilizovanych ploch v textové &ésti tzemniho planu
nijak zvl4$t zdtvodnovat, nebot tkolem odivodnéni tzemniho plénu je pfedevsim vysvétlit a obhdjit navrzené
zmény v tzemi. Obhajobu svych skutkovych zdvéra, prostfednictvim niz vyvraci diivodnost vyhrad navrhovatele,
jezv procesu pi{pravy tzemniho pldnu nezaznély, mize samoziejmé odptirce formulovat az v fizen{ pfed soudem,
typicky ve vyjéddieni k podanému ndvrhu na zruseni tzemniho pldnu. Tim spiSe pak pofizovatel, resp. odpiirce
v rdmci piipravy tzemniho pldnu nemusi providét dokazovéni, jestlize Zddné ndmitky proti tomu, jak vymezil
stabilizované plochy, neobdrzi, a nemd tak v tomto sméru pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni pfezkum
tzemniho plénu se v takovém piipadé k Zalobni ndmitce omezi na kontrolu toho, zda se pofizovatel tzemniho
planu neodchylil od Gzemné analytickych podkladii, piipadné dalsich zévaznych podklada, které mél pii pii-
pravé izemniho pldnu k dispozici, a zda urcent stabilizovanych ploch v izemnim pldnu neni ve zcela zjevném
a piikrém rozporu s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ov§em snést ditkazy navrhovatel, chce-li
z4vér o stdvajicim uzivdni sporného pozemku pied soudem vyvrdtit. Diikazni bfemeno tak lezi na navrhovateli,
jenz ziistal v procesu pfijimdni tzemniho plinu pasivni.

[20] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze pokud naopak dot¢end osoba ndmitku véas podd, situace
se obraci, jak vyplyvd z vyde citovanych rozsudkil ve vécech Uzemni plin obce Oldichov v Hdjich Ia Uzemni
pldn obce Oldrichov v Hdjich I1. Potizovatel totiz musi jiZz v rdmci piipravy opatfeni obecné povahy odpovida-
jicim zpiisobem reagovat na zpochybnéni skutkovych zjiSténi, z nichz vychdzel pfi zachyceni soucasného stavu
tzemi v ndvrhu tzemniho pldnu. Jestlize je vznesend ndmitka relevantn{ a podlozend, mé pofizovatel v zdsadé
tfi moznosti, jak dal postupovat. Za prvé, mize ddt ndmitce za pravdu. V takovém piipadé musi budto zménit
v ndvrhu tzemntho pldnu stdvajici funkéni vyuziti dané plochy (napf. uznd, Ze plocha nenf vefejnou zelent, ale Ze
jde ve skute¢nosti o stabilizovanou plochu soukromé zahrady), nebo se mtZe pokusit v izemnim pldnu zachovat
sviij ptivodni zdmér, ov§em v podobé ndvrhové plochy (napf. ji oznadi jako budouci vefejnou zelen a odavodni
potiebnost navrzené zmény funkéniho vyuziti oproti sou¢asnému stavu). Za druhé, v rdmci piipravy tzemniho
planu Ize doplnit podklady a provést dokazovani, kterym pofizovatel ndmitku vyvriti a obhdji presvédcivé sviij
zévér o dosavadnim zptsobu vyuziti dané plochy. Ackoliv neni obvyklé, aby se v procesu pfijimdni opatfeni
obecné povahy provédély dikazy, odptirkyné se myli, pokud to povazuje za zcela vyloucené (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ve véci Uzemni plin obce Oldfichov v Hdjich II, bod 33). Za tieti nelze
vylouéit ani moznost odkdzat dotéenou osobu na piislusné sprévni fizeni, v némz miize spor o stdvajici zptisob
vyuziti daného pozemku fesit, je-li pro to v procesu piipravy tzemniho pldnu ¢asovy prostor. V daném piipadé
by se jednalo o Fzenf o existenci vefejného prostranstvi podle § 142 spravniho fadu.

v/

[21] Privé popsany postup dovodil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ve véci Uzemni pldn
obce Oldfichov v Hdjich I, v bodech 28 a 29, kde se jednalo o existenci t¢elové komunikace. Obdobné je mozno
vést deklaratorni fizeni i o existenci jinych vefejnych prostranstvi, kam spadd téz vefejnd zeleit (srov. Cernin, K.
Evidence vefejnych prostranstvi v obci. Stavebni prdvo, Bulletin 1/2018). Ve viech tiech variantéch se dot¢end
osoba do¢kd plného soudniho pfezkumu u¢inénych zdvéra — at jiz v rdmci fizeni o zruSeni tzemniho plénu, nebo
v rdmci fzeni o Zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti — pfi¢emz to bude odpiirce, resp. Zalovany, kdo bude muset
pied soudem obhajovat existenci vefejného prostranstvi.

[22] Pokud nahlédneme popsanou optikou na nynf feSeny piipad, Nejvyssi spravni soud nemd k postupu
odpurkyné ani krajského soudu vyhrady. Stézovatel (ani jeho pravni pfedchiidce) nepodal proti ndvrhu tzemniho
pldnu v¢as ndmitku. Jeho opozdéné uplatnéné vyhrady nemohly aktivovat povinnost odptrkyné provddét v rdmci
piipravy tzemniho pldnu dokazovani ke stdvajicimu zplisobu vyuziti stéZovatelova pozemku nebo proces pfipravy
prerusovat za Géelem vyjasnéni predbéiné otdzky ve sprévnim fizeni. Stézovatel nevytykal odpirkyni v ndvrhu na
zruseni Gizemniho pldnu podaném ke krajskému soudu, Ze by snad oznacila sporny pozemek za vefejné prostran-
stvi v rozporu s podklady, které méla pfi piipravé tizemntho plénu k dispozici. Uéinil tak az v kasa¢ni stiZnosti,
kde piedlozil smlouvy mezi odpiirkyn{ a Ceskou obci sokolskou, jez mély prokazovat soukromoprivni rezim
wyvani daného pozemku, a prohldseni Ceské obce sokolské, %e obecné uzivani svého pozemku neumozniovala.
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V kasa¢nim Fizenf je viak na uplatiovéni skutkovych novot jiz pozdé (§ 109 odst. 5 s. f. s.), proto také Nejvyssi

sprévni soud nemohl vyhovét stéZovatelovu ndvrhu na provedeni dokazovéni. Nad rdmec nutného odiivodnéni
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze piedloZené smlouvy fesi ndjemné pouze pro piipad uziti pozemku ke kultur-
nim akeim, jez spadd pod zvldstni, nikoliv pod obecné uzivéni vefejného prostranstvi. Jeho vefejny charakeer tedy
tyto podklady samy o sobé nevylucuji. (...)

4091

Spravni trestdni: promlceci doba; stanoveni vyse pokuty procentni sazbou

k'§ 30 pism. a) zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich (v textu jen ,zdkon o od-
povédnosti za prestupky*)

Délka promlceci doby u téch prestupkii, kde zvldstni zdkon nestanovi horni sazbu pokuty ve vysi 100
000 K¢, ale pouze zpiisob vypoctu pokuty (napf. procentem z piedem nejasné ¢dstky), ¢ini jeden rok [§ 30
pism. a) zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich].

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢&. 10 Afs 72/2020-76)

Prejudikatura: & 4047/2020 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 75/2002 Sb. US (sp. zn. 111 US 611/01),
& 110/2007 Sb. US (sp. zn. I1. US 192/05), & 54/2020 Sb., & 325/2020 Sb.

Véc: 1. V. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o ulozen{ pokuty, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Tento rozsudek fesi doposud Nejvyssim sprévnim soudem nerozhodnutou otdzku, totiz jakd je délka pro-
mléeci doby u téch prestupkd, kde zvldstni zdkon nestanovi horn{ sazbu pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze
zptisob vypoctu pokuty (napf. procentem z néjaké pfedem nejasné &éstky). Nejvyssi spravni soud dospél z dale
uvedenych divodu k zdvéru, Ze se v takovych piipadech uplatni promléeci lhiita krat$i, a to jednoletd [§ 30
pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

Zalobkyné se podle rozhodnuti Finanéniho diadu pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 8. 2017 a rozhodnut
zalovaného ze dne 15. 12. 2017 dopustila spravniho deliktu podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, nebot
v ietnim obdobi 2014 netétovala fddné o viech tcetnich piipadech, dle smérné Gétové osnovy a v souladu
s i¢etnimi metodami tak, aby byl spolehlivé uréen obsah tcetnich piipadii a Géetnich zdznamii v souvislosti
s i¢tovdnim ndkladd; nedoloZila f4dné provedené inventarizace zdsob, majetku a zdvazka, stavy oprdvek a po-
loZek odpisti tohoto majetku; nevedla hlavni knihu v pfedepsaném rozsahu apod. Podle § 37a odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 37a odst. 3 pism. b) zékona o Gcetnictvi ji danové orgdny vyméfily pokutu ve vysi 100 000 K.

Zalobkyné se proti rozhodnuti 7alovaného branila 7alobou podanou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud ptvodné jeji zalobé vyhovél, a to z ditvodu neurcitosti obsahu vyroku spravniho rozhodnuti. Tento zdvér
krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud oznacil v prvém rozsudku v této véci (ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10
Afs 145/2019-57) za nespravny. Skutkové véta ve vyroku rozhodnuti o sprévnim deliktu byla dostate¢nd. Proto
Nejvyssi spréavni soud prvni rozsudek krajského soudu zrusil a vyzval ho, aby projednal téz dal3f zalobni body (ke
kterym se Nejvys$$i sprévni soud nijak nevyjadfil).

Krajsky soud druhym rozsudkem v této véci ze dne 12. 11. 2019, ¢&j. 57 Af 5/2018-116, tentokréte Zalobu
zamitl. Vyjdd¥il se ke vSem Zalobnim bodiim. Dovodil, Ze odpovédnost za spravni delikt v této véci nezanikla (¢dst
V.A. napadeného rozsudku), pievzal prévni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ¢j. 10 Afs 145/2019-57
o dostate¢né urcitosti vyroku sprévniho rozhodnuti (¢4st V.B.) a zabyval se t¢Z dal$imi hmotnépravnimi a proces-
nimi otdzkami nynéjsi véci (¢4st V.C. az V.K. napadeného rozsudku).

Zalobkyné (st¢zovatelka) napadla rozsudek krajského soudu obséhlou kasaéni stiznosti (véerné doplnéni).
Pfedné namitla, Ze na jeji véc nelze uzit § 112 odst. 2 vétu druhou zdkona o odpovédnosti za prestupky, tj. usta-
noveni, na jehoz zdklad¢ krajsky soud pouzil dpravu zdniku odpovédnosti za prestupek obsazenou v § 37ab
zékona o Ucetnictvi. V doplnéni kasa¢ni stiZnosti ze dne 22. 7. 2020 pak sté¢Zovatelka reagovala na nélez ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, kterym Ustavni soud zrugil § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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StéZovatelka tvrdila, Ze odpovédnost za spchdni spravniho deliktu (pfestupku) zanikla soucasné s novou

Gpravou spravniho trestdni, Gcinnou od 1. 7. 2017, kterd méla byt na jeji véc aplikovdna, nebot je tato tprava
pro stézovatelku priznivéjsi. Zdkon o tGcetnictvi ve vztahu ke spravnimu deliktu stézovatelky stanovil jedinou,
a to tiiletou, promléeci dobu. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky nové stanovuje promléeci doby dvé. Jednd se
o tifletou promléeci dobu, kterd dopadd na piestupky, za které zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespoii 100 000 K¢, a déle o jednoletou dobu, kterd dopadd na prestupky, na néz se nevztahuje doba tfiletd. Na
sprévni delikt stéZzovatelky dopadd doba jednoletd. To proto, Ze zdkon o Gcetnictvi za tento sprdvni delikt stanovil
pokutu procentni sazbou (3 % a 6 %) z hodnoty aktiv celkem. Nestanovil tedy pevnou sazbu pokuty (s horni
hranici alesponi 100 000 K¢). Proto nemize na tento sprévni delikt dopadnout tiiletd promlceci doba dle § 30
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatelka odkdzala i na materidl Ministerstva vnitra, ve kterém
ministerstvo dospélo ke stejnému zdvéru.

Zalovany ve vyjidieni uvedl, 7e se zcela ztotoziiuje s rozsudkem krajského soudu. Trval na vykladu, 7e pokuta
v daném pfipadé, byt uréend procentem, dosahuje 100 000 K¢, a proto je nutno uzit del$i promléeci dobu (3
roky) dle § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Novd tprava je pro stézovatelku méné vyhodnd,
nebot uréuje lhiitu prodlouzitelnou az na pét let (za podminek § 32 odst. 3 téhoz zdkona). Na podporu tohoto
ndzoru 7alovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 10. 2018, &j. 50
A 14/2018-46. Zalovany také poukazuje na to, e stéZovatelka v fizeni o odvoldn{ Zidnou z téchto ndmitek ne-
vznesla a pouze se omezila na tvrzeni, Ze fizeni nebylo nikdy zahdjeno.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni, jakoz i rozhodnuti zalovaného a Finan¢niho
tfadu pro Karlovarsky kraj a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

IV, B. Posouzeni pFiznivéjsi ipravy a otdzka zdniku odpovédnosti za prestupek

[13] V kli¢ové ndmitce stéZovatelka tvrdi, Ze je pro ni piznivéj$i nové pfijatd Gprava prestupkového prdva.
Proto pry jeji odpovédnost za spravni delike zanikla.

Ustavni vjchodiska

[14] Ustavni zésadu retroaktivniho ptisobeni pro pachatele piiznivéjsi pravni Gpravy (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prév a svobod) je tieba plné aplikovat i v rezimu sprévniho trestdni (t€éz § 2 odst. 1 zdkona o odpovéd-
nosti za prestupky; shodné nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. I11. US 611/01, &. 75/2002 Sb. US;
ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. I1. US 192/05, & 110/2007 Sb. US).

[15] Zdkon o odpovédnosti za prestupky, Géinny od 1. 7. 2017, predstavuje komplexni reformu pfestup-
kového préva. Zakon pfinesl i jednotnou tpravu prekluzivnich dob (§ 30 ndsl. cit. zdkona). V' § 112 odst. 2,
vété prvni tento zdkon stanovil, Ze ustanoveni dosavadnich zdkont o prekluzivnich lhatéch se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt ale dle druhé véty
§ 112 odst. 2 tohoto zdkona nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty prvni, pokud k jedndn{
zaklddajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona.

[16] Ustavni soud viak dovodil, 7e § 112 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu prévé
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot miize vést ke zpfisnéni podminek odpovédnosti za spachédni prestupku. Proto po-
stupné nélezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, & 54/2020 Sb. (ve vztahu k prvé véeé § 112 odst. 2), a ze
dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, & 325/2020 Sb. (ve vztahu k druhé vété), zrusil cely § 112 odst. 2 zdkona
o0 odpovédnosti za prestupky (celé toto ustanoveni bylo jako protitstavni zruSeno s Géinky ke dni 22. 7. 2020).

[17] Otdzku uziti pfiznivejsi pravni Gpravy na prestupky tak fesi § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
piestupky. Tato norma ve shodé¢ se ¢l. 40 odst. 6 Listiny piikazuje retroaktivni aplikaci zdkona o odpovédnosti za
piestupky i na piestupky (nebo spravni delikty) spdchané pted nabytim jeho t¢innosti, je-li novd tprava pro pa-

chatele pfiznivéjsi. Pznivéjsi je jednoznacné ta Gprava, podle které by doslo k zdniku odpovédnosti za piestupek
jesté pred vyddnim rozhodnuti o ptestupku (viz shora cit. ndlez PL. US 4/20, body 22, 23).
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Novi viprava promléent je pro stézovatellu vihodnéjsi

[18] Priibéh fizeni vedeného proti stézovatelce protinaji dvé dpravy. Delike sice spichala pied déinnosti
(nového) zékona o odpovédnosti za prestupky, rozhodnuti finan¢niho tfadu viak bylo vyddno dne 11. 8. 2017,
tedy jiz za G¢innosti tohoto zdkona. Stézovatelka namit4, Ze je pro ni novd Gprava piiznivéjsi predevsim proto, ze

Novevs

stanovi krat$i promlceci dobu za jeji jedndni, nez tomu bylo u Gpravy difvejsi.

[19] Délku promlceci doby ve vztahu k prestupkim (sprévnim delikcim) dle zdkona o tcetnictvi upravoval
§ 37ab odst. 3 téhoz zdkona, ve znéni do 30. 6. 2017. Dle tohoto ustanoven{ zanikla odpovédnost za sprévni
delikt, jestlize o ném nezahdjil spravni orgdn fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o sprédvnim deliktu dozvé-
dél, nejpozdéji viak do 3 let od spichdni spravniho deliktu. Toto ustanoveni tak stanovilo objektivni tfiletou
promléeci dobu.

[20] V daném piipadé pocala promléeci doba bézet den ndsledujici po konci tcetniho obdobi roku 2014,
tj. dne 1. 1. 2015 (viz cit. rozsudek ¢j. 10 Afs 145/2019-57, bod 30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2018, &. 2 Afs 10/2018-45, véc IRHOS Partner, bod 27). O tom, ze mél byt sprévni delikt spdchdn,
se dozvédél finan¢ni Gfad pfi vyhodnoceni kontrolniho zjiténi dne 17. 5. 2017. Ozndmen{ o zahdjen{ fizeni bylo
stézovatelce doruceno dne 14. 6. 2017. Finan¢ni fad tak zahdjil se st¢Zovatelkou fizeni véas, béhem jednoleté
subjektivni promlceci doby. Konec tiileté objektivni promléeci doby piipadal na den 1. 1. 2018. Zménéné roz-
hodnuti finan¢niho tfadu a rozhodnuti Zalovaného nabyla prévni moci dne 28. 12. 2017, tedy v rdmci objektivni
promléeci doby. Nejvyssi sprévni soud tak konstatuje, ze podle d¥ivéjsi pravni Gpravy by odpovédnost za sprévni
delikt stézovatelky nezanikla.

yevs

[21] Listina zdkladnich prdv a svobod ov$em v ¢l. 40 odst. 6 piikazuje pouZit pozdéjsi tpravu, je-li pro
pachatele vyhodnéjsi. S nabytim t¢innosti zdkona o odpovédnosti za pfestupky byly sjednoceny promléeci doby
pro oblast spravniho trestdni. Tiiletd objektivni doba dopadd na ty ptestupky, za které lze ulozit pokutu s hornf
hranicf sazby alesponi 100 000 K¢ [§ 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky]. Na ostatni pfestupky pak
dopadd jednoletd objektivni promlceci doba [§ 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky]. Béhem této
promléeci doby musi sprdvni orgdn pfinejmensim zahdjit fizeni o pfestupku, aby se promlceci doba pferusila
a zacala béZet promlceci doba nové [§ 32 odst. 2 pism. a) zédkona o odpovédnosti za prestupky].

[22] Spornou otdzkou je, zda je na stézovatel¢inu véc tfeba uzit jednoro¢ni, nebo tifletou promléeci dobu.
V tom se stézovatelka s zalovanym rozchdzi. StéZovatelka tvrdi, Ze je tfeba uZzit promléeci dobu kratsi, nebot za
spréavni delikt nebyla stanovena pokuta pevnou sazbou, nybrz jinak — procentem z hodnoty aktiv. Nen{ tak spl-
néna podminka, Ze za takové jedndni byla stanovena moznost ulozZit pokutu s horni hranici sazby alespori 100
000 K¢. Naopak zalovany upozorniuje, ze v daném pfipad¢ byla ulozena pokuta pravé ve vysi 100 000 K.

vyvs

[23] Pfed Nejvy$sim sprédvnim soudem tak stoji otdzka, zda je mozné uplatnit del$i promléeci dobu na
piestupky, za které zdkon nestanovi pokutu s (pevné nastavenou) horni hranici sazby alesponn 100 000 K¢, ale
pokutu s horn{ hranici sazby vyjédfenou procentem z aktiv celkem, kterd této vyse miiZe, ale dle okolnosti nemusi
dosdhnout.

[24] Za sprévni delikt stézovatelky bylo mozné v souladu s § 37a odst. 3 pism. b) zdkona o tcetnictvi ulozit
pokutu do vyse 3 % hodnoty aktiv celkem. Zédkon nestanovil Zédnou pevnou sazbu pokuty, resp. konkréeni ¢dst-
ku, a to ani alternativné, ani néjakou maximdlni hranici [jak to déld napf. stdvajici znéni § 91 odst. 14 pism. a)
a b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprévy v energetickych odvétvich (ener-
geticky zdkon), nebo § 125a odst. 4 zékona ¢&. 254/2001 Sb., o voddch (vodni zdkon)]. Za takové situace jiz jen
na zékladé jednoduchého ¢teni zdkona neni mozné uplatnit dels, tffletou promléeci dobu. Dle pomérné prostého
jazykového vykladu § 30 zékona o odpovédnosti za prestupky se na nynéjsi situaci pouzije zdkladni promléeci

doba jednoho roku.

[25] Nejvyssi spravni soud pripoming, Ze dle pozdéjsi dpravy Gcinné od 1. 7. 2017 je zdsadou jednoroéni
objektivni promléeci doba [§ 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky]. Naopak tifletd doba je vyjimkou

z této zdsady, kterd plati jen na ty prestupky, za které lze uloZit pokutu ,,s horni hranici sazby alespori 100 000 K¢
[§ 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky]. Vyjimky z pravidla je tfeba vyklddat restriktivné, respektive
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v souladu s jejich textem a ti¢elem (srov. sice v jiném kontextu, ovéem metodologicky pfesné stanovisko generdlni
advokdtky Kokott ve véci C-246/16, Enzo Di Maura, ECLI:EU:C:2017:440, bod 32, pozndmka pod ¢arou ¢. 16,

kde generélni advokdtka upozornuje, ze pfi vykladu musi byt zachovdn text a tcel vyjimky: ,Soudni dviir ve své

podstaté vyzaduje ne restriktivnt, nyjbrz presny vyklad vyjimek”, uzavird v pozndmce &. 16 generdlni advokdtka).

[26] Smyslem dpravy promléeci doby (vedle diferenciace zédvaznosti jednotlivych prestupki) je jistota, do-
kdy muze byt prestupek projedndn, respektive dokdy lze o ném rozhodnout. Ustavné chrdnénd je tedy prévni
jistota o tom, v jaké dobé¢ zanikne odpovédnost za prestupek. To md vyznam nejen pro pachatele, ale i pro jiné
Ucastniky fizeni. Také pro sprévni orgdny je dulezité, aby (pfi nezménéném hmotnépravnim posouzeni skutku)
piesné védély, kolik ¢asu maji na projedndn{ véci. Promlceci doba proto musi byt ur¢ena jasnym zptsobem tak,
aby ucastnici (obvinéni) mohli rozumné predvidat, kdy zanikne odpovédnost za prestupek. Presné tyto otdzky
zdiiraznil ve svém ndlezu té2 Ustavni soud (viz sp. zn. PL. US 15/19, napt. bod 58). Tak tomu je v soucasné
pravni dpravé, kdy si obvinény z prestupku snadno zjisti, jakd sazba pokuty se na jeho jedndni vztahuje. Bez
vésich obtiZi je tak schopen zjistit délku promlceci doby (je-li prestupek ohrozen horni hranici sazby alespon 100
000 K¢, bude promléeci doba tifletd, v jakémkoliv jiném ptipad¢ bude jednoletd). Stejné tak Zddné obtize stran
ureni délky promlceci doby nebude mit sprévni orgdn, coz pfispéje k naplnéni zdsady ptedvidatelnosti postupu
spravnich orgdniL.

[27] Nelze ani argumentovat, Ze maximdalné stanovend vyse pokuty do vyse 3 % hodnoty aktiv pfinejmensim
potencidlné u stézovatelky pfipousti pokutu alesport 100 000 K¢. Lze v tomto opét odkdzat na jednoznaénou
dikci § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky, kde zdkon hovoii o pfestupcich, za keeré lze ulozit po-
kutu s horni hranicf sazby alespont 100 000 K¢. Zdkon nemluvi o pfestupcich, za které Ize ulozit pokutu alespon
100 000 K¢. Zikon jasné pozaduje vyslovné stanoveni horni hranice sazby pokuty alespori 100 000 K¢.

[28] Dikce zdkona znemoziiuje rovnéZ takovy vyklad, kde by se promlceci doba urcila ad hoc, v zavislosti na
tom, zda v konkrétnim pfipadé hrozi ptestupci pokuta alesport 100 000 K¢. Nejde vsak jen o jednozna¢ny text
§ 30 zékona o odpovédnosti za ptestupky. Za situace, kdy je sazba pokuty stanovena pouze procentem z aktiv, tak
ani Gcastnik, ani sprévni orgdn dopfedu nevédi, jakd maximdlni vyse pokuty vlastné pfichdzi do tvahy. Aby jiz na
pocdtku Fizeni bylo jasné, jak dlouhd promléeci doba se na véc aplikuje, musely by sprdvni orgdny jiz pfi ozndme-
ni o zahdjen{ fizeni provddét vypocet horni hranice sazby pokuty dle vyse aktiv podezfelého (stéZovatelky). Tato
otdzka by mohla byt i relativné dlouho spornd, hypoteticky vzato mohla by byt i pfedmétem komplikovaného
dokazovéni, od né¢hoz by se zpétné dovozovala tak dulezitd véc, jako je délka promléeci doby (nota bene v tomto
piipadé, kdy je stézovatelka ve své podstaté pokutovéna pravé za nefddné veden{ Géetnicevi).

[29] Dle Nejvyssiho spravniho soudu ostatné neni mozné, aby se promléeci doba u stejného typu prestup-
ku lisila v zdvislosti na aktudlnich majetkovych pomérech piestupce. Nejvyssi spravni soud piipomind, Ze at je
piestupce obdafen vysokou ¢i nizkou hodnotou aktiv, stéle jde o postih za stejny prestupek. Rozdilnd aktiva se
projevi nikoliv v délce promléeci doby, ale ve vyméte pokuty.

[30] Ndmitka Zalovaného, Ze stéZzovatelce byla ulozena pokuta pravé 100 000 K¢, a tak by se na ni méla
uplatnit del$i prekluzivni doba, je proto nespravnd. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze neni podstatné, jakd pokuta
bude pachateli nakonec vyméfena.

[31] Tam, kde zvld$tni zdkon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zptisob
vypoctu pokuty (napf. procentem z néjaké predem nejasné ¢dstky), uplatni se promléeci doba kratsi, a to jedno-
letd [§ 30 pism. a) zédkona o odpovédnosti za pfestupky]. Jinak tomu bude napt. u alternativné stanovené pokuty,
nebo u pokuty sice procentudlné vyjédiené, limitované vsak horni hranici sazby alespon ve vysi 100 000 K¢. Ke
stejnému zdvéru ostatné dochdzi téz komentdfovd literatura (Jemelka, L; Vetesnik, P Zidkon o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich. Zdkon o nékterjch prestupcich. Komentdr 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 245
a 246; stejny ndzor mél i Kadecka, ktery i proto zvolené kritérium kritizoval jako ,,2el ponékud formaini a hrubé,
viz Kadecka, S. komentét k § 30, in: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — komentdr. Praha : Wolters
Kluwer 2018, dostupné online v systému ASPI).

[32] Jak sprdvné uvadi stézovatelka, shodny ndzor md téz Ministerstvo vnitra, dle keerého ,[plokud nebude
horni hranice sazby pokuty stanovena zvldstnim zdkonem fixné, ale napfiklad jako procento z obratu, procentudlnim
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podilem aktiv, ndsobkem dané apod. (konkrémi vyse je pak spravnimu orgdnu zndma az v pribéhu fizent, respektive

na jeho konci), a zvldstni zikon neupravi délku promlceci doby, bude promliceci doba v tomto pripadé jednoletd” (viz
dokument ,,Casto kladené dotazy k zdkonu & 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, a zikonu
& 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - aktualizace k 1. beznu 20187).

Vv,

[33] Dle Nejvyssiho sprévniho soudu lze jen stézi predpoklddat, Ze se jednd o zdmér zdkonoddrce (ten tuto
problematiku v ditvodové zprévé nikterak nefesi). Nejvyssi sprévni soud si je védom, Ze shora podany vyklad vede
ke kratsi prekluzivni dobé u fady pestupka, které jsou svou povahou vysoce komplikované, jako je tomu ostatné
i v nyngjsi véci (jak tikal Kadecka, ,procentudini vyjddreni horni hranice sazby pokuty se pfitom vyskytuje v principu
pravé u prestupkil s vyssi mirou oné typové spolecenské skodlivosti, resp. zdvaznosti®, viz KADECKA, op. cit.). V o¢ich
Nejvyssiho spravniho soudu se proto nejspise jednd o urcitou nerozumnost stdvajici Upravy pfestupkového prava,
kterou vsak soud nemize korigovat (a zdkon v rozporu s jeho jasnym textem piepisovat) v neprospéch prestupci.

[34] S nézorem vyjddtenym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 10. 2018, ;.
50 A 14/2018-46, se Nejvyssi spréavni soud z vySe uvedenych divodi neztotoziiuje. Zavéry krajskych souda
nen{ nijak vdzdn. Ani se nelze ztotoznit s tim, ze byl takovy ndzor aprobovén ze strany Nejvysiho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vy$e uvedenému rozsudku se totiz Nejvyssi sprévni soud k problematice
promléeci doby viibec nevyjadioval (srov. rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢&j. 2 Afs 392/2018-45, véc HERMES).

vevs

[35] Nejvyssi spravni soud kone¢né upozortiuje, ze nynéjsi véci se nijak netykd ani rozsudek ze dne 12. 3.
2020, ¢&. 6 As 221/2019-31, & 4047/2020 Sb. NSS, véc MPM-QUALITY. Podle néj sou¢in mnozstvi odebrané
vody v m® a zékonem stanovené ¢dstky (§ 125a odst. 4 aplikovany na zdkladé § 125¢ odst. 5 vodniho zékona, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2018) je zdroveii tieba povazovat pro téely uplatnéni absorpeni zdsady za horni hranici
sankce, kterou je mozné za dany prestupek v konkrétnim pfipadé ulozit [podle § 125a odst. 4 vodniho zékona
plati, Ze za prestupek dle odstavce 1 pism. b) spdchany odbérem povrchovych vod bez povoleni k nakldddni
s vodami lze ulozit pokutu ve vysi ndsobku sazby 40 K¢ za 1 m® nedovolené odebranych povrchovych vod a cel-
kového mnozstvi téchto vod, nejvyse viak ve vysi 10 000 000 K¢]. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze v piipadé
MPM-QUALITY se feSila otdzka aplikace absorpéni zdsady, tedy otdzka ukldddni trestu. Naproti tomu otdzka
promléeni (prekluze) je otdzka zdniku trestnosti, kterd se z logiky véci fe$i od pocdtku samotného fizeni (viz
body [26] nisl. shora). Otdzka promléeni, upravend v § 30 zékona o odpovédnosti za prestupky, se nijak netykd
vyméry trestu. Jde tedy o dvé mimobézné pravni otdzky (srov. téz bod [29] shora). Nadto, jak jiz Nejvyssi sprévni
soud uved! vyse (bod [24]), ustanoveni § 125a odst. 4 vodniho zdkona je pfesné tim pfikladem, kde zdkon horni
hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10 000 000 K¢), proto nenf ani sporu, Ze v tomto piipadé by byla promléect
doba tiiletd [§ 30 pism. b) zékona o odpovédnosti za piestupky].

) Dostupné téZ na www.mvcr.cz.
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