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Rizeni pted soudem: systémové podjatost soudcit

k§ 8a§9 odst. 1 a3 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. K vylouceni vSech soudcii krajského soudu nestadi, ze Zalovanym spravnim orgdnem je piedseda (pfi-
padné mistopiedseda) tohoto krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako sprévni orgdn piedseda
soudu, soud je ti¢astnikem fizeni nebo osobou zii¢astnénou na fizeni apod. Je tfeba, aby k této skute¢nosti
pfistoupily dalsi okolnosti, které vyvoldvaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vSech soud-
cii spravniho soudu na zikladé samotné povahy projedndvané véci ¢i z jinych vaznych divodi (§ 9 odst. 1,
3 ve spojenis § 8. f. s.).

II. Okolnost vylouceni soudcii krajského soudu (§ 8 s. £ s.) nesmi byt zkoumdna jako piedbéind otdz-
ka ve vlastnim Fizeni o pfikdzdni véci. Vyjimkou jsou piipady tzv. systémové podjatosti, v nichZ vznikaji dii-
vodné pochybnosti o nepodjatosti vech soudcii krajského soudu na zikladé samotné povahy projedndvané
véci. OvSem i tam, kde Nejvyssi spravni soud dovodi ,,systémovou” podjatost vSech soudct, je tieba, aby se
samostatnym vyrokem usneseni vyporddal s otdzkou podjatosti soudcii krajského soudu a dal$im vyrokem
rozhodl o ndvrhu na pfikdzdni véci jinému soudu (§ 9 odst. 1 s. 1. s.).

(Podle usnesent rozsiveného sendru Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65)

Prejudikatura: ¢. 305/2004 Sb. NSS, ¢. 2802/2013 Sb. NSS; ¢. 65/2010 Sb. NS; rozsudek Evropského soudu
pro lidskd préva ze dne 20. 11. 2012 Harabin proti Slovensku (¢. 58688/11).

Véc: a) I. D. b) L. N. proti pfedsedkyni Krajského soudu v Ostravé o ndvrhu na piikdzani véci vedené u Krajské-
ho soudu v Ostravé jinému krajskému soudu.

Spornou otdzkou v projedndvané véci jsou divody a procesni postup v piipadé pfikdzdni véci jinému nez
mistné piislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. £ s., jinymi slovy v piipadé tzv. delegace nutné.

Zalobci se #alobou podanou dne 17. 12. 2018 u Krajského soudu v Ostravé doméhali ochrany proti nezd-
konnému zdsahu, ktery mél spocivat v jedndni predsedkyné krajského soudu pfi vyfizeni kirnych podnéta zalob-
cii a prosetieni jimi tvrzenych kérnych provinéni, keerych se méla dopustit soudkyné tohoto soudu. Zaloba byla
piidélena k rozhodnuti sendtu 22 A krajského soudu. Predsedkyné sendtu véc dne 8. 1. 2019, tedy bezprostiedné
po jejim pridéleni, ptedlozila Nejvy$§imu sprévnimu soudu podle § 9 odst. 1 s. & s. k pfikdzdn{ jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu. Ze soudniho spisu je ziejmé, Ze pred poddnim tohoto ndvrhu véc nepredlozila
piedsedkyni soudu podle § 8 odst. 3 s. 1. s. Spis taktéZ neobsahuje vyjddieni ostatnich soudcd spravniho useku
krajského soudu. Predsedkyné sendtu v ndvrhu uvedla, Ze tvrzeny nezdkonny zdsah md spocivat v postupu pred-
sedkyné¢ krajského soudu pii vykonu stdtn{ spravy na tseku soudnictvi, coz s ohledem na judikaturu (viz usneseni
NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢&j. Nao 31/2003-16, ze dne 29. 2. 2008, ¢&. Nad 4/2008-47, a ze dne 20. 7. 2016, ¢j.
Nad 155/2016-19, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2005, &j. 4 As 14/2004-70) miize zaklidat ditvodné pochyb-
nosti o nepodjatosti soudct ptislusného soudu.

Osmy sendt Nejvyssiho sprévniho soudu pfi pfedbézném posouzeni véci shledal, Ze je naplnén divod k po-
stoupeni véci k rozhodnuti roziifenému sendtu podle § 17 s. £ s., nebot dospél k prévnim ndzortim, které jsou
odli$né od pravnich ndzort jiz vyjddfenych v judikatufe Nejvysstho sprévniho soudu (mj. rozsudku ze dne 30.
9. 2005, ¢&j. 4 As 14/2004-70, usneseni ze dne 30. 11. 2009, ¢j. Nad 23/2009-32, ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad
50/2014-25, a ze dne 7. 5. 2014, &. Nad 132/2014-29). Rozsitenému sendtu predklddd k zodpovézeni nésledu-
jici pravni otdzky:

1) Je diwodem k prikdzdni véci jinému nez mistné prishisnému soudu dle § 9 odst. 1 s. ¥ s. bez dalsiho ro, ze
Zalobce u krajského soudu Zalobou napadd rozhodnuti predsedy téhoz krajského soudu vydané v ramei vykonu stdtni
spravy soudu, popripadé jeho postup v ramci vikonu stdtni spravy soudu?
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2) Je podminkou k pfikdzdni véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 s. ¥ s. vyrok, jimz jsou vylouceni soudci speciali-

zovanych sendtii, nebo postali, pokud soud dospéje k zdvéru o vylouceni soudcii specializovanych sendtii v odiivodnéni
roghodnuti o delegaci?

Popis dosavadni rozhodovact praxe a ndzor predklidajicibo sendtu
a) Systémovd podjatost

Je-li v fizeni pfed spravnimi soudy napaddno rozhodnuti funkciondfe krajského soudu, pausilné tato situace
vede k tomu, Ze pfedseda sendtu zafazeny do specializovaného tseku sprévniho soudnictvi, ktery m4 pfislusnou
zalobu projedndvat, podd u Nejvyssiho sprévniho soudu ndvrh na tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. &
s. s poukazem na ,automatickou® podjatost vSech soudcti sprévniho tseku krajského soudu. K ndvrhu mnohdy
ani nenf pfipojeno zddné vyjédieni ostatnich spravnich soudca, ktefi by méli byt podjati. Nejvyssi spravni soud
o podjatosti taktéz rozhoduje pouze na zékladé premisy, Ze jde-li o rozhodnuti ptedsedy ¢i mistopfedsedy pii vy-
konu stdtni sprvy — tedy o rozhodnuti funkciondfe a ,,nadfizeného® ostatnich soudctt — je tu dtvod pochybovat
o podjatosti jemu ,,podfizenych® soudct a véc je nezbytné postoupit jinému krajskému soudu. To vie bez hlub-
$tho a blizstho zkoumdni véci a skute¢ného vztahu jednotlivych soudct k projedndvané véci ¢i jejim tcastnikiim.
Pravé s timto pausdlnim postupem a a priori piijatym zdvérem o podjatosti soudcii vsak osmy sendt nesouhlasi
a domniv4 se, Ze pouhé postaveni predsedy jako funkciondfe pfi vykonu stdtni spravy soudu a s tim souvisejici
pravomoci nestadi k pfijeti zdvéru o podjatosti vSech soudct krajského soudu.

Pochybnosti o podjatosti nezaklddd pouhy vztah kolegiality mezi soudci piislu§ného soudu. Soudci jsou
profesiondly zvyklymi rutinné rozhodovat véci na zékladé¢ relativné objektivnich kritérif a v rdmci toho jsou za
béznych okolnosti obvykle schopni se oprostit od svych subjektivnich pocitd, postoji a inklinaci (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 7 Td 48/2015-8). Stejné tak je zcela bézné, Ze opakované prichdzeji
v souvislosti s vykonem své profese do styku s lidmi, které znaji a k nimZ je neziidka poji profesni pritelstvi.
Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci Ize o podjatosti uvazovat.

Pokud jde o nadfizenost a podfizenost, Nejvyssi spravni soud se k této otdzce vyjadiil v usneseni ze dne 8.
8.2012, . Nao 27/2012-126, v némz se zabyval ndmitkou podjatosti vznesenou kdrné obvinénym. Ndmitku
uplatnil viadi piisedicim kdrného sendtu ve vécech stétnich zdstupcii z divodu jejich pracovniho zafazen{ v rdmci
Nejvyssiho stétniho zastupitelstvi, které pfipravovalo a shromazdovalo podklady pro podéni ndvrhu na zahdjeni
kérného Fizeni, coz potvrdil i nejvyssi stétni zdstupce. Soud pii posuzovani ndmitky dospél k zdvéru, ze formdlni
pracovni vztah podfizenosti obou téchto piisedicich k nejvy$$imu stdtnimi zdstupci nemize, izolované a bez
dalsich blizsich indicif naznacujicich moZnou podjatost, postacovat pro jejich automatické vylouceni z projednd-
véni a rozhodnuti v dané kdrné véci. Nelze totiz pominout, ze Nejvyssi stdtni zastupitelstvi je vrcholnou instituci
vefejné zaloby, a proto lze v jeho rdmci pfedpoklddat i vyss$i miru profesionality a respektovani etickych pravidel.
Ziroveti jde o persondlné pocetnou instituci, v niZ pracuje v riiznych odborech nékolik desitek stdtnich zdstupci.

V usneseni ze dne 27. 11. 2012, &j. 1 As 19/2010-106, &. 2801/2013 Sb. NSS, rozsiteny sendt Nejvyssiho
sprévniho soudu dospél k zdvéru, Zze rozhoduje-li orgdn tzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve
véci, keerd se tykd zdjmu tohoto tzemniho samosprdvného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti pracovnika
spravniho orgdnu podle § 9 odst. 1 sprévniho fddu z roku 1967 jeho zaméstnanecky pomér k tizemnimu samo-
spravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezteni, ze v dusledku tohoto zaméstna-
neckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky.

Optikou vyse uvedenych z4véra a aspekti, které rozsifeny sendt pii svém rozhodovéni vézil, lze podle osmého
sendtu nahliZet i na vztah pfedsedy soudu a soudce u daného soudu pisobiciho. Pracovni vztah soudce upravuje
zejména zdkon ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a stdtn{ spravé soudi a o zméné nékeerych dalsich
zékont (zdkon o soudech a soudcich) s tim, Ze se pfiméfené uziji ustanoveni zédkoniku prdce (srov. § 84 odst. 4
zékona o soudech a soudcich). Platové poméry soudcii upravuje zékon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich nélezi-
tostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld stdtni moci a nékterych stdtnich orgdnt a soudct a poslanct
Evropského parlamentu. Plat soudce uréuje citovany zdkon nezévisle na viili ptedsedy soudu, ktery nadto soudci
ani nemize pfiznat nendrokovou slozku platu v podobé odmén. Do platového ohodnoceni soudce proto pied-
seda soudu nemutize nijak zasahovat. Pfedseda nemize soudcim udélovat Zddné pokyny, soudci jsou pii vykonu
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své funkce nezdvisli a jsou vdzdni pouze zédkonem a nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat jejich nezévislost a ne-

strannost (viz § 79 zdkona o soudech a soudcich). Predseda soudu miize préci soudct ovlivnit jejich zafazenim
do soudnich oddéleni dle rozvrhu price. V piipadé spravnich soudctt to miaZe napf. znamenat uréeni, zda budou
piislusni k rozhodovdni v ,samosoudcovské“ agendé. Osmy sendt viak upozoriiuje, ze byt o rozvrhu price rozho-
duje vyhradné ptedseda soudu, na jeho projedndni se podili i soudcovskd rada a jako vefejny dokument podléhd
i kritice a kontrole ze strany vefejnosti. Samotné zafazen{ ¢&i prefazeni soudcli v rdmci jednotlivych soudnich
oddéleni a sendtu nadto nelze povazovat za tak vyznamny zdsah do vykonu funkce soudce, aby mohl predstavovat
ndstroj ,ndtlaku® predsedy soudu (k pravdépodobnosti zneuziti pravomoci piedsedy viz niZe).

Podle § 126 odst. 2 pism. a) zdkona o soudech a soudcich provddi pfedseda soudu provérky soudnich spist.
Prestoze toto oprdvnéni miize byt nékterymi soudci vniméno jako prostiedek k tcelové ¢i Sikanézni kontrole
»jejich spisti, jde o zdkonnou povinnost piedsedy soudu dbét o to, aby v fizenich pfed soudem nedochdzelo ke
zbyte¢nym pratahtm. Jen stéZi Ize proto podle osmého sendtu tuto pravomoc povazovat za neoprévnény pro-
stiedek ndtlaku. Pokud jde o prelozeni soudce k jinému soudu, to Ize ucinit pouze se souhlasem nebo na Zddost
konkrétniho soudce (§ 71 zékona o soudech a soudcich), nejde-li o vyjime¢ny postup dle § 72, keery viak stejné
lezi mimo pravomoc a viili ptedsedy soudu (pfelozeni soudce z ditvodu zmény v organizaci soudd, pfislusnosti
soudtt nebo obvodu soudi). O prelozeni rozhoduje ministr spravedlnosti po projedndni s ptedsedou soudu,
k némuz je soudce prekldddn, a predsedou soudu, z néhoz je soudce prekldddn (§ 73 téhoz zdkona). Osmy sendt
proto zduraziiuje, Ze piedseda soudu nerozhoduje o ,kariérnim postupu® ¢i ,sestupu soudce, miize se k nému
pouze nezdvazné vyjadrit.

Zanik funkce soudce (§ 94 a nésl. téhoz zdkona) taktéz nespadd do pravomoci piedsedy soudu a muZe nastat
pouze ze zékonem predpoklédanych divodu, v nichz opét predseda soudu nikterak nefiguruje. Jedinou vyjimkou
by mohlo byt rozhodnuti o nezpusobilosti vykondvat funkci soudce ¢i kdrné opatieni odvoldni z funkce soudce.
Tato rozhodnuti viak vyddva kdrny sendt zfizeny dle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, stdtnich
zéstupct a soudnich exekutorii. Pfedseda soudu muize pouze podat kdrny névrh ¢i ndvrh na zjistén{ nezpisobi-
losti soudce vykondvat svou funkci. Osmy sendt tedy uzavird, ze i kdyz predseda soudu mutize byt inicidtorem
uvedenych fizeni, jejich vysledek ovlivnit nemuzZe, stejné tak nemtize zaséhnout do rozhodovaci ¢innosti k tomu
piislusného kdrného sendtu.

Dospél-li ¢tvrty sendt v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, &j. 4 As 14/2004-70, k zdvéru, ze piedseda soudu miize
v zékonem stanovenych piipadech vykondvat ve vztahu k soudciim tikoly stdtn{ sprévy, ¢imz je ohrozena nepod-
jatost téchto soudctl, osmy sendt s takovym ndzorem za Gdinnosti soucasné pravni Gpravy nemiize souhlasit. Dle
piedklddajiciho sendtu totiz pfedseda soudu nedisponuje pravomocemi, jimiz by mohl ohrozit nestrannost soud-
ce a ovlivnit jeho rozhodovini. V pfipadé pravomoci, jako napf. tvorba rozvrhu préce, kontrola spisti atd. podle
zékona o soudech a soudcich, jde o ndstroje, které nemaji charakter postihu. Potencialitu jejich vyuziti k ndtlaku
si lze predstavit jen pii zcela vyjime¢ném zneuziti svéfenych pravomoci predsedy. Nelze vsak odhlédnout od toho,
ze predseda sdm je taktéz soudcem, ktery je vdzdn zdkonem a pfi vykonu funkee i v obéanském zivoté je povinen
zdrzet se vieho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit diivéru v nezdvislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovéni soudu (srov. § 80 odst. 1 zékona o soudech a soudcich). U takové osoby lze tim spise
ocekdvat fddny vykon jeho funkce a uZzivani svéfenych pravomoci v zdkonem urc¢enych mezich. Nepochybné je
pak piedseda soudu stejné tak jako kazdy soudce profesiondlem, ktery by se mél dokdzat oprostit od osobnich
z4jmu, jez by na rozhodnuti véci mohl mit. Nadto je nezbytné pripomenout, ze v nyni posuzovaném pfipadé
i ptipadech vyse judikovanych jde bud o pfezkum rozhodnuti pfedsedy jako funkciondfe &i o ptezkum postupu
piedsedy pfi vykonu sprévy soudu (opét v pozici funkciondfe). Nejde tak o oblast, kterd by se ptedsedy dotykala
v osobni, soukromé ¢i finanéni trovni; stdle jde pouze o pfezkum rozhodnuti ¢i postupii predsedy v otdzkdch
sprévy soudu.

Soucasnd prévni tprava proto podle ndzoru osmého sendtu piedsedovi soudu neposkytuje prostiedky pro
vytvifeni a uplatovéni nezddouciho vlivu na rozhodovaci ¢innost soudcti pfislusného soudu. Z vyse uvedenych
divoda se proto osmy sendt domnivd, Ze v piipadé, kdy maji soudci krajského soudu prezkoumdvat zalobou
napadené rozhodnuti pfedsedy soudu jako funkciondfe, popiipadé rozhodovat o Zalobé na ochranu proti ne-
zdkonnému zdsahu spocivajicimu v postupu predsedy soudu jako funkciondfe pii vykonu stdtni sprévy soudu,
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nejsou krajsti soudci z projedndni Zaloby « priori a automaticky vyloudeni pro podjatost a je nezbytné individu-

dlné posuzovat jimi uvddéné davody jejich podjatosti. Bude na misté piihlédnout k povaze projedndvané véci,
a to nejen z hlediska vztahu soudce k dané véci, ale i z hlediska vefejnosti a jejtho vnimdni préva na spravedlivy
proces. Typicky neni na misté uvazovat o podjatosti ve vécech tcastniki, keef{ s ohledem na ¢etnost a povahu
svych poddni toliko zneuZivaji systém ochrany vefejnych subjektivnich prav (k tomu viz napf. usneseni ze dne 12.
11. 2015, ¢. Nad 282/2015-30).

b) Procesni postup

V procesni roviné¢ nastdvd v rozhodovaci praxi ndsledujici situace: v piipadé, ze Zalobce u krajského soudu
napadne Zalobou rozhodnuti pfedsedy tohoto soudu vydané pravé z pozice jeho funkce (typicky agenda spravy
soudu), pfedseda sendtu bez ohledu na konkrétni ndzor ostatnich soudct tohoto soudu a bez predlozeni véci
piedsedovi soudu podd Nejvyssimu spravnimu soudu ndvrh na pfikdzdni véci jinému nez mistné pfislusnému
soududle § 9 odst. 1s. . 5. V odiivodnéni se omezi na konstatovéni, Ze je Zalobou napadeno rozhodnuti piedsedy
soudu jako funkciondfe, coz s ohledem na judikaturu zaklédd diivod podjatosti vech spravnich soudct daného
krajského soudu, a proto je nutné véc pfikdzat jinému krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé
rozhodne s odiivodnénim, Ze prestoze nebyl vycerpan postup dle § 8 odst. 3 s. £ s. a nebylo rozhodnuto o vylou-
eni viech soudct spravniho dseku krajského soudu, z nichz by bylo moZné sestavit sendt, nenf to na piekdzku
pro posouzeni ndvrhu na delegaci nutnou, nebot by trvini na tomto postupu bylo piilisnym formalismem, jde-li
o tvrzenou systémovou podjatost. A prévé proto, Ze se jednd o systémovou podjatost a je napadeno rozhodnuti
piedsedy soudu, ktery mtize viii jemu ,podiizenym* soudcim uplatiiovat pravomoci dle zdkona o soudech
a soudcich, je bez dalsi blizs{ avahy ptijat zévér, ze vSichni soudci jsou z projedndvani véci vyloudeni a véc se pii-
kazuje jinému krajskému soudu. Jedinym vyrokem je rozhodnuto pouze o pfikdzdni véci k rozhodnuti, nikoli téz
o vyloudeni soudcii. To, Ze jsou soudci vylouceni, je konstatovdno pouze v odtivodnéni usnesen.

S uvedenym postupem se osmy sendt neztotoziiuje. Pfedné odmitd ndzor o existenci systémové podjatosti
z dtivodu postaven{ a pravomoci pfedsedy soudu vidi soudciim daného soudu. Déle je nezbytné zdtraznit, ze
podle § 9 odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni soud piikdze véc jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu, jest-
lize pro vylouceni soudcii specializovanych sendtti mistné piislusného soudu nelze sestavit sendt. Zdkon vyslovné
pozaduje predchozi vylouceni krajskych soudci. O vylouceni dle zikona mizZe rozhodnout jen predseda soudu,
popiipadé Nejvyssi spravni soud (viz § 8 s. 1. s.). Pokud se vsak véc tykd predsedy soudu, rozhoduje o vylouceni
usnesenim Nejvyssi spravni soud (srov. § 8 odst. 3 véta tieti s. I. s.).

Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho sprévniho soudu viak zdkonné znéni nerespektuje a ¢inf nedivodny odklon
tim, Ze rozhoduje o ndvrhu na delegaci nutnou, aniz by rozhodl o podjatosti a vylouceni soudct. K podjatosti
se nadto vyjddii pouze v odivodnéni, nikoli (samostatnym) vyrokem. O vyloudeni soudcii proto neni viibec
rozhodnuto. Zdroveri akceptuje postup soudci krajskych soudt, ktefi se s ndvrhem na delegaci obraci pfimo na
Nejvyssi spravni soud, aniz by ozndmili dtvod své podjatosti pfedsedovi, jak to vyzaduje § 8 odst. 3 s. f. s. Aby
nebyl postup pfi vylouceni soudct krajskych soudu zatizen ,zbytecnym formalismem, lze si predstavit, ze predse-
da krajského soudu spolu s ozndmenim o podjatosti soudcti (§ 8 odst. 3 s. I s.) predlozi Nejvy$$imu spravnimu
soudu i eventudlni ndvrh na tzv. delegaci nutnou (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Ten poté v piipadé shleddni podjatosti
soudci o véci rozhodne dvéma vyroky tak, Ze prvnim vyrokem soudce vylou¢i a druhym vyrokem véc pirikdze
k projedndni a rozhodnuti jinému krajskému soudu. Timto postupem bude respektovdno znéni § 8 a § 9s. £ s.

K usnesen{ o postoupen{ véci rozsifenému sendtu (déle jen ,pfedklddaci usneseni®) se vyjadrili zalobci. Ve
vyjadteni, podaném k postovni prepravé dne 27. 9. 2019 a doruc¢enému dne 30. 9. 2019, uplatnili ndmitku pod-
jatosti soudc rozsiteného sendtu, konkrétné soudct Petra Mikese, Zdenka Kiihna, Alese Roztocila, Karla gimky
a Filipa Dienstbiera. Vyslovné namitli podjatost rovnéz dalich jedendcti soudctt Nejvyssiho sprévniho soudu
a dvou soudcti Krajského soudu v Brné, které v tivodu svého poddni jmenuji. V odivodnéni ndmitky podjatosti
dile uvidji jména dalsich soudcti Nejvysitho spravniho soudu i krajského soudu. Zalobci konkrétné namitaji,
ze tito soudci se ,opakované, dimysiné, spolecné a nerozdilné podileli“ na trestnych ¢inech spachanych na Zalobcich.
Podle 7alobctt ,absurdné nadriuji Ceské republice a ,naprosto drze ignoruji fakt, Ze Zalobci ke spachanym zlocinim
drzi ditkazy®. Jmenovani soudci zejména ,pachateliim poskytli soudni ochranu, aby tyto osoby mohly dil pokracovar
v pdchdni zlocinii na Zalobcich” a ,timto jim plivou do 0bliceje”, nebot je opakované vyddvaji napospas zloc¢incim.
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K piedkléddacimu usneseni Zalobci uvddéji, Ze neni pravda, Ze pfedseda soudu nedisponuje pravomocemi,

jimiz by mohl ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit jeho rozhodovani. Uvahy uvedené v pfedklddacim usneseni
Wsou tak nejen zcela mimo realitu, ale jsou zdsahem Sipu mimo teré, ktery md skryt osobni zdjem osmého sendtu na
podpore pdchdni zlocinit na Zalobcich®.

V doplnéni vyjédieni, doru¢eném Nejvy$$imu sprévnimu soudu dne 17. 10. 2019, Zalobci ddle uvddéji, ze
v piedklddacim usneseni soudci hovoii ,0 néjaké hypotetické nezdvislosti a profesionalité soudci Krajského soudu
v Ostravé, ktei'i méli vést izent ve véci své nadiizené JUDr. Ivy Hrdinové a usvéd(it ji a celow soudni samosprdvu, Ze
nadrgovali ,soudkyni‘ Mgr. Telcové, kterd vimysiné i v ndvodu tietich osob do Fizeni [...] zasahovala trestnymi iny®.

vy /]

V o souvislosti je podle zalobct soudce Nejvyssiho spravniho soudu ,,nutno obvinit z extrémné sprosté a vulgdarni

demagogie, protoge Zddny soudce KS v Ostravé nikdy nepiijde proti své nadyizené“.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu rozhodl o nevyloudeni soudcti Krajského soudu v Ostravé
a o nepfikdzdn{ véci jinému soudu.

Z odtivodnéni:

vsv ,

VILA. K ndmitce podjatosti ve véci projedndvané rozsirenym sendtem

[23] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval ndmitkou podjatosti, kterou Zalobci uplatnili ve svém vyjidieni
k postoupeni véci rozsifenému sendtu.

[24] Ustanoveni § 8 odst. 1 s. I. s. stanovi, Ze soudci ,,jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se gietelem na jejich pomér k véci, k dicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je din diwvod pochybovat o jejich nepod-
Jjatosti. Vylouceni jsou t6% soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo
v predchozim soudnim tizeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.“

[25] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. i¢astnik mize namitnout podjatost soudce. , Namitku musi uplatnit do jednoho
tjdne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pii jedndnt, must ji uplatnit pri tomto jedndni.
K pozdéji uplatménym ndamitkdm se nepiiblizi. Namitka musi byt zdiwvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutec-
nosti, z nichz je dovozovina.“ O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjddieni Nejvyssi spravni soud.

Vv

[26] V predklidacim usnesen{ byli zalobci pouceni o slozeni rozsifen¢ho sendtu, jakoZz i o tom, ze mohou
namitnout podjatost téchto soudcii do jednoho tydne od doruceni usneseni. Ze soudniho spisu, konkrétné z do-
ru¢enek zaloZenych ve spise, vyplyvd, Ze predklddaci usneseni bylo doruceno Zalobkyni a) v pondéli 23. 9. 2019
a zalobci b) v pdtek 20. 9. 2019. Podle razitka na obdlce zésilky, kterd obsahovala ndmitku podjatosti, zalobci
piedali tuto zdsilku k postovni piepravé v patek 27. 9. 2019. V ptipadé obou zalobcti byla tedy ndmitka podjatosti
uplatnéna ve lhaté jednoho tydne od doruceni predklddaciho usneseni. Rozsifeny sendt viak z divodi, keeré
podrobné rozvédi niZe, k této ndmitce podjatosti nepfihlédl.

[27] Ve vztahu k ndmitce podjatosti Nejvyssi spréavni soud ve své judikatute pripustil aplikaci zneuziti prdva.
Zneuzitim prdva nutno v takovémto piipadé rozumét to, Ze cilem ucastnika neni viibec doséhnout vylouceni
soudce, ale naopak prodlouzit soudnf fzeni, zvysit naklady fizeni druhé procesni stran¢ atp. Typicky tak tomu
bude, pokud tyz ucastnik nebo stejny zdstupce v raznych fizenich ddvaji totozné ¢i obdobné ndmitky prot
soudctim, byt o typové stejnych ndmitkdch jiz Nejvyssi spravni soud opakované rozhodoval. Takovdto ndmitka
podjatosti nevyvold Zddné Gcinky a soud o ni nemusi samostatné rozhodovat. Dtvody, pro¢ m4 za to, ze v dané
véci jde o zneuZiti prdva uplatnit ndmitku podjatosti, vysvétli soud v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti. Na-
piiklad v usneseni ze dne 28. 3. 2017, &j. Nao 122/2017-136, Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti uvedl, ze
pokud ucastnik opakované vzndsi ndmitky podjatosti viiti zdkonnym soudctim za obdobnych okolnosti, miize
jit o ptipad zneuziti procesniho préva. V disledku toho pak soud k takovému tkonu nepfihlédne.

[28] O takovy pfipad se jednd i v nyni projedndvané véci. Rozsifenému sendtu je z rozhodovaci ¢innosti
soudu zndmo, Ze Zalobci v soudnich fizenich opakované uplatnuji ndmitky podjatosti z divod, o nichz Nejvyssi
sprdvn{ soud — a to ve vztahu ke stejnym Zalobctim jako v projedndvané véci — jiz rozhodl, Ze vyloudeni zékonného
soudce nezaklddaji.
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[29] Napiiklad v usneseni ze dne 19. 11. 2019, &. Nao 206/2019-56, soud Zalobce upozornil, Ze diivodem
k vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s. I. s. nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projed-

ndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech: , Postup soudce v #izeni o projedndvané véci a rozhodovini
v jinych, souvisejicich ¢ nesouvisejicich, vécech proto nemiiZe vést k jeho vyloucent, byt by v téchto vécech byl zalobce
neilspény. Pravé v rozhodovaci &innosti soudce se projevuje jeho nezdvislost. Ulastnikiiv nesoublas s prdvnimi zdvéry,
které soudce ditve vyslovil, je pri posuzovdni podjatosti irelevanini. Soudce miige byt vyloucen z rozhodovini jen
z objektivnich ditvodil, nikoli pro subjektivni presvédient ticastnika rizeni o nespravedlivosti divéjsiho rozhodnuti &
netistavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou s ndzory soudu a jejich zpochybiiovdanim. Zpochy-
biiovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostiedky, jsou-li pripustné, nikoliv ndamitka podjatosti
(obdobné srov. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢j. Nao 166/2019-28, a ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Nao 201/2019-

39, keerd se tykaji ndmitek podjatosti uplatnénych stejnymi zalobci).

[30] Zalobci své vytky k rozhodovaci ¢innosti soudcii Nejvysstho spravniho soudu a krajskych soudi v fize-
nich neustdle opakuji a vr$i. Navzdory tomu, Ze Nejvyssi sprévni soud se v mnoha jiZ citovanych usnesenich Za-
lobctim pokousel vysvétlit, Ze jejich ndmitky podjatosti nemohou piedstavovat diivod pro vyloudeni soudce podle
§ 8 odst. 1 s. £ 5. Stejnou povahu a obsah md ndmitka podjatosti uplatnénd i v tomto tizeni. Zalobci v namitce
pouze rozsifuji okruh soudct, viiéi nimz podjatost namitaji, avsak davody pro uplatnéni ndmitky jsou prakticky
stejné jako v pfedchozich fizenich. Rozsifeny sendt proto k ndmitce podjatosti v této véci nepiihlizel. Pokud jde
o formulace zvolené v ndmitce podjatosti, rozsifeny sendt pro tplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud jiz v mi-
nulosti udélil Zalobci b) pofddkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s. &. s. pro hrubé vulgarismy adresované soudcim
(srov. usneseni ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 198/2019-79).

VILB. Ke spornym otdzkdm
VIL.B.1. Obecnd vychodiska

[31] Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. ,[sloudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, ozndmi takovou skuteinost predsedovi
soudu a v Fizeni zatim miige provést jen takové iikony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci
podle rozvrhu prdce jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudu za to, Ze neni ddin diwod podjatosti soudce,
nebo tjkd-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho sendt.” (Relevantni jsou v této souvislosti samoziejmé rovnéz ustanoven{ § 8 odst. 1 a 5
s. I. s. citovand v bodech [24] a [25] vy3e).

[32] Podle § 9 odst. 1 s. I. 5. ,Nejuyssi spravni soud prikdze véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
Jjestlize pro vyloucent soudcii specializovanych sendtii mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt.“ Podle § 9 odst. 2
s. . s. ,Nejuyssi spravni soud mize véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost
nebo hospoddrnost fizeni nebo z jiného dillezitého diivodu vhodné.” Podle § 9 odst. 3 castnici maji pravo vyjadrit
se k tomu, kterému soudu mé byt véc piikdzdna, a v piipadé odstavee 2 téZ k dtvodu piikdzani.

[33] Ustanoveni § 9 s. £ s. tedy upravuje dva druhy delegace. V' § 9 odst. 1 s. I. s. je upravend tzv. delegace
nutnd a v § 9 odst. 2 s. . s. tzv. delegace vhodnd. V nyni projedndvané véci je spornou delegace nutnd podle
§9 odst. 1s. I s.

[34] Otdzka prikdzani véci (neboli delegace) je tizce spojena s mistni piislusnosti soudu. Proto vyvstdvd pouze
v Fzeni pted krajskym soudem, nikoliv v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Jeji podstatou je, Ze véc, k je-
jimuz projedndni je mistné piislusny urdity krajsky soud, je z diivodt upravenych v § 9 s. . s. piikdzdna jinému
krajskému soudu. Disledkem delegace je odnéti véci soudci uréenému podle obecnych pravidel o mistni pii-
slusnosti a pfidélovéni véci do soudnich oddéleni a jeji ptikdzdni k projedndni jinému soudu na zdklad¢ pravidla
zvlastniho, jez se z povahy véci md uzit vyjimeéné. JelikozZ jde o zdkonem piedvidany zdsah do tstavniho pravidla,
ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci [srov. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prv a svobod (ddle jen
,Listina“)], je tfeba toto ustanoveni interpretovat restriktivné a jeho aplikaci omezit pouze na vyjimecné piipady

(srov. usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS).

[35] Rozhodnuti o pfikdzdni véci jinému krajskému soudu musi byt rovnéz ndlezité odivodnéno. Jiz v usne-
senf ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. Nad 135/2003-23, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze divody ,pro odnéti véci
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prislusnému soudu tedy musi byt natolik presvédiivé a vjznamné, aby dostatecné odiwvodiiovaly pritlom do tohoto

istavniho principu.”
VIL.B.2. K ,,systémové podjatosti vsech soudcil krajského soudu

[36] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, . 4 As 14/2004-70, vyjadril k otdzce ne-
strannosti soudct krajského soudu v situaci, kdy posuzovali rozhodnuti vydané mistopfedsedou téhoz krajského
soudu. Dospél k zdvéru, ze mistopfedseda krajského soudu je podle § 119 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich,
orgdnem stdtn{ sprdvy soudu. Podle § 30 odst. 2 citovaného zdkona mistopfedsedové krajského soudu vykondvaji
kromé rozhodovaci ¢innosti také stdtni spravu krajského soudu a stdtni spravu okresnich souda, které patif do
jeho obvodu, v rozsahu stanoveném timto zékonem. Podle § 121 odst. 3 téhoz zdkona vykondvaji mistoptedse-
dové krajského soudu stdtni spravu krajského soudu. Postaveni soudcit ve vztahu k mistopfedsedovi soudu, u né-
hoz sami piisobi, pokud takovy mistopfedseda miize v zdkonem stanovenych piipadech vykondvat ve vztahu ke
jmenovanym soudctim tikoly statni sprdvy, by mohlo zavdat objektivn{ pochybnost o nepodjatosti téchto soudca.
A to tim spiSe, Zze vylouceni soudce z projedndvdni a rozhodovdni ve véci m4 byt zalozeno nikoliv na skute¢né
prokédzané podjatosti, ale je ddno jiz tehdy, jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[37] Na uvedené zévéry navdzala fada dalsich rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu o odnéti a prikdzani
véci podle § 9 s. . s. Napf. usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad 50/2014-25, v jehoz odiivodnéni Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,divodné pochybnosti o nepodjatosti soudcit prislusného soudu lze mit zejména z toho divodu,
Ze predmétem Fizeni v nyni posuzované véci je necinnost méstského soudu jako spravniho orgdnu, tzn. orgdnii spravy
méstského soudu, resp. jeho funkciondiii. Skutecnost, Ze by soudci méstského soudu méli posuzovat cinnost funkciondri
méstského soudu, kteri mohou v zdkonem stanovenyjch pripadech viiti nim vykondvat iikoly justicni spravy, je ditvodem
pro vylouceni téchto soudcii z projedndni a rozhodnuti véci (srov. rozsudek ¢&. 4 As 14/2004-70)". Nejvyssi sprévni
soud déle v usneseni ze dne 2. 8. 2017, ¢j. Nad 250/2017-16, mj. konstatoval, Ze v pfipadé napadeni rozhodnuti
piedsedy soudu jako funkciondfe, jemuz jsou soudci spravniho tscku ,podtizeni® ve smyslu zékona o soudech
a soudcich, ,,by soudci spravniho diseku krajského soudu byli z projedndvini véci automaticky vylouceni pro systémovou
podjatost a Ze je proto nutné véc automaticky delegovat jinému spravnimu soudu bez pripadného konkrétniho rozhod-
nuti 0 vylouceni viech soudcii tohoto soudu”.

[38] Predklddajic sendt se neztotoziiuje se zdvéry dosavadni rozhodovaci praxe ohledné tzv. systémové podja-
tosti. Dosavadn{ pojeti pausdlné vede k tomu, Ze pfedseda sendtu zatazeny do specializovaného tscku sprévniho
soudnictvi, ktery md piisluSnou Zalobu projedndvat, podd u Nejvyssiho sprévniho soudu ndvrh na tzv. delegaci
nutnou podle § 9 odst. 1 s. I. s. s poukazem na ,automatickou® podjatost vSech soudct spravniho tseku kraj-
ského soudu. Osmy sendt se domnivé, Ze pouhé postaveni predsedy (piipadné mistopfedsedy) soudu jako funk-
ciondfe pii vykonu stdtni sprdvy soudu a s tim souvisejici pravomoci nestali k piijeti zdvéru o podjatosti vSech
soudcti krajského soudu. Podle predkléddajiciho sendtu pfedseda soudu totiz nedisponuje pravomocemi, jimiz by
mohl ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit jeho rozhodovani. Pfedseda soudu, stejné tak jako kazdy soudce je
totiz profesiondlem, ktery se dokdze oprostit od osobnich zdjmi, jez by na rozhodnuti véci mohl mit.

[39] Rozsiteny sendt nezpochybiiuje, ze piedseda soudu disponuje urcitymi pravomocemi vii¢i soudciim da-
ného soudu, které se mohou jednotlivého soudce i zdvazné dotknout (v tomto se rozdifeny sendt ztotozituje s bo-
dem [20] odli$ného stanoviska soudce Baxy k tomuto usnesenf; srov. téz kritické zhodnoceni moznych dopada
vykonu pravomoci ptedsedy soudu vydévat rozvrh price v praci Kosaf, D. Rozvrh préce: opomijeny ptedpoklad
soudcovské nezédvislosti a kli¢ovy ndstroj pro boj s korupci soudct. Pravnik, ¢. 12/2014, ro¢. 153, s. 1049-1076).
Nelze proto souhlasit s tezemi, na keerych je postavena ¢ést argumentace osmého sendtu (srov. body [9] az [11]
shora). Nicméné ani skute¢nost, Ze v ¢eském systému soudnictvi nejsou pfinejmensim teoreticky vylouceny tlaky
na soudce ze strany predsedy soudu, nezaklddd diivody pro mechanické uplatiiovani systémové podjatosti, jak to
¢inila dosavadnf judikatura.

[40] Pouhd skute¢nost, Ze Zalovanym je pfedseda (pfipadné mistoptedseda) krajského soudu, eventudlné je
soud tcastnikem fizeni, pouze naznaluje riziko systémové podjatosti soudcit daného soudu. Sama o sobé vsak
jesté nevede k pausdlnimu zdvéru o existenci tzv. systémové podjatosti a nezbytnosti delegace nutné podle § 9
odst. 1 s. £ s. (tim méné pak delegace podle § 9 odst. 2 s. £ s., kterd v téchto piipadech nepfipadd do tvahy;
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rozsifeny sendt se v tomto ztotoziuje se zdvéry Michala Krélika: Kralik, M. Pfikdzdni véci z divodu vhodnosti

v soucasné civilni judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Soudni rozhledy. 2007, ¢. 6, 5. 209-218, ktery
kritizuje ¢ést civilni judikatury, kterd ,,pomérné casto zaménuje delegaci nutnou a delegaci vhodnou ve vztahu
k osobdm soudcti). V tomto sméru je dosavadni rozhodovaci praxe nesprdvnd, nebot k témto otdzkdm pfistupuje
zcela mechanicky.

[41] Rozsifeny sendt mé za to, Ze diivody vylouceni soudct je tfeba posuzovat individudlné, Zddnd pausalizace
tu nemd misto. Proto k vysloveni vylouceni vSech soudcti daného soudu nestadi, ze zalovanym spravnim orgdnem
je pfedseda (ptipadné mistopfedseda) krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako sprévni orgén piedseda
soudu, nebo je stdt (soud jako organiza¢ni slozka stdtu) zalobcem ¢i osobou zicastnénou na fizeni apod. Je tfeba,
aby k této skute¢nosti piistoupily dali okolnosti, které odiivodiiuji pochybnosti o nepodjatosti viech soudct
sprévniho soudu, typicky na zékladé samotné povahy projedndvané véci. Typickym piikladem, kdy je aplikace
dosavadni judikatury nesmyslnd, jsou pravé ptipady zalob takovych osob, které sériové zahlcuji soudy ndvrhy, byt
jsou takové ndvrhy jiz na prvy pohled odsouzeny k nedspéchu (napt. Zaluji néco, co jiz na prvy pohled nemiize
byt nezdkonnym zdsahem, eventudlné opakované Zaluji z obdobnych divodt podobnd rozhodnuti, pfestoze
s obdobnymi zalobami jiz v minulosti neuspély apod.).

[42] Jak sprévné upozoriiuje predklddajici sendt, dosavadni piistup k tzv. systémové podjatosti soudct je ve
své automati¢nosti paradoxné piisnéjsi nez podobné Gvahy vyslovené rozsifenym sendtem v minulosti o systémo-
vé podjatosti ufednich osob ve vefejné spravé. Rozsifeny sendt pfipoming, Ze o posléze uvedené otdzce v listopadu
2012 rozhodl tak, Ze rozhoduje-li orgn ,iizemniho samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, kterd se tyjkd
zdjmu tohoto sizemniho samospravného celku, je ditodem pochyb o nepodjatosti sifedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
tddu jeji zaméstnanecky pomér k dizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci (i jinych okolnost patrné
podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonny-
mi hledisky.“ K vylouceni viech tfednich osob z rozhodovani podle spravniho fddu proto neposta¢i jen samotnd
existence ,,systémového rizika podjatosti®, ale musi k tomu pfistoupit nékteré dalsi skute¢nosti (viz k tomu usne-
sen{ rozsifeného sendtu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

[43] Rozsiteny sendt souhlasi s odlisnym stanoviskem soudce Baxy, Ze pozadavky (véetné oéekdvani vefejnos-
ti) na nestrannost soudce jsou vyssi nez u tfedni osoby rozhodujici v rdmci sprévniho orgdnu. Na druhou stranu
stdvajici pravni regulace poskytuje soudcim ve srovndni s postavenim tfednich osob ve sprévnim fizeni mnohem
vétsi pravni ochranu proti tlakiim na rozhodovéni. Dosavadni judikatura ve vztahu k soudcovské ,systémové®
podjatosti proto ve své pausdlnosti a mechani¢nosti neddvé logiku. Judikatura je v podstaté zaloZena zejména na
tom, Ze s ohledem na pocet krajskych soudii je takovd delegace vidy moznd a proto smérem k vefejnosti Zddouci.
Naproti tomu soudci Nejvysstho sprévniho soudu takeo ,systémové” byt vylouceni nikdy nemohou (coz plyne
z podstaty véci, nebot Nejvyssi spravni soud Zédnym jinym soudem byt zastoupen nemuze, srov. k tomu napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 20. 11. 2012 Harabin proti Slovensku, ¢. 58688/11, § 139,
ktery se odvoldvd téZ na Bangalorské principy soudcovského chovdni a jejich ,dokerinu nezbytnosti®). Takto
diametralné rozdilny piistup k ,systémové® soudcovské podjatosti je viak dle piesvédéent rozsifeného sendtu pro
bézného tastnika naprosto nepochopitelny a nesrozumitelny

[44] Odkazat lze téZ na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery vyklidd obdobnd ustanoveni obcanského soud-
niho fddu (§ 12 a § 14 o. s. £). Nejvyssi soud pfijal zdvér, Ze soudci soudu, jenz vystupuje za stét v obcanském
soudnim fizen{ jako jeho organiza¢ni slozka, nejsou bez dalsiho (jen proto, Ze u takového soudu pusobi) vylou-
Ceni z projedndvdni a rozhodnuti piislusné véci. Vztah mezi organiza¢ni slozkou - soudem vystupujici v soukro-
moprdvnim sporu za stdt a soudci tohoto soudu (organiza¢ni slozky stdtu) nenf obdobny vztahu zaméstnanecké-
mu ¢ sluzebnimu. , Ve vztahu soudcii k této organizacni slozce se pri vijkonu rozhodovaci innosti soudii predevsim
vychdzi z toho, Ze je nezdvisly, a presumuje se, Ze neni zatéZovdin subjektivnimi postoji soudcii k organizacni slozce,
Jakkoli ty mohou mit objektivni ziklad.“ (usneseni velkého sendtu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 31 Nd 209/2009,
¢ 65/2010 Sb. NS).

[45] Velky sendt v usneseni 31 Nd 209/2009 dale vysvédlil:
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»Opacny ndzor by bez dalsiho presumoval, Ze kazdy soudce bez rozdilu bude vyloucen z projedndvdni a rozhodova-

ni véci jiz jen kviili tomu, Ze vicastnik podal Zalobu, ve které soud vystupuje jako organizacni slozka Zalovaného stdtu,
&imz by dochdzelo k nevesitelnym situacim zejména u soudii vyssich stupiii, a ddle, e soudce jako reprezentant verejné
moci je profesiondiné neschopen (patrné s vijimkon uvedenou v ustanoveni § 16 odst. 1, vété drubé, o. s. 7.) oprostit se
od zdlezitosti tykajicich se soudu jako organizacni slozky stdtu. Protoze ticasnik je povinen - jak uvedeno — v ndmitce
podjatosti oznacit konkrétniho soudce, jehoz podjatost namitd, a v em spattuje ditvod jeho podjatosti, je ziejmé, Ze
pausdlni ndvrh na vylouceni soudcii uréenjch k projedndni a rozhodnuti véci rozvrhem price z wvddénych diwvodi
nemiize byt zpiisobilym ditvodem k pochybnostem o nepodjatosti soudcil, kteri jsou podle rozvrhu price povoldni projed-
ndvat a rozhodnout posuzovanou véc. V této souvislosti se pripomind, ze soudni praxe dosud neméla pochybnosti o tom,
Ze okolnost, Ze stdt u prislusného soudu jako opravnény uplatiiuje viici povinnému ve vykondvacim Fizeni pobleddvku
(soudni poplatky, niklady rizeni) vzeslon z (innosti téhoz soudu, ktery za stdr v Fizeni vystupuje, nevede auromaticky
k vyloucent soudcii takového soudu pro jejich pomér k véci. Obdobné to plati pro uplatitovdni pobleddvek stdtu v kon-
kursnim a v insolvencnim fizent.

[46] Rozsifeny sendt tedy shrnuje, ze k vyloudeni viech soudct krajského soudu z diavodu ,systémové”
podjatosti nestad, Ze zalovanym sprdvnim orgdnem je pfedseda (piipadné mistopfedseda) krajského soudu, re-
spektive soudni funkciondf ve véci rozhodoval v prvém stupni spravniho fizeni, soud je jako organiza¢ni slozka
stdtu v dané véci navrhovatelem (Zalobcem) nebo osobou ztcastnénou na fizeni apod. Tyto skute¢nosti pouze
signalizujf riziko systémové podjatosti. Aby vsak ur¢ity soudni piipad zalozil divody pro vylouceni viech soud-
cti daného soudu pro systémovou podjatost, je tieba, aby k tomu pfistoupily dalsi okolnosti, které vyvoldvaji
oprdvnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti viech soudct sprévniho soudu na zdkladé samotné povahy
projedndvané véci i z jinych véznych davoda.

[47] Takovou dalsi okolnosti svédéici pro ,systémovou podjatost mize byt naptiklad skute¢nost, ze pro-
jedndvand véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kdzné, zakonnost jmenovéni piedsedy soudu, stavebni povoleni na piistavbu, kterd zlepsi komfort
préce soudcti, apod.). Eventudlné maze jit o situaci, kterd vyvold nebezpeli subjektivniho vztahu viech soudct
k véci, kde z vnéjsiho pohledu hrozi redlné nebezpedi, Ze u rozhodujicich soudcti pievazi loajalita k jejich soudu &
funkciondfi a tim se ,,pokfivi“ jejich nestrannost (napf. ptipady, kdy soudni funkciondf nevystupoval ve sprévnim
fizen{ jako sprdvni orgdn, ale naopak jde o jeho osobni zéleZitost, typicky Zddost o stavebni povoleni podand soud-
nim funkciondfem, soudni funkciondr byl tcastnikem stavebniho Fizeni jako tzv. ,soused®, posléze podal proti
rozhodnutf spravniho orgénu zalobu nebo v fizeni o zalobé vystupuje jako osoba ztcastnénd na fizeni, pfestupek
soudniho funkciondfe jako fyzické osoby apod.).

[48] V naprosté véwiné béznych véci nelze 74dné takovéto atypické okolnosti, jaké uvedl rozsifeny sendt
v pfedchozim bodé¢, dovodit. Stejné takovéto okolnosti nebude mozno dovodit ani v jinych obvyklych situacich,
kde sice soud ¢i jeho funkciondt v néjaké pozici v soudnim fizeni vystupuje (i vystupoval v fizeni sprdvnim), jde
oviem o véc bez zdsadniho vyznamu pro soud jako celek nebo pro jeho soudce a nejednd se ani o vyznamnéjsi
osobn{ zdlezitost soudniho funkciondfe. To samé plati tim spiSe u ndvrha ,sériovych podateld, keeif soudy zahl-
cuji desitkami poddni a ndvrhu (jak je tomu i v této véci; viz ddle ¢dst IX.).

VIL.B.3. K procesnimu postupu

[49] Delegace nutnd podle § 9 odst. 1 s. f. s. je vizdna na zédkonnou podminku. V piipadé, Ze je tato podmin-
ka naplnéna, nedisponuje Nejvy$$i spravni soud Zddnym prostorem pro vlastn{ uvdzeni, zda ndvrhu na ptikdzdni
véci vyhovi. Touto podminkou je, Ze doslo k vylouceni soudci specializovanych sendttt nebo specializovanych
samosoudct v rdmci soudu, ktery by mél véc projednat (coz zahrnuje pobocku krajského soudu i jeho ,,Gstiedi®),
a to v takovém poctu, Ze nelze k projedndni véci sestavit specializovany sendt nebo u soudu nezistal zédny spe-
cializovany samosoudce, ktery by mohl véc projednat. Pfedpokladem delegace nutné by mélo byt, ze rozhodnuti
o ni pfedchdzelo vylou¢eni soudct specializovanych sendtii ¢i specializovanych samosoudct postupem dle § 8
odst. 3 nebo 5 s. £ s. Nedoslo-li dosud k formalnimu vylouceni soudcit spravniho tseku krajského soudu, nejsou
splnény podminky pro pfikdzdni véci jinému krajskému soudu z diivodu nutnosti.
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[50] Nejvyssi sprévni soud v jiz cit. usneseni Nad 23/2009 uvedl, ze ,[z]dkladnim procesnim predpokladem

pro predlogeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 s. ¥ s. je predchozi vylouceni soudcil
spravniho tiseku soudu v rozsahu neumoziiujicim sestavit k projedndni a rozhodnuti véci sendt, a to vdy postupem dle
§8odst. 3s5. 7% 5. Cidle§ 8odst. 55 7 5.“V dané véci tedy soud dospél k zdvéru, ze pro nevycerpani uvedeného
postupu je ndvrh na piikdzdn{ véci pied¢asny, a proto jej zamitl. V usneseni Nad 50/2014 viak vySe uvedeny
zévér korigoval tak, Ze sice obecné plati, Ze pfedpokladem delegace nutné je ,,rozhodnuti o vylouceni viech soudci
specializovanych sendtii |....], pokud by viak mél o vylouceni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvdni na takové
podmince zbytecnym formalismem. Takovd situace by nastala i v tomto pFipadé, nebot predseda méstského soudu jako
Zalovany orgdn spravy soudu nemiize rozhodovat ve své viastni véci, takze by o vylouceni soudcii méstského soudu musel

vy,

podle § 8 odst. 3 5. 7. 5. per analogiam tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud.”

[51] Nastinény rozporny pistup byl popsdn i v usneseni Nad 132/2014 tak, Ze v judikatufe ,existuji dva
gldsti odlisné, ve své podstaté oviem komplementdrni, pristupy k ieseni posuzované problematiky. Jeden vychdzi ze
zdvéru, Ze ,zakladnim procesnim predpokladem pro predlozeni véci Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti
dle § 9 odst. 1s. f. s. je pfedchozi vylouceni soudct spravniho tscku krajského soudu v rozsahu neumoznujicim
sestavit sendt k projedndni a rozhodnuti véci, a to vidy postupem dle § 8 odst. 3s. . s. ¢idle § 8 odst. 5's. 1.
S. »[...] Druby pfistup reaguje na pripad ndvrhu na delegaci nutnou rozdilné jen v tom sméru, Ze vylouceni soudcii
spravniho tiseku krajského soudu rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu iesi jako otdzku predbéinou za situace, kdy
by soudci krajského soudu méli posuzovat (innost funkciondrii téhoz krajského soudu. V takovém pripadé by trvdni na
podmince predchoziho rozhodnuti o vylouceni soudci spravniho tiseku krajského soudu bylo zbytecnym formalismem
[...]. Uvedeny pripad je tedy specificky pravé tim, Ze predmétem posouzeni je innost krajského soudu jako spravniho
orgdnu, tedy fakticky jeho funkciondri, takze o vylouceni soudcii krajského soudu by stejné musel rozhodovar Nejvyssi
sprdvni soud (§ 8 odst. 3 s. 7 s. per analogiam).”

[52] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve shora citovaném usneseni Nad 132/2014, oba pfistupy si nutné
neprotife¢f. Obecné plati, ze okolnost vylou¢eni soudcti by neméla byt zkoumdna jako pfedbéznd otdzka v rdmci
vlastntho fizen{ o ptikdzdn{ véci. Vyjimkou jsou viak ptipady shora obsirné analyzované tzv. systémové podjatosti,
v nichZ vznikaji divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcit spravniho soudu na zdkladé samotné povahy
projedndvané véci. V kazdém piipadé viak i tam, kde Nejvy$$i sprévni soud dovodi ,systémovou* podjatost viech
soudct, je tieba postupovat v souladu se zdkonem, tedy s pozadavky § 9 s. 1. s. a vypofddat se v usnesen{ vyrokem
s otdzkou podjatosti soudcii krajského soudu a dal$im vyrokem rozhodnout o ndvrhu na pfikdzdni véci jinému
soudu (opa¢né napf. usneseni ze dne 13. 10. 2016, ¢j. Nad 243/2016-15, ze dne 24. 5. 2017, ¢j. Nao 141/2017-
13, ze dne 17. 8. 2017, ¢j. Nao 260/2017-12: viechna tato usnesen{ se vyrokem vibec nezabyvala podjatosti
soudct, jen stru¢né tuto otdzku zhodnotila v odtivodnéni s odkazem na ,automatické® pojeti systémové podja-
tosti a jedinym vyrokem rozhodla o pfikdzdni véci jinému soudu).

[53] Proto podminkou k pfikdzdni véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 s. I. s. je vyrok, jimZ jsou vylouceni
soudci specializovanych sendttl. Citované ustanoveni vyslovné piedpoklddd, ze Nejvyssi sprévni soud pfikdze véc
jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendtti mistné
piislusného soudu nelze sestavit sendt. Z tohoto divodu v souvislosti s delegaci nutnou se jevi jako vhodnéjsi po-

stup, kdy Nejvyssi sprévni soud k ndvrhu krajského soudu vyrokem I. rozhodne o vylouceni/nevylouceni soudct
mistné piislu§ného soudu a vyrokem II. o pfikdzdni/nepfikdzdni véci k projedndni jinému soudu.

VIIL. Shrnuti

[54] Rozsifeny sendt tedy uzavird, Ze k vysloveni vylouceni viech soudci krajského soudu nestadi, e zalo-
vanym sprdvnim orgdnem je pfedseda (pfipadné mistopiedseda) tohoto krajského soudu, respektive ve véci roz-
hodoval jako sprdvni orgdn piedseda soudu, soud je d¢astnikem fizeni nebo osobou ztéastnénou na fizeni apod.
Je tieba, aby k této skute¢nosti pfistoupily dalsi okolnosti, které vyvoldvaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti
o nepodjatosti vSech soudcti spravniho soudu na zdklad¢ samotné povahy projedndvané véci ¢i z jinych véznych
divodi (§ 9 odst. 1, 3 s. I s. ve spojeni s § 8s. I s.).

[55] Okolnost vylouceni soudci krajského soudu (§ 8 s. I. s.) nesmi byt zkoumdna jako predbéznd otdzka
v rémci vlastniho fizeni o piikdzdni véci. Vyjimkou jsou piipady tzv. systémové podjatosti, v nichz vznikaji
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diivodné pochybnosti o nepodjatosti vech soudcii krajského soudu na zdkladé samotné povahy projedndvané

véci. OvSem i tam, kde Nejvyssi sprévni soud dovodi ,systémovou® podjatost vsech soudcd, je tfeba, aby se sa-
mostatnym vyrokem usneseni vyporddal s otdzkou podjatosti soudct krajského soudu a dal$im vyrokem rozhodl
o névrhu na piikdzdn{ véci jinému soudu (§ 9 odst. 1s. £ s.).

IX. Aplikace na nynéjsi véc

[56] JelikoZ v projedndvané véci Slo o jedinou prévni otdzku, rozsifeny sendt posoudil celou véc v souladu
s § 71 Jednaciho f4du Nejvyssiho spravniho soudu meritorné.

[57] V nynéjsi véci se jednd o Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zésahu, ktery mél spocivat v jedndni
piedsedkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivy Hrdinové pfi vytizeni kdrnych podnéta Zalobct a prosetfent
jimi tvrzenych kdrnych provinéni, keerych se méla dopustit soudkyné tohoto soudu Mgr. Martina Telcov (rozsi-
feny sendt nefesi v tomto usneseni otdzku, zda se vitbec o nezdkonny zdsah miize pojmové jednat).

[58] Soudkyné Telcové neni soudkyni spravniho tseku Krajského soudu v Ostravé. Dle rozvrhu préce tohoto
soudu pro rok 2019 byla zafazena do soudniho oddéleni 74C, 82C, EC a EPR, se specializaci rozhodovani ve
vécech vyplyvajicich z préva dusevniho vlastnictvi, dédle do oddéleni 74Nc a 82Nc (nejasnd poddni ve vztahu
k vécem zatazenym do odd. 74C, 82Nc, EC a EPR, rozhodovan{ o névrzich na nahrazeni souhlasu zdstupce Ces-
ké advokétni komory nebo Komory danovych poradct k sezndment se s obsahem listin, které mohou obsahovat
skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti, ve vécech advokdta nebo danového poradce se sidlem
v obvodu okresnich soudi na severni Morav¢), 69Co a 70Co (rozhodovini o opravnych prostiedcich v nékterych
civilnich vécech rozhodovanych okresnimi soudy jako soudy prvniho stupné). Ze spisu nijak neplyne, jak by Zalo-
vand véc mohla byt vyznamnd pro Krajsky soud v Ostravé jako celek, respektive pro soudce jeho sprévniho tseku.
Nikdo takovéto tvrzeni nevznesl, ostatné i krajsky soud predlozil véc Nejvy$$imu spravnimu soudu s odkazem
na mechanickou aplikaci systémové podjatosti (zalovanou je forméln¢ pfedsedkyné Krajského soudu v Ostrave).

[59] Rozsifeny sendt si nadto povsiml, Ze zalobci jsou osobami, které ,zdsobuji“ spravni soudy nespoctem
nesrozumitelnych Zalob, v nichz napadaji nejriiznéjsi akty orgdna vefejné moci, jejich Gdajnou necinnost apod.
K pocdtku bfezna 2020 jen Nejvyssi spravni soud evidoval bezméla 60 véci, kde zalobci kazdy sdm &i spole¢né
vystupovali jako stéZovatelé ¢i navrhovatelé. Jde vesmés o poddni zjevné beztispé$nd, kterd casto konéf nikoliv me-
ritornim rozhodnutim, ale z nejraznéjsich procesnich diivodi. T tento aspekt ukazuje na sériovost a stereotypnost
poddni, keerd Zalobci spiSe nez pro véc samu vyuzivaji k nejriznéj$im vulgaritdim adresovanym soudctim (srov.
k tomu jiz cit. usneseni o porddkové pokuté ze dne 15. 8. 2019, &j. 10 As 198/2019-79). S ohledem na typovost
a snadnou zaménitelnost téchto poddni si Ize jen téZko predstavit, jak by nynéjsi véc mohla prindset tak zdvazné
okolnosti, které by odivodnily aplikaci systémové podjatosti, jak ji vyse nové vysvétlil rozsifeny sendt.

[60] Rozsifeny sendt proto nejprve vyrokem I. rozhodl o tom, Ze soudci specializovaného tseku spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 22 A 1/2019.
Vyrokem II. pak rozhodl, Ze se véc vedend u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 1/2019 nepfikazuje
jinému soudu.

Odlisné stanovisko podle § 55a s. 7. s. soudce Josefa Baxy k oditvodnéni usnesent rozsire-
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, &. Nad 8/2019-65

[1] Véinové stanovisko rozsifeného sendtu je vystavéno na tezi, ze by bylo paradoxni, ne-li pfimo absurdni,
aby pfistup k tzv. systémové podjatosti soudct byl piisnéjsi nez podobné tivahy vyslovené rozsifenym sendtem
v minulosti o systémové podjatosti tifednich osob ve vefejné spravé, a to z toho divodu, Ze stdvajici pravni regula-
ce poskytuje soudctim ve srovndni s postavenim tfedniki ve sprdvnim fizeni mnohem vétf pravni ochranu proti
tlakiim na rozhodovéni. S timto zédvérem zdsadné nesouhlasim.

[2] Ptisnéj$i nahlizeni na systémovou podjatost soudcti oproti systémové podjatosti tfednikii nenf ani pa-
radoxni, ani absurdni. Ba naopak. Jednd se o vychodisko logické a sprévné a — podle mého piesvédéeni — jediné
mozné. Proti sprdvnimu rozhodnuti ¢ jinému postupu (zdsahu, necinnosti) sprévnich orgdni se lze totiz ddle
branit cestou zalob ve sprévnim soudnictvi, o nichZ rozhoduji pravé nezdvislé a nestranné soudy a soudci. Nen{
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proto vibec piekvapivé, Ze ve srovndni s postavenim tfednikil ve sprdvnim fizeni zdkon poskytuje soudcim

mnohem véts$i ochranu a zdruky proti zésahiim do jejich nezdvislosti a nestrannosti.

[3] Soucasn¢ vsak zdkon na soudce a jejich nestrannost klade mnohem véti ndroky a pozadavky nez na tfed-
niky ve vefejné sprévé. A &inf tak zcela oprdvnéné a odivodnéné. Pravidla pro dodrzovani ¢istoty na opera¢nim
sdle v nemocnici (nejen za ¢asti koronaviru) jsou také mnohem piisnéjsi nez v hokejové atné. Prévé proto, Ze di-
sledky nedodrzeni pravidel garantujicich nestranné rozhodovdni v justici jsou mnohem fatdlngjsi, nez nedodrzeni
obdobnych pravidel ve vefejné spravé (proti soudnimu rozhodnuti se jiz nelze odvolat ,mimo justici), je tieba
v existujici soustavé soudt hledat takové feSeni pfedlozené sporné otdzky, které bude v praxi zdruky nezdvislosti
a nestrannosti soudct posilovat. Resenf, kreré obstoji nejen ,za dobrého poéasi®, kdy se soudni funkciondti
a soudci budou chovat plné v souladu s pozadavky zdkona, ale i ,za ¢asii nepohody®, kdy mohou byt ve zna¢ném
pokuseni ze zdkonného rdmce vykrodit.

[4] Ano, soudci jsou zvykli a trénovani k tomu, aby rutinné rozhodovali o vécech na zdklad¢ relativné objek-
tivnich kritérif, a za béznych okolnosti jsou schopni se oprostit od svych subjektivnich pocitd, postoji a inklinaci.
Soudci se tedy nepochybné ,nerozklepou kolena“ nad ,,ptisné povytazenym obodim® predsedy ¢i mistopiedsedy
soudu, stejné tak soudce pro ,,ismév soudniho funkciondfe® okamzité nezapomene na soudcovsky slib. Soudce
bézné odold i tlaku prichdzejiciho z vnéjsku justice.

[5] Spoléhdni na rutinu je neziidka cestou k prigvihu. Proto je nezbytné pfipustit si, Ze nezijeme v idedlnim
svété a soudci ani soudni funkciondfi nejsou dokonalymi stroji bez lidskych chyb, omylii, pokuseni a selhdni.
Souddsti profesionality soudce je prévé i uvédomén si téchto vlastnich lidskych slabin piitomnych u jednotlivce
i slabin systému jako celku. Pfedestieni takového feSeni piedlozené sporné otdzky, keeré tyto slabiny pfipousti
a pracuje s nimi minimdlné v roviné potencidlni eventuality, neni Zddnou ,urdzkou soudcovského stavu. Na-
opak. Je vyrazem péce o hodnotu, kterd je pro fungovdni justice nejdileZitéjsi a nejcennéjsi — a tou je pravé vira
a daivéra vefejnosti v to, ze piipady jsou rozhodovdny nezdvisle a nestranné.

[6] Pravé tato hodnota by méla byt zdkladnim vychodiskem pro feSeni projedndvaného ptipadu — nikoliv
obavy z toho, Ze snad zpochybnime soudce jako profesiondly, Ze pfidéldme krajskym soudiim préci apod. Princip,
ktery je ve hfe, je pro fungovani justice a pravniho stdtu pfilis dilezity a cenny na to, abychom hledali pro justici
zddnlive libivejsi® ¢i ,prakeictéjsi“ feseni.

[7] Maji-li soudci zdkony svéfenou velkou moc (a tu maji), jsou na misté i vysoké ndroky na nezpochybnéni
jejiho nestranného uplatiiovani v konkrétnich vécech.

[8] Jde o princip, etalon, ktery v zddné jiné souddsti Gstavniho systému nenf tak imanentni. A takto by s nim
mélo byt zachdzeno, nora bene v rozhodovani rozsiteného sendtu, ktery je nejvys$i autoritou ve sprévnim soudnic-
tvi a jim formulované zévéry a principy jsou pouzivany daleko za mantinely pfipadu, na jehoz skutkovém piibéhu
se tyto pravni ndzory vytvofily.

[9] Vim, Ze rozsifeny sendt opakované vyslovil, Ze nevytvdfi ndzory ,uméle bez ukotveni ke skutkovym
a pravnim okolnostem piipadu. V tomto piipadé se mi vSak z textu vétSinového stanoviska zd4, ze ony okolnosti
projedndvané véci (j. Zaloby osob, které sériové zahlcuji soudy névrhy, byt jsou tyto ndvrhy zpravidla jiz na prvy
pohled odsouzeny k netspéchu) pfilis zastinily uvazovani vétiny a zaptisobily na formulaci vysloveného prdvniho
ndzoru. Ten vSak bude aplikovén obecné (nejen v piipadé tzv. kverulantt). Na tento prdvni ndzor bude poukazo-
véno pii jakémkoliv zpochybnovéni nestrannosti soudce, bude-li se soud soudit nebo bude souzen na ,,domdcim
hii$ti“ a rozhod¢f na zdpas nepfijedou odnékud zdaleka, ale vynofi se v pomyslnych pantoflich z ttrob stadiénu
vyhrazeného pro domdci hréce. Hostujicimu tymu nezbude nez nejisté koukat. Bude takovym rozhod¢im viak
véfit? Bude mit dévéru v nestrannost jejich rozhodnuti? Jisté, miize napadnout jejich podjatost. Cim viak miize
hostujici tym — nad rdmec skute¢nosti, Ze se rozhod¢i vynotfili z ttrob stadionu pro doméci hrdce — vlastné
argumentovat? A rozsifeny sendt ve svém vétSinovém stanovisku fikd, Ze bude pravé nezbytné, aby hostujici
tym néjakymi takovymi dal$imi pfistoupiv§imi okolnostmi, které odiivodnuji pochybnosti o nepodjatosti téchto
rozhodct, skute¢né argumentoval.
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[10] Podle vétSinového stanoviska je tfeba diivody vylouceni soudcli posuzovat individudlng, Z4dnd pausa-

lizace tu nemd misto. Proto k vysloveni vylouceni vSech soudct daného soudu nestaci, Ze zalovanym sprévnim
orgédnem je predseda (pfipadné mistoptedseda) krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni or-
gdn piedseda soudu, soud je jako organiza¢ni slozka stdtu Zalobcem (navrhovatelem) nebo osobou ztdastnénou
na fizeni apod. Podle vétSiny v rozifeném sendtu je ticba, aby k této skute¢nosti pfistoupily dal$i okolnost,
které odiivodiiuji pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcii sprévniho soudu, at uz na zdkladé¢ samotné povahy
projedndvané véci nebo z jinych vdznych davodu. Jako typicky piiklad vétinové stanovisko v této souvislosti
jmenuje prévé piipady Zalob takovych osob, které sériové zahlcuji soudy ,na prvy pohled nedspésnymi ndvrhy.
Nutno podotknout, ze sdm rozsifeny sendt se na tomto misté dopousti zna¢né pausalizace a neindividualizované-
ho pfistupu, pokud automaticky hdzi vSechny tyto ¢asté icastniky soudnich fizeni a jejich poddni ,do jednoho
pytle®. Ackoliv je pravda, Ze fada téchto opakujicich se zalob a ndvrhii je ve vysledku netspésnd, stejné tak je ale
tieba pfiznat, ze i tato zddnlivé kverulantni poddni obcas soudy vedla k formulaci dileZitych prévnich principi.
Zamyslet bychom se pak méli zejména nad tim, zda z nepfili§ odiivodnéné obavy ze zahlceni krajskych souda
administrativou souvisejici s kverulantnimi poddnimi nevylévdme ,z oné pomyslné vanicky i dite¢“, tj. predevsim
objektivni strdnku nepodjatosti soudce.

vy, 7

[11] Véina v roz$ifeném sendtu se domnivd, Ze takovou dalii okolnosti svédéici pro systémovou podja-
tost soudctt muze byt napfiklad skute¢nost, ze ,projedndvand véci bude mit objektivné vjznamny dopad na soud
Jjako celek®. Eventudlné muze jit o ,situaci, kterd vyvold nebezpe’i subjektivniho vztahu vsech soudcii k véci, kde
z vnéjsiho pohledu hrozi redlné nebezpeli, Ze u rozhodujicich soudeii previzi loajalita k jejich soudu ¢i funkciondri
a tim se ,pokiivi‘ jejich nestrannost”. Tato végni kritéria, specifikovand ve vétfinovém stanovisku toliko nékolika
piiklady (v ptipadé prvné uvedené okolnosti: platebn{ vymér na odvod za poruseni rozpoctové kdzné, zdkonnost
jmenovani pfedsedy soudu, stavebni povoleni na piistavbu, kterd zlepsi komfort price soudct; v pipadé druhé
uvedené okolnosti: osobni zdleZitost soudniho funkciondfe, napf. Zédost o stavebni povoleni podand soudnim
funkciondiem jako fyzickou osobou), poskytuji zna¢né nejasny ndvod, jak md byt v praxi postupovdno. Na rozdil
od vétiny v rozsifeném sendtu, nejsem presvédcen, ze ,v naprosté vétsiné béznyjch véci nelze zddné takovéto atypické
okolnosti dovodit‘. Domnivdm se, Ze u fizeni, v nichz je Zalovanym spravnim orgdnem predseda (nebo mistopred-
seda) krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni orgén piedseda soudu, soud je jako organiza¢ni
slozka stétu Zzalobcem (navrhovatelem) nebo osobou zti¢astnénou na fizeni, jsou vidy pfinejmensim objektivni
pochybnosti o nepodjatosti soudcti ve hfe. A to tim spiSe, Ze vylouceni soudce z projedndvani a rozhodovéni ve
véci mé byt zaloZeno nikoliv na skute¢né prokdzané podjatosti, ale je ddno jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Podle vétsiny musi pfistoupit dalsi okolnosti, které odivodnuji pochybnosti o nepodjatosti
viech soudci sprévniho soudu. Maji-li tyto okolnosti pfistoupit, musi zjevné existovat a je tieba je nejspis v Hzeni
néjak prokdzat. V tomto sméru se tedy piistup vét§inového stanoviska zna¢né vymykd dosavadnimu pojeti ne-
podjatosti, které stoji nejen na subjektivnim, ale i objektivnim hledisku (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
27. 11. 1996, 1. US 167/94, & 127/96 Sb. US, nebo usneseni NSS ze dne 13. 12. 2018, &j. Nao 164/2018-83).

[12] Stanovisko vétiny tak vyvoldvd vice otdzek, nez kolik poskytuje odpovédi. Jaké véci tedy budou mit 0b-
Jektivné vyznamny dopad na soud jako celek? Jak tomu bude naptiklad v pfipadé rozhodnuti soudniho funkciondfe
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim? Bude se pro tyto tcely zkoumat, jaky druh
informace tykajici se soudu byl pfedmétem Zddosti o informace? Nebo to bude naopak ptipad, kdy se systémovd
podjatost soudct uplatni vzdy, nebot piijde o soud jako celek? Obdobné se lze tdzat, jaké jsou to ty véci, v nichz
hrozi redlné nebezpeci, Ze u roghodujicich soudcii previzi loajalita k jejich soudu & funkciondri a tim se ,pokiivi jejich
nestrannost? Vzhledem ke $kdle pravomoci piedsedy soudu (viz ddle) takovych situaci mize byt daleko vice, nez
pouhd ,osobni zdlezitost soudniho funkciondfe®, kterou zminuje vétina, ale mohou to byt z povahy véci prece
vechny piipady, v nichZ se pfezkoumdvd rozhodnuti soudniho funkciondfe, i tam se muze chtit soudce svému
funkciondfi ,,zavdécit®, a selze tak ve své roli nestranného rozhodce.

[13] Problematika tzv. systémové podjatosti, resp. vylouceni soudcii specializovanych sendtd mistné piislus-
ného soudu a néslednd delegace nutnd spocivajici v pfikdzdn{ véci jinému nez mistné piislusnému krajskému
soudu, m4 dva aspekty. Vnitfni a vnéjsi. Vnitini aspekt se tykd chodu a sprévy daného krajského soudu, jakoz
i pomérii a vztahl uvnitf néj, které nemusi byt pro tcastniky fizeni vzdy na prvni pohled zcela zfejmé a jednoduse
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seznatelné. Vnéj§i aspekt pak spocivd v mimotddné hodnoté, jiz je diivéryhodnost soudnictvi stojici na pilitich
nazvanych nezdvislost a nestrannost soudniho rozhodovéni. Nic jiného nez davéra ostatné spole¢nosti (a jednot-
livedm) nezbyv4, protoze vykon soudnictvi je (podobné jako napf. medicina), pies veskerou tpravu procesnich
a instituciondlnich pravidel a jejich transparentnost, ¢innosti navysost expertni a béznému pozorovateli mélo
srozumitelnou. Ditvéru vefejnosti Ize velmi snadno pozbyt, aviak jen obtizné ji lze pak opét ziskat nazpét. Podsta-
ta systémové podjatosti (stejné jako podjatosti obecné) piitom nespocivd ve vyslovném prokdzéni, nybrz postaci
jeji pouhd existence v roviné potenciality. Soudy a soudci nejenze musi byt nezdvisli a nestranni, musi se rovnéz
takovymi jevit. Tuto objektivni strdnku nestrannosti vétsinové stanovisko rozsifeného sendtu zcela neodtivodnéné
upozaduje a pfi svych dvahdch pomiji.

[14] P¥i posuzovéni podminek pro vyloudeni soudce ve smyslu § 8 odst. 1 s. I. s. v tak specifické situaci jakou
je vztah soudce (sendtu), ktery méd véc projedndvat a rozhodovat, k Zalovanému, jimz je soud, jehoZ je soudce
(sendt) organiza¢ni a persondlni soucdsti, je nutno piedpoklady pro nestrannost rozhodujictho soudu zkoumat
zvldst peclivé. Ve hfe je totiz obecné a tradi¢ni vnimdni nestrannosti vyjadfované historicky sentenci nemo index
in causa sua, neboli nikdo nemuze byt soudcem ve vlastn{ véci. Onou ,vlastni véci® je situace, kdy se soud soudi
nebo je souzen u ,sebe sama®.

[15] Tak vidi pozici soudu jako ucastnika fizeni a jeho vztah k soudu, ktery rozhoduje, ostatni Géastnici
fizeni, osoby ztcastnéné na fizeni, potazmo $ir$i vefejnost. Nutné jiz potom nerozlisuji, zda je soud Zalovanym
spravnim orgdnem, ktery vydal sprdvn{ rozhodnuti, jez je napadeno Zalobou pfed sprévnim soudem (odmitnuti
poskytnuti pozadované informace), zda je onim orgdnem piimo pfedseda soudu ¢i zda tento funkciondf ,,pouze”
za zalovany sprévni orgdn (zde soud) jednd. Nepfiklddaji mnohdy ani vyznam tomu, zda je soud sém pfedmétem
rozhodoviani jin¢ho spravniho orgénu a brdni se napf. proti nepfiznanému prévu ¢&i uloZzené povinnosti pred
sprévnim soudem (zamitnutd Zddost o stavebn{ povoleni na piistavbu soudni budovy, platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kdzné, pokuta za poruseni povinnosti nakléddni s odpady, za neoprdvnéné zvefejiiovani
osobnich tdaj, za porusovani pravidel vybérového fizeni na vefejnou zakdzku a mnohé dalsi). Kone¢né, malo
si véimaji, zda se soudnf Fizen{ tykd vefejnych subjektivnich prdv ¢ prav soukromych, kde soud vystupuje jako
organiza¢n{ slozka stdtu a brdni napf. majetek stdtu, k némuz vykondvé pravo hospodateni a do n¢ho? je ¢innost
vefejné sprdvy zasahovdno (fizeni o umistén{ stavby v sousedstvi soudni budovy) ¢i chréni svéfené rozpoctové
prostfedky (spor o neplnéni uzaviené smlouvy o dilo nebo uplatnéni néhrady skody v civilnim, pfipadné i trest-
nim fizeni).

[16] Z podaného piikladného vyctu nejriznéjsich situaci je patrné, Ze soud nenf jen orgdnem moci soudn{
s istavnim zdkladem svého postaveni a nastavenim vztaht k jinym tdstavnim orgdntm, jakoz i k dal$im orgdntim
vefejné moci, a k tomu odpovidajicim zptisobem ,,vybaven na zdkonné trovni organiza¢nimi a procesnimi nor-
mami, nybrz Ze je Gcastnikem nejriznéjsich jinych pravnich vztahii v oblasti vefejného i soukromého prava, kde
svym zvld§tnim formdlnim postavenim ,soudu ve smyslu ¢l. 81 a ndsl. Ustavy samoziejmé nedisponuje a svou
pravomoc (formdlné ani fakticky) pouzivat nesmi. Nejen to. Nesmi tak ¢init ani uplatiiovénim neformélniho
a tudiz médlo viditelného ,,vlivu®, ktery by mohl v o¢ich ostatnich tcastnikit prévnich vztaht a pfipadnych soud-
nich sporii oslabit ¢i dokonce zdsadné zpochybnit tstavni zdsady rovnosti pted zdkonem (¢l. 1 Listiny) a v fzeni
pted soudem (&l. 37 odst. 3 Listiny) a davéru v nezdvislé a nestranné soudni rozhodovani (¢l. 82 odst. 1 Ustavy
acl. 36 odst. 1 Listiny).

[17] S pfipomenutim vyse zminéné zdsady, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastn{ véci, je déle nutno ana-
lyzovat vztah soudce (sendtu) soudu rozhodujiciho k véci, jejimz dGéastnikem je soud ¢i jeho predseda nebo
mistopfedseda (at uz jednajici za soud v postaveni spravniho orgdnii ¢ sdm za sebe). Zatimco rozhodujici soud
musi byt za vSech okolnosti nezdvisly a nestranny, od Gcastnika fizeni se toto neoc¢ekdvd, byt je jinak soudem.
Naopak, neni nic zvld$tniho, Ze soud jako Géastnik fizeni se bude chovat standardnim zptsobem jako nékdo, kdo
mé zdjem na uspéchu ve sporu, ktery vede nebo ktery je s nim veden a bude pouzivat viechny zdkonem dovolené
prostiedky k prosazeni svého (tfebas domnélého) préva, ptipadné aby ¢elil stanovené povinnosti nebo dokonce
ulozené sankei.

[18] Soudce (sendt, resp. kterykoliv z jeho ¢lent) je naddn nezédvislosti s piislusnymi prévnimi, materidlnimi,
v neposledni fad¢ i politickymi zdrukami. Do nezdvislosti a nestrannosti soudu nesmi nikdo zasahovat. Nicméné
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zékladn{ a kone¢nou zdrukou nestrannosti (pfes véechno vyse a prdvé uvedené) je soudce sém. Neni-li pfipraven

zésahim do svého nezdvislého a nestranného rozhodovéni ¢elit tim, Ze odold jakémukoliv nepfipustnému vlivu
zvnéjsku (srov. mezi jinym zejména § 80 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich) a nepfipusti ani své vnitin{ uvazo-
vani, jez by stranilo nékterému z Géastnika (pfedporozuméni), nemize ve véci rozhodovat.

[19] Kazdy soudce je ovSem pfidélen k vykonu soudnictvi ke konkrétnimu soudu a zafazen do soudniho
oddélenti, které je vymezeno zejména rozvrhem préce, jakozto zékladnim dokumentem vnitfni organizace soudu.
Rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projedndny a rozhodnuty, do soudnich oddéleni, se fidi pravé
onim rozvrhem, ktery vyddvé na obdobi kalenddfniho roku pfedseda soudu jako v podstaté interni ake fizeni sou-
du (srov. § 40 a ndsl. zdkona o soudech a soudcich). Jeho projedndni se soudcovskou radou md toliko konzulta¢ni
povahu, jeho zvefejnéni na véci nic neméni.

[20] Vztah soudce a piedsedy soudu je, ptes funkéni nezdvislost soudce pii rozhodovaci ¢innosti, vztahem,
ktery vykazuje nékteré znaky vztahu pracovnéprévniho (srov. § 84 odst. 4 zikona o soudech a soudcich). Je ne-
sporné, ze se miize jednat i o vztah urcité zdvislosti. MaiZe to byt soudce, ktery aspiruje na funkci pfedsedy sendtu,
do niZ jej jmenuje predseda soudu; muZe to byt soudce, ktery je k soudu docasné ptidélen (stdZ) a usiluje, aby byl
pielozen k vykonu funkce soudce k tomuto soudu natrvalo; miize to byt soudce, ktery md profesni zahrani¢ni
styky, keeré chce udrovat a rozvijet, a piedseda soudu rozhoduje o jeho sluzebnich cestdch; miize to byt soud-
ce, ktery je specialistou na sprdvni soudnictvi a pfedseda soudu jej miiZe piefadit rozvrhem prdce jinam ¢i mu
k té stavajici rozvrhem price ptidélic jescé zcela novou agendu. Skéla néstrojii a prostredki ptedsedy soudu, jak
ovlivnit soudce v pozitivnim i negativnim smyslu, nebo pfinejmensim jak na néj vytvofit zvnéjsku vlastné nevi-
ditelny tlak, je tedy potencidlné pomérné velkd (rozhodné je tieba odmitnout pausdlni tvrzeni predkléddajiciho
sendtu o tom, Ze piedseda soudu nedisponuje pravomocemi, jimiz by mohl ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit
jeho rozhodovdni). A vyuziti téchto néstroja a prostfedkd tak muaZe byt dcastnikiim fizeni mnohdy zcela skryto.
Jakymi dal$imi pfistoupiv§imi okolnostmi, které odtvodiiuji pochybnosti o nepodjatosti soudce (sendtu), md
v takovém piipadé ucastnik fizeni tedy argumentovat — tim spiSe pak v situaci, kdy neptijde o zidny z pfipadi,
které rozsifeny sendt vyjmenovavd v bodu [46] usneseni?

[21] Jiz pravé proto, Ze fada téchto vztahii uvniti justice nemusi byt pro vnéjsiho pozorovatele snadno sezna-
telnd, mélo by feseni predlozené sporné otdzky s touto eventualitou védomé pracovat a témto ,,¢ernym scéndfim®
v praxi ptedchdzet. V podminkdch soudniho systému Ceské republiky si sice nad4le miizeme naseésti Fict, 7e se
jednd zdsadné o teoretické eventuality, ale situace ve zbytku stfedni Evropy by nds méla vést k ostrazitosti. Tim
spie, 7e v Ceské republice stile ptetrvivd model stdtni sprévy soudit zastfeSovany Ministerstvem spravedlnosti
a soudni funkciondfi jsou jeho hierarchickou souédsti. Vliv vykonné moci, potazmo politiky, na justici, v potenci-
alit¢ ovliviiovani jeji nezdvislosti, existuje. Nen{ ndhodou, Ze justi¢ni , reformy“ v Madarsku a Polsku mifily pravé
na vybér soudnich funkciondid, a i déni v justici na Slovensku ukazuje, Ze shora popsané ndstroje a prostfedky
soudnich funkciondtt byly vyuZiviny k vytvofeni tlaku na jednotlivé soudce pfi rozhodovani konkrétnich véci.

vy 4

[22] Na rozdil od vétSiny roz$ifeného sendtu (viz bod [43] usneseni) se domnivdm, Ze nenf ani absurdnim,
aby v souladu se stdvajici judikaturou ohledné systémové podjatosti soudcii byli soudci krajského soudu vylou-
eni v piipadé jakéhokoliv ndvrhu ve véci, na niZ se v néjaké pozici podilel soudni funkciondf, a to i piesto, ze
napiiklad soudci Nejvyssiho spravniho soudu takto ,systémove® byt vylou¢eni nemohou. Tento rozdilny piistup
k systémové soudcovské podjatosti mezi soudci krajskych soudit a Nejvyssiho spravniho soudu nenf projevenim
nedtivéry k soudciim krajskych soudil, nybrz jednd se o diisledek uspofddéni soudni soustavy. Na rozdil od kraj-
skych soudii je vrcholny soud ve sprévnim soudnictvi toliko jeden. V piipad¢ rozhodovéni Nejvyssiho spravniho
soudu tak pfichdzi do hry dal3{ princip, kterym je denegatio iustitiae neboli odepteni spravedlnosti. Zkrdtka o ka-
sa¢nich stiZnostech proti rozhodnutim krajskych soudu jiz nikdo jiny nez soudci Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodnout nemiize, a proto tak musi tito soudci ucinit.

[23] Jsem pevné presvédcen, Ze starost o nestrannost soudctl, a zejména o jeji objektivn{ strdnku, by méli
mit zejména soudci sami. Soudci by se proto neméli nepfiméfené spoléhat na viimavost Géastnik fizenf a vefej-
nosti. Pravé proto jsou profesiondlové. V piipadé rozhodovéni krajskych soudii je navic mozné bez vétich potizi
instituciondlné zajistit (pravé diky delegaci nutné), aby v pfipadé¢ fizeni, v nichZ je — jako v projedndvané véci
— zalovanym sprdvnim orgénem piedseda (nebo mistopfedseda) krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval
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jako sprdvni orgdn predseda soudu, soud je jako organiza¢ni slozka stétu Zalobcem (navrhovatelem) nebo osobou

zGdastnénou na fizeni, nepanovaly zbyte¢né pochybnosti o objektivni strince nepodjatosti rozhodujicich soudct
krajského soudu. Nepodjatost soudcti musi byt nejen za viech okolnosti déna, ale tito soudci se musi rovnéz
takovymi vnéj§imu svétu skute¢né jevit.

4063

Rizeni pied soudem: nesplnéni oznamovaci povinnosti; osvobozeni od soudniho poplatku

k'S 44 odst. 1 zékona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvise-
jicich zdkona (v textu jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®

k§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (v textu jen ,zdkon o soudnich poplatcich®)

Rizeni, ve kterém soud prezkoumévé rozhodnuti zdravotni pojistovny o ulozeni pokuty zaméstnavateli
za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 44 odst. 1 zdkona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, neni fizenim ve vécech pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Nevztahuje se na né proto
vécné osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. 5 Ads 414/2019-30)

Véc: ALEXPO CZ s.r.o. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o uloZeni pokuty za nesplnéni
oznamovaci povinnosti, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné¢ (stézovatelka) domdhala zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.
11.2019 ¢&j. 10 Ad 15/2019-24, kterym bylo fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2019, zasta-
veno z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku. Napadenym rozhodnutim Zalovand zamitla odvoldn{ stéZovatelky
a potvrdila platebni vymér Zalované — regiondlni pobocky Praha, pobocky pro hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj ze
dne 6. 5. 2019, kterym byla stézovatelce uloZena pokuta za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 1
zékona o vefejném zdravotnim pojiseéni ve vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze usneseni méstského soudu povazuje za formalistické, nebot k neza-
placeni soudniho poplatku doslo toliko chybou administrativy pravniho zdstupce sté¢Zovatelky. Vyzva k zaplaceni
soudntho poplatku byla pfipojena k datové zpravé dorucené stézovatelce dne 2. 10. 2019 — tato zprdva obsahovala
pouceni o sendtu, ktery se zalobou stézovatelky bude zabyvat, pouceni o moznosti uplatnit ndmitku podjatosti,
vyzvu k vyjddreni, zda ve véci miiZe byt rozhodnuto bez jedndni, a vyzvu k doloZeni osvédéeni pldtce DPH.
Stézovatelka aZ po dorudeni usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni zjistila, Ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla pfipojena k datové zpravé dorucené stézovatelce dne 2. 10. 2019. Nedopatfenim vsak vitbec nebyla
oteviena. Stézovatelka nadto pted poddnim kasa¢ni stiZnosti soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ uhradila.
Usnesenf o zastaven( fizen{ tak piedstavuje nepfiméfeny formalisticky zdsah do prév stéZovatelky. Je pfitom zfej-
mé, Ze stézovatelka na vyzvu soudu reagovala — tj. aktivné vystupovala, nebot jesté dne 2. 10. 2019 zaslala soudu
pisemné vyjddfeni ve véci a osvédceni pldtce DPH. Méstskému soudu tudiz muselo byt zfejmé, Ze nezaplaceni
soudniho poplatku predstavovalo administrativni pochybeni v dasledku vadné manipulace s datovou schrénkou.
Stézovatelce by tak nemél byt vy¢itdn nedostatek bdélosti podle zdsady vigilantibus iura scripta sunt, nebot si
stézovatelka (ani pravni{ zdstupce) az do zastaveni fizeni skute¢nosti, Ze datové zprdva obsahovala dalsi pfilohu,
viibec nebyla védoma. Jde pfitom o zcela nepfiméfenou tvrdost, nebot z diivodu dvoumési¢ni subjektivni lhaty
k poddni spravni zaloby nemiiZe stézovatelka jiz nikdy pozddat o soudni pfezkum napadeného rozhodnuti.

Zalovang ve vyjddteni ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, 7e kasa¢ni stiZznost smétuje proti usneseni méstského sou-
du, kterym bylo fizen{ o Zalob¢ zastaveno. S obsahem Zzaloby pfitom Zalovand nebyla sezndmena a procesni postup
méstského soudu nenf oprdvnéna hodnotit. Jakozto Zalovand se miize vyjédfit toliko k vedenému sprévnimu fize-
ni, jehoz pribéh ndsledné ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti popsala — to vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
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nutné ddle rekapitulovat, nebot pfedmétem prezkumu je v této véci usneseni méstského soudu o zastavent Fizeni

z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

[6] Podstatou kasa¢ni stiznosti je zdkonnost usneseni méstského soudu o zastavent fizeni z ditvodu nezapla-
cenf soudniho poplatku.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento zdkon (soudni fdd sprévni)
nebo zdkon zvldstni. Zvld$tnim zdkonem ve smyslu citovaného ustanoveni je mj. pravé zdkon o soudnich po-

platcich.

[8] Vsouladu s § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich je soud v piipadé, ze soudni poplatek nebyl zaplacen
s poddnim ndvrhu na zahdjen{ fizeni, povinen vyzvat poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu uréf v délce
alespoii 15 dna. Podle véty druhé téhoZ ustanoveni se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihiity nepfihlizi.

[9] V nyni projedndvané véci podala stézovatelka dne 18. 9. 2019 zalobu proti rozhodnuti, kterym ji byla
uloZena pokuta podle § 44 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi za nesplnéni oznamovaci povinnos-
ti uvedené v § 10 odst. 1 téhoz zdkona. Usnesenim ze dne 26. 9. 2019, ¢. 10 Ad 15/2019-17, méstsky soud
stézovatelku vyzval, aby ve lhat¢ 15 dnt od doruceni uvedeného usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 3
000 Ké¢. Toto usneseni bylo doruceno zdstupci stézovatelky do datové schranky dne 2. 10. 2019, stanovend lhita
tak uplynula dne 17. 10. 2019. StéZovatelka v této lhié soudni poplatek nezaplatila, jak ostatné sama uvedla
v kasa¢ni stiznosti.

[10] Nejvyssi sprévni soud se musel nejprve zabyvat otdzkou, zda se na tento piipad nevztahuje vécné osvo-
bozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich — tj. zda se nejednd
o fizen{ ve vécech pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Paklize by se totiz osvobozeni od soudniho poplat-
ku na nyni posuzovanou véc vztahovalo, nemohlo by usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku v pfezkumu obstdt, nebot méstsky soud by viibec nebyl oprdvnén k zaplaceni
soudniho poplatku stéZovatelku vyzyvat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011, &j. 4
Ads 150/2010-76).

[11] Zékon o soudnich poplatcich vztahuje vécné osvobozeni od soudnich poplatki v § 11 odst. 1 pism. b)
na fzeni ve vécech ,dichodového pojisténi (zabezpeceni), priplathku k diichodu, zvldsniho prispévku k dichodu,
nemocenského pojistént, stdini socidlni podpory, pojistného na verejné zdravotni pojistént, socidlni péce, pomoci v hmot-
né nouzi a stdmich ddvek, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a kompenzace a ddvek péstounské
péce, aniz by presnéji konkretizoval, co pod tato fizeni skute¢né spadd. Jiz z citovaného znéni je vSak zfejmé, Ze
osvobozeni se nevztahuje obecné na veskerd fizeni ve vécech zdravotniho pojiSténi, nybrz pouze na ta ,,ve vécech
pojistného.

[12] V nyni posuzované véci byl vyddn platebni vymér, kterym byla uloZena pokuta za nesplnéni oznamo-
vaci povinnosti podle § 10 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle § 44 odst. 6 téhoz zékona je
pokuta pifjmem zdravotni pojistovny, kterd ji ulozila. Jednd se o majetkovou sankci, kterou je piislusnd zdravotni
pojistovna oprévnéna uklddat pojisténcim a zaméstnavatelim pii nesplnéni konkrétnich zdkonem stanovenych
povinnosti.

[13] UloZend pokuta za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 44 zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
wéni pfedstavuje pro zdravotni pojiStovnu samostatny ndrok — obdobné jako je tomu napf. v soukromém pravu
se smluvni pokutou, kterou si tcastnici prévniho jedndni mohou sjednat jakoZto jeden ze zplisobii utvrzeni
dluhu (viz § 2048 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti). Byt se povaha
obou pokut jiz z povahy véci znaéné li§{ (pokutu za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi nelze libovolné sjedndvat a ménit jeji sankéni vefejnoprévni charakeer), v obou pfipadech
se jednd o samostatné ndroky. Stejné jako smluvni pokuta v soukromém préavu nenf pfislusenstvim pohleddvky
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(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006), ani pokuta uloZend podle
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi se nestdvd ,soucdsti pojistného, které jsou pldtci uvedeni v § 4 zékona

o vefejném zdravotnim pojisténi povinni hradit.

[14] Smyslem vécného osvobozen{ od soudniho poplatku je pfitom vymezit takové typy fizeni, ve kterych
je toto osvobozen{ odivodnéno prévé povahou toho kterého fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o soudnich poplatcich obsahuje vycet takovych fizeni, kterd se odliSuji od ostatnich typa fizen{ uvedenych v rdm-
ci tohoto ustanoveni tim, Ze Gcastniky téchto sport jsou velmi ¢asto subjekty existenéné zdvislé na daném typu
dévky [napf. v fizeni ve vécech stdtni socidlni podpory jsou oprévnéné osoby (ptfjemci dévky) de facto zdvislé
na vypldcenych ddvkdch, nebot pravé v disledku svych majetkovych poméra se stdvaji oprévnénymi osobami
ve smyslu tohoto zdkona]. Pausdln{ osvobozen{ je proto na tomto misté diivodné pravé z toho divodu, ze by
byly zpravidla splnény rovnéz podminky pro osvobozeni individudlni. Tim se také fizeni uvedend pod pism. b)
citovaného ustanoveni od fizeni uvedenych pod zbylymi pismeny § 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich do
zna¢né miry odliSuji.

[15] Od fizeni uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich, ve kterych je vécné osvobo-
zen{ diivodné (viz vyse), je viak nutné odliSovat ta, ve kterych vystupuiji subjekty ekonomicky dobfe situované,
u kterych takovéto pausdlni osvobozeni postrddd uvedeny smysl. Tato skute¢nost byla ostatné diivodem pro
novelizaci § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich, ktery dfive zahrnoval také fizeni ve vécech ,po-
Jistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti; viz novelizace provedend zikonem
¢ 218/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
a dalsf souvisejici zakony. Daivodovd zpréva k tomuto zdkonu uvddi, ze divodem predlozen{ novelizace bylo mj.
pravé pfehodnoceni jednotlivych osvobozen{ od soudnich poplatkii a potfeba vypustit ta, kterd skute¢né nejsou
nezbytnd a u nichZ ,nent dostateiné mnozstvi rozumnych argumentii, které by zachovini stdvajiciho stavu ospraved|-
7tovaly“ (srov. snémovni tisk ¢. 269/0, diivodovd zpréva, 1. obecnd &st, bod II1., 6. volebni obdobi, 2010 — 2013,
digitdlni repozitdf, www.psp.cz.].

[16] V nyni posuzovaném piipadé se jednalo pravé o takovouto situaci — zdravotni pojistovna vydala platebni
vymér, keerym ulozila pokutu plétci pojistného (zaméstnavateli) za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 10
odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pokutovanym subjektem byl zaméstnavatel — podnikatel s pied-
métem podnikdni: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zprostfedkovéni zaméstndni. Nejednalo se
tak 0 osobu v tiZivé zivotni situaci &i subjekt, keery by byl zdvisly na ur¢itém typu dévky. Naopak, stézovatelka je
podnikatelem zapsanym v obchodnim rejsttiku, u niz neexistuje rozumny divod, pro¢ by se na ni mélo pausdlni
vécné osvobozeni od soudnich poplatkii vztahovat. Postup méstského soudu, ktery usnesenim ze dne 26. 9. 2019,
. 10 Ad 15/2019-17, stéZovatelku k zaplaceni soudniho poplatku vyzval, byl proto plné v souladu se zdkonem.
StéZovatelce nadto nic nebrénilo v tom, aby pfipadné pozddala soud o osvobozeni individudlni.

[17] StéZovatelka ve Ihiieé stanoveny soudni poplatek nezaplatila, resp. zaplatila jej az poté, co méstsky soud
fizen{ zastavil. Posledni véta § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich pfitom stanovi, Ze k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se nepfihlizi. Lhiita k jeho zaplaceni je tedy propadnd.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze usneseni méstského soudu, kterym stéZovatelku k zaplaceni soudni-
ho poplatku vyzval, mélo veskeré zékonem pozadované naleZitosti. Paklize stézovatelka ve stanovené Ihiie¢ soudni
poplatek nezaplatila a v téze Ihtité ani nepozddala o osvobozeni od soudniho poplatku, nelze povazovat usneseni
o zastaven{ fizeni z diivodu nezaplaceni soudntho poplatku za nezékonné. Na tomto nemuze zménit nic ani
tvrzeni stézovatelky, Ze k nezaplaceni poplatku doslo v diisledku administrativni chyby prdvniho zdstupce, nebot
tato skute¢nost neni diivodem, pro ktery by Nejvyssi sprévni soud mohl (a mél) kasa¢ni stiznosti vyhovét [srov.
§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.]. Pro tplnost Nejvy$si spravni soud dodévd, ze nebylo povinnosti méstského soudu
zkoumat, z jakého divodu k nezaplaceni soudniho poplatku doslo. Paklize poplatek nebyl ve stanovené lhaté
zaplacen, pfi¢emz ani k zaplaceni po marném uplynuti Ihiity nebylo mozné ptihlédnout (§ 9 odst. 1 posledni véta
zékona o soudnich poplatcich), nelze méstskému soudu v jeho postupu nic vytknout.

703



4064
4064

Ochrana osobnich idaji: registra¢ni znacka vozidla

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym z4dsahem

k § 4 pism. a) zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja
k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
k § 82 soudniho fddu sprévniho

I. Registra¢ni znacka silni¢niho vozidla, jehoZ vlastnikem nebo provozovatelem je fyzickd osoba, je
osobnim tdajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.

II. Poskytnuti osobnich tddajii Zadateli pfi vyfizeni jeho Zddosti o informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, miiZze byt nezdkonnym zdsahem podle § 82 s. .
s. pouze tehdy, pokud je zdsah dostate¢né individualizovén, tj. je-li subjekt tidajii pro Zadatele bez dostatec-
nych piekdzek ztotoZnitelny. V pfipadé registraini znacky vozidla je takovou piekdzkou povinnost zadatele
o poskytnuti tidaji z registru silni¢nich vozidel prokdzat pravni zdjem na jejich ziskdni, coz piedpokladd

existenci uz$iho vztahu (napf. odpovédnostniho) mezi danymi osobami, nikoliv pouze znalost registra¢ni
znacky vozidla.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, &. 1 As 387/2019-56)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢&. 1844/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
24. 11. 2011, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (C-
70/10, Sb. rozh., s. I-11959), ze dne 13. 5. 2014, Google Spain (C-131/12), ze dne 19. 10. 2016, Patrick
Breyer proti Bundesrepublik Deutschland (C-582/14), ze dne 20. 12. 2017, Peter Nowak v. Data Protection
Commissioner (C-434/16).

Véc: M. T. proti Méstskému tifadu Hofovice o ochranu pfed nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce se 7alobou domdhal, aby Krajsky soud v Praze uréil, Ze se 7alovany dopustil nezdkonného zésahu
tim, Ze na zddost o informace podle zékona o svobodném piistupu k informacim poskytl tfeti osobé (déle jen
»zadatelka®) informace ze spravniho spisu k Fizeni o pfestupku, v némz zalobce vystupuje jako obvinény, a to
spolu s idaji o Zalobci. Vedle toho spatfoval Zalobce nezékonny zdsah také v tom, Ze jej zalovany o probihajicim
fizeni o zddosti o poskytnuti informaci nevyrozumél.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 10. 2019, ¢&j. 43 A 75/2018-43. Jelikoz k tvrzenému z4-
sahu doslo pfed pouzitelnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddajii a o zru-
$eni smérnice 95/46/ES (déle jen ,GDPR®), vychdzel krajsky soud z relevantnich ustanoveni zdkona o ochrané
osobnich ddaji.

Krajsky soud vychdzel ze skute¢nosti, ze zalovany byl povinen poskytnout informace z pfestupkového spisu
i pfes nevefejnost piestupkového fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢&j. 7 As
64/2013-49). Poskytnutymi udaji pfitom byly Zalobcovo jméno a piijment, registra¢ni znacka vozidla, fotografie
vozidla, popis jedndni, kterych se mél zalobce dopustit, a tidaje o jeho zmocnénci. Jméno a pfijmeni vSak zpra-
vidla nejsou osobnimi daji (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, &. 1 As 78/2014-41)
a nejinak je tomu podle krajského soudu i v nynéjsi véci, nebot dle tidajii z vefejné piistupné databdze ekonomic-
kych subjekeit ARES je v Ceské republice minimdlné 10 daldich osob shodného jména i ptijmeni. Ke ztotoznéni
zalobce s obvinénym z pfestupku pouze na zdkladé stejného jména a piijmeni tak dojit nemize, a to ani pfi
zohlednéni skute¢nosti, Ze pfestupky byly spdchdny v Hofovicich. Tvrzeni, Ze Zadatelka musela jméno a pfijmeni
zalobce zndt od Zalovaného, povazoval krajsky soud za ni¢im nepodlozenou spekulaci.
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Didle krajsky soud uvedl, Ze registra¢ni znacku vozidla Ize k majiteli ¢i provozovateli ptifadit pouze na zdkladé

tdajt z registru silni¢nich vozidel (déle jen ,registr vozidel®), ktery neni vefejnym seznamem. Podle § 5 zdkona
¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich (déle jen ,zdkon o podminkdch
provozu vozidel ), se informace z registru vozidel poskytujf jen tém soukromym osobdm, které prokdz{ pravni z4-
jem na poskytnuti ddaji. Z pouhé informace o registraéni znacce tak neni Zalobce jednozna¢né identifikovatelny.
Takovy tdaj proto nenapliiuje znaky osobniho tdaje podle zdkona o ochrané osobnich tdaji. Tento zdvér krajsky
soud opird i o pravni ndzor Nejvyssiho sprévniho soudu, podle néjz nelze osobu identifikovat pouze na zdkladé
jména a pifjmeni v kombinaci s ¢slem obcanského priikazu, nebot neexistuje zddny vefejné dostupny registr
cisel obcanskych prikazii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008-148).

Zalobce dle krajského soudu neni identifikovatelny ani z popisu piestupkového jednani. Jeliko? Zalovany
poskytl Zadatelce tidaje v rozsahu, z né¢hoZ neni Zalobce ztotoznitelny, nemusel jej pak o probihajicim fizeni ani
vyrozumivat.

Zvérem vsak krajsky soud Zalovanému navrhl zvdzit, zda by v budoucnu nemél v obdobnych piipadech
piistoupit téZ k anonymizaci jména a ptfjmeni. Zabrénil by tak nejen pfipadnému pfifazeni poskytnutych infor-
maci ke konkrétni osobé, ale téZ tomu, aby informace byly mylné spojovény s osobou stejného jména a pifjment,
které se netykaji.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namital, Ze registra¢ni znacka je
osobnim tdajem, pokud vlastnikem a provozovatelem motorového vozidla je fyzickd osoba. I dalsi udaje, které
byly poskytnuté Zadatelce, jsou tudiz osobnimi tdaji stézovatele, jakozto urcitelného subjekeu tdaji.

Stézovatel odkazoval napf. na rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaja (ddle jen ,U00U") ze dne 17.
3. 2010, sp. zn. SPR-7052/09-18, kde se uvadi, ze ,,v pripadé forografii automobili s citelnou registracni znackou se
Jednd také o osobni tidaje, nebot pravé prostiednictvim této registracni znacky lze jeho majitele neprimo identifikovat;
Ize tedy doporutit, aby tato registraini znacka byla na fotografiich rozmazdna“. Stejné tak podle vyjédfeni tohoto
spravniho orgdnu ze dne 9. 5. 2014, &. UOOU-04412/14-2, je osoba identifikovatelnd na zdkladé¢ registra¢ni
znacky jako fidi¢ nebo vlastnik vozidla osobou uréenou dle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdaj, ne-
bot tyto Gdaje se zapisuji do registru vozidel. Rovnéz z dokumentu vydaného Evropskym sborem pro ochranu
osobnich tdajt ze dne 10. 7. 2019, & 3/2019, vyplyvd, ze GDPR se vztahuje téZ na ochranu registra¢nich zna¢ek
vozidel.

Definice osobniho ddaje dle stézovatele nevyzaduje, aby byl subjekt tdaja uréeny ¢&i urcitelny za pomoci
vefejného seznamu nebo urditelny pro kazdého. Zcela postacuje, Ze hypoteticky muze dojit k jeho uréeni. Jak
ptitom uvddi krajsky soud, informace o vlastnikovi a provozovateli motorového vozidla mize z registru vozidel
dokonce ziskat i vefejnost, a to tehdy, pokud o to pozddd a soucasné bude tvrdit prévni zdjem na poskytnuti
informaci. Stézovatel je tedy timto zpiisobem nepiimo urceny ¢i uréitelny subjeke tdaji.

Zjistit & ovéfit, kdo je fidi¢em vozidla, lze i prostym pozorovénim toho, kdo vozidlo s touto registra¢ni
znackou uzivd. I timto zptsobem je tedy stéZovatel uritelny.

Judikatura odkazovand krajskym soudem zabyvajici se ¢islem obcanského priikazu je dle stéZovatele v nynéjsi
véci nepouzitelnd. Registra¢ni znacka motorového vozidla je totiz viditelné umisténa na motorovém vozidle, ke
kterému byla pfidélena, naproti tomu tdaj o &isle obéanského prikazu za béznych okolnosti neni zjistitelny. Jak
jiz ale uvedl, informace o vlastnikovi a provozovateli vozidla miiZe z registru vozidel zjistit kdokoli, kdo bude
tvrdit a dostate¢né dolozi prévni zdjem. Pokud by pfesto bylo mozné ze stévajici judikatury dovodit, Ze registraéni
znacka vozidla nenf osobnim tidajem, bylo by dle stézovatele namisté takovy zévér piehodnotit.

StéZovatel rovnéZ poukazoval na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, &j. 9 As 34/2008-
68, zaujal rozsitujici vyklad pojmu osobni tdaj a jako test stanovil moznost urcitou osobu néjakym zptsobem
kontaktovat. Stézovatele lze v disledku postupu zalovaného kontaktovat minimélné dvéma zptsoby. Jednak po-
ddnim zddosti o poskytnuti informaci z registru vozidel k dané registraéni znadce, a jednak zanechdnim vzkazu
napiiklad za stéradem stéZovatelova vozidla.
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Krajsky soud se taktéZ nedostate¢né a vigné vyporddal se skute¢nosti, Ze zadatelka byla sezndmena se spisovou

znatkou daného fizeni, tudiZ patrné i s tim, Ze fizeni o prestupku je vedeno pravé proti stéZovateli. I z téchto
divod je poskytnuti jakychkoliv informaci z daného fizeni poskytnutim osobnich ddajii stézovatele.

Zohlednit je tieba téz skute¢nost, ze zdsah do soukrom{ sté¢Zovatele byl zcela bezdtvodny, resp. nevysel najevo
z4dny legitimni divod, pro¢ by jej mél stéZovatel strpét. Prdvo na informace md slouzit pravé a pouze vefejnému
zdjmu, nikoli zdjmu soukromému na uspokojeni osobni zvédavosti, jako je tomu patrné v tomto piipadé (obdob-
né usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02).

V druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel doplnil odkaz na web www.gdpr.cu, ktery obsahuje dalsi
argumentaci podporujici zdvér, Ze registraéni znacka vozidla je osobnim tdajem.

Zalovany ve svém vyjédieni namital, 7e stéZovatelem odkazovand rozhodnuti a dalsi dokumenty nejsou pro
posouzeni véci relevantni. Jednak se jimi stézovatel snazil prokdzat pravni ndzor, coz samo o sobé nenf mozné, za
druhé stézovatelem uplatnény kasa¢ni diivod neumoziioval provédéni novych dikazi a za tieti tyto dokumenty
nejsou pro kasa¢ni soud jakkoliv zdvazné. Déle Zalovany odmitl pausdlni stanoveni registra¢ni znacky jako osob-
niho ddaje, protoze tomu tak nenf ve viech piipadech (napiiklad v piipadé¢, kdy je vozidlo vlastnéno a provozo-
véno prévnickou osobou).

Zalovany se ztotoznoval s ndzorem krajského soudu, Ze registra¢ni znacka neni v poskytnutém spise uzita ve
spojeni s osobou stézovatele. Ze samotné registra¢n{ znacky nelze usuzovat, zda je vlastnikem fyzickd nebo prév-
nickd osoba, a proto nelze uéinit ani Givahu o tom, zda se jednd o osobni tdaj ¢i nikoliv.

Hodnoceni uréitelnosti by nemélo byt hypotetické, ale ¢inéné na zdkladé redlnych okolnosti. Uréitelnost
stézovatele se z pohledu tfeti osoby, disponujici pouze registra¢ni znackou, a nikoliv z pohledu orgdnu vefejné
moci, jevi jako neredlnd. Nadto se jednd o tdaj v ¢ase proménlivy, vdzany na vozidlo.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[23] V projedndvaném piipadé jde o posouzeni toho, zda poskytnuti urcitych tdaji o osobé stézovatele
zalovanym podle zékona o svobodném pfistupu k informacim pfedstavovalo nezékonny zdsah, ¢i nikoliv. Stézejni
otdzkou pak je, zda poskytnuté informace pfedstavuji osobni tdaje, které podle § 8a zékona o svobodném pii-
stupu k informacim lze poskytnout jen v souladu s prévnimi ptedpisy upravujicimi jejich ochranu. Pro uréeni,
zda byl zdsah nezdkonny, pfitom vychdzi soud podle § 87 s. f. s. z pravniho a skutkového stavu, ktery existoval
v dobé zésahu. Z4dosti o informace vyhovél 7alovany dne 27. 4. 2018, a je tak tieba postupovat podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji (ddle jen ,smérnice 95/46/ES®) a zdkona o ochrané
osobnich tdaj.

[24] Nejvyssi sprévni soud proto musel nejprve posoudit hodnoceni krajského soudu, podle néhoz zddnd
z poskytnutych informaci neni osobnim tdajem ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES a § 4 pism. a) zd-
kona o ochran¢ osobnich udajt. Podle uvedenych ustanoveni je osobnim tidajem jakdkoliv informace tykajici se
ur¢eného nebo urditelného subjeketu daji, keery lze pfimo nebo nepiimo identifikovat na zédklad¢ napt. ¢isla,

kédu nebo jinych specifickych prvka.

[25] Nejvyssi spréavni soud tak s ohledem na kasa¢ni argumentaci uplatnénou stézovatelem nejprve zkoumal,
zda registra¢ni znacka je osobnim tdajem. Pfi tomto hodnoceni pfitom postupoval v souladu s tzv. objektivnim
pojetim osobnich tdajii. V tomto pojeti se naplnéni definice osobniho tdaje neposuzuje z pohledu sprévee, keery
tdaji v dany moment disponuje, ale zjiStuje se, zda n¢kde existuje dal$f informace, kterd by, ve spojeni s ptivodn{
informaci, mohla vést k identifikaci subjektu tidaji (napt. Harasta, J., MiSek, J. IP adresy v kybernetické bezpeé-
nosti. Revue pro pravo a technologie, 2015, &. 12, s. 28). Jinymi slovy, informace je osobnim tdajem, existuji-li
jakékoliv osoby nebo orgdny, které by dany subjekt idajii dokdzaly na zékladé predméné informace (ve spojeni
s jimi dostupnymi dopliiujicimi idaji) identifikovat.
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[26] Nutnost upfednostnéni objektivniho pfistupu pted subjektivnim vyplyvd jednak ze Sirokého vykladu
definice osobniho tdaje (viz bod 26 odiivodnéni smérnice 95/46/ES a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 20. 12. 2017, Peter Nowak v. Data Protection Commissioner, C-434/16, odst. 34), a jednak z pozadavku
na zaji§téni vysoké ochrany osobnich udaji (viz bod 10 odtvodnéni smérnice 95/46/ES a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, Google Spain, C-131/12, odst. 66 a dalsi judikatura v ném uvedend).

[27] Otdzkou, zda registratni znacka je osobnim ddajem, se jiz opakované¢ zabyvaly také soudy ji-
nych &enskych stdct Evropské unie. Napiiklad rakousky Ustavni soud (Verfassungsgerichtshof) v rozsudku
ze dne 15. 6. 2007, sp. zn. G147/06 (dostupny v némciné z https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vigh/
JFR_09929385_06G00147_01/JFR_09929385_06G00147_01.pdf), ktery zkoumal, zda automaticky systém
méfenf rychlosti poruSuje pravo jednotlivee na ochranu osobnich dat, dovodil, Ze registra¢ni znacka je osobnim
tidajem, na zdkladé kterého je mozné daného jedince nepfimo identifikovat.

[28] Stejné tak polsky Krajsky spravni soud ve Varsavé (Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie) ve
svém rozsudku ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. II SA/Wa 211/13 (dostupny v polstiné z http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/1F40213113), tykajicim se vefejného monitorovactho systému, uzaviel, ze k identifikaci osoby miize
vést i registra¢ni znacka. Stejny ndzor poté tento soud vyslovil v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. VII SA/
Wa 1069/16 (dostupny v pol§tiné z http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9247112C2D), zabyvajicim se zpracovdnim
osobnich tdaji méstskou policii, v némz dovodil, Ze registra¢ni znac¢ka mize vést ke ztotoinéni fyzické osoby,
procez jde o osobni tdaj.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tomu nenf jinak ani v nyni projedndvaném pfipadé¢.

[30] Do registru vozidel se mimo jiné zapisuji ddaje o vlastnikovi a provozovateli [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 4
odst. 2 pism. a) zdkona o podminkdch provozu vozidel] spolu s registraéni znackou [§ 4 odst. 2 pism. b) téhoz
zékona]. Pokud je vlastnik nebo provozovatel fyzickou osobou, je identifikovatelny (resp. kontaktovatelny — viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. 9 As 34/2008-68, &. 1844/2009 Sb. NSS) pouze
na zdkladé¢ registra¢ni znacky z divodu zdpisu jeho ddajii do registru vozidel. Registra¢ni znacka tak je osobnim
tdajem.

[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nenf mozné pfisvédéit argumentu, ze se registra¢éni znacka vztahuje
k vozidlu, a nikoliv k jeho vlastnikovi nebo provozovateli. Z vy$e zminéného obsahu registru vozidel zfetelné
vyplyvd, Ze v dany okamzik je vozidlo (a tedy registra¢ni znacka) spojeno s konkrétnim vlastnikem a provozova-
telem. Ten je tedy nepiimo identifikovatelny prostfednictvim daného vozidla. Analogicky lze registra¢ni znacku
ptirovnat k IP adrese, kterd se také vztahuje pouze k zafizeni. Nicméné se jednd o osobni tdaj, protoze tim
dochdzi k nepfimé identifikaci konkrétn{ fyzické osoby uzivajici dané zafizeni (srov. rozsudky Soudniho dvora Ev-
ropské unie ze dne 24. 11. 2011, Scarlet Extended SA proti Sociéré belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL,
C-70/10, Sb. rozh., s. I-11959, odst. 51, a ze dne 19. 10. 2016, Parrick Breyer proti Bundesrepublik Deurschland,
C-582/14, odst. 49).

[32] K zdvéru, 7e registraéni znatka je osobnim tdajem, dospél i UOOU (viz rozhodnuti ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. SPR-7052/09-18, a vyjadieni ze dne 9. 5. 2014, &. UOOU-04412/14-2), stejné jako Evropsky sbor pro
ochranu osobnich tdaju, jak uvedl stéZovatel v kasa¢ni stiznosti. K ndmitce Zalovaného, Ze tyto dokumenty jsou
jako duikazy v Fzeni o kasa¢ni stiznosti neproveditelné, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze je nepovazuje za dikazy
a ani je jako diikazy neprovddél, nybrz slouZi toliko na podporu zdvéru, Ze registra¢ni znacka vozidla je osobnim
tdajem.

[33] Zalovanému lze ddt oviem za pravdu v tom, e registraéni znacka nenf osobnim ddajem v kazdém
piipadé. Bude tomu tak samoziejmé pouze v piipadech, kdy se registra¢ni znacka vztahuje k urcité fyzické osobé
coby provozovateli ¢i vlastnikovi vozidla, nebot jenom tdaje o fyzické osobé mohou byt tidaji osobnimi. Je pouze
na sprévcich osobnich tdaji, aby tuto skute¢nost v jednotlivych piipadech aktivné zjistovali, a pfizptisobili tomu
sviij ndsledny postup.

[34] Nejvyssi sprévni soud proto korigoval pravni zdvér krajského soudu, a to tak, Ze registra¢ni znacka je
osobnim ddajem.
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[35] Ddle Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda poskytnuti registra¢ni znacky spolu s ostatnimi Gdaji o osobé

sté¢Zovatele naplnilo podminky dtivodnosti zdsahové Zaloby podle § 82 s. I s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Pokud by podminky naplnény nebyly, byl
by rozsudek krajského soudu zdkonny, i navzdory vyse uvedené korekei prévniho posouzeni registra¢ni znacky
jako osobniho tdaje.

[36] Zdsah ve smyslu § 82 s. . s. musi byt dostate¢n¢ individualizovany. Jinymi slovy, musi mifit pfimo proti
konkrétni osobé (Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni idd spravni: komentdr: Praha : Wolters Kluwer 2019, s. 700).
V projedndvaném piipadé by stézovatel byl zkrdcen na svych prévech, pokud by byl z udaji poskytnutych za-
lovanym pro zadatelku ztotoznitelny. K tomu mize dojit pouze tehdy, pokud nebudou Zadatelce ve ztotoznéni
branit dostate¢né prekdzky. Jenom tak totiz mtize byt zdsah dostate¢né individualizovany. V opaéném piipadé by
se zdsahovou Zalobou mohla tspé$né brénit kterdkoliv fyzickd osoba stejného jména a pfijment jako stézovatel.

[37] V projedndvaném piipadé neni stézovatel ztotoznitelny na zdklad¢ svého jména, pijmeni, popisu skut-
kového jedndni, fotografii vozidla a oznaceni pravniho zéstupce, a to z obdobnych davodu, pro jaké nejsou tyto
tidaje osobnimi tdaji. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, jméno a ptijmeni stézovatele, a to jak samostatné, tak ve
spojent, jsou v Ceské republice frekventované (odst. 21 napadeného rozsudku). Ani dalsi uvedené ddaje se nedaji
pifmo ¢i nepfimo spojit s konkrétni osobou stéZovatele (odst. 24 napadeného rozsudku).

[38] V ptipadé registra¢ni znacky vozidla, kterd v projedndvaném piipadé predstavuje osobni tdaj (srov.
odst. 30 tohoto rozsudku), je nutné zkoumat, zda Zadatelce umoznuje stézovatele ztotoznit. Pokud by tomu tak
bylo, jednalo by se o dostate¢né individualizovany zdsah (srov. odst. 36 tohoto rozsudku).

[39] Stézovatel sice byl v projedndvaném piipadé na zdkladé¢ registra¢ni znacky nepiimo identifikovatelny
prostiednictvim dalsich tdajii vedenych v registru vozidel, avsak tento registr je evidenci nevefejnou (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015). Aby mohla zadatelka (resp. jakdkoliv
tetf osoba) zddat tidaje z tohoto registru, a tim ztotoznit stézovatele, musi v souladu s § 5 odst. 7 pism. a) zékona
o podminkdch provozu vozidel prokdzat pravni zdjem na ziskdni takovych ddaja. To samo o sobé piedpoklddd
existenci néjakého uzsiho vztahu (napf. odpovédnostniho) mezi danymi osobami (v tomto pfipadé stéZovatelem
a zadatelkou), ktery je nezdvisly na ziskdni tdaji z pfestupkového spisu. Samotnd dispozice s poskytnutym pie-
stupkovym spisem v tomto piipadé bez dal$tho nezakldd4 zadatelce pravn{ zdjem na poskytnuti tdajii z registru
vozidel. Pravni Gprava poskytovan{ adaji z registru vozidel tak pfedstavuje dostate¢nou piekdzku tomu, aby ja-
kékoliv tieti osoba s pouhou znalosti registra¢ni znacky vozidla ztotoznila konkrétniho vlastnika ¢i provozovatele.
K tomu musf existovat jiny kvalifikovany zdjem, nez je toliko samotnd znalost registraéni znacky.

[40] Neobstoji pak ani stézovateltv argument o mozném zanechdn{ vzkazu za stératem. Bez dalsich infor-
maci o stézovateli (napf. o jeho pravidelném pohybu — cestovni ndvyky, pracovni zafazeni apod.) neni Zadatelka
schopna vozidlo cilené vyhledat, coz pfedstavuje dostate¢nou piekézku pro ztotoznéni. Stejny zdvér plati i pro vy-
uziti sluzeb soukromého detektiva k identifikaci vlastnika nebo provozovatele vozidla, jak stézovatel namital. Ten-

v/ 7

to postup shleddvd Nejvyssi spravni soud v projedndvaném piipadé jako spekulativni a vysoce nepravdépodobny.

[41] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢uje ani ndmitce stézovatele o nedostate¢ném vypotdddni tdajného
propojeni mezi nim a zadatelkou a naopak se plné ztotoznuje s argumenty krajského soudu (odst. 21 napadeného
rozsudku). StéZovatel nepiedlozil piesvédcivou argumentaci, ze které by vyplyvalo, ze Zalovany mél k dispozici
indicie o idajném propojeni stézovatele a zadatelky, a tedy o moznosti stézovatelovy identifikace pouze na zdkladé
jeho jména a pifjment.

[42] Do prav stézovatele tedy nebylo pfimo zasazeno, nebot zdsah nebyl dostate¢né individualizovan — mohl
se dotykat i jinych fyzickych osob se stejnym jménem a pifjmenim, keeré se v Ceské republice nachdzejf (odst. 37
tohoto rozsudku). Ke ztotoznén{ stézovatele na zéklad¢ znalosti registra¢ni znacky pak zadatelce brédni dostate¢né
piekdzky spocivajici v nutnosti splnéni dalSich podminek nezévislych na tom, Ze ji byla Zalovanym registra¢ni
znacka coby osobni daj sdélena.

[43] Ackoliv byl Nejvyssi spravni soud nucen ¢dste¢né korigovat pravni zdvéry krajského soudu ohledné hod-
nocenf registra¢ni znacky jako osobniho tdaje, povazuje za spravny a zékonny zdvér krajského soudu, Ze do prav

708



4065

stéZovatele zasaZeno nebylo. Jméno a piijmeni stéZovatele jsou frekventované, a stéZovatel neni ztotoZnitelny ani

z popisu prestupkil, ani Gdaji o svém prdvnim zdstupci. Stejny zdvér plati i pro jeho ztotoznitelnost prostiednic-
tvim registra¢ni znacky, kterou oviem je tieba povazovat za osobni daj ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich ddaji.

(...)

4065

Dariové fizeni: odiivodnéni zajistovaciho pfikazu

k'§ 167 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., datového fddu

V odiivodnéni zajistovaciho piikazu (§ 167 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fédu), ktery byl
vydén aZ po rozhodnuti o stanoveni dané, neni tieba dovozovat pfiméfenou pravdépodobnost, ze daii bude
v budoucnu v urdité vysi stanovena, a to ani tehdy, pokud rozhodnuti o stanoveni dané dosud nenabylo
pravni moci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, &. 6 Afs 125/2020-38)
Prejudikatura: ¢. 3049/2014 Sb. NSS, & 3368/2016 Sb. NSS, ¢ 3541/2017 Sb. NSS, ¢&. 3975/2020 Sb. NSS.

Véc: FEPO — curopalety s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o zaji§téni thrady dané z pfidané hodno-
ty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

sy

Finanén{ tfad pro Jihomoravsky kraj (ddle jen ,sprévce dané“) vydal dne 8. fijna 2018 zajistovaci piikaz, jimz
zalobkyni ulozil, aby okamzikem vyddni zaji§tovaciho ptikazu zajistila thradu dané z ptidané hodnoty (ddle jen
»DPH®) ve vysi 1 238 982 K&, u které dosud neuplynula Ihiita splatnosti, slozenim jistoty na ticet sprévce dané.
Predmétem zajisténi byla DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 doméfend Zalobkyni dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 25. kvétna 2018 na zdkladé zjisténi spravce dané o zapojeni Zalobkyné do podvodu na DPH.
Ohledné majetkovych pomérii Zalobkyné spravee dané zjistil, Ze Zalobkyné v dubnu 2018 prevedla viechna vozi-
dla, kterd do té doby vlastnila, na svého jediného spole¢nika, spole¢nost EURservis s.r.o. Na bankovnich tc¢tech
zalobkyné se od kvétna 2018 vyrazné snizil objem vykazovanych obratd, coz svéd¢i o ttlumu jeji ekonomické
¢innosti, prichozi finanéni prostiedky byly navic pfevedeny na Gcet tieti osoby, a na Zalobkyninych tctech tak
zlstal pouze nizky zistatek ve srovndni s doméfenou dani. Bankovni{ tcty zalobkyné byly déle postizeny exekué-
nim pifkazem, jeden z Gétd ke dni 25. zdf{ 2018 vykazoval zéporny zistatek. O ttlumu ekonomické ¢innosti
zalobkyné svéddi i jeji prizndni k DPH, za cervenec a srpen 2018 jiz nevykdzala Zddnd zdanitelnd plnéni. Jediny
zndmy majetek zalobkyné tvorf vratitelny pfeplatek ve vysi 1 101 307,21, keery by bylo nutné Zalobkyni vratit
do 10. fijna 2018, a vratitelny preplatek ve vysi 939 K¢, ktery vznikne v disledku doméfeni DPH za zdanovaci
obdob{ srpen 2018. Uvedené skute¢nosti ve sprévci dané vyvolaly obavu, Ze v dob¢ splatnosti doméfené dané
jiz nebude tato dafi dobytnd, poptipadé bude jeji vyméhdni spojeno se zna¢nymi obtiZemi. Sprdvce dané zéro-
veni shledal hrozici nebezpedi z prodleni odtvodiiujici okamZitou vykonatelnost zajistovaciho piikazu ve smyslu
§ 103 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Odvolédni zalobkyné proti zaji§tovacimu piikazu zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2018.
Konstatoval, ze majetek Zalobkyné je zcela nedostate¢ny ¢i nedohledatelny, nedd se ocekdvat, Ze by Zalobkyné byla
schopna dariovou povinnost uhradit jinak, a nenf mozné vyuzit mirngjsi prostiedky. S ohledem na to, Ze zajisténd
dan jiz byla stanovena dodate¢nym platebnim vymeérem, nebylo nutné zabyvat se pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané.

Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. dubna 2020, &j. 29 Af
7/2019-47. Zdiiraznil, Ze v ptipadé zajiStovaciho pfikazu na jiZ stanovenou da se bude prezkum soustiedit pouze
na (i) existenci rozhodnuti stanovujiciho zajistovanou dan a (ii) odivodnénou obavu z budouci nedobytnosti
dané. Zkoumdni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zde naopak postrddd na vyznamu, nebot dan jiz
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stanovena byla. Zalobkyné své ndmitky soustiedila pfedevsim proti zdvérim sprévce dané odtivodnujicim domé-
feni DPH za zdanovaci obdobi duben 2014, pfezkum téchto zdvérii v§ak nebyl pfedmétem tohoto fizeni. Argu-

menty Zalobkyné se vztahovaly prevdzné k dosud nestanovené dani, mijely se tedy s povahou piezkoumdvaného
zajistovaciho piikazu. Na zdkladé skutkovych zjisténi spravee dané pak krajsky soud dospél k zédvéru, Ze je ddna
odtivodnénd obava o budouci dobytnost dané, nebot prokazatelné dochdzi k ekonomickému ttlumu &innosti
zalobkyné, respektive k jejimu pfevodu (doprovdzenému i pfevodem majetku) na obchodni korporaci personalné
propojenou se zalobkyni. Krajsky soud odmitl i ndmitku, Ze bylo na misté pouzit jiny, mirnéjsi prostredek.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namitala, %e je tfeba re-
spektovat zdsadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti, s nimiz je v rozporu vyddni okamzité vykonatelného zajistovaciho
piikazu, ktery ve svém dasledku muze fakticky zlikvidovat dosud standardné fungujici spole¢nosti, a to jen z toho
divodu, Ze hodnota piedpoklédaného daniového domérku by prevysila aktudlni hodnotu stéZovatel¢ina majetku.
Stézovatelka nechdpala, pro¢ krajsky soud odmitl jeji ndvrh na mirnéjsi postup prostfednictvim ziskdni Gvéru
& vygenerovéani dodate¢ného zisku pro stanoveni dané, popiipadé v poseckdni thrady dané ¢i jejim rozlozeni
na spldtky. Vystupy z Gletnictvi stézovatelky byly Zalovanému dostate¢né zndmy a stézovatelka nebyla povinna
je prokazovat. Ve skutkové podobné véci Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. srpna 2015, &. 22 Af

vy, 7

8/2015-69, zrusil rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl.

StéZovatelka ddle namitala, Ze dan ji dosud nebyla stanovena pravomocné, a proto je tieba zkoumat i pfi-
méfenou pravdépodobnost, ze daii bude v budoucnu stanovena. Existence nepravomocného dodate¢ného pla-
tebniho vyméru nezbavuje krajsky soud povinnosti zabyvat se i ndmitkou ohledné¢ pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. St¢Zovatelka ddle predestiela rozséhlou argumentaci, jiz zpochybiiovala zdvéry spravce dané, ze
védéla ¢i mohla védét o své ticasti na fetézovém podvodu na DPH.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e v projednévaném p¥ipadé se mél zabyvat pouze obavou
z budouci nedobytnosti dané. Ndmitky stran pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané nelze vyporddat, ne-
bot pfezkoumdvany zajiStovaci piikaz zajiStuje dan jiz stanovenou, avsak dosud nesplatnou. Posouzeni téchto
ndmitek brdn{ i procesni divody, a sice piekdzka litispendence ¢i rei indicarae. Argumentaci stézovatelky tykajici
se budouciho stanoven{ dané proto Zalovany povazoval @ priori za beztispé$nou. Déle upozornil, Ze stéZovatelka
v zalobé viibec nerozporovala hrozici nedobytnost dané, tuto ndmitku tudfz nemohla v kasa¢ni stiznosti uplatnit.
Navic jde o ndmitku nedtivodnou, nebot jind moznost, jak doséhnout cile spravy dani, neexistovala, prokazatelné
dochdzelo k utlumovén{ ekonomické ¢innosti stézovatelky, respektive k jejimu pfevodu na persondlné propoje-
nou obchodnf korporaci.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[9] Podle § 167 odst. 4 dariového fddu muze spravce dané vydat zajistovaci piikaz, je-li odiivodnénd obava,
ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vyma-
hatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybréni dané spojeno se znaénymi obtizemi.

[10] Z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudky ze dne 16. dubna 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31,
¢ 3049/2014 Sb. NSS, ze dne 11. cervna 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, ¢&i ze dne 25. srpna 2015, ¢j. 6 Afs
108/2015-35) vyplyvd, ze po spravci dané nelze pozadovat, ,aby v rdmci zajistovaciho pFikazu, respektive rozhod-
nuti 0 zamitnuti odvoldni, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevanini pro stanoveni dané,
nebot pro takovy postup je misto v Fizent o stanoveni (doméreni) dané* (rozsudek ze dne 7. ledna 2016, ¢&j. 4 Afs
22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V posledné citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,sprdvce dané miize vydat zajistovact prikaz na das dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni sku-
tecnosti, které zaklddaji odiivodnénou obavu (1. priméienon pravdépodobnost), Ze (i) dati bude v budoucnu v urcité
vysi stanovena a zdrover Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dait nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno
se znacnymi obtizemi.” Citovany zdvér se viak tykal zaji§tovaciho pifkazu na daii dosud nestanovenou, zatimco
v projedndvaném piipadé byl zajiStovaci piikaz vyddn az po dodate¢ném platebnim vyméru na DPH, kterd byla
predmétem zajiSténi.
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[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze za takové procesni situace nen{ nutné pravdépo-

dobnost budouciho stanoveni dané posuzovat, nebot daii jiz byla stanovena dodate¢nym platebnim vymérem
(jeji stanoveni tedy bylo v dobé vyddni zajiStovaciho piikazu jisté). Stézovatelka md pravdu, Ze tento platebni
vymér nenif dosud pravomocny a miize byt zruSen v odvolacim fizeni, to vSak nic neméni na skute¢nosti, ze
doméfovaci fzen{ skoncilo vyddnim rozhodnuti o stanoveni dané a zajistovaci ptikaz byl vyddn pravé na zékladé
wéto skute¢nosti. Ostatné judikatura poéitd i se situacemi, kdy je dodate¢ny platebni vymér na dan zajisténou
zajitovacim piikazem, pozdéji zrusen, avsak zajiStovaci pitkaz piesto v soudnim prezkumu jako zdkonny obstoji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tinora 2017, ¢&j. 1 Afs 275/2016-22, bod 35 a vyse citovany
rozsudek ¢j. 4 Afs 22/2015-104, bod 48). Je tieba rozliSovat mezi situaci, kdy sprévce dané vydd platebni vymér,
z n¢hoz datiovy subjekt seznd divody stanoveni dané v jiné nez jim tvrzené vysi, pfi¢emz zajistovaci piikaz na
tento platebni vymér pouze navazuje (jako je tomu v nyni projedndvané véci), a pfipadem, kdy je zajiStovaci pii-
kaz prvnim rozhodnutim, jimZ sprévce dané d4vd najevo, ze daniovému subjektu stanovi dari. Ve druhém z téchto
piipadii je pochopitelné na misté, aby byla tivaha sprdvce dané ohledné v budoucnu oc¢ekdvaného stanoveni dané
piezkoumatelnym zptsobem v zajiStovacim piikazu vyjddfena. Pokud vsak zajistovaci piitkaz navazuje na platebni
vymér, danovy subjekt musi obranu proti diivodim pro stanoveni dané soustiedit do fizeni o odvoldni proti
platebnimu vyméru.

[12] V nyni posuzovaném pfiipadé byly veskeré skute¢nosti, které sprivce dané vedly k doméfeni DPH
stéZovatelce, popsdny v dodate¢ném platebnim vyméru a budou pfedmétem prezkumu v fizeni o odvoldni proti
tomuto rozhodnuti o stanoveni dané, piipadné v navazujicim soudnim fizen{ spréavnim. Pokud by mél spravce
dan¢ v zajistovacim prikazu zopakovat odtivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru, fakticky by se tim zdvojil
ptezkum zdkonnosti doméfeni dané. A s ohledem na krdtkou lhiitu pro rozhodnuti o odvoldni proti zajiStovaci-
mu pifkazu (§ 168 odst. 1 danového fadu) by byla zékonnost dodate¢ného platebniho vyméru fakticky posouze-
na v rdmci fizeni, jehoz pfedmétem je zajiStovaci pitkaz, coz by bylo zcela nekoncepéni.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavir4, ze krajsky soud svou pozornost soustfedil sprdvné na otdzku, zda je
odtvodnénd obava zalovaného, ze DPH za duben 2014 doméfend stéZovatelce dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 25. kvétna 2018, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytn4, nebo bude jeji vybréni spojeno se zna¢nymi
obtiZzemi.

[14] K ndmitce Zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka se otdzce budouci dobytnosti
dan¢ vénovala na strandch 10-13 Zaloby v podobném rozsahu jako v kasa¢ni stiznosti, ndmitka tohoto obsahu
je tudiz v kasa¢nim fizeni pfipustnd, nenf vak diivodnd. Nejvyssi spravn{ soud zde odkazuje na vyse citovany
rozsudek ¢j. 1 As 27/2014-31, v némz dospél k zdvéru, ze ,existence oditvodnéné obavy musi byt zaloena na kon-
krétnich pomérech dartového subjektu, které musi byt vztazeny k vyisi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vyddni
zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vjhradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy ini vicelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. | ...
zajistovaci prtkaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekono-
mické situaci dariového subjektu, kterd ve vzrahu k vysi dosud nesplamé ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
dariového subjekru dari v dobé jeji vymahatelnosti uhradis. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsdny v zajistovacim prikazu”.

[15] Obava zalovaného o budouci dobytnost dané se zaklddala na zjisténich, ze stéZovatelka nevlastni z4d-
ny nemovity majetek, movity majetek vétsi hodnoty (vozidla) pievedla na persondlné propojenou spole¢nost,
utlumuje ekonomickou ¢innost a na bankovnich tctech nemd prakreicky Zddny ztstatek, veskeré prichozi platby
obratem pievdd{ na persondlné propojenou spole¢nost. Tyto skutkové zdvéry stéZovatelka v Z4dné fézi fizeni ne-
vyvrétila. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zdvérem krajského soudu, Ze uvedené okolnosti nasvéd¢uji tomu,
ze by v budoucnu mohl byt vybér dané doméfené stézovatelce ohroZen, a vyddni zajistovaciho piikazu tudiz bylo
opodstatnéné.

[16] StéZovatelka se ve svych ndmitkdch doméhala i toho, aby vii¢i ni Zalovany postupoval zdrzenlivéji.
Nejvys$i spravni soud v minulosti judikoval, Ze s ohledem na charakter zajitovaciho piikazu je na misté upted-
nostnit méné invazivni prostiedky, napfiklad zfizeni zdstavniho prdva (rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, §. 2
Afs 392/2017-48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS). Stézovatelka viak konkrétné neoznatila z4dny majetek, keery by mohl
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poslouzit jako zpiisobild zdstava. V rozsudku ze dne 31. fijna 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015-66, & 3541/2017 Sb.
NSS, na ktery se sté¢Zovatelka piimo odvoldvala, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je-li s ohledem na okolnosti

piipadu pravdépodobné, Ze danovy subjeke splatnou dan uhradi, byt postupné, je tfeba zdsadné upiednostnit
standardni stanoven{ dané a umoznit dafiovému subjektu uhradit ji dobrovolné, napfiklad s vyuzitim Gvéru,
prostiednictvim poseckdni ¢i rozloZeni thrady dané na spldtky (srov. téZ citovanému rozsudku piedchdzejici roz-
sudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. srpna 2015, ¢&. 22 Af 8/2015-69). V tehdejsim piipadé viak Zalobce
podnikal jako fyzickd osoba, vlastnil majetek v fadu miliont korun, ktery neukryval, nybrz rozmnozoval, mél
desitky zaméstnanct, léta plnil bezchybné své dariové povinnosti a spolupracoval se sprédvcem dané (viz bod 40
rozsudku ¢j. 2 Afs 239/2015-66). Naopak stézovatelka se hodnotnéjsiho majetku zbavila a utlumuje svoji eko-
nomickou ¢innost. Nejvys$$f sprévni soud proto opakuje, Ze v ptipadé stézovatelky byla ddna odivodnénd obava
o budouci dobytnost dané, a sprévce dané tak pii vyddni zajistovaciho prikazu postupoval v souladu se zdkonem.

4066

Datiové fizeni: dorucovani dafiovému subjektu v likvidaci

k'§ 24 odst. 2, § 25, § 41 odst. 1 a § 45 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni zdkont
¢ 458/2011 Sb., ¢&. 344/2013 Sb.

Je-li dafiovy subjekt v likvidaci a nezvoli si zmocnénce, dorucuje se jemu osobné na adresu jeho sidla
(S 45 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., dafnového fddu), a nikoli jeho likviddtorovi. Likvidétor totiz neni
zdstupcem datiového subjektu (§ 25 ve spojeni s § 41 odst. 1 dafiového ¥ddu), nybrz osobou opridvnénou za
néj jednat ve smyslu § 24 odst. 2 daniového iddu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, &. 8 Afs 4/2020-38)

Prejudikatura: & 60/2004 Sb. NSS, & 791/2006 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 115/2002 Sb. US. (sp. zn.
I1. US 92/01), & 106/2013 Sb. US (sp. zn. I11. US 272/13).

Véc: Research Centre, z. s. v likvidaci proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi 0 odvod za poruseni rozpoctové
kdzné, o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020 zménil platebn{ vyméry Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu
(déle jen ,sprévce dan¢®) ze dne 24. 4. 2018, kterymi spravce dané vyméfil Zalobci odvod za porusen{ rozpoctové
kézné. Zalovany zménil pouze &dst viroku rozhodnuti sprévce dané spoéivajici v odkazu na konkréeni ustanoveni
pravniho predpisu. Ve zbytku zistala rozhodnuti sprdvce dané nedotéena.

Rozhodnutf Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze. V zalobé mimo jiné uvedl, Ze mu roz-
hodnuti zalovaného bylo doruceno 15. 1. 2019 a zalobu poddvé vas.

Meéstsky soud Zalobu usnesenim ze dne 1. 7. 2019, ¢. 10 Af 15/2019-37, odmitl jako opozdénou. Vysel
z toho, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci dle doru¢enky zalozené ve spravnim spisu doruceno fikei dne 7.
1. 2019. Zalovany doruéoval rozhodnuti zalobci, jeliko? advokdtce, které udélil plnou moc, byl k tomuto dni
pozastaven vykon advokacie. Dne 11. 1. 2019 zalovany dodal rozhodnuti rovnéZz do datové schrinky likviddtora
zalobce (doru¢eno mu bylo 15. 1. 2019). Pro uréeni pocdtku béhu zalobni lhity je viak podstatny den, kdy
bylo rozhodnuti doruceno Zalobci. Z § 24 odst. 2 ve spojeni s § 25 a § 45 odst. 1 a 4 danového fédu neplyne,
ze by byl likviddtor povazovén za ,,procesniho zdstupce® Zalobce jako tcastnika datiového fizeni, jemuz ma byt
dorucovdno misto Zalobce. Likviddtor je toliko osobou oprdvnénou za zalobce v zdkonem stanovenych piipadech
jednat. Lhitta pro podéni 7aloby tudfz skoncila 7. 3. 2019. Zalobce viak alobu podal a7 15. 3. 2019, tedy po
jejim marném uplynuti.

Proti usneseni o odmitnuti Zaloby podal Zalobce kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi sprévni soud vyhovél, na-
padené usnesen{ zrusil a véc vritil méstskému soudu k dal§imu fizen{ (rozsudek ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 8 Afs
223/2019-26). Shledal, Ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatiZeno vadou zpiisobujici nezékonnost usneseni.
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Meéstsky soud totiz vySel pouze z obsahu sprévniho spisu, aniz by Zalobce sezndmil se svym ndzorem na posou-

zeni véasnosti zaloby a umoznil mu vyjddfit se k rozporu mezi Zalobcem tvrzenym datem doruceni rozhodnuti
zalovaného a datem zjisténym ze sprévniho spisu, resp. navrhnout dikazy k prokdzani svého skutkového tvrzeni.

Po vriceni véci méstsky soud Zalobce vyzval, aby se k rozportim tykajicim se data dorucent vyjddiil, ptipadné
navrhl dikazy. Zalobce ve vyjadteni predlozil argumentaci, dle které je tieba za okamzik doru¢eni povazovat
dorudeni likviddtorovi, coz plyne z § 24 odst. 2 darového fddu ve spojeni s § 193 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zdkoniku. Spravce dané ostatné v pribéhu fizeni komunikoval vyhradné s likviddtorem, coz Zalobce dolozil
protokolem o tstnim jednéni & e-mailovou komunikaci. Zalovany navic poté, co se mu rozhodnuti vritilo jako
nedorucitelné v sidle zalobce, jej zaslal do datové schrdnky likviddtora, aniz by jej upozornil na to, Ze rozhodnuti
povazuje za dorucené fikef k jinému datu. Fikce doruden{ navic nemohla nastat, jelikoz rozhodnuti mélo byt dle
§ 40 odst. 2 danového fidu dorucovano do vlastnich rukou likvid4tora.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 11. 2. 2020, &j. 10 Af 15/2019-84, zalobu opét odmitl jako opozdénou. Ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobce v priibéhu spravniho Fzeni nepozddal o jiny zptisob dorucovani nez na adresu
svého sidla dle § 45 odst. 1 dafiového fddu. Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci v souladu s § 47 odst. 2 dario-
vého fddu doruceno fikef dne 7. 1. 2019. Dorudeni rozhodnuti zalovaného dne 15. 1. 2019 rovnéz do datové
schrénky likviddtora neni relevantni. Likvid4tora nelze povazovat za zdstupce Zalobce, jemuz by mélo byt rozhod-
nuti doru¢ovdno ve smyslu § 25 a § 41 danového fddu namisto zalobce, coz ostatné netvrdi ani zalobce. Méstsky
soud nerozporuje dil¢f zdvér, Ze za zalobce, resp. jeho jménem jednd likviddtor, ktery nabyl ptsobnost statutdr-
niho orgdnu v rozsahu omezeném na uéel likvidace, véetné danového fizeni. Z § 24 odst. 2 ve spojeni s § 25
a § 45 danového fadu vsak neplyne, Ze by mél byt povazovén za ,procesniho zdstupce® zalobce jako tcastnika
dariového fizeni, jemuz md byt dorucovdno misto Zalobce. Likviddtor sice je v pfipadé dorucovdni pisemnosti do
vlastnich rukou zalobce oprdvnén podle § 45 odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 1 danového fédu za néj doruc¢ovanou
pisemnost pievzit. Z ni¢eho vsak neplyne povinnost finan¢nich orgdnti dorucovat pisemnosti uréené zalobci
piimo likviddtorovi (tj. do jeho datové schrinky nebo na jeho adresu). Stejné jako neexistuje povinnost doruco-
vat pisemnosti do datové schranky ¢i na adresu jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, keerd je tcastnikem
fizeni. V piipadé, Ze si osoba oprdvnénd za Zalobce jednat pisemnost béhem tlozni lhity nevyzvedla, povazuje
se dle § 47 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 4 véty prvni danového fddu za dorucenou poslednim dnem lhity, a to
i kdyz se zalobce o uloZeni nedozvédel. V' § 45 odst. 4 vété druhé je jiz upraveno pouze nepovinné informativni
dorudenti listiny, se kterym nejsou spojeny ac¢inky doruceni. Méstsky soud poukdzal na to, Ze likviddtor byl jiz
dva a pul roku pied zahdjenim likvidace feditelem Zalobce. Nemél by proto mit problém s ptistupem do sidla
7alobce a ptevzetim pisemnosti. Zalovany sice pii doruovini likvidétorovi nesdélil, 7e rozhodnuti jiz povazuje za
dorucené fikef, nicméné tento nedostatek nelze povazovat za vadu znemoznujici dorucent fikei. Takovy postup
by sice jisté pomohl lep$i informovanosti, nicméné na dodate¢né informativni doruceni nenf prévni ndrok a fikce
dorudeni by nastala, i kdyby k informativnimu doruceni nedoslo viibec.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil se zdvérem,
dle kterého lze povazovat rozhodnuti zalovaného za dorucené fikef dne 7. 1. 2019. Méstskym soudem odka-
zované usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3961/14 ze dne 8. 12. 2015 se tykalo pouze dorucovéni podle
soudntho fddu sprdvniho. Dorudeni rozhodnuti Zalovaného je potfeba posuzovat podle pravidel upravenych
v danovém fddu. K tomu stéZovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &. 7
Afs 48/2010-65. Na zdkladé § 24 odst. 2 danového fidu ve spojeni s § 193 obc¢anského zikoniku lze dovodit,
ze zalovany mél rozhodnuti dorucovat likvid4torovi, nikoliv do sidla stéZovatele. To zvldseé v situaci, kdy sprdvce
dan¢ komunikoval v pribéhu fizeni vylu¢né s likviddtorem. Ostatné i poté, co se rozhodnuti zalovanému vratilo
jako nedoruditelné v sidle stéZovatele, jej zaslal také likviddtorovi. Stézovatel si byl védom konstantni judikatury,
ze keeré plyne, Ze i dorudeni nesprdvné osobé neni na vadu, jestlize se osoba, které mélo byt sprdvné doruceno,
s obsahem dorucované listiny prokazatelné sezndmila. V' dané véci se vsak likviddtor s rozhodnutim sezndmil
az 15. 1. 2019, pricemz prévé az dorucent likviddtorovi bylo rozhodné pro béh lhiity k poddni zaloby. Méstsky
soud se mél rovnéz zabyvat rozdily mezi rezimy doru¢ovani do vlastnich rukou zdstupci ve smyslu § 40 a 41 da-
fiového fddu. Na podporu uvedené argumentace odkdzal stézovatel na odbornou literaturu, usneseni Nejvyssiho
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sprévniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢&j. 5 A 122/2002-41, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2012, ¢&. 7 Ca 156/2009-44.

Meéstsky soud se nezabyval ani vlivem zdniku zastoupen{ stéZovatele v diisledku pozastaveni vykonu advoka-
cie Mgr. Lence Novékové, jejiz plnd moc k zastupovani byla predlozena sprévci dané. Jestlize zastupovéni zaniklo
bez vile a védomi stézovatele, mél jej zalovany vyzvat k doloZeni platné plné moci.

Stézovarel dile namital, %e rozhodnut{ 7alovaného nemohlo byt placné doruceno fikei. Dle nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 92/01 ze dne 1. 10. 2002 je institut pravn{ fikce vyjimecny a k naplnéni jeho ttelu mize
dojit pouze v piipadé respektovan{ viech zikonem stanovenych podminek, které jsou s ni spojeny. Zalovany
v nyn{ posuzované véci rozhodnuti likviddtorovi dorudil 15. 1. 2019, aniz by jej upozornil na to, Ze jej povazuje
za dorudené fikef jiz 7. 1. 2019. Stézovatel proto povazoval rozhodnuti za doru¢ené 15. 1. 2019 a byl pfesvédéen
o véasnosti podané Zaloby. Méstsky soud opomenuti Zalovaného bagatelizoval. Jestlize Zalovany dorucoval roz-
hodnuti likviddtorovi podle § 45 odst. 4 danového fddu, bylo jeho povinnosti jej poucit a informovat o zpisobu
a datu doruceni. Postup zalovaného stézovatele postavil do prévni nejistoty v situaci, kdy m4 okamzik doruceni
zévazné pravni nésledky pro béh zalobni lhaty. Fikce dorudeni proto neméla byt uplatnéna. K tomu odkézal na
nilez Ustavniho soudu sp. zn. TII. US 2637/08 ze dne 30. 4. 2009. Prévn{ fikce byla uplatnéna nespravné také
z divodu, Ze podle § 40 pism. b) danového fddu bylo dorucovéno do vlastnich rukou. Nikoliv viak do vlastnich
rukou stézovatele, ale likviddtora dle § 24 dost. 2 danového fédu ve spojeni s § 193 obcanského zdkoniku. Fikce
se proto nemohla uplatnit ani z divodu nesprdvné osoby adresita. K tomu stézovatel odkdzal na judikaturu,
dle niz se fikce neuplatni, jestlize sprévni orgdn nedorucoval pisemnost do datové schranky, ackoliv ji mél ad-
resdt zfizenou. Datovou schranku mél zfizenou také likviddtor, a proto do ni mél zalovany rozhodnuti dorudit.
Zfizenim datové schrdnky totiz adresdtovi zanikla jeho povinnost kontrolovat postu na adrese sidla stézovatele.
Pro tplnost stéZovatel poukdzal na to, Ze prostiednictvim likviddtora poddval i Zalobu, kterou méstsky soud bez
vyhrad projednal.

Zalovany se plné ztotoznil se zdvéry méstského soudu. Pozastavil se nad tim, 7e stéZovatel v kasaéni stiZnosti
pouze opakuje argumenty, které uplatnil jiz v zalobé a s nimiZ se méstsky soud rozsdhle vyporadal. Zalovany si byl
védom toho, Ze advokdtce stéZovatele byl pozastaven vykon advokacie. Postupoval proto v souladus § 2 a § 9a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,zdkon o advokacii®), a pisemnosti urcené stézovateli
ji nedorucoval. V takové situaci Zalovanému zddny zdkon neuklddd, aby st¢Zovatele vyzval k doloZeni jiné plné
moci. Ostatné pokud by tomu tak bylo, pozbyla by vyznamu stézovatelova argumentace, dle niz mél Zalovany
dorucovat likvid4torovi.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[14] Relevantni prévni Gpravu pro nyni posuzovanou véc piedstavuje § 24 odst. 2 datiového fddu, dle kee-
ého je ,,[jlménem pravnické osoby opravnén pfi spravé dani jednat jeji statutdrni orgdn, nebo ten, kdo prokdze, Ze
Je opravneén jejim jménem podle jiného pravniho predpisu jednar®. Podle § 45 odst. 1 véty prvni dafiového fédu se
pravnické osobé dorucuje na adresu jejtho sidla. Podle § 41 odst. 1 danového tédu ,,[m]d-/i osoba, které je pisem-
nost dorucovdna, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho oprdvnént k zastupovdni.”
Kdo je pro tcely danového fddu zdstupcem, vyplyvd z taxativniho vyétu v § 25 danového fédu. Je jim zédkonny
zéstupce nebo opatrovnik, ustanoveny zistupce, zmocnénec, spole¢ny zmocnénec nebo spole¢ny zdstupce.

[15] Napadeny rozsudek méstského soudu vychdzi z rozliseni osob opravnénych jednat za prévnickou osobu
na strané jedné a zdstupce dané pravnické osoby na strané druhé. Jédro nosnych diivodii napadeného usneseni
piedstavuje zdvér, dle kterého likviddtor nenf zdstupcem stéZovatele, nybrz osobou, kterd je stejné jako statutdrni
orgdn oprévnéna jednat za pravnickou osobu. Ackoliv sté¢Zovatel podal pomérné podrobnou kasa¢ni stiznost,
proti tomuto Gstfednimu zdvéru napadeného rozsudku se vyslovné nevymezuje a setrvdvd na podstaté své argu-
mentace uplatnéné jiz v fizenf pfed méstskym soudem. Jeho kasa¢ni ndmitky tedy fakticky miff toliko do dil¢ich
argumentacnich zdvéra méstského soudu, aniz by soucasné piedestiel polemiku s vy$e nastinénym klicovym zd-
vérem méstského soudu. Byt Ize kasa¢ni stiznost i pies vyse uvedené s ohledem na uplatnéné divody povazovat za
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piipustnou (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 9 Afs 34/2018-33), podoba

kasa¢ni argumentace nepochybné musi mit sviij odraz i ve zptisobu a mife pfezkumu napadeného usneseni ze
strany Nejvyssiho sprévniho soudu.

[16] Jestlize stéZovatel namitd, Ze pro posouzeni otdzky, komu mél Zalovany dorucovat zalobou napadené
rozhodnuti, je urcujici § 24 odst. 2 dariového f4du ve spojeni s § 193 obcanského zdkoniku, Nejvyssi sprévni
soud v tomto ohledu odkazuje na logickou a srozumitelnou argumentaci méstského soudu, k niz se (jak jiz bylo
vy$e uvedeno) stézovatel vyslovné nevymezil. Dand ustanoveni toliko urcuji, kdo je osobou oprévnénou jednat za
pravnickou osobu. Skute¢nost, Ze takovou osobou je likviddtor, ale méstsky soud nijak nezpochybrioval. Nezpo-
chybrioval ani to, Ze je likviddtor oprdvnén pisemnost uréenou prévnické osobé v misté, kam bude dorucovina,
pievzit. Pro posouzeni véci je viak podstatnd otdzka, komu mél Zalovany dané rozhodnuti dorucovat. Zde lze opét
poukdzat na podrobnou argumentaci méstského soudu, podle niz stézovatelem odkazovand ustanoveni na tuto
otdzku neposkytuji Zddnou odpovéd, nebot neupravuji zptisob doru¢ovani. Z tpravy dorucovini obsazené v da-
novém fddu plyne, Ze v pfipadé, kdy md prdvnickd osoba zdstupce, se dorucuje jejimu zdstupci (§ 41 dariového
tddu). Pokud zdstupce nemd, dorucuji sprévni orgdny pisemnosti do sidla prévnické osoby (S 45 odst. 1 dafiové-
ho fddu). Likviddtor zdstupcem pravnické osoby, jak jej chdpe dariovy f4d, neni. To vyplyvd zejm. z toho, zZe nenf
uveden v defini¢nim taxativnim vyctu obsazeném v § 25 dariového fédu. Tento zdvér potvrzuje také méstskym
soudem obséhle citovand odborn literatura.

[17] Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti v této souvislosti (byt okrajové) zminil i to, Ze v priibéhu spravniho
fizen{ mél zdstupkyni, keerou byla advokdtka Mgr. Lenka Novékovd. Mezi tcastniky v dané véci nicméné nenf
sporné, ze této zéstupkyni byl v prabéhu Fzenf pred spravnimi orgdny pozastaven vykon advokacie. Tvrdi-li sté-
zovatel, Ze se méstsky soud otdzkou vlivu zdniku zastoupeni v diisledku pozastaveni vykonu advokacie nezabyval,
nelze mu v tomto pfisvédéit, nebot odiivodnéni nyni napadeného usneseni v rdmci ¢dsti vénované posouzeni véci
z dané skuteénosti vyslovné vychdzi (viz bod 31. odivodnéni). Zddnou konkrétni argumentaci zpochybriujici
z4nik zastoupen{ v disledku pozastaven{ vykonu advokacie shora oznacené advokétky stézovatel nenabizi. Nami-
té-li stéZovatel v ndvaznosti na vyse uvedené i to, Ze jej mél v dané situaci zalovany vyzvat k dolozeni platné plné
moci, lze pfipomenout, Ze plnd moc je jednostrannym prévnim tikonem zmocnitele, kterym zmocnitel potvrzuje
azmocnénec prokazuje existenci smluvniho zastoupeni. PInd moc m4 tedy pouze deklaratorni povahu (srov. § 33
odst. 1 sprdvniho fddu). Obvykle nemiiZe byt tkolem sprévniho orgdnu z vlastni iniciativy ovéfovat v pribéhu
fizeni existenci smluvniho zastoupeni ¢i zjistovat konkrétni podminky takového zastoupeni, a to tim spiSe, Ze
v nyni projedndvané véci fizeni pied Zalovanym neni ddno povinné zastoupeni. Je pfedev§im na danovém sub-
jektu, pfipadné na jeho novém zmocnénci (je-li takovy), aby o zméndch tykajicich se zastoupeni sprévni orgény
informoval. S ohledem na vyse uvedené tedy ani souvisejici kasa¢ni argumentace stézovatele tykajici se zastoupeni
uvedenou advokdtkou nemiize byt divodnd.

[18] Didle je tieba zdiraznit, Ze méstsky soud nijak nezpochybnil ani to, Ze by pro posouzeni véci byla
relevantn{ prévni Gprava obsazend v danovém ufadu. Pouze na zdvér do podrobného odtivodnéni napadeného
usnesen{ v¢lenil (jeho slovy ,,pro tplnost®) také srovndni s pravidly, kterd jsou obsazend v soudnim fddu sprévnim,
a poukdzal na to, Ze ani v soudnim fizen{ spravnim nenf likviddtor vnimén jako ,,procesni zdstupce®, ale jako oso-
ba oprdvnéna jednat za korporaci. Soucasné také uved! konkrétni diivody (obdobnost § 33 odst. 4s. £. 5. a § 24
odst. 2 danového féddu), kvili kterym je judikatura tykajici se soudniho fizeni relevantni i pro nyni posuzovanou
véc. Z odivodnéni napadeného usneseni je vSak ziejmé, ze méstsky soud primdrné vychdzel z Gpravy obsazené
v datiovém fddu. Pokud vedle toho proved! srovndni a poukdzal na to, Ze jeho vyklad danového fédu je totozny
s vykladem obdobného ustanovent jiného procesniho predpisu, nelze takovému postupu z hlediska zékonnosti
nic vytknout. Ba naopak lze vyklad vypofdddvajici se také s nazirdnim jinych pfedpist ¢i prévnich odvétvi na
obdobny ¢i totozny pravni institut nanejvy$ kvitovat, nebot prévni fdd, zaloZeny na principech jednoty, raciona-
lity a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych prévnich predpisech ¢i dokonce odvétvich (srov. rozsudek rozsifeného sendtu

Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 10. 2005, &. 2 Afs 81/2005-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

[19] Pro posouzeni véci neni relevantni ani odkaz sté¢Zovatele na odbornou literaturu tykajici se dusledka
vstupu pravnické osoby do likvidace. Je nutno opétovné zdaraznit, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
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nepoptel, ze vstupem prdvnické osoby dochdzi k pfechodu pisobnosti statutdrniho orgdnu na likvid4tora. Jak jiz

bylo vyse uvedeno, napadené usneseni vychdzi z toho, Ze otdzka jedndni za pravnickou osobu neni totoznd s tim,
komu m4 sprévni orgdn dorucovat pisemnosti tykajici se pravnické osoby. Pienositelné nejsou ani zdvéry stézova-
telem citovaného usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &j. 5 A 122/2002-41, &. 60/2004 Sb.
NSS. Dané usneseni, které dovodilo povinnost spravnich orgénti dorucovat rozhodnuti tykajici se pravnické
osoby jejimu likviddtorovi, vychdzelo z § 25 odst. 1 zékona & 71/1967 Sb., sprévniho fddu, dle kterého byly
pisemnosti doru¢ovany ,[...] do viastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za orgdn nebo organizaci jednar“. Totéz
plati pro sté¢Zovatelem odkazovany rozsudek Méstského soudu sp. zn. 7 Ca 156/2009, vychdzejici z § 26d odst. 5
zdkona & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi. Uprava obsazend v daitovém tddu obdob-
né ustanoveni neobsahuje. Stanovi naopak pravidlo, dle n¢jz jsou pisemnosti dorucovany do sidla dané pravnické
osoby. Na posouzeni véci nemd rovnéz vliv to, zda zalovany v prubéhu spravniho fizeni jednal vylu¢né s likvidé-
torem. Méstsky soud totiz nezpochybnil, Ze likviddtor je osobou oprdvnénou za stézovatele jednat. V podrobnos-
tech Ize opét odkdzat na piiléhavé odivodnéni méstského soudu v bodé 40. napadeného usneseni. Stézovateliv
pozadavek na dorucovéni rozhodnuti na adresu ¢i do datové schrénky likviddtora nemd v zékoné zddnou oporu.
Jak pfiléhavé podotkl méstsky soud, likviddtor je v obdobné pozici jako statutdrni orgdn. Je oprdvnén prevzit
pisemnost doru¢ovanou prévnické osobé, avsak z toho automaticky neplyne, Ze by snad dand pisemnost méla byt
dorucovéna do datové schrénky statutdrniho orgédnu ¢i na jeho osobni adresu.

[20] Teprve po dorudeni rozhodnuti na adresu v sidle Zalovaného (byt fikci podle § 47 odst. 2 datiového
fddu), mohlo byt doruceno také likviddtorovi postupem podle § 45 odst. 4 véty druhé daiového fidu. Toto
doruéen{ viak nemd Z4dny vliv na uplatnéni fikce. Dokonce takové doruceni ani neni zékonnou povinnosti
sprdvee dané, coz plyne z textu daného ustanoveni: ,,Pisemnost, kterd nebyla vyzvednuta ve stanovené lhiié, miize
sprdvce dané dorucit na adresu mista pobyru fyzické osoby opravnéné jednat jménem této pravnické osoby podle § 24
odst. 2, pokud je mu adresa jejiho mista pobytu zndma.” Jestlize pti tomto (svoji povahou informativnim) doruden{
rozhodnuti likviddtorovi Zalovany neupozornil na skute¢nost, Ze rozhodnuti povazuje za dorucené k jinému datu,
shoduje se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, Ze by uvedeni takovych doprovodnych informaci jisté
pomohlo leps{ informovanosti likviddtora. I kdyby vsak Zalovany rozhodnuti podle § 45 odst. 4 dariového fédu
nedoruil likviddtorovi vitbec, na tcinky dorucent fikef a zdkonnost postupu zalovaného (véasnost zaloby) by to
nemélo zddny vliv. NejvySsi spravni soud se v této souvislosti nemohl ztotoznit ani s argumentaci stézovatele od-
voldvajici se na ochranu prévni jistoty. Jak bylo vySe podrobnéji odivodnéno, v posuzované véci je nepochybné,
kdy bylo stézovateli v souladu se zdkonem doruceno rozhodnuti Zalovaného a od jakého data zacala béZet lhita
pro poddni zaloby. Ve véci nebyl dén ani soubé¢h dorucovdni sté¢Zovateli a jeho likviddtorovi, ktery by mohl vnést
do posouzeni dané otdzky jakoukoli nejistotu. Kroky zalovaného pti dorucovdni na sebe logicky a ¢asové nava-
zovaly. Je to naopak institut fikce dorudent, ktery v zédkonem striktné vymezenych ptipadech napomahd dosazeni
pravni jistoty jako jednoho z hlavnich Gstavnich postuldti v podminkich pravniho stdtu (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IL US 92/01, & 115/2002 Sb. US.) Lze jesté dodat, ze pokud stézovatel zd-
silky doruc¢ované v souladu se zdkonem na adresu jeho sidla nepfebiral a ani nevyuzil jiné moznosti doruc¢ovéni
(ztizeni datové schranky, sdéleni jiné dorucovaci adresy), podilel se sim na vzniku rizika, Ze mu piipadné nékeerd
pisemnost nebude fyzicky doruéena, co? je viak jeho odpovédnost (obdobné viz nélez Ustavniho soudu ze dne
11.6.2013, sp. zn. 111 US 272/13, & 106/2013 Sb. US, nebo usneseni ze dne 23. 4. 2019, sp.zn. L. US 947/19).
Zbyvé dodat, Ze stézovatel i v této ¢dsti kasa¢ni stiznosti v zdsadé pouze zopakoval svou argumentaci uplatnénou
jiz v Hzeni pied méstskym soudem, aniz by podrobnéji reflektoval podstatu zdvéri napadeného usneseni. Ani
v tomto ohledu tedy kasa¢ni stiznost nemuze byt diivodnd.

4067

Dariové fizeni: Zddost o prominuti dané nebo pfislusenstvi; podminka spolehlivosti

k § 259c¢ odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
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Pfi posuzovéni Zddosti pravnické osoby o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané (§ 259c odst. 2 ve
spojeni s § 259¢ odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fddu) spréavce dané zkoumd, zda se zdvazného
poruseni danovych nebo téetnich predpisii v poslednich tiech letech dopustili

a) samotny Zddajici dafiovy subjekt,

b) soucasni ¢lenové jeho statutdrniho orginu ¢i

¢) pravnické osoby, jejichz statutdrnim orgdnem (i ¢lenem statutdrniho orgdnu) je (¢i byl v pfedchd-
zejicich tfech letech) zddajici dafovy subjekt nebo jeho soudasny statutdrni orgdn nebo soucasny ¢len jeho
statutdrniho orgdnu.

Tato podminka tzv. spolehlivosti se naopak nezjistuje u osob, které ve statutdrnim orgdnu zddajiciho

7Nz

subjektu sice béhem poslednich ti let piisobily, ale v okamzZiku posuzovini Zidosti zde jiz nefiguruji.
(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, ¢&. 10 Afs 25/2019-27)
Prejudikatura: ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ¢. 3636/2017 Sb. NSS.

Véc: XENIUM Europe s. r. o. proti Finanénimu tfadu pro Moravskoslezsky kraj o prominuti pokuty, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

7

Finanén{ dfad pro Moravskoslezsky kraj (zalovany) vyméfil zalobkyni platebnim vymérem ze dne 9. 3. 2017
pokutu ve vysi 50 000 K¢, nebot zalobkyné veas nepodala kontrolni hld$eni za 4nor 2016. Dne 4. 8. 2017 pozi-
dala zalobkyné o prominut{ pokuty. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017 jeji zidost zamitl. Vyhodnoril, 7e
byla naplnéna vylucovaci podminka § 259¢ odst. 2 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu, podle niZ nelze
pokutu prominout, pokud danovy subjekt nebo osoba, kterd je ¢lenem jeho statutdrniho orgdnu, v poslednich
tfech letech zdvaznym zptsobem porusily danové nebo ucetni pravni predpisy. Konkrétné Zalovany zjistil, ze
spole¢nost STARCOM INTERNATIONAL, s. r. 0., jejimz statutdrnim orgdnem byl v pfedchdzejicich tfech
letech rovnéZ statutdrn{ orgdn zalobkyné (pan Martin Haus), méla status nespolehlivé platkyné dané a rovnéz
opakované v¢as nepodala dariové ptizndni nebo vydétovdni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti #alovaného #alobu. Argumentovala v ni zejména tim, %e Zalovany po-
soudil splnén{ vylu¢ovaci podminky pro prominuti pokuty ve vztahu k nesprdvné osobé. Martin Haus byl sta-
tutdrnim orgdnem Zalobkyné pouze v obdobi od 23. 9. 2013 do 28. 11. 2016, nikoli v§ak v dob¢, kdy Zalovany
rozhodoval o Zddosti Zalobkyné o prominuti pokuty.

Krajsky soud v Ostravé zalobé vyhovél. Zalovany byl podle néj oprdvnén posuzovat naplnéni kritérif nespo-
lehlivosti pouze ve vztahu k Zalobkyni, popt. k jejimu statutdrnimu orgdnu nebo ¢lenu jejiho statutdrniho orgdnu

v dobé posuzovani Zddosti o prominuti dané nebo jejiho piislusenstvi, nikoli vSak k osobé, kterd v dobé posuzo-
van{ Zddosti o prominuti pokuty jiZ nebyla statutérnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho orgdnu Zalobkyné.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodu nesprévného prévniho
posouzen{ véci. Namital v ni, Ze doslovny jazykovy vyklad vylu¢ovaci podminky podle § 259¢ odst. 2 danového
fadu, ktery zastdvd krajsky soud, je neudrzitelny a mél by byt pouzit vyklad teleologicky. Smyslem uvedeného
ustanoven{ je nepfipustit prominuti pfislusenstvi dané jednak u danovych subjektd, které se v poslednich tfech
letech samy dopustily zdvazného poruseni danovych nebo téetnich predpist (prvni podminka), jednak u daro-
vych subjektt z tohoto pohledu sice beztthonnych, ale pfipoustéjicich, aby je fidily a jako ¢lenové statutérniho
orgdnu za né jednaly osoby obdobné zévadné, byt se tyto osoby zdvadného jedndni nedopoustéji jménem dariové-
ho subjektu zéddajictho o prominuti pfisluenstvi dané (druhd podminka). Obé¢ tyto podminky museji byt podle
stézovatele splnény soucasné.

Zalobkyné navrhla zam{tnut{ kasaéni stiznosti. Uvedla, e prekézka prominuti dané by méla byt vyklddéna
restriktivné a okruh osob, u nichZ je posuzovéna ,nespolehlivost®, by mél byt co nejuzsi. Poukdzala na skute¢nost,
ze dan nebo prislusenstvi dané se promiji danovému subjektu, ktery se v nyni posuzovaném piipadé Zddného
zévazného poruseni predpisti nedopustil, avsak musel by nést dusledky shledaného zdvadného jedndni byvalého
¢lena svého statutdrniho orgénu. To odporuje smyslu a Gcelu ustanoveni.
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v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[7] Spor je o vyklad § 259c odst. 2 danového fédu, podle n¢hoz neni prominuti dané¢ nebo piislusenstvi
dané mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba, kterd je ¢clenem jeho statutdrniho orgdnu, v poslednich 3 letech
zdvaznym zplsobem porusily dafiové nebo éetni pravni predpisy.

[8] Na véc se uzije rovnéz § 259c¢ odst. 3, podle néhoz pokud pravnickd osoba zévaznym zpisobem porusi
dariové nebo tcetni prévni predpisy, hledi se pro tGéely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu,
kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé ¢lenem statutdrniho orgdnu, jako by je také porusila.

[9] V posuzovaném piipadé pozddala zalobkyné o prominuti pokuty za nepoddni kontrolniho hléseni podle
§ 101k odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Spornou otdzkou je, zda mohl stézovatel posu-
zovat splnéni uvedené podminky pro prominuti pokuty ve vztahu k byvalému jednateli Zalobkyné panu Martinu
Hausovi, ktery jak v dobé poddni Zddosti o prominuti, tak zejména v dobé¢ rozhodnuti o ni nebyl ¢lenem statu-
térniho orgdnu zalobkyné. Stézovatel totiz vyhodnotil, Ze spole¢nost STARCOM INTERNATIONAL, s. r. o.,
zévaznym zplisobem porusila dariové nebo éetni pravni piedpisy, a jelikoz byl Martin Haus v té dobé¢ ¢lenem
statutdrnfho orgdnu této spole¢nosti, pohlizel na néj stézovatel, jako by predpisy porusil téz (S 259¢ odst. 3 datio-
vého fédu). Martin Haus byl v letech 2013 az 2016 rovnéZ ¢lenem statutdrniho orgdnu zalobkyné.

[10] Nejvyssi spravni soud ve shodé s Zalobkyni a krajsky soudem dospél k zévéru, Ze stézovatel nemohl po-
suzovat splnéni podminky podle § 259¢ odst. 2 dantového fddu u byvalého jednatele zalobkyné.

[11] Tento zévér piedné vychdzi z textu zdkona, ktery stanovi, Ze se hodnoti osoba, kterd je ¢lenem statutdr-
niho orgdnu. Z piitomného ¢asu slovesa nelze dovodit nic jiného, nez Ze se tzv. test spolehlivosti provddi u osob,
které jsou ¢leny statutdrniho orgdnu povinného subjektu v dobé rozhodovéni o Zddosti. Jazykovy vyklad ostatné
nezpochybnuje ani stéZovatel.

[12] Stézovatel vSak argumentuje, Ze jazykovy vyklad nemuize pievézit nad vykladem teleologickym. K tomu
Nejvy$$i sprévni soud uvddi, ze podle ditvodové zpravy k novele dafiového fédu” vychdzi dotéené ustanoveni
z myslenky, Ze

~darovému subjekru, ktery lasto porusuje povinnosti pri spravé dani, by nemélo byt prominuti dané ani jejiho
prisluenstvi vitbec prizndno. Cilem tohoto pozadavku je zabrinit iicelovému zneugivini prominuti k vyhybdni se
dariovym povinnostem s odkazem na ochranu legitimniho olekdvdni dasiového subjektu.

Ustanovent odstavcii 2 a 3 vychdzeji z konceptu zohlednéni spolehlivosti dariového subjektu, popr. osoby, kterd je
Elenem jeho statutdrnibo orgdnu, jako obecné podminky vyddni urcitého rozhodnuti v jeho prospéch. (...)

Promitnuti institutu spolehlivosti do pravni vipravy prominuti dané a jejiho prislusenstvi vychdzi z predpokladu,
Ze prominuti md byt odepieno osobdm, které zdvaznym zpiisobem neplni své dariové, resp. ticetni, povinnosti, 1. dle
dosavadnich zkusenosti se projevily jako nespoleblivé. Ustanovent vylucuje, aby byla dasi nebo prislusenstvi prominuto
0s0bé, kterd v poslednich tiech letech porusila zdvaznym zpiisobem dariové nebo ticetni predpisy. (...)

Popsané kritérium sméfuje i na osobu, kterd je élenem statutdrnibo orgdnu prdvnické osoby, které md byt
dari nebo prislusenstvi prominuto. Pokud md byt dart nebo prislusenstvi prominuto pravnické osobé, nesmi se ani élen
Jejiho statutdrnibo orgdnu v uplynulyjch tiech letech dopustit zdvazného poruseni dariovych nebo icetnich
predpisii. V pripadé, Ze pravnickd osoba zdvagné porusila dariové nebo ticetnt predpisy, zdkon konstruuje fikci, Ze i oso-
ba, kterd byla v dobé zavazného poruseni dariovich nebo ticetnich predpisii clenem jejiho statutdrniho orgdnu, predpisy
sama porusila. Timto zpiisobem se predchdzi vicelovému zbaveni se odpovédnosti za zdvazné poruseni dariovych nebo
iicetnich predpisii prostiednictvim zaloZeni nové pravnické osoby.

Spinéni tiiletého testu spolehlivosti bude spravce dané zohledsiovar k okamziku, kdy posuzuje Zddost o prominusi
dané nebo prislusenstvi dané, nikoli k okamzZiku poddni Zidosti.”

" diwodovd zprdva k zdkonu, kterjm se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony,
tisk 252/0, Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky 2014, zvldstni dst, k idsti itvrté — zména dariového idadu, k bodu 34, dostupnd
na http:/lwww.psp.czlsquihistorie.squlo=7&1=252 2 &. 111096/16/7100-20116-050484 ve znéni jeho Dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2017
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(veskerd zvyraznéni doplnil NSS)

[13] Z citované &sti diivodové zprdvy (ani z &4sti, keeré Nejvyssi spravni soud citoval) nevyplyvd, ze by zdko-
noddrce zamyslel testovat ,,spolehlivost® rovnéz byvalych ¢lent statutdrnich orgdna. Jazykovéd formulace diivodo-
vé zprévy naopak stejné jako text zdkona vypovidd spiSe o tom, Ze spolehlivost by se méla zkoumat u osob, které

Y

jsou ¢leny jeho statutdrnich orgdnt subjektu k okamziku posuzovani Zddosti o prominuti dané nebo piislusenstvi.

[14] Stézovatel pfi posuzovéni z4dosti vychdzel z vnitiniho pokynu Generdlniho finanéniho feditelstvi D-29
k prominuti pokut za nepoddni kontrolniho hldSeni. Podle pokynu se naplnéni vylucujici podminky podle
§ 259c odst. 2 dafiového fddu zkoumd u nésledujicich osob (je-li Zadatelem o prominuti pokuty za nepoddni
kontrolniho hld$eni prdvnickd osoba):

- samotné prvnické osoby,

- statutdrniho orgdnu této prévnické osoby, tj. vSech pravnickych nebo fyzickych osob, které jsou jeho statu-
tdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem,

- pravnickych osob, jejichz statutdrnim orgdnem nebo ¢lenem statutérniho orgdnu je nebo byla v pfedchd-
zejicich 3 letech prévnickd osoba zddajici o prominuti nebo jeji statutdrni orgdn nebo ¢len jejtho statutdrniho
orgnu.

[15] Byt se tfeti odrdzka muZe jevit jako ponékud matouci, Nejvyssi sprévni soud md za to, Ze ani z ni
neplyne, Ze by mél sprdvce dané provéfovat spolehlivost u vsech osob, které byly v predchdzejicich tiech letech
statutdrnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho orgdnu pravnické osoby zddajici o prominuti. Naopak pfi védomi
formulace zdkona je tfeba &ist tieti odrdzku pokynu tak, Ze spravce dané zkoumd spolehlivost prévnickych osob
(v obdobi ti let predchdzejicich posuzovéni zédosti), jejichZ statutdrnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho
orgénu byl soucasny (mysleno k okamziku posuzovani zddosti) statutdrni orgdn nebo ¢len statutdrniho orgdnu
spole¢nosti. Tedy ani z vnitiniho pokynu vydaného stéZovatelovym nadiizenym orgdnem za tcelem sjednoceni
spravni praxe sprévci dané neplyne stéZovatelem zastdvany vyklad zékona.

[16] Stézovatel namitd, ze smyslem napaden¢ho ustanoveni je nepfipustit, aby byla prominuta dari i tém
darovym subjektiim, které ptipoustéji, aby je fidily a jako ¢lenové statutdrniho orgdnu za né jednaly osoby, keeré
zévazné porusily danové nebo tcetni predpisy, byt se tyto osoby zdvadného jedndni nedopoustéji jménem daro-
vého subjektu Zddajiciho o prominuti pislusenstvi dané.

[17] Nejvyssi spravni soud v tom se stézovatelem v zdsad¢ souhlasi, aviak znovu opakuje, Ze z ni¢eho zdro-
veni neplyne, Ze by zdkonoddrce zamyslel odepiit prominuti dané ¢&i pifslusenstvi prévnickym osobdm proto, Ze
kdykoli v priibéhu minulych tff let byla ¢clenem jejich statutdrniho orgdnu osoba, kterd byla k okamziku rozhodo-
véni o zddosti shleddna ,nespolehlivou®. Stézovatel nad rdmec zdkona zpfisiiuje a rozsifuje podminky vylucujici
prominutf pokuty. Je-li n&jakd z podminek zdkona, kterd vylucuje, ¢ naopak pfipousti prominuti, formulovéna
nejasné, je tieba ji vyklddat spiSe ve prospéch soukromé osoby, jiz by dobrodin{ prominuti svédcilo (rozsudek
NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 2 Afs 62/2017-37, & 3636/2017 Sb. NSS, bod 33). Stézovateltiv vyklad nemiize uspét
tim spiSe, Ze v nyni feSené véci je zdkonnd podminka formulovdna pomérné jasné a stéZovatel se ji snazi rozsifit
v neprospéch zalobkyné. Cini tak viak neoprévnéné, nebot v dafiovém pravu zédsadné plati, 7e teleologicky vyklad
zésadné nemize ,,dotvofit“ pradvni normu v neprospéch danového subjektu (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze

dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-4, & 1778/2009 Sb. NSS, bod 64).

[18] Stézovatel se snazi podpofit sviij ndhled na véc poukazem na dusledek (podle néj absurdni) vykladu
krajského soudu, podle néhoz by osoba jednajici v poslednich tfech letech zdvadnym zpisobem, jenz vylucuje
vyhovéni Zddosti, mohla kdykoli v prabéhu poslednich tif let zastdvat funkci ¢lena statutdrniho orgdnu, a do-
konce by mohla podat jménem dariového subjektu samotnou zddost o prominuti, a poté by pfestala tuto funkei
zastdvat po dobu, nez bude o Zddosti rozhodnuto. Podle stéZovatele neexistuje raciondlni diivod, aby se odligné
piistupovalo k danovym subjektiim, které takovou osobu na nezbytnou dobu téelové zprosti funkce (k tomu
stézovatel rozviji hypoteticky piiklad ,jednoc¢lenné® spole¢nosti s ru¢enim omezenym), a k subjektiim, které této
osobé umozni i po dobu rozhodovini o podané Zddosti setrvat ve funkei.
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vy 7

[19] Ani tato argumentace neni podle Nejvyssiho sprévniho soudu presvédéivd. V této véci neni pochyb

o tom, e zalobkyné tcéelové nejednala. Nejvyssi spravni soud naopak neshleddva diivod, pro¢ by obava z tcelo-
vého obchdzeni zdkona a zneuziti préva n¢kterymi dafiovymi subjekty, navic ve specificky nastavené situaci, méla
vést ke zptisnéni podminek nad rdmec zdkona pro vechny ostatni subjekty, které aéelové nejednaji.

4068

Uzemni fizeni: Géastenstvi v fizeni

k § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni{ a stavebnim féddu (stavebni zdkon), ve
znéni do 30. 6. 2017 (v textu jen ,stavebni zdkon)

Utastnikem tizemniho fizeni, jehoz pfedmétem je umisténi stavby studné, je podle § 85 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fddu, i vlastnik nebo oprévnény z jiného véc-
ného priva k sousednim stavbdm, sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich, ktery miize byt izemnim
rozhodnutim pf¥imo dotcen na svych privech. Prdvo osoby bude dotéeno i tehdy, jestlize v diisledku umis-
téni stavby podle tizemniho rozhodnuti bude omezena moZnost uicastnika fizeni naklddat s podzemnimi
vodami spojend s vlastnickym ¢i jinym vécnym privem k sousedicimu pozemkau ¢i stavbé.

(Podle rozsudkeu Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, &. 46 A 72/2017-27)
Prejudikatura: & 359/2004 Sb. NSS; nélez Ustavniho sodu & 43/2000 Sb. US (sp. zn. PL. US 19/99).
Véc:a) M. E, b) J. E a¢) J. B. proti Krajskému tfadu stfedoceského kraje o Géastenstvi v fzeni.

Meéstsky arad Votice rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016 (ddle jen ,4zemni rozhodnuti“) podle § 92 stavebniho
zdkona rozhodl o umisténi stavby vrtané studny (ddle jen ,stavba“) na pozemku p. ¢. X a stanovil podminky pro
umistén{ a projektovou piipravu stavby.

Dne 26. 9. 2016 doruili Zalobci méstskému dfadu poddni, ve keerém uvedli, Ze tzemni rozhodnuti je za-
tizeno vadou, nebot byl nesprévné stanoven okruh tcastnikii. Na pozemku p. ¢ X, je postavena béznd kopand
studna a na pozemku p. ¢ X je jiz vice nez 50 let nepfetrzity pramen pitné vody, ktery pouZivaji i vlastnici jinych
pozemk ¢i nemovitosti. Realizaci nékolik desitek metrtt hlubokého vrtu miize dojit ke zméné trovné spodni
vody, coz by mohlo vést i k znemoznén{ zésobovani pitnou vodou. Vylou¢enim Zalobctt jim bylo zabrénéno uplat-
nit v fizen{ jejich prdva, coz v disledku vede k rozporu tzemniho rozhodnuti s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Zalobci v této souvislosti odkdzali na rozsudek Nejvy$itho sprévniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
&. 9 As 78/2011-69, a dle na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, &. 43/2000 Sb.
US. Pramen se nenachdzel na pozemku X, jak bylo uvedeno v dokumentaci a tim pidem neni sprévny ddaj
o vzdlenosti tohoto pramene. Zalobci se rovnéZ domnivaji, ze vzddlenost mezi studnou na pozemku p. & X,
avrtem je mens${ nez 50 m. Déle dne 3. 10. 2016 dorudili zalobci méstskému tdfadu poddni, kterym se dozadovali
doruéen{ tizemniho rozhodnuti.

Podéni Zalobcti ze dne 29. 6. 2020 Zalovany posoudil jako odvoldni proti tzemnimu rozhodnuti a rozhodnu-
tim ze dne 18. 1. 2017 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®) je zamitl jako nepiipustné.

Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tim, e odvoldni bylo poddno osobami, které nejsou téastniky
tzemniho fizeni podle § 85 stavebniho zdkona, a je tedy nepfipustné. Stavebni zdkon oznacuje jako tcastniky
tzemniho fizeni vlastniky sousednich nemovitosti nebo staveb, jejichZ vlastnické prévo miize byt piimo dotceno.
Okruh ucastnikil se pfitom neomezuje pouze na mezujici sousedy, ale dle okolnosti muze byt $irsi. Rozsifeni
okruhu téastnika je tkolem stavebniho tfadu, pokud na zdklad¢ podklada pfipusti vliv na vlastnickd prdva
dalsich osob. Zalovany se proto zabyval otizkou, zda Zalobci mohou byt dotéeni na vlastnickém pravu. Odkdzal
na stanovisko vodoprdvniho tfadu ze dne 13. 10. 2015, v némz byla stanovena podminka pro stavebni fizenf
spocivajici v doloZeni hladiny podzemnich vod v sousednich studnich, a ddle na odborny posudek hydrogeologa
doloZeny stavebnikem, podle n¢hoz se neptedpoklddd, Ze by odbérem podzemni vody pro rekrea¢ni domek doslo
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k ovlivnéni{ vydatnosti ostatnich zdrojt. Podle Zalovaného tyto podklady ,,0znacuji iicel zjisténi jako relevantni pou-

ze pro stavebni Fizeni.“ Vliv odbéru podzemni vody na vydatnost okolnich zdroju je posuzovén az ve stavebnim
fizeni, a jelikoz se tyto otdzky nefes$i v tzemnim fizeni, nemuzZe byt ten, kdo se touto cestou snazi branit vlastnickd
prdva, Gcastnikem tzemniho fizeni.

Nislednou spole¢nou zalobou podle § 65 a nsl. s. I s. podanou dne 24. 3. 2017 se Zalobci doméhali zru$eni
napadeného rozhodnuti. V' ni namitali, Ze s nimi méstsky tfad v pfedmémém spravnim fizeni nejednal jako
s Géastniky Fizeni, ackoliv jimi méli byt. Zalobce a) a zalobkyné b) jsou vlastniky pozemkii p. & X, a X, zalobkyné
b) je vylu¢nym vlastnikem pozemku p. ¢ X, a zalobkyné ¢) je vjluénym vlastnikem pozemku p. ¢. X,. Na pozem-
ku p. & X, je postavena kopand studna a na pozemku p. ¢. X je nepfetrzity pramen pitné vody, ktery pouZivaji
i vlastnici jinych pozemki & nemovitosti. Zalobci dile uvedli, % jejich Zidost o zaslan{ Gzemniho rozhodnuti
byla posouzena jako odvoldni, atkoliv napadené rozhodnuti nebylo Zalobctim nikdy zaslino. Zalovany rozhodl,
aniz by Zalobci méli moznost se sezndmit s vyjddfenim méstského tfadu, Ze nejsou dotéeni na svych pravech
a nejsou castniky Fizeni o umisténi stavby. Tento pravni ndzor Zalobci poklddali za nesprévny, nebot je v rozporu
s judikaturou Nejvy$siho sprévniho soudu a Ustavniho soudu. V této souvislosti odkdzali na rozsudek ze dne 12.
4.2012, &. 9 As 78/2011-69, jenz se mél tykat otdzky, zda je vlastnik sousedniho pozemku, na némz je jiz vybu-
dovand studna, Gcastnikem Fzen{ o umisténi studny na sousednim pozemku. Konkrétné na tu &ést odtivodnéni
rozsudku, v niz Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze ,,pokud miize navrhovand stavba ovlivnit kvalitu a mnoZstvi vody ve
studni, kterd ndlezi sousedovi, miize jit o ditvod ticastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona.

Zalobciim bylo postupem zalovaného odiiato Gstavné zaru¢ené prévo byt tlastnikem Fizeni, nebot se ne-
mohli sezndmit s predlozenou hydrologickou studif a ptedklddat vlastn{ ditkazni navrhy. Zalovany zminénou ju-
dikaturu zcela ignoroval a nijak se s ni nevypotddal. Nevypotddal se ani se zdvéry vyslovenymi v nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 19/99, z ného? mé plynout, Ze Gastniky fzeni mohou byt nejen vlastnici ptimo sousedicich
pozemkd, ale i vlastnici, jejichZ vlastnické prévo miZe byt dotéeno, byt nejde o nemovitosti v bezprostfedni
blizkosti. Zévérem Zalobci namitli, Ze v obdobném fizeni, které méstsky arad vedl v roce 2008 o zddosti o vyddni
povoleni k naklddén{ s vodami ze studny na pozemku p. ¢. X, bylo s zalobkyni b) jedndno jako s dcastnikem
tizeni, ackoliv jeji pozemek p. ¢. X, s pozemkem p. ¢ X, ptimo nesousedi. Neni mozné v jednom fizeni s nékym
jednat jako s ticastnikem fizeni a v jiném nikoliv.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 7. 9. 2015 podal tehdejsi vlastnik pozemku p. ¢. X zd-
dost o vyddni{ rozhodnuti o umisténi stavby vrtané studny o hloubce 50 m a vytla¢ného fadu na tomto pozemku.
Ptilohou zddosti byla projektovd dokumentace k vrtané studni uréend jak pro dzemni, tak i stavebni fizenf a dale
odborny hydrogeologicky posudek. Dle souhrnné technické zprévy, kterd je soucdsti projektové dokumentace,
nebude mit stavba studny vliv na okoln{ stavby nebo pozemky. Pii doporu¢eném odbéru podzemnich vod do 1
m? za den nedojde dle hydrogeologického posudku k negativnimu ovlivnéni vydatnosti a hladiny podzemni vody
v nejblizsich jimacich objektech (studnich).

V hydrogeologickém posudku L. . se mj. uvddi, Ze v zoné redlného ovlivnéni stavbou byly zjiStény kopané
a vrtané studny, které zdsobuji blizké rekrea¢ni domky a slouzi také k zalivce zahrad. Pfed a po ukonéeni vrtnych
praci je tieba zméfit hladinu podzemni vody v sousednich studnich a v piipadé rozkyvu hladin je tieba provést
za soudinnosti s hydrogeologem piislusnd opatfeni. Dle zévéru hydrogeologa vsak lze predpoklddat, Ze doporu-
¢enym odbérem podzemni vody pro rekreaéni domek nebude vydatnost jinych zdrojii ovlivnéna. Odbérem ne-
dojde k negativnimu ovlivnén{ ustdleného rezimu podzemnich vod na lokalit¢ a nedojde k ovlivnéni ¢i ohrozeni
piipadnych okolnich odbéri slouzicich pro zésobovani obyvatel vodou a na vodu vdzanych ekosystému. Soucdsti
posudku hydrogeologa je i situa¢ni mapa zachycujici umisténi vlastniho zdméru a ¢tyf nejblizsich vodnich zdroja
(dvé kopané studny oznacené KS — 1 a KS — 2, vrtand studna oznacend VS 3 a pramenni jimka oznacend PR 4).
Na pozemku p. ¢. X,, jehoz vyluénym vlastnikem je Zalobkyné b), se podle této mapy nachdzeji kopand studna
KS — 2 a pramenni jimka PR 4. Na pozemcich p. ¢. X a X, jeZ jsou ve spole¢ném jméni zalobci a) a b), a rovnéz
na pozemku p. ¢ X, jehoz vlastnikem je zalobkyné c), nejsou zakresleny zddné vodni zdroje.

()
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Krajsky soud v Praze Zalobu Zalobce a) zamitl. Napadané rozhodnuti v§ak zrusil v &sti, v niz bylo jako nepfi-

pustné zamitnuto odvoldni Zalobkyn b) a c) a v tomto rozsahu véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[13] Podle § 27 odst. 3 sprévniho fddu jsou Gcastniky spravniho fizeni osoby, o kterych to stanovi zvldstni
zékon. Nestanovi-li zvlstni zdkon jinak, maji postaveni ticastniki podle odstavce 2 citovaného ustanovent, ledaze
jim md rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji; v tom pipadé maji postaveni tcastniki podle odstavce 1.

[14] Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni 0506y, jejichz viastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdam anebo sousednim pozembkiim nebo stavbdam na nich miige byt vizemnim
rozhodnutim pfimo dotceno.”

[15] V pfedmétné véci lze piedeslat, Ze zalovany zcela spravné posoudil poddni Zalobct ze dne 26. 9. 2016
jako odvoldni proti rozhodnuti méstského tfadu, byt takto nebylo vyslovné oznaceno. Z obsahu poddni je zjevné,
ze zalobci brojili pravé proti tizemnimu rozhodnuti, jez f4dné oznadili, a uplatnili vii¢i nému pfiléhavé ndmitky,
zejména se doméhali pfizndn{ Gcastenstvi v izemnim fzeni. Obdobné ndmitky ostatné uplatnili i v Zalobé. Po-
ddni ze dne 3. 10. 2016, jimZ se ndsledné¢ domdhali doruceni tzemniho rozhodnuti, nem4 na posouzeni obsahu
odvoldni zddny vliv.

[16] Pro posouzeni véci je klicovou otdzkou, zda Zalobcim svéd¢ilo v daném fizeni postaveni Gcastnikil
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. Zalobctim lze pisvédcit v tom, e difvéjsi pravn{ tprava obsazend
v zdkoné ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu, ve znéni i¢inném do 21. 4. 2000, obsahovala
v § 139 pism. ¢) legdlni definici pojmu ,sousedni pozemky a stavby na nich“, z niz plynulo, ze Gcastnikem Gzem-
niho Fzeni mohl byt pouze vlastnik pozemku, ktery mél spole¢nou hranici s pozemkem, na némz mél byt zimér
umistén. Ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99, na n&jz odkézali, bylo toto ustanoveni zruseno. Dle
Ustavniho soudu zrudené ustanoveni bralo sprévnimu orgénu moznost jednat jako s Géastnikem také s osobou,
kterd mohla byt rozhodnutim v rdmci stavebniho fizeni dotéena na svych prévech, a to i v roviné tstavnich
prdv, pokud takovéd osoba nebyla vlastnikem pozemku bezprostfedné sousediciho s pozemkem, na némz mél byt
umistén zdmér. Z préva na piistup k soudu a na soudni ochranu tak byl vylouden ten, kdo nikoliv pouze tvrdil,
ze mize byt sprédvnim rozhodnutim dotéen na svych prdvech, ale také ten, u koho takové dotéeni mohlo byt
zcela zfejmé. Nicméné prdvni tprava Géastenstvi v izemnim fizen{ dopadajici na tuto véc [§ 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona] jiz obdobnou Gpravu neobsahuje a tcastnikem tzemniho fizeni tak muze byt i vlastnik po-
zemku (nebo oprdvnény z vécného prdva k nému), ktery s pozemkem, na ném? m4 byt umisténa stavba, pfimo
nesousedi. Tento vyklad ostatné nezpochybnil ani Zalovany, nebot sdm v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze praxe
se pfi stanoven{ okruhu tcastnikii tzemniho fzeni neomezuje pouze na mezujici sousedy.

[17] Ze zmény prévni Gpravy Ulastenstvi v Gizemnim fizeni nicméné neplyne, Ze by okruh Gcastniki byl za
sou¢asného stavu zcela neomezeny. Ulastnikem tizemniho fizeni mtiZe byt jen ta osoba, jez splituje podminky sta-
novené v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona. Prvni podminkou je existence vlastnického (¢i jiného vécného)
prava .k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdam na nich“. Druhou podminkou je pak pfimé
dotceni vlastnického (¢i jiného vécného) préva vyddnim tzemniho rozhodnuti, resp. umisténim zdméru (stav-
by). Naplnéni obou podminek je pfitom tieba zkoumat v kazdém individudlnim piipadé s ohledem na vSechny
konkrétni okolnosti pfipadu, a posouzeni urcité véci proto nelze jednoduse pfendset na jiné piipady. V pfipadé
tzemniho fzeni, jehoz pfedmétem je stavebni zimér studny, je tieba zohlednit zejména specifickou povahu této
stavby. Aby mohlo pojmové dojit k dotceni vlastnického (¢i jiného vécného) prdva umisténim stavby studny,
musi byt s vlastnictvim sousediciho pozemku ¢i stavby (nebo jinym vécnym prévem k nim) nutné spojena moz-
nost nakldddni s podzemnimi vodami. Jen v takovém piipadé si totiz lze pfedstavit, Ze by mohlo dojit k dot¢ent
prav jiného ucastnika. Pouhé vlastnictvi pozemku (¢i jiného vlastnického préva), s nimZ neni spojena moznost
nakldddni s podzemnimi vodami na tomto pozemku, pfimé dot¢eni prév zalozit nemiize, nebot podzemni vody
nachdzejici se pod pozemkem nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou souddst{ ani piisluSenstvim pozemku, pod
nimz se vyskytuji [§ 3 odst. 1 zékona & 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékreerych zdkont (vodni zékon)].
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[18] V tomto ohledu lze odkdzat na komentdtovou literaturu, kterd obecné pfipousti Gcastenstvi vlastnikii

sousednich pozemka ¢i staveb (nebo opravnénych z jinych véenych prév k nim) v fizenich, jejichZ pfedmétem je
umisténi stavby studny. Piimé dot¢eni na pravech lze v takovych piipadech spatfovat napf. ve strzeni vody v jiné
jiz vybudované studni (Maly, S. Stavebni zdkon. Komentdr. 2., aktualizované vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2013). Obdobné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychdzi z ptedpokladu, Ze vlastnici sousedicich pozem-
ka ¢i staveb (& osoby oprdvnéné z jinych véenych prav k nim) mohou byt Géastniky jiz ve fdzi tzemniho fizeni.
Napiiklad v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢&. 2 As 326/2016-33, jenz se vécné tykal pfezkumu rozhodnuti vodo-
pravniho tfadu o povoleni stavby studny a povoleni k nakldddni s vodami, Nejvyssi spravni soud zcela jasné roz-
lisil jednotlivé navzdjem navazujici fize povolovaciho procesu, jez pedchdzeji realizaci stavby, pficemz zdaraznil,
ze ,stavebni Fizeni neni pokracovinim tvizemniho tizeni. Predmét obou téchto tizent, tj. okrub otdzek, které se v nich
7est, je odlisny. Ve stavebnim tizent se neresi umistént stavby na pozembku, nebot to je jiz zdvazné uréeno pravomocnym
dizemnim roghodnutim. Mezi sizemnim tizenim a stavebnim Fizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji fetézict sprav-
ni akty, existuje z hlediska vécného bariéra, kterd je strikmé oddéluje. Spravni soudy se mohou p¥i prezkeumu stavebniho
povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy vatah k predmétu stavebniho tizeni, a nemohou posuzovat
zdkonnost stavebniho povoleni z pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho vizeni. Diisledkem
této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek vidastnikii fizeni v § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 As 119/2012-86, nebo ze dne 8. 9. 2011, &. 1
As 83/2011-565).“ Nejvyssi sprévni soud se tak v dané véci nezabyval témi ndmitkami, které se dle jeho ndzoru
tykaly umistén{ stavby a mély byt uplatnény v izemnim fizeni, a proto se jimi nelze zabyvat az ve fézi pfezkumu
rozhodnuti o povoleni stavby a povoleni k nakldddni s vodami. Nejvyssi sprévni soud zjevné nemél zédnych po-
chyb o mozZnosti G¢astenstvi vlastnika sousednich staveb a pozemkil i v fizeni o umisténi stavby studny.

¢.)

[20] V projedndvané véci vystavél zalovany napadené rozhodnuti na tvaze, 7e vliv ziméru na vydatnost
okolnich studni je otdzkou, kterd se posuzuje ve stavebnim fizeni, v némz se projedndv4, jaky maximaln{ denni
objem vody muze byt ¢erpdn, aby nedoslo k omezeni vydatnosti okolnich studni. Tyto otdzky se podle Zalovaného
nefe$i v izemnim fizeni. Tato Gvaha viak neni spravnd. Zaprvé, otdzka povoleného odbéru vod je pfedmétem
vodoprévniho fzeni, v némz se rozhoduje o povoleni k nakldddn{ s vodami, nikoliv stavebniho fizeni, v némz
se rozhoduje toliko o technickém provedeni stavby. Predev$im ale ndmitky tykajici se vlivu stavby studné na vy-
datnost okolnich jiz existujicich studni a jinych vodnich zdroja nelze hodnotit strikené jen jako ndmitky tykajici
se provedeni stavby (posuzované ve stavebnim fizeni) nebo povoleni k nakldddni s vodami (posuzované ve vo-
doprévnim fizeni). Jiz ve fdzi tzemniho Fizen{ jsou totiz stanoveny zékladni parametry stavby, zejména umisténi
a hloubka studny a zpravidla i zpiisob jejiho provedent, které samy o sobé podstatné pedurcuji vliv nové umis-
w@né studny na okoln{ zdroje vody. Pravé tyto parametry umisténé stavby mohou zdsadnim zptsobem ovlivnit
hladinu podzemni vody, jeji tok, kvalitu apod. Pokud tedy néktery z vlastnikt sousednich pozemku nebo staveb
m4 obavu z negativniho ovlivnéni vodnich poméra v dasledku parametrii umisténé stavby, a z tohoto diivodu
se zémérem nesouhlasi, pak se mu k poddni ndmitek otevird prostor pouze ve fizi izemniho fizeni. Ve fézi sta-
vebniho fizen{ jsou pipustné jiz jen ndmitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provddéni a uzivani stavby
nebo pozadavkim dotéenych orgdnd (§ 114 odst. 1 stavebniho zékona) a ve fézi povoleni k nakldddn{ s vodami
jen ndmitky tykajici se odbéru vody, jejtho mnoZstvi apod. V téchto dalsich fézich povolovaciho procesu navic
nelze ndmitky proti umisténi stavby a jejim zdkladnim parametriim i s ohledem na koncentra¢ni zdsadu plynouci
2§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona Gspésné uplatiovat.

[21] Zalobci v odvoldni proti Gzemnimu rozhodnuti namftali prévé ovlivnéni vydatnosti zdrojit vody, pii-
¢emz zpochybnili i spravnost ddaji posudku hydrogeologa L. P, konkrétné tdaje o vzdélenosti kopané studni
KS — 2 a o umisténi pramenni jimky, resp. pramene PR 4 od pfedmétného zdméru nové studny. Je pravdou, ze
zalobci uplatnili tyto ndmitky velmi obecné, aniz by konkretizovali, jakym zptisobem by k ovlivnéni vydatnosti
téchto vodnich zdroji mohlo dojit, a navic neptedlozili ani zddny doklad zpochybniujici zdvéry hydrogeologic-
kého posudku. To viak samo o sob¢ neodiivodiiuje zévér, ze nebyli u¢astniky tzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona. Aby bylo mozn¢é takovy zévér u¢init, musel by zalovany fddné odiivodnit, pro¢ m4 za
to, ze Zalobci nesplnuji podminky tcastenstvi plynouci z uvedeného ustanoveni. Jinymi slovy Zalovany by musel
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na zékladé shromdzdénych podkladt postavit na jisto, Ze zalobci nemohou byt tizemnim rozhodnutim na svych

tvrzenych vlastnickych prdvech nikterak dotéeni. To vSak Zalovany neucinil, nebot zaloZil napadené rozhodnuti
pouze na nesprdvné tvaze o nepfipustnosti ndmitek tykajicich se potenciondlniho vlivu ziméru na vydatnost
okolnich vodnich zdrojii v tzemnim fizeni. Tento nedostatck odtivodnéni tak ¢inf napadené rozhodnuti ne-
piezkoumatelnym pro nedostatek duvoda. Soud k této vadé musel pfihlédnout i bez zalobni ndmitky, nebot
brani pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich f4dné uplatnénych Zalobnich bodi (srov. rozsudek NSS ze dne

9. 6.2004, &. 5 A 157/2002-35, & 359/2004 Sb. NSS).

[22] T ptes uvedenou vadu nicméné soud nemohl pfi hodnoceni divodnosti zaloby zcela odhlédnout od
skute¢nosti, jez plynou ze sprévniho spisu, a skutkovych tvrzeni, o néz Zalobci opiraji své tvrzené tcastenstvi
v tizemnim fizeni. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze skutkové okolnosti, které jsou pro posouzen{ ticastenstvi
jednotlivych Zalobcti rozhodné, a i jejich tvrzeni ohledné dotéeni vlastnickych prdv nejsou zcela totozné.

[23] Zalobkyné b) v zalobé (a shodné i v odvoldni proti Gtzemnimu rozhodnuti) tvrdila, Ze je vylu¢nym
vlastnikem pozemku p. ¢. X,, na némz% je umisténa kopand studna (oznacend KS — 2). Umisténi této studny
potvrzuje i situaéni mapa, kterd je soucdsti hydrogeologického posudku, a ani sprévni orgdny tuto skute¢nost
nezpochybnily. Neni proto sporu o tom, Ze je vlastnikem pozemku, pfi¢emz s timto vlastnictvim je spojena
i moznost odbéru podzemni vody (viz shora bod 17) a nelze tedy vylouit, Ze spliiuje podminky Géastenstvi podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. V piipadé zalobkyné c) je situace sloZitgjsi v tom, Ze sice tvrdi, Ze je
vlastnikem pozemku p. ¢. X, na némz se mé podle jejtho tvrzeni nachdzet pramen vody, aviak podle hydrogeo-
logického posudku a v ném obsazené situa¢ni mapy se tento pramen (oznaceny PR4) md nachdzet na pozemku
zalobkyné b). Jelikoz na zdklad¢ podkladt obsazenych ve spravnim spise nelze postavit na jisto, jaky byl ke dni
vyddni{ napadeného rozhodnuti skute¢ny stav, a tvrzeni zalobkyné c) o existenci pramenu na jejim pozemku tedy
nelze potvrdit ani vyvrétit, nelze za soucasného stavu ani v jejim pifpadé udinit jasny zdvér o tom, zda spliuje (¢i
nikoliv) podminky tcastenstvi plynouci z § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.

[24] V ptipad¢ zalobce a) naopak zjisténé i jim tvrzené skute¢nosti svéd¢f o tom, Ze podminky Gcastenstvi
splnit nemiize. Zalobce a) uvedl, ze je spole¢né s Zalobkyni b) vlastnikem pozemku p. ¢. X, a p. & X, keery maji
ve spole¢ném jméni manzelii. Na téchto pozemcich se viak dle tvrzeni Zalobct i dle hydrogeologického posudku
a v ném obsaZené situa¢ni mapy zddné vodni zdroje nenachdzeji. S vlastnickym prévem Zalobce a) k témto pozem-
kaim tedy neni spojena moznost odbéru podzemnich vod. Nedisponuje-li vlastnickym (¢i jinym vécnym) pravem
k nemovité véci, jez by mu umoziiovalo naklddat s podzemnimi vodami, je zjevné, Ze nemuze byt na vlastnickém
(ani jiném vécném) prévu nikterak dotéen. S ohledem na tato zji§téni tedy soud dospél k zévéru, zZe rozhodnuti
zalovaného i pfes shora zji$téné nedostatky odiivodnéni (viz bod 20 tohoto rozsudku) obstoji ve vztahu k zalob-
ci a), nebot je zjevné, Ze nespliuje podminky Gcastenstvi plynouci z § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona
a Gastnikem tizemniho Fizeni byt nemiize. Zalovany tedy rozhodl zcela spravné, pokud odvoldn{ 7alobce a) proti
tzemnimu rozhodnuti zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fddu.

[25] Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebot Zalovany
nezkoumal moZnost dotcent zalobcti na jejich prévech. I pfes tento nedostatek vSak napadené rozhodnuti obstoji
ve vztahu k Zalobci a), nebot z obsahu spravniho spisu a jeho tvrzeni uplatnénych jak v Zalobé, tak i v prabéhu
spréavniho fizent, je zcela zjevné, Ze Gcastnikem tzemniho fizeni byt nemohl, a jim podané odvoldni proti Gzem-
nimu rozhodnuti je tedy nepfipustné.

[26] Soud se bliZze nezabyval tvrzenym zkrdcenim Zalobcti na jejich procesnich prévech. V piipadé zalobce a),
jenz nebyl Gc¢astnikem tzemniho fizeni, zkrdceni jeho procesnich prdv nepfichdzi v Gvahu. V ptipadé zalobkyri b)
a ¢) je tfeba nejprve postavit na jisto, zda jsou Gcastnicemi tizemniho fizeni ¢i nikoliv a teprve poté bude mozné
udinit z4vér o tom, zda byly postupem sprdvnich orgdnii v izemnim fizeni zkrdceny na procesnich prévech. Soud
vsak nen{ oprdvnén tuto otdzku samostatné posoudit, nebot by tim zcela nahradil ¢innost Zalovaného.

[27] K posledni uplatnéné zalobni ndmitce, jeZ se tykala odliSnosti ve vymezeni Gcastnikil v pfedmétném
tzemnim Fizeni a vodoprdvnim fizeni, jehoZ pfedmétem bylo povoleni k nakldddni s vodami odbérem vody ze
studné nachdzejici se na pozemku p. ¢. X, konstatuje soud toliko to, ze s ohledem na odli$ny predmét vodo-
pravniho a tzemniho fzenf a na skute¢nost, ze se rozhodnuti vodoprdvniho tfadu tykalo jiné studné na jiném
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pozemku, byt v téze lokalité, nelze mit za to, ze by okruh Géastnika musel byt v obou ptipadech zcela shodny.

Tato ndmitka nenf diivodna.

4069

Stitni socidlni podpora: nirok na rodicovsky pfispévek; pojem ,,nejmladsi dité

k § 30a odst. 1 zdkona ¢&. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofte, ve znéni do 31. 8. 2016

JestliZe rodic¢ z objektivnich diivodii nemiize osobné celodenné a fidné pecovat o dité, které je nejmlad-
$im ditétem v rodiné (napf. z ditvodu jeho pobytu v nemocnici), rozumi se ,,nejmladsim ditétem, které
zakldd4 ndrok na rodicovsky piispévek” (S 30a odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe),
to dité do &tyf let véku, o které rodi¢ skuteéné pecuje.

(Podle rozsudlen Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. 9 Ads 30/2019-30)
Prejudikatura: & 3425/2016 Sb. NSS, & 3591/2017 Sb. NSS.

Véc: D. B. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o ptizndni rodic¢ovského piispévku, o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné.

Rozhodnutim Utadu préce Ceské republiky — Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 11. 2015
nebyla zalobkyni dle ustanoveni § 30 odst. 1 zékona o stdtni socidlni podpofe pfizndna dévka stdtni socidlni
podpory - rodicovsky piispévek ode dne 1. 9. 2015. Spravni orgdn prvniho stupné konstatoval, Ze dité, o néz
zalobkyné pecovala (A.), nebylo nejmlad$im ditétem v roding, nebot Zalobkyni se dne X narodil syn D.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016 podané odvoldn{ Zalobkyné zamitlo
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdilo. Zalovany dospél k zdvéru, e ndrok na rodicovsky piispévek na dité A.
zanikl ke dni 31. 1. 2015, nebot Zalobkyné pobirala ode dne 8. 2. 2015 do dne 22. 8. 2015 penéZitou dévku
v matefstvi, a to v denni vys$i 1 011 K¢, kterd presahovala ¢dstku dosud vypldceného rodi¢ovského prispévku na
dit¢ A. Rodicovsky pfispévek ji proto byl rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné odejmut ode dne 1.
2. 2015. Ndrok na rodi¢ovsky piispévek zanikl také z toho divodu, Ze nejmlad$im ditétem v rodiné se stal syn
#alobkyné D. Zalovany nesouhlasil se zalobkyni v tom, %e by piispévek na syna A. zanikl a? ke dni 3. 11. 2015,
kdy byl mlads{ syn Zalobkyn¢ D. propustén ze zdravotnického zafizeni do péce zalobkyné.

Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zam{tl. Konstatoval, 7e 7alovany rozhodl sprav-
né, pokud Zalobkyni rodi¢ovsky piispévek na starsiho syna A. nepfiznal. Souhlasil se spravnimi orgdny v tom, Ze
ndrok zalobkyné na rodicovsky piispévek na starstho syna A. zanikl, nebot zalobkyné pobirala v mésicich unoru
az srpnu penézitou pomoc v matefstvi. Narozenim druhého syna D. se navic stal nejmlad$im ditétem v rodiné
pravé pozdéji narozeny syn, a to bez ohledu na to, Ze az do dne 3. 11. 2015 o n¢j Zalobkyné z divodu jeho hos-
pitalizace nepecovala osobné celodenné a fddné. Méstsky soud pak konstatoval, Ze z § 30 odst. 1 zdkona o stétn{
socidlni podpote vyplyvd, Ze ¢dstka 220 000 K¢ je maximdlnim limitem, nikoli nezbytnou vysi. Dany zdvér podle
méstského soudu potvrzuje i ustanoveni § 30a odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpote, které konstatuje, Ze ndrok
na rodicovsky pfispévek zanikd i v ptipadech, kdy nenfi vyplacena celkov4 &dstka rodicovského piispévku.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, ve které namitala, Ze mést-
sky soud pfi vykladu§ 30a odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpofe v podstaté ztotoznil pojem nejmladsi dité
s nejmlad$im ditétem, které zakldd4 ndrok na rodicovsky piispévek. Teleologickym vykladem dané pravni normy
viak Ize dojit k zdvéru, ze imyslem zdkonoddrce bylo pfiznat rodiné toliko jeden rodicovsky piispévek v relevant-
nim obdobi, a to nehledé¢ na pocet déti do véku 4 let. Umyslem zdkonoddrce viak podle stézovatelky nebylo, aby
rodina s vice détmi nepobirala Zddny piispévek, byt o tyto déti celodenné a fédné pecovala. Stézovatelka zdu-
raznila, Ze divodovd zprdva uvddi, Ze pro zdnik ndroku na rodicovsky piispévek je zapotfebi dvou predpokladii;
prvnim z nich je nejmladsi dité v rodiné a druhym z nich je zaloZeni ndroku na rodicovsky piispévek. Pobirdni
penéZité podpory v matefstvi jako druhové jiné ddvky nevede k zdniku ndroku na rodicovsky prispévek, ale je
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pouze prekdzkou branici vyplaceni rodicovského prispévku. Méstsky soud se proto mylil, pokud uvedl, Ze naro-

zenim nejmladsiho ditéte automaticky zanikne ndrok na rodicovsky prispévek.

Stézovatelka upozornila na to, Ze divodem hospitalizace nejmladsiho syna D. byl vyrazné pfedéasny porod
a celodenni f4dnd péce matkou byla zcela vyloudena, coz vyplynulo i ze spravniho spisu. Sté¢Zovatelka tedy ne-
mohla nikdy splnit podminku zaloZeni ndroku na rodicovsky piispévek na syna D. pfed 3. 11. 2015, kdy byl
propustén z hospitalizace. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze rodicovsky piispévek je
ndrokem rodi¢e a kompenzuje mu pé¢i o dité. Podminky pro ndrok na tento prispévek tedy musi spliovat rodi¢
a nikoli dité. Z4vér soudu, keery u ditéte a rodi¢e rozdéluje faktory pro vznik ndroku na rodicovsky piispévek,
je neakceptovatelny. Soud vylozil § 30a odst. 1 zékona o stdtni socidlni podpofe formalné a mechanicky, ¢imz
zpusobil zjevné nespravedlivy vysledek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém zdvéru, e 74dosti stézovatelky nemohlo byt vyho-
véno, nebot jeji stardi syn A. nebyl v dobé Z4dosti nejmlad$im ditétem v roding, které zaklddd ndrok na rodicovsky
piispévek. Konstatoval, Ze rodicovsky piispévek je urcen jako kompenzace uslych piijmu z ditvodu péce o dité,
ale je vdzdn na konkrétni dité, a to nejmladsi dit¢ v rodiné. Nejmlad$im ditétem v rodiné byl syn D., a to i pfes
to, ze byl hospitalizovén ve zdravotnickém zafizeni po dobu delsi neZ tii mésice ve smyslu § 30b odst. 2 zdkona
o stdtni socidlni podpofe.

vy

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka pobirala ode dne 1. 11. 2013 rodicovsky piispévek ve
vysi 11 500 K¢ na syna A. Ode dne 8. 2. 2015 vznikl stéZovatelce ndrok na penézitou pomoc v matefstvi, nebot
se ji narodil syn D. PenéZitou pomoc v matefstvi pobirala stézovatelka az do dne 22. 8. 2015. Dne 2. 7. 2015
vydal tfad price rozhodnuti o odejmuti rodi¢ovského piispévku ode dne 1. 2. 2015, protoze ndrok na ddvku (za
star$tho syna A.) zanikl ke dni 31. 1. 2015. StéZovatelka podala dne 23. 10. 2015 Zddost o rodicovsky pfispévek
na syna A., nebot jeji syn D. byl dlouhodobé hospitalizovdn, a nejmlad$im ditétem, o které osobné celodenné
a fddné pecovala, byl pravé syn A.

[11] Zdkon o stdtni socidlni podpote v § 30 odst. 1 v rozhodné dobé stanovil, Ze ,,rodic, ktery po cely kalenddr-
ni mésic 0sobné celodenné a tidné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, md ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle
do 4 let véku rohoto ditéte, a ro nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena z divodu péce o toréz
nejmladsi dité v rodiné celkovd cdstka 220 000 K¢, neni-li dile stanoveno jinak.”

[12] Z'§ 30a odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpote pak plyne, Ze [n]drok na rodicovsky prispévek priznany
z divodu péce o nejmladsi dité v rodiné zanikd poslednim dnem kalenddiniho mésice predchdzejiciho kalenddinimu
mésici, ve kterém se stalo nejmladsim ditétem v rodiné jiné dité, které zaklidd ndrok na rodicovsky prispévek, a to
i v piipadé, Ze nebyla vyplacena celkovd ldstka rodicovského prispéviku. Zanikl-li ndrok na rodicovsky prispévek proto,
Ze se nejmladsim ditétem v rodiné stalo jiné dité, ndlezi rodicovsky prispévek v kalenddinim mésici, v némz venikl
ndrok, ve vysi, kterd ndlezi z diivodu péce o dité, které se stalo nejmladsim ditétem v rodiné.

[13] Stézejnim pro posouzeni véci bylo, zda stézovatelka méla v obdobi od zifi do Fijna roku 2015, kdy byl
jeji mladsi syn D. stdle hospitalizovdn, ndrok na rodicovsky piispévek za syna A., ktery byl ale fakticky star$im
ditétem v rodiné.

[14] Nejvyssi spréavni soud ve své judikatute dovodil, Ze ,Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢l. 32 stavi ro-
dicovstvi a rodinu pod ochranu zikona. Péce o déti a jejich vichova je pravem rodicii a podobné i déti maji privo na
rodicovskou vychovu a péti. Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc stdtu.” (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5.
2017, ¢. 6 Ads 21/2017-23, & 3591/2017 Sb. NSS).

[15] Dovodil pak také, Ze Géelem rodicovského piispévku je alespon ¢dste¢né nahradit pecujicimu rodici
ztrdtu pijmi ¢ jejich podstatné snizeni, a tim zvysit socidlni troven rodiny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Ads 42/2015-34, ¢. 3425/2016 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 9 Ads 278/2014-
73, nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢. 3 Ads 93/2008-55). Shodn¢ vyjadfuje tmysl zdkonoddrce divodovd zpriva
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k zdkonu o stdtn{ socidlni podpote: , Rodicousky prispévek je davkon, kterd md umoznit rodici vénovat se osobné péci

o dité.“ (snémovni tisk ¢. 1444, 1. volebni obdobi). Dtvody, pro¢ existuje zdjem na osobni rodicovské péci o dité,
zékonoddrce vyslovné neuvddi. Nekteré davody jsou vsak zfejmé, napiiklad fyziologické (zajisténi pravidelného
kojeni), psychologické (vytvofen{ pouta mezi ditétem a pecujici osobou), socidlni (vychova a socializace ditéte
v rodiné) nebo praktické (faktickd nebo finan¢ni nedostupnost komeréné poskytovaného hlidéni déti, nedosta-
te¢nd kapacita matefskych $kol). Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované judikoval, Ze rodicovsky piispévek je
ndrokem pecujiciho rodice, nikoli ndrokem ditéte, o néz rodi¢ pecuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 5. 2017, &. 6 Ads 21/2017-23, nebo ¢j. 8 Ads 42/2015-34).

[16] Z vyse citované prévni Gpravy je patrné, Ze jednou z podminek pro nérok na rodicovsky ptispévek je, ze
rodi¢ po cely kalenddini mésic osobné celodenné a fddné pecuje o dité. Dal$i podminky, za nichZ mize byt ndrok
na rodi¢ovsky piispévek ptizndn, stanovi § 30b zdkona o stdtni socidlni podpote. Odstavec druhy citovaného
ustanoven{ pak stanovi, ze pokud je rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky piispévek nebo dité, které zaklddd ndrok na rodi-
Covsky prispévek, ze zdravotnich diivodi ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce déle nez 3 kalenddini mésice,
nendlezi vyplata rodi¢ovského piispévku od étvreého kalenddintho mésice poskytovéni ltizkové péce. V této dobé
vsak muize rodi¢ provést volbu podle § 30 odst. 3 nebo 4. Véta prvni neplati, jestlize rodi¢ o dité¢ umisténé ze
zdravotnich divodu ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce osobné celodenné a Fadné pecuje.

[17] Ve véci stézovatelky je zfejmé, Ze jeji mladsi syn D. byl z davodu pied¢asného porodu hospitalizovdn;
stézovatelka pfitom nepfedlozila doklad o tom, ze by o néj v tomto zdravotnickém zafizeni osobné celodenné
a f4dné pecovala. Ackoliv neni splnéni podminky osobni celodenni a fddné péce o nejmladsiho syna D. pfedmé-

tem tohoto Fzenf, Nejvy$si spravni soud povazoval za podstatné zminit, Ze ze sprévniho spisu plyne, Ze stéZova-
telka tuto podminku za fakticky nejmladsi dité (D.) nesplnila.

[18] Jak plyne ze shora uvedené judikatury, rodicovsky piispévek md byt alespon ¢dste¢nou ndhradou pe-
¢ujictho rodice za ztrdtu pijmu, pfipadné jejich podstatného snizeni. Zdroven plati, Ze neni mozné, aby bylo
pobirdno nékolik rodic¢ovskych piispévki soucasné (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 Ads
42/2015-34), nebot tcelem rodicovského piispévku je zajistit pravé jedno (nejmladsi) dit¢ v rodiné a soubch
piispévki za vice déti neni mozny. Obecné pak plati, Ze narozenim mladsiho ditéte v rodiné, které zakldd4 ndrok
na rodicovsky pfispévek, zanikd nérok dfive narozeného ditéte, a to bez ohledu na vycerpanou édstku.

[19] Nejvyssi spréavni soud souhlasi se zdvérem, ze za standardnich podminek by narozenim mladsiho syna D.
zanikl ndrok na rodicovsky piispévek na diive narozeného syna A.; nyni projedndvand véc vsak je velmi specifickd
a toto specifikum je proto nutné zohlednit i pfi posuzovdni Zddosti o rodicovsky piispévek, a¢ na néj nebylo zd-
konoddrcem vyslovné pamatovdno pii pfijeti citované pravni Gpravy. Nezohlednénim specifik dané véci by totiz
mohlo dojit k neimérné piikrosti zékona, kterd by mohla zna¢né ohrozit prévé Listinou zdkladnich prév a svobod
chrdnéné prévo rodi¢a na pomoc stdtu.

[20] V kontextu nyni posuzované véci je nutné pod pojmem ,nejmladsi dité, které zaklddd ndrok na rodicovsky
prispévek” chdpat to dité, o které stézovatelka i nadéle osobné celodenné a fddné pecovala, a to bez ohledu na
to, zda se ji narodilo dal$i dité¢. U mladsiho syna totiz podminka osobni celodenni a fddné péce splnéna nebyla,
nebot dité bylo dlouhodobé¢ hospitalizovidno v nemocnici. Zaroven vak stézovatelka i nadéle pecovala o star$tho
syna, za n¢hoz by ji za pfedpokladu, Ze by se ji druhé dité nenarodilo, stdle mohl ndlezet rodicovsky piispévek.
Ze sprévniho spisu nen{ ziejmé, zda st¢Zovatelka za starstho syna A. zcela vycerpala rodicovsky piispévek; tato
skute¢nost by totiZ v projedndvané véci takeéz méla vyznamnou roli. Pokud by tomu tak bylo, pak by mél sku-
te¢né sprdvni orgdn prvniho stupné pravdu v tom, Ze ji za toto dité jiz rodicovsky piispévek pfizndn byt nemiiZe,
nebot jeho zdkonem stanovenou vysi zcela vycerpala a nebylo by mozné stanovit rodicovsky prispévek nad tento
zékonny limit. Pokud by tomu tak nebylo, pak je nutné vzit v potaz vyse nastinénou argumentaci, podle niZ je
nutné piihlizet k jednotlivym okolnostem a specifikéim nyni projedndvané véci, z niz je zfejmé, ze stéZovatelka
osobné celodenné a fddné pecovala o své (fakticky) star$i dité (syna A.), zatimco mladsi syn byl dlouhodobé
hospitalizovén a stézovatelka o néj osobné celodenné a fddné pecovat nemohla. StéZovatelka ptitom po vyplaceni
podpory v matefstvi zistala bez rodicovského piispévku, nebot ten ji podle ndzoru spravnich orgdni nendlezel
ani za jednoho ze synt. Takovy vyklad je vSak pro shora uvedené nepfijatelny.
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[21] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze pojem ,nejmladsi dité, které zaklidd ndrok na rodicovsky prispévek”
je nutné v projedndvané véci vyklddar tak, Ze za toto dité lze ve stéZovatel¢iné piipadé poklddat fakticky starsiho

syna A., nebot privé on byl nejmlad$im ditétem, o néz méla moZnost stéZovatelka osobné celodenné a fidné
pecovat. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze zdkon nepamatuje na specifické situace, ale fe§{ toliko standardni
situaci, kdy se v rodiné narodf dal3i dit¢ a rodice tak automaticky nemaji ndrok na to, aby jim byly vypldceny dva
rodicovské prispévky, ale pro starsi dité ndrok na rodicovsky pfispévek zanikne, zatimco vznikne ndrok pro nej-
mladsi dité v rodiné. Ackoliv by bylo mozné na zdkladé jazykového vykladu citovanou pravni normu povazovat za
jasnou, je nutné piihlédnout také k déelu zdkona; posuzovand véc nebyla standardni véci, na niz zdkon ve svych
ustanovenich pamatuje, a proto bylo nutné postupovat pravé v souladu s ticelem zdkona a samotného institutu
rodi¢ovského piispévku, ktery byl nastinén vyse.

[22] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s tim, Ze sprévni orgdny nepfiznaly rodicovsky prispévek za
star$tho syna A. ode dne 1. 9. 2015, a to pouze s odiivodnénim, Ze tento nebyl nejmladsim ditétem v rodiné za-
klddajicim ndrok na rodi¢ovsky piispévek. Zalovany v nisledném fizeni posoudi, zda stézovatelka splnila za dan4
obdob{ podminku osobni celodenni a t4dné péce u syna A. a zda nebyl rodi¢ovsky piispévek na tohoto syna jiz
zcela vycerpdn a mohl by byt po dobu hospitalizace mladsiho syna D. stézovatelkou znovu Cerpdn.

4070

Katastr nemovitosti: do¢asnd stavba ve smyslu stavebnépravnim

k '§ 63 odst. 2 zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni do 30. 6. 2020

Z S 63 odst. 2 zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni zdkon), zaklddajiciho vy-
vratitelnou pravni domnénku trvalosti stavby, nelze dovozovat diisledky pro otdzky docdasnosti ¢i trvalosti
stavby ve smyslu stavebnépravnim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢&. 10 As 200/2020-32)

Prejudikatura: ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢&. 3428/2016 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu
& 60/2003 Sb. US (sp. zn. 1. US 483/01).

Véc: KVINT spol. s 1. 0. proti Magistrdtu mésta Brna o odstranéni docasné stavby, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné.

Utad méstské &4sti Brno-stied (déle jen ,stavebn{ tfad“) rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 nafidil Zalobkyni
odstranit stavbu ,,Doéasnd stavba stanku nazv. Kuiata na pozembku parc. & 822/14 v k. 1. Trnitd, obec Brno, u pod-
chodu u OD Tésco Brno®. U stavby uplynula stanovend doba jejiho trvdni a nebyla povolena zména v uZivéni.
Stavebni tfad tak rozhodl podle § 129 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a staveb-
nim t4du (ddle jen ,stavebni zdkon®), byt ve vyroku nesprévné odkdzal na pism. b) tého? ustanoveni. Zalovany
k odvoldni Zalobkyné tuto zjevnou formalni chybu napravil a v tomto rozsahu rozhodnuti stavebniho tfadu
zménil, ve zbytku je pak potvrdil.

Zalobkyné rozhodnuti stavebniho ttadu napadla u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 26. 5. 2020, &j. 29 A 123/2018-80 (déle jen ,napadeny rozsudek®). S odkazem na judikaturu ptisvédcil
zalovanému, ze spornd stavba prodejniho stdnku véetné pfistavby je docasnou stavbou, u niz uplynula doba jejiho
trvéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nevyuzila moznosti podat Zddost o zménu v uzivini docasné stavby (pro-
dlouZeni doby trvdni nebo zménu na stavbu trvalou), stavebnimu dfadu nezbylo nez odkdzat na § 129 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona a nafidit odstranéni docasné stavby. Krajsky soud nesouhlasil ani s argumentem, ze
zalobkyné byla v dobré vite, Ze stavba je trvald.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V nf kritizovala, e kraj-
sky soud v bodé 14 nepfipustné zazil pfedmét fizeni a napadeny rozsudek je proto neptezkoumatelny. Nadto
aplikoval judikaturu, kterd nebyla na véc pouzitelnd. StéZzovatelka byla v dobré vife, vychdzela z obsahu kolauda¢-
niho rozhodnuti. Argumentovala stavem zdpisu v katastrdlnim zékoné a upozornila, Ze budova spojend se zemi
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pevnym zdkladem nemize byt budovou docasnou. Diéle stéZovatelka obsdhle odiivodnila sviij ndvrh na pfizndni

odkladného tcinku.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
111

vy 7

Prdvni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, Ze kasaénim bodem nenf obecny odkaz na ,argumentaci [stézo-
vatelky] uplatnénou v predchozich tizenich”. Soud nemiize zalit prochdzet poddni stézovatelky z predchozich fizeni
a hledat tam, zda snad néjaky tam uvedeny argument nemd vyznam téZ pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti. V opa¢ném
piipadé by soud prestal byt ,nestrannym tfetim® a proménil by se v advokéta sté¢Zovatelky. Kasa¢ni stiznost je
opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu, proto musi stéZovatelka vSechny argumenty vyslovné
uvést v textu kasacni stiznosti (srov. k tomu rozsudky rozifeného sendtu ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, &. 2162/2011 Sb. NSS, bod 21). (...)

[9] Spornou otdzkou v nynéjsi véci mezi zalobkyni a sprévnimi orgdny je, zda stavba, jejiZ odstranéni stavebni
trad nafidil, je docasnou stavbou, u niz uplynula doba jejiho trvdni, respektive zda byla zalobkyné v dobré vife
v ¢asovou neomezenost stavby.

[10] Ze sprévniho spisu plyne, Ze pro spornou stavbu bylo vyddno dne 26. 7. 1996 stavebni povoleni, kterym
byla povolena stavba prodejniho stdnku na docasnou dobu do 31. 12. 2011. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne
7.10. 1997 bylo povoleno uzivdni této stavby, a to na dobu docasnou do 31. 12. 2017. Dne 20. 11. 2001 bylo
vyddno stavebni povoleni, kterym byla povolena pfistavba ke stdvajicimu stdnku, jako stavba docasnd s dobou
trvani do 31. 12. 2010. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002 bylo povoleno uzivéni této piistavby, aniz
by bylo vyslovné uvedeno néjaké ¢asové omezeni. Stavba stanku byla zapsdna do katastru nemovitosti jako nemo-
vitost — budova bez ¢isla popisného nebo evidenéniho.

1I1.A Zdkonné vymezeni pojmu doéasné stavby a pravomoc stavebniho tiradu tuto stavbu odstranit

[11] StéZovatelka pfedeviim nesouhlasi s vymezenim piedmétu Fizeni tak, jak ho pojal krajsky soud v bodé¢
14 napadeného rozsudku. Tim se pry vyhnul posouzeni dal$ich ndmitek a zatiZil rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[12] V bod¢ 14 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl nésledujici:

»INa zdkladé citovanych pravnich predpisit lze konstatovat, Ze stavebni vivad pfistoupi k narizent odstranéni stavby
na zdkladé toho, Ze uplynula doba trvdni doéasné stavby a soucasné nebylo kladné rozhodnuto o Zidosti 0 zménu v uzi-
vdni této stavby (spolivajici v prodlougeni doby trvini stavby). Predmétem Fizeni o odstranéni stavby je pFitom pouze
gkoumdni téchto zdkonnych predpokladii danjch § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona (zda se jednd o docasnou
stavbu, u niz uplynula doba trvdnt, a zda byla povolena zména v uzivani této stavby); jinymi okolnostmi se stavebni
viad v rdmei tohoto Fizeni nezabyvd.”

[13] Nejvyssi spravni soud s timto zdvérem krajského soudu souhlasi. Krajsky soud zde spravné vylozil § 129
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, podle né¢hoz stavebni tfad nafidi odstranéni stavby ,vlastniku stavby docasné,
u které uplynula stanovend doba jejiho trvdni a nebyla povolena zména v uzivani*. Jiz jen z prostého textu zdkona
je evidentni, Ze pro aplikaci citovaného ustanoveni je kli¢ovd otdzka docasnosti stavby, uplynut{ stanovené doby
jejtho trvdni a to, Ze nebyla povolena zména v uzivani. Jakékoliv jiné otdzky krajsky soud fe$it nemusel. Jak kraj-
sky soud sprévné dodal, jsou-li naplnény podminky § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, stavebni orgén
musi nafidit odstranéni stavby. Proto je tfeba odmitnout tezi stéZovatelky, Ze krajsky soud restriktivné vymezil
predmét fizeni.

[14] Nen{ ani pravda, zZe by pojem ,docasné stavby* nebyl ujasnény, jak tvrdi stézovatelka. Stavebni zdkon
v § 2 odst. 3 stanovi, e ,[d]oéasnd stavba je stavba, u které stavebni iitad predem omezi dobu jejiho trvdni“. Podobné
definoval doc¢asnou stavbu téZ § 139b odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovéni a stavebnim

729



4070

fddu (ddle jen ,stary stavebni zdkon®), podle néhoz docasné stavby byly ty, ,u nichz se predem omezi doba jejich

trvdni”.

[15] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢&j. 6 As 302/2016-33, ve véci OKD, bod
50, podle starého i nynéjsiho stavebniho zékona ,docasnost stavby mohlo zalozit (ale téz zménit) jen stavebni povo-
lent, a nikoliv kolaudacni rozhodnuti. Pravomocné stavebni povoleni, vydané na navrb stavebnika, mu zaklddd privo
realizovat stavbu a jde-li o stavbu docasnou (podle drubu a vicelu, k némuz md byt ziizena) musi soucasné predem
omezit dobu jejiho trvdni. Kolaudacni rozhodnuti povoluje uzivini zhotovené stavby a to skondi s dobou trvdni stavby*
(shodné téz rozsudek ze dne 2. 3. 2017, &. 4 As 219/2016-35, body 18 a 19, pro stejné zdvéry srov. téZ starsi

judikaturu, keerd fe$i docasnost stavby podle starého stavebniho zdkona, a to pro tGlely danovéprdvni, viz zejm.
rozsudek ze dne 2. 7. 2008, &. 1 Afs 90/2008-225, ve véci Jihomoravskd plyndrenskd).

[16] Rika-li tato judikatura, Ze docasnost stavby muze zaloZit ¢i zménit ,jen® stavebni povoleni, mysli se
tim, Ze ji nemohlo zalozit samo kolauda¢ni rozhodnuti. Stejné tak kolauda¢ni rozhodnuti dle starého stavebniho
zékona nemohlo zménit rezim stavby docasné na rezim stavby s neomezenou dobou uzivéni. Podle soucasné
tGpravy plati, Ze vedle stavebniho povoleni [§ 115 odst. 6 stavebniho zdkona ve spojeni s § 18¢c odst. 1 pism. a)
vyhldsky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé tzemniho rozhodovéni, Gzemniho opatfeni a stavebniho fddu]
mohou docasnost stavby samoziejmé zalozit téz nékterd dalsi rozhodnuti, umoznuje-li to zdkon — napf. Gzemni
rozhodnuti (§ 92 odst. 1 stavebniho zdkona), Gzemni souhlas (§ 92 odst. 1 ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebniho
zékona), souhlas stavebniho fadu (§ 106 odst. 2 stavebniho zdkona) apod.

[17] Lze jen dodat, Ze zménu stavby doc¢asné na stavbu trvalou by bylo tfeba realizovat zpiisobem uvedenym
v § 127 stavebniho zdkona. Nic takového se ov§em v nynéj$im ptipadé nestalo. Za doby platnosti starého staveb-
niho zdkona pak prodlouzeni trvdni docasné stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou bez stavebné technickych
zmén mohl projednat stavebni tfad v fizeni o povoleni zmény v uzivéni stavby podle § 85 odst. 1 starého staveb-
niho zdkona (usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 10. 5. 2016, ¢&j. 8 As 79/2014-108, ¢&. 3428/2016 Sb. NSS, ve
véci CHOVSERVIS). Ani takové rozhodnuti viak v nynéjsi véci nepadlo.

[18] StéZovatelka se ddle myli, pokud tvrdi, Ze stavba spojend se zemi pevnym zdkladem nemuze byt ,bu-
dovou docasnou®. Nic takového stary ani nyni platny stavebni zdkon nestanovil (viz k tomu bod [14] shora).
Docasnd stavba mize byt nejen néjakd lehkd pienosnd budka, ale téZ stavba spojend se zem{ pevnym zdkladem.
Nic jiného neplyne ani néznakem ze stéZovatelkou citovaného nilezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01,
& 60/2003 Sb. US, keery se tykd obanskopravnich disledka umisténi stavby na cizim pozemku dle starého
obcanského zakoniku (zikon ¢. 40/1964 Sb.).

111.B Stézovatelka nebyla v dobré vite v éasovou neomezenost stavby

[19] Stézovatelka déle argumentovala svou dobrou virou v kolaudaéni rozhodnuti ze dne 5. 6. 2002, kterym
bylo povoleno uZivdni piistavby prodejniho stdnku bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.

[20] Jak ovsem spravné upozornil krajsky soud, skute¢nost, ze kolauda¢ni rozhodnuti z roku 2002 dobu
uzivani piistavby nijak neomezilo, je bez vyznamu. Klicové bylo jednoznaéné omezeni doby uzivdni stavby pro-
dejniho sténku (a posléze jeho piistavby) stavebnim povolenim (bod [10] shora). Kolauda¢ni rozhodnuti na
piistavbu nemohlo zalozit st€Zovatelce ani jakékoliv legitimn{ odekdvdni. A tim spiSe, Ze vSechna piedchozi roz-
hodnuti (véetné kolauda¢niho rozhodnuti na samotnou stavbu) jasné ¢asové limitovala uZivini sporné stavby.
Nejvyssi sprévni soud nerozumi argumentu stézovatelky, jak snad mohla byt v dobré vife v ¢asovou neomezenost
stavby, pokud vSechna rozhodnuti ve vztahu ke stavbé hlavni (a stavebn{ povoleni ve vztahu k pistavbé) stavbu
Casové omezuji. (...)

III.C. K pouzitelnosti § 63 odst. 2 katastrdlniho zdkona na nynéjsi véc

[23] Stézovatelka ddle upozorfiuje na § 63 odst. 2 katastralniho zdkona), dle které¢ho ,,[o] #dajich o budové
evidované podle diivéjsich pravnich predpisii se md za to, Ze se jednd o trvalou stavbu, pokud z tidaji katastru nevy-
pljvd, Ze se jednd o stavbu doéasnou. Dolozi-li viasinik této stavby nebo jiny opravnény, Ze se jednd o stavbu doéasnou,

katastrilni iitad tuto skutecnost do katastru dopini.“ Co se tyce sporné stavby, z katastru nemovitosti neplynulo, ze
by slo o stavbu docasnou. Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, Ze katastrdlni zdkon zde zaklddd vyvratitelnou
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pravni domnénku. Krajsky soud vsak dle stézovatelky pominul, Ze tato domnénka nebyla zékonem prfedvidanym

zplsobem vyvrdcena.

[24] Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi nésledujici. Stézovatelka zcela opomiji davody, které vedly zdkono-
ddrce k tomu, Ze pocinaje G¢innosti nového katastrélniho zdkona je v katastru nemovitosti veden téZ Gdaj o do-
Casnosti stavby [§ 4 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona; srov. k tomu téZ divodovou zpravu k § 63 odst. 2 ka-
tastrdlniho zdkona, dle niZ toto ustanoveni nové tesi ,postup p#i doplitovini dosud nesledovaného tidaje o docasnosti
budov* (snémovni tisk ¢. 778, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitdlni repozitdf, www.psp.cz)]. Podle tpravy
piedchozi tento tdaj v katastru evidovén nebyl. Nen{ tedy divu, Ze nebyl uveden ani u sporné stézovatelciny stav-
by. Nejvyssi sprévni soud nemusi fesit komplikovanou diskusi, nakolik je pojem ,,do¢asnd stavba“ v katastrdlnim
zékoné &isté soukromoprdvni; jeho vefejnoprévni presah je v kazdém piipadé limitovany [k tomu srov. detailné
Baudys, P. Katastrdlni zdkon. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, vyklad k § 3, s. 16 ndsl., respektive
tamtéz, vyklad k § 4 odst. 1 pism. d), s. 26 ndsl.”. Z hlediska nyn{ fesené véci je evidentni, Ze cil nové Gpravy
katastrélniho zdkona souvisel pfedevs$im s piijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, ktery opétovné
nastolil v ¢eském pravu princip superficies solo cedit (povrch ustupuje pade).

[25] Podle § 506 odst. 1 obcanského zdkoniku je souédsti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby ziizené na pozemku a jind zafizeni, oviem s vyjimkou staveb docasnych. Pravé v ndvaznosti na toto ustano-
veni uvddéla davodovd zprdva ke katastrdlnimu zékonu, Ze jako ,potfebnd se jevi i potieba evidovat dolasné stavby,
které podle definice v oblanském zikoniku nejsou souldsti pozemku, i kdyz patii viastnikovi pozembku, na kterém je
stavba postavena” [viz obecnd ¢dst divodové zprévy k vlddnimu ndvrhu zékona o katastru nemovitosti (katastrdln{
zdkon) ze dne 15. 8. 2012, snémovni tisk 778/0].

[26] Zapis v katastru nemovitosti pfed rokem 2014 nefikal o docasnosti sporné stavby nic. Z toho ale nebylo
mozné cokoliv dovozovat k otdzce dotasnosti sporné stavby z pohledu stavebnépravniho. Uprava katastru nemo-
vitost{ pfed rokem 2014 (kdy byla stavba do katastru zapsdna) vychdzela z toho, ze se docasnost stavby neuvddéla.
Ustanoveni § 63 odst. 2 katastralniho zdkona zavadi (vyvratitelnou) pravni domnénku pro téely soukromoprév-
ni, zejména pro urceni vlastnictvi ve smyslu § 506 odst. 1 obc¢anského zdkoniku a souvisejicich pfechodnych
ustanoven{ obcanského zékoniku. Docasnd stavba bude véci samostatnou, byt patfi vlastnikovi pozemku. Proto
zékon v tomto prechodném ustanoveni umoznuje vlastniku této stavby nebo jinému oprdvnénému dolozit, Ze se
jednd o stavbu docasnou.

[27] Rozhodné viak z § 63 odst. 2 katastrdlniho zdkona nelze dovozovat jakékoliv disledky pro otdzky ve-
fejnoprdvni. Tim méné pak toto ustanoveni muze popiit zjevné vefejnoprdvni uréeni sporné stavby jako stavby
docasné, jak bylo rozhodnuto ve shora uvddénych stavebnich povolenich (viz bod [10] shora). Stézovatelka proto
nemd pravdu. Z pohledu stavebniho préva nebylo tfeba vyvracet vyvratitelnou domnénku dle § 63 odst. 2 katas-
trdlnfho zdkona. V tomto je tfeba také korigovat diléf nesprévny zdvér v bodé 23 napadaného rozsudku.

[28] Interpretace stéZovatelky je ostatné zjevné absurdni. V podstaté totiz vyklddd § 63 odst. 2 katastrdlniho
zékona tak, Ze od roku 2014 se ze vSech staveb, které byly podle vefejnopravniho povoleni docasné, staly pro tcely
stavebniho zdkona stavby trvalé, ledaze vlastnik stavby ¢i jind oprdvnénd osoba prokdze opak. Takovyto vyklad
vsak Nejvyssi spravni soud ve shodé se Zalovanym musi odmitnout.

4071

Kompetenéni spory: ndhrada za nedodrzeni lhiity pro reklamaci dle energetického zdkona

") Zde Baudys upozoriuje na legislativni vjvoj pi prijimdnt nového katastrdlniho zdkona, ktery nakonec vedl k zdvéru, Ze ,,idaj o docasnosti
stavby vedeny v katastru nemovitosti nesmi vyjadiovat jeji doc¢asnou povahu ve smyslu stavebniho zdkona, ale ve smyslu obcanského
zékoniku . K této otdzce autor uzavird, e docasnd povaha staveb z hlediska stavebnich predpisii proto v katastru nemovitosti podchycena ,zitej-
mé nebude, 7 kdyz ,informace o tom, Ze kupovand stavba je povolena na dobu pfedem ¢asové omezenou, by byla pro kupujiciho velice
zajimavé . Baudys, P Katastralni zikon. Komentdf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 26 a nisl.
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k'S 11 odst. 1 pism. h) zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu stdtni sprivy v ener-

getickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni do 18. 7. 2017 (v textu jen
senergeticky zdkon®)

K vydéni rozhodnuti o ndhradé za nedodrZeni stanovenych standardii kvality doddvek a sluzeb podle
§ 11 odst. 1 pism. h) & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikédni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 neni piislusny Energeticky regula¢ni fad, nybrz soudy v ob-
¢anském soudnim fizeni.

(Podlle usnesent zvldsiniho sendtu ziizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompeteninich
sporil, zde dne 27. 7. 2020, &. Konf 2/2020-8)

Véc: Spor o pravomoc mezi Energetickym regula¢nim Gfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 4, za G¢asti zalob-
kyné J. B. a zalované CEZ Prodej, a. s., ve véci ndhrady za nedodrsent lhiity pro reklamaci.

Navrhem dorucenym zvld$tnimu sendtu dne 10. 3. 2020 se Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,navrhova-
tel“) domdhal, aby zvldstni sendt zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich
sporti (ddle jen ,zvldstni sendt) rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu

4 pod sp. zn. 28 C 248/2019.

Rizeni bylo zahdjeno poddnim aloby u Okresntho soudu v Karlovych Varech dne 18. 9. 2017. ProtoZe 7alo-
ba nebyla dostate¢né urditd a srozumitelnd, Okresni soud v Karlovych Varech ji v celém rozsahu odmitl. Krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢. 18 Co 371/2017-76, zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, Ze se zaloba neodmitd, kdyz dovodil, Ze Zalobkyné ve svém odvoldni uptesnila, jakého konkrétniho plnéni se
domdh, a to tak, ze pozaduje vyddni pfeplatku 18 584 K¢ za doddvku elektiiny za obdobi od 30. 9. 2016 do 19.
1. 2017. Dile se Zalobkyné domdhala zaplaceni ¢dstky 31 500 K¢ jako ndhrady za nedodrzeni standardd lhity
pro vyfizen{ reklamace, kterou Zalobkyné poukazovala mimo jiné na nesrovnalosti fakturace. Usnesenim ze dne
25.9.2019, ¢. 28 C 14/2019-224, vyloucil Obvodni soud pro Prahu 4 (kterému byla véc zfejmé postoupena
jako soudu mistné piislusnému; pozndmka zvld$tniho sendtu) Fizeni o ndroku Zalobkyné na zaplaceni ¢dstky ve
vysi 31 500 K¢ k samostatnému projedndni. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 25. 9. 2019, &j. 28 C 14/2019-233,
byla Zaloba, aby byla zalovand povinna zaplatit zalobkyni ¢dstku ve vysi 18 584 K¢, zamitnuta a zalobkyni byla
uloZena povinnost zaplatit Zalované na néhradé ndkladii fizeni ¢dstku ve vysi 600 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 1. 11. 2019, ¢&j. 28 C 248/2019-29, zastavil fizeni o zaplaceni
&astky 31 500 Ké (vyrok I) s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Energetickému regulac¢-
nimu Gfadu (vyrok IT), a rozhodl, Ze Zddny z Gcastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladd fizen{ (vyrok IIT). Dospél
k zévéru, ze jde o spor mezi zdkaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv o sdruzenych sluzbdch
doddvek elektfiny a plynu, tedy Ze véc spadd do pravomoci Energetického regula¢niho tfadu podle § 17 odst. 7
pism. e) bodu 12§ 11 odst. I pism. h) energetického zékona, ve spojeni s vyhldskami Energetického regula¢niho
tfadu ¢ 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodédvek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, a &. 545/2006 Sb.,
o kvalité¢ doddvek plynu a souvisejicich sluzeb v plyndrenstvi.

V ndvrhu na feSeni negativniho kompetenéniho sporu navrhovatel uvedl, ze ndhrady za nedodrzen{ standar-
du predstavuji plnéni zdkaznikovi stanovené na zdkladé zdkona podzdkonnym pravnim piedpisem, které je drzitel
licence povinen uhradit v pfipadé poruseni svych povinnosti vefejnoprdvni povahy. Jelikoz néhrady za nedodrzeni
standardil nejsou pfedmétem ujedndni ve smlouvdch o doddvce elektfiny nebo plynu, nelze tento ndrok podradit
pod § 17 odst. 7 pism. ¢) bod 1 energetického zékona. V posuzovaném piipadé se dle navrhovatele jednd o zvldse-
ni formu ndhrady $kody kogentné navédzanou na nedodrzeni povinnosti stanovenych vyhldskou.

Pravomoc rozhodovat na ndvrh zdkaznika odebirajiciho elekefinu nebo plyn pro spotiebu v domécnosti nebo
zékaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, o poskytnuti ndhrady za nedodrzeni stanovenych standarda
kvality dodévek a sluzeb v elektroenergetice nebo plyndrenstvi pavodné skute¢né ndlezela navrhovateli na zdkladé
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. ¢) bodu 3, které bylo platnou a G¢innou souédsti energetického zdkona pouze
do konce roku 2015. Zikon ¢&. 131/2015 Sb. ze dne 13. 5. 2015 novelizoval pfedmétné ustanoveni s Gi¢innosti
od 1. 1. 2016 tak, Ze bod 3 byl vypustén bez ndhrady. Tim dle navrhovatele ziZil jeho vécnou piislusnost pro
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rozhodovéni sporii. Navrhovatel se tak domnivd, Ze z uvedeného jasné plyne konkrétni zdmér zdkonoddrce vy-

jmout oprévnéni rozhodovat o ndhradé za nedodrzeni stanovenych standardt kvality dodévek a sluzeb z okruhu
jeho piisobnosti, jakkoli by o vécné opodstatnénosti takové zmény bylo mozno pochybovat. Dle navrhovatele
je tak vylou¢eno dovozovat v tomto sméru jeho pusobnost extenzivnim vykladem § 17 odst. 7 pism. ¢) bodu 1
energetického zdkona.

Ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. h) energetického zdkona navrhovatel uvedl, Ze toto ustanoveni zakotvuje
pouze jeho dozorovou pravomoc, respektive vefejnopravni povinnost drzitelt licenci ve vztahu, k niz mizZe navr-
hovatel dozorovat jeji plnéni [§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona]. V oblasti dodrzovéni standardi je tak
ddna pouze dozorové pravomoc navrhovatele [§ 17 odst. 7 pism. s) energetického zdkona], z Zddného ustanoveni
zékona viak nevyplyvd oprdvnéni spravniho orgdnu k rozhodovan{ sporti ve smyslu § 141 spravniho fddu o né-
rocich za nedodrZeni standarda.

V zévéru navrhovatel poukdzal na usneseni zvldStniho sendtu ze dne 14. 7. 2015, ¢j. Konf 26/2014-18,
v némz zvldstn{ sendt uvedl, Ze § 17 odst. 5 energetického zdkona (odpovidd dnesnimu § 17 odst. 7 téhoz zdko-
na) obsahuje pravomoci navrhovatele v oblasti rozhodovéni soukromopravnich spori, které predstavuji vyluky
z rozhodovaci pravomoci obecnych soudu ve prospéch sprévnich orgnii. Takové vyluky je tieba vyklddat restrik-

tivné, nebot odnimaji soudiim jejich nejvlastnéjsi pravomoc — rozhodovat spory ze soukromoprdvnich vztaha
v klasickém nalézacim fizeni.

Zvla$tni sendt rozhodl, Ze pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci ndhrady za nedodrzeni lhity pro reklamaci je
soud a zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4

Z odiivodnéni:

[12] Podle § 1 odst. 2 zédkona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych téastnika. V nyni rozho-
dované véci popieli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 4 i navrhovatel, jednd se proto o negativni kompe-
tenénf spor, k jehoZ projedndni je pfislusny zvldsen{ sendt.

[13] Obvodni soud pro Prahu 4 dospél k zdvéru, Ze se v dané véci jednd o spor mezi zékaznikem a drZitelem
licence o splnéni povinnosti ze smluv o sdruzenych sluzbich dodévek elektfiny a plynu, tedy Ze véc spadd do pra-
vomoci navrhovatele podle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1 a § 11 odst. 1 pism. h) energetického zdkona ve spojeni
s vyhldskami Energetického regula¢niho afadu ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢ doddvek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, a ¢ 545/2006 Sb., o kvalit¢ doddvek plynu a souvisejicich sluzeb v plyndrenstvi.

[14] Tuto Gvahu v$ak zvldstni sendt nesdili. Energeticky zékon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 obsahoval
v § 17 odst. 7 pism. e) bodu 3 pravomoc navrhovatele rozhodovat na ndvrh zikaznika odebirajiciho elektfi-
nu nebo plyn pro spotfebu v domdcnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, o poskytnuti
nahrady za nedodrZzen{ stanovenych standardt kvality doddvek a sluzeb v elektroenergetice nebo plyndrenstvi.
Pfedmétné ustanoveni bylo novelizovino zdkonem ¢. 131/2015 Sb. ze dne 13. 5. 2015 s t¢innosti od 1. 1. 2016
tak, Ze bod 3 byl z energetického zdkona bez ndhrady vypustén.

[15] Ze znéni § 11 odst. 1 pism. h), ve spojeni s § 17 odst. 7 pism. s) energetického zdkona, vyplyvd, ze
drzitel licence je povinen dodrzovat stanovené parametry kvality doddvek a sluzeb a v pfipadé¢ jejich nedodrzeni
poskytovat nahradu. Navrhovatel tuto ¢innost monitoruje a vyhodnocuje. Pivodné vymezend rozhodovaci ¢in-
nost navrhovatele v pfipadech nedodrzeni stanovenych standardii kvality doddvek a sluzeb v elektroenergetice
a plyndrenstvi tak byla v dasledku vyse uvedené novely energetického zékona ztizena.

[16] S ohledem na skute¢nosti vy$e uvedené zvldstni sendt vyslovil, ze k rozhodnuti v pfedmétné véci je
piislusny soud (S 5 odst. 1 zdkona 131/2002 Sb.).

[17] Zvl4stni sendt podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho
sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvld$tniho sendtu je vyddni rozhodnuti

ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjent fizen{ v jeji pravomoci. Zvldstni sendt proto soucasné zrusil usneseni Ob-
vodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 28 C 248/2019-29.
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[18] Pravomocné rozhodnuti zvldstniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zédvazné pro

strany kompeten¢niho sporu, éastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro sprvni orgdny [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I.
s.] i soudy. Obvodni soud pro Prahu 4 bude tedy dédle pokracovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 28 C 248/2019,
o zaplaceni 31 500 K¢.
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Regulace reklamy: $ifitel reklamy

k' § 1 odst. 7 zdkona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢&. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni do 6. 9. 2016 (v textu jen ,zdkon o regulaci reklamy*®)

k'§ 5 zékona ¢ 480/2004 Sb., o nékeerych sluzbdch informacéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon
o nékeerych sluzbich informacni spole¢nosti), ve znéni do 30. 6. 2017 (v textu jen ,zékon o nékterych sluzbdch
informac¢ni spole¢nosti®)

Sifitelem reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zikona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, je pouze osoba, kterd
reklamu $ifi védomé. Neni jim naopak poskytovatel sluzby, kterd spolivd v ukldddni informaci poskytova-
nych uzivatelem (§ 5 zdkona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informadni spole¢nosti).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. 6 As 268/2019-34)
Prejudikatura: ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢. 2945/2014 Sb. NSS.

Véc: TV Nova s.r.o. proti Generdlnimu feditelstvi cel o odstranéni zakdzané reklamy, o kasa¢ni stiZnosti zalova-
ného.

Rozhodnutimi ze dne 21. ledna 2016 nafidil Celnf afad pro hlavni mésto Prahu zalobkyni (pfesnéji fec¢eno
jeji pravni predchidkyni, spole¢nosti CET 21 spol. s r.0.), jakozto $ifiteli zakdzané reklamy, odstranit z vymeze-
nych domén zakdzanou reklamu na loterie nebo jiné podobné hry nebo tuto zakdzanou reklamu ukondit, a to
ve lhaté 15 kalenddinich dnt (podle § 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy). Zdroven ji, opét jakozto Sifiteli
zakdzané reklamy, ulozil, aby ve lhaté 15 kalenddfnich dnti sdélila tdaje o osobdch zadavatele a zpracovatele za-
kézané reklamy a o osobé, kterd si u ni §ifen{ zakdzané reklamy objednala, a aby piedlozila doklady identifikujici
tyto osoby (podle § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy). Celni Gfad ur¢il zalobkyni jako povinnou osobu proto,

ze méla vyhradni priva k doméné blog.cz, na niz byly umistény vSechny subdomény se zakdzanou reklamou.

Zalobkyné na rozhodnuti celniho Gfadu reagovala sdélenim, ze do okamziku jejich doruceni neméla o zaks-
zané reklamé povédomi, a ackoli se nepovazuje za Sifitele reklamy, poskytne celnimu tfadu informace o uzivate-
lich pfedmétnych webovych stranek, coz jsou jediné informace, jimiz disponuje.

Ziroven zalobkyné podala proti rozhodnutim celniho tfadu odvoldni, kterd Zalovany zamitl rozhodnutimi ze
dne 29. bfezna 2016. Konstatoval, Ze Sifitelem reklamy je osoba, bez jejiz tcasti by k Sifeni reklamy na vefejnosti
nedoglo. V prostiedi internetu je $ifitelem reklamy i provozovatel (webového) serveru. Zalobkyné mus{ provozo-
vat internetovy server se sluzbou blogovaciho systému v souladu s pravnimi pfedpisy a musi zabezpetit, aby tato
sluzba probihala fddné. V tom Zalovany spatfuje princip objektivni odpovédnosti podnikatele. Dle ndzoru zalova-
ného je zalobkyné tcastna §ifenf reklamy, procez musi splnit povinnosti vyplyvajici z § 7a odst. 4 zdkona o regula-
ci reklamy. Tomu nebrdn{ ani jeji postaveni poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti, které by hrdlo roli az pfi
posuzovani odpovédnosti za spravn{ delike. Zalovany d4le uvedl, 7e pozadavek, aby provozovatelem loterie nebo
jiné podobné hry byla jen prévnickd osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky, neni v rozporu s unijnim privem.
Proto byla posuzovand reklama odkazujici na zahrani¢niho provozovatele loterif ¢i podobnych her zakdzana.

Meéstsky soud v Praze vyhovél Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného a rozsudkem ze dne 12. prosince 2019,
g. 10 A 91/2016-61 (déle jen ,napadeny rozsudek®), je zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Prisvédcil Zalo-
vanému, ze v posuzovaném piipad¢ Slo o zakdzanou reklamu, a tudiz bylo mozné zalobkyni ulozit povinnost
odstranit takovou reklamu podle § 7c¢ odst. 1 zékona o regulaci reklamy. V tomto sméru méstsky soud odkdzal
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na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu a Soudniho dvora EU, kterd omezeni okruhu provozovateli online
loterif na ¢eské pravnické osoby povazuje za souladné s unijnim prévem. Méstsky soud vsak shledal, Ze zalobkyné
neni Sifitelem reklamy, procez ji nelze uloZit povinnost sdélit informace o zadavateli, zpracovateli a objednateli
reklamy podle § 7a odst. 4 zikona o regulaci reklamy. Sifitelem reklamy je pouze osoba, kterd za Géelem rozii-
feni reklamy néco aktivné ¢ini. Jen po takové osobé¢ lze smysluplné pozadovat, aby nesla odpovédnost za $ifeni
nezikonné reklamy a aby shromazdovala tdaje o zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy. Zalobkyné pouze
provozuje internetovou doménu, jejiz jednotlivé subdomény poskytuje uzivateliim. Z vieobecnych obchodnich
podminek Zalobkyné nevyplyvd, Ze by blog uZivatelim zpfistupriovala za G¢elem umisténi reklamy, naopak jej
vyslovné zakazuje pouzivat pro podnikatelskou ¢innost, jiz umistén{ reklamy zpravidla bude. Zalobkyné nenf
Sifitelkou reklamy jen proto, ze uzivatel bez jejtho védomi a souhlasu, a pravdépodobné i v rozporu s jejimi
obchodnimi podminkami, umistil na blog reklamu. Dle ndzoru méstského soudu je navic tfeba zohlednit, Ze za-
lobkyné poskytuje sluzbu informaéni spole¢nosti a vztahuje se na ni specidlni tiprava zdkona o nékterych sluzbdch
informac¢ni spole¢nosti, kterd pfipousti odpovédnost poskytovatele sluzby za protiprdvni obsah jen tehdy, pokud
jej mohl ocekdvat, dozvédél se o ném nebo vykondvd rozhodujici vliv na ¢innost uZivatele. Pficem? poskytovatel
sluzby neni povinen dohliZet na obsah uklddanych informaci nebo sim aktivné zjistovat jejich protiprdvnost.
Tato ustanoven{ vymatiuji Zalobkyni coby Sifitelku reklamy z odpovédnosti za jeji obsah podle zdkona o regulaci
reklamy. Pokud na Zalobkyni nemohou dopadat hlavni povinnosti Sifitele reklamy, postrddd podle méstského
soudu smysl, aby byla za $ifitele reklamy povazovéna. Takovy vyklad by navic byl v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnittnim trhu (déle jen ,smérnice o elektronickém
obchodu®), ktery vymezuje okruh informaci, které lze po poskytovateli sluzeb informa¢ni spole¢nost pozadovat,
pticemz pozadavky zalovaného tento rémec prekracuji.

Zalovany (st&ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny, nebot obé povinnosti byly Zalobkyni uloZeny jakoZto $ifitelce reklamy. Ustanoveni § 7c
odst. 1 zdkona o regulaci reklamy upravuje opatfeni pfed Sifenim reklamy, povinnost odstranit nebo ukonit
reklamu tedy bude zpravidla ukldddna $ifiteli reklamy. Pesto méstsky soud vyslovil nezdkonnost pouze ve vztahu
k povinnosti podle § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy, aniz by rozdilny ndhled na hodnocenf adresdta uloze-
nych povinnosti odtvodnil. Stézovatel dile povazuje za nesrozumitelny zévér méstského soudu, Ze je smysluplné
pozadovat shromazdovani ddajii o zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy pouze po osobdch, které védomé
a cilené poskytuji prostor pro vefejné $ifeni reklamy, nebot zdkon o regulaci reklamy povinnost shromazdovat
tdaje nestanovi. Pozadavek na poskytnuti Gdajii o osobé, kterd si $ifeni reklamy objednala, je tfeba chdpat ma-
teridlné jako pozadavek na identifikaci osoby, kterd objednala sluzbu, jejimz poskytnutim byla Sifena reklama.

Meéstsky soud dle ndzoru stéZovatele bezdivodné dospél k prisnému zdvéru, Ze Sifitelem je pouze osoba, kterd
néco §iff zavinéné (védome). StéZovatel viak ,Sifeni® povazuje za objektivni proces. Vyklad méstského soudu
vylu¢uje z dopadu zdkona podstatnou ¢dst spolecensky nezddouciho jedndni a zdroven zatéZuje spravni orgdny
povinnosti prokdzat ptitomnost voln{ slozky v jedndni $ifitele. Tim maf{ cil normy, jimz je ochrana spotfebitele,
bezpecnosti a pofddku, mravnosti a vefejného zdravi. StéZovatel nesouhlasi ani se zdvérem méstského soudu, ze
zékon o regulaci reklamy mif{ pouze na subjekty, které v rimci svého podnikdni védomé a cilené poskytuji tietim
osobdm prostor pro védomé $ifeni reklamy, a poukazuje na to, Ze §ifitelem reklamy muizZe byt i nepodnikajici

fyzickd osoba.

Stézovatel déle uvedl, Ze zdkon o regulaci reklamy se aplikuje i v prostiedi pocitacovych siti. Divodovd zprdva
k jedné z jeho novel (zdkonu ¢. 202/2015 Sb.) pfitom zdiraziuje, Ze prévé u reklamy $ifené internetem je §ifitel
jedinym povinnym subjektem, kterého lze identifikovat. Umyslem zdkonoddrce tedy evidentné bylo podrobit
pravni Gpravé nejen podnikatele v oblasti reklamy, ale i subjekty, které konkréeni reklamu realizuji. Spravni or-
gdny byly i v tomto pfipadé schopny identifikovat pouze $ifitele — Zalobkyni — a za Géelem zjisténi odpovédnych
osob ji ulozily povinnost k sou¢innosti.

Stézovatel upozornil, e reklama, kterd nenf a nemd byt Sifena, neni skute¢nou reklamou. Z4vér rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 5 As 48/2009-76, dle n¢hoz je pro posouzeni jedndni osoby Sifici urcité sdéleni
rozhodné pouze to, zda toto sdéleni napliiuje znaky reklamy, nikoli pohnutky této osoby, povazuje stézovatel za
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piiléhavé. Nesouhlasi s tim, Ze méstsky soud pfi vykladu vefejnoprdvniho pojmu vychdzel ze soukromopravnich

vSeobecnych obchodnich podminek Zalobkyné.

Stézovatel neshleddval rozpor mezi zdkonem o regulaci reklamy a zdkonem o nékeerych sluzbach informacni
spole¢nosti. Zalobkyné nebyla za poskytnutou sluzbu odpovédnd v plném rozsahu, aviak je mozné zamezit dalsi-
mu rozsifovan{ zakdzané reklamy a zji$tovat osoby odpovédné za tento protiprdvni stav. Méstsky soud dle ndzoru
stéZovatele neopodstatnéné piehlédl, Ze Zalobkyni byly uloZeny povinnosti podle zdkona o regulaci reklamy, niko-
li podle zékona o nékterych sluzbdch informacni spole¢nosti. Podle vykladu méstského soudu by nebylo mozné
po poskytovatelich sluzeb informacni spole¢nosti informace o zadavateli, zpracovateli a objednateli zakdzané
reklamy viibec z4dat, ¢imz by vznikla nerovnost mezi nimi a viemi ostatnimi subjekty.

Povinnost uloZenou Zalobkyni stéZovatel nepovazoval za rozpornou ani se smérnici o elektronickém obchodu.
Poukdzal na to, Ze § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy neni implementaci této smérnice. Zdkonoddrce navic
pied pfijetim tohoto ustanoveni zkoumal jeho soulad s unijnim pravem. Stézovatel namitl, Ze smérnice o elek-
tronickém obchodu se nevztahuje na loterie a sdzky. Jeji ¢l. 15 odst. 2, na ktery odkazoval méstsky soud, navic
¢lenskym stétim ddvé pouze moznost, nikoli povinnost pfijmout uréitou pravni upravu. Déle stéZovatel upozor-
nil, Ze zalobkyné rozpor se smérnici o elektronickém obchodu nenamitala, pfimého tcinku préva Evropské unie
se nedovoldvala, a méstsky soud tak vybocil z mezi Zalobnich bodu.

Zalobkyné povatovala rozsudek méstského soudu za srozumitelny a #4dné odivodnény;, ztotozfiovala se
is vykladem pojmu ,Sifitel reklamy*. Méstsky soud neuvddél, Ze by $ifitel reklamy musel byt vzdy podnikatelem.
Kli¢ové je, 7e $iteni reklamy mus{ byt aktivni. Zalobkyné upozornila, 7e omezeni zdkladnich prav je tieba vidy
vyklddat restriktivné. Zalobkyné nemohla oekdvat, 7e bude oznadena za §ititele reklamy, pokud pouze poskytla
prostor pro blog a smluvné zavdzala své klienty, aby zakdzanou reklamu nesifili. StéZovatel prehliZi, Ze k Zddnému
objednéni $iteni reklamy nedoslo. Zalobkyné povazovala za nepodstatné, %e rozpor § 7a odst. 4 zékona o regulaci
reklamy se smérnici o elektronickém obchodu nenamitala v zalobé¢, nebot plati zdsada iura novit curia a ptimého
vertikdlnfho G¢inku smérnice neni tfeba se dovolévat. Cl. 15 odst. 2 smérnice o elekeronickém obchodu stano-
vi jasny limit pro ¢lenské stdty a nepfipousti ukldddni jinych, rozséhlejsich povinnosti poskytovatelim sluzeb
informaéni spole¢nosti. Zalobkyné si viak nebyla jista, zda je nutné dovozovat pimy Gcinek smérnice, nebot
eurokonformnim vykladem Ize dospét ke stejnému vysledku, Ze poskytovatel sluzby informa¢ni spole¢nosti nenf
bez dalsiho $ifitelem reklamy.

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy

Z odtivodnéni:

[15] Podle § 7a odst. 4 zékona o regulaci reklamy je $ifitel reklamy povinen na vyzvu orgdnt dozoru pro tcely
sprévniho fizeni podle tohoto zdkona sdélit ve lhaté stanovené orgdnem dozoru, nejméné vsak do 5 pracovnich

v

dnd, ddaje o osobé zadavatele a zpracovatele reklamy a tdaje o osobé, kterd u néj sifeni reklamy objednala.

[16] Podle § 7c odst. 1 miize orgdn dozoru ,naridit odstranéni nebo ukonceni reklamy, kterd je v rogporu se
zdkonem, a urit k tomu priméfenou lhitu. Mize 16z zakdzat nepfipustnou srovndvact reklamu nebo reklamu, kte-
7d je nekalow obchodni praktikou jako protiprévni jedndni podle piimo pouzitelného predpisu Evropské unie.
»Orgdn dozoru je opravnén pozastavit zahdjeni Siveni nepovolené srovndvaci reklamy nebo reklamy, kterd je nekalon
obchodni praktikou. Pro takovy postup se nevyzaduje vznik skutecné ztrdty ¢i jiné sijmy zpiisobené takovou reklamou,
ani zavinéni zadavatele reklamy; to viak nezaklidd opravnéni k zavedent systému predbéiné kontroly navrhii reklamy

Vv«

pred jejim Sitenim.

[17] Stézovatel namital, Ze méstsky soud bez patfi¢ného zdavodnéni oznadil za nezdkonnou pouze tu &ist
napadenych rozhodnuti, v niz byla Zalobkyni uloZena povinnost podle § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy, se
zdtivodnénim, Ze zalobkyné nenf Sifitelkou reklamy. Méstsky soud vSak hned v odstavci 16 napadeného rozsudku
vysvétlil, ze povinnost odstranit zakdzanou reklamu podle § 7¢ odst. 1 zdkona o regulaci reklamy miize byt uloZe-
na kazdému — v tomto sméru tak postaveni zalobkyné coby $ifitelky reklamy logicky nenf relevantni. Ustanoven{
§ 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy — na rozdil od ustanoveni § 7a odst. 4, které umoziiuje ulozit povinnost
siriteli reklamy — adresta povinnosti nespecifikuje, proto jim mutze byt kazdy. Tomuto zévéru nelze nic vytknout,
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nenamitala proti nému nic ani zalobkyné, kterd se omezila jen na argumentaci, ze neslo o reklamu zdkonem

zakdzanou (viz bod 16 odtvodnéni napadeného rozsudku).

[18] Argumentuje-li stézovatel tfeti a ¢tvrtou vétou ustanoveni § 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy
a v nich pouZitym souslovim $#Feni reklamy, dovozuje z toho zcela zbyte¢né limitaci své osobni ptsobnosti i ve
vztahu k $irSim opatfenim podle véty prvni a druhé. V téchto ustanovenich zdkon sprévnim orgdntim dév4
pravomoc k pfijeti rozhodnuti urcitého obsahu, resp. k regulaci (omezeni ¢i zdkazu) urcité ¢innosti. I kdyby
bylo moiné z povahy véci ulozit pozastaveni zahdjeni $ifeni nepovolené srovndvaci reklamy nebo reklamy, keerd
je nekalou obchodni praktikou, jen potencidlnimu $ifiteli reklamy, nenf divod z toho dovozovat stejné omezen{
osobn{ ptisobnosti ve vztahu k ¢innostem, jichz se mutze dopustit i osoba jind nez Sifitel reklamy.

[19] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze ve vyrocich rozhodnuti celniho Gfadu se Zalobkyni povinnost podle
§ 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy uklddd vyslovné jako Sifitelce reklamy (ackoli to nemd oporu v textu
zdkona). Pokud by stéZovatel setrval na ndzoru, ze i tato povinnost se zalobkyni md ulozit prévé proto, ze byla
Sifitelkou reklamy, musel by i v tomto sméru vzit v tvahu zdvazny pravni ndzor méstského soudu, ze Zalobkyni za
Sifitelku reklamy nelze povazovat (k tomu viz dale).

[20] Stézovatel povazuje za nesrozumitelny zdvér méstského soudu, Ze je smysluplné pozadovat shromazdo-
véni informaci o zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy pouze po osobéch, které v rimci svého podnikdni
védomé a cilené poskytuji tfetim osobdm prostor pro vefejné Sifeni reklamy (odstavce 28 a 29 napadeného
rozsudku). Ani této némitce vSak nelze pfisvédéit. Méstsky soud touto argumentaci nevyloudil, Ze by se zdkon
o regulaci reklamy na jiné nez podnikajici subjekty nevztahoval, resp. ze by komukoli jinému neuklddal povinnost
shromazdovat takové tdaje. Jeho argument nelze vytrhdvat z kontextu; méstsky soud povazoval za logické, ze
poskytnout informace na zakladé § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy mize jen n¢kdo, kdo jimi disponuje, pfi-
cemz, jak spravné uvedl, ,zakové didaje je |...] z povahy véci schopen shromazdovat jen nékdo, kdo poskytuje urcitou
platformu pro sivent reklamy védomé a cilené.“ V opaéném piipad¢ by osoba, kterd ,nevédomky* $iff reklamu, mu-
sela na zédkladé vyzvy orgdnu dozoru podle § 7a odst. 4 zdkona o regulaci reklamy pozadované informace aktivné
vyhleddvat. Takovou povinnost ji vSak zddnd norma neukldd4, naopak citované ustanoveni zdkona o regulaci
reklamy implicitné predpoklddd, ze Sifitel reklamy md informace o zadavateli a zpracovateli reklamy a o osobg,
kterd si u néj reklamu objednala, k dispozici.

[21] Zdkon o regulaci reklamy definuje pojem §i#izel reklamy v § 1 odst. 7 jako fyzickou nebo prévnickou
osobu, kterd reklamu vefejné §ifi. Mezi Gcastniky Fizenf je spor o to, zda musi byt ,$ifeni reklamy“ védomé, &
je mozné reklamu ifit i nevédomky (tedy zda je mozné za Sifitele reklamy povazovat i nékoho, kdo poskytuje
sluzbu, jejiz uzivatel §if{ reklamu bez védomi poskytovatele sluzby).

[22] Podle § 5 odst. 1 zékona o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti ,[ploskyrovatel sluzby, jez spoci-
vd v ukldddni informact poskytnurjch uzivatelem, odpovidd za obsah informaci ulozenych na zZidost uzivatele, jen
a) mohl-li vzhledem k predmétu své innosti a okolnostem a povaze pripadu védét, ze obsah uklddanych informact
nebo jedndni uzivatele jsou protipravni, nebo b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklidanjch
informaci nebo o protipravnim jedndni uZivatele a neprodlené neulinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat,
k odstranéni nebo znepristupnéni takovjchto informaci.“ Podle odst. 2 citovaného ustanoveni poskytovatel takové
sluzby vSak ,odpovidi védy za obsah ulozenych informaci v pripadé, ze vykondvd primo nebo nepfimo rozhodujici
vliv na ¢innost uzivatele.“ Ustanoveni § 6 zdkona o nékterych sluzbdch informacni spole¢nosti potom stanovi, ze
poskytovatelé takovych sluzeb ,nejsou povinni a) doblizer na obsah jimi prendsenych nebo uklddanych informact, b)
aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace”.

[23] Z citovanych ustanoveni vyplyvd, ze poskytovatel sluzby spocivajici v ukldddni informaci poskytovanych
uzivatelem (tzv. hosting) neni povinen sledovat obsah informaci, které uzivatelé jeho sluzeb prendseji nebo na-
hravaji, a neodpovida za obsah umistény uZivateli do té doby, nez se o ném dozvi. Zalobkyné tedy neni povinna
kontrolovat, co uzivatelé vklddaji na jeji subdomény, procez lze predpoklddat (a nebyl prokdzin opak), ze obsah
vklddany uZivateli neznala.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze $#7ens reklamy ve smyslu citovaného ustanoveni
v sob¢ obsahuje aktivitu, nebo pfesnéji fe¢eno povédomi Sifitele o tom, Ze je reklama $ifena. StéZovatel md sice
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pravdu, Ze nékteré véci (napfiklad virov4 ¢i bakteridlni onemocnéni) se mohou $ifit v zdsadé samovolné, nelze
to viak s odpovidajici vdZnosti tvrdit o reklamé jako jedné z forem vykonu svobody projevu (k reklamé jako
formé projevu viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2013 &j. 1 As 46/2013-44,
¢ 2945/2014 Sb. NSS). Projev ze své podstaty vyzaduje vili subjektu sdélovat urity obsah. Neni mozné pfisuzo-
vat projev nékomu, kdo jej nezamyslel ucinit. V prostedi internetu se sice ¢asto pouzivé obrat, ze ,se néco ${if*,
nikoli Ze ,,to nékdo $iF“, avsak takové Sifeni neprobihd nezdvisle na vili uZivatelii — vyZzaduje totiz alespon sdilenf
odkazu s piislu§nou informaci ¢i schvaleni umisténi ur¢itého obsahu na webovou stranku.

[25] Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 22. &ervence 2010, &j. 5 As 48/2009-76, uvedl, ze ,,v pii-
padé posouzent toho, zda jedndni stéZovatele napliiuje znaky Sifent reklamy, nejsou rozhodné jeho vnitini pohnutky &
sympatie k predmétnému podniku”, ulinil tak vsak v kontextu ndmitky, Ze stézovatel nemél v amyslu $ific reklamu,
nybrz pouze vyjddfit své sympatie k propagovanému podniku — jinymi slovy, Nejvy$$i sprévni soud se zabyval spi-

4NN

$e vykladem pojmu reklama, nebot védomé §ifeni urcitého sdélent ze strany tehdejsiho stézovatele nebylo sporné.

[26] Vzhledem k tomu, Ze nékteré argumenty méstského soudu mohou svédét k opaénému zdvéru, povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, Ze $ifitelem reklamy nemusi byt pouze podnikatel (v tomto sméru
srov. citovany rozsudek ¢&j. 5 As 48/2009-76). Motivaci k $ifen{ reklamy sice zpravidla bude snaha o uréity vy-
délek, ne vidy vsak pajde o podnikdni (jehoZ znakem je, mimo jiné, soustavnost, respektive zdmér podnikat
soustavné — srov. § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik). Ostatné prévé blogovaci sluzby,
které jsou pfedmétem posouzeni v tomto fizeni, nebudou zpravidla vyuziviny primérné jako placené férum
pro poskytovani sluzeb spojenych se $ifenim reklamy. Umisténi reklamy mize v takovych situacich pfedstavovat
toliko piivydélek blogujicich uZivatelii. Nejvyssi sprévni soud uzndvd, Ze se tim ponékud oslabuje argumentace
méstského soudu, nebot vieobecné obchodni podminky Zalobkyné, které méstsky soud pouzil na podporu svych
z4véra, zakazuji vyuzivat jeji subdomény k podnikdni, nikoli k jakékoli vydéle¢né ¢innosti. Stdle vSak plati, ze
zalobkyné jako poskytovatel sluzby informaéni spole¢nosti podle § 5 zikona o nékterych sluzbdch informacni
spole¢nosti nebyla povinna kontrolovat obsah vklddany uZivateli, pficem? stézovatel netvrdil ani neprokazoval, ze
by zalobkyn¢ o $ifeni zakdzané reklamy na svych subdoméndch védéla. Naopak, Zalobkyné ihned poté, co ji celni
tfad o zakdzanych reklamdch informoval, uéinila kroky ke zjedndn{ népravy.

[27] Co se samotnych vSeobecnych obchodnich podminek Zalobkyné ty¢e, souhlasi Nejvyssi sprévni soud
v obecné roviné se stézovatelem v tom, Ze jejich prostfednictvim nelze modifikovat povinnosti vyplyvajici z ve-
fejnoprdvnich norem. Av$ak nic takového tivahy méstského soudu nenaznacuji. Méstsky soud vseobecnymi ob-
chodnimi podminkami Zalobkyné¢ pouze podpotil sviij zévér, ze reklamy nebyly na jednotivych subdoméndch
umistény se souhlasem ¢&i s védomim Zalobkyné, a proto ji nelze povaZovat za Sifitelku reklamy.

[28] Nejvyssimu spréavnimu soudu neni ziejmé, kam stézovatel mii{ argumentem, Ze ,poZadavek, aby Sifitel
poskytl tidaje o ,0s0bé&, kterd si u ngj sifeni reklamy objednala’, nelze chipat doslovné formdiné, jak cini Méstsky soud
v Praze, ale fakticky, materidiné. Tedy jako poZadavek o identifikaci osoby, kterd objednala sluzbu, jejimz prostied-
nictvim byla $ifena reklama.“ V projedndvané véci si totiz u zalobkyné nikdo sluzbu, jejimz prostfednictvim byla
$ifena reklama, neobjednal. Ze skutkovych zjiseéni stéZovatele i méstského soudu vyplyvd, ze zalobkyné poskytuje
subdomény na webu blog.cz uZivatelim za ti¢elem mozZnosti $ifeni jejich ndzora, nikoli jako platformu pro umis-
«éni reklamy. Sluzba, kterou poskytuje a kterd u ni byla objedndna, tedy nespocivé v $ifeni reklamy. Tim, u koho

vy

ptipadné mohla byt objedndna sluzba spojend se $ifenim reklamy, mohli byt jednotlivi bloggefi, nikoli Zalobkyné.

[29] Ani komplikovanéjsi hleddni osob spojenych se zpracovinim a Sifenim reklamy v prostfed internetu
nemuize opodstatnit pfendSeni povinnosti stanovenych zdkonem o regulaci reklamy na subjekty, kterym je tento
zdkon neukldd4. Zalobkyni nelze povazovat za $ifitelku reklamy, protoze tuto reklamu nesifila (Nejvy$$i spravni
soud si je védom toho, Ze tento zévér pfipomind definici kruhem, to je vak ddno vymezenim pojmu $i7itel rekla-
myv § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy).

[30] St¢Zovatel sprévné uvddi, Ze zékon o regulaci reklamy a zékon o nékterych sluzbich informaéni spole¢-
nosti nejsou v rozporu. Méstsky soud vsak piipadny vztah speciality mezi témito dvéma zdkony dovozoval pro
piipad, Ze by bylo mozné Zalobkyni povaZovat za Sifitelku reklamy ve smyslu prvého z uvedenych zékont (resp.
pro piipad, e by jeho vyklad pojmu Sifirel reklamy neobstal). Nejvyssi sprévni soud se viak s vykladem méstského
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soudu ztotoznil. Zalobkyné nenf ifitelkou reklamy, podle zékona o regulaci reklamy ji tudiZ nemohou byt ukl4-

ddny povinnosti nad rémec zdkona o nékterych sluzbdch informacni spole¢nosti, a proto zddny rozpor mezi
témito zékony nenastal a nebylo tieba jej fesit.

¢.)

[36] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze Zalobkyné nebyla Sifitelem reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zdkona o re-
gulaci reklamy, a proto ji nebylo mozné ulozit povinnost sdélit idaje o osob¢ zadavatele a zpracovatele reklamy
a udaje o osob¢, keerd si u ni $ifeni reklamy objednala podle § 7a odst. 4 tohoto zdkona.

4073

Zména uzivani stavby: prodlouzeni doby umisténi docasné stavby

k § 126 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni do
31.12. 2016 (v textu jen ,stavebni zdkon)

sN2 2

Pro posouzeni souladu zmény GZivini stavby s izemné pldnovaci dokumentaci (§ 126 odst. 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plédnovéni a stavebnim ¥ddu) je rozhodujici piipustné funkéni vyuziti plochy
stanovené v izemné plénovaci dokumentaci, nikoli fakticky stav v tizemi.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, &. 6 As 276/2019-48)
Prejudikatura: ¢. 2646/2012 Sb. NSS.

Véc: JARNETTE RECLAME spol. s r.o. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o zméné uzivini stavby, o ka-
sa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné je vlastnikem jednostranné neosvétlené stavby pro reklamu (billboardu) o rozméru vnitini plochy
5,1 x 2,4 m umisténé na pozemku pfi sjezd z komunikace Jizni spojka na komunikaci Modranskd. Stavba pro
reklamu byla na pozemku umisténa na zékladé izemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohld$ené stavby
odboru vystavby Utadu méstské &sti Praha 4 (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 15. tnora 2012, a to jako stavba
docasnd se lhitou trvdni do 11. kvétna 2016.

Dne 7. fijna 2015 Zalobkyné ozndmila stavebnimu Gfadu zménu v uzivni stavby pro reklamu spocivajici
v prodlouzeni doby platnosti izemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohld$ené stavby do 24. srpna 2020.

Stavebn{ tfad nejprve rozhodl, ze ozndmend zména v uzivani stavby bude projedndna v fizeni.

Rozhodnutim ze dne 1. ¢ervna 2016, pak stavebni fad zamitl Zddost Zalobkyné o zménu v uZivdni stavby
pro reklamu. Shledal, Ze stavby pro reklamu ani reklamni zafizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovand funkéni
vyuziti ve smyslu vyhldsky & 32/1999 Sb. hl. mésta Prahy, o zdvazné ¢4sti izemniho plénu sidelniho ttvaru hl.
mésta Prahy (dédle jen ,Gzemni pldn hl. m. Prahy“), Ze funkce stavby pro reklamu neni kompatibilni s funkef
staveb v dot¢ené funkéni plose, resp. Ze docasnd stavba pro reklamu plnf zcela odli$nou funkei nez funkéni plo-
cha IZ — izola¢ni zelen, na které je umisténa. Podle stavebniho tfadu Ize i pfipustit, Ze ,reklamni“ funkce stavby
znemoznuje, respektive omezuje plnohodnotné funkeni vyuziti plochy, kterd je prioritné uréena pro vysadby
dfevin a travnich porosta. V bezprostiedni blizkosti stavby se nachdzi vzrostld zelen, kterd se od roku 2012 stdle
rozrlistd, pfi¢emz stavba brani jejimu dal$imu riistu a udrzovdni, tedy tomu, aby kvalitnéji plnila svou ochrannou
funkei bariéry oddélujici rusny automobilovy provoz od zelené, kterd tvoi{ celoméstsky systém zelené. Hladky
povrch stavby pro reklamu ji, na rozdil od vzrostlé zelené, neumoziuje pohlcovat hluk ani prach. Stavebni dfad
ddle poznamenal, Ze docasnd stavba pro reklamu neméla byt povolena a umisténa ani v roce 2012, nebot platilo
a plati, Ze stavby pro reklamu a ani reklamnf zafizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovand funkéni vyuZiti v Gzem-
nim pldnu hl. mésta Prahy a Ze v tehdejsim rozhodnuti nebyla tato okolnost nijak odiivodnéna.

Odvoléni Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho tfadu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016.
Konstatoval ve shodé¢ se stavebnim dfadem, Ze stavby pro reklamu nejsou zahrnuty mezi vyjmenovand funkéni
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vyuziti, kterd pro regulaci v jednotlivych funkénich plochdch stanovi Gzemni pldn hl. m. Prahy. U takovych sta-
veb je tieba posoudit sluditelnost s hlavni funkei plochy. Stavebni tfad toto posouzeni provedl a popsal zménu

v plose izolaéni zelené s odkazem na fotodokumentaci. Zalobkyni bylo od poéitku zndmo, 7e je uZivini stavby
Casové omezeno, zddny prévni piedpis negarantuje prévo na prodlouzeni doby uZivani stavby. Zdsada legitimniho
ocekdvan{ neznamend, Ze by sprévni orgdn nebyl oprévnén v budoucnu rozhodnout v obdobné situaci odlisnym
zptisobem. Zalovany té7 uvedl, 7e neni rozhodné, zda je zeleti v blizkosti stavby kvalitni ¢i ndletova, kazdd vegeta-
ce ovliviiuje mikroklima, vlhkost a prasnost a za jistych okolnosti je schopna snizovat hlu¢nost prostiedi.

Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2016, ¢&j. 10
A 37/2017-49. Uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze stavba je umisténa v monofunkéni plose izola¢ni zelené a ,,v neza-
stavitelném a soucasné zastavéném tzemi®, s odkazem na pfislusnd ustanoven{ tizemniho pldnu hl. mésta Prahy.
Konstatoval, Ze stavba pro reklamu plnf zcela odlisnou funkci, kterd je pro monofunkéni plochu izola¢ni zelené
piedpoklédddna, slouzi pouze reklamnim déelam. Dospél k zévéru, Ze pfi posouzeni umisténi stavby pro reklamu
i zmény jejiho uZivdni je tfeba piihlédnout k tomu, zda tato stavba muzZe omezit ¢i narusit hlavni funkéni vyuziti
plochy, do nfz m4 byt umisténa, respektive, v niz se nachdzi. Zména pomérii v tzemi spoéivajici ve zméné stavu
zelené je pfitom relevantnim divodem pro to, aby Zddosti o zménu v uzivdni stavby nebylo vyhovéno. Zavér
zalovaného o mozném negativnim vlivu umisténé stavby na hlavni funkéni vyuzit plochy IZ — izola¢ni zelen
m4 oporu ve fotodokumentaci zaloZené ve spravnim spisu. K ndmitce, Ze odbor tzemniho rozvoje hl. mésta
Prahy zaujal k Zddosti kladné stanovisko, kterou zalobkyné uplatnila v doplnéni Zaloby, méstsky soud nepfiihlizel
z diivodu uplynuti lhity pro rozsifeni Zaloby a proto, ze zminéné stanovisko bylo vyddno pozdéji nez Zalobou
napadené rozhodnuti. Z tohoto stanoviska navic nevyplyvé posouzenf slucitelnosti stavby s funkénim vyuzitim
plochy IZ — izola¢ni zeler.

Zalobkyné (stéZovatelka) dne 30. prosince 2019 podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Poukdzala na to, Ze v roce 2012 stavebni tfad konstatoval soulad stavby pro reklamu s Gzemnim plinem hl. m.
Prahy s odivodnénim, Ze tato stavba nevyvoldvd $irsi zésah do funkéni plochy IZ — izola¢ni zelen a bude slouzit
pouze jako doplitkovd a Ze stavby pro reklamu jsou mimo méfitko tzemniho plénu. StéZovatelka namitala, ze
méstsky soud nevzal v tvahu legitimn{ odekdvani, které ji zaloZil tzemni souhlas ke stavbé pro reklamu z roku
2012, a nedostate¢né se vypotddal s argumentem, Ze kolem stavby nen{ téméf zddn4 vzrostld zelen, nybrz navizka
stavebnf suti.

Stézovatelka md za to, ze rozsudek méstského soudu porusil zdsadu ochrany jejtho legitimniho ocekdvani.
Trvd na tom, Ze posouzeni souladu stavby pro reklamu s platnym Gzemnim pldnem nespadd do sprdvniho uvé-
zeni, nebot tzemn{ plin umisténi této stavby v pfedmétném tzemi nevylucuje. Zavér méstského soudu, Ze dalsi
setrvdni stavby pro reklamu bréni ¢ omezuje plnéni funkei izola¢niho biologického systému, nemd oporu ve
shromdzdénych podkladech. Ve spise je pouze nedatovand fotografie, chybi vyjidieni odbornika, jak konkrétné
stavba vegetaci omezuje. Odbor Zivotniho prostiedi Zalovaného v zdvazném stanovisku z roku 2011 neshledal,
7e by stavba ptedstavovala riziko pro chrinéné z4jmy. Toto zdvazné stanovisko nebylo zménéno ani zrueno. Za-
lovany tedy neshromézdil dostate¢né podklady pro zévér, Ze zelen na misté nemiize plnit svou funkci izola¢niho
biologického systému a Ze se zménily poméry oproti stavu v roce 2012, nevyporddal se s ndmitkou stézovatelky,
Ze na misté je navdzka stavebni suti, nikoli zelen, a nedostate¢né zdivodnil absolutni nesluditelnost stavby pro
reklamu s funkei plochy 1Z — izola¢n{ zelené. Uzemni plén umisténi této stavby nevylutuje, tedy je pfipoust,
nesluditelnost tudiz musi byt argumenta¢né a diikazné podlozena. I stavba pro reklamu muaize ¢dst okoli chranit
proti prachu, hluku a osvétleni ¢i poskytovat stinéni a branit vysuSovani ptidy, stejné jako izolaéni zelet. Jiz v zalo-
bé stézovatelka uvidéla, 7e i nékterd zelet mize byt z biologického hlediska nevyhodna. Zalovany se nevypotidal
s tim, Ze vliv stavby pro reklamu na zelen je v daném misté zcela nepatrny.

StéZovatelka ddle namitla, Ze méstsky soud se nevyporddal dostate¢né ani s ndémitkami, Ze stavba pro reklamu
je v souladu s tzemnim plédnem a nachdzi se na hranici ploch v tizemnim plédnu, pfi¢emz pro jeji nepatrnost nenf
mozné jednoznaéné definovat, v jaké plose se piesné nachdzi. Mél uptednostnit legitimni o¢ekdvén{ stézovatelky,
nebot prodlouzenim docasného umisténi stavby by nebyla dot¢ena zdsada legality a iéelnosti ani soulad zvole-
ného fefeni s vefejnym zdjmem. Stézovatelka tvrdila, Ze jiné méstské ¢dsti hlavniho mésta Prahy postupuji ve
srovnatelnych pfipadech zcela odli$né, méstsky soud se tim mél podrobnéji zabyvat.
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V doplnéni kasa¢ni stiZnosti stéZovatelka uvedla, Ze mél méstsky soud zohlednit stanovisko tzemniho odboru

zalovaného, které sté¢Zovatelka predloZila v rdmci doplnéni Zaloby z ¢ervence 2018. Neslo o rozsifeni Zalobnich
bodti, nybrz o dokresleni ndmitky ohledné poruseni legitimniho o¢ekdvani sté¢Zovatelky. Z doplnéni Zaloby vy-
plynulo podle stézovatelky i to, ze Zalovany vymezil az ndsledné, v jaké plose se viibec stavba pro reklamu nachdzi.
Do té doby nebylo zcela jasné, zda je umisténa v plose IZ — izolaéni zelen. Ze stanoviska vyplyvi, Ze stavba pro
reklamu spadd do funkéni plochy S (komunikace), kde je jeji umisténi pripustné, veskeré ndmitky tykajici se
omezen{ izola¢n{ zelené jsou proto nadbyte¢né.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7e se nimitkami, kreré sté¢zovatelka uplatnila v odvolani, za-
byval. Legitimn{ o¢ekdvéni stézovatelky nebylo poruseno, nebot neexistuje ndrok na prodlouzeni uzivini do¢asné
stavby. Praxe spravnich orgdnd musi reagovat na nové skute¢nosti. Dle ndzoru Zalovaného je zcela irelevantni,
jakd zelen se v misté nachdzi. Plocha izola¢ni zelené méd ochrannou funkci, zatimco funkef stavby pro reklamu je
sdélovat informace a realizovat podnikatelsky zdmér jejiho vlastnika. Takové stavba neplni ochrannou funkci a je
nezéddouci prodluzovat dobu jejiho trvdni. Tvrzeni stéZovatelky, Ze stavba pro reklamu a zelefi mohou existovat ve
vzdjemné symbidze, je nelogické. Stavba pro reklamu zelen nijak nedopliuje.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

[17] Podle § 126 odst. 2 stavebniho zdkona je zména doby trvdni docasné stavby pfipustnd jen na zdkladé
souhlasu nebo povoleni stavebniho tfadu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni musi byt zména v uZivini stavby
U Souladu s sizemné planovact dokumentaci, s cili a sikoly sizemniho planovini, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s verejnymi zdjmy chranénymi timto zdkonem a se zvldstnimi pravnimi predpisy.

[18] Regulativy funkéniho a prostorového uspordddni tzemi hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,regulativy)
jsou vymezeny v piiloze ¢. 1 tzemniho pldnu hl. m. Prahy (ve znéni rozhodujicim pro posuzovany piipad, tedy
ve znénf zmény Z 1000/00 vydané opatfenim obecné povahy ¢&. 6/2009 s ucinnosti od 12. listopadu 2009).
Podle oddilu 3 odst. 11 této ptilohy ,stavby a zarizent, kterd funkinimu vyuziti iizemi neodpovidaji, nelze umistit
a rovnéz nelze povolit zmény uzivini staveb v rozporu se stanovenym funkinim vyuzitim® [zvyraznéno Nejvyssim
sprévnim soudem].

[19] Posuzovand stavba pro reklamu je umisténa v monofunkéni plose IZ — izola¢ni zelen. Podle vymezeni
pojmi v oddilu 16 odst. 16 regulativii je monofunkéni plochou ,plocha uréend pro stanovenou funkei v prevazuji-
cim podilu celkové kapacity, kterd vylucuje vyuziti pro jiny typ funkei s vijjimkon funkci uspokojujici potieby vizemi
vymezeného danou funkci a souvisejicich s vymezenym funkinim vyuzitim, doplitkovych a vjjimeiné pripustnjch
Sfunkeci, které je mozno v daném vizemi umistovat, povolovat jejich zmény a zmény v jejich uzivani(zvyraznéno Nej-
vy$$im sprévnim soudem]. Funkce monofunkéni plochy IZ — izola¢ni zelen je v oddilu 5 — monofunkéni plochy,
pododdil 6 — pfiroda, krajina a zelen, bod 6d) regulativii vymezena takto:

,ZELEN S OCHRANNOU FUNKCI, ODDELUJICI PLOCHY TECHNICKE A DOPRAVNI INFRA-
STRUKTURY OD JINYCH FUNKCNICH PLOCH.

Funk¢ni vyuZiti:
Vysadby dfevin a travni porosty.
Dopliikové funkéni vyuziti:

Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory, nezbytnd plosna zafi-
zen{ a liniovd vedeni technického vybaveni.

Vyjimecné piipustné funkéni vyuziti:
Komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zeleni, ¢erpaci stanice pohonnych hmot, stavby, zafi-

zen{ a plochy pro provoz PID, nadfazend plo$nd zafizeni a liniovd vedeni TV, stavby a zafizenf slouzic{ zelezni¢-
nimu provozu (to vie pfi zachovdni dominantniho podilu zelené na pozemku)
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Stavby pro provoz a ddrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim).“

[20] Je zfejmé, Ze stavba pro reklamu nenf uvedena mezi zde vyjmenovanymi funkénimi vyuzitimi, dopliiko-
vymi funkénimi vyuzitimi ani (jinymi) vyjimeéné pipustnymi funkénimi vyuzitimi. Potvrzuje to ostatné i vyjdd-
fenf odboru tzemniho rozvoje zalovaného ke zméné doby uZivdni stavby pro reklamu ze dne 2. tinora 2016, které
ve spravnim fizen{ predloZila stéZovatelka. V tomto vyjédfeni je uvedeno, Ze Gizemni pldn hl. m. Prahy umisténi
stavby nevylucuje a kone¢né posouzent je zdlezitosti pfislusného stavebniho tfadu. Tomu méstsky soud rozumél
jako prosté konstataci faktu, Ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni nejsou ve vy¢tu zahrnuty, resp. upraveny.
Nejvyssi sprévni soud se s touto interpretaci vyjaddieni odboru tzemniho rozvoje zalovaného ztotoziuje; nelze
z n¢j dovodit, ze by tim odbor tzemniho rozvoje zalovaného vyjddtil pozitivn{ prévni ndzor, Ze stavby pro rekla-
mu a reklamn{ zafizeni mohou byt v tizemi umistény.

[21] Stézovatelka se tedy myli, pokud setrvale argumentuje tak, Ze izemni pldn umisténi stavby pro reklamu
ptipousti proto, Ze ji vyslovné ve funkéni plose izola¢ni zelené nevylucuje & nezakazuje (s oporou v obecném
pravidlu, podle n¢ho? co nenf zakdzéno, je dovoleno, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 2
odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod). Jeji argumentace je nekonzistentni v tom, ze soucasné tvrdi, Ze stavba
pro reklamu je mimo rozliSovaci zpisobilost (méfitko) tzemniho plinu: pak by totiz nebylo mozno nic dovo-
zovat z faktu, Ze Gzemni pldn stavby pro reklamu tak ani onak nezminuje. Pomiji ddle, Ze zdkaz, resp. vylouceni
urcitého chovdni nemusi byt v pravnich predpisech vyjidien vyslovné (napf. ,zakazuje se“, ,vylucuje se®, ,neni
piipustné®), nybrz muze vyplyvat z pravniho ptedpisu na zékladé interpretace vyslovné dovoleného chovéni (tedy
ze jiné je nedovolené). To je téz ptipad zminénych regulativa: z triddy hlavni funkini vyuziti — doplitkové funkini
vyuziti — vyjimené pripusiné funkéni vyuziti, v kombinaci se spole¢nymi ustanovenimi regulativil je zfejmé, ze
stavbu, kterd funkénim vyuZitim neodpovidd, resp. s nim ani nesouvisf, umistit nelze.

[22] Vychodisko méstského soudu, Ze nevylucuje-li tzemni plén vyslovné umisténi urcité stavby, je tieba
posoudit jejf slucitelnost s funkénim vyuzitim plochy, je tedy v tomto smyslu spravné. Sluditelnost stavby s funke-
nim vyuzitim plochy je pak tieba posuzovat primdrné s ohledem na stanovend funkéni vyuziti, doplitkové funkéni
vyuziti a vyjimené piipustnd funkéni vyuZitl plochy. Zejména vyjimecné piipustnd funkéni vyuzitf totiz ukazuji,
co tzemni pldn pro uritou plochu jesté toleruje.

[23] Zalovany i méstsky soud svoji pozornost sousttedili na fakticky stav v Gzemd, coZ jim sice — s ohledem na
odvolacf a zalobn{ argumentaci stézovatelky — nelze vytykat, nicméné je tieba podotknout, ze kli¢ové posouzeni
souladu stavby pro reklamu s regulativy tzemniho pldnu hl. m. Prahy ztstalo v jejich odtvodnéni pon¢kud stra-
nou. Podstatné viak je, ze k tomuto kli¢ovému prévnimu aspektu se vyjadiil stavebni tifad, jehoZ rozhodnuti tvoii
s rozhodnutim Zalovaného jeden celek (srov. napfiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ¢ervna
2018, ¢&j. 6 As 4/2018-73, ¢i ze dne 19. listopadu 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS), a ze se
s nim zalovany i méstsky soud ztotoznili. Ackoli je odivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu, potazmo zalované-
ho a méstského soudu v tomto sméru struéné (zahrnuje v zdsad¢ jen vycet piislusnych regulativi a konstatovéni,
Ze stanovenému zpisobu vyuziti izemi stavba pro reklamu neodpovidd), je pfezkoumatelné a lze z néj vyjit pii
hodnocen{ zdkonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti, resp. rozsudku méstského soudu (srov. pfiméfené rozsu-

dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017, ¢. 9 Afs 166/2017-29).

[24] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé se stavebnim dfadem, resp. zalovanym a méstskym soudem
k zévéru, ze stavba pro reklamu (billboard) neodpovidd piipustnym funkénim vyuZitim monofunkéni plochy
1Z — izola¢ni zelen. Neni viibec podstatné, zda se oproti roku 2012, kdy byla stavba umisténa, zelen v jejim
okoli tidajné rozrostla nebo zda se tam néjaka (piipadné jakd) zeleri viibec nachdzi — skutkové zjisténi akctudlniho
stavu dané plochy nebylo pro posouzeni véci relevantni, nebot smyslem tizemniho plinu je stanovit pfedpoklady
vyuziti izemi do budoucna. Stavba pro reklamu je v rozporu s funkénim vyuzitim plochy izola¢ni zelené in ab-
stracto, resp. z povahy véci. S vymezenym funkénim vyuzitim plochy izola¢ni zelené stavba pro reklamu vskutku
nijak nesouvisi (ve smyslu oddilu 16 odst. 16 regulativii), naopak je omezuje — neni pochyb o tom, Ze pro plnéni
reklamn{ funkce je nezbytné, aby Zddnd vzrostld zeleii viditelnosti stavby nebranila, stejné tak obsluha billboardu
vyzaduje udrzovan{ volného pristupu k ni. Stavba pro reklamu nijak nesouvisi ani s doplitkovymi funkénimi
vyuzitimi, kterd zahrnuji drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory,
nezbytnd plo$nd zafizeni a liniov4 veden{ technického vybaveni. Z oddilu 16 odst. 2 regulativii navic vyplyvi, ze
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doplitkové funkéni vyuziti jsou ,samostatné nezobrazitelné nezbytné funkce proriistajici viemi typy funkénich ploch

a tvorici jejich doplnék, nezbytny pro fungovini sizemi.“ Ani tuto definici stavba pro reklamu nenaplnuje. Co se tyce
vyjime¢né piipustnych funkénich vyuzZiti [komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zeleni, cerpaci
stanice pohonnych hmot, stavby, zafizen{ a plochy pro provoz PID, nadfazend plo$nd zafizen{ a liniovd vedeni TV,
stavby a zafizen{ slouzici Zelezni¢nimu provozu (to vSe pfi zachovdni dominantniho podilu zelené na pozemku),
stavby pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim)], ani k nim nelze stavbu pro reklamu
piipodobnit. Podle oddilu 16 odst. 55 regulativi je navic pro umisténi funkef zafazenych mezi vyjimecné pii-
pustnd funkéni vyuziti stanoven zvld$tni postup dle piilohy C odiivodnén{ ndvrhu zmény Z1000/00 UP SU hl.

m. Prahy, z ni¢eho pfitom neplyne, Ze by byl uplatnén.

[25] Stézovatelka navic ve své argumentaci nijak nereagovala na to, Ze plocha IZ — izola¢ni zelen je v nezasta-
vitelném tzemi, jak uvedl jiZ stavebni tifad ve svém rozhodnuti, pficemz podle oddilu 6 odst. 3 regulativi nelze
nezastavitelné tzemf zastavét trvalymi ani do¢asnymi stavbami s vyjimkou liniovych a plo$nych ochrannych sta-
veb, liniovych a plosnych staveb technického vybaveni, d¢elovych staveb slouzicich provozu a idrzbé piislusného
funkéntho vyuziti a ostatnich staveb uvedenych v legendé jednotlivych ploch tzemniho plénu (vykres ¢. 37).

[26] Lze shrnout, Ze stavba pro reklamu, kterd nemd jinou funkci nez byt informa¢nim, presvéd¢ovacim
¢i pfipominacim prostiedkem komeréni masové komunikace zadavatele reklamy, popf. vlastnika reklamniho
zafizeni, zddné z uvedenych vyjimek neodpovidd. Tvrzenim stézovatelky, 7e i stavba pro reklamu miize mit funkci
ochrannou |...] stejné jako izolacni zelen, a i ji pripadné poskytovat v dobé sucha a horkého léta potiebnou ochranu ve
formé stinéni a branéni pred vysusovdnim piidy“, se nelze vazné zabyvat; ostatné pak by platilo, ¢im vétsi stavba, tim
pro okolni zelen lépe, a nebyl by divod plochy izola¢ni zelené v Gzemnim pldnu vymezovat. (...)
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Volby: tieti osoba bez piedchozi registrace; volebni kampari; sdéleni v neprospéch osoby;,
ktera neni formalné kandiddtem

k§ 16eak § 16g odst. 1 pism. a) a § 16h odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu

Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkont (v textu jen ,zékon o volbich do Parlamentu®)

Pokud tieti osoba bez pfedchozi registrace podle § 16e zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parla-
mentu Ceské republiky, zveiejiiuje zpiisobem, ktery by jinak bylo mo#no poklidat za volebni kampaii,
sdéleni v neprospéch osoby, kterd jesté neni formdlné kandiddtem, tedy neni uvedena na jiz registrované
kandidatni listiné ¢i pfihldsce k registraci, nedopousti se tim pfestupku podle § 16g odst. 1 pism. a) a§ 16h
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, &. Ars 6/2019-33)

Prejudikatura: rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1998, Bowman proti
Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 24839/94), rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 23. 4.
1992, Castells proti Spanélsku (stiznost & 11798/85), ze dne 25. 1. 2005, Karademirci a dalsi proti Turecku
(stiznosti ¢ 37096/97 a 37101/97).

Véc: Spolek pro zachovéni demokracie v CR proti Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a poli-
tickych hnuti o ulozen{ pokuty, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017
shledal Zalobce vinnym ze spachdni pfestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) zdkona o volbdch do Parlamentu.
Toho se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 2 zdkona o volbich do Parlamentu v dobé od kvétna 2017
nejpozdéji do 21. 6. 2017 zadal inzerci pod heslem ,Vidite Zlut¢“ v ti§ténych médiich (regiondlni mutace De-
niku), na internetu, na plakdtovacich plochdch spole¢nosti RENGL, s. r. 0., a v dobé od 27. 5. 2017 do 4. 6.
2017 tz jako spoty v rddiich zastupovanych spole¢nosti MEDIA MARKETING SERVICES, a.s., pfi¢em? tato
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inzerce napliiovala znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1 zékona o volbach do Parlamentu. Slo totiZ o sdéleni
v neprospéch Ing. Andreje Babise, kandiddta kandidujiciho politického hnuti ANO 2011, aniz by Zalobce pred

vstupem do volebni kampané pozddal o zdpis do zvldstniho registru tzv. registrovanych tietich osob vedeného
#alovanym podle § 16e odst. 1 zdkona o volbéch do Parlamentu. Zalovany konstatoval, Ze fizeni zahdjil na zékladé
péti e-mailovych podnéti upozortiujicich na billboardy s riznymi népisy kampané¢ ,,Vidite zlut¢®. Ndsledné zjis-
til, Ze zalobce mél prostfednictvim spole¢nosti MEDIA MARKETING SERVICES, a. s., zadat na rozhlasovych
stanicich zastupovanych touto spole¢nosti vysildni reklamnich spotii ve znéni: ,Smrdi Vim fepka? Jemu voni. Vy
mdte sice draZsi naftu, ale on md na repku dotace. Vy mite alergickou rymu, ale on sdm sobé doddvd osiva, hnojiva
a fepku i zpracovdvd. Vy musite kupovat zeleninu z dovozu, ale on md z repky miliony trzeb. 1o vse az do roku 2020.
Vidite #luté? Sorry jako.“ Zalovany dale zjistil, % v regiondlnich mutacich Denfku a v daldich asopisech vysly
v obdobf od 13. 5. 2017 do 13. 6. 2017 inzerdty a bannery v rdmci kampané Vidite Zluté a do regiondlnich
mutaci Dentku byly dne 2. 6. 2017 vloZeny volebn{ noviny s nizvem Zlutd republika. Zalobce navic objednal
dne 5. 5. 2017 vylep 5 000 ks plakdtt s vyobrazenou zeleninou a pfeskrtnutou fepkou s ndpisem ,Andreji, pust
nds domi“. Za spdchdni uvedeného prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a povinnost uhradit
ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti rady Zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze
dne 28. 6. 2019, ¢&j. 33 A 5/2018-42, zamitl. Vyporddal se zejména s ndmitkou, Ze nebyly splnény viechny obli-
gatorni znaky volebni kampané, nebot k zaddn{ dot¢ené inzerce zaméfené proti Ing. Andreji Babisovi doslo nej-
pozdéji do 21. 6. 2017, tedy jesté v dobé, kdy jej de iure nebylo moiné povazovat za kandiddta politického hnuti
ANO 2011. Krajsky soud sice souhlasil s tim, Ze k formalnimu projevu viile politického subjektu kandidovat ve
volbéch do Parlamentu CR dochézi a% podénim a ndslednou registraci kandidéeni listiny. Z toho véak nelze do-
vozovat, ze pro cely kontroly financovéni a zaji§téni transparentnosti volebn{ kampané neni mozno pojmy kan-
diddta a registrovaného kandiddta (tedy kandiddta, ktery byl dfadem zaregistrovdn) navzdjem rozliSovat. Ostatné
pozadavek na cestné a poctivé vedeni volebni kampané podle § 16 odst. 5 zdkona o volbdch do Parlamentu, na
rozdil od jejtho defini¢niho vymezeni, vyslovné hovofi nikoliv o kandiddtovi, ale pouze o kandiddtovi, keery je
uveden na kandiddtn{ listiné: ,, Volebni kampar musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
a politickych strandch nebo koalicich, na jejich kandiddmich listindch jsou uvedeni, zvefejriovany nepravdivé vidaje.”
Piislusnd pravn{ Gprava navic stanovuje, ze si kandidujici politické subjekty musi do péti dnt ode dne vyhléseni
voleb, tedy mnohem dfive nez 66 dnt pfede dnem kondni voleb, kolik ¢inf lhita pro poddvéni kandiddtnich
listin, zi{dit volebn{ tcet. Pfijetim Zalobcova vykladu by doslo k absurdni situaci, kdy by politicky subjekt teore-
ticky aZ do 66 dnii pfede dnem kondn{ voleb sém rozhodoval o tom, od jakého okamziku bude financovéni jeho
volebn{ propagace ¢i kritika konkurentii podléhat stanovenym limitim a vefejnoprévni kontrole.

Pojem kandiddt tudiZ nelze chdpat pouze formalné, ve smyslu ,registrovany kandid4t®, ale rovnéz v materidl-
nim slova smyslu, tedy ve smyslu pfislusnosti urcité osoby k urcité politické strané ¢i hnuti. V kazdém individu-
dlnim pfipadé je tfeba posuzovat, zda a v jakém rozsahu je osoba s ¢innosti a propagaci konkrétni politické strany
& hnutf spojena, resp. zda jiz v dob¢ od zahdjeni voleb zastdvd v rdmci stranické hierarchie a participace na jeji
ptedvolebni propagaci takovou pozici, Ze se rovnéz jeji pozd&jsi zafazeni na kandid4en{ listinu daného politické-
ho subjektu jevi jako vysoce pravdépodobné. Je proto nezbytné pfi vymezeni pojmu kandiddt pro tcely vedeni
volebni kampané ve prospéch nebo neprospéch politického subjektu jesté pfed poddnim kandiddtnich listin
rozliSovat, zda inzerce sméfuje toliko proti fadovému ¢lenovi nebo naopak proti osobé, kterd je ,medidln{ tvaf{
strany ¢i hnuti, pfi¢emz jeji volebni Gcast spolehlivé vyplyvd zejména z vlastni ¢innosti, stranické propagace nebo
prohldSeni ostatnich piedstavitelit daného politického uskupeni. I pokud dotéend osoba na kandid4tni listiné
nakonec uvedena nebude, muze sdéleni v jeji neprospéch zdsadnim zptisobem ovlivnit rozhodnuti potencidlnich
voli¢t, zda svym hlasem politicky subjeke jako celek podpofi ¢i nikoliv. Nelze navic opomenout skute¢nost, Ze
samotné poddn{ kandiddtnich listin ¢i jejich registrace nevylucuje jednostranné vzddni se kandidatury az do 48
hodin pfed zahdjenim voleb.

Pfi rozhodovdn{ o tom, ze se konkrétn{ prévnickd ¢i fyzickd osoba dopustila pfestupku podle § 16g odst. 1
pism. a) nebo § 16h odst. 1 pism. a) zdkona o volbéch do Parlamentu v dobé, kdy nebyla sdélenim ve prospéch

Y

¢ neprospéch dotéend osoba v postaveni registrovan¢ho kandiddta, musi zalovany fddné prokdzat naplnéni vsech
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znak(l volebni kampané, véetné postaveni kandiddta, nebo postupovat v souladu se zdsadou in dubio pro reo.
V daném piipadé bylo postaveni pfedsedy politického hnuti ANO 2011, Ing. Andreje Babise, jako kandid4ta

daného politického subjektu, byt doposud neregistrovaného, v rozhodné dobé obecné zndmou skute¢nosti a ne-
mohly ani z pohledu béZného ob¢ana coby adresdta reklamniho spotu vzniknout pochybnosti ohledné toho, ze
je jednim z kandid4ct daného politického subjektu. Zvefejnéni zalobcem zadané inzerce proto napliiovalo znaky
volebn{ kampané, nebot se jednalo o tGplatné sdéleni v neprospéch kandiddta kandidujictho politického hnuti
po vyhligeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Pokud se tedy Zalobce za timto ti¢elem v rozhodné
dobé v souladu se zdkonem nezaregistroval jako registrovand tieti osoba u piislusného tfadu, porusil tim pravni
povinnost stanovenou v § 16 odst. 2 zdkona o volbdch do Parlamentu, a dopustil se tak piestupku podle jeho

§ 16h odst. 1 pism. a).

Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani ndmitku ohledné subjektivni strdnky pfestupku, resp. absence
posouzeni toho, zda k jedndni Zalobce doslo v diisledku prévniho nebo skutkového omylu ve smyslu § 16a § 17
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (ddle jen ,novy prestupkovy zdkon®).
V posuzované véci se jednalo o pfestupek prévnické osoby, ktery je z hlediska zavinén{ konstruovdn na principu
objektivni odpovédnosti. Podle krajského soudu jedndni fyzické osoby, které je zalobci pficitatelné, nebylo uci-
néno v pravnim omylu podle § 17 nového piestupkového zakona, nebot pojem kandiddt je mozno jasné vylozit.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Podle stézovatele lze projedna-
vany spor zredukovat na vyfeseni otdzky, jakd je definice ,kandidujici politické strany ¢i hnutf ¢ koalice®, resp.
definice ,kandid4ta“ takové kandidujici strany ¢i hnut ¢i koalice ve smyslu § 16 odst. 1 zékona o volbdch do Par-
lamentu. Skutek, kterym se mél dopustit uvedeného ptestupku, byl totiz spichdn v dobé, kdy u politického hnuti
ANO 2011 ani u jeho kandid4ta Ing. Andreje Babise nebyly splnény zdkonné podminky pro to, aby se mohlo
jednat o ,volebni kampaii“ ve smyslu zdkona o volbdch do Parlamentu. K tomu, aby uréitd propagace ¢i sdéleni
piedstavovaly volebni kampari, musi mit souvislost s kandidujicim subjektem; nepostali tedy, Ze smétuji vaci
politické stran¢ ¢ hnuti ¢ kandid4tovi, nebot ne kazdd politickd strana nebo politické hnuti jsou ,, kandidujicimi®
subjekty ve smyslu zdkona o volbich do Parlamentu. O kandidatufe jakéhokoliv subjektu v parlamentnich vol-
béch lze hovofit nejdiive od okamziku, kdy podal kandiddtn{ listinu podle § 31 zékona o volbdch do Parlamentu,
nebot az timto okamzikem projevil pravné relevantni vili kandidovat v ptislusnych volbdch. Pii restriktivnim
vykladu by se pak o kandidujici subjekt mohlo jednat dokonce az okamzikem registrace kandid4tn{ listiny podle
§ 33 zdkona o volbdch do Parlamentu. Samotnd skute¢nost, Ze doslo k vyhldseni terminu voleb, je$té neznamend,
ze se viechny registrované politické strany a politickd hnutf automaticky staly ,,kandidujicimi® politickymi stra-
nami nebo hnutimi. Ke kandidatufe je nezbytné, aby byla poddna a ndsledné zaregistrovina kandid4tn{ listina.
Krajskym soudem nastinéné ,,materidln{ hledisko“ pro vymezeni pojmu ,kandiddt” je zcela neuchopitelné a ne-
ohrani¢ené, nebot je zaloZeno na subjektivnim vnimdn{ a na mlhavé definované znalosti $irsiho, blize nespecifi-
kovaného kontextu. Krajsky soud vlastné iikd, Ze pokud je uréity politicky subjekt ¢i jeho kandiddt dostate¢né
vefejné zndmy a lze u néj s urc¢itou mirou pravdépodobnosti piedpoklddat, Ze se bude Gcéastnit nadchdzejicich
voleb, pak se vlastné bude jednat o ,kandidujici subjekt, resp. o ,kandiddta“ takového subjektu, ve smyslu § 16
odst. 1 zdkona o volbich do Parlamentu automaticky jiz ode dne vyhldseni voleb, a to zcela nezdvisle na tom, kdy
a zda viibec takovy subjekt ndsledné registruje svoji kandid4eni listinu.

StéZovatel pfipomind, Ze kandid4tni listina politického hnuti ANO 2011 pro Stfedocesky kraj, na niz kan-
didoval Ing. Andrej Babi$ ve volbdch do Poslanecké snémovny 2017, byla poddna nejdfive dne 26. 6. 2017,
pfi¢emz samotny Ing. Andrej Babi§ Zddnym jinym zptsobem nez v rdmci kandidden{ listiny pro Stfedocesky kraj
nekandidoval. Stézovatel se vSak skutku, kterym mél spachat pfislusny prestupek, dopustil v dobé nejpozdéji do
21. 6.2017, tedy pred tim, nez byla viibec poddna kandiddtn{ listina k registraci. V dob¢, kdy zadal pfedmétnou
inzerci a rozhlasové spoty, nemélo politické hnuti ANO 2011 registrovdnu kandiddtn{ listinu, a tudfZ ani Ing.
Andrej Babi$ nebyl na zddné registrované kandiddtni listiné uveden. V dobé¢, kdy mél pdchat ddajny prestupek,
navic nebylo vylouceno, Ze politické hnuti ANO 2011 Zddnou kandiddtni listinu v zdkonné lhaté nezaregistruje,
napt. i v disledku administrativntho pochyben, pfi¢emz tuto eventualitu krajsky soud v napadeném rozhodnu-
tf zcela opomenul. V takovém piipadé by stéZovatelovo jedndni nemohlo naplnit skutkovou podstatu daného
piestupku, nebot by se zvefejnénd sdéleni netykala ,kandidujiciho subjektu® a nemohla by nijak zasdhnout do
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vysledka voleb. Stejné tak nebylo v dobé, kdy mél pachat predmétny prestupek, vylouceno, Ze by se Ing. Andrej

Babi$ na kandiddtni listiné nakonec neobjevil a ve volbdch ziistal ¢inny napf. ,pouze® jako medidlni tvdf. Ani
v tomto piipadé by jej nebylo mozno povazovat za ,kandiddta®.

Podle vykladu krajského soudu je vznik deliktni odpovédnosti zdvisly na tom, zda se dany politicky subjekt
nakonec skute¢né zaregistruje, coz je tikon, ktery je zcela mimo sféru vlivu pachatele; v dobé spachdni piestupku
tak vlastné nenf jisté, zda se prestupek viibec stal. Podminky vzniku deliktni odpovédnosti vSak musi byt stano-
veny jasné a urcité, coz vyplyvd jiz ze zdkladniho principu trestniho prava nullum crimen, nulla poena sine lege
scripta, stricta, certa et praevia.

Stézovatel proto uzaviel, Ze vzhledem k absenci jasné definice pojmu ,volebn{ kampani®, resp. ,kandidujici
subjekt” anebo ,kandiddt“ ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentu, nelze jeho jedndni subsumo-
vat pod skutkovou podstatu pfestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona. Krajsky soud v napadeném
rozsudku sprévné shledal, Ze prévni Gprava je v tomto ohledu netplnd a tyto nesrovnalosti je tieba preklenout
vykladem. StéZovatel se ale nemiize ztotoznit se zptisobem, jakym krajsky soud k vykladu pfistoupil. Je neptipust-
né, aby vykladem nejasného ustanoveni pravniho predpisu dochdzelo k rozifovéni podminek delikeni odpovéd-
nosti, resp. aby v piipadé, kdy lze uvazovat o dvou raznych vykladech nejasné pravni normy, byl upfednostnén
ten, ktery zaklddd tfetimu subjektu odpovédnost za prestupek. StéZovatel souhlasi s tim, Ze jim prosazovany
vyklad miZe v nekterych piipadech vést k tomu, Ze by z formalistickych diivoda nebylo v pfestupkovém fizeni
postizitelné jedndni, které fakticky narusuje priibéh voleb, nicméné tuto legislativni mezeru je mozno vyplnit
vylu¢né piislusnym legislativnim opatfenim, nikoliv extenzivnim vykladem prévni normy zaklddajicim delikeni
odpovédnost tieti osoby.

Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti odmitl pravni nizor, 7e okamzik zahdjeni volebni kampané je tieba
vztdhnout az k poddni kandiddtni listiny. V takovém pfipadé by totiz doslo k vyraznému zkrdceni regulované
volebn{ kampané s dopadem na zdkonem stanoveny limit volebnich ndkladii. Navic politické strany, politickd
hnuti a jejich koalice poddvaji ve volbdch do Poslanecké snémovny kandiddtni listiny v jednotlivych volebnich
krajich. Celostdtné¢ pisobici politické strany a politickd hnuti tedy ve volbdch podévaji 14 kandid4tnich listin.
Zikon nestanovi okamzik, od kdy je mozno kandiddtn{ listinu podat; stanovi pouze nejzazsi lhitu, do kdy je
mozno tak u¢init. Teoreticky tedy nelze vyloucit, Ze v nékterych volebnich krajich kandidujici subjeke podd
kandid4tn{ listinu krdtce po oficidlnim zaddtku volebni kampang, zatimco v jinych volebnich krajich ji pod4 az
s koncem zdkonem stanovené lhiity. Pokud by tedy pojem ,kandidujici politickd strana, politické hnuti ¢i koalice
a jejich kandiddt“ byl védzdn na poddni kandiddtn{ listiny, jak tvrdi st¢Zovatel, doslo by k absurdni situaci, ze
zatimco v nékeerém volebnim kraji by bylo mozno na danou politickou stranu, politické hnuti a koalici nahlizet
jako na kandidujici, v¢etné vSech navazujicich povinnosti, v jiném volebnim kraji by tomu tak nebylo a dany
subjekt by zde mohl vést neregulovanou volebni kampan. Dile je tfeba vzit v ivahu moment, kdy se vefejnost
(v¢etné subjekta, které hodlaji vést volebni kampari ve prospéch ¢i v neprospéch kandidujicich politickych stran,
politickych hnuti, koalic a jejich kandiddti bez jejich védomi) muize oficidlné dozvédét o tom, které subjekey
podaly kandiddtni listinu a keef{ kandiddti za né kandiduji. Ze samotného poddni kandid4tni listiny nenf vefejné
dovoditelné, kdo konkrétné je kandidédtem kandidujiciho subjektu.

K vymezeni okamziku, kdy se stal Ing. Andrej Babi§ kandiddtem kandidujiciho politického hnuti ANO
2011 a odkdy je mozno Gplatné sdéleni v jeho neprospéch povazovat za volebni kampan, je proto tfeba pfistoupit
nikoliv formaln¢, ale materidlné, jak dovodil i krajsky soud. Volebni kampan tedy za¢ind redlné¢ podstatné dfive,
nez k nejzaz$imu dni poddni kandid4tnich listin, ¢j. 66 dni pfede dnem voleb, pfi¢emz Gmyslem zdkonoddrce
bylo regulovat cely pribéh volebni kampané, a nikoliv jen jeji kone¢nou f4zi od poddni{ kandid4tnich listin. Jako
jediné objektivizovatelné kritérium pro zacdtek volebni kampané pak stanovil okamzik vyhldseni voleb ve Sbirce
zékont.. Pokud by platilo, Ze se osoba stdvd kandiddtem az po poddni kandiddtni listiny, pak by nebylo mozné
na jeji sebepropagaci probihajici do tohoto okamziku vztahovat finan¢ni limit pro kandidujici subjeke, vydaje na
tuto sebepropagaci by nemusely byt hrazeny z volebniho t¢tu kandidujiciho subjektu, prosttedky sebepropagace
by nemusely byt ozna¢eny informaci o zadavateli a zpracovateli apod., coz by bylo zcela jisté v rozporu se smyslem
i znénim zdkona. Skute¢nost, Ze Ing. Andrej Babi§ bude kandiddtem politického hnutif ANO 2011 ve volbdch do
Poslanecké snémovny v roce 2017, byla ve vefejném prostoru zndma jiz na pocatku oficidlni volebni kampané.
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Pokud tedy stézovatel ve vefejném prostoru v dobé volebni kampané realizoval tplatnd sdéleni v neprospéch Ing.

Andreje BabiSe majici charakeer volebni kampané, bylo jeho povinnosti pozédat o registraci ve zvld$tnim registru
zalovaného podle § 16e odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentu a ndsledné splnit dal$i navazujici povinnosti
registrované tieti osoby podle § 16¢ odst. 6 téhoZ zdkona, tj. zi{dit transparentni volebni et a ozndmit svou
internetovou adresu zalovanému a ddle ozndmit Zalovanému adresu internetovych stranek, kde budou zvefejtio-
vany informace o financovan{ volebni kampané. Paklize tak neucinil, dopustil se piestupku podle § 16h odst. 1
pism. a) zdkona o volbdch do Parlamentu.

Nejvyssi sprévni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vrétil Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[19] Stézovatel byl shleddn vinnym ze spachdni piestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) zékona o volb4ch do
Parlamentu, podle néhoz se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti pfestupku (v ustanoven{ uvedeno
yspravniho delikeu®) tim, Ze ,,v rogporu s § 16 odst. 2 se vicastni volebni kampané bez predchozi registrace ve zvldstnim
registru Ubadu.

[20] Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o volbdch do Parlamentu, na néz se zde odkazuje, stanovi: ,, Fyzickd nebo
prdvnickd osoba, kterd se hodld iicastnit volebni kampané bez védomi kandidujici politické strany, politického hnuri
nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezdvislého kandiddra, je povinna se pred vstupem do volebni kampané registro-
vat jako registrovand tieti osoba u Uiadu pro dobled nad hospodaienim politickych stran a politickyjch hnuti (ddle jen
,Utad') ziizeného podle zikona wpravujiciho sdruzovini v politickjch strandch a politickyjch hnutich.

[21] Volebni kampari je vymezena v § 16 odst. 1 a 3 zédkona o volbdch do Parlamentu ndsledovné:

»(1) Volebni kampani se rozumi jakdkoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
Jjejich kandidita anebo nezdvislého kandiddta nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany, politického
hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo nezdvislého kandiddta, zejména verejné ozndment urcené na jejich podporu
anebo slouzici v jejich prospéch, viené jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje tiplata.
Za volebni kampari se povaguje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich
kandiddta nebo nezdvislého kandiddta.

(..

(3) Volebni kampars podle tohoto zdkona zalind dnem vybldseni voleb do Parlamentu Ceské republiky a konci
dnem vyhlseni cellovych vysledkii voleb do Parlamentu Ceské republiky.

[22] Kli¢ovym argumentem stézovatele je, Ze zaddvani vyse uvedenych medidlnich sdélen{ ukondil dne 13. 6.
2017 (podle rozhodnuti zalovaného nejpozdéji do 21. 6. 2017), tedy predtim, nez politické hnuti ANO viibec
podalo kandid4tn{ listinu, na niz byl Ing. Andrej Babi§ uveden jako kandidét. Za této situace na néj pravé citova-
nd ustanoveni vitbec neméla byt aplikovéna.

[23] Nejvyssi spravni soud pokracoval v fzeni i poté, co usnesenim ze dne 14. 7. 2020, &. Ars 4/2019-53,
piedlozil Ustavnimu soudu ndvrh na zrusenf § 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 zdkona o volb4ch do Parla-
mentu pro jejich protidstavnost. Vzhledem k tomu, Ze v nynéjsi véci stéZovatel nebroji primdrné proti tomu,
jaky je obsah téchto ustanoveni a jakym zptsobem na néj byla aplikovdna, ale proti tomu, Ze na néj viibec byla
aplikovdna, piestoZe na néj v dobé jeho aktivit jesté neméla viibec dopadat, neshledal Nejvyssi sprévni soud divod

vy

k pferuseni nynéjsiho fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. I. s.

[24] Krajsky soud zalozil sviij podrobny a dikladné vyargumentovany rozsudek na vychodisku, Ze pojem
kandid4t nelze chdpat pouze formdlné, ve smyslu ,registrovany kandid4t®, ale rovnéz materidlné, tedy ve smyslu
piislusnosti urcité osoby k urcité politické strané ¢i hnuti. Na tomto zdkladé konstatoval, Ze jiz v dobé stéZova-
telovych medidlnich aktivit, tedy pfed tim, nez politické hnuti ANO 2011 pfihlisilo k registraci své kandiddtni
listiny, ,,nemohly ani z pohledu bézného oblana (adresita reklamniho spotu) vaniknout pochybnosti obledné toho, Ze
je Ing. Andrej Babis jednim z kandiddtii daného politického subjekru” (bod 47), a to i se zohlednénim principu in
dubio pro reo.
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[25] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak samotné toto vychodisko materidlni jistoty ohledné

toho, Ze Ing. Andreje Babise bylo nutno poklddat za kandiddta jiz pred registraci kandiddtni listiny, neobstoji.
Vzhledem k tomu, Ze potrestanym zde byl stézovatel, je tieba vyjit primdrné z perspektivy stéZovatele, tedy toho,
kdo byl rozhodnutim Zalovaného potrestdn, nikoli z perspektivy kandidujicich subjekt a jejich povinnosti, po-
piipadé moznosti jejich obchdzeni. Zdkonnost postupu Zalovaného je tudiz tieba posoudit zejména pohledem
toho, Ze stéZovatel byl potrestdn za realizaci své svobody projevu.

[26] Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®) jsou svoboda projevu
a prdvo na informace zaruceny. Kazdy md prévo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zptisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stétu.
Podle ¢&l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (ddle jen ,,Umluva“) md kazdy prévo na
svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky
bez zasahovan{ stdtnich orgdni a bez ohledu na hranice. Podle ¢l. 19 odst. 2 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech m4 kazdy privo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhleddvat, pfijimat
a rozéifovat informace a myslenky vicho druhu, bez ohledu na hranice, at Gstné, pisemné nebo tiskem, prostfed-
nictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastn{ volby.

[27] Povinnost tietich osob registrovat se pro téely veden{ kampané ve volbich do Parlamentu Ceské repub-
liky, jejiz nesplnéni je sankcionovdno jako pfestupek podle § 16g odst. 1 pism. a) a § 16h odst. 1 pism. a) zédkona
o volbdch do Parlamentu, Ize nesporné povazovat za omezeni, respektive zdsah do svobody projevu, nebot vykon
tohoto prdva podminuje splnénim uréitych podminek a formalit [srov. napfiklad rozsudek Evropského soudu
pro lidskd préva (déle jen ,ESLP®) ze dne 25. 1. 2005, Karademirci a dalsi proti Turecku, stiznosti ¢. 37096/97
a37101/97, bod 30]. Pro zdsahy do zdkladnich prév (jejich meze) obecné plati, ze musi byt vidy Setfeno podstaty
a smyslu zdkladnich prdv a omezeni nesméji byt zneuzivina k jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4
odst. 4 Listiny). Omezeni svobody projevu pak ¢l. 17 odst. 4 Listiny vyslovné pfipousti jen na zdkladé¢ zdkona,
pficemz musf jit o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost
statu, vefejnou bezpetnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Clinek 10 odst. 2 Umluvy zdtrazituje, Ze svo-
boda projevu zahrnuje i odpovédnost a jeji vykon miize podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim
nebo sankeim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni{ bezpecnosti,
tzemni celistvosti nebo vefejné bezpe¢nosti, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky,
ochrany povésti nebo prdv jinych, zabranéni tuniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci. Zvldstni povinnosti a odpovédnost v souvislosti se svobodou projevu zdtraziuje i ¢l. 19 odst. 3
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych préavech s tim, Ze toto prévo miize podléhat urcitym omezenim,
aviak tato omezeni budou pouze takovd, jakd stanovi zdkon a jez jsou nutnd k respektovéni prév nebo povésti
jinych ¢&i k ochrané ndrodn{ bezpe¢nosti nebo vefejného porddku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

[28] V nyni posuzovaném pripad¢ jde navic o omezeni svobody politického projevu. Prévé na jeho piipad-
nd omezen{ klade judikatura ESLP nejptisn¢jsi podminky, a to i v souvislosti s politickymi projevy u¢inénymi
v souvislosti s volbami. V rozsudku velkého sendtu ze dne 19. 2. 1998, Bowman proti Spojenému krdlovstvi, stiz-
nost ¢. 24839/94, se ESLP zabyval zdkazem adresovanym osobdm na volbdch piimo nezdcastnénym $ifit letdky
srovndvajici strany z hlediska pfistupu k tématim zdsadnim z pohledu téchto tfetich osob a v bodé 42 pfipomnél,
ze ,sv0bodné volby a svoboda projevu, zvldsté pak svoboda politické diskuze, tvori spoleiné podlozi jakéhokoliv demo-
kratického systému.“ Podminky omezeni svobody politického projevu jsou pak obzvldsté piisné v piipadé politic-
kého projevu, jehoz obsahem je kritika vlidy ze strany opozice (viz rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 1992, Castells
proti Spanélsku, stiznost & 11798/85). Ustanovent, kterd omezuji tuto svobodu politického projevu, je tak tieba
vyklddat velmi restriktivné.

[29] To plati i pro vyklad posledni véty § 16 odst. 1 zékona o volbdch do Parlamentu, kterd zni: ,Zz vo-
lebni kampari se povazuje i sdélent v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice, jejich
kandiddta nebo nezdvislého kandiddra.” (zvyraznil Nejvyssi sprévni soud). Krajsky soud vylozil zvyraznéné slovo
»kandiddt" extenzivné, tedy tak, Ze v daném piipadé je za kandiddta nutno poklddat Ing. Andreje Babise i v dobé,
kdy formdlné vzato jesté kandiddtem nebyl, nebot politické hnuti ANO 2011 jesté nepodalo kandiddtni listinu,

na niz by byl jako kandiddt uveden, a tato kandiddtni listina tedy je$té nebyla registrovdna. Takovy extenzivni
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vyklad, spokojujici se s tim, Ze materidlné byl kandiddtem, pfestoze formdlné jim je$té nebyl, vSak prestavuje vétsi

zésah do svobody politického projevu nez vyklad opaény. Zdsada in favorem libertatis, kterou je tieba zvldseé zda-
raznit pfi vykladu ustanoveni omezujicich svobodu politického projevu, ovSem vyzaduje, aby byl zvolen naopak
ten vyklad, ktery svobodu projevu omezuje méné.

[30] Je tak tieba se pfiklonit k restriktivnimu vykladu citovaného ustanoveni a pro tcely pozadavku regis-
trace tfetich osob podle § 16e zdkona o volbéch do Parlamentu povazovat v dobé probihajici volebni kampané
ve smyslu § 16 odst. 1 a odst. 3 zékona o volbdch do Parlamentu za ,kandiddta“ pouze toho, kdo je kandiddtem
nejen materidlng, ale i formdlné, tedy je uveden na kandiddeni listing nebo pfihldsce k registraci, kterd jiz byla
piislusnym orgdnem registrovana. Az od okamziku registrace se totiz potencidln{ tfet{ osoby mohou dozvédét, ze
na né v piipadé uréitych podob realizace politického projevu dopadd povinnost registrace ve smyslu § 16e zdkona
o volbich do Parlamentu.

[31] V nyni posuzovaném piipadé neni mezi Géastniky sporu o tom, ze zalovany oznadil za prestupek stézova-
telovy medidlni aktivity, které skoncily nejpozdéji dne 21. 6. 2017, tedy jesté predtim, neZ politické hnutf ANO
2011 podalo kandiddtni listinu, na niz byl jako kandiddt uveden i Ing. Andrej Babis. Je tedy tieba konstatovat, ze
v dobé stézovatelova jedndnf jesté nebyl formdlné kandiddtem, a stéZovatele tudiz nemohla stthat povinnost, aby
byl pted uvddénim sdéleni v jeho neprospéch ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentu registrovin
podle § 16¢ odst. 1 tohoto zdkona.

[32] Krajsky soud v bod¢ 39 svého rozsudku zdiraznil, Ze ,[...] by pFijetim vikladu Zalobce doslo k absurdni
situaci, kdyby politicky subjekt teoreticky az do 66 dnii prede dnem kondni voleb sam rozhodoval o tom, od jakého oka-
mziku bude financovini jeho volebni propagace (i kritika konkurentii podléhat stanovenym limitiim a verejnopravni
kontrole. Prijeti takového vykladu by stanovilo nerovné podminky politické soutéze a smérovalo by proti primdrnimu
iicelu dotcené pravni vipravy, kterou je zajisténi transparentnosti voleb.

v/ 7

[33] S timto argumentem se Nejvyssi sprévni soud neztotoZiiuje, protoze smé§uje stanoveni povinnosti sa-
motnému kandidujicimu subjektu, ktery m4 ve svych rukdch, kdy podd kandiddtni listinu nebo prihldsku k regis-
traci, se stanovenim povinnosti registrovanym ¢i naopak neregistrovanym tfetim osobdm, které na jejich poddni
nemaji zidny vliv. Timto rozsudkem tak Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, Ze neni pfestupkem podle § 16g
odst. 1 pism. a) a § 16h odst. 1 pism. a) zdkona o volbdch do Parlamentu, pokud tieti osoba zvefejiiuje zptiso-
bem, ktery by jinak bylo mozno poklddat za volebni kampan, sdéleni v neprospéch osoby, kterd viak jest¢ neni
forméln¢ kandiddtem, tedy neni uvedena na kandiddtni listiné ¢i pfihldSce k registraci, kterd jiz byla registrovana.
Timto prdvnim ndzorem se vSak Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadiuje k povinnostem samotnych kandiduji-
cich subjekeil (popiipadé osob, které jsou s nimi propojeny), které maji hlavni vliv na to, kdy podaji kandiddtni
listinu & prihldsku k registraci, coz by mohlo vést i k obchdzeni zdkona, o némz mluvi krajsky soud a Zalovany.
Hrozba obchdzeni zdkona ze strany subjeketl, které ovliviiuji okamzik registrace kandiddenich listin a pfihldsek
k registraci, vSak nemiize byt fe$ena tim, Ze bude extenzivné omezovdna i svoboda politického projevu tietich
osob, které na to z4dny vliv nemaji. Nejvyssi spravni soud nepoklddd za potiebné se ddle vyjadfovat k dusledkim
pro tyto osoby, které podle nynéj§i pravni Gpravy mély (na rozdil od sté€Zovatele) povinnost se registrovat, nebot ty
budou zdlezet zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnosti ustanoven{ zdkona o volbach do Parlamentu,
jez byla Nejvys$im spravnim soudem navrzena ke zruseni a jeZ v nyni rozhodovaném ptipadé viibec neméla byt
aplikovdna.

[34] Zatimco tak krajsky soud a Zalovany upozortiuji na absurdni dusledky, které by pii vykladu prosazova-
ném sté¢Zovatelem a pfijatém nyni Nejvy$$im spravnim soudem mohly potencidlné vzniknout, pokud by Zalovany
zcela identicky pfistupoval k tcasti ve volebni kampani kandidujicich subjektt a tfetich osob, Nejvyssi spravni
soud naopak zduraziiuje absurdnost dasledka, k nimz vedl vyklad prosazovany Zalovanym v nyni posuzovaném
piipadé. Timro dasledkem bylo, ze byl stéZovatel potrestdn pokutou ve vysi 26 000 K¢ za to, Ze vetejné kritizoval
tehdejstho ministra financi, aniz se pfedtim nechal zaregistrovat u zalovaného, pficemz divodem povinnosti
registrace mél byt predpoklad, Ze politické hnuti ANO 2011 ur¢ité podd kandiddeni listinu pro Stfedocesky kraj
k volbdm do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a uvede jej na ni jako svého kandidita. Tento ptedpoklad se
sice nésledné naplnil, to v§ak neméni nic na tom, Ze se naplnit nemusel (a st¢Zovatel uvedl celou fadu moznych
situaci, které by k tomu vedly, po¢inaje administrativnim pochybenim pfi poddvani kandiddtni listiny a konce
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rozhodnutim ponechat Ing. Andreje Babise napfiklad jen jako ,medidlni tvdi“ politického hnuti). Bylo tedy
nepfiméfenym zdsahem do stéZovatelovy svobody projevu, pokud byl trestdn za politicky projev u¢inény bez
predchozi registrace v dobé, kdy Ing. Andrej Babis jest¢ kandiddtem nebyl a nebylo jisté, zda jim bude a od
kterého okamziku.

4075

Spravni trestdni: piestupky v silni¢ni dopravé
Prestupky: piikazni fizeni

k§91 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fzenf{ o nich, ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb.
(v textu jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky*)

k§3,§50 odst. 3a4a$ 94 a ndsl. spravniho fddu ve znéni do 31. 10. 2020

Rozhodnuti o (dopravnim) piestupku vydané v piikaznim fizeni na misté (§ 91 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich) mize byt zruSeno v pfezkumném Fizeni
(S 94 a nésl. spravniho fddu) pro nesoulad s prévnimi piedpisy spocivajici napfiklad v poruseni § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fddu, tedy pokud sprivni orgin pfi vyddni piikazu na misté nezjistil
dostate¢né skutkovy stav, nezjistil vSechny rozhodné okolnosti nebo peclivé nepiihlédl ke viemu, co vyslo
v fizeni dosud najevo, véetné toho, co uvedli ticastnici (i toho, co uvedl poskozeny jako ucastnik dopravni
nehody, byt formélné vzato neni icastnikem prestupkového Fizeni), jinak fe¢eno pokud o tehdy zjiSténém
skutkovém stavu byly, resp. mohly byt, ditvodné pochybnosti.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, &. 6 As 148/2020-28)
Prejudikatura: ¢. 2144/2010 Sb. NSS, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, ¢. 3929/2019 Sb. NSS.

Véc: E M. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o zdkonnosti piikazu na misté, o kasa¢ni stiznosti zalo-
vaného.

Zalobce byl rozhodnutim vydanym v piikaznim fizeni na mist¢ dne 21. bfezna 2018 (déle jen ,piikaz na
misté”) shleddn vinnym ze spachdni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékeerych zékont (déle jen ,zdkon o silni¢nim provozu®).
Ptestupku se dopustil tim, ze nedal ptednost v jizdé vozidlu ptijizdé¢jicimu zprava, a zpiisobil tak dopravni ne-
hodu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢, Zalobce s projedndnim piestupku na misté souhlasil
a pokutu uhradil.

Poskozend fidicka vozidla, jemuz Zalobce nedal pfednost, dne 17. dubna 2018 nahldsila na policii, Ze se u ni
druhy den po nehodé¢ projevily silné bolesti hlavy a kr¢ni pétefe. Lékat ji diagnostikoval poranénou kréni pdter
a doznivajici otfes mozku.

Odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje (dédle jen ,spravni orgdn
prvniho stupné®) piikaz na misté zrusil rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2018 ve zkrdceném prezkumném Fizeni
pro rozpor s § 3 spravniho fddu, nebot nebyla dostate¢né zviZena moznost projevu zranéni Gcastnikit dopravni
nehody s ur¢itym ¢asovym odstupem, a s § 92 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot casovy
tdaj v popisu skutku neodpovidal zdznamu o dopravni nehodé. Soucasné véc vrétil dopravnimu inspektordtu
tizemntho odboru Beroun (déle jen ,DI Beroun®) k dal$imu fizeni.

Odvoldni Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
25. &ervna 2018. Konstatoval, ze piikaz nebyl vyddn na zdklad¢ spolehlivé zjisténého skutkového stavu, orgdn
policie rozhodujici v pifkaznim Fzen{ dostate¢né nezvdzil moznost zranéni dc¢astnikt dopravni nehody, které se
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muiZe projevit i s urcitym ¢asovym odstupem. Vznik zranéni poskozené a jeho souvislost s dopravni nehodou

potvrdil jeji oSetfujici lékaf.

Zalobce podal proti rozhodnutf 7alovaného Zalobu, jiz Krajsky soud v Praze vyhovél. Rozsudkem ze dne 20.
kvétna 2020, &j. 44 A 42/2018-31, rozhodnuti Zalované¢ho i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil
a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pfikaz na misté byl totiz vyddn v dob¢, kdy skutkové okolnosti nesvéd-
¢ily o tom, Ze pfi Zalobcem zpiisobené dopravni nehodé nékdo utrpél Gjmu na zdravi, DI Beroun tedy rozhodl
v souladu s prévnimi predpisy. Krajsky soud upozornil, ze kritériem piezkoumdvéni pravomocného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni je pouze jeho zdkonnost, nikoli vécnd spravnost ¢i jind hlediska. Institut pfezkumného
fizen{ nen{ pouzitelny na skutkové novoty, coz jej odliSuje od obnovy Fzeni. Ze spisu nevyplyvd, Ze by mélo byt
jedndni zalobce nové posouzeno jako trestny ¢in, coz by byl divod pro zruseni pifkazu na misté v pfezkumném
fizeni podle zvld$tni dpravy v § 100 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Krajsky soud ddle konstatoval, Ze rozdil
v ¢ase dopravni nehody ve vyroku pfikazu na misté (10:10) a v zéznamu o dopravni nehodé¢ (9:55) nezpiisobuje
zaménitelnost popsaného skutku s jinym, nepfedstavuje tedy nezdkonnost odtvodriujici zménu ¢i zruseni prika-
zu na mist¢ v pfezkumném Fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. V prvé fadé namital, ze krajsky
soud zrusil jeho rozhodnuti proto, Ze neshledal naplnéni podminek pro rozhodnuti v pfezkumném fizeni, coz
viak zalobce v Zalobé nezminoval, pouze obecné poukazoval na neoprévnénost vyddni Zalovaného rozhodnuti.
Krajsky soud tedy porusil dispozi¢ni zdsadu, coz je vada fizeni, kterd m4 vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Dile st¢Zovatel poukdzal na rozsudky krajskych soudi, s nimiz je ten nyni napadeny v rozporu. Konkrétné
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. srpna 2019, ¢. 18 A 23/2018-23, a rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 29. bfezna 2017, ¢j. 51 A 15/2015-30, a ze dne 19. tnora 2019, ¢j. 44 A 25/2019-22, které dokon-
ce vydala stejnd samosoudkyné jako rozsudek v této véci. Zde krajské soudy nezpochybnily postup v pfezkum-
ném fizen{ pii dodate¢né projeveném zranéni poskozeného. Krajsky soud se od této ustdlené rozhodovaci praxe
bez fddného zdtivodnéni odchylil.

StéZovatel upozornil, ze zranéni pii dopravnich nehoddch se ¢asto projevuje az nésledné. Stdle viak jde o sku-
te¢nost, kterd vznikla jesté pfed vyddnim pitkazu na misté. Vyvstdvd proto otdzka, jak tuto situaci fesit, nebot dle
judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu nenf moznd obnova fizeni. Usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 12. biezna
2013, &. 1 As 21/2010-65, piipustilo obnovu fzeni podle § 100 odst. 1 pism. a) sprévniho fddu, aviak pouze
pro pfestupky vyfizené v blokovém fizeni podle § 84 a ndsl. zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kdy zadatel
neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni. StéZovatel ddle odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. ledna 2013, ¢&j. 3 Ads 52/2012-48, keery piipustil skutkové novoty v pfezkumném fizeni ve
vécech tykajicich se sluzebniho poméru. Stézovatel m4 za to, Ze ani v projedndvaném piipadé nebyl mozny jiny
postup nez piezkumné fizeni. Rozsudek krajského soudu predstavuje podstatny zdsah do prdv poskozenych,
jejichz zranénf pfi dopravni nehodé se projevi az po vyfeSeni véci v pifkaznim fizen{ na misté.

Zalobce ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e se mél spravni organ prvniho stupné zabyvat ptipadnym
piestupkovym jedndnim Zalobce a potencidlnim rozmérem pfipadu z divodu mozného ubliZeni na zdravi, fddné
je proSetfit a v pifpadé vyvrdceni pochybnosti postupovat ddle. Zopakoval svou zalobni ndmitku, Ze rozhodnuti
#alovaného je nepfezkoumarelné. Zalobce v odvoldni i v Zalobé namital nezdkonnost zahdjeni prezkumného
fizeni, krajsky soud této ndmitce pisvédcil. Ddle zalobce podotkl, Ze neni prokdzdna jakdkoli pfi¢innd souvislost
mezi zranénim poskozené a dopravni nehodou, zdznam o dopravni nehodg, keery poskozend podepsala, zmiriuje
pouze $kodu na majetku. Nepodstatnd odchylka v ¢asovém tdaji ve vyroku pfikazu na misté neni vadou, kterd
by zptsobovala jeho nezdkonnost.

v/

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odiivodnéni:

[12] Nejprve k ndmitce poruseni dispozi¢ni zdsady, resp. vykroceni z rdmce Zaloby vymezeného zalobnimi
body. Podle § 75 odst. 2 véty prvnis. &. s ,[sloud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnu-
1. Zalobce v 7alobé namital, % nebyly splnény podminky pro zrugeni piikazu na misté v ptezkumném fizeni
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postupem podle § 97 odst. 3 spravniho Fddu, nebot skutkovy stav byl v piikaznim fizeni zji§tén dostate¢né

a nebyla prokdzéna piicinnd souvislost mezi pozdéji ohldSenym zranénim poskozené a dopravni nehodou, pod-
statnou ¢4st zaloby pak vénoval ndmitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pak prisvéd-
¢l Zzalobci, ze v dobé, kdy byl pifkaz na misté vyddn, nic nenasvédcovalo tomu, e by byla poskozend fidicka
zranéna, proto dospél k zévéru, ze DI Beroun nepochybil pfi zjistovani skutkového stavu. Dopliiujici argument,
ze v pfezkumném fizeni nelze zohlednovat skutkové novoty, tento zévér podporuje, nejde o posouzeni zdsadné
odli$né od toho, co namital 7alobce. Uvahy krajského soudu tak zastaly v mezich vytyéenych takto formulovanou
zalobou, byt krajsky soud zvolil nevhodnou a zavddéjici formulaci, Ze se vypotddava ,, — namisto namitky o neexis-
tenci pricinné souvislosti — predevsim s otdzkou, zda bylo vedeni zkriceného prezkumného fizeni podle ustanoveni § 98
spravniho tddu viibec pripusné”, tj. formulaci, kterd izolované posuzovdna mohla navozovat dojem, Ze se krajsky
soud zabyvd né¢im, co zalobce nenamital.

[13] Nyni k podstaté véci. Podle § 94 odst. 1 spravniho fddu ,[v] prezkumném fizeni spravni orgdny z moci
iredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v sou-
ladu s pravnimi predpisy. Zjisti-li piisludny sprévni orgdn, ze bylo rozhodnuti vyddno v rozporu s prévnimi
ptedpisy, zrusi je nebo zméni, popiipadé je zrusi a véc vratl spravnimu orgdnu, ktery pfezkoumdvané rozhod-
nutf vydal (§ 97 odst. 3 sprévniho fadu). ,Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovyjch okolnosti v dobé jeho vyddni. K vadim fizent, o nichz nelze mit ditodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi.“ (§ 96 odst. 2 véta
prvni a druhd sprévniho fédu).

[14] Podle § 3 sprévniho tadu ,postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némsz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbymy pro soulad jeho tikonu s pogadavky uwvedenymi v § 2 spravniho fédu,
tedy zejména s pozadavkem zdkonnosti, $etfeni prdv nabytych v dobré vife a opravnénych zdjmii dotéenych osob,
rovnosti pfed zdkonem a souladu s vefejnym zdjmem. Podle § 50 odst. 3 spravniho fddu je sprévni orgn ,povi-
nen zjistit vsechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zdjmu. V fizent, v némz md byt z moci titedni uloena
povinnost, je spravni orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit viechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu md byt povinnost ulogena.” Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu ,hodnoti spravni orgin podklady, zejmé-
na ditkazy, podle své ivahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli
iéastnici.

[15] V rozsudku ze dne 13. kvétna 2010, ¢&j. 6 As 39/2009-74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud ponékud zjednodusen¢ konstatoval, Ze pfezkumné fizeni slouzi k ndpravé pravnich omylt a vad, zatimco
k ndpravé skutkovych nesprévnosti je uréena primdrné obnova fizeni podle § 100 spravniho fédu. V jiném roz-
sudku, s odkazem na Vedral, J.: Sprdvni #id. Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 554-555, poznamenal,
ze kritériem piezkumu v pfezkumném fizeni je pouze zdkonnost prezkoumdvaného rozhodnuti, nikoli téZ jeho
vécnd spravnost ¢i jind hlediska (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. ledna 2010, ¢j. 6 As 36/2009-
162). Je viak tieba zdtiraznit, Ze o vécné spravnosti lze hovotit jen tam, kde m4 spravn{ orgdn prostor pro spravni
uvézeni, vécnd sprévnost nenf totéz co zdkonnost (srov. § 89 odst. 2 sprévniho fddu), ani nejde o synonymum
k dostate¢né zjisténému skutkovému stavu — dostate¢né zjistény skutkovy stav je totiz, jak vyplyvd z § 3 spravniho
fadu, jednim z kritérif zdkonnosti spravniho rozhodnuti.

[16] V dané véci je spornou otdzka, zda zranéni poskozené fidicky, které bylo ozndmeno az po vyddn{ piikazu
na misté, svéd¢f o nezdkonnosti piikazu na misté z diivodu tehdy nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, kte-
rdzto nezdkonnost by se méla (a mohla) napravit cestou piezkumného Fizeni (§ 94 a ndsl. spravniho fddu), nebo
piedstavuje novou (dffve nezndmou) skute¢nost, jiz by bylo mozno za zédkonem stanovenych podminek zohlednit
v obnové fizeni (§ 100 a nésl. spravniho fédu). Odpovéd na tuto otdzku je tedy odvisld primdrné od Gvahy, zda
sprévni orgdn pii vyddni piikazu na mist¢ dostatecné zjistil skutkovy stav, tedy zda (ve smyslu § 50 odst. 3 a 4
spravniho fddu) zjistil viechny rozhodné okolnosti a peclivé pfihlédl ke viemu, co vyslo v fizeni dosud najevo,
véetné toho, co uvedli tcastnici (nepochybné i toho, co uvedla poskozend fidicka jako tcastnice dopravni neho-
dy, byt formdlné vzato nebyla Géastnici prestupkového Fizeni), takze o tehdy zjisténém skutkovém stavu nebyly,
resp. nemohly byt diivodné pochybnosti (§ 3 sprévniho fédu).
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[17] Diive, nez se k této stézejni otdzce Nejvyssi spravni soud vyslovi, jevi se vhodné odpovédét na stézovate-

lovy némitky nerespektovani dosavadni konstantn{ judikatury krajskych soudi, kterd podle stézovatele piipousti
piezkumné fizeni v ptipadech, jako je ten nyni posuzovany. Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze rozsudek krajského
soudu ze dne 19. prosince 2019, &. 44 A 25/2019-22, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. srpna
2019, &. 18 A 23/2018-29, ¢&. 3929/2019 Sb. NSS, se tykaly situace, kdy byl v pfezkumném Fizeni zrusen pii-
kaz na misté proto, ze vysly najevo skute¢nosti odtivodnujici posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného ¢inu, coz je zvld$tni divod pro zruseni rozhodnuti o prestupku
v piezkumném fizen{ podle § 100 zékona o odpovédnosti za prestupky. Se zdvéry téchto rozsudki tudiz napadeny
rozsudek neni v rozporu.

[18] V rozsudku ze dne 29. bfezna 2017, &. 51 A 15/2015-10, ktery vydala stejnd samosoudkyné jako
nyni napadeny rozsudek, krajsky soud posuzoval spravnost zdvéri Zalovaného ohledné zruseni pfikazu na misté
v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fddu poté, co Gcéastnici dopravni nehody nahldsili zranéni
a poskozeni majetku, pfi¢emz Zalobu zamitl, aniz by se zminil o nepiipustnosti vedeni pfezkumného fizeni
v takové situaci. Slusf se poznamenat, ze tehdy napadené rozhodnuti bylo vyddno jesté pred éinnosti zdkona
o odpovédnosti na prestupky, kdy nebyl mozny pfipadny postup podle § 100 tohoto zdkona, pficemz krajsky
soud v rozsudku ¢j. 51 A 15/2015-10 (na rozdil od nyni projedndvan¢ho piipadu) vyslovné pfipustil moznost
piekvalifikovat skutek na trestny ¢in. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze v tehdej$im piipadé i nyni krajsky
soud posuzoval rozhodnuti o zruSeni pfikazu na misté v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 sprévniho fédu,
pficemz v jednom z nich takovy postup pro pozdéji zjisténou $kodu na zdravi pfi dopravni nehod¢ implicitné
pfipustil, zatimco ve druhém nikoli.

[19] Nejvyssi sprévni soud vSak upozoriiuje, Ze ani piipadny zdvér, Ze se krajsky soud odchylil od svych pre-
deslych zdvéri a tento sviij postup nevysvétlil, nemiize byt sdm o sobé divodem pro zruseni jeho rozsudku (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. srpna 2016, ¢j. 9 As 63/2016-43, bod 40). Krajsky soud
své zdvéry v projedndvané véci fddné odivodnil, naproti tomu v rozsudku ¢j. 51 A 15/2015-10 se ptipustnosti
ptezkumného fizeni vyslovné nezabyval. V kasa¢ni stiznosti je navic zminén jediny rozsudek krajského soudu,
z n¢hoz vyplyvd opacny zdvér nez ten, k némuz se krajsky soud pfiklonil v této véci, pficemz ani Nejvy$simu
spréavnimu soudu nenf z jeho tfedn{ ¢innosti zndmo, Ze by ke stejnému zdvéru dospély krajské soudy i v jinych
piipadech — nejde tedy o ustdlenou judikaturu, jiz by nyni napadeny rozsudek odporoval, krom toho judikatura
krajskych soudtt Nejvyssi spravni soud nezavazuje. Ackoli Ize se stéZovatelem souhlasit, Ze situace, kdy soud vydd
dve protichtidnd rozhodnuti v obdobnych pfipadech, mtze byt v rozporu s principem prdvni jistoty a predvida-
telnosti soudniho rozhodovéni, nejde o diivod, jenz by sdm o sobé postacoval ke zrueni napadeného rozsudku.
K ndpravé ptipadné vady rozsudku krajského soudu slouzi kasa¢ni stiznost, a ta nebyla proti rozsudku ¢j. 51
A 15/2015-10 poddna. Podstatné je, zda se Nejvyssi spravni soud ztotozni se zdvérem nyni pfezkoumdvaného
rozsudku krajského soudu.

[20] A Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil. Ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze v projedndvaném
piipadé ze sprévniho rozhodnuti stézovatele nevyplyvd, ze by piikaz na mist¢ byl vyddn v rozporu s prévnimi
piedpisy ve smyslu § 94 odst. 12§ 97 odst. 3, ve spojenis § 3 a'§ 50 odst. 3 a 4 spravniho f4du, nemohl tudiz byt
zrusen v pfezkumném fizeni. Sprévni orgdny konkrétné neuvedly, v ¢em DI Beroun porusil svou povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti — spréavni orgdn prvniho stupné odkdzal pouze na poruseni § 3
sprévniho fddu a poznamenal, Ze policejni orgdn na misté dostate¢né nezvézil moznost vzniku zranéni osob, keeré
se miize po takové uddlosti projevit i s urditym ¢asovym odstupem. StéZovatel pak toto apodiktické konstatovani
jen zopakoval a poukazoval na pozd¢jsi 1ékatské zprévy. Pfitom v dobé, kdy byl piikaz na misté vyddn, poskozend
fidi¢cka 74dné zranéni subjektivné neuvddéla a z charakteru a zdvaznosti dopravni nehody DI Beroun nemu-
sel dovodit, Ze zranén{ Gcastnika dopravni nehody, byt se v danou chvili nijak objektivné nemanifestovalo, Ize
s ohledem na bé&Zny prubéh typové obdobnych kolizi alespon predpoklddat; nic takového mu stéZovatel nevytkl.

[21] Ani v kasa¢ni stiznosti stézovatel z4dnd konkrétni pochybent pii zjiStovan{ skutkového stavu nezminil,
kromé vyse vypofddanych procesnich ndmitek pouze upozornoval, ze nastalou situaci nemohl fesit prostfednic-

tvim obnovy fizeni. To vSak samo o sobé neodpovidd na otdzku, zda ji lze de lege lata fesit institutem prezkum-
ného fizeni. Samotnd skute¢nost, Ze uréity problém nelze fesit jednim dozoréim prostfedkem, jesté neznamend,

753



4076

ze nutné musi byt pouzitelny jiny. Pfezkumné fizeni neni viici obnové fizeni ve vztahu subsidiarity, neplati, ze

v situaci, kdy neni piipustnd obnova fizeni, musi byt mozné zrusit rozhodnuti v fizeni pfezkumném. Nejvyssi
sprévni soud opakuje, Ze pfezkumné fizeni slouzi pouze k ndpravé nezdkonnosti sprévnich rozhodnuti, tedy prév-
nich vad. Byl-li stav véci dostate¢né bez ditvodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu zjistén, §lo o rozhodnuti
zékonné, a proto nelze pfezkumné fzen{ vést ani v piipadé, ze dodate¢né najevo vze$lou, resp. diive nezndmou
skute¢nost nelze zohlednit ani cestou obnovy Fzeni. Stdtni moc lze totiz uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zptsoby, které stanovi zékon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).

(...)

[25] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2013, ¢&j. 3 Ads 51/2012-48, na keery stéZovatel
odkazoval (pfi¢emz uvddél nespravné ¢&j. 3 Ads 52/2012-48), se tykal odlisné situace — zruseni podkladového
rozhodnuti — posuzované ve zvld$tnim rezimu zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpec-
nostnich sborti, ktery na rozdil od § 100 odst. 1 pism. b) spravniho f4du nepoéitd s obnovou fizeni v pfipadé
zru$eni podkladového rozhodnuti. Zavéry, které tehdy Nejvyssi spravni soud vyslovil, proto nelze piendset na
situace, kdy se aplikuje sprévni Fad.

[26] Obecné feceno, situace, kterd nastala v nyni posuzovaném piipadé, kdy az po vyddni pitkazu na misté
ucastnik dopravni nehody nahldsi zranéni, které mél utrpét pfi dopravni nehod¢, by mohla byt povaZovina za
typicky ptipad, kdy vysly najevo dfive nezndmé skute¢nosti, které existovaly v dobé ptavodniho fizeni a které
nemohly byt dffve uplatnény ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) sprévniho fddu, tedy za dtvod pro obnovu fizeni
(nejde-li o okolnost, pro niz by bylo mozné skutek posoudit jako trestny ¢in, kterd by zaklddala davod pro zruen{
pitkazu na misté v pfezkumném fizeni podle zvldstniho ustanoveni § 100 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
coz viak stéZovatel v tomto piipadé netvrdil a nevyplyvd to ani ze spisu). Piekdzku pro pouziti obnovy fizeni
v daném piipadné by vSak mohl predstavovat fakt, Zze G¢astnikem prestupkového fizeni byl pouze obvinény (tj.
zalobce), nikoli poskozend fidicka (§ 68 zdkona o odpovédnosti za prestupky). Zadost o obnovu Fizen{ tGéastnik
(zalobce) nepodal, ani si to dost dobfe nelze predstavit, takze by pfichdzela v tvahu pouze obnova fizeni z moci
tfedni. Ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fédu vsak svym odkazem na diivody uvedené v odstavci 1, vedle ve-
fejného zdjmu na novém fizeni, podminuje obnovu tim, Ze must jit o difve nezndmou skute¢nost nebo dikaz ,ku
prospéchu ticastnika [§ 100 odst. 1 pismeno a) prvni divod]. Ostatné proto poradni sbor Ministerstva vnitra ke
spradvnimu Fddu ve svém zdvéru ¢. 53 z 13. tinora 2007 uzaviel, Ze v neprospéch Gcastnika fizeni lze z moci fedni
naffdit obnovu Fzenf (jen) v pfipadé naplnéni ostatnich diivodii podle § 100 odst. 1 pism. a) a b) sprévniho fédu
(tedy v piipad¢, Ze se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, keeré
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které mé byt obnoveno).

[27] Avsak, jak bylo uvedeno vyse, nemoznost fesit problém obnovou fizeni nemtze vést nutné k zévéru, Ze
lze pouzit fizeni pfezkumné.

4076

Uzemni a stavebni fizeni: pfedbéznd otdzka; soukromopravni ndmitky; vyporadani
ndmitek

k § 57 spravniho fidu

k'S 89 odst. 6 véte druhé, 94j a ndsl. a k § 114 odst. 3 vété¢ druhé zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovédni
a stavebnim f4du (stavebni zdkon)

k § 1013 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku

I. Za piedbéinou otizku (§ 57 spravniho fddu), kviili které by bylo mozné prerusit spojené tzemni
a stavebni fizeni (§ 94j a nésl. zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovéni a stavebnim fddu), nelze
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povazovat fakt, Ze probihd zména tzemniho pldnu, jez by méla beze v§ech pochyb vyloutit pfipustnost

projedndvaného zéméru v dané ploge.

II. Ndmitky budoucich imisi (zdpach, hluk a obtéZovani hmyzem) a sniZeni ceny okolnich pozemkii
maji sice pfevdzné soukromoprivni povahu, piesto se s nimi musi stavebni tfad vypofidat (§ 89 odst. 6
véta druhd a § 114 odst. 3 véta druhd zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fddu).
Obcanskopravni ndmitku, na jejimz feseni se Gcastnici nedokdzali dohodnout, nejprve stavebni ufad po-
soudi z hlediska vefejného prava (tj. na zdkladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popiipadé rozhodnuti dotéenych orgdnii nebo technickych norem), a pokud neshled4 rozpor s vefejnym
pravem, ktery by branil umisténi stavby do tzemi nebo jejimu povoleni, udini si ndsledné o divodnos-
ti oblanskoprdvni ndmitky tisudek z hlediska soukromého préiva, a to analogicky podle § 1013 zdkona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku. Pokud hrozi, Ze budou v diisledku umisténi stavby vnikat na po-
zemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mife nepfiméfené mistnim pomériim, které budou podstatné
omezovat obvyklé uzivini sousedniho pozemku, nemél by stavebni tfad stavbu do tzemi viibec vpustit
nebo by mél ke sniZeni téchto negativnich dopadi stanovit omezujici podminky.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢&. 6 As 171/2019-37)
Prejudikatura: ¢. 850/2006 Sb. NSS, ¢ 2776/2013 Sb. NSS.

Véc: Méstys Cestice protiI) E Z, II) Z. T., IIT) V. M. a IV) J. V. 0 izemnim rozhodnuti a stavebnim povolenf,
o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Meéstsky arfad ve Volyni (ddle téz ,stavebni tfad®) vydal dne 31. fijna 2017 rozhodnuti, jimZ ve spojeném
Uzemnim a stavebnim fizen{ vyhovél Zddosti osoby ztcastnéné na fizeni IV (ddle téZ ,stavebnik®) a vydal tzemni

5

rozhodnut{ a stavebni povoleni (ddle téZ ,stavebni povoleni®) na stavbu nazvanou ,piistfesek pro ovce a sklad
sena“, umisténou na stavebnikové pozemku p. & X v k. t. N. u C. (ddle je vidy minéno toto katastrdln{ tzemi).
N. jsou souddsti méstyse Cestice, ktery v této kauze vystupuje v roli Zalobce. V pritbéhu ptedchoziho spravniho
fizeni zalovany Krajsky tfad Jihoceského kraje dvakrdt zrusil vydané rozhodnuti a vracel stavebnimu dradu véc
k novému projedndni. Naposled vydané stavebni povolen{ nicméné svym rozhodnutim ze dne 5. tnora 2018,
potvrdil a Zalobcovo odvoléni proti nému jako nedtvodné zamitl. Zalobci nedal za pravdu ani Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, ktery jeho Zalobu proti odvolacimu rozhodnuti takté? zamitl jako nedtvodnou (rozsu-

dek . 57 A 11/2018-76 ze dne 23. ervence 2019).

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, ve které stéZovatel za prvé nami-
tal, ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, zda bylo povinnosti stavebniho tfadu, potazmo zalovaného, spo-
le¢né tizemni a stavebn{ Fzeni pferusit pro pfedbéznou otdzku s ohledem na to, Ze jiz byl zahdjen proces zmény
stéZovatelova tizemniho plénu, ktery obdobné stavby v dané plose zcela jednoznaéné nepfipousti.

Za druhé namital, Ze krajsky soud stéZovateli uptel moznost hdjit v soudnim fizeni zdjmy ostatnich tcastnika
fizeni, jejichz ndmitky sprdvni orgdny dostate¢né nevyporddaly, ackoliv stézovatel je méstysem a jako Gzemné
samospravny celek hdjf zdjmy obc¢ant majicich trvaly a fakticky pobyt v jeho obvodu.

Treti skupina ndmitek sméfovala do skutkovych zjisténi krajského soudu, resp. Zalovanych spravnich orgdnu.
S nimi se stéZzovatel neztotoznoval. Krajsky soud podle néj pominul, Ze se s jeho ndmitkami stavebni Gfad a Za-
lovany vypofddali prakticky jen prostfednictvim odkazii na stanoviska ,sesterskych® odborti Zivotniho prostiedi
a tizemniho plénovdn{. O skute¢ném charakteru stavby by se soud snadno presvéd¢il, kdyby provedl $etfeni na
misté samém.

Prvni z téchto skutkovych ndmitek spocivala v tom, Ze stavba je v rozporu s tehdy platnym tGzemnim pld-
nem stéZovatele. Nejde totiz v zddném piipadé o (Gzemnim plénem pfipustény) ,lehky piistiesek pro chovand
zvifata“. Ten by mél mit charakter nizkopodlazni stavby pro ochranu zvifat pted povétrnostnimi vlivy, umisténé
zpravidla ve stfedu pastevniho aredlu, polooteviené a piistupné zvifatim po celé pastevni obdobi, jejiz funkce
pii zemédélské &innosti je pouze podpiirnd. Namisto toho jde ve skute¢nosti o stdje pro 140 ovci umisténé na
okraji pastvin v bezprostfednim sousedstvi mistni komunikace a obytné zdstavby vesnice N., tyto stdje maji po-
dobu ocelové montované haly o rozloze 24 x 12 m, ukotvené do Zelezobetonovych patek, s podlahou tvofenou
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betonovou vanou, zcela opldsténé kombinaci oceli a dfeva, s tiemi kovovymi vraty a jednémi vrdtky, a uvnitf

rozdélené mobilnimi zdbranami na nékolik sekci. Hlavnim smyslem stavby je velkokapacitni chov hospodatskych
zvifat za i¢elem zemédélské prvovyroby, jde tedy o stavbu ve smyslu § 3 pism. f) vyhldsky 268/2009 Sb. O tom
svédéi jednak to, Ze stavebnik poitd s podestylkou pro ovéf exkrementy az do vyse pil metru, jednak pozadavek
stavebniho fadu na vypracovani provozniho fddu, keery se pofizuje jen u hal pro Zivocisnou vyrobu, pfi¢emz
tento pozadavek krajsky soud alibisticky oznadil za ,,nespravny*, aniz by z toho vyvodil dusledky. Stavba je navic
v rozporu s Gizemnim pldnem i v tom sméru, Ze v disledku jejtho umistén{ dojde k nadmérnému zdboru zemé-
délské piidy v rozsahu 880 m? (zastavénou plochou haly, okolnimi zpevnénymi plochami a sadovymi Gpravami).

Druhd nedostate¢né vyporddand ndmitka stézovatele spocivala v nedostate¢né vzdalenosti stavby od mistni
komunikace stéZovatele umisténé na pozemku p. ¢. 1076, jejiz $itka neumoziiuje mijeni dvou protijedoucich au-
tomobilt. Z hlediska bezpe¢nosti provozu je nepfipustné, ze zdpadni hrana stavby je vzddlena jen 1,56 m. Navic
v pfipadé napojeni nové stavby musi byt dodrzena ustanoveni zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz soucasny sjezd je béZnym sjezdem mimo komunikaci na zemédélsky
pozemek (pastvinu), vytvofeny navic majitelem pozemku svévolné.

Tteti ndmitka se tykala naruseni pohody bydleni v okolni obytné zdstavbé. Stézovatel poukazoval ve sprdvnim
fizen{ na negativni vlivy chovu ovcf (které byly nesnesitelné jiz pii dosavadnim, zhruba tietinovém mnozstvi ovcf,
4. 50 ks), zejména na zvySeni zépachu z ovcich vyméska (projektovd dokumentace fesi shromazdovani exkremen-
tii pouze v hale, feSenim md byt podestylka ve vysce 50 cm, ve které by se viak ovce ani nemohly redlné pohybo-
vat), ddle na obtézovini hmyzem, na zvySeni hluku (be¢eni ovci v brzkych rannich hodinich) a na sniZeni ceny
okolnich stavebnich pozemkii i staveb na nich. Pozadavek stéZzovatele na umisténi ustdjeni pro chov ovei do véesi
vzddlenosti od obce ve sméru uprostied pastvin se tak jevi zcela legitimni a logicky. Jediné takové umisténi stavby
by bylo v souladu s krajinnym rdzem a charakterem soucasné vesnické zdstavby, kde fada lidi vyhleddva klidné
bydleni bez rusivych vlivi (napt. z intenzivniho chovu dobytka). Naopak schvdlené umisténi na samém kraji obce
(pouhych 60 - 80 m od stdvajici obytné zéstavby) je motivovdno sobeckymi pohnutkami stavebnika, ktery chce
mit stavbu blizko svého domu, aby pro n¢j bylo obstardvani ovci co nejpohodlngjsi. Stavebni tfad nepozadoval
k vlivu stavby na okoli hlukovou ani pachovou studii, coz je v rozporu's § 119 a § 120 stavebniho zédkona.

Stavebnik moznosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti vyuzil. Dle jeho ndzoru kasa¢ni stiZnost obsahovala zavé-
déjici a nepravdivé informace, napf. vzdélenost pfistiesku od pozemni komunikace je ve skute¢nosti je vice nez
7 m, sjezd vytvofilo jiz v 50. letech tehdejsi JZD, ze 140 ks zvifat md byt jen 60 ks ovci, 1 beran a zbytek m4 dle
okolnosti tvofit 79 ks jehiiat. Na pfipominky tcastnika fizeni reagoval stavebnik zaddnim fady objektivnich pod-
kladi (hydrogeologicky posudek, ndvrh ochranného pasma, hygienicky posudek, posudek o skiidcich, vizualizace
aj.) a pfijetim fady opatieni (hydroizolace s betonem, betonové a $térkové okoli stavby, drendini svody, dievéné
pobiti, protidestové zaluzie, zeleti, provozni f4d aj.), to vSe za zna¢né vicendklady. Jedinym cilem stéZovatele pfi-
tom po celou dobu ziistdvd, aby stavebnik neziskal stavebni povoleni (coz sém pfiznal ve svém vyjddieni k hydro-
geologickému posudku). Od vyddn{ kolauda¢niho souhlasu (30. ¢ervence 2018) ptitom stavebnik nezaznamenal
od spoluob¢anti Zddny negativni ohlas na svou stavbu, jen samd pozitiva.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
IIIa. Prerusent vizeni kviili probibajici zméné sizemniho plinu
[14] Nejvyssi spravni soud nemohl ddt stéZovateli za pravdu v tom, Ze by snad Zalovany mél povinnost spoje-
né tzemnf a stavebn{ fizen{ pferusit kviili tomu, Ze probihal proces zmény tzemniho plénu stéZovatele, jez méla
piipustnost projedndvaného zdméru v dané plose bez jakychkoliv pochyb vyloutit. Pro takovy postup naprosto

chybi zékonnd opora. Vysledek projedndni zmény tGzemniho pldnu nelze povazovat za pfedbéZnou otizku ve
smyslu § 57 sprévniho fddu, a to z vice divodu.

[15] Za prvé, tzemni plin je opatfenim obecné povahy, které reguluje vyuziti pfislusného tzemi plosné
a dopadd na veskeré rozhodovéni stavebniho tfadu v ném. Nejde tedy o individudlni sprdvni rozhodnuti, jimz
by se fesila jednotlivd otdzka vyznamnd pro konkréeni spravni fizent, jak to md na mysli § 57 odst. 1 sprdvniho
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fddu. Tento problém by se zajisté dal je$té pfekonat rozsifujicim vykladem, pokud by pro to byly dostate¢né

silné argumenty, nebot opatfeni obecné povahy je hybridem, ktery lezi na pomezi mezi spravnim rozhodovdnim
a normativni ¢innosti, a Ize jej tak podle okolnosti fadit k obojimu (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #dd
sprdvni., Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 888). Spravni tid viak také pozaduje, aby o dané otdzce
»nebylo dosud pravomocné rozhodnuto®. To v daném piipadé splnéno neni, nebot stézovatel tzemni pldn mél,
a vywzit{ daného Gzemi tedy podléhalo platné regulaci, z niz mohl (a musel) stavebni tfad i Zalovany vychdzet.
Ostatné, i z hlediska pozadavku prvni jistoty je nemyslitelné, aby adresdt stdtn{ spravy pozddal o povoleni, které
je podle stdvajiciho prévniho stavu (v podobé tizemniho plinu) mozné udélit, a stdeni spradva namisto toho pieru-
Sila fizen a vyckdvala na zménu tohoto pravniho stavu, kterd ji umozni Zddost zamitnout.

[16] Nejvyssi sprévni soud si je védom toho, Ze v minulosti pfipustil, Ze je mozné prerusit fzeni o dodate¢-
ném povoleni nelegdlni stavby v ptipad¢, kdy proces zmény tzemniho pldnu, jez md vydani dodate¢ného povole-
ni umoznit, je jiz v dostate¢né pokro¢ilé fizi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2015, &.
3 As 35/2015-32). U¢inil tak ovSem jen v hypotetické roviné, nebot v daném pfipadé se proces zmény tizemniho
pldnu v dostate¢né pokrocilé fizi nenachdzel. Nelze piehlédnout, Ze tehdy rozhodujici tieti sendt neopiral moz-
nost pieruent fizenf o zZddné konkrétn{ zdkonné ustanoveni, tim méné pak o § 57 spravniho fddu upravujici fe-
$enf piedbéznych otdzek. Nyni rozhodujici Sesty sendt tak povazuje tivahu tfetiho sendtu za argumenta¢né pouze
nacrenuté obiter dictum. Koneckonct, s opaénym ndzorem, totiz Ze fizeni o dodate¢ném stavebnim povolen{ kvili
probihajici zméné tizemniho pldnu prerusit v Zddném piipadé nelze, se lze setkat jak v judikatufe sprévnich souda
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. fijna 2017, ¢. 30 A 79/2017-67), tak i ve stanoviscich veiejného
ochrdnce prdv (Varvatovsky, P, a kol. Odstrariovdni staveb. Sbornik stanovisek vefejného ochrénce prdv, Kanceldf
vefejného ochrénce prév ve spolupréci s nakladatelstvim Wolters Kluwer, 2013, s. 158, obdobné i zprdva o $etfeni
ze dne 3. Cervna 2016 sp. zn. 4591/2015/VOP/JCZ).

[17] T kdyby se vSak Sesty sendt s vy$e nastinénou tvahou tietiho sendtu ztotoznil, nebrdnilo by mu to
v pfijeti odlisného ndzoru, nebot nyni projedndvand kauza je typové zdsadné odlisnd. Prerusent fizeni v piipadé
nepovolené stavby m4 zabrénit tomu, aby musel stavebni fad nafidit odstranéni stavby, u které md v krdtké dobé
diky zméné tzemniho plénu odpadnout jedind piekdzka brénici z hlediska ochrany vefejného zdjmu jejimu do-
date¢nému povoleni. Takovy postup lze odtivodnit zdsadami raciondlniho vykonu stdtni sprévy a hospoddrnosti,
g. Setfeni ndkladd stdtu i Gcastnikd fizeni. Je zbyte¢né likvidovat ekonomické hodnoty v situaci, kdy s velkou
pravdépodobnosti bude mozné je zachovat (byt pravné listsi cestou by ziejmé bylo vydat po schvéleni zmény

z

tizemniho pldnu nové rozhodnuti, jimz tfad vyhovi dfive zamitnuté Zddosti o dodate¢né povoleni). V duchu této
judikatorni linie by bylo mozné uvazovat o pferuseni fddného tizemniho fizeni pouze v zdjmu zadatele, a to v pii-
pad¢, Ze by tzemni plén umisténi stavby neumoznoval, ale jeho brzkd zména by méla tuto prekdzku odstranit.
Naproti tomu v nyn{ projedndvaném piipadé¢ by mélo dojit podle piedstav stéZovatele k pieruseni Fizen{ v nepro-
spéch Zadatele o stavebni povoleni. Takovy zdsah do prdva vlastnit a uZivat majetek (zde zemédélsky pozemek)
by musel mit jednozna¢ny zdkonny podklad a nelze jej opirat jen o vyse zminéné zdsady vykonu stdtni sprdvy.
Potfebny zdkonny podklad pro pferudent fizeni a vy¢kdvéni na zménu tzemniho plénu pfitom nalézt nelze, jak
Sesty sendt vysvétlil vyse ve vztahu k prévni dpravé pfedbéznych otdzek.
II1b. Hdjeni prdv jinych tidastniki

[18] Krajsky soud zcela sprévné ve svém rozsudku uvedl, ze stézovatel je oprdvnén héjit pouze svd préva, ni-
koli préva ostatnich ucastnika spojeného tzemniho a stavebniho fizeni. Soudni f4d sprévni je obrannou, nikoliv
kontrolni normou, slouZi tudiz k tomu, aby zalobce ¢i navrhovatel mohl chrénit proti zdsahtim orgdnii vefejné
moci svou vlastni, nikoliv ciz{ prévni sféru. Podat tzv. Zalobu ve vefejném zdjmu (actio popularis) ve prospéch ji-
nych osob umoznuje soudni fdd spravni pouze zdkonem stanovenym subjektiim, konkrétné nejvy$$imu stdenimu
zéstupci a vefejnému ochrédnci prdv. Tyto obecné zdsady uzndvd dlouhodobé jak judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usnesen{ rozsifen¢ho sendtu ze dne 23. bfezna 2005, &. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS),
tak i odborn4 literatura (srov. napt. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni iid spravni. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 523).

[19] Pokud stéZovatel poukazuje na to, Ze je obci a Ze soucdsti vykonu samospravy je i hdjeni prév jeho ob-
ant, Ize s tim souhlasit v tom smyslu, Ze stavebni{ zdkon (obdobn¢ jako piedchozi stavebni zdkon z roku 1976)
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piizndvd obci, na jejimZ Gzemi{ se md umistovany zdmér uskute¢nit, postaveni Gcastnika Fzeni dokonce i tehdy,

jestlize jim jeji vlastni pozemky ¢i stavby nemaji byt nijak dot¢eny [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona].
Z toho Nejvyssi spravni soud vyvodil v minulosti nésledujici zdvéry (srov. rozsudek ze dne 19. dubna 2017, ¢j.
7 As 201/2016-36, s odkazy na predchozi judikaturu): ,,UloZenim povinnosti obcim pecovat o viestranny rozvoj
svého digemi a o potreby svjch oblanit (srov. § 2 odst. 2 zdkona o obcich) je sledovina viasini podstata samospravného
posldni obct jakozto verejnopravnich korporaci. PFi napliiovdni téchro cilii pak logicky miize dochdzer a v fadé pripadi
i de facto dochdzi ke konfliktu zdjmii, které obec hdji z pozice samospravného celku, se zdjmy a cili sledovanymi sprdv-
nimi orgdny v rdmei vikonu prenesené piisobnosti (zde stavebnim iitadem). Pokud obec uplatiiuje konkrétni Zalobni
ndmitky, v nichg poukazuje na nezdkonnost vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor s potiebami svjch obéani,
#j. namitd-li zkrdceni na pravech, kterd ji nepochybné ze zikona o obcich prislusi a kterd hdji z pozice samospravného
vizemniho celku, pak nelze opravnéni obce podar zalobu ve spravnim soudnictvi odmitnout.”

[20] V nyni projedndvaném piipadé ovsem krajsky soud viibec neupiral stéZovateli prvo vzndet i takové
ndmitky, které se nedotykaji jeho hmotnych prév, ale prava jeho ob¢ant na pfiznivé Zivotni prostiedi. Prévé na-
opak, u veskerych méstysem uplatnénych ndmitek proti zdméru vécné posoudil, jak se s nimi vyrovnaly sprévni
orgdny. Krajsky soud ale spravné¢ odmitl zabyvat se tvrzenim, ze zalovany tdajné nedostate¢né vyporddal ndmitky
uplatnéné jinymi Gcastniky fizeni. I kdyby snad $lo o obcany méstyse, stézovatel si nemiize osobovat pravo hdjit
jejich préva procesni, jako by byl jejich pravnim zdstupcem. To mu ani z titulu vykonu obecni samosprdvy nepfi-
slusi. Takovéto procesni pochybeni se totiz vidy tykd vyhradné jen té osoby, vii¢i niz se ho spravni orgdn dopustil,
nikoliv téZ prév obce jako tizemniho samosprdvného celku, a pravé jen dotéend osoba proto musi aktivné ¢init
kroky k odstranén{ takového procesniho pochybeni.

[21] Dluzno doplnit, Ze v nyni projedndvaném piipadé se ostatn{ Gcastnici spojeného tizemniho a stavebniho
tizen{ (fyzické osoby) proti vydanému rozhodnuti Zalobou nebranili. Mohlo to byt jisté zptisobeno nedostatkem
finan¢nich prostiedki nebo tnavou z jiz uskute¢nénych jedndni. Nelze viak ani vyloucit, ze divodem mohlo byt
smifenf se s vysledkem fizeni — pro ticastnika mohl spor ztratit na vyznamu, protoze se napiiklad se stavebnikem
dohodl na néjaké formé kompenzace nebo se z mista odst¢hoval, nebo jej jednoduse zpisob vypofdddni jeho
ndmitek spravnimi orgdny mohl pfesvédcit o jejich nediivodnosti. Pokud by pfes tento postoj mohl stézovatel
poruseni tcastnikovych procesnich prév v fizeni namitat, hrozilo by, Ze sprévni soudy povedou ,spor pro spor®,
v némz ni¢i préva, ba ani oprdvnéné zdjmy chrdnit nebudou. Iz tohoto diivodu nelze stézovatelové kasa¢ni nd-
mitce pfitakat. Jeho tkolem jakoZto obce je hdjit hmotnd prava svych obcana (coZ v daném piipadé udinil tim,
ze podal ndmitky tykajici se naruSeni pohody bydleni v obci), nikoliv zastupovat bez jakéhokoliv zplnomocnéni
své obcany ve sprdvnich fizenich a soudnich sporech.

IIIc. Skutkové ndmitky proti stavbé

Imise

[34] Klicovou ndmitku stézovatele motivujici jeho odpor proti povoleni stavebnikova zdméru pfedstavuji
negativn{ vlivy chovu ovci na okolni obytnou zdstavbu (jak tu existujici, tak i tzemnim pldnem piedpoklddanou)
a nésledné sniZeni ceny okolnich pozemku. Tyto vlivy, v daném piipadé zdpach, hluk a obtézovini hmyzem,
se v pravu oznaluji jako imise. Jejich regulaci se zabyvd zejména obc¢anské prévo, konkrétné § 1013 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, upravujici tzv. sousedskd prava. Jde tedy o ndmitky prevdzné soukromoprévni
povahy, nicméné stavebni zdkon ukldd4 stavebnimu tradu, aby se i s timto typem vyhrad proti stavebnimu zdmé-
ru vyporddal (v podrobnostech srov. Spicil, J. Projedndvdni ndmitek tc¢astnikia tzemniho nebo stavebniho fizent,
tykajicich se budoucich imisi, podle nového stavebniho zikona. Prévni rozhledy, 2010, &. 9, s. 305; Cernin, K.
Utinn4 soudnf obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 5, s. 36).

[35] Sprévny postup by mél byt takovy, Ze stavebni tfad nejprve obéanskopravni ndmitku, na jejimz feeni
se Gcastnici nedokdzali dohodnout, posoudi z hlediska vetejného prava, tj. ,na zdkladé obecnjch pozadavki na
vystavbu, zdvaznyjch stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych orgdnii nebo technickjch norem* (§ 89 odst. 6 véta
prvni a § 114 odst. 3 véta prvni stavebniho zdkona). Pokud neshledd rozpor s vefejnym prdvem, ktery by brénil
umistén{ stavby do tizemi nebo jejimu povoleni, u¢ini si ndsledné o divodnosti obéanskoprévni ndmitky dsudek,

758



4076

aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta druhd a § 114 odst. 3 véta druhd stavebniho zdkona).

Stavebni zédkon neuvddi, podle jakych dal$ich kritérii si m4 stavebni fad sviij Gsudek udinit, nicméné je nasnadé
a vyplyvd to i z vyse citované odborné literatury, Ze stavebni Gfad musi zahrnout do své Gvahy i soukromoprdvni
hlediska. V prvni fadé se nabiz{ aplikovat analogicky vyse citovany § 1013 obdanského zdkoniku, byt ten striktné
vzato dopadd jen na imise jiz existujici (tj. redlné puisobici), nikoliv na emise budouci (tj. jen pfedpoklédané).
Ukolem stavebniho dfadu tudi je, jakkoliv se jednd o orgdn stitni sprévy a nikoliv obecny soud, aby na zdkladé
ndmitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nehodl4 pfivddét imise piimo
na pozemek jiného vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013 odst. 1 obc¢anského zdkoniku vyslovné zapovidd. Ze-
jména pak musi zvézit, zda nehrozi, Ze imise budou na pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. nepfimé
imise) v mife nepfiméfené mistnim pomériim, pfi¢emz budou podstatné omezovat obvyklé uzivini sousedniho
pozemku. Stavbu, kterd by méla takto intenzivni negativni d¢inky na okoli, by stavebni tfad do tizemi nemél
vpustit nebo by mél ke snizenf téchto dopadi stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. tinora 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, ¢&. 850/2006 Sb. NSS).

[36] Zalovany v napadeném odvolacim rozhodnuti ohledné némitek tykajicich se imisi odkézal na str. 9-14
svého piedchoziho odvolactho rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017, kde se témto otdzkdm podrobné vénoval. Zde
sice nerozlisil zfetelné jednotlivd hlediska, na jejichz zékladé uplatnéné ndmitky posuzoval, to mu vsak lze jen
tézko vytykat. Kritéria pro tsudek stavebniho fadu o obcanskoprdvni ndmitce v praxi do znaéné miry splyvaji
s posuzovénim zachovéni kvality prostfedi (dfive ,pohody bydleni®) podle § 20 a § 25 vyhldsky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZiti Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpist (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 1/2007-104 ze dne 25. éervence 2007 nebo &j. 8 As 27/2012-
113 ze dne 1. listopadu 2012, & 2776/2013 Sb. NSS). Povinnost zachovat kvalitu prostiedi je sice povSechny
vefejnoprévni pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb,
jejichz dodrzeni musi stavebni tifad hodnotit z moci tfedni (tedy i bez ndmitky tcastnika fizeni), zatimco mozny
negativni vliv stavebniho zdméru na zptsob uZivini konkrétni sousedni nemovitosti zkoumd stavebni tfad pouze
na zdklad¢ obéanskopravni ndmitky doté¢eného vlastnika, nicméné i tak je zjevné, Ze vefejnoprévni a soukromo-
pravn{ hlediska pfi posuzovdni budoucich stavebnich zdmérii vykazujf jisty pfekryv. Nelze tedy pozadovat po
stavebnich ufadech, aby je strikené odliSovaly. Podstatné je, zda se s nimi k ndmitce uc¢astnika vécné vyporddaji,
coz se v daném piipadé stalo.

[37] Z hlediska vefejnoprdvniho poukdzal Zalovany v piedchozim odvolacim rozhodnuti na to, Ze stdvajici
chov ovdi, o jehoz rozdifeni se v daném piipadé jednd, je umistén na okraji obce, kde zdstavba obytnych staveni
s hospoddiskym zdzemim postupné piechdzi do volné krajiny. Jednd se o plochu, na nfz platny tzemni pldn sté-
zovatele pocitd s ,intenzivnim hospodafenim na zemédélské piidé® jako s hlavnim zpiisobem vyuziti. Pokud jde
o zachovéni kvality prostiedi, vysel Zalovany z toho, Ze stdvajici chov ovci ¢itd podle evidence veterindrn{ sprévy
115 kust Zivych zvifat, tudiz pldnované navysSeni na 140 kust neni z hlediska dopadii na okoli nikterak vyznamné
a nedosahuje stdle ani zdaleka rozmért velkochovu. Na zdkladé¢ obav tcastniki také stavebnik vypustil z projekeu
piivod vody a elektrické energie, ¢imz by mélo byt zaruceno, Ze stavba bude vskutku uZivina pouze jako sezénni
piistiesi pro chovand zvifata, jako tomu bylo u dosavadniho dfevéného piistiesku.

[38] Z hlediska soukromoprévniho se Zalovany zabyval zejména mirou imisi pfiméfenou mistnim pomérim.
Vysel z toho, Ze mistni ¢4st N. je venkovskym prostfedim, kam chov hospoddfskych zvitat obecné ndlezi. Zcela
logicky konstatoval, Ze hlasové projevy zvifat (jakkoliv soud uzndvd, Ze mohou byt obtézujici) jsou pfirozenou
souddsti takového prostiedi. Pokud jde o zdpach, ten by podle ndvrhu ochranného pdsma zpracovaného Ing. V.,
vychézejiciho z obecné uznavané metodiky a dat o sméru proudéni vzduchu od Ceského hydrometeorologického
tGstavu, nemé| vitbec zasdhnout stévajici obytnou zdstavbu — jediny stavebni pozemek, jenz by mohl byt ovlivnén
zdpachem, je ve vlastnictvi stavebnika. Za Géelem snizeni zdpachu za¢lenil stavebnik do projektu betonovou vanu,
kterd md umoznit chov ovci v hluboké podestylce, coz je bézny zptsob chovu ovei. Pravidelné vyvézeni pode-
stylky bude souddsti povinnosti provozovatele dle provozniho fédu. Také velikost piistiesku a jeho vzddlenost
od okoln{ obytné zdstavby se podle Zalovaného mistnim pomértim nijak nevymykd, nebot hospoddiskd staveni
okolnich statkd, jez také umoziiuji chov hospoddiskych zvifat, tésné navazuji na jejich obytné ¢dsti. Vizudlni
dopad haly na jeji okoli by mél byt minimélni, nebot jde o stavbu pfizemni, umisténou v terénnim zdfezu pod
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horizontem stévajici vesnické zdstavby, jeji provedeni s cervenou sedlovou stfechou a dfevénym obkladem pldsté

by mélo zapadnout do okolni zistavby, a nadto bude pohledové odclonénd pdsem zelené. I to by mélo prispét
k tomu, Ze hodnota okolnich nemovitosti se v disledku jejiho umisténi nijak nesnizi.

[39] Nejvyssi spravni soud nemd témto tvahdm co vytknout. Soucdsti kazdého urbanizovaného prostiedi
jsou urcité typické rusivé vlivy, které tim ¢i onim zptsobem znesnadnuji Zitf v ném, a zdroven spoluvytvéieji ony
»mistni poméry*, o nichz hovoii § 1013 obcanského zdkoniku. Jiné ¢innosti proto budou ptipustné v ldzernské ¢i
rekrea¢ni lokalité a jiné v béZné zatizené méstské ¢i venkovské zdstavbé, byt by tfeba slo v obou pfipadech o zi-
stavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Sta-
vebn{ zdmér Ize hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomértim tehdy, jestlize se jeho ocekdvané negativni vlivy na
okoli maji vymykat ustdlenym pomériim bud svou intenzitou, nebo druhové. Zatimco pro méstské prostiedi jsou
typické imise z automobilové dopravy a v pramyslovych ¢evrtich k nim pfibyvaji exhalace z tovérni vyroby, ven-
kovské prostiedi je charakteristické imisemi ze zemédélské produkee, k niZ Ize fadit i chov hospoddiskych zvirat
a s nim souvisejici zdpach a zvyseny vyskyt hmyzu. To plati i pro ,soucasnou vesnickou zdstavbu®, jak ji oznacuje
stézovatel. Typové tedy imise z chovu ovci do venkovského prostiedi patfi, pficemz sprévni orgdny nezjistily nic,
co by v piipadé feSen¢ho zdméru svédcilo o jejich nadmérné intenzité. Stavebnik za timto tcelem obstaral fadu
odhadu a studif nad rémec svych zdkonnych povinnosti (z ustanoveni stavebniho zdkona citovanych sté¢Zovatelem
74dnd povinnost predloZit hlukovou ani pachovou studii neplyne). Tyto podklady zpracovaly odborné zpisobilé
osoby, coz by mélo byt dostate¢nou zérukou jejich objektivity. Je zcela bézné, Ze investor stavby nejriiznéjsi po-
sudky jejiho dopadu na okoli objedndvi a plati, a nikterak to jejich vérohodnost samo o sob¢ nesnizuje. Sté¢Zovatel
naproti tomu sdm z4dné ditkazy svédéici o oprdvnénosti jeho obav ¢ fundované zpochybnujici podand odbornd
vyjadfeni nepfedlozil (napf. jim objednanou a zaplacenou pachovou ¢&i akustickou studii).

[40] Lze jen dodat, Ze samotnd stavba Zddné imise ptsobit nemd (napf. stinénim apod.). Zdrojem rusivych
vlivii m4 byt vyhradné jen jeji uZivdni pro chov ovci, ktery stavebnik provozuje — v ponékud mensi intenzité —
jiz nyni. Pokud by se ptese viechny pfedpoklady projevovaly v budoucnu dopady uzivéni stavby na okoli jako
mimofddné obtézujici, m4 stdle stézovatel, resp. sousedé obecnou moznost brénit se proti tomu obc¢anskoprévni
zalobou; pro tyto piipady tedy nemd uzavienou cestu k t¢inné soudn{ obrané.

()
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Opatfeni obecné povahy: zména tizemniho pldnu; dotéenost subjektivnich prav vlastnika

k § 2 soudniho fddu sprévniho

Subjektivni prdva navrhovatele — vlastnika dot¢eného pozemku — nejsou dotéena (§ 2 s. . s.), jestlize
navrhuje zruit zménu platného tzemniho pldnu ve formé opatieni obecné povahy v situaci, kdy odpiirce
napadenou regulaci piebral z ptivodniho izemniho pldnu, jenz je zménou upravovin a navrhovatel pied
spravnimi soudy tento pivodni tizemni pldn nenapadl. V takovém piipadé by se totiz zrusenim zmény
tzemniho plinu na navrhovatelové pravnim postaveni nic nezménilo.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. 6 As 141/2019-64)
Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS.
Véc: J. V. proti méstu Roztoky o zruseni opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele.

Navrhovatel je vlastnikem pozemki p. ¢ X a X (déle té2 ,dotéené pozemky*) v katastrilnim tGzemi Z. (ddle
je vidy minéno toto katastriln{ Gzemi) a v jejich blizkosti stojictho rodinného domu ¢. p. X. U Krajského soudu
v Praze (déle 67 , krajsky soud*) napadl opatien{ obecné povahy — Zménu & 4 Uzemniho plénu sidelniho tevaru

Roztoky, schvdlnou usnesenim zastupitelstva mésta Roztoky ze dne 27. z4ti 2017 (ddle téZ ,,zména Gzemniho pl4-
nu®) - které vymezilo vefejné prospé&$nou stavbu mistni komunikace se smiSenym provozem. Tato komunikace
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s moznosti vyvlastnéni a pfedkupniho préva md vést po dot¢enych pozemcich a jejim tcelem je dopravné propojit

ulici S. s ulici L.

Krajsky soud jeho ndvrh zamitl rozsudkem ze dne 28. bfezna 2019, ¢&j. 51 A 20/2018-93. Dospél k zdvéru, ze
odptrce pii vyddni napadeného opatfeni obecné povahy neporusil zdkon ani neomezil nepfiméfené navrhovate-
lovo vlastnické prévo k dot¢enym pozemkiim. Konkrétné naznal, Ze odpiirce fddné a piezkoumatelné vyporddal
navrhovatelovy ndmitky vznesené v rdmci pfipravy zmény tzemniho pldnu a Ze se nikterak nedostal do rozpo-
ru s existenci stdvajicich staveb na navrhovatelovych pozemcich (rodinného domu, zdi, oploceni a zpevnénych
ploch). Pokud jde o proporcionalitu zésahu do navrhovatelovych prdv, krajsky soud uzaviel, Ze neshledal Zddny
zjevny exces.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Rozhodnuti o ndmitkdch
bylo podle stéZovatele neurcité, nebot zastupitelstvo odpuirce pouze odkdzalo na odtvodnéni ndvrhu tzemniho
plénu, které ov§em sméSuje argumentaci stézovatele s jejim vypordddnim ze strany pofizovatele, jimZ je nadto
Meéstsky arad Roztoky, nikoliv odptirce.

Pokud jde o stfet zmény tzemniho pldnu se stévajicimi stavbami, stéZovatel souhlasil s vychozi tezi krajské-
ho soudu, Ze limity vyuZiti Gzemi pfedstavované dfive vydanymi pravomocnymi spravnimi akty (zde tzemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolauda¢nim souhlasem na rodinny diim a souvisejici stavby stéZzovatele)
nebran{ odpirci v tom, aby novym tizemnim pldnem vymezil odli§né zptisoby vyuziti jimi dotéenych ploch. Mélo
by se tak ale podle néj dit pouze v pfipadé, Ze pavodni limit pfestal napliiovat svij el a stal se obsoletnim nebo
doslo k tak vyznamnym zméndm v Gzemi, které pfi stanoveni ptivodniho limitu nebylo mozno ani pfi vynaloZeni
odborné péce predvidat a vedle kterych pivodné stanoveny limit nemize obstdt. Toto hledisko krajsky soud
viibec nezvézil. Navic je tieba podle sté¢Zovatele vidy porovndvat miru zdsahu do dstavné zaruéenych zdkladnich
prav a do prévni jistoty s intenzitou a dilezitosti (nadmistniho) celospole¢enského zdjmu, ktery zména tizemniho
plénu sleduje.

V névaznosti na to stézovatel kritizoval zptisob, jakym krajsky soud zhodnotil proporcionalitu zdsahu do jeho
prav. V prvni fadé zpochybnuje, Ze by omezen{ uloZené mu tzemnim pldnem sledovalo legitimni cil. V pfedmét-
né lokalité existuje mnozstvi plnohodnotnych alternativnich dopravnich cest k navrhovanému propojent, at uz
pé&ich ¢i pro automobilovou dopravu. Tvrzené ndrazové pietézovéni ulice L., keerd v ur¢itém misté dosahuje Sife
pouze 5 m a kterd slouz{ pro obsluhu vefejného tenisového aredlu, nenf podlozeno zédnym odbornym vyjadfenim
ani méfenim denn{ intenzity provozu. Ani dal§i diivody podle stézovatele neobstoji, nebot sité technické infra-
struktury jsou jiz v dot¢enych pozemcich uloZeny a bez zévad provozovany v rezimu vécného bfemene, stejné tak
bez zdvad probihd v misté svoz komundlniho odpadu.

Nadto pokud by i zlepseni dopravni situace nutné bylo, Ize ho podle stéZovatele dosdhnout $etrnéj$im zpa-
sobem, a to dokonc¢enim okruhu mistnich obsluznych komunikaci. Navrzené feSeni je nadto viéi stéZovateli
a jeho otci (jenz vlastnil jiné nemovitosti v dané lokalité) diskrimina¢ni, nebot pouze v jejich piipadé odpiirce
diisledné prosazuje zachovdni dopravni koncepce z plivodni podoby tzemniho pldnu, ale napf. dopravni cesta,
kterd by pfedstavovala pokracovdni ulice A. a tvofila by kfizovatku s ulici P, jiz ve zméné Gzemniho pldnu obsa-
zena neni — snad proto, Ze by vedla pies pozemek p. ¢. X, ktery vlastni osoba, jez se na pfipravé zmény tizemniho
plénu piimo podilela. Kone¢né napadend zména tzemniho plénu byla podle stéZzovatele aktem pomsty a liboviile,
nebot odpuirce se jejim prostiednictvim snazi prosadit to, ¢cho se mu dosud nepodatilo dosdhnout ve spravnim
fizen{ o existenci i¢elové komunikace na dot¢enych pozemcich. Krajsky soud se s témito argumenty nevyporadal.
V podstaté hodnotil pouze tvar pozemki stézovatele a to, zda odptrce zménou dosdhl cilti, které si sdm vytycil.

Odphirce ke kasa¢nf stiznosti uvedl, ze rozhodnuti o ndmitkdch mus{ byt souc4sti odfivodnén{ opatfeni obec-
né povahy a Ze je zcela obvyklé, Ze zastupitelstvo svym usnesenim schvali navrzené odtivodnéni tzemniho plénu
véetné vypofdddni ndmitek. V daném piipadé je v odiivodnéni napadené zmény tzemniho pldnu rekapitulace
stéZzovatelovy ndmitky vidy jasné oddélena slovem ,Nevyhovét® od ndsledné argumentace pofizovatele.

Prakticky u vSech nésledujicich boda svého vyjddfeni odpirce opakované poukazuje na to, ze pozemni ko-
munikaci na dotéenych pozemcich vymezoval jiz tzemni pldn z roku 1995, proto nemohl napadenym opatfenim
obecné povahy nijak zasdhnout do stézovatelovych prév. Zména Gzemniho plénu z roku 1995 pfijatd pod ¢. 4
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neumistuje na dot¢ené pozemky novou komunikaci, ale pouze ji oproti ptivodnimu tizemnimu pldnu upfesniuje

a zatazuje ji vyslovné mezi vefejné prospéiné stavby (pfidem? propojeni stévajicich méstskych komunikaci v Z.
bylo za vefejné prospéSnou stavbu oznaceno jiz v piloze ¢. 1 vyhldsky o zévaznych ¢dstech tizemniho plinu z roku
1995). Odavodnéni vhodnosti a potiebnosti zvoleného fefeni tak v mnohém vychdzi z koncepce pivodniho
tizemniho pldnu.

Stavby stéZovatele podle odpirce ziméru mistni komunikace na dot¢enych pozemcich nikterak nebrdni.
K tomu odpuirce odkdzal jak na fakticky stav na mist¢ (prostor budouci komunikace neni oplocen, je zde umis-
téna lampa vefejného osvétleni a pod zemf jsou vedeny inZenyrské sité), tak i na vykres koordina¢ni situace ke
stavb¢ stéZovatelova rodinného domu (do prostoru budouci komunikace je vyznacen vjezd z ptilehlych pozemka
a mél zde byt realizovdn zpevnény povrch odpovidajici povrchu navazujicich ulic). Nadto odpiirce upozornil, ze
Gzemnimu pldnu nepiislusi regulovat presnou polohu, itku a tvar komunikaéniho propojeni mezi ulicemi S.
a L; ty budou feSeny v dalsich fizenich i se zohlednénim staveb stéZovatele.

Pokud jde o pfiméfenost omezent, jiz tzemni pldn z roku 1995 identifikoval potfebu a dilezitost dopravniho
propojen{ mezi ulicemi L. — S. a mezi ulicemi B. — K. Navrhovan4 komunikace ptedstavuje logické a efektivni do-
pravn{ feeni, které se piimo nabiz{ (dotéené pozemky svym umisténim a tvarem piimo navazuji na ulici S. a L.).
Cilem ndvrhu je zvysit prostupnost tizemi mésta a podpofit vyvézeny rozvoj lokality P. IT ve vazbé na historickou
zdstavbu Z. a R. Vedle toho povede vybudovdni této komunikace i ke zlep$eni dopravni obsluznosti blizkého
tenisového aredlu. Alternativy, na které poukazuje stézovatel, neptedstavuji feSeni daného problému. Cesta pfes
poldr Z. potoka je uréena vyhradné pro pési a propojuje jiné &4sti mésta a vedeni komunikace pro automobilovou
dopravu pfes navrhovatelem uvddéné lokality zbytecné cestu prodluzuje a vede ji de facto objizdkou. K otdzce
dobudovan{ okruhu mistnich obsluznych komunikaci odptirce pouze poznamenal, Ze stéZovatel si byl zdméru
dopravniho propojeni ulic S. a L. dobte védom, jak vyplyvd z jim predlozeného vykresu koordinaéni situace &. 3
k tzemnimu fizeni o stavbé jeho domu. Tvrzeni o diskriminaci oznacil odptrce za nepodlozenou domnénku,
stejné jako tvrzeni o tidajné liboviili a Sikané. Napadend zména tzemniho plénu nemd se spravnim fizenim o exi-
stenci ti¢elové komunikace na dotéenych pozemcich zddnou souvislost.

V souvislosti s ndmitkou odpirce, Ze s vefejnou cestou na pozemcich stéZovatele pocital jiz Gzemni pldn
z roku 1995 a napadend zména toto omezen{ pouze prevzala a upfesnila, kterd zaznéla jiz pted krajskym soudem,
Nejvyssi spravni soud povazoval pro posouzeni véci za vyznamné, zda je omezeni vlastnického préva, proti némuz
stézovatel ndvrhem na zruSeni zmény tzemniho pldnu brojil, totozné s omezenim obsazenym jiz v tzemnim
pldnu v jeho pavodni podobé. Proto vyzval v rimci kasa¢niho fizeni Gcastniky, aby se konkrétné k této otdzce po
skutkové i pravni strance vyjadrili.

V reakci na to stézovatel soudu sdélil, Ze v tzemnim plénu z roku 1995 sice pfedmétné dopravni feSeni ob-
sazeno bylo, avsak jiz toto omezeni stézovatelovych prav bylo nelegédlni. Za prvé pro svou neurcitost (rozsah ome-
zen{ v mapové ¢sti nazvané ,funkéni vyuziti dzemi® byl vyznaden ru¢né do otisku nedigitalizované stétni mapy
v méfitku 1:5000), za druhé pro netplnost (pfislusnd mistni komunikace nebyla zanesena v mapové ¢dsti nazvané
»plochy pro vefejné prospésné stavby®), za tieti pro rozpor se skute¢nym stavem (Gzemni pldn nerespektoval limit
tzem{ ve formé povoleného a vybudovaného oploceni na pozemcich nyn{ oznacenych p. ¢. X a X). Nemoznost
uzivat pozemky stéZovatele jako vefejnou cestu, a realizovat tak zdmér Gzemnim plinem predpoklddany, stvrdil
pozdéji odpiirce i tim, Ze vydal v roce 2010 souhlas se stavbou rodinného domu stézovatele véetné zahrazovacich
sloupkil na doté¢enych pozemcich, a déle tim, v jaké podobé schvlil zménu ¢&. 1 regulaéniho plénu N. P 1L

Odpurce v odpovédi na vyzvu soudu prevdzné jen zopakoval svd dosavadni vyjédfeni. Shrnul, Ze zména
¢ 4 pouze upfesnila feSeni, které jiz bylo platné stanoveno Gzemnim pldnem z roku 1995. Ten obsahoval jak
v hlavnim vykresu, tak ve vykresu dopravniho feeni (k tomu odpiirce predlozil pivodni vykresovou ¢4st tizem-
niho pldnu) mistn{ obsluznou komunikaci s dopravnim prostorem v §ifi 7 m. Zména ¢. 4 vymezila komunikaci
s proménnou ${if cca 9 m, coz odpovidd komunikaci s dopravnim prostorem 7 m doplnéné dal$imi prvky (napf.

chodnikem).

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[16] Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze odptirce upozortioval jiz v fizen{ pfed krajskym soudem na to, Ze pozem-
ni komunikace na dotéenych pozemcich nepfedstavuje nové omezeni stézovatelovych prav, nebot byla obsazena
jiz v izemnim plénu z roku 1995, jenz byl napadenou zménou pouze upfesnén (viz vyjidieni odpurce k ndvrhu
ze dne 29. ledna 2019 na ¢. 1. 18, body 4 a 9, a jeho doplnéni ze dne 28. tinora 2019 na ¢&. 1. 32, bod 6). To, ze
tzemni pldn z roku 1995 veiejnou pozemn{ komunikaci na dotéenych pozemcich vymezuje, neni mezi stranami
sporné, jak zietelné ukdzala jejich vyjddreni k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu citovand vyse. Jen pro pofidek
tak Nejvy$si spravni soud uvddi, Ze ackoliv podle hlavniho vykresu tizemniho pldnu z roku 1995 spadaji dot¢ené
pozemky do vSeobecné smiSen¢ho tzemi, podle vykresu ¢ 4 (dopravni feSeni) pfes né md vést obsluznd mistni
komunikace paralelni s ulici H. Z textové ¢sti tzemniho plinu pak vyplyvé, ze v polyfunkénich dzemich se pro
jejich obsluhu zfizuji vidy potfebné pozemni komunikace (¢l. 3 odst. 2) a Zze dopravni feseni vyplyvd z vykresu
¢ 4, pfi¢emz navrzend obsluznd komunika¢ni sit miiZe byt zménéna pouze na zékladé podrobngjsi tzemné pld-
novaci dokumentace (¢l. 22), a Ze vymezeni ploch pro vefejné prospésné stavby je podkladem pro vyvlastnéni
pozemkd a staveb (¢l. 26). Piilohu textové ¢sti izemniho pldnu tvoff seznam vefejné prospé&nych staveb, kde
pod bodem ¢&. 6 figuruje ,propojeni stavajicich méstskych komunikaci v Z..

[17] Stézovatel sice ve svém vyjddieni poukazoval na nékteré (4dajné) nezékonnosti pivodniho tzemniho
plénu a na to, Ze tento Gizemni pldn nevymezuje jednozna¢né pozemni komunikaci na jeho pozemcich jako vefej-
né prosp&nou stavbu, nikdy vSak netvrdil, Ze by snad brojil proti napadené zméné tizemniho pldnu pravé kvali
nové¢ zakotvenému predkupnimu pravu. Nezalozil sviij ndvrh ani na odlisné sifce dopravniho koridoru na jeho
pozemcich ve srovndni s ptivodni podobou v tzemnim pldnu z roku 1995. Naopak, veskerd jeho argumentace po
celou dobu soudniho fizeni sméfuje k tomu, Ze za nezdkonné, piip. nepfiméfené omezeni svych prdv povazuje uz
samotny fakt, ze dot¢ené pozemky by mély slouZit jako vefejnd cesta, a proti ziZenym moznostem vyuziti téchto
pozemkd, jez z toho vyplyvaji. Pfesto se krajsky soud nijak nevyjddfil k tomu, zda by za téchto okolnosti vyse
popsand obrana odptirce nemohla byt tspésnd, jelikoz sté¢Zovatel nebyl nové nikterak zkrdcen na prévech. Krajsky
soud se spokojil s tim, Ze v bod¢ 12 napadeného rozsudku konstatoval, Ze stéZovatel je procesné legitimovdn
k poddni ndvrhu, nebot tvrdi myslitelnym zptisobem, Ze byl dotéen na svém vlastnickém pravu zménou funke-
niho vyuziti dot¢enych pozemkii oproti pfedchozimu tzemnimu plénu. Poté se jiz vénoval vécnému prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy, aniz by se vyslovné vyjddiil k tomu, nakolik je omezeni vyuziti dot¢enych
pozemki plynouci z piivodniho tzemniho plinu totozné s omezenim vyplyvajicim z napadené zmény ¢. 4, a zda
tedy mohlo k dotceni stézovatele na prévech touto zménu viibec redlné dojit.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vyse naznacené tvahy ucinit mél, resp. mél reagovat
na procesni obranu odpirce, nebot teprve pak mohl piipadné pfistoupit k dal§im kroktim pfezkumu, véetné
proporcionality zdsahu do navrhovatelovych prav.

[19] Pokud jde o otdzku, zda se muiZe navrhovatele néjak dotknout na prdvech regulace, kterou odptirce
pouze piebral z pfedchoziho opatfeni obecné povahy, naprostd vétsina judikatury Nejvysstho spravniho soudu
m4 za to, e k dotéeni na pravech v takovém piipadé dojit nemize (srov. usneseni ze dne 17. ¢ervna 2010, &j. 3
Ao 3/2010-48, ve véci VI. zména tizemniho planu mésta Pardubice a rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2011, &. 2 Ao
4/2011-100, ve véci Uzemni plin velkého iizemniho celln Trutnovsko-Nichodsko, ze dne 8. Gnora 2012, &j. 6 Ao
712011-74, ve véci Uzemni plan Tjnce nad Sizavou, ze dne 27. tervence 2017, &. 1 As 15/2016-85, ve véci 1.
aktualizace Zdsad sizemniho rozvoje Jihoceského kraje a ze dne 15. listopadu 2018, &j. 1 As 161/2018-44, ve véci L
zména Uzemniho planu Prostéjova). Ojedinéle se lze setkat s nazorem, Ze prebranim diivéjsi regulace prebird od-
ptirce téz odpovédnost za jeji soulad s prdvem a mitZe tedy i ,staronovou® Gpravou navrhovatele na jeho pravech
nezdkonné omezit a ten se proti takovému omezeni miize ped sprévnimi soudy Gspé$né branit (rozsudky ze dne
23. kvétna 2013, ¢&. 7 Aos 4/2012-31, ve véci Uzemni plan Dobiise a ze dne 21. kvétna 2020, &j. 7 As 353/2019-
42, ve véci Uzemni plian obce Kobyly).

[20] Rozpor mezi citovanymi rozhodnutimi viak je pouze zddnlivy. Dosavadni judikatura totiz disledné
(anebo vyslovné) nerozliSuje dvé situace. V té prvni odpuirce piebere regulaci z ptivodniho opatfeni obecné po-
vahy, typicky tzemniho pldnu, do tzemniho plénu nové vydaného. V téchto piipadech dosavadni judikatu-
ra pfizndvd navrhovateli plnou soudni ochranu zfejmé proto, ze odpirce skute¢né dosavadni regulaci novym
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opatifenim obecné povahy odstrafiuje, za¢ind takifkajic ,s ¢istym stolem® a do prdv dotéenych subjekti tak zasa-

huje v celém rozsahu nové, nebot vie je otevieno ke zméndm. Odpiirce proto nemuize spoléhat na jakousi imunitu
viadi soudnimu piezkumu jen proto, Ze se nové ulozené omezeni na prévech shoduje s néjakym diivéjsim, keeré
tehdy pied soudem napadeno nebylo. Naproti tomu odli$nd situace nastdvd, pokud odpirce vydd pouze zménu
tzemniho pldnu, pfi¢emz ten plivodni ziistdvd stdle v platnosti, pouze je v piislusném rozsahu upraven (noveli-
zovdn) provedenou zménou. V takovém piipadé dosavadni judikatura stoji na tom, Ze zména Gzemniho planu
do prdv navrhovatele (typicky vlastnika pozemku) nové nezasahuje. K piislusnému omezeni dolo jiz ptivodnim
tzemnim pldnem, tudiZ — a to je podstatné — sprdvni soudy nemohou navrhovatele pied jeho dopady ochrénit,
a to proto, ze zrusenim zmény Gzemniho pldnu by se aktivoval tzemni pldn ve své pavodni podobé pied zménou
(srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentds. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 905,
a tam citovanou judikaturu). Pokud v ném jiz pfedmétné omezeni bylo zakotveno, na navrhovatelové pravnim
postaveni by se zrusenim zmény tzemniho pldnu totiz nic nezménilo. Jedinou vyjimkou by mohla byt situace,
kdy by v dob¢ napadeni zmény jiz lezel pied soudem téZ ndvrh na zruseni pavodniho tzemniho plinu, resp.
omezen{ v ném obsazeného. Jestlize by ale navrhovatel piivodni tzemni pldn nenapadl a ndvrhem na zrueni jeho
zmény by se snazil toto své opomenuti dohnat a obejit zdkonné lhity pro podéni ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy v jeho ptvodni podobé (pted pfijatou zménou), nemél by byt ve své snaze tspésny.

[21] Vyse citované rozsudky jsou tedy vzdjemné slucitelné. V usneseni ¢j. 3 Ao 3/2010-48, VI. zména tizem-
niho planu mésta Pardubice, a v rozsudcich &. 1 As 15/2016-85, 1. aktualizace Zdsad sizemniho rozvoje Jihoceského
kraje, a &. 1 As 161/2018-44, 1. zména Uzemniho plinu Prostéjova, byla pied spravnimi soudy napadena zména
tzemniho pldnu a Nejvys§i spravni soud dospél k zévéru, Ze navrhovatel na pravech dotéen nebyl, jelikoz pii-
slusnou regulaci obsahoval tzemni pldn jiz pfed pfijetim napadené zmény. V rozsudcich &j. 7 Aos 4/2012-31,
Uszemni pldn Dobiise, a &j. 7 As 353/2019-42, Uzemni plin obce Kobyly, se naopak jednalo o vyddni nového tizem-
niho pldnu a Nejvy$$i sprévni soud zde soudn{ ochranu ptiznal. Do naznaceného tGvahového schématu zapadd
i rozsudek &. 2 Ao 4/2011-100, Uzemni plin velkého izemniho cellu Trutnovsko-Ndchodsko, kde se sice jednalo
o0 vyddni nového tizemniho pldnu velkého tizemniho celku, ale pfislusnd regulace byla pfebrédna z tzemniho plinu
jedné z obci, tudiz i zde by zruSeni napadeného opatieni obecné povahy nemohlo vést k tplnému odstranéni

v ném obsazeného omezen{ navrhovatelovych prav.

[22] Jedinym rozhodnutim, které z této konstrukee vybocuje, je vyse citovany rozsudek ¢j. 6 Ao 7/2011-74,
Uzemni plin Tynce nad Sdzavou, nebot v ném se jednalo o prevzeti regulace z difvéjitho tzemniho plénu do no-
vého tzemniho pldnu, ktery stézovatel véas napadl ndvrhem na jeho zrudeni, pfesto tehdy Nejvyssi sprévni soud
neshledal dopad na préva sté¢Zovatele. Existence tohoto rozsudku nicméné Nejvys$simu sprévnimu soudu nebrani
v rozhodnuti nyn&j$i kauzy. V ni se toti? jednd o napadeni zmény tzemniho plinu. Zadny z vyde citovanych
rozsudkil pfitom netvrdi, Ze by v takové situaci byl navrhovatel zkrédcen na pravech, jestlize totoznd regulace byla
obsaZena jiz v platném tGzemnim pldnu dotéeném napadenou zménou. Dil¢f nesoulad v judikatufe tedy panuje
pouze v piipadech nahrazeni starého tzemniho plinu novym, coZ neni pro nyni posuzovany piipad rozhodné.
Proto Sesty sendt nepovazoval za nutné piedlozit véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[23] Pokud jde o aplikaci vyse vyloZenych obecnych zévérti na konkrétni ptipad, Nejvyssi spravni soud nej-
prve pro vysvétleni uvddi, Ze na prvni pohled se muzZe jevit iraciondln{ pfijimat zménu opatfeni obecné povahy,
jez pouze duplikuje jiz dfive pfijatou a nadéle platnou regulaci. Divodem v$ak miiZe byt potfeba upfesnit Gzemni
pldn v otdzkdch, jez na dopad do prév navrhovatele nemuseji mit podstatny (resp. relevantni) vliv. Dal§im dtvo-
dem pro zopakovéni omezen{ obsazeného jiz v ptivodnim opatfen{ obecné povahy muze byt fakt, Ze odpurce pii-
jimanou zménou upravuje odli$né otdzky véené souvisejici a chee nékterd jiz existujici omezeni zasadit do tohoto
nového kontextu, aby byla zfejmd jejich vzdjemnd ndvaznost a vysledny celkovy stav po uskute¢néné zméné. Oba
motivy jsou v nyn{ posuzovaném piipadé z&4sti piitomny. Odpirce v odivodnéni napadené zmény vysvétluje, Ze
ptvodni dzemni pldn z roku 1995 piedpoklddal a zakotvoval v dané lokalité urcitou koncepci vefejnych prostran-
stvi a dopravnich propojent, jez byla naruSena tim, Ze stavebni tfad v letech 1996 az 2006 vydal fadu tizemnich
rozhodnut{ a stavebnich povoleni v rozporu s touto koncepci, coz zavrsil povolenim stézovatelova rodinného
domu v plose ur¢ené pro zeleri v roce 2010. Cilem napadené zmény tzemniho pldnu je mimo jiné zachytit takto
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vznikly stav jako stav stdvajici a v ndvaznosti na to nové vymezit potiebnd dopravni spojeni a plochy vefejnych

prostranstvi. Nékteré plochy tohoto typu tak napadend zména tzemniho pldnu vymezuje nové na jinych mistech,
jiné ponechdvd v podstaté ,,pfi starém® a do zmény jsou zahrnuty proto, aby byla zfejmd jejich Gloha v nové upra-
vené koncepci. Prévé to je i pfipad dopravniho spojeni pfes dotéené pozemky ve vlastnictvi stézovatele. Odptirce
tedy v napadené zméné pfedpoklédanou obsluznou komunikaci zachoval v jejim ptvodnim umisténi (na tom
se strany shodujf), zakotvil podle sou¢asnych pozadavki jednozna¢né moznost vyvlastnéni dotéenych pozemka
(pokud by snad o ni v pavodnim tzemnim plénu panovala pochybnost, nicméné tato moznost tam od pocdtku
byla, viz odstavec [16] odivodnéni tohoto rozsudku) a nové doplnil téZ predkupni prévo. Ackoliv teoreticky by
se kazdy z téchto novych prvka mohl stézovatele na jeho pravech néjak dotknout, nezaloZil stézovatel sviij ndvrh,
jimz se doméhal zruSeni zmény tzemniho pldnu, na téchto nové zakotvenych omezenich, nybrz jednozna¢né
sméfoval viiéi samotnému vymezen{ pozemni komunikace na dotéenych pozemcich, jez mu do budoucna brén{
v jejich odli$ném a jim preferovaném vyuziti.

[24] Jak uz bylo vyse uvedeno, stéZzovatel nijak nekonkretizoval — a to ani v podaném ndvrhu, ani v reakci na
vyjadien{ odptirce k nému — jak pfesné se jej méla na pravech dotknout napadend zména tizemniho plénu, resp. ji
provedené zmény a upfesnéni v obsahu ptivodniho tizemniho pldnu. Jinak feceno, v fizen{ pied krajskym soudem
brojil stéZovatel vyhradné jen proti dasledkiim, jez pro vykon jeho vlastnického préva vyplyvaly jiz z tzemniho
plénu ptivodniho, jejz oviem jiz s ohledem na zdkonnou lhiitu pro poddni ndvrhu napadnout nemohl. Krajsky
soud tak mél v prvni fad¢ konstatovat, Ze neni splnéna podminka obsazend v § 2 s. I. s., tedy Ze navrhovatel
neni napadenym opatfenim obecné povahy dotéen na svych vefejnych subjektivnich privech. S ohledem na
vyse uvedené nelze totiz dospét k jinému zévéru, nez ze navrhovatelova subjektivni prdva nemohou byt dotéena,
jestlize napadd zménu tzemniho pldnu v situaci, kdy odptirce napadenou regulaci pouze s urcitymi odchylkami
piebral z tzemniho pldnu pavodniho, jenZ je zménou upravovdn, pficemz navrhovatel pted spravnimi soudy
tento Gizemn{ pldn nenapadl.

[25] Krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé ptezkoumal ndvrh na zrudeni zmény tzemniho plénu, vy-
pofidal se s jednotlivymi ndvrhovymi body véené a ndvrh jako nediivodny zamitl. Dospél tedy ke sprévnému
vysledku, byt na zdklad¢ nespravnych diivodti. Nejvyssi spravni soud je oprdvnén v takovém piipadé kasacnf stiz-
nost zamitnout a ve svém rozsudku vylozit diivody, jez mély k zamitnuti ndvrhu vést (srov. rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 14. prosince 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. tnora
2017, &. 6 As 297/2016-45, ve véci Real Globe Petrol s.r.0., body 26 az 27). Takové rozhodnuti ovSem nesmi byt
pro stézovatele piekvapivé (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009,
. 6 As 297/2016-75, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fjna 2016, &j. 6 As 196/2016-24).
V nynéjsi kauze viak stézovatel mél v Zalobnim i kasaénim fizeni moznost vyjddtit se ke kli¢ové prévni otdzce,
tedy zda se jej napadend zména Gzemniho plénu néjak konkrétné nové dotkla na prévech, pficemz Nejvyssi
sprévni soud jej k tomu v fizeni o kasa¢ni stiZnosti vyslovné vyzval. Ani na zéklad¢ této vyzvy viak stéZovatel
nepfiSel s zidnym skutkovym tvrzenim, jez by jeho dotéeni na prévech napadenou zménou tzemniho plinu
mohlo zaklddat, stejné jako nenabidl Zidnou prévni argumentaci, jez by vyvracela vyse popsany ndhled Nejvyssi-
ho spravniho soudu, podle niz k takovému dotéeni v ptipadé regulace pfevzaté z pfedchozi verze opatfeni obecné
povahy prakticky nemuze dojt.

(...)

4078

Pobyt cizincii: povoleni k trvalému pobytu; pfipustnost odvoldni proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti

k § 170b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékeerych
zékon, ve znéni do 30. 6. 2020 (v textu jen ,zékon o pobytu cizinct)

k zdkonu ¢&. 176/2019 Sb.
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Prévo tcastnika sprdvniho Fizeni na odvoldni (§ 170b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky) ziistalo nedotéeno zikonem ¢&. 176/2019 Sb.

Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z diivodii taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zdko-
na o pobytu cizincil, ve znéni zdkona ¢&. 176/2019 Sb., Ize nadéle podat odvoldni, piestoZe v téchto piipa-
dech sméfuji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢&. 6 Azs 192/2020-21)

Prejudikatura: ¢ 3428/2016 Sb. NSS, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, & 3687/2018 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu
& 164/2001 Sb. US (sp. zn. PL US 15/01), & 90/2005 Sb. US (sp. zn. PL US 21/04), & 79/2007 Sb. US
(sp. zn. IV. US 493/06).

Véc: A. T. proti Ministerstvu vnitra o pfipustnosti odvoldni, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalovany vydal dne 21. 4. 2020 rozhodnuti, kterym zrusil povoleni k trvalému pobytu Zalobce dle § 871
odst. 1 zdkona o pobytu cizincll pro zdvazné narusovéni vefejného porddku opakovanym pdchdnim trestné ¢in-
nosti. Sou¢asné mu stanovil lhiitu k vycestovani z Ceské republiky v délce 30 dnti ode dne nabyti prévni moci
rozhodnutf (resp. ode dne skonceni vyhlddeného nouzového stavu). Odvoldni zalobce proti tomuto rozhodnuti
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct (déle jen ,Komise®) rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020 jako
nepiipustné zamitla, nebot dospéla k zdvéru, ze proti napadenému rozhodnuti nen{ mozné podat odvoldni.

Z procesni opatrnosti zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného (vedle soubézné podaného odvoldni) také sprav-
ni zalobou, v niZ pozddal soud o pfizndni odkladného t¢inku. Podanou Zalobu Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 22. 6. 2020, §j. 43 A 55/2020-42, odmitl a véc postoupil Komisi k vyfizen{ odvoldni. Krajsky soud vylozil
platnou a ti¢innou prévni Gpravu obsazenou v zdkoné o pobytu cizincll, konkrétné v § 168 odst. 3 tohoto zdkona,
ve znéni zdkona ¢ 176/2019 Sb. (4¢inného ode dne 31. 7. 2019), tak, Ze byt zfejmé bylo tmyslem zékonoddrce
vylouéeni fddného opravného prostfedku v nékterych spravnich fizenich tykajicich se pobytu cizinci, k vyslov-
nému vylouceni moznosti zalobce podat odvoldni nedoslo. Krajsky soud uptednostnil jazykovy vyklad pied vy-
kladem historickym (imyslem zdkonoddrce), ktery podpotfil rovnéz vykladem systematickym. Tim poukdzal na
to, Ze v jinych piipadech zdkon o pobytu cizincii moznost odvoldni vylu¢uje vyslovné. Krajsky soud také Komisi
v odiivodnén{ usnesen{ upozornil, Ze si v dal$im fzeni bude muset u¢init tsudek o otdzce, zda se rozhodnuti
zalovaného stdvéd vykonatelnym uplynutim lhaty ke splnéni uloZené povinnosti vycestovat, nebo zda odvoldni
(viélené formédlné do postupované zaloby) md odkladny ucinek ze zdkona. Vyhodnoti-li Komise rozhodnuti
zalovaného jako vykonatelné, bude dle krajského soudu nutno posoudit ndvrh na pfizndni odkladného t¢inku
vtéleny do zaloby jako ndvrh na vyddn{ pfedbézného opatfeni dle sprévniho fadu.

Zalovany (st&ovatel) podal proti vye uvedenému usnesenf krajského soudu kasaéni stiznost. Namital v ni, ze
i kdy? zdkon o pobytu cizinct vyslovné odvoldni proti rozhodnutim tykajicim se nevyddni, neprodlouzeni nebo
zruseni platnosti pobytovych oprdvnéni nevylucuje, neznamend to, Ze neni vylouceno fakticky. Stanovi-li zékon
o pobytu cizinctl, Ze tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci ozndmenim, znamen4 to podle stézovatele, Ze je nelze
napadnout fddnym opravnym prostiedkem — odvoldnim (formdlni aspekt prévni moci). Tato rozhodnuti jsou
tedy po ozndmen{ zdvaznd a nezménitelnd (materidlni aspekt prévni moci). Pokud by bylo pfipusténo odvoldni
proti pravomocnému rozhodnuti, nemohlo by se jednat o fddny opravny prostiedek. CoZ zdroveri vyvoldvé spor
o to, zda lhtta pro poddni Zaloby bézi od ozndmeni takového rozhodnuti, které tim nabyvd prévni moci, nebo
az od ozndmeni rozhodnuti o odvoldni. Vyklad pfijaty krajskym soudem by dle stézovatele rovnéz vedl k tomu,
ze cizinec by musel vzdy opustit izemi stitu, nebot odvoldni by nemélo odkladny t¢inek, ani by mu jej nebylo
mozné pfiznat. Zdroveti by cizinec nemél moznost pozédat o dlouhodobé vizum za tcelem strpéni pobytu z du-
vodu podéni zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zruseno povoleni k pobytu, pokud soucasné podal névrh na
piizndn{ odkladného tcinku této zalobé. Stézovatel piipomnél, Ze cilem nové prdvni Gpravy nebylo pfipravit ci-
zince 0 moznost pobyvat na naSem tzem{ v dobé pfezkumu takového rozhodnuti, nybrz jen urychlit cely proces.
Poukdzal také na rozpornou judikaturu krajskych soudt v této sporné otdzce.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[7]1 V nyni souzené véci je mezi Gcastniky fizeni veden spor o vyklad zdkona o pobytu cizinctl, ve znéni z4-
kona ¢. 176/2019 Sb. (ddle jen ,novela“), konkrétné § 168 odst. 3 tohoto zdkona, ktery stanovi, ze rozhodnuti
ministerstva vydand z diivodl v ném taxativné vyjmenovanych ,nabyjvaji pravni moci jejich ozndmenim“. V taxa-
tivnim vy¢tu je zahrnuto také ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct aplikované na piipad
7alobce. Zalovany mé za to, 7e pravidlo obsazené v novelizovaném § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci vyluéuje
moznost podat odvoldni proti rozhodnutim vydanym z divodi v ném taxativné uvedenych. Krajsky soud naopak
zastdvd ndzor, ze pravidlo vylu¢ujici poddni odvoldn{ proti konkrétnim typiim rozhodnuti vydanych z davoda
vyjmenovanych v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii v tomto ustanoven{ obsazeno nen.

()

[11] StéZovatel i krajsky soud se shoduji v tom, ze zamyslenym cilem nové prévni dpravy obsazené v § 168
odst. 3 zdkona o pobytu cizincli bylo vyloucit dvojinstan¢nost spravniho fzeni ve vybranych typovych piipadech,
kdy rozhodnuti bylo vyddno z divodt v ném taxativné vymezenych, a zrychlit tak proces zruseni pobytu cizin-
ce v ptipadech, kdy na tzem{ Ceské republiky spachal Gmyslny trestny ¢in. Tento Gmysl zikonodarce vyplyva
z odivodnéni (konkrétné bodu 4) pozméniovaciho navrhu ¢. 1813 poslance Jana Hamdcka k vlddnimu ndvrhu
zékona, kterym se méni zdkon o pobytu cizinct a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 203 (dostupny na htt-
ps:/Iwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=88&t=203). Otdzkou vsak ziistdvd, zda se tento zdmér zdkonoddrci skute¢né
podafilo do nové prévni Gpravy veclit.

[12] Ustavni soud jiz d¥ive nastinil, 7e ,[sloustava prezkumnych instanci je vysledkem pomérovini na strané
Jjedné iisili o dosazent panstvi prava, na strané drubé efektivity rozhodovdni a pravni jistoty” (srovnej ndlez ze dne 13.
10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, & 164/2001 Sb. US). Je v rukou zikonodarce, jak systém opravnych prostredkii
(slovy ndlezu — ,prezkumnych instanci) nastavi a zda viibec opravny prostfedek uvnitf vefejné sprévy pfipusti.
Ustavn{ soud totiz pozdéji vyslovné konstatoval, Ze ,absence dvojinstancnosti spravniho Fizeni protivistavnost bez
dalsiho nezaklidd“ (srovnej ndlez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl US 21/04,& 90/2005 Sb. US). Zarovets viak
Ustavni soud judikoval, 7e ,,i kdy# z Listiny, Ustavy ani z mezindrodnich smluv o lidskjch pravech a svoboddch nelze
dovodit pravo na odvoldni ve spravnim rizent, presto plati, ze jestlize se zdkonoddrce rozhodne tento opravny prostiedek

v pravnim fidu zakotvit, vztahuji se na néj kautely prava na jinou pravni ochranu, mezi néz pati i pozadavek legi-
timniho ocekdvdni vicasinikii, Ze orgdny stdtu budou jednat zpiisobem, ktery zdkon stanovi (stovnej nélez ze dne 16.
5.2007, sp. zn. IV. US 493/06, & 79/2007 Sb. US). Citovand tstavnépravni vychodiska lze tedy shrnout tak, e
dvojinstan¢ni spravni fizen{ neni nezbytnou podminkou tstavnosti procesni ipravy, aviak je-li odvolaci instance
zdkonem garantovdna, podléhd privo na odvoldni soudni ochrané. Ve svétle téchto vychodisek je tfeba hodnotit

také nyni posuzovany pfipad.

[13] Z'§ 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho fédu vyplyvd obecnd a tradi¢ni zdsada dvojinstanénosti
spravniho fizeni. Jednd se o jednoznacny projev viile zdkonoddrce pfipustit odvoldni (resp. rozklad) proti rozhod-
nutim sprdvnich orgdna jakoZto obecné pravidlo s moznymi vyjimkami stanovenymi bud samotnym sprdvnim
fddem, nebo jinym zékonem. Z § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vyplyvé procesni privo kazdého cizince
podat odvoldn{ proti kazdému rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Via¢i § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1)
spravniho fddu se jednd o zvl&$tn{ prévni dpravu, byt totozného obsahu, urcujici navic specidlni odvolaci spravni
organ. Rizen{ dle zikona o pobytu cizincii jsou tedy vedena jako dvojinstanéni, tzn. 7e jejich Gastnici maji prévo
na odvoldni.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se zdvéry krajského soudu, ze ze samotného textu novelizovaného
§ 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti nelze vylou¢eni odvolani dovodit. Uvahy vychdzejici z prévni teorie, e
rozhodnut{ v pravni moci nelze napadat fddnym opravnym prostiedkem (formaln{ aspekt prévni moci), na keeré
stézovatel poukazuje v kasa¢ni stiZnosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou piekonat situaci nastolenou
zvld$tni pravni Gpravou, k niz doslo neuvdzenym zdsahem zdkonoddrce do zdkona o pobytu cizincti a kterd s ohle-
dem na znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve svych dusledcich znamend pfipusténi odvoldni i proti
témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahdm stéZovatele, 7e novela sice nevyloudila prévo na odvoldni vyslovné,
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ale fakticky ano, nelze pfitakat, nebot privo na odvoldni opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zdkona o po-

bytu cizincl nemiize byt popfeno textem § 168 odst. 3 téhoz zdkona, jehoz znéni o odvoldni viibec nepojedndva.

[15] Jak bylo uvedeno vyse, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze samotného textu § 168 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincli dovodit vyloudeni moznosti podat odvoldni garantované tcastnikovi v § 170b odst. 1 tohoto
zékona. Pfistoupil proto k tivaze, zda v tomto piipadé neexistuje prostor pro dotvofeni prava vykladem (v $ir§im
slova smyslu) z divodu mozné existence mezery v zékoné (k problematice mezer v zdkoné srovnej Kiihn, Z.:
Aplikace prava ve slozitjch pripadech, k iiloze pravnich principit v judikatuse. Praha : Nakladatlestvi Karolinum,
2002, s. 200 a ndsl.; nebo Melzer, E: Metodologie nalézini prava, tivod do pravni argumentace. Praha : C. H. Beck,

2009, s. 221 a nésl.; nebo téz usneseni rozsifeného sendtu Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8
As 79/2014-108, ¢&. 3428/2016 Sb. NSS).

[16] O tzv. mezeru pravou se v tomto pifpadé bezpochyby nejednd. Pravd (technickd) mezera znamend, Ze
urcitd pozitivnépravni ustanoveni zdkona nelze bez doplnéni dalsi chybéjici &isti pravniho fidu vibec aplikovat
a z hlediska tcelnosti prdva je tfeba takovou mezeru odstranit aplika¢nim dotvofenim préva soudem. Dotéend
ustanoven{ zdkona o pobytu cizincii v jejich vzdjemné souvislosti v§ak technicky aplikovat lze a standardni odvo-
laci Fizeni lze provést, stejné jako tomu bylo pied novelou § 168 zdkona o pobytu cizinct. Prévni fdd tedy Zddnou
pravou mezeru neobsahuje.

[17] V souzeném piipadé nejde ani o tzv. mezeru nepravou (teleologickou, ¢i axiologickou), kterd muize byt
v pravnim Fddu pfitomna, pfestoze Ize piipad posoudit na zdklad¢ zddnlivé jednozna¢né pozitivnéprévni Gpravy.
Nepravé mezery jsou vidy spjaty s tzv. teleologickym pozadim prévniho fddu, tedy s hodnotami a principy, na
nich? je jako celek zalozen. V souzeném piipadé viak z hodnot a principt pravniho fédu Ceské republiky nevy-
plyvd naléhavd potieba vylouceni odvolaciho fizeni ve vybranych typech fizeni dle zékona o pobytu cizinct, kterd
by ospravedInila dotvofeni prdva nad rdmec doslovného vykladu textu zdkona. Jak konstatoval rozsifeny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS: ,,Moz-
nost vykladu contra legem, tj. v rozporu s vislovnym znénim pravniho predpisu (aniz by rakovy zdvér byl textem vykld-
danych ustanovent, byt i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), pripadd v svahu pouze vyjimené, napr. v pripadé
nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické redukece. .., a to vjluné v pripadech, kdy si takovy aplikacni
postup vyzaduje dilezity ditwod vypljvajici z distavniho potddku (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
soudem). Takovyto duleZity divod dosahujici Gstavnépravni relevance vsak Nejvyssi sprévni soud v souzeném
piipadé nespatiuje a vyjimku z prdva na odvoldni podle néj v tomto ptipadé nelze dotvofit teleologickou redukef
§ 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

[18] Zévér o ptipustnosti odvoldni rovnéz v piipadech vymezenych v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
Ize naopak podpofit poukazem na obecnou zdsadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyplyvajiciz § 5 s. I. s. Po-
ukdzat Ize kupfikladu na zdvéry, které roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil v rozsudku ze dne 21.
11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, & 3687/2018 Sb. NSS [bod 40]: ,,Soudni ochrana je tedy subsididrni ram, kde
verejnd sprava disponuje vidinnymi prosiredky k ochrané prdv osob, které tvrdi, e kondnim (neinnosti) verejné sprdvy
bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To md svilj smysl. Vefejnd sprava miiZe rozhodnout meritorné,
zdsah do prdv miige odstranit diive nez jakykoliv soudni prezhkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci, kterd ma zajistovat,
aby se nezdkonnosti esily predné v misté a Case, kde nastanou, orgdny k tomu kompetentnimi (tak zvané v prvni linii‘),
které na zdkladé argumentii uplainénych v zdkonem poskytnutjch prostredcich samy seznaji predeslon nezdkonnost
a pouziji viastni procesni ndstroje k ndpravé. Je-li obecnou zédsadou néprava zésahu do prév adresdtii vefejné spravy
samotnou vefejnou sprévou, podporuje i tato zdsada spiSe setrvani na jazykovém vyjadfeni posuzované prévni
normy namisto pokusti o jeji dotvdfeni sprdvnim orgdnem ¢i soudem bez existence relevantniho tstavnépravniho
divodu pievazujiciho nad prdvni jistotou adresdta normy. Pfestoze zdkonoddrce spatfuje v odebrdni odvolaci
instance v urcitych (taxativné vyjmenovanych) piipadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je vnima jako
krok k vyssi efektivité (tcelnosti) vykonu vefejné sprévy, nemiize tak za n¢j ¢init moc vykonnd ani moc soudni.

[19] Ditvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani ndmitku sté¢Zovatele zpochybniujici spravnost Gvah kraj-
ského soudu pfi provddéni systematického vykladu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze pro bézné-
ho adresdta pravni normy je z textu nepiehledného, sloZitého a castokrdt novelizovaného zékona o pobytu cizinct
stale jeSté patrné, ze v ptipadech, kdy zékonoddrce zamyslel vyloudit odvoldni, u¢inil tak na fadé mist vyslovné
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uzitou formulaci ,,odvoldni neni proti tomuto rozhodnuti pripustné®. Skute¢nost, Ze stézovatel tato jind fizeni s ci-
tovanou formulaci vyslovného vylouceni odvoldni povazuje za odlisnd od pobytové problematiky, nemaji zidny
vliv na logicky zdvér krajského soudu, Ze pokud zikonoddrce chce vyloucit odvoldni, umi tak udinit a ¢ini tak
vyslovné pravé prostfednictvim vyse citované formulace. Pohybujeme-li se pfi vykladu prdvniho textu a hled4n{
jeho vyznamu stdle v tomtéz zdkoné¢, adresdt prévni normy miize ocekdvat, Ze raciondlni zdkonoddrce vyjadii
stejny zdmér stejnymi vyrazovymi prostiedky. I tento argument krajského soudu podporuje zdvéry zde vylozené.
Nejvys$i sprévni soud tak souhlasi se zdvéry krajského soudu, Ze novelizované znéni § 168 odst. 3 zékona o poby-
tu cizincl, keeré hovoif o okamziku nabyti prévni moci ozndmenim rozhodnuti, samo o sobé nijak neovliviiuje

pravo Gcastnika na odvoldni, nebot text § 170b odst. 1 ziistal novelou nedotcen.

[20] Shora uvedené zdvéry Nejvyssi spravn{ soud ¢inf pfi védomi toho, ze v dusledku nedostate¢né promys-
leného zdsahu zdkonoddrce do textu zdkona o pobytu cizinct dochdzi k velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti
Ministerstva vnitra (stéZovatele) v prvni instanci nabyvd prévni moci ozndmenim rozhodnuti Géastniku fizeni,
avsak zdroven je pfipu$téno odvoldni, pfi¢emz prdvni moc rozhodnuti nemd zédny vliv na procesni priibéh odvo-
laciho fizeni, ani na procesni pravidla, jimiz se f{di. Specidlni prdvni Gpravou je tak popfen formdlni aspekt prévni
moci, nebot rozhodnuti nenf kone¢né a lze jej pozdéji zménit v odvolacim fizeni. Kolize a souvisejici problémy
plynouci ze stfetu této prévni tpravy se spravnim fédem (vyfeSen{ otdzky odkladného tcinku a okamziku vyko-
natelnosti sprévniho rozhodnuti), jakoZ i se soudnim fddem sprédvnim (po¢itdni lhity k poddni Zaloby, posouzeni
piipustnosti zaloby proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti), na néZ stézovatel poukazuje v kasa¢ni stiznosti a kterych
si je Nejvyssi spravni soud védom, budou nuceny nejprve vyfesit spravni orgdny a zdkonnost a Gstavni konform-
nost zvolenych fefeni ndsledné piezkoumat krajské soudy. Nejvyssi sprévni soud nemiize v tuto chvili vysledky
jejich tvah pfedjimat, nebot by tim nepi{pustné zasahoval do jejich rozhodovaci ¢innosti.

[21] Nejvys$i spravni soud tak uzavird, Ze krajsky soud dospél ve svém usneseni ke sprévnému prdvnimu
zévéru, Ze proti rozhodnuti ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce pro zédvazné narusovani vefejného
pofddku opakovanym pdchdnim trestné ¢innosti je odvoldni piipustné, spravné zalobu odmitl a véc postoupil
Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct k vyfizeni odvoldni.
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