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Rizeni pied soudem: prominuti zmeskani lhity z diivodu opatieni ke zmirnéni dopadii

epidemie koronaviru

k § 3 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnén{ dopadtt epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby tcastnici se soudntho Fzeni, poskozené, obéti trestnych ¢inti a pravnické osoby a 0 zméné insol-
ven¢niho zdkona a obcanského soudniho fddu (v textu jen ,zdkon o opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie*)

Prominout zmeskdni lhity dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni
dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2, nelze automaticky: Zadatel musi naopak tvrdit a osvéddit, Ze
mu bylo provedeni zmeskaného tkonu ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno“ v diisledku mimoiddného
opatieni. Zadatel je tedy povinen tvrdit a osvédit skuteénosti, které nasvédéuji tomu, 7e omezeni plynouci
z mimofddného opatfeni méla zdsadni dopad na jeho mozZnost provést zmeskany tkon.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. 55 A 43/2020-46)
Véc: M. E proti Krajskému tfadu Stiedodeského kraje o povoleni nakldddni s vodami.

Zalobkyné se 7alobou ze dne 30. 4. 2020 domdhala zrugen{ rozhodnuti 7alovaného ze dne 31. 1. 2020,
kterym bylo zamitnuto jeji odvoldn{ a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu P. ze dne 21. 10. 2019 (ddle jen
sprvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo udéleno povoleni k naklddani s vodami spoci-
vajici v odbéru podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a zméné
nékterych zdkont (vodni zdkon) a soucasné s tim byl schvdlen zdmér stavby vodniho dila vrtané studny podle
§ 94p odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon) a § 13a vyhlésky
¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tizemniho rozhodovani, tzemniho opatient a stavebniho fddu, ve spojent
s § 15 odst. 1 vodniho zdkona.

Krajsky soud v Praze Zédost o prominuti zmeskdni lhaty k poddni Zaloby zamitl a Zalobu odmitl.

Z odtivodnéni:

[2] Predmétnd Zaloba je Zalobou proti rozhodnuti sprévniho orgdnu ve smyslu § 65 a ndsl. zdkona
¢ 150/2002 Sb., s. I. s. Podle § 72 odst. 1 s. I. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li
zvlastn{ zdkon lhatu jinou. Podle odstavee 4 téhoz ustanoveni zmeskan{ lhity pro poddni zaloby nelze prominout.
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I-. 5., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim ndvrh (Zalobu) odmitne, jestlize
byl ndvrh (Zaloba) poddn pfedcasné nebo opozdéné.

[3] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. I s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocind bézet pocdtkem dne ndsledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urdujici jeji pocdtek. Podle odstavee 2
véty prvni téhoZ ustanoveni lhiita ur¢end podle tydnd, mésicti nebo rokid kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, keery urcil po¢dtek lhiity. Podle § 40 odst. 4 s. £ s. je lhita zachovédna, bylo-li pod4-
ni v posledni den lhaty pfeddno soudu nebo jemu zasléno prostiednictvim drZitele postovni licence, popiipadé
zvld$tni postovni licence anebo preddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

(4] Podle vyjidieni zalobkyné ze dne 6. 5. 2020 ji bylo Zzalobou napadené rozhodnuti doru¢eno dne 3. 2.
2020. Tento den je pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni{ dotéeného rozhodnuti Zalobkyni ve smyslu § 72
odst. 1 s. f. s. Dnem uréujicim pocdtek lhiity pocitané podle mésicti bylo tedy v ptipadé Zalobou napadeného
rozhodnuti pondéli 3. 2. 2020, dvoumési¢ni lhata pro poddni Zaloby pocala plynout v ttery 4. 2. 2020 a skoncila
v pétek 3. 4. 2020.

[5] Pro zachovéni lhiity k podéni Zaloby tudiZ bylo tfeba, aby Zalobkyné Zalobu nejpozdéji dne 3. 4. 2020
piedala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence anebo predala orgdnu, ktery mé po-
vinnost ji doru¢it. To viak Zalobkyné neucinila, nebot jeji zdstupce zaslal Zalobu soudu prostfednictvim datové
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schrénky az dne 30. 4. 2020, jak vyplyvd ze zdznamu o ovéfeni elektronického poddni zaloZzeného na ¢. 1. 29
soudniho spisu, tj. po uplynuti zdkonem stanovené lhaty. Lhuita pro poddni Zaloby tedy nebyla zachovdna.

Y

[6] Zalobkyné 74d4 o prominuti zmeskén{ lhiity k podén{ zaloby podle § 3 zdkona o opattenich ke zmirnén{
dopadt epidemie.

[7] Zadost o prominuti zmeskéni lhity v fizen{ pfed soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soud-
nictvi je podle § 3 odst. 2 zdkona o opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie tieba podat do dvou tydna od
ukoncéeni nebo zruseni mimofddného opatfeni pfi epidemii, z né¢hoz plynulo omezen{ znemoznujici nebo pod-
statné ztézujici u¢inéni dkonu, a je tieba s nf spojit i zmeskany tkon. Lhiita pro poddni zddosti podle véty prvni
viak neskonéf dfive nez dva tydny po ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.

[8] Usnesenim vlddy Ceské republiky ¢ 69/2020 Sb. byl v souladu s &l. 5 a 6 tstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb.,
o bezpetnosti Ceské republiky (ddle jen ,ustavn{ zikon o bezpetnosti®), vyhldsen pro tzemi Ceské republiky
z diivodu ohroZen{ zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) nouzo-
vy stav od 14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dna. Usnesenim ¢. 156/2020 Sb. vldda prodlouzila nouzovy
stav do 30. 4. 2020 a usnesenim ¢. 219/2020 Sb. do 17. 5. 2020. Zidost o prominuti zmeskan{ lhiity podanou
spolu s Zalobou dne 30. 4. 2020 soud proto posoudil jako v¢asnou.

[9] Podle § 3 odst. 1 zdkona o opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie zmeskala-li osoba v fizeni pied
soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi lhiitu k provedeni tkonu z vézného omluvitelného
divodu spocivajiciho v mimofddném opatieni pii epidemii, které této osobé znemoziiovalo nebo podstatné zté-
zovalo tkon udinit, promine soud zmeskani této lhiity podle § 40 odst. 5 soudniho f4du spravniho i v piipadech,
ve kterych to zdkon jinak vyluc¢uje. O prominuti zmeskdni lhaty rozhoduje soud, ktery je piislusny k projedndni
zmeskaného tikonu a rozhodnuti o ném.

[10] Z vySe uvedeného ustanoven{ vyplyvd, Ze prominuti zmeskdn{ lhity neni automatickou reakei soudi na
existenci mimofddného opatfent, nybrz je zapotfebi v kazdém jednotlivém pfipadé tvrdit a osvédcit, ze Zadateli
bylo mimot4dnym opattenim provedeni zmeskaného tkonu ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno“. Zadatel je
tedy povinen tvrdit a osvédcit skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze omezeni plynouci z mimofédného opatfeni
mély na jeho moznost provést zmeskany tikon zdsadni dopad.

[11] Zalobkyné uvddi, %e diivodem zmeskani lhiity pro podani zaloby bylo natizené omezeni pohybu osob
v souvislosti s epidemif koronaviru SARS CoV-2. Ddle uvadi, Ze se 1é¢{ s histaminovou intoleranci, v diisledku
¢ehoz md snizenou imunitu. SnaZila se omezit socidlni kontakt a necestovala po Praze ani jinam, mimo jiné
iz obavy o své zdravi. Jeji advokdt JUDr. Milo§ Fiedler pracoval v omezeném rezimu a nemohla ho zastihnout
na adrese jeho sidla.

[12] Vldda usnesenim ze dne 15. 3. 2020, ¢. 85/2020 Sb., o pfijeti krizového opatieni (déle jen ,usneseni
vlddy o omezeni svobody pohybu®), zakdzala s blize specifikovanymi vyjimkami volny pohyb osob na tzemi celé
Ceské Republice. Toto usneseni vlddy bylo zrueno usnesenim vlidy ze dne 23. 3. 2020, ¢ 126/2020 Sb. Timto
usnesenim zdroven vldda vzala na védomi{ mimofddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, .
MZDR 12745/2020-1 (déle jen ,mimofddné opatfeni o omezen{ svobody pohybu ze dne 23. 3. 2020), keerym
bylo prodlouZeno omezeni volného pohybu osob az na vyjimky a kterym bylo nafizeno omezen{ pohybu na vefej-
né dostupnych mistech a omezeni kontaktt, a to na dobu do dne 1. 4. 2020 do 6:00 hod. Mimofddné opatieni
o omezeni svobody pohybu ze dne 23. 3. 2020 bylo nahrazeno mimofddnym opatfenim ze dne 30. 3. 2020, ¢j.
MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN, které bylo t¢inné az do dne 3. 4. 2020.

v s N

[13] Soud piedné podotykd, ze dvoumési¢ni Ihiita pro poddni Zaloby pocala Zalobkyni plynout v ttery 4.
2. 2020, tedy vice nez pét tydna pred pfijetim mimotddnych opatieni o omezeni pohybu dne 15. 3. 2020.
Zalobkyné uvédi, e po ptijeti mimotddnych opatteni omezila cestovéni po Praze a 7e svého pravniho zéstupce
nezastihla na adrese jeho sidla. Netvrdi viak, Ze by se svym prévnim zdstupcem nemohla byt nadéle v kontaktu
prostfednictvim telefonu, elektronické posty ¢i jinych forem elektronické komunikace. Ve vztahu k omezeni
svého prévniho zdstupce JUDr. Milose Fiedlera pouze uvddi, Ze tento pracoval v omezeném rezimu. To viak
samo o sobé nelze povazovat za omezeni znemoznujici nebo podstatné ztéZujici poddni zaloby. JUDr. Milos
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Fiedler zastupoval zalobkyni jiz ve sprévnim fizeni, a to v prvnim i ve druhém stupni, a byl tak s projedndvanou
véci sezndmen. V obdobi od 4. 2. 2020 do 14. 3. 2020 nebyl ve vypracovéni a poddni Zaloby nijak omezen. Mi-
mofiddnd opatfeni zakazujici volny pohyb osob v obdobi od 15. 3. 2020 do 3. 4. 2020 obsahovala vyjimku pro
cesty do zaméstndn{ a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti, tedy i pro cesty k ¢innosti advokéta.
Zalobkyné neuvddi, jak konkrétné byl JUDr. Milo§ Fiedler opatfenimi k omezen{ pohybu osob v obdobi od 15.

3.2020 do 3. 4. 2020 ve vypracovéni a poddn{ Zaloby omezen. Soud je toho ndzoru, Ze vzhledem k téasti JUDr.
Milose Fiedlera ve spravnim fizeni a jeho znalosti projedndvané véci (pro které nebylo nezbytné napt. nahlizet do
sprévniho spisu za Géelem sezndment se s jeho obsahem), nebylo pro poddni Zaloby nutné nikam cestovat. Porada
se zalobkyni mohla byt snadno uskute¢néna prostrednictvim telefonické ¢i elektronické komunikace, samotné
poddni zaloby pak bylo mozné u¢init prostfednictvim datové schranky, jak JUDr. Milo§ Fiedler nakonec ostatné
také utinil. Zalobkyné ve svém podanf netvrdi 24dné skute¢nosti, pro keeré by p¥iprava a poddni Zaloby nemohly
shora uvedenym ,,distanénim* zptisobem probéhnout.

[14] Soud ze shora uvedenych davoda neshledal, Zze by mimofddnd opatieni pii epidemii Zalobkyni zne-
mozfiovala nebo podstatné ztéZovala véasné poddni zaloby, a proto zddosti o prominuti zmeskdn{ lhity k poddni
zaloby nevyhovel.

4051

Rizeni pied soudem: nepiipustnost kasacni stiznosti; opakovand Zalobni tvrzeni

k§ 103, § 104 odst. 4a § 109 odst. 1 soudniho fadu sprdvniho, ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Kasa¢ni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského
soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. . 5., a bude proto jako nepifipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. f.
s.). Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. . s.) neni v takové situaci namisté.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, &. 10 As 181/2019-63)
Prejudikatura: ¢. 2103/2010 Sb. NSS.

Véc:a) M. D. ab) S. D. proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje o zdkazu uZivat rodinny dim, letn{ byt a dals{
stavebni objekty na pozemku, o kasa¢nf stiznosti zalobcti.

Méstsky tfad Slavonice zakdzal Zalobcim svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017 uzivat rodinny diim, letni
byt a dalsi stavebn{ objekty. Stalo se tak poté, co méstsky tfad nevydal Zalobctim kolaudaéni souhlas, protoze ke
stavbé nedolozili potfebny certifikdt autorizovaného inspektora (pfedlozeny certifikdt vitbec neposuzoval pro-
jektovou dokumentaci stavby, a navic byl vyddn aZ po zahdjeni fizeni o odstranéni stavby). Krajsky tfad zamitl
odvolédni zalobcii proti tomuto rozhodnuti dne 24. 1. 2018.

Zalobci napadli rozhodnuti krajského tfadu zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Proti tomuto rozsudku
podali zalobci kasa¢ni stiznost.

Kasa¢nf stiznost podanou zalobcem a) nemohl soud projednat, nebot za ni nebyl zaplacen soudni poplatek.
Zalobci byli usnesenim ze dne 6. 6. 2019 vyzvani, aby zaplatili soudn{ poplatek za kasaéni stiznost, ktery za ka-
#dého z nich ¢&ini 5 000 K¢&. Soudni poplatek vsak (dne 10. 6. 2019) zaplatila jen zalobkyné b). Rizen{ o kasa¢ni
stiznosti zalobce a) proto soud zastavil.

Nejvy$$i spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce a) zastavil a kasa¢n{ stiZnost Zalobkyné b) odmitl.
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Z odtivodnéni:

(...)

[5] Kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve sprav-
nim soudnictvi (coZ je ostatné doslovny text § 102 soudniho fédu spravniho). Z toho plyne, Ze aby vibec byla
kasa¢ni stiznost zptsobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybnovat prévé rozhodnuti kraj-
ského soudu, proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny ake (byt tieba i vécné souvisici nebo ptedchdzejic
napadenému rozhodnutf krajského soudu).

[6] Zdkonné okruhy kasa¢nich davodi, vyjmenované v § 103 odst. 1 s. £ s., se navzdjem lisf v tom, zda
napadaji vyluéné argumentaci ¢i procesni postup krajského soudu, nebo zda zprostiedkované mii i do rozho-
dovini sprévniho orgdnu. Ryze ,soudni® divody jsou obsazeny v pismenech ¢), d) a e) citovaného ustanoveni
(zmate¢nost; nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jind vada fizeni; nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
ndvrhu nebo zastaven{ fizen{). Naproti tomu naopak divody podle pismen a) a b) (nespravné posouzen{ prévni
otdzky; nedostate¢nd, nesprdvnd ¢i procesné vadnd skutkova zjisténi spravniho orgdnu, pfipadné neptezkouma-
telné spravni rozhodnuti) mohou dopadat jak pfimo na rozhodnuti spravniho orgénu, tak zprostiedkované i na
soudni rozhodnuti, pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal stejny hmotnéprdvni ndzor jako Zalovany
(pFipadné vyvodil ze stejnjch skutkovjch zjisténi odlisny hmotmépravni zdvér — to je viak situace vedouci ke kasacni
stiznosti Zalovaného, a o tu v téro véci nejde).

[7] Pokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl Zalobu f4dné zdiavodnénym rozsudkem [tim se vy-
lu¢uji divody podle § 103 odst. 1 pism. ¢), d), e) s. I. s.], miiZe se Zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté
jednou za pomoci kasa¢nich divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. I. s. Je logické, Ze zde obsazend
argumentace nebude z povahy véci nijak novétorskd — ostatné v kasa¢nim fzenf nelze v zdsad¢ fesit jiné otdzky,
nez keteré byly pfedmétem fizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. £ s.). I kdyz vSak
zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zdvéru, nepfedpokldda se, ze zalobce jen vezme text zaloby, v niz pii-
padné zaméni slovo zZalobce za slovo stéZovatel, a zasle jej Nejvy$simu spravnimu soudu pod novym ndzvem kasacni
stiznost. V kasaénim fizenf je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem piedevsim proto, aby kasa¢ni stiznosti
byly sepsdny pravnim profesiondlem a byly argumenta¢né na Grovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasa¢nim
fizen{ mélo vy¢erpat tim, Ze advokét provede v textu zaloby vys$e popsané kosmetické zmény a oznadi ji za kasa¢ni
stiznost, stalo by se pouhou formalitou.

[8] O formalitu ale zdkonoddrci ne$lo: naopak smyslem bylo umoznit v kasaénim fizeni pokud moino
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdafild; vidy
viak musi byt z textu kasa¢ni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkréen{ zédvéry krajského
soudu, zdiiraznit piiléhavou judikaturu a pfesvéd¢ivé prezentovat ty zalobni argumenty, které zalobce poklddd za
nejpadnéjsi. V kazdém piipadé musi byt z kasa¢ni stiznosti patrné alespori to, ze advokdt napadeny rozsudek cetl.
Z nynéjsi kasa¢ni stiznosti to ale poznat nelze.

[9] Krajsky soud se v této véci neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného, naopak se zalobni argu-
mentac{ peclivé zabyval. Nejprve se vénoval ndmitce nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou stupriti. Ta
uz — ve vztahu k rozhodnuti prvniho stupné — zaznéla v odvoldni; krajsky soud vsak jen neodkézal na rozhodnut
zalovaného, ale znovu se snazil Zalobce presvéddit o pfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti jak za pomoci
judikatury, tak i citaci ze sprdvniho spisu. Hlavni hmotnéprdvni ndmitce vyhradil krajsky soud body 31-40 svého
rozsudku. Citoval zde zdkon, vytkl Zalobcim selektivni ¢teni rozhodnych ustanoveni a konkrétné hodnotil obsah
certifikdtu autorizovaného inspektora. Poukdzal téZ na neobvyklé okolnosti vyddni certifikdtu (az po zahdjenf -
zen{ o odstranén{ stavby), oznadil postup zalobcti za telovy a vysvétlil, pro¢ jej nelze poklddat za jedndni v dobré
vife. Déle objasnil, pro¢ se nemize zabyvat souvisejicim f{zenim ve véci odstranéni a dodate¢ného povolent stavby
a pro¢ je nepodstatnd chystand zména tzemniho plénu.

[10] Na toto argumentac¢ni Usili krajského soudu reagoval advokdt zalobcu tak, Ze — jak uz vySe naznaceno —
zkopiroval text zaloby, v némz pouze zménil procesni pojmenovéni castnikd a z néjz vypustil zdvére¢né pasze
vztahujici se k namitané podjatosti pracovniki sprévniho orgdnu. Textu Zaloby doslovné odpovidd jak popis

predchdzejiciho Fizeni na dvou strandch, tak vlastni diivody kasacni stiznosti (tj. ve skute¢nosti Zalobni diivody)
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na dalsich Sesti strandch. Konkréiné body 23—54 kasaéni stiznosti doslova prebiraji body 21-50 Zaloby. Z tiplné

shody ve struktute obou dokument je tu nékolik vyjimek. Zaprvé, jako novy text vypadd tvodni bod 22 kasa¢ni
stiznosti; to je ale spise nedopatfeni vzniklé pfi kopirovdni, protoZe text tohoto bodu je totozny s textem bodu
45 o tfi strany ddle. Zadruhé, body 36 a 37 kasa¢ni stiznosti odpovidaji bodim 31 a 33 (nikoli 31 a 32) Zaloby:
ptvodni bod 32 Zaloby byl totiz pti kopirovdni vypustén. Zatfeti, skute¢né nové jsou body 30-32 kasa¢ni stiz-
nosti, které vstupuji mezi text ptivodnich bodt 27 a 28 Zaloby. Text téchto novych bodu viak popisuje skute¢nost
(zvefejnéni ndvrhu tzemniho pldnu), kterou stéZovatelé neuplatnili v Fizeni pied krajskym soudem, a ke které
proto Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

[11] Shoda textu kasa¢ni stiZnosti s textem zaloby je v této véci extrémni. Neni zde prostor ani pro to, aby
Nejvyssi spravni soud ,,struéné a obecné” prezkoumal zédvéry krajského soudu — jako to nékdy délaji krajské soudy
ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, kdyZ dostanou k projedndni neumélou laickou zalobu. K tomuto postupu
vede krajské soudy snaha vyjit vstfic prdvné nevzdélanym Zalobctim a nepfipravit je o pfistup k soudu jen proto,
ze si nemohli nebo neuméli najit odbornika, ktery by jim Zalobu sepsal lépe. V nyné¢jsi situaci neni ale pro takovy
vstifcny piistup divod, a dokonce by to bylo i v rozporu se smyslem soudni ochrany obecné a kasa¢niho fizeni
zvlast. Soud by nemél kldst nepfiméfené piisné formalni pozadavky na prévni laiky, mél by vSak vyzadovat od-
povidajici trover pravni argumentace v piipadé, Ze Gcastnici jsou zastoupeni advokdtem (zde dokonce podinaje
odvolacim fizenim u zalovaného) a fizeni se vede na nejvy$$im stupni soudnf soustavy.

[12] Nejvyssi spréavni soud shrnuje, Ze v této véci nebyly uplatnény 7ddné skute¢né kasaéni diavody. Poddni
nazvané kasacni stignost totiz na svych celkem deviti strandch nijak nereaguje na rozsudek krajského soudu, keery
napadd. Z toho, ze jsou celé strany textu doslova pievzaty ze zaloby (a nic dal$tho v kasa¢ni stiZnosti neni), je zjev-
né, 7e kasa¢ni stiznost ani ¢dsteéné nezpochybriiuje rozhodovaci divody krajského soudu, ale vyluéné miif proti
rozhodovacim divodiim Zalovaného sprévniho orgdnu. Takovd kasa¢ni stiZnost je nepiipustnd (§ 104 odst. 4 s. f.
s.), nebot se opird jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).

[13] Soucasné tu nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na takovou kasa¢ni stiznost jako
na poddn{ trpici vadami, které by byl povinen odstraniovat podle § 109 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoven{ slouzi sou-
du k tomu, aby zajistil doplnéni kasa¢nich divoda u téch kasa¢nich stiznosti, které jsou poddny jako blanketni,
tj. neobsahuji viibec Zddnou argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasa¢ni stiznosti ve skutecnosti jen
ohlasuji umysl uplatnit k vyzvé soudu konkrén{ kasa¢ni diivody a kromé oznaceni tcastnikd, napadeného roz-
sudku a citace nékeerych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. v nich nebyv4 zddny dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1
s. L. s. ale nenf ur¢en k tomu, aby soud, ktery obdrzi dlouhy a strukturovany text tvafici se jako zdtivodnénd ka-
sa¢nf stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesiondla zastupujiciho v kasa¢nim fizeni, upozortioval ho na smysl

kasa¢ni stiznosti (ktery je zfejmy ze zdkona) a nabddal ho k vylep$eni jeho argumenta¢nich dovednosti.

[14] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120
s. f.s.].

4052

Rizeni pied soudem: piedlozeni véci rozsifenému sendtu; ivaha o vlivu nové prdvni dpravy
na prdvni ndzor, od néhoz se chce sendt odchylit

k'§ 17 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

Zméni-li se v pritbéhu Fizeni pfed spravnim orgdnem ¢i krajskym soudem prévni dprava, kterd by pro
posouzeni véci mohla byt relevantni, musi predklddajici sendt pied piedloZenim véci rozsifenému sendtu
podle § 17 odst. 1 s. £ s. udinit tivahu o tom, zda privni ndzor, od néhoz se chce odchylit, je, ¢i neni novou
dpravou dotéen. Bez takové tvahy nebude zfejmé, zda postupujici sendt pro své rozhodnuti potiebuje

603



4052

vyiesit danou otdzku; roz$ifeny sendt pfitom takovou dvahu nemiize ulinit namisto néj, pokud existuje
vice moznosti feseni.

(Podlle usnesent rozsireného sendtu Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. 2 Afs 47/2018-52)

Prejudikatura: ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ¢&. 3263/2015 Sb. NSS, ¢&. 3528/2017 Sb. NSS, ¢. 3539/2017 Sb. NSS,
& 3569/2017 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu & 54/2007 Sb. US (sp. zn. PL US 4/06).

Véc: CSAD Hodonin a. s. proti Generdlnimu feditelstvi cel o propadnuti vyrobki, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Mezi Gcastniky byl nesporny skutkovy stav, spocivajici v tom, Ze pii kontrole dne 20. 4. 2015 fidi¢ néklad-
ni cisternové soupravy zalobkyné predloZil na vyzvu k predlozeni dokladii k prevdzené motorové nafté doklad
o prodeji, objedndvku dopravy, dodaci list, dva std¢eci listky, mezindrodni ndkladni list, koncesni listinu a ru¢né
psany rozvozovy plén pro zalobkyni.

Celni afad pro Zlinsky kraj na zdkladé téchto skute¢nosti rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona
¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich (déle jen ,zdkon o spotiebnich danich®), o propadnuti vybranych vyrobka
(minerdlnich oleji) zalobkyné¢ z divodu, Ze byly dopravovdny zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) z4-
kona o spotfebnich danich, tedy bez dokladu prokazujiciho zdanéni vybranych vyrobkii podle § 5 téhoz zdkona.
Zalovany (stézovatel) rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 zamftl odvoldni Zalobkyné a napadené rozhodnut{ celntho
tfadu potvrdil.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2018, ¢j. 31 Af 31/2016-111, zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. VySel z toho, ze podle § 42c¢ odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich spravce dané
rozhodne o uvolnéni zaji§ténych vybranych vyrobki, pokud se prokédze, Ze s nimi nebylo nakldddno zptsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zdkona. StéZovatel tvrdil, Ze s nimi zpisobem uvedenym v § 42 odst. 1
pism. b) zékona o spotiebnich danich nakléddno bylo, nebot byly dopravovdny bez dokladu prokazujiciho zda-
néni vybranych vyrobka dle § 5 zékona o spotiebnich danich. Smyslem stanoveni strikenich pravidel pro doklady
prokazujici zdanéni vybranych vyrobki je naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly v kazdém okamziku
jednozna¢né¢ identifikovatelné a jejich pavod a zdanéni byly ovéfitelné. Pozadavek na jednozna¢nou identifikaci
a ovefitelnost v kazdém okamziku (tedy i v kazdém okamziku dopravy) je zcela zdsadni. Proto by také bylo
z hlediska aplikace § 42 odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich lhostejné, kdyby
byly zdkonem piedepsané doklady predlozeny az dodate¢né, po zajisténi vybranych vyrobku. Podle krajského
soudu v§ak byla v posuzované véci jednozna¢nd identifikovatelnost zajisténych vybranych vyrobka zajisténa a tyto
vyrobky byly za pomoci predlozenych listin plné ztotoznitelné s vyrobky uvddénymi na dokladu o prodeji. A¢-
koliv doslo ke sniZeni objemu vybranych vyrobki oproti pivodni hodnoté uvedené na dokladu o prodeji, fidi¢
cisternové soupravy piedlozil takové listiny, které bez jakychkoliv pochybnosti doklddaly, Zze dopravované vybrané
vyrobky jsou vyrobky uvedenymi na dokladu o prodeji, a tudiz také zdanénymi vybranymi vyrobky. Z listin je
totiz zcela patrné, jaké celkové mnozstvi vybranych vyrobkt bylo nakoupeno a jak se tento objem mél v pribéhu
dopravy ménit.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasaéni stiznost, ve které odmitl pravni hodnocen{ véci kraj-
skym soudem a zminil zejména rozpor s judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu. Poukazoval v obecné roviné
na zdkladn{ zdsady nakldd4ni s vybranymi vyrobky, tj. piisnost a diraz na bezchybnost doprovodnych doklad,
jak je formuluji rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu. Nejvice podobny nyni feSené situaci je podle stézovatele
piipad feseny v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 3 Afs 257/2016-44, ve véci THERMOIL s. 1. 0. (déle jen ,,roz-
sudek THERMOIL®). Dopravce nacerpal do cisterny vybrané vyrobky — minerélni oleje a postupné je po ¢dstech
std¢el u jednotlivych odbératelt. Soud uzaviel, Ze ackoliv na zdklad¢ dodactho listu a std¢ecich listka bylo mozné
ovéfit akeudlni mnozstvi vybranych vyrobki v cisterné, dopravee pii dopravé nedisponoval Zidnym dokladem,
ktery by umoznil okamZitou kontrolu evidence pfepravovaného mnozstvi vybranych vyrobki a spotiebni dané.
Nepfedlozil-li fidi¢ tento doklad pfi kontrole dopravy, skutkovd podstata uvedend v § 42 odst. 1 pism. b) zékona
o spotiebnich danich byla naplnéna a Zalovany byl oprdvnén zboii zajistit.

Zalobkyné uvedla, %e pozadavek stézovatele na ptedchozi vystaveni vice dokladti o dopravé podle § 5 odst. 4
zdkona o spotiebnich danich s tim, Ze budou odpovidat jednotlivym mnoZstvim vybranych vyrobka std¢enym
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na jednotlivych mistech, piipadné jejich postupné vystavovéni fidi¢em, jde nad rdmec zdkona a tento postup by

nebyl transparentni a spiSe by umoziioval danové tniky. V pribéhu dopravy se mohou mista vyklddky a stdcené
mnozstvi podle pldnu zménit situaci v dopravé nezdvislou na vili dopravce nebo z jinych davodi. Tim by pfi
kontrole pfedlozené doklady vykazovaly vady v porovndni se skute¢nosti. Stejné tak miize dochdzet ke zméndm
mnozstvi v ndvaznosti na zmény teplot. Tim by byla ddna dals zéminka kontrolnimu orgénu k zaji$téni vybra-
nych vyrobka podle § 42 odst. 1 pism. c) zdkona o spotiebnich danich. Dopravce by nemél Zddnou obranu,
nebot doklad by obsahoval nespravny tdaj.

Druhy sendt dospél k zdvéru, ze rozhodnd pravni otdzka, konkrétné co vie lze povazovat za fddny doklad
o prodeji podle § 5 odst. 3 zékona o spotfebnich danich ¢i doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 téhoz zdkona, md
byt posouzena jinak nez v diivéj$im rozsudku THERMOIL. Ve viech relevantnich skutkovych souvislostech je
véc posuzovand druhym sendtem obdobnd ¢, jiz se zabyval v citovaném rozsudku tfeti sendt. Druhy sendt md,
stejné jako krajsky soud, za to, Ze doklad o ptivodné do automobilové cisterny nacerpaném celkovém mnozstvi
minerdlniho oleje ve spojeni s doklady o postupném odéerpéni dil¢ich mnozstvi oleje u jednotlivych odbératela
splnuji pozadavky § 5 odst. 4 véty druhé zdkona o spotfebnich danich, jde-li o doklad o dopravé, ¢i pozadavky
§ 5 odst. 3 téhoz zdkona, jde-li o doklad o prodeji, pokud je z kombinace téchto dokladti (jsou-li samy o sobé
vérohodné) ve spojeni s jednoduchymi pocetnimi tkony (odecten{ postupné odcerpanych dil¢ich doddvek oleje
od celkového mnozstvi pivodné nacerpaného do automobilové cisterny; piip. vyndsobeni mnozstvi mineralniho
oleje sazbou piislusné spotfebni dané) presné a nepochybné patrné, jakym zptsobem, kdy a ve vztahu ke komu
bylo s jednotlivymi diléimi doddvkami minerdlniho oleje nakldddno. ZtotoZiiuje se i s ndmitkami Zalobkyné,
ze stézovatelem pozadovany postup by nevedl k lep$im vysledkim. Zdvér, Ze prévni ndzor vysloveny krajskym
soudem je spravny, viak druhy sendt nemuize vyslovit sdm, nebot tomu brdni, ze tfeti sendt jiz ve shora zminéném
rozsudku vyslovil ke stejné pravni otdzce za obdobnych skutkovych okolnosti pravni ndzor odli§ny, a musi se
proto obrétit na rozsifeny sendt s ohledem na § 17 s. f. s.

Rozsiteny sendt véc vrdtil k projedndni a rozhodnuti druhému sendtu.

Z odtivodnéni:

[8] Rozifeny sendt se nejprve musel zabyvat otdzkou, zda md pravomoc rozhodnout v predlozené véci. Z3-
klad pravomoci rozsifen¢ho sendtu stanovi § 17 odst. 1 véta prvnis. f. s.: Dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu
pri svém roghodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[9] Prévni ndzor, kterym se chce predklddajici sendt ve véci odchylit, vSak musi mit vliv na vysledek posuzo-
vané véci. Pokud tomu tak neni, neni pravomoc rozéiteného sendtu ddna (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06, & 54/2007 Sb. US, bod 19). Jak jiz dfive rozsifeny sendt uvedl, v jeho pravomoci
nen{ tvorba akademického rozhodnuti, o kterém predem vi, Ze nebude postupujicim sendtem vyuZito (usneseni

ze dne 21. 2. 2017, . 1 As 72/2016-48, ¢&. 3539/2017 Sb. NSS, bod 27).
[10] Rozsifeny sendt dospél k zdvéru, ze postoupeni véci ze strany druhého sendtu je minimdlné pfedcasné.

[11] Druhy sendt predklddd odli$ny prévni ndzor na vyklad § 5 odst. 3 a 4 zdkona o spotfebnich danich, které
se tykaji pozadavki na doklady o prodeji a doklady o dopravé vybranych vyrobkt podle zdkona o spotfebnich
danich. Vychdzi totiz z toho, ze pravé to, zda fidi¢ zalobkyné pfevézejici minerdlni oleje disponoval fddnymi
doklady podle danych ustanoveni, je kli¢ové pro posouzeni véci.

[12] Tomuto zévéru by bylo mozné ddt za pravdu jednozna¢né tehdy, pokud jde o znéni zdkona o spotieb-
nich danich G¢inné do 31. 12. 2015. Tehdy t¢inné znéni zdkona totiz fakticky nerozliSovalo mezi podminkami
pro zajisténi vybranych vyrobku, poptipadé i dopravniho prostfedku, ktery je dopravuje, a mezi podminkami pro
jejich propadnuti nebo zabréni.

[13] Podle § 42 zdkona o spotiebnich danich platilo a i nadale plati, Ze sprévce dané zajisti vybrané vyrobky,
pokud jsou prfepravovény nebo skladovdny bud bez pfislusnych dokladt (mezi, keeré patii i doklady podle § 5
citovaného zdkona), nebo tdaje uvedené na téchto dokladech jsou nesprévné nebo nepravdivé, nebo jsou tyto
doklady pozménény nebo padéldny. Na zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku navazuje fizeni
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o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostiedku podle § 42b az § 42e zékona o spotfebnich

danich. Vysledkem tohoto navazujiciho fizeni je bud uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka nebo dopravniho
prostfedku (§ 42¢) nebo jejich propadnuti nebo zabréni (§ 42d). Podle § 42d odst. 1 zékona o spotiebnich da-
nich platilo a plati, Ze [plokud spravce dané nerozhodne o wvolnéni vybranjch vyrobkii nebo dopravniho prostredkn,
rozhodne o jejich a) propadnuti v pripadé, e je viasmik téchto vyrobkii nebo dopravniho prosttedku zndm, nebo b)
zabrdni v ostarnich pripadech. K propadnuti nebo zabréni tedy dochdzi vzdy tehdy, kdy nejsou splnény podminky
pro uvolnén{ vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku. Podle § 42¢ odst. 1 zdkona o spotiebnich danich
t¢inného do 31. 12. 2015 platilo, Ze [s]pravce dané rozhodne o uvolnéni a) zajisténych vybranych vjrobkii, pokud se
prokdze, Ze s nimi nebylo nakldddno zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravniho prostiedkn, pokud
se prokdze, Ze s vybranymi vjrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval, nebylo zachdzeno zpiisoby uvedenymi
v § 42 odst. 1. Jinymi slovy zdkonoddrce umoziioval uvolnénf zajisténych vybranych vyrobka nebo dopravniho
prostiedkt pouze tehdy, pokud by se v navazujicim fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim
prostfedku ukdzalo, Ze pavodni postup sprdvce dané pii zaji$téni vybranych vyrobka byl nesprdvny, nebot jiz
v dob¢ zajisténi bylo zbozi dopravovino nebo skladovdno s vymezenymi doklady.

[14] Novelou provedenou zékonem ¢&. 315/2015 Sb. vak s G¢innosti od 1. 1. 2016 doslo k vyznamné zméné
§ 42c zdkona o spotiebnich danich. Jeho odst. 1 a 2 nové zni: (1) Spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych
vybranyjch vyrobki, pokud a) s nimi nebylo nakliddno zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vjrobky,
které byly dopravovdny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény nebo
byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vjrobky, které byly skladovdny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahu-
Jicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény. (2) Spravce dané rozhodne o wvolnéni dopravniho prostiedku,
pokud a) s vybranymi vjrobky, které tento dopravni prostredek dopravoval, nebylo zachdzeno zpiisoby wvedenymi v § 42
odst. 1, nebo b) vybrané vyrobky, které byly timto dopravnim prostiedkem dopravovdny s dokladem podle § 42 odst. 1
obsahujicim nesprdvné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané.

[15] Je tak evidentni, Ze se vyznamnym zpiisobem rozsifil okruh situaci, ve kterych musi dojit k uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostiedku. Neni to pouze tehdy, kdy vybrané vyrobky nebyly
piepravovdny ¢i skladovdny se sprévnymi a pravdivymi doklady, ale i tehdy, kdy se zpétné prokdze, Ze atkoliv do-
klady byly v tomto sméru vadné, objektivné se jednalo o vybrané vyrobky, které byly zdanény. Ostatné diivodovd
zprdva k tomu mj. uvddéla: ,,Novd diprava umozni sprdvci dané uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopra-
vovdny s dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje zdkon, ale ktery obsahuje nespravné nebo nepravdivé vidaje. Vybrané
vyrobky mohou byt v rimci Fizeni uvolnény, pokud icastnik rizeni prokdze jejich zdanéni (naptiklad evidencemi,
objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (diikazni biemeno zde lezi na strané
vdastnika Fizeni). Pokud je v rdmci Fizeni prokdzdno, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovidd pozadavkiim
zdkona, lze jej uznar jako doklad prokazujici zdanéni. V pripadech, kdy zdkon vygaduje jiné doklady (napr: podle
$ 6 zdkona a jiné), postupuje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se zakotvuje také pro skladovdni. Nespravné nebo
nepravdivé iidaje mohou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v psani a poctech. Tyto chyby mohou vzniknout napriklad
v pritbéhu prepravy, nebot mize dochdzet k postupnému odkliddini zbozi a je nutno po kagdé zméné znovu spocitar
mnozstvi zbozi a vycislit dan. Pokud se tedy u zajiSténych vybranyjch vyjrobkii ndsledné prokdze, Ze ackoli byly dopra-
voviny s dokladem obsahujicim nespravné i nepravdivé tidaje, ale byly tddné zdanény, resp. nabyty opravnéné bez
dané, nebude dochdzer k jejich propadnuti nebo zabrini, ale budon uvolnény.” (Poslaneckd snémovna Parlamentu,
snémovnf tisk ¢. 512, funkéni obdobi 2013 2017).

[16] Pfedmétem nynéjsitho pfezkumu je prévé rozhodnuti vydané v fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich
nebo dopravnim prostfedku, nikoliv o zdkonnosti samotného zajiSténi, jehoz podminky nebyly novelou dotceny.
Rozhodnuti o zaji$téni je ve spravnim soudnictvi samostatné pfezkoumatelné (napf. rozsudek Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 7 Afs 347/2016-34, ¢. 3569/2017 Sb. NSS, ve véci PARAMO).

[17] Pokud by na véc dopadala novéjsi prévni Gprava, sté¢zovatel by musel v Hzenf o zaji§ténych vybranych
vyrobcich nebo dopravnim prostiedku zohlednit nejen spornou otdzku tykajici se pozadavki na doklady, ale i to
zda nejsou naplnény dalsf alternativy § 42¢ zdkona o spotiebnich danich pro uvolnéni zajisténych vybranych

vyrobki.
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[18] Jak jiz bylo uvedeno, novelizované znéni zdkona o spotfebnich danich nabylo G¢innosti 1. 1. 2016.

StéZovatel rozhodnuti vydal 4. 4. 2016, tedy jiz za G¢innosti dané novely. StéZovatel se v rozhodnuti nijak ne-
zminuje o tom, Ze by bral danou novelu v tdvahu pfi svém rozhodovini. Naopak lze dovodit, Ze si ji zfejmé nebyl
viibec védom, nebot v napadeném rozhodnuti mj. uvedl: ,,.Z celého odvolini je patrny ndzor odvolatele, Ze zdanéni
predmétnych vjrobkii prokdzal a tim uéinil zadost viem svym povinnostem. V Fizent o zajisténych vybranych vyrobceich
se vSak celni orgdny nezabyvaji primdrné tim, zda byly zajisténé vybrané vyjrobky tddné zdanény. Smyslem rizeni o za-
Jisténych vybranych vyrobcich je provéfit, zda byly dodrieny zikonem predepsané evidenini povinnosti, jimiz se stit
chrini pred nedovolenym naklddanim s vybranymi vjrobky a tim spojenymi darsovymi iiniky. Receno slovy ZoSPD je
iicelem tohoto Fizeni prokdzat, zda s vybranymi vyrobky bylo naklddino zpiisoby wvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 ZoSPD.
V pripadé prepravy vybranych virobkii to znamend, zda byly vybrané virobky v momenté jejich dopravy fyzicky do-
provizeny doklady, které obsahuji jednak zdkonem stanovené formdini ndleZitosti a zdroveri také spravné, pravdivé
a nepozménéné iidaje. [...] V projedndvaném pripadé tedy CU nemél zkoumat, zda byly predmétné vybrané vjrobky
zdanény, ale pouze to, zda je doprovizely pri prepravé predepsané doklady, ¢i nikoliv.” Tato koncepce viak odpovidd
znéni zdkona o spotfebnich danich G¢inném do 31. 12. 2015.

[19] V prvé fadé¢ je ticba pfipomenout, ze podle z4véri rozsifeného sendtu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, &j.
8 Afs 51/2007-87, ¢&. 1926/2009 Sb. NSS, ve véci NATO HQ, ,,[sloud ve spravnim soudnictvi vidy v posuzované
véci zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd byla pouzita, na véc skuteiné dopadaji. PouZiti pravniho
predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je diivodem zrusent prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho
orgdnu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzent pro véc rozhodujicich skutkovych &
pravnich otdzek obsazenych v ndmitkdch.”

[20] Také nelze ptehlédnout, Ze dosavadni judikatura nahliZ{ na propadnuti nebo zabrén{ vybranych vyrobki
jako na sankci, na kterou se vztahuji zdkladn{ principy sprdvniho trestdni (v podrobnostech viz zejména rozsudek
ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 Afs 170/2014-35, ¢. 3263/2015 Sb. NSS, ve véci DRAGOUN KH, véetné tam citované
prejudikatury). Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se [t]restnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle zikona ticinného
v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je ro pro pachatele piiznivéjsi. Tato zdsada se uplatni
i pro sprévni trestdn{ a musi k ni pfihlédnout i krajsky soud v rozhodnuti o Zalobé¢, a to dokonce i pokud k této
zméné doslo az po prévni moci rozhodnuti (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-

46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[21] Vzhledem k tomu, Ze otdzka vlivu novely nebyla v fizeni dosud vznesena, vyzval rozsifeny sendt Glast-
niky ¥zen{ k vyjidieni. Zalobkyné setrvala na ndzoru, %e nebyly splnény podminky pro vyddni napadeného
rozhodnutf ani podle ptivodni prévni tpravy, nicméné i pokud by tomu tak nebylo, mél Zalovany ve svém roz-
hodnuti zohlednit novelu a zaji$téné vyrobky uvolnit, nebot byly prokazatelné zdanény, coz sdm sprévce dané
ovéfil a nebyla shleddna sebemensi nesrovnalost. StéZovatel se k této otdzce nevyjddiil.

[22] V prvé fadé je tfeba vyjasnit, jaké znéni zékona o spotfebnich danich mél vzit sté¢Zovatel za rozhodné
pro posouzeni véci, a i pokud by bylo rozhodnym znénim pted novelou, zda nemél Zalovany aplikovat novou
pravni Gpravu s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prév a svobod. Tuto tivahu viak predklddajici sendt
neucinil. Pokud by ji u¢inil, nelze rozhodné vyloudit, ze by bylo tieba pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti stézovatele
z jinych divodd, neZ je posouzeni predklidané sporné otdzky. Tyto tivahy vsak nepfislusi roz$ifenému sendtu,
nebot druhy sendt se témito otdzkami doposud nezabyval a nemohl tudiz dospét k piipadné odlisnému zdvéru,
nez keery jiz byl vyjédfen v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu. Rozsifeny sendt nevylucuje, ze druhy sendt
dospéje k zdvéru, Ze i po vyfeSeni téchto otdzek je ddna pravomoc rozsifeného sendtu. V piedklddacim usneseni
vSak musi v takovém piipadé fddné objasnit, proc¢ i pfes zmitiovanou novelu zdkona o spotiebnich danich bude
posouzeni dané otdzky nezbytné pro jeho rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti.
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Darnové fizeni: odvolaci fizeni; dokazovani

k § 115 odst. 2 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu
Z § 115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového iddu, vyplyvd, ze providi-li odvolaci orgén v odvo-

lacim fizeni dokazovani dle § 115 odst. 1 téhoz zdkona, je povinen dafiovy subjekt sezndmit nejen s vycétem
a obsahem provedenych diikazii, ale i se zdvéry, které z nich pro zjiStény skutkovy stav dovozuje, resp.
s tivahami, jimiZ se pfi hodnoceni diikazi fidil.

(Podle rozsudleu rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢&. 1 Afs 438/2017-52)
Prejudikatura: ¢. 3848/2019 Sb. NSS, ¢. 3958/2020 Sb. NSS.

Véc: Strojmetal Aluminium Forging, s. r. o. proti Generdlnimu feditelstvi cel o vyvoznim celnim prohldsent,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015 zrusil Celni tfad pro Stfedodesky kraj platnost vyvozniho celniho prohls-
Senf ze dne 6. 5. 2014, na zdklad¢ n¢hoz bylo zalobkyni propusténo zbozi do rezimu trvalého vyvozu a soucasné
urena lhata k vystupu zboZi z celnfho tzemi Spolecenstvi. Spor byl o to, zda Zalobkyné dostate¢né prokdzala, Ze
zbozi bylo vyrobeno, vyvezeno a pfeddno mimo tGzemi Evropské unie. Tedy zda Zalobkyné predloZila dostate¢ny
ditkaz o vystupu zbozi z celniho tizemi Spolecenstvi dle ¢l. 796da odst. 1, 4 Natizen{ Komise (EHS) ¢. 2454/93
ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizen{ Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydéva celni kodex Spo-
le¢enstvi (ddle jen ,,provadéci piedpis®). Jednalo se o 30 balenf (palet) autodilt, konkréné hlinikovych slitin Sasi,
o celkové vize 7049,40 kg, v deklarované hodnoté zbozi 80.502,40 €, které zalobkyné vyvezla do Ciny. Odvolani
proti rozhodnuti dne 2. 7. 2015 Zalovany zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Praze. Argumentovala, ze zalo-
vany véc posuzoval vyluéné z formalnich hledisek, nebot neuznal dvé listiny, které k vyzvé zalobkyné piedlozila
a prokazovala, ze zboZi opustilo tzemi{ Spolecenstvi, z hledisek dostate¢nosti a uspokojivosti [¢l. 796da odst. 1
pism. b), odst. 2 provddéciho predpisu] a uzaviel, Ze plati domnénka, Ze zboZzi neopustilo Gzemi Spolecenstvi.
Poukazovala na nedodrzeni zékladnich zdsad spravy dani Zalovanym, konkrétné uvedenym v § 6 odst. 3, 4a § 8
zékona ¢. 280/2009 Sb., daiového fidu (ddle jen ,datiovy Fdd“). Pozadované listiny piedlozila, Zalovany jimi
provedl diikaz, nedal zalobkyni nijak najevo, Ze je povazuje za nedostate¢né, ani ji nevyzval k predlozeni diika-
zl jinych, ponechal ji v nevédomosti, a aniz aplikoval postup dle § 115 dafiového fddu, o podaném odvoldni
rozhodl. Pro Zalobkyni bylo rozhodnuti Zalovaného ne¢ekané a piekvapivé i proto, ze v obdobnych dvou jinych
piipadech povazoval druhové totoiné doklady celni ttad za dostateéné. Zalobkyné vytykala spravnim orgéntim
obou stupnt, Ze samy netiplné zjistily skutkovy stav a nedaly navic Zalobkyni ani prostor, aby doddni zboZi do
cilové destinace prokdzala.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Davodnou shledal ndmitku
poruseni povinnosti Zalovaného sezndmit Zalobkyni pied vyddnim rozhodnuti o odvoldni s vysledky dokazovéni
provedeného v odvolacim fizeni. Podle § 115 odst. 1 dafiového fddu, miize v rdmci odvolaciho fizeni odvolaci
orgén provddét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto dopl-
nén{ nebo odstranéni vad ulozit sprévci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhity.
Provédéci predpis oznacuje listiny a dokumenty uvedené v jeho ¢l. 796da odst. 4 za diikazy, tento charakter maji
i dle vnitrostdtnich procesnich predpist (§ 93 odst. 1 dafiového fadu).

Zalobkyni predlozené dokumenty nelze povazovat za podklady shromézdéné celnim ttadem ve fizi pr-
vostupniového Fizeni, nebot ze spravniho spisu vyplyvd, Ze je zalobkyné piedlozila az spolu s odvoldnim; jak celni
trad, tak Zalovany se jimi zabyvali prévé az ve fizi odvolaciho fizeni. Jestlize tedy zalobkyné po vyddni rozhodnut
celnfho dfadu predlozila doklady, které podle ni mély vyhovovat pozadavkim ¢l. 796da odst. 4 provddéciho
piedpisu, je s ohledem na uvedend ustanoveni provddéciho predpisu ve spojeni s § 115 daniového Fédu tfeba
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situaci vylozit tak, Ze v odvolacim fizen{ byly doplnény podklady. Témito podklady Zalovany provedl dikaz, tedy

v odvolacim fizen{ bylo dokazovan{ doplnéno.

Krajsky soud odkdzal na zdvér prezentovany v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢&. 5 Afs 68/2013-43, kde
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze prévo na sezndmen{ se s provedenymi diikazy v odvolacim fizeni, ani pravo se
k témrto diikaziim vyjédfit pfed vyddnim rozhodnuti o odvoldni, v sobé nezahrnuje pravo odvolatele na obeznd-
meni se s hodnotici Gvahou odvolaciho orgdnu. Toto rozhodnuti nicméné vychdzi z aplikace dnes jiz net¢inného
zékona ¢&. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkd, jenZ viibec neupravoval postup spravce dané vici danovému
subjektu v piipadé, Ze bylo v odvolacim fizeni doplnéno dokazovéni nebo zménéno prévni posouzeni véci. Kraj-
sky soud uvedl, ze presvédéivd judikatura k § 115 dafiovému fédu se dosud nevytvotila, Nejvys$i sprévni soud
pouze v rozsudcich ze dne 8. 2. 2017, ¢&. 7 Afs 248/2016-29, aze dne 1. 3. 2017, &j. 6 Afs 9/2017-29, odkézal na
zévér z citovaného rozsudku &j. 5 Afs 68/2013-43, aniz ovem uvedl a odiivodnil, zda obstoji i po pfijeti nového
procesniho predpisu upravujiciho dariové fizeni (dariového fddu).

’v

Darlovy fdd uc¢inny od 1. 1. 2011, podle né¢hoZ postupovaly celni orgdny v nyni posuzované véci, ovSem ob-
sahuje vyslovnou tpravu povinnosti odvolactho orgdnu sezndmit dafiovy subjekt s nové zjisténymi skute¢nostmi
a dikazy. Krajsky soud usoudil, Ze zimérem bylo na roven pfipadiim, kdy dochdzi ke zméné prévniho posouzeni
véci, postavit pfipady, kdy je v odvolacim fizeni providdéno dokazovéni. Jde tedy o posileni procesnich priv
danovych subjekta. Odkdzal téZ na divodovou zprévu k danovému fddu a komentéfovou literaturu. Z dfedni
&nnosti je soudu zndm té7 postup orgdnt Finanéni sprévy CR, které pti doplnén{ dokazovéni v rimci odvolactho
fizeni sepiSi fedni zdznam, v némz zhodnoti nové provedené dikazni prostfedky z pohledu skute¢nosti, keeré
jimi mély byt prokdzdny a tento Gfedni zdznam dorudi dafovému subjektu s vyzvou, aby se k nému ve stanovené
lhiee vyjadiil.

Ustanoveni § 115 odst. 2 daniového fddu nelze redukovat na pouhé vyrozuméni danového subjektu ze strany
odvolactho orgdnu, Ze bylo doplnéno dokazovéni, a poskytnuti prostoru pro sezndmen se s ditkazy a vyjidfeni
k nim. Dariovy f4d uklddd odvolacimu orgdnu aktivni povinnost sezndmit danovy subjeke se zjisténymi sku-
te¢nostmi a diikazy, které je prokazuji, nikoliv pouze pasivni povinnost umoznit danovému subjektu sezndmit
se s podklady (fakticky formou nahliZeni do spisu), jak je tato povinnost koncipovdna v § 36 odst. 3 zdkona
¢.500/2004 Sb., sprévniho fédu.

Krajsky soud shrnul, ze z § 115 odst. 2 danového fédu plynula zalovanému povinnost vyrozumét zalobkyni
pied vyddnim rozhodnuti o tom, zda lze mit na zdklad¢ Zalobkyni pfedloZenych dikaznich prostiedku za prokd-
zanou skute¢nost, ze zboz{ propusténé do celniho rezimu , trvaly vyvoz* vystoupilo z celniho tizem{ Spolecenstvi.
Zminéné ustanoveni dopadd nejen na piipady, kdy odvolaci sprévni orgdn na zdkladé doplnéného dokazovéni
vychdzi z nové skutecnosti (md ji tedy za prokdzanou), cemuz by nasvéd¢oval doslovny vyklad tohoto ustanoveni,
nybrz i na pfipady, kdy se ani po doplnéni dokazovdni nepodafilo skute¢nost, na jejiz podporu byly dikazni
prostiedky provedeny, prokazat.

Jestlize zalobkyné soustiedila svoji aktivitu do odvolaci &sti fizen{ a predlozila v ném dikazy o vystupu zbozi,
jde o postup zdkonem pfipustény, nebot v odvolacim fizeni Ize uvddét nové skute¢nosti a navrhovat nové dukazy
(na rozdil od sprdvniho fizeni se v daflovém fizeni neuplatni koncentrace fizeni vyddnim prvostupniového roz-
hodnuti). Jelikoz ptedlozené dikazy nebyly zjevné nevérohodné ¢ zjevné nepriikazné ve vztahu ke skute¢nosti,
ze zbozi opustilo celni Gzemf Spole¢enstvi, mohla Zalobkyné legitimné ocekdvat, Ze v ptipadé, Ze celni orgdny ne-
shledaji ditvod pro vyhovéni odvoldni, sezndmi ji zalovany pied vyddnim rozhodnuti o odvoldni se svym zdvérem.
Tim spiSe by bylo potvrzeni rozhodnuti celniho Gfadu piekvapivé, jestlize by byla pravdivd argumentace Zalob-
kyné, Ze ve dvou obdobnych vécech uznal celni tfad predlozené typové shodné doklady (potvrzeni spole¢nosti
DHL Global Forwarding GmbH) za dostatecné k prokdzani vyvozu zbozi z celniho tzemi Spolecenstvi. Tim,
ze zalovany pfed vyddnim rozhodnuti o odvoldni nesezndmil Zalobkyni s vysledkem doplnéného dokazovéni,
neumoznil ji, aby uplatnila ndmitku poruseni legitimniho ocekdvéni, zalozeného postupem celniho tfadu ve
dvou dalsich obdobnych vécech, v odvolacim fizeni. Pfekvapivymi pro zalobkyni nebyly tyto diikazy samotné,
ale mohlo jim byt jejich hodnoceni zalovanym.
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Zalobkyné se s hodnocenim ji pfedlozenych dokumentt sezndmila aZ prostfednictvim napadeného rozhod-

nuti, pficem? takovy dusledek jednozna¢né nemiize vyhovovat pozadavkiam § 115 dariového fddu. Argumenty,
ndmitky a ndvrhy, které Zalobkyné uéinila az v zalob¢é, méla mit moznost uplatnit jiz v rdmci odvolaciho fizeni.
V tom ji nemtze byt na Gjmu jeji pasivita v prabéhu fizeni pred celnim tfadem.

Porusenim § 115 odst. 2 dafiového fddu se v projedndvané véci zalovany dopustil takové vady fizeni, kte-
r4 mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a nezabyval se véci samou, tedy zda zalobkyni piedlozené dokumenty v odvolacim fizeni vyhovuji pozadavkim
¢l. 796da odst. 4 provadéciho predpisu, a pfipadné, zda bylo poruseno legitimn{ ocekdvani zalobkyné.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZnosti. StéZovatel se domnival, ze krajsky
soud nesprévné posoudil povinnost aplikace § 115 odst. 2 danového fédu zalovanym.

Spornou otdzkou je, zda povinnost odvolaciho orgdnu (zalovaného) podle § 115 odst. 2 dafiového fadu
dopadd i na situaci, kdy danovy subjekt (zalobce) v prabéhu odvolaciho fizeni dolozi dosud neuplatnény lis-
tinny dtikazni prostiedek, kterym chce prokdzat své odvolaci tvrzeni (primdrn{ otdzka dosahu § 115 odst. 1, 2
darového fédu), a zda povinnost odvolaciho orgdnu (zalovaného) zahrnuje také prévo na sezndmeni s vysledky
dokazovani (sekunddrni otdzka rozsahu § 115 odst. 2 danového fidu).

Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs 68/2013-43, ze kterého vyplyvd, ze
prdvo na sezndmeni se s provedenymi dikazy v odvolacim fizeni ani pravo se k témto dikaziim vyjédfit pred
vyddnim rozhodnuti o odvoldn{ v sobé nezahrnuje prévo odvolatele na obezndmeni se s hodnotici tvahou od-
volaciho orgdnu. Jak krajsky soud uvedl, tento rozsudek sice vychdzi z aplikace zdkona o sprévé dani a poplatki,
nicméné je citovdn Nejvy$$im sprévnim soudem i pii jeho soucasné rozhodovaci ¢innosti, v nichz se jednalo
pravé o piipady aplikace § 115 odst. 2 datiového fddu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs
712017-30; 7 Afs 248/2016-32; 6 Afs 9/2017-29). Ustavni konformita zévért rozsudku sp. zn. 5 Afs 68/2013
byla potvrzena i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL. US 122/14, ktery Gstavn{ stiznost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Skute¢nost, ze krajskym soudem zminované komentéfe k dafiovému fddu
dospély k jinym zdvériim, nemiize na zévaznosti vyse citovaného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit,
nebot komentdfovi literatura na rozdil od judikatury vrcholnych soudu zdvaznd neni.

Krajsky soud tak u¢inil v daném pfipadé nespravny sekunddrni prévni zdvér stran rozsahu § 115 odst. 2 da-
fiového fddu, pokud dovodil povinnost odvolaciho orgdnu sezndmit Zalobce s prdvnim hodnocenim jim pfedlo-
zenych diikaznich prostedku (ij. s vysledky dokazovéni) pfed vyddnim rozhodnuti, nebot na zdkladé¢ judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu takové pravo zalobci nesvéddi, a neni obsahem § 115 odst. 2 danového fédu. Stézo-
vatel navic zdtiraziiuje, ze v daném piipadé se jednalo pouze o listinné dikazy a pfiméfen¢ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢&j. 4 Afs 116/2015-40.

Odkazuje-li krajsky soud na sprdvni praxi finan¢nich orgdna, stéZovatel namitd, Ze v danych vécech doslo
k doplnéni dikazi ex offo, nebot byly opétovné provadény vyslechy svédka. Odkazy krajského soudu na rozsudky
Krajského soudu v Brné ¢. 29 Af 60/2014-90 a ¢j. 29 Af 57/2014-85, nemohou obstit, nebot citované pasdze
rozsudku jsou vyjédfenim Zalovaného, nikoliv prévnim ndzorem soudu.

StéZovatel namitd, Ze i kdyby mél povinnost vydat v dotéené situaci vyzvu dle § 115 darového fddu, jeji
nevyddn{ by nebylo vadou, kterd by méla za ndsledek nezikonné rozhodnuti. Zalobkyni plné tizilo diikazni
bfemeno stran prokdzdni vystupu zbozi z Gzemi Spolecenstvi. Je véci procesni strategie Zalobkyné, kdy a jak se
bude branit (doklidar diikazni prosttedky na svoji obranu). Zalobkyné viak jiz nemohla spoléhat na to, 7e pokud
tak uc¢inila poprvé az v pribéhu odvolaciho fizent, Ze ji timto jeho kondnim automaticky vznikl ndrok na seznd-
menf se s hodnocenim dolozenych dikaznich prostiedkd, a na dal$i navazujici moznost k jejich predkléddni. To
obzvldsté za situace, kdy tyto prostiedky nemély vliv na dostate¢né zjistény skutkovy stav. Neni proto na misté
spekulace, Ze by danovy subjekt mohl vznést dal$i ndvrh na dokazovani, pfipadné, Ze mu tak bylo znemoznéno
uplatnit ndmitku legitimniho ocekdvéni. Vse totiz mohl a mél uplatnit jiz v fizeni pfed celnim dfadem (nebo
i napoprvé pfed odvolacim orgdnem). Smyslem odvolaciho fizeni, je pfezkoumat postup prvoinstanéniho sprévee
dané. K dopliiovini skutkového stavu v odvolacim Fizeni by mélo dochdzet spise vyjimeené. Utastnik fizeni se
sdm zkracuje na svych pravech, pokud rezignuje na prvoinstan¢ni fizeni.
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Stézovatel ddle namitd, Ze smyslem § 115 odst. 2 dafiového Fddu je sezndmit daniovy subjekt jen s témi

diikazy, jimiz jsou dopliiovany podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz na téchto doplnénych skutkovych zjisténich
(zménéném skutkovém stavu) bude posléze stit rozhodnuti o odvoldni, a zabrénit tak piekvapivym rozhodnutim.

Darlovy subjekt tedy bude postupem podle § 115 dariového fidu seznamovén pfedev§im s novymi (,piekva-
pivymi“) diikaznimi prostfedky, které obstaral spravce dané. Naopak darovy subjekt nebude seznamovén s di-
kaznim prostiedkem, ktery pro néj neni novy (,piekvapivy), nebot je mu zndm (sém jej predlozil do odvolaciho
fizeni), jde o pouhou listinu (diikazni prostiedek sui generis ,,providény” sezndmenim se s jeho obsahem), kterym
navic nejsou zjiStény zddné nové (,prekvapivé®) skutkové okolnosti, ale zjistény skutkovy stav ziistane po jejich
odmitnutf nedotéen. V takovém piipad¢ nelze hovofit o poruseni zdkona (§ 115 dariového fddu) a jiz vitbec ne
o materidlnim zkrdceni Zalobce na jeho prévech a o poruSeni préva na spravedlivy proces do té miry, ze by to
zpusobilo nezdkonné rozhodnuti odvolactho orgdnu ve véci samé.

Krajsky soud proto uéinil nesprévny primdrni pravni zdvér stran dosahu § 115 odst. 1, 2 datiového fadu,
nebot bez dal$tho dovodil jejich uplatnéni i v situaci, kdy dariovy subjekt (Zalobkyné¢) v pribéhu odvolaciho fizeni
dolozi dosud neuplatnény listinny dikazn{ prostfedek, kterym chce prokédzat své odvolaci tvrzeni. Dle krajského
soudu byly pfedlozenim listin doplnény podklady. Stézovatel se vak domnivd, Ze predlozeni listinného dikaz-
niho prostiedku Zalobkyni v odvolacim fizeni (k prokdzdni jeho odvolaciho tvrzeni) se absolutné miji s moznosti
odvolactho orgdnu providér dokazovdni k doplnéni podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového
fadu. Odvolaci orgdn se v takovém piipadé jen sezndmi s obsahem piedlozené listiny, reaguje na ni v odivodnéni
rozhodnut{ o odvoldni, oviem neprovadi ji dokazovéni ve smyslu § 115 odst. 1, 2 danového fédu a nevyddvd
k tomu dariovému subjektu vyzvu.

Lhiita podle § 115 odst. 3 danového fidu v rozpéti do 15 dni svym zpisobem koncentruje pribéh odvolaci-
ho fizeni a je vyhrazena v dot¢ené varianté jen na sezndmeni danového subjektu s ditkaznimi prostiedky opatie-
nymi spravcem dané (odvolacim orgdnem), které, pro danovy subjekt piekvapivé, méni dosud zji§tény skutkovy
stav. Jen tehdy je dafiovy subjekt oprdvnén ocekdvat vyzvu spravee dané a také na ni oprdvnén reagovat ,proti-
ndvrhem®, tedy vlastnim ndvrhem ¢ dolozenim dikaznich prostfedki. Reakei na takovy ,protindvrh® danového
subjektu pak jiz zpravidla bude rozhodnuti o odvoldni, ledaze by odvolaci orgdn uznal za potifebné provedeni
napf. navrzeného vyslechu svédka, ktery by pied vyddnim rozhodnuti o odvoldni provedl.

Onen diikazni ,protindvrh® danového subjektu (napf. pravé predlozeni listinnych diikaznich prostfedki)
viak nelze podfazovat pod pojem ,dokazovini“ ve smyslu § 115 odst. 1, 2 danového fddu nejen z fecenych
divodd, ale i proto, ze by pravidelné v priibéhu odvolacich danovych fizeni dostdval danovy subjekt odvolaci
orgén do procesni pasti, se kterou zdkonoddrce onou patndctidenni koncentraci v § 115 odst. 3 datiového fidu
rozhodné nepoéital. Totiz odvolaci orgdn by provedl ,,dokazovéni“ dariovym subjektem predloZenou listinou, byl
by povinen vydat vyzvu podle § 115 dafiového fédu (s hodnocenim listiny jako nedostate¢né k ovlivnéni dosud
zjiSténého skutkového stavu nebo dokonce jen k prokézdni odvolaciho tvrzeni), danovy subjeke by doplnil dalsf
listinu — odvolaci orgdn by z povinnosti vydal dalsi vyzvu atd. I znéni § 115 odst. 4 dafiového fddu nepfipoustéjici
moznost odvolaciho orgénu ptihlédnout # ndvrhiim k provedeni dalsich diikazii po uplynuti lhity podle odstavce
3 jasné svéd¢i omezeni vyzvy podle § 115 danového fédu jen na jediny dikazni ,protindvrh® danového subjekeu.

Stézovatel tedy shrnul, ze § 115 danového fédu je aktivovdn jen v diisledku procesni aktivity odvolaciho or-
gdnu (vlastni obstardn{ dikaznich prostfedki k doplnéni podkladi pro rozhodnuti, pfipadné dalsi takové vlastni
obstardni po ditkaznim ,protindvrhu® darového subjektu), av§ak zdsadné nikoli v dusledku procesni aktivity da-
niového subjektu (ndvrhy vlastnich dikaznich prostiedki k odvoldni, v prabéhu odvolaciho Fizenf, ¢i v dikaznim
yprotindgvrhu® odvolacimu orgdnu na jeho vyzvu podle § 115 danového fédu).

Zalobkyné ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti povazovala napadeny rozsudek za spravny. Odmita jako nepfi-
pustnou argumentaci stéZovatele, Ze odvolaci orgdn neprovddi dokazovéni pfedlozenymi listinami. Domnivala
se, ze krajsky soud spravné akcentoval rozdil mezi Gpravou v zdkoné o sprévé dani a poplatkt a v datiovém fédu.
Vyslovné ustanoveni zikona nelze bagatelizovat, jak do jisté miry &ini stéZovatel. Zalobkyné varuje pred restrik-
tivnim vykladem préva, kterym by dochdzelo k rezignaci na hleddni spravedInosti.
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Pii posuzovan{ kasa¢ni stiznosti dospél piedklddajici prvni sendt NSS k zdvéru, Ze v judikatufe NSS se obje-

vuji dva vzdjemné neslucitelné vyklady § 115 odst. 2 véty prvni danového radu.

Prvni, uzi{ vyklad vnimd toto ustanoveni jako normu k zajiSténi védomosti danového subjektu, z jakych
podkladii bude odvolaci danovy orgén ve svém rozhodnuti vychdzet. Danovy subjekt je tak tieba sezndmit
s doplnénymi podklady, ne vsak jiz s tim, jak je odvolaci orgdn hodnoti. Disledkem tohoto pojeti je, Ze dariovy
subjekt nenf potieba seznamovat s podklady pro rozhodnuti, jejichZ existence si je védom, napf. protoze je sém
odvolacimu orgdnu zaslal, protoze byly souddsti spravniho spisu jiz v dobé vyddni rozhodnuti sprévce dané, nebo
protoze jejich provedeni jako ditkazu byl sém pfitomen. Tento vyklad dle ptedklddajictho sendtu reprezentuji
rozsudky ze dne ze dne 8. 2. 2017, &j. 7 Afs 248/2016-29, ze dne 1. 3. 2017, &. 6 Afs 9/2017-29, nebo ze dne 13.
9.2017, &. 7 Afs 7/2017-28, které navazuji na rozsudek ze dne 3. 12. 2013, ¢&j. 5 Afs 56/2013-45; konecné tento
zdvér prevzal i rozsudek ze dne 2. 8. 2017, &j. 4 Afs 58/2017-78. Cvrty sendt navazal na vyse citované rozsudky,
dle kterych § 115 odst. 2 daniového fddu neslouzi ke sdéleni hodnoceni shromdzdénych podkladd, ale pro seznd-
menf s podklady, které byly v odvolacim fizeni do spisu doplnény a o kterych by danovy subjekt mohl nevédét.

S timto vykladem je dle pfedklddajiciho sendtu nesluditelny vyklad zastdvany v rozsudcich ze dne 5. 12.
2017, &. 9 Afs 275/2016-34, a ze dne 19. 7. 2018, &j. 7 Afs 148/2018-44. Tento (druhy), Sirsi vyklad § 115
odst. 2 daniového fddu vnimd dané ustanoventi jako zajistujici to, aby danovy subjekt védél, z jakych skutkovych
zdvéri hodld odvolaci danovy orgdn ve svém rozhodnuti vychdzet, tedy jakd je jeho situace ohledné merita fizeni,
a aby mohl na tuto situaci piipadné procesné reagovat. Disledkem tohoto pojeti je, ze odvolaci dafiovy orgdn
musi danovy subjekt sezndmit nejen s novymi podklady pro své rozhodnuti, ale i s jakymkoliv novym hodnoce-
nim podklada. Typicky se bude jednat o hodnoceni nové v odvolacim fizeni shromdzdénych podkladt, muze se
viak jednat i o hodnoceni jiz spravcem dané shromdzdénych podkladii, pokud se hodnoceni odvolaciho dariové-
ho orgdnu od hodnoceni sprévce dané lisi. V obou piipadech se totiz jednd o nové tivahy odvolaciho orgdnu, na
které danovy subjekt musi mit moznost reagovat.

Prvn{ sendt tedy shledal rozdil, mezi témito vyklady v tom, ze zatimco podle prvniho z nich danovy subjekt
sezndm{ s podklady, ze kterych odvolaci sprévni orgdn vychdzi, podle druhé¢ho i s Gvahami, které z provedeného
dokazovéni pro zjistény skutkovy stav dovozuje.

V piipadé¢ Ze by rozsifeny sendt shledal oba dva prezentované prévni ndzory vzdjemné slucitelné, predkléda-
jici sendt deklaruje sviij zimér se od ndzoru tzce vyklddajici § 115 odst. 2 danového fadu odchylit (5. od vyse
uvedenych rozsudku ¢j. 7 Afs 248/2016-29, ¢&j. 6 Afs 9/2017-29, &. 7 Afs 7/2017-28 a ¢&j. 4 Afs 58/2017-78).

Dokazovini oznaluje proces zji§tovani skutec¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (srov.
§ 92 odst. 2 daniového fddu). Nesestdvd pouze z oznaceni a obstardni pramenu diikazu (véci ¢i osoby), z néhoz se
erpd poznatek, ale i z jeho provddén{ a hodnoceni. Hodnoceni ditkazii je souddsti procesu dokazovani.

Provadi-li odvolaci datiovy orgdn dokazovdni, je povinen sezndmit darovy subjekt se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji. Zjistované skutecnosti vychdzeji z podkladii, ale aby se z podkladu staly zjisténé
skute¢nosti, musi k nim pfistoupit intelektudlni proces obsahujici hodnoceni téchto podklada. Odvolaci dariovy
orgdn md tak dvé povinnosti: Zaprvé, musi dafiovému subjektu sdélit diikazy, ze kterych vychdzi; zadruhé md
povinnost i uvést, co povazuje za zjisténé skute¢nosti, tedy co povazuje za findln{ produkt dokazovéni, vznikly
hodnocenim zdvaznosti, zakonnosti a vérohodnosti ditkaz( (sdélit mu své hodnoceni diikaz).

Davodové zprdva predpoklddd, ze postup dle § 115 danového fddu slouzi k dialogu mezi spravcem dané
a dariovym subjektem. Pokud by daniovy subjekt neznal hodnotici tvahy spravce dané, nebyl by jejich dialog
dostate¢né ,zaostfeny” a neslouzil tak svému tcelu. Pravn{ Gprava zohlednuje i dvojinstan¢nost a zdkaz ptekva-
pivych rozhodnuti. Piekvapivy v tomto ohledu mizZe byt nejen novy podklad v danovém spisu, o kterém danovy
subjekt nevi, ale prévé i jen hodnocent jiz spravnim orgdnem prvniho stupné shromdzdénych podklada.

Obdobn¢ by bylo mozné si jako piekvapivou predstavit i situaci, kdy odvolaci dafiovy orgdn v dafiovém spisu
dopln{ obrovské mnozstvi podkladi a ndsledné pouze dafovému subjektu sdéli, Ze k tomuto doplnéni datiové-
ho spisu doslo. Ze samotnych podkladii nemusi byt ziejmé, co z nich odvolaci danovy orgén dovozuje; jestlize
se daniovému subjektu nepodaii pfedpovédét, jak bude odvolaci datiovy orgdn podklady hodnotit, rozhodnuti
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odvolactho datiového orgénu pro néj bude nutné prekvapivé. Aby § 115 odst. 2 skute¢né G¢inné mohl zabrénit

piekvapivym rozhodnutim, musi se proto vztahovat nejen na nové podklady, ale i na nové tvahy ohledné zjisté-
ného skutkového stavu, které ze shromédzdénych pokladii odvolaci danovy orgdn dovozuje.

Rizeni pied sprivcem dané tvoii s fizenim pied odvolacim datovym organem jeden celek. Odvolacf fizeni
vychdzi z apela¢niho principu, dle kterého odvolaci dafiovy orgdn, pokud md napadené rozhodnuti sprévce dané
za nezékonné nebo nesprdvné, mize sim tyto vady napravit, a to véetné nového zjisténi skutkového stavu. Mi-
ze-li odvolaci danovy orgdn svym rozhodnutim takto rozhodnuti sprivce dané zménit, musi postupovat tak, aby
dariovy subjekt mél moznost se k této zméné vyjddtit a pfipadné na ni procesné reagovat. V opa¢ném piipadé
by se dariovy subjekt o divodech svého netspéchu v danovém fizeni mohl poprvé dozvédét az v rozhodnuti od-
volactho dariového orgdnu, keerym se celé dafiové Fizeni konéi. Doslo by tak k pfesunuti moznosti obrany az do
fizeni pfed sprdvnimi soudy, coz neodpovidd zdsadé subsidiarity soudniho pfezkumu (viz § 5 s. £ s.) a principu
dvojinstan¢nosti.

Sprévce dané a osoby zicastnéné na spravé dani si dle zdsady soudinnosti navzdjem vychdzeji vstiic (§ 6
odst. 2 danového fédu). Povinnost odvolaciho orgdnu sezndmit danovy subjekt s hodnocenim provedenych du-
kazti je konkretizaci této zdsady.

Predklddajici sendt uzaviel, Ze judikatura k dfivéjsi pravni Gpravé, z niz vychdzel rozsudek ¢j. 5 Afs 56/2013-
45, dovozovala povinnost sezndmit datiovy subjekt pouze s provedenymi dikazy (tedy nikoliv se zji$ténymi sku-
te¢nostmi) z obecné zdsady spoluprdce. Dle gramatického, historického i teleologického vykladu je viak zfejmé,
ze § 115 odst. 2 danového fédu jde nad rdmec ochrany v pfedchozi pravni Gpravé.

Pro vyse uvedené piedlozil rozsifenému sendtu otdzku, zda z § 115 odst. 2 danového rédu plyne povinnost
odvolactho orgdnu v rdmci odvolaciho fizeni seznamovat subjekt dané i s ivahami, které z provedeného dokazo-
van{ odvolaci danovy orgdn pro zjistény skutkovy stav dovozuje.

Rozsifeny sendt kasaéni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

vy 2

IV, Pravomoc rozstreného sendtu

Y7y 2

[40] V usnesent, kterym piedklddajici sendt postoupil véc rozsifenému sendtu, je nastolena spornd prévni
otdzka tykajici se rozsahu povinnosti sezndmit danovy subjekt pfed vyddnim rozhodnuti o odvoldni se zji§ténymi
skute¢nostmi a dtikazy, keeré je prokazuji, provadél-li odvolaci orgén dokazovdni k doplnéni podkladi pro roz-
hodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Predklddajici sendt v této souvislosti poukdzal na zévéry rozsudkii sedmého
a Sestého sendtu (body 20 a nésl. rozsudku ¢j. 7 Afs 248/2016-29, bod 13 rozsudku &j. 6 Afs 9/2017-29, bod 17
§. 7 Afs 7/2017-28), které vychdzely z rozsudku &. 5 Afs 56/2013-45. Tyto zévéry prevzal i rozsudek ze dne 2.
8.2017, . 4 Afs 58/2017-78. Uvedené rozsudky vyslovné uvddéji, Ze prévo na sezndmeni se zjiSténymi skute¢-
nostmi a ditkazy, které je prokazuji, v sobé nezahrnuje prévo odvolatele na obezndmeni se s hodnotici tivahou od-
volaciho orgdnu. JelikoZ pak s timto zdvérem piedklddajici sendt nesouhlasi, je pravomoc rozsifeného sendtu dle
§ 17 odst. 1 s. I. s. v projedndvané véci ddna. V této souvislosti je zcela nadbyte¢né posuzovat otdzku existujiciho
rozporu ve stévajici judikatufe (i kdyby zde nebyl, pravomoc rozsifeného sendtu by byla déna).

vy

[41] Pro vy$e uvedené je nasnadé, Ze pravni zdvéry rozsifeného sendtu budou dopadat vylu¢né na véci, ve
kterych dochdzi k dokazovani dle § 115 odst. 1 danového fddu, nikoliv obecné na viechny situace, kdy odvolaci
orgén rozhoduje.

X7y ,

V. Prdvni posouzeni rozsirenym sendtem

[42] Rozsifeny sendt souhlasi se zdvérem predklddajiciho sendtu - spravee dané je dle § 115 odst. 2 datiového
fddu povinen sezndmit dariovy subjekt se skutkovymi zjisténimi, tedy nejen s vyctem diikaz, které je prokazujf,
ale téz s hodnocenim téchto dikaza. Vyplyvd to ze samotné koncepce danového odvolaciho fizeni, které co do
pribéhu a zpiisobu rozhodnuti odvolaciho orgdnu vykazuje zédsadni odli$nosti od odvolaciho fizeni spravniho

podle spravniho fddu. Za vhodné povazuje rozsifeny sendt nejprve pfipomenout prévni rdmec posuzované sporné
otdzky a zdkladni pojmy, jeZ pouzivd doktrina k dokazovdni.
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[43] Pod spole¢nym nadpisem ,Postup odvolaciho orgdnu® vymezuje datiovy fdd v § 114 az § 116, kdo je

odvolacim orgdnem, rozsah a limity jeho pfezkumné pravomoci, (ne)vdzanost se zietelem k obsahu a rozsahu
podaného odvoldni, rozsah revizni povinnosti a zptisoby rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Z posledné uvedeného
je patrné, Ze odvolaci dariové fizeni je ovldddno principem plné apelace, tedy ze shledd-li odvolaci orgdn divody
pro modifikaci pfezkoumdvaného rozhodnuti, nemtize véc vrétit k dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné
(kasa¢ni model), ale md povinnost sdim kone¢né rozhodnout. Aby tak mohl u¢init bez 4jmy na procesnich pra-
vech danového subjektu, musi mit tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v Fizeni predchdzejicim
rozhodnuti v prvnim stupni. A to zajiStuje pravé dprava § 115 dantového fédu.

[44] Dle § 115 odst. 1 datiového tédu ,,[v] rdmei odvolaciho Fizeni mize odvolaci organ provideér dokazovini
k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad Fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozir
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim priméfené lhiity“.

[45] Dle § 115 odst. 2 téhoz zdkona (dtiraz ptiddn) ,[plrovddi-li odvolaci orgdn v rdmci odvolaciho Fizeni
dokazovdni, sezndmi pred vyddnim rozhodnuti o odvoldni odvolatele s zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které
Je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadsil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich
prostiedkir. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripadeé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce
dané pruniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele”.

[46] Jiz samotny text zdkona jasné stanovi, Ze sprévce dané sezndm{ datiovy subjekt (odvolatele) se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjédfil, popiipadé
navrhl provedeni dalich dikaznich prostfedka.

[47] Zdkonoddrce zfetelné rozlisil mezi dikaznimi prostiedky, dikazy a zjisténymi skute¢nostmi. Respektuje
pojmy tak, jak je definuje doktrina diikazniho prdva.

[48] Dikaznim prostfedkem se rozumi procesni postup (¢innost) spravce dané, keery slouzi k objasnéni
a pozndni skutkové okolnosti, kterd ma byt zjisténa. Jde o formu pozndni skutkové okolnosti. Obecné se bude
jednat o v8echny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci; tedy napiiklad vyslech svédka ¢i znalce, ¢tent listin, poslech
zvukového zdznamu apod.

[49] Duikazem je pfimy poznatek (informace) o skutkové okolnosti, ktery je ziskdn z pramene diikazu pouzi-
tim diikazniho prostfedku. Pijde o znalecky posudek, vypovéd svédka, obsah nahrdvky ¢i listiny.

[50] Provedené ditkazy je$té netvoii skutkovd zjisténi. ,Zjistit“ n&jakou skute¢nost znamend podrobit pro-
vedené dukazy hodnoceni, v némz se jednotlivé dikazy klasifikuji z hlediska zédvaznosti (zpusobilosti pfispét
k objasnéni a prokdzdni dokazované skute¢nosti), zdkonnosti (zdkonného zpiisobu jejich vyhleddni, obstardni,
fixace a provedeni) a vérohodnosti (pravdivosti). Zjisténou skute¢nosti (skutkovym zjisténim) se rozumi vysle-
dek hodnoceni diikazti téZ z hlediska dplnosti a sprévnosti. Zji§téné skute¢nosti tedy vychdzeji z podkladii pro
rozhodnuti, ale aby se z podkladi staly zjisténé skute¢nosti, musi k nim pfistoupit popsany intelektudlni proces.

[51] Jiz dle prostého jazykového vykladu se tedy povinnost odvolaciho orgdnu dle § 115 odst. 2 vztahuje
nejenom na sezndmeni s opatfenymi a provedenymi dikazy, jak vyslovné stanovi zdkon, ale i na sezndmenf se
skutkovymi zji§ténimi, tedy s hodnocenim téchto diikazti odvolacim orgdnem (jaké skute¢nosti z téchto a dalsich
diikazti vyvozuje nebo naopak nevyvozuje).

[52] Vyse uvedené vychdzi, jak bude déle uvedeno, i z historické vile zédkonoddrce a nalézd své opodstat-
néni (smysl) v pravnim fddu a jeho vyvoji, zejména na poli procesniho prdva, kde je nepiehlédnutelny trend
napliiovdn{ vSech atributli spravedlivého procesu. Lze jisté také opét pfipomenout ¢asto zdiraziiovany odchylny
model danového procesu oproti jinym typiim procestt a odivodiiovani smyslu jeho existence. Odlisnost vsak
nemiize slouzit ke slevovdni z nastoleného trendu. Zékaz libovile, povinnost orgdnu vefejné sprévy postupovat
nepiekvapivé a poskytnout jednotlivci prostor k i¢inné obrané jeho prév, to vie jsou procedurdlni zdsady tstavni

s« )

povahy, které musi prostupovat celym prdvnim fddem. ,Jednoduché® procesni pravo je tfeba vyklddat vidy ve
svétle téchto zdsad.

[53] Darlovy fid, na rozdil od sprdvniho fidu, totiz neumoznuje odvolacimu orgdnu prvostupiiové roz-
hodnuti zrusit a véc mu vrdtit k dal$imu fizen{ [srov. § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni f4d,
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a § 116 odst. 1 danového fadu]. Z divodové zpravy k § 116 vyplyvd, Ze divody pro tuto odchylku spocivaji

jednak ve vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy povinnosti vrétit pfipadné zaplacenou ¢dstku danovému subjektu
dojde-li ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, a déle v tom, Ze timto postupem by se zdsadné prodlouzilo da-
flové Fzeni, pro keeré je typické, Ze ve vétsiné piipadi se o stejném druhu dariové povinnosti vede nékolik fzeni
soubézné (srov. zvlastni &ist vlddni diivodové zpravy k § 116 odst. 1 danového f4du, Poslaneckd snémovna, V.
volebni obdobi 2006-2010, snémovni tisk & 685/0).

[54] Zékonoddrce vylouceni moznosti zrusit rozhodnuti sprivce dané (at jiz pro nedostate¢né zjistény skut-
kovy stav ¢i jiné vady) vyslovné zohlednil v § 115 danového fddu, v némz vytvofil prostor pro opravu ¢ doplnéni
napadeného rozhodnuti pfimo na trovni odvolactho orgdnu. Z diivodové zpravy (zvldstni &dst davodové zpravy
k'§ 115 odst. 1 a 2 danového fédu) mimo jiné vyplyvd (zvyraznéni doplnil rozsifeny sendt):

V. dariovém Fizeni plati primdrné princip apelace, ktery umozni odvolateli docilit veseni pfimo pred orginem
druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu proniho stupné. Tento princip se navrhuje az na vyjimky zachovat,
nebot to odpovidd charakteru dariového Fizent, které se na rozdil od Fizeni soudniho nevénuje primdrné pravnimu
posouzent véci, njbré skutkovému posouzent, které je dokldddno asto znacnou kvantitou ditkaznich prostiedki, které
Je mozné v pritbéhu Fizeni dopliiovar. Odvolaci orgdn je tak v odst. 1 povolin k tomu, aby pomoci viastniho
dokazovini doplnil (a to éasto vjraznym zpiisobem) proces zapolaty u orgdanu prvnibo stupné. Zachovina
Jje mu moznost v urcitjch pripadech, kdy to bude v souladu se zdsadou hospoddrnosti a ekonomii Fizeni (predevsim
z kapacitnich divodii), doZddat spravce dané proniho stupné o provedent jednotlivych vikonii v dokazovini, zejména
pokud piijde o odstranéni vad v predchozim dokazovini.

Vzhledem k tomu, Ze po dokazovint, které probéhne pred odvolacim orgdnem, bude vydino rozhodnuti konecné
(pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti vysledkn brojit u soudu, eventudlné se pokusi
0 vyugiti mimorddnych opravnych prostiedki, se navrbuje v odst. 2 poskytnout obéma strandm pred vyddnim
rozhodnuti ve véci odvoldni uréity prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovdnim. Odvolateli
tak bude umoznéno, aby se vyjadyil k provedenému dokazovdni (ke zjisténym skutecnostem a diikaziim, které je pro-
kazuji), pripadné navrhl jeho doplnéni. O pripadném jedndni, v jehoz ramci je odvolatel seznamovin s dosavadnimi
vysledky dokazovdint, se ve smystu § 60 sepisuje protokol.”

[55] Odvolaci orgdn pro tcely urychlenf fzent, resp. k zabrdnén{ vzniku problémii vraceni a pfipadné opé-
tovného uhrazen{ zru$ené a znovu stanovené dané (pokud by sprdvce dané po vréceni véci rozhodl v neprospéch
odvolatele), miize provést dokazovéni sim ¢&i o to dozddat spravee dané. Fakticky v§ak timto vstupuje do posta-
veni sprévce dané (prvostupriového sprévniho orgdnu) — hoji nedostatky jeho rozhodnuti nebo jinak reaguje na
skutkovy a prévni stav véci.

[56] Tato dvojjedinost se nutné projevuje i v tom, ze pokud odvolaci orgdn provadi dokazovni, je tieba
na obsah sezndmeni s vysledkem dokazovéni (zjiSténymi skute¢nostmi) v odvolacim fizeni dle § 115 odst. 1
darového fadu kldst (ze stejnych davodi) analogické pozadavky jako na povinnost spravee dané prvniho stupné
sezndmit dafiovy subjeke s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych diikazi, a predlozit
mu je k vyjddfeni dle § 88 odst. 2 dariového fddu. Stejné tak musi odvolaci orgdn respektovat obecnd pravidla
dokazovéni v § 92 danového fédu a dbdt o jejich naplnéni. Jinak fe¢eno, odvolaci orgdn musi vytvofit a poskyt-
nout stejny procesni prostor pro dialog s datfiovym subjektem, jaky by byl povinen poskytnout spravce dané
prvniho stupné.

[57] Povinnost stanovend v citovaném ustanoveni (sezndmit danovy subjekt s ivahami, kterymi se pfi hodno-
ceni ditkazl1 spravce dané Fidil) tedy dopad4 i na situaci, provadi-li se dokazovdni pfed odvolacim orgdnem, ktery
se nachdzi v postaven{ spravce dané dle § 115 odst. 1 danového fédu. Provddéni dokazovani jisté neni ,,povinnou®
souddsti odvolaciho fizeni. Dochdzi-li viak k nému (bez ohledu na to, zda z vlastni iniciativy odvolactho orgdnu
nebo z podnétu danového subjektu coby odvolatele prostiednictvim ndmitek, uvedenych v odvoldni a tam for-
mulovanych dikaznich ndvrhil), musi dokazovani dle § 115 odst. 1 datiového fédu podléhat stejnym ndrokiim
jako by jej provddél sprévce dané ¢inny v prvnim stupni. Odvolaci orgdn se totiz v této specifické procesni situaci
»prevtéluje® do sprévce dané a ,dotvdfi“ nebo ,pretvdii“ jeho prvostupnové rozhodnuti. Nezdlezi na tom, jestli
dokazovéni provddi sdim odvolaci orgdn nebo jeho provedeni uloZi sprévci dané, ktery napadené rozhodnuti
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vydal. Onen ,strukturovany dialog® musi probé¢hnout i v pfipadé, Ze v odvolacim fizeni dokazoval ,,dozddany
sprévce dané. Odpovédnost za dodrzeni stanoveného procesniho postupu v § 115 odst. 2 danového fédu vidy
nese odvolaci orgdn.

[58] Z jiz citované dtvodové zprdvy se poddvd, ze deklarovanym cilem tohoto ustanoveni je ,poskyrmout
obéma strandm pred vyddanim rozhodnuti ve véci odvoldni urtity prostor pro pripadny dialog nad provedenym do-
kazovinim.“ Vzijemny dialog, jakoZto provedeni zdsady soucinnosti, je moiny pouze v pfipadé, pokud bude
danovy subjekt védét nejenom o shromédzdénych podkladech, ale i o tom, jak je odvolaci orgén hodnoti a co za
skute¢nosti z nich dovozuje.

[59] V odvolacim danovém fizeni se neuplatni zdsada koncentrace fizeni. Tento fakt jasné vyplyvd z § 111
odst. 2 daflového fddu, podle né¢hoz ,do doby, nez je rozhodnuti o odvoldni vyddno, miize odvolatel odvoldni
ménit, dopliiovat nebo vzit zpét.“ Odvolatel tak muZe az do doby vyddni rozhodnuti o odvoldni pozménovat
a dopliiovat odvoldni o nové ndmitky, dosud neuplatnéné, miize rovnéz navrhovat nebo predklddat nové ditkazni
prostredky. Rizenf je totiz vedeno zdsadou tiplné apelace, ptipoustéjici skutkové i pravni novoty. Miize-li odvolaci
orgdn ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu v rdmci odvolaciho fzeni provéddét dokazovani k doplnéni pod-
kladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, neni zédny divod, aby ve své procesni aktivit¢ byl omezovin
odvolatel.

[60] To souvisi s tim, ze ndprava pravnich a skutkovych vad prvostupriového rozhodnuti md misto piimo ve
vlastnim odvolacim fizeni [nejednd-li se o skute¢nosti, pro které je nutné fzeni zastavit dle § 116 odst. 1 pism. b)
danového fddu]. Ma-li tedy odvolaci orgén k dispozici stejné ndstroje a postupy, jimiz disponoval prvostupnovy
orgdn, musi mit i stejnou procesni povinnost a odpovédnost. Zrcadlem k tomu jsou procesni préva danového
subjektu a vytvofeny prostor pro jejich uplatnéni. Je tfeba pfipomenout, Ze i odvolaci Fizeni se nese v takeu
rozdéleni diikazni povinnosti mezi sprdvce dané a dariovy subjekt, jejtho stiiddni a pfendSeni, uvozené zdsadou
vzdjemné soucinnosti dle § 6 odst. 2 darového fddu.

[61] Konkrétni povinnost odvolaciho orgdnu sezndmit dafiovy subjekt s vysledkem dokazovéni (skutkovymi
zjiSténimi a pravnim posouzenim dikazi) stanovend v § 115 odst. 2 danového fédu je mimo jiné promitnutim
a naplnénim zdkladnich zdsad dariového fizeni. Je vyvozena z pravé zminéné zdsady soucinnosti (§ 6 odst. 2 da-
fiového Fddu), z povinnosti sprdvce dané umoznovat osobdm zaéastnénym na spravé dani (danovému subjekeu)
uplatiiovat jejich prdva a v souvislosti se svym tkonem jim poskytnout pfiméfené poucenti o jejich pravech a po-
vinnostech (§ 6 odst. 3 daniového fddu) i z povinnosti vychdzet témto osobdm vstfic (§ 6 odst. 4 datiového fédu),
ze zésady legitimniho o¢ekdvani, aby pii rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedtvodné rozdily (§ 8 odst. 2 dariového fddu) ¢i ze zdsady volného hodnoceni diikazii (§ 8 odst. 1 danového
tadu), keerd souvisi se sprdvnym stanovenim dané na zdkladé¢ skute¢nosti, které vysly v fizeni najevo.

[62] Jak spravné uvedl predklddajici sendt, mize-li odvolaci dariovy orgdn svym rozhodnutim takto rozhod-
nutf sprdvce dané potvrzovat ¢i ménit, musi postupovat s takovou obezietnosti, aby dariovy subjekt mél moznost
se k této zméné vyjddrit a piipadné na ni véas procesné reagovat. Riziko plynuti ¢asu a s nim spojenych ndsledka
(prekluze préva doméfit daii) nese odvolaci orgdn, jehoz povinnosti je zahdjit datiové fizeni vcas a vést je efektiv-
né, bez prataha a pfi dodrZeni procesnich priv danového subjekeu.

[63] Jinak feceno, jestliZe je danovy subjekt zatizen diikaznim bfemenem, mél by se dozvédét, zda je v souvis-
losti s nové provedenym dokazovdnim unesl. V opa¢ném piipadé by se o divodech svého netspéchu v daniovém
fizeni mohl poprvé dozvédét az z rozhodnuti odvolaciho datiového orgdnu, kterym se celé darové fizeni konéi
(srov. pfiméfené téz rozsudky ze dne 28. 11. 2018, &j. 9 As 257/2017-46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.
11. 2019, &. 8 As 244/2018-82, &. 3958/2020 Sb. NSS, a tam trefné pouzité ptirovndni k détské hie ,na slepou
bébu*). To by v dasledku zbyte¢né piesouvalo jeho prvni moznost obrany proti zdvéru danovych orgént az do
fizen{ pfed spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici nejen zédsadu subsidiarity soud-
niho pfezkumu (srov. § 5 s. . s.), ale i zdsadu dvojinstan¢nosti (aspoii u jedné instance musi dafiovy subjekt mit
moznost se k z4véram sprévnich orgdnt vyjddrit) a zdsadu procesni ekonomie.

[64] Efektivitu danového Fzen nelze poméfovat jen rychlosti procesniho postupu, nybrz zejména dosazenim
jeho cile (vlastniho celé spravé dani), totiz sprévného stanoveni dané. Pfedpokladem pro to, aby se toho doséhlo,
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je mimo jiné onen strukturovany dialog mezi sprévcem dané a danovym subjektem v priabéhu celého fizeni

v obou stupnich. Vytvofeni prostoru pro takovy dialog je odiivodnéno i ¢dste¢nou odlisnosti daniového procesu
oproti jinym fizenim a v zdkladu stanovenim hmotnéprdvnich danovych povinnosti.

[65] Datiovy subjekt md v zdsadé povinnost tvrdit a prokazovat své tvrzen, je ,vybaven i vy$e zminénou po-
vinnosti sou¢innosti se sprédvcem dané. Povinnost tvrzeni i povinnost ditkazni se ¢asto v Fizeni ,,pfelévd“ mezi nim
a spravcem dané. O to duleZitéjs] je ziskand védomost i o tom, jaké acinky pricitd sprévee dané ¢i odvolaci orgdn
jeho procesnim tkonim sméfujicim ke zjistovani skutkového stavu. Mezi daiiovym subjektem a sprédvcem dané
nemusi panovat totiz shoda, jaké skute¢nosti maji byt prokazovény, jakymi ditkaznimi prostiedky se tak m4 stdt
a zejména pak jak jsou provedené dikazy zhodnoceny, tedy zda, piipadné jakd skutkovd zji§eéni z nich vyplyvaji.

[66] Utastnici fizenf (zde dariovy subjekt) museji mit zachovidnu moZznost argumentovat (vyjddfit se) ve vzta-
hu ke vSem otdzkdm, na jejichz feSeni bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otdzky, skutkové
nebo prévni, jsou pro feSeni véci relevantni; je tfeba jim umoznit, aby se k nim mohli vyjdd¥it a aby mohli ti¢inné
uplatnit své argumenty (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18). Uvedené plati
samoziejmé v situaci, kdy se odvolaci orgdn, at uz z vlastn{ iniciativy nebo k névrhu datiového subjektu u¢inéného
v odvoldni, rozhodne dokazovéni doplnit a teprve na zdkladé nové provedenych diikazi a jejich zhodnoceni spolu
s dtikazy provedenymi jiz v fizeni pfed sprédvcem dané posléze meritorné rozhodne.

[67] Nesezndmi-li tedy odvolaci orgdn odvolatele s ivahami, jimiz se pii hodnocen{ diikaza dil dle § 115
odst. 2 danového fddu, zatiZi své rozhodovdni nepfedvidatelnosti a danovy subjekt pfipravi o moznost procesni
obrany. Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici dvaha tykd dikazu, ktery si obstaral sdm, nebo byl jiz
souldst{ spisu, v némz je pfezkoumdvéno rozhodnuti prvostupiiového sprévce dané, ¢i zda jej predlozil datiovy
subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvoldnim. Piekvapivost (ne¢ekanost) posléze vydaného rozhodnuti
neni odvozena od pouziti ¢i nepouziti takového dikazu z hlediska jeho obsahu (ten odvolatel zpravidla znd),
ale od jeho hodnoceni odvolacim orgdnem z vy$e uvedenych hledisek zdvaznosti, zdkonnosti a vérohodnosti,
jinak vyjddfeno, zda a jak odvolatel z pohledu odvolaciho orgénu (ne)prokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na
vytvafend skutkovd zjieéni.

[68] Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici tdvaha se tykd otdzek skutkovych, ¢i pravnich. Smyslem préva
na sezndmenf se s podklady rozhodnuti a vyjéddfeni se k nim nenf pouze povédomi dariového subjektu o vSech
skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni véci. Podstatné je, aby danovy subjeke védél, keeré dikazy hodld odvo-
laci orgdn pouzit, a mohl tak v rdmci vyjadfeni predestiit vlastni hodnoceni téchto diikazii, dikazy zpochybnit ¢
navrhnout jiné (srov. téz rozsudek ze dne 15. 11. 2018, &. 9 Afs 15/2018-27). Musi se v§ak vzdy jednat o doka-
zovan{ spadajici pod § 115 odst. 1 dafiového fidu (tedy do dosahu tohoto ustanoveni).

[69] Ndmitka, Ze by mohl byt vytvofen nezddouci prostor pro nekone¢né ditkazni ndvrhy darového subjektu
a procesni vyzvy sprévce dané, a Ze by tak bylo vytvdfeno ,Hzeni v fizeni“ a timto postupem by danovy subjekt
oddaloval rozhodnuti a fakticky pted¢asné suploval poddni opravného prostiedku, neobstoji. Je na sprdvci dané,
aby po doplnéni dokazovéni své skutkové a pravni dvahy shrnul, sezndmil s nimi danovy subjekt a podle jeho
reakce se rozhodl, zda bude v dokazovéni pokracovat (a pak samoziejmé postup stanoveny v § 115 odst. 2 da-
flového fddu zopakoval) anebo uzaviel, ze dali{ diikazy provddét nebude (navrzené dikazy nemohou ,vytvofit*
relevantni skutkovd zji§éni) a o podaném odvoldni rozhodl. Oddélovat skutkové a prévni tvahy z nich vyvozené
dost dobfe nelze. Prvotn{ je normativita, nebot ona definuje, co jak ma byt nebo nesmi by, a z toho plyne, co se
skutkové md zjistovat. Pfedpokladem pro spravnou aplikaci prdva je tedy sprévnost a tplnost skutkovych zjiténi.
Na né (na jejich relevanci) mohou mit jak odvolaci orgdn, tak darnovy subjekt odlisné pohledy. A je na odvolacim
orgénu, aby sim mél pfed vyddnim svého rozhodnuti jasno, co je pro véc podstatné a jaké skutkové okolnosti
jsou relevantni pro ty ¢i ony pravni zévéry. Pokud odvolaci orgdn takto jasno md, nemélo by mu ¢init problém
piesvédcive a dostatecné sebevédomé svij ndzor danovému subjekeu vysvétlit.

[70] Zbyva dodat, Ze neprovadi-li odvolaci orgdn v rdmci odvolaciho Fizeni dokazovani, povinnost sezndmit
odvolatele se zji§ténymi skute¢nostmi a dtikazy, z nichZ tyto skute¢nosti plynou, pted vyddnim rozhodnuti o od-
voldni nemd (§ 115 odst. 2 véta prvni danového tddu a contrario). Postup podle tohoto ustanoveni, tedy sdéleni
odvolactho orgénu danovému subjektu, ze nehodld provédét zddné dikazy, ani vést jiné skutkové ¢i prévni Gvahy,
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neboli Ze nezjistil Zddné dalsi skute¢nosti, ani dikazy, keeré by je prokazovaly, pfed vlastnim rozhodnutim (véetné

umoznéni, aby se k tomu dariovy subjekt ve stanovené lhuté vyjédril), by byl ¢irym formalizmem.

[71] V této souvislosti je tieba zduraznit, ze pfedbézné zhlédnutf listiny, kterou si obstaral odvolaci orgén
nebo kterou predlozil danovy subjekt, piipadné sezndment se s informacemi o tom, co by jako svédek mohla

23

uvést osoba, jejiz vyslech je zvazovdn ¢ navrhovdn, nenf je$té ,provddénim dokazovéni“, tedy formalizovanou
procesni ¢innosti, kterou odvolaci orgdn opatfuje informace dalezité pro zjistovani skutkového stavu véci. Tim
je az rozhodnuti odvolaciho orgdnu (byt nijak neformalizované), Ze listinu skute¢né precte, svédka nebo znalce
vyslechne, piecte znalecky posudek, a informace ¢i poznatky takto ziskané (dikazy) skute¢né zhodnoti s dal$imi
zjiSténymi skute¢nostmi jednotlivé i v jejich souhrnu a vyvodi z nich vlastni skutkovd zjisténi. V takovém piipadé
nastupuje procesni povinnost odvolactho orgdnu pfed vyddnim rozhodnuti o odvoldni zakotvend v § 115 odst. 2
datiového fadu.

[72] Pokud tedy daniovy subjekt v podaném odvoldn{ vzndsi riznd tvrzeni k vyvrécen{ zdvéra sprévce dané,
nabizi k jejich prokdzéni diikazn{ prostiedky a odvolaci orgdn nehodld témto nédvrhiim vyhovét (pro nadbyte¢-
nost, nezékonnost, irelevanci k prokazovanym skute¢nostem, atd.), méla by se jeho tvaha o piipadném postupu
dle § 115 odst. 2 danového fddu v tomto piipadé odvijet od toho, zda jde o ndvrhy skute¢né nové, na obstardni
a provedeni téch dtkaznich prosttedku, které v fizeni dosud provedeny nebyly, resp. vztahujici se ke skute¢nos-
tem, které dostate¢né objasnény nebyly, ¢i zda jde ndvrhy opakované, obsahové piipominajici spiSe zadrhnutou
gramofonovou desku, na néZ jiz reagoval sprdvce dané v prvnim stupni.

[73] Ptijde-li o ndvrhy nové, které by mohly pfinést odli$ny nahled na véc, bude na misté podle § 115 odst. 2
dariového fddu postupovat. Jediné tak Ize totiz piedejit pfekvapivému rozhodnuti, protoze prévé sezndmeni podle
uvedeného ustanoveni umozni odvolateli reagovat na zdvér sprévce dané, ze napfiklad ani nové navrzené diikazy
nejsou z ur¢itého diivodu zpusobilym diikaznim prostiedkem.

[74] Strukturovany dialog jakoZto provedeni tstavniho pozadavku nepiekvapivosti procedury se nemiize vést
nekone¢né dlouho. Jestlize jiz mezi danovym subjektem a spravcem dané o rozhodnych skutkovych ¢&i pravnich
otdzkdch probéhl a jeho vysledkem bylo napadené rozhodnuti, nenf tfeba jej jen proto opakovat v odvolacim Ffi-
zeni pfed rozhodnutim o odvoldni, nehodl4-li odvolaci orgdn ménit posouzeni véci po strance skutkové ¢i prévni.
Bude tomu v situacich, kdy prostor pro dialog byl vy¢erpdn, nebot vSe, co mohlo byt argumenta¢né uplatnéno,
bylo uplatnéno, a stejné tak jsou jasné rozhodné skute¢nosti. Odvolaci orgén vyjevi danovému subjektu sviij
ndzor na skutkové a z nich plynouci prévni otdzky a odvolaci fizeni dovede k rozhodnuti. Je samoziejmé, ze
i diivody odmitnuti doplnéni dokazovéni v odvolacim fizeni musi odvolaci orgdn v rozhodnuti o odvoldn{ fddné
vysvétlit.

VI. Shrnuti, aplikace zaujatého nizoru na projedndvanou véc

[75] Rozsiteny sendt tedy z vyse popsanych divodi uzaviel, ze z § 115 odst. 2 dariového fédu vyplyvd, Ze
provadi-li odvolaci orgdn v odvolacim fizeni dokazovani dle § 115 odst. 1 dariového fddu, je povinen dariovy
subjekt sezndmit nejen s vyc¢tem a obsahem provedenych dikazi, ale i se zdvéry, které z nich pro zjistény skutkovy
stav dovozuje, resp. s tvahami, jimiz se pfi hodnoceni dikaz fidil.

[76] Rozsiteny sendt posoudil ptedlozenou spornou pravni otizku. Protoze $lo o zdroven jedinou kasa¢ni
ndmitku, nebylo z dtivodu hospoddrnosti fizeni nutno véc vracet predklddajicimu sendtu k projedndni a rozhod-
nuti, nybrz bylo potiebné v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fddu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout véc
samu.

[77] Rozsiteny sendt se ztotoznil se zdvéry, které vyslovil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, a proto
kasa¢ni stiznost Zalovaného z dle § 110 odst. 1 véty druhés. . s. zamitl jako nedivodnou. S krajskym soudem lIze
souhlasit, Ze jestlize zalobkyné po vyddni rozhodnuti celniho tfadu predlozila stézovateli doklady, které podle ni
mély vyhovovat pozadavkim ¢l. 796da odst. 4 nafizeni Komise (EHS) & 2454/93, doplnila v odvolacim fizeni
podklady pro rozhodnuti. S hodnocenim vyznamu takto doplnénych podkladii jako dikazt pro obsah rozhod-
nutf méla byt zalobkyné sezndmena. Je vhodné struéné pfipomenout fakta dileZitd pro posouzeni véci.
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[78] Dne 6. 5. 2014 na zékladé celniho prohldseni Zalobkyné celni tfad propustil do celniho rezimu ,trvaly

vyvoz" vyrobky ze slitin hliniku (podvozkovy dil osobniho automobilu) v po¢tu 6000 kusi, s celnim dfadem vy-
stupu Bremerhaven (Némecko), se zemi uréeni Cina a nejzazsi lhiicou k vystupu zbo#i 14. 5. 2014. Posléze vyzval
#alobkyni k ptedlozeni ditkazu o vystupu zbo#i z celniho tzemf{ Spole¢enstvi. Zalobkyné na vyzvu nereagovala.
Celnf tfad tak zrusil platnost vyvozniho celniho prohldseni.

[79] K odvoldni Zzalobkyné pfilozila kopie dvou dokladt — doklad Express Sea Waybill ze dne 20. 5. 2014
a doklad VAT Tax Form/Bescheinigung fiir Umsatzsteuerzwecke. Celni dfad vyzval Zalobkyni, aby ve lhaté 15
dnd prokdzala, Ze na odvoldni podepsand osoba byla v dobé podpisu k podepsini odvoldni povéiena. Poddnim
doruc¢enym dne 18. 6. 2015 Zalobkyn¢ tuto vadu odstranila a opétovné pfilozila dva uvedené doklady.

[80] StéZovatel napadenym rozhodnutim odvoldni bez dal$tho zamitl a potvrdil rozhodnuti celnfho tfadu.
V rozhodnuti vyhodnotil, Ze predlozené listiny neprokdzaly vyvoz z celniho tizemi Spolecenstvi. Dokumenty dle
stéZovatele nespliiuji ndlezitosti dokladu dle ¢l. 796da odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2454/93.

[81] Krajsky soud uzaviel, Ze zalobkyni pfedlozené dukazy (listiny) nebyly zjevné nevérohodné ¢&i zjevné
neprikazné ve vztahu ke skute¢nosti, 7e zboi opustilo celni tzemi Spole¢enstvi. Zalobkyné tak mohla legitimné
ocekdvat, ze v piipadé, Ze celni orgdny neshledaji divod pro vyhovéni odvoldni, sezndmi ji stéZzovatel pied vy-
ddnim rozhodnuti o odvoldni se svymi zdvéry. Tim spise, pokud by byla pravdivd argumentace Zalobkyné, ze ve
dvou obdobnych vécech uznal celni Gfad piedlozené typové shodné doklady za dostate¢né k prokdzani vyvozu
zbozi z celniho tdzemi Spoledenstvi. Sté¢Zovatel nesezndmil Zalobkyni v odvolacim fizeni pfed vyddnim rozhodnuti
o0 odvoldni s vysledkem doplnéného dokazovéni, neumoznil ji ani, aby uplatnila ndémitku porusenf legitimniho
ocekdvani (resp. jej prokdzala) zalozeného postupem celniho tfadu ve dvou dalsich obdobnych vécech, piipadné
aby nabidla dtkazni prostfedky jiné. Pekvapivymi pro Zalobkyni nebyly tyto diikazy samotné (jejich obsah
samoziejmé znala), ale mohlo jim byt jejich hodnoceni Zalovanym, o némz se poprvé dozvédeéla az z rozhodnuti
o0 odvoldni.

[82] Rozsifeny sendt se s vy$e uvedenym posouzenim krajského soudu ztotoznil. V projedndvané véci je po-
vinnost odvolaciho orgdnu sezndmit danovy subjekt s vysledkem dokazovdni (skutkovymi zjisténimi a prédvnim
posouzenim diikazii) stanovend v § 115 odst. 2 dariového fédu, ddna. StéZzovatel si musel byt védom toho, ze
dokazovéni pred sprdvcem dané neprobéhlo, i Ze jeho vlastni postup pfi nakldd4ni s listinami pfedlozenymi za-
lobkyni byl dokazovanim dle § 115 odst. 1 danového fddu. Nesezndmen{ s provedenym dokazovdnim, ze kterého
stézovatel vyvodil pro véc zdsadni diisledky (jednd se o jediné dtvody, pro které Zalobkyné neunesla své dikazni
bfemeno), navic nikterak neodtivodnil.

[83] Argumenty kasa¢ni stiznosti byly zalozeny na zdsadnim nesouhlasu s hodnocenim postupu stézovatele
v odvolacim fizenf tak, jak je provedl krajsky soud a s interpretaci § 115 odst. 2 danového fédu. Rozsifeny sendt
viak zdvéry krajského soudu povazuje za spravné a piesvédcivé a ddle je v tomto rozhodnuti rozvedl a odavodnil.
Argumenty kasa¢ni stiznosti byly tedy beze zbytku vyvriceny, a proto byla jako nedivodnd zamitnuta.

4054

Dariové fizeni: lhiita pro stanoveni dané; staveni lhity

k'§ 148 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu
k § 41 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkonu ¢. 301/2008Sb., ¢. 7/2009 Sb. a & 303/2011 Sb.

Nezévislost a oddélenost fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich od fizeni o stanoveni dané znamend,
ze po dobu soudniho piezkumu rozhodnuti o zabrani ¢i propadnuti vybranych vyrobkii se nestavi béh
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. a) zdkona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu (¢
§ 41 s. 1. s.).

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢&. 1 Afs 368/2019-27)
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Prejudikatura: ¢. 1525/2008 Sb. NSS, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, ¢&. 2533/2012 Sb. NSS, ¢. 3263/2015 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 155/1997 Sb. US (sp. zn. II. US. 347/96).

Véc: GCI OILS Lid. proti Generdlnimu feditelstvi cel o zajisténi vybranych vyrobku, o kasaéni stiznosti zalova-
ného.

Dne 20. 5. 2015 zastavila hlidka Celniho dfadu pro Olomoucky kraj (ddle jen ,celni Gfad®) na silnici R35
ve sméru Ostrava—Olomouc jizdni soupravu slozenou z tahade a névésu, za téelem kontroly dopravovanych
vybranych vyrobkt podle zikona & 353/2003 Sb., o spotebnich danich. Ridi¢ dopravniho prostredku uvedl, 7e
dopravuje minerdln{ olej s ozna¢enim , CLEANSOLV®, CN 2710 19 91, v mnozstvi 26 830 kg, ktery byl nalozen
dne 20. 5. 2015 v Polsku, v mist¢ Chorzéw a mél byt slozen v misté Krapina v Chorvatsku. Dle pfedloZené do-
kumentace vzniklo celnimu tfadu podezfenti, Ze se jednd o vybrané vyrobky uvedené v § 45 zdkona o spotiebnich
danich. Pepravované vyrobky dle § 42 tého? zékona dne 22. 5. 2015 zajistil a uskladnil ve skladu CEPRO, a.s.,
Loukov. Dne 18. 6. 2015 celni tfad zahdjil fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich a dopravnim prostfedku dle
§ 42b odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Dne 10. 12. 2015 rozhodl o zabrdn{ vybranych vyrobkii. Proti tomu-
to rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, o kterém Zalovany rozhodl 27. 7. 2016 tak, Ze napadené rozhodnuti
zménil, a rozhodl o propadnuti vyrobku. Krajsky soud v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci, rozsudkem ze dne 29. 3.
2018, ¢. 65 Af 114/2016-83, zrusil k Zalobé zalobkyné uvedené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Zalovany v novém rozhodnut{ k odvoldni Zalobkyné zménil rozhodnuti Celniho tfadu pro Olomoucky kraj
ze dne 10. 12. 2015 tak, Ze nahradil slova ,se podle § 42d odst. 1 pism. d) zdkona o spotfebnich danich zabiraji“

slovy ,podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich propadaji“, a tim rozhodl o propadnuti vybra-
ného vyrobku ve vlastnictvi Zalobkyné.

Proti (novému) rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018 podala zalobkyné¢ zalobu, ve které mezi jinym
namitla prekluzi prdva na rozhodnuti o propadnuti véci.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot shledal, Ze o propadnuti vybranych vyrobka bylo rozhod-
nuto az po uplynuti prekluzivni lhaty.

Uvedl, Ze fizeni pfed soudem, jehoZ pfedmétem byl pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2016
o propadnuti vybranych vyrobki, nelze podtadit pod fizeni, které je pied soudem ve sprévnim soudnictvi vedeno
v souvislosti se stanovenim dané, jak m4 na mysli § 148 odst. 4 pism. a) daniového fddu, a tedy, Ze po dobu tohoto
fizeni i naddle bézela bez staveni lhata pro stanoveni spotfebni dané za pfedmétny vybrany vyrobek. Podstatné
totiz je, ze fizeni o zaji§téni vybranych vyrobku a o jejich propadnuti je zcela nezdvislé na fizeni o vyméfeni
spotiebni dané z vybranych vyrobka, jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢&j. 3 Afs
170/2014-35, ¢&. 3263/2015 Sb. NSS.

Neni-li spotfebni dan z vybranych vyrobku stanovena ve [hiité pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1
dariového fédu (dojde k zdniku prdva vyméfit spotiebni dan), nelze jiz vybrané vyrobky zdanit a propadnutim
téchto vyrobka jiz nelze docilit téelu zékona o spotfebnich danich. Porusen{ evidenéni povinnosti nemé v tomto
piipadé jiz Zddny $kodlivy ndsledek. Na uvedeném zévéru nemize zménit nic ani to, Ze mezi podminky pro vy-
ddn{ rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka tak, jak jsou zakotveny v § 42d zdkona o spotiebnich danich,
nepatif zahdjen{ fzeni o vyméfeni spotfebn{ dané z pfedmétnych vybranych vyrobka, jak uvedl Zalovany. Je totiz
tieba disledné rozliSovat mezi podminkami pro propadnuti véci stanovenymi zdkonem o spotiebnich danich
a moznosti docilit téelu zékona o spotiebnich danich v ptipadé, Ze pravo vyméfit spotfebni dan z vybranych
vyrobki zanikne.

Marnym uplynutim lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 dariového fidu dnem 25. 6. 2018

zaniklo prévo vyméfit spotfebni dan z vybranych vyrobkii. Pokud rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim az
dne 19. 12. 2018, je jeho rozhodnuti nutné nezdakonné.

Na okraj krajsky soud podotkl, Ze na béh lhity pro stanoveni dané nebylo mozno aplikovat tpravu obsa-
zenou v § 41 s. I. s., nebot ta se stala obsoletni ve vztahu k fizen{ podle danového fddu v pfipadé, Ze lhiita pro
stanoveni dané¢ pocala bézet az po 1. 1. 2011, s ohledem na komplexni dpravu béhu lhat v dariovém fadu (srov.

620



4054

také zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢&j. 9 Afs 72/2011-218). Z obsahu ustano-
veni § 41 s. I. s. ddle také jednozna¢né vyplyvd, Ze tam uvedend prdvni Gprava nedopadd na fizeni o zajiSténi ¢i

propadnuti vybranych vyrobka, nebot Fizeni o zajiténi, resp. propadnuti vybranych vyrobku nelze podfadit pod
z4dné fizeni v uvedeném ustanoveni vymezené.

Zalovany (st&Zovatel) se s ndzorem krajského soudu neztotoznil a podal kasaéni stiznost. Zdiiraznil v ni, ze
vyméfeni spotiebn{ dané a propadnuti vybranych vyrobkii jsou na sobé zcela nezdvislé. Propadnuti vybranych vy-
robku nebréni ndslednému vyméfeni spotiebni dané. K vyméieni dojde s G¢inky od nyni (ex nunc), k propadnuti
véci nezdvisle na vyméfeni s cinky od tehdy (ex zunc). Pijem z propadnuti vybranych vyrobki nesouvisi s pii-
padné vyméfenou spotfebni dani. Uplynuti lhiity k vyméfeni spotiebni dané nemiize byt propadnut{ vybraného
vyrobku na piekdzku, nebot sleduje zcela odli$ny cil. Propadnuti je spjato s poruSenim evidenéni povinnosti,
nikoliv daniové. Nékterd ustanoveni § 148 danového fddu se ani nemohou na pieruseni lhity pouZit (poddni
daiového pfizndni apod.).

Podle stézovatele si krajsky soud v rozsudku uvedeném v bodu [5] sice sprévné v§im4, Ze propadnuti véci
nenf sankef dle systematiky zékona o spotfebnich danich, avsak dochdzi k zdvéru, Ze jde o trest se viemi z toho
plynoucimi zérukami, tedy i subsidiarity trestniho postihu. Rozsudek vychdzi z nesprévného zdvéru, ze propad-
nuti vybranych vyrobka ,nent ,trestem* za poruseni evidenini povinnosti ex tunc (pi dopravé & pri skladovins),
ale jen subsididrnim ndstrojem zajiStujicim (Zalovanému nezndmym zpiisobem) vyméfeni a zaplaceni spotiebni dané
pro futuro.” Prekluduje-li dle krajského soudu prévo vyméfit dan, prekluduje i pravo rozhodnout o propadnuti
vybranych vyrobki. Judikatura Nejvysitho sprévniho soudu pfitom stoji na ustdleném zdvéru o oddéleni obou fi-
zen{. Na propadnuti vybranych vyrobkti nem4 vliv jakékoli dodate¢né dopliiovéni dokladi (prokazovéni zdanéni
vybranych vyrobki), ke kterému dojde az po dopravé (ptipadné skladovani) vybranych vyrobki, stejné tak jako
jakékoli dodate¢né vymétenti a zaplaceni spotfebni dané, k némuz dojde také aZ po dopravé (skladovéni) vybra-
nych vyrobkii. Z vy$e uvedenych divoda povazoval Zalovany zdvéry rozsudku ¢j. 3 Afs 170/2014-35 a poukaz
krajského soudu na né za nespravné.

Krajsky soud na jedné strané akceptoval pro fizeni o zaji§téni vybranych vyrobki a o jejich propadnuti (ddle
jen ,fizeni o propadnuti vybranych vyrobki“) prekluzivni lhatu dle § 148 odst. 1 daniového fddu, na druhé strané
viak odmitl aplikovat podminky pro nezévislost obou fizeni pravidlo staveni prekluzivni Ihiity dle § 148 odst. 4
pism. a) téhoz zdkona.

Stézovatel k tomu odkdzal na své vyjadieni k poddni Zalobkyné, ve kterém uvedla, Ze za situace, kdy by pfi-
pustil aplikaci prévni Gpravy lhat pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového f4du i na fizeni o propadnuti
vybranych vyrobk, tak je tieba tuto prdvni Gpravu aplikovat jako celek. V' projedndvané véci to znamend, Ze
béhem fizeni pfed soudem vedeném od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018, resp. v dobé od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018,
prekluzivn lhata dle § 148 odst. 1 a odst. 4 pism. a) datfiového fédu nebéZela. Skondila by nejdfive dne 27. 1.
2020 (ke dni 25. 6. 2018 je nutno pfipocist dobu fzeni vedeného pfed soudem, tj. dobu od 27. 9. 2016 do 30.
4. 2018, tj. celkem 581 dnii). Pokud tedy bylo napadené rozhodnuti Zalovanym vydéno dne 19. 12. 2018, bylo
vyddno ve lhiité ve smyslu § 148 odst. 1 darového fddu.

Krajsky soud ddle nesprdvné zaujal ndzor, Ze na béh prekluzivni doby, resp. jeji staveni v dobé¢ fizeni pred
soudem, se neuplatni § 41 s. f. s, nebot fzenif o propadnuti vybranych vyrobkii nelze podfadit pod Zddné fizeni
v uvedeném ustanoven{ vymezeném, coz viak blize neodtivodnil, a Giprava je po nabyti ti¢innosti danového fédu,
ktery béh prekluzivnich lhiic upravil komplexné, obsoletni. Stézovatel m4 pfitom za to, Ze v projedndvané véci
se jednalo o fizeni ve véci sprévniho prestupku, proto prekluzivni Ihiita po dobu soudniho fizeni dle § 41 s. &.

s. nebézela.

Dle stézovatele je v projedndvané véci (fizeni o propadnuti vybranych vyrobku) zédouci, aby béh lhit po
dobu soudniho fizen{ byl pozastaven, nastanou-li okolnosti pfedvidané v ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) dario-
vého fédu. Je tomu tak proto, Ze spravnimu orgdnu je docasné odejmut pfedmét fizeni z dispozice (sprdvni spis
se nachdzi u soudu a dalsi postup ve véci je zdvisly na vysledku soudniho fizeni), a aby sprdvni orgdn mél dostatek
Casu o véci po rozhodnuti soudu rozhodnout.
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Zalobkyné ve svém vyjédfeni uvedla, Ze § 41 s. f. s. nemtize byt na pfedmétnou véc aplikovén jiz na zdkladé

jazykového vykladu textu. V tomto ustanoveni je totiz uvedeno, Ze po dobu fizeni pied soudem nebézi lha-
ty spravnich deliketi, u keerych ,zvldstni zdkon stanovi lhiity pro zdnik odpovédnosti coi ale neni piipad Fizeni
o propadnuti vybraného vyrobku. Zdkon totiz pro rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobki Zddnou lhitu

nestanovi.

Rizeni o propadnuti vybranych vyrobku je fizeni nezdvislé na danovém vyméfovacim Fizeni a i z tvrzen{ Za-
lovaného v kasa¢ni stiznosti vyplyvd, Ze nemd zdsadni vyznam pro sprévné stanoveni dané. Nelze proto aplikovat
§ 148 odst. 4 danového fadu.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[21] Krajsky soud v projedndvané véci vychdzel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Afs 170/2014-
35, & 3263/2015 Sb. NSS. Z néj dovodil, Ze na fizeni o propadnuti vybranych vyrobka se uplatni tiiletd prek-
luzivn{ lhiica dle § 148 odst. 1 danového fédu. Rozsudek hovofi o tom, ze pokud doslo k prekluzi prdva stanovit
spotiebni dan na zaji§téné vybrané vyrobky, nemiiZe jiz spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti. Jinak fece-
no, zaniklo-li prévo vyméfit spotfebni dan z ditvodu uplynuti prekluzivni lhity, neni mozno rozhodnout o pro-
padnuti vybranych vyrobkt podle § 42 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich (ve znéni G¢inném do 30. 4. 2011).

[22] Stézovatel argumentuje nezdvislosti obou fizeni a dovozuje z toho, ze béh ¢asu pro stanoveni spotiebni
dané neni podstatny pro rozhodovani o propadnuti zajiSténych vyrobki. I kdyby se na nezdvisle vedené fizeni
o propadnuti vztahovala ustanoven{ o prekluzi dle § 148 dariového fddu, pak je nutno uplatnit i instituty staveni,
resp. preruseni béhu této lhuty dle citovaného ustanoveniaidle § 41 s. 1. s. kvili probihajicimu soudnimu fizeni.
Jeho zdvéry jsou mylné.

[23] Zdkon ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, vdze vznik povinnosti da ve stanovené lhaté pfiznat
a zaplatit na okam#ik uvedeni vybranych vyrobkt do volného datiového béhu na datiovém tzemi Ceské republi-
ky. Pfedmétem dané jsou vybrané vyrobky na danovém tzemi EU vyrobené nebo na danové tizemi EU dovezené.
Samotnd (primdrn{) dariovd povinnost vznikd vyrobou vybranych vyrobkii na datiovém tzemi EU nebo dovozem
na toto Uzemi (§ 7 az § 9 zdkona o spotiebnich danich).

[24] V posuzovaném piipadé vznikla dne 20. 5. 2015 dovozem primdrn{ danové povinnost. Lhiita pro sta-
noveni dané pocala béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro podéni fédného danového tvrzeni, coz je do 25. dne
po skondeni zdatiovactho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, konkrétné 25. 6. 2015 (§ 17 a § 18 zdkona
o spotiebnich danich). Jestlize nenastaly skute¢nosti majici vliv na béh prekluzivni lhaty (ty st€Zovatel netvrdi),
uplatni se Gprava § 148 odst. 1 danového Fddu, a tfiletd Ihiita pro stanoveni spotfebni dané uplynula 25. 6. 2018.

[25] Krajsky soud sprdvné pievzal zdvér z vicekrdt zminéné judikatury o oddélenosti a nezévislosti fizen{
o stanoven{ dané a fizen{ o zajiSténi vybranych vyrobkii (§ 42 zékona o spotiebnich danich), resp. fizeni o za-
jisténych vyrobeich (§ 42b zdkona o spotiebnich danich). Ta se také mimo jiné zabyvala Géelem zajistovacich
opatieni, kterym je zcela ziejmé zabrédnit distribuci a spotfebé vybranych vyrobka, u kterych jsou pochybnosti
o jejich zdanéni nebo oprdvnéném nabyti bez dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2009, ¢&j. 7 Afs 69/2007-85, ¢ 2533/2012 Sb. NSS). V této Gpravé se odrdzi specidlni charakter spotfebni
dang, kde vybrané vyrobky podlé¢hajici zdanéni mohou byt v rtiznych prévnich rezimech. Je to rezim zdanénych
vyrobki (tedy zatiZzenych spotfebni dani), vyrobka osvobozenych od spotfebni dané a vyrobka v reZimu podmi-
néného osvobozeni od dané. Spravce dané mé v fizeni o zaji$téni vybranych vyrobka mozZnost zajistit ty vybrané
vyrobky, o jejichz pravnim rezimu jsou pochyby, coz miize byt zptsobeno i nedodrzenim evidenéni povinnosti,
jak tomu bylo v projedndvané véci. Rozhodnuti o zajisténi md povahu bezprostfedniho zdsahu. Nésledné fizeni
pak méd povahu kone¢ného rozhodnuti o pravnim rezimu dot¢enych vybranych vyrobku a jejich dal$im pouziti.
Utel zajisténi a piipadné i stanoveni dané je v projedndvané véci stejny — zamezit daitovym tnikiim (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014-70, a v ném uvedenou judikaturu).
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[26] Nejvyssi spravni soud tyto zdvéry vlastni predeslé judikatury ndsleduje a dopliiuje je jesté ndsledujicimi

tvahami. Oddélenost obou fizeni byla nahliZena z perspektivy procesni, zdiraznit je viak vedle toho tieba i per-
spektivu funkéni, keerd vzdjemny vztah téchto fizeni ddle charakterizuje.

[27] Sprava dani je postavena na pozadavku a cili spravného zjisténi a stanoveni danf a zabezpeceni jejich
thrady. Zékladem pro sprévné zji§téni a stanoveni dané je fddné ¢i dodate¢né dariové tvrzeni podané danovym
subjektem (§ 1 odst. 2, 3 danového fédu). K tomu, aby byl popsany cil napliiovén a dosazen, tedy aby byla dan
véas stanovena a hned nebo pozdéji zaplacena (uhrazena), md danovy subjekt uloZenou fadu povinnosti véetné
lhat stanovenych k jejich splnéni. To ve viech pfipadech nemusi stacit, a proto zdkon vybavuje spravce dané téz
fadou pravomoci k dosaZeni cile spravy danf pro piipad, ze by danovy subjekt své povinnosti dobrovolné fédné
a véas nesplnil nebo se jejich splnéni dokonce vyhybal, a dosazent cile by mohlo byt ohroZeno ¢i zmateno.

[28] Jednd se o ndstroje a postupy procesni slouzici k naplnéni hmotného prava (zde splnéni danové povin-
nosti) a jako takové mohou byt uplatiioviny jen tam a jen tehdy, existuje-li vefejnoprdvni vztah mezi stitem a jed-
notlivcem, tedy sprévcem dané a dafiovym subjektem. V posuzovaném piipadé je piidorys toho pravniho vztahu
vytvofen zdkonem o spotiebnich danich jakozto zvldtnim danovym zékonem a dafiovym fédem jako pfedpisem
obecnym a subsididrnim. Oba zdkony maji provazby, nebot Zidny z nich neupravuje posuzovany pravni vztah
tplné, v obou lze nalézt normy hmotného i procesniho prava. Odpovéd na otdzku prekluze, jez je mezi tcastniky
spornd, je proto nutno hledat komplexni interpretaci.

[29] Pokud jde o prekluzivni Ihiitu k Fizeni o propadnuti vybranych vyrobku, zdkon o spotiebnich danich
o ni mlé, coz ackoliv nepfispivd k pravni jistot¢ Gcastnikd fizeni, je jevem v celnich zdkonech béznym (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS). To
pochopitelné neznamend, Ze by bylo mozno vést fizeni o propadnuti vybranych vyrobkt bez jakéhokoliv ¢aso-
vého omezeni. Vy$e zminénd funkéni perspektiva pohledu na obé procesné oddélend fizeni ukazuje vztah jisté
akcesority. Procesni oddélenost a nezdvislost obou Fizen{ znamen, Ze (s jistymi omezenimi stanovenymi hlavnim
fizenim) lze fizen{ (§ 42a zdkona o spotiebnich danich) zahdjit, vést a rozhodnout v ném o zajisténi, uvolnéni,
zabréni & propadnuti vybranych vyrobku (§ 42c a § 42d zdkona o spotfebnich danich) nezévisle na prabéhu
vyméfovaciho ¢i doméfovaciho fizeni. Obé Fizeni lze vést paralelné i v ¢asové posloupnosti. Funkéni pohled na
obé fizeni naproti tomu ukazuje, Ze fizeni o zaji§tén{ vybranych vyrobku (a na néj pozdéji navazujici fizeni o zajis-
ténych vyrobcich) je funkénim (zpravidla efektivnéjsim, réznéj$im, donucovacim) néstrojem k dosazeni cile Fizeni
»hlavniho®, tedy o zjiSténi a stanoveni dané a zaji$téni jeji thrady. Funkee téchto zajistovacich néstroji se nelisf
od podobnych ndstrojt, s nimiz operuje dariovy f4d, jako je napf. ruceni, zdstavni prdvo, zajistovaci pifkaz, atd.

[30] Funkéni néstroje tohoto druhu obsahuji i jiné procesni fddy. Obecné slouzi k zajisténi dosazeni Géelu
yhlavniho® fizeni nezdvisle na (ne)soudinnosti toho, vii¢i némuz se fizeni vede. Jejich pouziti je Gzce svdzdno
s timto fizenim a jeho rdmcem. Tim je v danovém fizeni mimo jiné ¢asové omezeni pravomoci stitu stanovit
dari, jinak fedeno zdnik této pravomoci marnym uplynutim zdkonem stanovené prekluzivni lhiity. Neni-li pro
zénik prdva (zde pravomoci) mozno dar stanovit, tim méné ji vybrat, neni mozno pouzit zaji§tovaci instrumenty
k tomu uréené, tedy ani vést jakékoliv fizeni, jeZ je odvozeno od darového fizeni a slouzi k dosazenf jeho cile,
tedy rozhodovat o zabréni & propadnuti vybranych vyrobki. Rizen{ o zajisténych vyrobcich neni ,rimovéno*
zédnou vlastni prekluzivni Ihiitou, nybrz nachdzi se ,,uvniti“ zakladni prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jejiho
pocitku, béhu i konce. Takto se pravidlo pro zdnik (prekluzi) akcesorickych fizeni s ohledem na prekluzi fizeni
hlavnich line skrze cely prdvni fdd (srov. napf. rucent a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006,
§. 1 Afs 73/2006, ¢. 1525/2008 Sb. NSS, ¢&i Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3490/2014;
zajiStovaci pifkaz a rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 5 Afs 83/2017-76; ¢i vazbu
a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. 1L US 347196, & 155/1997 Sb. US).

[31] U zajistovacich instrumentti akcesorické povahy je navic nutné kldst diiraz na jejich docasnost, coz sou-
visi i s tim, Ze Fizen{ o nich m4 probihat co mozn4 nejrychleji (rozhoduje-li se o nich v samostatném fizeni) tak,

o v/ ’

aby byla Setfena préva tcastnik fizeni, zejména pravni jistota.

[32] Zbyv4 jesté odpovédét na kasa¢ni ndmitku staveni béhu prekluzivni Ihiity po dobu fizeni pied soudem.
Podle § 148 odst. 4 pism. a) datiového fddu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu Fizeni, které je v souvislosti
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se stanovenim dané vedeno pfed soudem ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 10 Afs
279/2018-80). Takovym fizenim by bylo jisté napf. fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym byla stanovena

spotiebni dan. O takovy piipad se zde nejednd. Nezdvislost a oddélenost fizen{ o zajisténych vybranych vyrobcich
od fizen{ o stanoveni dané znamend, Ze po dobu soudniho pfezkumu rozhodnuti o zabréni ¢ propadnuti vybra-
nych vyrobki se nestavi béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Na danou véc nelze aplikovat ani § 41 s. f.
s. 0 zvla$tnim béhu nékterych lhiit, nebot Gprava daniového f4du je pro ,véci dani, cel...“ viiéi tomu ustanoveni
specidlni. Pravidlo o staven{ béhu lhity ve sprévnim fizeni, je-li véc u sprdvniho soudu, se uplatni izolované, ve
shod¢ s nezdvislosti a oddéleni obou fizeni (vidy ve vlastnim fizeni — o stanoveni dané a o zajisténi vybranych vy-
robku). Nelze tedy dovozovat, ze (akcesorické) fizeni o zajiténi vybranych vyrobka, by mélo stavét beh prekluziv-
nf lhaty v (hlavnim) fizen{ o stanoveni dané. Argument stéZovatele o tom, ze mu v disledku soudniho fzeni byl
»docasn¢ odejmut pfedmét fizeni z jeho dispozice, nebot spis je u soudu® (bod [14]), je zcela lichy a neptipadny.

[33] Zévéry krajského soudu o skutkovém zdkladu sporu, rekapitulované Nejvy$$im sprévnim soudem vyse
(body [1],[2] a upfesnéné casovymi tdaji bod [24]) vychdzeji z faktu, Ze do be¢hu prekluzivni Ihiity pro stanoveni
spotiebni dané nevstoupilo nic, co by jeji konec ovlivnilo (posunulo). Netvrdil to ostatné ani stézovatel v zddné
fézi Fzen{. Naopak argumentaci o staveni béhu prekluzivni lhaty pro stanoveni dan¢ odvozoval vylu¢né od soud-
niho pfezkumu rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich. ProtoZe ani ze spravniho spisu nevyplynulo nic, co
by tento skutkovy zdklad zpochybnilo, vychdzel z néj pfi svych pravnich zévérech i kasa¢ni soud. (...)

4055

Dariové fizeni: drok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu

k'§ 155 odst. 5 a § 254a zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zikona ¢. 267/2014 Sb.

k ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (v textu jen ,smérnice
o DPH®)

I. Pro vznik ndroku na iirok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dané (§ 254azdkona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového fddu) neni podstatné, zda je prodleni s vyplacenim odpoctu diisledkem postupu k odstranéni po-
chybnosti, nebo datiové kontroly pied vyméfenim dané.

IL. Prdvni Gprava § 254a zdkona <. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017 je co do stanoveni tiro¢eného obdobi i vyse iroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/
ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Pro ndrok na drok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto
ustanoveni uzilo, plati naddle pravidla vymezend v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34 (rozsudek Korddrna). Dafiovému subjektu proto nélezi virok z vratitelného pre-
platku podle § 155 odst. 5 dafiového fddu za dobu od uplynuti tfiimési¢ni lhiity ode dne ndsledujiciho po
poslednim dni pfislusného zdatniovaciho obdobi (prodlouzené pfipadné o dobu od uplynuti lhity k podani
datiového pfizndni do dne jeho poddni, bylo-li poddno opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného odpoctu
spravcem dané.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢&. 1 Afs 445/2019-47)

Prejudikatura: rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide a dalsi (C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska (C-25/07), ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa
Iztok, (C-107/10), ze dne 19. 7. 2012, Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10), ze dne 24. 10. 2013, Rafindria
Steana Romdindi (C-431/12), ze dne 17. 7. 2014, Delphi Hungary (C-654/13), ze dne 21. 10. 2015, Kovozber
(C-120/15), ze dne 6. 7. 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16), ze dne 28. 2. 2018, Nidera BV
(C-387/16), ze dne 23. 4. 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasdgi (C-13/18 a C-126/18).

Véc: EP ENERGY TRADING, a. s. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o nadmérné odpocty dané z pfida-
né hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Zalobce podal v zédkonné Ihiité datiové priznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen, zfi,
listopad a prosinec 2015, v nichz uplatiioval nadmérné odpocty dané, a to v souhrnné vysi 126.154.105 K&. Spe-

cializovany finan¢ni tfad (ddle jen ,sprdvce dané“) postupné zahdjil u Zalobce za vSechna ¢tyfi zdatiovaci obdobi
pted vyméfenim dané danovou kontrolu. Na zdkladé vysledka danové kontroly spravee dané vydal platebni vy-
méry, v nichZ Zalobci pfiznal nadmérné odpocty v plné vysi tak, jak byly Zalobcem tvrzeny v datiovych pfizndnich.
Zalobce poté pozadal o vyddni rozhodnuti o Groku ze zadrfenych nadmérnych odpocti.

Sprévce dané rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017 pfiznal zalobci trok z dafiového odpoétu dle § 254a zdkona
& 280/2009 Sb., datiového fddu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (déle jen ,danovy Fdd“) ve
vysi 1,05 % ro¢né za obdobi po uplynuti 5 mésicti od zahdjeni piislusné danové kontroly do dne vyplaceni nad-
mérnych odpoctil, tedy v celkové vysi 848.736 K&. Odvoldni Zalobee Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti sprévce dané potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital, ze § 254a
danového fddu se dle jeho vyslovného znéni i Gmyslu zdkonoddrce uplatni pouze v pfipadé, Ze je zahdjen postup
k odstranéni pochybnosti. Pokud dochdzi k prodleni s vyplatou nadmérného odpoétu v disledku probihajici
dariové kontroly, nélezi danovému subjektu naddle drok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového
tdu za dobu po uplynuti tff mésici od konce lhiity k poddni datiového ptizndni ve vysi 14 % + repo sazba Ceské
ndrodni banky (déle jen LCNB), ve smyslu rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 7 Aps
3/2013-34 (déle jen ,rozsudek Korddrna“). Ustanoveni § 254a danového fadu dle zalobce taktéz odporuje poza-
davkéim priva EU, konkréené ¢l. 183 smérnice od DPH. Urok je dle 7alobce neptimétené nizky;, poddtek troceni
se nepifpustné odviji od zahdjeni kontrolniho postupu a nikoliv od objektivné stanoveného okamziku a dané
ustanoven{ dafiového f4du nepiipustné rozli§uje mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, Ze neni sporné, Ze darovy subjekt md
pii pozdnim vriceni nadmérného odpoctu DPH nérok na pfizndni droku z prodleni, coz vyplyvd i z zalobcem
citované evropské judikatury. Touto judikaturou nicméné nenf téeba se bliZze zabyvat, nebot stanoveni vyse troku
Soudn{ dviir ponechal vnitrostatnim pravnim Gpravam. Zalovany dle méstského soudu spravné pro stanoveni
troku pouzil § 254a danového fédu, nebot postup k odstranéni pochybnosti a dafiovd kontrola jsou pies dili
rozdily srovnatelné postupy, které oba sméfuji ke zji$téni a stanoveni dané ve sprévné vysi. Diivodovd zpriva
k novele danového fddu provedené zékonem ¢. 170/2017 Sb. (nebot zdkon ¢. 267/2014 Sb., kterym byl § 254a
do danového f4du vlozen, divodovou zprévu neobsahuje), rozliSuje mezi datiovou kontrolou a postupem k od-
stranén{ pochybnosti pouze z ¢asového hlediska, nikoliv z hlediska vyse troku. Divodova zpréva je nadto pouze
urditym nezdvaznym voditkem k interpretaci zékonnych ustanoveni. Rozhodujicim je dle méstského soudu pred-
mét, kterého se ustanoveni tykd, tedy nadmérny odpocet DPH, a nikoliv slovni oznaceni jednoho z postup,
kterym je sledovén cil danového fizeni.

K vysi troki z prodleni méstsky soud nejprve zopakoval, ze ptedpisy Evropské unie ddvaji ¢lenskym stdtam
v této oblasti volnost. Byt ve srovndn{ s tirokem z prodleni u vratitelného pieplatku podle § 155 danového fadu
je vyse troku dle § 254a dariového Fdu znaéné rozdilng, s ohledem na zdjem dikladného provéfeni nérokii na
odpocet dané, které byvaji casto zatiZzeny datiovymi podvody, lze predpoklddat delsi trvdni kontroly a prodleni

v

nez pii vraceni bézného preplatku na dani.

Podle méstského soudu je vyse troku (jednotky procent) v souladu se zésadami plynoucimi z judikatury
Soudniho dvora a odpovidd i ¢asové ndro¢nosti a vefejnému z4jmu na provéfovani nadmérného odpoctu. Zéko-
noddrce ostatné po poddni Zaloby zvysil Grok o pouhé jedno procento a povazuje jej nadéle za pfiméfeny.

Vyse troku z danového odpoétu by méla dle méstského soudu odpovidat skute¢nosti, Ze tento trok, na rozdil
od troku z vratitelného pfeplatku (§ 155 odst. 5 danového fadu) ¢i tdroku z neoprévnéného jedndni sprévce dané
(§ 254 datiového tidu), neptedstavuje sankci za pochybeni sprévce dané. Urok z datiového odpoétu predstavuje
kompenzaci za do¢asné zadrzovani finan¢nich prosttedktt odpovidajicich ndroku na datiovy odpocet v dusledku
piekroceni pfiméfené doby, kterd je sprévci dané zédkonem ddna pro provéfeni tohoto ndroku. Prvé pohyblivd
slozka repo sazby CNB reflektuje skute¢nou cenu penéz v daném obdobi. Stanovend vyse tiroku taktéz nemoti-
vuje danové subjekty k protahovdni{ kontrolnich postupii s cilem zhodnotit penize lep$im nez béznym zptisobem

625



4055

(s vy$$im drokem), pfic¢emz zdroven odrdzi standardni trzni zhodnoceni penéz ulozenych u finan¢nich instituci

a zamezuje kleséni hodnoty zadrZovanych penéz.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani ndmitku, ze Zalobci mél byt ptizndn trok od pocdtku ¢tvrtého mésice
od skonc¢eni zdanovaciho obdobi do dne vyplaceni nadmérného odpoctu. Pravni ndzor Zalobce nemd oporu
v pravnim f4du a také judikatura Soudniho dvora interpretuje unijni Gpravu tak, Ze je véci vnitrostdtn{ legislativy
kazdého ¢lenského stdtu, aby stanovil blize podminky, za keerych musi byt trok z prodleni s vyplacenim dario-
vého odpoctu uhrazen.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZznosti. Namitd, Ze pouziti § 254a datiové-
ho fédu je v piipadé zahdjeni darové kontroly vylou¢eno, nebot odporuje jazykovému znéni zdkona i zjevnému
tmyslu zdkonoddrce. Divodovd zprdva k tomuto ustanoveni mléf, nebot se do zdkona dostalo az prostiednictvim
pozménovaciho ndvrhu, nicméné jak sté¢Zovatel upozornoval jiz v Zalobé, v odiivodnéni tohoto pozménovaciho
ndvrhu se uvddi: ,, Nejevi se proto Zddouct, aby se stejné pravidlo jako pro postup pro odstranéni pochybnosti aplikovalo
i pro dariovou kontrolu. Stejny zdvér vyplyva i z vyjadieni zdstupcti finanénf sprdvy (Zépis ze zaseddni Sekce
sprdvy dani a poplatkt ze dne 21. listopadu 2014, Metodickd pomiicka k postupu k odstranéni pochybnosti &.
65447/14/7100-40124-011654, vydand Generdlnim finan¢nim feditelstvim dne 8. 1. 2015). Také v divodové
zpravé k zdkonu ¢ 170/2017 Sb. si byl zdkonoddrce védom, Ze § 254a danového fddu se ve stdvajicim znéni
uplatni pouze pro postup k odstranén{ pochybnosti. Uvaha méstského soudu, 7e toto rozliseni se vztahuje pouze
k ¢asovému hledisku, nikoli k vysi trokd, je nelogickd. Pokud neni ¢asové hledisko trvdni postupu k odstranéni
pochybnosti naplnéno, nepfipadd aplikace § 254a datiového f4du viibec do tivahy.

Dle stézovatele je rozhodné znéni § 254a danového fédu v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH i judikaturou
Soudniho dvora. Méstsky soud pochybil tim, Ze se odmitl odkazovanou judikaturou zabyvat s odivodnénim, Ze
vys$e troki je véci vnitrostdtniho prava. Skute¢nost, Ze podminky pro stanoveni troku z nadmérného odpoctu
jsou v gesci jednotlivych ¢lenskych stdtll, neznamend, ze ¢lenské stdty maji v této otdzce neomezenou pravomoc.
Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16, Nidera BV, vyplyvd, ze pravomoc ¢lenskych
statii upravit podminky pro trok z nadmérného odpoctu je omezend zdsadami rovnocennosti, efektivity a danové
neutrality a podléhd kontrole z hlediska unijniho préva.

Toho si byl ziejmé védom i zédkonoddrce pfi novelizaci v roce 2017. V divodové zprdvé s odkazem na judi-
katuru Soudniho dvora (usneseni ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15, Kovozber, rozsudek ze dne 12. 5. 2011
ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok, nebo rozsudek ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-431/12, Rafindaria Steaua
Romdna) spravné dovodil, Ze zpozdéni pii vriceni odpoctu trvajici déle nez pfiméfenou dobu zaklédd danovému
subjektu pravo na kompenzaci v podobé pfiméfeného troku, pfi¢emz neni mozné rozliSovat mezi jednotlivymi
kontrolnimi postupy a pocdtek ,pfiméfené doby“ nesmi byt zdvisly na zahdjeni kontrolniho postupu, ale na
objektivné daném okamziku.

Ke konkrétni vysi troki se Soudni dviir nevyjadfil, nicméné stanovil jeji mantinely. Z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13, Delphi Hungary, dle stézovatele vyplyvd, Ze pro tcely stanoveni vyse
trokt nesmi byt rozdil mezi situacemi, kdy sprdvce dané postupuje v souladu s vnitrostdtnim pravem (po delsi
dobu legitimnimi prostiedky provéfuje ndrok dariového subjektu na odpocet dané) a kdy toto pravo porusuje
(napt. nedodrii zékonnou lhitu pro vyplacen{ vratitelného pieplatku datiovému subjektu). Uroky z prodleni dle
§ 252 dariového fddu, troky z vratitelného preplatku dle § 155 danového fédu i troky z neopravnéného jedndni
sprévee dané dle § 254 dattového Fidu &inf repo sazbu CNB zvysenou o 14 procentnich bodi. Urok z odpoétu
piitom stejné jako uvedené troky nenf sankei pro sprévce dané, ale vyjadiuje cenu finané¢nich prostiedki v case.
Neni proto divodu, aby jeho vyse byla ¢trndctindsobné nizsi. Také Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2014 oznacil
za pfiméfenou trokovou sazbu ve vysi vicero jednotek procent ro¢né, kterd odpovidd obvyklé cené penéz. Pro
tvahy o pfiméfené vysi uroki je dle stézovatele vhodné srovnat trokové sazby, za které nabizeji banky flexibilni
Gvéry podnikatelskym subjektim (napf. povolené piecerpdni, tzv. kontokorentni tvér). Toho, ze trok ve vysi
repo sazby CNB zvy$ené o 1 % nenf pfiméfenou kompenzaci ekonomického znevyhodnén{ datiového subjektu,
si je patrné védom i zékonoddrce. V roce 2017 byla tato sazba zdvojndsobena a do budoucna se pocitd dle ndvrhu
novely daiového tdu s jejim zvy$enim na 8 % plus repo sazba CNB.
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Z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora, jejichz zdvéry prebral Nejvyssi sprévni soud v rozsudku Korddrna,

je zdroven ziejmé, Ze pocdtek béhu lhity pro téely troceni zadrzovaného odpoctu nelze stanovit na den zahdjeni
kontrolniho postupu. V diisledku této nezdkonnosti netiro¢ené obdobi v piipadé stéZovatele ve vSech zdariova-
cich obdobich odpovid4 pfiblizné¢ sedmi mésictim. Stézovatel ddle shrnuje judikaturu stran povinnosti eurokon-
formniho vykladu vnitrostdtniho prava. Pokud Soudni dviir oznacil za nepfijatelné dlouhé netro¢ené obdobi
v délce 180 dn (tj. 6 mésicti), pak ani v tomto ohledu nelze akceptovat, jak stanovil pocdtek troceného obdobi
sprévce dané, potazmo Zalovany a méstsky soud.

Jelikoz se méstsky soud nevypotddal s detailnim rozborem judikatury Soudniho dvora obsazenym v zalobé, je
napadeny rozsudek také nepfezkoumatelny. Napadeny rozsudek je v nékterych pasdzich rovnéz vnitiné rozporny.
Na jednu stranu odmitd argumentaci stézovatele divodovou zprévou s tim, Ze se jednd o ,urtité nezdvazné voditko
k interpretaci zikonnyjch ustanoveni, na druhé viak divodovou zprdvou odtivodiiuje své zdvéry.

Meéstsky soud dale pochybil tim, Ze viibec nezohlednil repliku stéZovatele k vyjédfeni zalovaného a v nékte-

I

rych pasdzich napadeného rozsudku uvddi faktické nespravnosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7e sprdvce dané sprvné aplikoval § 254a datiového #4du
a tézkopddnd prdvni ekvilibristika Zalobce je pouze Gcelovd. Uvedené ustanoveni sice hovofi pouze o postupu
k odstranéni pochybnosti, nicméné ve vztahu k danové kontrole je ustanovenim nejbliz$im, a proto je tfeba mu
ddt analogicky ptednost pfed obecnym § 155 odst. 5 danového fddu. Davodovd zpréva nenf pro soudy zédvaznd
a teleologickému vykladu uvedeného ustanovent je tieba ddt pednost pfed vykladem historickym, jak doklddd

nynéj$i soudni praxe méstského soudu.

Na vysi troku ze zadrzovaného odpoctu nejsou kladeny Soudnim dvorem Zédné ndroky s vyjimkou pouze
v ptipad¢ takovych trokovych sazeb, jez by byly extrémné nepfimétené nizké, nikoliv tedy pouze nizké. Vyse tro-
ka dle § 254a danového f4du je proto dle Zalovaného v souladu s evropskym pravem. To potvrzuje i skute¢nost,
ze riizné ¢lenské stdty maji vy$i drokové sazby (blize neupravenou v ¢l. 183 smérnice o DPH) nastavenou rizné
— napf. ve Svédsku je to 0,5 % ro¢né a na Slovensku 1,5 % roéné. O excesivné nizky tirok by se tak jednalo napt.
az v piipad¢ trokt nizsich nez 0,5 % ro¢né.

Cilem zdkonoddrce dle Zalovaného bylo, aby zadrzené penézni prostiedky byly kompenzovdny trznim zhod-
nocenim, coz potvrzuje i diivodové zprava. V piipadé vyssi skody ¢i uslého zisku je mozné vznést ndrok v rezi-
mu zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprévnym tfednim postupem. Ostatni troky (typicky droky z prodleni) maji zjevny sankéni charakter. Smysl
a acel § 254a danového fddu spocivd v kompenzaci zadrzeni finan¢nich prostfedka, avsak zdroveri v motivaci
spravce dané k tomu, aby jeho procesni postup byl prosty priitahti. Zalovany z téchto diivodit navrhuje, aby soud
kasa¢nf stiZznost zamitl.

Pokud by se Nejvyssi spravni soud domnival, Ze § 254a danového Fidu je v rozporu se smérnici o DPH,
pokldda Zalovany za nezbytné polozit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru, nebot vyklad prava EU neni v pra-
vomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

K vyjddieni Zalovan¢ho podal stézovatel repliku. Kromé opakovéni piedeslé argumentace upozornuje, ze si
zalovany protifedi, nebot poukazuje na rozchod historického a teleologického vykladu v souvislosti s odtvodné-
nim pozménovaciho ndvrhu, nicméné davodovou zprivou posléze argumentuje. Divodové zprdvy k danému
ustanoveni pak dnes jisté nepfedstavuji historicky dokument. Pokud Zalovany odkazuje na soudni praxi, jednd se
o dva rozsudky méstského soudu, které byly oba napadeny kasaéni stiznosti. Zalovany sprivné akcentuje kom-
penzacni charakrer trokd, coz oviem maji ze své podstaty vSechny troky z prodleni.

StéZovatel rovnéz nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, ze zdkonoddrce stanovil vysi droku z danového odpoctu
tak, aby odradil urcitou skupinu dariovych subjektt od obstrukéniho jedndni, které by mohlo mit za ndsledek
protahovdni{ kontrolnich postupit s védomim, Ze vynos z tohoto troku pfevysi bézné zhodnoceni penéz. Tento
dtivod neobstoji ve svétle rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 22. 3. 2017, &. 6 Afs 3/2017-39, podle
néhoz v piipadé, Ze provéfovani ndroku na odpocet DPH je zavinéno dariovym subjektem, je nutno o dobu toho-

to zavinén{ zkrdtit dobu droéeni. Navic vyse troki je pro dosazeni tohoto cile naprosto nevhodny néstroj, nebot
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dopadd i na subjekty, které se Zddnych obstrukci nedopousti. StéZovatel si je védom moznosti ndrokovat skodu

v rezimu specidlniho zékona, na nesouladu zdkonné tGpravy s evropskym prévem to vsak nic neméni.

K pozadavku zalovaného na poloZeni pfedbézné otdzky stéZovatel uvddi, Ze dle existujici judikatury Soud-
niho dvora je zjevné, Ze stanoveni trokové sazby pro piipady provéfovani nadmérného odpoctu plétce DPH ve
vy$i pouhé jedné ¢trndctiny trokové sazby, jakd pfindlezi na zdkladé vnitrostdtniho préva pii nedoplatcich plétce
dané ¢ z titulu opozdéné vriceného vratitelného preplatku, nespliiuje pozadavky proporcionality, ekvivalence
a efektivity, jak je formuloval Soudni dvir. Obdobné lhitu pro vréceni nadmérného odpoctu v délce 180 dna
oznadil Soudni dvir za nepfijatelné dlouhou. Tyto otdzky tudiz ptedstavuji tzv. acte éclairé a predbéinou otdzku
nenf tieba poklddat.

Nejvyss$i sprévni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a zrusil také rozhodnuti Zalovaného a vritil
mu véc k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[27] Nejprve je tieba poznamenat, Ze ndrok na trok z odpoctu vznikl po 1. 1. 2015 a nadmérné odpocty
byly sté¢Zovateli za viechna zdanovaci obdobi v plné vysi vyplaceny do konce roku 2016. V daném piipadé je tak
nutné vychdzet vyhradné z pravn{ dpravy Géinné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢&j. 7 Afs 373/2018-39). Podle § 254a danového fddu v tomto rozhodném znéni:

»1) V pripadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vatahujici se k iddnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému
dariovému tvrzent, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu md vaniknout dariovy odpocet, trvd déle nez 5 mésicii,
ndlezi dariovému subjektu virok z dasiového odpoltu stanoveného spravcem dané.

1. Urok z dariového odpoctu datiovému subjektu ndlezi ode dne ndsledujiciho po uplynuti 5 mésici ode dne
zahdjent postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle nez 5 mésici, do dne vrdceni dariového odpoctu
nebo jeho pouziti na vibradu nedoplatku, nejpozdéji viak do uplynuti lhiity pro jeho vrdcent.

2. Urok z dasiového odpoitu odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvyjsené o 1
procentni bod, platné pro proni den ptislusného kalenddrniho pololeti.”

[28] Prvni spornou otdzkou je, zda lze citované ustanoven{ pouzit i na pifpady zahdjen{ danové kontroly
pied vyméfenim dané, a to proti jeho vyslovnému znéni i dmyslu zékonoddrce vyjddfenému v odtvodnéni po-
zménovactho poslaneckého ndvrhu, kterym byla tato dprava pfijata. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu takové
interpretaci obecné nic nebrdni. K tomuto zdvéru jej vedly ndsledujici divody.

[29] Pfedné je tieba uvést, ze lhiita pro vriceni nadmérného odpoctu DPH miize byt v zdsadé prodlouzena
za G¢elem provedeni kontrolnich postupt, pokud prodlouzeni nepiekracuje meze toho, co je nezbytné k jejich
fddnému provedent (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok, C-107/10). Pokud dojde
k vrdceni nadmérného odpoctu po uplynuti pfiméfené lhity, zdsada neutrality systému DPH vyZaduje, aby
finan¢ni ztrdty vzniklé osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat dotéenymi penézitymi ¢dst-
kami byly nahrazeny zaplacenim trokii z prodleni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018, Nidera BV,
C-387/16). Divod prodleni s vricenim finan¢nich prostiedk je v zdsad¢ irelevantni (za pfedpokladu, Ze se jednd
o divody vyhradné na strané vefejné moci). Nenf rozhodné, zda k tomuto prodleni doslo v disledku administ-
rativniho pochybent, vyddn{ rozhodnuti, které bylo ndsledné shleddno nezdkonnym, porusenim vnitrostdtniho
& unijniho préva nebo provddénim jinak zdkonného kontrolntho postupu po delsi dobu. Tim méné je v takové
situaci na misté rozliSovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy, které jsou spojeny se stejnymi dasledky.

[30] Jak uvddi rovnéz zalovany, postup k odstranéni pochybnosti i daniovd kontrola zahdjend pfed vyméfenim
dan¢ jsou kontroln{ postupy sméfujici k naplnéni cile spravy dani, ¢j. ke sprdvnému zjiténi a stanoveni dané.
Pies celou fadu dil¢ich odlignosti je diisledkem jejich zahdjeni pred vyméfenim dané to, Ze nedochdzi ke kon-
kludentnimu vyméfeni dané na zdkladé daniového pfizndni a dan je stanovena (minimdlné v rozsahu, ve kterém
jsou deklarovand plnéni provéfovina) az po jejich ukonéeni. Z pohledu ndroku na trok ze zadrzovaného odpoctu
proto nenf rozdil mezi situaci, pfi niz k prodlent s vyplacenim nadmérného odpoctu dochdzi v disledku zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti nebo darnové kontroly pfed vyméfenim dané.
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[31] Davodova zpréva (resp. i jinak formdlné zachyceny Gmysl zékonodérce) jisté mize byt cennym vodit-

kem pro interpretaci jednotlivych zdkonnych ustanoveni. V daném piipadé vsak nelze pfehlédnout, Ze zdkono-
ddrce byl ve svych tvahdch veden imyslem omezit ndrok danového subjektu na drok z danového odpoctu jen
na piipady, kdy je zahdjen postup k odstranéni pochybnosti a v ptipadé prodleni vzniklého v dtisledku zahdjené
dariové kontroly urok nepfiznat viibec. Takové odtvodnéni je v rozporu se zédkladnimi zdsadami spole¢ného
systému DPH (zejména se zdsadou efektivity, kterd vyZaduje, aby vnitrostdtni pravidla nevedla k tomu, Ze osoba
povinnd k dani bude pfipravena o pfiméfenou ndhradu za ztritu, kterou utrpéla v dusledku prodleni s vyplatou
&astky nadmérného odpoctu, kterd ji dle hmotného préva ndlezi). Zdroven nemuize obstdt takové odiivodnéni pfi-
jaté pravni Gpravy, podle néhoz ndrok na Grok vznikd v ptipadé méné invazivniho a zpravidla rychlejsiho postupu
k odstranéni pochybnosti, zatimco pokud spravce dané provadi (tfeba i po dlouhou dobu) dafiovou kontrolu,
ndrok na trok ze zadrzovaného odpoctu nevznikne viibec.

[32] Neni tedy pochybenim spravce dané, Ze pravni tpravu vztahujici se k postupu k odstranéni pochybnosti
pouzil analogicky i na pfipad, kdy k prodleni s vyplacenim nadmeérného odpoctu doslo v dasledku provédéni
dariové kontroly pfed vyméfenim dané. Ostatné, ani argumentace stézovatele neni v tomto sméru zcela konzis-
tentni. Na jednu stranu totiz namitd, ze dariovd kontrola je oproti postupu k odstranéni pochybnosti rozdilnym
institutem a § 254a dariového fddu proto nelze pouzit. Dile viak argumentuje, Ze pro Géely ndroku na trok z od-
poctu neni mozné rozliSovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy, coz naopak svédéi ve prospéch analogické
aplikace uvedeného ustanoveni.

[33] Nejvyssi sprévni soud se poté zabyval ndmitkou rozporu § 254a datiového f4du s evropskym pravem
a tuto ndmitku shledal dvodnou.

[34] Podle ¢l. 183 smérnice o DPH ,pokud za dané zdatiovaci obdobi vjse odpoctu dané prekroli vysi splatné
dané, mohou Clenské stity bud' prevést nadmérny odpocet dané do ndsledujiciho obdobi, nebo vritit dasi v souladu
s podminkami, které samy stanovi“. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvi, ze ¢lenské stity nepochybné maji urcity
autonomn{ prostor pfi stanoveni podminek, za nichz v souladu s ¢l. 183 smérnice o DPH vznikly nadmérny
odpocet vyplati nebo pievedou do ndsledujictho obdobi. To oviem neznamend, Ze se na podminky stanovené
¢lenskymi stdty pro vriceni nadmérného odpoctu DPH nevztahuje Zédnd kontrola z hlediska unijniho prdva
(rozsudky Soudniho dvora ve véci Enel Maritsa Iztok nebo ze dne 6. 7. 2017, Glencore Agriculture Hungary,
C-254/16). Autonomie clenskych stdtd je ohrani¢ena zejména zdsadami rovnocennosti a efektivity. Zjednodu-
$ené feceno, zdsada rovnocennosti vyzaduje stejny rezim v piipadé poruseni unijniho préva a poruseni priva
vnitrostdtniho. Zdsada efektivity ¢lenskym stdtim zakazuje znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prév
piiznanych pravnim fddem Unie (viz téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, nebo ze dne 24. 10. 2013, Rafinaria Steaua Romdind, C-431/12).

[35] Jednim z principt spole¢ného systému DPH je zdsada neutrality, kterd se v procesni roviné projevuje
zejména tim, Ze pldtce dané md moznost odeéist si od dané na vystupu dari zaplacenou dodavateli na vstupu.
Pokud vyse dané na vstupu piekrodi vysi dané na vystupu, vznika pldtci dané nadmérny odpocet. Clenské std-
ty v takovém pfipadé musi umoznit, aby pldtce dané za vhodnych podminek dosghl splaceni celé pohleddvky
vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu, tj. vriceni dané musi byt uskute¢néno v pfiméfené lhaté, a to bud
v hotovosti, nebo v rovnocennych prostfedcich, a pfijaty zptsob vrdceni nesmi pro pltce dané v Zddném piipadé
zahrnovat jakékoli finanén{ riziko (viz téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07).

[36] Pokud dojde k vrdceni nadmérného odpoctu osobé povinné k dani po uplynuti pfiméfené Ihuty, zdsada
neutrality systému DPH vyZaduje, aby finan¢ni ztrdty vzniklé osobé povinné k dani v disledku nemoznosti dis-
ponovat dot¢enymi penézitymi ¢dstkami byly nahrazeny zaplacenim droka z prodleni. Podminky thrady droka
z prodleni, zejména sazbu a zpisob jejich vypoctu, stanovi pfi zohlednéni shora uvedenych zdsad vnitrostdtni
pravni fdd ¢lenského stdtu (rozsudek Soudniho dvora ve véci Nidera BV).

[37] Ustanoveni § 254a danového fédu upravuje podminky pro vznik ndroku na vyplatu Groku ze zadrZova-
ného odpoctu dané ve dvou rovindch. Stanovi dobu, po kterou troky datiovému subjektu néleZi, a stanovi takeéz
vysi troku.
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[38] Co se tyce doby troceni, Soudni dvir vychdzi z ndsledujicich dvah. Vypocet dluznych aroka, keery
jako pocdtek béhu lhity nestanovi den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH obvykle nahrazen podle smér-

nice o DPH (tj. objektivné ur¢eny okamzik prodlouzeny o pevné stanovenou piiméfenou dobu potiebnou pro
provéfovéni ndroku), je v zdsadé v rozporu s pozadavky ¢ldnku 183 této smérnice. Osoba povinnd k dani totiz
v takovém pifpadé nemd moznost pfedvidat datum, od kterého mize disponovat finan¢nimi prostfedky odpovi-
dajicimi ¢dstce nadmérného odpoctu DPH, coz pro ni piedstavuje dodate¢nou z4téz (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96 nebo ve véci Enel
Maritsa Iztok). Poldtek piiméfené doby se proto musi odvijet od objektivné daného a predvidatelného okamziku,
¢ehoz si v soucasné dobé jiz je védom i tuzemsky zdkonoddrce (srov. diivodovd zpréva k zékonu ¢. 170/2017 Sb.,
kterym byl § 254a novelizovén).

[39] Podle ustanoveni aplikovaného Zalovanym v nynéjsi véci Grok ,ndlezi ode dne ndsledujiciho po uplynut
5 mésicit ode dne zahdjent postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle nez 5 mésicii, do dne vrdceni dariového
odpoctu.”

[40] V ptipad¢ konkludentniho vyméfeni dané dochdzi k jejimu vyméfeni poslednim dnem lhity pro po-
ddni danového tvrzeni, pokud bylo poddno v¢as (§ 140 dafiového fédu). Vratitelny pieplatek vznikly z divodu
vyméfeni nadmérného odpoctu vriti spravce dané do 30 dnit od vyméfeni nadmérného odpoctu (§ 105 odst. 1
zékona o DPH). K vyplaceni nadmérného odpoctu tedy obvykle dochdzi ve lhuté 55 dnt od konce pfislusného
zdanovaciho obdobi.

[41] Konkludentn{ vyméfeni dané je vylou¢eno v piipadé¢ zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, pii-
padné danové kontroly pfed vyméfenim dané. V piipadé, Ze daniovy subjekt ndrokuje odpocet dané, sprévce dané
mi dle zdkona postup k odstranéni pochybnosti zahdjit do 30 dni od posledniho dne lhiity stanovené pro po-
déni fadného danového tvrzeni (§ 89 odst. 4 dafiového fiadu). Disledkem této konstrukce v kombinaci s § 254a
dariového f4du je nicméné skutecnost, ze obvyklé vrdceni odpoctu se v piipadé zahdjeni kontrolniho postupu
zdrz{ o dobu 3 — 5 mésict, za niz danovému subjektu nendlezi piislusny trok. Konkréeni délka tohoto zdrzenf
je piitom v dispozici sprdvce dané a nelze vyloudit, Ze v nékterych piipadech prekro¢i i 5 mésict, nebot lhita
k zahdjeni kontrolniho postupu je toliko lhiitou pofddkovou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.1.2017, &. 9 Afs 170/2017-68, nebo ze dne 30. 6. 2016, ¢&j. 4 Afs 95/2016-36).

[42] Z uvedeného je ziejmé, ze doba, za niz nélezi dafiovému subjektu tirok z odpoctu, neni v § 254a da-
fiového fddu urcena objektivné v ndvaznosti na konec zdariovaciho obdobi nebo okamzik, v némz by mél byt
nadmérny odpocet obvykle uhrazen. Pravni Gprava je proto v této &isti v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH tak,
jak jej vyklddd judikatura Soudniho dvora.

[43] Soudni dviir se v neddvné dobé vyslovné zabyval také otdzkou pfiméfenosti vyse Groki ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu z hlediska dodrzeni zdsad efektivity a neutrality, a to v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, So-
le-Mizo a Dalmandi Mezégazdasdgi, C-13/18 a C-126/18. Soudni dvir pfipomnél, Ze zdsada danové neutrality
vyzaduje, aby podminky thrady troki byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospoddfskou zdtéz, kterd
dané osobé vznikla v souvislosti s neoprdvnénym zadrzovianim odpoctu dané. Posuzoval pfitom madarskou prév-
ni dpravu, podle niz se na troky z odpoctu uplatni sazba ve vysi odpovidajici zdkladni sazbé madarské centrdlni
banky pro hlavni refinanén{ operace (kterd ve své podstaté odpovida repo sazbé CNB). Dle Soudniho dvora je
zfejmé, Ze osoba povinnd k dani by v piipad¢, Ze by si musela pujcit ¢dstku rovnajici se zadrzovanému nadmérné-
mu odpoctu, musela zaplatit vy$si Grokovou sazbu, nez je zdkladni sazba nérodni centrdlni banky, jez je dostupnd
pouze Gvérovym institucim.

[44] Soudni dviir proto dospél k zdvéru, Ze ,unijni pravo, a zejména zdsady efektivity a darové neutrality musi
byt vykldddny v tom smyslu, Ze brini praxi clenského stdatu spocivajici ve vyipoctu tirokii z nadmérnych odpoctii odpo-
Citatelné DPH, zadrzovanych timto lenskym stdtem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu, podle
sazeb, které odpovidaji zdkladnim sazbdm ndrodni centrdlni banky, je-li tato sazba nizsi nez sazba, kterou by osoba
povinnd k dani, jez nent vivérovou instituct, musela zaplatit, aby si mohla piijéit Cdsthu rovnou uvedené cdstee (bod 51
rozsudku). Takové praxe nemuze nahradit hospodaiskou zdtéZ vyplyvajici z protipravniho zadrzovani ¢dstek dané.
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[45] Podle § 254a datiového tadu odpovida trok z daniového odpoctu roéné vysi repo sazby stanovené Ces-

kou ndrodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod. Jiz na prvni pohled je bez nutnosti bliz§tho zkoumdan{ zfejmé,
ze takto stanovend vyse troku neodpovidd Grokové sazbé, kterou by musela v piipadé ptijcky zaplatit povinnd
osoba, kterd neni dvérovou instituci. Prvni Giprava je proto i v této ¢dsti v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH.

[46] K témto zédvéram kasaéni soud dospél na zdklad¢ jednoznaéné formulovanych tvah, které Soudni dvar
vyslovil k pfedbéZnym otdzkdm soud jinych ¢lenskych stdtii. V tomto ohledu se tedy jednd o tzv. acte éclairé
a Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod poklddat predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, jak Zalovany po-
zadoval.

v/

[47] Nejvyssi sprévni soud si je védom tskali, na néz upozornuje Zalovany, a které spocivé v tom, Ze nékeeré
dariové subjekty by mohly imyslné protahovat kontrolni postupy s cilem zhodnotit volné finan¢ni prostiedky
jejich zirocenim. Tyto negativni disledky vsak lze eliminovat jak legislativné, tak v konkrétnich ptipadech v apli-
ka¢ni praxi sprévce dané. Vyse droku z odpoctu vsak nemiize byt pausdlné nastavena tak, aby jejim cilem bylo
piedev8im zamezit zneuzivajicimu jedndni nékterych datiovych subjeked, které Zalovany a priori pfedpoklddd.
Ostatné v nynéj$im piipadé ani zalovany netvrdi, Ze by se sté¢Zovatel v priibéhu dariové kontroly dopustil jakych-
koliv obstrukei.

[48] Vnitrostdtni soudy jsou povinny v piipadé potieby neaplikovat ustanoveni vnitrostdtniho pravniho
ptedpisu, které je v rozporu s unijnim prévem (viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014, Delphi Hun-
gary, C-654/13 nebo ze dne 21. 10. 2015, Kovozber, C-120/15). Ustanoveni § 254a danového fédu ve znéni
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niz ndlezi danovému subjektu trok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse troku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Z tohoto divodu je
nelze v posuzovaném piipadé aplikovat.

[49] Zékonoddrce si byl patrné problému spojenych s aplikaci uvedeného ustanoveni védom, nebot je v me-
zidobi opakované novelizoval. S G¢innosti od 1. 7. 2017 odstranil vyslovné omezeni jen na postup k odstranéni
pochybnosti, upravil odliiné pocitek Groéeni a tGrok zvysil na repo sazbu CNB zvy$enou o 2% body. Od 1. 1.
2021 by vyse troku z danového odpoctu méla odpovidat poloviné troku z prodleni dle dafiového fédu. Uvedend
pravidla vSak nebyla v rozhodné dobé¢ tcinn4, a proto je ani teoreticky nelze pouzit ani za pomoci analogie.

[50] Z naposledy odkazované judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze soudy ¢lenskych stdtd jsou v rdmci
své pravomoci povéfeny uplatiiovat ustanoveni unijniho prdva, kterd maji ptimy Gcinek, a zabezpetit, aby byly
shora nastinéné zdsady neutrality, rovnocennosti a efektivity dodrzovdny. M4-li soud dostét této povinnosti, musi
se v urditych ohledech odchylit od doslovného vykladu vnitrostdtni Gpravy, pfipadné vyplnit mezery spocivajici
v tom, ze vnitrostdtni prdvo nestanovi ¢asovou mez, jejimz piekrodenim vznikd pldtci ndrok na trok ze zadr-
zovaného odpoctu, a nestanovi ani jeho vysi, resp. pfisluind ustanoveni vnitrostdtniho prava nelze pro rozpor
s unijnim pravem pouZzit.

[51] Zdkladni pravidla pro vznik ndroku na trok ze zadrzovaného odpoctu a urcent jeho vyse za této situace
vyty¢il Nejvyssi sprévni soud v jiz zminovaném rozsudku Korddrna. Zjednodusené feceno, dariovému subjektu
dle tohoto rozhodnuti ndlez{ Grok z vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 datového fddu za dobu od uply-
nutf tffmési¢ni lhaty ode dne ndsledujiciho po poslednim dni pfislusného zdafiovaciho obdobi (prodlouzené
piipadné o dobu od uplynuti lhity k podéni danového pfizndni a do dne jeho poddni, bylo-li podédno opozdéné)
do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. K zévéram rozsudku Korddrna se Nejvyssi spravni soud
poté pfihlasil v fadé svych dalsich rozhodnuti (mezi jinymi rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 9 Afs 225/2015-72,
ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 7 Afs 173/2016-26, ze dne 12. 1. 2017, &j. 7 Afs 196/2016-33, ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 4
Afs 206/2016-32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. 10 Afs 51/2016-43). Ani nyni neshledal diivod se od téchto zdvéri
odchylit. S ohledem na shora uvedené proto pro ndrok na trok z odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a dano-
vého fédu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (ktery ovSem nelze pro rozpor s evropskym pravem aplikovat),
plati naddle pravidla vymezend v rozsudku Korddrna.
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Dan z pfijmii: prekluzivni lhiita pro stanoveni dané

k'§ 148 odst. 1, 2, 4 a 5 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., daniového féddu ve znéni pro zdariovaci obdobi roku 2013
k § 38r odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jma ve znéni pro zdanovaci obdobi roku 2013

Prekluzivni lhiita pro stanoveni dané z p¥ijmii pravnickych osob za rok, v némz byla vyméiena datiovd
ztréta, zacne bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé zdkona & 280/2009 Sb., datiového fddu, dnem, v némz
uplynula lhiita pro poddni fddného daniového tvrzeni za toto obdobi, a skondi podle § 38r odst. 2 zdkona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmii. Dafiovou povinnost Ize v§ak vyméfit nejpozdéji ve Ihiité deseti let podle

§ 148 odst. 5 datiového fidu, a to i pii aplikaci § 148 odst. 2 az 4 dafového fadu.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, &. 9 Afs 81/2020-40)
Prejudikatura: ¢. 438/2005 Sb. NSS, ¢. 3807/2018 Sb. NSS.

Véc: BOHEMIACHLAD, spol. s r. o proti Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu o stanoveni dan¢, o ka-
sa¢nf stiznosti zalobkyné.

Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,sprévce dané) zahdjil dne 25. 11. 2015 u zalobkyné da-
fiovou kontrolu na dari z pt{jma prévnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Dne 22. 3. 2019, tedy
za trvani dafiové kontroly, podala Zalobkyné proti dariové kontrole za rok 2013 zdsahovou Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Zisah spatfovala v tom, ze darlovd kontrola pokracovala i po 25. 11. 2018, kdy podle nf uplynula
tifletd prekluzivni lhaita pro stanoven{ dané z pifjmi pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2013, takze po-
¢inaje dnem 26. 11. 2018 jiz byla nezdkonnd. Pozadovala proto, aby méstsky soud piikédzal Zalovanému danovou
kontrolu ukoncit. Pokud by jiz byla do rozhodnuti méstského soudu ukoncena, navrhla, aby byla deklarovina
jeji nezakonnost.

Meéstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 3. 2020. Vysel z toho, Ze § 38r odst. 2 zdkona o danich
z pi{jmu upravuje lhiitu pro stanoveni dané v piipadech, kdy dafiovy subjekt uplatni danovou ztrdtu, odlisné od
obecné tiileté prekluzivni lhity, a to tak, Ze lhata jak pro zdarovaci obdobi, v némz danové ztréta vznikla, tak
i pro vSechna zdariovaci obdobi, za kterd bylo mozné darnovou ztrtu uplatnit, konéi se lhiitou pro stanoven{ dané
za posledn{ zdanovaci obdobi, za které bylo mozno daniovou ztrdtu uplatnit. Lhiita pro stanoven{ dané, krerd je
upravena v § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfjmi, ptedstavuje ve vztahu k obecnému ustanoveni § 148 odst. 1
darového fddu specidlni pravni Gpravu lhiity pro stanoveni dané prévé v pfipadech, kdy doslo ke vzniku danové
ztrdty, kterou dariovy subjekt maze podle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pijmi uplatnit nejdéle v péti zdanova-
cich obdobich nésledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danové ztrdta vyméiuje. Stézovatelka vykdzala
daniovou ztrdtu za zdanovaci obdobi roku 2013. Vykdzanou darovou ztritu pak mohla odedist od zdkladu dané
v nésledujicich péti zdatiovacich obdobich, tedy v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Prekluzivn{ lhiita pro
stanoven{ dané za rok 2013 se neodviji od obecného § 148 odst. 1 datiového fddu, nybrz je nutno postupovat
podle specidlniho § 38r odst. 2 zdkona o danich z pi{jmu, takze téletou prekluzivni lhitu je nutno poéitat od
posledniho zdanovaciho obdobi, za které bylo mozno danovou ztrdtu uplatnit, tedy v daném piipadé od roku
2018. Lhita pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za rok 2013 by tedy podle § 38r zdékona o danich
pifjma uplynula dne 1. 4. 2022.

V dané véci postupoval Zalovany soubé&zné také podle obecné prévni Gpravy, uvedené v § 148 odst. 3 datio-
vého Fadu, protoze zvld$tni ustanoveni § 38r odst. 2 zékona o danich z pfijma dusledky zahdjeni danové kontroly
nijak neupravuje. Pokud je zahdjena dariovd kontrola u dariového subjektu, ktery uplatnil datiovou ztrdtu, bézi
jednak lhiita podle obecné pravni Gpravy, jednak lhiita podle zvldstni pravni Gpravy. Tyto lhity mohou kondit
rozdilng, jedna lhiita maze uplynout v dobé, kdy druhd lhata dosud béZi. Pti posouzeni konce lhiity pro stano-
ven{ dané je nutno opét respektovat zdsadu priority aplikace zvld$tni prévni dpravy. K tomu, aby doslo ke sku-
te¢nému ,,prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového fddu, musi tato ,,prodlouzend®

lhata uplynout pozdéji, nez by uplynula lhiita pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmu.
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Neuplynula-li lhata pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi roku 2013 podle § 38r odst. 2 zdkona o danich
z piijm, keerd uplyne 1. 4. 2022, pak je skute¢nost, Ze pfi béhu této lhuty uplynula lhita podle obecné prévni
Upravy obsazené v § 148 odst. 3 darového fddu, irelevantni. Uplynutim lhaty podle § 148 odst. 3 danového fadu

se na béhu lhat podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pi{jmii nic nezménilo. Tyto lhiity plati bez ohledu na to,
zda je ¢i neni u dafiového subjektu provddéna danové kontrola.

Meéstsky soud nicméné odmitl ndzor Zalovaného, Ze se lhita pro stanoveni dané za obdobi roku 2009, véetné
zdariovacich obdobi 2010 az 2014, nové odviji od lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2018,
proto lhiita pro stanoveni dané z pfijmii pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 skon¢f také az dnem 1.
4.2022. Retézent téchto lhit, keeré prosazoval zalovany, ve skute¢nosti mozné nenti, nebot kazd4 vznikld danovd
ztrita mi sviij samostatny rezim. Zalovany tedy nemitize datiovou kontrolu, tykajici se roku 2013, zaméfit na
zjiSténi toho, zda zalobkyné spravné odepisovala v roce 2013 ztrdtu, keerd vznikla v roce 2009, protoZe ve vztahu
k roku 2009 i ve vztahu k rokiim po tomto roce bezprostiedné nésledujicim uplynula prekluzivni tifletd lhita,
pocinajici bézet ode dne zahdjeni kontroly podle § 148 odst. 3 danového fddu, dnem 25. 11. 2018, pficemz lhita
podle § 38r zdkona o danich pi{jmt uplynula ve vztahu k darové ztrdeé za rok 2009 jiz 31. 12. 2017, resp. 1.
4. 2018. Naopak lhirta pro stanoven{ dané z pf{jma prdvnickych osob pro rok 2013 uplyne podle § 38r odst. 2
zékona o danich z pf{jmut dne 31. 12. 2021, respektive dne 1. 4. 2022.

Zalobkyné (stésovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Pripomnéla, 7e datiovd
kontrola na dan z pfjmi prévnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 zahdjend dne 25. 11. 2015 stdle
trvd. Souhlasi s ndzorem méstského soudu, ze § 148 odst. 1 danového fédu obsahuje obecnou pravni tpravu
béhu a délky prekluzivni Thity a § 38r odst. 2 zdkona o danich z pijmu zvld$tni prévni dpravu, is tim, Ze § 38r
odst. 2 zdkona o danich z pi{jma neobsahuje Zddn4 pravidla pro béh prekluzivni lhiity v pfipadé zahdjeni danové
kontroly, a proto se v piipadé zahdjeni daniové kontroly na dan z pi{jma za zdatiovaci obdobi, v némz béZela
prekluzivni lhita podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pi{jmi, aplikuje prévni Gprava obsazend v § 148 odst. 3
danového fidu.

Nesouhlas{ vSak s ndzorem, Ze § 38r odst. 2 zdkona o danich z pHjm je lex specialisk § 148 odst. 3 dariového
fddu a Ze by bylo mozné soucasné aplikovat obecnou i zvld$tni prévni dpravu. Na totozny skutkovy stav, tedy na
ucinky zahdjeni danové kontroly, nemutize byt soubé&zné aplikovéna jak obecnd prdvni Gprava uvedend v § 148
odst. 3 datiového fddu, tak zvldstni prévni Gprava podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z piijmi. Navic § 148
odst. 3 datiového fédu upravuje uc¢inky zahdjeni danové kontroly na béh prekluzivni lhaty, keeré § 38r odst. 2
zékona o danich z pf{jma viibec neupravuje. Mezi obéma pravnimi Gpravami tedy nevznikd zddny konflike, keery
by bylo nutné fesit podle vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali. V' ptipadé¢ zahdjeni danové kon-
troly na daii z pi{jmi prévnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 se tedy m4 aplikovat jen § 148 odst. 3
danového fédu. Je vylouceno, aby bézely soucasné dvé razné prekluzivni lhiity pro stanoveni dané v okamziku,
kdy je zahdjena dariovd kontrola. Ustanoveni § 148 odst. 1 danového fddu stanovi béh prekluzivni lhaty pro sta-
noven{ dané za obdobi, nez je zahdjena dafiovd kontrola. Je-li zahdjena, pak se podle § 148 odst. 3 daniového fddu
béh prekluzivni Ihiity prerusi a za¢ind bézet nové prekluzivni lhiita pro stanoveni dané. V souladu s § 148 odst. 1
a 2 danového fddu nemize nikdy dojit k situaci, ze by soucasné béZely dvé rizné prekluzivni lhiity pro stanoveni
dané — jedna podle § 148 odst. 1 danového fédu a druhd podle § 148 odst. 3 datiového fddu. Zahdjenim danové
kontroly se v souladu s § 148 odst. 3 danového fédu prerusuje dosavadni béh prekluzivni lhiity podle § 148
odst. 1 danového fédu nebo podle § 38r odst. 2 zékona o danich z pfijmu, které bézely pred zahdjenim danové
kontroly, a za¢ind bézet novd prekluzivn{ lhiita pro stanoveni dané.

Navic je pravni ndzor méstského soudu v rozporu i s teleologickym vykladem § 148 odst. 3 danového fddu,
respektive obecné se smyslem prekluzivnich lhat pro stanoveni dané. Tim je podnitit spravce dané k véasnému
vykonu jeho prdv a povinnosti, zamezit priitahiim v fizeni, nastolit prdvni jistotu a sou¢asné zamezit vedeni do-
kazovéni o skute¢nostech, k nimz postupné v disledku béhu ¢asu mizi dikazy.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti setrval na nizoru, e pokud sté¢zovatelka uplatnila ztrdtu za rok
2009 a nésledné za rok 2013, lhita pro stanoveni dané za zdatovaci obdobi roku 2009, a to véetné zdatiova-
cich obdobi 2010 az 2014, se nové odviji od lhiity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2018. Lhita
pro stanoven{ dané z pi{jmi prévnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 az 2018 tudiz skonéi dne 1. 4. 2022,
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piestoZe se s timto zdvérem tykajicim se ,fetézeni“ datiovych ztrdt méstsky soud neztotoznil. Naopak se ztotoznil
s rozhodujicim zévérem méstského soudu, Ze pfi posouzeni konce lhiity pro stanoveni dané je nutno respektovat
zésadu priority aplikace zvld$tni prévni Gpravy obsazené v § 38r odst. 2 zdkona o danich z pf{jma.

Stézovatelka ndsledné zaslala doplnéni kasa¢ni stiznosti, v némz upozornila na rozhodnuti Odvolaciho fi-
nan¢niho feditelstvi ze dne 1. 6. 2020, v jehoz bodé [32] tento nadfizeny orgdn Zalovaného nové akceptoval, Ze
ubéhnuti prekluzivni [hity podle § 148 odst. 3 dariového fédu vyvoldvé prévni Géinky i tehdy, kdyZ m4 ubéhnout
diive nez prekluzivni lhata pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijma.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
I11.a Relevantni prdvni diprava a dosavadni judikatura

[14] Tvrzend nezdkonnost zdsahu v podobé daniové kontroly méla spocivat v tom, ze datiovd kontrola pokra-
¢ovala i poté, kdy podle stézovatelky uplynula tiiletd prekluzivni lhiita pro stanoveni dané z pijmii pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, vyplyvajici z § 148 odst. 3 dariového fadu.

[15] S judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je souladné obecné vychodisko stézovatelky i méstského sou-
du, Ze dariovd kontrola zahdjend ¢i pokracujici po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané muze predstavo-
vat nezdkonny zdsah. Nejvyssi sprévni soud napfiklad v rozsudku ze dne ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 1 Afs 79/2018-29,
¢ 3807/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ,provddéni dariové kontroly do okamziku prekludovini dasiové povinnosti
bylo v souladu se zdkonem a v jeho mezich; dariovd kontrola probihala ohledné dariové povinnosti, kterd stile jesté
mohla byt zménéna. Az ndsledné — pokracovdanim dariové kontroly i po prekluzi dariové povinnosti — spravce dané svym
Jjedndnim vykrocil ze zikonnjch mantinelii, nebot providél dariovou kontrolu, aniz by pritom mohlo dojit ke zméné
dariové povinnosti. Od tohoto okamziku tak spravce dané zasahoval do prdvni sféry stézovatele, aniz by k tomu mél
zdkonny podklad. Az od tohoto okamZiku provddél dariovou kontrolu v rozporu se zdkonem.” Rozhodujici tedy je, zda
v daném piipad¢ opravdu prekluzivni lhita pro stanoveni dané z pifjmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 uplynula jiz dne 25. 11. 2018, jak tvrdi stézovatelka.

[16] Podle § 148 odst. 1 danového tédu plati: ,,Dasi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd
¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddni vddného dariového tvrzent,
nebo v némz se stala dars splatnon, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ddné dariové rvrzeni.”

[17] Podle § 148 odst. 3 datového tédu: ,Byla-li pied uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd
kontrola, podino tddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vjzva k poddni iidného darového tvrzent, bézi lhiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tikon uéinén.

[18] Podle § 148 odst. 5 danového tadu: ,,Lhiita pro stanoveni dané konli nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
poldtku podle odstavce 1.

[19] Podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pHjm: ,, Lze-li uplatnit dariovou ztritu nebo jeji &dst ve zdariovacich
obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, jako polozku odcitatelnou od zdkladu
dané, lhiita pro vyméient jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrdra venikla, tak i pro vSechna zdarovaci 0bdobi,
za kterd lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji ldst uplatnit, konti soucasné se lhiitou pro vyméreni za posledni zdariovact
0bdobi, za které lze dariovou ztrdtu nebo jeji st uplatnit.

[20] Podle § 34 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pijma: ,Od zdkladu dané lze odelist dariovou ztritu,
kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovact obdobi nebo jeho cdst, a ro nejdéle v 5 zdariovacich obdobich
ndsledujicich bezprostiedné po 0bdobi, za které se dariovi ztrdta vyméiuje.

[21] Nejvyssi spravni soud se vztahem § 38r odst. 2 zékona o danich z pifjma k § 148 danového édu opako-
vané zabyval a shledal, Ze obsahuje specidlni prévni tpravu lhiity pro stanoveni dané v ptipadé moZznosti uplatnéni
dariové ztraty. Podle konstantni judikatury se jednd o lex specialis k obecné prévni dpravé prekluzivni lhity pro
stanoven{ dané (viz napf. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69, &. 438/2005 Sb. NSS, ze dne
24.2.2012, ¢. 5 Afs 66/2011-109, ¢i ze dne 9. 9. 2019, ¢&. 7 Afs 134/2019-20). Z hlediska pocitani Ihiity pro
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doméfeni dané za zdarovaci obdobi, ve kterém byla vyméiena danovd ztrdta, neni rozhodné, zdali datiovy subjekt

darovou ztrdtu zcela nebo z¢&4sti v ndsledujicich zdanovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, Ze tak podle
zékona uéinit mizZe (rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 251/2015-74).

[22] Smyslem obecného a zvld$tniho stanoveni prekluzivnich Ihiie pfi vykazovani danové ztrdty se Nejvyssi
spréavni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019-48. V ném odmitl koncepci tzv. ,fetéze-
ni“ lhit v ptipadé uplatnéni danové ztrdty a v jeho bod¢ [23] pripomnél, Ze ,,.smyslem jasného stanoveni lhitty pro
stanoveni dané a jejiho prekluzivniho charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané darovych subjektii, tak
na strané spravce dané, ale zdrover i vytvorent stimulu pro véasné uspotdaddni pravnich vztahii obou stran. Zdrover:
tato lhitta predstavuje urtitou bariéru pro eventudlni svévolné zdsahy do pravni sféry dasiovych subjektil, ke krerym by
pri jeji absenci mohlo dochdzer. Obé strany by mély mit objektivné dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve
kterém mohou vzdjemné vypordddvat pravni vatahy plynouci z darovych povinnosti. Délka tohoto éasového prostoru by
pak méla byt vyvdzend tak, aby zohledviovala komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale zdroveri nepredstavovala
nediivodny zdsah do privni jistoty zicastményjch stran, které v této souvislosti stihd povinnost prokazovat svd tvrzeni
(srov. nap¥. 16z zdvéry usnesent rozstreného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, &. 9 Afs 86/2007-
161, & 1542/2008 Sb. NSS).“

II1.b Posouzent vykladovych alternativ iéastnikii Fizeni

[23] Stézovatelkou prosazovany vyklad témto vychodiskiim odporuje. Dom4h4 se totiz toho, aby se na prek-
luzivni Ihiitu ve vztahu k roku 2013, kdy vykdzala danovou ztrdtu, sice uplatnil specidlni rezim § 38r odst. 2 zdko-
na o danich z pfjmd, ale aby ve chvili, kdy u ni v roce 2015 byla zahdjena danové kontrola, se béh, resp. uplynutf
wéto prekluzivni Ihiity fidilo pouze § 148 odst. 3 daniového fédu, jako by tato Gprava byla jesté ,specidlnéjsi“ nez
specidlni uprava v § 38r odst. 2 zdkona o danich z pFjmil. Samotny § 148 odst. 3 daniového idu navic stanovi
pouze preruseni béhu Ihiity, ale nestanovi jeji délku, to ¢ini v rimci § 148 dariového fddu obecny odst. 1. Stézo-
vatelka tedy prosazuje vyklad, v jehoz disledku by se nakonec obecnd lhiita stanovend § 148 odst. 1 dafiového
fadu stala jakousi ,nejspecidlnéjsi“ lhitou, keerd by v diisledku zahdjen{ dafiové kontroly popiela stanoveni konce
lhaty v § 38r odst. 2 zékona o danich z pi{jmu. Takovy zdvér o stupnovani speciality od § 148 odst. 1 dafiového
faddu k § 38r odst. 2 zdkona o danich z pi{jmi a nakonec pfes § 148 odst. 3 datiového fédu zpét k jeho odst. 1 viak
z ni¢eho neplyne a odporoval by i pozadavku na prehlednost hit, a tedy ,jednoznacné definovany casovy prostor

ve smyslu pravé citovaného rozsudku ¢j. 8 Afs 58/2019-48.

[24] Zastdvany vyklad by navic odporoval smyslu § 148 odst. 3 danového féddu, kterym je umoznit pro-
dlouzeni prekluzivni lhiity v disledku zahdjen{ danové kontroly, tj. ziskdni dal§tho ¢asu, v jehoZ rdmci muze byt
v z4vislosti na vysledcich dafiové kontroly dan spravcem dané dodate¢né vyméfena. Stézovatelka se vak naopak
doméh4 toho, aby v disledku tkonu prerusujiciho béh lhaty tato lhiita skondila dfive, nez kdyby tento tkon
nebyl u¢inén.

[25] Zejména by pak jeji vyklad odporoval smyslu samotného zakotveni zvld$tni Gpravy v § 38r odst. 2
zékona o danich z pi{jma. Toto ustanoveni bylo ve své pivodni podobé vlozeno do zdkona o danich z pijma
¢&asti druhou, bodem 2 zédkona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkdch a 0 zméné nékterych zékont. Divodové
zpréva k vlozeni nového § 38r do zékona o danich z ptijma znéla: ,Pro moznost kontroly splnéni podminek pro
uplatnéni investicnich pobidek se navrhuji lhiity, které vyrazné prekracuji platné lhity pro vymétent dané. V zd-
Jmu vyloucent promicent se proto navrhuji odpovidajici lhitty pro vyméreni dané. Ze stejnych diwvodii se navrbuje
prodlouzeni lhiit pro vyméreni pri uplatnéni odpoétu dasiové ztrity od zdkladu dané (moznost az v sedmi
ndsledujicich letech) a pri financnim prondjmu s ndslednou koupi najaté véci, kde minimdlni lhiita mize ¢init az
osm let. (zvyraznil NSS; diivodovd zpréva reagovala na tehdejsi znéni § 34 odst. 1 zékona o danich z pfijmg,
podle néjz bylo mozno danovou ztritu uplatnit ,,nejdéle v sedmi zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostiedné
po 0bdobi, za které se dariovd ztrdta vyméruje”, zatimeo nyni jde pouze o pét zdanovacich obdobi).

[26] V bod¢ [26] opakované citovaného rozsudku ¢j. 8 Afs 58/2019-48 Nejvyssi spravni soud odmitl, Ze by
ke zkrdceni béhu lhuty podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijma mohlo dojit v dusledku takového faktic-
kého kroku, jakym je uplatnéni darové ztrity pouze v prvnich letech pétiletého obdobi umoznéného zikonem.
Konkrétné zde uvedl: ,Stejné tak nelze soublasit se stézovatelkou ani v tom, Ze by bylo rozhodné, v jakjch obdobich
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dariovou ztritu fakticky uplatnila a nikoli potencialita jejiho uplatnéni. Jak lze dovodit ze samotného textu zdkona

(=zdkonoddrce by pri vikladu prosazovaném stéZovatelkou jisté hovoril o zdartovacich obdobich, za néz byla ztrdta
uplatnéna) a vypljvd to i z jiz existujici judikatury zdejsiho soudu, pro politani lhiity pro stanoveni dané za zdariovaci
0bdobi, ve kterém byla vymérena dariovd ztrita, nent rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztrdtu zcela nebo zédsti
v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplaimi, nybrz to, Ze tak podle zdkona ucinit miize. Lhiita pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobi, v némz vznikla ztrita, tedy obecné (1j. bez jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti maji-
cich vliv na jeji béh) skonli po uplynuti lhiity pro stanoveni dané tykajici se posledniho (pdtého) zdariovaciho obdob,
v némz mohla byt darovd ztrita uplaména, at uz dariovy subjekt dartovou ztritu fakticky uplatnil v kterémkoliv
z téchto péti zdariovacich obdobi.”

[27] Moznost uplatnéni dafiové ztréty a jejtho rozlozeni do ndsledujicich péti danovych obdobi je uréitym
dobrodinim zdkonoddrce, které je vsak vyvdZené zdjmem sprdvy dani na tom, aby se vyrazné prodlouzila i moz-
nost dariové kontroly ve vztahu ke zdatiovacimu obdob{, v némz byla danovd ztrdta vykdzdna a ve vztahu ke
zdartiovacim obdobim, ve kterych miiZe byt ndsledné uplatnéna.

[28] Stézovatelkou prosazovany vyklad by naopak vedl k tomu, ze by dariovd kontrola dané z pfijma prav-
nickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 zahdjend v roce 2015 musela byt ukoncena nejpozdéji do 25. 11.
2018, tedy pred koncem lhiity stanovenym v § 38 r zdkona o danich z pi{jmu. Jinymi slovy by takovy vyklad vedl
k jeho dplnému popteni. Smyslem § 38r zdkona o danich z pifjma je naopak vytvofit sprdvci dané dostate¢ny
¢as pro zpétnou kontrolu obdobi, ve kterém darovd ztréta vznikla, jakoz i zpétnou kontrolu splnéni podminek
pro jeji ndsledné uplatnéni.

[29] Nutno ovSem pfiznat, Ze tomuto pozadavku by neodpovidala ani pfedstava méstského soudu, ze u jedné
dané vedle sebe bézi paralelné dvé prekluzivni lhity, a to podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmi a podle
§ 148 odst. 3 danového fédu, a rozhodujici je, kterd z nich skonéi pozdgji.

1577

III.c Béh bt podle Nejvyssiho spravnibo soudu

[30] Pohledem své dosavadni judikatury tedy Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze v Gplnosti neobstoji ani
vyklad méstského soudu zalozeny na paralelnim béhu nékolika lhiit podle § 148 odst. 1 az odst. 4 dafiového fédu,
ani vyklad stéZzovatelky zalozeny na tom, ze béh specidlni lhiity podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pijma

musi ustoupit béhu lhity podle ,jesté specidlnéjsiho” ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu, keery viak zédnou
samostatnou prekluzivn{ lhitu pro vyméfeni dané nestanovuje.

[31] Nejvyssi spravni soud je pii posuzovani sporné otdzky veden snahou o vnitiné bezrozporny vyklad vsech
ustanoveni, kterd na danou situaci dopadaji, jakoz i jasnym vymezenim lhiity pro stanoveni dané pozadované
v rozsudku ¢&j. 8 Afs 58/2019-48, jemuz by odporovala predstava méstského soudu, ze ve vztahu k témuz zdatio-
vacimu obdob{ béZi soubézné ne jedna, ale nékolik lhit podle § 148 odst. 1 az 4 datiového fddu a podle § 38r
odst. 2 zékona o danich z pifjmua. V tomto smyslu je proto nutno Gvahy méstského soudu korigovat.

[32] Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu jasné plyne, ze § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfjmi m4
povahu zvldstniho zékona, jemuz by svéd¢ila aplikace vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali. Podle

vy /]

ndzoru Nejvys$siho sprévniho soudu viak neni divod toto vykladové pravidlo vyuzit, nebot vSechna aplikovand
ustanoveni obstoji vedle sebe, s tim, Ze § 38r odst. 2 zékona o danich z pfjmi je zvliStnim doplnénim § 148
danového fddu, nikoli jeho Gplnym poprfenim. Uvedené ustanoveni totiz obsahuje pouze specidlni pravidlo pro
stanoveni konce prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Ostatné i davodovd zprdva uvddi, Ze se navrhuji lhity pro

vyméfen{ dané, které vyrazné piekracuji platné lhaty (viz bod [25]).

[33] Pocdtek lhiity pro vyméfeni dané je stanoven v § 148 odst. 1, véta druhd, datiového fddu: , Lhiita pro
stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddni tddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala
dari splatnon, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové tvrzeni.“ V piipadé dané z piijmu pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2013 tedy tato lhiita zacala bézet 1. 4. 2014. Protoze stéZovatelka v uvedeném
zdanovacim obdob{ vykdzala danovou ztrétu, bude se konec této lhaty Fidit § 38r zékona o danich z pijma.

[34] Podle § 38r odst. 2 zékona o danich z ptijma ,,lhita pro vyméreni jak pro zdariovaci obdobi, v némz da-
7ovd ztrita vznikla, tak i pro viechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztritu nebo jeji st uplatnit, konci
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soucasné se lhiitou pro vyméfent za posledni zdarovaci obdobi, za které lze dariovou ztritu nebo jeji Cdst uplatnit.”

Timto poslednim zdaniovacim obdobim, kdy mohla stézovatelka dafiovou ztrdtu vzniklou v roce 2013 uplatnit,
je na zékladé § 34 odst. 1, véty prvni, zékona o danich z pfijma rok 2018. Lhita pro stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 tedy zacala bézet 1. 4. 2014, ale skoni soucasné se lhiitou pro
vyméfen{ za zdanovaci obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o Ihiitu osmiletou, nebot zacala bézet podle
§ 148 odst. 1, véty druhé, daiiového fddu dne 1. 4. 2014, ale skonéi podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pi{jmi
az dne 1. 4. 2022. Vyklad, ktery by umoznil sprévci dané vyméfit dariovou povinnost za zdarovaci obdobi roku
2013 nejdrive ve lhaté odvijejici se od zdatiovaciho obdobi 2018 (pocdtek lhity pro vyméfeni dané za zdanovaci
obdobi roku 2013 by se také iidil § 38r odst. 2 uvedeného zdkona), povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni.
Prekluzivni lhity pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobf, ve kterych mohla byt ztrdta uplatnéna, se ve smyslu
§ 38r odst. 2 zdkona o danich z pi{jmi zkracuji. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané z pf{jma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 zadala v piipadé sté¢Zovatelky béZet dne 1. 4. 2015, ale skondi takeéz 1. 4.
2022, soucasné se lhiitou pro vyméfeni za zdatiovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmiletd, lhiita pro rok 2015
Sestiletd, a tak ddle az k poslednimu zdarovacimu obdobi roku 2018, kde se prekluzivni lhita opét fidi § 148
odst. 1 daniového Fddu, a je tedy tfiletd. Ke zméné béhu této lhity by mohlo dojit v situacich podle § 148 odst. 2
az 4 danového fidu.

[35] T pokud k takovym situacim dojde (aplikace § 148 odst. 2 az 4 danového Fddu), plati pro vyméfeni dané
maximélni celkovd desetiletd lhuta stanovend v § 148 odst. 5 danového fidu. Po uplynuti deseti let od pocitku
béhu lhity jiz nelze jeji béh prodluzovat, pferusovat ani stavét, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jej
obnovit, s vyjimkou specifickych situaci upravenych nésledné v odst. 6 a odst. 7. O ty viak nyni nejde, a proto se
k nim nebude Nejvy$§i spravni soud vyjadfovat. Lze tedy konstatovat v souladu s § 148 odst. 5 dafiového f4du, ze
S biita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocditku podle odstavce 1. Vzhledem k tomu,
ze tato lhiita zacala béZet dne 1. 4. 2014, skon&i v souladu s pravidlem obsazenym v § 33 odst. 1 datiového fédu,
nejpozdéji dne 1. 4. 2024. Toto datum je tieba vnimat jako nejzaz$i mez pro béh lhaty podle § 148 odst. 1 az 5
danového fddu, a to i v kombinaci s § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfjma.

[36] Na vy$e zminénou osmiletou lhiitu uréenou ve vztahu k roku 2013 kombinaci § 148 odst. 1 datiového
fadu a § 38r odst. 2 zdkona o danich z pi{jmu (a obdobné na sedmiletou lhatu vztahujici se k roku 2014 a tak
ddle) dopadaji také ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 dariového fddu, kterd upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), pie-
ruseni (odst. 3) a stavéni (odst. 4).

[37] Pro tely nyni posuzovaného piipadu postacuje rozebrat vliv mozného preruseni osmileté Ihuty tykajici
se roku 2013. Podle § 148 odst. 3 darového fédu béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla zahdjena
dariovd kontrola, poddno fédné darové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddni fddného daniového tvrzeni. Pokud
tedy byla ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013 zahdjena dne 25. 11. 2015 dariova kontrola, prekluzivni
lhata ve smyslu § 148 odst. 1 a § 38r zékona o danich z pfijm (tj. osmiletd lhiita) se dle § 148 odst. 3 danového
fddu prerusila a pokracovala by v béhu znovu od uéinéni tohoto tkonu.

[38] Zéroven je viak tieba pfipomenout, Ze dusledky takového preruseni béhu lhity jsou limitovény opa-
kované zminénou objektivni desetiletou Ihiitou podle § 148 odst. 5 danového fidu, tedy v nyni posuzovaném
piipadé dnem 1. 4. 2024.

[39] To se tykd i dusledk stavéni Ihiicy podle § 148 odst. 4 danového fadu, k némuz dochdzi v situacich
piedpoklédanych v jeho pismenech a) az d). T takto stavénd lhiita by ve vztahu k roku 2013 skon¢ila nejpozdéji
dnem 1. 4. 2024, protoze deset let podle § 148 odst. 5 danového fddu je nejzazsi mez pro béh lhat podle § 148
odst. 1 az 4 danového fédu.

[40] Navic je tieba pfipomenout, Ze tkony podle § 148 odst. 2 aZ 4 vyvoldvaji G¢inky pouze ve vztahu
k tomu obdobf, k némuz se vztahuji, nikoli ve vztahu ke viem obdobim provdzanym vykézdnim danové ztrity.
Pokud by tak napfiklad v roce 2021 byla zahdjena dariovd kontrola vztahujici se pouze k roku 2018, keery by byl
poslednim rokem pro uplatnéni dariové ztrity vykdzané v roce 2013, vedlo by to podle § 148 odst. 3 danového
fadu pouze k prerusent tfileté lhity ve vztahu k roku 2018, nikoli také delsich lhat vztahujicich se ke zdanovacim
obdobim let 2013 az 2017. Smyslem tkont podle § 148 odst. 2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 je totiz umoznit
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dokondit fizeni ve vztahu k tomu zdariovacimu obdobi, jehoZ se tykaji, nikoli ve vztahu ke v§em obdobim,

s nimiz je toto obdobi provézdno na zdkladé moznosti uplatnit danovou ztrdtu; opaény vyklad by fakticky vedl
k fetézeni odmitnutému v rozsudku ¢&j. 8 Afs 58/2019-48.

[41] Lze tedy shrnout, ze v ptipadé dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 zacala
lhata pro stanoveni dané bézet podle § 148 odst. 1, véty druhé, danového fddu dne 1. 4. 2014, ovSem skondi
podle § 38r odst. 2 zékona o danich z piijmu az soucasné s tfiletou lhiitou pro vyméfeni dané za rok 2018 jako
za posledni zdanovaci obdobi, za které Ize datiovou ztrétu nebo jeji ¢4st uplatnit, tedy dne 1. 4. 2022. Skute¢nost,
ze dne 25. 11. 2015 byla u stézovatelky zahdjena danovd kontrola za rok 2013, tedy povede k tomu, Ze od jejiho
zahdjeni pobéZi znovu osmiletd prekluzivni lhiita, jejiz beh viak skonéi dne 25. 11. 2023. (...)

4057

Dati z nabyti nemovitosti: bytov4 jednotka v rodinném domé

kdle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkonného opatfeni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
ucinném do 31. 10. 2019 (v textu jen ,ZO%)

Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zikonného opatfeni Sendtu
¢.340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019 je tieba aplikovat per
analogiam téz na prvni Gplatné nabyti vlastnického prdva k bytové jednotce v rodinném domé.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, &. 4 Afs 89/2020-44)

Prejudikatura: ¢. 1953/2009 Sb. NSS, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, ¢. 3158/2015 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu
& 14/2000 Sb. US. (I. US. 22/99), & 145/2003 Sb. US. (IV. US. 666/02), & 39/2004 Sb. US. (111. US
667/02), & 115/2004 Sb. US. (1. US. 621/02), & 142/2007 Sb. US. (I. US. 643/06), & 116/2008 Sb. (PL.
US. 83/06).

Véc: a) S. H. ab) 1. H. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dani z nabyti nemovitosti, o kasa¢n{ stiznosti
zalovaného.

Zalobci nabyli kupn{ smlouvou ze dne 18. 7. 2017 vlastnické pravo k bytové jednotce v rodinném domé,
spolu se spoluvlastnickym podilem na pozemcich. Rozhodnutim Katastrdlniho tfadu pro Plzenisky kraj, katas-
trln{ pracovisté Plzen-mésto, byl povolen vklad vlastnického préva Zalobcti podle kupni smlouvy s Géinky k 16.
11.2017.

Platebnim vymeérem Finanéniho tfadu pro Plzensky kraj (ddle téz ,spravce dané”) ze dne 2. 7. 2018, byla
podle ZO a podle zékona ¢. 280/2009 Sb., danového f4du, Zalobciim vyméfena dan z nabyti nemovitych véci ve
vysi 94.992 K¢&. K odvoldni zalobcet Zalovany nadepsanym rozhodnutim pouze formula¢né ¢dste¢né zménil uve-
deny platebni vymér a v ostatnim ponechal vyrok platebniho vyméru, véetné ¢dstky vyméfené dané, beze zmény.

Zalobi proti rozhodnuti 7alovaného podali Zalobu, v nfz uvedli, 7e kupni smlouvou nabyli bytovou jednotku
v rodinném domé a majf na rozdil od Zalovaného za to, Ze toto nabyti nemovité véci je osvobozeno od dané z na-
byti nemovitych véci dle § 7 ZO. Poté namitali, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
ve svém rozhodnuti uvddi mnozZstvi argumentd pro nepfizndni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci,
které nevyplyvaji z provedeného dokazovini, a z rozhodnuti Zalovaného neni viibec zfejmé, jak dospél k zdvéru,
ze cilem § 7 ZO je podpora bydleni v bytovych domech a rodinnych domech, ¢j. nikoli rodinnych domech roz-
délenych na jednotky. Zalobci 7zalovanému vytkli, ze ZO vylozil formalisticky, nepouzil i dal$i metody vykladu
a ignoroval dévodovou zprévu. Zalovany odmitl upozornénf 7alobcti na ptedchozi pravn{ dpravu - § 20 odst. 7
zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (déle jen ,zdkon o trojdani),
podle keerého je osvobozen prvni tplatny pfevod bytové jednotky v nové stavbé, kterd mohla byt vy¢lenéna jak
z bytového tak i rodinného domu. Uvedli, Ze je-li od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno i nabyti dokon-
¢ené nebo uzivané stavby rodinného domu, lze logickou tvahou dovodit, Ze by mélo byt osvobozeno také nabyti
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bytové jednotky v tomto domé, protoZe nabyvatel nabyvéd také podil na pozemku patficimu k bytové jednotce,

jehoz soucdsti je také rodinny diim, v ném? se pfedmétnd bytovd jednotka nachdzi. Zévérem Zalobci namitli,
ze zalovany porusil § 8 odst. 2 dafového fddu, jelikoz z praktického hlediska neni Zédny rozdil mezi bytovou
jednotkou v bytovém a rodinném domé a po prévni strince se jednd o stejné nemovité véci [(viz § 1159 zdkona
¢ 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (déle jen ,NOZ®)].

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 30 Af 23/2019-55, zrusil rozhodnuti Zalovaného i platebni
vymér spravce dané a véc vrdtil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti Zalovaného krajsky soud neshledal
neptezkoumatelnym. Naproti tomu soud shledal divodnou Zalobni ndmitku nesprdvného vykladu § 7 odst. 1
pism. ¢) ZO. Krajsky soud piedeslal, Ze je mu zndm rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, &j. 11
Af 42/2018-77, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 9. 2019, &j. 50 Af 16/2018-64,
aviak se zdvéry téchto soudii se neztotoziiuje, a naopak se piiklan{ k zévéram, u¢inénym v obdobné véci Krajskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 43 Af 27/2018-200. Konstatoval, Ze zdvér spravnich orgdnt,
ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci na bytové jednotky vymezené v rodinnych domech nedopadi,
vyplyvé z ¢isté gramatického vykladu daného ustanoveni a soucasné nepfipadného pouziti analogie. V posuzova-
né véci je viak na misté pouzit i jiné zptsoby vykladu.

Pii historickém vykladu krajsky soud poukdzal na Gpravu obsazenou v § 20 odst. 7 zékona o trojdaniav § 7
odst. 1 pism. ¢) a d) ZO ve znéni Gé¢inném do 31. 10. 2016, divodovou zprévu k tomuto ZO, novelizaci § 7
odst. 1 pism. ¢) ZO provedenou zdkonem ¢&. 254/2016 Sb., diivodovou zprévu k této novelizaci a dal§f novelizaci
tohoto ustanoven{ ZO provedenou zdkonem ¢&. 264/2019 Sb., v niz zdkonoddrce jiz ptistoupil k vyslovnému
zakotveni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci i na bytové jednotky vymezené v rodinnych domech.

Krajsky soud konstatoval, Ze z z4ddné z uvedenych diivodovych zprév nevyplyvd, Zze by zdkonoddrce zamyslel
zékonnym opatfenim v jeho ptivodnim znéni omezit vécny rozsah osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci,
ani k takovému kroku nenabidl jakoukoli argumentaci. Naopak uvéddi, Ze rozsah osvobozeni se ptebird z dosavad-
ni Gpravy, ve které osvobozen{ dopadalo na bytové jednotky bez ohledu na to, v jakém typu stavby byly vymezeny.
Omezen{ osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci jen na bytové jednotky nachdzejici se v bytovém domé
tak ptsobi protismysIné.

Z hlediska teleologického vykladu krajsky soud poukdzal na divodovou zprévu k ZO, z niz je patrné, ze
umyslem zdkonoddrce bylo podpofeni bytové vystavby. Zdkonoddrce pfitom nedal nijak najevo, ze mé zdjem
o podporu jen urcitého typu bytové vystavby, krajskému soudu se tedy jevilo nesmyslné, aby se osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci, coby ndstroje podpory bytové vystavby, vztahovalo pouze na jednotky v bytovych
domech. Argumentaci Zalovaného, ktery vylozZil pojmy bytovy diim a rodinny dam prostfednictvim vyhldsky
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivdni Gzemi, shledal soud nepfipadnou. Ministerstvo pro mistnf
rozvoj totiz nebylo zmocnéno vyddvat podzdkonné pravni piedpisy k vykladu norem datiového prava. Definice
obsazené v § 2 pism. a) uvedené vyhldsky proto nelze uzit k vykladu norem jiného prévniho odvéwvi. V této
souvislosti krajsky soud poukdzal na zévéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 10.
2007, &j. 5 Afs 147/2006-77, a vyhradu zdkona zakotvenou v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Také s pfihlédnutim k principu raciondlniho zdkonoddrce dospél krajsky soud k zévéru, Ze osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci je tieba poskytnout nejen pro piipady tplatného nabyti jednotky vymezené v bytovém
domé, ale rovnéZ v domé rodinném.

Povéfend zaméstnankyné zalovaného, kterd se ticastnila jedndn{ pfed krajskym soudem, na dotaz soudu uved-
la, Ze je ji zndmo, Ze v nékterych obdobnych piipadech v minulosti dochdzelo ze strany finané¢ni sprévy k pfizndni
osvobozen{ od dané z nabyti nemovitych véci u byt v rodinnych domech, coz svédéi o moznosti vyklddat § 7
odst. 1 ZO ve prospéch piizndni osvobozeni od dané. V takové situaci je podle pfesvédéeni soudu nutno dét
ptednost vykladu pro danového poplatnika piizniveéjsimu dle pravni zdsady in dubio mitius. Zejména v piipadé
darovych predpisti je totiz nutno trvat na tom, aby piipadné nejednoznacnosti ¢i pochybeni zdkonoddrce $ly
k tiZi stétu, nikoli dafiového poplatnika. V této souvislosti krajsky soud poukdzal na nélezy Ustavniho soudu ze
dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99, a ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06.
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Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niz v prvé fadé za nesporné ozna-

&il, Ze predmétem sporu je zdanéni bytové jednotky v rodinném domé. Zduraznil, Ze pojmy ,bytovy dam®
a ,rodinny dim® nelze zaménovat, nebot se jednd o dva rtzné typy ,stavby pro bydleni®, kterd je jejich nadfa-
zenym pojmem, pfi¢emz obé& uvedené stavby pro bydleni jsou samostatné definovdny v § 2 pism. a) vyhldsky
& 501/2006 Sb. a v piiloze vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Skute¢nost, Ze pojmem ,rodinny
dam® se pro tcely zdkonného opatfeni rozumi rodinny dim definovany ve vyhldsce ¢. 501/2006 Sb., vyply-
vé z divodové zprdvy k § 15 odst. 3 pism. a) ZO (Snémovni tisk 1003/0). Pokud tedy § 7 odst. 1 pism. c)
ZO uzivd pojem ,bytovy dim® jednd se o termin stavebniho prdva definovany v § 2 pism. a) bod 1 vyhlasky
& 501/2006 Sb. Jestlize totiz nejsou pfedmétné pojmy v datiovém zdkoné definovény, lze dle ndzoru stézovatele
vychdzet z vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., kterd definici téchto pojmi obsahuje. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 25. 10. 2019, sp. zn. 10 Afs 115/2018, a ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 8 Afs 122/2019,
oznadil stézovatel odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. 5 Afs
147/2006-77, za neptipadny. St&Zovatel naopak spravné vysel z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, PL
US 58/05.

Stézovatel ddle namital, ze cilem § 7 ZO je podpora bydleni v bytovych domech a v rodinnych domech jako
v nejcastéji obchodovanych nemovitych vécech urcenych k bydleni, nikoliv v8ak v rodinnych domech rozdéle-
nych na jednotky. Samotné vy¢lenéni jednotky v rodinném domeé sice neni v rozporu se zdkonem, nicméné se
nejednd o piedpoklédané uspofdddni této nemovité véci. Rodinny ditm m4 slouzit svou povahou zejména pro
rodinné bydleni. Proto nebyl divod, aby zédkonoddrce takovyto trend podporoval. V soucasné dobé bylo z praxe
zjiSténo, Ze rozdélovdnim rodinnych domi na jednotky je v rodinnych domech vymezovéno i vice jednotek, nez
je povoleno piislu$nymi ptedpisy, a dochdzi k obchdzeni pravidel stanovenych pro dané izemi tizemnim pldnem,
ktery nedovoluje stavbu bytovych domii, popf. k obchdzeni stavebnétechnickych norem. Z toho vyplyvé, ze
zémérem zdkonoddrce nebylo ptiznat osvobozeni dle § 7 ZO v ptipadé prvniho tplatného nabyti vlastnického
prava k jednotkdm ve vSech typech staveb, ale pouze v piipadé prvniho dplatného nabyti vlastnického priva
k bytové jednotce v bytovém domé, a to po splnéni vSech podminek stanovenych ZO.

Umysl zdkonodarce od sebe odlisit bytové a rodinné domy je patrny také z diivodové zpravy k § 7 odst. 1 ZO
(Snémovni tisk ¢. 1003/0). Pokud by byl navic akceptovin vyklad krajského soudu, bylo by potom tfeba napravit
stejnou nerovnost u bytovych domi jako celku (pokud nejsou rozdéleny prohldsenim vlastnika na jednotky). Po-
kud je nabyvin bytovy dim nerozdéleny na jednotky nebo jeho ¢dst, nepozivd podle § 7 ZO osvobozeni od dané
z nabyt{ nemovitych véci. V této souvislosti zékonnou tpravu nikdo nezpochybiiuje a nerozporuje ji, pestoze se
jednd o obdobnou situaci, pouze opaénym smérem (tj. argumentem a minori ad maius), jako u rodinného domu.

StéZovatel ddle na podporu své argumentace poukdzal na skute¢nost, ze zdkon ¢. 264/2019 Sb., ktery no-
velizoval ZO, s G¢innosti od 1. 11. 2019 rozsifil osvobozeni od dané také na jednotky v rodinnych domech.
S ohledem na dtvodovou zprdvu k zdkonu ¢. 264/2019 Sb. md stéZovatel za to, ze zékonoddrce vyslovné uzndvi,
ze se dosavadni prdvn{ tprava vécného osvobozeni do dané z nabyti nemovitych véci netykala bytovych jednotek
v rodinnych domech. Stézovatel dale uvedl, Ze § 7 odst. 1 ZO vyklddd stdle stejné a v ZO jsou taxativné vymezeny
okruhy nemovitych véci, na jejichz nabyti Ize aplikovat osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, pfi¢emz
z &sti divodové zprdvy k § 7 odst. 1 ZO jednoznatné vyplyvd, 7e zimérem zdkonoddrce nikdy nebylo osvobodit
bytovou jednotku v rodinném domé, coz zfetelné vyjadiil v § 7 odst. 1 ZO.

Stézovatel upozornil, Ze sprévni orgdny jsou povinny postupovat v souladu se zdkonem a jinymi prdvnimi
piedpisy, jak jim uklddd § 5 odst. 1 danového fddu, pfi¢emz tuto svou povinnost splnily. Stézovatel ddle s po-
ukazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zédkladnich prdv a svobod zduraznil, Ze tak, jak sprévce dané neni oprdvnén
danovému subjektu stanovit dafiovou povinnost nad rdmec zdkona, neni ani oprdvnén nad rdmec zdkona stanovit
darové osvobozeni.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZO nelze na posuzovanou véc aplikovat proto, Ze zalobci nepievedli vlast-
nické prdvo k rodinnému domu ani spoluvlastnicky podil na rodinném domé, nybrz k bytové jednotce, kterd
je nemovitou véci a kterd je samostatné pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci. Prevod spoluvlastnického
podilu k rodinnému domu a pfevod vlastnického prava k jednotce v rodinném domé nejsou skutkové shodné ani
obdobné pfipady. Bytovd jednotka je samostatnou nemovitou véci definovanou v § 1159 NOZ. Ustanoveni § 7
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Z0O jednozna¢né rozli§uje mezi stavbou a jednotkou. Je proto ziejmé, Ze tam, kde piedpis pouzivd pojem stavba,

nezahrnuje tento pojem bytovou jednotku. Bytové jednotka jako véc nemovitd je tedy sama o sobé pfedmétem
pravnich vztahu.

Vzhledem k tomu, Ze bytovd jednotka je dle NOZ samostatnd nemovitd véc, nelze ji postavit na roveii bytu
v rodinném domé nerozdéleném na jednotky. Na osvobozeni spoluvlastnického podilu k rodinnému domu od
dané z nabyti nemovitych véci dopadd § 7 odst. 1 pism. b) ZO a na osvobozeni jednotky v bytovém domé dopadd
§ 7 odst. 1 pism. ¢) ZO. Nelze proto dovozovat osvobozeni jednotky v rodinném domé podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZO uzitim metody analogie se stavbou celého rodinného domu. Krajsky soud se snazi nesprdvné tyto pfevody
sméovat, ackoliv se jednd o naprosto odlisné piipady. Na osvobozeni{ bytové jednotky v rodinném domé od dané
z nabyti nemovitych véci neni mozné analogicky aplikovat ustanoveni tykajici se osvobozeni celého rodinného
domu, nebot zdkonoddrce v § 7 odst. 1 pism. ¢) ZO jednoznaéné vymezil, které bytové jednotky podléhaji osvo-
bozeni od dané z nabyti nemovitych véci. Ke zcela totoznym zdvérim dospél napt. Méstsky soud v Praze v bodé

35 rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 11 Af 42/2018-77.

Podle stéZovatele k zdvéru o osvobozen{ tGplatného nabyti jednotky v rodinném domé podle § 7 odst. 1
pism. b) ZO nelze dojit ani vykladem « maiori ad minus. Dle odborné literatury pouziti tohoto argumentu
v praxi neni vzdy absolutné spolehlivé. Stézovatel znovu zminil, Ze jednotky, véetné jednotek bytovych, mohou
byt vymezeny v celé fadé¢ dalsich staveb. Kromé bytovych domi a rodinnych dom se mohou nachdzet rovnéz
napiiklad ve stavbé pro rodinnou rekreaci, stavbé pro administrativu, obcanské vybaveni ¢&i viceuéelové stavbé.
S ohledem na to, ze osvobozeni tykajici se bytovych jednotek v téchto stavbdch zdkonoddrce v § 7 ZO rovnéz ne-
upravil, nelze bez dalstho dovozovat, ze mezeru piekonatelnou logickym vykladem a maiori ad minus ptedstavuje
pravé absence osvobozeni tykajictho se bytovych jednotek v rodinnych domech.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zédkonného opatieni lze vylozit pouze zpisobem piedestfenym stéZovatelem, a neni
proto prostor pro uplatnéni zdsady in dubio mitius. V této souvislosti stézovatel poukdzal na skute¢nost, ze vétsina
poplatniki sama nebo na zdklad¢ konzultace se spravcem dané dosla k zdvéru, ze podminky pro ptizndn{ osvobo-
zen{ od dané z nabyti nemovitych véci nejsou v obdobném piipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Plzni a ve zbytku kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[24] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o to, zda na prvni dplatné nabyti
bytové jednotky v rodinném dom¢ dopadd osvobozen{ od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 ZO, ve
znénf G¢inném do 31. 10. 2019.

[25] Podle § 7 odst. 1 ZO, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019, ,[old dané z nabyti nemovitjch véci je osvo-
bozeno pruni diplatné nabyti viastnického prava k a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soucdsti je dokoncend nebo
uzivand stavba rodinného domu, b) dokoniené nebo uzivané stavbé rodinného domu, c) dokoncené nebo uzivané
Jednotce v bytovém domé, kterd 1. nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru uzivané spolecné
s bytem, vzniklé vystavbou, ndstavbou, pristavbou nebo stavebni vipravou tohoto domu, nejde-li pouze o rozdéleni nebo
sloucent stavajicich jednotek, 2. na zdkladé stavebni vipravy nebytového prostoru nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny
nez gardz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.“

[26] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v posuzované véci nic nebrdni tomu vychdzet pii vykladu pojmu
»bytovy dim* a ,rodinny dam* pouzivanych ve vyklddaném ustanoveni ZO z definic obsaZenych ve vyhldsce
¢ 501/2006 Sb., nebot ZO ani jiné dafiové predpisy vlastni definici téchto pojmi nemaji. Stézovatel pfiléhavé
poukdzal na skute¢nost, ze v divodové zpravé k § 15 odst. 3 pism. a) ZO i k zdkonu ¢&. 264/2019 Sb. je uvede-
no, ze pfi vymezeni pojmi ,bytovy daim* a ,rodinny diim® je tfeba vychdzet ze stavebnich predpist (pfedevsim
z vyhldsky ¢ 501/2006 Sb.) V tomto sméru je tudiz tieba korigovat zdvér krajského soudu, Ze nebylo na misté pfi
vykladu téchto pojmii z uvedené vyhlésky vychdzet. Vzhledem k tomu, ze mezi tcastniky je nesporné, ze zalobci
nabyli bytovou jednotku v rodinném domé, mezi Gcastniky neni sporu ani o obsahu vySe uvedenych pojma
a v posuzované véci se jednd piedevsim o posouzeni, zda je prvni Gplatné nabyti vlastnického prava k bytové
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jednotce v rodinném domé osvobozeno od dané z nabyti nemovitych véci, nebylo tieba se podrobnéji zabyvat
vykladem pojmii ,bytovy dim® a ,rodinny diim®, uvedenych v § 7 odst. 1 ZO.

[27] Stézovateli je tieba pfisvéddit v tom, Ze cilem pravni Gpravy v § 7 ZO je podpora bydleni v bytovych
domech a v rodinnych domech. Toto zfetelné vyplyvé z diivodové zpravy k § 7 zdkonného opatfent, v niz je mimo
jiné uvedeno, ze ,,osv0bozent bylo prevzato z dosavadni pravni vipravy, do niz bylo zavedeno s cilem podpofit bytovou
vystavbu. Oproti dosavadni vipravé navrhovan|é] zdkonné opatieni Sendtu nepodmiriuje osvobozeni u novyjch staveb
podnikatelskou cinnosts, kterou je vystavba anebo prodej staveb a bytii, na strané prevodce. V odstavci 1 se navrhuje
osvobodit od dané prunt diplatné nabyti viasinického prava k novym stavbdam vymezenych nemovitjch véci. Jde o ne-
movité véci uréené k bydlent, resp. ty z nich, u nich lze vzhledem k jejich typu predpoklddar, ze je k bydleni vyuzije
nabyvatel; osvobozeni se tak vatahuje napt. na nabyti bytové jednotky nebo rodinného domu, zatimco se nevztahuje
nap#. na nabyti bytového domu jako celku.“ (Srov. sendtni tisk ¢. 185, 9. funkéni obdobi).

[28] Na rozdil od stézovatele viak md Nejvyssi spravni soud za to, ze bytové jednotky v rodinnych domech
nejsou od druhtt bydleni v § 7 odst. 1 ZO vyslovné uvedenych (rodinného domu a bytové jednotky v bytovém
dom¢) natolik odlisné, aby je zdkonoddrce védomé odmitl podporovat. Skute¢nost, ze je rodinny dim rozdélen
na jednotlivé bytové jednotky, totiz sama o sobé neznamend, Ze jiz neni uréen pro rodinné bydleni. Takovéto
rozdéleni rodinného domu na bytové jednotky naopak muze prispét ke zvySeni standardu bydleni a pohodli
rodinného Zivota $irsi rodiny, nebot muZe umoznit hladké souZiti vice generaci umoznujici vzdjemnou pomoc,
zvySujici kvalitu vzdjemného souziti a respektujici jejich soukromi a odlisné potteby. I v piipadé¢, kdy tomu tak
neni a jednotlivé bytové jednotky v rodinném domu jsou obyviny osobami, které nejsou piibuzné, jednd se
stdle o druh bydleni, ktery se nijak zdsadné nelii od bydleni v rodinném domé ¢&i od bydleni v bytové jednotce
v bytovém domé. StéZovateli tudiz nelze pfisvéddit, Ze bydleni v bytové jednotce v rodinném domé predstavuje
trend, ktery zdkonoddrce nemél divod podporovat. Ke skute¢nosti zminéné stéZovatelem v kasa¢ni stiznosti, ze
fakticky muize dojit k rozdéleni domu na vyssi pocet bytovych jednotek, nez stanovi § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky
& 501/2006 Sb., dle kterého mohou byt v bytovém domé maximalné 3 jednotky, a tim mize dojit k obchdzeni
pravidel stanovenych v tizemné pldnovaci dokumentaci, neni na misté pii vykladu ZO pfihliZet, nebot se jednd
o pfedpis danového prdva, nikoli stavebniho préva. Bylo by neraciondlni, nepraktické a nesystematické fesit
pomoci dafiového préva nebezpedi obchdzeni predpisti v oblasti tizemniho plénovéni a stavebniho fddu. Ostatné
v davodové zpravé k zékonu ¢&. 264/2019 Sb., kterym se méni ZO, zdkonoddrce v souvislosti s rozsifenim osvo-
bozeni dle § 7 ZO na bytové jednotky zminuje to, Ze dodrzovdni stavebnich piedpisii je véci stavebnich dradu.
Nejvyssi sprévni soud ovéfil ze sprévniho spisu, Ze ani v posuzované véci k takovému obchdzen( stavebnich pfed-
pist nedoslo, nebot v rodinném domé, v némz se nachdzi jednotka, k niz zalobci nabyli vlastnické prévo, jsou
vymezeny pouze tfi jednotky.

[29] Z toho, ze zdkonoddrce v dtvodové zpravé k § 7 odst. 1 ZO zminuje rodinné domy a bytové jednotky,
podle Nejvyssiho spravniho soudu nijak nevyplyvd jeho imysl vy¢lenit z vy¢tu nemovitych véci urcenych k by-
dlenti, které jsou dle § 7 odst. 1 ZO osvobozeny od dané z nabyti nemovitych véci, bytové jednotky v rodinnych
domech. Naopak z této diivodové zprévy lze dovodit imysl zdkonoddrce osvobodit také tyto jednotky, nebot
uvidi jako osvobozené véci bytové jednotky bez vyslovného vztazeni pouze k bytovym domtim, naopak uvidi, ze
osvobozeni nedopadd na bytové domy neroz¢lenéné na bytové jednotky (a neuvddi bytové jednotky v rodinnych
domech jako vyloucené z osvobozeni). Osvobozeni od dané je v ditvodové zprévé uvedeno v souvislosti s nemovi-
tymi vécmi urcenymi k bydlent, resp. s témi z nich, u nichz Ize vzhledem k jejich typu predpoklddat, Ze je jejich
nabyvatel vyuzije k bydleni. Zékonoddrce tedy, byt to nevtélil do znéni § 7 odst. 1 ZO, vychdzel z pfedpokladu,
ze nabyvatel nemovité véci uréené k bydleni bude tuto véc k bydlen také uzivat, a proto prvni ptevody téchto
vécl podpofil osvobozenim od dané. Bytovd jednotka v rodinném domé je nepochybné nemovitd véc urcend
k bydlent, jeji vlastnici si ji za timto Géelem pofizuji a také ji timto zplisobem zpravidla uzivaji. V tomto dileZitém
aspektu je nabyti vlastnictvi bytové jednotky v rodinném domé naprosto srovnatelné s nabytim vlastnictvi dalsich
vécei uréenych k bydleni uvedenych vyslovné v § 7 odst. 1 ZO a nepfizndni osvobozeni od dané z nabyti nemovi-
tych véci pouze u bytovych jednotek v rodinnych domech by piedstavovalo nelogickou, nediivodnou a neopod-
statnénou nerovnost v rozporu se smyslem a tcelem ZO. Prévni tprava pfitom existenci rodinnych domu s vice
byty ptedpoklddd a umoznuje, viz jiz zminény § 2 pism. a) bod 2 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.
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[30] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze nabyvatel bytové jednotky v bytovém domé nemusi jednotku

sdm uzivat k bydleni, ale mtZe ji napf. pronajmout. Vétsina vlastnika bytovych jednotek v rodinnych domech
bude nicméné uzivat tyto jednotky k vlastnimu bydleni, kdezto v pfipadé majitele bytového domu toto nelze
redlné piedpoklddat. Nejvyssi spravni soud proto nespatiuje zddny divod, pro ktery by nabyti bytové jednotky
v rodinném domé mélo mit od nabyti jinych nemovitych véci uvedenych v § 7 odst. 1 ZO darové odlisny rezim,
gj. aby nebylo od dané osvobozeno. Nabyti celého bytového domu nebo spoluvlastnického podilu k nému tedy
nepfedstavuje ve srovndni s nabytim vyse uvedenych véci uréenych k bydleni obdobnou situaci, jak tvrdi stézo-
vatel v kasa¢ni stiznosti, nebot bytovy diim se odliSuje tim, Ze zpravidla obsahuje pomérné velky pocet bytovych
jednotek, a jeho (spolu)vlastnik jej tudiz z povahy véci nebude sim uZivat k bydleni. Neni proto diivod jej pod-
porovat osvobozenim od dané z nabyti nemovitych véci.

[31] Skutec¢nost, ze zdkon ¢&. 264/2019 Sb., ktery novelizoval ZO, s t¢innosti od 1. 11. 2019 rozsifil osvo-
bozeni od dané také na bytové jednotky v rodinnych domech, nesvédéi ve prospéch argumentace stézovatele,
. o tom, Ze bytové jednotky v rodinnych domech nebyly dle pfedchozi Gpravy osvobozeny od dané z nabyti
nemovitych véci, ale je tomu piesné naopak. Tato novelizace svédéi o tom, Ze zdkonoddrce se rozhodl odstranit
nedostatek prévni ipravy spoéivajici v tom, ze v ni chybélo vyslovné osvobozen{ od dané z nabyti nemovitych véci
pro nabyt{ bytovych jednotek v rodinnych domech, které, jak bylo zdivodnéno vyse, se svym charakterem nelisf
od nabyti bytovych jednotek v bytovych domech, které od této dané vyslovné v § 7 odst. 1 ZO osvobozeno bylo.

[32] Z toho, ze v divodové zprivé k zdkonu ¢ 264/2019 Sb. je uvedeno, Ze se dosavadni prévni Gprava
vécného osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci netykala bytovych jednotek v rodinnych domech, pod-
le Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvé, ze zdkonoddrce védomé zamyslel v predchozi Gpravé odlisic bytové
jednotky v rodinnych domech od ostatnich nemovitych véci uréenych k bydleni uvedenych v § 7 odst. 1 ZO.
V davodové zprévé totiz zakonoddrce zminuje, Ze vymezeni jednotek v rdmci rodinnych dom bylo v minulosti
v praxi spiSe vyjimecné, jednd se vSak o stoupajici trend, a to i v nové vystavénych rodinnych domech. Z toho
podle Nejvyssiho spravniho soudu spiSe vyplyvé, ze k neuvedeni bytovych jednotek v rodinnych domech ve vy¢tu
véci osvobozenych od dané z nabyti nemovitych véci v § 7 odst. 1 ZO doslo proto, ze i s ohledem na nizky pocet
wéchto jednotek jejich existenci zdkonoddrce mimodék opomenul. Uvedenym zékonem novelizujicim ZO se roz-
hodl tento nedostatek prévni tpravy napravit. To, Ze se rozhodl od dané osvobodit také tyto jednotky zatazenim
do vy¢tu bytovych jednotek osvobozenych od dané z nabyti nemovitych véci, povazuje Nejvyssi spravni soud za
voditko k interpretaci dfivéj$i prévni Gpravy, kterd je rozhodnd v posuzované véci.

[33] K poukazu stézovatele na diivodovou zpravu k ZO, v niZ je uvedeno, ze ,u jednotek se osvobozent vzta-
huje na vy, které zahrnuji pouze byty, gardze, sklepy nebo komory, pokud tyro garize, sklepy nebo komory jsou uziviny
spolecné s bytem, nachdzeji-li se tyto jednotky v bytovém domé; tyto gardze, sklepy a komory s ohledem na podminiku
uzivini spolecné s bytem rovnéz nepiimo slouzi k bydleni*, Nejvyssi sprévni soud uvddi, Ze z toho, ze diivodovd
zprdva zminila pouze tento druh bytovych jednotek, pii zohlednéni smyslu a tGéelu ZO, kterym je podpora
bydleni, nevyplyva, ze bytové jednotky v rodinnych domech neminil zédkonoddrce od dané osvobodit, jak tvrdi
stézovatel. Uvedeny obsah divodové zpravy, stejné jako neuvedeni bytovych jednotek v rodinnych domech v § 7
odst. 1 ZO lze vysvétlit tim, ze zdkonodérce nevénoval bytovym jednotkdm v rodinném domé pozornost. Ostatné
iv této davodové zpravé zdkonoddrce akcentuje zptsob uZivini nemovitosti — k bydlent, a je tudiz ziejmé, Ze pfi
vykladu relevantni prvni Gpravy je tieba vychdzet primdrné z tohoto hlediska, nikoli pouze jazykovym vykladem
2§ 7 odst. 1 ZO dovozovat nemoznost osvobodit od dané z nabyti nemovitych véci bytové jednotky v rodinnych
domech, jak to v podstaté ¢inf stézovatel.

vy /s

[34] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze znéni § 7 odst. 1 ZO nasvéd¢uje vykladu zastdvanému stéZovatelem.
Tento zévér ovsem nepovazuje s ohledem na okolnosti posuzovaného piipadu a smysl a tcel vyklddané prévni
normy za dostalujici, nebot je formdlni, piili§ restriktivni a v rozporu se smyslem a ti¢elem ZO (podpora bydleni)
a ve svém disledku téZ neodtivodnéné diskriminujici uréitou skupinu osob, které kupuji novou bytovou jednot-
ku. Nézor, Ze od dané z nabyti nemovitych véci nejsou osvobozeny rovnéz bytové jednotky v rodinnych domech,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravedlivy a rozporny s principem rovnosti.

[35] Zéroven je viak tieba uvést, Ze bytové jednotky v rodinnych domech vskutku nebyly ke dni posuzova-
ného pievodu uvedeny ve vy¢tu nemovitych véci, jejichz prvni pfevod je osvobozen od dané z nabyti nemovitych
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véci. Jak jiz bylo vyloZeno vyse, neuvedeni bytovych jednotek v rodinnych domech ve vy¢tu nemovitosti osvo-

bozenych od dané z nemovitych véci v § 7 odst. 1 ZO piedstavuje opomenuti zdkonoddrce, pfi¢emz z niceho
nevyplyvd imysl zdkonoddrce tyto nemovité véci z osvobozeni od dané vyloucit. Nejvyssi spravni soud rovnéz
ddvd zapravdu stézovateli v tom, ze znéni § 7 odst. 1 ZO neddvd prostor pro natolik extenzivni{ vyklad, ktery by
pod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZO zahrnul i nabyti bytové jednotky v rodinném domé. Absenci tpravy
tykajici se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u bytovych jednotek v rodinnych domech tak je nutné
vnimat jako nedplnost prévniho fddu, pfedstavujici mezeru, kterou je tfeba zaplnit. Nevyplnéni této mezery by
vedlo k nespravedlivému vysledku prostiednictvim nerovného zachdzeni s nabyvateli bytovych jednotek v rodin-
nych domech.

[36] Problematikou mezer v zdkoné (v prévu) se jiz Nejvys$i sprévni soud mnohokrat zabyval. Poukdzat lze
napf. na rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢&j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: ,, Nejuyssi spravni
soud se tedy zabyval situaci, kterou psané pravo nebere na zvetel. Ddle je proto tieba posoudit, zda se jednd o mezeru
v zdkoné (srov. Melzer, F, Metodologie nalézini prava, Brno: sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174 a ndsl., ktery hovori
o teleologické mezere; resp. Kiibn, Z., Aplikace prava ve slozitjch pripadech, k iiloze pravnich principii v judikatuse,
Praha: Karolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery hovori o axiologické mezere), nebo o vimysl zdkonoddrce. Existence meze-
ry v zdkoné je podminéna nezamyslenou neiiplnosti pravniho tidu. Ta nastivd tehdy, kdyé zdkonoddrce nevzal v poraz
hodnoty, principy, & argumenty, které jsou imanentni pravnimu ridu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem
iicelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravnibo tidu. Proné
zminény rozpor je fesitelny pouze zménou pravni iipravy, zatimco teleologickd mezera v zdkoné obecné pripousti jeji
vyplnént, podle charakteru mezery bud analogit, nebo teleologickou redukes.” Je nutné rozlidovat mezi tzv. mezerou
pravou a nepravou. O mezeru pravou se jednd v situaci, kdy aplikace jedné pravni normy logicky ptedpoklddd
jinou prdvni normu, kterd vSak chybi a bez jejthoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné (srov. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 12. 3. 2013, &j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Obsahem mezery nepravé je
pak nedplnost psaného prdva ve srovndni s explicitni Gpravou obdobnych piipadi, tj. netiplnost z pohledu princi-
pu rovnosti anebo z pohledu obecnych prévnich principt (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn.
PL US 83/06, ¢ 116/2008 Sb.). Také je nutno vzit v Gvahu rozdil mezi mezerou védomou, u ni% je vyloueno
jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita soudu vyloudena nenf (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 8 As 7/2008-116).

[37] Nejvyssi spravni soud k zaplnéni popsané mezery v prévu, kterou povazuje za nepravou a nevédomou,
vyuzil analogie legis, kterou lze ptipustit ,.pouze v pripadé, ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjid-
Fenou viili zdkonoddrce, nebot tim by soud narusil princip délby moci (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2014, ¢&j. 6 Ads
99/2013-18, & 3158/2015 Sb. NSS). Jak jiz bylo ukdzéno piedevsim z divodové zprévy, rekonstrukef vile his-
torického zdkonoddrce nelze dovodit jednoznaény zémér vyloucit z osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
bytové jednotky v rodinnych domech, a proto Ize k analogii pfistoupit, nebot je to potfebné pro dosazeni tcelu
pravni tpravy (podpora bydleni) a pro zabrdnéni nerovnému zachdzeni s danovymi subjekty ve zcela srovnatelné
situaci (gj. pii nabyti bytové jednotky v bytovém domé¢, resp. pii nabyti bytové jednotky v rodinném dom¢). Na
zékladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud popsanou mezeru v zdkoné uzaviel analogickou aplikaci § 7 odst. 1
pism. ¢) ZO na piipady prvniho tplatného nabyti vlastnického préva k bytové jednotce v rodinném domé. Jinak
fe¢eno, na prvni Gplatné nabyti k bytovym jednotkdm v rodinnych domech bylo i v dobé rozhodovani stéZovatele
v posuzované véci tieba nahliZet jako na osvobozené od dané z nabyti nemovitych véci podle cit. ustanoveni ZO.

[38] Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti uvddi, Ze krajsky soud sprévné poukdzal na logicky argument
a maiori ad minus a s jeho pomoci dospél k zdvéru, Ze by mél byt osvobozen nejen pievod rodinného domu jako
celku, ale i pfevod bytovych jednotek v takovém domé, a rovnéz na argument ad absurdum, nebot dle nézoru
stéZovatele by se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci vztahovalo na ptevod rodinného domu s vice byty,
zatimco na jednotku v takovém domé vymezenou jiz nikoli. Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti konstatuje, ze
zévér krajského soudu o osvobozeni bytovych jednotek v rodinnych domech podle § 7 odst. 1 ZO osvobozeny od
dan¢ z nabyti nemovitych véci je spravny a plné obstoji, ptestoze k nému dospél na zékladé extenzivniho vykladu
tohoto ustanoveni ZO za pouziti raznych vykladovych metod, nikoli vyplnénim mezery v pfedméiné prévni

vy, vevs

N (o o L . A
tGpravé, coz Nejvyssi spravni soud povaZuje za dané situace za metodologicky spravnéjsi.
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[39] K ndmitce stézovatele, v niZ zpochybiiuje historicky vyklad pouzity krajsky soudem s tim, Ze nelze

srovndvat prdvn{ Gpravu zdkona o trojdani a Gpravu uvedenou v ZO, Nejvyssi sprévni soud uvddi, Ze rozdily
v prévni Gpravé, na které stézovatel poukazuje (poplatnikem byl primdrné pievodce a dal$i podminky osvoboze-
ného pievodu) se netykaji vy¢tu nemovitych véci osvobozenych od dané. Zavér krajského soudu udinény v rdmci
historického vykladu, Ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti podle zdkona o trojdani dopadalo na bytové
jednotky bez ohledu na to, v jakém typu stavby byly vymezeny, je tudiz zcela spravny. Za pfiléhavy povazuje
Nejvys$i sprévni soud rovnéZz poukaz krajského soudu na skute¢nost, Ze ndslednou novelizaci ZO provedenou
zékonem ¢. 264/2019 Sb. doslo ke zméné § 7 odst. 1 pism. c¢) ZO, kterou zdkonoddrce piistoupil k vyslovnému
zakotveni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci i u bytové jednotky vymezené v rodinném domé.

[40] K poukazu stéZovatele na zdsadu zdkonnosti zakotvenou v § 5 odst. 1 dariového fédu, kterd je promitnu-
tim vyhrady zdkona obsazené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zaplnéni mezery ve vztahu k bytovym jednotkdm v rodinnych domech v § 7 odst. 1 ZO neni v rozporu s uve-
denymi ustanovenimi dafiového fddu a Listiny a nepopird prévni Gpravu obsazenou v zékoné (resp. zde v zdkon-
ném opatfeni Sendtu). Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zdvérem krajského soudu, Ze zejména v piipadé
dariovych piedpist je nutno trvat na tom, aby ptipadné nejednoznacnosti ¢i nesrovnalosti v zdkoné §ly k tizi stétu
a nikoli daitového poplatnika, ptiléhavé opfeny o nilezy Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99,
& 14/2000 Sb. US, a ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, & 142/2007 Sb. US. Poukizat lze rovné? na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, & 145/2003 Sb. US, v némz ve vztahu k datiovému
pravu Ustavn{ soud uvedl, %e ,za situace, kdy pravo umozsiuje dvoji viklad, nelze pominout, $e na poli vereiného
prdva mohou stitni orgdny ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné umoziiuje; z této maximy pak plyne, Ze pri ukldddini
a vymdhdni dani dle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pFi de facto odnéti édsti nabytého viastnictvi, jsou orgdny
verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zdkladnich prdv a svobod - tedy v pripadé
pochybnosti postupovar mirnéji (in dubio mitius).“ (shodné viz také ndlezy sp. zn. III. US 667/02, &. 39/2004 Sb.
US, ¢isp. zn. 1. US 621/02, & 115/2004 Sb. US). K obdobnému piipadu (jako v nyni posuzované véci) roziifeni
zdkonného osvobozeni od dané pomoci analogie Ustavni soud ptistoupil v ndlezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L.
US 22/99. Zminit lze také rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005-44, v ném? tento soud s pou-
kazem na principy legdln{ licence a enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, pravni jistoty a piedvidatelnosti
pravn{ regulace, z nichz plyne zdkaz analogie v neprospéch datiového subjekeu, vyslovil, Ze v piipadeé, Ze dariovy
zdkon z diivodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti & nepresnosti nebo ‘mezery v zdkoné* umozriuje vicero rovnocenné
presvédiivich vykladil, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vii dariovému subjektu mirnéisi (nebot je véct stdtu,
aby formuloval své darové zikony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a iiplné, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou libovili zikonoddrce).

[41] Stézovatel ddle argumentoval tim, Ze jednotky, véetné jednotek bytovych, mohou byt kromé rodinnych
a bytovych domt vymezeny v celé fadé dalsich staveb (napf. ve stavbé pro rodinnou rekreaci, stavbé pro admi-
nistrativu, stavbé obcanského vybaveni ¢&i vicetcelové stavbé) a osvobozeni tykajici se jednotek v téchto stavbach
zékonoddrce v § 7 ZO rovnéZ neupravil. Proto sté¢Zovatel tvrdi, Ze nelze bez dalsiho dovozovat, 7e mezeru pie-
konatelnou logickym vykladem @ maiori ad minus ptedstavuje pravé absence osvobozeni tykajiciho se jednotek
v rodinnych domech. Ani tato argumentace viak nevyvraci vySe uvedené zdvéry o tom, Ze prvni tplatné nabyti
vlastnického préva k bytovym jednotkdm v rodinnych domech md byt osvobozeno od dané z nabyti nemovi-
tych védi, jelikoZ stéZovatelem zmiriované stavby na rozdil od rodinnych dom a bytovych doma neslouzi, resp.
nemaji slouZit primdrné k uspokojeni potieby bydleni, jakozto jedné ze zékladnich lidskych potteb. Proto neni
na mist¢ prvnf uplatné nabyti vlastnického prava u téchto staveb, popt. jednotek v nich, podporovat prosttedky
dariového préva a je smysluplné a logické, ze zdkonoddrce k takovému kroku nepfistoupil. Nejvys$i spravni soud
ostatné v neddvném rozsudku z 28. 5. 2020, &j. 4 Afs 92/2020-42, aproboval nézor, ze bytové jednotky mohou
byt osvobozeny podle vyklddaného ustanoveni ZO od dané z nabyti nemovitych véci pouze, jsou-li vymezeny ve
stavbdch, které z vétsi ¢dsti slouzi pro tcely bydleni, jako jsou pravé bytové domy.

[42] Nejvyssi spravni soud tak neshledal zddny divod, ktery by brénil uzavieni mezery v zdkoné analogickou
aplikaci § 7 odst. 1 pism. ¢) ZO v rozhodném znén{ rovnéz na bytové jednotky v rodinném domé. Stézovatel
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7adny takovy divod neuvadi, jeho argumentace spocivad v podstaté pouze v jazykovém vykladu tohoto ustanoveni
y vy ) g Jjazy. vy

bez patfi¢ného piihlédnuti ke smyslu a i¢elu ZO a hodnotdm, na nichz je zaloZeno.

[43] Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukdzat na jiz zminény rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019, ¢&j. 43 Af 27/2018-200, z néjz vyplyvé (body 65 a 66 odivodnéni), Ze osvo-
bozeni bylo finan¢ni sprvou uzndno ve vice nez 25 % piipadi pfevodu bytovych jednotek v rodinnych domech
v rozhodném obdobi. Z uvedeného je zifejmé, Ze ani postup spravnich orgdnti v obdobnych vécech nebyl zdaleka
jednotny a Ze i spravni orgdny ve zna¢né mife vnimaly nelogi¢nost az absurdnost opomenuti zdkonoddrce zahr-
nout bytové jednotky v rodinnych domech do vy¢tu nemovitych véci, jejichz prvni tplatné nabyti je osvobozeno

od dané. (...)

4058

Pobyt cizincii: délka zajisténi nezletilé osoby bez doprovodu za ti¢elem spravniho vyhosté-
ni; zalobni diivody Zaloby proti zajisténi za icelem spravniho vyhosténi

k § 124 odst. 1 a 6 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékrerych
zékon, ve znéni do 14. 1. 2020 (v textu jen ,zékon o pobytu cizinct®)

I. Zajisténi nezletilych cizincii bez doprovodu, u nichz jsou diivodné pochybnosti o jejich véku, je tieba
vnimat jako pfedbéziné rozhodnuti s cilem zatimné upravit poméry — a to do doby, nez tyto pochybnosti
budou potvrzeny, anebo vyvriceny; tomu musi odpovidat doba zajisténi za t¢elem spravniho vyhosténi
stanovend v souladu s § 124 odst. 6 vétou druhou zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, kterd by se méla pohybovat v ¥ddu jednotek dni, nikoli tydni ¢i mésicii.

IL. V zalobé proti rozhodnuti o zajisténi za ti¢elem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 ve spojeni
s § 124 odst. 6 vétou druhou zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky; lze
napadat existenci ditvodnych pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince, diivod a dobu zajisténi, véetné jeho
alternativ a viibec potenciality spravniho vyhosténi, nikoli v§ak samotné umisténi (¢i pfemisténi) do kon-
krétniho zafizeni pro zajisténi cizincd, resp. poruseni nékterého z rezimovych opatieni v tomto zafizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &. 5 Azs 107/2020-46)
Prejudikatura: ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, ¢. 3982/2020 Sb. NSS.

Véc: R. H. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, ptréni a eskort, o zajitén{ cizince, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobce.

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (st¢Zzovatel) domdhal zruseni v zdhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
14. 1. 2020. Timto rozhodnutim Zalovand sté¢Zovatele zajistila za ic¢elem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou zdkona o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky. Sou¢asné
s odkazem na § 124 odst. 3 v ndvaznosti na § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovila dobu zajisténi na 90
dnt od omezeni osobni svobody stéZovatele, ke kterému doslo dne 13. 1. 2020 v 14.30 hod.

Ze sprévniho spisu vyplyvd, Ze dne 13. 1. 2020 v dobé¢ od 14.20 hod. do 14.30 hod. provedla hlidka policie
na zdkladé telefonického ozndmeni pobytovou kontrolu na zastivce autobusu v Usti nad Orlici, kde zastihla mj.
stézovatele, keery neptedlozil Zddny doklad totoZnosti a ke své osobé uvedl identitu: R. H., nar. 2003, st. pfislus-
nost Afghdnskd islimsk4 republika. V rdmci tkonti smétujicich ke zjisténi totoznosti stéZovatele u ného policie
zjistila kromé jiného Gétenky prokazujici ndkup zbozi v Srbsku, hotovost 1330 srbskych dindrg, v Srbsku vystave-
ny dokument mezindrodn{ organizace Lékati bez hranic/Médecins Sans Fronti¢res s datem 25. 12. 2019, v némz
je krom¢ jiného uvedeno: jméno a piijment stézovatele, vék 20 let, a ddle karticku s fotografif stéZovatele, jménem
a pfjmenim, tdajem o zemi piivodu: Afghdnistdn a datem narozeni: 1999. Na zdklad¢ téchto skute¢nosti policie
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pojala podezfeni, Ze stéZovatel neoprdvnéné vstoupil a pobyvd na tzemi Ceské republiky, proto ho zajistila a es-

kortovala na pracovisté zalované za icelem provedeni dalsich tkont.

Dne 14. 1. 2020 alovand ustanovila stézovateli opatrovnika (Méstsky ttad Usti nad Orlici, odbor socidlnich
sluzeb, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti), pfi¢emz vychdzela z toho, Ze stézovatel uddval vék 17 let (nar.
2003) a stavél se tak do pozice nezletilé osoby bez doprovodu. O uvddéném véku méla ov§em Zalovand pochyb-
nosti, proto rovnéz zahdjila Gkony ke zjisténi véku stéZovatele — obrdtila se na radiodiagnostické centrum, spole¢-
nost DC-Flipper, s.r.0. se sidlem v Brné, a na zdkladé rentgenového snimku levého zdpésti a ¢ldnkd prsta pozddala
o stanoveni pfiblizného véku stézovatele. V fizeni o spradvnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4.
zékona o pobytu cizinctl, které se stézovatelem Zalovand zahdjila, provedla vyslech stézovatele, v némz uvedl, ze se
jmenuje R. H., je stdtnim pfislusnikem Afghdnistdnu a narodil se v roce 2003 (pfesné datum nevi). Zhruba pred
rokem opustil Afghdnistdn s cilem dostat se do Némecka. Jeho otec je diistojnikem afghdnské armddy, byl zadrzen
skupinou ,,Sayaf" a je ve vézeni za pomluvu na Sest let. ProtoZe se stézovatel obdval, aby nebyl podobné obvinén,
rozhodl se odcestovat. Cestoval p&ky do Trinu, pak do Turecka, odkud byl pfevezen lodi do Recka. Na lodi ztratil
sviij cestovni pas. V Recku cestoval vlakem na hranice s Makedonii, kam piesel p&ky a $el az do Srbska. Tam se
ptihlasil v uprchlickém zafizeni, kde byl asi jeden a pil mésice. Jednou netispé$né zkousel prejit do Madarska, ale
byl zadrZen a vricen zpét. V Srbsku nasel ptevadéce, jenz ho spolu s dal$imi ¢tyfmi Afghdnci nalozil do néklad-
niho vlaku a mél je prevézt do Némecka. Ve vlaku byli tii dny. Jelikoz neméli jidlo ani piti, vystoupili z vlaku.
Kdy? zjistili, 7e jsou v Ceské republice, chtéli si koupit jizdenku do Berlina, co? se jim nepodatilo. Protoze neméli
z4dnou jinou moznost, pozddali kolemjdouciho, aby zavolal policii. K dotaziim Zalované stézovatel ddle uvedl, ze
nemd dost penéz na slozeni finan¢ni zdruky, nemd zaji§téno ubytovéni ani neznd nikoho, kdo by mu ubytovani
zajistil nebo bezplatné poskytl. V ptipadé¢ vyhosténi do Afghdnistdnu zopakoval své obavy s tim, Ze ve vesnici, ze
které pochdzi, jim skupina ,,Sayaf" vypélila dam, dvakrdt po ném i stfileli. V zemi piivodu md stézovatel rodice,
&tyti bratry a tii sestry; rodina nynf Zije v Kébulu, aviak jeden bratr je v [rdnu a jeden v Némecku.

Nésledné Zalovand vydala rozhodnuti o zajisténi stézovatele na dobu 90 dnt za tcelem spravniho vyhosténi,
nebot méla za to, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V odi-
vodnéni rozhodnut{ uvedla, Ze do doby, nez bude vyloudeno, Ze se jednd o nezletilou osobu, bude na stézovatele
nahliZeno jako na zranitelnou osobu, které by méla byt poskytnuta nélezitd péce. Proto podle zalované bude ,po
dobu zajisténi a zkoumdni jeho véku umistén v Zatizent pro zajistént cizincii Béld Jezovd, nebot toto zatizeni slouzi
pro ubytovdni zajisténych rodin s détmi, Zen a nezletilych cizincii bez doprovodu a je za timto vicelem adekvdtné vy-
baveno a prizpiisobeno®.

Proti rozhodnuti o zaji$téni podal dne 13. 2. 2020 stéZovatel v zast. Organizace pro pomoc uprchlikim
zalobu. V obsghlé zalobé podané az poté, co byl na zdkladé lékaiského posouzeni uréen minimdlni vék stéZovatele
21 let, zpochybnoval pravé otdzky souvisejici se zjisténim jeho véku. Zduaraznil potiebu komplexniho pohledu na
celou véc s tim, Ze imigra¢ni detence déti je az poslednim vychodiskem pro dosazeni daného cile a musi trvat co
nejkrat$i moznou dobu. Stézovatel proto rozhodnuti o zajisténi povazoval za neptiméfené, a to nejen z hlediska
véku, ale i celkové doby zajisténi a podminek v Zafizeni pro zajiStén{ cizincti Béld Jezovd. Odtud byl stézovatel na
zékladé zminéného urceni véku pfemistén do Zafizeni pro zajistén{ cizinci Balkovd, aniz by vSak Zzalovand vydala
nové rozhodnuti. Dile stéZovatel napadl nezohlednéni alternativ k zaji$téni, jakoZ i nezohlednéni toho, zda je
jeho spravni vyhosténi vitbec potencidlné mozné.

Krajsky soud shora citovanym rozsudkem ve vyroku I. Zalobu zamitl jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. f.
s. Vyrokem II. rozhodl, Ze Zddny z Glastnikii nemd prdvo na néhradu ndkladd fizeni a vyrokem III. urcil vysi
odmény a nédhrady hotovych vydaji ustanovenému tlumo¢nikovi.

V odivodnéni krajsky soud konstatoval, Ze stéZovatel podal Zalobu proti rozhodnuti o zaji§téni, keeré je za-
loZeno na existenci nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprévnim vyhosténi. V tomto
sméru viak sté¢Zovatel zdvéry Zalované nijak nezpochybrioval. Krajsky soud tedy odkézal na odtvodnéni napade-
ného rozhodnuti s tim, Ze § 124 odst. 6 vétu druhou zdkona o pobytu cizinci nelze vnimat jako dalsi samostatny
zajistovaci divod, ale jako prdvni normu upravujici postup Zalované v piipadé, kdy je z divoda uvedenych
v § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zajistén cizinec, ktery o sobé prohlasuje, Ze je nezletily, ackoliv jsou zde
skute¢nosti vyvoldvajici divodné pochybnosti o pravdivosti takového tvrzeni. Proto po zji§téni, Ze cizinec nenf
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nezletily, neni nutno vyddvat nové rozhodnuti o zaji$téni, nebot dvod, pro ktery byl cizinec zaji§tén, zstdvd
stejny. Z hlediska naplnéni hypotézy § 124 odst. 6 véty druhé zékona o pobytu cizinc, pak krajsky soud uvedl,

ze fyzicky vzhled stéZovatele, jakoz i dalsi zjiSténé skute¢nosti ve svém souhrnu nasvédcovaly tomu, Ze je osobou
zletilou, a byly zptsobilé vyvolat divodné pochybnosti Zzalované o jeho véku. K samotnému zjistovani veku kraj-
sky soud uvedl, Ze se jednd o ¢asové ndro¢ny postup, ktery ndsleduje az po vyddni rozhodnuti o zajisténi podle
§ 124 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou zdkona o pobytu cizincii. Nelze proto nyni napadat zévéry
ohledné uréenf kostntho véku stézovatele, ktery v Zalobé v podstaté piehlizi limity soudniho pfezkumu zakotvené
v§ 75 odst. I's. . s. Zavéry ohledné veku stézovatele a jeho zletilosti, jez byly u¢inény aZ po vyddni zalobou napa-
deného rozhodnuti, je mozné rozporovat v zidosti o propusténi podle § 129a zdkona o pobytu cizinct a pfipadné
téz v ndsledné zalobé proti rozhodnuti o této zddosti.

I piesto se viak krajsky soud otdzkami souvisejicimi s uréenim véku stézovatele zabyval. Pfedné odkdzal
na odivodnéni svého rozsudku ze dne 12. 9. 2019, ¢. 50 A 1/2019-24, vydaného v obdobné véci, jakoZ i na
odborné podklady, podle kterych je uréeni tzv. kostniho véku v soucasnosti nejpiesnéjsi metodou stanoveni bio-
logického véku ditéte. Pripustil, Ze biologicky vék pied dosazenim zralosti dospélosti md hodnotu kalenddfniho
véku + 2 roky, nicméné i pfi zohlednéni této toleran¢ni odchylky lze vyloudit, ze stézovatel je osobou mladsi 18
let, nebot dle vysledk lékaiského vysetfent je osobou s pfedpoklddanym veékem 21 let. Tento zdvér, ucinény na
zékladé odborné analyzy objektivnich podkladi (rentgenovych snimki), by nemohl zpochybnit ani piipadny
vysledek psychologického pohovoru, od néhoz bylo v daném piipadé upusténo prévé na podkladé vysledku
lékaiského vysetteni. Tyto vysledky Zalovand obdrzela dne 28. 1. 2020 od certifikovaného zdravotnického zafi-
zeni, pfi¢emz z4dny dikaz o tom, Ze by toto zafizeni nebylo materidlné nebo persondlné vybaveno k hodnoceni
kostniho véku, stézovatel neptedlozil. Krajsky soud proto odmitl tvrzen{ stéZovatele o nutnosti vyuziti pracovisté
Fakultni nemocnice v Motole a zkoumdn{ kostniho véku pomoci metody 7W3 (Zanner-Whitehouse). Podle jeho
ndzoru je vhodnou metodou hodnoceni kostniho véku nejen uvedend metoda, ale i metoda GP (Greulich, Pyle);
k podstaté obou uvedenych metod viz déle.

Krajsky soud déle konstatoval, Ze zaji§téni nezletilych cizinct neni vylouceno, aviak podléhd pfisnéjsim pod-
minkdm, coz zalovand zohlednila. StéZovatele umistila do Zatizen{ pro zaji§eéni cizinct Béld Jezovd, které je po-
vazovdno za nejvhodnéjsi pro zajisténi osob nezletilych a zranitelnych — a to bez ohledu na nékteré bezpec¢nostni
prvky, které zde z povahy véci byt musi. Ndmitky tykajici se umisténi stéZovatele do uvedeného zafizeni, resp.
podminek v ném, proto povazoval krajsky soud za nediivodné. Dodal pfitom, Ze po vyvrdceni tvrzeni stéZovatele
o jeho nezletilosti Zalovand zcela spravné vydala pokyn k jeho pfemisténi do Zatizen{ pro zaji§téni cizinct Balko-
vé, které je uréeno pro dospélé muze.

Soucasné krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel nemohl byt umistén do Zafizeni pro déti — cizince v Praze, nebot
o tom, Ze je skute¢né ditétem, panovaly divodné pochybnosti. Nehled¢ na to, Ze dané zafizeni by mohl stéZovatel
kdykoliv svévolné opustit a el zajisténi by byl zmaten. Nejednalo se tedy o Zédnou skute¢nou alternativu za-
jisténi, kterou méla zalovand zvazovat. Pokud jde o dal${ alternativy zajisténi, zalovand je neopomnéla. Nicméné
s ohledem na jedndn{ stéZovatele a jeho rodinnou a ckonomickou situaci dospéla k zdvéru, Ze podminky pro
tyto alternativy nenf schopen ani ochoten splnit. To krajsky soud akceptoval a poukdzal zejména na pfedchozi
jedndn{ stézovatele a z toho pramenici obavu, Ze bude mafit vykon rozhodnuti o sprdvnim vyho$téni. Za takové
situace nebyla ddna alternativa zajisténi stézovatele, nehledé na to, Ze nebylo ziejmé, jak by v podstaté nemajetny
stézovatel bez dokladtt mohl slozit penézni prostfedky, finan¢ni zéruku ¢i jak by si mohl zajistit ubytovdni, keeré
dosud zajiSténo nemél.

Divodnou neshledal krajsky soud ani ndmitku, zda je viibec spravni vyhosténi v pfipadé stéZovatele poten-
cidlné mozné. Stézovatel sice poukdzal na potize se skupinou ,,Sayaf", nicméné dle krajského soudu nelze z jeho
tvrzeni dovodit, Ze by mu v zemi ptvodu hrozilo skute¢né nebezpedi vézné Gjmy. Jeho cesta do Evropy byla
motivovdna spise ekonomickymi diivody a dikladnéjsi zkoumdni bezpe¢nostni situace Afghdnistdnu s posouze-
nim mozné vdzné Gjmy bude pfedmétem fizeni o spravnim vyhosténi. V fzeni o zajisténi postadi zji§eéni, ze je
spravn{ vyho$téni potencidlné mozné, pficemz podle krajského soudu ,nelze kldst na finalitu a zevrubnost zjistént
Zalovaného prehnané naroky”.
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Zivérem se krajsky soud zabyval dobou zajisténi, k niZ poznamenal, Ze se vzdy muZe jednat pouze o odhad,

délku zajisténi proto nelze stanovit s pfesnosti na dny ¢i tydny. Soucasné nelze prehlizet, Ze nikoliv nepodstatné
mnozstvi Gkont necini pfimo Zalovand ¢i jeji slozky, ale subjekty, na jejichz ¢innost nemd vliv. V daném pfipadé
zalovand uvedla, které konkrétn{ dkony budou ndsledovat — zji$téni véku, dokonéeni fizeni o spravnim vyho$-
wni, komunikace s afghdnskymi tfady z davodu zaji§téni néhradniho cestovniho dokladu, obstardni podklada
pro pfeddni a transfer sté¢zovatele. Odhadla tz, po jakou dobu bude realizace téchto tkont probihat, pfi¢emz
vychdzela ze svych zkusenosti a stanovila zajiStén{ stézovatele na dobu 90 dnti, kterou krajsky soud nepovazoval
za rozpornou se zédkonem ani nepfiméfenou okolnostem piipadu.

Rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I. napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti a navrhl jeho zruen{ a vra-
ceni véci k dal§imu fizeni. Podobné jako v zalobé zpochybnoval primdrné nespravnou identifikaci své osoby jako
zletilé, a to na zdkladé 1ékai'ské metody (GP) radiologického kostniho vysetfeni. Posouzeni véku stéZovatele touto
lékatskou metodou piedchdzely divodné pochybnosti Zalované o uvddéném veéku, které byly zalozeny na vzhledu
stéZovatele a dalsich skute¢nostech, které nemohly samy o sobé¢ zaloZit davodnou pochybnost o véku 17 let, ktery
byl ze strany stézovatele uvddén opakované bez zmén a bez piitomnosti jakychkoliv rozpori.

I kdyby stézovatel pfipustil, Ze pochybnosti ohledné jeho véku ditvodné byly, domnivd se, Ze Zalovand mohla
a méla pfi odstranéni téchto pochybnosti postupovat jinym zptisobem. V soucasnosti neexistuje jednotnd metoda
ur¢ovani véku nezletilych bez doprovodu, pfi¢emz z mezindrodniho i unijniho préva plyne povinnost pouzivat
piednostné nelékaiské metody a az ndsledné lékafské metody; v rdmci nich by pfitom mélo byt upfednostiiovino
vySetfeni bez pouziti radiace a az jako krajni moznost metoda zahrnujici radiaci, napf. pravé rentgen v oblasti
zépésti ruky, keery byl vyuzit k urceni véku v pfipadé¢ stézovatele. Tim Zalovand rezignovala na vys$e uvedené, nebot
vychdzela pouze z vysledki zkoumdni rentgenového snimku zdpésti zalozeného navic na metodé GP provedené
soukromym zdravotnickym zafizenim. Tento zptsob zjisténi véku stéZovatel podrobné rozporoval jako nevhodny
a nespolehlivy s tim, Ze dle jeho ndzoru méla byt zvolena aktudlnéjsi metoda zkoumdni kostniho véku — tedy
metoda 7W3, kterd je presnéjsi, piip. kombinace obou metod, jak to standardné délaji specialisté z Fakultn{ ne-
mocnice v Motole. Zavéry provedeného Iékatského vySetieni proto podle stéZovatele nemohly slouzit jako jediny
dtikaz o jeho véku a zalovand méla vyuzit i nelékafskou metodu — a sice psychologicky pohovor se sté¢Zovatelem.

StéZovatel ddle namital, Ze jako nezletild osoba bez doprovodu (i navzdory pochybnostem stran véku) nemél
byt zajistén a umistén v Zafizeni pro zajiSténi cizinc Bél4 Jezovd, piestoZe uznal, Ze v rdmci jednotlivych zafizeni
pro zaji§téni cizinct by pravé uvedené zafizeni mélo byt nejlépe vybaveno pro pobyt nezletilych a rodin s détmi.
Stéle se jednd o zafizeni vézenského typu s pHtomnosti bezpe¢nostnich prvki. Proto mél byt do doby, nez se
odstrani pochybnosti o véku, umistén do Zafizeni pro déti — cizince v Praze, kde nedochdzi ke zbaveni osobni
svobody. Soucasné poznamenal, Ze v ndvaznosti na vysledky zjisténi svého véku byl pfemistén nejprve do Zafizeni
pro zajiSténi cizinc Balkové (pozn. zde pobyval v dobé poddni zaloby) a pozdéji do Zatizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty (pozn. zde pobyval v dobé poddni kasa¢ni stiznosti), coZ jsou — stejné jako Zafizeni pro zajisténi
cizincii Béld Jezovd — zafizen{ vézeniského typu uréend navic pro zajiSténi dospélych osob.

Z hlediska moznych alternativ k zajistén{ stézovatel uvedl, Ze Zalovand potazmo krajsky soud tyto alternativy
neposoudily spravné; své zkoumdni velmi formalisticky zaZily na skute¢nost, ze stéZovatel nedisponoval dostate¢-
nymi finan¢nimi prostiedky a Ze nem4 zajisténo ubytovéni. Nicméné nezohlednily moznost uplatnéni zvldstniho
opatien{ podle § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, jez v dané dobé umoziiovalo umistit stéZovatele
do Zafizen{ pro déti — cizince v Praze, které je pfimo uréené pro nezletilé cizince bez doprovodu.

Vedle samotného zajiSténi stéZovatel zpochybnil téz dobu zajisténi, kterd nebyla stanovena jen do doby
zjistén{ véku a v praxi vlastné znemoznila pravidelny soudni pfezkum zdkonnosti zbaveni jeho osobni svobody.
Stézovatel odkdzal na neddvny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢j. 2 Azs 198/2019-81,
ktery se zabyval obdobnym piipadem a dospél k zdvéru, Ze doba zajisténi musi byt stanovena na dobu nezbytnou
ke zjisténi skute¢ného véku. Jelikoz Zalovand stanovila dobu zajisténi na 90 dni s pfihlédnutim k pfedpoklédané
dobé potfebné k realizaci spravniho vyhosténi, neposkytla tak v praxi stéZovateli moznost brénit se proti vysled-
ktim zkoumdn{ jeho véku a postupovala v rozporu se zdkonem, jak jej interpretoval Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku. A pokud jde o Zddost o propusténi podle § 129a zdkona o pobytu cizincil, kterou v napade-
ném rozsudku zminil krajsky soud, nejednd se dle stéZovatele o zdruku nezévislého pfezkumu, protoze o zddosti
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rozhoduje stejny spravni orgdn, ktery rozhodl o zaji§téni. Lze proto pochybovat, ze jde o efektivni opravny

prostiedek, ktery je mozné navic podat az po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zaji§téni nebo
po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, takze
v daném piipadé poddni zddosti o propusténi nepfichdzelo viibec v potaz.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich i roz-
hodnuti zalovaného.

Z odiivodnéni:

[22] Jadrem sporu je otdzka zdkonnosti zajiSténi stéZovatele za Gcelem jeho spravniho vyhosténi, k némuz
doslo poté, co u ného byla provedena pobytovd kontrola a stézovatel uvddél vék 17 let — tedy stavél se do pozice
nezletilého cizince bez doprovodu; tim se rozumi kazdy cizinec ve véku 15 az 18 let, jenz pficestuje bez doprovo-
du zletil¢ osoby, kterd by za néj pravné odpovidala (§ 180c zdkona o pobytu cizinctt). Zajisténi cizince bez dopro-
vodu, keery z povahy véci patfi mezi zranitelné osoby, zdkon nezakazuje, nicméné vyznamné omezuje ditvody, pro
které je policie oprévnéna takového cizince zajistit — viz § 124 odst. 6 zédkona o pobytu cizinct, ktery zni takto:

SPolicie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li diivodné nebezpecs, ze by mohl ohrozit
bezpecnost stitu nebo zavainym zpiisobem narusit vetejny porddek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o prd-
vech ditéte. V ptipadé divodné pochybnosti, e jde o nezletilého cizince bez doprovodu, je policie oprdvnéna
cizince zajistit z divodit uvedenych v odstavci 1 do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji
ttkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily
cizinec bez doprovodu provedeni iikonil ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky
gjistovdni véku nejsou pritkazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu” (pozn. zdiraznéni

v/ 7

doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[23] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze pro zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu musi byt ddn dosti
vézny davod [odpovidajici diivodu zajisténi zletilého cizince za Gcelem sprévniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinctl], ktery je navic podminén kritériem tzv. nejlepsiho zdjmu ditéte dle €. 3 odst. 1
Umluvy o prévech ditéte (¢ 104/1991 Sb.). Jiz z téchto podminek je patrné, 7e k imigraéni detenci nezletilych
cizinct bez doprovodu by mélo dochdzet v zdsadé zcela vyjimecné, neexistuje-li opravdu jind moznost fesenf
jejich situace. Situace stéZovatele viak byla ponékud odli$nd, nebot Zalovand méla pochybnosti, Ze jde opravdu
o nezletilého cizince bez doprovodu, coz ji opraviiovalo k postupu, ktery predpoklddd § 124 odst. 6 véta druhd
zékona o pobytu cizinci.

[24] Status nezletilého cizince bez doprovodu md zdsadni dopady nejen z hlediska Fizeni, které je s touto oso-
bou vedeno — tedy z hlediska procesniho (viz vyse), ale téZ z hlediska pobytového (pfistup ke vzdélani, vhodnému
ubytovdni, socidlni a psychologické asistenci atd.). Nelze pfitom vyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, Ze
se dot¢end osoba bude prohlaSovat za nezletilou, ackoli ve skute¢nosti bude osobou zletilou. Proto ma-li policie
dtivodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, opraviiuje ji zdkon k tomu, aby takového ci-
zince zajistila z nékterého z obecnych duvoda dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu; toto zajisténi cizince pak zdkon
zcela logicky limituje jen ,do doby, nez je zjistén jeho skute¢ny vek®.

IV, a) Diwvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého, diwvod a doba za-
jisténi stéZovatele, vé. iiéinného soudniho prezkumu

[25] V posuzovaném piipadé pravé na zékladé divodnych pochybnosti, Zze jde o nezletilého cizince bez
doprovodu, pfistoupila zalovand k zajisténi stézovatele. Podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
odmitnout jako nedivodnou némitku stéZzovatele, Ze se tak stalo nezakonné, nebot zjisténé skute¢nosti nemohly
u 7alované zalozit divodné pochybnosti o uvddéném véku 17 let. Naopak tyto pochybnosti byly zcela namisté.
Nepramenily ze subjektivnich & svévolnych tvah zalované, nybrz byly dostate¢né podlozeny — a to nejenom
prvnim odhadem fyzického vzhledu sté¢Zovatele (hrubost hlasu, rysy tvéfe, véetné ristu voust, vyska a vibec celd
télesnd konstituce), ale i dal§imi diikazy zaloZenymi ve sprévnim spise, které stéZovatelem uvddény vék zpochy-
briuji.
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[26] V této souvislosti lze vzpomenout vyslech stéZovatele, z néhoz plyne, ze dokdzal podniknout velmi

niro¢nou a dlouhou cestu z Afghdnistinu a7 do Ceské republiky, pti¢em? ptedtim po uréitou dobu pobyval
v Srbsku. A prévé doklady ziskané v Srbsku, které mél stézovatel v dobé pobytové kontroly u sebe, vyznamné
podporuji pochybnosti o uddvaném véku 17 let, resp. datu narozeni: 2003; konkrétné se jednd o dokument
vystaveny v Srtbsku mezindrodn{ humanitdrn{ organizaci Lékafi bez hranic/Médecins Sans Frontiéres, oznadeny
jako ,MSF — OCB BALKANS MISSION, North Balkans Project, Serbia, 2019“ s datem 25. 12. 2019, v némz
je uveden vék stézovatele: 20 let, a ddle o karticku s jeho fotografif, v¢. data narozeni: 1999. Rozhodné tedy nelze
vychdzet z toho, Ze by byl stéZovatelem uvddény vék 17 let prosty jakychkoli rozport, jak tvrdi v kasaéni stiZnosti.
Rozpory zde jednozna¢né dany byly a spolu s dals$imi relevantnimi skute¢nostmi, které Zalovand zjistila, vedly
k déivodnym pochybnostem, Ze jde o nezletilého cizince.

[27] Na zdkladé¢ téchto diivodnych pochybnosti byla Zalovand oprdvnéna stézovatele zajistit z divodu dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, o jehoZ naplnéni nemd Nejvyssi spravni soud pochyb. Ostatné
i samotny stéZovatel své ndmitky proti zajiSténi sméfuje jinam. Proto pouze pro dplnost postali pfipomenout,
7e stéovatel nelegdlné vstoupil na tzemi Ceské republiky s cilem pokradovar ve své cesté do Némecka, kde m4
bratra. Svoji vili stéZovatel vyjadtil dostate¢né jasné v zdvéru svého vyslechu, kdyz uvedl: ,,cheél bych byt co nejdrive
propustén, abych mohl pokracovar do Némecka, nechtél bych byr deporrovdn zpér do Afghdnistanu. Z citovaného
je zfejmé nebezpedi, Ze stéZovatel bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a ze byl dén diivod jeho
zaji§téni dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. RovnéZ v tomto ohledu napadeny rozsudek, resp.
rozhodnuti Zalované obstoji. Neobstoji ovsem, pokud jde o dobu zajisténi.

[28] Jak jiz bylo uvedeno, je zde ddna zdkonn4 limitace doby zaji§téni nezletilého cizince bez doprovodu,
o jehoz véku mé policie divodné pochybnosti, a to pravé na dobu zjistovani jeho skute¢ného véku. Zékon zjevné
piedpoklddd postup policie smétujici ke zjisténi skute¢ného véku cizince, aviak nic bliz§tho k tomu nestanovi
s vyjimkou, Ze se tak dé&je bezodkladné po zajisténi cizince — viz § 124 odst. 6 véta tieti zdkona o pobytu cizinci.
To Zalovand dodrzela a téhoZ dne, kdy stéZovatele zajistila, zaslala do Brna na diagnostické centrum DC-Flipper
S. I. 0. ,Zddost o zjistént kostniho véku a stanoveni priblizného véku', a to na zdkladé pfilozeného (CD) rentgeno-
vého snimku levého zdpésti a ¢lanki prstd stéZovatele. V zddosti soucasné uvedla, Ze o zji§téni véku stéZovatele
74dd v co nejkratsim mozném terminu”. Tuto skute¢nost oviem Zalovand ve svém dal$im postupu nereflektovala
a pfi stanoven{ doby zajisténi nevychdzela primdrné z toho, kdy lze pfedpoklddat, Ze obdrzi vysledky vyzddaného
zjistén{ véku stéZovatele.

[29] Zalovani sice tkony tykajici se zjistén{ véku Gplné neopomnéla, nicméné nesprévné a v rozporu se
zékonem stanovila dobu zajiStén{ s ohledem na dalsf skute¢nosti (nutnost dokondit fizeni o spravnim vyhosténi,
komunikovat s afghdnskymi dfady za Gcelem ziskdni ndhradniho cestovniho dokladu, obstarat podklady pro
transfer atd.). Na zdkladé toho pak Zalovand stanovila dobu zajisténi na 90 dn, coz je doba, kterd je podle zdkona
maximélné moznd v piipad¢ zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu (srov. § 124 odst. 1 ve spojeni s § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizinctt). To povazuje Nejvy$si spravni soud za nepfijatelné a pfipomind, Ze po dobu,
kdy se provadi tkony ke zjistén{ véku, je tieba na cizince hledét jako na nezletilého, a pokud nejsou vysledky
téchto tkonut prikazné, hledf se na ného timto zptsobem i naddle — viz § 124 odst. 6 véta ¢tvrtd a pdtd zdkona
o pobytu cizinci. Jak uvedl jiz krajsky soud, v ptipadé stanoveni doby zaji$téni nejde o nic jiného nez o odhad
Casové ndrocnosti provéddénych ¢i pripravovanych tdkona potfebnych k realizaci primdrniho Géelu zajisténi — zde:
sprévniho vyho$téni. Na druhou stranu musi jit o odhad, ktery je redlny a podloZeny, nikoli excesivni a ve svém
dtisledku nerespekeujici pravn{ tpravu, jako v tomto pripadé.

[30] Podle § 124 odst. 3 véty druhé m4 policie povinnost pfi stanoveni doby trvdni zajiStén{ zohlednit pii-
pady nezletilych cizincli bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. K této obecné povinnosti pak pfistupuje
jasné pravidlo § 124 odst. 6 véty druhé a tieti, dle néhoz je policie oprdvnéna v pfipadé divodné pochybnosti,
ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, zajistit takového cizince do doby, nez je zji§tén jeho skute¢ny vek,
pfi¢em? tkony v tomto ohledu je nutno zahdjit ,bezodkladné po jeho zajisténi*. Zalovand pozédala piisluiné
zdravotnické zaffzen{ o co nejrychlejsi uréeni véku, coz ovSem vzdpéti v podstaté popfela tim, Ze stanovila dobu
zajiSténi na 90 dna. Takovou praxi je potfeba odmitnout, podobné jako to uéinil neddvno Nejvyssi spravni soud
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ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢j. 2 Azs 198/2019-81 (ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 4. 2020, ¢j.
2 Azs 198/2019-91).

[31] V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud sice zabyval rozhodnutim o zaji$tén{ za i¢elem preddni
podle § 129 zdkona o pobytu cizinct, avsak konstrukce tohoto ustanoveni je v pfipadé zajisténi nezletilych ci-
zincl bez doprovodu stejnd jako v piipadé zajisténi za Géelem sprévniho vyhosténi podle § 124 zdkona o pobytu
cizincti. Proto lze mutatis mutandis odkdzat na pfiléhavé zévéry tohoto rozsudku, v jehoz odiivodnéni (bod 28 in
fine a 29) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,[...] je nutné trvat na tom, aby policie v rozhodnuti o zajisténi cizince,
u néhoz jsou divodné pochybnosti o tom, Ze je nezletilou osobou bez doprovodu, stanovila dobu zajistént odpovidajici
smyslu a vicelu § 129 odst. 5 véty drubé zdkona o pobyru cizinci, pricemz zde védy existuje moznost dalsiho prodlouzent
zajisténi ze strany Zalovaného, coz vijrazné snizuje divodnost obavy Zalovaného ze zmarent iicelu zajisténi. Nejvyssi
sprdvni soud se tedy shoduje s ndzorem méstského soudu, Ze pro Zalobami napadend rozhodnuti Zalovaného nebylo pod-
statné, zda a jakym zpiisobem byly ndsledné vyhodnoceny lékaiské zpravy a celkové i otdzka zletilosti stéZovatelii, nebot
v tomto ohledu se jednalo o rozhodnuti ze své povahy zatimni. Méstsky soud viak pochybil, pokud k diivodné Zalobni
argumentaci rozhodnuti Zalovaného nezrusil pro rozpor stanovené doby zajisténi s § 129 odst. 5 vétou drubou
zdkona o pobytu cizincii (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvy$sim spravnim soudem).

[32] Citované plati obdobné i v ptipadé rozhodnuti o zajisténi stéZovatele dle § 124 odst. 1 ve spojeni
s § 124 odst. 6 vétou druhou zdkona o pobytu cizinci, nebot toto je také svym charakterem rozhodnutim
zatimni povahy, ¢emuz musi odpovidat i stanovend doba zajisténi; tato doba se pfitom primdrné musi odvijet
od pfedpoklddané slozitosti a ¢asové ndro¢nosti tikonti sméfujicich ke zjisténi skute¢ného véku, coz v dané véci
zalovand nerespektovala. Dobu zaji$téni stanovila zcela excesivné a v rozporu s § 124 odst. 6 vétou druhou zdkona
o pobytu cizincii. To potom Zalované v praxi umoznilo pokracovat v zajitén{ stézovatele i poté, co jiz byly zndmy
vysledky lékaiského vysetfeni ohledné véku stéZovatele.

[33] Nutno pfipomenout, ze lékatskd zprava DC-Flipper s.r.o. ohledné veku stézovatele je ze dne 20. 1. 2020
a zalovand ji obdrzela dne 28. 1. 2020 — tedy po 14 dnech od zaji§téni stéZovatele. Ten s vysledky vySetfeni, dle
kterych mu byl zjistén minimdln{ vék 21 let, nesouhlasil, aviak Zalovand zédné nové rozhodnuti o zajisténi sté-
zovatele nevydala, i kdyz prvotni rozhodnuti o jeho zajisténi na vysledcich lékatského vySetfeni viibec vystaveno
nebylo. Takovy postup podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze akceptovat a nic na tom neméni ani to,
ze § 124 odst. 6 véta druhd zdkona o pobytu cizinct neni samostatnym zajiStovacim diivodem. Celé ustanoveni
§ 124 odst. 6 je totiz tfeba vnimat jako dtlleZité omezen{ oprévnéni policie zajistit nezletilého cizince bez dopro-
vodu. Paklize ho policie nezajisti podle véty prvni tohoto ustanoveni, nelze toto omezeni v aplikaéni praxi obché-
zet tak, jak to ucinila Zalovand. Vedle samotného divodu zajisténi totiz: (i) prokdzani davodnych pochybnosti,
ze jde o nezletilého, a (ii) omezen{ zaji§tén{ do doby, nez bude zjiStén jeho skute¢ny vék, piedstavuji zdkladni
piedpoklady zdkonnosti zajisténi stéZovatele, pficemz druhy z nich v tomto ptipadé naplnén nebyl.

[34] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud pochybil, pokud k diivodné uplatnéné némitce rozhodnuti zalo-
vané nezrusil z divodu rozporu stanovené doby zajiSténi s § 124 odst. 6 vétou druhou zdkona o pobytu cizinca.
Zajisténi nezletilych cizinct bez doprovodu, u nichZ jsou ddny divodné pochybnosti o jejich véku, je tfeba
vnimat jako jakési pfedbéZné rozhodnuti s cilem zatimné upravit poméry — a to do doby, nez dané pochybnosti
budou potvrzeny anebo vyvriceny. Tomu musi odpovidat policii stanovend doba zajisténi, kterd by se méla pohy-
bovat v fédu jednotek dnt, nikoli tydna ¢i mésica. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze proces posuzovani
véku neni jednoduchy, nicméné zdjem na ziskdni vysledku je zde zcela zdsadni. Jednd se o zbaveni osobni svobody
zranitelného okruhu osob zpravidla na hranici zletilosti, u nichZ mus{ byt rychlé posouzen{ a ziskdni priikaznych
& priméfené spolehlivych vysledkii posouzeni véku naprostou prioritou.

[35] K tomu, aby byly vysledky posouzeni véku pfimétené spolehlivé, je viak podstatné, jaké metody budou
pouzity. V praxi existuje fada metod posuzovdni véku, a to lékafskych i nelékaiskych; v daném piipadé bylo pou-
zito lékafské metody — konkrétné rentgenu levé ruky/zdpésti stéZovatele, jejiz uplatnéni sté¢Zovatel ¢inil spornym.
Krajsky soud vychdzel ze skutkového a prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného sprdvniho
orgdnu (§ 75 odst. 1 s. £ s.), a meritorné se zji§tovanim véku stéZovatele nezabyval, i kdyz se k nému vyjddiil (viz
dale). Soucasné uvedl, ze zdvéry ohledné zjisténi véku mohl stéZovatel napadnout v rdmci Zddosti o propusténi
podle § 129a zdkona o pobytu cizinct.
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[36] Podle § 129a zdkona o pobytu cizincl plati, Ze o Zddosti o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincl

rozhoduje policie. Proti jejimu rozhodnuti, které musi vydat ,,bez zbytecného odkladu’, je moiné podat Zalobu ve
sprévnim soudnictvi. Jinymi slovy, zména okolnosti, kterd v této véci nastala poté, co Zalovand obdrzela lékatskou
zprdvu DC-Flipper s.r.0. ohledné ptedpoklddaného veku stéZovatele (21 let), mohla byt pfedmétem ndsledného,
opakovaného pfezkumu, v némz vsak stézovatele vyrazné limitoval tzv. asovy test, podle néhoz zajistény cizinec
muze zddat o propusténi ze zajisténi, aviak ,nejditve po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajis-
tént, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropustént ze zatizent, nepodal-li Zalobu
proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti
roghodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizeni[§ 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd].

[37] K takto nastavenym parametrim ndsledného prezkumu zdkonnosti trvdni zajisténi se Nejvy$si spravni
soud kriticky vyjadril v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS, v némz
velmi pfiléhavé konstatoval, Ze ,,[jle vskutku neakceptovatelné, ze zajistény cizinec je postaven pred ,Sophiinu volbu,
zda md ve ticetidenni Ihiité podat spravni Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi s védomim, Ze s obledem na § 75 s. #:
5. nemiige uplatiiovar nové skutecnosti, anebo pockar na uplynuti ticetidenni lhiity a podat si Zddost o propustént ze
zajistni, v niz jiz nové skutecnosti uplarnit mize, soucasné viak prijde o pristup k soudu za iicelem prezkoumdni
zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi. Nadto k tomu pristupuje nemoznost podat Zidost o propusténi ze zajisténi po dobu
soudniho Fizeni a jeité po dobu 30 dnii po pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé, coz znacné prodiuzuje délku doby,
v niZ je nemozné Zddat o propusténi ze zajisténi a uplatnit nové skutecnosti, a ¢ini ji do jisté miry nepredvidatelnon
a zdvislow na vnéjsich okolnostech (viemé toho, napiiklad, jak rychle soud pisemné vyhotovi sviij rozsudek a doruct jej
ilastnikim).

[38] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou primdrné soudy nalézacimi, nybrz pfezkumnymi, coz
se odrdzi mj. v tom, ze vychdzeji ze stavu ex tunc, tj. skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho orgdnu. Uvedené pravidlo obsazené v § 75 odst. s. £ s. tak brdni spravnimu soudu zohlednit podstatné
zmény, k nimz doslo po vyddni pfezkoumdvaného rozhodnuti. A pravé to je divodem pro to, aby bylo mozno
podat zddost o propusténi podle § 129a zdkona o pobytu cizinct. Stévajici Casovy test ¢i omezeni navdzané na
nepoddni zaloby proti prvotnimu rozhodnuti o zaji§tén{ anebo na uplynuti 30 dnii od prdvni moci rozhodnuti
o této zalobé oviem tuto moznost vyznamné komplikuje a ve vysledku popird prévo na a¢inny piezkum v rozum-
nych intervalech ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).

[39] Soudn{ pfezkum zaji$téni cizince musi byt obecné nastaven tak, aby byla moZznost zkoumat zdkonnost
tohoto zajiSténi nejen ,na pocdtku®, ale rovnéz ,v pribéhu®. K tomu slouzi institut zddosti o propusténi ze
zafizeni podle § 129a zdkona o pobytu cizincl; Casovy test omezujici poddni Zédosti o propusténi ze zafizeni je
viak koncipovén takovym zptsobem, Ze vyuziti dané Zddosti v praxi de facto vylucuje a pravo na Gcinny piezkum
zékonnosti zajisténi v rozumnych intervalech ¢ini spiSe virtudlnim nez redlnym. Ve svém dasledku je tak citovany
§ 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii rozpornym nejen s &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév a zi-
kladnich svobod, ale i s ¢l. 8 a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prév a svobod. Ostatné proto také Nejvyssi spravni soud
v Fizeni o kasaén{ stiznosti jiného stézovatele navrhl Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
jeho zrusen{ (fizeni pted Ustavnim soudem je vedeno pod sp. zn. PL. US 12/19; o ndvrhu zatim nebylo rozhod-
nuto). Nyni rozhodujici pdty sendt Nejvyssiho spravniho soudu se s timto ndvrhem ztotoziiuje a konstatuje, Ze
§ 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii zamezuje zajisténému cizinci piistup k Gé¢innému soudnimu prezkumu
a je v rozporu s pravem na osobni svobodu.

[40] Tato skute¢nost oviem sama o sobé nemohla rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti v této véci piimo ovlivnit,
nebot pfedmétem tohoto Fizeni je prvotni rozhodnuti o zajistén{ stéZovatele, tedy zdkonnost zbaveni osobni svo-
body stézovatele ,na po¢dtku® [neni proto ani na misté prerusit fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. I. s. a vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. PL. US 12/19]. Na druhou stranu, nelze tici, Ze by nemoznost
podat zddost o propusténi podle § 129a zdkona o pobytu cizincii nehrala Zidnou roli. Krajsky soud na ni zcela
nepifpadné odkdzal a v podstaté tim odiivodnil, Ze neni problematické pravidlo obsazené v 75 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz se odmitl meritorné zabyvat zékonnosti tkond, které byly u¢inény az po vyddni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v¢. vysledka Iékaiského vySetfeni véku stézovatele. Soucasné se viak k témto vysledktim vyjadril — byt
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nad rémec nutného odtivodnéni rozsudku. I s piihlédnutim k obsahu kasa¢ni stiznosti proto povazuje Nejvyssi

sprévni soud za konzistentni a korektni, aby se alespori stru¢né k této otdzce také vyjédiil.

[41] Jiz bylo zminéno, ze zdkon o pobytu cizinct zddny postup pfi uréovdni véku nestanovi. Obecné viak
plati, Ze nen{ diivod vyloudit vysledek lékafského vysettent jako diikazni prostiedek pii uréeni véku cizince; navic
ho vyslovné predpoklddd souvisejici prévni Gprava pro pfipady zjiStovani véku Zadatele o mezindrodni ochra-
nu —viz § 89 odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (ddle jen ,zékon o azylu®).
Konkrétni metody, které ke zji§téni véku vedou, zde stanoveny nejsou. Jde o odbornou (nikoli pravni) otdzku, na
kterou v tuto chvili rozhodné nelze poskytnout tak jednozna¢nou odpovéd, jak to u¢inil krajsky soud. Jeho tvahy
je nezbytné korigovat, nebot nejsou zalozeny na dostate¢né podlozenych zévérech o podstaté metod 7W3 a GP,
jejich limitech a z toho plynouci vypovidaci hodnoté vysledki téchto metod.

[42] Lze ptitom poukdzat na jiny pfipad tif nezletilych cizinct bez doprovodu pivodem z Afghdnistinu, je-
jichZ zajisténim za Gcelem preddni podle § 129 zékona o pobytu cizincii se zabyval shora zminény rozsudek zdej-
$tho soudu pod ¢. 2 Azs 198/2019-81, z n¢hoz vyplyvd, Ze v praxi byly zjiStény vyznamné rozdily mezi vysledky
uvedenych metod. Zdvéry o zletilosti téchto cizinci se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, stejné jako
v nyni souzené véci, podrobnéji nezabyval. Véeného piezkumu se dotéent cizinci domohli v rimci soudniho fize-
ni o zalobdch proti rozhodnutim Ministerstva vnitra o jejich zaji$tén{ podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu;
k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 17 A 121/2019-74, z jehoZ odivodnéni je
zfejmé, ze vyhodnoceni rentgenovych snimkd provedlo specializované pracovisté Fakultni nemocnice v Motole,
na které poukazuje rovnéz stézovatel, pfi¢emz z lékaiskych zprav vyplynulo, ze v zdvislosti na pouzité metodé byl
cizinciim zji$tén vék cca 18 az 19 let (metoda GP), resp. 16,5 let (metoda 7W3). Uz tato pluralita vysledt vyset-
feni véku ukazuje dileZitost uzitych metod, jejichz podstatu krajsky soud viibec nefesil. Pro stru¢nost je v tomto
ohledu mozné odkdzat napt. na obecné dostupnou praktickou piirucku k posuzovéni véku, keerou vypracoval
Evropsky podpiirny tiad pro otdzky azylu (EASO — European Asylum Support Office, druhé vydani, 2018), v niz
je — s poukazem na odbornou literaturu — vysvétleno, Ze je vyhodnocovdn tvar, velikost kostnich &stf a stupen
osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovndn:

a) podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky piislusného véku a pohlavi k uréeni vyvo-
jového stadia; referen¢ni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho (GP) — tato metoda je vysledkem studie
z roku 1935.

b) podle jednotlivych kosti, kde je stuper zralosti ur¢ovén u jednotlivych kosti a kombinuje se pro tcely
vypoctu celkového stadia zralosti, coz se opird o ptistup Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktudlnéjsi
a dostupny ve tiech vyddnich.

v/

[43] Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze i metoda GP miuze byt pouzita pfi odhadu kostniho véku, avak m4
pochyby, Ze je metodou nejpfesnéjsi, resp. presnéjsi nez metoda 7W3, kterd oddélené hodnoti jednotlivé kosti.
Ostatné to, Ze celosvétové uzivanou metodou prvni volby je metoda 7W3 potvrzuje i odborné stanovisko doc.
RNDr. Hany Krésni¢anové, CSc., které krajsky soud provedl k dtikazu béhem jedndni.

[44] Soucasné¢ lze komparativné lze poukdzat napt. na judikaturu $vycarského Federdlniho spravniho soudu,
kterd vychdzi z toho, Ze vysledek vySetfeni zdpéstni kosti mé omezenou autoritativni hodnotu — zvld$té po dosa-
zen{ véku 16 let je dikazni hodnota vySetfeni niZsf a nelze z ni jednozna¢né usuzovat na skute¢ny vek. Vypovéd
doteného cizince tak zjistény vysledek vySetfeni véku nemtize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti
cizincem uddvanému véku. Jako jediny dikaz je tak vysledek vySetfeni kostniho véku uzndvén v piipadé, ze by
odchylka oproti uddvanému véku byla vyssi nez 3 roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. D-5785/2015,
a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018. Navic si je tfeba uvédomit, Ze obé uvedené metody jsou zalozeny na
srovndvacim materidlu, u néhoZ je nezbytné zohlednit i jiny socioekonomicky a geograficky piivod posuzovanych
osobs; srov. instruktivni rozsudek ze dne ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. E-891/2017, na ktery velmi pfipadné odkdzal
jiz Krajsky soud v Plzni v citovaném rozsudku ¢j. 17 A 121/2019-74, a ktery se vyjadiuje k relevanci jednotlivych
metod, nebot v tomto ohledu bylo vedeno fddné znalecké dokazovéni. V daném piipadé tomu tak nebylo a podle
nizoru Nejvyssiho sprévniho soudu by bylo namisté, aby si policie, pfip. Ministerstvo vnitra v rdmci metodické

654



4058

¢innosti opatfilo odborné podlozeny zdvér o podstaté metod 7W3 a GP, v¢. toho, do jaké miry je mozné jejich

vysledky povaZovat za validni a za jakych okolnosti je nutné je doplnit.

[45] K tomu je vhodné pfipomenout, Ze vedle obou uvedenych lékaiskych metod vychdzejicich z rentgeno-
vého snimku karpélnich kosti (ruky/zépésti) je mozné uzit i jiné Iékafské ¢i nelékatské metody, jak uvedl stézo-
vatel v kasa¢ni stiZnosti a jak je zfejmé téz z piirucky EASO k posuzovani{ véku. Rozbor téchto metod by vsak
vyrazné pfesahoval rimec nutného odtvodnéni v této véci. Nejvyssi spravni soud proto k otdzce posuzovéni véku
obecné uzavird, ze se musi jednat o rychly postup, ktery miiZe zahrnovat téz Iékatské vysetieni, u néhoz ovsem
nelze — v zdvislosti na uzité metodé — vyloudit ur¢itou miru chybovosti ¢i odchylky; podle okolnosti tedy muize
byt vhodnd i jeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim dotéeného cizince na zdklad¢ jeho pohovoru se
socidlnim pracovnikem ¢&i psychologem.

[46] Stru¢né shrnuto: krajsky soud pochybil, pokud akceptoval nezdkonnou a nepfiméfené stanovenou dobu
zajisténi na 90 dnt, coz ve vysledku vedlo k omezen{ t¢inného soudniho piezkumu; poté, co stézovatel zalobou
napadl zédkonnost prvotniho rozhodnuti o zaji$téni, totiz zalovand Zddné nové rozhodnuti o jeho zajiseéni nevy-
dala a st¢Zovatel v redlném ¢ase nemohl podat ani Zddost o propusténi podle § 129a zékona o pobytu cizinc,
v niz by napadl zdkonnost trvdni zajistén{ a uplatnil nové skute¢nosti vztahujici se zejména k vysledkiam zjiténi
jeho kostniho véku. Pii respektovani ¢asovych parametrt mohl stéZovatel Zddost o propusténi podat nejdiive po
uplynuti 30 dni od prévni moci napadeného rozsudku. Krajsky soud sice rozsudek vyhldsil pfi jedndni dne 24.
2. 2020, avsak pisemné¢ ho vyhotovil az téméf o mésic pozdéji a dorudil ucastnikim fizeni dne 23. 3. 2020, kdy
nabyl pravni moci (vyrok L. a IL.); to znamend, ze o propusténi mohl stézovatel pozddat dne 22. 4. 2020 — tedy
paradoxné az po svém propusténi (pozn. pifkaz k propusténi ze dne 10. 4. 2020 je zaloZen ve spravnim spise).
Ve vztahu k ndmitce stéZovatele tykajici se stanoveni doby zaji$téni, v¢. omezeni G¢inného soudniho prezkumu,
je proto kasa¢ni stiznost diivodnd.

[47] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze ma-li policie opravdu diivodné pochybnosti
o véku nezletilého cizince bez doprovodu, je oprévnéna ho zajistit z nékeerého z diivodii dle § 124 odst. 1 zdkona
o0 pobytu cizincd, pficemz dobu zajiSténi mus{ v souladu s § 124 odst. 6 vétou druhou téhoz zdkona stanovit na
dobu, nez bude zjitén jeho vék — tedy v Fédu jednotek dnt; jednd se o zatimni rozhodnuti znamenajici zésah do
osobni svobody cizince, pfi¢emz typové situace, které mohou posléze v aplika¢ni praxi nastat, je mozné rozdélit
timto zpsobem:

a) Pokud se prokdze, Ze je cizinec nezletily, policie musi cizince propustit anebo vydd nové rozhodnuti
o zajisténi v souladu s § 124 odst. 6 vétou prvni zdkona o pobytu cizinca.

b) Pokud se prokdze, ze je cizinec zletily, a podle policie trv4 i naddle divod jeho zajisténi, vyd4 rozhod-
nutf o prodlouZeni zaji$téni na dobu dle pfedpoklddané slozitosti tkont sméfujicich k piipravé vykonu
spravniho vyho$téni.

(iii) Pokud budou pfetrvdvat pochybnosti o véku cizince, policie ho propusti, ptip. rozhodne o prodlouzeni
zajisténi a stanovi dobu zajisténi s pfihlédnutim k ndro¢nosti dalsich tkon tykajicich se zjistovani véku cizince.
1V, b) Absence iicelu zajisténi — predbézné posouzent, zda je sprdavni vyhosténi alespoii potencidlné mozné

[48] Pfi rozhodovdni o zajiSténi cizince za Géelem sprévniho vyhosténi musi policie ndlezité zvdzit, zda viibec
k vyho$téni cizince bude moci dojit, tj. zda je toto vyhosténi alespon potencidlné mozné. V opa¢ném piipadé
by totiz zaji§téni cizince zcela postrddalo sviij smysl a tcel; v podrobnostech srov. usnesen{ rozsifeného sendtu
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. 7 As 79/2010-150, & 2524/2012 Sb. NSS, dle n¢hoz
md ,sprdvni orgdn [...] povinnost zabyvat se v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona
& 32611999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, mognymi piekdZkami spravnibo vyhoiténi, vycestovdni
nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini
0 zajistént zndmy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o za-
Jjisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si disudek o tom, zda je sprdavni vyhosténi, vycestovini nebo pre-

ddni cizince alespoii potencidlné mozné. |...| O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny vicel omezent
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o0sobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé

cizince neprodlené propustit na svobodu” (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvys$sim spravnim soudem).
vyl vy

[49] Stézovatel v posuzované véci od samého pocdtku pfi vyslechu tvrdil, Ze z Afghdnistdnu vycestoval z da-
vodu obav pfed skupinou ,Sayaf®, kterd uvéznila jeho otce — diistojnika afghdnské armddy. Na dotaz Zalovaného
pak do protokolu o vyslechu vyslovné uvedl: ,[...1V pripadé vyhosténi do Afghdnistanu by mi hrozilo nebezpeci. Ve
vesnici [...], ze které pochdzim, ndm Sayaf vypdlil divm, dvakrdt po mé stidleli. Moje rodina ted %ije v Kdbulu.“ Zalo-
vand pfitom v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi stézovatele uvedla, Ze ji nejsou zndmy 7ddné piekdzky, které by
z objektivnich diivodti branily ¢i jakkoli znemoznovaly zajisténi a realizaci vyho$téni stézovatele do zemé pavodu.
Vyhosténi stéZovatele tedy bylo podle Zalované potencidlné mozné, aniz by vsak jakkoli posoudila shora zminén4
tvrzen{ stézovatele. Tato tvrzen{ zalovand naprosto ignorovala a viibec (ani krdtce) se k nim nevyjddtila, natoz aby
je alesporti pfedbézné posoudila, jak pozaduje citované usnesent rozifeného sendtu.

[50] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zalovand rozhodovala o zaji$tén{ pod ¢asovym tlakem a na jeji roz-
hodnuti v tomto ohledu nelze kldst pfehnané ndroky, jak uved! krajsky soud. Avsak rozhodnuti Zalované z hle-
diska pfedbéZného posouzeni moznych pickdzek spravniho vyhosténi stézovatele nedostoji ndrokim zddnym.
A prendet tyto ndroky aZz na rozhodnuti o sprdvnim vyho$téni neni mozné. ZajiSténi cizince je vyznamnym
zésahem do jeho prdva na osobni svobodu a ma-li obstdt, musi obstdt i ti¢el tohoto zdsahu, resp. musi byt tento
ucel alespon potencidlné mozny. Tim se zalovand zabyvala zcela formdlné, aniz by jakkoli zohlednila individudlni
situaci stéZovatele a jeho obavy, pfip. obecnou bezpe¢nostni situaci v Afghdnistdnu. Tato praxe je nepfipustnd
a ¢inf rozhodnuti Zalované ¢4ste¢né neptezkoumatelnym, coz nemohl zhojit ani krajsky soud, ktery se tuto zjev-
nou vadu snazil sim napravit.

[51] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze ptezkoumd-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného sprav-
niho orgdnu, které pro absenci odivodnéni nebylo piezkoumdni viibec zptsobilé, zatizi vadou nepiezkoumatel-
nosti i své rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs 115/2006-91, a ze dne 28. 1. 2009, .
1 As 110/2008-99). Pravé tato situace nastala i v nyni souzené véci, jde-li o otdzku toho, zda byl éel zajisténi
v piipadé stézovatele alespon potencidlné mozny. Touto otdzkou se Zalovand vécné viibec nezabyvala, rezignovala
na jakékoli jeji pfedbézné posouzeni a odivodnéni ve vztahu k tvrzenim stéZovatele a situaci v jeho zemi ptvodu.
Krajsky soud tedy nemél co pfezkoumat, pfi¢emz popsané nedostatky v ¢innosti zalované se pokusil nahradit,
coz neni pfipustné. Nehledé na to, Ze tak ¢inil selektivnim a dosti spekulativnim zptsobem, poukazoval-li na
ekonomické divody odchodu stézovatele ze zemé ptvodu, co? dovozoval z toho, e v Ceské republice nepozddal
o mezindrodn{ ochranu; v Zalob¢ obsazené odkazy na bezpe¢nostni situaci v Afghdnisténu (napf. zpravu EASO
z ¢ervna 2019) pfitom pominul.

[52] Nejvyssi sprévni soud pfipomind, Ze i za situace, kdy stéZovatel nepodal Zédost o udéleni mezindrodni
ochrany, mus{ byt mozné piekdzky jeho vycestovdni, resp. spravniho vyho$téni redlné posouzeny; pouze toto
posouzent je zdrukou, ze nedojde k porusent principu non refoulement, ktery mé absolutni povahu a stanovi sté-
tlim povinnost nenavrdtit cizince na tzem{ stdtu, ve kterém mu hrozi{ trest smrti, mudeni, nebo jiné nelidské ¢i
ponizujici zachdzen{ nebo trestdni, v¢. ptipada, kdy je takovd Gjma zptisobena veobecnym nerozliSujicim ndsilim
panujicim v zemi, do niZ md byt cizinec navrécen (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 2. 2016,
. 5 Azs 7/2016-22, a dalsi judikaturu v ném uvedenou).

[53] Vedle ndmitky tykajici se doby zajisténi [/V 2)] je tedy divodnd i dal$i némitka napadajici absenci tcelu
zajiseéni [IV] b)] a krajsky soud pochybil, pokud Zalobou napadené rozhodnuti Zalované nezrusil i z tohoto diivo-
du. Zbyvajici ndmitky, jimiz stézovatel napadal nevyuziti alternativ zajiténi, jakoZ i své umisténi v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Béld Jezova [IV. ¢)], naopak Nejvyssi sprévni soud jako diivodné neshledal.

%

1V, ¢) Alternativy zajisténi atele a jeho umisténi v Zaiizent pro zajisté-

solordnéh.

ni cizincir Béld Jezovd, vé. n premistént do jiného zarizeni

[54] Zajisténi cizince je institutem, ktery je vyhrazen pro piipady, kdy sledovaného téelu — zde: spravniho
vyhosténi nelze dosdhnout pomoci mirnéjsich prostfedki, jimz jsou zvldstni opatfeni za Gcelem vycestovani.
Ostatné zdkon zajiSténi cizince za d¢elem spravniho vyhostén{ vyslovné podmitiuje tim, Ze ,nepostatuje ulozen{
zvlastniho opatient za tcelem vycestovani® (§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).
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[55] Jednotlivd zvld$tni opatieni jsou upravena v § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, pficemZ proble-

matikou jejich uloZeni namisto zajiténi se Nejvyssi sprdvni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.
7.2011, ¢j. 7 As 76/2011-50, k tomu uvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi prostiedky, napiiklad ulozenim zvldsniho opatient podle ust. § 123b zdkona
0 pobytu cizincil. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vidy nejdiive pristoupit k ulozent zvldstniho opatieni a tepr-
ve v pripadé neispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy viklad by vedl v disledku casto ke zmareni vjkonu spravniho
vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Se se cizinec bude snazit vyhnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu
nejditve ulozila zvldstni opatient, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatieni nevedlo ke kyZenému cili, nebot cizinec se
zacal skryjvat nebo odcestoval do jiného stitu, mohl by jiz byt vikon spravniho vyhosténi zmaren a k zajistént cizince by
vitbec nemohlo byt pristoupeno.” Ulozeni mirngjsiho opatient je tedy vdzdno na predpoklad, Ze cizinec bude scho-
pen plnit povinnosti z toho plynouci, a zéroven neexistuje divodnd obava, ze by byl ulozenim zvld$tniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnut{ o sprévnim vyhosténi. Policie proto musi zvézit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o sprdvnim vyho$téni, jeho dosavadni cho-
véni a respektovdn{ vefejnoprévnich povinnosti, v¢. charakteru poruseni téchto povinnosti; k tomu srov. usnesen{
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.

[56] Uvedenou tvahu Zalovand u¢inila, promitla ji do odivodnéni svého rozhodnuti a uzaviela, ze zvldstn{
opatien{ nelze G¢inné uplatnit, coz krajsky soud potvrdil. Rovnéz Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem zto-
toziuje a pfipomind nemajetnost stéZovatele a jeho neschopnost sloZit penézni prostiedky, jakoZ i neschopnost
zajistit si ubytovdni. Nejvy$$imu spravnimu soudu nenf jasné, jak by si vlastné stéZovatel v praxi uplatnéni zvlst-
nich opatfen{ pfedstavoval — navic v situaci, kdy jejich t¢innost sém popiel. Do protokolu o vyslechu v rémci
fizen{ o spravnim vyhos$téni totiz vyslovné uvedl, ze chce pokracovat ve své cesté do Némecka. Nemoznost vyuzitf
zvlastnich opatfeni tak v daném piipad¢ byla plné odiivodnéna nejen individudlnimi (majetkovymi a osobnimi)
poméry stéZovatele, ale také — a to piedeviim — jeho protiprévnim jedndnim a ndslednym vyjidfenim amyslu
v tomto jedndni pokracovat s cilem neoprdvnéné vstoupit na tzemi jiného ¢lenského stdtu, keery je soucdsti
schengenského prostoru.

[57] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiZnosti namital jako alternativu moznost svého umisténi do Zafizeni pro
déti — cizince v Praze, pak poukazuje Nejvyssi spravni soud, Ze jde o zafizeni $kolského typu, keeré neptedstavo-
valo relevantn{ alternativu k zajiténi. Jednak zde byly ddny dtvodné pochybnosti stran nezletilosti stéZovatele,
jednak bylo zjevné, Zze md v timyslu neoprdvnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho stitu schengenského
prostoru, coz zdkon vyslovné zmifuje jako divod, pro¢ policie zvldstni opatfeni za Géelem vycestovdni neulozi
(§ 123b odst. 5 zékona o pobytu cizinci). Zalovand proto zvldstn{ opatteni neulozila a stéZovatele zajistila s tim,
ze v rozhodnutf stanovila dobu trvén{ zajiSténi, jak ji uklddd § 124 odst. 3 véta prvni zdkona o pobytu cizinct
(skute¢nost, Ze tato doba neobstoji, je véci jinou — viz vyse).

[58] Rozhodnuti o zajisténi se zpravidla vykondvd v zafizeni pro zajiSténi cizinci, které provozuje organizac-
ni slozka stdtu ziizend Ministerstvem vnitra — a sice Sprdva uprchlickych zafizeni, kterd také urcuje, do keerého
konkrétniho zafizen{ policie po nabyti prévni moci rozhodnuti o zajiseéni cizince dopravi (§ 130 odst. 4 zdkona
o pobytu cizincit). To znamend, Ze umisténi stéZovatele v Zafizen{ pro zajiSténi cizinct Béld Jezové vitbec nebylo
v pravomoci zalované — byt v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze stézovatel bude umistén prévé do tohoto
zafizeni. Diivodem umisténi stéZovatele v Zafizen{ pro zajisténi cizincii Béld Jezovd bylo to, Ze na n¢ho zalovand
nahliZela jako na zranitelnou osobu, u niZ je potfeba s ohledem na jeji vék ndlezitd péce; tu je dané zafizeni schop-
no poskytnout, nebot slouzi pro zajisténi rodin s détmi, Zen a nezletilych cizincii. Dané Gvaze zalované nenf co
vytknout. Naopak, pfistup ke stézovateli jako ke zranitelné osobé byl opodstatnény, stejné jako jeho umisténi do
specializovaného Zafizeni pro zajisténi cizinct Béld Jezovd, které bylo pro stéZovatele z provozovanych zafizeni
nejlépe uzpisobené z hlediska ochrany nejlepsiho zdjmu ditéte. A napadi-li stéZovatel, Ze jde o zafizeni vézeri-
ského typu s pfitomnosti bezpe¢nostnich prvki, konstatuje Nejvyssi sprévni soud, Ze z povahy véci témito prvky
musi byt vybaveno kazdé zafizeni pro zaji$téni cizincl.

[59] Zpusob vykonu zajisténi, v¢. konkrétnich rezimovych opatieni, upravuje hlava XII zdkona o pobytu
cizincd, na jejiz obsah lze v podrobnostech odkdzat s tim, Ze mezi jednotlivymi zafizenimi neni nijak typové
diferencovdno, jako je tomu napt. u véznic, kde jsou ddny dva zdkladni typy — véznice s ostrahou a véznice se
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zvySenou ostrahou, pfi¢emz soud urcuje, do kterého typu pachatele, kterému byl uloZzen nepodminény trest od-
néti svobody, zafadi — viz § 56 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. V piipadé

zaji§téni cizince je tomu jinak; jak jiz bylo zminéno, o umisténi do konkrétniho zafizeni pro zajisténi cizinct
nerozhoduje policie, nybrz provozovatel zatizeni — tedy Sprava uprchlickych zafizeni. Viechna zafizeni pro zajis-
wnf cizincl pfitom majf ze zdkona jednotny status a déli se pouze uvnitf na ¢dst s mirnym rezimem a pfisnym
rezimem. Samotné umistén{ st¢Zovatele do Zatizen{ pro zajisténi cizinct Béld Jezovd ani jeho ndsledné piemisténi
do jiného zaiizeni (Balkovd a Vysni Lhoty) tedy neni mozné napadat v rdmci Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi.
Jakkoli je zde ddna urcitd souvislost, nelze piehliZet, Ze zdkonnd Gprava je nastavena tak, ze pfedmét rozhodnuti
o zajisténi je do zna¢né miry jiny a miji se s tim, do jakého konkrétniho zafizeni bude cizinec umistén.

[60] Pokud cizinec se svyym umisténim do uréitého zafizeni pro zajiSténi cizincg, pfip. s ndslednym premis-
ténim do jiného zafizen{ nesouhlasi, je tfeba, aby vyuzil jinych prostfedkd ndpravy — a to Zaloby na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem (§ 82 s. I s.). Dluzno ovSem dodat, Ze tvrzeny zdsah nemiiZe spocivat v prostém umisténi ¢i
premisténi do konkrétniho zafizeni pro zajisténi cizincli uréeného Spravou uprchlickych zafizeni, ale v poruseni
nékterého z rezimovych opatfeni v tomto zafizent, kterd jsou ddna zédkonem o pobytu cizincii. Ten s piitomnosti
nezletilych cizinct bez doprovodu v zatizeni pro zajiSténi cizincti pocitd, coz se odrdzi napf. ve vnitfnim Ffédu,
v némz je tieba stanovit nabidku kulturniho, sportovniho a dalstho vyziti specificky pro riizné vékové skupiny
(S 138 odst. 2), a déle v ndrocich na poskytovan{ stravy pétkrdt denné (§ 143 odst. 1) &i v tom, Ze pfi uréen{ uby-
tovacich prostor se oddélené umistuji nezletili cizinci bez doprovodu od cizinct zletilych [§ 141 odst. 2 pism. a)
zékona o pobytu cizinci].

[61] Jednoduse feéeno, jde-li cizinci o to, ze nemél ¢i nemd byt zajistén a naopak m4 byt ze zafizen{ pro zajis-
ténf cizinct propustén, md moznost podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. £ s. Ostatné jinak to ani nejde,
nebot plati, Ze bez rozhodnuti neni zaji$téni. Nicméné pii samotném vykonu zaji$téni v konkrétnim zafizeni
podléhd cizinec mnoha rezimovym opatfenim, kterd se zpravidla déji formou faktickych tkona, proti kterym se
Ize branit tzv. zésahovou Zalobou podle § 82 s. f. s. Uvedené je nutno disledné rozlisovat tak, aby se jednotlivé
instituty ochrany prdv nepickryvaly a soucasné ziistal zachovdn G¢inny soudni pfezkum zajistén{ cizince, jehoz
piedpokladem je uvédoméni si toho, proti ¢emu zajistény cizinec vlastné broji, resp. ¢eho chee dosdhnout (pro-
pusténi ze zaji§tén{ anebo zmény podminek vykonu zajisténi, ptip. uréeni, Ze tyto podminky byly nezdkonné).

4059

Pobyt cizincii: umisténi nezletilého cizince do zafizeni pro zajisténi cizinci

k § 82 soudniho f4du sprévniho

k zakonu & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékeerych zikonti, ve znéni
zdkona ¢. 176/2019 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinct®)

Umisténi (¢i pfemisténi) cizince do zafizeni pro zajisténi cizinci nespliiujiciho podminky zdkona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, a mezindrodnich smluv o ochrané lidskych
prdv miize piedstavovat nezdkonny zisah a byt jako takové samostatné piezkoumdno v fizeni podle § 82

. .
andsl.s. £ s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &j. 9 Azs 63/2020-96)

Prejudikatura: & 720/2005 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb. NSS, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, & 3933/2019 Sb. NSS,
& 397412020 Sb. NSS, ¢. 3982/2020 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 94/2018 Sb. US (sp. zn. IL. US
635/18).

Véc: ) H. S, b) R.H., o) H. K, d) A. R.ae) J. A. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Pardubického kraje, o zaji§téni za i¢elem sprévniho vyho$téni, o kasaénf stiZnosti zalobca.
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Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni po-

bytové kontroly, patrdni a eskort (ddle jen ,Zalovani®), provedla dne 13. 1. 2020 kontrolu na autobusové zastdvce
v Usti nad Orlici, pti nf? zastihla pétici zalobcd, kteii byli na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni ke vstupu
a pobytu. Zalobci vypovédéli, Ze piicestovali z Afghdnistinu, na tzemi CR se dostali ze Srbska ukryti v kon-
tejneru nékladniho vlaku. Uvedli vék od 15 do 17 let. Pétici rozhodnuti ze dne 14. 1. 2020 Zalovand rozhodla
o zajisténi zalobcii podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni's § 124 odst. 6 vétou druhou zdkona o pobytu cizinct
za Gi¢elem spravniho vyho$téni; doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Vzhle-
dem k tomu, Ze zddnlivé stafi zalobcti odpovidalo véku osob zletilych, jak naznacovaly hrubost hlasu, rysy tvéfe,
vousy a schopnost cestovat bez doprovodu zhruba 5 000 km, zahdjila Zalovand podle § 124 odst. 6 zékona o po-
bytu cizinct tkony ke zji§téni jejich skute¢ného véku. V rozhodnutich o zajistén{ konstatovala, ze budou po dobu
zajiSténi a zkoumdn{ véku umisténi v Zatizeni pro zaji§téni cizinct Béld — Jezovd (déle jen ,ZZC BEld — Jezovd®),
které slouzi i pro ubytovani nezletilych cizinct bez doprovodu a je pro tento tcel adekvdtné vybaveno a pfizpu-
sobeno. Niésledné byli Zalobci dne 15. 1. 2020 dopraveni do ZZC Bél4 — Jezov4. Na zdkladé rentgenu levé ruky,
z4pésti a distdlniho predlokti provedeného a analyzovaného spole¢nosti DC-FLIPPER, radiodiagnostika, s. r. o.,
bylo dne 23. 1. 2020 zjiSténo, ze zalobci jsou ve skutecnosti zletili [predpoklddany vék byl stanoven u Zalobce a)
na 27 let, u zalobce b) na 21 let, u zalobce ¢) na 25 let, u zalobce d) na 25 let a u zalobce ) na 20 let]. V reakci na
to je zalovand pievezla dne 31. 1. 2020 do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkovd (déle jen ,ZZC Balkov4®). Dne
10. 3. 2020 pak rozhodla o vyhosténi Zalobct podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zdkona o pobytu cizinci.

Kromé toho, Ze zalobci podali Zaloby proti rozhodnutim o zaji§téni, které ndsledné zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pétici rozsudkii ze dne 24. 2. 2020 (sp. zn. 50 A 3/2020, 61 A 3/2020,
36 A 4/2020, 52 A 11/2020 a 52 A 10/2020), jez jsou nyni na zdklad¢ podanych kasa¢nich stiznosti ptezkoumsd-
vény Nejvy$$im spravnim soudem pod sp. zn. 7 Azs 100/2020, 5 Azs 107/2020, 5 Azs 105/2020, 6 Azs 41/2020
a 5 Azs 106/2020, podali dne 25. 2. 2020 také samostatnou Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem,
kterd je pfedmétem tohoto fizeni. V ni pozadovali, aby krajsky soud konstatoval, Ze trvdni jejich zajisténi a jejich
umisténi do ZZC Balkovd, aniz by o tom bylo rozhodnuto ve sprdvnim fizeni, je nezdkonnym zdsahem do jejich
prdv, a ddle, aby ulozil zalované jeho bezodkladné ukonéen.

Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 2. 2020 jejich Zalobu proti nezdkonnému zdsahu odmitl. Shledal, Ze
zalobci spatfovali zdsah Zalované v neukonéeném déji, ostatné sami v Zalobé uvadéli, ze zdsah stdle trvd, a proto je
zaloba v &asti, jiz se domdhali vyddni deklaratorniho vyroku o nezdkonnosti tvrzeného zdsahu, nepfipustnd a byla
vyrokem I. a) odmitnuta. Vyrokem I. b) pak Zalobu odmitl i v ¢4sti, jiz se domdhali toho, aby soud zalované ulozil
povinnost zdsah bezodkladné ukondit, tj. propustit je ze zaji§téni ¢i vydat nové rozhodnuti o zajisténi. Pfipomnél,
ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem je pouze subsididrnim prostfedkem ochrany, a to bud vici
pravnim prostfedktim dostupnym u sprévnich orgdnt, nebo vi¢i jinym druhtim Zalob dostupnym ve sprévnim
soudnictvi. Zalobci byli v dobé rozhodovan{ krajského soudu stéle zajisténi na zikladé rozhodnuti zalované ze dne
14. 1. 2020. Pravnim prostfedkem ochrany proti omezeni osobni svobody tedy byla Zzaloba proti rozhodnutim
o zaji§téni, pozdéji proti pfipadnému rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi, ¢i Zaloba proti rozhodnuti o Zddosti
o propusténi ze zajistén{ podle § 129a zikona o pobytu cizinci. Zaloba na ochranu pted trvajicim nezikonnym
zdsahem spravniho orgénu byla tedy nepiipustnd ve smyslu § 85 s. f. 5. Zalobci ostatné u krajského soudu zaloby
proti rozhodnutim o zajisténi podali a nedspé&$né v nich uplatnili i némitky obsazené v Zalobé na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem. Krajsky soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, a to ndsledujicim
vyrokem:

L Zaloba, JiZ se Zalobei domdhali vyddni rozsudku, krerym by soud

a) urtil, Ze ,trvdni zajisténi Zalobcii a jejich umisténi do ZZC Balkovd, aniz by o tom ve spravnim tizeni bylo
roghodnuto, je nezikonnym zdsahem,

b) zalovanému ulozil, aby ,tento nezdkonny zdsah bezodkladné ukondil', se odmitd.”

Zalobci (sté7ovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou zaloili na divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. I s.
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Pripomnéli, Ze jiz u vyslechu dne 14. 1. 2020 uvddéli, Ze jsou nezletili. StéZovatel d) navic dolozil 6. 2. 2020

zalované afghdnsky doklad totoznosti (tazkira), z néhoZ plyne, Ze se narodil 3. 11. 2003. Poté, co Zalovand zis-
kala vysledky rentgenu zdpésti, obdrZela stanovisko Ministerstva vnitra, Ze je nadbyte¢né provddét se stézovateli
psychologicky pohovor za téelem uréeni véku. O diivodu pfesunu, ani o odmitnuti psychologického pohovoru,
nebyli stézovatelé ani jejich tehdejsi zdstupkyné informovéni. Nasledné byli pfesunuti nejprve dne 31. 1. 2020
do ZZC Balkovd, poté dne 7. 3. 2020 do Zafizeni pro zajiStén{ cizinci Vy$ni Lhoty a dne 11. 4. 2020 byli po
uplynuti 90 dnu zajisténi propuseéni.

Trvaji na tom, ze k jejich pfemisténi do ZZC Balkovéd doslo v ndvaznosti na vyhodnocent jejich véku na
zékladé rentgenu z4pésti, aniz by o tom bylo vyddno jakékoliv rozhodnuti. Z4sahové zaloba tak byla jedinym pro-
stfedkem obrany, ktery se jim nabizel. V ¢ase poddni Zaloby proti nezdkonnému zdsahu neméli k dispozici t¢inny
prostfedek ochrany, a to jak proti zdvérim a postupu, kterymi bylo uréeno, Ze nejsou nezletilymi osobami, tak
proti umisténi do ZZC Balkov4 navazujicimu na zji$téni véku, ani proti samotnému pokracovdn{ v omezovén{
jejich osobni svobody. Hlavnim dtivodem, ktery vedl k odepfeni t¢inného opravného prostiedku, bylo stanoveni
doby jejich zajisténi na 90 dni. Tak dlouhd doba byla v jejich piipadé rozpornd s pozadavky rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. 2 Azs 198/2019-81, podle néjz mé policie délku zajisténi stanovit ,opravdu
pouze na dobu nezbytnou ke zjisténi jeho skuteiného véku av piipadé, ze se prokdze, ze jde o osobu zletilou, ma vy-
dat rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi, ve kterém odivodni sviij zavér o zletilosti. Naopak stézovatelé se po ,zjis-
éni® jejich véku a ndsledném piesunu do ZZC Balkovid ocitli bez moznosti soudniho pfezkumu téchto postupt.

Stézovatelé sice podali i zalobu proti rozhodnutim o zaji§téni, v tomto fzen{ ale krajsky soud posuzoval skut-
kové a pravni okolnosti ve vztahu k dobé¢ vyddni rozhodnuti o zajisténi. Do jisté miry v tomto Fizen{ posuzoval
i lékarské zprdvy o kostnim véku stézovatelii, odmitl se ale zabyvat jejich umisténim v zafizen{ pro dospélé osoby
a odmitl také predloZeni osobniho dokladu totoznosti stéZovatele d). Moznost pozddat o propusténi ze zafizeni
podle § 129a zdkona o pobytu cizincii nepfedstavuje efektivni a nezdvisly piezkum, nebot o Zddosti rozhoduje
stejny sprdvni orgdn, ktery rozhodl také o zajisténi. Sté¢Zovatelé tak neméli k dispozici G¢inny prostfedek proti
umisténi do zafizeni pro dospélé osoby, coz je v rozporu s ¢l. 3 a ¢l. 13 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. Neexistuje také zddnd prdvn{ Gprava, ani jasnd pravidla, na jejichz zdklad¢ Zalovand pfi
umistovéni cizincti do jednotlivych zatizeni pro zajidténf cizincti postupuje. Zaloba na ochranu pted nezikonnym
zésahem predstavovala v piipadé stézovatelii jediny mozny opravny prostfedek, kterym se mohli domdhat ochra-
ny svych prév okamzité a G¢inné, a jejim odmitnutim jim byla odepiena spravedlnost.

Jejich umisténi do ZZC Balkovd, kde byli zajisténi spole¢né s dospélymi osobami, piedstavovalo nezdakonny
zésah ve smyslu § 82 s. . s. Do ZZC Balkové byli pfesunuti, aniz by o tom bylo vydéno rozhodnuti, pouze na
zéklad¢ pokynu Zalované. V dusledku tohoto piesunu byli zasaZeni na svych prévech, nebot byli omezovdni na
osobni svobodé, a to za podminek, které nesplnovaly pozadavky ochrany nezletilych bez doprovodu. Imigraéni
detence déti nemiize byt nikdy v nejlepsim zdjmu ditéte a md nepiiznivy vliv na jejich dalsi vyvoj. Nicméné ze
véech zatfzen{ pro zajisténi cizincti na tzemi CR by ZZC Béld - Jezovd mélo byt pro pobyt nezletilych déti nejlépe
vybaveno. Oproti tomu ZZC Balkovd a ZZC Vys$ni Lhoty jsou zafizenimi pro zajiténi dospélych osob a nejsou
pro pobyt nezletilych osob vhodné, zejména v nich nelze zajistit, Ze budou nezletili a dospéli zajisténi oddélené.
U stézovateltl nebylo dostate¢né prokdzéno, ze se jednd o dospélé osoby, a mélo s nimi tedy byt zachdzeno jako
s nezletilymi, zejména s ohledem na zdsadu v pochybnostech ve prospéch nezletilosti. Zalovand tak postupovala
v rozporu se zdkonem, konkrétmé s § 141 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci a éldnkem 37 pism. ¢) Umluvy
o prdvech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), jak byl vyloZen i rozhodovaci ¢innosti Vyboru pro préva ditéte, kdyz stéZova-
tele premistila ze ZZC BéEld - Jezovd, kde byli alespon zajisténi oddélené od dospélych osob, do ZZC Balkovd, kde
byli zajiténi spolu s osobami dospélymi, a tudiz vystaveni rizikim s tim spojenym.

Didle také namitli, Ze byl nesprdvné a nedostate¢né zjistén jejich vék, nebot postup a metodu pouzitou k jeho
zjiStén{ zvolila Zalovand zcela nevhodné a v rozporu s mezindrodnimi a evropskymi standardy bez ohledu na
povinnost etfit jejich prdva, zejména osobni integritu. Zavér Iékatské zprévy vyhodnocujici rentgenové vysetieni
ruky Zalovand pfijala bez dal$tho k prokazéni jejich zletilosti, a opomenula tak svoji povinnost zajistit dostatek
podklad pro to, aby mohl byt u¢inén zdvér o jejich véku bez divodnych pochybnosti. Vitbec neprobéhly psycho-
logické pohovory. Na jejich provedeni méla Zalovand trvat, protoze lékatské zpravy nesméji byt jedinym ditkazem
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pro uréeni véku. Vybor OSN pro lidskd prava jiz kritizoval Ceskou republiku za to, 7e déti mohou byt zadrzeny

jako dospéli také v dobé¢, kdy ¢ekaji na vysledky zjistovani véku. StéZovatel d) navic predloZil Zalované osobni
doklad, krery prokazuje Gdaje o jeho totoznosti a véku, které on sém uvédél jiz pti vyslechu policii. Zalovan4
mé tento doklad k dispozici pfinejmensim jiz od 28. 2. 2020, ale nijak jej nevzala v potaz a necinila dalsi kroky
k ovéfen{ jeho totoznosti. Sté¢Zovatelé také pfipomnéli, Ze pro osoby z Afghdnistdnu je ¢asto problematické pfesné
sdélit svaj vék ¢i datum narozeni. Datum narozeni neni pro Afghdnce stejné vyznamné jako ve vétsiné Evropy.

Zalovand ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti pouze odkdzala na své vyjddieni k ndvrhu na vydani pfedbézného
opatfeni a ztotoznila se s usnesenim krajského soudu.

v/

Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové — Pobocky v Pardubicich a véc mu
vrétil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[13] Vyrokem 1. a) krajsky soud odmitl zdsahovou Zalobu v té &sti, v niZ se stéZovatelé domadhali deklarace
nezékonnosti kritizovaného zdsahu. V této &ésti by vyrok obstél, nebot krajsky soud vydal nyni pfezkoumdvané
usneseni dne 26. 2. 2020, tedy v dobé, kdy tvrzeny nezdkonny zdsah trval, a zalobni petit pozadujici deklaratorni
vyrok byl neptipustny. Tento zvér je souladny s pravnim ndzorem vyjédfenym napiiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. 1 Afs 60/2014-48, bod 22: , Jestlize zdsah trvd (trvaji jeho diisledky (i
hrozi jeho opakovdni), je na misté navrhnout soudu vyddni viroku na plnéni (zakazujiciho ¢i pfikazujiciho). Pokud
byl zdsah pred poddnim Zaloby ukoncen, miize se Zalobce domdhat urceni, Ze zdsah byl nezdkonny. V fizeni o Zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zdsahem tedy nemiize Zalobce pogadovat vyddni uréovaciho vjroku, e Zalovany zdsah
byl nezdkonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho opakovdni. Doslo-li k ukonceni zdsahu
(netrvd zdsabh, jeho disledky ani nehrozi jeho opakovdni), nelze se domdhat, aby soud zakdzal spravnimu organu
pokralovat v porusovdni Zalobcova prava a pfikdzal mu obnovit stav pred zdsahem. Dojde-li ke zméné skutkového
stavu ag v priibéhu tizent pred krajskjm soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud zménu petitu

pripusti za podminek § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni idd, uzitého primérené podle § 64 s. 7 s.“

[14] Naopak ve vyroku L. b), jimz byla zdsahov4 Zaloba odmitnuta v té &sti, jiz stézovatelé pozadovali bezod-
kladné ukonceni tvrzeného nezdkonného zdsahu, usnesenf krajského soudu neobstoji.

[15] Krajsky soud vysel ze sprévného predpokladu, Ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem je pouze
subsididrnim prostfedkem ochrany, a to bud vidi pravnim prostfedkiim dostupnym u sprévnich orgénii, nebo
vidi jinym druhiim Zalob dostupnym ve sprédvnim soudnictvi. Krajsky soud konkrétné vysel z rozsudku rozsitené-
ho sendtu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve véci EUROVIA, v jehoz bodé
[42] rozgiteny sendt vylozil, Ze dtsledkem subsidiarity zdsahové Zaloby vici zalobé proti rozhodnuti je nepiipust-
nost vedouci k odmitnuti zdsahové Zaloby v pfipadé konkurence se Zalobou podle § 65 s. I. s.: ,Subsidiarita viiti
ostatnim Zalobnim typiim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve tehdy, pokud nepfichdzi v vivahu poddni
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. 5. 7 s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgd-
nu (§ 79 a ndsl. 5. ¥ s.) a ani poddni ndvrhu na zruseni opatient obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. ¥ s.). Je nepochybné,
Ze distiedni roli v systému Zalob podle soudniho tddu spravniho hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle
§ 65 a ndsl. 5. ¥ s., necinnosini Zaloba a zdsahovi zZaloba hraji roli pomocného prostiedku ochrany a doplitku tam,
kam ochrana podle § 65 a ndsl. 5. ¥ s. nedosdhne |...].“ Prévé citovany rozsudek rozsifeného sendtu ve véci EU-
ROVIA byl sice zrugen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, & 94/2018 Sb. US,
nebot Ustavni soud nesouhlasil s tim, jak zde Nejvy3i spravni soud posoudil béh lhiit k poddni Zaloby v ptipadé
neukonéeného trvajictho zdsahu. Tentyz sendt Ustavniho soudu oviem v bodé 62. navazujiciho nilezu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18, konstatoval, 7e ke zruseni doslo z diivodt nesouvisejicich s problematikou
zalobnich typt, a tyto zdvéry rozsifeného sendtu jsou nadéle pouzitelné (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 21. 3. 2019, &. 10 Afs 190/2017-36, bod [19]).

[16] Pravni nédzor, z néjz krajsky soud vysel, je ostatné odrazem konstantni judikatury Nejvys$stho spravniho
soudu, kterd z § 85 s. I. 5. dovozuje, Ze zaloba na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem je pouze subsididrnim pro-
sttedkem ochrany vii¢i jinym druhtim Zalob dostupnym ve sprdvnim soudnictvi. K otdzce vztahu mezi Zalobou
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proti rozhodnuti dle § 65 s. I s. a Zalobou na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem dle § 82 s. £ 5. Nejvyssi sprévni
soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, &j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, uvedl, Ze ,[pl#imo zalovat nezd-
konny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vatah obou zminénych
Zalobnich typii tak lze oznacit za primdr Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni moznost poddni tispéiné Zaloby proti
nezdkonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v vivahu, a to ani po ,zproces-
néni* zdsahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. . 5.

[17] Vychodisko krajského soudu, Ze zdsahovd Zaloba by byla nepfipustnd, pokud by sméfovala proti postu-
pu, jenZ je mozno Zalovat v fizeni proti sprdvnimu rozhodnuti podle § 65 s. f. s., tedy byla spravnd. S aplikaci

v/

téchto vychodisek na nyni posuzovany pfipad se v§ak Nejvyssi spravn{ soud ztotoznit nemize.

[18] Krajsky soud totiz v bodé 26. svého rozsudku konstatoval: ,, Pravnim prostredkem ochrany proti moznému
nezdkonnému omezeni osobni svobody je v tomto pripadé (s priblédnutim k principiim pripomenutym sub 25) Zaloba
proti rozhodnuti o zajisténi (pozdéji proti pripadnému rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), event. Zaloba proti roz-
hodnuti o Zidosti 0 propusténi ze zajistni (§ 129a zdkona o pobytu cizincii ve spojent s diivody rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, &. 6 Azs 170/2019-50), a proto je Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsa-

hem spravniho orgdnu nepfipustnd (§ 85 s. 7. 5.).

[19] Stézovatelé vsak svou zdsahovou zalobou nemifili pouze proti svému omezeni osobni svobody, tedy
proti tomu, Ze byli zajiSténi. Proti rozhodnuti o zajiStén{ ostatné podali samostatné zaloby, jak krajsky soud
spravné konstatoval. Zdsahovou Zalobou vsak napadli také zpiisob stanoveni véku, s nimz nebyli sezndmeni,
a také pfemisténi do ZZC Balkov4, kde jsou zajistovani dospéli muzi. O pfemisténi mélo byt podle nich vyddno
samostatné rozhodnuti.

Petit jejich zaloby znél:

L. Trvdni zajisténi Zalobcii a jejich umisténi do ZZC Balkovd, anig by o tom ve spravnim rizeni rozhodnuto je
nezdkonnym zdsahem do jejich prdv.

1. Soud uklddd zalovanému spravnimu orgdnu, aby tento nezdkonny zdsah bezodkladné ukoncil.

[20] Z citovaného petitu je patrné, Ze nemifi proti samotnému faktu, Ze rozhodnutimi ze dne 14. 1. 2020
byli zajisténi v ZZC Béld — Jezovd, kde méli byt podle téchto rozhodnuti umisténi po dobu zajisténi a zkoumdni
véku. Zisahovou Zalobou brojili jednak proti tomu, ze v disledku, podle nich nesprévného, uréeni véku byli
naddle zaji$téni, a jednak proti tomu, ze byli pfemisténi konkrétné do ZZC Balkovd. Jinak feceno, jejich zdsahovd
zaloba sméfovala proti postupiim Zalované po rozhodnuti o jejich zaji§téni. V odivodnéni zaloby kritizovali,
jakym zptsobem jim byl stanoven vék pomoci rentgenu zdpésti, déle, Ze s vysledkem tohoto stanoveni nebyli se-
zndmeni, Ze po uréen{ skute¢ného véku podle § 124 odst. 6, véty druhé, zékona o pobytu cizincii mélo byt jejich
zaji$téni ukondeno, a také, e v disledku podle nich nespravného urceni véku byli pfemisténi do ZZC Balkovi,
aniz by o tom bylo vyddno samostatné rozhodnuti a aniz by zde panovaly podminky, jez by odpovidaly zikonnym
pozadavkiim pro zajiSténi nezletilych cizinct bez doprovodu, za néz se prohlasuji. Ze samotného petitu zaloby
nenf jasné patrné, zda sméfovala proti vSem témto aspektiim, nebo jen proti nékterym z nich. Posouzen{ zdkon-
nosti nékterych z téchto postupii pfitom nebylo bez dalstho konzumovéno posouzenim zékonnosti rozhodnutf
o zajisténi, které jim predchdzelo.

[21] Navzdory tomu krajsky soud, aniz by si vyjasnil otdzku, proti kterym konkrétnim postuptim zdsahov4
zaloba mif{ a zda jsou viechny tyto aspekty opravdu konzumovény Zalobou proti rozhodnuti o zaji§eéni, ji pausal-
né odmitl v celé &sti, v niz se domdhali ukonéen{ nezékonného zdsahu, a to s odivodnénim zdsadou subsidiarity
zaloby podle § 82 s. I. 5. viici zalobé podle § 65 s. £ s. S takovym postupem se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje,
nebot ze samotné zdsahové Zaloby jasné neplyne, Ze by se pfedmét piezkumu, k némuz smétuje, plné prekryval
s pfedmétem prezkumu na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi stéZovateld, jak konstatoval krajsky soud.

[22] Z hlediska ptipustnosti jednotlivych procesnich prostfedkii ochrany je totiz tieba rozliSovat tfi druhy
situaci, k nimz miZe dojit po samotném rozhodnuti o zajiSténi cizince, a které cizinec muze subjektivné vnimat
jako ,zdsah®.
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[23] Zaprvé mize dojit k tomu, Ze se situace zaji§téného cizince proméni natolik, Ze jiz z hlediska pozadavka

zdkona a mezindrodnich garanci préva na osobni svobodu neobstoji samotné rozhodnuti o zajisténi. Prestoze
zménu okolnosti po vyddni spravniho rozhodnuti obecné nelze zohlednit, protoze podle § 75 odst. 1's. i s. ,,[p]
71 prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho
orgdnu’. Prévé ve vztahu k zajiSténi cizinci tuto zdsadu Nejvyssi sprévni soud ve své judikatufe jiz nékolikrdt pro-
lomil. V rozsudku ze dne 4. 9. 2019, &j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, soud akceptoval, Ze pokud se
v dobé¢ povinnosti cizince setrvat v piijimacim stfedisku na letisti natolik zhorsi jeho zdravotni stav, Ze by jiz spl-
nioval definici zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nemd krajsky soud prezkoumdvajici rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v pfijimacim stfedisku na
leti$ti, odmitnout tyto informace jakkoli zohlednit, ale md povinnost ,pied § 75 odst. 1 s. 7. 5. prednostné aplikovar
¢l 5 odst. 4 Evropské simluvy, jak pozaduje ¢l. 10 Usmvy. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. #. s. vyjadiuje obecnou zdsadu,
takze skutecnost, Ze tato obecnd zdsada musi ve vijimecnych pripadech ustoupir pozadavkiim plynoucim z prednostni
aplikace &l. 5 odst. 4 Evropské simluvy, nevede k protisistavnosti celého tohoto zdkonného ustanovent, ale pravé k vyse
rogebrané povinnosti jeho tistavné konformniho vikladu. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze uvedeny ndzor nemd
ulinit § 75 odst. 1s. 7 s. obsoletnim, a to ani v pripadé prezlkeumu rozhodnuti podle § 73 zdikona o azylu. Oviem tam,
kde jsou zdvazné diwody se domnivat, Ze by nepfiblédnuti k nové zjistenym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo
k porusent ¢l. 5 odst. 4 Evropské dimluvy, a tedy k porusent prava na osobni svobodu, musi byr Evropskd vimluva apliko-
vdna prednostné.” Tyto zdvéry Nejvyssi spravni soud nésledné prevzal pro tcely zajisténi cizince v rozsudku ze dne
13.11. 2019, &j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS, na ktery odkazoval krajsky soud. V tomto rozsudku
Nejvy$i spravni soud doplnil, 7e z &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nevyplyvd,
ze by soud musel vidy posuzovat zikonnost omezeni osobni svobody podle skutkového stavu ke dni svého roz-
hodnuti. Pokud v$ak § 75 odst. 1 s. f. s. v kombinaci s jinym ustanovenim, napfiklad s § 129a odst. 3 zdkona
o0 pobytu cizincd, bran{ G¢innému periodickému soudnimu pfezkumu zdkonnosti zaji§téni cizince v rozumnych
lhatdch, nelze § 75 odst. 1's. f. s. aplikovat v piipadech, kdy se po vyddni rozhodnuti o zaji$tén{ zménil skutkovy
stav do té miry, Ze by zaji$téni mohlo byt v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Z této judikatury tedy plyne, Ze pokud se prévé uvedenymi zpiisoby zméni po vyddni rozhodnuti o omezeni
osobni svobody cizince skutkovy stav natolik, Ze samotné toto rozhodnuti jiz ex post neobstoji, md krajsky soud
k témto zméndm piihlédnout navzdory § 75 odst. 1 s. f. s. To viak neni nyni posuzovand situace, nebot i kdyby
byla shleddna nynéjsi zésahova Zzaloba diivodnou, neznamenalo by to nutné nezdkonnost samotného rozhodnuti
o zajisténi. Lze si totiz obecné piedstavit, Ze je cizinec zajistén na zékladé zcela zdkonného rozhodnuti, ale ndsled-
né je v pribé¢hu zajisténi podroben takovému zachdzeni, které sice nezpochybniuje ani ex post diivodnost zajiseéni,
ale predstavuje nezdkonny zdsah (viz bod [25]). V nynéjsim ptipadé¢ by shleddni divodnosti zdsahové Zaloby,
které Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjimd, znamenalo, Ze bylo nezékonnym zdsahem to, jak jim byl zjistovin
vék a ze byli v diisledku tohoto zji$téni véku pfemisténi ze ZZC Béld — Jezovd do ZZC Balkovd. Nijak to vsak
neovliviiuje otdzku, zda bylo zdkonné samotné rozhodnuti o jejich zajisténi, zvldse¢ kdyz v odtvodnéni téchto
rozhodnut{ bylo uvedeno, ze maji byt zajisténi v ZZC Bél4 — Jezovd, ¢ehoz se zdsahovou zalobou také domahaji.
Skute¢nosti uvedené v zdsahové Zzalobé by totiz nezaloZily nemoznost realizace zajisténi v souladu s rozhodnutim
o zajiSténi. Divodnost zdsahové Zaloby by tedy nezalozila divodnost zaloby proti rozhodnuti o zaji$téni, a nelze
tedy tvrdit, Ze by byla zdsahovd Zaloba ,,konzumovina“ Zalobou proti rozhodnuti.

[24] Zadruhé mize dojit k situaci, Ze zaji$tén{ cizinci broji zdsahovou zalobou proti tkondm ¢i postupiim
v dobé zajisténi, které by ze své povahy nemohly byt viibec nezékonnym zdsahem. Rozdifeny sendt v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, ptipomnél, ,2e vécny rozsah 17 zdkladnich
typii Zalob v Fizent podle s. 7 s. je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozno kazdy tikon verejné spravy
sméfujici viici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (4. stanovici mu nové povinnosti, které dosud
nemél, anebo odmitajici jej zbavir urcitjch povinnosti, které jiz md; prizndvajics, anebo odmitajici mu priznat urtird
Jednotlivcem ndrokovand prdva; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy
mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at jiz prede-
psanou formou, anebo fakticky) byl podroben viéinné soudni kontrole.“ Té vsak naopak nenf tfeba podrobit ty tikony,
které do sféry prdv a povinnosti nezasahuji. Béhem zajisténi ¢i v jeho disledku jisté muze byt cizinec vystaven
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fadé dil¢ich postupiy, keeré fakticky nezasahuji prévé vyjmenovanymi zptisoby do jeho prévni sféry, a nemohou

byt proto G¢inné zpochybnény ani zdsahovou Zalobou. Takovou zdsahovou Zalobu by bylo namist¢ odmitnout.

[25] Zatfetf viak mtze dojit k situaci, kdy je Zalovdno opatfeni, které do prév cizincii chranénych pravnim
fddem zasdhnout mohlo a zdroven neni zpochybriovdna zdkonnost samotného zajisténi. Tak tomu bylo i v nyni
posuzovaném piipadé. Stézovatelé totiz brojili nejen proti trvdn{ zajisténi i po provedeni tkona ke zjistén{ véku,
ale také proti svému piemisténi ze ZZC Béld — Jezovd do ZZC Balkovd. Obecné nelze tvrdit, Ze by pfemisténi
cizince z jednoho zafizeni pro zajisténi cizinct do druhého predstavovalo bez dalsiho zdsah do jeho prdv. Muze jej
viak zalozit, pokud by doslo k umisténi do zafizeni, jehoz podminky nejsou souladné se zékonem. To muze byt
dtisledek pfemisténi do zafizeni, v némz panuji obecné podminky odporujici zdkazu nelidského a ponizujiciho
zachdzen{ ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, nebo pravé umistén{ nezletilého
cizince do zafizeni, které nespliiuje podminky pro zajisténi nezletilych cizinci. Potencidlni nezdkonnost naposle-
dy popsaného postupu, keery kritizuji stézovatelé v nyni projedndvané véci, by plynula z rozporu s § 141 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincll, podle néjz se nezletili cizinci bez doprovodu umistuji oddélené od cizinca
zletilych. Stejné tak podle ¢lanku 37 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte plati: ,,Stdzy, které jsou smluvni stranou
dmluvy, zabezpeci aby: |[...]

¢) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachdzeno s lidskosti a s victou k vrozené diistojnosti lidské bytosti
a zpiisobem, ktery bere ohled na potieby daného vékuw. Predevsim musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od do-
spélych, leda Ze by se uvizilo, Ze neoddélovat je od dospélych je v jeho viastnim zdjmu, a s vijimkon zdvaznyjch okolnosti
musi mit pravo udrZovat pisemny a primy styk se svou rodinou’.

[26] Zakonnost umisténi nezletilého cizince do konkrétniho zatizeni ¢i jeho ndsledné pfemisténi do zafizenf,
které v jeho pfipadé nespliiuje zdkonné podminky, pfitom neni pfedmétem prezkumu v fizeni o zalobé proti roz-
hodnuti 0 samotném zajiténi. Uréeni konkrétniho ZZS ostatné neni ani souédsti vyroku rozhodnuti o zajisténi
cizince (byt v nyni posuzovaném piipadé bylo vhodné zafizen{ zminéno v jeho odivodnéni), nebot o ném ani
nerozhoduje sama Zalovand, ale Spréva uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, jak plyne z § 130 odst. 2 a 4
zékona o pobytu cizinci:

»(1) Rozhodnuti o zajisténi cizince se zpravidla vykondvd v zarizeni.
(2) Zatizeni provozuje organizaini slogka stdtu zrizend ministerstvem (ddle jen ,,provozovatel®).

(4) Policie neprodlené po nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi dopravi zajisteného cizince do zafizeni urce-
ného provozovatelem.”

[27] Na tom nic neméni, Ze v pfipadé stéZovatell se tentyz krajsky soud k témto aspektim ndsledného pre-
mistovan{ sté¢Zovateltl vyjadiil ve svych rozsudcich, jimiz zamital Zaloby proti rozhodnutim. Nejvy$$imu sprévni-
mu soudu je znénf téchto rozsudki zndmo z Gfedni ¢innosti. Konkrétné v bodé 44. rozsudku ze dne 24. 2. 2020,
. 61 A 3/2020-98, tykajicim se stézovatele b), krajsky soud uvedl: ,Soud tedy ¢ini dalsi diléi zdvér, Ze Zalovany
zohlednil pri umisténi Zalobee do Zatizeni pro zajisténi cizincii Béld — Jezovd jeho nejlepsi zdjem spocivajici v tom, aby
byl umistén ve specializovaném zarizeni pro cizince, kde mu bude poskytnuta pravidelnd strava a lékas'skd, popr. jind
kvalifikovand péce. Zhodnotil vhodnost zvoleného zarizent pro dolasné zajisténi 16letého mladika, o jehoz nezletilosti
panovaly diwodné pochybnosti, piihlédl k jeho dobrému fyzickému a psychickému stavu a ndsledné stanovil okolnostem
odpovidajici dobu zajisténi. Po vyvrdcent tvrzeni Zalobce, Ze je nezletily, Zalovany opét zcela spravné dal pokyn
k prevozu Zalobce ze zafizeni uréeného predevsim pro ubytovdni rodin s détmi a pro ubytovdni nezletiljch
cizincit bez doprovodu do ZZC Bdlkovd.“ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Obdobné se ke vhodnosti umisténi
sté¢zovatelt nejen v ZZC Béld — Jezovd, keeré bylo predpokldddno v pfezkoumdvaném rozhodnuti, ale i k nésled-
nému faktickému pfemisténi do ZZC Balkov4 vyjddfil krajsky soud i v bodé 44. rozsudku ze dne 24. 2. 2020, &j.
50 A 3/2020-85, tykajicim se stézovatele a).

[28] Takovd vyjédreni vSak byla uc¢inéna zcela nad rdimec posouzeni Zalob proti rozhodnuti o zaji§tén{ st¢Zo-
vatelii. V ném se mél krajsky soud vyjddfit k zdkonnosti samotného omezen{ osobni svobody a z divodu vyjddre-
nych v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu shrnuté v bodé¢ [23] tohoto rozsudku mél zohlednit i skute¢nosti,
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k nimz doslo po rozhodnuti o zajisténi stéZovatelt, pokud ex post zpochybiiovaly zékonnost tohoto rozhodnuti.

Zaloba proti rozhodnuti o zaji$tén{ stéovateltt mu viak neddvala podklad pro to, aby se — tim méné zévazné —
vyjadtil k zdkonnosti dalich postupti Zalované, které nesouvisely se zikonnosti samotného rozhodnuti o zajisténi,
dokonce se od n¢j odchylovaly, nebot tato rozhodnuti ve svych odtvodnénich pfedpoklddala umisténi do ZZC
Bél4 — Jezovd, a nikoli ndsledné pfemisténi do ZZC Balkovd. Pokud se k témto otdzkdm pfesto vyjadfil, rozhodné
nemohl timto obiter dictum ulinénym vyjddienim zaloZit nepfipustnost nésledné zdsahové zaloby. Pro posouzeni
jeji ptipustnosti pohledem zdsady subsidiarity zdsahové Zaloby viidi Zalobé proti rozhodnuti totiz neni klicové
to, k ¢emu se pfi posouzeni Zaloby proti rozhodnuti krajsky soud fakticky vyjadril, nybrz to, k ¢emu se pfi jejim
posouzeni vyjadfit mohl a mél.

[29] Lze tedy shrnout, ze pokud by stéZovatelé opravdu byli nezletilymi cizinci a uréeni jejich véku, z néjz
zalovand vychdzela, by bylo chybné, pak by jejich pfemisténi ze zatizeni pro zajisténi cizinci spliujictho podmin-
ky pro zaji$téni nezletilych cizincti do zafizeni tyto podminky nespliiujictho mohlo byt nezdkonnym zdsahem
ve smyslu § 82 s. I. s. Tento zdsah sice do ur¢ité miry navazoval na rozhodnuti o zajisténi stéZovateld, nicméné
piezkum téchto rozhodnuti podle § 65 s. f. s. v sobé nekonzumoval i pfezkum téchto nédslednych kroki zalova-
né. Ty je namisté pfezkoumat samostatné, a to pravé v fizeni podle § 82 a nésl. s. £ s. Nevznikd zde tedy riziko
»paralelni ochrany prav“ na zdkladé¢ Zaloby podle § 65 s. I s. a zaloby podle § 82 a nésl. s. £ s., jemuz se Nejvyssi
spréavni soud snazi branit (viz z posledni doby zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020,
&. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, body [9], [23] a [24]). ZajiStény cizinec se totiz meritorniho
piezkumu zdsahové Zaloby sméfujici proti postupim po vyddni rozhodnuti o svém zajisténi domiize pouze pfi
splnéni podminky, Ze mizZe jit o zdsah do jeho vefejnych subjektivnich prav, a zdroveti podminky, Ze jde o zdsah,
ktery nemohl byt pfedmétem posouzeni v Fzen{ o zalobé proti samotnému zaji§téni, nebot tvrzend nezdkonnost
zésahu byla nez4visld na zékonnosti rozhodnuti o zajiSténi.

[30] Jednoduse feceno, jde-li cizinci o to, Ze nemél ¢i nem4 byt zajistén a naopak md byt ze zafizeni pro zajis-
téni cizinct propustén, md moznost podat Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. i. s. Ostatné jinak to ani nejde,
nebot plati, Ze bez rozhodnuti nenf zaji§téni. Nicméné pfi samotném vykonu zajistén{ v konkrétnim zafizeni
podléhd cizinec mnoha rezimovym opatfenim, které se zpravidla d¢ji formou faktickych tkoni, proti kterym se
Ize branit zésahovou Zalobou podle § 82 s. I. s. Uvedené je nutno disledné rozliSovat tak, aby bylo eliminovino
riziko paralelni ochrany prév a sou¢asné zachovdn G¢inny soudni piezkum zajisténi cizince, jehoZ piedpokladem
je uvédoméni si toho, proti ¢emu zajistény cizinec vlastné broji, resp. ¢eho chce dosdhnout (propusténi ze zajisténi
anebo zmény podminek vykonu zajisténi, piip. urent, Ze tyto podminky byly nezdkonné).

4060

Opatieni obecné povahy: zména piivodniho ndvrhu

k § 95 odst. 2 obc¢anského soudniho fiadu, ve znéni zdkona &. 519/1991 Sb.
k § 64 soudniho fddu sprévniho
k ¢l. 36 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod

Je-li jedno opatieni obecné povahy nahrazeno obsahové obdobnym opatienim obecné povahy v caso-
vém intervalu, ktery redlné znemoziiuje soudni pfezkum prvniho opatfeni, pfipusti soud zménu pivodni-
ho ndvrhu na zrugeni prvniho opatieni (§ 95 odst. 2 o. s. f. pouZity pfiméiené podle § 64 s. . s). Neudini-li
to, a naopak névrh odmitne pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci na-

; ; . . : W o ; . L ,
padeného prvniho opatieni obecné povahy, porusi tim prévo na spravedlivy proces a na éc¢innou soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, &. 6 As 88/2020-44)

Prejudikatura: & 625/2005 Sb. NSS, & 1590/2008 Sb. NSS, & 2321/2011 Sb. NSS, & 3993/2020 Sb. NSS;
nilezy Ustavniho soudu & 528/2002 Sb., & 227/2005 Sb., & 65/2016 Sb. US (IV. US 3035/15).
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Véc: a) M. R. ab) O. P. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zru$en{ opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni

stiznosti navrhovatel(i.

Navrhovatelé podali dne 26. 3. 2020 Méstskému soudu v Praze ndvrh na zru$eni mimofddného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020, o zdkazu ndvstév osob ve zdravotnickych zafizenich (déle téZ , prvni
mimofddné opatfeni®), které nové mimo jiné zakdzalo pfitomnost doprovodu pfi porodu. Uvedli, Ze navrhova-
telka a) ocekdvd koncem mésice bfezna narozeni spole¢ného ditéte navrhovateli, pticemz v dasledku prvniho
mimofddného opatfeni bude navrhovateli b) — otci ditéte — znemoznéna pfitomnost pfi porodu.

Meéstsky soud v zdhlavi uvedenym usnesenim vyrokem (I.) zamitl ndvrh na spojeni fizen{ s véci vedenou
u téhoz soudu pod sp. zn. 10 A 35/2020, vyrokem (II.) odmitl ndvrh navrhovatelii na zruseni opatfeni obec-
né povahy — mimofddného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020 (tj. prvniho mimoiddného
opatieni), a vyrokem (III.) odmitl ndvrh navrhovatelt na vyddni piedbéiného opatieni spocivajiciho v uloZeni
povinnosti zdravotnickému zafizeni umoznit pfitomnost navrhovatele b) pfi porodu navrhovatelky a). Vyrokem
(IV.) soud vrétil navrhovatelim zaplaceny soudni poplatek a vyrokem (V.) rozhodl o tom, Ze zddny z Gcastnikt
nemd prdvo na nahradu ndkladd fizeni.

V odtvodnéni méstsky soud uvedl, Ze dne 27. 3. 2020 vydal odpiirce mimofddné opatfeni (ddle jen ,druhé
mimofddné opatfeni®), kterym v bodé II. rozhodl o zruseni prvniho mimofédného opatfeni a které nabylo plat-
nosti dnem jeho vyddni. Tim ke dni rozhodovani soudu odpadla jedna z podminek fzeni spocivajici v existenci
opatfeni obecné povahy, jimz bylo v ndvrhu oznacené prvni mimofédné opatfeni, a soud proto ndvrh odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Méstsky soud nevyhovél zddosti ze dne 29. 3. 2020, v niZ se navrhovatelé
v reakci na vyddni druhého mimotddného opatieni domdhali rovnéz jeho zruseni. Podle méstského soudu byl
predmét Fizeni pivodnim névrhem ze dne 26. 3. 2020 vymezen jednoznaéné, napadal pouze prvni mimorddné
opatfeni, a méstsky soud proto neakceptoval nédvrh na zménu ndvrhu. Vyvoj fizeni vedouci k odmitnuti névrhu
nemohl zalozit podklad pro fizeni o dal$im opatieni obecné povahy vydaném odpircem. Méstsky soud uzaviel,
ze navrhovatelé se mohou domdhat zruseni druhého mimotddného opatfeni samostatnym ndvrhem.

S ohledem na odmitnuti ndvrhu ve véci samé méstsky soud odmitl také akcesoricky ndvrh na vydéni pred-
bézného opatieni. V situaci, kdy soud neshledal podminky k vedeni fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné
povahy, nemohl vécné rozhodovat o névrhu, jehoz piipustnost je zdvisld na pipustnosti ndvrhu ve véci samé.

Meéstsky soud déle uvedl, Ze s ohledem na odmitnuti ndvrhu nejednal s osobami, které pozddaly o pfizndni
postaveni osob zicastnénych na Fzeni, nebot jim s ohledem na vysledek fizeni toto procesni postaveni nemuize
svedcit.

Proti vyroku II. usneseni méstského soudu podali navrhovatelé (stéZovatel¢) kasa¢ni stiznost. Uvedli, Ze vyrok
o odmitnuti ndvrhu na vyddni pfedbéZného opatient jiz nemohou napadnout kasa¢n{ stiznosti, nebot stéZovatel-
ka dne 1. 4. 2020 porodila, nicméné i tak by mél Nejvyssi spravni soud zodpovédét otdzku, zda byl odepienim
Ucasti stéZovatele b) u porodu stéZovatelky a) porusen zdkon.

Prvni mimofddné opatieni bylo podle stéZovatelii nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoze jeho
odtvodnéni obsahovalo zékaz, ktery nebyl obsazen ve vyroku, a vyrok se navic tykal jiného institutu nez odu-
vodnéni. St&Zovatelé odkizali na nilez Ustavniho soudu vydany ve véci sp. zn. IV. US 3035/15, ktery pojedna-
val o pfitomnosti otcti pii porodu. Stézovatelé spatiuji v napadenych opatienich zdsah do prdva na soukromy
a rodinny Zivot vyjiddieného napf. v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz i do préva chrdnéného ¢l. 31 Listiny.

Obé napadend mimotddnd opatfeni byla nedostate¢né odiivodnéna, ¢imz je zaloZen rozpor s pozadavky na
odtivodnéni opatfeni obecné povahy vyjddienymi napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2008, &j. 1 Ao 3/2008-136. V obou mimorddnych opatienich zcela absentuji podklady, na jejichz zakladé¢ odpur-
ce tato opatfen{ vydal. Nenf v nich ani vysvétleno, z jakého divodu predstavuje otec ditéte vétsi epidemiologické
riziko nez matka. StéZovatelé proto majf za to, Ze mimofddnd opatfeni byla vyddna v rozporu se zdsadou propor-
cionality zakotvenou v § 2 odst. 3 sprévniho fddu, nebot sledovaného cile se dalo dosidhnout jinymi mirnéj$imi

prostiedky.
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StéZovatelé ddle broji proti tomu, Ze méstsky soud neakceptoval zménu ndvrhu ze dne 29. 3. 2020 a nésledné

rozhodl o odmitnuti ndvrhu na zru$eni prvniho mimofddného opatfeni. Méstsky soud nerespektoval argumen-
taci ndlezem Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02, na jeho? zdkladé st&Zovatelé odivod-
nili ndvrh na zménu ndvrhu. Obé mimofddnd opatfeni se shoduji v podstatnych bodech zaklddajicich tvrzenou
nezékonnost, proto bylo mozno pfistoupit k soudnimu pfezkumu obou opatfeni. Rozhodnuti o nepfipuseéni
zmény névrhu je podle stézovateld neptezkoumatelné. Méstsky soud sice v odiivodnéni odkdzal na vysledek fizeni
(odmitnuti ndvrhu) a jim odfivodnil nemoznost provést zménu ndvrhu, nicméné podle § 95 odst. 2 o. s. f. mél
nejprve rozhodnout o pfipusténi zmény ndvrhu a teprve poté posoudit pivodni ndvrh. Odavodnéni nepfipusténi
zmény ndvrhu je nedostate¢né, ohledné pozadavki na odtivodnéni v téchto vécech odkdzali stéZovatelé na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. II. US 801/08.

StéZovatelé ddle méstskému soudu vytkli, Ze nepfiznal prdva osob zdcastnénych na fizeni tém, kteff se stejné
jako stéZovatelé citili dotceni na svych prévech napadenymi mimofddnymi opatfenimi.

vy

Stézovatelé navrhli, aby o zruSeni napadenych mimotddnych opatfeni rozhodl ptimo Nejvys$i spréavni soud,
atovsouladus§ 110 odst. 2 pism. b) s. I. s. Stézovatelé navrhli zruSeni usneseni méstského soudu a ddle zrueni
prvniho i druhého mimofddného opatieni.

Odpiirce ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze napadené akty nejsou opatfenimi obecné povahy
ptezkoumatelnymi ve sprévnim soudnictvi a nemohou jimi byt dotéena vefejnd subjektivni prdva stézovateli.
Odpuirce odkdzal na to, ze mimofddnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020 (ddle jen ,,tfeti
mimofddné opatfeni®), byla s G¢innosti od 16. 4. 2020 0:00 tcast rodice pfi porodu ditéte povolena — tedy jiz
nen{ zakdzdna. Nenf{ tedy ddna pravomoc spravnich soudu ve véci rozhodovat.

Pravomoc sprévnich soudii rozhodovat o ndvrhu viak chybéla i pted timto datem, nebot mimotddné opat-
feni neni opatfenim obecné povahy, ale tzv. jinym prévnim pfedpisem — piedpisem sui generis. S ohledem na
probihajici tizeni pted Ustavnim soudem, které v této véci v dobé podéni vyjédieni odpiirce bylo vedeno, na-
vrhl odpiirce pierusen{ fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o povaze napadenych aktd. Z formélniho
hlediska odpiirce poukdzal na zdkon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (ddle jen ,ZOVZ®), ktery
umoznuje vyddvat mimoifddnd opatfeni pii epidemii a nebezpedi jejitho vzniku. Pravomoc vyddvat mimorddnd
opatfeni dovodil odptirce z § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ. Mimotddnd opatfeni mohou byt vyddvdna jak ve formé
rozhodnuti, tak jako opatfeni obecné povahy. Napadené mimofddné opatieni viak piedstavuje pravni predpis
sui generis, nikoliv opatfeni obecné povahy. Podle odpiirce chybi v pfipadé mimotddnych opatfeni podstatny
defini¢ni znak opatfeni obecné povahy, jimz je konkrétnost a urcitost véci, které se dané opatient obecné povahy tyki.
Konkrétni pfedmét, ktery by v daném pfipadé z mimoiddného opatfeni ¢inil opatieni obecné povahy, v dané véci
chybi. Oba akty jsou tedy obecné jak z hlediska stanovenych pravidel, tak z hlediska okruhu adrestt. Odpiirce
odkdzal na argumentaci Nejvyssiho sprévniho soudu v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, &. 6 As 241/2018-25,
¢ 3995/2020 Sb. NSS, a dovodil vyluku pravomoci spravnich soudii pfezkoumdvat mimofddnd opatieni.

Podle odptrce se Nejvyssi spravni soud nemtze mimofddnymi opatfenimi meritorné zabyvat sdm a jeho
tikolem je toliko posoudit, zda bylo rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu vydéno v souladu se zdkonem. Odkdzal
ptitom na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. 9 Azs 182/2018-21. V souzené véci bylo
prvnim tkonem soudu vici odpiirci teprve doruéeni rozhodnuti, nemél tedy ani moznost se k ndvrhu vyjédfit.
Meritornim projedndnim véci ze strany Nejvysstho spravniho soudu cestou § 110 odst. 2 s. 1. s. by tedy odpiirci
byla tzv. odebréna instance.

Méstsky soud postupoval podle odptrce sprévné i ohledné otdzky nepfipusténi zmény ndvrhu. Odpirce
upozornil na nepiipustnost kasa¢n{ stiznosti proti vyroku III. napadeného usneseni, nebot rozhodnuti o pied-
bézném opatfeni patif mezi rozhodnuti svou povahou do¢asnd. Navic k narozeni potomka stézovatelt jiz doslo
a k omezen{ pfitomnosti otct pfi porodu ze strany odptirce v soucasnosti nedochdzi.

Pro piipad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, je odpirce presvédéen o jeji
nedtivodnosti. S ohledem na to, Ze napadeny akt odptirce byl v dob¢ rozhodovéni soudu jiz zrusen, nemohl jim
byt nikdo zkrdcen na svych pravech. Nezbytnou podminkou fizen{ o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy
je existence tohoto opatfenti. V fizeni o zruen{ opatfeni obecné povahy nejsou pfipustény tzv. akademické vyroky,
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a proto v piipadé¢, Ze jiz dany akt neexistuje, odpadd jedna z podminek fizen{ a soud ndvrh odmitne. K tomu
odpurce odkdzal napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2010, ¢&j. 8 Ao 8/2011-129, nebo ze
dne 22. 4. 2009, &. 3 Ao 5/2007-85.

Odmitnuti ndvrhu v dané véci neptedstavovalo odmitnuti soudni ochrany. Ndvrh sté¢Zovatelt byl zatiZen ne-
odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pfi¢emz odpirce jednak tvrdi, Ze napadené mimotddné opatfeni
neni opatfenim obecné povahy, a i pokud by bylo, pak v dobé rozhodovdni soudu jiz neexistovalo. Odpirce je
piesvédden, ze méstsky soud sviij zavér o odmitnuti ndvrhu néleZité odtivodnil.

Meéstsky soud rovnéZ postupoval sprévné, pokud nepfipustil zménu ndvrhu. Pfipusténim zmény ndvrhu by
bylo ti¢astnikiim oditato jejich prévo na zékonného soudce. Paralela s fizenim u Ustavniho soudu neni piipadnd,
nebot o névrzich na zruen{ prévnich ptedpisi rozhoduje vidy plénum Ustavniho soudu. Navic i sim Ustavni
soud piipousti zménu ndvrhu jen jako vyjimku a pouze v situaci, kdy by cilem zruseni pavodniho aktu a nahra-
zeni novym aktem bylo znemoznit soudni pfezkum. Tento tcel vSak nahrazeni prvniho mimotddného opatfeni
mimofddnym opatfenim druhym mit nemohlo.

Odpurce navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti, piipadné jeji zamitnuti. V kazdém piipadé navrhl odptrce
prerusent fizeni aZ do vyddni rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery ma posoudit prévni povahu napadeného aktu.

Stézovatelé v replice vyslovili pfesvédcent, ze k pferudent fzeni neni diivod, protoze pfedmétnd pravni otdz-
ka byla vyfesena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, tak, Ze mimofddnd opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi jsou piezkoumatelnd ve spravnim soudnicevi.

K véci samé uvedli, ze do jejich prdv bylo nezhojitelné zasazeno jiz tim, ze dne 1. 4. 2020 nebyla umoznéna
Ulast stézovatele b) u porodu stézovatelky a). V dal$im setrvali na svych kasa¢nich tvrzenich s tim, ze odk4zali na
zévéry rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 41/2020-111, z n¢hoz dovodili, ze by jejich ndvrh mél byt
Uspésny.

Odpiirce v obsdhlém vyjddieni k replice st¢Zovatelti na podporu svych tvrzeni odkdzal na soudni roz-
hodnuti podporujici jeho tvrzen{ o neodstranitelném nedostatku podminky Fizeni. Je piesvédéen, ze pfezkum
mimofddnych opatieni tak, jak je stéZovatel¢ navrhuji, je neptipustny. Odptirce odmitl, Ze by bylo mozno na véc
aplikovat zdvéry z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 41/2020-111, a uvedl, Ze jeho pravomoc vyddvat
predmétné akty byla nepochybné déna.

Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky IL, IV. a V usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vrdtil k dal$imu

fizeni.
Z odiivodnéni:

[26] Méstsky soud odmitl ndvrh stéZzovatelt podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., ktery takovy postup umoz-
fuje v piipadé, ze ,soud o této véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vizvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni
pokracovat‘. Diivodem odmitnuti ndvrhu bylo, Ze v dobé rozhodovani soudu jiz neexistovalo prvni mimofddné
opatfeni, jehoz zrusenf se stézovatelé ve svém ndvrhu domdhali. Soud nezvolil jiny procesni postup nez odmitnuti
ndvrhu ani v situaci, kdy se stéZovatelé domdhali zmény ndvrhu.

[27] Pokud kasa¢ni stiZnost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni
fizeni, nelze se isp&né domdhat pfezkumu ve véci samé (zde: posouzeni nezdkonnosti mimofddného opatfeni).
Uplatni se diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. L. s., v jehoZ rozsahu Nejvyssi sprévni soud
posoudf kasa¢ni stiznost i v tomto piipadé, byt stézovatelé formalné oznatili divody kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. £ s.; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs
33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS.

[28] Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze stézovatelé se obrétili na sprévni soud v situaci, kdy se citili byt
zkriceni na svych pravech v diisledku neumoznéni pfitomnosti stéZovatele b) pii porodu stézovatelky a). Intenzitu

zkrécen{ na pravech stézovatelé tvrdili na Grovni zdsahu do dstavné zaru¢eného prava na soukromy a rodinny zi-
vot. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3035/15, & 65/2016 Sb. US: ,, Problematika
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pFitomnosti otce, popr: jiné osoby blizké, u porodu souvisi na tirovni distavniho potddiku s obecnou ochranou rodinného

zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle néhoz md kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do
soukromého a rodinného zivota. Norma cldntku 32 odst. 1 véty proni Listiny pak akcentuje, Ze rodicovstvi a rodina jsou
pod ochranou zdkona; odstavec 4 véra proni t¢ho# clanku zarucuje pravo rodici na péci o déti a soucasné pravo déti na
rodicovskou péci.“ Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v piipadé tvrzeného zdsahu do dstavné zarucenych
prdv a svobod je tikolem soudii diisledné strézit, aby jejich procesnim postupem nedoslo k odepfeni spravedlnosti
(denegatio iustitiae), tim spiSe za situace zvy$eného rizika pro zachovdni prdv a svobod v mimofddnych stavech
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 6 Azs 89/2020-22).

[29] Nejvyssi spréavni soud pii pfezkumu napadeného usneseni nejprve posoudi, zda bylo mozné podrobit
napadené akty pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a dédle zhodnoti, zda soud postupoval procesné sprévné v fizeni
piedchdzejicim odmitnuti ndvrhu stéZovateld.

III.A. Povaha napadeného prdavnibho aktu

[30] Odpurce zpochybnil pravomoc sprévnich soudi rozhodovat ve véci jim vyddvanych mimotéddnych
opatieni, nebot se podle jeho ndzoru jednd o jiné pravni ptedpisy sui generis.

[31] Podle § 94a odst. 2 ZOVZ: ,,Opatieni na viseku rizeni jakosti vod ke koupdni podle § 82a odst. 1 pism. b)
a c) a opatient organu ochrany verejného zdravi podle § 82a odst. 1 pism. d) a na tiseku predchdzent vzniku a $i-
Fent infekénich onemocnéni, ochrany verejného zdravi pred nebezpecnymi a z nebezpecnosti podezrelymi vyrobky
a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g), h), p), y), § 80 odst. 5, 6, 7 a § 82 odst. 2 pism. 1), m), p), kterd se tykaji
obecné vymezeného okrubu adresdtii, a stanoveni dalsich infekcnich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. j), vydd
prislusny orgdn ochrany vefejného zdravi jako opatieni obecné povahy. Opatieni obecné povahy se vyddvi bez Fizeni
0 ndvrhu opatient obecné povahy. Toto opatient obecné povahy nabyva vidinnosti dnem vyvéSeni na titedni desce organu
ochrany vefejného zdravi, ktery opatient vydal, a vyvésuje se na dobu nejméné 15 dnit. Jde-li o opatieni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi, zasle je Ministerstvo zdravotnictvi tég krajskym hygienickym stanicim, které jsou povinny
Jjej bezodkladné vyvésit na svyjch tifednich deskdch na dobu nejméné 15 dnii.“

[32] Podle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ: ,,Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore verejného zdravi
narizuje mimorddnd opatieni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku a mimotdidnd opatieni k ochrané zdravi
Jyzickjch osob pri vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti podezrelych vyrobkii a nejakostnich & z porusent jakosti
podezieljch vod, p#i Zivelnich pohromdch a jinych mimorddnych uddlostech, pokud maji byr provedena celostdtné nebo
na vizemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobkii na trh nebo do 0béhu.”

[33] Podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ: ,mimotddnymi opatienimi pri epidemii nebo nebezpect jejiho vzniku
Jsou zdkaz nebo natizeni dalii uréité &innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpelt jejiho vaniku.”

[34] Z § 94a odst. 2 ZOVZ vyplyva, e opatfeni vyddvand odptrcem na Gseku predchdzeni vzniku a Sifeni
infek¢nich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ, tykaji-li se obecné vymezeného okruhu adresdta,
jsou vyddvéna ve formé opatien{ obecné povahy. V daném piipadé odpirce zakdzal uréitou ¢innost (piitomnost
doprovodu pii porodu) s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ, a to mimofddnym opatfenim pii epidemii
a nebezpedi jejiho vzniku ve smyslu § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ. Toto opatieni spliiuje zdkonnou podminku
obecné vymezeného okruhu adresdtd, jimiz jsou vSechny osoby, které by po dobu platnosti opatfeni mohly byt
doprovodem pfi porodu. Napadené opatieni je tedy ve smyslu ZOVZ opatfenim obecné povahy.

[35] Na otdzku, zda jsou mimofddnd opatfen{ odpiirce formalné opatfenimi obecné povahy, tak dé4vd odpo-
véd piimo zékon. K formdln{ povaze prdvniho aktu dané zédkonem se Nejvy$§i sprévni soud jiz vyjadiil v usneseni
ze dne 21. 1. 2011, ¢&j. 8 Ao 7/2010-65, & 2321/2011 Sb. NSS, kde uvedl: , Jestlize zdkon (pops. distavni zdkon)
vyslovné stanovi formu pristusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni
hodnoceni povahy takového aktu. |...] Projevi-li zikonoddrce jednoznacné vili, aby pravni akt byl vyddn v urcité
formé, a pfi této viili setrvd, nemiize soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvritit.”

[36] Nejvyssi spravni soud navic odkazuje na sou¢asnou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vztahujici se
k vydédvdni mimofddnych opatfeni v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2, kdy v usnesenich sp. zn.
PL US 8/20, ptipadné PL. US 13/20 Ustavni soud deklaroval, 7e mimotddnd opatfeni odpiirce jsou opatfenimi
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obecné povahy prezkoumatelnymi spravnimi soudy a 7e Ustavni soud nemé pravomoc k jejich ptimému prezku-
mu. V usnesen{ ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20 pak Ustavni soud jest¢ vice ,piiviel dvefe® vlastnimu

piezkumu téchto mimorddnych opatfeni tim, Ze deklaroval, Ze sém neni oprdvnén v Zddném pfipadé zrusit piimo
mimotddné opattenti: ,,Prezkoumdni a pripadné zrusent opatieni obecné povahy prislusi podle § 4 odst. 2 pism. c)
zdkona & 150/2002 Sb., soudni iid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,.s. ¥ s.*), vylucné soudiim ve sprav-
nim soudnictvi, a to v #izeni podle § 101a a n. (¥izeni o zrusent opatient obecné povahy nebo jeho isti) s. #: s. Ustavni
soud je s obledem na él. 2 odst. 3 Ustavy povinen toto rozdélent kompetenci mezi iistavni soudnictvi (rusent pravnich
predpisit) a spravni soudnictvi (ruseni opatieni obecné povahy) respektovat. K obdobnym zdvéram dospél Ustavni
soud i ve vztahu k mimo¥idnym opatfenim piezkoumévanym v téro véci (usnesenf ve véci sp. zn. PL. US 16/20).

[37] Pokud je mimofddnym opatfenim odpiirce zdkonem vyslovné stanovena forma opatfeni obecné pova-
hy, z &eho? vyilo i plénum Ustavniho soudu pfi posuzovani své pravomoci k jejich prezkoumdvéni, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu ponechdn prostor pro zpochybnéni pravomoci sprévnich soudt k piezkumu téchto
mimofddnych opatfeni. V opa¢ném pfipadé by se tato mimofddnd opatieni ocitla zcela mimo moznost soudniho

ptezkumu, coz by nepochybné pfedstavovalo tstavné zakdzany ptipad odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[38] Nejvyssi sprévni soud se tedy neztotoznil s ndzorem odpirce, Ze by napadené akty mély povahu tzv. ji-
ného pravntho predpisu sui generis, nebot tento ndzor nemd oporu v zédkoné a dovodit jej nelze ani z rozhodovaci
praxe soudd, napf. z usneseni Ustavniho soudu vydévanych ve vécech mimofddnych opatfeni.

[39] Ke stejnému zévéru ostatné dospél i Ustavni soud, a to bez ohledu na skute¢nost, ze jiné obsahové ob-
dobné akty, jejich? formu zédkon nestanovi, mohou byt posouzeny jinak. V usnesent sp. zn. PL. US 8/20 k tomu
Ustavni soud uvedl: ,Prestoge obsahové téméF totoiné usneseni o pfijeti krizového opatreni vlddy posoudil Ustavni
soud jako jiny pravni predpis‘ ve smystu § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, nelze zikonem o ochrané verejného
zdravi jasné stanovenou formu bez dalsiho ,prolomit’. Takovy postup by totiz fakticky znemoznil stéZovatelce brojit
proti wvedenému aktu primo v podobé navrhu na zrusent opatient obecné povahy nebo jeho cdsti podle § 101a a ndsl.
5. F 5., cog by bylo v rozporu s pozadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Pojem ,rozhodnuti, ugity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
totiZ predstavuje autonomni pojem distavniho prava a citovany cldnek Listiny je pouZitelny i na opatieni obecné povahy
[viz ndlez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267), body 19 a 20]; z hlediska zachovini
listavnosti je totiz rozhodné, aby se ten, kdo tvrdy, Ze byl na svjch pravech zkricen rozhodnutim organu verejné spravy,
mohl obritit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak (viz bod 30 ndilezu

sp. zn. 11 US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019).%

[40] Piipadny neni ani poukaz odpurce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢&.
6 As 241/2018-25, ¢. 3993/2020 Sb. NSS, nebot ani tam se nejednalo o situaci, Ze by zdkon piimo stanovil, ze
piezkoumdvany akt je opatfenim obecné povahy.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy vychdzi z toho, Ze napadend mimofddnd opatfeni vydand odptrcem jsou
opatfenimi obecné povahy a Ze pfi splnéni dalsich zékonnych podminek je ddna pravomoc spravnich souda
k jejich pfezkumu podle § 101 a nésl. s. £ s.

7 v ,

III. B. Zména ndvrbu na zahdjent fizeni

[42] Pavodnim ndvrhem doru¢enym méstskému soudu dne 26. 3. 2020 se stéZovatelé domdhali zruseni
prvniho mimotddného opatfeni vydaného dne 18. 3. 2020. Dne 27. 3. 2020 bylo prvni mimofddné opatfeni
zrueno a nahrazeno druhym mimoifddnym opatfenim. Dne 29. 3. 2020 dorudili stéZovatelé méstskému soudu
dokument oznadeny jako ,, Doplnéni ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy, v némz s odkazem na ndlez Ustav-
niho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02, & 528/2002 Sb., 74dali, aby soud v fzen{ pokracoval i za
situace zru$eni prvniho mimofddného opatieni a pfezkoumal zédkonnost obou mimofddnych opatfeni. Dne 30.
3. 2020 vydal méstsky soud kasaéni stiZnosti napadené usneseni, kterym mimo jiné odmitl ndvrh sté¢Zovatelt na
zruseni prvniho mimofddného opatfeni.

[43] Podstatné pro posouzeni postupu méstského soudu je zhodnotit, zda se méstsky soud procesné sprévné
vypofédal s poddnim stéZovatelii doru¢enym dne 29. 3. 2020. Stézovatelé v ném mimo jiné poukazovali na téméf
identicky obsah obou opatfeni a na to, Ze do prdv stéZovatelt zasahuji stejnou mérou.
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[44] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze podle praxe sprdvnich soudu je v piipadé zdniku

opatieni obecné povahy v priibé¢hu fizeni pfed soudem namisté odmitnuti ndvrhu na jeho zruseni z divodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ]. Odkdzat Ize napf. na usneseni Nej-
vy$$tho sprévniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &j. 8 Ao 6/2010-98, podle néhoz: , Prestoze tedy v dobé poddni navrhu
na zrusent predmémého opatieni obecné povahy byla splnéna podminka Fizeni spolivajici v existenci jeho predméru,
prredmét Fizeni v jeho pribéhu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiige zrusit napadené opatieni obecné povahy,
které v mezidobi prijetim ZUR Stiedoceského kraje (zaniklo — doplnéni provedl NSS) ze zdkona. Zirovers zdkon
neumoziiuje soudu, aby o takovém opatieni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend Cist
byla v souladu se zikonem. nebo na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 8 Ao 8/2011-
129, v némz soud uvedl: ,, Navrhovatel podal ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy v dobé jeho formdlni existence
a platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu oviem bylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno v ji-
ném, shora vymezeném, Fizeni (zkréceném prezkumném — doplnéni provedl NSS). Nz zikladé této skutecnost tedy
odpadl predmét Fizeni o tomto navrhu.”

[45] Je tedy zfejmé, Ze zdvér o neodstranitelné piekdzce fizeni spocivajici ve zruSeni opatfeni obecné povahy,
které bylo ptedmétem soudniho ptezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové opatfeni bylo zruseno bez néhra-
dy (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo pfijetim opatfeni zavddéjiciho obsahové novou prévni regulaci (sp. zn. 8
Ao 6/2010). V posledné uvedeném piipadé nelze pfehlédnout ani ¢asovy aspeke obsahové zmény, nebot piivodni
a nové vydané opatfeni obecné povahy délil dlouhy ¢asovy interval vice nez péti let.

[46] V nyni projedndvané véci je vak situace odlisnd.
[47] Predevsim, prvni mimofddné opatfeni nebylo zruseno bez néhrady.

[48] Obé& mimotfddnd opatfen{ upravuji stejny okruh problematiky, navic, navzdory dil¢im formulaénim &
strukturnim rozdilim, v zdsad¢ shodnym zptasobem. Vyrokem I. prvniho mimotédného opatteni byly zakdzany
ndvstévy pacientl ve zdravotnickych zafizenich, ve kterych se poskytuje lazkovd péce, s vyjimkou nezletilych pa-
cient(l, pacientl s omezenou svépravnosti a pacientd v hospicech a dalSich pacient(i v termindlnim stddiu nevylé-
¢itelného onemocnéni. V odtvodnéni pak bylo uvedeno: ,,Obsah tohoto mimorddného opatieni nové dopada, oproti
mimorddnému opatient ze dne 9. biezna 2020 (. 10519/2020-1/MIN/KAN) krom jiného, i na pritomnost otcii pri
porodech, kterd se timto zakazuje.“ Ve druhém mimofddném opatieni byl ,zdkaz pfitomnosti otcti pfi porodech®
obsazen ve vyroku a formulovan takto: ,, Viem poskyrovateliim zdravoinich sluzeb se s sicinnosti od 28. brezna 2020
narizuje zdkaz umognéni pritomnosti tretich osob pri porodu ve zdravotnickém zarizent, s vyjimkou porodu v pripadé
rodicky, kterd: - je cizinka a potrebuje thumocent, - md zdvazné dusevni onemocnéni, - je neslySici, nevidomd nebo md
jiné zdvazné zdravotni postizent, a s vjjimkou pripadii, kdy se olekdvd porod mrtvého plodu.”

[49] Nejen ve vztahu ke stéZovatelim tak obé opatieni vyvoldvaji v zdsadé shodny zdsah do vefejnych sub-
jektivnich prdv dotéenych osob, byt v piipadé druhého opatfeni jsou pfipustény urité, zjevné nepfili§ Cetné,
osobn{ vyjimky.

[50] Kromé této obsahové kontinuity je podstatny také rychly ¢asovy sled, v némz po sob¢ oba akty ndsleduji
v intervalu dnt ¢i maximdlné tydnu.

[51] Prévni ndzor vysloveny v usnesenich citovanych shora v bodé [44] proto neni na nyni rozhodovanou véc
aplikovatelny. Neni proto tieba ani postupovat cestou rozsifeného sendtu podle § 17 s. f. s.

[52] Spravni soudnictvi je ovldddno dispozi¢ni zdsadou, v souladu s niZz, zjednodusené feceno, lezi zdsadni
iniciativa v soudnim fizeni na d¢astniku fizeni. V soudnim fddu spravnim je tato zdsada vyjédfena zejména v § 5
s. L. s. a promitd se i v jeho dalSich ustanovenich. Pouze téastnik napt. rozhodne o tom, zda bude fizeni zahdjeno
(§ 32 s. i 5.), vymezuje zalobni body (§ 71 s. I. s.), miiZe naklddat s pfedmétem fizen{ napf. tim, Ze vezme ndvrh
zpét [§ 47 pism. a) s. I. s.] nebo miiZe poddvat opravny prostfedek — kasa¢ni stiznost (§ 102 a nésl. s. I. s.). Mezi
projev dispozi¢ni zdsady patfi i moznost pozddat soud o zménu podaného ndvrhu. Soudni fdd sprévni neobsahuje
vlastni Gpravu, jak postupovat v piipadé, kdy ucastnik zdd4 soud o zménu ndvrhu na zahdjen{ fizeni. Na tuto
procesn{ situaci je proto tfeba za pouziti § 64 s. I. s. pfiméfené aplikovat § 95 zdkona & 99/1963 Sb., obcansky
soudnf fdd (ddle jen 0. s. I.“). Nejvy$si spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi uvedené ustanoveni aplikoval,
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odkdzat Ize napf. na rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢&. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS (obdobné napt.
v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 7 As 440/2019-18).

[53] Podle § 95 odst. 1 o. s. . ,[Z]alobce (navrhovatel) miize za tizeni se soublasem soudu ménit navrh na
zahdjent tizeni”. Podle § 95 odst. 2 o. s. L. ,,[s|oud nepfipusti zménu ndavrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni
nemohly byt podkladem pro tizeni o zménéném ndavrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v Fizeni o pivodnim nd-
vrhu po pravni moci usnesent.

[54] Po vyddni druhého mimotddného opatfeni se stézovatelé zachovali procesné piipustné, pokud se do-
méhali zmény svého nvrhu. Utelem pozadované zmény névrhu ze strany stéZovateltt bylo z procesn{ opatrnosti
zabrénit nepfiznivému procesnimu ndsledku v situaci, kdy dopady opatfeni napaden¢ho ptivodnim ndvrhem
pies formdln{ zdnik prvniho mimofddného opatieni stdle pietrvévaly v podobé druhého mimorddného opatieni.
V dasledku zmény situace po poddni piivodniho ndvrhu stéZovatelé navrhli méstskému soudu, aby do piezkumu
zahrnul i druhé mimotddné opatieni, pficemz procesni piedpisy umoziovaly soudu na tuto zménu adekvitné
reagovat.

[55] Zménu ndvrhu méstsky soud nepfipustil s tim, Ze vysledky dosavadniho Fizeni nemohou byt podkladem
pro fizeni o dal$im opatfeni obecné povahy vydaném odputircem, nebot jedinym jeho vysledkem je odmitnuti pi-
vodniho ndvrhu. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze obecnd ¢dst tohoto odtvodnéni slovné odpovidd zdkonné
formulaci podminek pfipusténi zmény ndvrhu. Na druhou stranu, ve spise méstského soudu se nenachdzi nic, co
nemohlo byt podkladem pro pfezkum druhého mimotédného opatfeni odpiirce. Obé mimofddnd opatfent jsou
obsahové velmi podobnd a argumentace stéZovatelit byla pouzitelnd i pro druhé mimofddné opatfeni. Stézovatelé
navrhli zménu ndvrhu krdtce po zahdjeni fizeni a v fizeni se do té doby nestalo nic, co by méstskému soudu bra-
nilo vést fizeni 0 zménéném ndvrhu. Nelze ov§em akceptovat dvahu soudu, podle niZ jedinym vysledkem fizeni
pied méstskym soudem bylo odmitnuti nédvrhu, a to brénilo pfipusténi zmény névrhu. Je-li odmitnuti névrhu
dtisledkem mj. nepfipusténi zmény ndvrhu, nemuize byt soucasné jeho pfi¢inou. Nehled¢ na to, Ze pravé tomuto
»vysledku® navrhovatelé svym pozadavkem na zménu névrhu elili.

[56] Zévér méstského soudu, Ze pivodnim ndvrhem stéZovatelé napadli pouze prvni mimorddné opatfeni
a tim jednozna¢né a nezménitelné vymezili pfedmét fizeni, pak nereflektuje skute¢nost, ze v dobé poddni piivod-
niho ndvrhu stézovatelé jiné mimotddné opatfeni napadnout ani nemohli, protoze je$té neexistovalo.
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[57] Obstét nemtize ani ,doporuceni® méstského soudu, podle néhoz mohli stézovatelé proti druhému mi-
mofddnému opatfeni podat samostatny ndvrh na jeho zruSeni. V situaci, kdy byla v dobé vyhldseného nouzového
stavu mimofddn4 opatfeni v pomérné krtkych intervalech rusena a nahrazovdna novymi, by nemuselo byt mozné
dosdhnout meritorniho pfezkumu zddného takového opatfeni, protoze kazdé by bylo zruseno a nahrazeno novym
diive, nez by o ném soud stihl rozhodnout. Zohlednit je tieba i vliv ptipadného poddni nového ndvrhu na délku
fizeni. Stézovatelé dne 26. 3. 2020 Fddné zahdjili fizeni o ndvrhu na zruseni opatfen{ obecné povahy. Pokud by
soud zménu ndvrhu pfipustil, Ize odekdvat, Ze by rozhodl ve véci dfive, nez v ptipadé pozdéjsiho podani nového
névrhu, protoze podle § 56 odst. 1 s. &. s. ,[sloud projedndvi a rozhoduje véci podle pofads, v jakém k nému dosly.“

[58] Podstatné pfitom neni ani tvrzen{ odpirce ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti, Ze G¢elem vyddvani novych
mimofddnych opatfen{ nebylo blokovat jejich ptipadny pfezkum. StéZejni pro posouzeni véci bylo, Ze k tomuto
nahrazovéni dochdzelo v rychlém sledu obsahové srovnatelnymi opatfenimi.

[59] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze prvni mimofddné opatfeni odpuirce bylo nahrazeno obsahové obdobnym
druhym opatienim, a to v ¢asovém intervalu, ktery redlné branil moZznosti soudniho pfezkumu prvniho opatfeni.
Nepfipu$téni zmény pivodniho ndvrhu stézovatel a jeho odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizen{ spoéivajici v neexistenci napadeného prvniho mimofddného opatfeni piedstavuje za této situace poruseni
prdva na spravedlivy proces a prdva na G¢innou soudn{ ochranu prav stézovatelii ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listi-
ny, podle ného? ,kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy, miize se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tjkajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.“. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v bod¢ [28], problematika pftomnosti otce u porodu souvisi s tstavné zaru¢enou ochranou rodinného Zivota
podle ¢&. 10 odst. 2 Listiny.
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[60] Pfezkum na sebe navazujicich aktd vefejné moci v situaci, kdy byla zachovéna jejich kontinuita, umoznil

¥

v minulosti i Ustavn{ soud napt. v ndlezu sp. zn. PL. US 8/02 v jehoz &isti IV. Ustavni soud pfipustil moznost roz-
$ifeni pfezkumu cenovych vyméra v piipadé jejich formdlni zmeény, ale pfi zachovdni praktické totoznosti obsahu.
Stejné tak ve véci zruseni obecné zdvazné vyhldsky obce Jindfichovice pod Smrkem ¢. 1/2004 nélezem ze dne 28.
4.2005, sp. zn. PL US 49/03, & 227/2005 Sb., Ustavni soud umoznil v témze Fzen{ piezkum obecné zdvazné
vyhlasky, keerd byla vyddna aZ po poddni navrhu Ustavnimu soudu na zruden ptedchoz{ obecné zdvazné vyhlésky.

[61] Nejvyssi sprévni soud si je védom toho, %e v uvedenych fizenich prezkoumdval Ustavni soud pravn
akty majici charakter prévniho pfedpisu a nikoliv opatien{ obecné povahy, to je viak ddno rozdilnou pravomoci
sprévnich soudi na strané jedné a Ustavniho soudu na strané druhé a nevylu¢uje to moznost poutiti zékladnich
myslenkovych vychodisek i na nyni souzenou véc.

[62] Nejvyssi spravni soud tento prévni ndzor zastdvd i pfi védomi, Ze fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy je ovldddno koncentraéni zdsadou, v jejimz diisledku podle § 101b odst. 2 véty druhéss. f. s. nelze
po poddni ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy tento ndvrh rozifovat. Je totiz tfeba mimo jiné zohlednit
i specifika zde souzené véci, tedy davody vedouci stézovatele k poddni névrhu na zménu piivodniho ndvrhu na
druhé mimorddné opatfeni. V dobé poddni pavodniho névrhu totiz stézovatelim nemohlo byt zndmo, Ze dojde
k nahrazen{ jimi napadeného mimoifddného opatfeni novym mimofddnym opatfenim, a bez vlastniho zavinéni
tedy nemohli jiz v ptivodnim ndvrhu uvést skutec¢nosti obsazené nédsledné v zddosti o zménu ndvrhu. Takovy
piipad je tieba diisledné odliSovat od situace, kdy by navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy napt. opomnél do ndvrhu zahrnout néco, co mu v dobé jeho podéni jiz bylo zndmo. Nejvyssi spravni soud
tedy zdtrazniyje, Ze jim prezentovany pravni ndzor neznamend obecné prolomeni koncentraéni zdsady v fizenf
o zrusen{ opatfeni obecné povahy, nybrz se jednd o vyklad vztahujici se k pfezkumu pouze tzce vymezeného typu
opatien{ obecné povahy — opakované rusenych a nahrazovanych mimotddnych opatfeni odpiirce, u nichz navr-
hovatelé nemohli bez svého zavinéni skute¢nosti uvedené v zédosti 0 zménu ndvrhu sdélit soudu jiz v ptivodnim
ndvrhu.

[63] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, ze o ndvrhu stéZovatelt méstsky soud rozhodoval v dobé
vyhld$eni nouzového stavu a tedy za nestandardnich podminek. I v takové situaci je tieba dbét na to, aby byla
v soudnich fizenich chrdnéna prdva G¢astnika a v maximalni mife zachovdno jejich prévo na spravedlivy proces,
zejména pak je tfeba chrdnit prava Gcastniki fizeni v situaci, kdy tvrdi zdsah do nékterého z tstavné zarucenych
prdv a svobod tak, jako ve zde souzené véci (prévo na soukromy a rodinny zivot). V takovém piipadé je nutné, aby
soud volil $etrny vyklad hmotnéprévnich i procesnich norem ve snaze zabranit odepfeni spravedlnosti.

[64] Méstsky soud navic o nepfipusténi zmény ndvrhu nerozhodl samostatnym rozhodnutim ani vyrokem
napadeného usneseni, jak uklddd § 95 odst. 2 o. s. I., a s procesnim ndvrhem stéZovateli se vyporddal pouze
v odiivodnéni usneseni.

[65] Pro tplnost je tieba uvést, ze ke dni rozhodovdni Nejvysstho spravniho soudu bylo t¢inné tieti mimo-
fddné opatfeni. Ve vyroku 2. tohoto mimofddného opatieni je uvedeno, Ze: ,Viem poskytovateliim zdravotnich
sluzeb se zakazuje umoznit pritomnost treti osoby pri porodu ve zdravotnickém zarizeni v pripadé, Ze nejsou splnény
tyto podminky: - tieti osobou je druhy rodic ditéte nebo osoba Zijici s rodickon ve spolecné domdcnosti, - porod bude
probihar v samostamém porodnim pokoji nebo boxu s viastnim socidlnim zafizenim, - bude zamezen kontakr tieti
0s0by s dalsimi rodickami, - teti osoba se podrobi méient reploty pred vstupem do porodniho pokoje nebo boxu, - tieti
0soba md télesnou teploru nedosahujici 37,0 °C a zdrover: nemd priznaky onemocnéni COVID-19, - treti osoba pou-
Zivd chirurgickou rousku jako minimdlni ochranu dychacich cest (pouzivini improvizovanych nebo ldtkovych rousek
nepostacuje).“ V odtivodnéni pak odptirce k tomuto bodu uvddi: , Vzhledem k vyvoji epidemické situace Covid 19
v CR, kdy ji# nedochizi k nekontrolovanému siveni ndkazy a doslo k poklesu reprodukéniho cisla SARS-CoV-2, lze
povolit pritomnost drubého rodice nebo jinjch dlenii domdcnosti u porodu, aviak za presné specifikovanych podminek.
V porodnicich, kde bude mozné nize uvedené podminky dodrzer, mize byt pritomnost tret osoby umoznéna.”

[66] Posouzeni, zda a v jakém rozsahu je tfeti mimofddné opatfeni obdobnym ve vztahu k prvnimu a druhé-
mu mimofddnému opatfent, vak nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto fizeni. Bude na stéZovatelich,
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jak se k podanému ndvrhu za dané procesnf situace postavi, a na méstském soudu bude, aby z pribé¢hu dalsiho

tizeni vyvodil adekvdtn{ procesni dusledky.

4061

Opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovdni terorismu: pojmy ,,pode-
zfely obchod“ a ,,obchod®; rozhodnuti o odlozeni splnéni pfikazu klienta

Rozhodnuti spravniho orgdnu: materidlni a formalni pojeti

k§4odst. 1,§6,§ 18, § 20 odst. 3 pism. b) a § 39 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovéni terorismu (v textu jen ,zédkon AML)

k'§ 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho
k § 67 spravniho fidu

I. Rozhodnuti Finanéniho analytického tfadu (d¥ive Ministerstva financi, finanéniho analytického
utvaru) o odloZeni splnéni piikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovdni terorismu, je rozhodnutim ve smyslu

§ 65 odst. 1s. f. s. i § 67 spravniho fadu.

II. Podminkou pro vyddni rozhodnuti o odlozeni splnéni pfikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b)
zdkona ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, neni ozndmeni podezielého obchodu podle § 18 odst. 1 tohoto zdkona.

III. Podeziely obchod ve smyslu § 6 zdkona ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosii z trestné ¢innosti a financovdni terorismu, nezahrnuje pouze obchody ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto
zdkona, ale i jiné skutecnosti, které mohou nasvédcovat podezieni ze snahy o legalizaci vynosii z trestné
¢innosti nebo podezfent, Ze uzité prostiedky jsou urleny k financovéni terorismu.

IV. V odiivodnéni rozhodnuti o odloZeni splnéni pfikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona
¢.253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovéni terorismu,
neni nutné vymezovat diivody a okolnosti Setieni, na jehoz ziklad¢ bylo rozhodnuti vyddno. Stadi, obsa-
huje-li rozhodnuti informace o tom, na zdklad¢ jakého pravniho pfedpisu bylo vyddno, o povinné osobé
a o klientovi, o majetku, jehoz se tykd, a o rozsahu ¢i podminkdch odloZeni splnéni piikazu klienta.

V. Rozhodnuti o odloZeni splnéni pfikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovdni terorismu, nemusi specifiko-
vat konkrétni piikaz klienta, jehoZ splnéni m4 byt odloZeno, mélo by v$ak vymezit rozsah odkladu splnéni
piikazu klienta, ledaze by Finanéni analyticky afad osvéd(il, Ze nemohl mit ani rdmcovou piedstavu o vysi

/, o vy 7 7 .
vynosu z prosetrovane trestne cinnosti.

VI. Prolomeni povinnosti ml¢enlivosti podle § 39 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovéni terorismu, se vztahuje i na soudy rozho-
dujici ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. 6 Afs 129/2019-55)

Prejudikatura: ¢ 906/2006 Sb. NSS, & 2941/2014 Sb. NSS, ¢&. 3412/2016 Sb. NSS, ¢&. 3501/2017 Sb. NSS,
& 3579/2017 Sb. NSS, & 3745/2018 Sb. NSS, 3931/2019 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 276/2001 Sb.

Véc: ELEKTRA PV s.r.o., v konkursu, proti Finan¢nimu analytickému tfadu o povinnost odlozit manipulaci
s finan¢nimi prostfedky na bankovnich tctech, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

674



4061

Rozhodnutimi ze dne 21. 6. 2016 Finan¢ni analyticky ttvar Ministerstva financi (déle téZ ,rozhodnuti mini-
sterstva®) ulozil Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., jako

povinnym osobdm povinnost odlozit splnéni pfikazu klienta (zalobkyné) k manipulaci s finan¢nimi prosttedky
na vymezenych bankovnich tétech do vyse ztstatku véetné plateb doslych, a to na dobu 72 hodin od vyhldSeni
wéchto rozhodnuti. V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze je $etfen podeziely obchod podle zdkona AML a hrozi ne-
bezpedi, Ze by splnénim prikazu klienta mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztiZeno zajisténi vynosu z trestné
¢innosti nebo prostfedki uréenych k financovéni terorismu, a Setfeni si pro slozZitost vyzaduje delsi dobu.

Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim ministerstva alobu.

Dne 1. ledna 2017 v souvislosti s nabytim t¢innosti zdkona ¢. 368/2016 Sb., kterym se zménil zdkon AML,
piesla piisobnost Ministerstva financi ve vztahu k posuzované véci na nové ztizeny Finan¢ni analyticky tfad, ktery
se vsouladu s § 69 s. L. s., stal Zalovanym.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, ¢&j. 9 Af 58/2016-66, napadend rozhodnuti ministerstva zrusil
a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, Ze napadené akty jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1.
s., nebot jejich vyddnim byla bezesporu dot¢ena prévni sféra zalobkyné, kterd nemohla po uréitou dobu naklddat
s finan¢nimi prostfedky na svych bankovnich tGétech. Ddle méstsky soud dospél k zévéru, Ze to, ze zalobkyné
nebyla tcastnikem fizen{ a nebyla o vyddni napadenych rozhodnuti vyrozuména, je plné v souladu s dot¢enou
pravni Gpravou.

Meéstsky soud nicméné piisvédcil zalobkyni, Ze nebyly naplnény podminky pro vyddni napadenych rozhod-
nuti. Poukdzal na to, Ze banky, jimZ byla napadend rozhodnuti adresovdna, Ministerstvu financi Zddny podeziely
obchod ve smyslu zdkona AML neohlésily a ve sprédvnim spise se nenachdzi ozndmeni o podezielém obchodé — ve
smyslu jedndni mezi nékterou z téchto bank a Zalobkyni. Za takové ozndmeni dle ndzoru méstského soudu nelze
povazovat dlouhodobé podezieni na tcast zalobkyné v fetézci spole¢nosti, v némz dochdzelo ke krceni dané
z pfidané hodnoty. Méstsky soud vyhodnotil napadend rozhodnuti jako nepfezkoumatelnd, nebot z nich nenf
mozné zjistit, jaky podezfely obchod mezi zalobkyni a nékterou z dotéenych bank Ministerstvo financi profet-
fovalo, neni v nich nijak odiivodnéno, pro¢ si Setfeni pro slozitost véci vyzdd4 delsi dobu, ani splnéni podminky
hroziciho nebezpedi, ze bezodkladnym splnénim piikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno
zajistén{ vynosu z trestné ¢innosti nebo prostfedkit uréenych k financovdni terorismu. Méstsky soud se nezto-
toznil s argumentaci zalovaného, Ze napadend rozhodnuti nemohla byt odtvodnéna podrobnéji kviili zdkonné
povinnosti ml¢enlivosti. Tato povinnost dle ndzoru méstského soudu nemiize spravnimu orgdnu brénit v fddném
odtivodnéni rozhodnuti, tim spiSe, podléhd-li rozhodnuti soudnimu prezkumu.

Meéstsky soud prisvédeil zalobkyni i v tom, Ze zdkon AML neumoziiuje ,blokaci finan¢nich prostfedka
na uétu v neomezené vysi, bez piihlédnuti k charakteru Setfeného podezielého obchodu a pifkazu udinéného
v souvislosti s timto podezielym obchodem. Totdlni blokaci by méstsky soud akceptoval pouze v piipadé, kdy by
prostfedky na i¢tu mély byt urceny k financovéni terorismu. Naopak vynosy z trestné ¢innosti je tfeba alespon
fadove vycislit. Navic je nutno védét, o jaky piikaz se vlastné jednd. Nebezpedi zmatent zajistén{ vynosu z trestné
¢innosti mize jen stéZi zptisobit splnéni piikazu klienta, jehoz pfedmétem je pfevod bagatelni finané¢ni ¢éstky ¢i
pievod prostfedkd na Gcet finanéntho Gfadu za Géelem plnéni danovych povinnosti.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Uvedl, Ze jeho ¢innost m4 ope-
rativné finanéni zpravodajsky charakrer. Setfeni podezielého obchodu miiZe byt zahdjeno i z vlastntho podnétu
stézovatele. Toto $etfeni plni dvé funkce — shromdzdéni a zpracovéni informaci a ndsledné poskytnuti téchto in-
formaci orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Aby se zabrdnilo pfevddéni podezfelych finanénich prostiedki do za-
hranidi, nez zareaguji orgdny ¢inné v trestnim Fzeni, pfijal zdkonoddrce § 20 zdkona AML, ktery obsahuje mimo
jiné institut blokace finanénich prostfedki ze strany stézovatele. Toto ustanoven{ pfedstavuje stéZejni ndstroj
v boji proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovéni terorismu. Ukony podle § 20 odst. 3 zdkona AML
maji procesni povahu. Bezesporu jde o vyznamny zdsah do vlastnického préva, v pfipadé ndsledného zajisténi
finan¢nich prostfedki orgdny ¢innymi v trestnim fizen{ vSak jde pouze o margindlni zdsah, nebot trvd maxim4l-
né Sest pracovnich dni (stézovatel zde zfejmé omylem vychdzel z pozdéjsiho znéni zdkona AML; v dobé vydani
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napadenych rozhodnuti §lo o dobu maximélné 72 hodin, prodlouZenou za stanovenych zdkonnych podminek
o tfi kalenddini dny — viz § 20 odst. 7 zdkona AML).

Stézovatel tvrdil, Ze méstsky soud mél zalobu odmitnout, nebot napadeny tkon neni rozhodnutim, nybrz
zésahem ve smyslu § 82 s. £ s. Sté¢Zovatel uvedl, Ze nejde o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fddu, tkon podle
§ 20 zékona AML neni vydavdn v rimci spravntho fizeni podle § 9 sprévniho fddu. Setfen{ podezielého obchodu
muze mit dva vystupy. Bud se podezfeni rozptyli, nebo je poddno trestni ozndment, které je zdsahem ve smyslu
§ 82 s. i. s. Pokud by dil¢i vystup Setfeni podezielého obchodu podle § 20 zikona AML byl za takové situace
rozhodnutim, byla by narusena jednotnost a bezrozpornost pravniho fédu. Stézovatel pfipodobnil Setfeni pode-
zfelého obchodu k provadéni kontroly podle kontrolniho féddu a uvedl, Ze oprévnéni kontrolujictho zajistovat
origindlni podklady podle § 8 pism. c) tohoto zdkona je rovnéz zdsahem ve smyslu § 82 s. £ s. O tom, Ze akt podle
§ 20 odst. 3 zdkona AML neni rozhodnuti, dle ndzoru stézovatele dale svédéi, ze zdkonoddrce blize nenormoval
kroky vedouci k ochrané informaci, na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti, a to v souvislosti s pfisnéj$imi
pozadavky na odivodnéni sprévniho rozhodnuti. Sté¢Zovatel mél za to, Ze institut zdsahu lépe odpovidd povaze
tkonu podle § 20 odst. 3 zdkona AML. Ochrana prostfednictvim fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zésahem by pro klienta nebyla méné t¢innd nez v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti. StéZovatel si je védom toho,
ze zékon AML pouzivd v souvislosti s postupem podle § 20 odst. 3 pojem ,rozhodnuti“. Dle jeho ndzoru je viak
tento pojem tfeba chdpat v obecnéj$im vyznamu jako myslenkovy pochod, jehoz vysledkem je volba mezi uplat-
nénim a neuplatnénim daného institutu. Stézovatel opét odkdzal na kontrolni f4d a téZ na vybér kauce od fidice
podezielého ze spachdni piestupku podle zdkona o silni¢nim provozu, coz je rovnéZz zésahem ve smyslu § 82 s. f.
s. V'§ 20 odst. 4 zdkona AML je navic pouzit pojem ,opatfeni®. To, Ze se toto ustanoveni zmifiuje o ,u¢astniku
fizen{®, povazuje stézovatel za diisledek legislativné-technické neobratnosti.

StéZovatel ddle namitl, Ze méstsky soud nesprévné vylozZil pojem ,podeziely obchod®. Ten zahrnuje jednak
obchody ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona AML, ale i jakoukoli dalsi skute¢nost, kterd maze nasvéd¢ovat podezfeni
ze snahy o legalizaci vynosti z trestné ¢innosti nebo financovdni terorismu. Podmnozinou pojmu ,,podeziely
obchod* je tedy i néco, co neni obchodem ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona AML. Stézovatel trvd na tom, ze pravé
podnéty oznacené ve vyjddieni k Zalobé svéd¢i o podezielém obchodu. Nenf totiz pochyb o tom, Ze zalobkyné
figuruje v trestnim fizen{ vedeném pro danovy trestny ¢in, pfi¢emz podnéty finanéni sprévy vyjadtuji podezfeni
ze snahy o legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Uspé&né provedeni karuselového podvodu totiz zévisi pravé na
legalizaci jeho vynost. Rozkryvani takové ¢innosti je pak z povahy véci slozité a vyzaduje delsi dobu. StéZovatel
mél proto za to, ze podminky pro postup podle § 20 odst. 3 zdkona AML byly naplnény.

StéZovatel rovnéz zastdval stanovisko, Ze napadené akty by obstly i jako rozhodnuti. Jejich odtivodnéni je sice
pomérné strohé, aviak informace, které by se v nich mély objevit, podléhaji povinnosti ml¢enlivosti podle zédkona
AML, zdkona o bankdch, daniového fédu i trestniho fddu. Tyto predpisy neobsahuji vyjimku, kterd by umoznila
takové informace poskytnout povinné osobé podle zédkona AML. Poskytnuti téchto informaci by narusilo Setfeni
podezielého obchodu, sprévu dani, trestn fizeni i oprévnéné zdjmy klienta. StéZovatel upozornil, Ze povinnymi
osobami podle zdkona AML nejsou jen tak davéryhodné subjekty jako banky, ale napiiklad i osoby oprdvnéné
k obchodovini s pouzitym zbozim nebo k pfijiméni véci do zdstavy. Pokud by mél byt postup podle § 20 odst. 3
zdkona AML odivodnovén tak, jak poZaduje méstsky soud, bylo by toto ustanoveni prakticky neaplikovatelné.
To by v$ak mélo zdsadni dopad i na bezpe¢nost stdtu, nebot uvedené ustanoveni slouzi téz k boji proti financovani
terorismu. Navic by byly ohrozeny zdvazky z mezindrodni spolupréce mezi finan¢nimi zpravodajskymi jednotka-
mi. StéZovatel proto dovodil, Ze nedostatek diivodi tkonu podle § 20 odst. 3 zdkona AML nebude d4n tehdy,
pokud bude splnéni podminek pro jeho vyddni vyplyvat z obsahu spisu, ktery se pro zaji§téni G¢inné ochrany
piedlozi soudu.

V poslednim okruhu ndmitek st¢Zovatel zpochybnil zévér méstského soudu, Ze je nezbytné urcit, jaky piikaz
klienta se odklddd. Za takové situace by stéZovatel musel vyddvat akty podle § 20 odst. 3 zdkona AML v ndvaz-
nosti na kazdy pifkaz klienta, coz by bylo zneuzitelné, v nékterych obchodnich modelech by to ani nebylo mozné.
Navic by se pro odloZeni kazdého piikazu pocitala samostatnd Ihiita, coz by umoznilo zédvaznéjsi zdsahy do prav
klienta. StéZovatel trval na tom, Ze musi byt mozné uloZit i nesplnéni obecné vymezenych piikaz, keeré klient
jesté ani neudélil. Pokud neni zndm presny rozsah trestné ¢innosti, je nutné zajistit veskery potencidlné nelegdlni
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majetek. Stézovatel ddle nesouhlasi s tim, Ze by v tomto piipadé bylo uloZeni zdkazu provedeni jakychkoli piikaza

nepfiméfené. Ze ziskanych informaci vyplyval davodny piedpoklad, Ze vynosy z trestné ¢innosti presahuji 106
miliont K¢, coz je vice, nez byl zistatek na vSech postizenych bankovnich tctech Zalobkyné. Vzhledem k agilnos-
ti zlocineckych strukeur zabyvajicich se karuselovymi podvody pak nebylo mozné oznacit zddnou &dstku blizici
se vysi souctu zlstatkl na tctech, kterou by bylo relevantni blokovat. Bylo sice mozné urcit vysi blokovanych
prostiedkt napfiklad na 10 miliard K¢, to by se vSak materidlné bliZilo neomezenému blokovéni. Stézovatel
nesouhlasi ani s tim, Ze by bylo moZzné vyjmout ze zdkazu bagatelni ¢4stky, nebot takové opatfeni by bylo mozné
snadno obejit.

Zalobkyné ve vyjédien{ ke kasa¢n{ stiznosti nejprve upozornila, 7e st¢Zovatel pti popisu své ¢innosti jako
finan¢né zpravodajské odkazuje na ustanoven, které v dob¢ vyddni napadenych rozhodnuti jesté nebylo tcinné.
Zalobkyné povazovala za sprévny zdvér méstského soudu, 7e napadené tkony jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. L s. Spliiuji nejen materidlni, ale i formdln{ znaky sprévniho rozhodnuti. Neni-li v zdkoné AML stanoveno
jinak, coz v daném piipad¢ neni, md se postupovat podle spravniho fddu. Déle Zalobkyné¢ odkézala na judikaturu
tykajici se tzv. prostupnosti zalobnich typu s tim, Ze ani v piipadé, Ze by se jednalo o zdsahy, by nebylo mozné 7a-
lobu odmitnout. Zalobkyné téz upozornila, 7e proti zablokovani svych téti se branila i zalobami na ochranu pred
nezékonnym zdsahem, pfi¢emz ve vyjidieni ve véci projedndvané méstskym soudem pod sp. zn. 9 A 150/2016
stéZovatel uvddél, ze méla podat zalobu proti rozhodnuti sprévniho orgdnu. O ,rozhodnutich® se stéZovatel zmi-
noval i ve vyjadfeni k Zalobé v této véci, vhodnost zvoleného Zalobniho typu zacal zpochybnovat az v kasa¢-
ni stiznosti. Cilem stéZovatele je to, aby jim vyddvané akty nemusely byt oddvodnovény, respektive niz$i mira
ptezkoumatelnosti jeho spravni tvahy. Takovy cil vSak Zalobkyné povazuje za nepfijatelny. Méstsky soud navic
ptezkoumal i obsah spravniho spisu, aviak uzaviel, Ze se v ném nenachdz{ ani ozndmenf o podezielém obchodé.

V doplnéni svého vyjddieni pak Zalobkyné zduraznila, Ze méstsky soud vyhodnotil rozhodnuti stézovatele
jako nepfezkoumatelnd, nebylo tedy viibec zfejmé, zda byly naplnény podminky pro postup podle § 20 odst. 3
zékona AML. Tento zdkon v z4ddném ze svych ustanoveni neumoziiuje totdlni blokaci finan¢nich prostfedki,
§ 20 zdkona AML mif{ pouze na urcity, klientem vydany pifkaz. Rozhodnuti stézovatele omezila vlastnické prévo
zalobkyné, je proto tfeba posuzovat piisné. Je tfeba hodnotit, jakd oprévnéni stézovateli zdkon svétuje, nikoli to,
jakd by mu podle jeho predstav svéfovat mél. Zalobkyné déle poukdzala na to, 7e st&Zovatel opsal definici po-
dezielého obchodu ze zdkona, aviak nekonkretizoval, jaké skute¢nosti ¢i jiné okolnosti v této véci piedstavovaly
podeziely obchod. Timto deficitem trpi i napadend rozhodnuti.

V replice k vyjddfeni Zalobkyn¢ stéZovatel upozornil, Ze v kasa¢ni stiznosti muze uplatnit jakékoli davody
bez ohledu na to, jakou procesni obranu pouzil v Fzeni pfed méstskym soudem. Déle uvedl, Ze mu Zzalobkyné
neprévem pfisuzuje postaven{ spravniho fadu, ktery vede sprdvni spis a sprdvni Fizeni, na jehoz zdklad¢ vyddvd
rozhodnuti. Postaveni a roli stézovatele (respektive difve Finan¢niho analytického Gtvaru Ministerstva financi)
jako finan¢ni zpravodajské jednotky potvrzuje jiz ditvodovéd zprava k zdkonu AML. Ustanoveni § 29¢ tohoto
zékona, na které stézovatel ptivodné odkazoval a které opravdu v dobé vyddn{ napadenych aktii nebylo tcinné,
to jen potvrzuje. Setfeni podle zikona AML neni sprivnim fizenim. S ohledem na povahu Setfeni, povahu
shromazdovanych informaci, mezindrodn{ vyménu informaci a uplatiiovdni opatieni s tim souvisejicich je zde
strikeni pozadavek na mlenlivost. StéZzovatel vede zpravodajsky spis v rezimu zékona AML, ktery je specidlnim
predpisem viidi spravnimu ¥adu. Setfeni nem4 74dné ,ucastniky fizeni“. Akt podle § 20 zékona AML je zajidtova-
cim opatienim, jehoz platnost je omezena zékonem stanovenou lhitou. Toto opatieni Ize uplatnit v kterékoli fizi
Setfent, i na jeho pocdtku, kdy dochdzi ke shromazdovéni informaci k podezielému obchodu. Podminkou je, ze
hrozi nebezpedi, Ze majetek, ktery miZe byt vynosem z trestné ¢innosti nebo uréen k financovani terorismu, bude
odcerpén dfive, nez dojde ke shromazdéni informaci, které naplni toto podezfeni. SloZitost Setfenf je vdzdna prévé
na ziskdvdni téchto informaci, pficemz del$i dobu zdkon vyslovné omezuje na 72 hodin. Dle ndzoru sté€Zovatele
mohou byt v urcitych typech piipadi vSechny prosttedky, které jsou v této Ihiité na dany tcet pfipsdny, podezielé
a jsou vymezeny jako majetek uréeny k legalizaci vynosii z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu. Stézovatel
ddle uvedl, Ze méstskému soudu predlozil nikoli Gplny spis, nybrz jen jednotlivé listiny, na coz méstsky soud
upozornil se zdiivodnénim, ze v pfedmétné véci bylo vedeno trestni fizeni, a vzhledem k tomu, Ze stéZovateli ne-
byl zndm jeho pribéh, poskytl pouze tdaje o éislech jednacich dokumentii souvisejicich s timto trestnim fizeni.
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Potfebné dokumenty tedy nepfedlozil, ale navrhl méstskému soudu, aby je vyzddal ptimo od piislusného orgdnu

¢inného v trestnim Fizeni. StéZovateli neni zndmo, Ze by tak méstsky soud postupoval.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[18] Zédkon AML upravuje v névaznosti na pravo Evropské unie nékterd opatfeni proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovdni terorismu a nékterd prdva a povinnosti osob pfi uplatiiovdni téchto opatieni.
Utelem zékona je ,zabranéni zneuzivini finanénibo systému k legalizaci vjnosi z trestné cinnosti a k financovdni te-
rorismu a vytvoreni podminek pro odhalovani takového jedndni“(§ 1 zdkona AML). Pojem legalizace vynosii z trestné
¢innosti zdkon AML v § 3 odst. 1 definuje jako ,jedndni sledujici zakryti nezdkonného piwodu jakékoliv ekonomické
vyhody vypljvajici z trestné Cinnosti s cilem vabudit zddni, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zdkonem",
piicemz déle uvddi pfipady podob, jakych toto jedndni mize nabyvat. V § 3 odst. 2 pak zdkon AML vymezuje
pojem financovini terorismu, ktery vSak pro posouzeni této véci nenf dulezity.

[19] V rozhodném obdobi vykondval piisobnost, jez je nyni svéfena stézovateli, Finan¢n{ analyticky dtvar,
ktery byl soucdsti Ministerstva financi, byl technicky oddélen od jinych pracovist ministerstva a byla v ném uplat-
flovdna takovd organiza¢ni, persondlni a jind opatfeni, kterd zarucovala, Ze s informacemi ziskanymi pfi provadéni
jeho ¢innosti podle zdkona AML nepfijde do styku nepovoland osoba (§ 31a zdkona AML).

[20] Mezi tcastniky fizeni byla v jistém ohledu spornd povaha Finanéniho analytického tGtvaru (predchiidce
stézovatele). Tento specializovany odbor Ministerstva financi byl zifzen zékonem & 61/1996 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zdkond, jako ,civilnt fi-
nancni zpravodajskd jednotka (Financial Intelligence Unit— FIU) podle pozadavikii mezindrodniho prava‘“ [srov. &ast
I. a) obecné &sti diivodové zprévy k zdkonu AML (snémovnf tisk & 385/0, 5. volebni obdobi]. Z ¢l. 21 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005, o pfedchdzeni zneuziti finan¢niho systému
k pranf $pinavych penéz a financovéni terorismu, (tzv. ,AML smérnice"), kterd byla i¢innd do 26. &ervna 2017,
vyplyvé, Ze kazdy ¢lensky stdt je povinen zfidit finanéni zpravodajskou jednotku, aby mohl tc¢inné bojovat proti
prani penéz a financovani terorismu. Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady ze dne 17. f{jna 2000 o zptsobech spo-
luprdce mezi finanénimi zpravodajskymi jednotkami ¢lenskych stdtll pfi vyméné informaci (2000/642/SVV) je
finan¢ni zpravodajskou jednotkou ,,vnitrostdini vistiednsi jednotka, kterd je pro dicely boje proti prani penéz povéiena
Prijimdnim sdélovanych financnich informaci (a v mezich oprdavnéni i poddvdnim Zddosti o né), jejich analjzou a pre-
ddvdnim prislusnym orgdniim; tyto informace se tykaji majethku, u kterého je podezient, Ze pochdzi z trestné ¢innosti,
nebo jejich ozndment pozaduji vnitrostdtni pravni predpisy.

[21] Z toho Ize dovodit, Ze ackoli zdkon AML ve znénf aplikovatelném na tento pfipad vyslovné neoznacoval
Finan¢ni analyticky dfad Ministerstva financi za zpravodajskou jednotku (jako nyni ¢inf viidi stézovateli v § 29¢),
je zfejmé, ze Ministerstvo financi prostfednictvim Finané¢niho analytického ttvaru plnilo tkoly finan¢ni analy-
tické jednotky ve smyslu AML smérnice.

[22] Ddle nenf pochyb o tom, Ze Ministerstvo financi, které napadené ikony podle § 20 odst. 3 zdkona AML
vydalo, je sprédvnim orgdnem ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. (konkrétné jako
orgdn moci vykonné).

II1.1. Povaha Zalobou napadenych ik

[23] Zalobkyné z procesni opatrnosti brojila proti odkladu splnénf piikazu klienta 7alobou proti rozhodnuti
i zdsahovou Zalobou. StéZovatel v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem vedeném u méstského
soudu pod sp. zn. 9 A 150/2016 namital, Ze zalované ikony jsou rozhodnutim. Az poté, co byla zésahové zaloba
odmitnuta proto, ze méstsky soud vyhodnotil posuzované tikony jako rozhodnuti a nyn{ napadenym rozsudkem
zalobé proti rozhodnutim vyhovél, zacal stézovatel v kasa¢n{ stiznosti namitat, Ze se jednalo o zdsahy.

[24] Aniz by Nejvyssi spravni soud argumentacni piruety stéZovatele a jeho motivaci hodnotil, je nutné, aby
se k povaze tkonu vyddvaného podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML vyjddtil, nebot povaha napadeného tko-
nu tzce souvisi s podminkami fizeni, které jsou spravni soudy povinny posuzovat z tfedn{ povinnosti, a nadto je
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Nejvy$$i spravni soud vrcholnym orgdnem ve vécech patiicich do pravomoci spravnich soudu a jeho tkolem je
zaji$tovat jednotu a zékonnost rozhodovdni (§ 12 odst. 1's. £ s.).

[25] Zalobou proti rozhodnuti sprévniho orgdnu se muZe ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku porusent svjch priav v predchdzejicim Fizeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uriuji jeho prava a povinnosti“, domahat zrusen{ takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti (§ 65 odst. 1s. . s.).

[26] Z judikatury Nejvysstho sprévniho soudu vyplyvd, Ze spravni rozhodnuti je definovdno kombinaci
materidlnich a formdlnich znaku (rozsudky ze dne 17. fjna 2019, &. 6 Ans 1/2013-66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS,
aze dne 20. tinora 2018, ¢. 9 As 336/2017-18). Musf jit o tkon, ktery zasahuje do pravni sféry zalobce (usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005, &j. 6 A 25/2002-43, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Avsak nikoli kazdy tkon, ktery se n&jakym zptsobem dotykd prav a povinnosti zalobce, je sprévnim
rozhodnutim. V opa¢ném piipadé by se totiz vyprézdnila kategorie zdsaht ve smyslu § 82 s. f. s. (rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018, ¢&j. 6 As 103/2018-53, & 3745/2018 Sb. NSS). Pro posouzeni
rozdilu mezi rozhodnutim a zdsahem jsou rozhodujici formdlni znaky tkonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. kvétna 2016, &j. 6 As 69/2016-76, &. 3412/2016 Sb. NSS).

[27] O rozhodnuti ve smyslu § 65 s. L. s. se tedy jednd tehdy, zasahuje-li tkon do vefejnych subjektivnich
prav zalobce [pokud ne, podléhd kompetenéni vyluce podle § 70 pism. a) s. £ s. — srov. napiiklad rozsudek Nej-
vys$$tho sprévniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, &j. 2 Afs 165/2016-26, ¢. 3501/2017 Sb. NSS] a zdroven
vykazuje alespori zdkladni formdln{ znaky, na jejichz zékladé jej lze odlisit od zdsahti ve smyslu § 82 s. £ s.

[28] Stézovatel predevsim nesprévné dovozuje, Ze pokud napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu § 67
sprdvniho fddu, nenf ani rozhodnutim podle soudniho fddu sprévniho. Pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. 1.
s. je totiz autonomni, na jinych prévnich ptedpisech nezdvisly pojem. Mnozina rozhodnut{ podle soudniho fédu
spravniho nenf zcela totoznd s mnozinou rozhodnuti podle spravniho fddu — napfiklad ozndmeni o nevyplaceni
&asti dotace ¢i souhlasy podle stavebniho zdkona maji povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., avSak nikoli podle
§ 67 spravniho fddu (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. éervna 2017, ¢. 6
Afs 270/2015-79, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, a ze dne 17. z4ii 2019, &. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).
O rozhodnuti ve smyslu soudniho f4du spravniho, jez viak nebude rozhodnutim ve smyslu spravniho f4du, pijde
typicky v pfipad¢, kdy k vyddni takového rozhodnuti nevede formalni sprévni fizeni upravené v ¢4sti druhé a tietf
spravniho fadu (viz VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim #ddu a soudnim tddu spravnim.
In: Spravni prévo, 2012, ¢. 1-2, s. 1-60).

[29] Pro z4vér, ze se jednd o rozhodnuti podle § 65 s. I s., neni nutné, aby bylo rozhodnuti vysledkem
spravnfho (¢i obdobného fizeni). Podminku ,minimdini formdlnosti mohou spliiovar 6% rozhodnuti, kterd jsou
pronim sikonem v fizent, dokonce i rozhodnuti vyhldsend na misté. I ta vychdzi z uréitjch podkladii a maji formdini
ndlezitosti. I kdyz jejich vyddni nepiedchdzi Zddny formalizovany proces, jsou vysledkem formalizovaného postupu
(byt ten postup je maximdiné flexibilni)* (KUHN, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn #idd sprivni.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 515).

[30] Na zékladé¢ uvedenych vychodisek posoudil Nejvyssi sprévni soud povahu Zalobou napadenych tkont
stézovatele.

[31] Podle § 18 odst. 1 zdkona AML je povinnd osoba (k okruhu povinnych osob viz § 2 citovaného ziko-
na) povinna ozndmit Finan¢nimu analytickému ttvaru Ministerstva financi bez zbyte¢ného odkladu podeziely
obchod, zjistila-li ho v souvislosti se svou ¢innosti (podle nyni i¢inného znéni zdkona se tato povinnost plni viici
stézovateli). Pokud hrozi nebezpeci, Zze bezodkladnym splnénim piikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo
podstatné ztiZeno zaji$tén{ vynosu z trestné ¢innosti nebo prostfedki uréenych k financovdni terorismu, muze
povinnd osoba splnit pifkaz klienta tykajici se podezielého obchodu nejdfive po uplynuti 24 hodin od pfijeti
ozndmeni podezielého obchodu Finanénim analytickym ttvarem Ministerstva financi (nyni stézovatelem). Maje-
tek, jeho? se piikaz klienta tykd, povinnd osoba vhodnym zptisobem zajisti proti manipulaci, keerd by byla v roz-
poru s t¢elem zdkona AML. Na odklad splnéni pfikazu klienta povinnd osoba ministerstvo upozorni v ozndmen{
o podezielém obchodé (§ 20 odst. 1 zdkona AML).
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[32] Klitovym pro posouzeni projedndvané véci je § 20 odst. 3 zdkona AML, podle n¢hoz, jestlize hrozi

nebezpedi, ze bezodkladnym splnénim piikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztiZeno zajisténi
vynosu z trestné ¢innosti nebo prostiedki ur¢enych k financovani terorismu a Setfeni podeztelého obchodu si
pro slozitost vyzaduje del$i dobu, ministerstvo (nyni stéZovatel) rozhodne a) o prodlouzeni doby, na kterou se
odkl4dd splnéni ptikazu klienta, nejdéle viak na dobu 72 hodin od pfijeti ozndmeni podeztelého obchodu, nebo
b) o odlozeni splnéni piikazu klienta nebo o zajisténi majetku, ktery md byt pfedmétem podezielého obchodu,
u povinné osoby, u niz se tento majetek nachdzi, az na dobu 72 hodin.

[33] ,Rozhodnuti o odkladu spinéni prikazu klienta nebo o zajisténi majetku |...] nabyva prdvni moci jeho vy-
hldsenim. Vyhldseni miize byr provedeno tistné, telefonicky, telefaxem nebo elektronicky; védy se viak ndsledné dorucuje
stejnopis pisemného vyhoroveni. Proti rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta nebo o zajisténi majetku neni
pripusiny rozklad. PFi rozhodovini o tomto opatient je sicastnikem rizeni pouze povinnd osoba, kterd podala ozndment
podezielého obchodu, nebo u niz se nachdzi majetek, ktery md byt predmétem podezrelého obchodu.“ (S 20 odst. 4
zékona AML). Jestlize se do konce stanovené lhity povinnd osoba nedozvi o poddni trestniho ozndmeni, provede
piikaz klienta (§ 20 odst. 6 zdkona AML). V opa¢ném piipadé provede piikaz klienta po uplynuti tif kalend4i-
nich dnt ode dne podéni trestniho ozndmeni, pokud pied skoncenim této lhiity orgdn ¢inny v trestnim fzeni
nerozhodne o odnéti nebo zajistén{ pfedmétu podezielého obchodu (§ 20 odst. 7 zédkona AML).

[34] Na zékladé¢ citované prdvni Gpravy dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze dkon podle § 20 odst. 3
zékona AML napliiuje formélni znaky rozhodnuti nejen podle § 65 s. I s., ale i § 67 spréavniho fédu.

[35] Ze zdkona AML vyplyvid, ze zdkonoddrce koncipoval tikon podle § 20 odst. 3 pism. b) jako rozhodnuti.
V prvé fadé jej tak oznacuje (,ministerstvo rozhodne” — uvozovaci véta § 20 odst. 3, ,rozhodnuti o odkladu splnéni
prikazu klienta“ — § 20 odst. 4 véta prvni) a stanovi okamzik nabyti jeho prévni moci. Prévni moc je pfitom
vlastnost charakteristickd pro rozhodnuti, jiné dkony prévni moci nenabyvaji.

[36] Déle zdkon AML stanovi zptsob vyhldSeni rozhodnuti (§ 20 odst. 4 véta druhd). Ve tfedi véeé § 20
odst. 4 zdkona AML je vylouceno poddni rozkladu proti rozhodnuti o splnéni piikazu klienta. Rozklad je podle
§ 152 odst. 1 spravniho fddu opravnym prostiedkem proti rozhodnuti tstfedniho orgénu stdtni spravy. V zdvéru
§ 20 odst. 4 zdkon AML vymezuje Gcastniky fizeni o rozhodovini o ,tomto opatieni‘ (tedy o odkladu splnéni
piikazu klienta & zajisténi majetku). Tato ustanovent jen potvrzuji, ze rozhodnuti podle § 20 odst. 3 zdkona AML
je rozhodnutim i podle spravniho fddu, nebot zdkon AML zde zjevné stanovi zvldstn{ dpravu nékeerych okolnosti
vydédvéni tohoto rozhodnuti oproti obecné Gpravé spravniho fédu.

[37] I vyse citovand diivodovd zpréva k zdkonu AML uvadyi, Ze ,p7i zajistovini majetku se vyddvd rozhodnuti”.
Navic, jak sprévné upozornila zalobkyné, obecné ptipousti aplikaci spravniho fddu. Z textu zdkona AML potom

nevyplyvi, Ze by se pravé ve vztahu k postupu podle § 20 tohoto zdkona nemél spravni fdd pouzit (samozfejmé
vyjma situaci, pro néz zdkon AML obsahuje specidlni Gpravu).

[38] V souladu se zdkonem predepsanou formou postupovalo i Ministerstvo financi; jeho argumentace,
ze o rozhodnuti neslo, se tedy jevi jako tcelovd. Podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML ulozilo dvéma ban-
kdm povinnost odlozit splnén{ pifkazu klienta (zalobkyné) na dobu 72 hodin. Utinilo tak tkonem oznacenym
jako ,rozhodnuti®, ktery mél v zdhlavi uvedeno oznaceni orgdnu, ktery jej vydal (véetné adresy), ¢islo jednaci
a spisovou znacku, datum vyddni, oznaceni adresdta (banky — povinné osoby). Nésleduje text, ktery uvadi, ze
Ministerstvo financi ,,rozhodlo” podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML tak, Ze se povinné osobé uklddd urcitd

3

povinnost. Nésleduji pasdZe nadepsané jako ,odavodnéni® a ,pouceni (o tom, kdy nastdvd tcinnost rozhodnuti
a o povinnosti potvrdit ministerstvu vykondni rozhodnuti a ¢as, od né¢hoz se pocitd béh lhity). V dolni &sti
listiny, na niz je posuzovany tkon vyhotoven, se nachdzi kulaté razitko Ministerstva financi a podpis feditele

Finan¢niho analytického ttvaru.

[39] Popsané nileZitosti zjevné odpovidaji nélezitostem rozhodnuti podle § 68 spravniho fddu: je ¢lenéno
na vyrokovou dst, odiivodnéni a poudent; ve vyrokové ¢sti je uvedeno feSeni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni
[ulozen{ povinnosti podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML], prdvn{ ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino,

o v ,

NI S et e s I . P
a oznaden{ ucastnika fzeni (povinné osoby). Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze rozhodnutim ve formdlnim
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smyslu je projev sprdvniho orgdnu, jenz spliiuje formdln{ naleZitosti kladené na podobu sprdvniho rozhodnuti

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006, &. 4 Azs 47/2005-96, ¢. 853/2006 Sb. NSS).

[40] Na ptijatém zdvéru, ze tkon podle § 20 odst. 3 zdkona AML je rozhodnutim podle soudniho fidu
spravnfho i sprévniho fddu, nemuzZe nic zménit ani skute¢nost, Ze k odkladu splnéni piikazu klienta dochdzi
v rdmci Setfeni podezielého obchodu, které neni sprévnim fizenim. Toto rozhodnuti je totiz evidentné prv-
nim dkonem v fizeni, jehoZ pfedmétem je pouze odklad splnéni piikazu klienta (tomu ostatné odpovidd vyrok
rozhodnuti podle § 20 odst. 3 zédkona AML, ktery fesi vyhradné tuto otdzku, nikoli divod ¢i vysledek Setfeni
podezielého obchodu). Zdrovent nemd Nejvyssi sprévni soud pochybnost o tom, Ze takové fizeni zdkon AML
konstruuje — v opa¢ném piipadé by bylo nelogické, aby v posledni véte¢ § 20 odst. 4 vymezoval tcastniky (pfesnéji
feceno tcastnika) takového fizeni. Toto Fizeni vSak nelze ztotoZiiovat s Setfenim podezielého obchodu. Vyddni
rozhodnut{ o odkladu splnéni piikazu klienta je moznou, nikoli viak nutnou souédsti Setfeni podezfelého obcho-
du. Toto $etfeni neni sprévnim fizenim, nebot jeho tGéelem neni vyddni rozhodnuti (§ 9 sprévniho fidu), nybrz
prosetfeni a ovéfeni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze muze dojit ke zneuziti finan¢niho systému za Géelem
legalizace vynost z trestné ¢innosti ¢i financovéni terorismu, a skoncit miize bud rozptylenim podezieni, nebo
v souladu s § 32 odst. 1 zédkona AML podénim trestniho ozndmeni (u né¢hoz Nejvyssi spravni soud skute¢né
v rozsudku ze dne 10. kvétna 2017, &j. 2 Afs 69/2017-18, ptipustil, ze by za uritych okolnosti mohlo byt nezé-
konnym zdsahem). To v§ak neznamend, Ze v rdmci tohoto procesu v $ir$im smyslu nemutize byt vyddno sprdvni
rozhodnuti.

[41] StéZovatelovy piiméry rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta k opatfenim upravenych v jinych
zékonech nejsou pfipadné. Podle § 8 pism. c) zdkona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni dd), je kontrolujici
v souvislosti s vykonem kontroly oprévnén ,poZadovat poskytnuti vidajii, dokumentii a véci vatahujicich se k pred-
métu kontroly nebo k Cinnosti kontrolované osoby |...]“; v odtvodnénych piipadech muze kontrolujici zajistovat
origindlni podklady. Z textu zdkona nelze — na rozdil od § 20 odst. 3 zdkona AML — dovodit, Ze by se o zajiSténi
podkladt vyddvalo rozhodnuti. Podle § 124a odst. 1 zékona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zméndch nékeerych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, je policista
pii dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich oprdvnén vybrat kauci od fidice,
ktery je podezfely ze spichdni pfestupku podle tohoto zdkona, je-li divodné podezient, Ze se bude vyhybat fizeni
o piestupku nebo Ze by piipadné vymdhdni uloZené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi ndklady, poptipadé
nebylo viibec mozné. Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 27. tinora 2014, ¢j. 4 Aps 9/2013-48, dovodil, Ze
vybér kauce je zdsahem ve smyslu § 82 s. It s., protoze se 0 ném nevyddvd Zddné formalizované rozhodnuti, nybrz
toliko pisemné potvrzeni. V projedndvaném piipadé vak Ministerstvo financi, v souladu s vyslovnym znénim zd-
kona, vydévalo rozhodnuti spliujici viechny formdlni pozadavky, které spravni f4d na sprévni rozhodnuti klade.

[42] Zalobkyné kone¢né byla bezesporu oprévnéna podat proti rozhodnutim o odkladu splnéni piikazu kli-
enta zalobu, pfestoze nebyla Gcastnikem fizeni a ani pfimym adresitem povinnosti ulozenych timto rozhodnutim
(tim byly pouze povinné osoby — banky). Tim, jehoZ prdva byla odkladem splnéni piikazu klienta dotéena, totiz
byla v kone¢ném diisledku prévé zalobkyné, kterd byla na dobu 72 hodin omezena v dispozici se svym majetkem,
tedy ve vykonu vlastnického prava chrinéného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. V tomto sméru Nejvyssi spravni soudu pfi-
pomind, ze nedostatek aktivni legitimace k poddni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti u osob, které na zdkladé¢
zvld$tni pravni Gpravy (stejné jako v nyni projedndvané véci — § 20 odst. 4 in fine zikona AML) nebyly tcastniky
tizeni, které se ptimo dotfkd jejich prav, byl jednim z divodd, pro nés Ustavni soud zrugil dpravu spravniho
soudnictvi G¢innou pred ptijetim soudniho #idu spravniho (nélez ze dne 27. Eervna 2001 sp. zn. PL. US 16/99,
N 96/22 SbNU 329, vyhldseny pod & 276/2001 Sb.), pfi¢emz soudni fdd sprévni tento Gstavni deficit dfivéjsi
Gpravy odstranil (srov. vyse citovany § 65 odst. 1 s. £ s., ktery Zalobni legitimaci odvozuje pravé od zdsahu do
prav, nikoli od Géastenstvi v fizeni).

[43] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze méstsky soud Zalobou napadené akty posuzoval sprévné jako
rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1s. I s.

II1.2. Podminky pro vyddni rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta
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[44] Z vyse citovaného § 20 zédkona AML vyplyvd, Ze rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta podle

odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni lze vydat za soucasného splnéni dvou podminek: (1) hrozi nebezpedi, e bez-
odkladnym splnénim piikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztiZeno zajisténi vynosu z trestné
¢innosti nebo prostfedki uréenych k financovéni terorismu, (2) $etfeni podezielého obchodu si pro slozitost véci
vyzaduje del${ dobu.

[45] Méstsky soud stéZovateli nespravné vytykal, Ze nedolozil existenci ozndmeni podezielého obchodu podle
§ 18 odst. 1 zdkona AML. Takové ozndmeni je podminkou pro odklad splnéni piikazu klienta v souvislosti s uci-
nénim ozndmen{ samotnou povinnou osobou na 24 hodin (§ 20 odst. 1 zdékona AML), poptipad¢ prodlouzeni
této doby na 72 hodin podle § 20 odst. 3 pism. a) zdkona AML, jemuz musi z povahy véci odklad na dobu 24
hodin podle odst. 1 pfedchdzet (jinak by nebylo co prodluzovat). Posuzovand rozhodnuti viak byla vyddna podle
§ 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML, podle n¢ho? je to ministerstvo (nyni stézovatel), kdo rozhoduje o odlozeni spl-
néni pifkazu klienta (nikoli jen o jeho prodlouZeni ve vazbé na ozndmeni podezielého obchodu ze strany povinné
osoby). Nic v zdkoné AML nenasvéd¢uje tomu, Ze by i toto rozhodnuti mélo byt nutné vizdno na ozndmeni
podezielého obchodu ze strany povinné osoby. Naopak, takovd podminka by neddvala smysl, nebot ministerstvo
(stézovatel) muze ziskdvat informace a prosetfovat urcité okolnosti i jinak nez na zdklad¢ ozndmenf podezielého
obchodu (napfiklad na zdkladé mezindrodni spolupréce podle § 33 zdkona AML, informaci o zneuZivéni systému
darové sprévy k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti podle § 30 odst. 2 zdkona AML, ozndmeni zpravodajskych
sluzeb podle § 30 odst. 6 zdkona AML ¢&i na zdkladé¢ vlastnich poznatka).

[46] Stézovatel téz oprédvnéné namital, Ze méstsky soud nevylozil spravné pojem ,podeziely obchod®. Podle
§ 4 odst. 1 zékona AML se obchodem pro Géely tohoto zdkona rozumi kazdé jedndn{ povinné osoby s jinou oso-
bou, pokud takové jedndni sméfuje k nakldddni s majetkem této jiné osoby nebo k poskytnuti sluzby této jiné
osobé. Podezrelym obchodem je podle definice v § 6 zdkona AML ,,0bchod uskutecnény za okolnosti vyvoldvajicich
podezteni ze snahy o legalizaci vynosi z trestné Einnosti nebo podezent, Ze v obchodu uzité prostiedky jsou uréeny k fi-
nancovini terorismu, anebo jind skutecnost, kterd by mobla takovému podezreni nasvédéovat |...]“ (s priklady
ddle v zékon¢ uvedenymi; zvyraznil Nejvyssi sprévni soud). Ackoli je to z jazykového hlediska pon¢kud nezvyklé,
z citovaného textu vyplyvd, Ze podezieljm obchodem je jakdkoli skute¢nost, kterd by mohla nasvéd¢ovat podezieni
ze snah o legalizaci vynosti z trestné ¢innosti ¢ financovdni terorismu, i kdyZ nutné nenapliiuje znaky obchodu ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona AML [srov. téz piiklady podezielého obchodu dle zédkona AML, které nevyzaduji, aby
doslo k obchodu ve smyslu transakce — napf. § 6 odst. 1 pism. h) a i), odst. 2 pism. a) a ¢)]. Tato kategorie bude
relevantni pfedevsim ve vztahu k Setfenim provddénym na zdkladé¢ jinych skute¢nosti nez ozndmeni podle § 18
odst. 1 zdkona AML, které bude z povahy véci vzdy spojeno s konkrétnimi transakcemi.

[47] Nejvyssi spravni soud déle dospél k zdvéru, Ze méstsky soud vylozil pili§ tzce i pojem obchod. Z od-
stavce 38 napadencho rozsudku vyplyvd, Ze méstsky soud by pro naplnéni tohoto pojmu vyZadoval jedndni mezi
povinnou osobou (bankou) a zZalobkyni, jeZ by mélo byt uskute¢néno za okolnosti vyvoldvajicich podezieni ze
snahy o legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Z pohledu méstského soudu by tedy muselo byt podezielé prévni
jedndni mezi bankou a majitelem Gétu. Je viak tieba upozornit, v rezimu zékona AML je obchodem ,jakékoli
Jedndni, kverym by pFipadné mohlo dojit k legalizaci vinosii. Nejednd se vedy zdsadné jen o klasickou obchodni trans-
akei se stranou proddvajici a kupujici, za obchod jsou pro dicely tohoto zdkona povazoviny napriklad i presuny mezi
Jednotlivimi iicty tého# majitele (TVRDY, J., VAVRUSKOVA, A. Zikon o nékterjch opatienich proti legalizaci
vynosii z trestné Cinnosti a financovdni terorismu. 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2018, cit. dle Beck-online, § 4).
V piipadech, jako je nyni posuzovany, spodivd ono jedndni povinné osoby s jinou osobou v tom, ze banka na
piikaz majitele ictu provede pfevod penéznich prostiedki z tohoto Gctu nebo na néj. Pokud existovalo pode-
zfeni, Ze finan¢ni prostfedky na détech Zzalobkyné jsou vynosem trestné ¢innosti ¢i Ze by na jeji ucet mohly byt
vynosy z trestné ¢innost pievedeny, je podezielym obchodem to, Ze banka poskytne Zalobkyni sluzbu spoéivajici
v bezhotovostnim prevodu takovych finan¢nich prostiedki.

[48] Proto nelze ptisvéd¢it ndzoru méstského soudu, ze ,pouhé zjistént, ze [Zalobkyné] md financni prostiedky
na bankovnich victech u zminénych dvou bank, a ani Zalovanym tvrzené dlouhodobé podezient na iicast [Zalobkyné]
v fetézci spolecnosti, v némz dochdzelo ke kriceni DPH v souvislosti s obchodem s elektronikou”, nemize svédcit
o podezielém obchodu.
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111.3. Odsivodnéni rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta

[49] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval tim, zda je diivodem pro zrugeni Zalobou napadenych rozhodnuti
ministerstva, Ze nevymezuji konkréeni skute¢nosti, na zédkladé nichz byly vyddny. Posoudil tedy zévér méstského
soudu, Ze zalobou napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodu.

[50] Rozhodnuti ministerstva uloZilo povinnym osobdm (bankdm) povinnost odloZit spInéni piikazu klienta
— 7alobkyné — k manipulaci s finan¢nimi prostiedky na specifikovanych bankovnich tctech Zalobkyné do vyse
zlistatku veetné plateb doslych. Odivodnéni posuzovanych rozhodnuti tvoii sdéleni, ze Finan¢ni analyticky tGtvar
Ministerstva financf $eti{ podezfely obchod podle zdkona AML, a parafrize textu § 20 odst. 1 a 3 tohoto zdkona
(whrozi nebezpeci, Ze splnénim ve vyroku wvedeného piikazu klienta by mohlo byr zmareno nebo podstatné ztizeno
zajisténi vinosu z trestné Cinnosti nebo prostiedkii uréenych k financovdni terorismu, a Setfent si pro sloZitost vyzaduje

delsi dobu), tedy v podstaté diivody prévni, nikoli skutkové.

[51] Stézovatel takové odiivodnéni héji s tim, Ze vice informaci do rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu
klienta nemohlo ministerstvo uvést, pficemz odkazoval pfedev§im na povinnost mléenlivosti vyplyvajici z fady
pravnich predpisa. Méstsky soud tento argument odmitl se zdtvodnénim, Ze povinnost mlc¢enlivosti ,,nemiize
byt prekdzkon, kterd by spravnimu orgdnu brdnila v vidném odiwodnéni napadenjch rozhodnuti tak, aby z nich
bylo patrno, ze byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jejich vyddni. To plati tim spise, podléhaji-li napadend
rozhodnuti soudnimu prezkumu.”

[52] Vychodisko méstského soudu je spravné. Povinnost mléenlivosti zapovidd tfednim osobdm sdélovat
komukoli dal$imu informace o skute¢nostech, které se dovédi pfi vykonu tfedni ¢innosti u sprévniho dfadu,
jehoZz tkony provddi nebo na jehoZ ¢innosti se podileji. Adresdtem povinnosti ml¢enlivosti ovéem neni sprévni
ufad jako takovy, a proto ani nelze z povahy véci o mléenlivosti v souvislosti s tkony spravniho tfadu uvazovat
(k omezeni poskytovdni informaci nebo dokonce k jejich ,utajeni® slouzi zcela jiné procesni instituty, napt.
klasifikace informaci podle pravnich pfedpist o utajovdni informaci, nevefejnd povaha fizeni, rezim nahliZeni
do spravnich spisti ¢i obecnd regulace svobodného piistupu k informacim). Jinak fe¢eno, povinnost mléenlivosti
uloZend ufednim osobdm neimplikuje, Ze sprdvni dfad nebude své rozhodnuti fddné v souladu se zdkonem
odtivodnovat (srov. obecné ustanoveni § 68 spravniho fddu, které neni dot¢eno obecnou povinnosti mléenlivosti
Ufednich osob podle § 15 odst. 3 sprévniho fddu, jinak by nebylo uplatnitelné). S povinnosti spravniho tfadu
odtvodnit spravn{ rozhodnuti povinnost ml¢enlivosti ulozend Gfednim osobdm tedy nijak nesouvisi.

[53] Proto ani neni nutné ddle rozebirat jednotlivd ustanoveni prévnich predpisti upravujicich povinnost
mléenlivosti ve zvldstnich zdkonech, na které stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval. PovétSinou ani nejsou pro
jeho ¢innost relevantni.

[54] Pravni zévér, keery ze spravného vychodiska o mimobéZnosti Gvah o povinnosti ml¢enlivosti tfednich
osob na strané jedné a povinnosti sprévniho tfadu odiivodnit své rozhodnuti na strané druhé méstsky soud
dovodil, v§ak dostate¢né nezohlednuje specifickou povahu rozhodnuti podle § 20 odst. 3 pism. b) zédkona AML.

[55] Nutno je totiz vyjit z toho, komu je rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta urceno, resp. ad-
resovdno, a co je jeho predmétem a Gcéelem (viz odstavec [40] odiivodnéni tohoto rozsudku). Jeho adresdtem
nen{ osoba, jejthoz majetku se odklad splnéni pfikazu klienta tykd; tato osoba nenf Gcastnikem fizeni o vyddni
rozhodnuti podle § 20 odst. 3 zdkona AML (srov. vySe citovany § 20 odst. 4 in fine tohoto zdkona), odtivodnéni
tohoto rozhodnuti tudiz neni uréeno ji, nybrz tomu, komu se timto rozhodnutim uklddd povinnost, tedy po-
vinné osob¢. Povinnd osoba musi splnéni ptikazu klienta na zékladé rozhodnuti ministerstva bez dal$tho odlozit
(jinak se dopusti piestupku podle § 47 odst. 2 zdkona AML), aniz by méla moZnost sama zkoumat, zda jsou
splnény predpoklady pro $etfeni ministerstva, které vyddni rozhodnuti pfedchdzelo, proto ani nenf nutné ji dals
podrobnosti o Setfeni podezielych obchodit v odivodnéni sdélovat. Rozsah odtvodnéni rozhodnuti o odkladu
splnéni piikazu klienta tedy odpovid4 tomu, aby povinnd osoba mohla ovéfit zékonné podminky pro akeivaci své
povinnosti, tedy na zdkladé jakého prévniho predpisu je ji povinnost ukldddna, zda viibec je v dané véci povinnou
osobou, tedy zda jde o jejiho klienta, jakého majetku, resp. bankovnich éti se rozhodnuti tykd, v jakém rozsahu
¢i za jakych podminek md splnéni pifkazu klienta odlozit. Viechny tyto nezbytné informace byly v napadenych
rozhodnutich obsazeny.

683



4061

[56] Ordzka rozsahu informaci, které je povinnd osoba ¢i stéZovatel (pozdéji) povinen sdélit klientu povinné
osoby [srov. § 39 odst. 1 pism. j) zdkona AML] a zpisob a téel jejich poskytnuti s rozsahem odtvodnéni rozhod-

nuti o odkladu splnéni piikazu klienta nesouvisi.

[57] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v odivodnéni rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta
podle § 20 odst. 3 pism. b) neni ministerstvo (nyni stéZovatel) povinno vymezovat skute¢nosti o divodech
a okolnostech Setfent, v rdmci néhoz toto rozhodnuti vydalo, véetné skute¢nosti svédéicich o hrozicim nebezpeci
& slovitosti $etfeni. Zalobou napadend rozhodnuti proto nelze povazovat za neptezkoumatelnd proto, ze takové
dtivody neobsahuji. Rozhodnuti ministerstva vsak zasdhla do vlastnického prdva zalobkyné (viz vyse), a proto
museji byt s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod podrobena t¢inné soudni kontrole.
Ta neni proveditelnd bez dostupnosti informaci o okolnostech svéd¢icich o naplnéni zdkonnych divodd pro
vyddn{ pfezkoumdvaného rozhodnuti, ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného jde mimo jiné o skute¢nosti, na jejichz
zéklad¢ Zalovany usoudil, Ze se jednd o podeziely obchod, resp. Ze hrozi nebezpedi, Ze bezodkladnym splnénim
piikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztiZeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo prostiedka
uréenych k financovani terorismu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze podle § 39 odst. 1
pism. k) zédkona AML se nelze dovoldvat ani povinnosti zachovévat ml¢enlivost vaci ,soudu rozhodujicimu v 0b-
Canském soudnim Fizent spory tjkajici se podezrelého obchodu nebo ndroku na ndhradu Skody vzniklé v diisledku
splnéni povinnosti podle tohoto zdkona“ [§ 39 odst. 1 pism. k) zdkona AML]. Zdkon AML nicméné nepocitd
s prolomenim povinnosti mléenlivosti v soudnim fizen{ sprdvnim. Informace tykajici se vyddni rozhodnuti podle
§ 20 odst. 3 zdkona AML je vSak nutné poskytnout i sprdvnimu soudu v fizeni o prezkumu takového rozhod-
nutf. Zruen{ nezékonného rozhodnuti je totiz podminkou pro uplatnéni ndroku na néhradu skody zptisobené
nezékonnym rozhodnutim, pfi¢emz soud rozhodujici o néhradé¢ skody je rozhodnutim o zruseni nezdkonného
rozhodnut{ vézdn (§ 8 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem). V piipadech, jako je ten nyni posuzovany;, jsou to tedy
piedeviim sprévni soudy, které — s ohledem na zdkladni prévo Zalobce na piistup k soudni ochrané — potiebuji
vSechny relevantni podklady k pfezkoumdni rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta, soudy rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizen{ o ndhradé skody zptisobené takovym rozhodnutim pak jiz pouze vychdzeji ze zjisténi
spravnich soudii. Proto je tieba trvat na tom, Ze se povinnost mléenlivosti podle § 38 zékona AML neuplatni
viadi soudiim rozhodujicim o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle zdkona AML. Nadto byla-li nezdkonnym
rozhodnutim o odkladu splnéni piikazu klienta ze strany vefejné moci zpiisobena $koda, musi mit poskozend
osoba neztizené pravo na jeji nidhradu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

[58] Méstsky soud proto v dal$im Fizeni posoudi, zda Ministerstvo financ{ svou zdkonnou pravomoc nezneu-
zilo, zda mélo v ptipad¢ Zalobkyné k dispozici informace svéddici o nebezpedi, ze bezodkladnym splnénim piika-
zu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno zajistén{ vynosu z trestné ¢innosti, a zroven o tom, ze
Setfeni podezfelého obchodu si pro sloZitost véci vyzadovalo delsi dobu. Tyto informace samozfejmé bude nutno
primdrné hodnotit z pohledu ministerstva, jak se mu jevily, resp. mohly jevit v dobé¢ jeho rozhodoviéni.

II1.4. Moznost odlozit splnéni tho poctu prikazii klienta po danou dobu

[59] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahem, v jakém lze odlozit splnéni piikazu klienta. Zdkon
AML vymezuje v § 4 odst. 3 piikaz klienta jako ,kazdy jeho iikon, na jehoz zikladé md povinnd osoba naklidar
s majetkem, tedy velmi Siroce.”

[60] StéZovatel oprdvnéné namitd, Ze po ministerstvu (nynf stéZovateli) nelze pozadovat, aby vidy vymezil
konkréeni pfikaz klienta, jehoZ splnéni md povinnd osoba odlozit. Takovy postup by v praxi nebyl mozny, nebot
nelze vzdy predjimat, jakou konkréeni dispozici klient se svym majetkem provede. Nutno téz vzit v tvahu, Ze kli-
ent mlze mit vice Gétd, tfebas i s riznym uréenim, u vice povinnych osob. Méstsky soud viak takovy pozadavek
na rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta nekladl, pouze shledal, ze zdkon AML neumoziuje ,zablokovat®
veskeré finanéni prostfedky na tctech klienta bez dalsiho, s ¢imz i Nejvy$si spravni soud v této mife obecnosti
souhlasi.

[61] Utelem odkladu splnéni piikazu klienta je na omezenou dobu zajistit majetek, ktery by mohl byt
vynosem z trestné ¢innosti ¢i urcen k financovani terorismu. Méstsky soud spravné dovodil, Ze v piipadech,
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kdy existuje podezienti, Ze by uréity majetek mohl byt ur¢en k financovéni terorismu, by neomezend ,blokace*

bankovniho G¢tu mohla byt opodstatnénd. Posuzovand rozhodnuti viak byla vydéna kvili podezfeni na legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti. V takové situaci lze logicky predpoklddat, Ze stézovatel bude mit povétsinou alespon
rdmcovou piedstavu o vysi vynost z proetiované trestné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud se proto obecné ztotoz-
fiuje se zdvérem méstského soudu, ze adekvdtnim postupem by rozhodné nebylo ,,rozhodnuti ,blokujici provedent
Jakéhokoli prikazu klienta, jenz se tjkd bankovniho tictu, na kterém se nachdsi prostiedky ve vysi stovek milionii korun,
Jjestlize se odhadované vijnosy z trestné cinnosti tohoto klienta pohybuji ,toliko” v tidech statisicii. Takovy zésah do
vlastnického prdva klienta by byl nepfiméfeny. Proto by stézovatel s ohledem na zdsadu minimalizace zdsahu
orgdnil vefejné moci do zékladnich prav a svobod mél (ve vlastnim zdjmu zejména do budoucna) v rozhodnuti
podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML vymezit, do jaké vyse (popt. ve vztahu k jakému majetku) je teba spl-
nénfi pifkazu klienta odlozit.

[62] StéZovatel teoretizoval, Ze by vzdy mohl nafidit odklad splnéni piikazu klienta ve vy$i mnohondsobné
prevy$ujici hodnotu majetku v dispozici povinné osoby. To je samoziejmé pravda, tato jeho Gvaha vsak podléhd
soudn{ kontrole. Nejvy$$i spravni soud samoziejmé nerealisticky nevold po pfesném vy¢isleni zajisténého majet-
ku, posta¢i hruby, smérem nahoru zaokrouhleny odhad. Pokud by rozsah odkladu splnéni pfikazu klienta neod-
povidal alespon fédové domnélé vysi vynost z trestné ¢innosti, rozhodnuti stéZovatele by v soudnim prezkumu
zfejmé jako zjevné nepfiméfené nemuselo obstdt, ledaze by stéZovatel osvéddil, Ze ani rdmcovou piedstavu o vysi
vynosi z prosetfované trestné ¢innosti nemohl mit.

[63] Pokud jde o nyni posuzovanou véc, méstsky soud se v dal$im fizeni bude zabyvat tim, zda absence
omezenf rozsahu odkladu splnéni piikazu klienta v napadenych sprévnich rozhodnutich ptedstavovala vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu takovou vadu, kterd zptsobila nezékonnost napadenych rozhodnuti minis-
terstva pro nepfiméfenost zésahu do vlastnického prdva Zalobkyné. Bude se tedy zabyvat ndmitkou stéZovatele,
ze existovalo podezieni na vynosy z trestné ¢innosti prevySujici ztstatek na viech postizenych bankovnich étech
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, ze odklad splnéni piikazu klienta se samoziejmé netykal jen
objemu prostedki, které byly na ictech v dob¢ vyddni rozhodnuti, ale i dalsich prostfedkd, které se na tctech
piipadné objevily v dobé platnosti rozhodnuti podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML. Pokud se v této dobé
finan¢ni prostfedky na tétech zalobkyné zvysily natolik, Ze by jiz rozsah domnélych vynost z trestné ¢innosti f4-
dové prevysovaly, byla by Zalobkyné v dispozici se svym majetkem omezena nepfiméfené. Takovy zdvér méstského
soudu vsak nyni predjimat nelze.

[64] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze se ztotoznil se zdvérem méstského soudu o povaze rozhodnuti podle
§ 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML i o tom, Ze jimi nelze bez dal$iho zablokovat veskeré dispozice s majetkem
klienta. Na druhou stranu viak Nejvy$$i spravni soud vyhodnotil jako nesprévny ndzor méstského soudu, zZe pro
vyddni rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta je nutné predchozi ozndmeni povinné osoby o podezfelém
obchodu podle § 18 zikona AML. Neztotoznil se ani s vykladem pojmu ,podeziely obchod®, jak jej provedl
méstsky soud. Predeviim viak na rozdil od méstského soudu dospél k zdvéru, ze zalobou napadend rozhodnuti
nejsou nepiezkoumatelnd proto, Ze nevymezuji konkréeni skute¢nosti o etfen{ podezielého obchodu a o nebez-
pedi, ze bezodkladnym splnénim piikazu klienta by mohlo byt zmateno nebo podstatné ztiZeno zajiseéni vynosu
z trestné ¢innosti a Ze si Setfen{ podezielého obchodu pro sloZitost vyzddd delsi dobu.

(...)
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