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Daii z pfijmii: osvobozeni od dané, zdanéni piijmu, stavba jako souddst pozemku

k § 506 odst. 1 a § 3058 odst. 1 obc¢anského zikoniku
k'§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi ve znéni do 31. 1. 2016

Jen proto, Ze se stavba stala po roce 2014 soudsti pozemku, na némz je zfizena (§ 506 odst. 1 ve spojeni
s § 3058 odst. 1 obéanského zdkoniku), nelze podrobit zdanéni piijem do té doby dariové osvobozeny [§ 4
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, &. 10 Afs 366/2019-35)
Prejudikatura: ¢. 1631/2008 Sb. NSS.
Véc: P K. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pi{jmi fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Jédrem sporu v nyn&jsi kauze je otdzka, zda je osvobozena od dané z pf{jmu dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma (ddle jen ,zékon o danich z pfjma“), hodnota stavby, kterou od roku 2001
vlastnil Zalobce jako samostatnou nemovitost, aviak v roce 2015 se v souladu s § 506 ve spojeni s § 3058 odst. 1
obcanského zdkoniku stala soucdsti pozemku. V dobé¢ tplatného prevodu pozemku se stavbou v roce 2016 ne-
splioval pozemek pétilety ¢asovy test pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zékona o danich z pfijmu.

Zalobce od roku 2001 vlastnil rekrea¢ni chatu v katastrdlnim tzemi B. u V. Chata se nachdzela na cizim po-
zemku, ktery byl ve vlastnictvi Ceské republiky — Stdtniho pozemkového fondu. Zalobce pozemek spolu s dalsimi
prilehlymi pozemky koupil na zékladé kupni smlouvy ze dne 18. 3. 2015. Pozemky vcetné stavby rekrea¢ni chaty
zalobce déle prodal kupni smlouvou ze dne 25. 11. 2016. V daiovém pfizndni k dani z p{jm fyzickych osob za
rok 2016 zalobce mezi ostatni ptjmy dle § 10 zdkona o danich z pi{jmi zahrnul pi{jmy odpovidajici kupni cené
pozemkd, piijem z prodeje rekreadni chaty nikoliv. Podle Zalobce se na pifjem z prodeje rekreaéni chaty vztaho-
valo osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptjmd, jelikoz doba mezi nabytim vlastnictvi
k této stavbé a jejim prodejem preshla pét let.

Finanéni tfad pro Jiholesky kraj, tzemn{ pracovisté v Ceském Krumlové (sprévce dané), pojal pochybnosti
ohledn¢ stanoven{ dil¢tho zdkladu dané dle § 10 zdkona o danich z pf{jma. Dle ndzoru spravee dané koupi po-
zemku, na némz chata stdla, pfestala byt stavba samostatnou véci a v souladu s pfechodnym ustanovenim § 3058
odst. 1 obcanského zdkoniku se stala souddsti pozemku. Zalobce pozemek, jeho? souédst je stavba rekreaéni cha-
ty, nabyl do vlastnictvi teprve v roce 2015, v roce 2016 jej spolu s dalsimi pozemky prodal. Pro téely pétiletého
casového testu dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pi{jmi je rozhodny den nabyti pozemku, nikoliv stavby.
Pétilety casovy test pro osvobozeni od dané tedy nebyl splnén.

Podle sprdvce dané mél proto Zalobce mezi ostatni piijmy dle § 10 zdkona o danich z pf{jmii zahrnout také
pifjem z prodeje rekreacni chaty. Sprévce dané tedy pii stanoveni dil¢tho zékladu dané vy¢islil pifjmy v celkové
vysi 1 260 000 K¢ odpovidajici kupni cené pozemki véetné hodnoty rekreaéni chaty v kupni smlouvé ze dne 25.
11. 2016. Od piijmi ndsledné odecetl vydaje v ¢dstce 133 653 K¢, za keerou Zalobce pofidil pozemky v kupni
smlouvé ze dne 18. 3. 2015, a uhrazenou dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 5 144 K¢. Platebnim vymérem ze
dne 12. 2. 2018 spravce dané vyméfil Zalobci dan z pfjmi ve vysi 258 306 K¢. Rozdil mezi vyméfenou a tvrze-
nou dani ¢inil 159 885 K¢.

Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. Zalovany se ztotoznil s vykladem sprévce dané a uzavtel, ze
pifjem z prodeje chaty neni dle § 4 odst. 1 pism. b) zékona o danich z pf{jmu osvobozen. Rozhodnutim ze dne
2. 11. 2018 nicméné zménil vymétenou dati na &stku 252 231 K& Zalovany navic uznal Zalobci vydaje na
technické zhodnoceni, opravu a ddrzbu chaty dle § 10 odst. 5 zékona o danich z pf{jma. Jednalo se o ndklady za
ndkup dvefi, svitidel, podlahovych krytin apod., které zalobce osvéd¢il doklady. Soucasné vsak neuznal vydaje na
samotné potizeni a rekonstrukei chaty, které se 7alobce snail prokézat znaleckymi posudky. Zalovany vysvétlil,
7e znalecky posudek lze jako ditkaz pouit jen v ptipadé beztplatného nabyti nemovitosti. Zalobce v pribéhu
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vyméfovaciho ani odvolaciho Fizeni neptedlozil Zddné diikazy, které by prokdzaly, jakym zpasobem stavbu ziskal,

postavil ¢i zrekonstruoval. V'§ 10 odst. 5 zékona o danich z pi{jmi je vyslovné uvedeno, Ze k hodnoté vlastni
préce poplatnika na véci, kterou si sim vyrobil nebo vlastni praci zhodnotil, se pfi stanoveni vydaji nepiihlizi.

Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud shledal divodnou. Pii aplikaci
darovych predpist je tieba dle krajského soudu vychdzet z toho, Ze pfedmétem zdanéni md byt jen skute¢ny pii-
jem. Zalobce v roce 2015 nabyl vlastnické prévo pouze k pozemku, stavbu vlastnil jiz od roku 2001. V dasledku
pouhé zmény pravni Gpravy ve smyslu, Ze se stavby staly souddsti pozemku, nelze podrobit zdanéni téz hodnotu
stavby - pfijem do té doby dafiové osvobozeny. Vyklad sprévnich orgdna je v rozporu se zdsadou rovnosti daro-
vych subjektil, protoze pfevod stavby na cizim pozemku by byl i nadéle osvobozen a zdanéni by nepodléhal. Podle
krajského soudu pfedstavovala hodnota stavby s jejim piisluSenstvim technické zhodnoceni pozemku ve smyslu
§ 10 odst. 5 zdkona o danich z pi{jmu, protoZe tuto stavbu zalobce prokazatelné nabyl pfed pofizenim pozemku
a stavba spliiovala pétilety casovy test ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zékona. Bylo v rozporu se smyslem
a Ucelem zdkona uznat jako vydaj vylu¢né jen ndklady na ddrzbu a nepfihlédnout ke zhodnoceni pozemku rea-
lizovanou stavbou. Rozhodnuti zalovaného proto soud zrusil a vrétil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na ndhradé¢ nékladu Fizen{ ¢dstku 15 342 K.

Zalovany (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost. Podle jeho ndzoru
vede jazykovy vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu k jednoznaénému zdvéru, Ze pfi posuzovani
casového testu pro osvobozeni od dané je v pfipadé pozemku, jehoZ souddsti je stavba, rozhodujici pouze den
nabyti pozemku. Nen{ podstatné, kdy danovy subjekt nabyl vlastnictvi ke stavbé, keerd byla pfed ucinnosti ob-
¢anského zdkoniku samostatnou nemovitosti. Stézovatel podotykd, ze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z pf{jmu se aplikuje ve vztahu k nemovité véci, kterd je pfedmétem tplatného pievodu, bez ohledu na
to, co a odkdy je soucdsti dané nemovité véci. Je to pravé pozemek, ktery je nemovitou véci ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Stézovatel nesouhlasil s teleologickymi tivahami v rozsudku krajského soudu. Krajsky soud vychdzel ztizenym
pohledem jen z konkrétnich okolnosti nyni posuzovaného piipadu, aniz vzal v tivahu celkovy kontext. Podle jeho
vykladu by daniové orgdny mély prihliZet k tomu, zda u jednotlivych soucdsti nemovité véci byl ¢ nebyl splnén
Casovy test dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptfjma. To by znamenalo, Ze pokud se kratce pfed prodejem
pozemku spliujiciho ¢asovy test pro osvobozeni od dané stane jeho soucdsti stavba, u které casovy test splnén
nebyl, nemohlo by byt uznédno osvobozeni od dané v ¢dsti odpovidajici pi{jmu z prodeje stavby. Tento vyklad by
musel nutné dopadat i na situaci, kdy dafiovy subjekt v roce 2015 nabude vlastnické pravo k pozemku, v roce
2020 na daném pozemku postavi stavbu, kterd se stane souddsti pozemku, a ndsledné v roce 2022 dany pozemek
prodd. Celkové osvobozeni od dané z pfijmu by tedy bylo moiné jen v piipadech, ve kterych viechny souddsti
dané nemovité véci spliiuji pétilety ¢asovy test. Naopak podle vykladu stéZovatele bude sprévce dané v takovém
piipadé zkoumat splnéni ¢asového testu pouze ve vztahu k danému pozemku. Pokud doba mezi nabytim a pro-
dejem pozemku piesdhla pét let, bude pijem z prodeje dané nemovité véci jako takovy osvobozen, véetné ¢isti
odpovidajici ptjmu z prodeje stavby. Byt se vyklad stézovatele mize v nyni posuzovaném piipadé jevit jako
vyklad znevyhodnujici danové subjekty, po zvdzeni dal$ich moznych skutkovych variant neni tento vyklad pro
dariové subjekty obecné nepiiznivy.

StéZovatel se neztotoznil ani s argumenty krajského soudu o poruseni zdsady rovnosti mezi dafiovymi sub-
jekty proddvajicimi stavbu stojici na cizim pozemku a subjekty proddvajicimi stavbu, kterd se v dtsledku zmény
prdvn{ dpravy stala sou¢dsti pozemku. Podotykal, ze v nynéjsi kauze splynuti nenastalo ndsledkem samotné zm¢-
ny prévni Gpravy, ale prévnim jedndnim samotného Zalobce — koupi pozemku, na némz se stavba nachdzela. Az
v tomto okamziku se stavba stala sou¢dsti pozemku. Bez tohoto prévniho jedndni by se § 3058 odst. 1 ob¢anské-
ho zdkoniku zjevné neaplikoval. Zalobce si mél byt védom toho, Ze po nabyti pozemku se stavba stane jeho sou-
&sti a nebude pro Gely splnéni ¢asového testu posuzovana samostatné. V pokynu GFR-D-22 ze dne 6. 2. 2015
vefejné dostupném na webovych strdnkéch finanéni spravy Generdlni finan¢ni feditelstvi vefejné prezentovalo,
ze pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pf{jma je rozhodujici den nabyti pozemku,
nikoliv stavby, kterd je soucdsti pozemku.

514



4037

Za nelogicky a neopodstatnény povazoval stéZovatel zdvér krajského soudu, podle keerého je stavba, spliiujici

podminky ¢asového testu dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijm, technickym zhodnocenim pozemku
ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona o danich z pi{jma. Pokud m4 sté¢Zovatel posuzovat splnéni ¢asového testu pro osvo-
bozeni u pozemku a stavby zvl4st, pak by se ve vztahu k témro kategoriim mélo pfi splnéni zdkonnych podminek
aplikovat zvl4$t také osvobozeni od dané. Uzndn{ stavby jako vydaje v podobé technického zhodnoceni pozemku
navic zdkon neumozinuje. Pojem technické zhodnoceni v § 33 zdkona o danich z pf{jmu je uzivin v souvislosti
s prévni Upravou odpisovani hmotného a nehmotného majetku. Pozemek vsak nespliiuje definici nehmotného
majetku v § 32a odst. 1 zdkona o danich z pi{jmu a nespadd ani pod definici hmotného majetku v § 26 odst. 2
téhoz zdkona. Pozemek tedy nemutize byt odpisovdn ani technicky zhodnocen.

Zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze kasa¢n{ stiznost je postavena na strikené jazykovém
vykladu. Trv4 na tom, Ze dobu trvéni vlastnického prdva je tfeba posuzovat u staveb a pozemkii samostatné. Pes-
toze po pravni strdnce splynul pozemek a stavba v jednu nemovitou véc, fakticky se stdle jednd o tytéz dvé véci.
V okamziku nabyti pozemku mél dle vypracovaného odhadu pozemek hodnotu 221 400 K¢, zatimco stavba 1
028 600 K¢. Hodnota stavby je ve zna¢ném nepoméru k hodnoté pozemku. Stavba je tedy podstatnym technic-
kym zhodnocenim pozemku. Pokud by Zalobce pozemek nekoupil a prodal samotnou stavbu, nepochybné by
naplnil ¢asovy test pro osvobozeni od dané. Vyklad stézovatele porusuje zdsadu rovnosti. V posuzované kauze se
jednd o vrchnostensky vztah mezi stdtni moci a datiovym subjektem. Je proto zcela namisté pfednostné pouzivat
ten zpusob vykladu, ktery co nejméné zasahuje do zdkladnich prdv a svobod (in dubio pro mitius).

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[15] Mezi Géastniky fizent je spornd otdzka, zda se na zalobce vztahuje osvobozeni od dané z pi{jmu dle § 4
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pi{jmi, a to v rozsahu pi{jmu z prodeje stavby rekrea¢ni chaty.

[16] Podle § 4 odst. 1 pism. b) zékona o danich z piijmii se od dané osvobozuje piijem z prodeje nemovitjch
véci [...] neosvobozeny podle pismene a), presihne-li doba mezi nabytim vlastnického prdava k témto nemovitym vécem
a jejich prodejem [...] dobu 5 let. Citované ustanoveni ddle stanovi, v jakych ptipadech se doba 5 let zkracuje o vy-
mezené doby, také definuje ptipady prodeje nemovitych véci, na néz se osvobozeni nevztahuje. Uéelem nastaveni
pétiletého casového testu je podrobit zdanén{ pouze pfipady obchodovéni s nemovitou véci vedené se zimérem
se finan¢né obohatit. Pfesihne-li doba mezi nabytim a prodejem nemovité véci pét let, ,,vychizi se z presumpce, Ze
v tomto pripadé nejde o pofizeni a ndsledny prodej s cilem dosazent zisku (tzv. spekulacni obchod — srov. R Pelech, V.
Pelc: Dané z piijmil s komentdrem ke 4. 4. 2007, nakladatelstvi ANAG, Olomouc 2007). Jinak feceno, logika osvobo-
zeni od dané v téchro pripadech je zalogena na tom, Ze se ve skutecnosti nejednd o prijem ve smyslu pririistkn majethu
dartového subjektu, njbrz toliko o transformaci vlastnicrvi véci (nemovitosti) v jeji penéity ekvivalent” (rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2008, &j. 2 Afs 70/2007-55, ¢. 1631/2008 Sb. NSS).

[17] Stézovatel podotykd, Ze nemovitou véci ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptfjmi je pouze
pozemek. Stavba, kterd se na pozemku nachdzi, je sou¢dsti pozemku, nikoliv samostatnou nemovitou véci. Proto
trvé na tom, ze rozhodujici pro osvobozeni od dané z pifjmu je pouze den nabyti pozemku. Dle jeho ndzoru
nen{ podstatné, kdy daniovy subjekt nabyl vlastnictvi ke stavbé, resp. k jednotlivym soucdstem pozemku. Jelikoz
pry zalobce vlastnil pozemky pied jejich prodejem méné nez pét let, nesplnil pétilety casovy test pro osvobozeni.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze s ohledem na nové pojeti obéanského zdkoniku se
pojem nemovitd véc (dfive nemovitost) obsahové zménil (srov. § 498 odst. 1 obcanského zédkoniku). StéZovatel
v souladu s § 506 odst. 1 a pfechodnym ustanovenim § 3058 odst. 1 ob¢anského zdkoniku vychdzi z toho, Ze
dnem, kdy Zalobce nabyl pozemek, pfestala byt rekreaéni chata, kterd se na pozemku nachdzi, samostatnou véci
a stala se soucdsti pozemku. Novy obéansky zdkonik vychdzi (oproti zdkonu ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskému zédkoni-
ku, t¢innému do 31. 12. 2013) ze zdsady superficies solo cedit (povrch ustupuje pozemku). Pozemek, na némz se
chata nachdzi, zalobce koupil v roce 2015. Od této chvile prestala byt stavba samostatnou nemovitou véci a stala
se soucdsti pozemku.
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[19] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu v§ak mechanicky zpisob, jakym sté¢Zovatel aplikuje nové pojeti ne-

movitych véci na posuzovanou véc, vede k nepfiméfenym dopadiim, které jsou v rozporu se smyslem a tcelem
zékona (srov. bod [16]). Nelze prehlédnout, Ze zalobce rekrea¢ni chatu vlastnil jiz od roku 2001. AZ do roku 2015
se jednalo o samostatnou nemovitou véc. Zdkon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, v § 119 odst. 2 stanovil, ze
»[nlemovitostmi jsou pozembky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem”. Podle § 120 odst. 2 téhoz zékona soucas-
né platilo, Ze stavba nen{ souddsti pozemku. K tomu je tieba poznamenat, ze pétilety ¢asovy test pro osvobozeni
pifjmi z prodeje nemovitych véci byl v § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pi{jma obsazen jiz od roku 1993,
kdy nabyl zdkon o danich z pi{jma G¢innosti. Pokud by se tedy Zalobce rozhodl chatu kdykoliv po roce 2006 do
doby, nez se stala souc¢dsti pozemku, prodat, jednalo by se nepochybné o pfijem osvobozeny od dané.

[20] Ptestoze se v roce 2015 chata stala formdlné souddsti pozemku, na némz stdla, fakticky se rozsah ani
obsah vlastnictvi Zalobce ve vztahu k chaté jakkoliv nezménil. Zalobce legitimné oéekdval, 7e v pripadé dosazeni
pifjmu z prodeje chaty nebude takovy pifjem zdanén. Jak sprdvné uzavfel jiz krajsky soud, pouze v dusledku
odli$ného soukromoprdvniho vymezeni nemovitych véci nelze podrobit zdanéni piijem do té doby danové osvo-
bozeny. Majetkovy piiristek v poslednich péti letech pfed prodejem nemovitych véci se ve skute¢nosti tykal
pouze nabytych pozemki.

[21] Nutno podotknout, Ze pravé hodnota rekrea¢ni chaty tvofila pfevdznou &ist prodejni ceny nemovitych
véci v kupni smlouvé ze dne 25. 11. 2016. Celkovd prodejni cena ¢inila 1 260 000 K¢, oproti tomu pofizovaci
cena samotnych pozemki v kupni smlouvé ze dne 18. 3. 2015 byla jen 128 509 K¢, smérnd hodnota pozemka
vy¢islend zalobcem byla 189 000 K¢ a hodnota pozemki dle odhadu vypracovaného pro tlely tvérového fizeni,
ktery zalobce predlozil ve spravnim fizent, ¢inila 221 400 K¢ (viz vyjéddfeni Zalobce k vyzvé k odstranéni pochyb-
nosti — piiloha ¢ 8 sprévniho spisu sprévce dan¢). Prodejni cena v kupni smlouvé ze dne 25. 11. 2016 tvofila
pifjmovou strdnku pro vypocet dil¢tho zékladu dané. JelikoZ sprévni orgdny neuznaly Zalobci Zddné néklady na
potizeni chaty (srov. bod [5]), hodnota rekreaéni chaty fakticky tvofila podstatnou ¢4st dil¢iho danového zakladu.

[22] Nepfiznivé dariové ndsledky, které stézovatel dovozuje z nové Gpravy nemovitych véci, zdkonoddree jisté
nezamyslel. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prva zékonoddrce provedl zdkonem ¢&. 344/2013 Sb. v § 4
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pifjma prakticky jen legislativné-technické tpravy. V davodové zpravé k této
novele zminil jako jedinou negativni skute¢nost ovliviiujici daniové zatizeni poplatniki v souvislosti s novelizaci
uvedeného ustanoveni prodlouZeni ¢asového testu pro osvobozeni pifjmi z prodeje cennych papirii.

[23] Jak navic spravné poznamenal krajsky soud i Zalobce, vyklad stézovatele vede k tomu, Ze daniové subjekey
jsou v obdobnych piipadech rizné daiové zatiZeny. Pokud by Zalobce rekrea¢ni chatu prodal jako stavbu nachd-
zejici se na cizim pozemku, at uz majiteli pozemku, na kterém se stavba nachdzela (ktery md ze zdkona pfedkupni
pravo — srov. § 3056 odst. 1 obc¢anského zdkoniku) ¢i teti osobé, byla by i naddle po ucinnosti obc¢anského
zékoniku tato stavba osvobozena od dané. Stejnd stavba vsak md byt pohledem stézovatele danové zatizena pouze
z diivodu prévniho ,slouceni s pozemkem.

[24] StéZovatel v této souvislosti namitd, ze bez prévniho jedndni samotného Zalobce (koupé pozemku, na
kterém se stavba nachdzela), by se stavba soucdsti pozemku nestala. Tato skute¢nost vsak podle Nejvyssiho sprév-
niho soudu nic neméni na tom, ze dafiové zatiZeni totozné stavby se zdsadné li§{ pouze v z4vislosti na tom, zda se
po prévni strdnce jednd o stavbu na cizim pozemku, ¢i naopak o sou¢dst pozemku. Stézovateltv vyklad je navic
obecny a dopadd také na piipady, ve kterych se stavba - dfive samostatnd nemovitost - stala souédst{ pozemku
automaticky déinnosti obéanského zdkoniku proto, Ze tdz osoba méla v daném okamziku vlastnické pravo ke
stavbé i k pozemku (viz § 3054 obcanského zdkoniku).

[25] Stézovatel poukazuje na pokyn Generédlniho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 2. 2015, GFR D-22, ktery
vefejné prezentuje, Ze pro Ulely osvobozen{ od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pijm je v pfipadé
pozemku se stavbou, jez je podle ob¢anského zdkoniku jeho souddsti, rozhodujici den nabyti pozemku, nikoliv
stavby na pozemku. Zalobce si mél byt podle sté¢zovatele védom dusledka nabyti vlastnictvi k pozemku, na kre-
rém se stavba nachdzela. Nejvyssi spravni soud k tomu uvédi, Ze pokyny finan¢ni spravy nejsou obecné zdvaznou
pravn{ normou. Ze skute¢nosti, ze finanén{ sprdva zajiStuje zpfistupnéni uvedenych pokynt vefejnosti, nelze
odvozovat jejich obecnou zdvaznost. Tyto pokyny jsou vydévany jako interni normativni akty a pro sprdvce dané
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piedstavuji pokyn nadfizeného orgdnu. Generdln{ finan¢ni feditelstvi nenf zmocnéno k zdvaznému vykladu prava
(srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59). Byl-li vyklad v pokynu v rozporu se zikonem, zalobce
nebyl povinen se jim F{dit. Z pokynu nenf ani ziejmé, zda dopadd také na specifickou situaci v nynéjsi kauze, kdy

stavba pfed ,slou¢enim® s pozemkem historicky existovala jako samostatnd nemovitost.

[26] S ohledem na vse vy$e uvedené proto podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo tieba v posuzované véci
zohlednit, Ze rekrea¢ni chata spliovala ¢asovy test pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfi-
jmu. V tomto ohledu se Nejvys$i spravni soud ztotoznil s vykladem krajského soudu.

[27] Stézovatel upozornuje na to, Ze krajsky soud nevzal v Gvahu celkovy kontext véci. Podle jeho ndzoru se
vyklad pfijaty krajskym soudem vztahuje také na situace, ve kterych se krdtce pfed prodejem pozemku spliujiciho
asovy test pro osvobozen{ stane sou¢dsti pozemku stavba, kterd sama o sobé ¢asovy test pro osvobozeni nespliuje
(srov. ndzorny piiklad stézovatele v bodé [8]). Pokud pry maji spravni orgdny piihliZet k tomu, zda jednotlivé
soucdsti nemovité véci spliuji casovy test dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfifjma, nebude mozné v ta-
kovych ptipadech uznat osvobozeni od dané v rozsahu hodnoty stavby. Stézovatel uvddi, ze dosud vsak sprdvni
orgdny naplnéni ¢asového testu zkoumaly pouze ve vztahu k pozemku a pifjem z prodeje by v takovém piipadé
povazovaly za celkové osvobozeny.

[28] Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci nesouhlasi. Stézovatel vyklad krajského soudu a potazmo
téz Nejvys$i spravniho soudu nepiipustné rozsifuje. Zdvér o tom, ze je tieba u staveb zohlednit zvl4st splnéni
casového testu pro osvobozeni od dané, dopadd na specifické piipady, ve kterych stavba pfed dcinnosti nového
obcanského zdkoniku historicky existovala jako samostatnd nemovitost osvobozend od dané z pfijma. Rozsifeni
sporné otdzky na dal$i piipady staveb, které se po téinnosti obcanského zdkoniku staly soucdsti pozemku, na
ném?z se nachdzi, z4visi na zvdzeni odlisnych hledisek, kterymi se krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud v nynéjsi
kauze nezabyvaly.

[29] Stézovatel koneéné povazuje za nesprévny a nelogicky téz zévér krajského soudu, Ze stavba rekreatni
chaty, kterd spliiovala podminky ¢asového testu dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijm, je technickym
zhodnocenim pozemku ve smyslu § 10 odst. 5 zékona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
se stézovatelem, Ze stavba nemuze byt logikou zédkona o danich z pfijma technickym zhodnocenim pozemku.
Stavba je z pohledu § 26 odst. 2 pism. c) zékona o danich z pf{jmi samostatnym hmotnym majetkem, ktery lze
technicky zhodnotit (srov. § 33 zékona o danich z pijmu).

[30] Zévér krajského soudu, Ze rekrea¢ni chata Zalobce piedstavovala technické zhodnoceni dle § 10 odst. 5
zékona o danich z pi{jma, proto neni spridvny. Namisto této konstrukce mél byt pfijem z prodeje nemovitych véci
v kupn{ smlouvé ze dne 25. 11. 2016 osvobozen od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pi{jmi, a to
v rozsahu pifjmu z prodeje chaty. Prodejni hodnota chaty tedy neméla byt zddnym zpisobem reflektovéna ani
v pi{jmové ani ve vydajové strince dil¢iho zdkladu dané. Piestoze je v kupni smlouvé ze dne 25. 1. 2016 uvedena
pouze celkovd prodejni cena nemovitosti, lze hodnotu stavby a pozemki od sebe odlisit (napfiklad porovndnim
smérné hodnoty pozemka a stavby dle zdkonného opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, ve spojeni s vyhldskou ¢. 419/2013 Sb., k provedeni zdkonného opatieni Sendtu o dani z nabyti nemovi-
tych véci — srov. k tomu interaktivni formuldfe pro vypocet smérné hodnoty dostupné na webové adrese: htep://
smernahodnota.financnisprava.cz/). Toto dil¢f pochybeni krajského soudu viak nemd vliv na zdkonnost rozsudku
a nejednd se o davod pro jeho zrugeni.
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Rizeni pred soudem: aktivni legitimace ekologickych spolkii

k § 65 odst. 1 soudniho faddu spravniho

k'S 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zékon o posuzovéni vlivi na Zivotn{ prostfedi), ve znéni zékona ¢ 39/2015 Sb. (v textu jen
,zakon o EIA®)

k § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostied{

I. Pro zévér o Zalobni legitimaci ekologického spolku podle § 65 odst. 1 s. £ s. postaluje, pokud soud
shled4 mistni vztah spolku k pfedmétu spravniho fizeni jako celku. Soud tudiZ nezkoumd aktivni procesni
legitimaci ve vztahu k jednotlivym Zalobnim ndmitkdm uplatiiovanym ekologickym spolkem.

II. Zjistovacimu fizeni [§ 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni
prostiedi] nepodléhaji jednak takové zmény zdmérii, u nichz je kazdému na prvni pohled ziejmé, ze Zddny
negativni vliv na Zivotni prostfedi mit nemohou (napi. zatepleni administrativni budovy v elektrdrné), jed-
nak ty, u nichz sice laik miiZe mit pochybnosti, zda by nemohly negativné ovlivnit Zivotni prostfedi, avsak
odbornik je schopen na zdkladé dostupnych informaci a svych odbornych znalosti takovou moznost a pri-
ori vyloudit. Musi se tak ale stit v souladu s principem predbéiné opatrnosti (§ 13 zikona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi) bez jakychkoliv pochybnosti a bez nutnosti providét podrobnéjsi zkouméni, vyzado-
vat si odborné posudky, studie ¢i dobrozd4ni nebo stanoviska jinych spravnich orgdnd.

III. Pifi hodnoceni sprdvniho aktu, do néhoz pfislusny dfad vtélil sviij ndzor, Ze ozndmeny zdmér &
zména zdméru nespadd pod piedmét posuzovani podle § 4 odst. 1 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni
prostiedi (zde odpovédi na dotaz oznamovatele, zda jeho zimér bude podléhat zjistovacimu Fizeni), miize
spravni soud akceptovat i dodateéné odiivodnéni udinénych zdvérii, napi. ve formé vyjddreni k zalobé, kde
se teprve manifestuje odbornd ivaha, kterou piedtim ucinil pfislusny spravni orgdn ml¢ky (implicitné) pfi
zvazovani moznych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. 6 As 104/2019-70)

Prejudikatura: & 1764/2009 Sb. NSS, & 2061/2010 Sb. NSS, 2908/2013 Sb. NSS, & 3343/2016 Sb. NSS,
& 3589/2017 Sb. NSS, & 3797/2018 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 111/2014 Sb. US (I. US 59/14).

Véc: Frank Bold Society, z.s., proti Ministerstvu pramyslu a obchodu za téasti Sev.en EC, a.s., o posouzeni vlivu
na zivotni prostiedi, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Osoba zt¢astnénd na fizen{ provozuje tepelnou elektrdrnu Chvaletice. Na zdkladé jeji zddosti vydalo Minis-
terstvo primyslu a obchodu, odbor stavebni tfad, dne 8. ¢ervna 2015 stavebni povoleni na stavbu ,Sekunddrni
denitrifikace blokii B3, B4“. Tenty% stavebni tfad vydal dne 14. bfezna 2016, opét na zédklad¢ Zidosti osoby ztcast-
néné na fizeni, stavebni povoleni na stavbu ,,Rekonstrukce elektrostatickych odlucovacii na blocich B3, B4 v 7EC*.
Zalobce podal proti obéma rozhodnutim rozklad, v ném? zejména namital, 7e mély byt ptedem posouzeny vlivy
zéméru, ktery byl obéma napadenymi rozhodnutimi povolen, na Zivotni prostfedi (proces EIA), coZ se nestalo.
Ministr priimyslu a obchodu zamitl dne 15. ¢ervna 2016 rozklad Zalobce proti obéma stavebnim povolenim
rozhodnutimi ze dne 15. 10. 2016. Tato rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze, keery
viak Zalobu zamitl.

1y

Prvni rozsudek méstského soudu v této véci zrusil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 11. zdti
2018, &j. 6 As 91/2018-74, ¢.3797/2018 Sb. NSS. Ztotoznil se s méstskym soudem v tom sméru, ze oba zdméry
(denitrifikace a renovace odpraseni na blocich B3 a B4 elektrirny Chvaletice) nedoséhly svou vlastni kapacitou
nebo rozsahem piislusné limitni hodnoty, a to ani ve vzdjemné kombinaci. Spravnim orgdnim tudiz nevznikla
povinnost obligatorné posoudit jejich vliv na Zivotni prostiedi podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o EIA. Rozsudek
méstského soudu viak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako ¢4ste¢né neptezkoumatelny v druhé otdzce, totiz zda
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zdméry (zejména zdmér denitrifikace vyroby) nemohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, a tudiz
zda k nim nemélo byt provedeno zjiStovaci fizeni podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o EIA.

Meéstsky soud poté ve véci rozhodl znovu rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, ¢&j. 6 A 130/2016-305, pfi¢emz
zalobu opét zamitl. Dospél k zdvéru, Ze zdmér denitrifikace vyroby vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi

mit nemohl, proto nepodléhal ani zjiStovacimu fizen{ podle § 4 odst. 1 pism. b) zékona o EIA.

Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal Zalobee (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Za vyznamny
negativni vliv zdméru denitrifikace elektrdrny Chvaletice oznacil emise amoniaku (NH,, bézny nézev ¢pavek).
S odkazem na zahrani¢ni toxikologickou studii upozornil, ze kromé nepfijemného zdpachu mize amoniak v krét-
kodobych vys$ich koncentracich zpiisobit popdleniny kiiZe a sliznic, a velmi vysoké koncentrace mohou vést k po-
$kozeni nékterych orgdnt, zejména plic, s ndsledkem smrti. Dlouhodobé vdechovdni amoniaku ve vzduchu muze
vyvoldvat u obyvatel respira¢ni problémy, kasel, sipdni, bolesti na hrudi a vést ke zhorseni funkce plic, pficemz
lidé s astmatem mohou byt viidi témto vliviim citlivéj$i. Pro amoniak sice neni v pravnich pfedpisech stanoven
imisn{ limit (¢j. nejvyse pipustnd droveii znecisténi ovzdusi touto ldtkou), to je viak ddno tim, ze ho lze ¢ichem
rozpoznat i pii velice nizkych koncentracich. Hygienicky limit (. nejvyssi pfipustnd koncentrace pro vnitini
pracovni prostiedi) ve vysi 36 mg/m® md za cil pouze zabrénit poskozeni zdravi pracovniki vystavenych vlivim
amoniaku, nezaji$tuje v§ak ochranu pied obtézovdnim, jez je zptsobeno zdpachem ¢pavku. Z hlediska obtézova-
ni zdpachem je rozhodujici hodnotou tzv. ¢ichovy prah uréeny na zdkladé védeckych studii, jehoz hodnota ¢ini
podle nékterych zdrojii 0,7 mg/m?, podle jinych 1,05 mg/m? (geometricky pramér ¢ichového prahu ¢&ini 11,8
mg/m?). Jde o hodnotu, pii které je ¢lovék schopen amoniak detekovat ¢ichem.

Pokud jde o prévni vyhrady, stéZovatel v prvni fadé¢ namital, Ze méstsky soud vysel z nesprévného predpo-
kladu, Ze vyznamny negativni vliv zdméru je podminkou pro zahdjeni zjistovaciho fizeni podle zdkona o EIA. Ve
skutecnosti se v§ak md zjistovaci fizeni zahdjit o kazdém zdméru, u néhoZ neni vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi zcela vylouden (jako priklad takového zdméru uved! stézovatel zatepleni administrativni budovy v elek-
trdrné). Vysledkem zjiStovaciho fizeni je pak zdvér, zda zimér vyznamny vliv mit bude a musi byt tudiz posuzovin
podle zékona o EIA, ¢ nikoliv, a tudfz takovému posouzeni podléhat nemd. To, Ze je vyznamny negativni vliv
zdméru vyloucen, by mél prokdzat spravni orgdn, ktery danou otdzku posuzuje, resp. zadatel (k tomu stéZovatel
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 73/2015-40). Namisto toho méstsky soud hodnotil, zda
Ize vyznamny negativni vliv ziméru v daném piipadé najisto prokdzat.

Za druhé, stéZovatel upozornil, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi rozhodlo v lednu 2015 o tom, Ze zdmér
nebude podléhat ani zjiStovacimu fizeni, v situaci, kdy védélo, ze v dusledku realizace ziméru md dojit k novym
emisim amoniaku v mnoZstvi 57 t/rok, aniz by vak disponovalo jakymkoliv hodnocenim vlivu daného mnoz-
stvi emisi na zivotni prostiedi. TotéZ plati i pro rozhodovéni zalovaného jako stavebniho tfadu v ¢ervnu 2015
a bfeznu 2016. Teprve v ¢ervnu 2016 vznikla na objednévku Zadatele rozptylové studie ,Snizeni emise NO,
v elektrdrné Chvaletice®, jiz ndsledné argumentoval Zalovany ve svych vyjadfenich a na niz zalozil své hodnocen{
skutkového stavu i méstsky soud. To je oviem podle ndzoru stézovatele v rozporu s povinnosti soudu posuzovat
rozhodnut{ sprédvniho orgdnu podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovéni (§ 75 s. &
s.). Nadto rozhodnuti by mélo byt pfezkoumatelné samo o sobé¢ a jeho odiivodnéni nelze dopliiovat aZ v soud-
nim Fizeni (k tomu stéZovatel odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 212/2006-71 a ¢j. 7
Afs 202/2006-74). Méstsky soud tak jako prvni hodnotil rozptylovou studii, ¢imz nepfipustné nahradil uvdzen{
spravniho orgdnu svou laickou tdvahou (k tomu sté¢Zovatel odkdzal na rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu .
6 As 288/2016-146). Stézovatel proto oznadil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozsudek méstského soudu za
nepfezkoumatelnd.

Za tfeti, stézovatel zpochybnil skutkovd hodnocen{ provedend méstskym soudem na zdkladé vyse zminéné
rozptylové studie. Opfel se ptitom zejména o posudek, ktery k této studii vypracoval Cesky hydrometeorologic-
ky tstav (dile jen CHMU) a keery podle ni méstsky soud zohlednil nedostateéné. Struéné feteno, zpracovatel
rozptylové studie podle stézovatele podhodnotil koncentrace amoniaku v ovzdusi, které zdmér vyvold. Vychdzel
totiz z Gdaji provozovatele, Ze pijde o emise ve vysi 2,5 mg/m? — tato hodnota vychézi z predpokladu, Ze v pris-
tich letech dojde k poklesu mnoZstvi vyrobené elektiiny o 8 %. Naproti tomu v integrovaném povoleni pro
tento zdmér byl nakonec stanoven limit 5 mg/m?. Podhodnocené koncentrace pak zpracovatel porovnal pouze
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s hygienickym limitem pro vnitin{ pracovn{ prostiedi, ktery slouzi k ochrané vefejného zdravi, av§ak nezarucuje,

ze amoniak nebude v okoli elektrdrny citit. Z hlediska obtézovani zdpachem ¢pavku jsou rozhodujici krdtkodobé
imisni $picky, které by pii emisnich koncentracich na Grovni 5 mg/m? (¢j. na Grovni maximdlni hodnoty povo-
lené integrovanym povolenim) dosahly podle CHMU hodnoty 1,05 mg/m’, tj. hodnoty na drovni &ichového
prahu, popt. lehce nad nim. K tomu je tfeba pfipodist jesté imisni pozadi (napf. ze stdvajici zemédélské vyroby
v lokalité). ObtéZovéni zdpachem tak podle stézovatele prfedstavuje vyznamny negativni vliv zdméru na Zivotn{
prostfedi, ktery se nepodafilo dosavadnim dokazovdnim vyloucit. StéZovatel v této souvislosti upozornil, Ze kdyz
zpracovatel rozptylové studie vypovidal pfed méstskym soudem jako svédek, nijak nevysvétil podhodnocené
tdaje o mnozstvi emitovaného amoniaku, a zdroven pfiznal, Ze nemd piehled o metoddch hodnoceni pachové
z4téze. Tvrdil také soudu, ze z4dnd metodika pro hodnoceni, zda bude dochdzet k obtézovéni zdpachem, neexis-
twje, pritom CHMU takové posouzeni ve svém posudku provedl. Méstsky soud se ve vztahu k zdpachu spokojil
prakticky jen s konstatovdnim, Ze pro amoniak nen{ v prdvnich pfedpisech stanoven zddny imisni limit. Takové
konstatovan{ viak plati naptiklad i pro rtut, o ni% je obecné zndmo, e je silné toxickd. Ukolem procesu EIA je
zhodnotit veskeré negativni dopady zdméru na Zivotni prostiedi.

Kone¢né za ¢tvrté, podle stéZovatele neprovedeni procesu EIA zkrtilo vefejnost na pravu tcastnit se rozho-
dovéni o zdméru v dostate¢né raném stadiu, kdy muze byt takovd Gcast jesté G¢innd, coz je v rozporu s Aarhuskou
tmluvou (k tomu st&Zovatel odkdzal na ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07 a L. US 59/14).

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti upozornil, 7e jeité ve své prvn{ kasaéni stiznosti tvrdil sim
stézovatel, Ze zji§tovacimu fzen{ podléhaji pouze ty zdméry, které mohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotn{
prostiedi, a tento nézor vyplyvd i z odiivodnéni pfedchoziho rozsudku, jimz Nejvyssi sprévni soud zrusil prvni
rozhodnut{ méstského soudu v této véci. Nové zaujaty stézovatelitv vyklad nelze pfipustit, nebot je v rozporu
s textem zdkona. Proti nému postavil Zalovany vyklad historicky, jelikoz pfed novelou ¢. 39/2015 Sb. podléhaly
dokonce zji§tovacimu Fizeni pouze takové zmény obligatorné posuzovanych zdméra, jez spocivaly ve vyznamném
zvyseni kapacity ¢i rozsahu, ve zméné technologie ¢i fizeni provozu nebo ve zptisobu uZivani. Tyto typy zmén jsou
nyn{ uvedeny jen jako demonstrativn{ vyet zmén, jez mohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni{ prostfedi,
k tomuto demonstrativnimu vyctu je nicméné tfeba piihlizet pfi vykladu toho, co je zména, jez by mohla mit
vyznamny negativni vliv na Zivotn{ prostfedi.

Pokud jde o druhou ndmitku sté¢Zovatele, zalovany uvddi, Ze sprévni orgdny na zdkladé¢ informaci, které jim
byly zndmy z ozndmeni zdméru a které byly pro posouzeni zmény zdméru dostate¢né, provedly vlastni odbornou
tGvahu, Ze zdmér nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotn{ prostiedi. Pozdéji zpracovand rozptylovd studie
uZ tyto zdvéry pouze potvrdila a rozvedla Gvahy, jez k nim vedly. Stézovatel pak na jednu stranu vytykd méstskému
soudu, Ze rozptylovou studii hodnotil, sém vsak z ni dovozuje zdvéry ve prospéch svych zalobnich tvrzeni.

Ve vztahu ke tfeti stiznostni ndmitce poukdzal Zalovany na to, Ze ndmitky tykajici se obtézovani obyvatel z4-
pachem uplatnil st&Zovatel v soudnim Fizeni a po zruSeni prvniho rozsudku méstského soudu. Ukolem spravnich
orgdni nadto ani nebylo hodnotit v rdmci procesu EIA konkrétn{ miru rizika obtéZovani obyvatel zdpachem.
Pies tyto vyhrady se Zalovany vyjddiil k ndmitce i vécné tak, Ze koncentrace amoniaku ani zdaleka nedosahuji
intenzity, kterd by mohla vyvolat $kodlivé t¢inky na lidském zdravi. Pokud jde o zdpach, imise amoniaku maji byt
na samé hranici ¢ichového prahu nebo tésné nad ni. Samotny posudek CHMU, na krery st&Zovatel opakované
poukazuje, k tomu uvddi, ze by ,amoniak pro béznou populaci nemél byt viibec cichové postizitelny”.

Pokud jde o prdvo na tcast vefejnosti v rozhodovacim procesu, to nemohlo byt dotéeno, jelikoz nebyly spl-
nény podminky pro provedeni zjistovaciho Fizeni.

Ke kasa¢ni stiZnosti se vyjadiila téZ osoba zticastnénd na Fizeni. V fadé bodu se jeji vyjadfeni shodovalo s vyse
shrnutym vyjddfenim zalovaného. Na rdmec jiz uvedenych argumentii poukdzala osoba ztcastnénd na to, ze
selektivni nekatalytickd redukce (tj. omezovén{ emisi oxidt dusiku vstfikovdnim roztoku technické mocoviny)
patii mezi nejlepsi dostupné techniky, a to nejen podle nyni platnych zdvérta Komise EU, ale i podle téch, keeré
maji byt zdvazné az od 17. srpna 2021. Sprévni orgdny mély pfi svém rozhodovéni v rdmci procesu EIA k dis-
pozici modelovy vypocet emisnich trendd, rozptylové studie (kterd jejich zdvéry potvrdila) se povinné predklddd
az v rdmci fizeni o zméné integrovaného povoleni k provozu. Otdzka emisi amoniaku byla nadto v této studii
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zpracovdna jen proto, ze osoba zi¢astnénd chtéla mit tplné podklady ohledné vlivii svého provozu. Otdzka ob-

tézovéni zdpachem viak podle ¢eské pravni dpravy neni pfedmétem posuzovdni vyznamnych negativnich vliva
na zivotni prostfedi, nebot nejsou stanovena zddnd zdvaznd méfitka, s nimiz by bylo moiné vypoctené hodnoty
porovnat. Argumentace védeckymi studiemi je tudiz mimoprdvn{ a m4 arbitrdrn{ charaker.

V zévéru vyjddtila osoba zi¢astnénd pochybnost, zda viibec stéZovateli jakozto ekologickému spolku s celo-
stdtni pasobnosti svéd¢ila Zalobni legitimace ve vztahu k ddajnému obtéZovdni zdpachem, jelikoZ tento vliv by
nemohl pifesahnout hranice kraje.

Stézovatel zaslal Nejvys$imu sprévnimu soudu repliku k vyjddfeni Zalovaného. Z valné &sti jen zopakoval své
d¥ivéjsi argumenty, upozornil nicméné na to, %e Cichové nepostizitelny by mél byt podle posudku CHMU amo-
niak pouze za pfedpokladu, Ze by nejvyssi hodnoty jeho emisi dosahovaly pouze 2,5 mg/m?, z ¢ehoZ vychdzela
rozptylové studie. Pokud by ovSem jeji vstupni Gdaje nebyly oproti ndsledné povolenému stavu podhodnocené
na polovinu, doslo by jiz jen samotnym vypousténim amoniaku z provozu elektrdrny Chvaletice k dosazeni
¢ichového prahu. V okoli elektrérny (do 30 km) je navic podle Integrovaného registru znecistovani dalsich 9
nadlimitnich emitentt amoniaku, ktefi vypoustéji do ovzdusi celkem 185,2 tun amoniaku ro¢né. Toto emisni
pozadi a jeho synergicky vliv s emisemi amoniaku z elektrdrny spravni orgdny pfi svém rozhodovdni viibec ne-
zohlednily. Na rozdil od nich se stéZovatel domnivd, Ze bylo jejich povinnosti se otdzkou mozného obtézovéni
zdpachem v rdmci procesu EIA odborné zabyvat, a to i na zdkladé védeckych poznatki, na néZ stézovatel ve svych
podénich poukdzal.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Ila. Zalobni legitimace a véasnost kasaénich ndmitek

v/

[17] Nejprve se musel Nejvyssi sprévni soud vypofddat s ndmitkou osoby zi¢astnéné na fzeni, ze stézovateli
v této véci nesvédcila zalobnf legitimace. I kdyby tato ndmitka zaznéla poprvé az ve vyjddfeni ke kasa¢ni stiznosti,
musel by se ji Nejvyssi sprévni soud zabyvat, nebot ndmitky osoby zicastnéné smétuji vici aktivni procesni le-
gitimaci Zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018, ¢&j. 10 As 336/2017-46), kterou
musi spravni soud zkoumat z Gfedni povinnosti pfedtim, nez se viibec pusti do vécného hodnoceni Zaloby. Mést-
sky soud mél implicitné pozadavek aktivni procesni legitimace na strané zalobce za splnény a Nejvyssi spravni
soud na véc nazird stejné.

[18] Ustavni soud v nilezu sp. zn. L. US 59/14 ze dne 30. kvéena 2014, & 111/2014 Sb. US, piipustil, ze
ckologické spolky se mohou domdhat v fizenich pied sprévnimi soudy nejen ochrany svych procesnich prav, ale
i hmotnych prdv svych ¢lent (zejména préva na piiznivé Zivotni prostfedi). Podminkou je vSak mistni a vécny
vztah spolku k pfedmétu fizeni. Stézovatel je ckologickym spolkem, jeho pfedmétem ¢innosti je ochrana Zivot-
niho prostied a vyviji prokazatelné dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny
v rdmci celé Ceské republiky (rozsudek Nejvysitho sprévniho soudu ze dne 25. ervna 2015, &. 1 As 13/2015-
295). Muze se proto doméhat soudn{ ochrany hmotnych prév podle § 65 odst. 1 s. I s. i v pfipadech, které svym
vyznamem piekracujf lokdlni rdmec. Takovd situace nastdvd, pokud zdmér, o ktery se v fizeni jednd, md celostdtni
dopad na kvalitu Zivotniho prostiedi, zejména pokud objekt ochrany, do n¢hoz md zdmér zaséhnout nebo jehoz
se fzen{ jinym zptsobem tyk4, m4 celostdtni vyznam. K tomu jiz existuje bohatd judikatura Nejvysstho spravniho
soudu. K zdmérim s celostdtnim dopadem pfifadil Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe vedle kom-
plexni obnovy Elektrarny Prunéfov II (vyse citovany rozsudek ¢j. 1 As 13/2015-295 a rozsudek ze dne 6. ledna
2016, ¢. 3 As 13/2015-200) téz vyhloubeni plavebniho kandlu skrze Slavikovy ostrovy (rozsudek ze dne 30. z4f{
2015, &. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS), vybudovani lanové drahy a rozsifeni stévajicich sjezdovek
na hofe Pradéd v Jesenikdch (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS) ¢i
piikladmo a obecné téz zdméry dotykajici se vyhldSenych ndrodnich parkii (rozsudek ze dne 16. listopadu 2016,
¢. 1 As 182/2016-28).

[19] Ve viech citovanych rozhodnutich posuzoval Nejvyssi sprévni soud vliv zdméru, resp. vyznam objektu
ochrany jako celku, aniz by sestupoval na troven jednotlivych ndmitek a zkoumal, zda md celostdtni dopad pravé
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ten vliv zdméru, proti némuz konkrétni ndmitka sméfuje. Tento piistup si podle Nejvyssiho sprévniho soudu
musi sprévni soudy podrzet i nadéle, aniz by ,,pitvaly” Zalobu na jednotlivé body, jak pozaduje osoba zi¢astnénd
na fizeni. Je totiZ tfeba mit stdle na paméti, Ze se mistni vztah spolku k pfedmétu fizeni hodnoti pro tcely posou-
zen{ jeho procesni legitimace k poddni zaloby {viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 10 As
336/2017-46, bod [20]}. Aktivni procesn{ legitimace podle § 65 odst. 1 s. £ s. je ddna jiz tim, Ze zalobce ,,rvrdf,
ge byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku porusent svych prdv v predchdzejicim rizent sikonem spravniho
orgdnu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti“. Postatuje, pokud je takové
tvrzeni v podaném nédvrhu obsaZeno a lze ho oznadit za ,,plausibilni®, tj. nenf jiz na prvni pohled vylouéeno, ze
by k tvrzenému zédsahu do prdv mohlo dojit (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21.
f{jna 200,8 ¢&j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb.). Z toho také plyne, ze v pochybnostech (4. neni-li na prvni
pohled vylouceno, Ze by k tvrzenému zdsahu do prav mohlo dojit) je tfeba uzaviit, Ze aktivni procesni legitimace
zalobce je ddna, a ddt tak prachod G¢innému uplatnéni jeho zdkladniho prava na soudni ochranu. Ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. L s. je totiz potieba vyklddat ve svétle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod, které zakotvuje
pravo na spravedlivy proces, jehoz zékladnim stavebnim kamenem je prdvo na pfistup k soudu. Omezeni tohoto
prava zdkonem je sice mozné, ale musi Setfit jeho podstatu a smysl. Veskerd zdkonnd omezeni pfistupu k soudu
je tudiz tieba vyklddat spiSe restriktivné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013, ¢&j. 8 As
8/2011-66, & 2908/2013 Sb. NSS, bod 23, obdobné t¢% Vomacka, V., Zidek, D. Omezen{ Giéastenstvi ekologic-
kych spolki: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho prostieds, 2017, roé. 45, &. 3, s. 36 a nasl.).

[20] Pokud jde o jazykovy vyklad, soudni fdd sprdvni jednozna¢né vztahuje Zalobcovu povinnost tvrdit
mozné dotden{ na prdvech k tkonu sprévniho orgénu (zde ke stavebnim povolenim na denitrifikaci a renovaci
odpréSeni na blocich B3 a B4 elektrdrny Chvaletice). Nelze ho proto vykladem rozsifovat tak, jak 24d4 osoba
zi¢astnénd na Fzeni, tj. Ze by Zalobce byl povinen tvrdit své dotéeni na prévech (v tomto pfipadé sviij mistni
vztah k pfedmétu fzeni) u kazdé jednotlivé ndmitky, jejimZ prostfednictvim hodld brojit proti napadenému roz-
hodnuti (resp. proti jim povolenému zéméru). Takovyto pozadavek by byl nejen nepfiméfeny z hlediska piistupu
ckologickych spolki k soudu, ale v praxi i obtizné realizovatelny. Nedostatek aktivni procesni legitimace by mél
vyustit v odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ ., jelikoz byl ndvrh poddn osobou zjevné neoprévné-
nou. Takovéto hodnoceni spadd do fze prvotniho posouzeni névrhu soudem, kterd by méla byt pomérné krétkd,
rychld, resp. bezproblémovd, tudiz pravidla pro ni stanovend musi byt jednoduchd a jednozna¢nd (srov. uzity
vyraz ,zjevné®). Pti vykladu zastdvaném osobou zdéastnénou na fizeni by viak soudy musely sloZité zvazovat, zda
tu kterou ¢dst Zaloby odmitnout, nebo ji naopak propustit do vécného piezkumu.

vy, ;

[21] Ze vSech téchto davodia md Nejvyssi sprévni soud za to, Ze pro shleddni zalobn{ legitimace ekologického
spolku podle § 65 odst. 1 s. f. s. postacuje, pokud soud shledd mistn{ vztah spolku k ptedmétu spravniho fizenf
jako celku. Soud tudiZ neni povinen zkoumat aktivni procesni legitimaci ve vztahu k jednotlivym Zalobnim
ndmitkdm uplatiiovanym ekologickym spolkem, jenz vyviji aktivity v celostdtnim méfitku, v tom sméru, zda ten
ktery konkrétn{ vliv zdméru, vici jehoz nedostate¢nému hodnoceni ze strany spravnich orgdnut Zalobce broji,
miuze ¢i nemize preséhnout hranice regionu. Samoziejmé ale plati, ze ekologicky spolek mize v rdmci ptiznané
aktivn{ legitimace Gspé$né uplatiiovat jen takové zalobni ndmitky, které se vztahuji k pfedmétu jeho ¢innosti,
. k jim hdjenym zdjmtim na ochrané¢ Zivotniho prostiedi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. z4fi
2009, &. 1 As 40/2009-251, bod 19, a ze dne 4. tnora 2010, ¢&j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS). Toto
vécné omezen{ ndmitek na oblast ochrany Zivotniho prostfedi nicméné stézovatel v nyni posuzovaném piipadé

dodrzel.

[22] Druh4 vyhrada osoby ztcastnéné na fzeni i zalovaného spoéivala v tom, Ze negativni vliv emisi amo-
niaku na Zivotni prostfedi spocivajici v obtézovani zépachem zminil stézovatel v fzeni pfed méstskym soudem
poprvé az po zruseni jeho prvniho zamitavého rozsudku Nejvy$$im sprdvnim soudem. Protistrana tak naznacuje
— pfinejmensim implicitné — Ze se jednalo o opozdéné uplatnény Zalobni bod, jimZ se méstsky soud nemél viibec
vécné zabyvat. Ani s timto ndhledem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Uz v zalobé ze dne 18. ¢ervence 2016
stézovatel uvddél, Ze nejvyznamnéjsi negativni vliv zdméru na zivotni prostiedi ptedstavuji emise amoniaku. Jak-
koliv zde poukazoval pouze na jeho toxicitu, nelze pozdéjsi argumentaci tykajici se zépachu téZe ldtky vnimat jako
zcela novy Zalobni bod, nybrz jde o pouhé rozhojnéni skutkovych tvrzeni k jiz fddné uplatnénému Zalobnimu
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bodu. Nejvyssi spravni soud ¢in tento zévér i s pfihlédnutim k tomu, jak se téZi$té stéZovatelovy argumentace po-

sunulo v disledku pfedchoziho zruujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu od tvrzeni o povinném posou-
zeni zdméru procedurou EIA dané jeho typem a kapacitou (coz Nejvyssi spravni soud odmitl) k jeho posouzeni
fakultativnimu, zalozenému na vyznamném negativnim vlivu zdméru na zivotn{ prostfedi. Dvojndsob pak tato
tGvaha platf ve vztahu k prdvni argumentaci stézovatele, podle niZ je tieba zjistovaci zen{ provddét u jakékoliv
zmény zdmér uvedenych v pifloze ¢. 1 kategorii I zdkona o EIA, pfi¢emz nelze-li vyloudit vyznamny negativni
vliv zdméru na Zivotni prostedi, m4 se zji§tovaci fizeni ukondit se zdvérem, Ze zdmér bude posouzen procedurou
EIA. Také zde se jednd pouze o rozhojnéni jiz uplatnéné Zalobni argumentace, kterou byl méstsky soud povinen
vécné vyporddat, coZ také ve svém rozsudku sprdvné ucinil.

[23] Stézovatel tedy byla procesné legitimovan k poddni Zaloby, své zalobni body uplatnil v¢as a pfipustnym
zplsobem je v priibéhu fizeni argumenta¢né rozvinul. Nyni se proto bude Nejvys$si spravni soud jeho kasa¢ni
stiznost{ vécné zabyvat.

IIIb. Podminky pro zahdjeni zjistovaciho Fizeni

[24] Prvni stéZovatelova zdsadni kasa¢ni ndmitka, jiZ je tieba vyporddat, spocivd v otdzce, zda smi sprdvni or-
gdn predbézné odborné posoudit, Ze ozndmeny zdmér nemiiZe mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi,
a tudiZ se u néj nebude provddét zjistovaci fizeni, nebo zda musi byt takovdto Gvaha vzdy az pfedmétem zjistova-
ctho Fizeni, tudiz se must zji§tovaci fizeni vést o vech zméndch zdméra, jez typové spadaji do kategorie I (snad jen
s vyjimkou téch, které jiz na prvni pohled a i pfi laickém posouzeni Zddny negativni dopad na Zivotn{ prostfedi
mit nemohou). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndhledem Zalovaného, podle néhoz se zjistovaci fizeni vede
jen o téch zdmérech, které by podle pfedbézného odborného posouzeni pfislusného orgdnu mohly mit vyznamny
negativn{ vliv na Zivotni prostfedi. Na vysledku zjistovaciho fizeni pak zédlezi, zda dany zdmér bude ¢i nebude
posuzovin ,,plnou procedurou® podle zdkona o EIA.

[25] Tato konstrukee vzdjemného vztahu obou procesi (tj. zjistovactho fizeni a posouzeni vlivu ziméru na
zivotni prostiedi) vyplyvd piimo ze zdkona o EIA. Ten v § 4 odst. 1 pism. b) stanovi (zvyraznéni doplnéno):
,Predmétem posuzovini podle tohoto zikona jsou zmény zdméru uwvedeného v priloze & 1 k tomuto zdkonu
kategorii I, které by mohly mit viznamny negativni vliv na Zivotni prostiedsi, zejména pokud md byt viznamné
zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se viznamné méni jeho technologie, izent provozu nebo zpiisob uzivini
a nejednd li se 0 zmény podle pismene a) (pozn. NSS: ty podléhaji posouzeni vzdy); tyto zmény zdméri podléhaji
posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni.”

[26] Z citace zékonného ustanoventi je zcela zfejmé, Ze na zacdtku rozhodovaciho procesu si spravni orgn
klade otdzku, zda zména zdméru kategorie I (ddle téZ ,zdmér®) spliiuje zdkonnd kritéria pro to, aby podléhala
jakékoliv formé posouzeni podle zdkona o EIA. Zékladnim hlediskem je potencialita (moZznost) vyznamného
negativniho vlivu ziméru na zivotni prostiedi, pomocnym kritériem je pak demonstrativni vycet zimérd, u nichz
se takovy vliv pfedpoklddd. Stézovatel sdm pfipousti, Ze jiz pfi tomto prvotnim posouzeni lze nékteré zdméry
vyloudit bez dalsiho ze zji$tovaciho Fizeni. Tvrdi vSak, Ze je to ptipustné jen tam, kde je kazdému na prvni pohled
zfejmé, Ze zdmér zddny negativni vliv na Zivotni prostfedi mit nemuze (napf. stézovatelem zmifiované zatepleni
administrativni budovy v elektrdrné). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak prostor pro Gvahu sprdvniho
orgdnu $ir$f, nebot must jiz v této prvni fzi zapojit do posuzovan{ i své odborné znalosti, jimiz m4 byt vybaven
a kvali nimz je mu tato agenda zdkonem svéfena. Zjistovacimu fizeni tudiz nebudou podléhat ani ty zmény zdmé-
rd, u nichZ sice laik mtize mit pochybnosti, zda by nemohly negativné ovlivnit Zivotni prostfedi (napf. proto, ze
se dotykaji samotné vyrobni technologie), av§ak odbornik je schopen na zdkladé dostupnych informaci (zejména
téch, jez jsou obsaZeny v ozndmeni zdméru) a svych odbornych znalosti takovou moznost « priori vyloucit.

[27] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdtiraznuje, ze spravni orgdn musi odbornou tvahu o tom, Ze
zémér nebude mit vyznamny negativni vliv, u¢init s jistotou. Tak mu veli princip pfedbézné opatrnosti zakotveny
v § 13 zdkona ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Ten stanovi, ze ,[l|ze-/i se zretelem ke vsem okolnostem pred-
poklddat, Ze hrozi nebezpeti nevratného nebo zdvazného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze
k takovému poskozent skutecné dojde, divodem pro odklad opatient, jez maji poskozent zabrdnit.” Tento princip se
mus{ uplatnit ve viech (zejména spravnich) procesech dotykajicich se zivotniho prostfedi. Jestlize m4 tedy sprévni
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orgén sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze by snad zdmér vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi mit

mohl, mél by vzdy dét pfednost provedenti zjistovaciho fizeni. Pochybnosti pfitom mohou vyvérat jak z nedosta-
te¢nych nebo nejasnych ddajii poskytnutych oznamovatelem, tak i z nedostatku védeckych informaci ohledné
dopadii urditych ¢&innosti na Zivotni prostiedi. Pochybnosti maze do posuzovactho procesu vnést ,zvnéjsku
i zdmérem dotend vefejnost v podobé vyhrad a pfipominek, jestlize je nebude spravni orgdn schopen s vyuzitim
svych odbornych znalosti presvédéivé vyvrdtit.

[28] Spravni orgdn musi byt ddle schopen posoudit potencidl ziméru ovlivnit Zivotni prostfedi bez toho, Ze
by musel provddét podrobnéjsi zkoumdni nebo konzultace s dal$imi odborniky. Pokud by naopak sprévni orgdn
povazoval za nutné vyzddat si za téelem posouzeni moznych dusledkti ziméru pro kvalitu Zivotniho prostiedi od-
borny posudek, studii ¢i dobrozddni{ nebo stanovisko jiného sprévniho orgénu, vedl by tim fakticky jakési ,zjisto-
véni bez fizeni®. To by podle Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢ilo spiSe o tom, Ze ani odbornikovi nenf povaha ¢i
intenzita enviromentdlnich dopadti zdméru na prvni pohled zfejmd. V takovém piipadé je spravni orgdn povinen
zdmér ,propustit” do zjistovaciho fizeni. V jeho priibéhu pak maze byt ptivodné zvazovany mozny negativni vliv
zdméru na zivotn{ prostfedi na zdkladé dal$ich shrom4zdénych dikazii zcela vyloucen nebo muze byt vyhodno-
cen jako nevyznamny, takze nebude nutné zdmér déle posuzovat podle zékona o EIA. Pokud naopak zjiStovaci
fizen{ potvrdi, Ze zdmér Zivotn{ prostiedi negativné ovlivni, a to vyznamné, nebo Ze tuto moznost i nadéle nelze
vyloudit, musi spravn{ orgdn vydat z4vér, Ze zdmér bude posouzen ,,v plném rezimu“ podle zdkona o EIA. Nejvyssi
sprévni soud nevylucuje (jelikoZ text zdkona tomu nebrdni), Ze k negativnimu zdvéru zjistovaciho fizeni (tj. ze
zdmér posuzovan nebude) mohou teoreticky vést i dal$i dvody kromé vylouceni vyznamného negativniho vlivu
na zivotn{ prostiedi. To vSak nen{ pfedmétem ndmitek v nyni posuzované véci.

[29] Nastinény vyklad odpovidd i zdvériim komentdtové literatury, kterd uvddi, Ze ,v piipadé divodnych
pochybnosti, zda v konkrétmim pripadé jde o zménu zdméru ve smyslu komentovaného ustanoveni, ¢i nikoli, vydd
Ministerstvo Zivotniho prostreds, resp. krajsky iirad na zikladé zddosti oznamovatele vyjddreni (§ 23 odst. 3 a 4)
(Dvotdk, L. Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi (100/2001 Sb.). Komentdr. Praha : Wolters Kluwer.
2019 — elektronickd verze citovdna dle systému prévnich informaci ASPI). Vyznamny negativni vliv zmény zd-
méru tedy nemusi byt na prvn{ pohled vyloucen a oznamovatel muze mit ze svého laického hlediska davodné
pochybnosti o tom, zda zémér spadd do pisobnosti zdkona o EIA. Pokud v$ak sprdvni orgdn na rozdil od n¢j
ziskd jiz z ozndmeni zdméru podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o EIA dostatek informaci k tomu, aby odborné
posoudil, Ze zdmér vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi mit nemuze, sdéli to oznamovateli formou vyjd-
dfeni a zji§tovaci fizeni viibec nezahajuje. Pfesné to také spravni orgdny v nyni posuzovaném piipadé ucinily. Ze
sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. ledna 2015 a ze sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 11. tnora 2015 vyplyvd, Ze zdmér nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotn{ prostied, a zjiStovaci
fizeni tak u néj nenf tfeba provddét.

[30] Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze z procesniho hlediska byl postup spravnich orgénii v dané véci v po-
fddku. Pro hodnoceni divodnosti kasa¢ni stiznosti tak bude naddle podstatné jiz pouze to, zda mély sprévni
orgdny v dobé, kdy svd sdéleni vyddvaly, dostatek informaci o vlivu zdméru na Zivotn{ prostfedi, a zda je spravné
zhodnotily; klicovy je pfitom postoj Ministerstva Zivotniho prostiedi, nebot krajsky tfad se vyjadfoval pouze
k dil¢f otdzce zbudovédni nddrzi na skladovani roztoku technické mocoviny jakozto k zdméru, jenz by mohl pod-
léhat zjistovacimu fizen{ podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o EIA. Odpovéd na tuto otdzku vsak jiz lezi v roviné
skutkové. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze je to predevsim méstsky soud, ktery je oproti
kasa¢nimu Nejvy$§imu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povoldn zhodnotit napadené sprévni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikei, véetné otdzek skutkovych, o nichz si sim udin{ tsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu
je v tomto ohledu vyjime¢nd a omezuje se na vady fizen{ a dokazovdn{ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I s. [viz
rozsudek &. 6 Afs 205/2019-39 z 20. tnora 2020, bod 18, a dal${ tam uvedené). Zddné takové vady Nejvyssi
sprévni soud, jak bude ziejmé z dalstho vykladu, nezjistil.

IIIc. Zipach jako vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi

[31] Jediny vyznamny negativni vliv ziméru, ktery stézovatel v kasa¢ni stiZnosti identifikoval, bylo obté&Zo-
véni zdpachem. Pokud zminoval i mozné dopady imisi amoniaku na lidské zdravi, ¢inil tak pouze obecné a bez
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jakékoliv vazby na mnozZstvi imisi, jez maji vzniknout nyn{ feSenym zdmérem. Proto se Nejvyssi spravni soud
bude v této &isti rozsudku zabyvat pouze otdzkou zdpachu.
VAL

[32] Mezi stranami se stalo spornym v prvé fadé to, zda mohou viibec emise pachovych ldtek vyvolané zdmé-
rem predstavovat negativni vliv na Zivotni prostfedi. Jinymi slovy, zda m4 ¢i nemd sprévni orgdn, ktery provadi
zjistovaci fizen{ podle zékona o EIA, hodnotit riziko vzniku zdpachu a ndsledného obtézovéni obyvatel v okoli
zdméru timto zdpachem. V tomto prvnim bodé¢ ddvd Nejvyssi spravni soud zcela za pravdu stéZovateli.

[33] Definici pojmu ,zivotni prostfedi nabizi § 2 zdkona o Zivotnim prostfedi, podle kterého je jim ,[...]
vie, co vytvdri prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsibo vivoje“. Zivoni
prostfedi je tedy Siroky pojem a zahrnuje v sobé veskeré faktory, které utvaieji ,,prostiedi pro Zivot“ nejriiznéjsich
organism, ¢lovéka nevyjimaje. Podle § 2 zdkona o EIA v nyni platném znéni se v rdmci procesu EIA posuzuji
o] vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, eko-
systémy, biologickou rozmanitost, piidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
dédictvi, vymezené zvldstnimi pravnimi predpisy a na jejich vadjemné piisobeni a souvislosti*. Negativni vlivy tudiz
piedstavuje veskeré nezddouci plisobeni na obyvatelstvo, vefejné zdravi i na kvalitu Zivotniho prostiedi. Vedle
dopadt na faunu a fléru mizZe jit nepochybné téz o pfimé Gcinky na ¢loveka. Negativni Géinky se neomezuji
jen na takové, jez maji prokazatelny vliv na lidské zdravi (pfi¢emz intenzivni zdpach lze oznadit pfinejmensim
za stresovy faktor), ale zahrnuji i ty, jez snizuji kvalitu lidského Zivota, nebot ty lze zafadit pod pojem ,vliv na
obyvatelstvo“ (zdkon o EIA ve znén{ t¢inném do 31. fjna 2017 sice vliv na obyvatelstvo vyslovné nezmitioval,
tento typ c¢inkd se viak k vliviim na Zivotn{ prosted! fadi z logiky véci). Mezi negativni vlivy snizujici kvalitu
lidského Zivota v uréitém prostfedi nepochybné patfi ¢pavy zdpach amoniaku. To opét potvrzuje i text zdkona,
nebot pfiloha 4 zdkona o EIA, keerd stanovi ndleZitosti dokumentace o zdméru, uklddd v édsti IT1, nazvané ,,Udaje
o vystupech®, oznamovateli, aby popsal veskeré emise a rezidua, pfi¢emz jako piiklady uvddi hluk a vibrace, zdfe-
ni, a vyslovné téZ zépach. Kdyby obtézovéni obyvatelstva zdpachem nemélo byt pfedmétem hodnoceni ze strany
orgdnt provddéjicich posouzeni vlivii zdméru na Zivotn{ prostfedi podle zékona o EIA, pak by povinnost popsat
tento typ G¢inktl v ozndmeni o zdméru postrddala jakékoliv opodstatnéni (legitimni cil).

[34] Zalovany ve svém vyjédieni ke kasa¢n{ stiznosti zastdval nespravny ndzor, Ze piipadné obtézovani zdpa-
chem nebylo pfedmétem posuzovini podle zdkona o EIA. Nejvyssi spravni soud presto nepfistoupil k tomu, ze
by zrusil jim vydand stavebn{ povoleni na zdmér denitrifikace a renovace odpréseni na blocich B3 a B4 elektrdrny
Chvaletice jen proto, Ze zalovany ptsobnost stétn{ sprdvy k posouzeni kli¢ové otdzky piipadu popiral. Za prvé,
Nejvyssi spréavni soud zvézil, Ze posouzeni vlivii na Zivotn{ prostfedi neprovddél zalovany (Ministerstvo primyslu
a obchodu) jako stavebni dfad, nybrz Ministerstvo zivotniho prostfedi. Nesprdvny pravni ndzor zalovaného se
tudiz nemusel nutné promitnout do Gvah, které Ministerstvo Zivotniho prostied vedly k zdvéru, Ze zdmér nebude
podléhat zjistovacimu fizeni podle zdkona o EIA. Za druhé, navzdory svému prévnimu ndzoru zalovany se sté-
zovatelem v priibéhu celého soudniho fizeni vécné polemizoval v otdzce, zda zdpach amoniaku v daném pripadé
dosdhne takové intenzity, Ze by mohl okoln{ obyvatelstvo obtézovat. Spravni soudy tak mohly argumenty obou
stran zvézit a meritorné posoudit.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipoming, Ze jiz ve svém pfedchozim rozsudku v této véci
konstatoval, Ze vyse citované sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ze zimér nebude mit vyznamny negativni
vliv na Zivotn{ prostfedi, neobsahuje odtivodnéni, a neodpovidd tudiz na argumenty stézovatele ohledné hrozi-
cich emisi pachovych ldtek. Pfesto je nelze oznadit za neptezkoumatelné, resp. nelze jen z tohoto divodu podané
zalobé vyhovét. Akt, do néhoZ pfislusny tfad veli svij zévér, Ze ozndmeny zdmér ¢ zména zdméru nespadd
pod pifedmét posuzovini podle § 4 odst. 1 zdkona o EIA, neni vysledkem Zddného fizeni, v némz by tcastnici
uplatiiovali svd stanoviska, na néZ by byl sprévni orgdn povinen reagovat. Sprévni orgdn jim v podstaté jen od-
povidd na dotaz oznamovatele, zda jeho zimér bude podléhat zjistovacimu Fizeni, ¢i nikoliv. Pokud tfad dospéje
k negativnimu zévéru, implicitné je v ném obsazena odbornd tivaha o tom, Ze zddné vyznamné negativni vlivy
zéméru na Zivotn{ prostiedi neshledal. Podptrné lze poukdzat na to, Ze vysledek odborné tvahy spravniho orgé-
nu, 7e nebude zahajovat zjistovaci fzeni, nenf ani rozhodnutim dle ¢dsti druhé spravniho fddu (v tomto smyslu
judikoval jiz dfive Krajsky soud v Brné ve svém usneseni ze dne 23. kvétna 2016, ¢j. 29 A 68/2016-22 a Nejvyssi
sprévni soud se s nim ve svém piedchozim rozsudku ztotoznil), ani rozhodnutim podle § 65 s. & s. (rozsudek
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Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. ledna 2018, ¢&j. 2 As 328/2016-96). Znamen4 to, Ze pfi jeho hodnoceni
muze spravni soud akceptovat i dodate¢né odiivodnéni u¢inénych zdvérd, napf. ve formé vyjédreni k Zalobé, kde

se teprve manifestuje odbornd tvaha, kterou pfedtim ucinil pfislusny spravni orgdn mlcky pii zvazovini moznych
vlivii zdméru na zivotni prostiedi. Stejné tak mohou obé strany argumentovat dokumenty vzniklymi az po pfijeti
uvedeného zdvéru (rozptylovymi studiemi, odbornymi posudky ¢i dobrozddnimi apod.), jestlize podporuji jejich
stanovisko, pfi¢emz soud je oprévnén jejich argumentaci zhodnotit (v pfipadé potieby s vyuzitim znalce). Ackoliv
tedy méstsky soud prezkoumdval sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi na zdkladé Zaloby proti navazujicim
stavebnim povolenim podle § 65 s. . s., fakticky tak ¢inil podle zésad pro prezkum nezdkonného zdsahu podle
§82s.f.s.

[36] Pti véeném hodnoceni argumentii vznesenych stranami Nejvy$$i spravni soud stéZovateli za pravdu ddt
nemohl. Jakkoliv se st&Zovateli podatilo prostrednictvim posudku CHMU zpochybnit v nékterych bodech roz-
ptylovou studii pfedloZenou osobou zti¢astnénou na fizeni, neotfdslo to odbornymi zdvéry Ministerstva zZivotniho
prostfedi ve véci samé. Podle méstského soudu nevyvolala argumentace stézovatele divodné obavy, Ze by snad
dopad zdpachu z amoniaku na obyvatelstvo v okoli elektrdrny Chvaletice po jeji denitrifikaci mohl doséhnout
takové miry, kterou by bylo mozno oznacit jako ,,vyznamny negativni vliv na Zivotn{ prostfedi“. Nejvy$si sprévni
soud se s ndhledem méstského soudu ztotoznil.

[37] StéZovatel tvrdi, Ze zpracovatel rozptylové studie vychdzel z emisnich koncentraci v mnozstvi 2,5 mg/
m?, ¢imz mnozstvi vypousténého amoniaku vyznamné podhodnotil. Za prvé proto, ze bezdiivodné piedpoklddal
snizen{ mnozstvi vyrabéné elektrické energie oproti dosavadnimu stavu o 8 %. Tento argument vnimd Nejvyssi
spravn{ soud jako relevantni, avsak samotné zvySeni mnozstvi vypousténého ¢pavku odpovidajici zvyseni vyroby
0 8 % oproti ptedpokladu obsazenému v rozptylové studii by ani podle posudku CHMU k obtézovéni obyvatel
zdpachem vést nemohlo. Za druhé pak stéZovatel upozornil, Ze pozdéji vydané integrované povoleni umoznilo
osobé zicastnéné na fizeni vypoustét dvojndsobné mnozstvi emisi amoniaku, tj. 5 mg/m?®. K tomu vsak Nejvyssi
sprdvn{ soud podotykd, Ze stanoveny limit sdm o sobé neznamend, Ze jej bude osoba zticastnénd na fizenf téz plné
vyuzivat. Emisni limit je pochopitelné stanoven s uréitou rezervou, jinak by kazdé — byt sebemensi — piekroceni
piedpoklddané koncentrace vypousténého amoniaku pfedstavovalo poruseni vydaného povoleni a neslo by s se-
bou nutnost zdsahu ze strany stdtn{ sprdvy. Stézovatel nepfinesl zidné vécné argumenty svédéici pro to, Ze mnoz-
stvi vypousténého amoniaku bude skute¢né dvojndsobné oproti pfedpokladim obsazenym v rozptylové studii
(napiiklad srovndni s mnozZstvim redlné emitovaného amoniaku ze srovnatelné technologie jiz jinde instalované).

[38] Ze zmény ¢. 12 integrovaného povoleni pro provoz elektrdrny Chvaletice (rozhodnuti Krajského tfadu
Pardubického kraje ze dne 10. tinora 2017) naopak vyplyvd, ze k jakymkoliv emisim amoniaku z instalované
technologie by mélo dochdzet pouze vyjimecné, nebot ,emise amoniaku v rdmei navrhovanych sekunddrnich opat-
Fent je v teoretické roviné, protoze amoniak vznikd v pripadé nespravného diavkovini mocoviny p¥i realizaci predmét-
ného sekunddrniho opatreni pro redukci oxidii dusiku”. Amoniak tedy nemd byt vypoustén do ovzdusi kontinudlné,
nybrz mél by unikat jen v pfipadé nesprévného ddvkovéni mocoviny, a to v mnozstvi, jez by mélo i pfi zachovéni
stdvajictho rozsahu vyroby jen mirné pfesahovat 2,5 mg/m>. Jen zcela ojedinéle a pfi mimotddnych chybéch v ob-
sluze technologie (jez jisté nejsou ani v zdjmu samotného provozovatele) by tak mélo dochdzet k tomu, Ze by byl
maximdln{ emisn{ limit stanoveny v integrovaném povoleni plné vyuzit a krétkodobé by mohl unikat do ovzdusi
amoniak v koncentraci dosahujici 5 mg/m?®.

[39] Ddle nelze piehlédnout, Ze az pfi nejvyssi povolené emisi ¢pavku, tj. 5 mg/m?® (k niz, jak bylo uvedeno,
by mélo dochdzet zcela vyjimecné, ve $pickich zpisobenych extrémné chybnym ddvkovdnim mocoviny), by
imisni koncentrace amoniaku dosahovala podle posudku CHMU ¢ichového prahu uddvaného v tam citova-
nych védeckych studiich. Cichovy préh definovala dnes jiz zrusend vyhldska Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢ 356/2002 Sb., ve znéni Gcinném do 31. Cervence 20006, tak, Ze jde o ,stav ziedéni listého vzduchu vzduchem
znelisténym pachem, pri kterém tato smés vyvold proni poznatek cichového viemu”. Jinymi slovy, ¢ichovy prah pfed-
stavuje hodnotu, pii které zadind byt dand pachovd ldtka pro nékteré ¢leny populace ¢ichové postizitelnd (méfeni
pachovych ldtek tzv. olfaktometrickou metodou probihd prostfednictvim skupiny osob, které ¢ichaji piistrojem
ddvkovanou postupné se snizujici koncentraci urcité pachové ldtky a hldsi, zda ji stdle jesté ¢ichem rozpozndvaji
— srov. piilohu & 7 vyie citované vyhlasky). Cichovy préh uddvany v raznych védeckych zdrojich m4 pomérné
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velky rozptyl, jak uvddi odborny materidl volné dostupny na internetovych strdnkdch Ministerstva Zivotniho pro-

stiedi, na néjz odkazoval sdm stézovatel [Henelovd, V. (ed.) Pfirucka ochrany kvality ovzdusi. Chrudim : Sdruzeni
spole¢nosti IREAS centrum, s.r.o., Praha, a Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o., 2013, s. 36-37]. Pohybuje se
v rozmezi od 0,03 do 37,5 mg/m?, s geometrickym priimérem 11,8 mg/m>.

[40] Citovand pfirucka nenabizi jednoznacny z4vér, zda pfi porovndni maximalni hodinové imisn{ koncent-
race amoniaku s ¢ichovym prahem pouZit minimélni, nebo praimérnou hodnotu ¢ichového prahu — zminuje obé
moznosti jako platné. Aby bylo nicméné mozno hovofit o tom, Ze mozny negativni vliv na obyvatelstvo bude
vyznamny, muselo by podle Nejvyssiho spravniho soudu hrozit, Ze amoniak bude (pfinejmensim ve $pickdch)
obtézovat svym zdpachem vyznamnou ¢4st bézné populace (ze stejnych vychodisek vychdzel i § 15 vyse citované
vyhldsky ¢. 356/2002 Sb.). V nyni projedndvané véci viak skutkovd situace stoji spiSe tak, Ze v mimofddnych
a zcela extrémnich piipadech, kdy emise amoniaku prekro¢i témér dvojndsobné odborné odhadnuté mnozstvi
a dosdhnou stropu povoleného integrovanym povolenim k provozu, mohou se podle nékterych védeckych stu-
dif stdt cichové postizitelnymi pro nejcitlivéjsi jedince. Ani pii zvdZeni piispévku stévajiciho pachového pozadi
(jehoz ptesnd hodnota nadto ani neni zndma) tak nelze podle Nejvysstho spravniho soudu hovofit o tom, Ze
by ddvkovdni mocoviny v procesu denitrifikace mohlo byt zdrojem vyznamného negativniho vlivu na Zivotni
prostiedi, jelikoz geometricky pramér hodnoty ¢ichového prahu z rtiznych odbornych zdroju ve vysi 11,8 mg/
m? skytd dostate¢nou rezervu i pro synergicky vliv se stdvajicimi zdroji emisi ¢pavku. Ostatné, jak uvddi Krajsky
tfad Pardubického kraje ve vyse citované zméné ¢&. 12 integrovaného povoleni pro provoz elekerdrny Chvaletice,
piedpoklédané roé¢ni emise amoniaku z denitrifikace jsou co do mnozstvi (56,5 t/rok) srovnatelné s emisemi téze
ldtky ze zafizeni k chovu zemédélskych zvifat v nedalekych Kasalicich (44,35 t/rok). Nejvyssi sprévni soud se tak
shoduje jak s Méstskym soudem v Praze, tak s Ministerstvem Zivotntho prostfedi, potazmo se zalovanym, ze neby-
ly splnény zdkonné podminky pro to, aby zdmér denitrifikace elektrdrny Chvaletice podléhal zjistovacimu fzeni
podle zdkona o EIA. Z toho diivodu ani nemohla byt vefejnost zkrdcena na svém pravu Gcastnit se rozhodovén{
o zdméru podle Aarhuské admluvy.

4039

Rizeni pied soudem: odkladny wi¢inek ve vztahu k rozhodnuti spravniho orginu; zdjem
cizince na osobni tiéasti v fizeni o kasaéni stiznosti

k'§ 73 a§ 107 soudntho fddu spravniho ve znéni zdkona & 303/2011 Sb. a & 275/2012 Sb.

I. Odkladny d¢inek je mozno pfiznat v fizeni o kasaéni stiZnosti ve vztahu k rozhodnuti spravniho
orgdnu i v téch situacich, kdy o odkladném wcinku krajsky soud viibec nerozhodoval nebo ndvrhu na pii-
zndni odkladného G¢inku nevyhovél (§ 107 s. . s. ve spojeni s § 73 s. 1. s.).

II. Obecné vyjddieny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni tcasti v fizeni o kasa¢ni stiznosti &i
jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt
samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti ditvodem pro pfizndni odkladného déinku kasacni stiz-
nosti (§ 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 s. k. s.).

(Podlle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, &. 8 Azs 339/2019-38)
Prejudikatura: ¢. 786/2006 Sb. NSS, ¢ 1255/2007 Sb. NSS, & 3270/2015 Sb. NSS, ¢ 3415/2016 Sb. NSS.
Véc: T. D. P. proti Ministerstvu vnitra o pfizndn{ odkladného tcinku, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Spornou otdzkou je vztah dvou procesnich instituti v fizen{ o kasa¢ni stiznosti — pfedbézného opatieni (§ 38
s. L. s.) a odkladného aéinku (§ 73 s. 1. s.). Soucasné rozsifeny sendt fesi otdzku, jaky vyznam m4 pfi rozhodovéni
o ndvrhu na pfizndni odkladného ¢inku kasaéni stiznosti obecné tvrzeni zalobce (cizince) o potfebé mu zatimné
umoznit pobyt na tizemf stdtu, a to v zdjmu pfimého kontaktu s jeho advokdtem.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018 zastavil podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu,
fizeni o Zddosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany z dtivodu jeji nepfipustnosti [§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz

zékona]. Vysel z toho, Ze Zalobce v Zddosti uved! totozné davody jako jiz v diivéjsi Zddosti, kterd byla zamitnuta.
Ani v zemi pivodu (Vietnam) v mezidob{ nedoglo k zddné zméné, keerd by mohla piedstavovat novou skute¢nost
ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti 7alovaného podal 7alobu u Krajského soudu v Usti nad Labem. U tohoto soudu
také zddal o pfizndni odkladného G¢inku. Krajsky soud vsak zalob¢ odkladny tcinek nepfiznal. Rozsudkem ozna-

¢enym v zdhlavi pak zalobu zamitl a ztotoznil se s zalovanym v zdvéru, ze Zalobce neuved! v opakované zddosti
o mezindrodn{ ochranu Zddné nové azylové relevantni skute¢nosti.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Sou¢asné podal ndvrh na vydani
piedbéZného opatient, coZ je pfedmétem nynéjsiho rozhodovéni rozsiteného sendtu. Sté¢Zovatel odkdzal na zdvéry
plynouci z judikatury, podle nichz v pfipadé, ze krajsky soud nepfiznal zalob¢ odkladny t¢inek, nelze jiz v fHzeni
o kasa¢ni stiznosti odkladnym t¢inkem sistovat ucinky sprévniho rozhodnuti. Eliminace nepfiznivych duasledka
spravniho rozhodnuti se pak lze doméhat jen ndvrhem na vyddni pfedbézného opatfeni (s odkazem na usnesenf
NSS ze dne 20. 12. 2018, &j. 3 Azs 142/2018-24). Stézovatel déle uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného m4 pro néj
fatdln{ nésledek: nebude moci legdlné setrvat na tzemi CR. Dalsi setrvéni zde pro néj bude znamenat realizaci
sprévniho vyhosténi ¢i dokonce hrozbu trestniho stihdni, pfipadné — po nuceném nédvratu do zemé piivodu —
vystaveni vizné Gjmé na zdravi a Zivoté. Opusti-li tzemi CR, znemo#ni mu to Gast na fizeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem. Stézovatel nen{ schopen osobné vyuzivat moderni technologie, proto musf se svym zdstupcem
komunikovat jen osobné. Nedisponuje ani dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky k tomu, aby si mohl v zahrani¢i
»najmout” jiné osoby, s jejichZ pomoci by mohl se zéstupcem komunikovat. Tomu svéd¢i i to, Ze mu krajsky soud
ustanovil zdstupce pro jeho nedostate¢né majetkové poméry. Stézovatel by tak nebyl schopen se svym zdstupcem
komunikovat, udélovat mu pokyny a jakkoliv se ticastnit soudniho fizeni, které tak pro néj ztrati jakykoliv smysl.
Nutnost vycestovat pro néj bude o to citelnéji, 7e na tzemi CR Zije jeho zletild dcera, které stéZovatel vypomédh4
v obchodg, dile jeji dité (vnuk stézovatele) a také dva stézovatelovi sourozenci.

StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle § 38 odst. 1 s. f. s. vydal pfedbézné opatteni, kterym
zalovanému ulozi, aby do doby prévni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zajistil strpéni stézovatelova pobytu
na uzemi CR.

Zalovany k ndvrhu na vydan{ ptedbéiného opatieni uvedl, Ze stéZovatel nepiedlozil skute¢nosti svédeici
o tom, Ze vykon ¢ jiné prévni ndsledky rozhodnuti by pro néj znamenaly vdZznou Gjmu. Zékon s poddnim ka-
sa¢ni stiznosti nespojuje odkladny tcinek. Ten nebyl pfizndn ani Zalobé. Postup stézovatele je Gcelovy, nebot pfi
absenci redlnych okolnosti predstavujicich hrozbu vézné Gjmy usiluje soudni cestou o dalif setrvéni na tzemi CR.
Stézovatel miize se svym zdstupcem komunikovat minimdlné telefonicky. Co se tyce jeho majetkovych pomérii,
sdm pfi pohovoru uvedl, Ze m4 ve Vietnamu déti. Jako dospély, svépravny a zdravy muz je schopen uspokojovat
své Zivotn{ potieby praci. Zalovany odkizal na judikaturu (usneseni ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs 273/2017-19),
dle keeré nenf osobni pf{tomnost tcastnika fizeni potfeba, pokud m4 zdstupce a lze zajistit pfiméfené efektivni
a rychlou komunikaci na délku. Uéastnik muaze se svym zéstupcem komunikovat na ddlku napt. e-mailem, te-
lefonicky ¢i prostfednictvim jinych elektronickych komunikac¢nich prostfedkd, s ¢imz mu mohou pomoci jeho
déti zijici ve Vietnamu.

Osmy sendt pii pfedbézném projedndni véci shledal diivod k postoupeni véci k rozhodnuti rozifenému
sendtu, nebot existuje rozpornd judikatura jednotlivych sendtd Nejvyssiho sprévniho soudu, respektive osmy
sendt dospél k pravnimu nézoru odlisnému od pravniho ndzoru jiz vyjédieného v rozhodnuti tohoto soudu (§ 17
odst. 1s. Es.).

Osmy sendt si je védom toho, Ze judikaturu tykajici se ndvrhi na vyddni pfedbéZného opatfeni nebo pfizndni
odkladného G¢inku nelze snadno zobecnit, nebot v ndvaznosti na konkrétni tvrzeni Gcastnika klade dtraz na
individudlni okolnosti kazdé véci. Shledané rozpory v existujici judikatufe jsou v$ak tak zdsadni povahy a vyzna-
mu pro dal$i praxi tohoto soudu, Ze je v dané véci na misté upfednostnit sjednocovaci funkei a véc rozsifenému
sendtu predlozit.
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Na otdzku rozsahu ptizndni odkladného t¢inku kasa¢ni stiznosti judikatura dlouhodobé jednotné nahlizela
piedeviim v ndvaznosti na publikované zdvéry usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, &. 786/2006 Sb.
NSS. Podle néj odkladny tcinek mize byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfizndn a ptsobit nejen ve vztahu k prezkou-

mévanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho ¢4sti), ale i pfimo ve vztahu ke sprdvnimu rozhodnuti (¢i jeho
&sti), k jehoz prezkumu se doty¢né Fzen{ pfed krajskym soudem vedlo.

K této rozhodovaci praxi se vymezil tieti sendt, ktery v usneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 3 Azs 142/2018-24
(na néz v nyni projedndvané véci odkazuje i stéZovatel), upozornil na to, Ze odkladny Gcinek kasacni stiznosti je
pojmové svézdn s rozhodnutim krajského soudu a jeho pfizndnim se tedy pouze odklddaji u¢inky tohoto soud-
niho rozhodnuti. OdloZeni ¢inka spravniho rozhodnuti lze fesit vyddnim pfedbézného opatieni. Treti sendt
v tomto odkédzal na zménu soudniho fddu spravniho provedenou s Géinnosti od roku 2012 (obdobné usneseni
ze dne 11. 2. 2015, ¢. 3 As 9/2015-23; ze dne 27. 2. 2019, ¢&j. 3 Azs 17/2019-32; & ze dne 11. 12. 2019, &j. 3
Azs 380/2019-35). Této judikatury se dovoldvaji i néktefi Gc¢astnici fizeni, jako je tomu i v nynéjsim piipadé.
Névrhim na vyddni pfedbézného opatfeni (obdobnym jako ve véci nyni projedndvané osmym sendtem) nékeeré
sendty Nejvyssiho spravniho soudu jiz vyhovély a ptedbéznd opatfeni vydaly (viz usneseni ze dne 30. 5. 2019, ¢j.
1 Azs 157/2019-29; ze dne 7. 11. 2019, ¢&j. 2 Azs 294/2019-18; ¢&i ze dne 13. 11. 2019, &j. 2 Azs 293/2019-22).

Napfi¢ sendty Nejvyssiho spravniho soudu je vSak i naddle (bez ohledu na novelu soudniho fddu sprévniho
provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.) akceptovédn zévér vychdzejici z vyse jiz citovaného usneseni druhého se-
ndtu (. 2 Afs 77/2005-96). I naddle proto sendty aplikuji ndzor, ze odkladny tc¢inek miiZe byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfizndn a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve
vztahu ke sprédvnimu rozhodnuti (napf. usneseni ze dne 19. 12. 2019, ¢&j. 4 As 430/2019-60; ze dne 7. 3. 2019,
. 10 As 3/2019-40; ze dne 12. 11. 2019, &. 2 Azs 302/2019-34; ze dne 3. 5. 2019, &j. 4 Azs 113/2019-40; ze
dne 14. 10. 2019, &. 5 Azs 312/2019-39; ze dne 16. 9. 2019, ¢. 5 Azs 308/2019-21; ze dne 30. 8. 2018, ¢&j. 1
Azs 260/2018-24; ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 8 Azs 285/2018-37; ¢&i ze dne 15. 5. 2019, ¢. 8 Azs 126/2019-37).
Tato rozhodovaci praxe se tykd nejen situaci, v nichz krajsky soud ndvrhu na pfizndn{ odkladného té¢inku nevy-
hovél (nepfiznal jej &i jej zamitl), ale i situaci, v nichz o takovém ndvrhu krajsky soud viibec nerozhodoval (ndvrh
nebyl viibec poddn, piipadné krajsky soud rozhodl pfimo ve véci samé, aniz se ndvrhem na pfizndn{ odkladného
tcinku zabyval).

Ze stézovatelova ndvrhu je ziejmé, Ze jeho cilem je dosdhnout ,eliminace disledk sprévniho rozhodnuti,
pticemz k jeho dosazeni voli s ohledem na vyse citovanou judikaturu téettho sendtu ,cestu” predbézného opatfe-
ni. Osmy sendt nicméné v této souvislosti zdliraziiuje, ze pfedbézné opatieni a odkladny tcinek nelze bez dalstho
zaménovat. Pfedevsim lze poukdzat na to, Ze z hlediska systematiky zdkona je pfedbéiné opatfeni institutem
obecnym, uréenym pro viechna fizen{ vedend podle soudniho fddu spravniho, zatimco odkladny G¢inek vychd-
zejici 2§ 73 s. L. s. je zvld$tnim institutem, pfedpoklddanym primdrné pro fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu. Neni tedy na mist¢ domdhat se prostiednictvim piedbézného opatieni téhoz, ¢cho se Ize domoci
prostiednictvim odkladného t¢inku. Bylo by ale nelogické, aby se zamyslenych aéinka éastnici mohli shodné
domoci obéma popisovanymi néstroji (a to tfeba dokonce i soucasn¢). Piehlédnout nelze ani to, ze podminky
pro vyddni obou typt ,zatimnich rozhodnuti® jsou odli§né (srov. napt. ,hrozici véznou Gjmu* a ,nepomérné véesi

« v

Gjmu® ¢i hodnoceni rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem).

Vedle otdzky ucinki rozhodnuti o pfizndn{ odkladného tcinku kasaéni stiznosti je tieba odstranit téz dalsf
rozpor existujici v judikatufe. At jiz totiz rozsifeny sendt dosp&je k zédvéru, Ze lze za dané procesni situace ,elimino-
vat“ G¢inky sprévniho rozhodnuti pouze prostfednictvim vydani ptedbézného opatient ¢i Ize i nadédle postupovat
za vyuziti odkladného G¢inku, bude tieba se v dané véci zabyvat i samotnou diivodnosti stézovatelova névrhu
(Ize piepoklddat, Ze pokud by rozsifeny sendt setrval na moznosti vyuziti odkladného Géinku, stéZovatel by po
nezbytném poudeni ze strany soudu sviij ndvrh v tomto sméru procesné upravil).

Stézovatel mimo jiné argumentuje tim, e v disledku nuceného opusténi CR by byla znemoznéna jeho
Gcast v fizeni pied soudem. V této souvislosti pfedné poukazuje na zdvéry usneseni ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 4 As
56/2012-58. Z n¢j plyne, e ,[s]#ézovatelka v ndvihu na pfizndni odkladného ticinku poukdzala na své kulturni,
socidlni a majetkové vazby k Ceské republice spise obecné, s tim, #e v Ceské republice Zije jiz sedm let a pobyvd zde

v,

Jedna z jejich deer. Za zdsadni nicméné zdejsi soud povazuje fakt, Ze pro iddny vikon stézovateléina tistavniho prdva
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na spravedlivy proces je tieba, aby stéZovatella mohla setrvat na iizemi Ceské republiky do skonéent ¥izeni o jeji kasaéni
stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto Fizeni (jak poZaduje soudni iid spravni) zastoupena advokdtem, nelze prehléd-
nout, e k pravu na spravedlivy proces ndlezi i pravo iicastnika vystupovat v tomto Fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zdstupcem, udélovar mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni soud tedy spatiuje nepomérné
Versi dijmu, nez jakd prizndnim odkladného ticinku miige vzniknout jinym osobdam, spojenou s nucenym opusténim
Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvysitho spravniho soudu o jeji kasacni stiznosti, predeviim v moné iijmé na
vykonu jejiho prava na spravedlivy proces.

Na tuto judikaturu (ve shodé¢ s dfivéjsi judikaturou, srov. zejm. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-
100) navazuje i aktudlni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. jiz vyse cit. usneseni ve vécech 1
Azs 157/2019, 2 Azs 294/2019 & 2 Azs 293/2019). Kupfikladu prvni sendt zde za obdobnych skutkovych okol-
nosti, jako jsou v nyni projedndvané véci, vyslovné uzaviel, Ze ,[n]enarizenim predbézného opatieni by v pFipadé
stétovatelova vycestovini z Ceské republiky stéZovateli vznikla dijma spocivajici zejména ve faktické ztrdté mognosti
vystupovat v tizeni osobné, tedy vidné konzumovat své vistavni pravo na spravedlivy proces. Pro vykon stézovatelova
prdva na spravedlivy proces pitom miige byt jeho pritomnost v Ceské republice az do skonéent tizeni o kasacni stinosti
nezbytnd. Ackoli je stézovatel v Fizent o kasacni stiznosti povinné zastoupen advokdtem, nelze opomenout, Ze soucdsti
prdva na spravedlivy proces je raké pravo vystupovat osobné v tizent, byt v kontaktu se svym pravnim zdstupcem, udé-
lovat mu konkrémi pokyny, poskytovat mu potiebnou soucinnost atd.”

Tyto zdvéry tykajici se prdva osobné se Gcastnit fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou do uréité miry korigoviny
usnesenimi druhého sendtu ze dne 5. 10. 2017, &. 2 Azs 273/2017-19 (podle pravni véty ,,(llze-li olekdvar, Ze
cizinec ve véci po dobu Fizent pred spravnimi soudy nebude muset osobné nic init, a lze-li soucasné zajistir primérené
efektivni a rychlou komunikaci cizince a jeho zdstupce, md-li jej, i na ddlku, neni osobni pritomnost cizince na vizemi
CR po dobu soudniho Fizeni zdsadné potieba, a tedy zpravidla nebude sama o sobé bez dalsiho diwodem k prizndni
odkladného vicinku kasacni stignosti (§ 107 s. 7. 5.) proti roghodnuti krajského soudu, jimz byla zamitnuta cizincova
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o jeho spravnim vyhosténi®), a ze dne 6. 1. 2016, &. 2 Azs 271/2015-32
(podle pravni véty ,[n]dvrhu na prizndni odkladného ticinku kasacni stiznosti dle § 107 odst. 1 s. 7 s. ve véci zruseni
povolent k troalému pobyru nelze vyhovét, opird-li se pouze 0 obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (prdvo
0s0bné se ticastnit Fizent, byt v tizkém kontaktu se svym zdstupcem), aniz by zde byly dalsi, individualizované a zdvaz-
né okolnosti, které mimorddné vyloucent sicinkii pravomocného spravniho rozhodnuti oditodsiugi.”).

V souladu s judikaturou druhého sendtu (tykajici se pfezkumu rozhodnuti o trvalém pobytu), kterd omezila
rozhodovaci praxi vstiicnou k ochrané procesnich prav cizozemskych tcastniki po dobu fizeni o kasa¢ni stiznos-
ti, jsou i rozhodnuti dalsich sendtii. Sesty sendt naptiklad v usneseni ze dne 27. 9. 2017, &. 6 Azs 261/2017-25
(ve véci prezkumu rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi) vyslovné uzaviel, ze ,[z]piisob, jakym stézovatel interpretuje
Judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, svidi k zdvéru, Ze odkladny iicinek by mél byt prizndn kasaini stiznosti ka-
£dého cizince, ktery se domdhd zruseni rozhodnuti, s nimz je néjak spojeno nucené ukoncent jeho pobytu na tizemi
Ceské republiky. Tak tomu oviem neni. PFi rozhodovdni o ndvrbu na prizndni odkladného iicinku toti# nelze pouze
pomérovar djmu hrozici stézovateli s iijmou, kterd by prizndnim odkladného vicinku vznikla jinym osobdm, nybrz je
tieba mit na paméti, Ze se jednd o mimorddny institut predstavujici vijimku ze zdkonem stanoveného pravidla, Ze
poddni kasacni stiznosti odkladny iicinek nemd. |...] V Zidosti o pizndni odkladného ticinku je proto nutné vylicit in-
dividualizované a zdvazné okolnosti, které mimorddné vylouceni ticinkii pravomocného rozhodnuti odivodiiuji; nelze
pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces. Obdobné tyZ sendt dospél k zévéru, ze ,stézovatel kromé
povrchni argumentace svym pravem na spravedlivy proces Zddny dalsi diivod pro prizndni odkladného ticinku kasacni
stizgnosti nenabidl. Samoné pravo stéZovatele sicasmit se osobné tizeni o kasaini stiZnosti & byr v kontakiu se svym
zdstupcem viak pro prizndni odkladného vicinku nepostaiuje” (usneseni ze dne 11. 7. 2017, &j. 6 Azs 270/2017-28).
Shodné uzaviel i v piipadé pfezkumu rozhodnuti o nepfipustnosti Zédosti o mezindrodni ochranu (viz usneseni

ze dne 13. 12. 2017, &. 6 Azs 367/2017-38).

V rémci jednotlivych ndvrha na ptizndn{ odkladného téinku kasa¢ni stiznosti ¢i na vyddni pfedbézného
opatfeni ve vy$e citovanych vécech lze jist¢ nalézt uréité odlisnosti, které se mohou odvijet od podoby tvrzeni
tcastnikt a plynout z rizné povahy piezkoumdvanych rozhodnuti sprévnich orgdnu. Pfesto je osmy sendt toho
nézoru, Ze nastinéné linie judikatury jsou z hlediska dalsiho vyvoje rozhodovaci praxe tohoto soudu vzdjemné
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neslucitelné. Je proto tfeba vyjasnit, zda prévo osobné se Gcastnit fizeni o kasa¢ni stiznosti a ¢init tkony obvykle

s takovym fizenim spojené (a v této souvislosti udélovat pokyny zdstupci a poskytovat mu potiebnou soucinnost)
piedstavuje bez dal$iho dostate¢ny dvod pro prizndni odkladného tcinku kasaéni stiznosti (¢i vyddni predbéz-
ného opatfeni v f{zen{ o kasa¢ni stiznosti), a to i tehdy, pokud z tvrzen{ Gcastnikti neplynou zdvazné a dostate¢né
individualizované konkrétni okolnosti svédéici vyddn{ takového rozhodnuti.

Pro pfipad, Ze by rozsifeny sendt ve shora rekapitulované judikatute neshledal rozpor zaklddajici jeho pravo-
moc v dané véci rozhodovat, vyjadiuje osmy sendt nesouhlas s pravnim nédzorem plynoucim predevsim z vyse jiz
opakované cit. usneseni 1 Azs 157/2019 a z usneseni na néj navazujicich (2 Azs 294/2019 & 2 Azs 293/2019),
jimiz Nejvy$$i spravni soud vyhovél ndvrhiim na vyddni pfedbézného opatfeni za obdobnych okolnosti, jako
jsou ddny i v nyni projedndvané véci. I zde stézovatel v souvislosti s prédvem Gcastnit se soudniho Fzen{ poukdzal
na to, ze nenf schopen osobné vyuzivat moderni komunika¢ni technologie a neni schopen se svym zdstupcem
komunikovat jinak nez osobné, pfi¢emz nedisponuje ani finanénim , kapitdlem® umoziujicim mu ,najmout® si
v zahrani¢i pro tuto komunikaci jiné osoby.

Dle osmého sendtu povaha fizeni o kasacni stiznosti vyznamné ovliviiuje téZ obvyklou miru osobni tcas-
ti stézovatelll v takovém Fizeni. Sté€Zovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105
odst. 2 s. £ s.), Gast v fzen{ o kasa¢ni stiZnosti obvykle spocivd toliko v poddni (odtivodnéni) kasa¢ni stiznosti
a v piipadném vyuziti prdva podat repliku k vyjddreni dalsich Gcastnika tohoto fizeni. V Gvahu mohou pfichdzet
téz tkony souvisejici s dal$imi procesnimi prdvy a povinnostmi tGcastnikil (napf. moznost vyjidrit se k osobdm
soudcd, povinnost hradit soudni poplatek ¢i tkony souvisejici s zddosti o osvobozeni od soudnich poplatka ¢i
s ndvrhem na ustanoven{ zdstupce apod.). Zmirované tkony jsou nicméné zcela standardni a samozfejmou sou-
st Fzeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud by Nejvy$$i sprévni soud akceptoval, Ze osobni tcast i pii téchto tikonech je
obecné z hlediska zachovdni prév stézovatele nezbytnd, fakticky by to znamenalo, Ze u ur¢itého druhu sprdvnich
rozhodnuti bude tfeba ndvrhu na pfizndni odkladného t¢inku kasaéni stiznosti v podstaté vidy vyhovét. Prestoze
osmy sendt nezpochybnuje vyznam procesniho ikonu spocivajictho v odstranovéni vad kasa¢ni stiznosti, keery ci-
tovand judikatura zd@iraziiuje, nelze akceptovat absurdni dasledky jejich zdvéra. StéZovatelé podévajici bezvadnou
kasa¢ni stiznost by totiz z hlediska zatimni ochrany po dobu béZiciho Fizenf o kasa¢ni stiznosti byli znevyhodnéni
oproti stézovatelim, ktefi podaji vadnou (neodiivodnénou) kasa¢ni stiznost.

Osmy sendt proto rozhodl o pfedloZeni véci rozsifenému sendtu k zodpovézeni ndsledujicich otdzek:

1) Jestlize poddvd ndvrh na pfizndni odkladného dcinku kasaéni stiznosti stéZovatel, jenz byl v fizeni prfed
krajskym soudem v postaveni Zalobce, je nezbytnou podminkou davodnosti takového ndvrhu skute¢nost, ze
ucinky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly odloZeny jiz v fizeni pfed krajskym soudem? Muize byt v takové
situaci odkladny Gcinek v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfizndn a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumdvanému roz-
hodnuti krajského soudu ale i pfimo ve vztahu ke sprévnimu rozhodnut, k jehoz pfezkumu se doty¢né fizeni
pted krajskym soudem vedlo?

2) Predstavuje prdvo osobné se tcastnit fizen{ o kasa¢ni stiznosti a ¢init tkony standardné s takovym fizenim
spojené (a v této souvislosti udélovat pokyny zdstupci a poskytovat mu potfebnou soucinnost) bez dalsiho davod
pro pfizndni odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti (vyddni pfedbézného opatieni)?

Roziffeny sendt nepfiznal odkladny éinek kasaéni stiZnosti a vratil véc k dal$imu jedndni osmému sendtu.

Z odtivodnéni:
IIL. 1. Pravomoc

[22] Podle § 17 odst. 1 s. £ s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovdni k prdvnimu
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti roz§ifenému sendtu.

[23] Rozsifeny sendt piedesild, Ze pii vykladu velmi abstraktnich norem, jako je § 38 s. f. s. (pfedbéiné
opatieni) ¢i § 73 s. £ s. (odkladny tcinek), nelze vytrhdvat jednotlivé véty odiivodnéni soudniho rozhodnuti
z kontextu a konstruovat z nich umélé rozdily ¢i nekonzistence judikatury. Pravé takovéto velmi neuréité normy,
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které nelze judikaturou jednozna¢né specifikovat (,potfeba zatimné upravit poméry téastnika pro hrozici véznou

Gjmu®, respektive to, Ze by ,vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
Ujmu, nez jakd pfizndnim odkladného tcinku miiZe vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zdjmem"), jsou velmi citlivé na ménici se skutkovd vychodiska ptedlozend navrhovatelem
soudu. Vyklad takovychto norem pfedpokldda, Ze soud vezme v potaz viechny individudlni okolnosti sporné véci.

[24] Takto zdkonoddrcem vysoce neurcité nastavené premisy vychdzeji predevsim z esencidlniho pfedpokladu
soudcovského rozhodovini, totiz snahy kazdého soudce o nalezeni spravného vykladu préva. Ostatné pravé proto
by bylo chybou, pokud by chtél rozsifeny sendt vytvafet néjakd rigidni pravidla tam, kde zdkonoddrce textem
zékona vytvotil Siroky prostor pro soudni tivahu. Nadto ne vSechny okolnosti vyznamné pro vyrok soudu budou
vyslovné uvedeny v odtvodnéni rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni ¢i odkladném WGcinku, a to se zietelem na
nevyhnutelnou stru¢nost odtvodnén{ téchto zatimnich rozhodnuti, spojenou s krdtkymi zdkonnymi lhtami pro

jejich vyddni (§ 38 odst. 3s. .5, § 73 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Tedy ani tam, kde se na prvy pohled jevi vychodiska fesené véci jako velmi podobnd, nelze bez dalsiho
dovozovat konflikt judikatury jen proto, ze se lisi vyrok soudniho rozhodnuti v obou zdénlivé podobnych vécech.

[26] V nyngjsi véci je viak stav judikatury takovy, Ze jeji vnitini nejednota skute¢né existuje. Predklddajici
osmy sendt velmi presvédcive vysvétlil, Ze v judikatufe je rozpor, a to v obou piedklddanych otdzkich (k otdzce
prvé viz body [10] az [11] shora, k otdzce druhé body [14] az [18] shora). Odlisnosti ve vykladu soudniho fddu
spravniho nejsou ddny pouhym zohlednénim néjaké dil¢i individudlni &i specifické okolnosti rozhodované véci.
Pravé naopak, judikatura vytvdf{ dva navzdjem neslucitelné vykladové proudy, jednak ohledné vztahu predbéz-
ného opatfeni a odkladného déinku v fizen{ o kasa¢ni stiznosti, jednak ohledné dopadii do cizincova prdva na
spravedlivy proces ve vztahu k povinnosti stdtu umoznit mu setrvdni na tzemi az do okamziku rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti.

[27] Pravomoc rozéifeného sendtu je tudiz ddna.

vy 2

IIL.2. Prdvni ndzor rozstreného sendtu
II1.2.1. Predbéziné tivahy a relevantni pravni diprava

[28] Névrh podany ke sprévnimu soudu nemél odkladny Gcinek jiz od samotného poédtku existence sprév-
niho soudnictvi v Rakousku na sklonku 70. let 19. stoleti. Emil Hdcha to vysvétloval jako dusledek organického
postaveni spravniho soudu ,mimo soustavu spravni (HACHA, E. Nejvy$${ spravn{ soud. In: Slovnik verejného
prava &l Sv. I1. Brno, 1932, s. 827 nésl., na s. 873). Zékon ¢&. 36/1876 L. z., o ziizen{ spravniho soudu, k tomu
v § 17 tikal, Ze stiznost .k soudu spravnimu podand nemd dle prava vicinku odkladaciho. Strana stiznost vedouct
md viak na viili, Zddati na vitadu spravnim za takovy odklad, a nevyhleddvaji-li toho verejné priciny, aby rozhodnuti
neprodlené bylo vykondno, a vzesla-li by tim vykondnim strané Skoda nenabytnd, md tento vivad ten odklad povoliti.
Od roku 1937 znélo toto ustanoveni, ve znéni zdkona ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvy$$im sprévnim soudé, takto:
»Stignost k nejvyssimu spravnimu soudu nemd sama o sobé odkladaciho vicinku. Strana stéZujici si milZe vsak pozddati
0 odklad u Zalovaného titadu, ktery jej povoli, nevyzaduji-li verejné zdjmy okamzitého vjkonu a vzesla-li by strané
z tohoto vykonu nenahraditelnd dijma. Rozhodnuti iitadu podle predchozi véty je konecné (§ 5). Nerozhodne-li tirad
0 podané Zddosti do 60 dnii a nedotjkd-li se natikané rozhodnuti neb opatient prdv nikoho jiného nez stéZovatele, md
se za to, Ze odkladny iicinek byl povolen.”

[29] Za platnosti této tpravy nevznikala dilemata ani ohledné vztahu tohoto odkladu k néjakému jinému
institutu (zdkon nic jiného nez odklad spravnim tfadem podle § 17 neupravoval), ani ohledné vztahu rozhodo-
véni tfadu o odkladu k fizeni pfed soudem instanéné niz$im a vy$$im (mezi léty 1876 a 1950 existoval jen jeden
spravni soud, respektive od roku 1918 nejvyssi spravni soud). I tato stard Gprava vak samozfejmé méla etnd
tskali, zejména ve vztahu k moznému soudnimu piezkumu rozhodnuti sprévniho tfadu o odkladném dé¢inku
(zatimco praxe pted rokem 1918 soudni pfezkum neumoziiovala, praxe za I. republiky se piikldnéla k zdvéru
opatnému, viz blize HACHA, cit. dilo, s. 873).

[30] Novodobd tiprava spravniho soudnictvi v tehdejsi ¢dsti paté obcanského soudniho fadu jiz ddvala pra-
vomoc rozhodovat o odkladném déinku soudu. Podle § 250c¢ o. s. f., ve znéni do 31. 12. 2002, Zaloba proti
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rozhodnuti neméla odkladny aé¢inek na vykonatelnost rozhodnuti sprévniho orgdnu, pokud zvldstni zdkon ne-

stanovil néco jiného. Na Zddost G¢astnika vSak mohl predseda sendtu usnesenim vykonatelnost rozhodnuti odloZit,
Jestlize by neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti hrozila zdvaznd sijma. Deficitem tehdejsi Gpravy jisté bylo
to, ze odkladny u¢inek mifil jen na vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv na jiné é¢inky rozhodnuti. Jak znémo,
sprdvn{ soudnictvi bylo pfed rokem 2003 jednoinstanéni, bez vrcholného soudu sjednocujiciho judikaturu. Proto
tehdy v zdsad¢ nemohla vyvstat ani nyni fesend otdzka vztahu odkladného t¢inku k rozhodnuti spravniho orgdnu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[31] Nyn¢jsi prévni tprava od roku 2003 rozliSuje pfedbézné opatfeni (§ 38 s. £ s.) jako obecny institut
upraveny v hlavé T &sti tfeti soudniho fddu spravniho (Obecnd ustanoveni o fizeni), a odkladny ¢inek zaloby
(§ 73 5. £. 5.), jako institut zvl4$tni, upraveny v &asti tietf, hlavé I dilu 1 (Rizeni o #alobé proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu). Ustanoveni § 107 s. I. s. pak ve vztahu k Fizeni o kasa¢ni stiZnosti odkazuje na odkladny tcinek.

[32] Podle § 38 s. I. 5. v jeho piivodnim znéni mezi léty 2003 a 2011 platilo:

»(1) Byl-li podin ndvrh na zabdjeni vizeni a je potieba zatimné upravit poméry ticastnikii pro hrozici vdznou
djmu, miige usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatienim ticastmikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco sndset. Ze stejnyjch divodii miige soud uloZit takovou povinnost i teti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zidat.

(2) K ndvrhu na predbéiné opatieni si soud podle potieby vyzddd vyjadient ostatnich ticasmikil.

(3) Ndvrh je nepripustny, lze-li ndvrhu na zahdjent fizeni priznat odkladny iicinek nebo nastdvd-li tento vicinek
ze zdkona.

(4) Soud miize rozhodnuti o predbézném opatient zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to i bez ndvrhu. Pred-
bézné opatreni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kond, stalo vykonatrelnym.”

[33] Novela soudniho fddu spravniho ¢. 303/2011 Sb., o kterou opird sviij pravni nézor tieti sendt (viz nize),
zménila dosavadni odstavec tfeti a nahradila ho novym odstavcem tfetim v tomto znéni:

»(3) O ndvrhu na predbézné opatreni rozhodne soud bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeti z prodlent,
rozhodne do 30 dnii od jeho poddni. Usneseni o ndvrhu na predbézné opatieni musi byt védy oditvodnéno.”

Divodovd zprdva k této novelizaci uvadi, Ze vychdzi z existujici judikatury a snaz{ se zdtraznit, ze pfedbézné
opatfeni lze vydat téZ vedle rozhodnuti o pfizndn{ odkladného tcinku ¢i namisto usnesenf o ptiznéni odkladného
tcinku:

~Navrhuje se v souladu se zdvéry judikatury vypustit soucasné znéni ustanoveni § 38 odst. 3 a nové upravit, Ze
predbézné opattent lze vydat i vedle rozhodnuti o pfizndni odkladného vicinku navrhu & namisto usnesent o prizndni
odkladného viéinku. Smyslem a vicelem nové vipravy je umoznit jemnéjsi a cilenéjsi zatimni dpravu pomérii dcastniki
podle potieb konkrétni véci po dobu Fizent pred spravnimi soudy i v pripadech, kdy je mozno priznar ndvrhu odkladny
ticinek. Navrhované znéni odstavce 3 rovnéz posiluje védoms sicastnika o tom, Ze o jeho ndvrhu na predbégné opatieni
bude rozhodnuto bezodkladné, je-li tu nebezpeli z prodleni. V opacném pripadé, neni-li tu nebezpeli z prodient, miize
soud o ndvrhu na predbézné opatieni rozhodnout do uplynuti 30 dnit poté, co byl poddn ndvrh. Vzhledem k navrhova-
né dipravé vatahu mezi predbéZnym opatienim a rozhodnutim o prizndni odkladného ticinku se v zdjmu zvySent fak-
tické virovné ochrany verejnych subjektivnich prav zrcadlové zavddi lhiita pro rozhodnuti soudu o ndvrhu na prizndni
odkladného vicinku (viz bod 38). Pro zajisténi roho, aby o téchro ndvrzich mohlo byt rozhodovino v nové stanovené
lhiité, se zavddi moznost rozhodovat o nich predsedon sendtu. Ziroveri se explicitné stanovuje povinnost odivodnit
roghodnuti o navrhu na predbéiné opatieni.”

(Vlddni navrh na vyddni zdkona, kterjm se méni zdkon & 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni, snémovni tisk 319,
Poslaneckd snémovna 2011, VI. volebni obdobi, dostupny v digitdlnim repozitiri Poslanecké snémovny PCR)

[34] Podle § 73 s. I ., ve znéni novely ¢. 303/2011 Sb. od 1. 1. 2012, plati:

»(1) Poddni Zaloby nemd odkladny vicinek, pokud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak.
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(2) Soud na ndvrh zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim pfiznd zalobé odkladny ticinek, jestlize by vikon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vérsi sijmu, nez jakd prizndnim odkladného
ticinku miige veniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s ditlezitym verejnym zdjmem.

(3) Prizndnim odkladného ticinku se pozastavuji do skonient Fizeni pred soudem sicinky napadeného rozhodnuti.

(4) O ndvrhu na prizndni odkladného ticinku rozhodne soud bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeli z pro-
dlent, rozhodne do 30 dnii od jeho podini. Usneseni o ndvrhu na prizndni odkladného ticinku musi byt vidy odii-
vodnéno.

(5) Usnesent o prizndni odkladného ticinku miize soud i bez ndvrhu usnesenim zrusit, ukdze-li se v priibéhu rize-

ni, Ze pro prizndni odkladného ticinku nebyly diwvody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly.”

(§ 73 odst. 4 5. ¥ s. byl do soudniho Fddu spravniho doplnén novelou ¢&. 303/2011 Sb., pozmeénén byl i odst. 2, a ro
upresnénim pozadavkii na prizndni odkladného icinku)

[35] Podle § 107 s. f. s. pak od pocdtku Gcinnosti soudniho Fddu spravniho plati, Ze kasa¢ni stiznost ,nemd
odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miize na ndvrb stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
ugije priméiené.”

[36] Z uvedeného plyne, e predbézné opatienti je obecnym institutem aplikovatelnym pro viechny typy fize-
ni pied krajskym soudem (lex generalis), zatimco odkladny Géinek je institutem zvld$tnim, keery se pred krajskym
soudem uplatni jen v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (lex specialis). Zatimco smyslem odklad-
ného ucinku je odlozit vykonatelnost ¢i jiné tcinky rozhodnuti sprévniho orgdnu, ptedbéznym opatfenim miize
soud ulozit sprévnimu orgdnu ¢ jinému dcastnikovi fizeni (eventudlné dokonce i tieti osobé) uréité povinnosti.
Jak rozsifeny sendt vysvétli v dals{ ¢dsti, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti lze uplatnit dle povahy véci predbéiné
opatien{ i odkladny G¢inek.

[37] Moznost ptizndn{ odkladného tcinku jen pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti sprévniho orgdnu v § 73
s. I. s. vedené pied krajskymi soudy, nikoli v fzeni o Zalob¢ proti necinnosti ¢i v Hzen{ na ochranu pfed nezé-
konnym zdsahem, logicky plyne z rozdilu v pfedmétu téchto soudnich fizeni. Odkladny tcinek je vyuZitelny
jen v takovém Fizeni, v ném? je pfedmétem soudniho piezkumu jiz vydané rozhodnuti. Odkladny tcinek miize
plynout ze zédkona nebo soudné pfizndn jen v souvislosti s poddnim Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti, je-
hoz Gcinky se pfizndnim odkladného t¢inku Zalobé pozastavuji (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 29. 3. 2016,
§. 4 As 217/2015-182, & 3415/2016 Sb. NSS, véc Eleganta, bod 42). Ovsem ani v fizeni o ndvrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy dle § 101a a nésl. s. I. s. nelze pied krajskym soudem odkladny t¢inek névrhu pfiznat,
nebot pro aplikaci § 73 s. . s. v tomto fizeni chybi zdkonnd opora. V ptipad¢ hrozici vdzné Gjmy i zde prichdzi
v tvahu aplikace § 38 s. L s. (takto véc Eleganta, bod 44 a bod 51).

[38] Naproti tomu v fizen{ o kasa¢ni stiznosti mize Nejvy$si spravn{ soud pfiznat odkladny Geinek ve vztahu
k rozhodnuti krajského soudu vydanému v jakémkoliv typu fizeni. Pozastavit tak Ize t¢inky soudniho rozhodnuti
vze$lého z fizenf o Zalobé proti rozhodnuti, zalobé ne¢innostni, zdsahové nebo tfebas o ndvrhu na zrusen{ opatien{
obecné povahy (cit. véc Eleganta, body 46 az 53). Otdzkou nicméné zistdvd, zda Nejvyssi spravni soud miize
pozastavit i Gi¢inky Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu.

II1.2.2. Odkladny dicinek v ¥izent o kasacni stiznosti miize byt prizndn a pitsobit té% ve vzta-
hu k rozhodnuti spravnibho orgdnu, které bylo predmétem prezkumu pied krajskym soudem

[39] Jadrem prvé otdzky, kterou osmy sendt predlozil roz$ifenému sendtu, je upfesnéni vztahu mezi odklad-
nym t¢inkem a pfedbéznym opatfenim v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[40] V usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢&j. 2 Afs 77/2005-96, ¢&. 786/2006 Sb. NSS, véc FASHION GROUP,
se k této otdzce mj. uvddi, Ze odkladnym aéinkem ,md byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi v Fizenich
0 zalobdch proti rozhodnutim spravniho orgdnu, v nichz se prezkoumdvaji pravomocnd (a tedy zdsadné vykonatelnd)
spravni rozhodnuti, bylo mozno vjjimeiné docilit toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni rozhodnuti nebylo
vykonatelné, resp. nezaklddalo jiné pravni ndsledky. Odkladnym téinkem se ,zmrazi“ stav véci, ,protoze pokud by
mélo byt provedeno (vykondno) a ndsledné bylo v ramci soudniho prezkumu shleddno nezdkonnym a zruseno i byla
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vyslovena jeho nicotnost, vritit stav véci do podoby ,pred’ timto nezdkonnym & nicotnjm rozhodnutim by bylo nemozné

nebo neiimérné obtizné.”

[41] Druhy sendt v usnesen{ 2 Afs 77/2005, FASHION GROUP, rozliil pro tizeni o kasa¢nf stiznosti s od-
kazem na § 107 s. £ s. tzv. ,Gzké" pojeti odkladného G¢inku, na strané jedné (odkladny tcinek pusobici jen ve
vztahu k rozhodnuti krajského soudu), a ,8irsi“ pojeti odkladného ucinku, podle néhoz odkladny t¢inek miize
byt v fizen{ o kasa¢ni stiznosti pfizndn nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu, ale téz
ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti. Druhy sendt odmitl tzké pojeti odkladného tcinku a piihldsil se
k pojeti $ir$imu na zdklad¢ téchto argumenti:

Rizent o kasacni stiznosti, jakkoli se z procesniho hlediska jednd o tizeni o mimotddném opravném prostiedku
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii [...] a jakkoli se v ném prezkoumdvd rozhodnuti krajského soudu,
a nikoli rozhodnuti spravniho orgdanu, oviem nelze nez chapat jako souldst systému prostiedkii ochrany subjektivnich
verejnjch prdv proti nezdkonnym rozhodnutim spravnich orgdnii, ktery md mit komplexni, ve vztahu ke svému smysiu
a ticelu efektivni a vnitiné nerozgporné usporidani a jehoz fungovdni nemd vést k absurdnim disledkiim jsoucim v roz-
poru s jeho smyslem a dicelem; skuteénym ,ohniskem ‘ pfezkumu zdkonnosti je totiz i v ¥izent o kasaéni stiznosti

A dvd roz-

v posledku rozhodnuti sprdavniho orgdnu napadené spravni Zalobou, tiebaze pr € se pr’
hodnuti krajského soudu.

A pravé absurdni disledky by v nékterjch procesnich konstelacich nastavaly v pripadé, ze by mél odkladny vicinek
kasacni stiZnosti piisobir pouze ve vzrahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu a nemohl piisobir primo i ve
vztahu k rozhodnuti spravniho orgdnu, keré je, jak jiz bylo uvedeno, skuteinym ,ohniskem’ prezkumné cinnosti spriv-
niho soudnictvi: v pripadé, ze by krajsky soud Zalobu Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu, jez mu uklddd napr:
zaplatit urcitou penéZitou Cdsthku stdtu, zamitl nebo odmitl a Zalobee proti rozhodnuti krajského soudu podal kasacni
stiznost, nemohlo by tizké pojeti odkladnych sicinkil kasacni stiznosti (1. pojeti, podle néhoz odkladny iicinek kasaini
stignosti milZe piisobir pouze na napadené rozhodnuti krajského soudu a pouze ,zprostiedkované; 1. prostrednictvim
odlozent vicinkii zmény stavu véci, krerd nastala rozhodnutim krajského soudu) nikdy vést k odlozent platebni povin-
nosti Zalobce (stégovatele) po dobu Fizeni o kasacni stignosti, trebaze by ru

Jjinak materidlni podminky odkladného ticinku (1j. hrozba nenahraditelné vijmy, zdsadni nedotcent priv tietich
0s0b a neexistence rozporu s verejnym zdjmem) byly diny. Bylo by tomu tak proto, Ze p¥i vizkém pojeti odkladného
vcinku md jeho prizndni v Fizeni o kasacni stiznosti vliv na spravni rozhodnuti pouze tehdy, doslo-li rozhodnutim
krajského soudu ke zméné stavu véci ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (4. ke zruseni spravniho rozhodnutt, vysloveni
Jjeho nicotnosti, zmirnéni sankce).

[...]

Z uvedenych divodii je nutno 1izké pojeti odkladného vidinku odmimout a priklonit se k pojeti Sirsimu — odkladny
dcinek podle § 107 s. 7. 5. miize tedy v ¥izeni o kasacni stiznosti byt prizndn a pilsobit nejen ve vztahu k prezkoumdva-
nému rozhodnuti krajského soudu (& jeho Cdsti: nelze totiz pominout, Ze ditvod pro odkladny ticinek se miize tykat jen
nékterého z vicero vyrokii rozhodnuti krajského soudu, napr. v pripadé, Ze krajsky soud v jednom Fizeni prezkoumdvd
vicero spravnich rozhodnuti soucasné), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotycné
Fizent pred krajskym soudem, v némz bylo kasacni stignosti napadené rozhodnuti vyddno, vedlo i vede (¢ k édsti rohoto
rozhodnuti — i napadené spravni rozhodnuti miize obsahovar vicero vyroki, resp. stanovovat vicero riznyjch povinnosts,
pricemz jen ve vztahu k nékterym z nich bude diivodné priznat kasacni stiznosti odkladny vicinek).

Yy,

Za této situace pak nutnym diisledkem wvedeného zdvéru je i nezbytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu o odkladném vicinku rozsah rohoto odkladného vicinku, 1. zda se vatahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského
soudu & jeho Cdst nebo 2) pouze na spravni rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotyéné fizeni pred krajskym soudem,
v némz bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydino, vedlo nebo vede ¢ na (st tohoto spravniho rozhodnuti,
anebo konecné 3) ve vztahu k soudnimu i spravnimu rozhodnuti (¢i k jejich dstem) soucasné.”

(zvyraznéni doplnil a citaci zkrdtil roziifeny sendr)

[42] Pravé citované usneseni zalozilo konstantni judikaturu. Sir$f pojeti odkladného G¢inku za prévni tpravy
pied rokem 2012 vyslovné potvrdil téZ rozsifeny sendt (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 24. 4. 2007, &j. 2
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Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, véc Horovd, Mayer a spol.). Tato judikatura je vétSinové ndsledovdna i po
novele soudniho f4du sprdvniho provedené zékonem ¢. 303/2011 Sb. (viz bod [11] shora).

[43] Proti tomuto zévéru stoji prévni ndzor nejobsaznéji vysvétleny v usneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 3 Azs
142/2018-24, podle n¢ho? ,odkladny ticinek kasaini stiznosti je pojmové svizdn s rozhodnutim krajského soudu; jeho
prizndnim se tedy pouze odklddaji ticinky tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli predchdzejiciho rozhodnuti spravniho“
(bod 8). Tieti sendt vysvétlil, Ze judikatura zalozend usnesenim 2 Afs 77/2005, FASHION GROUP, se stala
s ohledem na novelu soudniho fddu sprévniho provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. neaplikovatelnd. Podle
§ 38 odst. 3 s. £ s., ve znéni do 31. 12. 2011, byl ndvrh na uloZeni pfedbézného opatfeni nepfipustny, pokud
bylo mozné ndvrhu na zahdjeni fizeni pfiznat odkladny tcinek nebo nastdval-li tento ¢inek ze zékona. Vzhledem
k tomu, Ze novelou ¢. 303/2011 Sb. byla vzdjemnd nesluditelnost pfedbézného opatfeni a odkladného tcinku
odstranéna, pozbyla tato judikatura opodstatnéni, ,nebot recentni procesni tiprava poskytuje stézovateli prostiedky,
Jjimiz se miZe domdhat eliminace nepfiznivjch diisledkit plynoucich pro ného z zZalobou napadeného spravniho rozhod-
nuti (usneseni 3 Azs 142/2018, bod 10).

[44] Rozsifeny sendt s témito zdvéry tfetiho sendtu nesouhlasi. Na aplikovatelnosti pravniho zdvéru zaloZe-
ného usnesenim ve véci 2 Afs 77/2005, FASHION GROUP, novela ¢. 303/2011 Sb. nic nezménila. Nadale totiz
plati kli¢ovd premisa tohoto usneseni, totiz Ze skute¢nym ,ohniskem® pfezkumu soudu je i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti v posledku rozhodnuti spravniho orgdnu, byt Nejvyssi spravni soud formdlné piezkoumdvd rozhodnuti
krajského soudu. Ostatné pravé citovand novela ¢. 303/2011 Sb. tuto tezi jesté posilila. Priznala pfrece Nejvys-
$imu spravnimu soudu pravomoc zrusit téz rozhodnuti spravniho orgdnu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.]. Proto
je dnes i formdlné pfedmétem piezkumu pfed Nejvy$$im sprévnim soudem jak rozhodnuti krajského soudu, tak
rozhodnuti spravniho orgdnu napadené zalobou. Bylo by absurdni, pokud by Nejvyssi spravni soud od roku 2012
mohl zrusit sprdvn{ rozhodnuti, nemohl viak zatimné pozastavit jeho a¢inky.

[45] Divod zruseni piedchozi dpravy § 38 odst. 3 s. £ s. byl jiny, nez naznacuje tieti sendt. Pfedchozi (nove-
lou ¢&. 303/2011 Sb. zrudend) dprava § 38 odst. 3 s. £ s., ve znéni do 31. 12. 2011, podle niz byl ndvrh na vyddni
piedbézného opatfeni neptipustny, bylo-li lze ,ndvrhu na zahdjent fizeni priznat odkladny sicinek nebo nastivd-li
tento ticinek ze zdkona“, byla nepfesnd a pfindsela vykladové obtize. SméSovala totiz ochranu poskytovanou pred-
béznym opatienim a ochranu poskytovanou odkladnym G¢inkem. I kdyZ totiz zdkon ptizndval ndvrhu odkladny
ucinek, anebo se mohl zalobce domdhat v fizeni pred krajskym soudem odkladného tcinku (coz bylo a je mozné
jen ve vécech zalob proti rozhodnuti), stdle bylo predstavitelné, ze zalobce &elil jinym nepfiznivym dasledkam,
kterym pfizndni odkladného tcinku zamezit nemohlo.

[46] Aktudlni ukdzkou z posledni doby je rozhodovéni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v obdobi pande-
mické situace v bfeznu az kvétnu 2020 vydal v azylovych vécech (v nichZ ve vésiné sporti je ddn odkladny tcinek
kasa¢ni stiZnosti ze zdkona; viz § 32 odst. 2 a 5 zdkona o azylu) pfedbéind opatieni, kterymi ulozil Ministerstvu
vnitra povinnost strpét pobyt stézovatelt v pobytovém stiedisku a poskytnout jim zdkladni hmotné zabezpedeni
do pravomocného skonéent fizen{ o kasa¢ni stiznosti (napf. usneseni ze dne 18. 3. 2020, &j. 3 Azs 28/2020-73, ze
dne 20. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 70/2020-32, a mnohé dalsi). Piisnym ¢tenim ,staré verze § 38 odst. 3 s. L s., ve znén{
do 31. 12. 2011, by byl ndvrh na vyddni pfedbézného opatfeni v takovychto situacich nepfipustny a stéZovatelé
by ztstali bez ochrany (pfesnéji fe¢eno by mohli zistat v pandemické situaci bez stfechy nad hlavou, kterou jim
zajistovalo pobytové stiedisko).

[47] Jinym piikladem, kdy by § 38 odst. 3 s. £ s. ve znéni pfed novelou pisobil obtize, je situace, kdy
podminky pro pfizndni odkladného téinku s dasledky odloZeni Géinkii rozhodnuti sprévniho orgdnu v indi-
vidudlnim piipadé nebyly ddny, ovSem soud s ohledem na text § 38 odst. 3 s. i. s. nemohl vydat pfedbézné
opatieni, které by zmirnilo nékeeré jiné disledky rozhodnuti. Napiiklad nebudou ddny podminky pro odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti uklddajictho zaplaceni penézité &dstky (typicky zajistovaci prikaz) nebo nafizujici vy-
kon takového rozhodnuti. Zéroven v§ak mohou byt dény diivody pro to, aby soud dopady takového opatieni
zmirnil napiiklad tim, Ze spravnimu orgdnu uloZi, aby pro ur¢itou ¢4stku nenafizoval vykon rozhodnuti nebo
povinnému umoznil v urditém omezeném rozsahu s prostiedky disponovat. Jak fikd divodovd zpréva k novele
¢ 303/2011 Sb., préavé nafizeni pfedbézného opatieni v podobnych piipadech umozni ,jemnéjsi a cilendjsi za-
timn{ Gpravu poméri tcastnikt, byt by bylo mozno (teoreticky) pfiznat téz odkladny Géinek.
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[48] Pravé proto novela ¢ 303/2011 Sb. odstranila dosavadni § 38 odst. 3 s. L s., zaklddajici pfisnou ne-

piipustnost pfedbézného opatieni v situacich jeho mozné konkurence s odkladnym t¢inkem. Zdkonoddrce zde
vychdzel z poznatki judikatury a hodlal tim dosdhnout toho, aby predbéiné opatfeni bylo mozno ,vydar i vedle
rozhodnuti o prizndni odkladného vilinku ndvrhu ¢ namisto usnesent o prizndni odkladného sicinku. Smyslem a tice-
lem nové vipravy je umoznit jemnéjsi a cilenéjsi zatimni vipravu poméril dicastnikis podle potteb konkrémi véci po dobu
Fizent pred spravnimi soudy i v pripadech, kdy je mogno priznat navrhu odkladny vicinek” (viz bod [33] shora). Vydd-
nf predbéZného opatfeni tak mizZe pfipadat do tvahy typicky v téch situacich, kdy samotné ptiznéni odkladného
ucinku Zalobé ¢ kasa¢ni stiznosti nemiize zatimni poméry tcastnika dostate¢né ochrénit nebo tam, kde nebudou
pro jeho pfizndni splnény podminky, ale pfesto bude na misté nékteré dopady sprévniho orgdnu zmirnit. Zdkon
tedy nové dovoluje zddat o pfedbézné opatient i tam, kde Ize podat ndvrh na pfizndni odkladného t¢inku.

[49] Piesto to viak neznamend, Ze by pfedb&iné opatfeni a odkladny t¢inek bylo mozno volné zaménovat,
respektive Ze by navrhovatel mohl libovolné volit mezi tim ¢i onim instrumentem ochrany svych zatimnich po-
mérd. Odkladny Gcinek zstdvd specidlnim institutem ve vztahu k obecnéjsimu piedbéZnému opatieni.

[50] Je jisté piedstavitelné, Ze Zalobce (stézovatel) uspéje jak co do ptizndn{ odkladného t¢inku, tak i co do
vydéni pfedbézného opatfeni, to oviem jen v takové zdleZitosti, kam prosté pfizndni odkladného déinku ,nedo-
séhne®. Zalobce (sté7ovatel) se tedy bude ptedbéznym opatfenim doméhat néeho, co nelze vyfesit jen odkladem
nékterého z Gcinka spravniho rozhodnuti (srov. pfiklady uvddéné v bodé [46] shora). Stejné tak bude predstavi-
telné, Ze zalobce (stéZovatel) o nafizeni odkladného G¢inku ani nepozddd (nebo pozdda, ale s Zidosti neuspéje),
pokud jeho pravni pozici ohrozuji nikoliv t¢inky napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu (to mohlo byt napf.
jiz vykondno nebo nevratné vyvolalo jiné ¢inky), ale néco jiného, co s pfedmétem fizeni pfed soudem souvisi.
Stejné tak je dost dobfe mozné, ze stéZovatel v Fzeni o kasacni stiznosti pozdd4d Nejvyssi sprévni soud o pfizndn{
odkladného Gcinku kasa¢ni stiZnosti v rozsahu vé$im, nez v jakém mu odkladny Gcinek pfiznal krajsky soud
(napt. krajsky soud pfiznal odkladny t¢inek v uz$im rozsahu, nez jak se ho Zalobce domdhal). Mozné je téZ to,
ze dtvody pro pfizndni odkladného tcinku ve vztahu k rozhodnuti spravniho orgdnu vyvstanou teprve v fizeni
pied Nejvyssim sprévnim soudem (napf. nahlé zhorSeni majetkové situace stéZovatele, proti némuz zatim nebylo
rozhodnut{ sprévniho orgdnu, zaklddajici finan¢ni povinnost, vykondno).

[51] S védomim téchto ptikladi je evidentni, Ze odkladny Gc¢inek mize Nejvyssi spravni soud pfiznat v fizen{
o kasa¢ni stiznosti ve vztahu k rozhodnuti sprévniho orgdnu i v téch situacich, kdy o odkladném tcinku krajsky
soud vibec nerozhodoval nebo ndvrhu na pfizndni odkladného tcinku nevyhovél. Nen{ naprosto z4dny davod,
aby se od roku 2012 na fizen{ o kasa¢ni stiznosti uplatiiovalo ,,uzké" pojeti odkladného téinku.

v/

[52] Roziifeny sendt jen doddvd, Ze ptiznévi-li Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek, mél by jiz ve vyroku
usnesen{ vymezit rozsah tohoto odkladného t¢inku, tj. zda se vztahuje a) pouze na rozhodnuti krajského soudu ¢i
jeho ¢&dst, nebo b) pouze na rozhodnuti spravniho orgdnu ¢i jeho &st, anebo c) ve vztahu k soudnimu i spravnimu
rozhodnut{ (¢i k jejich ¢dstem) soucasné (viz takto shodné jiz usneseni 2 Afs 77/2005, FASHION GROUP, bod
[41] shora).

II1.2.3. Prdvo stézovatele — cizince osobné se niéastnit vizent o kasacni stiznosti bez dal-
Siho nezaklddd diwod pro piizndni odkladného tiéinku kasaini stiznosti

[53] V druh¢ otdzce piedklddd osmy sendt sviij nesouhlas s pravnim ndzorem, dle néhoZ pravo stéZovatele
— cizince osobné se Géastnit fizen{ o kasa¢ni stiZnosti a ¢init tkony standardné s takovym fizenim spojené bez
dalsiho zakldd4 davod pro piizndni odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve vécech, kde by jinak stéZovatel musel
opustit uzemf stdtu.

[54] T zde se roziifeny sendt ztotoznil s ndzorem piedklddajiciho sendtu.

v

[55] Zakonoddrce ve specifickych normdch typu § 73 odst. 2 s. . s. ¢i § 38 odst. 1 s. i s. stanovi nejen
zémérné neurcitou (vysoce abstrakeni) hypotézu, ale pfedeviim zavazuje soud v kazdém feSeném piipadé vzit
v tvahu viechny pro véc vyznamné okolnosti. Judikatura pii vykladu podobnych neuréitych norem nemiize
mit ambici pfetvofit je v normy zcela uréité. Pokud by se o to soud pokusil, popfel by zdkonoddrcem zdmér-
né otevienou hypotézu interpretované normy. Judikatura pii vykladu téchto norem toliko ,,mapuje cestu® pro

537



4039

interpretaci neurcité normy (specifikuje interpretaci abstrakeni normy, fikd, k ¢emu pfihlizet, k ¢emu nikoliv,

dopliiuje metodologii vykladu sporné normy atd.), aniz jednozna¢né piedurcuje cil, k némuz interpret v tom ¢i
onom piipadé dojde. Judikatura sice poskytuje priklady, které mohou byt soudem vzaty na zietel i pro budouci
rozhodovani, automatické prebirdni zévérii takovych rozhodnuti je viak z povahy véci vyloudeno. Mechanickym
ndsledovdnim takovychto judikdta by totiz soud porusil svou povinnost posoudit kazdou jednotlivou kauzu se
zfetelem na viechna jejf specifika.

[56] Prikladem takovéto zdmérné neurdité normy je i § 73 odst. 2 s. I. s., podle néhoz soud piiznd Zalobé
odkladny wéinek, ,jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné véssi
djmu, nez jakd prizndnim odkladného ticinku miize vzniknout jinym osobdm, a jestlize o nebude v rozporu s diile-
gitym verejnym zdjmem.

[57] Zdkonodarce zimérné koncipoval odkladny téinek jako normu, pfi jejiz aplikaci musi soud vidy zvézit
vSechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,,automati-
zovat“ a vytvofit specidlni obecnou skupinu ,privilegovanych® pfipadi, kde se bude odkladny tcinek pfizndvat
bez dalsiho. Jist¢ proto plati, Ze v obecné roviné nemiize byt divodem pro pfizndni odkladného t¢inku bez dal-
$tho ani ta skute¢nost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z Gzemf stdtu, a ztratil by tak moznost
piimého kontaktu se svym advokdtem v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[58] Pravé uvedené plati tim spife, pokud zdkonoddrce v urcitych typech véci odkladny tcinek ze zdkona
cizincim pfiznal, v jinych typech véci naopak nepfiznal. Nelze soudnim vykladem nastavit podminky pfizndni
odkladného téinku tak, Ze je v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit Gzem{ stdtu. Jak
spravné uvadi usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢&j. 2 Azs 271/2015-32, v bod¢ 7, takovy ptistup by ,,vedl k pausdlnimu
prizndvini odkladného viinku viem kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povin-
nost vycestovar z izemi Ceské republiky, cimz by byla zcela popiena vyjjimeénd povaha institutu odkladného icinkn,
JakoZ i zdmér zdkonoddrce nepfiznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odklad-
ny dicinek automaticky, tedy primo ze zdkona“.

[59] Zévérem této sti rozsifeny sendt v souladu s tim, co uvddi piedklddajici sendt, doddvd, Ze i zdjem na
osobni Gcasti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) davodem pro piizndni odkladného
udinku kasa¢ni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem automaticky bez dal$iho, ale obvykle jen ve spojeni
s dal$imi davody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého Zivota stéZovatele), nebo v ndvaznosti na indivi-
dudlni okolnosti a specifika soudniho Fzeni v dané véci. Vechny tyto individudlni okolnosti by vSak mély jasné
a konkrétné plynout ze stéZovatelem osvédcenych tvrzeni. Soud zde vzdy pométuje Gjmu, keerd hrozi stéZovateli,
a Gjmu, kterd pfizndnim odkladného t¢inku mtize vzniknout jinym osobdm, stejné jako mozny rozpor pfizndni
odkladného d¢inku s dilezitym vefejnym zdjmem (k tomu blize bod [65] nize).

II1.3. Shrnutt

[60] Odkladny t¢inek je moZzno piiznat v fizeni o kasaéni stiznosti ve vztahu k rozhodnuti sprévniho orgdnu
i v téch situacich, kdy o odkladném d¢inku krajsky soud viibec nerozhodoval nebo névrhu na pfiznani odkladné-
ho d¢inku nevyhovel (§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 s. £ s.).

[61] Obecné vyjddieny zdjem cizozemského stézovatele na osobni Gcasti v fizeni o kasa¢ni stiZnosti & jeho
pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé
bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro piizndni odkladného tcinku kasaéni stiznosti (§ 107 s. f. s. ve
spojeni s § 73 s. f. s.).

1V, Aplikace na nynéjsi véc

[62] Rozsifeny sendt ndsledné posoudil v souladu s § 71 Jednaciho fddu Nejvyssiho spravniho soudu navrh
stézovatele na prozatimni dpravu jeho poméri.

[63] Rozsifeny sendt poznamendvd, Ze stéZovatel se sice domdhal natizeni pfedbézného opatfeni, ¢inil to vSak
v reakci na predchozi (nesprdvnou) judikaturu. Jak rozsifeny sendt vyse vysvétlil, domaha-li se stéZzovatel odloZeni
vech G¢inki rozhodnuti sprévniho orgdnu, je nutno tuto zédost posoudit podle jejiho obsahu jako Zddost o pii-
znéni odkladného uéinku, nikoliv jako Zddost o nafizeni pfedbéZného opatfeni. Soucasné je tieba fci, ze nafizeni
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piedbéZného opatieni ¢i odlozeni Gcinkt rozhodnuti spravniho orgdnu je urgentni, bezodkladnd zélezitost. Z4-

kon to zdtraziiuje pozadavkem, aby soud o ndvrhu rozhodl bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpedi z pro-
dleni, do 30 dnti od poddni ndvrhu (§ 38 odst. 3 s. £ s., resp. § 73 odst. 4 s. I. 5.). V situaci, kdy je nepochybné,
&eho se stézovatel ndvrhem na zatimni Gpravu pomért domdhd, by bylo jiz jen zbyte¢nym ,procesnim cvi¢enim®,
pokud by ho soud upozornoval na to, Ze voli nesprdvny institut, a vyzyval jej k formdlni zméné v oznaceni ndvrhu.

[64] Zakonny pozadavek na bezodkladné rozhodnuti soudu o takovémto ndvrhu tedy vylucuje zdlouhavé
procesni postupy spojené s vyzvami na patfi¢nou formdlni Gpravu ndvrhu. Proto také rozsifeny sendt soucasné
s rozhodnutim sporné otdzky posoudil stézovateltiv ndvrh dle sprévné procesni normy, tedy dle ustanoveni o od-
kladném t¢inku podle § 107 s. I. s. ve spojeni s § 73 s. I. s. Rozéifeny sendt podotykd, ze takovyto postup neni ve
vztahu ke stéZovateli nikterak pickvapivy, protoze osmy sendt predestiel veskeré relevantni tivahy nejen o kolizi
uziti § 38 s. f.s. 2§ 73 s. I 5., ale téZ o svém predbézném posouzeni divodnosti samotného ndvrhu. Stézovatel
vak svého préva vyjidtit se k ndvrhu osmého sendtu nevyuzil.

[65] Cisté jazykovy vyklad § 73 odst. 2 s. 1. s. by mohl svadét k zavéru, e pti rozhodovani o tom, zda odklad-
ny udinek pfiznat, anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen vzdjemny pomér 4jmy zadatele o jeho pfizndn{ a Gjmy
jinych osob. V tomto smyslu by tedy i veelku nepatrnd Gjma 7adatele mohla byt divodem pfizndni odkladného
tcinku, byla-li by 4jma ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad v§ak opomiji
zékladni znak odkladného t¢inku, a sice Ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v fizenich pied sprdvnimi
soudy pravidlem. A m¢l-li by pravidlem byt, nestanovil by zdkonoddrce jako zédkladni pravidlo, ze kasa¢ni stiz-
nost odkladny t¢inek nemd. Pojeti odkladného téinku jako vyjimky z pravidla tedy znamend, ze Gjma, kterd md
hrozit Zadateli o jeho pfizndni, nesmi byt vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd,
kterd opraviuje, aby v jeho konkrétnim ptipad¢ pravidlo, Ze kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek nemd mit, nebylo
vyjime¢né uplatnéno (usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, &j. 10 Ads 99/2014-58, ¢&. 3270/2015 Sb.
NSS, bod 25).

[66] Ve vécech mezindrodni ochrany md pravideln¢ poddni Zaloby ¢&i kasa¢ni stiznosti odkladny dcinek.
Pouze vyjime¢né tento odkladny tcinek ze zdkona nenastdvd, a to u zékonem vyjmenovanych specifickych véci,
z nichZ jednou je i zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 25 zdkona o azylu (§ 32 odst. 2 ve
spojeni s § 32 odst. 5 zdkona o azylu).

[67] Rozdifeny sendt souhlasi s hodnocenim obsahu Zddosti stéZovatele (viz k tomu bod [4] shora) jako
obecné, bez jakéhokoliv pokusu o individualizaci. Jak sprévné podotkl osmy sendt, ve vztahu k otdzce ,,G¢asti na
soudnim fizeni“ stéZzovatel nikterak neupfesnil, jakych procesnich prav by byl v diisledku neumoznéni setrvéni
v CR zbaven, respektive jaké pokyny zdstupci v jeho véci ptichdzeji do Gvahy (totozny zdstupce stéZovatele zastu-
poval jiz v fizeni pted krajskym soudem, kasa¢ni stiznost stézovatele jiz byla doplnéna o divody, je bez vad, a lze
tedy o nf vécné rozhodnour). Rodinné vazby v CR, kreré stésovatel takeé? v ndvrhu zmitiuje, uptesnil pouze ve
smyslu ,,vypomoci v obchodé“ deery. Blize je neupfesnil. Jinak se jeho tvrzen{ o rodinném zivoté omezuji na pro-
sté konstatovini, 7e v CR kromé dcery a jejiho ditéte (vnuka stézovatele) 7iji dva stéZovatelovi sourozenci. Takovi
relativné obecnd tvrzen{ nesvéddi zdvéru, ze by stézovateli hrozila vykonem rozhodnuti vyznamnd Gjma. Natozpak
Gjma, kterd by soud vedla k zdvéru, ze v tomto konkrétnim pfipadé se vyjime¢né neuplatni obecné pravidlo, Ze
kasa¢ni stiZznost v tomto typu Fizeni nemd mit odkladny d¢inek.

[68] Tvrdil-li stézovatel (opét jen v obecné roving), Ze neumi pouzivat moderni metody komunikace, respek-
tive nemd ani prostiedky k tomu, aby si sjednal nékoho, kdo mu s tim pomie, i zde se rozsifeny sendt ztotoznil
s pfedbéZnym ndzorem osmého sendtu. Pomine-li rozifeny sendt e-mailovou komunikaci, v soucasnosti jsou
vedle telefonického spojeni (které, jde-li o pfeshrani¢ni hovory, vskutku maze byt drahé) vSeobecné dostupné
rozli¢né mobiln{ aplikace umoznujici jednoduché posildn{ zprav, pfipojenych dokumenti ¢i dokonce videoho-
vory. Tyto aplikace jsou dnes jiz samoziejmou souddsti (bezplatné) komunikace. Po stézovateli lze jisté pozadovat
vyvinuti alespori néjaké snahy, aby i po eventudlnim odjezdu z CR ziistal v kontaktu se svym advokdtem. V tomto
mu jist¢ mohou byt ndpomocni i jeho piibuzni ve Vietnamu, ktef{ tam dle obsahu spisu Ziji.

[69] Rozsifeny sendt si shodné s osmym sendtem povsiml téz toho, ze Zddost stézovatele ptsobi sablono-
vité, jako by snad byla tymz advokdtem replikovéna z jiného piipadu. Stézovatel totiz zmifiuje svou nedobrou
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majetkovou situaci, kterd pry vedla k tomu, Ze mu soud ustanovil zdstupce. To je ovem v rozporu s obsahem

soudntho spisu, nebot o ustanoveni zdstupce krajsky soud viibec nerozhodoval. Naopak stéZovatel si zdstupce
sdm zvolil, coz doklddd plnd moc ze dne 15. 11. 2018. Z poddni stéZovatele zaloZenych ve spisu krajského sou-
du i kasa¢niho soudu (ani z doplnéné kasa¢ni stiznosti) o majetkovych pomérech stézovatele nic neplyne. Toto
pochybeni lze jisté pfi¢ist na vrub stézovatelova advokdta. Advokdt zjevné opakované (moznd jiz stereotypné)
uplatiioval obdobnd tvrzeni ve prospéch odkladného tcinku ¢i pfedbéiného opatieni. To soucasné potvrzuje,
Ze se snazil pretvofit vyjime¢nd ustanoven{ o zatimni Gpravé poméra v soudnim fizeni a udinit z nich v téchto
typovych situacich nikoliv vyjimku, ale zdsadu. Zdsadu, kterd se uplatni automaticky v reakci na obecnd tvrzeni,
‘v

kterd maze stézovateltiv advokét bez vétsi kreativity prebirat z jedné véci do véci jiné. A to moznd bez jakéhokoliv
vztahu k realité stézovatelova Zivota.

4040

Rizeni pied soudem: zména Zaloby na ochranu proti nedinnosti na zalobu na ochranu pied
nezédkonnym zdsahem; soudni ochrana

Dati z pfidané hodnoty: rozhodnuti o nesporné ¢4sti nadmérného odpoctu; necinnost;

zisah

k § 95 obéanského soudniho fddu ve znéni do 22. 10. 2019
k§64,§79,§85a§ 82 andsl. soudniho rddu sprévniho, ve znéni zdkona ¢&. 303/2011 Sb.

Odmiti-li spravce dané rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu o nesporné (neprovéfované) ¢dsti nad-
mérného odpoctu dané z pfidané hodnoty (tj. vydat ,,édsteény® platebni vymér), miize se dafovy subjekt
brénit Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 a ndsl. s. f. s. Rozhodne-li sprivce dané posléze
v priibéhu fizeni pred krajskym soudem o celém nadmérném odpoctu (tedy jeho sporné i nesporné &isti),
a ukondi tak svou neéinnost, soud k ndvrhu zalobce pfipusti za splnéni podminek § 95 o. s. ¥, uzitého pifi-
méfené dle § 64 s. I. s., zménu Zaloby na ochranu proti nec¢innosti na Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zdsahem dle § 82 a ndsl. s. f. s., domdhd-li se Zalobce urceni, ze k zdsahu do jeho prdv doslo zadrZzovdnim
nesporné ¢asti nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, resp. nevyddnim ¢dste¢ného platebniho vy-
méru, a tato tvrzeni obsahovala jiz ptivodni Zaloba.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, &. 1 Afs 22/2020-34)

Prejudikatura: ¢. 1590/2008 Sb. NSS, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 22/2000 Sb. US (sp-
zn. 1. US 179/2000), & 110/2006 Sb. US (sp. zn. 1L US 455/03); rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5.
2020, AGROBET CZ ( C-446/18).

Véc: FARIA s.r.o. proti Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu o Zalob¢ na ochranu proti neéinnosti, o ka-
sa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 22. 5. 2019 7alobu k méstskému soudu, ve které se domdhala ochrany proti nedin-
nosti zalovaného spocivajici v nevyddni rozhodnuti o vyméfeni nesporné ¢isti nadmérného odpoctu na dani
z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2016. Nesouhlasila s postupem Zalovaného, ktery nerespektoval
pokyn vyjidteny v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18. Pozadovala proto, aby soud
zalovanému nafidil vydat do 30 dnt od prdvni moci rozsudku rozhodnuti o stanoveni dané v rozsahu, v némz
tato daii neni dotéena probihajici darfiovou kontrolou pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela SQW s.r.o.,

TRIXUS s.r.o. aJOHNY HOLDING s.r.o.

Dne 23. 11. 2019 obdrzel méstsky soud od Zalobkyné poddni, ve kterém ho vyrozuméla, Ze Zalovany vydal
dne 22. 10. 2019 platebni vymér, jimZ vyméfil nadmérny odpocet nejen v nesporné vysi, ale v celkové vysi
2.322.749 K¢ (v datiovém piizndn{ ptitom Zalobkyné uvedla odpocet ve vysi 2.269.454 K&). Zalobkyné zéroven
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soudu sdélila, Ze se timto rozhodnutim Zalovaného neciti byt uspokojena ve smyslu § 62 s. f. s., nebot jej zalovany

vydal az po uplynuti dvou let a téméf deseti mésicti po zahdjeni dariové kontroly. Vydané rozhodnuti tak nic
neméni na tom, Ze zalovany po tuto dobu nezdkonné zadrzoval Zalobkyni nespornou ¢dst nadmérného odpoétu.
Zalobkyné setrvala na svém nazoru, e Zalovany mél vydat ¢steény platebni vymér, jim? by vyméfil nadmérny
odpocet v nesporné &sti, a navrhla zménu Zalobniho petitu, v némz pozadovala, aby soud uréil, ze ,zadrZovdni
Cdsti nadmérného odpoltu u dané z pridané hodnoty za zdariovaci 0bdobi Fijen 2016 v rozsahu, v némz rato dar ne-
byla dotcena rozsahem probihajici dariové kontroly prijatjch zdanitelnych plnéni od dodavateliy SQW s.r.o., TRIXUS
s.r0. a JOHNY HOLDING s.r.0., bylo od 4. ledna 2017 nezdkonnym zdsahem".

Meéstsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2019 pozadovanou zménu zaloby nepfipustil, nebot pro to dle jeho
ndzoru nebyly splnény podminky. Skute¢nost, Ze v prubéhu fzeni pfed soudem bylo vyddno zalobkyni pozado-
vané rozhodnutf (byt jako sou¢dst rozhodnuti o celkové vysi nadmérného odpoctu), neméni nic na tom, ze danou
véc, tedy Zalobu na ochranu proti necinnosti, nelze projednat a rozhodnout ve zcela jiném typu fizeni. Pokud
by soud navrienou zménu Zaloby pfipustil, de facto by tim bylo zahdjeno nové fizeni se zcela jinym pfedmétem
vymezenym novym #alobnim ndvrhem. Zalobkyné poté k dotazu soudu uvedla, %e na zméné zaloby trv4, a na-
vrhla, aby soud novym usnesenim tuto zménu pfipustil. Pro pfipad, ze by tak soud neudinil, setrvala Zalobkyné
na ptivodnim ,neéinnostnim® petitu uvedeném v zalobé.

Rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 15 A 67/2019-85, méstsky soud Zalobu zamitl, nebot Zalobkyn{ nami-
tand necinnost zalovaného jiz v dobé rozhodovéni soudu netrvala.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud nicméné konstatoval, ze nevyddni rozhodnuti o pfizndni nesporné
&sti nadmérného odpoctu datiovému subjektu by ve svétle zdvéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019,
sp. zn. I1. US 819/18, bylo skute¢né mozné za nezdkonnou ne¢innost finanéniho orgénu povazovat. Zalobkyné
tedy dle soudu zvolila sprévny zalobni typ — Zalobu na ochranu proti nec¢innosti zalovaného. K nesouhlasu Za-
lobkyné s ddvody usnesen{ o nepfipu$téni zmény zaloby soud uvedl, Ze v této véci rozhodl s védomim existence
ndlezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, na ktery zalobkyné¢ odkazovala, a jeho? zi-
véry se procesnimu postupu méstského soudu nepifici. Usneseni o nepfipusténi zmény Zaloby totiz nemohlo byt
pro zalobkyni ,,ptekvapivym® rozhodnutim, nebot ndvrh na zménu Zaloby (tj. na pfeménu fizeni o ne¢innostn{
7alobé v Fzen{ o zdsahové 7alobé) sama podala a soud o tomto nédvrhu musel rozhodnout. Zalobkyni nebyl nevy-
hovénim ndvrhu na zménu Zaloby upfen pfistup k soudu.

Meéstsky soud zdroven nepfisvéddil argumentaci zalobkyné uvedené v poddni ze dne 13. 12. 2019, Ze ne-
¢innost zalovaného stdle trvd, nebot vyddni zalobkyni pozadovaného ¢dste¢ného rozhodnuti bylo konzumovino
vyddnim platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019, jimZ byla ne¢innost Zalovaného ukonéena.

Zalobkyné (sté¢zovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. V prvni &sti kasacni
argumentace stéZovatelka brojila proti zdvéru méstského soudu o nepfipusténi zmény typu zaloby. Uvedla, ze
nerozumi tvrzen{ soudu, Ze ,vysledky dosavadniho Fizeni, které soud vedl o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalova-
ného, by nemohly byt podkladem pro Fizeni o zménéném ndvrhu®. O skutkovém stavu totiz neni mezi stranami spor;
ten je veden pouze o pravni disledky tohoto skutkového stavu. Stézovatelka se ddle domnivd, Ze pravni ndzor
méstského soudu je v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2398/18, v ném? se jednalo o obdobnou
pravni otdzku. Stézovatelka byla ne¢innosti spravce dané, neexistenci ustdlené judikatury v této oblasti a piilis
formalistickym postupem méstského soudu bez vlastniho pficinéni vrzena do situace, kdy ji byl fakticky odepfen
piistup k soudu, a to kombinaci nepfipusténi zmény zalobniho typu a zamitnuti Zaloby na zdkladé zmény skut-
kovych okolnosti. Ze strany Zalovaného pfitom doslo v diisledku jeho nezékonné necinnosti k porusent stézova-
tel¢ina Gstavné zaru¢eného vlastnického prava. S ohledem na to, Ze sprdvni soudnictvi je rysem, ¢i dokonce esenci
pravniho stdtu, nelze vy$e nastinény stav pfipustit. K tvrzeni soudu uvedenému v usneseni o nepfipu$téni zmény
typu zaloby, podle n¢hoz ,[n]epfipusténim zmény Zaloby neni Zalobkyné jakkoliv kricena na svém pravu domdhar
se pred soudem novou Zalobou deklarace nezikonného zdsahu (samozrejmé pfi splnéni viech zdkonem stanovenjch
podminek)”, stézovatelka poznamenala, Ze takovy postup je v rozporu se zdsadou hospoddrnosti fizeni. V takovém
fizeni by totiz byly pfedmétem stejné skutkové a pravni otdzky.
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Druhd &st kasa¢ni argumentace sméfovala proti divodiim zamitnuti zaloby. StéZovatelka pfipomnéla, Ze

v reakci na usneseni soudu o nepfipusténi zmény Zaloby uvedla, Ze Zalovany sice vydal dne 22. 10. 2019 roz-
hodnuti o stanoveni dané, kterym stézovatelce vyméfil nadmérny odpocet v celkové vysi, véetné nesporné ¢sti,
pozadavkéim nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 tim ovéem dostino nebylo. Zalovany totiz mél
povinnost vydat ¢dste¢ny platebni vymér, jimz by byla vyméfena nespornd ¢dst nadmérného odpoctu. Tento s-
te¢ny platebni vymér pfitom doposud vyddn nebyl, a ne¢innost zalovaného tak v tomto sméru trvd. Sté¢Zovatelka
nesouhlasila se zdvérem méstského soudu, Ze vyddnim platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019 byla ukonéena
necinnost zalovaného. Pokud by byl tento ndzor méstského soudu pfijat, znamenalo by to napf. nemoznost vy-
méfit drok z vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fddu, v piipadé, kdy
by byla nespornd ¢4st nadmérného odpoctu vyplacena po zdkonem stanovené lhaté.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni ndmitce sméfujici proti nepfipusténi zmény zaloby méstskym soudem
zalovany odkdzal na § 95 odst. 2 o. s. I., podle n¢hoZ soud nepfipusti zménu névrhu, jestlize by vysledky dosa-
vadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném nédvrhu. Podle zalovaného by v posuzované véci
ptipusténi zmény zaloby dle ndvrhu stézovatelky mélo za nésledek zahdjenf Fizen{ o zcela jiném Zalobnim typu
— o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprdvnfho orgdnu. Pro toto fizeni pfitom plati odlisné zdko-
nem stanovené podminky, je v ném rozhodovéno na zdklad¢ jinych zalobnich tvrzeni, o jiném Zalobnim ndroku.
Meéstsky soud proto sprévné uzaviel, Ze vysledky dosavadniho fizen{ vedeného o ne¢innostni zalobé by nemohly
byt s ohledem na zdkladn{ odli$nosti obou Zalobnich typt podkladem pro Fizeni 0 zménéném ndvrhu. V ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2398/18, na ktery stézovatelka odkazovala, $lo dle zalovaného o jinou prdvni otdz-
ku. Pokud totiz soud nepfipusti zménu zaloby, stézovatelce nic nebrdni domdhat se jejiho ndroku Zalobou, kterd
bude projedndna v samostatném fizeni. Takové moznosti ostatné stézovatelka vyuzila — v souvislosti s namitanym
zadrzovinim nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu za zdariovaci obdobi fjen 2016, podala k méstskému soudu
#alobu na ochranu pted nezdkonnym zdsahem (vedenou pod sp. zn. 5 A 176/2019). Zalovany v této souvislosti
zdtiraznil, Ze sté¢Zovatelka nepochybné mohla sviij pozadavek na uréeni, Ze zadrzovdni nesporné ¢4sti nadmérné-
ho odpoctu dané z pfidané hodnoty bylo nezékonnym zdsahem jiz dfive — v rdmci samostatné zdsahové Zaloby,
nikoliv aZ v rdmci ndvrhu na zménu Zaloby podané jako necinnostni. Volba zalobniho typu tak pro stéZovatelku
nebyla obtizn4 z hlediska nepfedvidatelnosti situace, v niz se nachdzela.

Stézovatelka v reakci na vyjddieni Zalovaného poznamenala, Ze s odkazem na obsah spisu nesouhlasi s tim, Ze
by vysledky dosavadniho fizeni vedeného o ne¢innostni zalobé nemohly byt podkladem pro fizeni 0 zménéném
ndvrhu. V okamziku, kdy stéZovatelka podala soudu ndvrh na zménu zalobniho typu, vyplyvaly z obsahu spisu jiz
vSechny rozhodné skutkové okolnosti, a to pfedev§im pfedmét a rozsah daniové kontroly pfed vyméfenim, obsah
vyzvy k prokdzani skute¢nosti ze dne 19. 12. 2018 a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odlozeni
podnétu na nec¢innost. Stézovatelka déle upozornila, Ze § 95 odst. 2 o. s. f. m4 brdnit neti¢elnému protahovani
fizen{ a svévolnému vedeni sporu. Soucasny zdkonem vyslovné stanoveny pfedpoklad nepfipusténi zmény zaloby
vychdzi vylu¢né z hlediska, zda dosavadni vysledky fizeni nepiijdou nazmar, byt se tim fizeni ztiZi ¢i protdhne. Za
této situace mél méstsky soud postupovat v souladu se zésadou hospoddrnosti a zménu zalobniho typu povolit.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[16] Pk posuzovin{ kasa¢nich ndmitek Nejvysi spréavni soud vychazel ze zdvérai nlezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 819/18, ze kterého vyplyvd, 7e spravce dané neni oprévnén zadriovat dafiovému subjektu nespor-
nou &st nadmérného odpoctu, kterd neni pfedmétem provéfovani. S ohledem na ochranu vlastnického prava da-
flového subjektu je proto povinen neprodlené o této ¢4sti nadmérného odpoctu rozhodnout a vyplatit daiovému
subjekeu piislusny vratitelny preplatek (viz pfiméfené § 105 odst. 1 zdkona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty). Konkrétné Ustavni soud v uvedeném nilezu konstatoval: ,, Dasiovy #id (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1)
umoziiuje spravci dané provérovat pred vyméfenim dané pouze tu Cdst plnéni, o niz existuji diivodné pochybnosti;
neddvd viak sprdvci dané pravomoc zadrgovat nespornou st nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnjch
plnéni, kterd jako nespornd nemohou byt predmétem provéfovani* (viz bod 42 nélezu). Zarovei Ustavni soud uvedl,
ze ,(alékoli [...] § 139 dariového Fddu [...) newvddi moznost ldstecného rozhodnuti o vjsi dariové povinnosti, takové
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rozhodnuti neni v intencich dariového Fddu nemozné; pravé naopak, je s ohledem na pozadavky § 5 odst. 3 darového
Fddu a zejména s obledem na vistavné zakotvenou ochranu vlastnického prava jedinou distavné konformni moznosti
postupu sprivee dané* (bod 40 nilezu). Podle Ustavniho soudu tak ,[s]prdvce dané mohl cile Fidného vibéru dani
dosdhnout i bez nezdkonného zdsahu do majetkovych prav stéZovatelky, a sice rozdélenim dstky narokovaného nadmér-
ného odpoctu na Cdstku spornou, odpovidajic zdanitelnjm plnénim, jez byla predmérem Setient spravce dané, a Cdsthu
nespornou, krerou bylo mozné dariovému subjekiu bez dalsiho priznar a vyplatir® (bod 38 nalezu).

[17] Uvedené zévéry do zna¢né miry potvrdil rovnéz Soudni dvar EU ve svém neddvném rozsudku o pred-
bézné otdzce Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, véc C-446/18, AGROBET CZ. Shrnul zde, ze ,,[¢]
lanky 179, 183 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pFidané
hodnoty, posuzované ve svétle zdsady dariové neutrality, must byr vykldddny v rom smyslu, Ze nebrdani vnitrostdini prav-
ni dpravé, kterd neumozriuje, aby dariovy orgdn pred skoncenim dariové kontroly tykajici se pfizndni k dani z pridané
hodnoty (DPH), ve kterém je za urlité zdarovaci obdobi vykdzdin nadmérny odpocet, pfipustil vrdceni dsti tohoto
nadmérného odpoltu vztahujici se k plnénim, kterd k okamziku zahdjent této kontroly nejsou jejim rozsahem dotéena,
paklize neni moZné jasné, presné a jednoznacné urcit, Ze bez ohledu na vysledek této kontroly bude naddle existovar
nadmérny odpocer DPH, jehoz (dstka pritom miiZe by pripadné niZi nez ldstka vztahujici se k plnénim, jez nejsou
rozsahem téro kontroly dotcena, coz prishusi ovéfir predklddajicimu soudu.“ 1 z tohoto rozsudku je nutno dovodit
povinnost finan¢niho orgdnu rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu o nesporné ¢4sti nadmérného odpoctu dané
z piidané hodnoty, a to za pfedpokladu, Ze Ize takovou ¢4st nadmérného odpoctu jasné, presné a jednoznacné urcit.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdiive posuzoval, zda ne¢innost zalovaného byla ukonéena vydédnim platebniho
vyméru o celé tvrzené dariové povinnosti (zde nadmérného odpoctu dané), jak uzaviel méstsky soud, nebo zda
tato necinnost spocivajici v nevyddni ¢dste¢ného rozhodnuti o nesporné (neprovéfované) ¢isti dané dle pokynu
Ustavniho soudu vyjidieného ve vy3e citovaném nélezu sp. zn. I US 819/18 nadéle trv, jak tvrdi stéZovatelka.

[19] S ohledem na uvedené judikaturni zdvéry nejprve soud pfisvéd¢uje méstskému soudu, Ze nevyddni roz-
hodnuti o0 nesporné ¢4sti nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty (resp. nevyddni ¢dste¢ného platebniho
vyméru) bylo mozno v posuzovaném piipadé povazovat za nezdkonnou necinnost sprévce dané. Stézovatelka
proto zvolila adekvdtni ndstroj ochrany proti postupu Zalovaného, a to Zalobu na ochranu proti ne¢innosti.

[20] V fizeni o ne¢innostni Zalobé rozhoduje soud na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnut{ (§ 81 odst. 1 s. I s.). Méstsky soud zjistil, Ze v priibéhu fzeni o Zalobé dne 22. 10. 2019 Zalovany
vydal platebn{ vymér na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2016, kterym stézovatelce vyméfil
nadmérny odpocet v celkové vysi 2.322.749 K¢ Namitand nedinnost Zalovaného tak byla zjevné ukonéena, nebot
timto platebnim vymérem zalovany rozhodl jak o sporné, tak o nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu. Vyddnim
celkového platebniho vyméru bylo zkonzumovéno pravo sté¢Zovatelky na vyddni ¢dste¢ného platebniho vyméru
v rozsahu nesporné &sti nadmérného odpoctu. Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného proto jiz nemohla

byt Gspé&$nd. S timto hodnocenim se Nejvyssi sprévni soud zcela ztotoznil.

[21] Necinnost sprévniho orgdnu tedy skute¢né skonéila, avsak disledky tvrzeného vadného postupu mohly
pietrvdvat. Podstatou piivodniho Zalobniho pozadavku stéZovatelky bylo, aby soudnim vyrokem byla konstato-
véna nezdkonnd necinnost sprévce dané (nevyddni platebniho vyméru na nespornou ¢st nadmérného odpoctu
dang) a uloZeno jeji ndsledné bezodkladné odstranéni (vyddnim tohoto vyméru a navazujicim véasnym vyplace-
nim zji$téného nadmérného odpoctu).

[22] Nejvyssi spravni soud proto ddle zvazoval kasaéni argumentaci tykajici se moznosti pfipusténi zmény
zalobniho typu v reakci na zménu procesni situace (vyddni celkového platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019)
nastalé v pribéhu fizen{ pfed méstskym soudem. Konkrétné se zabyval otdzkou, zda méstsky soud postupoval
spravné, pokud k ndvrhu sté¢Zovatelky nepfipustil zménu zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalovaného na zalo-
bu na ochranu pfed nezékonnym zdsahem Zalovaného.

[23] K mozZnosti zmény Zaloby v pribéhu soudniho fizeni se v neddvné dobé vyjadiil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2020, &. 7 As 440/2019-18, kde rovnéz shrnul dosavadni judikaturu tykajici se
této problematiky. Uvedl, Ze v soudnim fddu spravnim neni moznost navrhnout zménu zalobniho ndvrhu vyslov-
né upravena, a proto se na zdkladé § 64 s. f. s. uplatni § 95 o. s. I. (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1
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Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS). Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni ,,[Z]alobce (navrhovatel) miize
za Fizeni se soublasem soudu ménit ndvrh na zabdjeni ¥izeni. Zménény ndvrh je tieba ostatnim vicastnikiom dorucit
do viastnich rukou, pokud nebyli pritomni jedndni, pri némz ke zméné doslo.“ Podle druhého odstavce pak ,,[s]oud
nepripust! zménu ndvrhu, jestlize by vysledky dosavadniho izeni nemohly byt podkladem pro Fizeni o zménéném nd-
vrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v Fizeni o pitvodnim ndvrbu po pravni moci usneseni.“ Nejvyssi soud obecné

piipousti zménu Zalobniho ndvrhu opirajici se 0 zménu pravniho hodnoceni skute¢nosti uvedenych v zalobé
(srov. ddle rozsudky NS ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1782/2006, ¢i ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2369/2000). K podmince uvedené v § 95 odst. 2 o. s. . se vyjadiil rovnéz Ustavni soud, a to napt. v usneseni ze
dne 21. 6. 2000, sp. zn. 1. US 179/2000, & 22/2000 Sb. US: |, Institut soublasu soudu se zménou ndvrhu je veden
zdsadou hospoddrnosti Fizent; soud proto zménu nepripusts, jestlize by vysledky dosavadniho izeni nemohly byt podkla-
dem pro Fizeni o zménéném ndavrhu. V pripadé nesouhlasu se zménou Zaloby je pak na misté poddni Zaloby nové.“ Soud
tak nenf povinen pfipustit zménu Zaloby tehdy, pokud by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro Fizeni 0 zménéném nédvrhu (srov. rovnéz usnesen{ US ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. IV. US 1421/09, & ze dne 18.
4.2007, sp. zn. 111 US 734/06). Jiny ptimy korektiv dané ustanoveni neobsahuje, a musel by vyplynout z povahy
konkrétniho fizeni ¢i zdsad zakona. V piipadé, Ze by se soud rozhodl zménu Zaloby nepfipustit, musi takovy zdvér
odivodnit, co Ize dovodit z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. IL. US 455/03, & 110/2006 Sb.
US, dle keeré¢ho: ,, Ustavni soud zdsadné neprezkoumdvd zdvéry obecnyjch soudii o tom, zda bylo namisté aplikovar vy-
Jimku uvedenou v § 95 odst. 2 obéanského soudniho vidu, tedy zda vysledky dosavadniho fizeni mohly & nemohly slou-
it jako podklad pro rizeni o zménéném ndvrhu. Takovy zdvér ucinény na zdkladé samostatné vivahy obecného soudu
by mohl byt Ustavnim soudem zpochybnén pouze tehdy, jestlize by nebyl odpovidajicim zpiisobem odiwodnén.“ (srov.
rovnéz usnesen{ US ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. I11. US 2180/08, ¢i ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. IV. US 2095/13).

[24] Pro posouzen{ otdzky, zda v projedndvané véci byla piipustnd zména Zaloby, je tfeba mit na mysli, Ze
v Fzeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti (stejné jako v Fzeni na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim sprévniho orgdnu) rozhoduje soud na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Soud tedy musi (na rozdil od fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orgdnu ve smyslu § 65
andsl. s. I. s.) pfihlédnout k pfipadnym zméndm skutkovych okolnosti & procesni situace, které nastanou v pri-
béhu soudniho Hzeni, tj. po poddni Zaloby. Zdroveri plati, Ze se v téchto fzenich neuplatni zdsada koncentrace
fizeni, nebot Gicelem necinnostni Zaloby ¢i zaloby na ochranu proti nezédkonnému zdsahu je poskytnout ochranu
proti trvajici ne¢innosti & trvajicimu nezdkonnému zdsahu. Okolnosti majici vliv na konstatovdni necinnosti se
pfitom v pribéhu fizeni o Zalobé mohou ménit (srov. napt. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢j. 1 Aps 3/2006-69).

[25] Nejvyssi spravni soud se doposud ve své rozhodovaci praxi zabyval moznosti zmény zaloby ve smyslu
§ 95 o. s. . zejména v souvislosti se zménou petitu Zaloby na ochranu ptfed nezédkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu.

[26] V rozsudku zminéném v bodu [24] konstatoval, Ze zména skutkového stavu, kterd mize nastat v prabé-
hu soudniho fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu (§ 82 a ndsl. s. f. s.), musi umoznovat
zalobci, aby v pribé¢hu fizeni mohl v z4vislosti na ni zménit Zalobni petit a zptisob pozadované soudni ochrany
piizpusobit konkrétnimu skutkovému stavu (§ 64 s. f.s. 2§ 95 o. 5. I.). V daném piipadé se zalobce nejprve zdsa-
hovou zalobou domdhal ukonéeni nezdkonného zdsahu zalovaného spravniho orgdnu spocivajiciho v provéddéni
nezékonné danové kontroly. Po jejim ukonceni (tj. v diisledku zmény skutkového stavu, ke které doslo v priabéhu
soudniho fizeni) tvrdil, Ze nadéle trvaji dasledky nezékonného zdsahu, a navrhl zménu Zalobniho petitu — po-
zadoval, aby soud zakdzal zalovanému zasahovat do zalobcovych prév a piikdzal mu obnovit stav pfed zdsahem.
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze takovou zménu Zaloby lze s ohledem na zménu skutkového stavu pfipustit.
Podobné je nutno postupovat, dojde-li ke zméné procesni situace, jako v prévé posuzovaném piipadu.

[27] RovnéZ v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48, v bod¢ 22, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
S d]ojde-li ke zméné skutkového stavu az v priibéhu Fizeni pred krajskym soudem, je zZalobce opravnén zménit Zalobni
petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obiansky soudni ¥dd, uzitého pri-
méfené podle § 64 s. 7 5.“. Soud zde konkrétné piipustil moznost zmény zaloby s ndvrhem konstitutivniho petitu
na zalobu s deklaratornim petitem, a to v situaci, v niz dojde az v priabéhu fizeni k takové zméné skutkového
stavu, Ze je mozné se doméhat pouze urcovaciho vyroku o nezékonnosti zdsahu (zdsah ¢i jeho tcinky prestaly
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trvat a nehrozi opakovéni). Rozsudek rovnéz pfipousti, aby Zalobce jiz v Zalobé navrhl eventudlni petit, ktery by

reagoval na piipadnou zménu skutkového stavu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem predem.

[28] V rozsudku ¢&j. 7 As 440/2019-18 pak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze zménu zalobniho petitu
zésahové zaloby lze pfipustit i v situaci, kdy v prabéhu soudniho fizeni nedoslo ke zméné skutkového stavu.
V tehdy fesené véci zalobkyné zdsahovou Zalobou pozadovala, aby soud ur¢il, Ze vyzvy zalovaného sprévniho or-
gdnu k odstranéni reklamnich zafizeni ve vlastnictvi Zalobkyné jsou nezdkonnym zdsahem zalovaného. Pii jedndni
soudu pak Zalobkyné pozadovala zménu Zalobniho petitu v tom smyslu, aby soud spravnimu orgdnu pfedmétny
zésah a pokracovéni v ném zakdzal. Uéinila tak v reakci na sdéleni soudu, Ze se nemize domdhat deklarace ne-
zékonnosti zdsahu, pokud takovy zdsah stdle trvd. Soud tedy pfipustil zménu Zalobniho petitu nejen v diasledku
zmény skutkovych okolnosti, ale rovnéz na zdklad¢ jiného prévniho hodnoceni charakteru napadeného zésahu.

[29] V nyni posuzované véci se jednalo o ponékud jinou situaci, nez ke které se vyjadrovala uvedend roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatelka totiz nepozadovala toliko zménu petitu Zaloby pfi
zachovin{ stejného zalobniho typu (ij. pivodné zvolené zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalovaného), nybrz
usilovala 0 zménu zaloby ,nec¢innostni®, kterd byla v dobé podani Zaloby adekvdtnim prostiedkem ochrany proti
postupu zalovaného, na Zalobu ,zdsahovou®. Reagovala tak na v mezidobi nastaly procesni vyvoj dany ¢innosti
sprévce dané a spocivajici ve vyddni platebniho vyméru. Podstata jejtho ptvodniho Zalobniho pozadavku totiz
ani ndslednym postupem sprdvce dané nebyla zcela naplnéna. Sprévce dané sice vydal platebni vymér, v jehoz
obsahu byl konzumovén ptvodni pozadavek na rozhodnuti o nesporné ¢dsti nadmérného odpoctu, ale nestalo se
tak v case, kdy k tomu mélo dojit, a obdobi prodlen{ nebylo ani ozna¢eno jako nezdkonnd necinnost zasahujici
do jejich majetkovych prav.

[30] Rozhodujicim kritériem pro pfipusténi zmény Zaloby ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. I. je, zda vysledky
dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni 0 zménéném ndvrhu, tedy zda by pfipusténi zmény névrhu
vyhovovalo zdsadé hospoddrnosti fizeni. Méstsky soud k této otdzce uvedl, ze skute¢nost, ze v priibéhu soudniho
fizen{ Zalovany vydal stézovatelkou pozadované rozhodnuti (byt jako rozhodnuti o celkové vysi nadmérného
odpoétu za dané zdanovaci obdobi), neméni nic na tom, ze véc nelze projednat a rozhodnout ve zcela jiném typu
tizeni. Upozornil, Ze pro fizen{ o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem plati naprosto odlisné podminky
fizen stanovené zdkonem, je v ném rozhodovéno na zékladé¢ jinych Zalobnich tvrzeni a o jiném Zalobnim ndroku
(deklarace nezdkonnosti tvrzeného zdsahu), nez je tomu v piipadé necinnostni zaloby. S ohledem na zékladni
odlignosti obou Zalobnich typit méstsky soud dospél k zdvéru, ze vysledky dosavadniho fizeni, které soud vedl
o ne¢innostni zalobé, by nemohly byt podkladem pro Fzen{ o zménéném ndvrhu.

[31] Nejvyssi spravni soud vSak témto zdvéram méstského soudu nepfisvédcil. Vzal piitom zejména v Givahu
obsah stéZovatel¢inych poddni. Z Zaloby ze dne 22. 5. 2019 a piipisu ,doplnéni zaloby — zména Zalobniho nd-
vrhu“ ze dne 22. 11. 2019 je zjevné, Ze se stézovatelka setrvale domdhala ochrany proti témuz postupu (¢i spise
pasivnimu postoji) Zalovaného. V pivodni Zalobé s odkazem na zévéry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US
819/18 brojila proti nezdkonnosti postupu zalovaného spocivajiciho v tom, 7e nevydal ,,¢dste¢ny* platebni vymér,
a zadrzoval tak stéZovatelce nespornou ¢dst nadmérného odpoctu dané z piidané hodnoty za zdanovaci obdobf
fijen 2016.

[32] Stézovatelka se domdhala ochrany proti ne¢innosti zalovaného, pravé v ni spatfovala zdsah do svych
majetkovych prév. Konkrétné usilovala o to, aby zalovany vydal ,¢dste¢ny” platebni vymér, jimz by vyméfil
nespornou ¢dst nadmérného odpoctu. Na podstaté svych tvrzeni pak setrvala i v rdmci zmény Zaloby udinéné
v reakci na vydéni platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019, kterym ji zalovany vyméfil nadmérny odpocet v cel-
kové vysi. Stézovatelka pouze pfizpisobila svij Zalobni ndvrh, nebot jiz bylo bezpfedmétné doméhat se ukonéenti
nedinnosti zalovaného. Proto na zékladé stejné argumentace pozadovala uréeni, Zze postup Zalovaného, spocivajici
v nerozhodnut{ o nesporné &sti nadmérného odpoctu a ignorovani pokynu Ustavniho soudu spravnim orgdnem
(resp. v zadrzovdn{ nesporné &isti nadmérného odpoctu), byl nezdkonny.

[33] Zalobni tvrzeni uvedend v pivodni nedinnostni Zalobé jsou naddle plné pouZitelnd i pro fizeni o zmé-
néném ndvrhu. Stejné tak je moZno pouzit vyjidieni zalovaného k Zalobé¢ a vyzidany spisovy materidl. S mést-
skym soudem tudiz nelze souhlasit v ndzoru o jejich nepouzitelnosti. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, stéZovatelka se
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zésahovou Zalobou doméhd ochrany proti témuz postupu zalovaného (resp. necinnosti spocivajici v nevyd4ni ¢4s-

te¢ného platebniho vyméru), na zdklad¢ stejné Zalobni argumentace. Zménu Zalobniho ndvrhu v dasledku zmény
procesni situace pozaduje v pribéhu soudniho Fizeni; takovou zménu Ize s ohledem na vyse citovanou judikaturu
pfipustit. Je bezesporu raciondlngjsi a procesné hospoddrnéjsi za této situace vyuzit ke zméné Zaloby existujic
a pouzity ndstroj (§ 95 o. s. .), namisto poddni zcela nové Zaloby, jak stézovatelce doporucoval méstsky soud.

[34] Piipadné zpétvzeti pivodni nedinnostni Zaloby a poddni nové zaloby zdsahové by bylo zjevné procesné
méné hospoddrné (zejména z diivodu potieby dalsich procesnich tkond, jako napf. vraceni soudniho poplatku
v ponizené vysi, vyzadovdni daltho soudniho poplatku za novou zalobu, nové poucovdni stran o tom, v jakém
sloZenf sendtu bude véc projedndna), a nedtivodné by se tak prodlouzila doba, po kterou bude stézovatelka ¢ekat
na vydéni rozhodnuti ve véci. Je nutné uptednostnit co nejrychlejsi a z hlediska procesni ekonomie nejvyhodnéjsi
cestu k vedouci k ochrané prév stézovatelky; tou je v posuzované véci umoznéni zmény Zaloby v reakci na zménu
procesni situace nastalé v priibé¢hu soudniho fizeni.

[35] StéZovatelce nicméné nelze piisvéd<it v tom, ze by se v posuzované véci jednalo o obdobnou pravni otdz-
ku, kterou tesil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I US 2398/18. V tomto nélezu se Ustavn{ soud zabyval sloZitost{
soudniho Fizen{ spravniho jiz ve fizi poddni Zaloby — v daném piipadé zpiisobenou predevsim obtiznosti volby
sprévného zalobniho typu v konkréeni skutkové situaci - a pfipadnymi dopady na zékladni préva zalobcu, keeré
muiZe tato obtiznost zptisobovat. Uvedl, Ze ,0d ticastnikii fizeni nelze ocekdvat, Ze vidy spravné odhadnou legislativ-
ni a_judikaturni vjvoj a podiidi tomu veskerou procesni taktiku. Pripadné legislativni nediislednosti riizného drubu,
JakoZ i nepfedvidatelnost v postupu riznych statmich orgdnii nelze vyklddat v neprospéch vicastmikii #izeni. Z hlediska
vicinné soudni ochrany tak neni prijatelné, aby tiha neprehlednosti Zalobnich typi piisobila v neprospéch jednotlivei.
Ochrana hmotnych prdv, jez je hlavnim dicelem soudnictvi, nemiize byt oslabovina hleddnim vhodného procesniho
resent. Prdvnimu stdtu jsou vlastni principy predvidatelnosti prava a zdikazu liboviile pri vikonu verejné moci, které
umoziiuji jednotlivci planovat jeho budoucnost. |...] Zahdjeni Fizeni pred spravnimi soudy je dle soulasné pravni
dpravy z pobledu 2alobce slozitéjsi net v jinyjch druzich soudnich Fizeni (srov. ndlez sp. zn. IV. US 2338/18 ze dne 28.
5. 2019, podle néhoz v obianském soudnim Fizent je tieba ddt prednost takovému vikladu viile Zalobce, ktery umozni
vécné projedndni Zaloby). Zvoli-li Zalobce nespravny Zalobni typ, spravni soudy nemohou bez dalsiho podini prekvalifi-
kovat.“ V ndvaznosti na tato vychodiska Ustavni soud akcentoval pou¢ovaci povinnost, kterou maji sprévni soudy
pravé za Gcelem zachovan{ zdkladnich prév Zalobct, k ¢emuz odkdzal na rozsudek roziteného sendtu Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, ve véci EUROVIA, &. 3687/2018 Sb. NSS, z jehoz
bodu 62 vyplyvd, e zalobce nemitize mit Gjmu z toho, Ze omylem zvolil nesprdvny zalobn{ typ; v takovém piipadé
musi byt Zalobce pouden o tom, ze soud odlisné hodnoti povahu tkonu ¢&i nec¢innosti sprévniho orgdnu, keeré
maji byt soudem prezkoumdny, a vyzvén, aby tomu pfizpiisobil obsah Zaloby.

[36] V posuzované véci se o obdobnou situaci nejednalo, nebot (jak uZ bylo popsino vyse) st¢Zovatelka
v dobé poddni Zzaloby neméla pochybnosti o volbé spravného Zalobniho typu; ostatné méstsky soud sim v na-
padeném rozsudku potvrdil, Ze stézovatelka spravné brojila proti postupu zalovaného zalobou na ochranu proti
necinnosti. V prabéhu soudniho fizeni vak doslo ke zméné procesni situace, nebot zalovany vydal rozhodnuti,
kterym stézovatelce vyméfil nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty v celkové vysi (tedy v jeho sporné i ne-
sporné ¢4sti). Na tuto situaci piitom stéZovatelka sama reagovala tak, Ze zddala o zménu Zaloby, resp. domdhala se
toho, aby soud ur¢il, Ze zadrzovdni nesporné (neprovéfované) ¢dsti nadmérného odpoétu dané z pfidané hodnoty
zplsobené nevyddnim rozhodnuti o nesporné ¢dsti dané predstavovalo nezdkonny zdsah Zalovaného.

[37] Méstsky soud nepostupoval prekvapivé, resp. neodmitl Zalobu sté¢Zovatelky pro nespravnou volbu zalob-
niho typu, tj. neodepiel stéZovatelce piistup k soudu. Odmitl vsak vyhovét ndvrhu stéZzovatelky na zménu Zaloby,
nebot mél za to, Ze pro tuto zménu nebyly splnény podminky. Jeho procesni postup nebyl sprévny. Prestoze
v nyn{ posuzované véci neslo o totoznou procesni situaci jako ve véci fesené v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 11
US 2398/18, obecné zévéry v ném vyjédiené jsou plné aplikovatelné i ve stézovatelting piipadu. K tizi téastniki
fizen{ nemuze jit neptehlednost (resp. absolutni neprostupnost) zalobnich typii ve spravnim soudnictvi. Vyklad
a aplikace procesnich pravidel nemohou byt provddény tak, aby dochdzelo k nepfipustnému oslabovani ochrany
hmotnych prév poskytované soudy.
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[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze méstsky soud mél piipustit zménu Zaloby (v situaci, pro kterou

existuji jasné pokyny Ustavniho soudu) a ddle véc projednat jako #alobu na ochranu pted nezékonnym zdsahem
zalovaného ve smyslu § 82 a nésl. s. I. s. Podstatnd je totiz prdvé skutecnost, ze zalovany v pribéhu fizeni o Zalobé
na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu rozhodnutf sice vydal, nerespektoval viak pozadavek zminéného
ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 rozhodnout nejdfive o nesporné (neprovétované) &isti narokova-
ného odpoétu dané, nebot rozhodl (az mnohem pozdéji) o celé dani; to je pravé onou skute¢nosti, kterd odtivod-
fiuje piipusténi zmény Zalobniho ndvrhu. Neméné podstatné je rovnéZ to, ze zminénd tvrzeni byla bezezbytku
obsahem jiZ pivodni Zaloby. Za vzniklé procesni situace jde o zpisob, jak se st¢Zovatelka mtZe brénit proti tomu,
7e 7alovany nerespektoval pozadavek (pokyn) Ustavniho soudu, pozd&ji rovnéz potvrzeny v rozsudku Soudniho

dvora ze dne 14. 5. 2020, AGROBET CZ, véc C-446/18.

[39] Soud zdvérem uvédi, Ze si byl pfi formulovéni{ svych Gvah védom zdvéra obsazenych v rozsudku ze dne
21. 5. 2020, &. 5 As 138/2020-80. V ném soud mimo jiné vyslovil (bod [69]), Ze ,,[plokud by sprdvni soudy po-
vazovaly vyddni opatient obecné povahy od okamziku jeho zruseni & obdobné piwvodni necinnost spravniho orgdnu pri
vyddni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1 s. #: s.) od okamZiku, kdy tato necinnost byla ukoncena
a prislusné rozhodnuti nebo osvédcent bylo vydino, za nezdkonny zdsah a prisvojovaly by si opravnént deklarovat nezd-
konnost takového ,.zdsahu®, obchdzely by tim zmiriovany nedostatek pravomoci k takovému deklararornimu rozhodnu-
t1, jak 0 ném hovoii v citovaném ndlezu (ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I1I. US 2634/18, pozn. soudu) Ustavniho soudu*.

[40] V prvé fadé je nutno tyto (pomérné obecné) zdvéry vnimat v kontextu feSeného piipadu. V rozsudku &.
5 As 138/2020-80 se soud zabyval primdrné moznosti zmény ndvrhu na zruden{ opatien{ obecné povahy (podle
§ 101aa ndsl. s. 1. s.) na deklaratorni zdsahovou zalobu (srov. bod [67] rozsudku), nikoli zddosti 0 zménu ndvrhu
ze 7aloby nedinnostni na zdsahovou (byt i k této eventualité soud ¢in{ zdvéry). Soucasné, a to je pro nyni souzenou
véc nejzésadnéjsi, soud pripoming, Ze nastald procesni situace je faktickym dtisledkem snahy stézovatelky a v ko-
neéném dusledku té7 kasa¢éniho soudu o (efektivni) naplnéni pozadavka vyslovenych v ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 819/18. Nejvyssi spravni soud nevidi zddnou jinou moznost, jak pozadavek na G¢innou ochranu
datiovych subjekti jasné vyjadieny v ndlezu Ustavniho soudu v Fzeni pted spravnimi soudy zajistit.

[41] Posuzovand véc, kterd je pfimou reakci na pravni zdvéry vyslovené v posledné citovaném ndlezu, je tedy
natolik specifickd, Ze na ni nelze vztahovat Z4dny z obecnych judikaturnich zévéria (vyslovenych napf. pravé v ne-
ddvném rozsudku ¢j. 5 As 138/2020-80) tykajici se zmén Zalobnich typa v fizeni pred krajskymi soudy. Druhou
stranou téze mince je pak nutné to, Ze zdvéry obsazené v tomto rozsudku nelze jakkoli pfendset na jiné, ,bézné”
procesni situace nastdvajici v Hzenich pted krajskymi soudy, ale naopak je nutno je aplikovat jen a pouze na nynf
posuzovanou situaci nebo situace srovnatelné.

[42] Kasa¢ni ndmitka tykajici se moznosti pfipusténi zmény zalobniho typu je proto, s ohledem na specifika
projedndvani véci, davodnd. Méstsky soud nemél pokracovat v projedndni ne¢innostni zaloby, nybrz rozhodovat
o0 zménéném (i zbytkovém) ndvrhu stézovatelky.

4041

Vykon trestu odnéti svobody: blokace penéznich prostfedkii na iétu odsouzeného

k'§ 25 odst. 4 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékeerych souvisejicich zékona
ve znéni zdkona ¢. 52/2004 Sb., ¢. 341/2010 Sb., ¢. 181/2011 Sb., & 375/2011 Sb. a & 276/2013 Sb. (v textu
jen ,zdkon o vykonu trestu®)

k§ 8 odst. 2a'§ 9 vyhldsky ¢. 10/2000 Sb., o srdzkéch z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zaméstndny, o vykonu rozhodnuti srdzkami z odmény téchto osob a chovanct zvldstnich vychovnych zafizeni
a o uhradé dalsich nikladd, ve znéni do 2. 9. 2019

Véznice neni oprdvnéna znemoznit odsouzenému dispozici s penéinimi prostiedky z plateb, jez pro
néj pfijala na jeho tdet, a to ani na zdkladé § 25 odst. 4 zékona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
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svobody, do doby, nez feditel véznice podle § 8 odst. 2 ve spojeni s § 9 vyhlasky & 10/2000 Sb. vyd4 a od-
souzenému dorudi rozhodnuti o povinnosti k ndhradé ndkladii vykonu trestu s cilem umoznit srazeni této

budouci pohledavky stdtu z pfijatych prostiedkii.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2020, &. 51 A 36/2019-42)
Prejudikatura: ndlez Ustavniho soudu & 55/2017 Sb. US (sp. zn. IV. US 1351/16).

Véc: L. K. proti Vézeniské sluzbé Ceské republiky, Véznice Jitice o ochranu pied nezdkonnym zdsahem.

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. f. s., odeslanou dne 2. 9. 2019, doméhal
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem Zalované spatfovanym ve zbaveni dispozi¢niho préva k poloviné penéz pfija-
tych dne 28. 8. 2019 na tzv. podicdtu rezerva ,R*.

Zalobce uvedl, e vykonavé trest odnétf svobody. V evidenci véznice md pohledavky spojené s trestnim ¥ize-
nim v celkové vysi 192 173 K¢&. Dne 28. 8. 2019 mu byla do véznice zasldna ¢dstka 2 401 K¢, jejiz piijetf stvrdil
svym podpisem a jez byla pfevedena na jeho Gcet zfizeny a vedeny Zalovanou ve smyslu § 25 odst. 1 zdkona o vy-
konu trestu. Zalovan4 pfijaté penéin{ prostiedky rozdélila na dvé poloviny. Jednu polovinu (1 201 K¢&) prevedla
zalobci na tzv. poducet osobni ,0%, z n&jz mohl Zalobce tuto ¢dstku ihned spotfebovat k thradé za poskytnuté
zdravotni sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a k ndkupu véci osobni potfeby. Druhou polovinu
(1 200 K¢) viak Zalovand Zalobci prevedla na tzv. poducet rezerva ,R a odebrala k nf Zalobci dispozi¢ni prévo
na podkladé interntho pedpisu — nafizeni generlniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢ 14/2018,
kterym se stanovi postup pii roziétovani pracovni odmeény véznénych osob a postup pii spravé a evidenci jejich

pracovnich prostfedka (ddle jen ,NGR").

Podle § 16 odst. 5 NGR se totiz penfze na podtétu ,R“ ponechaji do doby rozdétovan{ pracovni odmény,
a pokud z této pracovni odmény nebude zcela uhrazena povinnost k thradé néklada vykonu trestu, uhradi se
z podictu ,, R zbyvajici ¢4st této povinnosti a teprve zistatek finan¢nich prostiedkii se prevddi z podictu ,R na
podicet exekuce ,E¢. Podle § 9 odst. 1 NGR se ptitom pracovni odména rozictovava ke ¢erndctému dni kalen-
ddinfho mésice (nebo nejbliz§imu piedchdzejicimu pracovnimu dni) ndsledujiciho po mésici, za néjz je odména
vypldcena. Rozhodnut{ o povinnosti hradit ndklady vykonu trestu vydavé podle § 29 odst. 3 NGR odsouzené-
mu, ktery je pozivatelem diichodové ddvky, feditel véznice vidy za kazdy predchédzejici cely mésic zpravidla pii
rozti¢tovani pracovni odmény.

Zalovang tak s ohledem na znéni NGR blokuje polovinu ptijatych penéinich prostfedki Zalobce na podiétu
»R“ az do ¢trndctého dne mésice ndsledujictho po pfijeti penéz, aniz by védéla, zda toho dne feditel véznice
zalobci ulozi povinnost hradit ndklady vykonu trestu a v jaké vysi (neni-li od této povinnosti zalobce osvobozen
podle § 35 odst. 2 zdkona o vykonu trestu). Blokuje je tak pro dosud neexistujici pohleddvku, a to cilené, aby
zalobce tyto prostfedky nevyuzil podle své volby k tihradé pohleddvek uvedenych v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu
trestu dffve, nez bude #alovand moci srazit pené&in{ prosttedky na Ghradu nékladii vykonu trestu. Zalobce totiz
do okamziku ozndmeni rozhodnuti o povinnosti uhradit ndklady vykonu trestu takovou povinnost nemd, jak
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 22. 11. 2018, &. 1 As 200/2018-26, a ze dne 5. 12. 2018, ¢j.
1 As 201/2018-23. Pfitom jak ze znéni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu, tak i z ndlezu Ustavntho soudu ze
dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, vyplyvd, e zalobce mize od okamziku pfijeti penéz disponovat s obéma
polovinami téchto penéZnich prostiedki, byt k rozdilnym déelam.

Zalobce tedy namit, e Zalované nepfislusi oprévnén jej zbavit tohoto dispozi¢niho préva, a 7e se tak jedna
o nezdkonny zdsah z jeji strany, jimZ je pfimo zasazeno do zalobcova prdva na pokojné uzivini majetku garanto-
vaného ¢&. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlddeného pod
¢ 209/1992 Sb. (ddle jen ,Dodatkovy protokol®). Navrhuje proto, aby soud ur¢il, Ze zdsah Zalované, spocivajici
ve zbaveni Zalobce dispozi¢niho prdva k poloviné pfijatych penéznich prostiedkii dne 28. 8. 2019 na tzv. podtctu
rezerva ,R", byl nezdkonny. Vedle toho pak Zalobce pozaduje, aby soud zalované zakdzal pokracovat v nezdkon-
ném zdsahu spoéivajicim ve zbavovéni zalobce dispozi¢niho préva k poloviné pfijatych penéznich prostiedki na
tzv. podtctu rezerva ,R“ od okamziku pfijeti penéz a aby Zalované ulozil zaplatit Zalobci ndklady Fizen{ pausdlni
astkou.
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Zalovand ve vyjédieni k Zalobé oproti tomu namitd, Ze ¢l. 1 Dodatkového protokolu pfipousti zabaveni ma-

jetku ¢i omezen{ prdva jej uzivat ve vefejném zdjmu a za podminek platnych pravnich predpisa, pficemz umoz-
nuje stdtdm upravit uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a upravit placeni dani a jinych poplatkt nebo
pokut. Ndklady vykonu trestu pfitom jsou typové jinym poplatkem zminénym v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
a jejich placent je ve vefejném zdjmu, jelikoZ jsou pijmem stdtniho rozpoctu, k jehoz vybéru je povétena Vézen-
skd sluzba jako organizalni slozka stétu. Pifjem stdtniho rozpoctu pak s sebou podle Zalované vidy nese atribut
nejvy$si priority, nejvy$tho vetejného zdjmu a pozadavku na co nejvyssi efektivnost a hospodarnost. Zalobce
ptitom byl na zdkladé § 35 zédkona o vykonu trestu a za podminek stanovenych ve vyhldsce ¢. 10/2000 Sb., o srdz-
kéch z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstndny, o vykonu rozhodnuti srdzkami
z odmény téchto osob a chovancii zvldStnich vychovnych zafizeni a o tthradé dal$ich ndkladii, ve znéni vyhlasky
¢ 362/2017 Sb. (ddle jen ,provadéci vyhldska®) povinen se podrobit omezeni préva uzivat vlastni majetek a nést
povinnost k dhradé ndkladii vykonu trestu, ponévadz nespliuje podminky § 35 odst. 2 zdkona o vykonu trestu
pro osvobozeni od této povinnosti.

Domnénka 7alobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, %e
miuze od okamziku pfijeti penéznich prostiedkd s nimi volné disponovat, je podle zalované zcela mylnd, nebot
v disledku existujicich zdvazka zalobee spojenych s trestnim fizenim podle § 25 odst. 4 zékona o vykonu trestu
s obéma polovinami prostiedkii disponovat nemiiZe, coZ nepopiré ani Ustavni soud. Ten pouze konstatuje, 7e
pokud byly z poloviny této ¢éstky, s niz odsouzeny muze disponovat (byt nikoliv volné), strhdvény srézky, doslo
k nezdkonnému zdsahu. K tomu ale v pfipadé Zalobce nedoslo, nebot ¢istka 1 201 K¢ byla Zalobci zat¢tovana
na podidet ,O a #alobce ji volné vyuzil ke svym ndkupam podle § 23 zikona o vykonu trestu. Ustavni soud
také uvedl, ze ,[z]dsah do prdva na pokojné uzivini majetku miize byr ospravedinén, prokdze-li se, Ze byl proveden
ve ,verejném zdjmu’ a ,za podminek, které stanovi zdkon'. Kromé toho kazdé zasahovdni musi spliovar i kritérium
priméienosti, coz vyzaduje posoudit, zda zdsah zajistoval ,spravedlivou rovnovihu mezi pozadavky obecného zdjmu
spolecnosti a poZadavky ochrany zikladnich prdv jednotlivce, pricemz pozadovand rovnoviha nebude ddna, pokud
dotéend osoba nese zvldstni a nadmérné biemeno. Zalovand ptitom zastavé ndzor, %e zésah byl u¢inén ve vefejném
zdjmu, protoze je cetn{ jednotkou a soucasné organiza¢ni slozkou stdtu a jako takovd byla povinna podle § 45
odst. 2 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoctovéd
pravidla), ve znén{ zdkona ¢&. 92/2018 Sb. (déle jen ,rozpoctovd pravidla®) dbdt, aby dosahovala pi{jmu stano-
venych rozpoctem a plnila ur¢ené tkoly nejhospoddrnéjsim zpisobem. Zdsah pfitom byl u¢inén za podminek,
které stanovi zékon o vykonu trestu. Zdroveri bylo podle Zalované naplnéno i kritérium pfiméfenosti, protoze
zdjem spolecnosti na tom, aby se odsouzeni spravedlivé podileli alespori v minimdlni mozné mife na neseni vy-
sokych nékladt vykonu trestu, které jsou jinak plné hrazeny z vefejnych rozpolti, je jisté mnohondsobné vyssi
a legitimnéji, nezli ochrana pokojného uZivéni majetku 7alobcem. Zalobce navic tohoto préva ani nebyl zbaven,
ale byl v ném jen docasné omezen, a to v tak malé mife, Ze lze naprosto vyloudit, Ze by v dusledku toho nesl
zvld$tni a nadmérné btemeno. Zalobce totiZ stile mohl uzivar své finan¢ni prostiedky v uspokojivé mife pro své
osobn{ ticely. Zalobcem navrhované omezeni by mu pouze umoznilo se vyhnout povinnosti nést naklady vykonu
trestu, k cemuz zjevné sméfuje jeho argumentace v Zalobé.

vy /]

Pokud jde o zminované rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu, ty podle Zalované nejsou relevantni, nebot
zalovand finan¢ni prostiedky Zalobce pouzila k Ghradé nédklada vykonu trestu podle § 35 odst. 1 zdkona o vykonu
trestu az poté, co bylo Zalobci ozndmeno rozhodnuti jejiho feditele o povinnosti uhradit ndklady vykonu trestu,
&m? byla splnéna dikce § 76 odst. 2 zdkona o vjkonu trestu. Zalobce sice proti tomuto rozhodnuti mohl podat
stiznost podle § 9 odst. 2 provddéci vyhldsky, ta viak neméla odkladny tcinek a rozhodnuti feditele véznice
bylo vykonatelné jiz okamzikem jeho ozndmenf zalobci. Kromé toho, Nejvy$si spravni soud se ve zminovanych
rozsudcich zabyval srazenim finan¢nich prostiedkii, zatimco v zalobé jde pouze 0 omezeni dispozice s finanénimi
prostiedky. Skute¢nost, zZe Zalovand umoznila Zalobci disponovat s jednou polovinou finan¢nich prostredka,
jez mu byly zasldny do vykonu trestu odnéti svobody, nelze povaZovat za nezdkonny zdsah do zdkladniho préva
zalobce na ochranu vlastnického préva. Zalovani zdliraziiuje, Ze jednala a naddle jednd ve vefejném zdjmu, za
podminek stanovenych zdkonem a za dodrzeni nejpfisnéjsich kritérif testu proporcionality, jelikoZ jeji jedndnt je
ve spravedlivé rovnovdze mezi obecnym zdjmem spole¢nosti a zdsahem do préva zalobce. Navrhla proto zamitnuti
zaloby s tim, Ze k nezdkonnému zdsahu nedoglo.
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Zalobce v replice uvedl, Ze obrana Zalované je postavena z¢dsti na chybné a z&dsti na irelevantni prévni

argumentaci. Na stéZejni otdzku, kdy vznikd odsouzenému povinnost hradit naklady vykonu trestu, odpovédél
Nejvyssi spravni soud v odst. 18 rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 As 201/2018-23, tak, Ze dokud neni vyddno
rozhodnutf feditele véznice o povinnosti zalobce hradit nédklady vykonu trestu, zalobce tuto povinnost nem4 a za-
lované nepiislusi pro neexistujici povinnost zbavit zalobce dispozi¢niho préva k poloviné pfijatych penéz, a to ani
v podobé¢ predbézného opatfeni ¢i docasné (jak to zalovand nazyvd). Predepsanou ¢dstku je mozné srazit, jakmile
je rozhodnuti feditele véznice dorueno zalobci, a pfedtim je mozné ji zablokovat, ale jen za podminky, Ze je jiz
rozhodnutf feditele véznice vyddno.

Také na druhou stéZejni otdzku, zda mize zalobce disponovat s polovinou penéz, kterd nenf uréena k tthradé¢
ndkupu a zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojistént, jiz Nejvyssi spravni soud ve shora
zminénych rozsudcich odpovédél v bod¢ 23, a to tak, Ze Zalobce miZe do doby ozndmeni rozhodnuti feditele
véznice celou polovinu penéz uzit na Ghradu pohledévek uvedenych v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu a miize
si vybrat, ktery z tam uvedenych zdvazkii (pohleddvek viiti odsouzenému) uspokoji. Zalobce tak podle Nejvys-
$tho spravniho soudu je omezen ve svém dispozi¢nim prdvu, nenf jej vSak zbaven, a to ani docasné, jak se snazi
#alovand wrdit, aby ,legalizovala“ sviij nezdkonny zdsah. Zalovan4 ptimo zasahuje do dispozi¢niho préva zalobce,
a proto je zaloba poddna oprédvnéné.

Krajsky soud v Praze shledal zdsah Zalované nezdkonnym.

Z odiivodnéni:

(...)

[16] Podminkou omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod vyhld$ené usnese-
nim predsednictva Ceské nirodni rady pod & 2/1993 Sb. (ddle jen ,Listina“), ale i ¢l. 1 Dodatkového protokolu
je pravé skute¢nost, Ze toto omezen{ bylo stanoveno zédkonem. Neni-li takové zdkonné tpravy, pak vlastnické pré-
vo stdt omezit nemize, i kdyby jinak takovéd prévni iprava byla z tstavniho hlediska myslitelnd. V tomto ohledu
je nutno poukdzat té% na ustanoveni &. 2 odst. 2 Listiny (a prakticky shodné ustanoveni &. 2 odst. 3 Ustavy),
podle ngjz lze stdtni moc uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zpiisobem, keery
zdkon stanovi. Omezen{ vlastnického prdva, a to i vézniti, tak musi stanovit zakon, a teprve podrobnosti zikonem
nastaveného omezen{ miiZe stanovit provédéci pravni piedpis.

[17] Zalobce ptitom s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu privé dovozu-
je, ze zalovand postrddala pro spornou restrikci jeho vlastnického prava zakonny zéklad, a Ze prévé proto byl jeji
zsah nezdkonny. Proto se musi soud zabyvat primarné pravé touto otizkou. Zalovan pfitom v textu vyjidieni
k zalobé poukazuje na ustanoveni § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Podle tohoto ustanoveni je organiza¢ni
slozka stdtu povinna dbdt, aby dosahovala pijma stanovenych rozpoctem a plnila uréené tkoly nejhospoddrnéj-
$im zptisobem. Prostiedky, kterymi disponuje, mtZze pouzivat na kryti nezbytnych potfeb a na opatfeni zakldda-
jici se na prévnich ptedpisech. Prostfedky miize Cerpat jen do vySe zdvaznych ukazatelii stanovenych ji zdkonem
o stdtnim rozpoctu nebo sprévcem kapitoly v rémci rozpoctu kapitoly a v souladu s vécnym plnénim, nestanovi-li

tento zékon jinak (§ 24, § 25 a § 47).

[18] K tomu musi soud uvést, ze ustanoveni § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel nezakotvuje ve prospéch
stdtu z4dné oprévnéni zasahovat do vlastnického préva jinych osob. Jednd se pouze o organiza¢ni normu stanovici
pravidla, podle nichz se m4 stdt jednajici prostfednictvim své organiza¢ni slozky chovat pfi vykonu svého vlastnic-
kého préva, tj. z pozice vlastnika. Toto ustanoveni proto nelze vyklddat z hlediska zdsady legdlni licence zakotvené
v ¢l. 2 odst. 2 Listiny tak, Ze by rozsifovalo manévrovaci prostor stdtu v tom, jak mize zasahovat do vlastnickych
prav jinych osob, ale spiSe jen jako omezeni jeho vlastniho manévrovaciho prostoru v téch piipadech, kdy jen vy-
kondvd své vlastnické prévo, a vyjimecné se tedy pohybuje v rezimu ¢l. 2 odst. 3 Listiny obdobné jako soukromo-
pravn{ subjekt. Zdkonné ustanoven, které opraviiuje stdt prostfednictvim zalované omezovat vykon vlastnického
prdva odsouzenych, je tedy nutné hledat jinde. Soud pfitom musi dét Zalobci za pravdu, ze spornou otdzkou se
jiz sprévni soudy zabyvaly.
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[19] Podle § 27 odst. 1 a 2 zékona o vykonu trestu jsou odsouzeni po dobu vykonu trestu povinni podrobit se

omezenim nékterych prdv a svobod, jejichZ vykon by byl v rozporu s ti¢elem vykonu trestu nebo kterd nemohou
byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna; z téchto divoda jsou omezena préva a svobody na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu a pobytu, zachovan( listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti,
zdznamil a zprdv a pravo svobodné volby povoldni.

[20] Skute¢nost, Ze omezeni vlastnického prdva neni v § 27 zdkona o vykonu trestu uvedeno, neznamend,
ze by vykon vlastnického prdva omezen nebyl. Znamen4 to jen to, Ze hranice jeho omezeni je tieba odvodit z ji-
nych, vyslovné toto omezeni stanovicich ustanoveni zékona, pficemz ale nelze dovozovat v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny $ir${ rozsah téchto omezenf jen proto, Ze zachovany rozsah vlastnického prava by nemusel (v dasledku
nedokonalosti zdkonné dpravy) zcela vyhovovat pomériim a potfebdm vykonu trestu ve smyslu § 27 odst. 1
zékona o vykonu trestu. Je tikolem zdkonoddrce, aby limity vykonu vlastnického prava véziii nastavil potfebnym
zplsobem, a pifpadné nedostatky takového feseni nelze dohdnét rozsifenim zdkonem stanovenych limit pro-
védéci vyhldskou ani rozsifujicim vykladem omezeni Gstavné garantovaného vlastnického préva v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny, a to ani formou interni instrukce ¢i jiného aktu metodického vedeni v rdmci Vézeriské sluzby
Ceské republiky.

[21] Podle § 25 odst. 1 véty prvé az tieti zdkona o vykonu trestu, ,[plokud byly odsouzenému do véznice zasliny
penize, prevedou se na jeho iicet ziizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe
béhem vykonu trestu financéni hotovost. Penize zaslané odsouzenému vyslovné na iihradu ndkladii na zdravotni sluzby
nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi, na tihradu regulacnich poplatkii a na nakup lécivych pripravki, potravin

pro zvldsini lékaiské dicely a zdravornickych prostiedki musi byr ulozeny na zvldsmi vicet, z néhoz lze Cerpar penize

o

pouze na iihradu uvedenych nikladi.

[22] Podle § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu, ,,[n]enhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou Skodu nebo
nemajetkovou ijmu zpiisobenou trestnym Cinem, pro ktery se nachdzi ve vykonu trestu, pohleddvky spojené s trestnim
Fizenim, pohledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajistnim zdravornich sluzeb a vihrady requlacnich po-
platkii a doplatkii nad ramec vetejného zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou
djmu, kterou zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miiZe k iihradé za poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené
z verejného zdravotniho pojisténi a ndkupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penégnich prostiedki podle odstavce 1
véty proni a zbyvajici (st penégnich prostiedkii miige pouzit jen na iihradu téchto pohleddvek; to neplati pro penize
vyslovné zaslané na sihradu nikladii wvedenych v odstavci 1 vété treti.”

[23] Shora citovanymi ustanovenimi zdkona o vykonu trestu je odsouzeny omezen na dispozi¢nim prévu
k penéinim prostiedkiam. Je mu zcela zakdzdno drzeni hotovosti a odsouzeny tak smi vyuzivat vylu¢né bezho-
tovostniho platebniho styku. Pokud jsou odsouzenému zasliny penézni prostiedky do véznice (a on je pfijme),
musi mu byt uloZeny na u¢tu zalované, kterd pro kazdého odsouzeného za tim tcelem bezplatné a beztiro¢né vede
ucet. Své penézni prostfedky muze odsouzeny podle své Gvahy primdrné pouzit k ndkuptim ve véznici a k thradé
zdravotni péce nehrazené z povinného zdravotniho pojisténi (ddle jen ,nehrazend péce®). Vedle toho je oviem
povinen hradit i jiz splatné zdvazky, které mu vznikly jak v dobé minulé (zpravidla jesté pied zapocetim vykonu
trestu), tak i v prabéhu vykonu trestu. Dokud nenf pro tyto zdvazky nafizen vykon rozhodnuti, je uskute¢néni
jejich thrady zpravidla na tvaze odsouzeného. Aby byl k jejich dobrovolné Ghradé v souladu se svymi zdkonnymi
povinnostmi motivovén, omezil zikonoddrce dispozi¢ni pravo odsouzeného ddle v ustanoveni § 25 odst. 4 zéko-
na o vykonu trestu tim, Ze je-li zji$téno, Ze odsouzeny dosud neuhradil zde taxativné vypoctené zdvazky, rozdéli
mu véznice pfijaté penézni prostiedky (resp. jejich ziistatek po pfedchozim provedeni exekuénich srazek) na dvé
poloviny a ndkup a Ghradu nehrazené pé¢e mu umozni jen z jedné poloviny pfijaté ¢dstky. Z druhé poloviny je
odsouzenému umoznéno hradit jen v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu vyjmenované zdvazky (pficemz za né
je tieba povazovat v souladu se zévéry vyslovenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 21
Cdo 5159/2017, i soudni & sprévni poplatky souvisejici s fizenimi vyvolanymi odsouzenym, ktery v tomto sméru
nesmi byt omezovén, jak dokldd4 napt. ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o vykonu trestu). Nad rémec tohoto tce-
lového urceni vyuzZitelnosti jedné poloviny pfijatych penéznich prostfedka na Ghradu jen takto vyjmenovanych
zévazk viak jiz odsouzeny nenf zdkonem o vykonu trestu ddle omezovén v jeho dispozi¢ni slozce vlastnického
prva. Je tedy na ném, ktery z piipadného vétsiho poctu takovych zdvazkt uhradi, a dokonce je na ném, zda se
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viibec takové zdvazky rozhodne uhradit, ¢i nikoliv. V tomto sméru neni omezen o nic vice, nez jakykoliv jiny

dluznik, ktery md jeden ¢i vice splatnych zdvazki. Rozhodne-li se urdity zdvazek nehradit, popt. rozhodne-li
se upfednostnit nékterého z véfitelt, zpravidla tim porusi prévni piedpisy, a n¢kdy tim mize dokonce spachat
trestny ¢in, nicméné zdkon o vykonu trestu jej v dispozi¢ni slozce jeho vlastnického prava v tomto sméru vice
neomezuje. Nestanovi, Ze takto oddélend polovina pfijatych prostiedkt bude k thradé vyjmenovanych zdvazka
uzita nucené bez ohledu na vili odsouzeného.

[24] Jinak je tomu pfirozené v pfipadé realizace nuceného vykonu rozhodnuti, ktery je Zalovand povinna
provadét na zdklad¢ exekuéniho piikazu bez ohledu na vili odsouzeného jako jakykoliv jiny poskytovatel pla-
tebnich sluzeb s pfihlédnutim k pfipadnym odlisnostem, jez by v tomto sméru stanovil zdkon o vykonu trestu
(to nep¥mo potvrzuje i Zalobcem zmitiovany nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16,
&.55/2017 Sb. US, ve svém odst. 67).

[25] Zékon o vykonu trestu nad rémec nuceného vykonu rozhodnuti plynouciho z jinych pravnich ptedpisti
navic umoziiuje zalované strhnout z penéznich prostfedkti odsouzeného i bez nafizeni exekuce nékteré dals
Eastky.

[26] Podle § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu je odsouzeny ,,povinen hradit niklady vikonu trestu. Nelze-li
tyto ndklady srazit z odmény za prdci, mize véznice k jejich vihradé pouzit penégni prostiedky, které ma odsouzeny
uloZeny ve véznici. Vysi ndkladii vjkonu trestu a podrobnosti jeji tibrady stanovi ministerstvo vyhldskon.”

[27] Podle § 36 odst. 4 zédkona o vykonu trestu se vykon rozhodnuti podle odstavce 1 (j. rozhodnuti feditele
véznice o uloZeni povinnosti odsouzeného uhradit ndklady na odesldni nepfedanych véci nebo balicku, ndklady
na nehrazenou péci a na regula¢ni poplatky, ndklady na pozitivni vysetfeni ke zjisténi, zda odsouzeny uzil ndvy-
kovou ldtku, ¢i zvy$ené ndklady na zdravotni sluzby vyvolané dmyslnym jedndnim, piedstirdnim ¢&i nespolupraci
odsouzeného) po dobu vykonu trestu provddi srdzkami z pracovni odmény, penéz uloZenych ve véznici nebo
piikdzdnim pohleddvky.

[28] Stejné tak se postupuje podle § 39a odst. 4 zdkona o vykonu trestu, zptisobil-li odsouzeny zavinénym
poruSenim povinnosti stanovené timto zékonem $kodu na majetku stétu, se kterym hospodaif Vézenskd sluzba,
a vyse Skody nepfevysuje 10 000 K¢.

[29] Ve shora popsanych piipadech je zalovand citovanymi ustanovenimi zdkona o vykonu trestu oprdvnéna
odejmout odsouzenému vlastnické prévo (tj. nejen omezit jeho dispozi¢ni slozku) k jeho penéznim prostfedkiim
jiz na zékladé vykonatelného rozhodnuti feditele véznice, jimz je o povinnosti odsouzeného uhradit tu kterou
&astku rozhodnuto, aniz by bylo nutné iniciovat nafizeni vykonu rozhodnuti postupy pfedpoklddanymi v obecné
pravn{ Gpravé obcanského soudniho Fizeni.

[30] Specifické podminky pro nakldddni s pracovni odménou odsouzenych zakotvuje ustanoveni § 33 zdko-
na o vykonu trestu (vypocet ¢isté odmény, navazujici provedenti srézek z ¢isté odmény a rozdéleni zbytku odmény
na jednotlivé podicty bezhotovostniho Gétu vedeného véznici pro odsouzeného), v piipadé zalobce viak spornd
astka pracovni odménu nepfedstavovala (ani jiny pijem obdobného charakteru, jako je napt. diichodové ddvka).
Zminéné ustanoven{ proto uZit nelze, stejné jako nelze pouzit navazujici ustanoveni § 1 a2 § 7 provddéci vyhlasky.

[31] Provédéni srdzek z penéz, které byly zasliny odsouzenému do véznice, blize upravuje § 8 provddéci
vyhldsky, kterd ovem definuje pouze zpisob vypoctu vyse ndkladt vykonu trestu, nikoliv blizsi podrobnosti
okamziku strzen{ této ¢dstky ¢i nakldddni s penéznimi prostiedky odsouzeného, vii¢i nimz mé byt srdzka ucing-
na. Ani z ustanoven{ § 8 odst. 2 provddéci vyhldsky, podle néjz se z penéz, keeré byly zasliny odsouzenému do
véznice a které byly pfevedeny na jeho tcet vedeny véznici, vyméif thrada naklada vykonu trestu ve vysi 40 % ze
souctu vsech ¢dstek piijatych za predchozi mésic, nelze dovodit, Ze by zaklddalo oprévnéni Zalované pozdrzet
piipsdni pfijaté ¢dstky na tcet odsouzeného ¢i omezit po urditou dobu jeho disporzici s pfijatou ¢éstkou, protoze
toto ustanoven{ definuje pouze zptisob urdeni vyse nékladt vykonu trestu, které jsou stanoveny procentem z pfi-
jmu piijatych v pfedchdzejicim mésici, ne viak oprévnéni prostfedky tvofici vypoctovy zdklad vysledné &dstky,
resp. jeho odpovidajici ¢4st zadrzet do doby nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o stanoveni vyse odpovidajici
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pohleddvky stdtu. Ostatné jak jiz bylo shora vysvétleno, samotnou vyhldskou by ani takové omezeni vlastnického

prava nebylo mozné pro rozpor s ¢l. 11 odst. 4 a 5 Listiny zavést.

[32] S ohledem na ustanoveni § 76 odst. 4 zékona o vykonu trestu, podle néjz stiznost proti rozhodnuti
feditele véznice m4 odkladny tcinek jen tam, kde to zékon stanovi, a na skute¢nost, ze v piipadé rozhodnuti
o uloZen{ povinnosti ndhrady ndkladii vykonu trestu, je ustanovenim § 9 odst. 2 provddéci vyhldsky odkladny
ucinek stiznosti vyslovné vyloucen, je tieba dovodit, Ze ke strzeni ¢dstky vyméfenych ndklada vykonu trestu mize
dojit, teprve je-li piislusné rozhodnuti feditele véznice odsouzenému doruceno, popt. jakmile uplyne v takovém
rozhodnuti pfipadné stanovend lhiita k dobrovolnému splnéni této povinnosti. To jiz potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 1 As 200/2018-26, a ze dne 5. 12. 2018, ¢&j. 1 As 201/2018-23,
v odst. 19 az 23, jichz se Zalobce (v citovanych rozhodnutich vystupujici v pozici stéZovatele) také dovoldva. Nej-
vy$$i spravni soud zde doslova uvedl: , Je pravdou, Ze zikon stanovi, Ze véznice miize k iihradé ndkladsi vikonu trestu
pouzit penééni prostredky odsouzeného nachdzejici se na victu vedenym véznici (§ 35 odstavec 1 o vykonu trestu odnéti
svobody). Povinnost hradit tyto ndklady tak vanikd jiz v okamziku iicinkii rozhodnuti feditele véznice o povinnosti
ndhrady ndkladii k vikonu trestu [§ 9 odstavec 1 (provddéci) vyhldsky, § 76 zdkona o vjkonu trestu odnéti svobody].
Zdkon stanovi automatismus — primdrné md véznice ndklady srazit z odmény za prici; nelze-li je oviem takto ubradit,
véznice je miige uhradit z penéZnich prostiedkii odsouzeného nachdzejicich se na tiétu vedeném véznici. Jedinou ptiro-
zenou podminkou je existence pohleddvky véznice, kterd je takto uspokojovdna. Tato pohledivka pritom vznikd dnem
dorucent roghodnuti feditele o povinnosti nihrady nikladii. Od tohoto okamziku tedy lze prostiedky z tictu odsouze-
ného vedeného véznici srazit. [ ...] Manipuluje-li véznice s penéznimi prostredky osob ve vjkonu trestu, nesmi tak ¢init
bezdiivodné k jejich tizi, napriklad vihradou prostiedkil (strienim z victu) pred lhitou splatnosti. [...] DFfvéjsi srazeni
penéz z iictu stéZovatele za vicelem ndhrady nakladii vikonu trestu odsouzeného do prav zasdhlo. Zikon sice dispozici
s predcasné srazenymi prostiedky z tictu stézovatele omezoval, ne viak zcela. I p¥i existenci pobleddvek, pro jejichg hra-
zeni musel stéZovatel polovinu obdrzenych penéz pouzit, si stéovatel stile mohl vybrat, kterou z pohleddvek uspokoji.
V tomto obledu mohl s penézi disponovat a rozhodovat o nich ve vy$si mive nez pokud mu byly penize predéasné z tictu
srazeny a nemohl s nimi délat vitbec nic. Navic je tieba zohlednit i povahu Zalovaného zdsahu. Stézovatel je ve vikonu
trestu odnéti svobody az do roku 2033. K jedndini, ve kterém spatiuje nezdkonny zdsah, dochdzi pravidelné, kazdy
mésic. Ackoliv by se izolované jednotlivé prediasné srazky mobly jevit jako zanedbatelné, jejich pravidelné opakovini
po celou dobu vykonu trestu miige v dilsledku vést k zdsahu do prav ve znacné intenzité. Roghodnuti soudu konstatujic
nezdkonnost takovéhoto postupu Zalované a vysloveni zdkazu jeho opakovdni (srov. § 87 odstavec 2 s. 7. s.) tak md
v této véci zdsadni vyznam.”

[33] Z4dné ustanoveni zikona o vykonu trestu, ale dokonce ani provddéci vyhldsky viak nedévd Zalované
pravomoc zbavit zalobce dispozice k penéznim prostfedkim na jeho Gétu, aniz by k pouziti vi¢i nim oprdvnéné
evidovala splatnou, resp. vykonatelnou pohleddvku. Zalovand m v souladu s platnou pravni Gpravou v piipa-
dé existence vykonatelné pohleddvky ve smyslu § 35, § 36 ¢ § 39a zékona o vykonu trestu, pro jejiz nucené
uplatnéni neni nutné nafizeni exekuce, bez dalstho pfistoupit ke strzeni uvedené &éstky z platby pfijaté na tcet
odsouzeného. Jen v piipadé existence splatnych pohleddvek uvedenych v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu je
pak Zalovand oprdvnéna omezit dispozi¢ni pravo odsouzeného, aviak v tomto piipadé nejde o absolutni omezen{
dispozice (zmrazeni uloZenych prostiedki), nybrz pouze o povinnost zalované neprovadét ty dispozice odsouze-
ného, jimiz by ve vztahu k dot¢ené poloviné pfijatych prostfedkt mély byt uhrazeny jiné nez ustanovenim § 25
odst. 4 zékona o vykonu trestu vyjmenované pohleddvky.

[34] Kone¢né si Ize piedstavit a lze akceptovat takovy postup, pfi némz zalovand napt. z organiza¢nich divo-
dt (pokud napt. k zi¢tovéni srézek pfistupuje v mési¢nich intervalech stejné, jako to predpoklddd § 13 odst. 1
provadéci vyhlasky pro piipad srdzek z pracovni odmény odsouzenych) neprovede srazku, k niz je povinna podle
§ 35, § 36 ¢ § 39a zdkona o vykonu trestu nebo podle exekuénich predpist ihned v prvni mozny okamzik, ale
takové srdzky realizuje v urcitych ¢asovych intervalech a do uvedeného okamziku dotéené prostfedky odsouzené-
ho jen na Gétu zablokuje. K takové blokaci vsak zalovand mtize pistoupit jen v rozsahu jiz vykonatelnych pohle-
ddvek zptsobilych ke strzeni a jen od okamziku, k némuz by jiz mohla bez dal§tho pfedmétnou ¢4stku strhnout.
Blokace prostiedkii v takovém piipadé predstavuje mirnéjsi opatfeni oproti tomu, s nimz zdkon po¢itd (okamzité
strzenti), a proto je z hlediska prdv odsouzen¢ho akceptovatelnd. V zddném piipadé vSak na zdkladé stévajiciho
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stavu pravni Gpravy nelze pfijaté penéini prostiedky blokovat pro teprve v budoucnu vyméfenou pohleddvku

stdtu, kterd bude s ohledem na mechanismus vypoctu v § 9 odst. 2 provadéci vyhldsky moci byt stanovena teprve
v ndsledujicim kalenddinim mésici. Takovy zdvazek odsouzeného totiz v dobé pijeti penéZité ¢dstky na jeho ucet
jeSté neexistuje, natoz aby byl vykonatelnym ndrokem.

[35] V praxi to v§ak (aZ na vyjimky) neznamend, ze by pohleddvky stitu z titulu rozhodnuti o povinnosti
ndhrady nékladii vykonu trestu vii¢i odsouzenym ztstaly neuhrazeny. Pokud by odsouzeny své penéini prostied-
ky spotieboval dfive, nez se stane zminéné rozhodnuti vykonatelnym (napf. jednu polovinu na nédkup ve véznici
a druhou, omezenou Geelovym uréenim v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu, napf. na Ghradu soudnich poplat-
ku za jim poddvané zaloby), doslo by k nucenému uspokojeni pohleddvky z nejblizsi dalsi platby pfijaté na tcet
odsouzeného po datu doruéeni rozhodnuti o povinnosti ndhrady néklada vykonu trestu odsouzenému. Uvedend
&4stka by tak byla strzena z této ndsledujici pfijaté platby spole¢né s dalsimi pfimo vykonatelnymi pohleddvka-
mi Zalované a s ¢dstkami na thradu dorucenych exeku¢nich piikazi a odsouzenému by zistala k dispozici jen
zbyvajici ¢istka prijaté platby po provedenych srézkich (pfipadné rozdélend na poloviny ve smyslu § 25 odst. 4
zékona o vykonu trestu).

[36] Lze tedy shrnout, Ze zaloba je zcela ditvodnd, nebot zdsah zalované do dispozi¢niho prava zalobce k po-
loviné finan¢nich prostfedka postradal jakykoliv zdkonny zéklad. Pokud zdkonoddrce takovy postup neupravil,
nemohla Zalovand vykrotit ze zésad zakotvenych v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny a svévolné omezit
vlastnické prévo Zalobce nad miru, jez plyne z ustanoveni § 25 odst. 4 a § 35 zdkona o vykonu trestu. Soud
proto Zalobé vyhovél, prohlsil sporny zdsah za nezdkonny a zakdzal 7alované, aby v ném pokraovala. Ze takové
pokracovan{ hrozi, je pfitom patrné nejen z toho, ze v roce 2019 tak dle obsahu listin ve spravnim spise zalovand
postupovala patrné ve vztahu ke kazdé Zalobcem pfijaté platbé, ale i z toho, Ze pred zdej$im soudem jsou projed-
ndvdny i dal3i Zaloby Zalobce proti obdobnému postupu zalované v nésledujicich obdobich.

[37] Soud pfitom zdkaz pozadovany Zalobcem formuloval ponékud odli$nymi slovy, aviak v souladu s tim,
&eho se ptivodné doméhal — tedy jako zdkaz, aby Zzalovand blokovala jeho finanéni prostfedky nad rdmec stanove-
ny zékonem o vykonu trestu. Soud zdroven formuloval omezujici podminky takového zékazu, aby vyrok soudu
nemohl byt vykldddn tak, jako by znemoziioval realizaci i téch omezeni, jez tento zdkon pfipousti. Byt i obecné
formulovany vyrok by musel byt vykldddn v kontextu omezujicich podminek plynoucich z pravnich predpisti,
je presnéjsi formulace vyroku pro Glastniky fizeni instruktivngjsi a prindsi vyssi prdvni jistotu. Pro pfipad, Ze
by snad Zalobce uplatnény Zalobni petit chdpal doslovné bez ohledu na souvisejici prévni dpravu, tj. ze mél
znemoznit i provddéni nuceného vykonu rozhodnuti a srizek pfimo vykonatelnych pohleddvek zalované (coz
ovSem soud nepfedpoklddd), je tieba vnimat formulaci vyroku II jako ¢dste¢né zamitnuti jeho Zaloby v rozsahu
ve vyroku zminovanych omezeni (jez vSak s ohledem na pfevdzny tspéch Zalobce nemd vliv na ptizndni plné
ndhrady ndklada fizeni).

4042

Mezindrodni ochrana: povinnost posoudit diivody udéleni mezindrodni ochrany vidi tieti
zemi i u obéantt EU

k'§ 10a odst. 1 pism. a) a § 25 pism. i) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znén{ do 28. 11. 2019 (v textu jen
yzdkon o azylu®)

Rizeni o Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany nelze podle § 25 pism. i) zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, zastavit pro nepfipustnost Zidosti podle § 10a odst. 1 pism. a) téhoz zikona, jestliZe je Zadatel
obc¢anem Evropské unie a soucasné stitnim piislusnikem tfeti zemé, vii které tvrdi ditvody pro udéleni
mezindrodni ochrany, a jeho situace mu fakticky znemoZiuje poskytnuti ochrany ¢lenskym stitem EU,
jehoz je obtanem, napfiklad z diivodu drZeni ve vazbé v extradi¢nim Fizeni. Spravni orgén je v takovém
piipadé povinen meritorné posoudit diivody udéleni mezindrodni ochrany ve vztahu k této tieti zemi.
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(Podle rozsudeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, &. 1 Azs 43/2020-24)

Prejudikatura: ¢ 3751/2018 Sb. NSS, ¢&. 3999/2020 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zdfi 2016
Petrubbin (C-182/15).

Véc: M. G. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce, ktery je stitnim piisluinikem Chorvatské a rovnéz Srbské republiky, podal dne 4. 11. 2019 #4dost
o0 udéleni mezindrodni ochrany podle § 3 zékona o azylu. Obéval se ohroZen{ svého Zivota pii vykonu nepodmi-
néného trestu odnéti svobody v Stbsku, které pozidalo Ceskou republiku o jeho vyddni k vykonu tohoto trestu.
Ministerstvo vnitra (déle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) fizeni o jeho Zddosti zastavilo dne 28. 11. 2019 podle
§ 25 pism. i) zdkona o azylu z divodu jeji nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. a) téhoz zikona. Dle tohoto
ustanoven{ zddost neni piipustnd, pokud ji podal obéan EU, ktery nespliiuje podminky stanovené pravem EU.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, keery ji napadenym rozsud-
kem zamitl. Soud upozornil na skute¢nost, Ze spravni orgdn I. stupné v pribéhu fizeni zjistil, Ze zalobce je stdtnim
piislusnikem Chorvatska, a tudiZ také obéanem EU. Protokol ¢. 24 o poskytovéni azylu stdtnim piislusnikiim
¢clenskych stdta EU (ddle jen ,Protokol ¢. 24) ve svych ustanovenich a) az d) stanovi davody, pro které ¢lensky
stdt nelze povazovat za bezpe¢nou zemi piivodu, aviak ve vztahu k Chorvatsku zddny z téchto pfipadii nenastal.
Jsou proto naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. i) zdkona o azylu, tedy pro zastaven{ fizeni z divodu
nepiipustnosti zalobcovy Zddosti podle § 10a odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona. Na véci nic neméni ani skute¢nost,
ze zalobce md dal$f ob¢anstvi, at jiz ¢lenské zemé EU ¢i nikoli. Postadi totiz, Ze existuje alesponi jedna bezpe¢nd
zemé piivodu zadatele o mezindrodni ochranu.

Soud nepovazoval za diivodnou ani ndmitku Zalobce stran nemoznosti dobrovolného ndvratu do Chorvatska
jakozto bezpe¢né zemé piivodu. Zalobce upozornil na probihajici extradiéni ¥zeni podle zikona & 104/2013 Sb.,
o mezindrodn{ justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (ddle jen ,ZMJS®), po jehoz ukonéeni bude pfeddn srbskym
orgdnim za tGcelem vykonu trestu odnéti svobody v Srbsku. Soud pfipomenul, Ze Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany a extradiéni ¥zenf jsou dvé samostatnd, na sobé nezdvisld fizeni (k tomu stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st. 37/13, & 262/2013 Sb., ze kterého vyplyvi, Ze kazdé z téchto tizeni
sleduje jiny uéel a jejich priibéh se vzdjemné nepodminuje). Své piipadné obavy z vykonu trestu v Srbsku miize
zalobce namitat v extradi¢nim fizent, které nenf pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

Nad rdmec 7alobnich ndmitek soud dodal, #e Srbsko je Ceskou republikou také povazovéno za bezpe¢nou
zemi ptvodu, jak vyplyvd z vyhldsky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zékon o azylu a zdkon o do¢asné ochrané
cizinci (ddle jen ,vyhldska ¢ 328/2015 Sb.%).

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Dle stéZovatele méstsky soud ne-
sprévné vylozil § 10a odst. 1 pism. a) zédkona o azylu. Mél piihlédnout ke skute¢nosti, Ze stézovatel je stdtnim pfi-
slusnikem Srbska, které neni ¢lenem EU a nemize byt tedy bez dalsiho povazovdno za bezpe¢nou zemi ptvodu.
Meéstsky soud mél zohlednit konkrétni situaci stéZovatele, ktery béhem fizen{ pted spravnim orgdnem L. stupné
i pfed soudem tvrdil, ze do Chorvatska se nemize dobrovolné vrdtit, protoze po ukonceni extradi¢niho fizenf
bude pieddn do Srbska za ticelem vykonu trestu odnéti svobody. Bylo tedy nutné meritorné piezkoumat diivody,
pro které se stéZovatel obdvd ndvratu do Srbska, nikoli fizen{ formalisticky zastavit.

Stézovatel nerozporuje zdvér méstského soudu o odlisnosti a vzdjemné nezédvislosti extradi¢niho fizent a fzen{
o0 udéleni mezindrodni ochrany. V jeho ptipad¢é mél soud pfi posouzeni, zda jsou splnény podminky pro udéleni
mezindrodni ochrany, hodnotit obé fizen{ ve vzdjemnych souvislostech. Vzhledem k tomu, Ze v extradi¢nim fize-
ni soud rozhod! o jeho vyddni, zvolil pod4ni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako dalsi zptsob, ktery muize
jeho vydédni do Srbska zabrdnit. Sté¢Zovatel se nevyhybd vykonu trestu, v Srbsku je v§ak pobyt ve vézeni spojen

s nebezpecim pro jeho zdravi ¢i dokonce Zivot; je proto pfipraven vykonat jej v CR.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkdzal na obsah spravntho spisu, napadeného rozhodnuti
a sv¢ho vyjddienti k Zalobé. Popird diivodnost kasa¢ni stiznosti, napadeny rozsudek je dle néj v souladu s prévnimi
piedpisy. Setrvdvd na svém zdvéru, Ze v priibéhu sprévniho fizeni stéZovatel neuvedl zddné skute¢nosti, pro keeré
by mu mohl mezindrodni ochranu v nékeeré z jejich forem udélic.
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Nejvys$i sprévni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Zalovaného a véc mu vréiil k dal$imu
o
fizeni.

Z odiivodnéni:

[11] Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval otdzkou, jak md zalovany postupovat v pripad¢, kdy je zadatel
o mezindrodn{ ochranu obéanem dvou stétd, pficemz jeden z nich je ¢lenskym stdtem EU a druhy nikoli, a ve
vztahu k druhému stdtu existuji skute¢nosti vyvoldvajici ve sté¢Zovateli odtvodnéné obavy z prondsledovéni ¢
hrozbu vézné Gjmy, které zéroven znemoznuji vyuziti vnitrostdtni ochrany ¢lenského stétu, jehoZ je ob¢anem.
Kasa¢ni stiznost se tedy dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvyssiho sprévniho soudu a je pfijatelnd. Soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni véci a dospél k zdve-
ru, e kasa¢ni stiznost je divodnd.

[12] Podle ¢l. 1 pism. A odst. 2 Umluvy o prévnim postaveni uprchlikii ze dne 28. 7. 1951 ve znéni Newyor-
ského protokolu ze dne 31. 1. 1967, publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb. (dale
jen ,Zenevskd umluva®), se ,za uprchlika povasuje osoba, kterd v disledku uddlosti, které nastaly pred 1. lednem
1951, se nachdzi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodii rasovych, nibozenskych
nebo ndrodnostnich nebo z diwodii prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo i zastdvdni uréitjch politickych
ndzori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti; rotég plati pro
0sobu bez stdtni prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu ndsledkem shora zminénych uddlosts,
a kterd vzhledem ke shora wvedenym obavdm se tam nechce nebo nemiize vritit. 'V pripadé osoby majici nékolik
stdtnich obéanstvi, pojem ,zemé jeho stitniho obcanstvi‘ se tykd vsech zemi, jejichz je stdtnim obéanem;
Zddnd osoba vSak nebude povaZovina za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zdvazného
diwvodu zalozeného na oprdavnénych obavich vzdala ochrany jedné ze zemi svého stdtniho obéanstvi* (zdu-
raznéni doplnéno).

[13] Podle ¢l. 9 véty druhé Smlouvy o Evropské unii ,je obéanem Unie kazdd osoba, kterd md stdtni prislusnost
Clenského stdtu.”

[14] Dle Protokolu ¢. 24 o poskytovan{ azylu stdtnim piislusnikm ¢lenskych stdtd Evropské unie, krery je
s ohledem na ¢l. 51 Smlouvy o Evropské unii jeji integraln{ souddsti, se stity EU navzdjem povazuji za bezpe¢né
zemé plivodu. Jen vyjimeéné muze clensky stdt zvdzit nebo piijmout k dal$imu zpracovéni zédost o azyl podanou
obcanem jiného ¢lenského stdtu, a to v ndsledujicich piipadech:

) jestlize se Clensky stdt, jehoz prislusnikem je Zadatel, rozhodne poté, co vstoupi Amsterodamskd smlouva v plar-
nost, vyuzivaje clanku 15 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod, prijmout opatient, kterd se na jeho
tizemi odchyluji od povinnosti vypljvajicich z imluvy;

b) jestlize bylo zahdjeno Fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada nebo pripadné Evropskd rada
0 ném jesté nerozhodla s ohledem na lensky stdt, jehoz je Zadatel prislusnikem;

¢) jestlize Rada ptijala rozhodnuti podle &. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s ohledem na clensky stdt, jehoz je
Zadatel prislusnikem, nebo jestlize Evropskd rada prijala rozhodnuti podle &l. 7 odst. 2 uvedené smlouvy s ohledem na
Clensky stdt, jehoZ je Zadatel piislusnikems;

d) jestlize clensky stdt s ohledem na Zddost stdtniho prislusnika jiného clenského stdtu o azylu rozhodl jednostranné;
v takovém pripadé bude Rada neprodlené informovdna; pri zkoumdni Zidosti se vychdzi z domnénky, Ze Zddost je
gjevné neodivodnénd, aniz je jakymkoli zpiisobem ohrogena roghodovaci pravomoc lenského stdtu.

[15] Tento pozadavek primérniho préva EU pak zékon o azylu promitd do § 10a odst. 1 pism. a), dle které-
ho ,je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepfipusind, byla-li poddana obéanem Evropské unie®, ktery nespliiuje
podminky stanovené prévem Evropské unie. Zde zédkon o azylu odkazuje pravé na Protokol ¢. 24. Pokud nastane
néktery z piipadii uvedenych v pism. a) az d) jeho jediného ¢ldnku, Zddost nepfipustnd neni. Ustanoveni § 10a
odst. 2 zdkona o azylu stanovi, Ze ,[jle-/i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Za-
datel 0 udéleni mezindrodni ochrany splituje diwody pro udélent azylu nebo dopliikové ochrany”. Podle § 25 pism. i)
zékona o azylu ,se Fizent zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripusind.” Disledkem poddni
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z4dosti obcanem nékterého z ¢lenskych stdti EU, pokud nenastane Zddny z piipadii, na keeré pamatuje Protokol

&. 24, je tedy zastaveni fizen{ bez meritorniho projedndni Zddosti.

[16] Bezpe¢nou zemi pivodu definuje § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, implementujici tento koncept
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych Fizenich pro pii-
zndvan{ a odnimdn{ statusu mezindrodni ochrany (ddle jen ,procedurdlni smérnice®). Rozumi se ji ,stdt, jehoZ je
cizinec stdtnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho oblanstvi stdt posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovani, mucent nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdze-
ni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konflikru,

2. ktery jeho oblané nebo osoby bez stdtniho oblanstvi neopoustéji z divodii wvedenych v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratiftkoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, véetné norem
tykagicich se iicinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umoziiuje cinnost pravnickym osobdm, které dohlizeji nad stavem dodrzovini lidskych prdv.

[17] Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se ,[jlako zjevné nediivodnd zamime i Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize fadatel 0 udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou
gemi piivodu, neprokdzge-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi pova-
Zovat nelze.“ Seznam zemi pivodu, keeré Ceskd republika povazuje za bezpe¢né, stanovi vyhldska & 328/2015 Sb.
Podle § 2 vyhlagky Cesk4 republika povazuje za bezpe¢nou zemi pivodu i Srbsko.

[18] S ohledem na vizanost Ceské republiky mezindrodnépravnimi zdvazky vyplyvajicimi z Zenevské tmluvy
je nutné pii vykladu zdkona o azylu postupovat tak, aby byly zajistény jeji cile (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 25/2003-94, ze dne 21. 3. 2000, ¢&j. 2 Azs 75/2005-75, ¢i ze dne
3.5. 2018, ¢j. 2 Azs 114/2018-30, & 3751/2018 Sb. NSS). S ohledem na neexistenci mezindrodniho orgdnu,
ktery by Zenevskou tmluvu jednotné vyklidal, zZkoumal soud pfi vykladu aplikovatelného ustanoven, kterym je
. 1 pism. A odst. 2 Zenevské amluvy, také rozsudky zahrani¢nich soudi a tribundlit aplikujicich toto ustano-
veni a Ptiru¢ku k postuptim a kritériim pro uréovéni prévniho postaveni uprchlikii vydanou Utadem Vysokého

komisate OSN pro uprchliky (déle jen ,PHru¢cka UNHCR®).

[19] Mezindrodni ochrana miize byt zadateli poskytnuta pouze za situace, kdy tuto ochranu nenf schopen ¢&i
ochoten vykondvat stdt, jehoZ je Zadatel obéanem; ndrodn{ ochrana md pted mezindrodni ochranou vzdy pfed-
nost, pokud je zadateli dostupnd. Za pfedpokladu, Ze m4 Zadatel vice ob¢anstvi, musi dle ¢l. 1 pism. A odst. 2
Zenevské timluvy dojit k selhdni ochrany ze strany viech sttd, jich? je 7adatel obéanem. Pokud by mu zemé
jeho ptvodu, viéi niz netvrdi skute¢nosti zaklddajici oprdvnéné obavy z prondsledovéni ¢i hrozbu z vézné Gjmy,
neposkytla efektivni ochranu na takové trovni, jaké se ji dostdv4 ostatnim obcaniim, nebrédni to prohld$eni dané
osoby za uprchlika. Zpravidla by mél zadatel o takovou ochranu pozddat, a teprve v piipadé jejtho odmitnud &
absence reakce je mozné ji shledat neefektivni. Je na Zadateli, aby prokdzal, Ze ta ze zem{ jeho ptvodu, vidi niz
netvrdf skute¢nosti zaklddajici oprédvnéné obavy z prondsledovéni ¢i hrozbu z vdzné Gjmy, mu ochranu neposkyt-
ne {Piru¢ka UNHCR, bod 106 a 107; rozsudek Imigra¢ni a azylové komory Vyssiho soudu Spojeného krélovstvi
ve véci KK a dalsi [(2011) UKUT 92 (IAC)]}; rozsudek Stden{ rady Nizozemského krélovstvi ze dne 18. 7. 2014
ve véci X (201404877/1/V2); rozsudek Imigraéniho tribundlu Nového Zélandu ze dne 4. 5. 2011 ve véci AB
[(2011) NZIPT 800014]; rozhodnuti Rady imigra¢nich odvoldn{ USA ze dne 3. 5. 2013 ve véci B-R- [26 I&N
Dec. 119 (BIA 2013).

[20] Neefektivni je také takovd ochrana, kterd je redlné nedosazitelnd. Je nutné proto posoudit také redlnou
moznost vyuziti ochrany zemé ptvodu, vici keeré stéZovatel netvrdi skute¢nosti zaklddajici oprdvnéné obavy
z prondsledovdni ¢i hrozbu védzné Gjmy.

[21] Na nutnost posuzovéni redlné vyuzitelnosti vnitrostitni ochrany zemé ptivodu poukdzal Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, &j. 7 Azs 267/2019-19, & 3999/2020 Sb. NSS, stejny zdvér pak potvrdil
i v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, &j. 5 Azs 457/2019-21. V obou piipadech byli Zadatel¢, obdobné jako v projed-
ndvaném pfipadé, umisténi ve vazbé za Géelem vyddni k trestnimu stihdni do jednoho ze stiti jejich pivodu, vici
némuz tvrdili skute¢nosti zaklddajici oprédvnéné obavy z prondsledovani ¢i hrozbu védzné Gjmy. Ani jedna ze zemi
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ptvodu v danych piipadech nebyla ¢lenskou zemi EU, a soud se v téchto rozsudcich proto nezabyval vykladem
§ 10a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Soud vyloZil § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona (,Zddost 0 udéleni mezind-

rodni ochrany se zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o rom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi wvedenych v § 12 nebo e mu hrozi vaznd ijma podle
§ 14a, a zdrover md vice nez 1 stdtni obéanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze stdtii, jehoz stdini oblanstvi md, pokud
neprokdze, Ze z diwvodii uwvedenych v § 12 nebo 14a téro ochrany vyuzit nemohl.“); toto ustanoveni rovnéz vychdzi
2. 1 pism. A odst. 2 Zenevské amluvy. Z téchto davodit zdvéry vyslovené v tomto rozsudku soud analogicky
pouzije i na projedndvany piipad. V obou vécech soud konstatoval, Ze v piipadé osoby disponujici obcanstvim
stdtd A a B miZe byt dostacujici uvedeni davodu zaklddajicich oprdvnéné obavy z prondsledovéni ¢i hrozbu
vdzné Gjmy pouze ve vztahu ke stdtu A, pokud zdroven Zadatel s ohledem na to, v jaké se nachdz( situaci, z téchto
diivodt nemuiZe vyuzit ochranu stdtu B. V takovém piipadé neni nezbytné, aby zadatel uplatiioval svd tvrzeni
vyslovné viiti obéma stétim, nebot divody uvedené ve vztahu pouze k jednomu ze stdtd mu redlné znemoziiuji
vyuzit{ ochrany ze strany obou téchto stdta.

[22] Stézovatel se nachdzi ve vazbé za tcelem jeho vyddni k vykonu trestu odnéti svobody v Srbsku. Méstsky
soud i Vrchni soud v Praze jiz rozhodly o pfipustnosti jeho vyddni, ndsledné ministryné spravedlnosti rozhodne,
zda se vyddni povoluje ¢i nikoli. Sté€Zovatel je tedy plné v rukou Ceskych orgdnti a nemuize vyuzit ochrany Chor-
vatska. Ve vykonu trestu odnéti svobody v Srbsku zdroveri spatiuje ditvody pro udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany, nebot se domnivd, Ze by béhem vykonu trestu byl ohroZen jeho Zivot. V projedndvaném piipadé tak
tvrzené diivody pro udéleni mezindrodni ochrany vztahujici se k Srbsku fakeicky stéZovateli znemoziiuji vyuzit
efektivni ochrany Chorvatska. Nemiize se volné pohybovat, nebot je omezen na svobodé ve vazebni véznici.
Moznost vyuziti efektivni ochrany Chorvatska je v jeho piipad¢ &isté teoretickd. Chorvatsko nemuze v pribéhu
fizen{ o udéleni mezindrodn{ ochrany zabranit jeho vyddni do Srbska, jeho moznosti jsou omezené.

[23] Azylové prévo nezakotvuje Zddny prostiedek, prostiednictvim néhoz by Chorvatsko mohlo sté¢Zovateli
ochranu poskytnout. Takovy ndstroj existuje pouze v rdmci extradi¢niho fizeni. Z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. 24t 2016, Petrubhin, C-182/15, v tzen{ tykajicim se vyddni Alexeje Petruhhina (déle jen ,rozsudek Soud-
niho dvora ve véci Petruhbin®), vyplyvé, ze ¢lensky stdt, jenz obdrzel zédost o vyddni obcana jiného ¢lenského
stdtu do tieti zemé, je povinen informovat ¢lensky stdt, jehoZ je dand osoba ob¢anem, o obdrzeni zédosti. Takovy
¢lensky stdt pak musi tomu ¢lenskému stdtu, jehoZ je osoba ob¢anem, umoznit na zddost pfeddni obéana, pokud
je tento stdt piislusny ke stihdni trestnych ¢int spachanych mimo jeho tzemi. Chorvatsko si tedy mohlo vyzddat
pieddni stézovatele jakoZto svého obdana v rémci extradi¢niho fizeni. Nejvy$simu spravnimu soudu nenf zndmo,
zda orgdny ¢inné v trestnim fizeni Chorvatsko informovaly o skute¢nosti, ze Stbsko pozddalo o vyddni jeho ob-
¢ana za éelem vykonu trestu odnéti svobody, tedy ani, zda Chorvatsku bylo umoznéno preddni stézovatele pro-
vést. Pro projedndvanou véc to ovéem nenf podstatné. Povinnost vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ve véci
Petrubhin zavazuje orgdny ¢inné v trestnim fizeni v rdmci fizen{ extradi¢niho, keeré je odli$né od fizeni o udélent
mezindrodni ochrany, sledujici jiny cil. Spravni orgdn rozhodujici o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany na-
opak nemd z4dnou moznost, jak by provéfil, ze Chorvatsko je schopné a ochotné poskytnout stézovateli efekeivni
ochranu ve smyslu Zenevské amluvy.

[24] V projedndvaném pfipadé tak Zalovany nemohl fizeni zastavit podle § 25 pism. i) zdkona o azylu pro
nepiipustnost zédosti podle § 10a odst. 1 pism. a) téhoz zékona z toho divodu, Ze je stéZovatel obéanem EU, aniz
by zohlednil, Ze efektivni ochranu z4ddného z ¢lenskych stdet vyuzit fakeicky nemuze.

[25] Ve vztahu k Srbsku je Zalovany povinen Zédost meritorné posoudit. Kasa¢ni soud si je védom zafazen{
Stbska do seznamu bezpe¢nych zemi ptvodu, jejichZ vycet stanovi vyhldska ¢. 328/2015 Sb. Jak je zdtiraznéno
v preambuli procedurdlni smérnice, oznaceni tfeti zemé jako bezpe¢né zemé piivodu nemiiZe byt absolutni zdru-
kou bezpe¢nosti statnich pfislusnikit dané zemé. Hodnocenti, z néhoz toto oznaceni vychdzi, miZe ze své podstaty
vzit v ivahu pouze veobecnou obéanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou ptivodci prond-
sledovdni, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi
shleddni odpovédnymi. Proto je dulezité, aby v pfipad¢, kdy Zadatel prokéze, ze v jeho konkrétni situaci existuji
oprdvnéné diivody nepoklddat danou zemi za bezpe¢nou, nebylo oznadeni této zemé jako bezpedné povazovino
za smérodatné. V souladu s § 16 odst. 2 zdkona o azylu musi Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat,
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ze v jeho piipadé Srbsko za bezpe¢nou zemi pivodu povazovat nelze; pokud tak neudini, zalovany jeho Zddost

zamitne jako zjevné nedivodnou. I viiti Srbsku je tedy piistup k plnému meritornimu pfezkumu omezen pouze
na situace, kdy Zalovany v jakémsi omezeném prvotnim meritornim pfezkumu zhodnoti, zda zadatel prokdzal, Ze
v jeho ptipad¢ Srbsko za bezpe¢nou zemi ptvodu povazovat nelze, tedy Ze vir¢i nému Srbsko nespliuje nékeerou
z podminek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

[26] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje zdvér méstského soudu, Ze extradi¢ni fizenf a fizeni o mezi-
ndrodni ochrané jsou dvé odlisnd fizeni, kazdé z nich sleduje jiny tcel a jejich prubéh se navzdjem nepodminuje.
Ostatné tak ve své argumentaci nedin ani sté¢zovatel. Jak uvedl Ustavni soud ve stanovisku citovaném v bodé 3
shora, existence ohrozeni Zivota zadatele nebo jeho osobni svobody na zdkladé jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
prislu$nosti k uréité spolecenské vrstvé ¢ politického presvédéeni (¢l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy), resp. hrozby
porusen{ jeho prava na Zivot [¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prév a zédkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)]
nebo vystaveni muéeni nebo podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzen{ anebo trestu (¢l. 3 Umluvy) maze
byt nezdvisle na sobé posuzovéna jednak v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, jednak v soudnim fizeni o pfi-
pustnosti vyddni. Skute¢nosti, které ve stézovateli vyvoldvaji odivodnéné obavy z prondsledovini, ¢i hrozbu vdzné
Ujmy, se prolinaji s davody, které tvrdil jako diivody znemoziujici jeho vydéni do Srbska v rémci extradi¢niho
fizeni. S témi je nutno se meritorné vyporddat (v rémci mezi nastinénych v pfedchozim bodé tohoto rozsudku),
nikoli tuto argumentaci pouze odmitnout s tim, Ze tyto divody mél stézovatel tvrdit v rdmci extradi¢ntho fizeni.
Jak vyplyvd ze stanoviska pléna Ustavniho soudu, #alovany neni v fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany vézin
skutkovymi a pravnimi zdvéry soudu rozhodujiciho o vyddni Zadatele a mtze je posuzovat samostatné.

[27] Soud si je védom i dusledku, ktery zruSeni rozhodnuti Zalovaného a méstského soudu miize ve svém
kone¢ném disledku vyvolat a jimz je potencidlni udéleni mezindrodni ochrany ob¢anu EU, resp. ¢lenského stétu
EU. Je mu zndmo, Ze v minulosti jiz ¢lenské stdty udélily mezindrodni ochranu obéantim jinych ¢lenskych zemi.
Soud znovu zdiraziuje, Ze stéZovatel netvrdi skute¢nosti vyvoldvajici v ném odiivodnéné obavy z prondsledovani
nebo hrozbu vdzné Gjmy ve vztahu k ¢lenskému stétu EU, nybrz ze strany tfeti zemé. S ohledem na extradic¢-
nf fzeni, jehoz diisledkem by bylo pfimé vyddni stéZovatele do Srbska k vykonu trestu odnéti svobody, nemd
v rdmci probihajiciho Fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany Chorvatsko redlnou moznost stéZovateli ochranu
poskytnout. Soud proto zruseni rozhodnuti méstského soudu i Zalovaného shleddvé jako jediné mozné feseni
souladné s mezindrodnim prévem (resp. s &. 1 pism. A odst. 2 Zenevské umluvy), které zdroveii neodporuje
pravu evropskému.

4043

Doprava: dodrzovéni stanovené doby fizeni vozidla, bezpecnostnich prestivek a doby
odpocinku

Spravni trestdni: silni¢ni doprava

k'§ 3 odst. 3 pism. a) a § 35 odst. 2 pism. h) zdkona ¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zdkona
¢ 119/2012 Sb. a ¢. 102/2013 Sb. (v textu jen ,zdkon o silni¢ni dopraveé®)

k nafizeni Rady (EHS) & 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé (v textu jen ,nafizeni ¢. 3821/85%)

k'S 1b vyhldsky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zékon o silni¢ni dopravé, ve znéni vyhldsky ¢. 106/2013 Sb.

v v/ ’

Povinnost dopravce zajistit, aby ve vozidle byl pfi provozu zéznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnost-
nich prestavkich a dobé odpocdinku podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni ti¢inném do 30. 4. 2013 je splnéna pouze piedlozenim dokladi pfedepsanych pfimo pouZitelnym
nafizenim Rady (EHS) ¢&. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé. Jind podnikatelskd ¢innost
dopravce ¢i vypracoviéni jinych evidenénich dokladii jeho zaméstnanci ho této povinnosti nezbavuje. Poz-

déjsi predkldddni predepsanych dokladi nebo predklddéni jinych dokladi uvedenych v § 1b vyhlas
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& 478/2000 Sb. nema vliv na vznik odpovédnosti dopravce za delikt podle § 35 odst. 2 pism. h) zdkona
o silni¢ni dopravé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, &. 1 As 311/2019-68)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 10. 1973, Variola (34/73).
Véc: A. K. proti Ministerstvu dopravy o ulozen{ pokuty, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné kasaén{ stiznosti napadla rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019, &j. 46 A 86/2016-
92, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2016, jimz bylo ¢dste¢né zménéno
a dastecné potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Stiedocéeského kraje (déle jen ,sprévni orgdn®) ze dne 19. 11.
2013.

Rozhodnutim sprévniho orgdnu byla zalované ulozena pokuta 9 000 K¢ za poruseni povinnosti zajistit v pie-
depsaném mnozstvi zdznamy o dobé Fizeni, bezpe¢nostnich prestdvkdch a dobé odpocinku ve vozidle DAF FA
o nejvy$i povolené hmotnosti 11.990 kg, provozovaném zalobkyni, kdy? v dobé kontroly providéné Policii Ces-
ké republiky dne 5. 3. 2013 fidi¢ I. P. tyto doklady nepfedlozil za dny 7., 9. az 13., 16. az 25. 2 27. 2. a 1. az 4.
3. 2013 a nepiedlozil ani potvrzeni dopravce o dobé, kdy v kontrolovaném obdobi od 5. 2. do 5. 3. 2013 nefidil
vozidlo v¢etné uvedeni divodd, nebo jiny doklad prokazujici, ze vozidlo v tomto obdobi nefidil. Pokuta byla
uloZena podle § 35 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé za poruseni § 3 odst. 3 pism. a), ve smyslu ¢l. 15
odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 3821/85. Sprévni orgdn dospél k zdvéru, Ze Zalobkyné byla za poruseni této povinnosti
objektivné odpovédnd. Vyse pokuty byla stanovena u dolni hranice zékonem stanoveného rozmezi s ohledem na
to, ze zalobkyné v pribé¢hu spravniho fzen{ vysvétlila charakter price fidi¢e. Spravn{ orgén dale ulozil Zalobkyni
povinnost uhradit ndklady spravniho Fzeni.

Sprévni orgdn v odavodnéni svého rozhodnuti odmitl ndmitky Zalobkyné tykajici se nedostatki v protokolu
o silni¢ni kontrole s argumentaci, Ze tento dokument byl nejprve sprdvnimu orgdnu predloZen policii v kopii
proto, %e origindl byl postoupen Méstskému ttadu v Cernosicich s jinym ozndmenim podezieni ze spachéni
piestupku fidi¢em kontrolovaného vozidla. Teprve na vyzdddni spravniho orgdnu byl k dikazu proveden jeho
origindl spolu s origindly odebranych listin, pfedlozenych Fidi¢em vozidla pfi silni¢ni policejni kontrole. Z origi-
ndlu protokolu byl skutkovy stav zji§tén bez diivodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Prévé
to, ze fidi¢, vystupujici jako zaméstnanec a tedy zdstupce dopravee, pii kontrole protokol podepsal bez ndmitek,
doklddd, Ze fidicem vozidla byly pfedlozeny jen doklady, které byly k protokolu pfipojeny. Protokol nebyl vy-
hotoven policii podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, jak se nesprévné Zalobkyné domnivala, nybrz
jako tfedn{ zdznam podle § 58 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Tato skute¢nost viak nebranila zalobkyni
se s dikazem sezndmit a vyjadfic se k nému. Prévné pak spravn{ orgdn hodnotil, Ze nafizeni ¢. 3821/85 v ¢&l. 15
odst. 7 pism. a) vymezuje pocet piedklddanych zdznami na den kontroly a 28 dni ji pfedchdzejicich a v § 1b vy-
hlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zékon o silni¢ni dopravé, je stanovena povinnost, Ze ve vozidle, ve kte-
rém je pfedepsdno vedeni zdznamd, musi mit fidi¢ potvrzeni vystavené dopravcem o dobé, kdy v kontrolovaném
obdobi nefidil vozidlo, véetné uvedeni ditvodi (¢l. 1 rozhodnuti Komise (ES) ze dne 12. 4. 2007, ¢. 230/2007)
nebo jiny doklad prokazujici, ze vozidlo v tomto obdobi nefidil. Protoze tyto doklady fidi¢ vozidla nepfedlozil pfi
silni¢n{ kontrole, nepovazoval sprévni orgdn za nutné provadét dal$f zalobkyni navrhované dikazy.

K odvolédni zalobkyné Zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orgénu tak, Ze do skutkové
véty doplnil datum a éas predmémné silnién{ kontroly a ve zbytku jej potvrdil. Zalovany hodnotil, e stézovatelka
byla tuzemskym dopravcem podle zékona o silni¢ni dopravé, nebot v dobé kontroly provozovala vnitrostdeni
ndkladni silni¢n{ dopravu. Tato doprava byla provddéna velkym vozidlem ve smyslu § 2 odst. 14 zdkona o silni¢ni
dopravé, a proto se na stézovatelku vztahovaly povinnosti stanovené v § 3 téhoz zdkona a v ¢l. 15 odst. 7 nafizen{
¢. 3821/85. Shodné se spravnim orgdnem Zalovany hodnotil, Ze stéZovatelka tyto povinnosti porusila. Pfestoze od
doby kontroly doslo s tic¢innosti od 2. 3. 2015 ke zméné prévni tpravy nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 165/2014 (ddle jen ,natizeni & 165/2014%), bylo nutné s odkazem na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a svobod a na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prév a svobod situaci posoudit podle piedchozi
prdvni Gpravy, kterd byla i¢innd v dobé spéchdni deliktu (¢asovéd pasobnost zdkona). I podle nové prévni tpravy
je totiz podle zalovaného stejnd povinnost zakotvena v ¢l. 36 nafizeni ¢. 165/2014. Odvolaci ndmitky, tykajici se
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existence tdajnych dvou raznych protokolii o silni¢ni kontrole Zalovany vyporddal tak, Ze obé listiny jsou stejné,

podepsané fidicem kontrolovaného vozidla a neobsahuji vyjadfeni fidi¢e o tom, Ze by predklddal jiné doklady,
které nebyly kontrolujicim orgdnem uzndny. V tfednim zdznamu policie je popsn priibéh kontroly tak, ze fidi¢
vozidla podle vlastniho sdéleni nemél zdznamy o pracovnim rezimu za predmétné dny, nebot v tyto dny nevy-
kondval préci fidice, av§ak potvrzeni o této skute¢nosti nepfedlozil. Rozhodnuti sprévniho orgdnu proto bylo
shleddno jako sprdvné a po formdln{ Gpravé (zméné) vyroku bylo potvrzeno.

Zalobkyné napadla rozhodnut{ alovaného Zalobou u krajského soudu. Vedle jiz uvidénych némicek ne-
souhlasila s tim, Ze by v dobé kontroly byla drZitelem koncesn{ listiny, kdyz dopravu provddéla pouze pro vlast-
ni potfebu. Soucasné splnila vechny pozadavky nafizeni ¢. 3821/85, protoze byla pfipravena dolozit viechny
potiebné doklady specifikované timto pfedpisem k prokdzdni pfedmétné doby Fizeni na zdznamech o provozu
vozidla, pfedlozené fidi¢em.

Krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Na zdklad¢ dokazovéni pied soudem shodné s Zalovanym
hodnotil, ze zalobkyné¢ v dobé kontroly provozovala vnitrostdtni ndkladni silni¢ni dopravu jizdni soupravou
o nejvéts povolené hmotnosti prevySujici 3,5 tuny s vozidlem vybavenym zdznamovym zafizenim, ovem pro
své vlastni potieby k zajisténi své podnikatelské ¢innosti. Pravné pak krajsky soud hodnotil, ze § 1b vyhldsky
¢. 478/2000 Sb. umoziiuje fidi¢i v rozporu s nafizenim ¢ 3821/85 piedlozit i jiny doklad, nez formuldf potvrzeni
podle ¢l. 1 rozhodnuti Komise (EU) ze dne 12. 4. 2007, ¢. 2007/230/EU, ackoli samo citované ustanoveni vy-
hldsky ¢. 478/2000 Sb. odkazuje na nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci
nékterych predpisti v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (déle jen ,nafizeni ¢ 561/2006%). Protoze
zalobkyné byla povinna dodrzovat tento piimo pouzitelny pfedpis Evropské unie, je nutné pfedmétné ustanoveni
vyhldsky ¢ 478/2000 Sb. vyklddat tzeji tak, aby se nedostalo do rozporu s unijnim prévem ve smyslu ¢l. 288
Smlouvy o fungovin{ Evropské unie. Moznost pfedloZeni tzv. jiného dokladu je tedy nutné vztdhnout pouze
k predpokladiim, které ptipousti unijni pravo podle tzv. neptimého Géinku unijniho préva. Sird{ vyklad provi-
dény zalobkyn{ vede k rozporu s nafizenim Rady, které m4 aplika¢ni prednost pied vnitrostdtni Gpravou. Soud
byl proto povinen nepfihlizet k vyhldice a pouzit pfimo tGpravu podle nafizeni ¢. 3821/85, jimz byla zalobkyné
vézdna. V této souvislosti soud odkdzal na rozsudek Evropského soudntho dvora 34/73 Variola, odst. 15. Ridi¢
7alobkyné musel mit pfi kontrole k dispozici ptedem strojové vyplnény formuldt. Zalobkyné tak nezajistila,
aby byly k dispozici ve vozidle zdznamy o dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich piestdvkich a dobé odpocinku
v pfedepsaném mnozstvi a na predepsaném formuldfi. Jestlize fidi¢ v kontrolovaném obdobi v nékterych dnech
vozidlo nefidil, byl povinen pfedlozit policii ke kontrole také Zalobkyni vystavené potvrzeni o nefizeni vozidla
s uvedenim diivodu, pro ktery vozidlo nebylo fidi¢em fizeno. Odpovédnost zalobkyné za splnéni této povinnosti
je objektivni. Proto se Zalobkyné¢ nemiize vyvinit tvrzenim, Ze fidi¢ mél u sebe jiné, nez predepsané doklady, nebo
ze zalobkyné sama u kontroly nebyla. Krajsky soud poté shodné s Zalovanym urcil pravni predpisy pouzitelné
pii uloZeni sankce s ohledem na pozdgjsi zménu prévni Gpravy a k tomu doplnil, Ze novd pravni Gprava neni pro
zalobkyni piiznivéjsi, a nelze ji proto v jeji prospéch pouzit.

Jako nevyznamné soud hodnotil ndmitky zalobkyné tykajici se idajného odmitnuti prevzeti dalsich dokla-
du policif pfi silni¢ni kontrole a vyhotoveni dal$i verze protokolu o kontrole. Pro soudni pfezkum bylo totiz
vyznamné pouze to, ze fidi¢ nepredlozil za uvddéné dny predepsané zdznamy ¢i formuldfe a nikoli jiz to, Ze
mél k dispozici jesté jiné doklady. Jiné doklady nebyly zpiisobilé nahradit dokumentaci pfedepsanou nafizenim
¢. 3821/85. Souddsti spravniho spisu je pfitom origindl protokolu, z néjz oba sprévni orgdny vychdzely, keery je
podepsdn kontrolovanou osobou a osvédeuje vSechny pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti. I z listiny pfedestie-
né zalobkyni, kterd skute¢né neni shodnd s hodnocenym protokolem, je zjevné, Ze fidi¢ pozadované doklady
nepiedlozil. Stejné tak podle krajského soudu neni rozhodné, zda policie méla postupovat podle zékona o stdtni
kontrole, anebo podle § 58 zikona o ptestupcich. Zalobkyné se v pritbéhu fizeni s protokolem sezndmila a mohla
proti nému uplatnit ndmitky. Tyto ndmitky pfitom byly spravnimi orgdny vypordddny. Skutkovy stav byl proto
podle soudu spravnimi orgdny zjistén v rozsahu dostate¢ném pro pravni posouzeni véci a rozhodnuti spravnich
orgnti vymezuje konkrétni poruseni piislusnych pravnich predpisti. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo
hodnoceno jako zdkonné.
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Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. St¢Zovatelka pfedné namitala

nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spravnimi orgdny, které nebylo krajskym soudem hodnoceno ve prospéch
stézovatelky, prestoze se jednalo o jeden ze zalobnich bodd. Sprdvni orgdny vychdzely pouze z nedostate¢ného
protokolu o silni¢n{ kontrole, aniz by vyslySely ndvrhy na doplnéni dokazovéni svédeckym vyslechem fidice
a dal$imi listinami. Vyslech fidi¢e vozidla pfed krajskym soudem pfitom prokézal, Ze kontroln{ orgén odmitl
a nehodnotil dalsi doklady, keeré mél fidi¢ vozidla u sebe v dobé¢ kontroly a které prokazovaly splnéni povinnosti
stanovenych v zdkoné o silni¢ni dopravé a vyhldsce ¢. 478/2000 Sb. V této souvislosti pak stézovatelka naopak
zpochybnovala dikazni vyznam protokolu o silni¢ni kontrole, z néjz spravni orgdny a krajsky soud vychdzely.
Ndmitky sméfovaly k tdajné existenci dvou protokolt riizného obsahu, z nichZ na jednom mél byt falzifikdc
podpisu fidi¢e vozidla.

Ohledné protokolu stézovatelka uplatnila také procesni ndmitky, tj. stézovala si na pochyben{ sprévnich
orgdnl pii provddéni a hodnoceni tohoto ditkazu, které krajsky soud také nechal bez pov§imnuti. Takto vytykala,
Ze se o existenci protokolu dozvédéla teprve z ozndmeni spravniho orgdnu o zahdjeni fizeni. S jeho obsahem se
pak sezndmila teprve nahlédnutim do spisu dne 27. 9. 2013. Nemohla tedy podat ndmitky proti jeho obsahu
v souladu s § 17 zdkona o stdtn{ kontrole podle pouceni na protokolu. Sprévni orgdny naproti tomu vychdzely
z nespravného hodnocen{ o tom, Ze obsah protokolu byl stéZovatelce zndm, protoZe fidi¢ pfi jeho podpisu stézo-
vatelku zastupoval jako jeji zaméstnanec. Diikaz protokolem sprévni orgdn také podle stézovatelky ve skute¢nosti
neprovedl, prestoze to deklaroval.

Jako procesni pochybeni krajského soudu pak stéZzovatelka hodnotila to, Ze nijak nehodnotil svédeckou vypo-
véd fidice P, kterd pfed nim byla provedena. K dal$im procesnim ndmitkdm lze pfifadit hodnocent sté¢Zovatelky
o tom, Ze krajsky soud fakticky zménil Zalobu pro Gdajny stézejni bod Zaloby. V této souvislosti sté¢Zovatelka
odkazovala na bod 51 odiivodnéni jeho rozsudku. Podrobnéji nebyla tato ndmitka vysvétlena.

Stézovatelka brojila také proti pravnimu hodnocent, které piijaly oba spravni orgdny a krajsky soud. Pokud
by totiz bylo skutkové zjisténi Gplné, bylo by nutné hodnotit, Ze stéZovatelka splnila povinnosti stanovené ve
vnitrostdtnim pravu. V souvislosti s tim sté¢Zovatelka hodnotila rozhodnuti sprévnich orgdnii jako nepfezkouma-
telnd, nebot nebyla f4dné vyhodnocena argumentace stézovatelky. Neptezkoumatelnost byla spatfovdna i v tom,
ze krajsky soud vychdzel ze skute¢nosti, které nezjistil, ale pouze dovodil, kdyzZ vysel z pfedpokladu, Ze formuldf
potvrzeni by se mél pouzit pouze v piipadé, Ze zdznamy na tachografu nejsou z objektivnich divoda zpisobilé
prokdzat, ze byla dodrzena ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006. Zde stézovatelka odkazovala také na bod 51 odu-
vodnéni rozsudku krajského soudu. Soud pfitom nehodnotil skute¢nost, Ze ndpln ¢innosti stézovatelky nebyla
v autodopravé, ale naopak provoz jediné¢ho nékladniho automobilu byl pouze nezbytnou ¢innosti k obcasné dis-
tribuci vlastnfho materidlu. Pro nepfitomnost fidi¢e ve vozidle proto byla zaznamendna jeho ¢innost v tzv. stazce
podle vnitiniho piedpisu stézovatelky.

Aplika¢ni pfednost nafizeni ¢. 3821/85 a nafizeni ¢. 561/2006, dovozend krajskym soudem pfi zpochybnéni
platnosti nérodniho podzékonného predpisu, byla podle stéZovatelky nespravnd a také prekvapivéd. Krajsky soud
fadné nezjistil vztah mezi prdvem EU a vnitrostdtnim prévem, kdyZz nafizeni ¢. 561/2006, véetné podptirné
metodiky Zalovaného v pfipadé stéZovatelky zvoleny postup umoziuje. Metodiku, v niZ je pfipuSténo pouziti
tzv. jiného dokladu, pfitom vydal Zalovany jako ustfedni orgdn stdtni sprdvy. PiehliZzenim celého systému vnit-
rostdtnich norem, které vychdzi z aplikace nafizeni ¢. 561/2006, do zdkona o silni¢ni dopravé a podzdkonnych
ptedpist krajsky soud popfel princip prévni jistoty. Sprévni orgdny se pfitom samy v pribéhu kontroly o vy-
hlasku ¢ 478/2000 Sb. opiraly, ackoli podle krajského soudu se ji neméla f{dit nejen stézovatelka, ale ani oba
sprévni orgdny i soud. Sté¢Zovatelka méla naopak respektovat natizeni Rady, jez ovSem nebylo krajskym soudem
konkretizovdno, a pokud byla zminéna konkrétn{ ustanovent, pak krajsky soud nechal bez pov§imnuti, Ze nékterd
jsou historicky pfekonand a zrusend. Pravni ndzor krajského soudu je tak nepfehledny a zmate¢ny. Podle ¢l. 15,
16 a 26 natizen{ Rady & 561/2006 lze navic vnitrostitni dopravu upravit odchylng, jak se také v CR stalo.

V souvislosti s namitanou vadou aplikace zruSenych ¢i historicky piekonanych ustanoveni stézovatelka zfej-
mé upiesnila svd hodnoceni (v &sti IV., oddile ,Nezdkonnost®) tak, ze krajsky soud se nezabyval platnosti ci-
tovaného (jiz zruSeného) nafizeni ¢. 3821/85 a nafizeni ¢ 561/2006, jejich provdzanosti a souvislosti s § 1 b
odst. 1 (pozn. NSS: ziejmé § 1b odst. 1) vyhldsky ¢. 478/2000 Sb., kterou je upraven zdkon ¢ 111/1997 Sb.
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Podle stézovatelky krajsky soud nepiehledné citoval nafizeni, jednak ¢iselné (3820/1985, 3821/85), piehlizel
jejich zruseni a necinilo mu nijak problém argumentovat normami, které upravuji jinou oblast socidlné prévnich

predpist v dopravé EU.

V souvislosti se vztahem unijniho a vnitrostdtniho préva a v souvislosti s uvddénou spravni praxi stéZzovatelka
déle ve stejném pododdile zfejmé konkretizovala, Ze podle ¢l. 249 Smlouvy ES je pfipustnd vnitrostdtni Gprava
tam, kde je to nezbytné, pfes pfimy t¢inek této normy. Sprévni orgdny se ve své praxi o provedenou pravni Gpra-
vu opiraji. Krajsky soud nijak nereflektoval § 1 odst. 1 zékona ¢. 111/1994 Sb., ktery procesné i vécné upravuje
aplikaci pfimo pouzitelnych predpistt EU. Soud se také zcela vyhnul a mléel k f4dné argumentaci o pouzitelnosti
tzv. jiného dokladu dle §1b vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. (bod 49) a dosel ke zcela neptesvédcivému zdvéru o pouziti
piedpisu nafizeni ¢. 561/2006.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti stejné jako v odiivodnén{ svého rozhodnuti nejprve podrobné re-
kapituloval pribéh fizeni pred spravnimi orgdny. Jednotlivé kasa¢ni ndmitky poté odmitl se stejnou argumentaci
jako ve svém rozhodnuti, ¢i souhlasem s ndzorem krajského soudu. Doplnil, ze aplika¢ni pfednost unijniho préva
neméni nic na zji$téni, Ze fidi¢ kontrolovaného vozidla nepfedlozil veskeré zéznamy o dobé Fizeni, bezpe¢nost-
nich prestdvkdch a dobé odpocinku a stéZovatelka tak porusila § 3 odst. 3 pism. a) zékona o silni¢ni dopravé.
K tomu Zalovany vysvéil, Ze podle ¢l. 15 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 3821/85 (G¢inného v dobé spichdni
sprévniho deliktu), fidi-li fidi¢ vozidlo vybavené zéznamovym zaifizenim v souladu s pfilohou I (analogovy tacho-
graf), musi byt schopen kdykoli na zddost kontrolora pfedlozit zéznamové listy ze dne kontroly a listy pouzité
fidi¢em v pfedchozich 28 dnech, kartu fidi¢e, mé-li ji, a ru¢né provedeny zdznam nebo vytisk pofizeny v bézném
dni a v pfedchozich 28 dnech, jak vyZzaduje toto nafizen{ a nafizeni ¢. 561/2006. Podle ¢l. 15 odst. 8 nafizeni
¢ 3821/85 miize povéfeny kontrolor zkontrolovat dodrzovani nafizeni ¢. 561/2006 analyzou téchto doklada,
nebo neni-li to mozné, analyzou jakéhokoli dokladu, ktery doklddd nedodrzeni nékterého ustanoveni, napiiklad
¢l 16 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 3821/85 (4. ¢ldnek tykajici se poruchy ¢i vadného tachografu). Podle rozhodnuti
Komise ze dne 14. 12. 2009 jsou hlavnim zdrojem informaci pfi silni¢nich kontroléch zdznamy z tachografu.
Ptesto Komise v pokynu ¢. 5 pripustila moznost doklddat ¢innost fidice i jinym potvrzenim o ¢innostech fidice,
aviak omezila ji na piipady, kdy z objektivnich dtvodi zéznamy na tachografu, véetné tidaju vklddanych ru¢né,
nebylo mozné provést. V takovych piipadech je tieba vystavit potvrzeni doklddajici uvedené divody. Tyto divody
spocivaji napf. v nemoci, ¢erpdni dovolené, nebo v piipadech fizeni vozidla, které nespadd do ptisobnosti nafizeni
& 561/2006 (piepravy uvedené v ¢l. 3). V pokynu Komise ¢. 5 je uvedeno, Ze ¢lenské stity nemusi vyzadovat
pouziti formuldfe pfi absenci zéznamu, pokud se ale formuldf vyZaduje, musi se uznat platnost standardizo-
vaného formuldfe. Z toho lze dovodit, ze predlozeni formuldfe o ¢innostech v urcité Gzce vymezené skupiné
piipadt mohlo byt nahrazeno i jingym dokladem a tato skute¢nost byla promitnuta do § 1b odst. 1 vyhldsky
& 478/2000 Sb.

V daném piipadé je podle Zalovaného ziejmé, Ze stéZovatelka vykondvala prepravu podléhajici reZimu nafize-
ni & 561/20006, piicemz fidic¢ jejitho vozidla pfedlozil pfi kontrole jen sedm zéznamovych lista. Tvrzeni, ze fidi¢i
nebylo umoznéno doloZit svou ¢innost jinym zptsobem, tj. prostfednictvim zéznamu o provozu vozidla nebo
tzv. stazky, hodnotil Zalovany jako nepodlozené. Pokud by se totiz Fidi¢ citil byt pfi kontrole poskozen, jisté by to
uved! v protokolu o kontrole do kolonky ,vyjadfeni fidi¢e“. Namisto toho vsak protokol bez rozporu podepsal.
V této souvislosti vSak Zalovany poukdzal také na to, Ze v dobé kontroly platnd prévni Gprava neznala zdznam
o provozu vozidla a doloZit jim ¢innost fidi¢e neumoznovala. DoloZeni takového zdznamu nebo stazky tedy nelze
povazovat za tzv. jiny doklad.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[22] Jadrem sporu je nejprve zodpovézeni otdzky, zda byla stézovatelka povinna pii kontrole predloZit z4-
znamy vyjmenované v § 3 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé a pokud ano, jakou kvalitu tyto zdznamy mély mit,
tj. zda musely byt vedeny v pfedepsané formé, nebo postalilo, aby byly vyhotoveny zptisobem, ktery stézovatelka
piedestiela. Teprve na zdklad¢ tohoto pravniho hodnoceni je mozné posoudit, zda je stiznosti napadeny rozsudek
zékonny pro spravnost prévniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. L. s. @ contrario a zda skutkovd
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zji§téni, ze kterych vychdzely jak oba sprévni orgdny, tak krajsky soud, byla dostacujici a jejich rozhodnuti jsou
tak prezkoumatelnd pro dostatek diivodi ve smyslu stiznostniho bodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f.

S. a contrario.

[23] Jiz nyni je ale tieba odmitnout ndmitku, tykajici se nedostatki zji§tovani skutkového stavu spravnimi
orgdny pfi tvrzené existenci dvou verzi obsahové odli$nych protokoli o silni¢ni kontrole. Dokazovénim bylo totiz
zji§téno, ze origindl protokolu, z néjz sprévni orgdny vychdzely, byl podepsdn fidicem kontrolovaného vozidla,
pficemz pravost tohoto podpisu nebyla nikym zpochybnovéna. Jen tato listina byla podkladem pro rozhodnuti,
nikoli jind verze, kterou v kopii predklddala stézovatelka. Je tedy bez vyznamu, ze méla existovat i jind listina
oznadend jako protokol s jinym obsahem, nebot ta pro zjiStovani skutkového stavu pfed sprévnimi orgdny, ale
ani pfed soudem, neslouzila.

[24] Stejné tak je nepodstatné, zda policie pfi vykonu své veobecné dozorové ¢innosti prabéh silni¢ni kon-
troly zaznamenala (protokolovala) postupem podle zdkona o pfestupcich, nebo o stdtni kontrole. Pokud stézo-
vatelka poukazovala na procesni odli$nost, spoéivajici pouze v tom, ze jen proti protokolu o kontrolnim zjisténi
vyhotovenému podle zdkona o stdtni kontrole je mozné podat ndmitky, nenf ziejmé, jak by tato vytykand vada
fizeni mohla zpasobit nezédkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Jen takto kvalifikovand vada fizenf je pfitom
zalobnim dtivodem, ktery ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c), resp. odst. 3 s. f. s. mohl vyvolat zrugeni rozhodnuti
zalovaného a jen takovd vada je kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. b) stejného zdkona. Ze stézovatel-
kou popisovaného pribéhu fzeni nevyplyvd nic, co by ji znemoziiovalo ndmitky proti protokolu podat, a stézo-
vatelkou také nebylo tvrzeno, ze by takové ndmitky byly poddny. Naopak je nutné pfisvédéit hodnoceni krajského
soudu v tom, ze stézovatelka se s obsahem protokolu (z néjz sprévni orgdny vychdzely) sezndmila a k tomuto
diikazu se pfed vyddnim rozhodnuti spravniho orgdnu vyjddfila. I pokud by tedy policie byla povinna protokol
vyhotovit podle prévniho pfedpisu, o néjz se vyslovné neopirala, nemohlo se nijak toto ,,pochybeni® dotknout
pravni sféry stézovatelky. Stézovatelkou nastolend otdzka tedy neni pro piezkum sprdvnich rozhodnuti vyznamns,
a krajsky soud proto sprdvné odpovéd na ni nehledal.

[25] Ohledné jidra sporu je nejprve nutné souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze stézovatelce v dobé silni¢ni
kontroly svéd¢ilo postaveni vnitrostdtniho dopravce. Stézovatelka nijak nezpochybnila zji§téni, Ze byla podni-
katelkou a ze dopravu provddéla pro potiebu tohoto podnikdni. Je tedy nepodstatné, zda tim zajistovala vlastni
jiné podnikdni, nebo dopravu vykondvala pro cizi potfebu, nebot ve vech téchto piipadech byla tuzemskym
dopraveem ve smyslu § 2 odst. 4 ve spojeni bud's odst. 2, nebo odst. 3 zékona o silni¢n{ dopravé. Stejné tak sté-
zovatelka nezpochybiiovala zjisténi, Ze kontrolované vozidlo spliovalo kritéria velkého vozidla podle § 2 odst. 14
stejného zdkona. Proto byla stéZovatelka povinna plnit také podminky stanovené v § 3 odst. 2 a 3 citovaného
zdkona. Mezi né patfilo:

ol...] zajistit, aby Fidi¢ 7ddné ved| zdznam o dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku
podle tohoto zdkona, nebo primo pouzitelného predpisu Evropské unie [...]* [§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé] a soucasné

ol...] zajistit, aby ve vozidle byl p¥i provozu zdznam o dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkich a dobé
odpocinku [...]“ [S 3 odst. 3 pism. a) téhoz zékona].

[26] Podle § 3 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé plati, Ze ,zpiisob vedeni zdznamu o dobé Fizeni vozidla, bez-
pecnostnich prestdvkdch a dobé odpocinku, ndlezitosti tohoto zdznamu a obdobi, za které musi byt zdznamy o dobé
Fizeni vozidla, bezpecnostnich prestdvkdch a dobé odpolinku ve vozidle, a doklady, které musi byt k tomuto zdznamu
prilozeny, stanovi provddéci pravni predpis”. Jak jiz bylo v pfedchozich fizenich konstatovino, je timto piedpisem
vyhldska ¢. 478/2000 Sb. Ta v § 1b, nadepsaném ,Zpiisob vedeni zdznamu o dobé rizeni vozidla, bezpecnostmich
prestdvkdch a dobé odpocinku’, stanovi, ze ve vozidle, pro které je pfedepsdno vedeni zdznamu o dob¢ Fizenf vozi-
dla, bezpe¢nostnich piestdvkich a dobé odpocinku, musi mit fidi¢ s sebou kromé zéznamt o dobé fizeni vozidla,
bezpe¢nostnich prestdvkdch a dobé odpocinku a pamétové karty fidice, téz potvrzeni podle ¢ldnku 1 Rozhodnuti
Komise (ES) ¢. 230/2007, vystavené dopravcem o dobé, kdy v kontrolovaném obdobi nefidil vozidlo v¢etné
uvedeni dtvodi, nebo jiny doklad prokazujici, Ze vozidlo v tomto obdobi nefidil.
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[27] O pfimé pouzitelnosti nafizeni a jeho pfednostni aplikaci pfed vnitrostdtnim prévem nebylo mezi Gcast-

niky sporu. Ziejmé proto, %e tato pravidla jsou jasné zakotvena v &. 10a Ustavy ve spojeni s &l. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, podle né&jz md natizeni obecnou piisobnost a je zdvazné v celém rozgsahu a primo pouzi-
telné ve viech clenskych stitech, jak jiz hodnotil krajsky soud. V duchu téchto zdsad krajsky soud seznal, ze pokud
by stézovatelka predlozila jiny doklad o tom, ze fidi¢ kontrolovaného vozidla nefidil, keery by zéroven nebyl for-
muldfem podle rozhodnutf Komise ze dne 14. 12. 2009, porusila by tim povinnost stanovenou nafizenim Rady.
Zalovany piesngji vysvétlil, 7e stéZovatelkou porusenym piimo poutitelnym piedpisem Evropské unie je &l. 15
odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 3821/85 (ve znéni zménéném nafizenim ¢. 561/20006).

[28] Z uvedeného popisu skutkové situace a procesni obrany stéZovatelky je soucasné ziejmé, Ze Géinek
vnitrostdtniho préva je v této posuzované véci opacny, nez jaky byl v krajskym soudem odkazovaném rozsud-
ku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 10. 10. 1973, Variola, 34/73, ECLI:EU:C:1973:101. Zde
vnitrostdtni prévo (vyhldska ¢. 478/2000 Sb.) ve prospéch jednotlivee v rozporu s piimo pouZitelnym (a pfimo
Gc¢innym) unijnim prdvem rozsifuje okruh dalsich dokladii, které muze fidi¢ vozidla predlozit pii kontrole. Sté-
zovatelka se viici stdtu dovoldvd pravé tohoto vnitrostdtniho prdva, nikoli prdva unijniho. Ve véci Variola naopak
vnitrostdtn{ prdvo stanovilo povinnosti, neslucitelné s pfimo pouzitelnym pravem Evropskych spolecenstvi. Ptes-
to je i z tohoto rozhodnuti zcela zfejmé pravidlo pfednostni aplikace unijniho préva, pokud je s nim prdvo vnit-
rostétni v rozporu. Uvaha krajského soudu o tom, 7e ve prospéch stézovatelky nelze pouzit § 1b odst. 1 vyhlésky
¢ 47812000 Sb., je proto spravnd a rozsudek tedy neni nezdkonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Byt
tedy sté¢Zovatelka namitala, Ze pouziti této zdsady krajskym soudem pro ni bylo prekvapivé, nemohl tento jeji
subjektivni stav vyvolat jiné posouzeni pouziti pravnich ptedpist. Kazdy dopravce odpovidd za to, Ze jeho ¢innost
odpovidd vSem predpisim, které jeho ¢innost reguluji, a to véetné pfimo pouzitelnych pfedpisit Evropské unie.

[29] Stézovatelka se myli, pokud snad dovozuje, ze podle evropského préva bylo mozné vnitrostdtni dopravu
upravit odchylné, jak se mélo stdt prévé § 1b odst. 1 vyhlasky ¢ 478/2000 Sb. Predné je nespravny odkaz na
Smlouvu o ES, nebot od 1. prosince 2009, kdy nabyla platnosti Lisabonskd smlouva (Lisabonskd smlouva pozmé-
fiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi), doslo k piejmenovdni Smlouvy
o zalozeni Evropského spole¢enstvi na Smlouvu o fungovan{ Evropské unie. Ta pozménila také znénf jednotlivych
ddnkd smlouvy. Cl. 249 byl nahrazen pravé ¢l. 288, krery jen vyjmenovéva prévni akty Evropské unie, mj. i na-
fizeni. Moznost nezbytné vnitrostdtn{ Gpravy pomért, regulovanych nafizenim z néj jisté nevyplyvd. Ani ¢l. 15,
16 a 26 nafizeni Rady ¢. 561/2006 takovou variantu zjevné nepfipousti.

[30] Z uvedeného vyplyvi, ze jiz pti kontrole byla stézovatelka, jakoZto dopravce, povinna zajistit pfedlozeni
pouze nafizenim & 3821/85 predepsané doklady bez ohledu na to, Ze se zabyvd i jinou podnikatelskou ¢innosti,
nebo nafizuje svym zaméstnanciim vypracovéni jinych eviden¢nich dokladti. Pozdéjsi predkldddni i pipadné
jinych dokladti nemé vliv na vznik odpovédnosti dopravee za delikt. Uvaze sprévnich orgdnd i krajského soudu
proto v tomto sméru nelze nic vytknout. Tento zdvér jako jediny miZe obstdt pii zohlednéni smyslu a tcelu
uvedeného nafizeni, jimz je podle jeho preambule mj. zajistént efektivni kontroly doby price a odpocinku, a proto je
nezbyiné, aby zamésmavatelé a ¥idici méli odpovédnost za dobled nad spravnou cinnosti zdznamového zatizeni a aby
s patricnou peclivosti vykondvali predepsané innosti. Tyto zdsady musi platit stejné na celém tzemi Evropské unie.
Nelze tedy pfipustit, aby dopravci z nékterého clenského stdtu svédcily jakékoli vyjimky z obecné povinnosti jen
proto, Ze je stanovi jeho vnitrostdtni prdvo. Existence vnitrostdtni prdvni Gpravy, kterd je v rozporu s pfimo pou-
zitelnym predpisem EU, je sice jevem nezddoucim a sniZujicim pravni jistotu adresdtll préva, avsak takovd situace
nemiize vést k tomu, Ze by nemohla a neméla byt pfednostné aplikovéna evropskd norma.

[31] Pii tomto prdvnim posouzeni je zdroven zfejmé, e rozhodnuti spravnich orgdnt i krajského soudu
netrpi vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), res. d) s. £ s. Jimi zjistény skutkovy stav totiz
zcela postacoval pro rozhodnuti ve véci, pficemz prévni hodnocent, které z néj vychdzelo, bylo také dostate¢né.
Stézovatelce lze ptisvédit, ze krajsky soud, a¢ provedl vyslech fidi¢e kontrolovaného vozidla, tento diikaz zohled-
nil pouze v rdmci skutkovych zji$téni, nikoli vSak pfi pravnim hodnoceni. Z pohledu vy$e uvedeného posouzeni
véci je ovSem zfejmé, Ze se jednalo o ditkaz nadbyte¢ny, ktery rozhodnuti vécné nemohl ovlivnit. Tento formal-
ni nedostatek proto nemohl vyvolat jiny vysledek fizeni. Skutkovy stav v potiebném rozsahu bez pochybnosti
doklddal protokol o silni¢ni kontrole, podle néjz predepsané doklady nebyly pii kontrole predlozeny. Ostatné
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nic jiného ani stéZovatelka netvrdila. Sprévnost protokolem zachyceného stavu pak potvrzoval i tfedni zdznam

policie, kterd kontrolu provédéla.

[32] Nejvyssi spravni soud nezjistil dalsi vytykané pochybeni spoéivajici v nepfehlednosti pravniho posou-
zen{ pii vy¢tu nafizeni, kterd méla byt stéZovatelkou porusena. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze jde o nafizeni
¢ 561/2006. To sice ménilo predchozi nafizeni ¢. 3821/85, samo vSak obsahuje nové normativni znéni jeho
ptedmétného ¢l. 15 odst. 7 pism. a). Pochybnosti o tom, jakou normu bylo nutné dodrzovat, tedy nemohly
vzniknout.

[33] Stejné tak neni mozné pfisvéd¢it ndmitce o tom, Ze krajsky soud nijak nezohlednil (ve vztahu k plat-
nosti ¢i historickému pfekondni) pozdéjsi zruseni nafizeni ¢. 3821/85. Dostate¢né vysvétleni je totiz obsaZeno
v odst. 56 odtvodnéni rozsudku krajského soudu a nenf tfeba jej ddle v tomto sméru jakkoli dopliiovat.

[34] Naopak Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by krajsky soud hodnotil zalobu jinak, nez v rozsahu zalob-
nich dvod, a to ani ze stézovatelkou zminéného 51. odstavce odivodnéni napadeného rozsudku.

[35] Nakonec nebyla zjevné divodnd ani ndmitka, napadajici nedostate¢né zdivodnéni vyse ulozené pokuty
sprévnimi orgdny. To je v dostate¢ném rozsahu obsazeno v poslednim odstavci odiivodnéni rozhodnuti spravniho
orgdnu a z hlediska pozadavki na pfesvéddivost a pfezkoumatelnost mu nelze nic vytknout.

4044

Prévo na informace: vefejny zdjem; zvefejnéni poskytnuté informace; role ,,spolecenského

hlidaciho psa“

k § 8b zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 61/2006 Sb.
a375/2011 Sb. (v textu jen ,informa¢ni zdkon®)

I. Pfi posuzovani vefejného zdjmu na poskytnuti informace o pfijemci vefejnych prostiedki dle § 8b
zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (po vydani tzv. platového nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16), musi povinny subjekt urit podle postaveni dotce-
né osoby, jakou miru osvédéeni takového vefejného zdjmu bude pozadovat po Zadateli o informace. Pro
zjevnost jeho existence je totiz klicové, jaké postaveni ve struktufe vefejné spravy (a s tim souvisejici Fidici
a organizaéni kompetence, odpovédnost a finan¢ni ohodnoceni) dotéend osoba ma.

IL. Avizovany zdmér Zadatele o informace zvefejnit poskytnuté informace na vefejné pfistupném tlozi-
$ti dat, ktery umozni Siroké veiejnosti o téchto informacich vést diskusi, je dostate¢ny pro splnéni podmin-
ky piispét témito informacemi k diskusi o vécech vefejného zdjmu; postaluje totiZ pouze raciondlni poten-
cidl vzniku ¢i rozvoje vefejné diskuse. Ziroven nelze trvat na tom, aby Zadatel takto ziskané informace sim
pfimo explicitné hodnetil ¢i analyzoval; jejich zvefejnéni je samo o sobé pro vefejnost pfidanou hodnotou.

III. Roli tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“ mohou spliiovat nejen profesiondlni novindfi, ale také
neziskové organizace ¢i spolky vénujici se otdzkdm transparentnosti, hospodafeni a odménovini ve vefejné
spravé nebo téz jednotlivci, ktefi do vefejného prostoru kvalifikovanym zpiisobem vndseji informace o fun-
govani vefejné sféry. Podminkou je, aby Zzadatel tyto informace nepozadoval pro svou vlastni soukromou
potiebu, nybrz s nimi seznamoval vefejnost.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. 2 As 88/2019-29)

Prejudikatura: ¢ 3155/2015 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu ¢. 188/2017 Sb. US (sp. zn. IV. US 1378/16)
a & 64/2018 Sb. US (sp. zn. IV. US. 1200/16); rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, stiznost ¢. 18030/11.

Véc: K. B. proti Kanceldfi prezidenta republiky o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.
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Rozhodnutim vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky (déle jen ,vedouci Zalované®) ze dne 21. 3. 2018

(déle jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne
1. 3. 2018 (ddle jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti“), jimz byla odmitnuta zédost zalobkyné o poskytnuti
informace podle informa¢niho zdkona. Zalobkyné se ptitom Zidosti ze dne 14. 2. 2018 domghala poskytnuti
informace o vysi veskerych vyplacenych finanénich prostiedki (véetné osobniho ohodnoceni a piiplatkd, odmén,
jinych pi{jmu a benefit spojenych s vykonem funkce), zdiivodnéni mimotddné odmény a poctu odpracovanych
mésict, a to u osob na pozici vedouciho Kanceldie prezidenta republiky, zdstupce vedouciho Kanceldfe — fedi-
tele sekce a feditelt sekce administrativni, sekce sekretaridtu prezidenta republiky, odboru tiskového a tiskového
mluv¢iho prezidenta republiky, zahrani¢niho odboru a odboru legislativy a prdva, to v$e za kalenddini roky 2016
a 2017 ve struktufe ,,pozice — sekce — plat — odmény — jiné funkini poZitky — zdivodnéni mimorddné odmény — pocet
odpracovanych mésicii.

Rozhodnuti vedouciho Zalované napadla Zalobkyné u Méstského soudu v Praze Zalobou, jiz se domdhala
jeho zruseni a vrdceni véci Zalované k dalsimu fizeni. Nesouhlasila s tim, Ze ji podand zddost nespliiuje kritéri-
um vefejného zdjmu jakozto podminku pro zvefejnéni platovych poméri, nebot se idajné netykd spole¢nosti
jako celku; stejné tak rozporovala ndzor, Ze zvefejnéni takovych informaci nemiize pfispét k diskuzi ve vefejném
zéjmu. Zdiraznila, Ze zdjem na transparentnosti Cerpdni vefejnych prostiedkd, a tedy poskytnuti s tim souvise-
jicich informaci, je u nejvysich stdtnich ¢initelt (na rozdil napfiklad od zaméstnancii statutdrniho mésta Zlin)
nepochybné vyssi. Konkrétné pfitom popsala, k jakému téelu jsou informace pozadovany, jak sdélovani téchto
informaci vefejnosti pfispivd k diskuzi o vécech vefejného zdjmu a takeéZ jak pozadované tdaje souviseji s verej-
nou ¢innosti, kterou dané osoby vykondvaji. Upozornila na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (ddle
jen ,ESLP®) ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizotrsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11; namitla pfitom,
ze vefejnd diskuze tykajici se pi{jmi a majetkovych poméra vedoucich tfedniki Kanceldte prezidenta republiky
se jiz objektivné uskuteciiuje a na poskytovdni pozadovanych informaci existuje oprdvnény zdjem z divodu trans-
parentnosti odmériovan{ osob ve vysoké vefejné funkei.

Meéstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 11 A 125/2018-70 (ddle jen ,napadeny roz-
sudek*), zamitl. Pfedeslal, Ze se zabyval pfedevsim posouzenim argumentu Zalované, Ze poskytnutim pozadované
informace by bylo nepfiméfené zasazeno do osobnostnich prav osob, jichz se Zddost o informace tykd. Konsta-
toval, Ze rozsudek rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62,
¢ 3155 /2015 Sb. NSS, ziistévd nejvyznamnéj$im rozhodnutim tohoto soudu o vzdjemném vztahu dstavné za-
ru¢eného prdva na informace viidi pfipadnému zdsahu do dal$ich konkurujicich prév; zalovand tedy postupovala
sprévné, pokud v dobé, kdy o zddosti zalobkyné rozhodovala, vychdzela predevsim z tohoto rozhodnuti, a dostdla
tak povinnosti poméfit pfipadnou konkurenci proti sobé¢ stojicich prév v souladu s pozadavky tehdejsi judikatury.
Po rozsudku rozsifeného sendtu se viak problematikou sdélovani informaci o pf{jmu zaméstnanci vefejné sprévy
zabyval Ustavni soud, a to svymi ndlezy ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, & 188/2017 Sb. US (dile
7 ,platovy nélez®), a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, & 64/2018 Sb. US. Méstsky soud ptitom ctil
povinnost vychizet z pravniho nézoru Ustavniho soudu, nebot jeho rozhodnuti jsou z4vazn4 pro viechny orgdny
a osoby.

7

Uvedl, 7e 7alovand t4dné postupovala podle bodu 125 platového nélezu Ustavniho soudu; divodné ptitom
dospéla k zdvéru, Ze zalobkyné nedolozila, Ze by v ptipadé¢ jeji zédosti byl vefejny zdjem na poskytnuti informaci
vy$$i nez prévo dotéenych osob na ochranu jejich soukromi. Méstsky soud naopak shledal dostate¢nymi, uréitymi
a srozumitelnymi Gvahy Zalované, Ze je tieba soukromi téchto osob chranit. K podmince poskytnuti informace
tkvici v icelu zddosti prispét k vefejné diskuzi o vécech vefejného zdjmu konstatoval, ze zalobkyné Z4dny takovy
zémér netvrdila ani nedoloZila; zvazované uvefejnéni ziskanych informaci na webovych strinkéch dle néj jesté
nedoklddd fédny zdmér k vyvoldni patfi¢né diskuze. Nikterak nezpochybnil Zalobkyni inzerovany vefejny zdjem
na transparentnosti vefejné sprévy, zvlasté pak v souvislosti s protikorupénimi opatfenimi; odkdzal v§ak na ozna-
movaci povinnost zikonem uréenych zaméstnanci vefejné spravy podle zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jma
(déle jen ,zdkon o stfetu z4jmu*). Pravé pii posuzovani existence vefejného zdjmu je dle néj nezbytné se zabyvat
otdzkou nutnosti takového zdsahu do soukrom{ dotéenych osob, nebot pfi poméfovani, zda prevazuje vefejny zd-
jem na poskytnuti informace nad ochranou soukromi, je tfeba reflektovat konkréeni okolnosti kazdého piipadu.
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Zalobkyné avizovala zdmér uvefejnit poskytnuté informace na internetovych strankdch (www.platytopuredniku.

cz), dle méstského soudu vsak informacni zdkon s moZnosti Zadatelt uvefejnovat ziskané informace viibec ne-
pocitd. Zveiejiiovani informaci o platech a odméndch konkrétnich osob je navic zpracovinim osobnich tdajt,
pficemz dotéeni zaméstnanci nedali zidny souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci. Zalobkyn{ zamyslené
zpiistupnén{ osobnich tdaji neomezenému okruhu osob prostiednictvim internetu tak pfedstavuje pro dot¢ené
osoby daleko vyssi zdsah do soukromi nez pouhé poskytnuti informace konkrétnimu Zadateli; to je aspekt, keery
musel povinny subjeke pii vyfizen{ Zddosti taktéZ posuzovat. Méstsky soud pak nemél ani za to, Ze Zalobkyné plni
funkci tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa®, nebot jako jediny divod poskytnuti pozadovanych informaci uvedla
jejich zvefejnéni na webovych strankdch. To vsak samo o sobé¢ dle soudu nepostacuje pro naplnéni role ,hlidaciho
psa“, nebot pouhé pasivni zvefejnéni ziskanych informaci na internetu nezpiisobi nic jiného, nez Ze ji sdélend in-
formace bude zptistupnéna té7 dal§im osobdm. Zalobkyné netvrdila ani nedolotila, %e se ptedmétnou problema-
tikou blize zabyvi & Ze skute¢né provddi analyzy ziskanych informaci a ¢ini z nich zdvéry o tom, nakolik ji ziskané
informace svédéf o respektovini vefejného zdjmu pii poskytovani finan¢nich prostfedka. Aby urcity subjeke mohl
byt ,hlidacim psem®, nemiize se dle méstského soudu spokojit pouze s pasivnim obstardvdnim informaci, ale
musi s nimi déle aktivné pracovat, ¢imz teprve ,,hlidd“ spravnost nakldddni s vefejnymi prostiedky. Na argument
zalobkyng, Ze fada tstfednich orgdni stdtni spravy i soudni soustavy ji pozadované informace poskytla, méstsky
soud uvedl, Ze tato okolnost nemuze mit na posuzovan{ projedndvané véci jakykoliv vliv.

Déle mél méstsky soud za to, Ze na feSeny piipad dopadaji téZ body 39 a 50 Preambule Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ze dne 27. 4. 2016, ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osob-
nich daji a o volném pohybu téchto udaji (ddle jen ,GDPR"). Poskytovéni osobnich tdaji by proto dle néj
mélo byt pfiméfené, relevantni a omezené na to, co je nezbytné; zpiisob jejich zpracovdni by pak mél zarucovat
ndleZitou bezpe¢nost a divérnost téchto idaji, mimo jiné za tdelem zabrdnéni neoprdvnénému pfistupu k nim
nebo jejich neoprdvnénému pouziti.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, ve které navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vritit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Pokud jde o posuzovéni otdzky vefej-
ného zdjmu ve vztahu k poskytnuti informace o platech a odméndch nejvyssich stdtnich tfedniki, stéZovatelka
upozoriiuje, Ze judikatura riznych sendti méstského soudu je zna¢né odlisnd. Odkdzala na rozsudek méstského
soudu ze dne 1. 10. 2018, ¢&j. 5 A 40/2015-68, v némz soud fesil taktéZ Zalobu proti rozhodnuti vedouciho Zalo-
vané brojici proti neposkytnuti informace o platu vedouciho Kanceldie prezidenta republiky. Konstatoval v ném
mimo jiné, ze shledal vysoky vefejny zdjem na poskytnuti informace o pffjmech kancléte. Zohlednil totiz, Ze jde
pravé o piijem vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky, tedy o osobu stojici v éele tfadu, ktery zajistuje obsta-
rdvan{ véci spojenych s rozséhlymi dstavnimi a zdkonnymi pravomocemi prezidenta republiky. Kanclét je navic
pifmo podiizen prezidentu republiky, a jednd se tak o funkei, kterd je ve vefejné sluzbé na jednom z vrcholu. Jako
takovy je kancléf osobou, jez je pfirozené pfedmétem vefejného zdjmu, a ochrana jejtho soukromi je odpovidacim
zplsobem sniZena (viz rozshld judikatura ke kritice vefejnych osob, ddle téZ ke zvefejiiovdni soukromych infor-
maci o vefejnych osobdch, srov. rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, ve véci Von Hannover proti Némecku, stiznost
¢ 40660/08). V odkazovaném piipadé proto méstsky soud naznal, Ze zvefejnéni piijmu kancléfe, byt ptedstavuje
zésah do jeho soukromi, je odtvodnéno silnym vefejnym zdjmem na sdéleni této informace. Ke kritériu naplnéni
posldni dozoru vefejnosti ¢i role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ pak poznamenal, Ze se jednd o podminku
dosud judikaturou neuplatiiovanou, kterd nevyplyvd pfimo ze zdkona. Obecné nepoptel, Ze toto kritérium lze
pojmové pouzit v pripadé vyvaZovdni prdva na informace s ochranou soukromi; nerozporoval ani oprdvnéni
Ustavniho soudu prévo na informace zakotvené v Listiné zdkladnich priv a svobod (déle jen ,Listina®) takro
vylozit a fakticky dané prévo nileici kazdému omezit. Podle méstského soudu tak oviem Ustavni soud dosud
neutinil (a to ani svym nilezem ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, ktery argumentaéné pouze odkazuje
na jeho difvejsi platovy nédlez); dovodil totiz pfedmétné omezeni préva na informace z judikatury ESLD, kterd vSak
fesila odlisnou situaci. Stézovatelka tedy poukazuje na to, Ze v odkazované véci se méstsky soud zcela ztotoznil
s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, &. 8 As 55/2012-62; piesto
se kritériem ,spolecenského hlidaciho psa“ zabyval a povazoval jej za splnéné, a to pro bohatou publika¢ni ¢innost
zadatele.
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V nyni posuzovaném piipadé sice méstsky soud nijak nezpochybiioval stézovatelkou inzerovany vefejny z4-

jem na transparentnosti vefejné spravy (zvla$té pak v souvislosti s protikorupénimi opatfenimi), ovem zdroven
odkézal na oznamovaci povinnost zdkonem uréenych zaméstnanci vefejné spravy podle zékona o stfetu zdjmu.
Z kontextu jim udinéné Gvahy ovSem plyne, Ze mechanismy stanovené zdkonem o stfetu z4jmi povazuje za
naprosto dostate¢né, a poskytnuti pozadované informace tedy nikoli za nezbytné; to je ovsem v rozporu s vyse
odkazovanym zévérem jiného sendtu méstského soudu, dle néjz zvefejnéni pifjmu kancléfe je ospravedinitelné na
zékladé silného veiejného zdjmu po této informaci.

Dile stézovatelka nesouhlasi s posouzenim jejtho zdméru uvefejnit poskytnuté informace na internetovych
stréankdch (www.platytopuredniku.cz), nebot informaéni zdkon s moznosti zadatelii uvefejiiovat ziskané infor-
mace Gdajné nepocitd. Tento zédvér soudu je zcela nesprévny uz z divodu prosté logiky, nebot se zvefejnénim
poskytnuté informace pocitd podle § 5 odst. 3 daného zdkona, dle né&jz do 15 dnt od poskytnuti informaci na
zddost musi povinny subjekt tyto informace zvefejnit zptisobem umoznujicim dédlkovy piistup. S ohledem na toto
ustanoven{ nelze povazovat sté¢Zovatelkou zamyslené zpfistupnéni poskytnutych informaci neomezenému okruhu
osob prostfednictvim internetu za vy$$i zdsah do soukromi dotéenych osob, nez je poskytnuti danych informaci
konkrétnimu Zzadateli; stézovatelka v rdmci svého projektu pouze soustfeduje zvefejnéné informace na jednom
vefejné dostupném misté. Informace o platech vefejnych ¢initelit na vysokych dfednickych pozicich jsou navic
vefejné piistupné ve vétSiné demokratickych stdtd (napt. USA, Spojené krélovstvi, Némecko, Estonsko, Itdlie,
skandindvské zemé). Zdroven si stéZovatelka klade logickou otdzku, jak maZe plnit roli tzv. ,spolecenského hli-
daciho psa“ ve vztahu k informacim o platech a odméndch nejvyssich stdtnich Gfednikd, pokud by si pfedmétné
informace nechdvala pouze pro sebe a neinformovala o nich vetejnost. Z odivodnéni napadeného rozsudku totiz
vyplyvé az absurdni zdvér, Ze by méstsky soud poklddal za jesté pfijatelnou zddost o informace o platech pifjemctt
vefejnych prostiedki v situaci, kdy by stézovatelka tyto informace zddala pouze pro svou soukromou potiebu
(informovanost napfiklad ze své vlastni zvédavosti) a neméla by v iimyslu je ddle pfeddvat vefejnosti; teprve tehdy
by zfejmé méstsky soud nepovazoval zdsah do soukromi dot¢enych osob za pievazujici. Na druhou stranu by v ta-
kovém piipadé ale tézko mohla plnit roli tzv. ,spole¢enského hlidactho psa“ a spliiovat podminku, Ze informace
mé piispét k diskusi ve vefejném zdjmu.

Ve prospéch diivodnosti své kasa¢ni stiZnosti pak stéZovatelka argumentuje téZ tim, Ze pozadované informa-
ci o platech a odméndch svych tfednikl na vysokych pozicich ji ve stejném rozsahu, jako Zddala od Zalované,
poskytla drtivd vétsina oslovenych stdtnich instituci, véetné napiiklad Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvys-
$tho spravniho soudu, orgdnii justice ¢i naprosté vétSiny ministerstev. Zdjem na transparentnosti a poskytnut
informaci o Cerpdni vefejnych prostfedki je u nejvyssich stdenich ¢initelt vy$$i nez napiiklad u zaméstnanct
statutdrniho mésta Zlin, jich? se tykal predmétny platovy ndlez Ustavniho soudu, v némz bylo akcentovino jejich
prvo na ochranu soukromi. Obdobné jako u posuzovani prdva na ochranu osobnosti, tak také u prdva na ochra-

v/

nu soukromi by mélo byt aplikovdno stanovisko vyslovené Nejvy$sim soudem, Ze z prdva na ochranu soukromi
samoziejmé nejsou vyloudeni ani politikové, vefejnosti zndmé osoby a nejvyssi stdtni funkciondfi; hlediska prava
na informace ohledné téchto osob a jejich vefejné ¢innosti (placené z vefejnych zdroji) by vsak méla téz pométo-
vat, Ze osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s tim, ze bude pod zvysenou kontrolou vefejnosti, kterd
se zajimé predev$im o jeji profesni Zivot. St¢Zovatelka je ddle presvédena o tom, Ze neexistuje divod privilegovat
vedouci zaméstnance zalované, jejichZ plat (odména) neni stanovena pfimo prévnim pfedpisem, oproti jinym
stdtnim Gfednikiim (véetné soudcti a stdtnich zdstupct), u nichz je vy$e odmény a ndhrad spojenych s vykonem
funkce pfesné stanovena zdkonem a z n¢ho piimo zjistitelnd; obcaniim a danovym poplatnikiim je tak v jejich
piipadé tato informace vefejné dostupnd.

Zalovand ve svém vyjadten{ ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, Ze jestlize stéZovatelka broji proti tomu, %e judikatura
riznych sendtd méstského soudu je zna¢né odlisnd, pak zalovand zduraziiuje, Ze se jednd o odlisné skutkové stavy,
piicemz jednotlivé véci je tieba vzdy hodnotit dle konkrétnich okolnosti daného piipadu. Rozsudek méstského
soudu ze dne 1. 10. 2018, ¢&j. 5 A 40/2015-68 (tj. odkazovany stéZovatelkou), se tykal poskytnuti vyplatnich
pasek vedouctho Kanceldfe prezidenta republiky (nikoliv téZ dalsich osob na pozici fediteld odbort Zalované).
Za zésadni pak povazuje tu odliSnost, Ze sté¢Zovatelka jiz dfive vysi pi{jma vedouciho Kanceldfe prezidenta re-
publiky znala (a doZadovala se pouze zpfesnéni této informace skrze ¢dste¢né anonymizované vyplatni pdsky),
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tudiz v daném piipadé byl zdsah do jeho soukromi téméf minimdlni. Zdvéry tohoto rozhodnuti vsak z diivodu

odlisného skutkového stavu nedopadaji téz na nyni projedndvanou véc.

Zalovang dile poukazuje, 7e pravo na informace ve vefejném zdjmu neni absolutni; nadto informace o plato-
vych pomérech zaméstnanct jsou osobnimi tdaji spadajicimi pod ochranu ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Evropské amluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Platovy nélez Ustavniho soudu ptitom predpokléda ze strany povin-
ného subjektu hodnoceni osoby Zadatele i Gcelu, pro ktery o pfedmétnou informaci zdd4, resp. nové nastupuje
povinnost povinného subjektu zjidtovat, v éem konkrétné spoéivd vetejny zdjem. Zalovand je proto presvédéena,
ze by naopak pochybila, pokud by sté¢Zovatelce bez dalstho poskytla pozadované informace, aniz by se jakkoli
vyrovnala se skute¢nost, Ze takové poskytnuti je vyznamnym zdsahem do tstavné chranéného préva na ochranu
soukromého Zivota jejich zaméstnanctl, a neprovedla v dané véci test proporcionality. Dospéla pfitom k zdvéru,
ze stézovatelka v tomto testu neobstdla, nebot neuvedla konkrétni skute¢nosti svédéici o tom, ze by se mélo
jednat o informace, které se tykaji vefejného zdjmu, resp. ze Géelem jejich vyzdddni je prispét k diskusi o vécech
vefejného zdjmu. Tvrzeni stéZovatelky uvedend v Zédosti o informace jsou ryze obecného charakeeru; to je zjevné
ptedeviim ve vztahu pozadovanému odivodnéni odmén, které viak stéZovatelka na svém webu nikde neuvadi.
Zalovand oviem neni povinna si takové rozhodné skuteénosti za stézovatelku domyslet.

Ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku pak $lo o re-
alizaci projekti, jejichz cilem bylo zmapovat fungovéni systému prerozdélovani ex offo piipadii mezi jednotlivé
advokdty, kdy v praxi byl povéfovdn pouze tzky okruh osob, jejichz Zivnost byla do zna¢né miry z4visld na pravi-
delném pffjmu z této ¢innosti. Pokud jde o ndmitku stézovatelky spocivajici v tom, Ze informaci o platech a od-
méndch dfednika na vysokych pozicich ji ve stejném rozsahu poskytla drtivd vétsina oslovenych instituci, jednd
se o bezpfedmétné tvrzeni. Povinny subjekt musi podrobit podanou Zddost testu proporcionality vidy v kazdém
jednotlivém piipadé. Jestlize pak stézovatelka argumentuje jakymsi vy$$im zdjmem na transparentnosti ¢erpdni fi-
nan¢nich prostfedki u nejvyssich stdenich ¢initeld, zcela opomiji zdvéry pravé platového ndlezu Ustavniho soudu,
keery jakoukoli pausalizaci okruhu zaméstnanct, jez jsou nuceni strpét poskytnuti informaci o svych platech, od-
mitl jako tstavné nekonformni; zdiraznil pfitom, Ze nelze mechanicky aplikovat zdkonnou tpravu, ale v kazdém
jednotlivém pfipadé¢ je nutno véZit vyznam a intenzitu dvou ve stfetu se nachdzejicich Gstavné zarucenych prav.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...)
1I1.2 Prdvni diprava a dosavadni judikatura

[20] Dle § 8b odst. 1 informa¢niho zdkona povinny subjekt poskytne zdkladni osobni udaje o osobé, které
poskytl vefejné prostiedky. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se zdkladn{ osobni tdaje podle odstavce 1 poskytnou
pouze v tomto rozsahu: jméno, pifjment, rok narozeni, obec, kde m4 pifjemce trvaly pobyt, vyse, ticel a podmin-
ky poskytnutych vefejnych prostiedk.

[21] Dlouhy a komplikovany vyvoj judikatury sprévnich soudu k otdzce poskytovdni informaci o piijemcich
vefejnych prostiedki dle § 8b informac¢niho zikona byl, az do okamziku vyddni platového nilezu Ustavniho sou-
du, uzavien a sjednocen zédvérem roziffeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu vyjédfeném v rozsudku ze dne
22.10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62, ¢ 3155/2015 Sb. NSS, dle n&jz ,,[i]nformace o platech zaméstnanci placenych
z verejnych prostiedkil se podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji* (tj. v kazdé
konkrétni véci neni nezbytné provddét individudlni test proporcionality, nebot ten jiz uéinil zédkonoddrce pfi
formulaci daného zdkonného ustanoveni); ,povinny subjekt pritom mohl nesdélit informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostiedkil jen vyjjimecné, pokud se tato osoba na podstaté viastni ¢innosti povinného subjek-
tu podili jen nepiimo a nevyznamnym zpiisobem a zdroveri nevyvstdvaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti

v«

s odmériovdnim této osoby jsou verejné prostedky vynakldddny hospoddrné.

[22] Na tyto zdvéry rozéiteného sendtu Nejvysitho spravniho soudu ovéem kriticky reagoval Ustavn{ soud,
ktery v tzv. platovém nélezu (tj. ndlezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, & 188/2017 Sb. US), konsta-
toval, ze ,,[plovinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance
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vyzddané na zdikladé ustanoveni § 8b zdikona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény

vsechny tyto podminky: a) iilelem vyZiddni informace je ptispét k diskusi o vécech verejného zdjmu; b) informace
samotnd se tjkd verejného zdjmu; c) Zadatel o informaci plni tikoly ¢i poslini dozoru verejnosti &i roli tzv. ,spole-
Cenského blidaciho psa’; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li viechny tyto podminky splnény, potom
odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zamésinance neni porusenim povinnosti stdtnich orgdni
a orgdnii igemni samosprdvy poskytovat priméfenym zpiisobem informace o své innosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5
Listiny. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruéuje (obdobné jako élinek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pristup k informacim.
Ustanoveni cldnku 17 odst. 5 Listiny zavazuje stdtni orgdny a orgdny tizemni samosprdvy poskytovat informace o své
Cinnosti ,priméfenym zpiisobem” s tim, Ze podminky a provedeni tohoto zdvazku, resp. jemu odpovidajiciho priva,
stanovi zdkon. Prdvo na informace ve verejném zdjmu neni absolutni; pokud jeho vikon zasahuje do prava na ochranu
soukromého Zivota, chranéného lankem 10 Listiny a ldnkem 8 Umluvy, Jje nutno v kaZdém jednotlivém pripadé
vSechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovdhu. PoZadavek ,piimérenosti‘je nutno dle
presvédéeni Ustavnibo soudu vyklidat ve svétle vyse uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP p¥i aplikaci clinku
10 Umluvy ve vztahu k poskytovdni informaci ve verejném zdjmu (viz body 85 az 94 odiwodnéni tohoto nilezu).
Informace o platovych pomérech zaméstnancit jsou osobni iidaje, spadajici pod ochranu clanku 10 Listiny a ldnku 8
Unmluvy, zaruéujicich pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého $ivota, a prdvo na informac-
ni sebeuréent, umozriujiciho jednotlivci spoléhar na své pravo na soukromi z hlediska dat, kterd jsou shromazdovina,
gpracovdvina a $itena. V posuzovaném pripadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zgietelnym zdsahem do priva stézovatelii na ochranu pred zasahovinim do soukromého Zivota a do prdva na ochranu
pred neoprdvnénym zverejiiovanim osobnich dat. Dochdzi takto ke stietu tistavné garantovanych zikladnich priv,
tj. prdva stézovatelii na ochranu ped zasahovinim do soukromého %ivota dle ¢l 10 Listiny a ¢. 8 Umluvy — to na
strané jedné, a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve verejném zdjmu), chranéného
Clankem 17 Listiny a clankem 10 Umlm/y — 10 na strané drubé. PFi stretu zdkladnich prav nutno vychdzer z principu,
Ze vSechna zdkladni prdva jsou rovnocennd. Orgdny aplikujici relevantni pravni sipravu - tj. v posuzovaném pripadé
o0soby poskytujici informaci, spravni orgdny a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém
pripadé porovnat dotéend zilkladni prdva, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedlivd rovnoviha.
[...] v Zddosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odiivodnéni tohoto ndlezu) neni jakdkoliv
zminka o vlelu, k jakému maji byr pozadované osobni tidaje uzity ve verejném zdjmu, a v em tento verejny zdjem
md spocivat. Nebylo proro mozné ani posoudit, zda sledovaného ticelu nebylo mozné dosihnout i jinak, tj. p#i Setfeni
distavné chrinénych zdkladnich prav dotéenych osob (stéovateliy). Ustavni soud nesoublasi se zdvérem Nejvyssiho
sprdavniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, ze test proporcionality neni tieba provddér
P posuzovini jednotlivych konkrétnich pripadii, protoZe takovy test pry provedl jiz zdkonoddrce pii for-
mulaci ustanoveni § 8b zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Zddnym zdkonem nelze abstrakiné vylou-
¢it ochranu zdkladnich prav a svobod, zarucenou tistavnim potddkem. V kazdém jednotlivém pripadé stietu distavné
zarucenych prav museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvdzit vjznam a intenzitu dotcenych prav. V posuzované véci
spocivalo pochybeni staturdrniho mésta Zlin v rom, Ze pri rozhodovini o Zddosti Zadatele neprovedlo nezbyiny rest pro-
porcionality. Ustavni soud konstatuje, e poskytovdni informaci o odméndch za prici neni obecné protisistavni,
nicméné pripadny zdsah do zdkladnich prdv dotéenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.” Tyto zivéry pak (bez jakéhokoli rozifteni vyse citovaného posouzeni) zopakoval Ustavni
soud jesté v ndlezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, ¢ 64/2018 Sb. US.

[23] Po vydéni citovaného platového nélezu jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fadé piipadi o otdzce po-
skytovéni informaci o pfijemcich vefejnych prostiedkii ve smyslu § 8b informa¢niho zdkona. At uz viak tyto véci
byly zaloZzeny na poskytnuti pozadované informace v souladu s tehdejsi judikaturou zdejsiho soudu (srov. rozsu-
dek rozsifeného sendtu NSS ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62, dle néjz se informace o platu mély v zdsadé
bez dal§tho poskytnout), nebo bylo sdéleni pozadované informace z jakéhokoli diivodu odmitnuto, v zddné z véci
doposud prezkoumdvanych Nejvyssim sprévnim soudem jesté nebyl povinnym subjektem (¢i ndsledné spravnim
soudem) proveden Ustavnim soudem pozadovany test proporcionality, jak jej nastinil prévé v platovém nélezu;
Nejvys$i spravni soud proto rozhodnuti v téchto vécech zpravidla rusil a vracel k provedeni pfedmétného testu
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, &. 2 As 173/2017-27, ze dne 20. 2. 2018, &. 9 As 399/2017-38, ze
dne 28. 2. 2018, ¢&j. 2 As 296/2017-31, ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 2 As 313/2017-56, ze dne 4. 9. 2018, &j. 7 As
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366/2017-54, ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 As 345/2017-73, ze dne 15. 11. 2018, ¢. 3 As 211/2017-20, a ze dne
28.11. 2019, ¢j. 7 As 71/2018-35). Nejvyssi spréavni soud jiz také konstatoval, Ze ,nevnimd rozsudek rozsireného

sendtu a ndsledny nilez Ustavniho soudu jako rozhodnuti zcela protikladnd. Naddle ji (pouze) nelze vychdzet z toho,
Ze potieba proporcionalniho posouzeni prava na informace o prijemcich verejnjch prostiedkii se promitla jiz do tivahy
zdkonoddrce pri formulaci § 8b informacniho zdkona. Ustavni soud (navic) predklidd dalsi kritéria, skrze kterd lze
(resp. je nutné) o pripadné kolizi zikladnich prav v konkrémim pripadé uvdzir. (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9.
2018, ¢&j. 7 As 366/2017-54). Nejvyssi spravni soud tedy hned tvodem poukazuje na to, Ze platovy ndlez ve své
nejnovéjsi judikatufe respektuje a po povinnych subjektech (na rozdil od své diivejsi rozhodovaci praxe) poza-
duje, aby v kazdém jednotlivém piipadé individuilné providély Ustavnim soudem nastinény modifikovany test
proporcionality a skrze n¢j poméfovaly dvé proti sobé v kolizi stojici zdkladn{ prdva garantovand Listinou.

[24] Zéroven viak Nejvys${ spravni soud nemtize piehlédnout, 7e Ustavn{ soud v platovém nélezu pouze
obecné predestiel étyfi podminky [4j. 1) déelem vyZdddni informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu,
2) informace samotnd se tykd vefejného zdjmu, 3) zadatel plni tkoly ¢i posldni dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spo-
le¢enského hlidactho psa®, 4) informace existuje a je dostupnd], které museji byt posuzovany, jejichz kumulativni
splnéni{ svéd¢i o piednosti prdva na pfistup k informacim pfed prévem na ochranu soukromi dot¢ené osoby, ¢ili
umoziuje poskytnuti poZadované informace. Ustavni soud v§ak jiz v platovém nalezu (ani své pozdgjsi judikatu-
fe) tato vySe zminénd kritéria sém bliZe nerozvadi a taktéz nikterak necharakterizuje pojmy v nich obsazené (napt.
plnéni tkola ¢&i posléni dozoru vefejnosti nebo tzv. ,spolecensky hlidaci pes®), byt pfi jejich formulaci zjevné
vychdzi (a tedy nepiimo odkazuje) na rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madarsku, ¢ 18030/11, bod 168. Bliz§i interpretace téchto podminek je ovSem ponechdna na
povinnych subjektech, resp. nésledném soudnim ptezkumu provadéném spravnimi soudy. Je na Nejvys$im sprav-
nim soudu jako vrcholném soudnim orgdnu zajiStujicim jednotu rozhodovani ve vécech patticich do pravomoci
soudit ve sprédvnim soudnictvi, aby alespoii v obecnych rysech bliZe stanovil konkrétngjsi tivahovd vychodiska,
resp. jejich mantinely, z nichZ je tieba pii provddéni takto modifikovaného testu proporcionality vychdzet; takovy
piistup pfitom neni nerespektovinim ¢i relativizovdnim ndlezu Ustavniho soudu, nebot jej pouze déle rozvadi
a napliiuje, a to pfi zachovdni respektu k jeho esencidlni myslence.

II1.3 Verejny zdjem na poskytnuti informace

[25] Prvnim kritériem k posuzovéni v rdmci daného testu proporcionality jsou spolu vzdjemné souvisejici
podminky tykajici se otdzky vefejného zdjmu [tj. 1) aby téelem vyzdddni informace bylo pfispét k diskusi o vé-
cech vefejného zdjmu a 2) aby se tato informace sama tykala vefejného zdjmu]. Nejvyssi spravni soud pfedné
obecné konstatuje, Ze splnéni podminky druhé bude véwinou znamenat i naplnéni (i kdyz tomu tak zdaleka
nemusi byt vzdy) té prvé; pouze pokud se pozadovand informace tykd vefejného zdjmu, pak miZe byt Zadatelem
vyzadovdna za Gcelem pfispét s ni pravé k diskusi o vécech vefejného zdjmu. Zdroven vsak také obrdcené plati, 7Ze
pokud se pozadovand informace tykd vefejného zdjmu a Zadatel plausibilné tvrdi, Ze s ni hodld néjakym zptsobem
ptispét k vefejné diskusi (ziskanou informaci chce napt. zvefejnit tfetim osobdm k dal$imu posouzeni, komento-
van{ ¢ statistickému porovndni s jinymi relevantnimi informacemi, nebo ji hodld sém analyzovat a vzeslé vystupy
sdélit vefejnosti), bude vétiinou (tj. ne nezbytné vidy) splnéna také podminka tcelu vyzéddni informace. Posou-
zen{ povahy samotné informace a toho, k ¢emu m4 byt vyuzita, zpravidla bude tfeba provddét spole¢né a uvdzit,
zda 7adatel s touto informaci hodld piispét k vefejné diskusi a nedomahd se ji napiiklad pouze ze soukromych
divodd, aby tak poskodil ¢i diskreditoval dotéenou osobu nebo si s ni skrze zneuziti tohoto prdva vyfizoval vlastni
spory osobniho charakteru (podminka prvni). Nenf jiz vSak na mist¢ zkoumat, natoz chtit po zadateli, aby sdm
prokdzal, zda poskytnutd informace skute¢né ndsledné vzbudi Zadatelem avizovanou vefejnou diskusi; relevantni
pouze je, zda ji Zadatel v podobé k tomu podle béZnych zkuSenosti zptsobilé hodld vefejnosti k diskusi predlozit
a tim i potencidlné umoznit.

[26] K existenci vefejného zdjmu na poskytovdni informaci o pifjemcich vefejnych prostfedkil pak Nejvyssi
spravn{ soud povazuje za stdle relevantni a nezpochybnéné své dtive k této otdzce formulované argumenty (srov.
rozsudek roziffeného sendtu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 8 As 55/2012-62, zejm. body 66 az 71):

»166] Je notorietou, Ze moderni stdt hospodari s velkjm mnoZstvim penéz a Ze verejnymi rogpocty v podminkdch
vyspélych stdtii Evropy, k nim# ndle?i i Ceskd republika, prochdzi témé¥ polovina hrubého domdciho produlktu. Tyto
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Vv, sy

prostredhky jsou prerozdéloviny a vyddviny na nejriiznéjsi iicely, od diichodii a jinjch socidlnich vydajii pres verejné

zakdzky, nejriiznéjsi dotace a subvence az po platy zaméstnanci verejného sektoru a provozni vydaje. Verejny zdjem
na tom, aby prerozdélované prostiedky byly vynakliddny v souladu s vicelem, na ktery byly uréeny, je za této situace
znainy a stejné tak je mimorddné slozité toho dosdhnout vzhledem k rozsahu a komplikovanosti procedur, krerymi je
prerozdélovini uskutecriovino. Vedle kontroly prostiednictvim k tomu uréenych orgdnii verejné moci se proto nabizi
i primd kontrola jednotlivei na zdkladé jejich zdjmu o nejriznéjsi ordzky spojené s fungovanim vefejné moci. Hlavni
smysl a dicel § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim je tedy ddt procesni prostiedek k tomu, aby se kazdy
Jjednotlivec mohl v mive, v jaké se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodareni verejné moci tim, Ze se informuge,

Jakym zpiisobem vynaklddd verejnd moc prostiedky v oblasti, kterd tazatele zajima.

[67] Historie poskytuje fadu prikladii pro rezi, e kaZdd moc, i demokratickd, korumpuje, a ze &im méné je
kontrolovina, tim vétsi je nebezpeci jejiho zneuziti. Kontrola verejné moci prostiednictvim takovych institutii, jako je
§ 86 zdkona o svobodném pristupu k informacim, md iadu vihod, které ve svém soubrnu vyznamné brdni zneuzivini
verejné moci a posiluji demokratickou legitimitu politického systému.

[68] V proni fadé se za pomoci tohoto institutu na kontrole verejné moci miige podiler kazdy, a to presné v té mive,
v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy md moznost se ptirt a dozvédér se. To jiz samo o sobé posiluje
vztah verejné moci a obéana, brdni rozdéleni na ,my" a ,oni‘ a posiluje védomsi verejnosti, Ze verejnd moc neni ticelem
0 s0bé &i prostiedkem mocnych k udrZent jejich vjsad, odcizenym od obianské spolecnosti, nybrz ndstrojem obcanii,
tvoricich politickon obec, k prosazovdni obecnyjch, spolecné sdilenych zdjmii a cilii.

[69] Dalsim dicelem je, ge zjisténi ziskand prostednictvim zikona o svobodném pristupu k informacim mohou
slouzit k dicinné sebereflexi verejné moci. Naznacuji-li tato zjisténi, Ze vefejnd moc hospodarila zpiisobem, ktery je
nezdkonny, nehospoddrny, nemravny, nerozumny i v jinych obledech nepatficny, miige to vyvolat reakci verejnosti &
prislusnjch orgdnii, a v diisledku toho i patiicnou korekci v chovdni vefejné moci.

[70] Konecné nelze podcenit ani preventivni ticinek zikona o svobodném pristupu k informacim. Samotnd sku-
tecnost, Ze verejnd moc miize byt vystavena dotaziim z vad verejnosti, které je povinna zodpovédét, ji zpravidla povede
k tomu, aby se chovala ridnéji, nez kdyby se verejné kontroly nemusela obdvat.

[71] Je nepochybné, ze verejnd kontrola miige mit za specifickjch podminek i docasné negativni dopady, zejména
proto, Ze ,nebezpeli’, Ze budou dotazovdni na smysl a vicelnost své Cinnosti, mize nékteré jednotlivee pracujici pro verej-
nou moc vést k alibismu, formalismu a jedndni na efekt, nikoli pro obecné dobro. Stejné tak je predstavitelné, Ze masové
gneugivini institutii zikona o svobodném piistupu k informacim miize ve specifickjch pripadech vést k ojedinélym
poruchdm pri vikonu vefejné moci a k docasné paralyze povinnych subjektii. Ndklady téchto negativ i pravdépodobnost,

ge a v jaké mite se objevi, lze stézi kvantifikovat; nezbyvd nez na zdkladé historickjch poznatkii o fungovdni distavnich
a politickych systémii a obecné lidské zkusenosti vérit, Ze pozitiva vefejné kontroly vyrazné prevazuji nad negativy.”

[27] Nejvyssi spravni soud je tedy presvédéen, Ze existuje velmi ziejmy a pfirozeny dileZity vefejny zdjem
na tom, aby vefejnd sféra byla co moZnd nejvice transparentni. Je totiz opravnény pozadavek vefejnosti jakozto
neur¢ité mnoziny adresdt mocenského ptisobeni vefejné spravy mit piehled a dostate¢né mnozstvi relevantnich
informaci o tom, jak vefejnd spréva funguje; co déld, jaké a na co vynalozené finanéni prostiedky (ziskané z velké
&asti pravé od vefejnosti skrze jeji danovou povinnost) stoji a zda jsou tyto néklady na jeji provoz pfiméfené a ro-
zumné odpovidajici vystupiim jejich pifjemci. Jako prevence pfed korupci a zneuzitim moci je tedy legitimni,
aby se vefejnost zajimala, zda se finan¢ni zdroje distribuuji uvnitf vefejné sprdvy férovym zpiisobem na zdkladé
urcitych raciondlnich a predvidatelnych kritérii, a zda neni nikdo svévolné obohacovdn ¢i naopak neoprdvnéné
znevyhodriovan.

[28] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tento vySe deklarovany vefejny zdjem na poskytovdni informaci
dle § 8b informa¢niho zdkona je ddn v pfipadé vSech piijemct vefejnych prostiedkil. S ohledem na potiebu
disledného uplatiiovdni principu proporcionality v kazdém jednotlivém pfipadé, kterou ve svém platovém nd-
lezu zdiiraznil Ustavni soud, véak je nezbytné diferencovat miru osvédéeni takového vefejného zdjmu 7adatelem
o informace (tj. povinnym subjektem pozadované penzum argumenti ve prospéch existence vefejného zdjmu)
v piipadé raznych, sdélenim pozadované informace dotéenych, osob. Pro zjevnost existence vefejného zdjmu na
poskytnuti informace o vyplacenych vefejnych prostfedcich je totiz klicové, jaké postaveni ve struktufe vefejné
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sprévy (a s tim souvisejici Fdici a organizaéni kompetence, odpovédnost a patfi¢né finanéni ohodnoceni) dotée-

I

nd osoba md. V piipadé Zddosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,bézné” tfedni osoby bez
jakychkoli Fidicich pravomoci (referenta obecniho ¢i krajského tfadu, ale i tstfedniho orgdnu stétni sprévy nebo
jinych vefejnych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v zddosti uvedl rozumné divody, pro néz by mél pravé v dané
konkrétn{ situaci existovat vefejny zdjem na vyhovéni jeho zddosti. Po zadateli o informace viak jako podminku
jejich sdéleni nelze pozadovat osvédceni vefejného zdjmu zpisobem, ktery je nepfiméfeny (az diskvalifikacni)
vzhledem k moznostem bézného jednotlivce v prostfedi moderniho stétu a spole¢nosti ziskat si ,,pfedem dosta-
te¢né silny vhled do otdzky, o niZ se v souvislosti se svou Zddosti zajimd; to by naopak bylo neproporcionalni osla-
beni jeho préva na informace. PoZadavek na ,silu diivodi® existence vefejného zdjmu na poskytnuti informace
postupné klesd se zvySujicim se postavenim dotéenych osob v rdmci vefejné sféry, nebot ¢im vétsi kompetence (at
uz v organizaci a metodickém vedeni podtizenych, v hospodafeni s vefejnymi finanénimi prostfedky ¢i v ¢emkoli
jiném) tato osoba md, tim pfirozenéjsi a zjevnéjsi je bez konkrétniho zdivodnéni vefejny zdjem na jeji kontrole.

I11.4 Povaha 2adatele o informace

[29] Dalsim kritériem k posuzovéni v rimci Ustavnim soudem piedestfeného testu proporcionality je povaha
zadatele o informaci (tj. otdzka, zda zadatel plni tkoly ¢i posldni dozoru vefejnosti, resp. roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“). Ustavni soud pti formulaci této podminky zjevné vychdzel z rozsudku velkého sendtu ESLP ze
dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, ktery sim shrnul v odst. 89-92
platového nélezu tak, ze ,[sloud jiz ditve priznal zvldstni vihu roli Zadatele jako novindre, spolecenskému kontrol-
nimu orgdnu nebo nevlddni organizaci, jejichz linnost je zaméiena na otdzky verejného zdjmu. ESLP také uznal, Ze
gfigovdni riiznych platforem pro verejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a Ze k verejné diskusi miize dochdzer
v nevlddnich organizacich, jejichg aktivity jsou zdsadnim prokem informované veiejné diskuse. Soud akceproval, ze
pokud nevlddni organizace zaméruje pozornost na véci verejného zdjmu, jde o vikon role verejného ,hlidaciho psa‘
podobného viznamu jako tisk a miize byt charakterizovina jako socidlni ,hlidact pes* zasluhujict stejnou ochranu podle
Unmluvy, jako je prizndvina tisku. Zpisob, jakjm vereini hlidaci psi‘ vykondvaji své aktivity, mige mit vjznamny
dopad na tidné fungovini demokratické spolecnosti. Je v zdjmu demokratické spolecnosti umoznit tisku vykondvat svoji
nepostradatelnou roli verejného ,hlidaciho psa‘ v rozSifovdni informact o vécech verejného zdjmu, stejné jako umoznit
nevlddnim organizacim kontrolujicim stdt a daliim subjektiim vykondvar obdobnou Cinnost. Jelikoz presnd informace
Jje ndstrojem jejich ¢innosti, bude Casto nezbyiné pro osoby a organizace vykondvajici funkce hlidaciho psa ziskat pristup
k informacim. Prekdzky zabrariujici pristupu k informacim mohou vyistit do stavu, kdy je branéno vykonu jejich
posldni. Ditlezité je tudiz posouzeni otdzky, zda Zadatel o informaci tak &ini s cilem informovat verejnost
Jako ,verejny hlidact pes'. 1o neznamend, %e tato role miiZe byt vykondvina vylucné jen tiskem & neviddnimi
organizacemi.”

[30] Nejvyssi spréavni soud predné konstatuje, ze pozadavek specifické povahy Zadatele o informaci (tfeti
podminka) zdsadné souvisi s vyse posuzovanym kritériem vefejného zdjmu; tkoly ¢i posldni dozoru vefejnosti
vykondvi &i tzv. ,spole¢enskym hlidacim psem® je totiz v kontextu nyni projedndvaného piipadu ten, kdo se za-
jimd o informace tykajici se vefejného zdjmu (druhd podminka) a svou ¢innosti spoéivajici ve vyzadovani téchto
informaci za G¢elem kvalifikované s nimi pfispét k vefejné diskusi (prvni podminka) napluje vefejny zdjem na
transparentnosti vefejné sféry. Jak ostatné naznaéil sdm Ustavn{ soud rekapitulaci zavéra ESLP, nemusi se v pfi-
padé¢ tzv. ,spole¢enského hlidactho psa“ zdaleka jednat pouze o profesiondlni novindfe, nybrz také o neziskové
organizace ¢i spolky vénujici se otdzkdm transparentnosti, hospodafeni a odménovani v rdmci vefejné sprévy nebo
tuto roli mohou naplnovat i jednotlivci (napt. nejriiznéj$i politicti aktivisté, blogefi ¢i jinak se o vefejné zdlezitosti
zajimajici lidé), keef{ relativné koncentrované (at uz v dlouhodobé¢j$im ¢asovém horizontu nebo v $irsim zébéru
»hlidanych“ povinnych subjektt) do vefejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zptsobem vndseji informace
& nédzory ohledné fungovéni vefejného Zivota, diky ¢emuz o nich muzZe byt zahdjena a vedena diskuse, pfipadné
se s nimi $ir$i vefejnost alespon miiZe sezndmit. Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spole¢enského hlidaciho
psa“ tedy je, aby si Zadatel jemu dfive poskytnuté informace (zde o pfijemcich vefejnych prostiedki) nenechdval
vylu¢né pro sebe a svou vlastni soukromou potfebu, nybrz s nimi vefejné ,pracoval (typicky s nimi seznamoval
vefejnost, komentoval je apod.). Prezentovani téchto informaci vefejnosti by na jednu stranu nemélo byt zcela
nahodilé, naprosto nesystematické a vyhradné sporadické. Zdrover je vak tfeba zdiraznit, Ze nelze trvat na tom,
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aby Zadatel takto ziskané informace nutné sém pifmo explicitné hodnotil, analyzoval ¢i metodologicky ddle zpra-

covdval; jejich pouhé zvefejiiovani, zvld$té mé-li systemati¢téj$i povahu, je samo o sobé pro vefejnost pfidanou
hodnotou. JiZ jen tato ¢innost (zptisob naklddéni s poskytnutou informaci) napliuje dikci Ustavnim soudem
citovaného rozhodnuti ESLP, nebot tim Zzadatel vykondvd ,svoji nepostradatelnou roli verejného ,hlidaciho psa‘
(spocivajici) v rezsifovdni informact o vécech verejného zdjmu*, coz mé ,vjznamny dopad na Fidné fungovdani
demokratické spolecnosti.

II1.5 Zidost stéZovatelky o informace

[31] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namit4, Ze judikatura méstského soudu je v otdzce posuzovéni vefejného
zdjmu na poskytnut{ informace o platech a odméndch nejvyssich stdtnich tfedniki znaéné nejednotnd. Nejvyssi
sprévni soud konstatuje, Ze jakkoli je takovd situace s ohledem na legitimni pozadavek predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti nezddouci, je pfirozenym duasledkem toho, Ze riizné sendty (nejenom) méstského soudu autonomné
na zékladé vlastniho pravniho nézoru interpretovaly zcela nové podminky stanovené platovym nalezem Ustay-
niho soudu. Jak bylo pfitom feceno shora, Nejvyssi spravni soud doposud v rdmci fizen{ o kasa¢ni stiznosti
neposuzoval zddné soudni rozhodnuti pfezkoumdvajici realizaci modifikovaného testu proporcionality ohledné
poskytnuti informaci o pijemcich vefejnych prostedki; je proto nyni na ném, aby judikaturn{ praxi sjednotil
svym pravnim ndzorem.

[32] Pokud stéZovatelka ve své argumentaci odkazuje konkrétné na rozsudek méstského soudu ze dne 1. 10.
2018, &. 5 A 40/2015-68, v némz dany soud taktéZ fesil zalobu viidi rozhodnuti vedouciho zalované brojici proti
neposkytnuti informace o platu vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky, md Nejvyssi spravni soud za to, Ze
pravé v tomto rozhodnuti (na rozdil od nyni pfezkoumdvaného) ucinéné posouzeni vefejného zdjmu na sdélent
pozadované informace je zcela v souladu s obecnymi vychodisky, které nastinil v bod¢ II1.3 tohoto rozsudku, pro-
ez se s nim zcela ztotoznuje. Méstsky soud v odkazovaném rozsudku divodné shledal vysoky vefejny zdjem na
poskytnuti informace o pi{jmech vedouctho Kanceldfe prezidenta republiky. Spravné totiz zohlednil, Ze se jednd
o piijem osoby stojici v ¢ele Gfadu, ktery zajistuje obstardvéni véci spojenych s rozsdhlymi dstavnimi a zdkonnymi
pravomocemi prezidenta republiky; kancléf je navic piimo podiizen prezidentu republiky a jednd se tak o funkci,
kterd je ve vefejné sluzbé na jednom z vrcholii. Jako takovy je kanclér osobou, jez je prirozené pfedmétem vefej-
ného zdjmu. Jestlize Nejvyssi spravni soud vyse dospél k zévéru, 7e v piipadé téch nejvyssich predstavitelt verejné
sféry je vefejny zdjem na poskytnuti informaci o jejich pfijmech bez potieby detailnéjsiho zkoumdni pfirozené
seznatelny, m4 za to, ze dané dopadd pravé na nyni projedndvanou véc. Viechny subjekty dotéené stézovatel¢inou
zédosti o informace (j. nejen vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky — byt u néj je existence vefejného zdjmu
nejziejméjsi, ale také zdstupce vedouciho Kanceldfe a feditele sekci) lze povazovat za soucdst ,nejvyssiho man-
agementu” vefejné sféry, nebot fid{ servisni organizaci prezidenta republiky, tedy hlavy stdtu a (spolu s vlidou)
jednoho ze dvou vrcholnych orgdnti moci vykonné.

[33] Nézor méstského soudu, Ze stézovatelka nikterak nedolozila, Ze by v ptipad¢ jeji zddosti byl vefejny
zdjem na poskytnuti informaci pfevazujici nad pravem dotéenych osob na ochranu jejich soukromi (procez byla
jeji zddost ditvodné zamitnuta), je nesprévny. Pfedné, povinny subjekt (ndsledné pfi soudnim prezkumu ptipadné
sprévni soud) m4 jakozto jednu z podminek poskytnuti informace, tedy jako jedno z kritérii pro prevédzeni nad
ochranou soukromi dot¢enych osob, posuzovat, zda existuje vefejny zdjem na sdéleni pozadované informace
(resp. zdali je tato informace ve vefejném zdjmu a tcelem jejiho vyzdddni je prispét k vefejné diskusi). Nenf viak
viibec na misté v tomto kroku jakkoli poméfovat vefejny zdjem na poskytnuti informace s prdvem na ochranu
soukromi dotéené osoby, nebot prévé vyvazovani téchto v kolizi stojicich Gstavné garantovanych prdv je ¢inéno
komplexnim posouzenim vech étyf v platovém nélezu stanovenych podminek jako celku. Nejvyssi sprévni soud
piipomind jiz vyicené, Ze existence tohoto vefejného zdjmu na sdéleni informace musi byt v souvislosti se Zddosti
patrnd (typicky proto, Ze plyne z diivod zddosti ¢i dalsich okolnosti); v piipadé nejvyssich predstavitel vefejné
sféry, jako je tomu v projedndvaném piipadé, bude existence vefejného zdjmu zpravidla bez obtizi seznatelnd jiz
jen s ohledem na povahu jejich funkce.

[34] Prisvédcit lze takeéZ kasaéni ndmitce stéZovatelky, Ze méstsky soud nesprdvné oznadil mechanismy sta-
novené zékonem o stfetu z4jma za dostate¢né, a tedy poskytnuti pozadované informace v reZimu informac¢niho
zékona za nikoli nezbytné pro dosazeni kontroly transparentnosti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud k tomu
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odkazuje na stdle relevantni posouzeni vztahu téchto dvou pravnich pfepist u¢inéné v rozsudku rozsifeného
sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢. 8 As 55/2012-62, body 49 az 51; konstatoval v ném, Ze ,[z]dkon o stPetu zdjmii
md v proni fadé uzsi okruh 0sob, na néz dopadd povinnost poddvat urtité informace formou ozndment o prijmech,
darech a zdvazcich; jde pouze o vefejné funkciondre definované pro iicely zdkona o stietu zdjmii v § 2, zatimeo § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim se vztahuje na vechny osoby, jimz jsou vypldceny platy & mzdy z verejnyjch

prostiedkii. Dile md zdkon o stietu zdjmii jiny iicel ne § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim. Ucelem
zdkona o stietu zdjmii je prostiednictvim informacnich povinnosti verejnych funkciondrii brinit stietu jejich soukro-
mych zdjmii se zdjmem verejnym. Ulelem § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim je poskytnout informace
verejnosti o tom, komu jsou poskytovdny verejné prostiedky a v jaké mite, i v pripadech, kdy otdzka piipadného stretu
zdjmii nevyvstdvd [...] Jakkoli tedy jak zdkon o stfetu zdjmii, tak zdkon o svobodném pristupu k informacim maji
v obecné roviné shodny tcel, jimz je posileni transparence verejné sféry, v konkrétni roviné se jejich predméty dpravy
vzdjemné nikterak neovliviiuji a existuji zdsadné vedle sebe a nezdvisle na sobé. Zdkladni prdavo podle &l. 17 odst. 2
Listiny a distavni povinnost verejné moci podle jeho odst. 5 jsou jednoduchym pravem uskuteiriovdny prostrednictvim
celé Fady zikonii, které jsou casto aplikovatelné paralelné, a jen nékdy jeden vylucuje aplikaci jiného. K provedeni Lis-
tiny jsou pouzity rizné zpiisoby naplnéni tistavnich cilii, zejména riizné typy procedur, metod zverejriovdni informaci
apod., jez odpovidaji jednotlivim diléim diceliim, kviili nimz je na tom kterém diseku fungovdni verejné moci pravo
na informace zajisténo. Za splnéni prishusnjch zdkonnych podminek mohou proto byt v rom rozsahu, v jakém to ra
kterd z obou dprav umoziiuje, informace o konkrémim zaméstnanci spadajicim do rozsahu piisobnosti obou zdkoni
poskytoviny a Cerpdny podle obou z nich.“

[35] Stézovatelka broji taktéz proti tomu, Ze méstsky soud jeji zimér uvefejnit poskytnuté informace na svych
internetovych strankdch (www.platytopuredniku.cz) nepovazoval za naplnéni pozadovaného téelu pfispéni k dis-
kusi o otdzkdch vefejného zdjmu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze ji avizované zvefejnéni
ziskanych informaci na webovych strdnkdch (zabyvajicich se komplexné a dlouhodobé¢ zvefejiovdnim informaci
o vysi finanénich prostfedkt vyplacenych nejvyssim piedstaviteliim vefejné sféry) je samo o sobé dostate¢né pro
naplnéni prvni podminky platového nélezu. Nelze tedy pfisvédcit méstskému soudu, Ze by stézovatelka musela
osvédcovat sviij konkrétni zdmér k vyvoldni patfi¢né diskuse. Jak jiz bylo uvedeno, pouhé kvalifikované zvefejnéni
této informace na relevantnim vefejné piistupném ulozisti dat umoznuje Siroké vefejnosti o téchto informacich
vést diskusi, hodnotit je a poméfovat; dostate¢ny je piitom pouze raciondlni potencidl vzniku ¢&i rozvoje takové
vefejné diskuse.

[36] Nejvyssi sprévni soud nemtze aprobovat ani ndzor méstského soudu, ze stézovatelkou zamyslené zpii-
stupnéni ji poskytnutych informaci na webovych strdnkdch je neoprdvnénym zdsahem do soukromi dotéenych
osob. Pfedné je tfeba uvést, Ze informace (o platech pijemct vefejnych prostiedki) jsou obecné zadateli poskyt-
nuty pouze a pravé tehdy, pokud zdjem na jejich zvefejnéni prevézi nad zdjmem na ochranu soukromi dotéenych
osob; pravé k tomuto poméfovéni slouzi Ustavnim soudem pozadovany test proporcionality. Aby vibec k jejich
zvefejnéni (byt nejprve konkrétni osobé) doslo, musi Zadatel danou informaci pozadovat mimo jiné za tcelem
ptispéni s nf k vefejné diskusi; naplnén{ této podminky pfitom nutné vyzaduje ndsledné uvefejnéni ziskané
informace, nebot jediné tak o jejim obsahu muzZe vefejnost piipadnou diskusi zahdjit. Lze proto za relevantni
oznadit fe¢nickou otdzku sté¢Zovatelky, jak jinak by mohla plnit roli tzv. ,spole¢enského hlidactho psa“, pokud
by si pozadované informace méla (z divodu méstskym soudem akcentované ochrany soukromi dotéenych osob)
nechdvat pouze pro sebe a neinformovat o nich vefejnost. Z logiky odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyvé
absurdni z4vér, Ze zvefejiiovdni poskytnutych informaci vefejnosti je sice na jednu stranu nezbytné pro naplnéni
podminky specifické povahy zadatele a G¢elu vyzdddn{ informaci, oviem zdroveri se stév4 diskvalifika¢nim diivo-
dem s ohledem na nadmérny zdsah do soukromé sféry dotcenych osob.

[37] Nadto Nejvyssi spravni soud upozornuje, Ze se zvefejnénim (konkrétnimu Zadateli) poskytnuté infor-
mace pocitd § 5 odst. 3 daného zdkona, dle néjz do 15 dnit od poskytnuti informaci na Zidost musi povinny
subjekt takovou informaci zvefejnit zptisobem umoznujicim délkovy piistup. V ptipadé zveiejnéni jiz poskytnuté
informace sice plati, ze ,,i tato forma ndsledného zverejnéni predstavuje zpracovdni osobnich tidaji, které must splio-
vat pogadavky zdikona o ochrané osobnich tidajii. Posouzent, zda ochrana osobnich vidajii omezuje poskytnuti urtité

informace Zadateli na Zddost, je proto tieba Cinit i s obledem na to, Ze informace se dle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném
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pristupu k informacim stane informaci pristupnou komukoliv, nikoliv jen Zadateli (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 2. 2019, &j. 6 As 240/2018-40). Stejné tak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud neni skupina udaja,
které dotéenou osobu identifikuji, potfebnd z hlediska naplnéni tcelu § 5 odst. 3 informacniho zédkona, je pfi

zvefejiiovani jiz poskytnuté informace zptisobem umoznujicim délkovy ptistup ,iplnd i édstecnd anonymizace
odivodnéna pravé tehdy, pokud by jinak doslo k neodiwodnénému a nepfipustnému zverejnéni osobnich idajic (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, &j. 9 As 242/2019-47). Takeéz dle komentatové literatury ,poZadavkem zdkona
Jje zverejnéni vsech informaci, které byly Zadateli poskytnuty, nikoli zverejnéni v presné podobé, v niz byly téz Zadateli
odesldny. [...] Poskytnutou informaci totiz neni celd odpovéd, ale jen sidaje v ni obsazené, které odpovidaji predméru
Zddosti. Na drubou stranu je samozrejmé mogné zverejnit i celon zaslanou odpovéd, v tomto pripadé je oviem nuiné
anonymizovat osobni tidaje Zadatele, nebot zdkon uklddd zverejnit poskytnuté informace a nikoli cely obsah odpovédi
na Zddost; viasiné se zde primérené uplami postup podle § 12, ve spojeni s § 8a, tzn. zverejnéni informace s vijimkami
predvidanymi SvInf (srov. Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy.
2. vyddni, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

[38] Nejvyssi spravni soud vsak zdiiraziiuje, ze stézovatelka ve své zddosti nepozaduje sdéleni informace
o platech konkrétnich fyzickych osob (jez by identifikovala jejich osobnimi tdaji), nybrz si z4d4 sdéleni platu
osob uréenych pouze konkrétni, jimi zastdvanou funkci ve vefejné sféfe; neni proto ani zédny davod, aby zalo-
vand identifika¢ni tdaje téchto osob ve smyslu § 8b odst. 3 informaéniho zékona uvddéla v rdmci samotného
poskytnuti informace stéZovatelce, natoz v rdmci ndsledného zvefejnéni této informace postupem dle § 5 odst. 3
informac¢niho zdkona. Nejvyssi sprévni soud samoziejmé reflektuje skute¢nost, ze v ptipadé nekterych zcela in-
dividudlné uréenych pozic (jako jsou prévé pracovni mista dotéenych osob v nyni projedndvaném piipadé) je
mozné si jejiho piedstavitele ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou; zjevnost propojeni téchto tdajit viak s po-
stupem casu vyrazné klesd. Sté¢Zovatelka pfitom na webovych strankdch nikde neuvddi spojeni jména konkrétni
osoby a jeji pifjem v rozhodném case, nybrz veskeré tidaje o vyplacenych vefejnych prostiedcich eviduje pouze
obecné ve vztahu k dané pozici. V dlouhodobém ¢asovém horizontu tak stéZovatelkou zvefejiované informace
spiSe nabizeji srovndni vyvoje vyse a struktury pi{jmi dané pozice (coz je z webovych strdnek zjevné bez dalsiho),
nez piimo informaci o platu konkrétni dot¢ené osoby; takovou informaci je totiz vefejnost schopna seznat pouze
ve spojeni s dal$imi tidaji (kterd osoba v jakém roce zastdvala danou pozici), coz viak jiz stézovatelka na webovych
strankdch sama neuvadi. Zdmér stézovatelky zvefejnit pozadované informace takovymto zptisobem proto nemiize
piedstavovat divod pro jejich neposkytnuti.

[39] Nesprévny je také ndzor méstského soudu, ze stézovatelka neplni funkci tzv. ,spole¢enského hlidaciho
psa“, nebot jako jediny dtvod poskytnuti pozadovanych informaci uvedla jejich plénované zvefejnéni na svych
webovych strinkéch, coz podle né¢j samo o sob¢ nepostacuje (podobny divod jako u shledaného nenaplnéni tce-
lu vyzadovani informaci). Méstsky soud téZ vytykal stéZovatelce neprokdzdni, 7e se pfedmétnou problematikou
blize zabyvd a e skute¢né provadi analyzy ziskanych informaci. Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze stéZovatelka
jiz ve své zddosti o informace, jakoz i v odvoldni a podané Zalobé opakované uvddéla, ze provozuje web www.
platyuredniku.cz, ktery v téchto poddnich charakterizovala; sdélila pfitom, Ze prévé na ném maji byt pozadované
informace zvefejnény. Na tomto webu v zdlozce ,,O projektu stézovatelka uvddi mimo jiné ndsledujici: ,, Chceme
mit transparentni stit. Vérime, Ze oblané maji pravo sndr platy nejvyssich stdtnich iitednikit. Proto jsme zaloZili projekr
JPlaty difednikii’. Projekt ,Platy titednikii‘ nabizi jasné a strucné informace o platech, priplatcich a ndhraddch vrchol-
nych verejnjch Cinitelir z 52 nejvyznamnéisich statnich organii. [...] Udaje o vysi plati nejoyssich statnich itvednikii
Jsou verejné pristupné v mnoha demokraciich (napy. USA, Velké Britdnii, Némecku, Estonsku a dalsich). Zverejiovini
platiy stdtnich dfednikii ve vyspélych demokraciich vychdzi z obecného principu, Ze oblan jako plitce dani musi byt
informovdn o tom, jakjm zpisobem stit s jeho penézi naklidd. V Ceské republice nejsou platy centrdlné zverejiioviny,
ale plati zde zdkon & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, kery zajistuje pravo verejnosti na informace
tykajici se stdini spravy. Bohuzel, i pres politicky konsenzus a existenci zdkonii zajistujicich prdavo vefejnosti na infor-
mace, platy stile nejsou verejnosti zndmé a instituce se zverejiiovdni platii v nékterych pripadech nadile brani. Proto
je nasim hlavnim cilem tuto realitu zménit. Doufime, Ze do budoucna bude zverejriovdni platii nejvyssich stdtnich
Cinitelii automatické a v idedlnim pripadé bude probihat pod taktovkou stitu. Dalsim ditlezitym cilem tohoto projektu
je napomoci zlepsir transparentnost verejné spravy a zvysit tak jeji kvalitu. Kromé principidlniho rozméru — totiz toho,
Ze obcaniim nejsou v soucasné dobé poskytoviny informace, na které maji pravo - jsou zde i dalsi problémy souvisejici
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s nizkou transparentnosti, které snizuji efektivitu a diivéryhodnost stdtni spravy v ofich verejnosti. Pokud oblané nevi,

Jak presné jsou stdtni zaméstnanci odmérovini, podryvi to jejich diivéru ve stdtni spravu. Obéané mohou mit pocit, Ze
se platy taji, protoze jsou prilis vysoké, i kdyz tomu tak nemusi byt. Na platy, které jsou tajné, mize mit ministerstvo
problémy pritdhnout nejlepsi lidi v oboru. Tabulkové platy jsou velmi nizké, odmériovdni nad ramec tabulkového platu
Je vysoce netransparentni a zdjemce o prdci tudiz nemd predem jistotu adekvdtniho ohodnoceni. Nasim poslednim cilem
Je zjistit, jak je jednotlivimi dirady vykldddn zdkon & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim v pripadé
transparentnosti platii nejvyssich stdtnich cinitelii. NS projekt tudiz mimo jiné mapuje, jak se jednotlivé instituce k to-
muto problému stavi. Konecné, nasim cilem neni potddat hon na éarodéjnice a poukazovat na jednotlivce, kteri maji
vysoké platy. Myslime si, Ze pokud jsou nejvyssi zaméstnanci stdtu kvalitni, tak maji pravo byt adekvdtné ohodnoceni.”
Pfedmétny web pak mapuje napfiklad nédsledujici instituce: Kanceldf prezidenta republiky, Poslaneckd snémovna,
Sendt, predseda vlddy, Utad vlddy, véechna ministerstva, Ustavn{ soud, Nejvyssi soud, Nejvy$ii sprévni soud, oba
vrchni soudy, Nejvy$i stdtni zastupitelstvi, obé vrchn{ stieni zastupitelstvi, Ceskd nirodni banka, Generaln{ fe-
ditelstvi cel, Bezpe¢nostni informaén{ sluzba, Utad pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych, viechny ostatni
stfedni orgdny stdtn{ spravy a mnohé dalsi. V piipadé kazdé instituce je vétSinou uveden jeho nejvyssi predsta-
vitel (pfipadné vice osob podilejicich se na jejim fizeni), a to s ndsledujici strukturou informaci: plat, ndhrady
& odmény a nefinanéni bonusy za kalenddini rok, celkovy ro¢ni hruby pifjem bez nefinanénich bonust za rok,
pocet odpracovanych mésict a vizualizace kold¢ového grafu vyjadtujici pomér platu a nendrokovych pozitki, to
vie strukturované a graficky piehledné zobrazeno za vechna obdobi (roky), kdy tato informace byla stéZovatelce
poskytnuta. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze za této situace je posouzeni méstského soudu stojici na po-
chybnosti, zda se stézovatelka problematikou svobodného piistupu k informacim viibec néjak zabyvé a provadi
analyzy ziskanych dat, zcela nesprdvné a neobhajitelné. Aprobovat nelze ani jeho ndzor, Ze pouhé zvefejiovini
poskytnutych informaci na webovych strdnkdch nemize byt dostate¢né pro naplnéni role tzv. ,spole¢enského hli-
daciho psa“. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné patfi¢né reflektovat, jakym zptsobem jsou tyto informa-
ce zvefejiiovany; v piipadé stézovatelky se tak déje na webu vénujicimu se vyhradné této problematice, s ojedinéle
Sirokym zdbérem dozadovanych instituci (celkem 52 sté¢Zovatelkou zvolenych nejvyznamnéjsich orgdnii vefejné
sprévy), dlouhodobé (napt. prévé v pfipadé vedouciho Zalované byly pozadované informace naposledy sdéleny,
a tedy jiz vyzadovdny, v roce 2014), pficemz vSechna data jsou zpracovdna systematicky, umoznujice vzdjemné
srovndn{ s dffve¢jsimi udaji. Takovyto zptisob zvefejiiovani poskytnutych informaci, ktery v sobé zahrnuje takeéz
jejich diléi zpracovéni a efektivni prezentaci, je svého druhu ukdzkovym piipadem plnéni funkee tzv. ,spolecen-

ského hlidaciho psa“.
I11.6 Shrnuti

[40] Zévérem Nejvy$i spravn{ soud ptipomind, ze Ustavni soud neshledal v platovém ndlezu ustanoveni § 8b
informa¢niho zédkona protitstavnim, pouze stanovil/vyslovil, Ze je tieba v kazdém individudlnim pfipadé jim pte-
destfenym testem proporcionality poméfovat, zdali je v té keeré véci namisté pozadovanou informaci o piijemci
vefejnych prostfedku sdélit. Tato teze viak nutné predpoklddd, Ze mohou (v zévislosti na jednotlivych skutkovych
stavech) nastat ob¢ situace, tedy Ze nékdy dostane pfednost ochrana soukromi dotéenych osob, jindy viak prevazi
prdvo na svobodny pfistup k informacim o ¢innosti, resp. financovéni, vefejné sprévy. Nejvyssi spravni soud
povazuje nyn{ projedndvany piipad za téméf modelovou ¢i ,,uéebnicovou® situaci, kdy by (nutno zdiraznit plné
v souladu s platovym ndlezem Ustavniho soudu) mélo prevdzit pravo na poskytnutf informaci. Zadatelkou je
totiz osoba provozujici webové stranky, na kterych dlouhodobé (nejméné od roku 2014), kvalifikované (struk-
turované, systematicky a pfehledné) shromazduje informace o pfijmech nejvyssich piedstavitelii velmi Siroké
$kély vefejnych instituci; nejsou ndznaky, ze by tak ¢inila ze soukromych pohnutek nesouvisejicich s otdzkami
vefejného zdjmu. Dotéenymi osobami jsou nejvy$si predstavitelé Kanceldfe prezidenta republiky, keei zajistuji
vykon tdstavnich pravomoci prezidenta republiky. Nejvyssi sprévni soud md za to, Ze pokud by v nyni projed-
ndvaném piipadé akceptoval zdvéry méstského soudu, Ze stézovatelka neplni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa“ a na zvefejnéni pozadovanych informaci nenf vefejny zdjem, pak by pfipustil realizaci testu proporcionality,
jehoz podobu nastinil platovy ndlez, takovym zptsobem, ze samotny § 8b informa¢niho zdkona by se stal fakticky
vyprazdnénym; ve svém duisledku by tak mohl byt vykldddn protidstavné, paklize by skrze extrémné restriktivné
interpretované podminky nebylo téméf mozné takové informace ziskat.
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[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird své prévni posouzeni véci presvédéenim, ze Ustavni soud chtél po-

myslnd ,vrdtka“ pfistupu k informacim o pifjemcich vefejnych prostfedki priviit (tedy vymezil se proti fakticky
automatickému poskytovéni takovych informaci), v Zddném pfipadé je vsak nechtél zaviit Gplné; k tomuto di-
sledku by v§ak mohl vést méstskym soudem uéinény vyklad.

4045

Pracovni pravo: srovnatelnost mzdovych podminek mezi agenturnimi a kmenovymi
zaméstnanci

k § 309 odst. 5 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkoniku price

Srovnatelnost mzdovych podminek ve smyslu § 309 odst. 5 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkoniku price,
mezi tzv. agenturnimi a tzv. kmenovymi zaméstnanci neznamend, ze na obdobnych pracovnich pozicich
musi byt zaméstnanci z téchto dvou skupin odméiiovini obdobné: znamen4, ze pokud jsou na obdobnych
pozicich odméiiovani rozdilné, musi k tomu existovat ekonomicky raciondlni a obecné pochopitelné dii-
vody, spodivajici v rozdilech v pfinosu té ¢i oné kategorie pracovnikii pro jejich zaméstnavatele (resp. pro
uzivatele v piipadé zaméstnancii agenturnich).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, &. 2 Ads 335/2018-32)
Véc: AMBOSELI s. 1. 0. proti Stdtnimu tfadu inspekce préce o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017 (déle jen ,napadené rozhodnuti) v tizeni o odvoldni proti roz-
hodnuti Oblastniho inspektordtu price pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 7. 7. 2016 (ddle jen ,prvostupnové
rozhodnuti“) zamitl toto odvoldn{ zalobkyné proti vyroku o odpovédnosti za sprévni delikt a snizil vysi uloZené
pokuty z &dstky 150 000 Ké na 120 000 K¢ postupem podle §33a odst. 2 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
préce, ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Sprévniho deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze porusila povinnost stanovenou v § 309 odst. 5 zdko-
niku price, nebot v obdobi od 1. 9. 2013 do 31. 3. 2014 nezabezpedila, aby mzdové podminky v rozhodnuti
uvedenych zaméstnanct, keefi byli do¢asné pridéleni k préci na linkdch KTL a ke galvanickému zinkovan{ k uZi-
vateli LAKUM — GALMA a. s. (ddle jen ,uzivatel©), nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného
zaméstnance tohoto uZivatele.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila 7alobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, keery
rozsudkem ze dne 2. 3. 2017, &j. 50 A 30/2017-55, zrusil napadené rozhodnuti a véc vritil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud uzaviel, ze spravn{ orgdny nepostupovaly v souladu s prévni tpravou, nebot nezjistily viechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch Zalobkyné. Skutkovy stav, ze kterého sprévn{ orgdny vy-
chdzely, vyzaduje zdsadni doplnéni spoéivajici ve vyslechu M. L., nebot je potfeba prokdzat okolnosti odménovéni
zaméstnanct, poskytovdni nendrokovych slozek mzdy a v neposledni fad¢ i skute¢nost, jakym zptisobem by byly
zajiStény pracovni a mzdové podminky potencidlnimu srovnatelnému zaméstnanci uzivatele.

Zalovany (stézovatel) v kasa¢ni stiZnosti nesouhlasil se zdvérem krajského soudu a trval na tom, Ze Zalobkyné
méla povinnost zjiStovat, zda jejim zaméstnanciim ndrok na slozky mzdy, at uz dal$i nebo ve vyssi ¢dstce vznikl,
a to pravé zatim G&elem, aby plnila povinnosti, které ji zdkon jakozto zaméstnavateli a agentute price uklidd. Za-
lobkyné v roce 2010 stanovila zdkladn{ mzdu a od té chvile do pfedmétného obdobi roku 2014 ziistala v naprosté
pasivité a rezignovala na svou povinnost zabezpelit srovnatelné mzdové podminky. Krajsky soud tuto povinnost
nijak nezohlednil a pouze konstatoval, Ze zjitovdni vzniku ndroku je povinnosti stéZovatele, a to prostfednictvim
vyslechu svédka L.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
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(...)

[25] V dal$im fizen{ tedy bude tieba, aby sté&Zovatel doplnil skutkovd zjisténi, zejména pak aby vyslechl pana
L. Je tfeba dtikladné zjistit ndsledujici rozhodné skute¢nosti a uvézit o nich podle téchto pravidel:

[26] V prvni fadé je tfeba srovnat objektivni rozdily v odménovani mezi kmenovymi a agenturnimi zamést-
nanci pracujicimi na obdobnych pozicich (k tomu byly v prabéhu fizeni podklady podle vieho jiz opatieny).

[27] Ddle je tieba zaméfit se na to, zda u pracovniki na obdobnych pozicich nebyly takové rozdily mezi
skupinou kmenovych a skupinou agenturnich, jez opraviovaly ke mzdové diferenciaci. Rozdily tohoto typu mo-
hou byt napfiklad zbéhlost v obsluze strojt, mira zapracovéni, vykonnost, spolehlivost, mira sepéti s uZivatelem
a loajality k nému, ale i zkuSenost a schopnost adekvdtné celit nestandardnim situacim. Legitimnim rozdilem
muze byt i jakdsi ,seniorita“ ¢i ,juniorita® zaméstnanci, nebot z manazerskych a ekonomickych hledisek muze
byt pro zaméstnavatele (resp. pro uZivatele u agenturnich zaméstnancti) vyhodné, aby pro ného, at jiz kmenové
¢ agenturné, pracovali lidé, keeff se s nim identifikuji a u nichZ lze i do budoucna pfedpoklddat, Ze se na jejich
sluzby lze spolehnout.

[28] ,Srovnatelnost® ve smyslu § 309 odst. 5 zdkoniku price mezi agenturnimi a kmenovymi zaméstnanci
neznamend, ze na obdobnych pracovnich pozicich musi byt odménovani obdobné; znamend, ze pokud jsou na
obdobnych pozicich odménovéni rozdilng, mus{ k tomu existovat ekonomicky raciondln{ a obecné pochopitelné
divody, spocivajici v rozdilech v pfinosu t ¢ oné kategorie pracovnikii pro jejich zaméstnavatele (resp. pro
uzivatele v pfipadé zaméstnancli agenturnich). Lze pochopit, Ze typové mohou agenturni zaméstnanci, ke se
u uzivatele stiidaji po nékolika mésicich, mit obvykle (tj. ne nutné v kazdém pfipadé, ale ¢asto) nizsi odmény na
stejnych pracovnich pozicich nez zaméstnanci kmenovi, nebot pii zohlednéni riiznych legitimnich rozdila mo-
hou pro zaméstnavatele byt kmenovi zaméstnanci vy$$im pfinosem ¢i men$im rizikem nez zaméstnanci agenturni
(z dtvodu vyssi vykonnosti, zapracovéni, spolehlivosti, loajality atd.)

[29] V tuto chvili v§ak nelze konkrétni zévéry, zda rozdily v odménovani byly mezi obéma skupinami pra-
covniki ve véci zalobce legitimni, vyslovit. V Zddném piipadé vSak existenci neodiivodnitelnych rozdilii nemuze
zalobce omlouvat tim, Ze od uzivatele nedostal potfebné informace. Jak bylo jiz vylozeno vyse, svoji vefejnoprdvni
povinnost podle § 309 odst. 5 zdkoniku price jsou jak zalobce, tak uZivatel, jenz byl jeho smluvnim partnerem,
povinni splnit, a to i ndstroji soukromého prava (typicky nastavenim smluvnich podminek), jez jsou v jejich

moci.

4046

Pomoc v hmotné nouzi: pfispévek na Zivobyti; mimofddnd okamzitd pomoc; tuldcky zpi-
sob Zivota

k' § 2 odst. 2 pism. a) a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zékona
¢.252/2014 Sb. (v textu jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®)

Skuteénost, ze Zadatel nema bydlisté a vede tuldcky zptisob Zivota, nemiize byt sama o sobé dostate¢-
nym diivodem pro nepfizndni pfispévku na Zivobyti podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Takovym diivodem viak je skute¢nost, Ze zadatel je
schopen si s ohledem na své poméry (vék, zdravotni stav apod.) prostfedky k Zivobyti opatfit sim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, &. 2 Ads 258/2018-70)
Véc: T. . proti Ministerstvu prdce a socidlnich véci o ddvku pomoci v hmotné nouzi, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti 7alovaného ze dne 13. 7. 2017
(déle jen ,rozhodnuti 1°) a ze dne 18. 7. 2017 (ddle jen ,rozhodnuti 2).

580



4046

Rozhodnutim 1 7alovany zamitl odvoléni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu préce CR krajské pobocky
v Ostravé, kontaktniho pracovisté Bohumin ze dne 5. 6. 2017, ¢j. 29808/2017/BOH, kterym Zalobci nebyla
pfizndna ddvka pomoci v hmotné nouzi, konkrétné pfispévek na zivobyti (ddle také jen ,piispévek na Zivobyti®).

Rozhodnutim 2 7alovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu préce CR — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 5. 2017, ¢j. 17972/2017/AAF, kterym byla Zalobci na zakladé Z4dosti podané
dne 4. 7. 2016 ptizndna ddvka pomoci v hmotné nouzi, konkrétné mimofddnd okamzZitd pomoc z ditvodu posti-
zeni vdznou mimofddnou uddlosti, ve vysi 5000 K¢ (ddle také jen ,,okamzZitd pomoc®).

V odtivodnéni rozhodnuti 1 Zalovany popsal, Ze zalobce podal dne 29. 3. 2017 Zidost o pfispévek na Zivo-
byti. Dne 27. 4. 2017 bylo v misté uvedeném Zalobcem, na zahrddce za ambasddou Palestiny v Praze — Suchdole,
provedeno socidlni Setieni. Zalobce nebyl zastizen a vyvstaly pochybnosti, zda se zde zdriuje, jeliko? se na zahradé
nenachdzel zddny piistiesek urceny k bydleni. Dne 2. 5. 2017 byla Zalobci zasldna vyzva, aby sdélil misto skute¢-
ného pobytu a pravni titul k mistu skute¢ného pobytu. Na vyzvu zalobce reagoval sdélenim ze dne 10. 5. 2017,
ve kterém tvrdil, Ze uved! do zddosti adresu své zahrddky. Jiz dfive uvedl, Ze povazuje za své bydli§té celou planetu,
redlné se viak pohybuje po Evropé, zddné trval¢ bydlis§t¢ nemd a nemd o néco takového zdjem. Je pravda, Ze se
nejvice zdrzuje na zahrddce a ostatnich zahrddkach, na kterych pracuje, ale v podstaté se pohybuje na mnoha mis-
tech ze dne na den. Pokud na zahrddce nenf postavena chata, neznamend to, Ze na zahrddce nikdo neZije. Nikdy
neuvddél, Ze tam Zije trvale, Zije trvale pouze na planeté Zemi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedoloZil vSechny
skutecnosti pozadované ve vyzvé k zddosti o ddvku pomoci v hmotné nouzi, pficemz nebylo mozné prosetfit
celkové socidln{ a majetkové poméry zalobce, bylo Utadem prace — krajskou pobockou v Ostravé, kontakenim
pracovi§tém Bohumin rozhodnuto pfispévek na Zivobyti nepfiznat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce od-
volén{ k 7alovanému. Zalovany shledal, 7e postup prvoinstanéntho spravniho organu byl v souladu se zdkonem
o0 pomoci v hmotné nouzi i se spravnim fddem, a proto odvoldni{ Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti 2 Zalovany popsal genezi kauzy tak, ze zalobce pozddal dne 4. 7. 2016 o okamzi-
tou pomoc z diivodu postizeni vdznou mimoféddnou udélosti. Sprévni orgdn prvniho stupné rozhodnutim ze dne
17. 8. 2016 okamzitou pomoc Zzalobci nepfiznal. Po odvoldni Zalobce Zalovany dne 25. 10. 2016 rozhodnuti
sprévniho orgdnu prvniho stupné zrusil a vrdtil mu véc k novému projedndni a rozhodnuti. Dne 7. 12. 2016
rozhodl sprévni orgdn prvniho stupné znovu, ndsledné se Zalobce opét odvolal k Zalovanému, ktery rozhodnuti
prvostupriového spravniho orgdnu dne 6. 4. 2017 podruhé zrusil a vrétil mu véc k novému projedndni a roz-
hodnuti. Dne 26. 5. 2017 pfiznal spravn{ orgén prvniho stupné zalobci mimofddnou okamzZitou pomoc ve vysi
5000 K¢, jelikoz dospél k zdvéru, ze zalobce piiSel pozdrem o veskery majetek, zejména o vybaveni domdcnosti,
osobn{ véci, ofaceni a obut, pficemz vzhledem k tomu, Ze nemél v rozhodném obdobi Zddny piijem, nebyl scho-
pen piekonat nastalou situaci vlastnimi silami. Sprdvni orgdn prvniho stupné provedl pro stanoveni vyse ddvky
prizkum trhu se zjiSténim, Ze zdkladni Zivotni potieby lze pofidit za 1655 K¢. Déle prvostupiiovy sprévni orgdn
v odtvodnén{ rozhodnuti uvedl, ze navysil finan¢ni rozpocet oproti uvedené ¢istee, jelikoz neznd presné potieby
Gcastnika fizen{ a také aby ponechal prostor pro pfipadné pofizeni véci, které nespadaji do seznamu zékladnich
Zivotnich potteb, eventualné pro zbudovan{ ndhradniho p¥fstiesi &i pro thradu bydleni. Zalobce se proti danému
rozhodnut{ odvolal a pozadoval okamzZitou pomoc v maximalni mozné ¢dstce 51 150 Ké.

Zalovany odvolan{ zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Shledal, %e spravni orgdn prvniho stupné
postupoval v souladu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi a rozhodl spravedlivé a spravné. Podle zalovaného
je okamzitd pomoc obecné uréena pouze k pieklenuti situace, kterd mimotddnou udélosti nastala, k poskytnuti
jakési prvni pomoci do doby, nez bude situace fesena z dalsich zdroji, napf. plnéni pojistovny, pomoci obce, do
vyplaty jinych nepojistnych socidlnich ddvek. Okamzitd pomoc tedy nen{ uréena k zaji§téni viech zdkladnich
potieb osob do budoucna ani k ndhradé veskeré skody, keerd osobé vznikla. Uvedl dale, Ze vysi okamzZité pomoci
zdkonoddrce stanovil tak, Ze jeji maximum je aktudlné 51.150 K¢, pfitom na poskytnuti pomoci v této vysi neni
v daném ptipadé prévni ndrok. Zalovany doplnil, 7e pti posouzeni vyse davky vychdzel ze zjisténi, ze Zalobce
v dobé pfed pozdrem uzival samostatné k bydleni zahradu se zahradni chatkou, kterd byla vybavena pouze zcela
jednoduchym a zdkladnim vybavenim. Zohlednil také, Ze by bylo nesprdvné a nespravedlivé pfiznat dédvku ve
vy$i, jez by Zalobci umoznila zakoupit i pfedméty, které nejsou nezbytné k zajisténi zdkladnich Zivotnich podmi-
nek, ¢i by Zalobci pfinesla finanéni prospéch.
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Zalobu alobce proti obéma rozhodnutim krajsky soud zamitl. Ohledné rozhodnuti 1 dospél k zavéru, ze

nepfizndni pfispévku na Zivobyti bylo vysledkem nespoluprice Zalobce se spravnimi orgdny. Soud souhlasil s Za-
lovanym, Ze prvoinstan¢ni sprévni orgdn nemohl provést socidlni Setfeni k ovéfeni skute¢nosti rozhodnych pro
ndrok na pfispévek na zivobyti. Socidln{ Setfeni ze dne 27. 4. 2017 neprokdzalo, Ze by se zalobce na tvrzeném
misté skute¢ného pobytu zdrzoval. Uéelem provedeni socidlniho Setfeni je ptitom ovéteni udaju, jez Zadatel tvrdi,
v misté, kde tidajné Zije. Zalobce byl posléze vyzvin, aby sdélil spravnimu orgédnu misto skute¢ného pobytu, aby
mohly byt prosetfeny jeho celkové socidlni a majetkové poméry. Pokud pfes toto poudeni zalobce neumoznil
sprévnim orgdnim ani z¢&4sti ovéfit skutec¢nosti rozhodné pro nérok na dévku a jeji vysi provedenim socidlniho
Setfeni, nemohl podle ndzoru krajského soudu Zalovany zédosti o pfispévek na zivobyti vyhovét.

S rozhodnutim 2 se krajsky soud ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazal. Podle soudu sprévni orgdny
nevybocily z mezi pfipustného spravniho uvézeni, skutkovy stav zjistily v potfebném rozsahu, pficemz Zalobce
skutkové a préavni zdvéry nijak relevantné nezpochybnil. Zalobce podle krajského soudu skutkové netvrdil z4dné
okolnosti, z nichz by plynulo, ze ¢dstka 5000 K¢ jako okamzitd pomoc neodpovidala jeho situaci.

Zalobce (sté¥ovatel) v kasaéni stiznosti v prvni fadé namital, 7 neznemoznil proveden{ socidlniho $etfeni
pied vyddnim rozhodnuti 1. To se navic podle jeho ndzoru konalo bez pfedchoziho ozndmeni s dostate¢nym
piedstihem. Déle uvedl, Ze se rozhodl Zit dle svého uvdZeni, Zddny pfedpis mu neuklddd jinak a tento zpisob
zivota je v souladu s Ustavnim pofddkem. Trvalé bydleni nemd, nejcastéji se zdrzuje na misté, kde bylo provedeno
socidlni $etfeni, které v podstaté pouze potvrdilo to, co od pocdtku tvrdil. Nemohl prokazat, Ze md néjaké trvalejsi
bydlist, jestlize je nemd. Podle jeho ndzoru je pro ptizndni piispévku na Zivobyti podle § 21 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi rozhodujici zejména to, zda jeho piijem dosahuje &istky Zivobyti posuzovanych osob, nikoliv

zda a kde m4 bydlisté.

V souvislosti s rozhodnutim 2 namital, Ze smyslem a tGéelem okamzZité pomoci je poskytnout takovou pe-
nézni dévku, kterd redlné umozni pieklenout sloZitou situaci. Za 5000 K¢ nenf podle jeho ndzoru mozno pofidit
zékladn{ osobni potfeby, jez by nahradily osobn{ majetek stézovatele zniceny pozdrem. Za dstku 3345 K¢ (rozdil
mezi 5000 K¢, keeré jako okamzZitou pomoc dostal, a 1655 K¢, za néZ podle prizkumu trhu prvoinstanéniho
sprévniho orgdnu lze pofidit zdkladni Zivotn{ potieby) neni mozno zbudovat ndhradni p¥istfesi ¢i uhradit bydleni.
K bydleni nebyl podle stézovatele proveden ani elementdrni prazkum trhu, spravni orgdn tak rozhodl svévolné.

v/

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z Odivodnéni:
II. 2. Prispévek na Zivobyti
[18] Podle § 2 odst. 1 a 2 zékona o pomoci v hmotné nouzi plati:

»(1) Pro ticely posuzovdni stavu hmotné nouze se prijmy a socidlni a majetkové poméry osoby, kterd Zddd o diavku,
posuzuji spolecné s prijmy a socidlnimi a majetkovimi poméry dalsich osob. Okrub téchto spolecné posuzovanych osob se
posuzuje podle zdkona o Zivotnim a existencénim minimu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

(2) Osoba se nachdzi v hmotné nouzi, neni-li dile stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posu-
zovanych 0sob a) po odelteni priméfenych ndkladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje idstky zivobyri (§ 24), [...],
pridems si nemiize tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravornimu stavu nebo z jinych vignych divodi
vilastnim pricinénim a zabezpeient jejich zdkladnich Zivotnich podminek je tak vdzné ohroZeno.  (zvyraznéni pro-
vedl Nejvyssi spravni soud).

[19] V'§ 21 odst. 1 pak zdkon o pomoci v hmotné nouzi stanovi: ,Ndrok na prispévek na Zivobyti md osoba
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedo-
sahuje Cdstky Zivobyti posuzovanych osob.

[20] Ohledné vyse ¢dstky piispévku na Zivobyti pak podle § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi plati: ,Cstha 2ivobyti osoby cini u osoby, kterd neni uvedena v predchozich pismenech, Edsthu existeniniho
minima, popripadé zvySenou o Cdstky uvedené v § 25 az 30.“
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[21] Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je Zadatel o ddvku ,povinen osvédtir sku-

tecnosti rozhodné pro ndrok na ddavku, na jeji vysi nebo vjplatu a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému orgdnu
pomoci v hmotné nouzi, nebrini-li tomu tézko prekonatelné prekdzky, zejména zdravotni stav.”

[22] Podle § 63 odst. 1 véty prvé zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,[zlaméstnanci organii pomoci v hmotné
nouzi jsou na zdkladé soublasu Zadatele o davku, prijemce divky a os0b spolecné posuzovanych oprdavnéni v souvislosti
s plnénim dikolii podle tohoto zdkona vstupovar do obydli, v némz tyto osoby Ziji, a to s cilem provddeér socidlni Setrent,
popripadé setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek ndroku na ddivky.“

[23] Podle § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ,[plokud Zadatel o ddvku, prijemce ddavky nebo
0soba spoleiné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozni provedeni socidlniho Setient, popri-
padé Setfeni v misté, k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro ndrok na divku nebo jeji vysi, miize jim byt Zddost o ddviku
zamitnuta nebo ddvka odejmuta, popripadé snizena jeji vyse.“

[24] Ohledné¢ rozhodnuti 1 tykajiciho se ptispévku na zivobyti Zalovany rozhodl ve véci zdkonné, nicméné
v podstatné mife na zdklad¢ nesprévnych prévnich divoda. Podstatné je, ze fddné zjistil skutkovy stav.

[25] Se stézovatelem lze souhlasit, Ze on provedeni socidlniho Setfeni neznemoznil, toto Setfeni ostatné také
fakticky probéhlo. Pracovnici prvostupfiového spravniho orgdnu na misté, o kterém stézovatel uvedl, Ze se na ném
zdrzuje asi nejvice z mist, kde se zdrzuje (nicméné za klasické bydlist¢ v bézném slova smyslu je neoznacil), zjis-
tli, co je zaznamendno ve spravnim spisu, tedy Ze jde o misto viceméné neumoziujici trvalé bydleni zpasobem,
jaky je ¢eskou populaci v nynéjsi dobé obvykle praktikovdn (lidé se v bydlisti zdrzuji pravidelné vyznamnou &st
svého ¢asu, maji tam své osobni véci, bézny majetek jako napt. ndbytek a vykondvaji tam bézné ¢innosti — spi,
pfinejmensim obéas jedi, udrzuji osobni hygienu, odpoéivaji apod.). Zalovany na ziklad& tohoto zjistén{ uzaviel,
ze piispévek na zivobyti nemél byt poskytnut pro nesoudinnost stézovatele. Tento pravni zdvér zalovaného je
nesprdvny a krajsky soud jej nemél aprobovat.

[26] Se stéZovatelem Ize plné souhlasit v tom, Ze nemd povinnost nikde bydlet. M4 prdvo se toulat, pfesouvat
se z mista na misto (pokud se zdrzuje tam, kde to je dovoleno, a neporu$uje prdva, typicky vlastnickd, jinych
lidi, ptipadné u nich pobyvd s jejich souhlasem) a z4dn¢é trvalé bydlisté v bézném smyslu slova, jez by odpovidalo
nynéjsimu vésinovému zpiisobu zivota v Cesku, mit nemusi. Absence bydlist¢ nemitize byt sama o sobé dosta-
te¢nym ditvodem pro nepfizndni piispévku na Zivobyti. StéZovatel sviij zplisob Zivota sprédvnim orgdniim popsal,
jeho tvrzeni byla srozumitelnd a vnitiné nerozpornd a v fizeni nevyslo najevo, Ze by byla nepravdiv4. Také srozu-
mitelné vysvédil ,roli“ pozemku za ambasddou Palestiny v jeho Zivoté. Neslo o Zédné trvalé bydlisté v bézném
slova smyslu, nybrz o misto, na némz se ob¢as, a asi v rdmci Ceska nejéastéji, zdrzoval, ovSem v rdmci toulavého
Zivota, tedy presouvani se z mista na misto (st¢Zovatel to obrazné popisuje slovy, ze za své bydlist¢ povazuje celou
planetu Zemi). Stézovatel tedy v rdmci socidlniho Setfen{ podle vSeho pravdivé sdélil informace o zptsobu své-
ho Zivota a snazil se sprévnim orgdntim i vysvétlit to, jak je to s jeho bydli§tém. Pracovnikiim prvostupnového
sprévniho orgdnu nikterak nebrdnil v provedeni socidlniho Setfeni; nelze v zddném piipadé fici, ze by jim brdnil
ve vstupu tam, kde se rozhodli Setfeni provést. Zamitnuti zddosti o ddvku podle § 63 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi tedy nebylo v souladu se zdkonem; pouziti uvedeného ustanoveni bylo v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Pokud by stézovatel spliioval dalsi zdkonné podminky, zptisob Zivota, jejz vede, nemohl byt
dtivodem neptizndni piispévku na zivobyti.

[27] Ze skutkovych zjiSténi nicméné plyne, a to bez divodnych pochyb, Ze stézovateli nemohl byt pfispévek
na Zivobyt{ pfizndn kvili nesplnéni jiné zdkonné podminky. Tou je, Ze stéZovatel si nemtze svij pijem zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vdznych davodd vlastnim pficinénim. StéZovateli je,
jak plyne ze spravniho spisu, zhruba 37 let, je tedy muzem mlad$iho stiedniho véku. Je schopen se dle vlastnich
slov toulat z mista na misto a na riznych mistech (typicky na zahrddkdch) pracuje. Jeho vek, zdravotni stav i zjev-
né dobrd orientace v bézném Zivoté (o pravnich otdzkdch tykajicich se prava socidlniho zabezpeceni nemluve)
mu tedy velmi dobfe umoznuje, aby se o své Zivobyti staral sim a nehledal pomoc u stdtu formou piispévku na
zivobyti. Stdt nemd prévo nutit stéZovateli néjaky zpusob Zivota; nemd vSak také povinnost stézovateliv Zivot
financovat, je-li stézovatel schopen si prostfedky k nému opatfit sém. V rozhodné dobé (roky 2016 a 2017) ne-
bylo pro stézovatele vzhledem k obecné zndmym celkovym hospodétskym poméram v Cesku (mj. i minimdlni
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nezaméstnanosti, zvldsté pak v Praze) Zddnym problémem vydélat si na Zivobyti, at jiZ trvalou praci nebo pracemi

piileZitostnymi, v mife podstatné pievysujici piipadny piispévek na Zivobyti. Lze uzaviit, Ze stézovatel si muze Zit,
jakym zptisobem uznd za vhodné, ale ,za své®. Stdt jej podporovat nemusi.

[28] Zalovany zalozil své rozhodnuti na nespravnych prévnich argumentech a krajsky soud neposoudil sprév-
né rozhodnou pravni otdzku, jestlize zdvéry Zalovaného aproboval. Nicméné ve véci samé bylo rozhodnuto sprév-
né (pfispévek na Zivobyti nebyl stéZzovateli pfizndn privem), a to na zdkladé dostate¢né zjisténého skutkového
stavu (vSe, co bylo pro posouzeni divodnosti Zidosti stéZzovatele tieba zjistit, bylo spravnimi orgdny zjiSténo a je
zaznamendno ve sprdvnim spisu). Proto nebylo divodu, aby Nejvysi spravni soud rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti 1 zrusil; postacilo korigovat jejich prévni ndzory v odtivodnéni rozsudku kasa¢ni instance.

III. 3. Okamzitd pomoc

[29] Co se tyce poskytnuti okamzité pomoci, zde zalovany na rozdil od piispévku na zivobyti nejen fadné
a dostate¢né zjistil skutkovy stav, ale i spravné posoudil pravni otdzky. Krajsky soud tedy rozhodnuti 2 privem
aproboval.

[30] Podle § 36 odst. 1 pism. b) zédkona o pomoci v hmotné nouzi ,,[n]drok na mimordidnou okamzitou pomoc
md 0soba wvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi.

[31] Podle § 2 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,[z]a osobu v hmotné nouzi miize orgin pomoci
v hmotné nouzi povazovat 16z osobu, kterou postihne vdznd mimorddnd uddlost a jeji celkové socidlni a majetkové
poméry jsou takové, Ze ji neumoziuji prekonat nepiiznivou situaci vlastnimi silami; vignon mimorddnou uddlosti se
rozumi zejména Zivelni pohroma (napriklad povoden, vichrice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétreseni), podr nebo
Jind destruktivni uddlost, ekologickd nebo priimyslovd havdrie.

[32] Okamzitd pomoc slouzi k okamzitému pieklenuti vdzné mimorddné uddlosti. Mezi tcastniky neni spo-
ru, ze stézovatel piisel v diisledku pozéru chatky o sviij osobni majetek; z toho vychdzi pfi pravnim hodnoceni véci
i Nejvyssi spravni soud. Spravni orgdny zcela divodné zvolily pii uréeni vyse okamzité pomoci metodu spocivajici
v tom, e zhruba odhadly, za jakou ¢dstku si stézovatel mtize pofidit ty nejzdkladnéjsi osobni véci potfebné k Zi-
votu, jejz vede, v horizontu nejblizsich dni po mimofddné uddlosti. Proti konkrétnim vysledkiim priazkumu trhu
nelze nic namitat — spravni organy vysly z rozumné sestaveného seznamu véci odrazejicitho zejména v Cesku bézné
zékladn{ hygienické standardy (myci potfeby, kartd¢ek na zuby a pasta, ddle napf. to nejzdkladnéjsi nddobi jako
hrnek) a volily nejlevnéjsi varianty pofizeni téch keerych jednotlivych predmétt (obdobné k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢j. 6 Ads 288/2017-27, bod 12).

[33] Sprévné pak takto uréenou &istku 1655 K& navysily o dal$ich vice nez 3000 K¢ uréenych k tomu,
aby si sté¢Zovatel mohl pofidit ptipadné i jiné véci dle individudlnich specifik jeho Zivota, na kterd ,standardni®
piemysleni o zdkladnich potfebdch nemusi pamatovat, a pfedevsim proto, aby si mohl v nejblizsich dnech po mi-
mofiddné uddlosti obstarat prechodné pristiesi (zbudovat novy piistfesek ¢i vyuzit ubytovny nebo jiného levného
kritkodobého prondjmu ltizka).

[34] Utelem okamzité pomoci nenf trvale nahradit ztrdty vzniklé mimotddnou uddlosti, nybrz poskytnout
okamzZitou minimdlni pomoc k zajisténi lidsky diistojného, nicméné zcela zdkladniho ,pteziti prvnich dna po
mimofddné uddlosti. Tomu vy$e okamzZité pomoci sté¢Zovateli s ohledem na jeho Zivotni poméry a zpiisob Zivota
zcela odpovidala.

4047

Vodni privo: odbér povrchovych vod

Sprdvni trestdni: absorpéni zdsada
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k'§ 125c odst. 1 pism. a) odst. 4 a 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodédch a o zméné nékterych zdkont (vodni
zdkon), ve znéni zdkona ¢&. 183/2017 Sb.

Za piestupek spotivajici v odbéru povrchovych vod v rozporu s vydanym povolenim [§ 125¢ odst. 1
pism. a) zdkona 254/2001 Sb., o vodich (vodni zdkon)] se uklddd pokuta v pevné stanovené vysi, uréend
vypoctem jako soudin mnozstvi odebrané vody v m? a zdkonem stanovené &dstky (§ 125a odst. 4 aplikovany
na zdkladé § 125¢ odst. 5 vodniho zdkona ve znéni Géinném do 31. 12. 2018). Vysledek tohoto vypoctu je
zdroven tieba povaZovat pro tcely uplatnéni absorpéni zdsady za horni hranici sankce, kterou je mozné za

dany prestupek v konkrétnim piipadé ulozit.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, &. 6 As 221/2019-31)
Prejudikatura: ¢. 1767/2009 Sb. NSS.

Véc: MPM-QUALITY v. o. s. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o ulozeni pokuty za piekrocent limitu ode-
branych povrchovych vod, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné je pravnickou osobou a provozuje hotel Troyer na adrese Trojanovice 530. Pro téely provozovani
hotelu (jeho zédsobovan{ pitnou vodou) ¢erpd vodu z vodniho toku Mald Réztoka, kterd je gravitatné odvédéna
do tpravny vody k tpravé chlornanem sodnym a nésledné vedena do objektu hotelu, to vie v souladu s platnym
povolenim vydanym rozhodnutim Méstského tfadu Frenstét pod Radho$tém, odboru Zivotniho prostiedi, ze
dne 24. dubna 2008.

Ceskd inspekce #ivotniho prostiedi, oblastni inspektordt Ostrava (ddle jen ,,CIZP“) vydala dne 18. srpna
2017 rozhodnuti, kterym ulozila Zalobkyni vyrokem ¢&. T pokutu ve vysi 174 480 K¢ za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. a) vodniho zdkona, ktery spocival v pfekroceni povoleného limitu odebranych povrchovych vod
(déle téz ,prvni piestupek®), a ddle vyrokem ¢&. IT pokutu ve vysi 20 000 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. a) vodniho zdkona, spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych v rozporu s podminkami
povoleni (déle téZ ,druhy prestupek®). Ministerstvo Zivotniho prostfedi (déle jen ,zalovany®) zamitlo odvoldni
proti ulozenym pokutdm rozhodnutim ze dne 15. ledna 2018.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné spravni zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél rozsudkem
ze dne 16. fjna 2019, &j. 14 A 75/2018-24, a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Ze vSech Zalobnich bodu shledal
méstsky soud ditvodnym pouze jediny. Zalovany podle néj pti ukldddni trestu nedodrzel tzv. absorpéni zésadu,
tj. nedostdl své povinnosti ulozit pokutu pouze podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny.
V daném piipadé mél podle méstského soudu ulozit pokutu podle ustanoveni postihujictho prvni z prestupka,
§j. za nepovolené odebrani povrchovych vod podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zékona, resp. podle § 125a
odst. 4 vodniho zdkona, nebot u tohoto piestupku je horn{ hranice pokuty 10 000 000 K¢, oproti horn{ hranici
5 000 000 K¢ v pripadé druhého prestupku (§ 125¢ odst. 4 vodniho zdkona). Aplikaci absorpéni zdsady podle
méstského soudu nebrani fakt, Ze vodni zdkon stanovi v § 125a odst. 4 piesny zpisob, podle kterého se vypocte
pokuta uklddand podle citovaného ustanoveni, jelikoZ ,spravni organy mohou pokutu (... zvysit, pokud uklddaji
pokutu za jiny prestupek spdchany v soubéhu, nebot se v souladu s § 40 pism. b) prestupkového zdkona jednd o obecnou
pritéZujici okolnost”.

Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Svou argumen-
taci zalozil na tom, Ze sprévni trestdn{ nepovoleného odbéru povrchovych ¢ podzemnich vod je zalozeno na od-
lidnych vychodiscich a zdsaddch nezZ trestdni prestupki jinych. Vyse pokuty je zde pevné uréena vypoctem formou
ndsobku urcené sazby za metr krychlovy odebranych vod, ¢imz zdkonodérce klade diraz na restorativni funkei
uklddaného trestu na dkor jinak obecného pozadavku individualizace trestu s akcentem na funkei represivni a in-
dividudlné preventivni. Vypoctenou sankci lze sice podle textu zdkona s poukazem na okolnosti hodné zvld$tniho
zfetele sniZit (a tim odstranit pfipadnou tvrdost zikona), ale nelze ji jakkoliv zpfisiiovat a tim zohlednit zdvaznost
piestupku, resp. soub¢h s dalsimi pfestupky. Tyto odli$nosti nedovoluji zahrnout jiny pfestupek, byt projednany
ve spole¢ném Fzeni, do dhrnné sankce v rdmci absorpce trestnich sazeb. Na podporu své argumentace poukdzal
zalovany na to, Ze § 125a vodniho zdkona obsahuje mimo jiné specifickou tpravu doby, po kterou lze pokutu
stanovenou vypoctem zpétné ulozit. Jde tedy zdroverti o zvld$tni Gpravu promlceni prestupku, coz jen potvrzuje,
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Ze Giprava v citovaném ustanoveni md byt chdpdna jako zvld$tni viiéi obecnym pravidliim sprévniho trestdni, at
jiz obsazenym v § 1251 vodniho zékona, nebo v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni

o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,prestupkovy zakon®), a to véetné téch, kterd se tykaji uréeni druhu
a zejména vyméry sankce.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti projevila nesouhlas s ndzorem stézovatele, 7e specifickd povaha
trestdni podle § 125a vodniho zdkona vyluc¢uje aplikaci obecné Gpravy obsazené v prestupkovém zékoné. Zikon-
nd Uprava trestdni prestupktl ve vodnim zdkoné je naopak kuséd a vyZaduje doplnéni prostfednictvim obecnych
pravidel, véetné zdsady absorp¢ni, jejiz obdoba ¢i vyslovné vyloudeni ve vodnim zdkoné chybi. Stejné tak nelze ve
vodnim zdkoné najit z4dny specificky smysl a ticel stanoveni vyse pokuty vypoctem, ktery by uplatnéni absorpéni
zésady mohlo zmafit. Tato Gprava podle zalobkyné ,,pouze omezuje spravni wvizeni spravniho orgdnu pri ukldddni
takové sankce ve vatahu k jeji visi, nicméné v pripadé vstupu dalsich zikonnjch okolnosti podstatnych pro uréent vyjse
sankee, typicky v pripadé soubéhu dle § 41 zikona o prestupcich, nezbavuje spravni orgdn aplikace dalsich ustanoveni
modiftkujicich vysi takové sankce®.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odtivodnéni:

[7] Tézisté odivodnéni rozsudku méstského soudu spocivd v tom, Ze zalovany byl povinen uplatnit absorpéni
zésadu, tj. uloZit sprévni trest pouze za jeden (nejpiisnéji trestny, popf. nejzdvaznéjsi) prestupek a v jeho rdmci
zohlednit druhy piestupek spachany v soubéhu. Zalovany namisto toho vyslovné zésadu absorpéni aplikovat
odmitl (resp. povazoval to za nemozné), proto méstskému soudu nezbylo, nez jeho rozhodnuti zrusit. V tomto
rozsahu argumentace méstského soudu obstoji, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke kasaci jeho rozsudku,
ackoliv byl nucen poopravit jeho pravni ndzor, pokud jde o zpiisob, jakym absorpci v daném piipadé uplatnit,
resp. pokud jde o urceni ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji trestny.

[8] Pro porddek nejprve Nejvyssi spravni soud uvddi — zcela shodné s tim, co dovodil i méstsky soud — Ze ve
spravnim trestdn{ neni mozné rezignovat na uplatnéni absorpéni zdsady. Jde o pravidlo, které je dnes vyslovné
zakotveno v prestupkovém zdkoné, kde se v § 41 odst. 1 vété prvni uvddi: ,,.Za dva nebo vice prestupkii téhoz pa-
chatele projednanych ve spoleiném Fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni varahujicibo se na prestupek nejprisnéji
trestny. Sprévni orgdny nemohou proto jednoduse tento pozadavek ignorovat a uplatnit namisto toho zdsadu
kumula¢ni, kterd spocivd v prostém souctu trest za jednotlivé prestupky.

[9] Nedilnou souédsti zdsady absorpéni je samoziejmé i moznost zohlednit pfi ukldddni sprévniho trestu
fake, Ze pachatel spdchal prestupki vice — i ta je v pfestupkovém zdkoné vyslovné zakotvena, a to v § 40 pism. b)
v podobé obecné pfitézujici okolnosti (a doplitkové i v § 41 odst. 2 v podobé moznosti zvysit horni hranici ukld-
daného sprdvniho trestu). Bez moznosti zpiisnéni by ulozeny trest postrddal odrazujici tc¢inek (srov. rozsudek ¢j.
5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. fijna 2008, ¢. 1767/2009 Sb. NSS). Navic by tak zdsada absorpéni plodila absurdni
a nespravedlivé vysledky, protoze ten, kdo spachal jeden prestupek, by byl trestdn zcela stejné jako ten, kdo se
dopustil mnoha piestupkt a mél pouze $tésti, Ze vSechny vysly najevo zdroveti a byly projedndny ve spole¢ném
fizeni. Jestlize Zalovany Zzddny zptsob, jak spichdni vice pfestupki zohlednit, nenasel, je pochopitelné, ze povazo-
val absorp¢ni zdsadu za neaplikovatelnou. Zmylil se v§ak. Absorpéni princip bylo mozné uplatnit, byt nikoliv tim
zplsobem, jaky popsal ve svém rozsudku méstsky soud.

[10] Pro potieby dalstho vykladu povazuje Nejvy3si sprévni soud za vhodné nejprve konstatovat, ze pravni
Gprava obsazend ve vodnim zdkoné, kterou bylo tfeba v této véci aplikovat, je ne$tastné pojatd a miize vyvoldvat
na strané adresdtll tdpdni a nejistotu. Zdkonoddrce pouzil totiz v § 125a odst. 4 vodniho zdkona text, jenz fixuje
pevnou vysi sazby pokuty slovy ,.za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spdchany odbérem povrchovych vod bez povo-
lent k nakldddini s vodami lze ulozit pokutu ve vysi ndsobku sazby 40 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovjch
vod a celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse viak ve vysi 10 000 000 K& Jevi se tedy, Ze sprvni orgdn tu nemd
zédny prostor pro spravni uvdzeni stran vyse pokuty a stanovuje vysi pokuty ryze aritmetickym tkonem podle
piesného a tplného ndvodu daného zdkonoddrcem. V' § 125a odst. 6 vodniho zdkona je nadto vyslovné stanove-

vy

no, za jakych okolnosti je jediné mozno stanovit pokutu v odli§né (niz8i) vysi, nebot se tu uvddi: ,Sazbu pokuty
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podle odstavce 4 nebo 5 lze sniZit, jsou-li pro to ditvody zvldstniho zretele hodné. Pokuta podle odstavce 4 viak nesmi

byt vymérena v sazbé nizsi nez 10 K¢ za 1 m?3 nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez 25 K¢ za
1 m? nedovolené odebranych podzemnich vod.”

[11] Jaky zdmér zdkonoddrce ve skute¢nosti sledoval, se lze jen domyslet, nebot diivodové zprdva k zdkonu
¢ 150/2010 Sb., jehoz prostfednictvim se popsand tiprava do vodniho zdkona dostala, Zddnou odpovéd na tuto
otdzku neddvd. Nejvyssi spravni soud md nicméné za to, Ze cilem bylo ekonomické ptsobeni na adresity pravni
regulace v tom sméru, Ze nepovoleny odbér vod se nevyplaci, jelikoZ je vyrazné ,drazsi nez odbér legdlni. Proto je
vyse pokuty stanovena pevnou ¢4stkou na metr krychlovy odebrané vody, pfi¢emz tato ¢dstka je nékolikandsobné
vy$$i nez poplatek za povoleny odbér podzemni vody (§ 88d vodniho zdkona), a zfejmé i nez platba k Ghradé
sprdvy vodnich toka pfi povoleném odbéru vod povrchovych, kterou stanovuji spravci jednotlivych povodi v sou-

ladu s cenovou regulaci providdénou stdtem (§ 101 vodniho zdkona).

[12] Méstsky soud pii svém vykladu vyel z predpokladu, ze nepiekroditelnost ¢4stky pokuty stanovené
vypocétem podle vyse citovanych ustanoveni, je pouze zddnlivd. PoloZil zfejmé diraz na slovni spojent ,lze ulozit*
pouzité v § 125a odst. 4 vodniho zédkona (viz bod 42 odivodnéni jeho rozsudku). Jeho prostfednictvim se mu
oteviel prostor pro spravni diskreci, aby citované ustanoveni bylo mozno aplikovat v souladu s dal§imi prévnimi
piedpisy. Zejména s § 37 az 40 piestupkového zdkona, podle nichZ md spravni orgdn pii ukldddni sankce pfihlizet
k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit¢Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem, k osobnim pomérim u fyzické osoby
a k povaze ¢innosti u pravnické osoby, a k fadé dalsich zdkonem stanovenych skute¢nosti (pozadavek individua-
lizace trestu). Vypoctend vyse pokuty je tedy podle tohoto vykladu pouhym vychodiskem dalsich avah spravniho
orgdnu. Ten by tedy nejprve zvazoval, zda stanovi zdkladni sazbu pokuty v ,plné“ vysi podle § 125a dost. 4
vodniho zdkona. Takto stanovenou ¢dstku by ov§em mohl zvysit, nebo snizit na zékladé okolnosti pfitézujicich
¢ polehcujicich. Timto zpasobem by podle vykladu méstského soudu mohl zohlednit i vét$i pocet spdchanych
piestupk spachanych v soubéhu s nedovolenym odbérem povrchovych vod [s odkazem na § 40 pism. b) pie-
stupkového zdkona], ¢imz by doslo k naplnéni absorp¢niho principu zakotveného v § 41 pfestupkového zdkona.

[13] Ackoliv méstsky soud své tivahy déle nerozvinul, podle Nejvyssiho sprévniho soudu by tento vyklad
bylo moiné akceptovat mimo jiné za podminky, Ze by vodni zdkon stanovil maximdlni vysi (horni hranici)
pokuty za nedovoleny odbér povrchovych vod. Bez toho by se jim oteviral nebezpe¢ny prostor prévni nejistoty,
pokud jde o nejvyssi moznou vysi uloZzené pokuty v pfipadé pfit¢zujicich okolnosti, nebot by chybéla jakdkoliv
ptedem stanovend horni hranice vy$e pokuty. Tuto horn{ hranici méstsky soud nesprévné nalezl v &dstce 10 000
000 K¢ zminéné v § 125a odst. 4 vodniho zdkona, nebot pravé od této ¢dstky odvozoval své Gvahy o tom, keeré

z aplikovatelnych sankénich ustanovent je ,pfsnéjsi“ za Géelem uplatnéni absorpeni zdsady ve smyslu § 41 odst. 1
piestupkového zdkona.

[14] Popsand aplikace § 125a odst. 4 vodniho zdkona by v§ak odporovala dstavnimu pozadavku, podle néhoz
Ize stétni moc uplatiiovat jen v mezich a zpiisoby, keeré stanovi zikon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Dostivala by
se také do konfliktu s trestnéprévni zdsadou ,,nent trestu bez zékona® (nulla poena sine lege), nebot pro jakékoliv
dalsi zptisnéni sankee, vypoctené postupem obsazenym v § 125a odst. 4 vodniho zékona, chybi vyslovnd zdkonnd
opora. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od méstského soudu (a vlastné v souladu s Zalovanym) vylozil citované
ustanoveni tak, Ze vypoctem stanovend ¢dstka je kone¢nd a Ze ji dédle upravovat nelze, pouze je pipustné stanovit ji
v niz§i vysi v souladu s § 125a odst. 6 vodniho zdkona, pokud spravn{ orgdn shledd, Ze tu jsou ,,dtivody zvld$tniho
zfetele hodné®, coz nutno interpretovat jako polehcujici okolnosti, které jsou povahou a zévaznosti mimotddné,
oproti mife poleh¢ujicich okolnosti obecnych (béznych).

[15] Od toho se pak odviji odpovéd na otdzku, kterd skutkovd podstata prestupku predstavuje pii tomto
vykladu ptestupek nejpiisngji treseny. Cdstku 10 000 000 K& uvedenou v § 125a odst. 4 vodniho zikona, kterou
méstsky soud i zalovany shodné, aviak nesprdvné, povazovali za horni hranici sazby pokuty, vykldd4 totiz Nejvyssi
spravn{ soud pouze jako obecny nepfekrocitelny limit pro vypocet pokuty, jenz md vsak z hlediska skutkovych
okolnosti daného ptipadu ryze abstrakeni povahu (jde vlastné o limit pro vypoéet horn{ hranice pokuty). U kon-
kréeniho prestupku spocivajiciho v nepovoleném odbéru urcitého mnozstvi povrchovych vod, je totiz horni hra-
nice sazby pokuty odvisld pravé od konkrétniho, jiz zndmého mnozstvi nedovolené odebrané vody. Vyssi pokutu,
nez jakd bude stanovena sou¢inem mnozstvi odebrané vody a zékonem stanovené &dstky, za zddnych okolnosti
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uloZit nelze, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse (zdkonoddrce tak vlastné za tc¢elem dosaZeni odrazujiciho

ekonomického efektu stanovil, Ze za nepovoleny odbér vod se pokuta pravidelné uklddd na horni hranici zdkonné
sazby a jen mimofddné polehéujici okolnosti mohou ve smyslu § 125a odst. 6 vodniho zékona toto pravidlo ve
prospéch pachatele, tedy smérem k nizsi pokuté, prolomit). Z toho pak oviem také vyplyvd, Ze za horn{ hranici
sazby pokuty je tieba povazovat vypoctem zjiSténou ¢dstku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢, jako to ucinil
zalovany a po ném i méstsky soud. V nyni projedndvaném piipade¢ se tak jednd o ¢dstku 174 480 K¢. Ta je pfitom
podstatné nizs{ nez ¢dstka 5 000 000 K¢, keerou je mozno podle § 125¢ odst. 4 vodniho zdkona maximélné ulozit
za prestupek spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.

[16] Spravné méla tedy CIZP ulozit pouze jedinou pokutu, a to za druhy piestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. a) vodniho zdkona spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych v rozporu s podminkami
povoleni. U néj je vyse pokuty stanovena ,konvencné®, tj. zdkonnym rozpétim, v némz se sprévni orgdn muze
pfi uZiti spravniho uvdzeni pohybovat. Nic by tedy CIZP, potazmo alovanému nebrénilo zohlednit piti uklédéni
této pokuty jako pfitézujici okolnost fakt, Ze se obvinény dopustil téZ dalsiho (prvniho) prestupku spocivajiciho
v pfekroceni povoleného limitu odebranych povrchovych vod. Vypocet hypotetické vyse pokuty za tento prvni
piestupek provedeny podle § 125a odst. 4 vodniho zdkona by jist¢ mohl v takovém ptipadé poslouzit jako
odrazovy miistek pfi Gvahdch, o kolik by mél sprévni orgén vyslednou sankci zvysit s pfihlédnutim k tomu, ze
zalobkyné spdchala dva pfestupky ve vice¢inném soub¢hu.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze Méstsky soud v Praze dospél ve svém rozsudku ke sprévnému
pravnimu zdvéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalovany ulozil za oba spéchané prestupky
dva spravn{ tresty (pokuty) kumulativnim zptisobem a zcela pfitom pominul absorpéni zdsadu. Z toho divodu
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vé-
tou druhou s. . . jako nediivodnou a zamitl ji. Korigoval viak zévazny pravni nézor méstského soudu. Zalovany
tedy za prestupek nejpiisnéji trestny ve smyslu § 41 odst. 1 piestupkového zdkona bude povazovat vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a za oba piestupky ulozi jedinou pokutu podle ustanoveni vztahujictho se
k tomuto druhému pfestupku, v souladu s absorpénim principem podle § 41 piestupkového zdkona, a pfitom
muze v rémci svého uvdzen{ zohlednit jako pfitézujici okolnost fakt, Ze se obvinény dopustil téz dalstho pfestupku
spocivajiciho v piekroceni povoleného limitu odebranych povrchovych vod.

4048

Evidence obyvatel: zména mista trvalého pobytu; osobni pfedlozeni ob¢anského pritkazu

k § 10 odst. 7 zdkona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékeerych zdkonii (zdkon
o evidenci obyvatel), ve znén{ zdkona ¢. 318/2015 Sb.

Osobni piedlozeni obcanského pritkazu pii oznamovini zmény mista trvalého pobytu (§ 10 odst. 7
zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel) nelze nahradit ovéfenim totoznosti prostiednictvim elektro-
nického podpisu na podani zaslaném datovou schrankou.

(Podlle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, &. 4 As 432/2019-58)

Véc: D. S. proti Ufadu méstské ¢dsti Praha 14 o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domdhal ochrany pted nezdkonnym zdsahem 7alovaného, keery spat-
foval v tom, Ze Zalovany nezaevidoval elektronicky (prostfednictvim datové schrinky) ohldSenou zménu mista
trvalého pobytu ke dni jejiho ohldseni, ani nezahdjil piislusné sprdvni fizeni o nezaevidovani této zmény.

Meéstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, &j. 14 A 56/2019-26, kdyz rozhodl, Ze zdsah
zalovaného spocivajici v ne¢innosti ohledné zaevidovdni zmény mista trvalého pobytu, kterou Zalobce ohldsil Za-
lovanému prostiednictvim své datové schrdnky dne 31. 12. 2018, byl nezékonny. Tento zdvér méstsky soud optel
zejména o smysl existence datovych schrinek a konstatoval, Ze komunikace prostiednictvim nich piedstavuje
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dostate¢nou formu ovéfeni totoznosti piislusné osoby. V této souvislosti poukdzal i na moznost ohldsit zménu

mista trvalého pobytu prostfednictvim zmocnénce. Dile uvedl, Ze povinnost prokdzat se obéanskym prikazem
slouzi pouze k ovéfeni totoznosti, coz viak lze stejné efektivné provést i prostiednictvim datové schranky. Proto
nen{ nutné trvat ani na vlastnoru¢nim podpisu na pfihlafovacim listku, ani na prokdzdni totoznosti pfedlozenim
obéanského prikazu. Zalovany mél proto na zékladé elektronického podéni zalobce provést zdpis zmény mista
jeho trvalého pobytu. Podle zévéru méstského soudu uvedeny postup zalovaného predstavoval nezdkonny zdsah,
ktery v$ak nadale netrvd, nebot Zalovany jiz dne 1. 4. 2019 zaevidoval zménu Zalobcova trvalého pobytu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Zdsadni ndmitka sté-
zovatele spocivala v odkazu na § 10 odst. 6 zdkona o evidenci obyvatel, podle néhoz je obéan povinen podepsat
piihlasovaci listek a prokdzat svoji totoznost obéanskym priitkazem. Z hlediska smyslu této povinnosti stézovatel
poukazuje na to, ze pfedloZeni ob¢anského prikazu neslouzi pouze k prokdzdni totoznosti, nybrz Ze na néj bez-
prostfedné navazuje postup podle odstavce sedmého zminéného ustanovent, tedy ustfizeni rohu ob¢anského pri-
kazu, coZ vyrazné napomahd ke splnéni povinnosti zazddat o novy obcansky prikaz. St¢Zovatel rovnéZ nesouhlasil
se zdvérem méstského soudu, podle néhoz je prokdzdni totoznosti osobnim ptedlozenim obc¢anského prikazu
pouze jednou z naroven postavenych moznosti (spolu napf. s prokdzdnim totoznosti jinym dokladem totoznosti
¢i ozndmenim zmény trvalého pobytu prostiednictvim zmocnénce), nybrz zastdvd ndzor, Ze osobni prokdzdni se
obcanskym priikazem je primdrni metodou pii poddvani z4dosti o zménu mista trvalého pobytu. Ostatni postupy
jsou pak spiSe vyjimecné a prichdzeji v tvahu pouze tehdy, neni-li Zadatel z néjakého diivodu schopen se osobné
dostavit a prokdzat se platnym obcanskym prikazem.

Stézovatel rovnéz namital, Ze vyrok rozsudku méstského soudu byl formulovén pfili§ obecné. Nelze z né¢ho
totiz zjistit, zda nezdkonnym zdsahem je nezaevidovdni zmény trvalého pobytu, nebo nezareagovéni procesné
sprédvnym zpusobem, tedy nezahdjeni spravniho fizeni, které by vyustilo v rozhodnuti o nezaevidovdni zmény
trvalého pobytu Zalobce. Z odtivodnéni rozsudku pritom vyplyvd, Ze méstsky soud vytykd nejen skutecnost, ze
nebylo formélné rozhodnuto o nezapsdni této zmény, nybrz i to, ze pozadavku zalobce nebylo vyhovéno.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[13] Z obsahu soudnich spisii vyplyvd, Ze Zalobce ohldsil zménu trvalého pobytu sté¢Zovateli prostiednictvim
datové schrinky dne 31. 12. 2018. Souédsti datové zprévy byla i kopie ndjemni smlouvy a vyplnény - avsak nepo-
depsany - pfihlasovaci listek k trvalému pobytu. Stézovatel dne 3. 1. 2019 vyrozumél zalobce, ze ohld$eni zmény
trvalého pobytu nelze provést elektronicky, nybrs jen osobné. Zalobce na toto sdéleni 7alovaného nereagoval
a dne 31. 3. 2019 podal zdsahovou Zalobu. Nésledujici den se vSak Zalobce osobné¢ dostavil do sidla stézovatele,
kde byla zména jeho trvalého pobytu provedena ke dni 1. 4. 2019.

[14] Nejvyssi spravni soud sdili prévni ndzor stéZovatele, podle n¢hoZ pii ohldseni zmény trvalého pobytu
neni mozné nahradit osobni prokdzini se ob¢anskym pritkazem elektronickym podpisem v rdmci komunikace
prostiednictvim datové schrdnky. V této souvislosti Nejvys$i spravni soud poukazuje na zdmér zédkonoddrce, keery
je zfejmy z diivodové zprdvy k § 10 a 11 zdkona o evidenci obyvatel. V ni se uvadi, ze ,s¢ v téchto ustanovenich
upravuje postup oblasovny v pfipadé hldsené zmény mista trvalého pobytu. Utelem takto wpraveného postupu je vy-
tvotent ticinného mechanismu kontroly, jehoz prostrednictvim budou eliminoviny pripady zneuziti neplatného tidaje
o trvalém pobytu v obdobi, nez bude obéanovi vydin novy oblansky prikaz s aktudlnim a pravdivym didajem o tr-
valém pobytu. Ve zvldsinich pripadech, kdy se obyvatel z riiznych divodii nemiize sam k pobytu pribldsit, je zdkonem
umoznéno, aby tento iikon za néj provedia opravnénd osoba.” Prestoze prévni tprava prosla od jejiho pfijeti fadou
novelizaci, uvedenych ustanoveni se tyto zmény vyznamnym zptsobem nedotkly. Davodovou zprivu je proto
nutné stdle povaZovat za relevantni z hlediska pochopeni tmysli zédkonoddrce ve vztahu k nim.

[15] Z vyse uvedeného je zcela evidentni, e zdkonoddrce nepovazoval povinnost predloZit platny obcansky
pritkaz jen za prostiedek k prokdzdni totoznosti, nybrz i za zptisob, jak minimalizovat riziko zneuZiti nesprdvného
tdaje o mist¢ trvalého pobytu v obdobi do vyddni nového obcanského pritkazu. Toho je dosaZeno postupem
podle § 10 odst. 7 zdkona o evidenci obyvatel, tedy ustfiZenim rohu dosavadniho obéanského pritkazu po jeho
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piedlozeni. Nejvyssi spravni soud pfitom toto ustanoveni povazuje za schopné uvedeného cile dosdhnout. Ob-
cansky priikaz s ustfizenym rohem totiz pfi bézném prévnim styku vede subjekty, jimZ je piedkldddn, ke zvyse-
né obezietnosti, ¢imz snizuje riziko jeho zneuziti. DrZitel takového obcanského priikazu je zdroven motivovin
k tomu, aby urychlené zazddal o vyddni nového obcanského priikazu. Povinnost osobné se dostavit na obecni
tfad pfi zméné trvalého pobytu pak rozhodné nelze povazovat za nemérné obtézujici a s ohledem na jeji vyse
uvedeny smysl ani za zbyte¢nou.

[16] Nejvyssi spréavni soud proto s ohledem na vyse uvedené nemuize souhlasit s argumentaci méstského sou-
du, Ze prokdzéni se obéanskym priikazem je pouze prostfedkem ovéfeni totoznosti ob¢ana, a tudiz i nahraditelné
ovéfenim totoznosti prostiednictvim systému datovych schranek. Tento vyklad piislusného ustanoveni zdkona
o evidenci obyvatel nemiize obstdt, nebot méstsky soud dostate¢né nezohlednil vyse popsany tcel povinnosti
prokdzat se obéanskym prikazem, a naopak jej bagatelizoval a relativizoval. S méstskym soudem je sice nutné
souhlasit v tom, Ze s ohledem na moznost ohldSeni zmény trvalého pobytu prostfednictvim zmocnénce nenf
aktudlni pravni tprava schopna riziko zneuziti nespravného tdaje zcela eliminovat. Nicméné ustanoveni § 10
odst. 11 zdkona o evidenci obyvatel k fddnému zmocnéni vyzaduje specidlni plnou moc s tfedné ovéfenymi pod-
pisy. To pfitom v praxi znamend, Ze ob¢an se stejné mus{ prokdzat platnym osobnim dokladem néjaké autorité,
kterd md pravomoc podpis ovéfit (napf. notdfi). Takovy postup tedy pro oblana nepfedstavuje zddné vyznam-
n¢j§i zjednoduseni procedury zmény mista trvalého pobytu. Z davodové zprdvy k zdkonu o evidenci obyvatel
navic vyplyvd, Ze tento postup mé byt povazovdn spiSe za vyjimec¢ny. Samotn4 existence tohoto ustanoveni proto
zésadnim zptisobem nepodryvd zékonoddrcem piedvidany tcel povinnosti prokdzat se obcanskym prikazem pfi
ohld3en{ zmény mista trvalého pobytu, nybrz pouze poskytuje feSeni pro vyjime¢né piipady. Néro¢nost vyuziti
této moznosti zdroven dostate¢nym zpiisobem zarucuje, ze nebude vyrazné naduzivdna. Prioritu osobniho pfed-
loZeni obcanského priikazu pii ohldSeni zmény ddaje o trvalém pobytu pfitom Nejvyssi spravn{ soud shledal jiz
v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. 8 As 35/2015-36.

[17] Déle je nutné zduraznit, ze pozadavek na predlozeni ob¢anského prikazu je pfi zméné trvalého pobytu
v § 10 odst. 6 zdkona o evidenci obyvatel zakotven zcela jednoznaéné. Doslovny vyklad tohoto ustanoveni je
ptitom zcela v souladu s jeho Géelem, jimz je kromé prokdzdni totoznosti i omezen( rizika zneuzit{ nesprdvného
tdaje o misté trvalého pobytu ve stdvajicim obcanském prikazu. Za této situace neni mozné pfijmout vyklad
méstského soudu, ktery druhy z uvedenych aéelt zcela pomiji. Povinnost osobné se prokdzat pii ohldSeni zmény
mista trvalého pobytu ob¢anskym pritkazem tak podle prévniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné
nahradit ovéfenim totoznosti prostiednictvim elektronického podpisu v rdmci komunikace vedené prostiednic-
tvim datovych schranek.
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Ochrana spotfebitele: oznatovani potravin; on hold seznam

k ¢l. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravindch
spotiebitelim

k¢l 13 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pii oznacovdni potravin

Obecny zdkaz uvddét lééebnd tvrzeni — tedy informace, které pfipisuji potraviné vlastnosti umoziujici
zabrdnit ur¢ité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé¢it — podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢&. 1169/2011 o poskytovéni informaci o potravindch spotiebitelim dopad4 i na tvrzeni
uvedend na tzv. on hold seznamu, jeni obsahuje vycet tvrzeni, kterd smi byt uvddéna jako zdravotni dle
&l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 o vyzivovych a zdravot-
nich tvrzenich pfi oznacovéni potravin.
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(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. 5 As 219/2019-49)

Prejudikatura: ¢. 604/2005 Sb. NSS, ¢. 3022/2014 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1998,
Nilsson a dalsi (C 162/97), ze dne 25. 11. 1998, Manfredi (C 308/97), ze dne 23. 1. 2003, Komise v. Rakous-
ko (C-221/00), ze dne 23. 1. 2003, Sterbenz (C-421/00, C-426/00 a C-16/01), ze dne 15. 7. 2004, Douwe
Egberts (C-239/02), ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor GmbH (C-136/04), ze dne 2. 4. 2009,
Tyson Parketthandel (C-134/08).

Véc: Simply You Pharmaceuticals a.s. proti Stdtni zemédélské a potravindiské inspekci, inspektordtu v Olomouci
o zdkazu pouzivén{ obalt vyrobkii, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domdhala zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé — po-
bocky v Olomouci ze dne 28. 3. 2019, ¢&j. 65 A 69/2017-63, kterym krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
feditele zalované ze dne 20. 7. 2017.

Timto rozhodnutim feditel Zalované zamitl odvoldni proti opatfeni Zalované ze dne 13. 7. 2017 (déle jen
yopatfeni®). Uvedenym opatfenim Zalovand zakdzala stézovatelce pouzivat obaly vyrobka STOPKASEL, STOP-
KASEL pro déti a STOPBACIL, a to na zdkladé § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Stdtni
zemédélské a potravindiské inspekei a o zméné nékeerych souvisejicich zdkont (déle jen ,zdkon o SZPI®). Na
téchto obalech totiz stézovatelka uvedla lé¢ebnd tvrzeni, kterd vyrobkim pfisuzovala lé¢ebné vlastnosti, piestoze
se jednalo o potraviny. Tim byl porusen zdkaz lé¢ebnych tvrzeni u potravin podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravindch spotiebiteliim, o zméné nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/
EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (ddle jen ,nafizeni
¢ 1169/2011°). Podkladem pro opatfeni byl kontrolni protokol zalované ze dne 13. 7. 2017, ze kterého vyplyvi,
ze na pfedmétnych obalech byla tato tvrzent: ,p7i suchém a vibkém kasli, ,pri projevech suchého a vibkého kasle®,
sulevuje pii kasli, ,omezuje tvorbu hlenu®, ,pomdhd p¥i nachlazeni*, ,pri kasli, ,pomdhd p¥i podrdzdéni a zdureni
slizgnice, omezuje tvorbu hlenu”, ,pomdhd pii nachlazent, ulevuje pri kasli“, ,podporuje vykaslivdni“, ,pfi projevech
nachlazeni*, ,pomdhd p¥i kasli a dalsich priznacich nachlazeni* (ddle souhrnné jen ,predmétnd tvrzeni®). Tvrzeni
byla uvedena spole¢né s ¢iselnymi indexy, které se dle informace na obalu vztahuji k jednotlivym slozkdm: extrake
jitrocele, extrakt boswellie, extrakt matefidousky, extrakt bazalky, extrakt eukalyptu, extrake rize $ipkové, extrake
slézu maurského, extrakt Zendenu sibifského, extrakt echinacea, extrake febficku obecného, extrake schizandry
¢inské, mentol a selen.

Rozhodnuti 7alované napadla stéZovatelka zalobou, v nfZ namitala, Ze se na pfedmétnd tvrzeni nemd po-
uzit zdkaz lé¢ebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni & 1169/2011, protoze samo toto ustanoveni pfipousti
vyjimky a pfedmétnd tvrzeni pod jednu z vyjimek lze zafadit, nebot se jednd o tzv. ,funkéni zdravotni tvrzeni®
podle ¢l. 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyZzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznacovani potravin, ve verzi konsolidované ke dni 13. 12. 2014 (ddle jen ,nafizeni ¢ 1924/2006%). K tomuto
zévéru dospéla na zékladé toho, Ze jsou pfedmétnd tvrzeni, resp. tvrzeni jim podobnd, uvedena na tzv. on hold
seznamu (volné lze pielozit jako seznam tvrzeni, jejichz posuzovdni bylo pozastaveno). Tento seznam obsahuje
zdravotni tvrzeni, o kterych Evropskd komise jesté nerozhodla, zda se jednd o povolend tvrzen, ¢i nikoliv; a v sou-
ladu s ¢l. 28 odst. 5 nafizen{ ¢ 1924/2006 tedy sméji byt pouzivéna jako tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
téhoz nafizeni.

Krajsky soud uvedl, Ze nafizeni ¢. 1924/2006 rozliSuje dva typy zdravotnich tvrzeni, a to tvrzeni tykajici se
vyvoje a zdravi dét a tvrzeni o sniZenf rizika onemocnéni na strané jedné (¢l. 14 tohoto nafizeni), a funkéni zdra-
votn{ tvrzeni na strané druhé (¢l. 13 tohoto natizeni). Ve ¢l. 14 odst. 1 nafizen{ & 1924/2006 je uvedeno, Ze se pro
toto ustanoveni nepouzije zékaz lé¢ebnych tvrzeni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) 2000/13/ES, o sblizovani prévnich ptedpisi ¢lenskych stdti tykajicich se oznacovani potravin, jejich
obchodni tpravy a souvisejici reklamy (ddle jen ,,smérnice 2000/13/ES®). Tato smérnice byla nahrazena nafize-
nim ¢ 1169/2011 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) citované smérnice obsahové odpovidd ¢l. 7 odst. 3 posledné zminéného
nafizeni. Je tedy zfejmé, Ze pro tvrzeni podle ¢l. 14 natizeni ¢. 1924/2006 se zdkaz lé¢ebnych tvrzeni nepouizije.
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To vsak neplati pro funkéni zdravotni tvrzeni (¢l. 13 nafizeni ¢ 1924/2006), pod kterd se pfedmétnd tvrzeni sna-
zila podradit stéZovatelka. Aby viak bylo mozné podiadit pfedmétnd tvrzeni pod ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢ 1924/2006, muselo by se jednat o tvrzeni vztahujici se k riistu a vyvoji organismu a jeho fyziologickych funkei.

Na druhou stranu pro zafazeni pfedmétnych tvrzeni pod ¢l. 14 tohoto nafizeni by tato tvrzeni musela projit
individudlnim schvalovacim procesem podle ¢l. 15 - 19 téhoz nafizeni a muselo by se vztahovat k pfedchdzeni
nemoci. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétnd tvrzeni slibuji fesit jiz existujici stav nemoci (kasel ani nachlazeni zalo-
vand ani krajsky soud nepovazovaly za normalni stav organismu), je tfeba je vyhodnotit jako lé¢ebnd tvrzeni, krerd
jsou u potravin podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 zakdzdna, a to bez ohledu na to, zda jsou zapsina na
on hold seznamu. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze ani tvrzeni, Ze obsahem vsech tif posuzovanych vyrobkii
jsou tradi¢ni byliny, které maji u spotiebitelské vefejnosti zazité urcité lé¢ebné ucinky, neopraviiuje zalobkyni
k tomu, aby uvddéla na obalech vyrobku tvrzeni, jimiZ tento vyrobek charakterizuje tak, Ze vyvold dojem, Ze se
jednd o lék v pravém smyslu. To plati tim spiSe, Ze samotny ndzev vyrobkii evokuje schopnost zastavit kasel nebo
jinou nemoc (STOPKASEL a STOPBACIL). Zévérem uvedl, 7e u zvI4§t zranitelné skupiny spottebiteli trpicich
nebo ohrozenych chorobou mohla pfedmétnd tvrzeni vyvolat mylny dojem, Ze mtize produke pusobit jako 1écivo.

Na zdkladé uvedeného krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

v/

Proti rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
tento rozsudek zrusil a véc vrdtil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud dle jejiho ndzoru zatiZil svij
rozsudek nezdkonnosti pfedevsim tim, Ze jej zaloZil na nespravném prévnim posouzenti, kdyz dospél k zévéru, ze

Cys

pro funkéni zdravotn{ tvrzeni (¢l. 13 nafizeni ¢. 1924/2006) neplati Zddnd odchylka od zédkazu lé¢ebnych tvrzeni
podle ¢l. 7 odst. 3 nafizen{ ¢ 1169/2011 bez ohledu na to, zda se takové tvrzeni nachdzi na on hold seznamu.

Podle stéZovatelky vSak dala Evropskd komise zafazenim pfedmétnych tvrzeni (resp. obdobnych tvrzeni)
na tzv. on hold seznam najevo, ze je docasné povazuje za povolend tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni
& 1924/2006. Stejnou logikou na véc podle stézovatelky naziral téZ Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20.
4. 2016, &. 7 A 70/2012-70. Sice se v této véci soud vyslovné nevyjadfil k pouziti zdkazu lé¢ebnych tvrzeni,
nebot rozhodoval mezi zafazenim tvrzeni pod ¢l. 13 a ¢l. 14 nafizeni ¢ 1924/2006, ale touto otdzkou by se
viibec nezabyval, kdyby povazoval dané tvrzeni za zakdzané. Nejvy$si sprévni soud navic jiz vymezil vztah mezi
nafizenim ¢. 1924/2006 a nafizenim ¢. 1169/2011 ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2013, &j. 7 As 91/2013-39;
v citovaném rozsudku posuzoval vztah mezi nafizenim ¢. 1924/2006 a § 5d odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o re-
gulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovdn{ rozhlasového a televizniho vysildni,
ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011 (ddle jen ,zékon o regulaci reklamy®), nicméné posledné citované ustanoven{
bylo implementaci smérnice 2000/13/ES, kterd byla ndsledné nahrazena natizenim ¢. 1169/2011, a proto jsou
z4véry ohledné vztahu predpisti pouZitelné i na nyni projedndvanou véc. Sté€Zovatelka také poukazovala na to, ze
v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, &j. 2 As 5/2017-62, Nejvyssi spravni soud vytkl Méstskému soudu v Praze a za-
lované Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysildni, Ze ,,ve svém hodnoceni véci dostatecné nereflektovaly skutecnost, Ze se
v predméné reklamé jednd o pouhé zpracovini (béiné) potraviny - lesneku. V' téro reklamé jsou pritom deklaroviny
pouze takové ticinky, které dané potraviné pripisuje (tradiéng’) sama veiejnost, a to bez zretele k tomu, zda-li jsou
skutecné pravdivé.“ V ptedménych vyrobcich se ptitom taktéz vyskytovaly byliny, kterym vefejnost tradi¢né pi-
pisuje lé¢ivé tcinky, které byly soucdsti pfedmétnych tvrzeni. Pfedmétnd tvrzeni tedy nemohla uvést spotiebitele
v omyl. StéZovatelka také nesouhlasila s argumentem krajského soudu, Ze u zvl4$t zranitelné skupiny spottebitelt
trpicich nebo ohroZenych chorobou mohla pfedmétnd tvrzeni vyvolat mylny dojem, Ze mizZe produke pusobit
jako lé¢ivo. Ani na zvl4§t zranitelného spotfebitele totiz nelze pohlizet jako na nesoudného ¢lovéka a chranit ho
jako ,malé dité“. Poukdzala na to, Ze ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 2 As 5/2017-62 dospél Nejvyssi spravni soud
k zdvéru, Ze i zvlast zranitelni spotfebitelé budou zpravidla schopni rozpoznat a vyhodnotit vlastnosti potraviny
(¢esneku). Pfipomnéla také, Ze reklama miZe obsahovat prvek nadsazky.

Zalovand se ve svém vyjédieni ztotoznila se zivérem krajského soudu, 7e jsou predmétnd tvrzen{ zakizanymi
lé¢ebnymi tvrzenimi podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, pfi¢emz nenf relevantni, zda jsou zapsina na on
hold seznamu. Déle nesouhlasila se zdvérem stézovatelky, Ze vyse citovany rozsudek ¢j. 7 As 91/2013-39 vymezuje
vztah mezi nafizenim ¢ 1924/2006 a nafizenim & 1169/2011. Nejvyssi spravni soud totiz v tomto rozsudku
vytykal nesprévny postup Méstskému soudu v Praze, nebot se mél nejprve vénovat otdzce, zda tvrzeni posuzovand
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v dané véci lze povazovat za povolend zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 nebo ¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006 a zda tim

padem neni vylouceno pouziti § 5 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy. Stejné tak nesouhlasila s tim, Ze pfedmétnd
tvrzeni Ize pouzit diky tomu, Ze popisuji 1é¢ebné Gcinky, keeré bylindm tradi¢né pfipisuje vefejnost. Upozornila,
ze Nejvy$$i spravn{ soud ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 2 As 5/2017-62 nekonstatoval, Ze slovni spojeni ,7es7
nachlazent, chipky” neporusilo ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 1169/2011, nybrz pouze vytkl, ze v pfedchozim fizent
nebylo vzato v potaz, Ze se jednd o zpracovéni b&né potraviny (Cesneku) a Ze byly deklaroviny pouze takové
ucinky, které vefejnost této potraviné tradi¢né piicitd. Naproti tomu se v nyni projedndvané véci jednd o doplnék
stravy, ktery md podpofit uZivateliv zdravotni stav, ale nemd lécivé tcinky. Pfitom potravina nemusi prochdzet
registra¢nim fizenim jako €k, a tedy by neméla byt s Iékem zaménitelnd. Echinacea, kterd je obsazena ve vyrobku
STOPBACIL, je navic také jednou ze slozek sirupu - schvileného léku (jako dikaz navrhla zalovand printscreen
z webovych strdnek registru 1é¢ivych pfipravki Stdtniho tstavu pro kontrolu 1éiv pro piipravek GRIPAMED).
Dile vyjadfila souhlas s nazirdnim krajského soudu na cilového spotfebitele jako na zvldst zranitelnou skupinu
a zdtraznila potiebu poskytovat témto spotiebiteliim zvyienou ochranu. Zalovang se nsledné ztotoznila s kraj-
skym soudem ohledné odtvodnéni tvrzené nepfezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti. K nicotnosti opatieni uvedla,
ze stanoveny zdkaz nebyl fakticky ani pravné neuskute¢nitelny (stéZovatelka sama zdkazu vyhovéla) a ptipadnd
vada vyroku rozhodné nebyla tak intenzivni, aby zapfi¢inila nicotnost opatfeni. Navic z evidence stavu zdsob oba-
la ke dni kontroly 13. 7. 2017 ptedloZeného stéZovatelkou nevyplyvd, ze by na skladu byly néjaké jiné varianty
piedmétnych obalt. Sté¢Zovatelka ve své replice setrvala na ndzorech, které vyjadfila v kasa¢ni stiznosti. Zdtraz-
nila, Ze G¢inky tradi¢nich bylin jako bazalka, matefidouska nebo jitrocel jsou Siroké vefejnosti dobfe zndmy. Ani
spotiebitele, ktery pro svou nemoc a potiebu se z ni vylé¢it patii do zvldst zranitelné skupiny, proto nemohou
predmétnd tvrzeni uvést v omyl, Ze je nabizeny produkt lékem, a nikoliv potravinou.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki tiznost t

Z odtivodnéni:

(...)[14] Podstatou sporu je posouzeni otdzky, zda pfedmétnd tvrzeni spadaji pod zakdzand 1é¢ebnd tvrzeni
podle ¢. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, resp. zda zatazeni obdobnych tvrzeni na tzv. on hold seznam ma za né-
sledek, Ze jsou povolena jako funkéni zdravotni tvrzeni (¢l. 13 nafizeni ¢. 1924/20006), a nelze je tedy povazovat za
lé¢ebnd tvrzeni. Jesté pied posouzenim této kli¢ové otdzky viak Nejvyssi sprévni soud vypotddal dalsi dva okruhy
ndmitek, které stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti vznesla — a sice nicotnost opatfeni zalované a nepfezkoumatelnost
jejtho rozhodnuti o odvoldni stézovatelky.(...)

1V, ¢) K posouzeni predmétnych tvrzeni jako zakdzanych lécebnych tvrzeni

[21] Jak jiz bylo uvedeno, kli¢ovou otdzkou urcujici celou podstatu sporu je to, zda pfedmétnd tvrzen{ spadaji
pod zakdzand lé¢ebnd tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 1169/2011, ktery stanovi, ze ,[s] vjhradou odchylek
stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na piivodni minerdlni vody a na potraviny uréené pro zvldst-
ni vjgivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné viastnosti umoziujici zabrdnit uréité lidské
nemoci [tedy nezédoucimu stavul, zmirnit ji nebo ji vylétit, ani na tyto vlastnosti odkazovat (pozn. zvyraznéni

v/ .

doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[22] Smysl tohoto zdkazu je zfejmy: uvedenim lé¢ebného tvrzeni u potraviny, byt pravdivého, se potravina
stavi na roven léku, a tyto dvé rozdilné kategorie se tak stdvaji zaménitelnymi, popf. mohou vést spotiebitele
k zdvéru, Ze miZe svou nemoc lécit potravinou. Spotiebitel musi byt pfed takovouto ziménou chranén. Nafizeni
& 1169/2011 v obecné roviné upravuje poskytovéni informaci o potravindch spotfebitelim. Naproti tomu nafi-
zen{ & 1924/2006 upravuje pouze vyzivovd a zdravotni tvrzeni ve vztahu k potravindm, a jeho pfedmét je tedy vy-
razné uz$i. Zdravotni tvrzenf je tieba od téch 1é¢ebnych odliSovat. Poukazuiji totiz na vztah mezi udrzenim zdravi
(tedy Zédouciho stavu) a potravinou. Mohou se vztahovat bud k pfedchdzeni nemoci nebo k vyvoji a zdravi déti
(¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006), anebo k ristu, vyvoji organismu a jeho fyziologickym funkeim [funkéni zdravotni
tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 — ¢l. 13 v odst. 1 pism. b) a ¢) tohoto nafizeni sice
upravuje také dalsf zdravotni tvrzeni, ta viak pro projedndvanou véc nejsou relevantni]. Tvrzeni o pfedchdzeni
nemoci mohou zéroven byt tvrzenimi o zabrdnéni nemoci, a proto jsou vyslovné vynata ze zékazu lé¢ebnych
tvrzenf (viz déle vyklad k ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢ 1924/2006). To viak pro funkéni zdravotni tvrzeni neplati — ta
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se k nemocem vztahovat nesmi, a tedy by se s [é¢ebnymi tvrzenimi ani neméla pfekryvat. Z toho divodu nenf na-

misté povoleni funk¢nich zdravotnich tvrzeni povazovat za specidlni ustanoveni viiéi obecnému zdkazu lé¢ebnych
tvrzeni — zdravotni tvrzeni nejsou zvldstnim druhem Ié¢ebnych tvrzeni, ale zcela jinou kategorii.

[23] Odivodnéni obou posledné citovanych nafizeni shodné uvddi, Ze maji byt zakdzdna lé¢ebnd tvrzeni
a ddle takov4 tvrzeni, kterd mohou spotfebitele uvést v omyl. Jak bylo vy$e uvedeno, zdravotni tvrzeni nejsou
lé¢ebnymi tvrzenimi. Presto jsou zakdzdna, pokud mohou uvést spotfebitele v omyl. V tom tkvi hlavni rozdil
mezi Gpravou lé¢ebnych a zdravotnich tvrzeni. Zatimco lé¢ebnd tvrzeni jsou vSeobecné zakdzdna kvili tomu, ze
v otich spotfebitelii zapti¢ini zaménitelnost 1ékt a potravin, zdravotni tvrzeni takové riziko a priori nepfedsta-
vuji, a tedy nenf tfeba jejich uvddéni zakazovat, jsou-li pravdivd. Pravé kviili tomu byly zifzeny seznamy, které
obsahuji zdravotni tvrzeni, jez jsou podle védeckych poznatki pravdivd, nebot takové tvrzeni spotiebitele v omyl
neuvedou. Zdpis zdravotniho tvrzeni na takovém seznamu je jednou z podminek, pfi jejichz naplnéni muze byt
toto tvrzeni u potravin uvedeno v souladu s nafizenim ¢ 1924/2006. Vzhledem k tomu, Ze se pii schvalovini
mnoha funkénich zdravotnich tvrzeni vyskytly komplikace, Evropskd komise ztidila o7 hold seznam, na kterém
jsou uvedena tvrzent, kterd zatim nebyla posouzena, a proto jejich uziti nelze zakdzat jen kvilli jejich absenci na
seznamu povolenych tvrzeni. Jinymi slovy on hold seznam obsahuje tvrzeni, u nichZ nelze dovodit rozpor s na-
fizenim & 1924/2006 jen kvili tomu, ze doposud nebyla schvdlena. Pfitom neni vylouceno, ze takovéd tvrzeni
budou zakdzdna z jiného diivodu — zdpis na on hold seznamu se totiz nerovnd vyslovnému povolen.

[24] Pro lepsi porozuméni problematice povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné stru¢né popsat proces
schvalovani funkénich zdravotnich tvrzeni. Stdty Evropské unie prvné zaslaly Evropské komisi seznamy se zdra-
votnimi tvrzenimi, které navrhovaly ke schvaleni a zafazeni na seznam povolenych zdravotnich tvrzeni podle
¢l. 13 odst. 3 nafizen{ ¢. 1924/2006. Ta tyto seznamy sjednotila a zaslala ke zhodnoceni Evropskému tfadu pro
bezpecnost potravin. Teprve tento dfad s potiebnymi odbornymi znalostmi posuzoval, zda je tvrzeni podle vé-
deckych poznatki pravdivé. Na on hold seznam byla zapsdna tvrzeni, ke kterym se tento tfad doposud nevyjddril.
Prévé posuzovani rostlinnych ldtek pfitom Evropsky tfad pro bezpe¢nost potravin na zddost Evropské komise
prozatimné pozastavil, nebot vyvstaly problémy v souvislosti s hodnocenim rostlinnych slozek podle pravnich
piedpist tykajicich se zdravotnich tvrzeni a podle pravnich predpisi o tradi¢nich rostlinnych 1&ivych ptiprav-
cich. Zépis tvrzeni na on hold seznamu tedy neznadi vysokou pravdépodobnost jeho schvéleni. Stejné tak pokud
Evropskd komise pfi sjednocovdni seznamu pro Evropsky tfad pro bezpe¢nost potravin pochybila a zanechala
na ném tvrzeni, které je zjevné lé¢ebné, nelze z toho dovodit jeji nézor, Ze by takové tvrzeni mélo byt schvdleno.

[25] Podle ndzoru stézovatelky neni mozné pfedmétnd tvrzeni povazovat za 1é¢ebnd tvrzeni ve smyslu sho-
ra uvedencho, coz dovozuje na zdklad¢ zatazeni pfedmétnych tvrzeni, resp. obdobnych tvrzeni na tzv. on hold
seznam; tim je dle stéZzovatelky dovoleno takov4 tvrzeni pouzivat jako funkéni zdravotni tvrzeni (¢l. 13 nafizeni
¢ 1924/2006), a tim pddem neni mozné je povazovat za lé¢ebnd tvrzeni (¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011).
S timto zdvérem se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Jak jiz bylo uvedeno, smyslem o7 hold seznamu je zamezit
situaci, kdy by bylo uvedeni doposud neposouzenych zdravotnich tvrzeni zakdzdno pouze kviili tomu, Ze nejsou
uvedena na seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006. K vyznamu on
hold seznamu pii uréovdni, zda lze tvrzeni povazovat za 1é¢ebné podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 1169/2011, je tedy
nutné pistupovat zdrzenlivé.

[26] Déle je tfeba pfihlédnout k tomu, ze je on hold seznam ziizen na zdklad¢ ¢l. 28 odst. 5 nafizeni
& 1924/2006, podle keerého ,,[z]ldravorni tvrzeni podle &l. 13 odst. 1 pism. a) sméji byt uvddéna ode dne vstupu
tohoto narizeni v platnost az do prijerd seznamu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, pricemz odpovédnost nesou provozovarelé
potravindiskych podniki, pokud jsou tato tvrzeni v souladu s timto narizenim a s platnymi vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy upravujicimi tato tvrzeni”.

[27] Jednd se o ptechodné ustanoveni, které m4 zajistit moznost pouzivani funkénich zdravotnich tvrzeni,
dokud nebude vyddn seznam povolenych tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006. Nenf jeho smyslem
rozsifovat definici funkénich zdravotnich tvrzeni. Nevyplyvd z néj tedy, Ze by tato tvrzeni nemusela spliiovat pod-
minky pro zafazeni pod ¢l. 13 odst. 1 pism. a) téhoZ nafizeni nebo Ze by takovd tvrzeni byla vyjmuta z obecného
zdkazu lé¢ebnych tvrzeni. Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 ,,[z]dravotni tvrzeni, kterd popisuji
nebo odkazuji na vjznam giviny nebo jiné ldtky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce a kterd jsou
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uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt wvedena, aniz projdou Fizenimi podle clanki 15 az 19, pokud jsou i)

zalozena na veobecné uzndvanych védeckyjch poznatcich a ii) dobre srozumitelnd priimérnému spotiebiteli“. Je tedy
zfejmé, ze pokud muze byt zdravotni tvrzeni pouzito na zdkladé vyse citovaného piechodného ustanoveni, stile
se musi jednat o tvrzen{ stran riistu a vyvoje organismu a jeho fyziologickych funkci.

vy s

[28] Pokud by Nejvyssi sprévni soud pfistoupil na zptisob vykladu stéZovatelky, znamenalo by to, Ze on hold
seznam muize zazit pasobnost zdkazu lé¢ebnych tvrzeni podle nafizeni ¢. 1169/2011. Tento seznam vak vzhle-
dem ke svému (zatimnimu) charakteru rozhodné nemize zrusit zékaz zakotveny v pfimo pouZitelném nafizeni.
Jeho existence jako takovd je zakotvena toliko v odiivodnéni nafizen{ Evropské komise (EU) ¢. 432/2012, keerym
se zfizuje seznam schvdlenych zdravotnich tvrzeni pii oznacovdni potravin jinych nez tvrzeni o sniZeni rizika
onemocnéni a vyvoji zdravi déti (ddle jen ,nafizeni ¢ 432/2012%). Odtvodnéni unijnich normativnich aked jsou
viak souddsti preambule, a nejsou tedy prévné zévazn4, a proto je nelze uplatnit jako diivod pro odchyleni se od
(jednozna¢nych) normativnich ustanoveni dot¢eného aktu (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 2.
4.2009, Tyson Parketthandel, C-134/08, ECLI:EU:C:2009:229, bod 16, ze dne 19. 11. 1998, Nilsson a dalsz, C
162/97, ECLI:EU:C:1998:554, bod 54, ze dne 25. 11. 1998, Manfredi, C 308/97, ECLI:EU:C:1998:566, bod
30, a ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor GmbH, C-136/04, ECLI:EU:C:2005:716, bod 32).

[29] Smysl a tcel urcité vefejnopravni regulace - zde: regulace v oblasti ochrany potravin, ochrany vefejného
zdravi a ochrany prdv spotiebitele, ktery Ize dovodit z odivodnéni unijnich normativnich akt, je jist¢ mozné
vyuzit v rdmci teleologického vykladu jejich ustanoveni; nicméné musi se jednat o ustanoveni, které pfipou-
$t vice moznosti vykladu, coz oviem neni tento piipad — a to je podstatné. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢ 1169/2011 je jednoznaéné a v zdsadé nepfipoust jiny vyklad, neZ Ze jsou zakdzdna veskerd tvrzeni, kterd lze
povazovat za lécebnd, s vyhradou vyslovné uvedenych vyjimek z tohoto zdkazu. Tzv. on hold seznam zveiejiiovany
na internetovych strénkdch Evropské komise na zdkladé bodu 11 odtivodnéni nafizeni ¢. 432/2012 tedy nemuze
zaloZit vyjimku ze zdkazu lécebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Nelze dovozovat, Ze se
uvedeni na tomto seznamu rovnd vyslovnému povoleni nezdvisle na ostatnich predpisech.

[30] Vyse uvedeny zdvér podporuje i skutecnost, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni & 1924/2006 stanovi, Ze se pro
zdravotn{ tvrzeni podle tohoto ustanoveni nepouzije zdkaz léc¢ebnych tvrzeni [toto ustanoveni sice stanovi od-
chylku od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES, ktery stanovi zékaz léc¢ebnych tvrzeni; tato smérnice viak
byla nahrazena nafizenim ¢. 1169/2011, ve kterém je zdkaz lé¢ebnych tvrzeni zakotven nyni]. A contrario tedy
vyjimka z tohoto zdkazu neplati pro funkéni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 téhoz nafizeni. Funkéni zdravotni tvr-
zen{ tedy nesmi byt pouzito v rozporu se zdkazem lé¢ebnych tvrzeni. Pfitom je tieba pfipomenout, ze se definice
funkénich zdravotnich tvrzeni a lécebnych tvrzeni v zdsadé nepiekryvaji, a zpravidla tak nenf tfeba fesit jejich
vzdjemny vztah.

[31] K obdobnému zdvéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As
98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, kdyz uved|, ze ,je tFeba zdsadné odlisovar (zakdzané) tvrzeni o viastnostech
vylécent lidské nemoci na jedné strané a zdravorni tvrzeni ve smyslu narizeni & 1924/2006, véetné trzeni o sniZovini
rizika onemocnént, kterd jsou za uréitjch podminek pripustnd, na strané drubé. 'V pripadé zdravotnich tvrzeni ve
smyslu citovaného narizeni [& 1924/2006] je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se jednd o tvrzeni
schvdlend, pripadné o tvrzeni docasné povolend ve smyslu prechodnych ustanoveni natizeni ¢. 1924/2006, jak Nejvyssi
spravni soud vylozil v citovaném rozsudku ve véci Hemostop. Pripadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2 pism. d)
zdkona o regulaci rellamy [toto ustanoveni obsahovalo obdobny zékaz lécebnych tvrzeni jako je nyni v ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011] tak pFichdzi v tivabu pouze v piipadé, ze by stézovatelce bylo kladeno za vinu

klamavé reklamni sdéleni tykajici se prevence, respektive sniovini rizika onemocnéni. V nyni posuzované
véci byla stézovatelka postizena, jak vyplyvi z napadeného rozhodnuti, za televizni reklamu pripisujici doplitku stravy
multiIMUN akut viastnosti vylécent lidské nemoci (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvy$$im spravnim soudem).
[32] Na vyse uvedeném nemiize nic zménit ani stézovatelkou citovand judikatura. Pfedné nelze souhlasit, Ze
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 7 As 91/2013-39 vymezil vztah mezi zdravotnimi tvrzenimi
podle nafizeni & 1924/2006 a zdkazem lé¢ebnych tvrzeni podle nafizeni ¢ 1169/2011. V tomto rozsudku zdejsi
soud pouze vytykd Méstskému soudu v Praze a Zalovanému sprévnimu orgdnu, ze neposoudily, ,,zda zdkon o re-
gulaci reklamy nezakazuje jedndni, které je vyjslovné povoleno narizenim ¢. 1924/2006%. Sim v$ak v tomto ohledu
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nevyslovil Zddny zévér, kdyz uvedl, Ze ,pouziti ust. § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se nutné nemusi

dostdvat do rozporu s narizenim & 1924/2006 a nemusi tak byt vyloucena jeho aplikace”. Z toho tedy lze ulinit zévér,
ze § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy neni a priori v rozporu s nafizenim ¢. 1924/2006. Naopak ne-
lze uzaviit, Ze aplikace tohoto ustanoveni nemiize nikdy byt v rozporu s nafizenim & 1924/2006. Je viak vhodné
podotknout, ze i kdyby z tohoto rozsudku vyplyvalo, Ze byl zdkaz podle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy v rozporu s nafizenim & 1924/2006 vzdy, a nebylo by jej tedy mozné pouzit, neznamenalo by to, ze
nyni nelze pouzit zdkaz zakotveny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zékona
o regulaci reklamy by totiZ v této situaci nebylo mozné pouzit, protoze pfi rozporu zdkona s nafizenim Evropské
unie md nafizeni aplika¢ni pfednost. Z takového zdvéru by vsak nebylo mozné usuzovat, ze obdobny vztah plati
iv pfipad¢ dvou natizeni Evropské unie.

[33] Ani z vySe citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze &j. 7 A 70/2012-70 nevyplyvd, Ze by zafazeni
tvrzeni na on hold seznam mélo za ndsledek, Ze se zdravotni tvrzeni zafadi pod ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni
& 1924/2006, a zédkaz 1écebnych tvrzeni se proto nepouzije. Méstsky soud v Praze v dané véci vytkl spravnim
orgdnim, ze on hold seznam nezohlednily pfi posuzovdni, zda byla posuzovand tvrzeni v rozporu s nafizenim
¢ 1924/2006, ¢imz mél byt porusen § 5d odst. 1 zékona o regulaci reklamy, podle kterého ,,[v] reklamé na potra-
viny mohou byt uvedena vyZivovd nebo zdravorni trzeni za podminek piimo pouzitelného predpisu Evropské unie®.
Timto pfimo pouZitelnym pfedpisem je nafizeni & 1924/2006. Pfedmétem sporu tedy bylo posouzent, zda byla
pouzitd tvrzeni v rozporu s posledné citovanym nafizenim. Kli¢ovou otdzkou bylo, zda lze zafadit posuzovand
tvrzeni pod ¢l. 13 tohoto nafizeni, nebo zda se jednd o tvrzeni podle ¢l. 14 téhoz nafizeni. V této situaci dospél
Meéstsky soud v Praze k zdvéru, ze je on hold seznam vyznamnym interpreta¢nim voditkem, a pokud je tedy na
ném tvrzen{ uvedeno, pak bude spadat pod ¢l. 13 tohoto nafizeni, a nikoliv pod ¢l. 14 téhoZ nafizeni. Spravnost
této Gvahy nen{ v nyni projedndvané véci ptedmétem prezkumu, a proto se k ni Nejvyssi sprvni soud nevyjadiu-
je. Ndsledné vak Méstsky soud v Praze uvddi, ze ,,pokud by sprivni orgdny zdravotni tvrzent spravné posoudily jako
tvrgent, kterd nejsou v rozporu s narizenim 1924/2006, bylo by nepochybné namisté zabyvat se otdzkou, zda mohlo
ze strany Zalobce dojit k poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zikona o regulaci reklamy“. Zde je vhodné pripomenout, Ze
pravé v § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy byl zakotven zdkaz léc¢ebnych tvrzeni u potravin, keery
byl obsahové podobny zdkazu podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni & 1169/2011. Z toho tedy jednoznaéné vyplyvi, ze
pokud pfedmétnd tvrzeni nejsou v rozporu s nafizenim & 1924/2006, stdle mohou byt v rozporu nafizenim
¢ 1169/2011 a zde zakotvenym zdkazem lé¢ebnych tvrzeni.

[34] Lze tedy uzaviit, Ze pokud jsou tvrzeni uvedena na o7 hold seznamu, neznamend to, ze jsou vyslovné
povolena a nemd se na né uplatnit zdkaz lé¢ebnych tvrzeni. Jak Nejvyssi sprévni soud vylozil vyse, rozliSovani
zdravotnich a lécebnych tvrzeni nen{ zbyte¢nym akademickym cvi¢enim, nebot riizné stupné ochrany spotfe-
bitele reflekeuji, jaké riziko jednotlivé druhy tvrzeni predstavuji. StéZovatelka nevznesla zddné dalsi argumenty
stran posouzeni pfedmétnych tvrzeni jako lé¢ebnych. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet za ni
jeji argumentaci, a tedy je postacujici jen struéné shrnout, pro¢ Zalovand i krajsky soud povazovaly pfedmétnd
tvrzeni za lécebnd.

[35] Funkénimi zdravotnimi tvrzenimi mohou byt jen takovd tvrzeni, kterd se vztahuji k udrzeni normélni-
ho télesného nebo dusevniho stavu ¢lovéka (napf. ,udrzuje zdravou pokozku®, ,poméhd udrZovat srdce zdravé*
nebo ,,pfispivd k normdlnimu rastu vlasa®). Tvrzeni ,.pomidhdi pri nachlazent, ulevuje p#i kasli ptisuzuje produkeu
schopnost zmirnit kasel a nachlazeni, popf. nachlazeni vylécit. Pokud md potravina pomoci pfi nemoci, je zfejmé,
ze md byt schopna pfinejmensim zmirnit jeji pribéh, popt. ji zcela vyléit. Slovo ,ulevuje® taktéz zfetelné indiku-
je zmirnén{ nemoci. Kasel ani nachlazeni nelze povazovat za normélni stav organismu, nebot se jednd o nemoci,
ze kterych se clovék naopak potfebuje vylécit. Mnoho z pfedmétnych tvrzeni neobsahuje Zddné sloveso, které by
mohlo poukazovat na lé¢ebné tcinky potraviny — napt. ,p7i suchém a vihkém kasli“ nebo ,p#i projevech nachla-
zeni. Prestoze v téchto tvrzenich neni situace tak jednoznacnd, Nejvyssi spravni soud je toho nédzoru, Ze je lze
povazovat za lécebnd, nebot nepfimo odkazuji na lécebné tcinky, které z téchto tvrzeni implicitné vyplyvaji. Po-
kud m4 byt vyrobek uzit pfi kaili, je zfejmé, ze md od této nemoci ulevit nebo pomoci s lé¢bou. Nékeerd z pred-
métnych tvrzen{ by sama o sob¢ obstdla jako funkéni zdravotni tvrzeni, nebot odkazuji pouze na podporu fyzio-
logickych funkei organismu. Jednd se o tvrzeni ,omezuje tvorbu hlenu” a ,podporuje vykaslivani“. Tvorba hlenu
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a vykasldvéni jsou fyziologickymi funkcemi a jejich omezeni, popt. podpora nemusi souviset s 1é¢bou. Pokud jsou
ovSem uvedena na vyrobcich s ndzvem STOPKASEL nebo STOPBACIL a v kombinaci s lé¢ebnymi tvrzenimi
vztahujicimi se ke kasli, je zfejmé, Ze se i v téchto ptipadech jednd o tvrzeni slibujici mirnéni pfiznaki nachlazeni

a kasle. Pfedmétnd tvrzeni tedy jsou lé¢ebnymi tvrzenimi ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

v/

[36] Nejvyssi sprévni soud se ddle zabyval ndmitkou stéZovatelky, Ze pfedmétnd tvrzeni nejsou zpusobild
uvést spotiebitele v omyl. Tato ndmitka je zaloZena pfedev$im na zdvérech Nejvyssiho sprévniho soudu vyslove-
nych ve vyse citovaném rozsudku ¢. 2 As 5/2017-62, jenz vsak vychézel z jiz netc¢inného § 5d odst. 2 pism. d)
zékona o regulaci reklamy, ktery zakazoval pouze ta 1é¢ebnd tvrzeni, kterd mohla spotiebitele uvést v omyl. Na
nyn{ posuzovanou véc se viak pouzije ¢l. 7 odst. 3 naffzen{ & 1169/2011, keery lécebnd tvrzeni zakazuje bez
dalsiho (s vyhradou odchylek vztahujicich se na pfirodni minerédlni vody a potraviny uréené pro zvlasni vyzivu),
a neni tedy nezbytné nutné zkoumat, zda jsou predmétnd tvrzeni klamav4. Tento vyklad podporuje i bod 20
odtvodnéni nafizeni ¢. 1169/2011, podle kterého maji pravni predpisy ,zakdzat pouzivini informact, které
by uvddély spotiebitele v omyl, zejména pokud jde o charakteristiky potravin, jejich vicinky nebo viastnosti, nebo
které potravindm pripisuji lécebné vlastmosti* (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvy$§im spravnim soudem). Ab-
solutn{ zdkaz lé¢ebnych tvrzeni u potravin potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU (srov. rozsudky ze dne 15.
7. 2004, Douwe Egberts, C-239/02, ECLI:EU:C:2004:445, bod 36, ze dne 23. 1. 2003, Komise v. Rakousko,
C-221/00, ECLI:EU:C:2003:44 bod 35, a ze dne 23. 1. 2003, Sterbenz, C-421/00, C-426/00 a C-16/01, EC-
LI:EU:C:2003:46, bod 28). Ta se sice vztahuje k jiz neplatnym unijnim pfedpistim, ale nafizeni ¢. 1169/2011 na
né navazuje bez relevantni zmény v fesené otdzce, a proto jsou jeji zdvéry pouzitelné i na nyni projedndvanou véc.

vy s

[37] Navzdory vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze podle bodu 4 odtvodnéni nafizeni
& 1169/2011 ,je obecnym cilem potravinového prdva poskytovat spotiebiteliim povédoms, které jim umozni informo-
vané vybirat potraviny, které konzumuji, a zabrdnit jakymkoli praktikdm, které je mohou uvést v omyl*. Smyslem
tohoto nafizeni, od kterého ani pii vykladu zdkazu lé¢ebnych tvrzeni nelze odhlédnout, je tedy nepochybné
chrénit spotiebitele pied tim, aby své tsudky o potravinich zaklddali na nepravdivych a zavddéjicich informacich.
Lécebnd tvrzeni jsou obecné zakdzdna, nebot typové predstavuji nejrizikovéjsi skupinu tvrzeni. Nicméné ani tak
nelze opomenout, Ze ve vyjimeénych piipadech miize byt i lé¢ebné tvrzeni zcela nezpisobilé uvést spotiebitele
v omyl, napf. pokud je potravina zjevné nezaménitelnd s lékem a uvedené tvrzenf je neuvéfitelné v takové mife,
Ze se jim Z4dny spotfebitel nemtZe nechat zmylit. Zdkonoddrce nemiiZe upravit viechny myslitelné situace, a je
proto tkolem soudd, aby prdvo aplikovaly s pfihlédnutim k jedine¢nym okolnostem kazdého piipadu; je tudiz
piipustné, aby soud zvolil vyklad, ktery z ustanoveni predpisu prima facie nevyplyvd, je-li to v zdjmu zachovéni
jeho smyslu a Géelu. Pitom je ziejmé, ze chrdnit spotiebitele pied praktikami, keeré je nejsou zpiisobilé jakkoliv
ohrozit, smysl postrédd. Podle sté¢Zovatelky spotiebitelé nepotiebuji ochranu pfed ptedmétnymi tvrzenimi, nebot
ta nejsou zpusobild jakkoliv ohrozit jejich tsudek o nabizeném vyrobku. Nejvyssi spravni soud se tedy na zdkladé
vy$e uvedeného zpusobilosti predmétnych tvrzeni uvddét spotfebitele v omyl zabyval.

[38] Krajsky soud md pravdu v tom, ze skupinu spotiebiteltl, pro kterou je produke urcen, lze povazovat za
zvl43t zranitelnou. Jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢. 4 As 98/2013-88 zdejsi soud vyslovil, Ze lze mit za to, ze
wSkupina 0sob nemocnych uréitou chorobou je 0bzvldsté zranitelnd jako cilovd skupina reklamy na produke slibujici
vyléceni, resp. odstranéni priznakii této choroby. Priimérny spotiebitel nemocny urtitou chorobou je totiz nepochybné
vice ndchylny uvéfit uréitému tvrzeni ohledné vyléceni jeho choroby nez priomérny zcela zdravy spotiebitel*. Je vhodné
pfipomenout, Ze ani v citované véci Nejvys$si spravni soud nefesil produkt uréeny pro osoby trpici zdvaznymi
chorobami, ale chfipkou a podobnymi nemocemi. V nyni projedndvaném ptipad¢ produkty cili na osoby, keerym
hroz{ kasel nebo nachlazeni, popf. témito onemocnénimi jiz trpi. Je tedy zfejmé, Ze je pfedménd tvrzeni tfeba
hodnotit ptisnéji, nez pokud by byl cilovou skupinou priimérny spotiebitel. Ochrana, kterd byla v tomto piipadé
poskytnuta spotiebiteliim, je pfiméfend — ke spotfebiteliim se nepfistupuje jako k nesoudnym lidem a nechréni
se jako ,malé déti®, jak se snazila tvrdit stéZovatelka.

[39] V citovaném rozsudku &. 2 As 57/2017-62 zdejsi soud uvedl, zZe ,,[jle nepravdépodobné, ze by na zd-
kladé reklamy [zv1a$t zranitelni spotiebitelé] povazovali extrakr z iesneku v tomro ohledu za lécivo, kreré by jim
mohlo pFinést vérsi nadéji na vyléceni nez uzivini ,bégného’, nezpracovaného Cesneku”. Pritom bylo podstatné, ze
Shlavnim sdélenim reklamy je skutecnost, Ze propagovany vyrobek neni nicim jinym nez zpracovanym Cesnekem (resp.
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koncentrdtem Cesneku) |...]. Prezentace v reklamé ani vyjdadieni stéZovatelky v priibéhu rizeni pfitom skutetnost, Ze se

Jjednd pouze o zpracovany lesnek, nikterak nezastird a nevyvoldvd dojem, Ze zpracovdnim by se vicinky Cesneku néjak
zvsily, zesilily & posunuly smérem k didinkiim lécivym*. Naproti tomu v nyni projedndvaném piipadé slo o byliny,
které nelze povazovat za obdobné bézné potraviny jako cesnek. Byliny jako boswellie, sléz maursky, Zensen sibif-
sky nebo schizandra ¢inskd jsou sice potravinami dostupnymi a lze pfedpoklddat, Ze se s nimi vétSina spotiebitelt
jiz setkala, nicméné je v tomto ohledu stdle neni vhodné srovndvat s potravinou tak zndmou jako ¢esnek. Stejné
tak Nejvyssi sprévni soud nenf toho nédzoru, Ze Sirokd vefejnost témto bylindm stejné jako ¢esneku pfipisuje ur-
¢ité 1é¢ivé ieinky. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani fake, ze byly tyto byliny nabizeny v kombinaci s bylinami
zndméjsimi (jitrocel, bazalka, matefidouska), nebot je tfeba hodnotit pfedmétnd tvrzeni v jejich celistvosti a vzd-
jemném kontextu. Nelze tedy dojit k zdvéru, Ze by sdm spotfebitel pfipisoval bylindm néjaké ucinky, v dusledku
&ehoz by tvrzeni o téchto tcincich nebylo mozné povazovat za zavddéjici. Stejné tak je tieba zduraznit, Ze jsou
extrakty z bylin prezentovény v riznych vzdjemnych kombinacich a navic s ndzvy produkei STOPKASEL nebo
STOPBACIL, které mohou evokovat, Ze se jednd o produke, keery je schopen zastavit kasel nebo jinou nemoc,
a jednd se tedy o lék, a nikoliv o potravinu. Je proto pravdépodobné, Ze v diisledku toho spotfebitel pii kon-
zumaci takto prezentovanych produktii bude ocekdvat vétsi nadéji na vylééeni nez pfi uzivani nezpracovanych
bylin. Nelze tedy dojit ani k zdvéru, Ze stézovatelka prezentovala své vyrobky pouze jako zpracované byliny, aniz
by vyvoldvala dojem, Ze jsou jejich tcinky zesileny ¢i posunuty smérem k d¢inkam 1é¢ivym. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, pravé pred takovymi tvrzenimi musi byt spotiebitelé chrdnéni.

[40] Pfedmétnd tvrzeni rovnéZ nelze povazovat ani za pfipustnou nadsizku. Jiz v rozsudku ze dne 23. 3.
2005, ¢. 6 As 16/2004-90, ¢. 604/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze mira pfipustnosti
nadsdzky musi byt posuzovdna ve vztahu k adresdtiim a jejich schopnosti ji odhalit. V nyn{ posuzovaném pii-
pad¢ je adresdtem zvl4$t zranitelnd skupina spotfebiteld, jejichz schopnost posoudit pfedmétnd tvrzeni je oproti
pramérnému spotfebiteli snizena. Ani zpiisob prezentace pfedmétnych tvrzeni spotiebiteli nepomize odhalit, ze
je v nich skryta nadsdzka. Jsou totiz umisténa na bo¢ni strané obalu, ti§téna relativné malym pismem a obsahuji
¢iselné odkazy k jednotlivym slozkdm potraviny. U takto podanych informaci lze ocekdvat, Ze je spotiebitel po-
chopi jako vdzné minénd tvrzeni, a nikoliv jako reklamu, kterd obsahuje nadsdzku. Lze tedy uzaviit, Ze pftedmétnd
tvrzen{ jsou zavddgjici, a ndmitka je proto nediivodnd.

[41] Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si spravni soud dospél k zdvéru, Ze pfedmétnd tvrzeni lze povazovat za
lé¢ebnd, pouzije se zdkaz lécebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Zdvérem Nejvyssi spravni
soud uvédi, Ze pro posouzen{ véci nepovazoval za rozhodné, zda nékteré ze slozek, které obsahuji vyrobky nabi-
zené v obalech s pfedmétnymi tvrzenimi, jsou pouZiviny pfi vyrobé sirupti — schvdlenych 1éka. Pokud vyrobek
(potravina) obsahuje takovou slozku, zajisté to zvySuje pravdépodobnost zdmény s lékem, nicméné v projedna-
vaném piipadé nebyl tento aspekt stézejni. Z toho divodu tedy povazoval na nadbyte¢né provddét Zalovanou
navrhovany dikaz (printscreen z webovych stranek registru lécivych pipravka Stdtniho dstavu pro kontrolu lé¢iv
pro piipravek GRIPAMED). Navic Zalovand navrhovala provedeni dikazu stran pouze jednoho z posuzovanych
obalt (echinacea, kterd je zdroven obsazena v pfipravku GRIPAMED, je jen jednou ze slozek vyrobku nabizeném

v obalu STOPBACIL).
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