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Daii z pfidané hodnoty: osoba, které je dodavano zbozi; deklarant

k'§ 108 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni do 31. 3. 2011 (v textu jen
zakon o DPH")

k ¢l. 5 odst. 15 a odst. 35 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (v textu jen ,celn{ kodex Unie*)

Za osobu, na jejiz icet je zbozi propusténo [§ 108 odst. 1 pism. e) zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty], mé byt povazovéna ta, kterd je deklarantem ve smyslu ¢l. 5 odst. 15 celniho kodexu Unie
(pfipadné drzitelem reZimu ve smyslu ¢l. 5 odst. 35 celniho kodexu Unie). Pravé tato osoba totiZz projevuje
podénim celniho prohl4seni viili, aby bylo zbozi propusténo do ur¢itého celniho rezimu, a védomé se zava-
zuje k plnéni zdvazki vyplyvajicich z propusténi zbozi do daného rezimu (napi. k thradé cla). Vlastnické

pravo k takto propusténému zbozi je z hlediska uréeni osoby, na jejiZz ticet je dovezené zboii propusténo,
irelevantni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. 2 Afs 133/2018-38)
Véc: WNE - CZ s.r.0. proti Ocvolacimu finanénimu feditelstvi o dai z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Finanéni ttad pro Ustecky kraj (d4le jen ,sprévce dané“) dne 3. 12. 2014, vydal dodate¢ny platebn{ vymér
podle zédkona o DPH, a podle § 143 a § 147 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd, doméfil Zalobkyni dai z pfida-
né hodnoty za zdariovaci obdobi od 9. 3. 2011 do 31. 3. 2011 ve vysi 598.828 K& a podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového fadu ji sdélil pendle z doméfené dané ve vysi 119.765 Ke.

Zalovany dne 9. 6. 2015 zamitl odvoléni 7alobkyné a potvrdil dodateény platebni vymér spravce dané. Kraj-
sky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, &. 15 Af 67/2015-54, toto rozhodnuti zalovaného zru-
$il. Krajsky soud v napadaném rozsudku dospél k zévéru, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 vétu prvni dafiového
fadu, nebot pfed vyddnim svého rozhodnuti nesezndmil Zalobkyni s pfedbéznymi zdvéry ohledné ji predloZeného
dtikazu — faktury a znemoznil ji, aby se proti témto zdvériim branila jesté v odvolacim fizen{ a v reakei na tyto
zévéry navrhla piipadné dal$i dukazy. A ddle krajsky soud shledal poruseni § 92 odst. 1 a 2 daniového fédu, nebot
#alovany neproved| jako diikaz obsah spisu jiného datiového subjektu. Zalobkyné chtéla listinami z tohoto spisu
prokdzat, ze spole¢nost WEBERA, s.r.0., pofidila zbozi, za néz byla doméfena DPH zalobkyni, pro tento jiny
danovy subjekt, a pfedmétné zbozi tak nemohlo byt zéroven potizeno pro ni. S ohledem na uvedené zrusil krajsky
soud rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni a pro nezakonnost.

Zalovany (stézovatel) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou kasaéni stiznost, ve které predné uvedl,
ze zalobkyné nepfiznala dan na vystupu ze zbozi (soldrnich paneld v hodnot¢ EUR 123.089,09) dovezeného
a propusténého celnim tifadem do rezimu volného obé¢hu a uvedeného na Jednotném sprévnim dokladu ze dne
16. 3. 2011 (ddle jen ,,JSD*). Protoze zbozi bylo propusténo ve prospéch zalobkyné a ta neprokézala jeho pouziti
pro svou ekonomickou ¢innost, nebyl ji pfizndn ndrok na odpocet a byla ji doméfena DPH ve smyslu § 23 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH (ve spojeni s § 33 citovaného zdkona).

Stézovatel konstatoval, Ze zalobkyné v odvolacim fzeni pfedlozila pouze dafiovy doklad vystaveny $panél-
skym dodavatelem na odbératele, slovenskou spole¢nost WEBERA, s.r.o., kterym chtéla prokdzat, ze ji zbozi
nikdy nepatfilo, a déle ,,potvrzeni jmenované spole¢nosti o probéhnuvsi transakci mezi nf a $panélskym doda-
vatelem. Z uvedenych dokladt v§ak Zddnym zpisobem nevyplynulo, Ze by Zalobkyné udinila kroky smétujici ke
zméné vysledku celntho fizeni, na zdkladé néhoz se stala deklarovanym pifjemcem predmétného zbozi a kvali
¢emuz ji byla doméfena DPH. Proto také uvedené doklady neosvéddil stéZovatel jako diikaz. Témito konkrétnimi
okolnostmi projedndvaného pfipadu se viak krajsky soud nezabyval.

vy 7

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu pak stézovatel upozornil, 7e § 115
odst. 2 daflového fddu nelze vyklddat tak, Ze je tfeba seznamovat danovy subjekt s hodnocenim dukaza, keeré
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piedlozil sim danovy subjekt, nadto pokud se odvolaci orgén ztotozni s ndzorem prvostupnového sprévce dané.
Smyslem a éelem doplnéni dokazovéni v odvolacim fizeni je doSetfit nedostate¢nd skutkovd zjiseéni, piipadné
odstranit vady fizeni. Hodnoceni pfedmétného dokladu predlozeného Zalobkyni nemohlo v$ak mit na prdvni
posouzen{ piipadu ani zdkonnost rozhodnuti zddny vliv, nebot nemél zddny dopad na vznik povinnosti pfiznat
dari na vystupu, kterd ze zdkona vznikd na zdkladé¢ rozhodnuti jiného orgdnu stdtn{ sprdvy, konkréné celniho
orgdnu o propusténi zboZi dariovému subjektu do rezimu volného obéhu.

S ohledem na krajskym soudem vytykané nevyuziti Gdaji z fizeni jiného danového subjektu, stézovatel
namitl, Ze ani v tomto piipadé nezohlednil krajsky soud konkrétni okolnosti projedndvaného piipadu. Jak jiz
stézovatel uvedl, zdsadn{ skute¢nost byla, ze se zalobkyné prohldsila za osobu deklaranta, ¢imz se dobrovolné za-
vézala splnit celn{ i danové povinnosti. Neni pak jasné, jaky vliv by na jeji danové fizeni mély mit tidaje z Fizeni L.
P; konkrétné se mélo jednat o vysledky danové kontroly u néj, pfi¢emz zalobkyné odkazovala na tfedni zdznam
ve véci postupu k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi 4. ¢evrdeti roku 2011. Pokud mélo byt uréeno
predmétné zbozi pro L. P, Zalobkyni to nebylo Zddnym zptsobem dolozeno. Na zdvér stézovatel doplnil, Ze z ce-
lého fizeni nevyplynulo, pro¢ nebylo zboZi procleno pfimo na spole¢nost WEBERA, s.r.0., nebo na L. P. Navic
stézovatel neobdrzel od zalobkyné Z4dny doklad o doddni proclenych soldrnich panelti nékterému z uvedenych
subjekeil a na zdkladé¢ mezindrodniho dozdd4ni bylo zjiSténo, Ze spole¢nost WEBERA, s.r.o., z ji deklarované
transakce se $panélskou spole¢nosti nepfiznala na Slovensku dan. Naopak, o tom, Ze zboZi bylo pro Zalobkyni,
svéd¢i i mezindrodni piepravni doklad ze dne 14. 3. 2011, na ném? je uvedena prévé zalobkyné. Nejednalo se ani
o tzv. tiistranny obchod se spole¢nosti WEBERA, s.r.o., jelikoZ se jednalo o dovoz zbozi ze tieti zemé, u néhoz
neni postup dle § 17 zédkona o DPH mozny (ten je mozny pouze v piipadé intrakomunitdrniho plnéni). JSD je
pro sprévce dané zévazny. Zalobkyné se snazila prokdzat, e ve skute¢nosti nebyla deklarantem a 7e stéZovatel mél
upfednostnit pied vefejnou listinou ,skute¢ny stav®. Pokud by v§ak musel stéZzovatel zohlednit vysledky danové
kontroly u L. P. za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011, ackoliv se v piipadé Zalobkyné jednalo o zdariovaci obdobi 1.
¢ovrdetd roku 2011, jak konstatoval krajsky soud, $lo by o nepfipustné piendseni dtikazniho bfemene na sprdvce
dané, ackoliv leZelo na Zalobkyni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi sprévni soud rozsu-
dek krajského soudu zrusil a véc mu vrdtil k novému projedndni a rozhodnuti.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s nizorem krajského soudu. Dle jejiho nazoru sté-
zovatel provadél dokazovdni, a mél ji proto podle § 115 odst. 2 dafiového fédu sezndmit s hodnocenim dikaza
jesté pred skonéenim odvolaciho Fizeni. Dle ndzoru zalobkyné krajsky soud rovnéz sprévné konstatoval, Ze se
o stejném zboZi jiz dafové fizeni vedlo u jiného darového subjektu, a tedy stézovatel porusil zésadu ne bis in idem.
Navrhla proto kasa¢ni stiZnost zamitnout.

v/ 7

Nejvy$$i spravn{ soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
III. Posouzent véci Nejvyssim sprdvnim soudem

[9] Ze spisti vyplynulo, ze spravce dané zahdjil dne 10. 9. 2013 u Zalobkyné kontrolu na DPH za zdaniovaci
obdobi 1. az 4. ¢evrdetf roku 2011. V souvislosti s ni byla Zalobkyné¢ vyzvina mimo jiné k prokdzdni{ oprévnénosti
nepfiznin{ dané na vystupu ze zbo#{ dovezeného ze ttet{ zemé (Ciny) na Gzemi Evropské unie a specifikovaného
v JSD. Zalobkyné pii tstnim jedndn{ dne 10. 2. 2014 (& L. 9 spisu sprévee dané) uvedla, 7e zbo#i, konkrétné
soldrni panely, bylo doddno pro spole¢nost WEBERA, s.r.0., a to stejnym dopravcem jako zboii jeji, a sice z di-
vodu usetfeni ndklad{i na dopravu. Z JSD vyplynulo, Ze vyvozcem zbozi, konkrétné 486 kust soldrnich panela (9
palet) v hodnoté €123.089,09, byla spole¢nost Worldnewenergy S. A., kterd je vyvezla z Ciny do Ceské republiky
pies Némecko a za pifjemce a deklaranta byla oznadena zalobkyné. Ddle z néj plyne, ze zalobkyné byla v celnim
fizen{ zastoupena J. M. uZivajicim ozna¢en{ DEKLAMO - celni sluzby (déle jen ,DEKLAMO®), a to na zédkladé¢
jejiho zmocnéni k pfimému zastoupent (tzn. k jedndni této spole¢nosti jménem a ve prospéch Zalobkyné) ze dne
15. 3. 2011. Pfeprava soldrnich panela pak byla doloZena mezindrodnim pfepravnim dokladem ze dne 14. 3.
2011, na némz figuruje taktéz jako vyvozce spole¢nost Worldnewenergy S. A. a zalobkyn¢ jako pfijemce. Uve-
dené vyplyvd i z faktury ze dne 1. 3. 2011 vystavené na Zalobkyni spole¢nosti Worldnewenergy S. A. Zalobkyné
ddle pfi Gstnim jedndni dne 18. 8. 2014 sd¢lila, Ze piedlozi vypis z banky za Ghradu soldrnich panela spole¢nosti

412



4022

WEBERA, s.r.o., coz neu¢inila. Dne 10. 11. 2014 ale pfedlozila své stanovisko k vysledku kontroly, v némz

uvedla, Ze kupujicim soldrnich panelt nebyla ona, ale spole¢nost WEBERA, s.r.o. Ddle ke stanovisku pfiloZila
»Potvrzeni pro tcely danového fizeni®, v némz spole¢nost WEBERA, s.r.0., potvrdila, Ze soldrni panely nakoupila
od $panélské spole¢nosti Worldnewenergy S. A., dal§imu datiovému subjektu je dodala do CR v bfeznu 2011
a pro vyuziti spole¢ného dopravce se zalobkyni se rozhodla z davodu snizen{ nakladd na dopravu. Na zdkladé pro-
vedeného dokazovani spravce dané dospél k zévéru, Ze to byla pravé Zalobkyné, v jejiz prospéch bylo propusténo
predmétné zbozi do volného obéhu, a méla tedy povinnost pfiznat a zaplatit dafi. Zbozi zahrnul sprdvce dané do
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni Zalobkyné a nepfiznal ji ndrok na odpocet dané, protoze neprokdzala, Ze toto
zdanitelné plnéni pouzila ke své ekonomické ¢innosti. Na zdkladé uvedeného nésledné dodate¢né vyméfil Zalob-
kyni DPH a pendle. Proti dodate¢nym platebnim vymértim podala Zalobkyné odvoldni, které zalovany zamitl.
Neprovedl dikaz listinami z daniového fizeni s L. P, z n¢hoz mélo byt dle ndzoru zalobkyné sprévci dané zndmo,
ze skute¢nym pijemcem soldrnich paneli je spole¢nost WEBERA, s.r.0., a Ze je pofidila od $panélského dodava-
tele spole¢nosti Worldnewenergy S. A. Potvrzeni pfedloZené spole¢nosti WEBERA, s.r.0., ohledné probéhnuvsi
transakce nepovazoval zalovany za novou skute¢nost ani dikazni prostfedek a neproved! ani navrhované Setfeni
u spole¢nosti Worldnewenergy S. A. Nepiihlédl takeéZ k faktufe predlozené dne 3. 3. 2015 a vystavené spole¢nos-
tf Worldnewenergy S. A. pro spole¢nost WEBERA, s.r.0, dne 1. 3. 2011 na 500 kust modult za €123.089,09.

II1.A.1 Osoba, na jejiz iicet bylo zbozi pii dovozu propusténo do celni-
ho rezimu volny 0béh [§ 108 odst. 1 pism. e) zdkona o DPH]
[10] Nejvyssi spravni soud povazuje v projedndvaném piipadé za podstatné pfedné vyjasnit pravni otdzku,
kterd je mezi stranami spornd, tedy zda mohla byt Zalobkyné viibec povazovéna za pldtkyni, na jejiz icet bylo zbo-
#{ pfi dovozu propusténo do celniho rezimu volny obéh ve smyslu § 108 odst. 1 pism. ¢) zékona o DPH, a mé¢la

proto povinnost pfiznat daii. Touto otdzkou se krajsky soud dostate¢né nezabyval, atkoliv je pro piipad stéZejni.

[11] Stézovatel zaujal ndzor, ze pokud Zalobkyné vystavila JSD, ktery pfedlozila véetné souvisejicich dokladt
celnim orgdniim, byla oznacena za pijemkyni daného zboi a jako deklarantka v JSD a v rozhodnuti celniho
tfadu o propusténi tohoto zbozi do celniho rezimu volny ob¢h, je povazovdna za platkyni, na jejiz tcet bylo zbozi
propusténo. Zalobkyné naopak poukdzala na nutnost zjistit opravdového vlastnika dovezeného propusténého
zboZi, protoZe prévé ten je pldtcem, na jehoz Géet je zboZi propusténo do volného ob¢hu.

[12] Stézovatel ve svém rozhodnuti vychdzel, stejné jako spravce dané, z § 20, § 23, § 30 [s ohledem na citaci

tohoto konkrémiho ustanoveni v jiné idsti rozhodnuti je ziejmé myslen § 33 odst. 1 pism. a) zikona o DPH v rozhod-
ném znéni — pozn. soudu], § 38 a § 108 zdkona o DPH.

[13] Podle § 108 odst. 1 pism. e) zékona o DPH [pl#iznat dari jsou povinni [...] plitce, na jehoz iicet je zbozi

i dovozu propusténo do celniho reZimu, u kterého vznikd povinnost priznat dan podle § 23 odst. 1 pism. a) az c)
a § 23 odst. 5.

[14] Podle § 20 odst. 1 zékona o DPH [d]ovozem zbozi se pro vicely tohoto zdkona rozumi vstup zbozi z treti
zemé na tizemi Evropské unie.

[15] Podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH [z]danitelné plnéni je uskutecnéno a povinnost priznat nebo
zaplatit dati pri dovozu zbozi vznikd propusténim zbozi do celniho rezimu volného obéhu.

[16] Podle § 23 odst. 3 zékona o DPH, [blylo-li plitci rozhodnutim celniho titadu zbozi propusténo podle od-
stavee 1 pism. a), b) nebo c), je plitce povinen priznat dasi v dariovém prizndni za zdariovaci 0bdobi, ve kterém bylo
zbozi do prislusného rezimu propusténo.

[17] Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH [z]a dartovy doklad pfi dovozu zbozi do tuzemska se povazuje
roghodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu, ve kterém vznikla povinnost priznat nebo zaplatit das.

[18] Podle § 38 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH [z]dkladem dané pri dovozu zbozi podle § 20 je soucer zikladu
pro vyméfent cla, véetné cla, ddvek a poplattkil splatnych z ditvodu dovozu zbozi, pokud jiz nejsou zahrnuty do zdkladu
pro vyméient cla.
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[19] S ohledem na vyse uvedend ustanoveni je nutno konstatova, Ze piimo z textu zdkona o DPH nevyplyvi,

kdo je zamyslen jako osoba, na jejiz tcet bylo zboZi pii dovozu propusténo do celniho rezimu volného obéhu.
Predstavitelné totiZ je, Ze by jim mohl byt i deklarant i vlastnik zboZi. Vy$e uvedend ustanovent se pfitom tykaji
vzniku daniové povinnosti v zdsadé pouze z hlediska pfedmétu dané, ne subjekru.

[20] Na uvedené neddvd odpovéd ani smérnice o DPH, z niz zdkon o DPH vychdzi. Z ni vyplyvd, Ze ¢lenské
stdty nemaji byt nijak omezovdny, pokud jde o oznaceni osoby povinné odvést dan pfi dovozu (bod 43 preambule
smérnice o DPH). Smérnice ddle uvadi, Ze pfi dovozu je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za né urci
nebo uznd ¢lensky stdt dovozu (¢l. 201 smérnice o DPH). Evropsky zdkonoddrce tedy ponechal na vnitrostdtnim
zékonoddrci, koho pii dovozu oznaéi jako osobu povinnou k DPH.

[21] Cesky zdkonodarce za osobu povinnou k DPH pii dovozu zbozi propusténého do celniho reZimu volny
obé¢h oznadil tu, na jejiz iicet bylo dané zbozi propusténo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, text zdkona blize tuto osobu
nevymezuje. Odpovéd ndm neddvd ani divodovd zprdva k novele, kterd uvedenou formulaci do zékona o DPH
zavedla. S ohledem na poutziti terminologie z celniho préva (dovoz zbozi propusténého do celniho rezimu volny 0béh)
a na obecnou provdzanost DPH a celntho prava pfi dovozu na unijni trovni (¢l. 70 smérnice o DPH) mé Nejvyssi
sprévni soud za to, Ze &esky zdkonoddrce mél i v tomto aspektu v imyslu provdzat rezim DPH s celnim rezimem.
Dovoz zboii ze tietich zemi na Gzemi Evropské unie a jeho propusténi do rezimu volného obéhu upravuji celni
piedpisy, pfedev$im celni kodex Unie.

[22] Celni kodex Unie rozliSuje pro své ticely nékolik osob, které vystupuiji v celnim fizen{ pfi dovozu. Jednou
z téchto osob je ta, kterd pfedepsanou formou a zpiisobem projevuje vili, aby bylo zboZi propusténo do uréitého
celntho rezimu, piipadné s uvedenim konkrétnich opatieni, jez maji byt pouzita (¢l. 5 odst. 12 celniho kodexu
Unie). Tento tGkon oznacuje celni kodex jako poddni celniho prohldseni a osobu, kterd poddvé celni prohldSeni
vlastnim jménem, nebo osobu, jejimz jménem je toto prohldseni poddno, oznacuje jako deklaranta (¢l. 5 odst. 15
celntho kodexu Unie) nebo také tzv. drzitele rezimu (¢l. 5 odst. 35 celntho kodexu). DiileZité je také poznamenat,
ze celn{ kodex Unie odliSuje i tzv. drzitele zboZi, coZ je osoba, kterd je vlastnikem zbozi nebo kterd md podobné
prdvo naklddat se zbozim nebo m4 nad nim fyzickou kontrolu (¢l. 5 odst. 34 celniho kodexu Unie).

[23] Celni kodex Unie dle stanovuje v souvislosti s osobami vystupujicimi v celnim fizeni, Ze kazdd osoba
se mize nechat zastoupit celnim zdstupcem. Zastupovani mize byt pfimé, kdy celni zdstupce jednd jménem a na
et jiné osoby, nebo nepiimé, kdy celni zdstupce jednd vlastnim jménem, ale na tcet jiné osoby (¢l. 18 odst. 1
celnfho kodexu Unie). Pokud osoba pfi celnim fizeni neuvede, Ze jednd jako celni zdstupce, povazuje se za osobu
jednajici vlastnim jménem a na vlastni tcet (¢l. 19 odst. 1 celniho kodexu Unie).

[24] Na zdkladé uvedeného Nejvyssi spravn{ soud dospivé k zdvéru, ze z pohledu zdkona o DPH ve spojeni
s celnim kodexem m4 byt povazovdna za osobu, na jejiz ucet je zbozi propusténo [§ 108 odst. 1 pism. e) zdkona
o DPH], ta, keerd je deklarantem (ptipadné drZitelem rezimu), nebot tato osoba projevuje poddnim celniho
prohldgeni vili, aby bylo zbozi propu$téno do ur¢itého celniho rezimu. Je to tedy tato osoba, kterd se védomé
zavazuje k plnéni zdvazka vyplyvajicich z propusténi zbozi do daného reZimu (napf. uhradit clo). Pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze o propusténi zbozi do celniho rezimu pii dovozu rozhoduji ptislusné celni or-
gdny rozhodnutim o propu$téni tohoto zbozi (§ 104 zdkona ¢ 13/1993 Sb., Celni zékon, ve znéni i¢inném ke
dni rozhodnuti stézovatele). Zéroven je nutno zdiiraznit, Ze vlastnické pravo k tomuto zbozi je z hlediska uréeni

Ny

osoby, na jejiz tcet je dovezené zboZi propusténo, irelevantni.

[25] V projedndvaném piipadé nebylo sporu, Ze Zalobkyné je plitkyni DPH. Déle nebylo sporné, Ze se
zalobkyné prohlésila v JSD za deklarantku (a pifjemkyni zbozi), pfi¢emz si zvolila na zdkladé piedlozené plné
moci i pfimého celniho zdstupce DEKLAMO. Tento celni zdstupce jednal podle ¢l. 18 odst. 1 jménem a na et
zalobkyné. Potvrzenim JSD celnim tfadem (rozhodnuti o propusténi zbozi) bylo tedy dovezené zbozi propusténo
na téet zalobkyné do celniho rezimu volny ob¢h.

[26] Lze tedy uzaviit, Ze vlastnické privo k uvedenému zboii je z hlediska uréeni osoby povinné k DPH
§ 108 odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH irelevantni a osobou povinnou k DPH byla v tomto pfipad¢ zalobkyné
jako deklarantka.

(..
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Dan z pfijmi pravnickych osob: béh lhiity pro uplatnéni dafiové ztrity

k'§ 34 a§ 38r odst. 2 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

I. Pfi vzniku danové ztrity je pro béh lhiity pro stanoveni dané rozhodné zdanovaci obdobi, v némz
datiovd ztrdta vznikla, a posledni zdafnovaci obdobi, za které ji bylo mozné uplatnit jako polozku od¢itatel-
nou od zékladu dané (S 34 ve spojeni § 38r odst. 2 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z piijmi). Vznikne-li
dafiovému subjektu v pritbéhu zdafiovacich obdobi, béhem nichz Ize uplatnit dafiovou ztritu jako polozku
od¢itatelnou od zdkladu dané, dalsi danova ztrata, nedochazi k tzv. fetézeni ztrit a tato skute¢nost nema za
nésledek prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla dafiovd ztrita poprvé.

II. Pro béh lhiity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém dariovi ztrita vznikla, neni roz-
hodné, zda datiovy subjekt dafiovou ztritu zcela nebo z¢4sti v nékterém z nésledujicich zdafiovacich obdobi
skutecné uplatnil jako polozku od¢itatelnou od zikladu dané, nybrz to, ze tak mohl udinit ($38r odst. 2
zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, &. 8 Afs 58/2019-48)
Prejudikatura: ¢. 670/2005 Sb. NSS, ¢ 1542/2008 Sb. NSS, ¢ 1926/2009 Sb. NSS.
Véc: Heidrive s.r.o. proti Finanénimu tfadu pro Plzensky kraj o nezékonny zdsah, o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

Zalovany vyméfil Zalobkyni za zdatiovaci obdobf let 2008 a 2009 datiové ztréty na dani z pifjma prévnic-
kych osob ve vysi 7 458 002 K¢, resp. 8 804 847 K&. Takto vyméfené danové ztrity Zalobkyné uplatnila jako
polozku od¢itatelnou od zdkladu dané. Ztrdtu za rok 2008 uplatnila naposledy ve zdaiiovacim obdobi od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014. V tomto zdanovacim obdob{ uplatnila sou¢asné i ztrdtu za rok 2009, kterou ndsledné
uplatnila i v obdobi (nikoliv zdatiovacim) od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Dne 13. 10. 2014 Zalovany u zalobkyné
zahdjil daniovou kontrolu dané z pf{jma pravnickych osob za zdafiovaci obdobf let 2008 a 2009, dne 18. 4. 2018
ndsledné zahdjil danovou kontrolu dané z pi{jmi prévnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3.
2014 a za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Zalovany tedy u #alobkyné vede dvé datiové kontroly, keeré se
tykaji celkem tfi zdanovacich obdobi a obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014.

Zalobkyné povazovala datiové kontroly za uvedend obdobi za nezikonny zdsah, a podala proto ke Krajskému
soudu v Plzni Zalobu, kterou se doméhala zdkazu pokracovéni v téchto kontroldch a obnoveni stavu pred jejich
zahdjenim, nebot za kontrolovand obdobi uplynula lhita pro stanoveni dané. Poslednim obdobim, za které bylo
mozné uplatnit danovou ztrtu za rok 2008, bylo zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Ttiletd Ihiita
pro stanoveni dané za posledné zminéné zdanovaci obdobi tudiz uplynula 1. 7. 2017. Na prekluzi pravomoci
stanovit dan nemd zddny vliv zahdjeni danové kontroly za dané obdobi dne 18. 4. 2018, ani uplatnénf ztrity
vzniklé nésledné i v roce 2009. Nesouhlasila s vykladem § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijma, jehoz dusled-
kem je prodluZovéni lhiity pro stanoven{ dané (tzv. fetézeni ztrdt), v situaci, kdy v prabéhu pétileté lhity pro
uplatnéni difvéjsi daniové ztrdty dojde ke vzniku dalsf datiové ztrdty. Ve vztahu k obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12.
2014 a prekluzi zdanovaciho obdobi 2009 tvrdila, Ze poslednim zdanovacim obdobim, v némz uplatnila ztrdtu ze
zdanovaciho obdobi 2009, bylo obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Od n¢j se odviji lhiita pro stanoveni dané,
keerd skonila 1. 7. 2017. Ke kontroldm zdaniovacich obdobi 2008 a 2009 zalobkyné jesté dodala, Ze zalovany je
pfi téchro kontroldch pasivni, doméfovaci fzen{ je neptiméfené dlouhé a vznikaji v ném priitahy. Cinnost #alova-
ného spocivd v tom, ze zalobkyni jednou za nékolik mésicii vyzve k doloZeni dikaznich prostfedki ¢i k prokdzdni
nékeerych skutednosti. Zalovany Fzeni nevede efektivné a hospodarné. Cilem datiovych kontrol za obdobi od
1. 4.2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 bylo pouze prodlouZit moznou dobu provéfovani
zdariovacich obdobi 2008 a 2009.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢. 30 A 167/2018-50, zamitl, a to jednotlivymi vyroky
ve vztahu ke kazdé dariové kontrole. Vysel z toho, Ze dafiovou ztrdtu lze odedist od zékladu dané v prabéhu péti
zdariovacich obdobi nésledujicich bezprostiedné po obdobi, za které byla danové ztrdta vyméiena, a lhiita pro
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stanoven{ dané za obdob{, v némz dariovd ztrdta vznikla, konéi soucasné se lhiitou pro stanoven{ dané za posledni

zdariovaci obdobi, za které bylo mozné dariovou ztrdtu uplatnit (§ 38r odst. 2 téhoZ zdkona). Pfi ur¢eni konce
lhuty pro stanoveni dané neni podstatny okamzik, kdy Zalobkyné danovou ztritu redlné uplatnila, ale kdy mohla
ztrdtu uplatnic naposledy. Soud se nejprve zabyval zdatiovacim obdobim 2009. Zalobkyné uplatnila zerdtu za
tento rok ve zdanovacich obdobich od 1. 1. do 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do
31.3.2013 a0d 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Déle ji uplatnila v obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, kreré vSak
nen{ zdatiovacim obdobim ve smyslu § 21a zdkona o danich z pt{jmd, ale jen obdobim, za které se podév4 danové
piizndni dle § 38ma citovaného zékona. Poslednim zdanovacim obdobim, v némz bylo mozné odecist danovou
ztrdtu za rok 2009, tak bylo az zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Od n¢j se odviji lhita pro sta-
noven{ dan¢ nejen za zdatiovaci obdobi tohoto roku, ale i péti pfedchdzejicich zdanovacich obdobi véetné roku
2009. V souladu s § 148 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy idd (déle jen ,dafiovy f4d“), mohla byt dan za zdafiovaci
obdobi roku 2015 (ale i 2009), vyméfena nejpozdéji do 1. 4. 2019, resp. 1. 7. 2019. Dariové kontrola tak byla za-
hdjena a provddéna ve lhité pro stanoveni dané. S tim podle krajského soudu tizce souvisi i posouzeni zédkonnosti
danové kontroly tykajici se zdafiovaciho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Jestlize lhita pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi roku 2015, kterd plati pro v§echna predchdzejici zdanovaci obdobi véetné roku 2009, uplyne
az v roce 2019, pak danovd kontrola zahdjena 18. 4. 2018 byla rovnéz provddéna ve lhiité pro stanoveni dané.

K dariové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2008 krajsky soud uvedl, Ze zalobkyni vznikla danovd ztrdta ve
dvou po sob¢ nésledujicich zdanovacich obdobich. Rok 2009 byl jednak zdanovacim obdobim, v némz vznikla
darovd ztréta, a jednak i prvnim zdanovacim obdobim, za které mohla zalobkyné uplatnit ztrdtu za rok 2008. Pro
Ucely doméfeni dané za rok 2008 je proto rozhodujici rezim zdatiovaciho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014.
Tento rok by mohl mit dva rezimy (posledni paty rok pro uplatnéni dariové ztrity z roku 2008 a soucasné étvrtym
rokem pro uplatnén{ danové ztrity z roku 2009). Takova dualita vSak neni mozn4, jelikoz by ve vztahu k nékolika
obdobim panovala nejistota stran nejzaztho terminu pro vyméfeni ¢i doméfeni dané. Logickym dasledkem je
stanoveni lhiity podle rezimu pozdéjsiho obdobi (zde roku 2009) i pro obdobi dfivéjsi. I pro rok 2008 proto plati,
ze nejzazsi lhiitou pro stanoveni dané je rok 2019. Danov4 kontrola za zdatiovaci obdobi roku 2008 byla ke dni
rozhodnut{ soudu provddéna ve lhiité pro stanoveni dané, a nejednd se tak o nezékonny zdsah. Ke zbylym ndmit-
kdm sméfujicim proti pasivité Zalovaného a formalnosti datiovych kontrol se krajsky soud vyjadtil pouze obizer
dictum, jelikoz Zalobkyné v petitu Zaloby oznacila za nezdkonnost vylu¢né to, Ze dariové kontroly byly zahdjeny po
uplynuti lhity pro stanoveni dané za dand zdatiovaci obdobi. Sama Zalobkyné tvrzenou formélnost vyvraci tim, ze
popisuje fadu tkoni, které Zalovany ucinil ve lhiité pro vyméfeni dané za roky 2008 a 2009.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz nejprve rozporuje
posouzeni prekluze za rok 2009, resp. za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Lhata pro stanoven{
dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla, stejné tak jako za zdatiovaci obdobi, ve kterém byla ztrdta redlné
uplatnéna, skondi soucasné se lhiitou za posledni zdanovaci obdobi, ve kterém doslo ke skute¢nému uplatnéni
danové ztrity. Podle stéZovatelky nelze § 38r odst. 2 zdkona o danich z pi{jma vyklddat Cist¢ gramaticky, ale je
nutné pfihlizet ke smyslu a cili prdvni normy, resp. k tmyslu zdkonoddrce. Vyklad krajského soudu neptiméfené
zasahuje do jejich majetkovych prav. Zkon sice stanovuje, ze daniovou ztrdtu lze uplatnit ,, nejdéle” v nésledujicich
péti zdarovacich obdobich, pokud ji ale dafiovy subjekt uplatni hned v prvnim roce po jejim vzniku, nemize
ji jiz uplatnit ve zbyvajicich étyfech letech. Prévo danového subjektu je tim ,zkonzumovdno®. Pokud by bylo
tmyslem zdkonoddrce zakotvit absolutni pocet zdaniovacich obdobi pro uplatnéni ztrity bez ohledu na fakticitu
jejiho uplatiiovéni, nepouzil by slovo ,nejdéle“. Obdobné stézovatelka pohlizi na § 38r odst. 2 zdkona o danich
z pHjmi, jehoz hypotéza pouzivd podminovaci zptisob. I gramatickou vykladovou metodou tak lze dospét ke
dvéma moznym vykladtim. Stézovatelka md za to, ze § 38r odst. 2 je nutno jakozto vyjimku z obecného pravidla
v § 148 darového fadu vyklddat tzce. Bylo-li ticelem pfijeti § 38r odst. 2 zajistit, aby spravce dané mohl dan
kontrolovat zpétné i vice neZ tii roky, je nutno tuto pravomoc pouzit jen a pouze na pifpady, kdy byla ztrita
skute¢né uplatnéna. Uplatnila-li stéZovatelka celou danovou ztrdtu jiz v prvnim zdanovacim obdobi po obdobi,
v némz vznikla, odviji se Ihiita pro stanoveni dané za toto obdobi, tak i za obdobi vzniku daniové ztrdty, pravé od
obdob{ kompletniho uplatnéni ztrity. Vyklad krajského soudu, na jehoz zdkladé¢ by bylo mozno v prodlouzené
lhaté kontrolovat jak obdob{, v némz byla ztrdta redlné uplatnéna, tak i dali obdobi, v nichZ se viibec neproje-
vila, je rozporny nejen se smyslem prévni tpravy, ale je také za diskrimina¢ni ve srovndni s &émi, keeff danovou
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ztrdtu rovnéz vykdzali, ale neuplatnili. Ur¢ujicim obdobim tak podle stézovatelky bylo posledni obdobi, v némz
uplatnila ztrdtu, tedy zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Lhuta pro stanoveni dané tudiz uplynula
1.7.2017, a to i pro obdobi roku 2009.

K vy$e uvedenému stéZovatelka doplnila argumentaci tykajici se uplatnéni dariové ztrity v obdobi od 1. 4.
2014 do 31. 12. 2014, které neni zdanovacim obdobim. Zikon sice hovoii pouze o ,zdariovacich obdobich®,
Pokyn Generdlniho finanéniho feditelstvi D-22 k' § 34 zédkona o danich z piijmi ale prolamuje omezeni uplatni-
telnosti ztrdty v jiném nez zdanovacim obdobi. Neni sice pramenem préva, ale ve svém dasledku vytvaii spravni
praxi. Pokyn sice vybocuje ze zdkonnych mantineld, ale lze jej vnimat jako pozitivn{ pro dafiové subjekty. Dle
konzistentni{ judikatury je mozné, aby se takové spravn{ praxe danové subjekty Gspésné dovoldvaly. Je viak nutné
odligit obdobi, v nich je mozné ztrdtu uplatnit (§ 34 zdkona o danich z piijmi ve spojeni s Pokynem GFR
D-22), a obdobi, podle kterého se odviji lhtita pro stanoveni dané (§ 38r odst. 2 téhoz zdkona). V piipadé obdobi
pro stanoventi lhuty by se totiZ jednalo o neptipustné rozsiteni lhity, které by bylo negativni pro danové subjekey.

Stézovatelka rovnéz poukdzala na dosavadni postup zalovaného. Upozornila, Ze v Zalobé nenamitala for-
mélnost danovych kontrol za roky 2008 a 2009, jak uvedl krajsky soud. Ryz{ formdlnost a tcelovost spatiuje
v zahdjen{ dariové kontroly za zdafiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, resp. obdobi od 1. 4. 2014 do
31.12. 2014, a to v navaznosti na dosud neukoncend danova fizen{ za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Podle
sté¢zovatelky krajsky soud tuto otdzku nepiipadné vyhodnotil jako nesouvisejici s meritem véci. Tendenéni postup
zalovaného m4 totiz pravni vyznam k obdobim let 2008 a 2009. Z uvedeného plyne, ze zalovany mél za to, ze
poslednim, tzv. rozhodujicim, obdobim pro uréeni délky prekluzivni Ihity pro roky 2008 a 2009 jsou prévé ob-
dobiod 1. 4.2013 do 31. 3. 2014, resp. obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. To plyne i z vyjédfeni Zalovaného
k Zalobé. Zahdjeni dafiové kontroly za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 mdzZe byt vyznamné pro béh lhaty
pro stanoven{ dané za toto obdobi, pokud by Nejvyssi sprdvni soud i toto obdobi povazoval za posledni obdobi,
kdy byla fakticky uplatnéna ztrdta za rok 2009. Skute¢nym téelem zahdjeni danové kontroly za uvedend obdobi
tak fakticky bylo pouze pferuseni béhu prekluzivni lhity u zdanovacich obdobi let 2008 a 2009.

Stézovatelka brojila i proti posouzeni lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31.
3. 2014, v némz uplatnila dariovou ztrdtu za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009, a to ve vazbé na prekluzi zda-
novaciho obdobi roku 2008. Zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 je ve smyslu § 38r odst. 2 zdkona
o danich z pfijmu poslednim obdobim, v némz bylo mozné, a zdroven se tak redlné stalo, uplatnit danovou ztrdtu
ze zdatiovaciho obdobi 2008. Na rozdil od zdanovactho obdobi 2009 zde nevyvstdv4 otdzka uréeni posledniho
rozhodného zdafiovactho obdobf, ale otdzka zdkonnosti tzv. fetézeni ztrdt. Stézovatelka nesouhlasi s tim, aby
lhatu pro stanoveni dané za rok 2008 ovlivnil i vztah k roku 2009, kdy rovnéZ vykdzala ztrdtu, ¢imZ by se zdatio-
vaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 stalo teprve ¢tvrtym zdanovacim obdobim. Takovym nepfiméfenym
prodluzovénim lhaty pro stanoveni dané Zalovany nepiipustné zasahuje do prdvem chrdnénych zdjmu dariovych
subjektt. Vyklad krajského soudu by napf. pii uplatnéni danové ztrity v kazdém ctvreém zdarovacim obdobi
vedl ad absurdum az k nekoneéné prekluzivni [hiité a nekone¢né trvajici darové kontrole, jejiz délka je limitovédna
praveé délkou lhuty pro stanoveni dané. K tomu stéZovatelka odkdzala na posouzeni obdobné otdzky v celnim
fizen{ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, &j. 1 Afs 15/2009-105, & 1837/2009 Sb. NSS.
JelikoZ poslednim obdobim, v némz uplatnila ztrdtu z roku 2008, bylo zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31.
3. 2014, lhiita pro stanoveni dané za obé uvedend obdobi uplynula 1. 7. 2017. I v tomto piipadé povazuje stéZo-
vatelka vyklad krajského soudu za diskrimina¢ni. Umoziiuje kontrolu darového subjektu bez ¢asového omezeni
i za obdobi, v nichz dafiovou ztrdtu neuplatnil. Disledkem je také to, ze soucasné se lhiitou pro stanoven{ dané
za rok 2008 a ndsledujicich pét zdatiovacich obdobf, v nichz bylo mozné uplatnit ztrdtu, bézi ve stejném rezimu
rovnéz lhaita pro stanoven{ dané za obdobi, v nichZ uplatnit ztritu nelze (obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014
a zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015). Dand obdobi nemaji k vzniklé ztrété v roce 2008 zidny
vztah, pfesto sdileji stejny osud co do uréeni lhiity pro stanoveni dané. Princip nekone¢né prekluzivni Ihiity nard-
zi také na § 148 odst. 5 danového fédu upravujici objektivni desetiletou lhitu pro stanoveni dané. Tato lhiita jiz
v posuzované véci ubéhla 31. 12. 2018. Zalovany v této lhiité nejen e nestanovil dan, ale ani neukonil datiovou
kontrolu. Podand zaloba Zalovanému nebrdnila, aby v dariové kontrole pokracoval, jelikoZ spravni soudy nevydaly
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piedbéZné opatieni, keerym by v tom Zalovanému branily. V dafiové prekluzi se tudiz Zalovany ocitl v dasledku
svého pasivniho piistupu.

Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Zrotozituje se se zavéry,
k nimZ dospél krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...)

[13] St¢Zovatelka v ivodu kasa¢ni stiznosti sama vymezila sporné pravni otdzky, které zde vyvstaly, a souvisi
s (ne)uplynutim lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008, 2009, resp. zdatiovaci obdobi od 1.
4.2013 do 31. 3. 2014. Konkrétné je v posuzované véci podle ni sporny vyklad § 34 spolu s § 38r zdkona o da-
nich z pijmua, a to ve vazbé na § 148 danového fédu. Stézovatelka vyslovné upozornila jednak na spor o uréeni
posledniho (rozhodného) obdobi, jehoz lhita pro stanoveni dané ndsledné uréuje délku prekluzivni lhaty i pro
zdanovaci obdobi jemu pfedchdzejici, a jednak na piipustnost tzv. fetézent ztrdt.

[14] Nejvyssi sprévni soud povazuje za vhodné pres vyse stézovatelkou vymezené sporné otdzky pripome-
nout, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl poddn v ndvaznosti na Zalobu, kterou se sté¢Zovatelka domghala
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem spoéivajicim v dariovych kontroldch tykajicich se tfech zdartiovacich obdobi.
Zalobu strukturovala tak, 7e ptedné (bod IV.) namitala uplynuti lhiity pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi
od 1.4.2013 do 31. 3. 2014, a to ve vazbé na zdarovaci obdobi roku 2008 (otdzka tzv. fetézeni ztrt). Ddle se za-
byvala povahou obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 a souvisejici prekluzi zdafiovaciho obdobi roku 2009 (bod
V.). Samostatné pak zpochybnila postup Zalovaného v rdmci danovych kontrol (bod VI.). V replikdch k vyjddieni
zalovaného se sté¢Zovatelka jednak vymezila k zdvéru Zalovaného, podle n¢hoZ poslednim obdobim, v némz bylo
mozné uplatnit ztrtu, bylo az obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, a jednak podrobnéji poukazovala na pribéh
kontroly za zdanovaci obdobf let 2008 a 2009 i na formdlnost zahdjen{ kontroly za zdanovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014. Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjidfil nejprve ke zdanovacimu obdobi roku 2009
s tim, Ze Casovy tsek od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 nebyl zdanovacim obdobim, darovou ztrdtu bylo mozno ode-
dist jesté ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, a dariov4 kontrola za rok 2009 tak byla zahdjena
a provddéna ve lhité pro stanoveni dané. Tento zdvér vztdhl i na kontrolu zdatiovaciho obdobi od 1. 4. 2013 do
31. 3. 2014. U dariové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2008 pak krajsky soud shledal s ohledem na fetézeni
ztrdt zachovén{ lhiity pro stanoveni dané i pro toto zdanovaci obdobi. Jako obiter dictum se krajsky soud vyslovil
k samotnému pribéhu kontroly za roky 2008 a 2009 i k zahdjeni kontroly za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014. Sama stézovatelka podle néj v tomto ohledu vyvraci tvrzenou formalnost zahdjeni této kontroly.

[15] Cilem tohoto shrnuti nebylo dalsi prosté zopakovani jiz provedené reprodukce dosavadniho priibéhu
fizen{ ¢i postoji tcastnika. Nejvyssi sprévni soud naopak povazoval za vhodné toto shrnuti provést proto, aby
piipomnél, co bylo vlastné pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem a co je (mutZe byt) nyni pfedmétem fizeni
o kasa¢nf stiznosti. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfedev$im nemohl piehlédnout, Ze krajsky soud v na-
padeném rozsudku k &sti Zalobni argumentace tykajici se prabéhu dariovych kontrol, resp. jejich formdlnosti,
jednozna¢né uzaviel, ze s ohledem na rozsude¢ny névrh (Zalobni petit) se danovymi kontrolami zabyval vylu¢né
z hlediska jejich zahdjeni (a provadéni) po uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Z takto vymezeného rdmce krajsky
soud vystoupil pouze v samotném zdvéru napadeného rozsudku ve stru¢ném odstavci ,nad rdmec” nosnych di-
vodii. Jak je nicméné ziejmé z vySe reprodukované zaloby i repliky (pfedeviim ze dne 8. 11. 2018), stézovatelka
v Hzeni pred krajskym soudem uplatnila fadu konkrétnich argumenta tykajicich se prabéhu danové kontroly
(pfedevsim za roky 2008 a 2009 a to i v ndvaznosti na zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Je prav-
dou, Ze Zalobni petit k jednotlivym zdatiovacim obdobim a danovym kontroldm stéZovatelka vyslovné vize na
Suplynuti lhiity pro stanoveni dané”. Uvedené nicméné podle Nejvyssiho sprévniho soudu neumoziiuje krajskému
soudu bez dal$tho jednozna¢nou zalobni argumentaci tykajici se prabéhu (formalnosti zahdjen{) danovych kont-
rol v podstaté pominout. Jisté neni povinnosti soudu vzdy podrobné reagovat na veskerou zalobn{ argumentaci,
tedy i takovou, kterd se netykd zalobniho ndvrhu nebo s nim souvisi jen vzdélené. V projedndvané véci je nicméné
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zfejmé, Ze stézovatelka svoji argumentaci tykajici se priibéhu danovych kontrol neuplatiiovala jen ,nad rdmec®,

ale tyto ndmitky tvofily vyznamnou souédst jeji argumentaéni pozice. Vzhledem ke kontextu zaloby i jeji struk-
tufe se jevi jako zcela nelogické, Ze by stéZzovatelka divody zpochybriujici postup zalovaného v rdmci kontrol do
zaloby zahrnula, aniz by sou¢asné zamyslela zpochybnit zédkonnost kontrol s ohledem na jejich prabéh. Vyslovné
zmifiovala konkrén{ tkony zalovaného v konkrétnich ¢asovych okamzicich, které v dalsich souvislostech podrob-
néji hodnotila. Nenf ostatné vylouceno, ze priibéh darové kontroly miize mit vyznam i pro posouzeni Ihiity pro
stanoven{ dané, coz stézovatelka v fizen{ pied krajskym soudem taktéz vyslovné zminovala.

[16] V névaznosti na kasa¢ni ndmitku stézovatelky, kterd na nezohlednéni této ¢4sti zaloby i jejiho doplnéni
upozorfuje, je tfeba uzaviit, ze krajsky soud se argumentaci sté¢Zovatelky tykajici se postupu v rdmci danovych
kontrol zabyval nedostate¢né, resp. neodstranil rozpor, ktery zde mezi petitem a Zalobn{ argumentaci shledal.
V tomto ohledu je tieba pfipomenout pfedev§im obecnou povinnost soudu, mé-li pochybnost o souladu Zalobni-
ho petitu a argumentace obsazené v Zalobé¢, takovy rozpor odstranit (srov. napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2004, &j. 2 Ans 1/2004-64, ¢. 670/2005 Sb. NSS). Pokud tak krajsky soud neudini, resp.
odpovidajicim zpisobem neosvétli, pro¢ neni nutno s ohledem na podstatu véci takovy rozpor odstranovat, ne-
zbyvd, nez dojit k zdvéru, Ze Fzen{ pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vykazuje vady,
které mohou mit za ndsledek nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

[17] Uvedené zdvéry by bez dalsiho postacovaly ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, keery by
piedev$im v dal$im fizen{ mél v ndvaznosti na strukturu podané zaloby a uplatnéné argumentace fddné objasnit
(ptipadné i po vyzvé stézovatelce k odstranéni rozporu petitu a argumentace), z jakych hledisek bude zékonnost
konkrétnich danovych kontrol (a za jakd konkrétn{ zdafiovaci obdob{) zkoumat. K tomu je nutno dodat, Ze v -
zen{ o zalobé na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem se neuplatni koncentraéni zdsada, tedy je tfeba diikladné se
zabyvat i novou argumentaci uplatnénou v replice k vyjidfeni Zalovaného spravniho orgdnu, pfipadné vznesenou
pii jedndni ve véci. Nejvyssi spravni soud presto povazuje za vhodné, aby se v souladu s rychlosti a hospoddrnosti
dalsiho fizeni vyjadrfil i k ndmitkdm, jejichZ vypordddni popsand vada fizeni pied krajskym soudem nebrani.
Podstata odiivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu totiz mifila do nékterych konkrétnich otdzek
posouzeni zdkonnosti danovych kontrol z hlediska zachovéni lhiit pro stanoveni dané. Jak jiz bylo vy$e uvedeno,
v tomto ohledu ostatné formulovala konkrétni sporné pravni otdzky i sama stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti.

[18] K otdzce tzv. fetézeni ztrit je nutno piedné piipomenout, Ze dle § 34 odst. 1 véty prvni zékona o danich
z pHijmu lze ,[o]d zdkladu dané lze odecist dariovou ztritu, kterd vznikla a byla vyméfena za predchozi zdariovact
0bdobi nebo jeho list, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostiedné po 0bdobi, za které se dariovd
gtrdta vyméfuje”.

[19] Lhiita pro stanoveni dané je upravena v § 148 odst. 1 danového fidu, podle néhoz nelze dan ,stanovit
po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané poine bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro poddni tddného dariového tvrzent, nebo v néms se stala das splatnon, aniz by zde byla soucasné povinnost
podar tddné dariové rrzeni”. Specidlni Gpravu ve vztahu k citovanému ustanoveni pfedstavuje mimo jiné i shora
jiz vicekrdt zminovany § 38r odst. 2 zdkona o danich z p¥{jmii (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2016, ¢&j. 4 Afs 251/2015-74, &ize dne 9. 9. 2019, ¢&j. 7 Afs 134/2019-20). Véta prvni tohoto ustano-
veni, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, predpoklddd, Ze ,,lze-Ii uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji (st ve zdariovacich
obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, jako polozku odcitatelnou od zdkladu
dané, lhiita pro stanoveni dané za zdariovaci 0bdobi, v némz dasiovd ztrita vznikla, tak i pro viechna zdasnovaci 0b-
dobi, za kterd lze turo dariovou ztritu nebo jeji st uplatnit, konéi soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni
zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztritu nebo jeji cdst uplamit. Obdobné se postupuje pii uplatnéni ztrity po
prevodu obchodniho zdvodu, fiizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace”. Toto znéni je s ohledem
na ¢l. I bod 1. prechodnych ustanoveni k zékonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti dani,
rozhodné i pro nyni projedndvanou véc. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel ze znéni pozdéjsiho, keeré se
od citované tpravy li§f tim, Ze formulace obsahujici slovo ,,/z¢" nahrazuje slovy ,,bylo-li mozné* &i ,bylo mozné“.
Tato zména textu zdkona, jejimz smyslem bylo dle diivodové zprdvy reagovat na situace dodate¢ného zruseni
darlové ztrdty na zdkladé dodate¢ného danového pfiznéni (daniové kontroly), na podstaté vy$e vymezené sporné
pravni otdzky a jejtho posouzeni krajskym soudem nic neméni (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
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sprévniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, &. 1926/2009 Sb. NSS). Ostatné ani stézovatelka
v tomto ohledu ndmitky neuplatnila.

[20] K aplikaci citované prévni tpravy na nyni posuzovanou véc lze pfipomenout, Ze stézovatelka vykdzala
dariovou ztrdtu nejprve ve zdatiovacim obdobi roku 2008. Tuto ztrdtu tak mohla uplatnit v 5 nésledujicich zda-
novacich obdobich (konkrétné ve zdanovacich obdobich od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2010, od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Poslednim
zdariovacim obdobim, za které mohla daniovou ztritu vyméfenou za zdanovaci obdobi roku 2008 uplatnit (a také
skute¢né uplatnila), tedy bylo zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. To neni mezi Gcastniky sporné.
V ndvaznosti na § 38r odst. 2 zékona o danich z pi{jmu je pro urden{ lhiity pro stanoveni dan¢ za zdanovaci ob-
dobi, za néZ byla sté¢Zovatelce vyméiena darovd ztrdta (zdartiovaci obdobi roku 2008), tak i pro vSechna zdanovaci
obdobi, za které mohla danovou ztrdtu ¢i jeji ¢dst uplatnit (pét vyse uvedenych zdanovacich obdobi), urcujici
okamzik, kdy skon¢i lhiita pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobf, ve kterém mohla dafiovou ztritu
uplatnit. Rozhodujici je tak uplynuti lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014.

[21] Stézovatelce viak byla vymétena danovd ztrdta také za zdanovaci obdobi roku 2009. Mezi stézovatelkou
na jedné strané a krajskym soudem, resp. Zalovanym, na strané¢ druhé panuje rozpor v ndhledu na posouzeni vlivu
vzniku dal$f dafiové ztrity v roce 2009 (tedy v pribéhu péti let, v nichz Ize uplatnit dafiovou ztrdtu z roku 2008)
na b¢h Thiity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2008. Obdobi roku 2009 je soucasné obdobim, v némz
stézovatelce vznikla dafiovd ztréta, ale i obdobim, v némz poprvé ptichézelo v Gvahu z hlediska lhity stanovené
v § 34 odst. 1 zdkona o danich z pf{jma uplatnéni danové ztrity z roku pfedchdzejictho. Podle zalovaného je
tieba v takovém piipadé § 38r odst. 2 zdkona o danich z pijmu vylozZit tak, Ze umoznuje tzv. fetézen{ ztrdt, jehoz
dusledkem je i prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za zdaniovaci obdobi roku 2008 (a po ném nésledujicich
péti zdanovacich obdobi). StéZovatelka md za to, Ze lhuty pro uplatnéni odpoétu a ndsledné pro stanoveni dané
za roky 2008 a 2009 na sobé bézi nezévisle a fetézeni ztrdc nelze ptipustit. Zalovany (i krajsky soud) vychdzeji
zjednodusené fedeno z toho, Ze odviji-li se lhiita pro stanoveni dan¢ za zdatovaci obdobi roku 2008 od konce
lhaty pro zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, pak prévé v disledku Gpravy plynouci z § 38r odst. 2
zékona o danich z pifjmi je tieba s ohledem na vyméfeni dalsf (pozdéjsi) danové ztrdty konec této Ihiity vézat na
jiné (pozdéjsi) zdanovaci obdobi. Rezim citovaného ustanoveni totiz toto ,,posledni zdatiovaci obdobi® a konec
lhaty pro stanoveni dané za néj navézal na jiné ,posledni zdafiovaci obdobi“, a to na obdobi vztahujici se k poz-
déji vyméfené ztrdté. Pro konec lhity tykajici se zdanovactho obdobi roku 2008, v némz stézovatelce vznikla
danovd ztrdta, i nésledujicich 5 zdanovacich obdobi, v nichZ tuto danovou ztrdtu mohla uplatnit, je tedy podle
zalovaného (krajského soudu) rozhodujici, kdy uplyne lhiita za zdariovaci obdobi roku 2009, v némz ji opét
vznikla dariovd ztréta.

[22] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v piipadé vyse citovaného ustanoveni § 38r odst. 2 zdkona o danich

/e

z pi{jmi existuji v souvislosti se shora vymezenou spornou otdzkou v zdsadé¢ tii mozné nahledy na jeho vyklad.
Prvni nahled, ktery tzv. fetézeni ztrdt bez omezeni ptipousti, byl nastinén shora, a podle Nejvy$sitho spravniho
soudu je tfeba jej jednozna¢né odmitnout. Ad absurdum by totiz v disledku opakované aplikace daného usta-
noveni lhita pro stanoven{ dané nemusela skoncit nikdy, nebot by se i v piipadé diivéjsich zdariovacich obdobi
neustéle prodluzovala na zdkladé vzniku pozdéjsich danovych ztrdt o dalsich pét let, ¢imz by délka lhity pro sta-
noven{ dané mohla ve vysledku dosahovat i nékolika desitek let. Druhy mozny ndhled sice fetézent ztrit vyslovné
nevylu¢uje, omezuje viak takovy postup zejména s piihlédnutim k desetileté nepiekrocitelné (maximalni) Ihiieé
pro stanoveni dané plynouci z § 148 odst. 5 danového fddu (vyznam zminéné lhiity zdtraziiuji pii posouzeni
dané sporné otdzky napf. téz zdvéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, &j. 11 A 34/2019-46).
Nejvyssi spravni soud md nicméné za to, Ze je tieba jednoznaéné upfednostnit zbyvajici mozny (tfeti) nahled, kte-
ry moznost fetézeni ztrdt zcela zapovidd. Jind aplikace § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmu totiz nerespektuje
jeho smysl a pfedev$im nepfiméfené zasahuje do prévni jistoty danovych subjeked. Vyklad pfipoustéjici tzv. feté-
zeni ztrdt nemd podle Nejvyssiho spravniho soudu vyslovnou oporu ani v samotném textu zékona a piedstavuje
toliko nepfipustné roziifujici interpretaci daného ustanoveni. I jeho samotny text totiz vdze prodlouzeni lhiity
pro stanoven{ dané vyhradné na zdanovaci obdobi, v némz dand (konkrétni) darovd ztrita vznikla, a nikoliv
na zdanovaci obdobi jiné (tykajici se jiné ztrdty). Ve shod¢ se zévéry vyse jiz zminovaného rozsudku Méstského
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soudu v Praze je tfeba soucasné zdiiraznit, Ze smysl prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané obsazené
v § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijm plyne pifimo z dtivodové zpravy k zdkonu ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich

pobidkdch a o zméné nékeerych zdkond, jimz byla dand tprava do zdkona o danich z pfijmi vtélena. Spocivd sice
v poskytnuti delsi lhaty sprévci dané ke kontrole vzniklé danové ztrdty datiového subjektu, nijak oviem neodu-
vodiiuje ani nepfedpokldd4 jakékoliv dalsi prodluzovéni této lhity, tim spiSe ne v ndvaznosti na danovou ztritu
vzniklou v jiném zdanovacim obdobi.

[23] Je tieba dodat, Ze dalsi prodluzovdni lhity pro stanoveni dané prostiednictvim popisovaného ,fetézeni
ztrdt”* nemize vyvazit ani trvajici pravo danového subjektu podat pied uplynutim lhity ke stanoveni dané doda-
te¢né danové pfizndni. Ani odbornd literatura, kterd ,fetézeni ztrdt“ pfipousti, se vy$e uvedenymi aspekty nijak
bliZze nezabyvd a vedle textu zdkona nenabizi Z4dné dalif relevantn{ argumenty podporujici zdvér o pfipustnosti ta-
kového vykladu (srov. VELFLOVA, M. Procesni aspekty dariové ztrdty. Finanéni, dafiovy a Géetni bulletin 3/2018,
str. 24). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, Ze smyslem jasného stanoveni lhiity pro stanoveni
dané a jejiho prekluzivniho charakteru je jednak zajiSténi prévni jistoty jak na strané dariovych subjektd, tak na
strané sprdvce dané, ale zdroven i vytvofen{ stimulu pro véasné uspofdddni pravnich vztaht obou stran. Ziroven
tato lhita predstavuje urcitou bariéru pro eventudlni svévolné zdsahy do pravni sféry datiovych subjekti, ke
kterym by pfi jeji absenci mohlo dochédzet. Ob¢ strany by mély mit objektivné dany a jednoznacné definovany
asovy prostor, ve kterém mohou vzdjemné vypordddvat pravni vztahy plynouci z darovych povinnosti. Délka
tohoto ¢asového prostoru by pak méla byt vyvdzend tak, aby zohlediiovala komplikovanost a ndro¢nost dané ma-
terie, ale zdroven nepfedstavovala nediivodny zdsah do prévni jistoty zicastnénych stran, které v této souvislosti
stthd povinnost prokazovat svd tvrzeni (srov. napf. téZ zévéry usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, &j. 9 Afs 86/2007-161, ¢ 1542/2008 Sb. NSS).

[24] Skutecnost, Ze stéZovatelce v nyni projedndvané véci vznikla v roce 2009 dal$i daniovd ztrdta, tedy neni
rozhodnd pro posouzeni lhity pro stanoveni dané za predchdzejici rok. Lhita pro stanoveni dané md za kazdé
zdaniovaci obdob{ sviij zcela samostatny rezim. Jak bylo uvedeno vyse, smysl citované pravni dpravy nelze shledé-
vat v tom, ze by bylo mozno sprévci dané ddle prodluzovat (fetézit) jiz tak delsf lhiitu pro stanoveni dané za rok
2008. S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzaviit, ze zdvér krajského soudu, podle néhoz danové kontrola za rok
2008 byla provddéna ve lhiité pro stanoveni dané, nemize obstdt, pokud tento zdvér krajsky soud postavil prévé
na akeeptaci shora popsaného konceptu tzv. fetézeni dafiovych ztrdt. I v tomto ohledu je tedy tieba pfisvédcit
stéZovatelce.

[25] Naopak s dal$imi kasa¢nimi ndmitkami se jiz Nejvyssi spravni soud ztotoznit nemohl. Jde-li o povahu
devitimési¢niho obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, které bylo patym (poslednim) obdobim, v némZ sté-
zovatelka uplatnila ztrétu vzniklou v roce 2009, zde mezi tcastniky neni sporu, Ze toto obdobi neni obdobim
zdariovacim ve smyslu § 21a zdkona o danich z pijma. StéZovatelka md za to, Ze v tomto obdobi Ize uplatnit da-
novou ztritu, soucasné ji vsak jiz nelze zahrnovat mezi pét zdanovacich obdobi, které jsou urcujici pro béh lhaty
pro stanoven{ dané. Argumentace stézovatelky v této souvislosti vychdzi z toho, ze lhiita pro stanoveni dané za
rok 2009 se méla odvijet od posledniho zdafiovaciho obdobi, ve kterém fakticky uplatnila ztrétu za uvedeny rok
(tedy zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Ztr4tu sice uplatnila v souladu s pokynem Generdlniho fi-
nan¢niho feditelstvi D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékeerych ustanoveni zdkona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, i v obdobi 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, to v$ak neni obdobim zdafiovacim. Uvedeny pokyn ve
vztahu k § 34 odst. 1 zdkona o danich z ptijma uvadi, ze ,,uplatnéni darové ztrity u pravnickych osob je limitovdno
uplynutim péti zdariovacich obdobi definovanych v § 21a zdkona jako 0bdobi zdariovaci. K ldstem obdobi, za kterd
se poddvaji daiovd prizndni ve stanovenych pripadech, pokud se nachdzeji mezi témiro péti zdarovacimi obdobimi
ndsledujicimi po obdobi, za které byla dasovd ztrita vyméfena, se v rdmci aplikace casového omezent prevoditelnosti
dariové ztrdty nepiiblizi; pritom v téchto datiovych prizndnich lze datiovou ztrdtu rovnéZ odedist, aniz by tim byl ovliv-
nén celkovy pocet zdarovacich obdobi, po kterd lze dariovou ztrdtu uplatiiovar.“ Na zdkladé toho lze stéZovatelce ddt
za pravdu, Ze orgdny finanén{ spravy skute¢né dle tohoto pokynu vychdzeji z vykladu, ktery ptipousti uplatnéni
danové ztrity i v jinych obdobich nez zdarovacich. To vSak samo o sobé nic nevypovidd ve vztahu k pocitdni lhiity
pro stanoven{ dan¢. Tato lhita ani nenf upravena danym ustanovenim.
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[26] Stejné tak nelze souhlasit se stéZovatelkou ani v tom, Ze by bylo rozhodné, v jakych obdobich datiovou

ztrdtu fakeicky uplatnila a nikoli potencialita jejtho uplatnéni. Jak lze dovodit ze samotného textu zdkona (z4-
konodérce by pfi vykladu prosazovaném stézovatelkou jisté hovotil o zdanovacich obdobich, za néZ byla ztrita
uplatnéna) a vyplyvd to i z jiz existujici judikatury zdejsitho soudu, pro poéiténi lhity pro stanoven{ dané za zda-
fiovaci obdobi, ve kterém byla vyméfena danovd ztrdta, neni rozhodné, zdali danovy subjekt datiovou ztrétu zcela
nebo z&4sti v nédsledujicich zdanovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, Ze tak podle zdkona ucinit muze.
Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla ztrdta, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv pfipadnych
dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skon¢i po uplynuti lhity pro stanoveni dané tykajici se posledniho
(pétého) zdanovaciho obdobi, v némz mohla byt dariovd ztrita uplatnéna, at uz danovy subjekt danovou ztritu
fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdanovacich obdobi. K takovému zdvéru zdejsi soud dospél nejen
v tcastniky zminovaném a shora jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 251/2015, ale vyslovné ji aktudlné stvrdil
napf. ve shora jiz taktéZ zmiriovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 134/2019. Nejvysii spravni soud v nyni projedndvané
véci ani s pfihlédnutim k vyse reprodukované argumentaci stéZovatelky neshledal divod se od citované judikatury
odchylovat. V této souvislosti Ize jesté poukdzat na to, Ze i diivodovd zpréva ke shora jiz zminovanému zdkonu
¢ 170/2017 Sb., kterym byl mimo jiné novelizovdn i zékon o danich z pfijmu, ve vztahu k § 38r tohoto zékona
vyslovné pfedpoklddd béh lhiity pro stanoveni dané v ndvaznosti na ,moznost” odecteni ztrity. I v tomto ohledu
tedy zdvéry krajského soudu obstoji.

4024

Rizeni pied soudem: osoba zjevné neopravnénd k poddni kasaéni stiznosti

k'§ 46 odst. 1 pism. ¢), § 47 pism. a) a § 120 soudniho fddu spravniho

Zalovany spravni orgdn je osobou zjevné neoprévnénou k podéni kasaéni stiZnosti proti usneseni kraj-
A

ského soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. £. s.; takovd kasaéni stiZnost musi byt odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120 s. . s.

(Podlle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, &. 9 Afs 271/2018-52)
Prejudikatura: ¢. 2116/2010 Sb. NSS, ¢. 3321/2016 Sb. NSS; ¢&. 45/2006 Sb. NS.
Vée: H. ]. proti Finan¢nimu arbitrovi, o vyddni rozhodnuti, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalovany brojil kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018, &j. 6 A 196/2017-
34. Timto rozhodnutim soud zastavil fizeni o Zalobé proti necinnosti zalovaného (vyrok I), ulozil Zalovanému
nahradit Zalobkyni ndklady fizeni ve vysi 13.342 K¢ (vyrok II) a vrddil ji ¢dst zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 1.000 K¢ (vyrok III). Usneseni bylo odivodnéno zpétvzetim zaloby pro pozdéjsi chovani Zalovaného po
poddni zaloby.

StéZovatel predevsim vyjddfil presvédéeni o piipustnosti své kasa¢ni stiznosti, a to i pii védom{ zdvéri usne-
seni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 9 Afs 275/2017-73, kterym bylo v obdobné véci roz-
hodnuto o odmitnuti jeho kasa¢ni stiZnosti pro nepfipustnost. S diivody uvedenymi v odkazovaném usneseni
jednak polemizoval, jednak tvrdil naplnéni podminek subjektivni piipustnosti své kasa¢ni stiznosti. Napadenym
usnesenim mu vznikla majetkovd i nemajetkovd Gjma. Méstsky soud poskodil stézovatelovo jméno tim, Ze do-
vodil jeho nec¢innost a napadenym usnesenim zalozil nebezpe¢nou praxi: jakémukoliv navrhovateli v fzeni pied
stézovatelem postadi pfed uplynutim lhity k vyddni rozhodnuti podat zalobu na ochranu proti jeho necinnosti,
stézovatel — kdyZ rozhodne dfive nez sprévni soud a navrhovatel jako Zalobce vezme Zalobu zpét — bude za svijj
zdkonny postup sankcionovdn povinnosti k ndhradé¢ ndklada fizeni.

Stézovatel ddle predlozil rozséhlou argumentaci tykajici se povahy a tcelu funkee finanéniho arbitra. Napa-
dené usneseni povazuje za nezékonné, nebot méstsky soud mél podle jeho nézoru Zalobu odmitnout jako pred-
¢asnou a nepiipustnou dle § 46 pism. b) a d) s. I. s. pro nesplnéni podminek Fizent, respektive pro jeji pred¢asné
poddni osobou, kterd nevycerpala veskeré prostfedky ochrany proti nec¢innosti. Lhuta pro vyddni rozhodnuti
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podle § 15 odst. 1 zdkona ¢ 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, v dobé poddni Zaloby nepocala béZet, nebot

v dob¢ Zddosti Zalobkyné k pfijeti opatieni proti necinnosti a stejné tak v dobé poddni Zaloby stéZovatel jesté
nevyhodnotil, zda md ve spisu jiz shromdzdény veskeré potiebné podklady nutné pro rozhodnuti.

Meéstsky soud se mél nejprve zabyvat namitanym nedostatkem podminek Fizeni, nebot Zaloby na ochranu
proti ne¢innosti maji byt projedndvany a rozhodovdny prednostné. Pochybil, pokud fizen{ o Zalobé zastavil, aniz
by o zpétvzeti zaloby stézovatele vyrozumél a umoznil mu, aby se k nému vyjédiil, a to i k tomu, zda nejsou ddny
divody pro nepfizndni ndhrady nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. Méstsky soud se aplikaci § 60 odst. 3
s. I. s. dopustil libovile a zkrdtil stézovatele na jeho prévu na spravedlivy proces, nebot porusil zdsadu rovnosti

tcastnikd fzenf. Rizeni, které vydan{ napadeného usneseni ptedchizelo, je pro nedostatek podminek zmatedné
a soucasné i jeho dalsi vady jsou natolik zdvazné, Ze zpiisobuji nezdkonnost napadeného usneseni.

Treti (predklddajici) sendt Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc roz§ifenému sendtu podle § 17 s. k.
s. Shledal totiz rozpor v dosavadni judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu v otdzce piipustnosti kasa¢nf stiznosti,

jiz se stézovatel domdhd zrudeni usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni a sou¢asné namitd, ze zaloba méla
byt odmitnuta.

Prvni judikaturn{ linii tvof{ véci blizce ,pfibuzné® s nyni projedndvanou véci, zejména usneseni Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 5 Afs 205/2018-24, ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 275/2017-73, a ze dne
16. 11. 2018, &j. 2 Afs 63/2018-25 (ddle spole¢né jen ,usneseni z roku 2018%). Vzdy $lo o kasa¢nf stiznost proti
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni, kterym byla zalovanému (kterym byl ve viech ptipadech nyn¢jsi
stézovatel — finanéni arbitr) uloZena povinnost k ndhrad¢ ndkladu fizeni, a vidy se jednalo o rozhodnuti, jimz se
kondilo fizeni pfed méstskym soudem o Zalobé fyzické osoby na ochranu proti nec¢innosti stézovatele, kterd byla
v pribéhu Fizeni vzata zpét. Vzdy také Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiZznost odmitl pro nepiipustnost z divoda
naznacenych nize.

Usneseni z roku 2018 stoji na totoznych divodech, které Ize shrnout nésledovné: StéZovatel napadl usneseni
méstského soudu ve viech jeho vyrocich, tedy jak vyrok o zastavenf fizeni, tak i vyrok o ndhrad¢ ndklada fizeni
a vréceni zaplaceného soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud odkdzal na § 102 s. £ s. a konstatoval splnéni
podminek objektivni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Poté uvedl, Ze jen z¢dsti jsou splnény také podminky subjek-
tivni piipustnosti, nebot kasa¢ni stiznost podal stéZovatel, ktery byl Geastnikem fizeni o Zalobé. K tomu citoval
usnesenf ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 1 Ans 17/2012-33, jimZz odmitl jako nepipustnou kasa¢ni stiznost jednoho
z 7alovanych (Utadu méstské &sti Praha 4) proti usneseni méstského soudu o zastaveni fzeni a ndhradé ndkla-
du fizeni (ddle jen ,usneseni z roku 2012%). V tomto usneseni soud uvedl, Ze ,[s|ubjektivni pripustnost kasacni
stignosti se vSak nevylerpdvd tim, Ze ji podd vicastnik Fizeni. Z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného prostiedu
vypljvd, Ze ji miige podat jen ten vicastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu piné vyhovéno, popripadé
kterému byla timto rozhodnutim zpiisobena jind urcitd vijma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhod-
nuti krajského soudu, protoze existenci pripadné uijmy lze posuzovar jen z procesniho hlediska. Pii tomro posuzovini
také nelze brit v tvahu subjektivni presvédcent dcastnika vizent, ale jen objektivni skutecnost, e rozhodnutim soudu
mu byla zpiisobena urcitd, tieba i nep?ilis viznamnd tjma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného
roghodnuti. Oprdvnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu ticastniku, v jehoz neprospéch vyznivi poméreni
nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro vicastnika mohl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svjm roz-
hodnutim skuteiné zaloZil, je-li zdrover: zpiisobend vijma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi
(srov. pFimérené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikarura
& 311997, pod ¢. 28, ddle srov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012, &. 3 As 72/2012-20, nebo usneseni NSS ze dne 30.
10. 2008, ¢. 1 Afs 133/2008-110).%

V ndvaznosti na to Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze kasaéni stiznost sté¢Zovatele, ktery napadd usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zaloby, nespliiuje podminku subjektivni pi{pustnosti
opravného prostiedku. Piedklddajici sendt nazyvé tuto koncepci dale jen jako ,koncepci subjektivni nepfipustnosti

pro nemoznost dosdhnout priznivéjsiho vyroku.

Soud v usnesenich z roku 2018 zdiiraznil (shodné s usnesenim z roku 2012), 7e stézovatel se nedomaha toho,
aby po pfipadném zrusujicim rozhodnuti kasa¢niho soudu méstsky soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné
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projednal. StéZovatel pouze zastdval ndzor, Ze fizeni o Zalobé nemélo byt zastaveno, ale Zaloba méla byt odmitnuta.

7 v

V ptipadé zastaveni fizeni o zalobé¢ i v pfipadé odmitnuti Zaloby se fizeni kon¢f procesnim rozhodnutim, aniz by
se soud zabyval meritem véci, o kterém by bylo rozhodnuto autoritativnim vyrokem soudu. StéZovatel sice uvd-
dél, Ze méstsky soud svym pravomocnym rozhodnutim zpochybnil zdkonnost jeho jedndni, podle rozhodujicich
sendtll viak z kasa¢nf stiznosti bylo zfejmé, Ze stéZovatel svou pozornost upird vyluéné k nékladovému vyroku,
pokud tvrdi, Ze mu vznikla pfedeviim majetkovéd 4jma. Tuto 4jmu spatfuje zejména v tom, Ze je ,,sankcionovdn®
za sviij zékonny postup, jimz vydal rozhodnuti o ndvrhu Zalobkyné v priibéhu fizeni o zalobé, které bylo napa-
denym usnesenim zastaveno, ale je piesto povinen zaplatit ndhradu ndkladu fizeni. Byt sté¢Zovatel napadal rovnéz
vyrok o zastaveni fizeni, ¢4st kasa¢ni stiznosti brojici proti tomuto vyroku ptsobi dojmem ,nutného pfivazku®,
jehoz jedinym tcelem je zalozit pfipustnost kasa¢ni stiznosti proti vyroku o ndhrad¢ ndklada fzeni, pfipadné téz
dosdhnout meritornfho posouzeni otdzky necinnosti stézovatele rozdilné od méstského soudu.

Soud dovodil, Ze jedind Gjma, kterd byla st€Zovateli napadenym usnesenim zptisobena, pokud jde o vyroky
tohoto usneseni, pramenila z vyroku o ndhradé nékladi fizeni a v dasledku toho ze zdsahu do jeho majetko-
vé sféry. Tuto Gjmu ovSem neni mozné brit v tvahu pfi posuzovéni subjektivni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
proti vyroku o zastaven( fizeni. Je totiz jen jeho odvozenym dusledkem, ktery nezdvisi pouze na tom, Ze fizenf
bylo zastaveno, ale rovnéZ na dalsich skute¢nostech, které méstsky soud zohlednil [v dobé podédni zaloby nebylo
stéZzovatelem rozhodnuto (byl tedy necinny) a rozhodl az ndsledné po zahdjeni fizeni pfed méstskym soudem
v disledku podané Zaloby].

Soud uzaviel, ze ,,[s]#zovatel v tomto pFipadé netvrdil, Ze by mu zastavenim Fizeni o Zalobé byla zpiisobena byt
i jen minimdlni djma na jeho pravech. Pozice stéZovatele je tak objektivné nahlizeno stejnd, jako kdyby byla Zaloba
odmitnuta (takto mél dle stéZovatele méstsky soud spravné postupovat). Ani v tomto pFipadé by kasacni stiznost stézova-
tele nebyla subjektivné pripustnd. Z toho plyne, Ze stézovatel nent oprdavnén napadat vyrok o zastavent fizeni opravnym

prostredkem. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku méstského soudu o zastaveni #izent proto musi byt odmitnuta podle
§46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 7: s. jako nepfipustnd.”

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiZnost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizen{ je nepipustnd, Nejvyssi
spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost i v &sti tykajici se ndhrady ndkladi fizeni o Zalobé (vyrok II. a ITI. napade-
ného usneseni méstského soudu) podle § 104 odst. 2, ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. . s. Kasa¢ni
stiznost proti vyroku o ndhradé ndkladi fizeni je totiz nepiipustnd nejen tehdy, pokud sméfuje vylu¢né proti
ndkladovému vyroku, ale téZ tehdy, kdyz sice sméfuje proti hlavnimu vyroku, na némz je ndkladovy vyrok zévisly,
aviak kasa¢ni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o zastaven{ fizeni) je nepiipustnd [podrobné
viz usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 1. 6. 2010, ¢&j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 31 (dle jen
srozhodnuti ve véci KOPPA®)].

Odlisnou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu spatiuje ptedklddajici sendt ve skupiné rozhodnuti,
z nichZ nékterd piedchdzejf usnesent z roku 2012.

Napiiklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, &. 3 Ans 37/2010-122, Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti zalovaného (Ceského telekomunikaéniho titadu) proti usneseni méstského soudu, jimz bylo zastaveno
fizeni o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti pro zpétvzeti zaloby. Soud tehdy konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je
piipustnd, vécné ji projednal a zamitl ji jako nedivodnou.

Shodn¢ pak i v dalsim rozsudku ze dne 21. 12. 2017, &. 3 As 43/2016-36, soud podobnou kasaéni stiZnost
vécné projednal a mél ji za piipustnou. V tomto piipadé se jednalo o kasa¢ni stiznost zalovaného (jimz byl po-
licejn{ prezident Policie Ceské republiky) proti usneseni méstského soudu, jim? bylo opét zastaveno fizen{ pro
zpétvzeti zaloby na ochranu pfed necinnosti. V tomto rozsudku soud kasa¢ni stiznost proti vyroku I. (o zastaveni

o v, 7

fizen{) zamitl, aviak zrusil napadené usnesen{ ve vyroku II. (o ndhrad¢ ndkladu Fizeni).

V obou uvedenych rozsudcich byla tedy kasa¢ni stiznost shleddna piipustnou a byla posouzena vécné. Tato
rozhodnuti viak nejsou ojedinéld. Shodné soud v obdobné situaci opét meritorné rozhodl o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o zastaven{ f{zen{ pro zpétvzeti zaloby (rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢&j. 8 As 24/2005-69), a podobné roz-
hodl i v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &. 1 Ans 4/2008-62. V soucasnosti timto zptisobem postupoval napiiklad
také v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, &j. 9 As 335/2018-83.
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Je pravdou, ze posledné uvedend rozhodnuti bud pfipustnost stru¢né konstatuji (rozsudek ¢j. 3 Ans 37/2010-

122), anebo z ni jen ml¢ky vychdzeji (jinak by kasa¢ni stiznost nemohla byt vécné projedndna). Ani novéjsi
rozhodnuti tedy vyslovné nepolemizuji s koncepci subjektivni nepfipustnosti kasa¢ni stiZnosti pro nemoznost
dosdhnout piiznivéjsiho vyroku.

Vyse popsany judikaturni rozpor nebyl podle predklddajictho sendtu vyfeSen ani usnesenim roz$ifeného
sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢&j. 5 Afs 91/2012-41, ¢ 3321/2016 Sb. NSS. Podle néj ,[klasacni stiznost podand
iicastnikem, ktery byl v tizeni pred krajskym soudem procesné 1ispény a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem
ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. i s. nepripustnd.” Prévni véta totiz obsahuje dvé hypotézy:
(a) stézovatelem je ,procesné sispésny” Glastnik fizeni pred krajskym soudem a soucasné (b) stézovatel nenamitd,
ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak. Pouze pokud jsou ob¢ tyto hypotézy splnény, nastupuje
pravidlo uvedené v dispozici, tedy Ze kasa¢ni stiznost je nepiipustnd podle § 104 odst. 2 s. f. s. Podle pfedkldda-
jiciho sendtu vsak ani jedna z téchto hypotéz neni v nyni projedndvané véci naplnéna. Jednak, stéZovatele nelze
oznadit za ,procesné iispésného, nebylo-li soudem rozhodnuto ve véci samé, jednak se stézovatel vyslovné domahd
jiného vyroku rozhodnuti krajského soudu. Nadto, poukazuje predklédaci sendt, ackoli se prdvni véta usneseni
rozsifeného sendtu dotykd obecné piibuzné problematiky (pipustnosti kasa¢ni stiznosti), jeho nosné rozhodovaci
dtvody pojednévaji o zcela jiné problematice, nez jakou je koncepce subjektivni nepiipustnosti kasa¢ni stiZnosti
pro nemoznost doséhnout ptiznivéjsiho vyroku. Ratio decidend;i usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 5 Afs 91/2012-41
proto neposkytuje voditko pro posouzeni této koncepce.

Predklddajici sendt md pro posuzovanou véc naopak za relevantni starsi rozhodnuti rozsifeného sendtu ve véci
KOPPA. Ani to se sice nezabyvalo spornou koncepci subjektivni nepiipustnosti kasaéni stiZznosti pro nemoznost
dosdhnout pfiznivejstho vyroku, protoze ta vznikla aZz pozdéji. Nicméné, pfi posuzovani piipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti ndkladim fizen{ konstatoval rozsifeny sendt, jaké konkrétni kroky musi soud udinit pro zjisténi
jeji ptipustnosti. Tyto kroky jsou podrobné popsdny v odstavcich 23 az 25 uvedeného usneseni ndsledovné: (1)
nejprve soud zjisti, zda se kasa¢n{ stiZnost netykd rozhodnuti s charakeeristikami uvedenymi v § 104 odst. 3 s. f.
s., (2) déle zjisti, zda se kasa¢n{ stiZnost tykd vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, nebo (naopak) se tykd
jen vyroku o ndkladech fizeni ¢i sméfuje jen proti diivodm rozhodnuti soudu (neptipustnost dle § 104 odst. 2
s. I. s.), a nakonec (3) zjisti, zda je kasa¢ni stiznost pfipustnd a projednatelnd z hlediska diivodii v ni uplatné-
nych (§ 104 odst. 4 s. i s.). Rozsifeny sendt tehdy uzaviel: ,,Neprojde-li kasacni stiznost timto testem pripustnosti
(v naznacenych rovindch), must ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. odmitnout, jinak ji musi
projednat a rozhodnout o ni* (zvyraznéni bylo pfiddno predklédacim sendtem).

Roziffeny sendt pfisvédéil ndzoru, Ze kasa¢ni ndmitka sméfujici proti vyroku o ndhrad¢ néklada fizeni bude
za uréitych podminek vécné piipustnd a Nejvyssi spravni soud se s ni musi vypoiddat, byt by kasa¢ni stiZnost
do vyroku o véci samé nebyla divodnou: ,,Podle ndzoru rozsifeného sendtu zdkonoddrce neminil absolutné a bez-
vyjimecné vyloudit prezkum vyroku o ndkladech Fizent, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné
prezkoumdvd virok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s. je tudiz aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti
podané vilucné proti viroku o ndkladech Fizeni. Logicky vzato, bude-li neptipusind kasaini stiznost do vjroku o véci
samé z nékterého z divodii zde uvedenyjch, pak osud této kasaini stiznosti smérujici proti vyroku ve véci samé bude
ndsledovin i tou jeji listi, kterou bude napaden vyrok o ndkladech Fizeni.“ Je evidentni, Ze rozsifeny sendt divody
nepiipustnosti podrobné uvedl, aniz by uvazoval o pozdé&ji aplikované koncepci subjektivni piipustnosti pro
nemoznost doséhnout piiznivéjsiho vyroku. Podle predklidajiciho sendtu, vyrazem ,vyrok ve véci samé“ mél
rozsifeny sendt v rozhodnuti ve véci KOPPA na mysli nejen meritorni rozhodnuti o samém zékladu sporu, ale
ijind rozhodnuti, jimiz se fizen{ kon¢f a jakymi jsou napiiklad i rozhodnuti 0 odmitnuti Zaloby ¢&i zastaven Fizeni.
Pojem ,,vjroku o véci samé” byl uzivén jako protiklad akcesorického vyroku rozhodnuti o ndkladech fizeni.

Ve vyse popsaném judikaturnim rozporu se predklddajici sendt stavi proti koncepci subjektivni nepfipust-
nosti kasa¢ni stiznosti pro nemoznost doséhnout piiznivéjsiho vysledku, tedy proti judikaturni linii usneseni
z roku 2018. Tato, podle piedklddajictho sendtu civilistickd, koncepce nemd pro fizeni ve spravnim soudnictvi
zékonnou oporu.

Zvlaseé je pak podle néj problematickd jeji aplikace na projedndvany piipad. Usneseni z roku 2018 spolu
s usnesenim z roku 2012 uvddéji dva argumenty pro nepfipustnost kasa¢ni stiznosti zalovaného proti vyroku
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o zastaven( fizeni: (1) vysledek fizeni by pro stézovatele byl stejny, at je Zaloba odmitnuta ¢i fizeni zastaveno,

protoze by tak jako tak nedoslo k rozhodnuti ve véci samé, a (2) ndmitka proti vyroku o zastaveni fizenf je jen
Lnutnym piivazkem®, jehoZ jedinym déelem je zalozit pfipustnost kasa¢ni stiZnosti proti vyroku o ndhradé nékla-
dui fizeni. Predklddajici sendt obsirné argumentuje, pro¢ mé oba uvedené argumenty za chybné. Stru¢né shrnuto:
Ad (1) vysledek fizeni je riizny, a to jak subjektivné (o tom svéd¢i podand kasa¢n{ stiznost), tak objektivné (razné
vyroky rozhodnuti i potencidlni tjma pro tcastniky fizeni podle toho, zda je Fizeni ukonc¢eno odmitnutim zaloby
nebo zastavenim fizeni. Ad (2) proti snaze ,pfiviit dvefe kasa¢nim stiznostem, které v kone¢ném diisledku broji
proti povinnosti stéZovatele k ndhradé ndkladu fizeni a k ni¢emu jinému, stoji gramatické vyjddieni pravidla dle
§ 104 odst. 2 s. £ s., k némuz se pfiklonil i rozsifeny sendt ve véci KOPPA. Je pfinejmens$im nejednozna¢né, zda
Ize toto ustanoven( rozsifit vykladem tak, Ze kasa¢ni stiznost, kterd z hlediska svého ,skute¢ného® ¢&i ,skute¢né
zamysleného® obsahu v kone¢ném dusledku mif{ proti vyroku o nakladech fizeni, je také nepfipustnd.

Koncepce subjektivni nepfipustnosti pro nemoznost dosdhnout piiznivéjsiho vysledku je v rozporu i s dispo-
zi¢ni zdsadou, ovlddajici soudni fizeni sprdvni, a v kone¢ném diisledku se jednd o otdzku pfistupu k soudu - tedy
o otdzku, kterd md vyrazny dstavni rozmér. Je tfeba respektovat ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod,
a normy podustavniho prdva upravujici pfistup k soudu je proto tfeba vyklddat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
tak, aby bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu. Tato ustanoveni by tedy méla byt vykldddna tak, aby nedochdzelo
k nedtvodnym restrikcim a v pochybnostech by mél soud vzdy inklinovat spi$e k tomu, aby pfistup k soudu zi-
stal zachovdn, coZ ostatné predstavovalo az doposud vid¢i linii judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené
otdzce. Z tohoto hlediska povazuje tfeti sendt za nepfipustné predev§im dodate¢né stanovovéni podminek pii-
stupu k soudu, které zdkon neobsahuje. Totéz pak plati i o zdsad¢ dispozi¢ni, k niz existuje relevantni judikatura
Ustavniho soudu. Ten k vyznamu dispozi¢ni zdsady uvedl, ze ,[plredstavuje specifické promitnuti soukromopravni
autonomie vitle do oblasti civilniho procesu. Strandm je ddno, aby svobodné, v souladu se zdsadou dispozicni, naklidaly
Jjak Fizenim, tak i predmétem Fizeni. Procesni prdva, kterd jsou odvozena ze zdsady dispozicni, jsou vyhrazena vylucné
nositeliim téchto prav formou dispozicnich procesnich vikonil; z povahy téchto dispozitivnich procesnich iikonii vyplyvd,
Ze nemohou byt obsahem prdvni fikce, tj. nemiige byt stanoveno, Ze nékdo vzal ndvrh zpét, ackoliv tak neucinil* (nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 42/08).

Zivérem piedklddajici sendt poukazuje na to, Ze soud v usnesenich z roku 2018, respektive v usneseni z roku
2012, odtivodnil odmitnuti kasa¢ni stiznosti poukazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
a opiel tak vyrok svého rozhodnuti o divod, Ze kasa¢ni stiznost byla poddna osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Podle ptedklddajictho sendtu je viak pochybné, Ze by Zalovany byl zjevné neoprdvnén kasa¢ni stiznost podat.
Pravé naopak, ptinejmensim prima facie je zalovany jako ucastnik fizeni pfed krajskym (respektive méstskym)
soudem oprévnén podle § 102 s. . s. kasa¢ni stiznost podat a divody, pro které tak ¢ini, v kasa¢ni stiznosti plau-
sibilné rozvést. Odlisnd situace je u rozhodnuti o procesnich pravech ¢i povinnostech jen nékterych tcasenika,
judikaturni zdvéry z téchto pifipadt v§ak nemohou byt podkladem pro nyni projedndvanou véc.

Predkl4dajici sendt tak m4 za sporné, zda lze ve sprévnim soudnictvi pouzit koncepci subjektivni pfpustnosti
kasa¢ni stiznosti pro nemoznost dosdhnout piznivéjsiho vyroku. I pro pfipad, Ze by rozsifeny sendt tuto koncepci
v obecné roviné aproboval, m4 vak tieti sendt za to, Ze tuto koncepci nelze aplikovat na pfipady usneseni z roku
2018, k nimz ndlezi i nyn{ projedndvand véc.

vy ;

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl.

Z odtivodnéni:
III. Posouzeni véci rozsitenym sendtem
IIL 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[28] Podle § 17 odst. 1 s. £ s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k prdvnimu

ndzoru, ktery je odlisny od prévniho ndzoru jiz vyjidieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti roz$ifenému sendtu.

[29] V nynéjsi véci piedklddajici sendt jednak poukazuje na rozpor ve stévajici judikatute Nejvyssiho sprév-
niho soudu, jednak formuloval prévni ndzor odli$ny od ndzoru vyjidieného v zevrubné popsané judikaturni
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linii, keerou oznacuje jako usneseni z roku 2018. V nyni projedndvané véci ptitom jde o obdobnou situaci, jako

v piipadech fesenych usnesenimi z roku 2018.
[30] Pravomoc rozsifeného sendtu je proto déna.

[31] Na tom nic nemén{ skute¢nost, Ze pfinejmensim nékterd rozhodnuti, na néZ predklddajici sendt pouka-
zuje jako na rozpornd s judikaturnf linif usneseni z roku 2018, v takovém rozporu nutné nejsou, alespon pii znéni
sporné pravni otdzky, jak ji formuloval predkladajici sendt: Je piipustnd kasacni stiznost Zalovaného proti usneseni
krajského soudu o zastaveni Fizeni pro zpétvzeti Zaloby, jestlize se v kasacni stiznosti Zalovany domdhd jiného viroku
krajského soudu (odmitnuti Zaloby)? Ve vécech sp. zn. 3 Ans 37/2010 a 9 As 335/2018 se zalovani ve svych kasa¢-
nich stiznostech proti usnesenim, jimiz krajské soudy zastavily fizeni o jejich Zalobdch, domdhali, pfinejmensim
alternativné, zamitnuti téchto Zalob. Ve véci sp. zn. 1 Ans 4/2008 pak stézovatel namital nezdkonnost zastaveni
fizeni, aniz by tvrdil (resp. aniz by z jeho argumentace bylo zfejmé), jak md byt ve véci rozhodnuto. Navic v situ-
aci, kdy soud zastavil fizen{ pro uspokojeni navrhovatele (§ 62s. f. s.).

sy 2

II1.2. Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

[32] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. soud usnesenim odmitne podany ndvrh, jestlize ,by! poddn osobou
k tomu zjevné neopravnénon, podle pism. d), pokud je ,podle tohoto zdkona nepripusiny.“ To plati, podle § 120
s. . s., pfiméfené i v fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

[33] Podle § 102 s. 1. s. ,[K|asacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se iicastnik rizent, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnénd na Fizeni
(ddle jen ,stéZovatel) domdihd zruseni takového rozhodnuti. Kasatni stiznost je pFipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dile uvedeno jinak.”

[34] Divody nepiipustnosti stanovi soudni fdd spravni v § 104:

»(1) Kasaini stiZnost ve vécech volebnich je neptipusind.

(2) Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vjroku o ndkladech Fizeni nebo proti diwodiim rozhodnuti soudu, je
nepripustnd.

(3) Kasaini stiznost je ddle nepripusmd proti rozhodnuti,
a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to ne-

plati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitdno, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu,

b) jimz se pouze upravuje vedent fizent, nebo
¢) které je podle své povahy docasné.

(4) Kasaini stignost nent pripusind, opird-li se jen o jiné diwody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody,
které stézovarel neuplatnil v tizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti md byr prezkoumdno, a tak ucinit mohl.*

1III. 2. a) Nepiipustnost vs. subjektivni nepripustnost

[35] Zdkladnim argumentem predkléddajiciho sendtu, jimz rozporuje koncepci tzv. subjektivni nepfipustnosti
kasa¢ni stiznosti aplikovanou v judikaturni linii usneseni z roku 2012 a 2018, je absence zédkonného podkladu
pro takovy pfistup. Subjektivni nepiipustnost totiz nespadd pod zddny ze soudnim fédem sprévnim taxativné
stanovenych divodii nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti.

[36] To je sice pravda, nenf to viak pro posouzeni sporné pravn{ otdzky podstatné.

[37] Jak je totiz zfejmé jiz z (predklddajicim sendtem citovaného) usneseni z roku 2012 a na néj navazujicich
usneseni z roku 2018, koncept tzv. subjektivni nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti Zalovaného sprdvniho orgdnu
proti usnesen{ krajského soudu, jimz se koné{ soudnf fizen{ sprévni (procesné, bez rozhodnuti ve véci samé), neni
postaven na tom, ze by se jednalo o nepfipustny tkon ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., konkrétné nepii-
pustnou kasa¢ni stiznost podle § 104 s. f. s.
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[38] Proto také nelze usneseni z roku 2012 a 2018 povaZovat za rozpornd s usnesenim rozsifeného sendtu ve
véci KOPPA, jak to ¢ini predklddajici sendt.

[39] Navzdory uziti pojmu ,nepiipustnost® bylo totiz ditvodem odmitdni kasa¢nich stiznosti v usnesenich
z roku 2012 a 2018 to, Ze byly poddny osobou k tomu (zjevné) neoprdvnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s. Na tuto skute¢nost ostatné i predklddajici sendt sdm upozornuje.

[40] V tomto ohledu vychdzeji usneseni z roku 2012 a 2018 z dlouhodobé a jednotné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu k otdzce subjektivni ptipustnosti dovoldni v obéanském soudnim fizeni.

[41] Nejvyssi soud napt. jiz v usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, odlisil od posuzovani
(objektivni) ptipustnosti dovoldni potiebu ,urient subjektu, ktery je v daném pripadé opravnén - ve smyslu § 243b
odst. 4, § 218 odlst. 1 pism. b) - dovolini, jez je objektivné pFipustné, podat”. Tu oznalil jako subjektivni pfipustnost.
Za hledisko této subjektivni piipustnosti pak oznacil ,stav procesni ,Gjmy', jez konecnym vysledkem sporu nastala
v 0s0bé urcitého icastnika. Tato vijma se logicky vztahuje k olekdvinim, jez jeden vicastnik spojuje se svym ndvrhem, to
Jest s tim, Ze mu bude (zcela) vyhovéno, a druhy naopak s tim, ge ndvrhem hrozici disledky budou v Fizeni odvrdceny,
tedy - typicky - s tim, Ze ndvrh bude (rovnéz zcela) zamitnut. Obecnéji eceno, procesni tijma se projevuje v poméreni
nejpriznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro vicastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym
roghodnutim skutené zaloZil. Z povahy dovolini jakozto opravného prostiedku plyne, Ze opravnéni je podat (subjektiv-
ni pripustnost) svédci dicastniku, v jehoz neprospéch toto pomérent vyznivd, je-li zpiisobend vijma na zdkladé dovolani
odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi.“ (uvefejnéno v Casopise Soudni judikatura, ¢&. 3,
ro¢nik 1998, pod ¢. 28). Na toto usneseni pak navézala fada dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napf. usneseni
ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uvefejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢. 12/2000, pod ¢&islem 138, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003, ¢i davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, ¢&. 45/2006 Sb. NS.

[42] Jednd se tedy o ustdlenou rozhodovaci praxi vrcholného soudu v civilnim fizeni, kterd obstdla i pfi
prezkumu z hlediska souladu s Gstavnépravnimi pozadavky (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004,
sp. zn. L. US 649/03, nebo ze dne 3. 12. 2012, sp.zn. L. US 3681/12). Tuto inspiraci ostatné vyslovné ,pfizndvd“
jiz usneseni z roku 2012.

III. 2. b) Korekce argumentace Nejvyssiho spravniho soud — srovndvaci hledisk

Prip ini ,,1kjmy

[43] V zdjmu komplexnosti zodpovézeni predlozené otdzky musi rozsifeny sendt ¢dstecné korigovat argu-
mentaci obsaZzenou v usneseni 2012 a v usnesenich 2018, pokud jde o srovndvaci hledisko napadeného vyroku.
V usnesen{ z roku 2012 totiz Nejvys$$i spravni soud na jednu stranu odkdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu,
podle niz hledisko pfipustnosti dovoldni spolivd v poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro
vcastnika mohl zaloit svym rozhodnutim, a vysledku, krery svym rozhodnutim skuteiné zalozil*, pfi vlastnim posou-
zen{ tehdy rozhodované véci vSak porovnal skute¢ny vysledek s tim, jehoZ se stéZzovatel dovoldval v kasa¢ni stiz-
nosti. Tedy nikoliv s nepfiznivéj§im moznym vysledkem. T4z metodickd chyba se objevila i ve vSech usnesenich
z roku 2018 a pro predklddajici sendt byla ziejmé dtivodem pro konkrétni formulaci predlozené otdzky.

[44] Jak ale plyne z vySe uvedeného, pro posouzeni oprdvnénosti stézovatele podat kasa¢ni stiznost nenf
podstatné, jakého vysledku fizeni pred krajskym soudem se dovoldvd (pokud viibec), ale jaky vysledek je pro n¢j
objektivné nejpiiznivejsi. Pravé z tohoto davodu rozsifeny sendt pripustil moznost rozpornosti napadané judika-
turn{ linie usneseni z roku 2012 a 2018 s rozhodnutimi uvedenymi v bod¢ [31].

III. 2. ¢) Aplikovatelnost konceptu subjektivni nepripustnosti v soudnim vizent spravnim

[45] Rozsifeny sendt nesdili ndzor piedklddajiciho sendtu o nepienositelnosti rozhodovaci praxe civilnich
soudtt do soudniho fizen{ sprévniho, a to z ndsledujicich davodi:

[46] Predevsim, zakonnd dprava odmitnuti kasa¢ni stiznosti, je-li poddna neoprdvnénou osobou (k pozadav-
ku zjevnosti viz ddle) podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I s. postupem dle § 120 s. £ s. je shodnd s prdvni Gpravou, na
jejimz zékladé Nejvyssi soud odmitd ,subjektivné neptipustnd® dovoldni: podle § 243c odst. 3 o. s. I. plati v fizen{
u dovolaciho soudu mj. § 218b pism. b) o. s. I., podle néjz odvolaci soud odmitne odvoldni, které ,bylo podino
nékym, kdo k odvoldni nent opravnén.”
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[47] Ditvodem nepienositelnosti nemize byt ani povaha kasa¢ni stiznosti. I dovoldni v civilnim fizeni soud-

nim je mimofddnym opravnym prostiedkem, o némz rozhoduje nejvys$i instance civilniho soudnictvi, jejimz
primdrnim dkolem je sjednocovani vykladu préva.

[48] Ostatné, rozéifeny sendt se k aplikovatelnosti civilistického konceptu subjektivni nepfipustnosti mi-
mofddného opravného prostiedku (dovoldni, resp. kasa¢ni stiznosti) jiz jednou pfihldsil. V usneseni ze dne 1. 7.
2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, jim argumentoval na podporu zdvéru, Ze ,kasacni stiznost podand ticastnikem Fizent,
ktery byl v tizeni pred krajskym soudem tispéiny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout
Jinak, je podle § 104 odst. 2 5. ¥ s. neptipusind”. Jakkoliv podstata tehdy posuzované véci, jeji pravni kvalifikace
a nakonec i nosné ditvody rozhodnuti byly odli$né, rozsifeny sendt jiz tehdy akceptoval, ze moznost jednotivych
tcastniki fzeni domdhat se kasa¢ni stiZnosti pfezkumu rozhodnuti krajského soudu je rozdilnd v zévislosti na

vysledku tohoto fizeni.

[49] Na vyse uvedeném nic neméni skutecnost, kterd jinak podstatné odlisuje fizeni pfed spravnimi soudy
od fizenf civilntho, pfesnéji vyznamné odlifuje postaveni zalovaného v obou téchto fizenich. V soudnim fizeni
sprdvnim je Zalovanym sprévni orgdn, ktery byl v dané véci vykonavatelem vefejné moci. Z tohoto divodu nehdji
v Hzeni pied spravnim soudem sv4 (subjektivni) prdva, jeho tkolem je obhdjit zde zédkonnost Zalobou napadené-
ho aktu (pfipadné, jako v nyni posuzované véci, obhdjit, ze nebyl necinny). I sprévni orgdn jako acastnik Fizeni
pied krajskym soudem vsak mohl utrpét Gjmu, o niz hovofi civilni judikatura. I u takového Zalovaného pak Ize
poméfit nejpiiznivéjsi vysledek, ktery pro néj krajsky soud mohl zaloZit svym rozhodnutim, s vysledkem, keery
svym rozhodnutim skute¢né zalozil.

[50] Takovd Gjma typicky nevznikd v piipadech procesnich rozhodnuti krajského soudu, vztahujicich se
vyluéné k praviim (zpravidla procesnimu postaveni) jiného éastnika fizen{ (Zalobce, osoby zi¢astnéné na fizeni).
I pokud je kasa¢ni stiznost proti takovému rozhodnuti krajského soudu (objektivné) ptipustnd (napf. usneseni
o ustanoven{ zdstupce nebo osvobozen{ od soudnich poplatki), miize ji podat jen ten z tcastnikil fzeni, jemuz
je takové rozhodnuti zptsobilé zasahnout do jeho pravniho postaveni. Ostatnich tcastnika se takové rozhodnuti
tykd jen zprostfedkované (napt. tim, Ze fizeni bude diky osvobozen{ od soudnich poplatka ¢i ustanoveni zédstupce
viibec pokracovat, zatimco bez néj by skonéilo procesné — a zpravidla dfive).

L2y

III. 2 d) Aplikovatelnost subjektivni nepipustnosti kasaéni ti v pripadé zastaveni rizeni

[51] Relevantni 4jmu viak nelze shledat ani v piipadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obec-
né nejpiiznivéj$i mozny vysledek kazdého soudniho sporu), ale soudni Fizeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé
bylo, byt jen z malé &isti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim fizeni sprévnim typicky usneseni
o odmitnuti zaloby nebo o zastaven fizeni. Stejné jako v ptipadé rozhodovéni soudii v obéanském soudnim fizeni
(viz pravé véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim fizen{ spravnim nalézt zddny prdvné relevantni rozdil
mezi vysledkem pro zalovaného idedlnim a dosazenym. Mordlni satisfakce typu ,udélali jste to dobfe v odtvod-
nén{ zamitavého rozsudku takovy rozdil netvoii.

[52] Pomine-li rozsifeny sendt moznost Gspéchu v ¢dsti zalobniho ndroku, Ize ve vztahu k rozhodnuti kraj-
ského soudu, jimz se fHzeni kondi, rozlisit z pohledu Zalovaného v zdsad¢ jen dvé prévné rozdilné situace: zalobé
(a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

[53] Bude-li zalobé vyhovéno, v zdvislosti na zalobnim typu to vyvold ur¢ité pravni Glinky ve sféfe Zalované-
ho sprévniho orgdnu. Jeho rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy bude zruseno (§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2
s. I. s.), bude mu nafizeno vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédeeni (§ 81 odst. 2 s. I s.) anebo bude vyslovena
nezékonnost zdsahu, piipadné ulozeno zdrzet se jeho pokracovéni a obnoveni stavu pfed zdsahem (§ 87 odst. 2
s. 1. s.). V kazdém pripadé bude muset spravni orgdn néjak ndsledné konat, a to vézdn jednak vyrokem, jednak z4-
vaznym prévnim ndzorem soudu. Vyjimka v podobé ¢isté deklaratorniho vyroku o nezdkonnosti zdsahu, pokynu
¢i donuceni spravniho orgdnu svédél spiSe o specifi¢nosti tohoto Zalobniho (sub)typu, nez Ze by zpochybriovala
vyse uvedené.

[54] Oproti tomu, nevyhovi-li soud Zalob¢ — at jiz z divodi procesnich nebo meritornich, z pohledu zalova-
ného spravniho orgdnu se z pradvniho hlediska nedéje nic. A to bez ohledu na to, jak pfesné takové fizeni skon¢ilo.

429



4025

Jistou, zcela specifickou vyjimku by mohlo predstavovat zastaveni fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele [§ 47
pism. b) s. I. 5.], které by mohlo mit s ohledem na § 62 odst. 5 s. f. s. i¢inky mimo jiné i na rozhodovaci ¢i jinou
¢innost zalovaného spravniho orgdnu.

[55] Relevantni tjmu je totiz v kazdém pipadé nutno posuzovat ve vztahu k véci samé. Ujma tedy nemiize
spocivat napf. jen v prodlouZeni fizenf (viz vyse), ale ani, jak poukazuje stéZovatel a pfedklddajici sendt, v rozhod-
nuti o ndkladech fizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou
kasa¢ni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. I. s.). Rozsifeny sendt sice (v jiz citované véci KOPPA) prisvédcil pripustnosti
kasa¢ni ndmitky proti vyroku rozhodnuti krajského soudu napt. o ndhradé ndklada fizeni, podanou soubézné
s alespon jednou kasa¢ni ndmitkou sméfujici proti rozhodnuti v meritu véci, pfipustnost napadeni vyroku o né-
kladech Fizen{ v§ak podminil pfipustnosti alespon jedné meritorn{ ndmitky.

[56] Nelze-li pfipustit pfezkum rozhodnuti krajského soudu o nékladech fizeni bez ptipustné kasa¢ni ndmit-

ky proti vyroku v meritu véci, nenf ani mozné uznat tvrzenou Gjmu plynouci z vyroku o ndkladech fizeni jako
relevantn{ Gjmu pro posouzeni piipustnosti kasa¢ni stiznosti jako takové.

1III. 2. e) Osoba zjevné neoprdavnénd

[57] Nelze piehlizet, ze § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. vyzaduje [na rozdil od § 218 pism. b) o. s. £.] pro odmit-
nutf ndvrhu jeho podani ,0s0b0u k romu zjevné neopravnénon”. Predkladajici sendt md za to, Ze za takovou osobu
nelze v piipad¢, Ze takovym ndvrhem je kasa¢ni stiZnost, povazovat zddného tcastnika fizeni, z néjz vzeslo napa-
dené rozhodnuti krajského soudu, ani osobu ztc¢astnénou na takovém fizeni, nebot ty k poddni kasa¢ni stiznosti
vyslovné opraviiuje § 102 s. f. s.

[58] Rozsiteny sendt tento ndzor nesdili.

[59] Pro ptipadné odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. je podstatné, zda lze zdvér o neoprdvnénosti
stéZovatele ucinit jiz ze samotného (Gplného) ndvrhu, v posuzované véci kasa¢ni stiznosti, bez zevrubného zkou-
méni soudniho ¢i dokonce spravniho spisu. Neopravnénost Zalovaného spravniho orgdnu brojit kasaéni stiznosti
napt. proti usneseni krajského soudu o zastaveni soudniho fizen{ ve smyslu vyse uvedenych zdvéra je pak zjevnd
dostate¢né a okamzité. Dokonce miize byt zjevnéj$i nez v piipad¢ stézovatele, ktery o sobé tvrdi, Ze byl (mél byt)
osobou zd¢astnénou na Fizeni, ale krajsky soud s nim takto nejednal.

4025

Provoz na pozemnich komunikacich: rezervace registra¢ni znacky na pféni

k § 7b zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zékona
& 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékeerych souvise-
jicich zékonii (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona & 307/1999 Sb., ve znéni
zékona ¢. 239/2013 Sb. (v textu jen ,zdkon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich®)

k § 145 spravniho fidu

Rizeni o piidéleni, resp. rezervaci registraéni znatky na p¥ni dle § 7b zdkona & 56/2001 Sb., o pod-
minkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je fizenim s piedstihem Zddosti ve smyslu § 145
spravniho fddu.

(Podlle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2020, &. 8 A 120/2016-49)
Prejudikatura: ¢. 1742/2009 Sb. NSS.
Véc: Ceslké elektrokomunikace, s.r.0. proti Ministerstvu dopravy o rezervaci registratn{ znadky na pténi.

Zalobkyné se 7alobou domahala zrugeni rozhodnuti Zalovaného, které ji bylo dorueno dne 4. 5. 2016 a kte-
rym bylo k odvoldni Zalobkyné zménéno rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnésprév-
nich ¢innosti (ddle jen ,Magistrdt“) ze dne 14. 1. 2016, tak, Ze se ve vyroku usneseni v ¢dsti divodu zastaveni
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tizeni vypousti § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fddu a nahrazuje se § 66 odst. 1 pism. g) spravniho

fadu, jinak bylo rozhodnuti Magistrdtu, jimZ zastavil fizeni ve véci Zddosti Zalobkyné o rezervaci registraéni zna¢-
ky na pféni ve zvolené kombinaci znaka: ,FORMULEI, potvrzeno.

Zalobkyné pozidala u Magistritu dne 4. 1. 2016 o rezervaci registraén{ zna¢ky na pténi v pozadované kom-
binaci ,FORMULE1" a zaplatila sprdvni poplatek 500 K¢.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016 (ddle jen jako ,,prvostupriové rozhodnuti®), Magistrét fizeni o z4dosti podle
§ 45 odst. 32§ 66 odst. 1 pism. b) sprévniho fddu, zastavil pro zjevnou pravni neptipustnost, jelikoZ registra¢ni
znacka jiz byla v minulosti pfidélena k jinému silni¢nimu vozidlu nebo rezervovdna jinym Zadatelem, nebylo
proto mozné znacku podle § 7b odst. 2 pism. b) zdkona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
zalobkyni pridélit ani rezervovat.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ dne 8. 2. 2016 blanketn{ odvoldni s tim, Ze jej odivodni v sa-
mostatném poddni. Pipisem ze dne 23. 2. 2016, ktery byl zalobkyni dorucen dne 23. 2. 2016, vyzval Magistrét
zalobkyni, aby ve lhaté¢ sedmi dnd od doruceni vyzvy doplnila odvoldni o to, v jakém rozsahu je rozhodnuti
napadéno a v &em je spatfovén rozpor s prévnimi predpisy nebo nesprévnost rozhodnuti & Fizeni. Zalobkyné
odvoldni v uréené lhaté ani do vyddni napadeného rozhodnuti nedoplnila.

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2016 Zzalovany prvostupniové rozhodnuti Magistrdtu zménil tak, Ze ve vyroku
usnesen{ v &sti ditvodi pro zastavent fizeni vypustil § 45 odst. 32 § 66 odst. 1 pism. b) sprévniho fddu a nahradil
je S 66 odst. 1 pism. g) sprévniho f4du, ve zbytku pfedmétné rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze o Zddost zjevné ne-
piipustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) sprdvniho fddu jde pouze tehdy, pokud je neptipustnost patrnd jiz ze
samotné zddosti, nikoli az z vysledku dokazovdni ¢i zjistovani. Od dalsiho odivodnovéni upustil, jelikoz podané
odvoldni zalobkyné neobsahovalo odvolaci diivody.

V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni zalovaného, Ze Zddosti nemohlo byt vyhovéno, jelikoz dand registra¢ni
znacka jiz byla pfidélena, je nespravné. Ve véci se jednd o Fizeni s pfedstihem Zddosti dle § 145 sprdvniho fédu,
jak to vyplyvd z § 7b odst. 2 pism. b) a § 7b odst. 4 zékona o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich.
Jelikoz z registru silni¢nich vozidel plyne, ze zddost zalobkyné méla lepsi pofadi nez zddost, na zdklad¢ niz byla
ptedmétnd registra¢ni znacka rezervovdna jinym obecnim tfadem obce s roziifenou piisobnosti, mélo byt vedeno
fizen{ o Zddosti zalobkyné a druhé fizen{ pferuseno, pokud bylo skonceno, je nutno jej obnovit a poté pferusit.

Zalovany konstatoval, ze Magistrdt provedenym $etfenim zjistil a dolozil, Ze zalobkyni pozadovand registra¢ni
znacka na préni jiz byla zarezervovdna, a proto fizeni o Zddosti zalobkyné fddné zastavil.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
(...)

[17] Soud uvadi, Ze v nékterych, zdkonem stanovenych sprdvnich fizeni je pro posouzeni toho, zda lze Zddosti
vyhovét, rozhodujici skute¢nosti, kdy byla Zddost poddna, resp. kterd zddost byla poddna jako prvni. Nejdive po-
dand Z4dost md v tomto piipadé piednost pied ostatnimi a Fzenf o Zddosti pozdéji podané miize byt vedeno pou-
ze v tom pifpadé, Ze prvni zZddosti nebylo z néjakého jiného diivodu vyhovéno. Formulaci § 145 sprévniho fddu,
tedy ,stanovi-li tak zdkon®, nelze vyklddat ¢isté textualisticky, nebot zdkony, které zakotvuji vyznam predstihu
z4dosti v fizeni, které je podle nich vedeno, obvykle vyslovné o fizeni dle § 145 spravniho fddu, resp. fizeni s pfed-
stihem Zddosti, nehovoii. Pouzit{ tohoto typu fzeni vyplyvd ze zvolenych formulaci pravniho pfedpisu, napf.
vzniku prdva pfednosti (§ 27 zdkona & 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich ndvrzich), zdpisu nejdiive po-
dané zédosti (§ 12 zdkona ¢ 408/2000 Sb., o ochrané prév k odriiddm rostlin a 0 zméné zédkona ¢. 92/1996 Sb.,
o odrtiddch, osivu a sadbé péstovanych rostlin), prerusent fizeni tykajici se téze véci do pravomocného skondeni
soudniho sporu ve véci predchoziho fizeni (§ 18 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti) apod.

[18] Jak plyne z textu § 7b zdkona o podminkich provozu na pozemnich komunikacich, takovym fizenim
je i pridélent, resp. rezervace registra¢ni znacky na préni. Pokud je totiz registraéni znacka ve zvolené kombinaci
pismen nebo ¢isel jiz pfidélena nebo rezervovina, nelze tutéz znacku dal§imu Zadateli pfidélit, resp. rezervovat.
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Prvni Zadatel m4 tak ,,prdvo piednosti ke zvolené kombinaci registra¢ni znacky, tzn., ze pokud splni podminky,

které zakon stanovi (podd perfekeni zddost, piip. zaregistruje nové vozidlo, a zaplati spravni poplatek), md privo
na pfidéleni této znacky. Spravni orgdn I. stupné je tak povinen evidovat ¢asovy tdaj podané Zddosti a ovéfit,
zda k okamziku poddni{ zddosti nen{ registraéni znacka ve zvolené kombinaci jiz pfidélena & rezervovdna (S 145
odst. 1 véta druhd spravniho fadu). Pokud tomu tak nenf a zddost spliuje vSechny zékonné nélezitosti, m4 prvni
zadatel o registraéni znacku ve zvolené kombinaci prévo, aby bylo jeho Zddosti vyhovéno a znatka mu byla re-
zervovdna a poté i ptidélena. Jestlize je ndsledné poddna dalsi Zddost o registra¢ni znacku v totozné kombinaci,
at uz u téhoz, nebo u jiného mistné piislusného spravniho orgénu I. stupné, je tento orgdn povinen fizeni o této
dalsi zédosti prerusit do doby, nez bude o ne/pfidéleni registra¢ni znacky na zdkladé prvni Zddosti rozhodnuto.

[19] S ohledem na prévé uvedené je patrné, ze v pipadé Zddosti o vyddni registra¢ni znacky na pfdni je roz-
hodujici priorita Zddosti. Proto se jednd v tomto piipadé o tzv. fizeni s pfedstihem Zddosti podle § 145 sprdvniho
fddu. Soud pak z podfazeni fizeni o pfidéleni, resp. rezervaci registra¢ni znacky na pidni pod § 145 spravniho
fadu dovozuje, ze pokud rezervace prvniho Zadatele vyprsi, resp. znacka neni pfidélena prvnimu zadateli z jinych
diivodd, nez pro nesplnéni zdkonnych kritérii pro znacku na pidn{ stanovenych v § 7b odst. 2 pism. a) a ) zd-
kona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, lze tuto znacku ptidélit zadateli ndsledujicimu, tedy
druhému v pofadi.

(...)
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Rizeni o pfestupku: Gcastenstvi v fizeni; ndhrada skody

k'S 55 odst. 1 zékona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistén{ a 0 zméné a doplnéni nékterych souvise-
jicich zdkond, ve znéni zdkona & 137/2008 Sb., ¢ 369/2011 Sb. a ¢ 458/2011 Sb.

k § 43 odst. 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., zikona o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni do 12. 3. 2018

Prévo zdravotni pojistovny na ndhradu ndkladd vynaloZenych na péci o pojisténku, kterd byla zranéna
v dissledku piestupkového jedndni obvinéného (§ 55 odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi), zakldd4 Gcastenstvi zdravotni pojistovny jako poskozené v fizeni o pfestupku obvinéného.
S timto procesnim pravem zdravotni pojistovny v fizeni o prestupku nelze zachdzet odlisné od Fizeni trest-

niho (§ 43 odst. 1 zdkona & 141/1961 Sb., trestniho fddu).
(Podle rozsudken Méstského soudn v Praze ze dne 27. 2. 2020, &. 10 A 76/2018-29)

Prejudikatura: ¢ 3288/2015 Sb. NSS; ¢ 159/2001 Sb. US (sp. zn. I. US 600/99); & 55/1971 Sb. NS,
¢.25/1998 Sb. NS

Véc: Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o Géastenstvi v ii-
zeni.

Zalobkyné se domahala zrusen{ rozhodnutf Zalovaného ze dne 12. 3. 2018 (déle jen ,Napadené rozhodnu-
t“), kterym Zalovany zamitl odvoldni 7alobkyné proti usneseni Utadu méstské &sti Praha 3, odboru obéansko-
pravniho (déle jen ,sprévni orgdn prvniho stupné®) ze dne 25. 1. 2018 (ddle jen ,Prvostupnové rozhodnuti®),
a Prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim sprévni orgdn prvniho stupné rozhodl podle
§ 28 spravniho fddu, Ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni (poskozenym) ve véci piestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. b), pism. ¢) bodu 4 zdkona & 251/2016 Sb., o nékeerych pfestupcich (ddle jen
yzdkon ¢. 251/2016 Sb.“), vedeného proti obvinénému M. D. (ddle téZ , fizeni o pfestupku®).

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil Prvostupiiové rozhodnuti, jimz
sprévni orgdn prvniho stupné rozhodl o tom, Ze Zalobkyné neni poskozenym a tedy tc¢astnikem fizeni o prestup-
ku. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno dne 16. 4. 2018.
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Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sprdvni orgdn prvniho stupné v odivodnéni Pr-

vostupiiového rozhodnuti uzavfel, Ze Zalobkyni nepfislusi postaveni Gcastnika fizeni (poskozeného) v pfedmét-
ném pfestupkovém Fizeni, nebot ji $koda nebyla ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fzenf o nich (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®) zpiisobena pfimo, nybrz toliko jako
dtsledek ndklad za péi hrazenou ze zdravotniho pojiseéni.

Zalovany konstatoval, 7e rozumi snaze Zalobkyné domoci se téastenstvi poskozeného pi projedndvéni pre-
stupki tak, aby se obdobné jako v fizeni trestnim mohla domédhat néhrady ndklada vynaloZenych v dusledku
protiprévniho jedndn{ viiéi pojisténci rovnéz i pfi projedndvéni prestupkil v rimci tzv. adhezniho fizeni. Podle
zalovaného viak nenf na mist¢ rozsitujici vyklad uplatnit automaticky i pfi projedndvdni prestupkii. S poukazem
na § 43 odst. 1 a 3 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni ¥dd), Zalovany uvedl, Ze trestni Fdd
piimo prohlasuje poskozeného za stranu trestniho fizeni a zaklddd mu takeo Sirokou moznost ndrokovat ndhradu
jak materidlnich, tak i imateridlnich Gjem zptsobenych trestnym ¢inem. Takové prévni Gpravé podle Zalované-
ho odpovidd i rozsitujici vyklad orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, dle n¢hoZ lze v trestnim Fizeni povazovat za
poskozeného i piislu§né zdravotni pojistovny uplatiujici tzv. regresni ndrok zalozeny ustanovenim § 55 zdkona
¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (ddle jen ,zdkon & 48/1997 Sb.%), dle néhoz jsou piislusné
zdravotni pojiStovny oprdvnény pachateli trestného ¢inu ndrokovat néhradu ndklada na hrazené sluzby, které
vynalozily v disledku zavinéného protipravniho jedndni této tieti osoby viiéi pojisténci.

Uprava ptipadného projednévani néroku na nihradu $kody v ptestupkovém fizent je vsak podle zalovaného
oproti vylozené Gipravé v trestnim fizen{ vyrazné odli$nd. Poskozeného tak podle Zalovaného na rozdil od trestniho
fizen{ nelze povazovat v pfestupkovém fzen{ za univerzdlniho ucastnika fizeni (poskozeny je v pfestupkovém
fizeni Gcastnikem toliko v ¢dsti fzeni, kterd se tykd jim uplatnéného ndroku na ndhradu $kody nebo ndroku
na vyddni bezdivodného obohaceni). Na rozdil od trestniho fizeni pak nelze podle zalovaného v pfestupkovém
fizeni uplatnit ndrok na ndhradu nemajetkové (imateridlni) Gjmy. Zalovan)'r doplnil, Ze ,,v minulosti byly ¢inény
ndvrhy, aby diprava ndroku na ndhrady skody byla v prestupkovém vizeni upravena stejné jako v Fizeni trestnim, avsak
nakonec se takové ndvrhy neprosadily”.

Zalovany v névaznosti na uvedené poznamenal, 7e podle § 70 zikona o odpovédnosti za piestupky, tak Géast-
nikem pfestupkového fizeni miiZe byt pouze osoba, které byla spdchdnim prestupku zpisobena skoda nebo na
jejiz Gkor se obvinény spdchdnim prestupku bezdiivodné obohatil. Jako nepiipadnou potom Zalovany posoudil
i ndmitku Zalobkyné poukazujici na to, Ze za osoby, kterym byla $koda zptisobena piimo, zékon povazuje osoby
definované v ustanoven{ § 71 zékona o odpovédnosti za ptestupky. Za osoby piimo postizené pfestupkem totiz
ustanoveni § 71 a § 79 zdkona o odpovédnosti za prestupky oznacuje osoby, jejichz souhlas je nutny k tomu, aby
mohlo byt fizeni o pfestupku zahdjeno ¢i pfipadné v ném pokracovino, a to v piipadech piestupki spachanych
mezi blizkymi osobami ¢i prestupki spachanych ubliZenim na cti (napiiklad ustanoveni § 7 odst. 7 zékona o od-
povédnosti za piestupky).

7 vr ’

Z uvedenych diivodil nepovazoval zalovany za odivodnéné, aby byly pro prestupkové fizeni piejimdny jaké-
koli rozsitujici vyklady o rozsahu osob, které je mozno v trestnim fizeni povazovat za osoby poskozené trestnym
¢inem. Z4vér, pro néjz spravni orgdn prvniho stupné neposoudil Zalobkyni jako osobu, které by mélo svédcit
v pfestupkovém fizeni omezené postaveni Gcastnika fizeni, posoudil Zalovany jako spravny a rovnéz i ,souladny
s metodickymi pokyny, kterymi jsou spravni organy pri svém rozhodovdni vizdny®.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, %e j{ byla zptisobena $koda protipravnim jednanim M. D., ktery dne 31. 7. 2017
fyzicky napadl pojisténku N. K. Zalobkyné uhradila smluvnim zdravotnickym zatizenim zdravotni pééi, keerd
byla v souvislosti s napadenim zranéné poskytnuta. Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. ji tak vznikl ndrok
na nédhradu téchto ndkladi viiti M. D. Podotkla, ze podle § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
uplatnila nérok na nahradu $kody jednak jiz u policejniho orgdnu 21. 11. 2017, jednak u spravniho orgénu prv-
niho stupné 23. 1. 2018. Spravn{ orgén prvniho stupné v§ak Prvostupnovym rozhodnutim Zalobkyni postaveni
tcastnika fizeni (poskozeného) nepfiznal.

Zalobkyné konstatovala, 7e zékon nijak nedefinuje $kodu z hlediska jejiho ptimého ¢ neptimého zptisobe-
nf. Zalobkyni byla ptestupkem zptisobena $koda a vzhledem k tomu, e Zalobkyné v rimci fizen{ o prestupku
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uplatnila ndrok na ndhradu s$kody, je Gcastnikem fizen{ v postaveni poskozeného a spravni orgdn prvniho stupné

mél povinnost o tomto ndroku rozhodnout. Na zcela totozném principu je podle Zalobkyné rozhodovino o ni-
hradé¢ skody v trestnim fizeni.

K zévéru vyslovenému Zalovanym v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, dle né¢ho? ,sicasmikem prestup-
kového tizeni miige byt pouze osoba, které byla spachdnim prestuplu zpiisobena Skoda nebo na jejiz vikor se obvinény
spdchdnim prestupku bezdiivodné obohatil*, a ze neni namisté ¢init k tomuto rozsitujici vyklad, Zalobkyné namitla,
ze nepozaduje, aby sprévni orgdny ¢inily jakékoliv rozsitujici vyklady pravnich predpisii, pouze aby respektovaly
jejich znénf a tcel. Trvala na tom, Ze ji byla pfestupkem zptisobena $koda a uplatnila ndrok na jeji ndhradu, tedy
je ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky tcastnikem Fizeni.

Zalovany podle 7alobkyné v Napadeném rozhodnuti rozebird odli$nosti adhezniho fizeni v rdmci fizeni
trestniho a prestupkového, kdy podotyka, Ze oproti trestnimu fizeni nelze v Fizeni o piestupku projednat ndrok
na néhradu nemajetkové jmy. Zalobkyné namitla, 7e 4dny nérok na nghradu nemajetkové Gjmy neuplattiovala.
Byla pfesvéddena, Ze ndrok ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. je skute¢né ndrokem na nghradu $kody,
nikoliv nemajetkové 4jmy. K tomu odkézala na zdvéry plynouci z konstantn{ judikatury Nejvyssiho soudu, kterd
je dle zalobkyné na projedndvanou véc plné ptiléhavd (rozsudek ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 4/2003).

K dil¢imu zdvéru Zalovaného stran souladu postupu sprévniho orgénu prvniho stupné s metodickymi po-
kyny zalobkyn¢ déle namitla, Ze sprvni orgdny jsou pfi svém rozhodovdni vézdny zdkony (§ 2 odst. 1 sprévni-
ho fddu) a metodickymi pokyny se mohou fidit pouze za ptedpokladu, Ze tyto metodické pokyny neodporuji
zdkonné prévni Gpravé. Zalovany podle zalobkyné ani neuvedl, keerym metodickym pokynem se pii vyddvini
rozhodnuti f{dil, coZ ¢inf jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobkyné uzaviela, 7e 7alovany a sprévni orgdn prvniho stupné postupovali v rozporu se zdkonem, kdy? roz-
hodli, Ze Zalobkyné, které byla pfestupkem zptisobena $koda, neni tcastnikem Fizeni. Napadenym rozhodnutim
tak byla Zalobkyné dle svého presvédéeni zkricena na svych pravech, nebot ji byla odepiena procesni préva ndle-
zici poskozenému a nebyl ji v fzeni o piestupku pfizndn ndrok na ndhradu $kody. Poznamenala, Ze rozhodnutim
zalovaného byla rovnéZ zkrdcena na svych hmotnych pravech, nebot ji nebyla v piestupkovém fizeni pfizndna
ndhrada skody, ackoliv pro to splnila veskeré pozadavky predpoklddané zikonem.

Zalovany ve svém vyjadten k zalobé ze dne 3. 7. 2018 uvedl, e ndrok na néhradu $kody, coby nirok ryze
obcanskoprdvni, je projedndvén jak v fizen{ trestnim, tak i v fizeni pfestupkovém toliko z diivodu Géelnosti
v tzv. adheznim fizeni, pfi¢em? rozsah takového projedndvani nihrady skody je dle Zalovaného pro prestupkové
fizeni stanoven vyrazné omezené. Tento zdvér pfitom vedle zdvéra uvedenych v Napadeném rozhodnuti pod-
poruje i znénf ustanoven{ § 55 zdkona & 48/1997 Sb. s tim, ze dle odst. 2 uvedeného ustanoveni jsou to toliko
orgdny ¢inné v trestnim fizeni, které maji pro ucely ndhrady ndkladti na hrazené sluzby oznamovaci povinnost
vidi piislusné zdravotni pojistovné.

Zalovany rovnéz odmitl, e by byla 7alobkyné na svych prévech zkrdcena tim, 7e ji nebyla v pestupkovém fi-
zen{ ptizndna nihrada $kody. Zalovany doplnil, e v ptestupkovém fizeni neni d4n ani nérok na pfiznan{ nihrady
$kody a vzhledem k povaze adhezniho fizen{ ani prdvo na to, aby takovy ndrok byl v fizeni o ptestupku projedndn,
paklize by projedndvini ndroku na ndhradu $kody mohlo vést k pratahim projedndni samotného prestupku.
K takové situaci by pfitom podle Zalovaného doslo i v pfedmétném piipadg, jelikoz o samotném prestupku shora
jmenovaného obvinéného jiz bylo sprdvnim orgdnem prvniho stupné pravomocné rozhodnuto.

Zalobkyné v replice doplnila, Ze Zalovany se ve vyjidieni k zalobé vyjadiuje k tzv. oznamovaci povinnosti
podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., zaloba se v§ak oznamovaci povinnosti Zddnym zptisobem netykd, resp.
zalobkyné v zalobé nenamitd poruSeni oznamovaci povinnosti ze strany Zalovaného, nybrz poruseni piedpist
upravujicich fizen{ o prestupku. Oznamovaci povinnost v projedndvaném pfipadé jiz byla podle Zalobkyné splné-
na ze strany Policie CR, pfi¢em? na zdkladé takto ziskanych informaci se 7alobkyné ptipojila k fizeni o piestupku
s ndrokem na ndhradu skody.

K tvrzeni, Ze v konkrétni projedndvané véci $lo o situaci, kdy projedndni ndroku na nihradu $kody mohlo
vést k pritahiim projedndni samotného prestupku, zalobkyné podotkla, Ze pokud by skute¢né takovd situace
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v projedndvaném piipadé nastala, potom mél spravni orgdn prvniho stupné rozhodnout podle § 89 odst. 2

zédkona o odpovédnosti za prestupky tak, Ze se poskozend odkazuje se svym ndrokem do fizeni ve vécech obcan-
skoprévnich, nikoliv ji k fizeni viibec neptipustit. Zalobkyné nesouhlasila s nizorem Zalovaného, 7e v dané véci
piesné takovd situace nastala a ze o tom svédef fake, ze 0 samotném prestupku jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, Ze odvoldn{ proti usnesen{ o nepfipusténi zalobkyné jako poskozeného nemd odkladny tcinek,
je dle jejtho presvédcent zcela logické, Ze nez takové odvoldni projednd nadfizeny sprévni orgdn, dojde k vydani
meritorniho rozhodnuti. Takovd situace je podle Zalobkyné pouze vysledkem absence odkladného tcinku odvo-
l4ni, avSak o tom, zda by projedndni ndroku na ndhradu $kody protahovalo fizeni o pfestupku, nic nevypovida.

Zalobkyné namitla, %e zdpisy z konzultaénich dnii nemohou byt podkladem pro rozhodovdni ve spravnim
fizeni, kdyZ sprévni orgdny jsou povinny se pfi svém rozhodovan{ ¥dit vyhradné zdkony. Pokud by snad mély byt
z4pisy z jakychkoliv konzultaci podkladem pro rozhodovéni sprévnich orgdna, Zalobkyné uvedla, Ze ,dodd zipisy
z konzultaci, kde byl prijat zdvér, Ze zdravotni pojistovna miiZe mit v prestupkovém Fizeni postaveni poskozeného,
stejné jako jej miige mit v izent trestnim".

Z odtivodnéni:

(...)

[25] Pfedmétem nyni posuzované véci je posouzeni zdkonnosti Napaden¢ho rozhodnuti, kterym bylo za-
mitnuto odvoldni Zalobkyné proti usneseni, kterym sprévni orgdn prvniho stupné rozhodl o tom, Ze Zalobkyné
neni poskozenym a tedy d¢astnikem fizeni o prestupku. Mezi tcastniky je spornym, zda Zalobkyné, kterd v rdmci
fizeni o prestupku uplatnila ndrok na nihradu skody spocivajici v nékladech vynalozenych podle § 55 odst. 1
zékona ¢&. 48/1997 Sb., mitze byt povazovéna za poskozeného ve smyslu § 70 odst. 1 zékona o odpovédnosti za
piestupky. Zatimco Zalobkyné byla pfesvédéena o tom, Ze ji byla piestupkem zptsobena $koda, Ze v rdmci fizeni
o piestupku uplatnila ndrok na jeji ndhradu a stala se tak dle § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestup-
ky tcastnikem fizeni v postaveni poskozeného, pfi¢emz sprdvni orgdn prvniho stupné mél povinnost o tomto
ndroku rozhodnout, Zalovany poukazuje na rozdily mezi Gpravou trestniho a pfestupkového fizeni a dovozuje,
ze nen{ na misté rozsifujici vyklad, k némuz dospély orgdny ¢inné v trestnim fizeni, uplatnit automaticky i pfi
projedndvdni pfestupkii.

[26] Soud piipomind, Ze podle § 68 pism. b) zédkona o odpovédnosti za prestupky je icastnikem Fizeni o pre-
stupku i poskozeny, a to v &sti Fizent, kterd se tykd jim uplatnéného ndroku na nhradu $kody nebo ndroku na
vyddni bezdivodného obohaceni.

[27] Podle § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ,,[s|prdvni orgdn bezodkladné vyrozumi o moz-
nosti uplatnit ndrok na nahradu skody nebo uplatnit ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni a o narizeném ivistnim
Jjedndni osobu, které byla spdachdnim prestupku zpiisobena Skoda nebo na jejiz iikor se obvinény spdachdnim prestuphku
obohatil, pokud je mu tato osoba zndma. Soucasné tuto osobu pouli, Ze ndrok na nihradu skody nebo na vydani bez-
diivodného obohaceni miize uplatnit nejpozdeéji pi pronim dstnim jedndni nebo v jiné lhité, kterou ji urci. Pokud by
vyrozuméni osoby podle véty proni bylo spojeno s nesimérnymi obtizemi nebo niklady, doruct je spravni orgdn verejnou
vyhldskou; ustanoveni § 66 se nepouzije”.

[28] Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,[o]soba, které byla spdchdnim prestupku zpiisobena Skoda nebo na
Jejiz ikor se obvinény spdchdnim prestupku bezdivodné obohatil, se stdvd poskozenym uplatnénim ndroku na ndihradu
Skody nebo ndroku na vyddni bezditvodného obohaceni. Nirok na ndhradu Skody nebo ndrok na vyddni bezditvodného
obohaceni miize uplatnit u spravniho organu nejpozdéji pri pronim dstnim jedndni nebo ve lhiité urcené spravnim
orgdnem, nekond-li se tistni jedndni, nebylo-li jiz o tomto ndroku rozhodnuto v obéanskopravnim nebo jiném rizent,
nebo pokud takové Fizeni neprobibd. Jestlize osoba, které byla spachdanim pfestupku zpiisobena Skoda nebo na jejiz
iikor se obvinény spdchdnim prestupku bezdivodné obohatil, uplatnila ndrok na ndhradu téro skody nebo ndrok na
vyddni takového bezdiwodného obohaceni v predchdzejicim trestnim Fizeni o totozZném skutku, stivd se poskozenym
zahdjenim Fizent”.

[29] Z§ 55 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. ve znéni i¢inném od 1. 6. 2008 se poddvd, zda ,,[pl#islusnd zdra-
votni pojistovna md viili tieti 0s0bé pravo na ndhradu téch nikladii na hrazené sluzby, které vynalozila v diisledken
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zavinéného protipravniho jedndni této tieti osoby viii pojisténci. Nihrada podle véty proni je prijmem fondii zdravotni

pojistovny”.

[30] Jak bylo naznaceno vyse, v nyni posuzované véci postupoval sprévni orgdn prvniho stupné podle usta-
noven{ § 28 odst. 1 sprdvniho fddu. Podle tohoto subsididrné aplikovatelného ustanoveni (srov. § 51 zdkona
o odpovédnosti za piestupky) je za Géastnika ,v pochybnostech povazovin i ten, kdo tvrdi, Ze je iicastnikem, dokud
se neprokdze opak. O tom, zda osoba je & neni vicastnikem, vydd spravni orgdn usnesent, jez se oznamuje pouze tomu,
0 jehoz sidasti v Fizeni bylo rozhodovino, a ostatni viastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrini
dalsimu projedndvini a rozhodnuti véci.”

[31] Smyslem § 28 odst. 1 sprdvniho fddu je, aby v ptipadé pochybnosti bylo jiz v prabéhu fizeni postaveno
najisto, zda urcitd osoba m4 ¢i nemd postaveni tcastnika fizeni. Dané ustanoveni je aplikovdno v probihajicim
sprévnim Fizeni, ve kterém o sobé urcitd osoba tvrdi, Ze je Gcastnikem, ale o takovém jejim postaveni existuji
pochybnosti. Podle vyroku tohoto usnesen{ pak bud bude v fizeni s touto osobou pokracovino, nebo pro ni bude
Ucast v fizen{ ukondena. Soud k uvedenému poukazuje na zdvéry vyslovené v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢&. 9 As 154/2016-31, dle nichZ ,je t7eba také mir na paméti, ze .k tomu, aby mél
urdity subjeke postaveni Gcastnika fizeni, postaéi pouhy (hmotnéprévni) ptedpoklad existence jeho prdv, prdvem
chrénénych z4jmit nebo povinnosti, o kterém bude teprve jedndno * “[srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2001, sp. zn. 1. US 600/99 &. 159/2001 Sb. US]. Obdobné i Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze podminkou iicasten-
stvl v Fizeni neni vyhovéni vécnym ndmitkdm uplatnénym ticastnikem. Pro dispéinost ndmitky vatahujici se k ticasten-
stvi proro postaluje potence dotcent prava (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, &. 1 As 80/2008-68, ¢& 1787/2009 Sb.
NSS). Smyslem diéastenstvi v #izent je tedy naplnéni poZadavku, aby kazdy mél moznost vyjddrir se k tomu, co se jej
tykd. Proto také plati, Ze kdo je Gcastnikem Fizeni, vymezuje sice spravni fdd, ale odpovéd na to, koho svou definici
sprévni f4d za Gcastnika fizeni povoldvd, dévaji predpisy hmotného priva‘ (srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne
28. 4. 2004, &§. 6 A 31/12001-91, ¢. 683/2005 Sb. NSS). Sprdavni orgdn nerozhoduje konstitutivné o tom, kdo je &
nent ticastnikem tizent, ale pri rozhodovdni dle § 28 spr. ¥ pouze deklaruje tuto skutecnost. Ditkazni biemeno v tomto
sméru tigi spravni organ‘.

[32] Soud podotykd, Ze v fizeni o prestupku je okruh tcastnikt vymezen zvld$tnim prdvnim pfedpisem,
konkrétné ustanovenim § 68 zdkona o odpovédnosti za prestupky (srov. rovnéz § 27 odst. 3 prvni véta spravniho
fidu). Zdkonoddrce pfitom vedle obvinéného, ktery se dcastni celého prestupkové fizeni a rozsah jeho Gcastenstvi
neni z povahy véci nijak omezen, pocitd s dal§imi tcastniky s diferencovanym rozsahem tcastenstvi, kdyz ptedpo-
klad4, ze poskozeny a vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zabrdna, se mohou tcastnit té &sti fzeni, keerd se
tykd jim uplatnéného ndroku na ndhradu $kody, ¢i keerd se tykd zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

[33] V posuzované véci panuje mezi Gcastniky konkrétné spor o tom, zda lze Zalobkyni jako zdravotni po-
jiStovnu, jez v rdmci FHzen{ o piestupku uplatnila ndrok na ndhradu $kody spocivajici v ndkladech vynalozenych
podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., povazovat za poskozeného ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona o odpovéd-
nosti za piestupky. Jinak fe¢eno, pro zévér o tom, zda zalobkyni svédcilo postaveni icastnika fizeni o piestupku, je
tieba posoudit, zda byla Zalobkyni v dtsledku tihrady ndkladii dle § 55 odst. 1 zékona ¢. 48/1997 Sb. zpusobena
spachdnim pfestupku skoda ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[34] Zalobkyné v rdmci své Zalobn{ argumentace v tomto ohledu sprivné poukdzala na to, 7e charakterem
ndroku zalozeného v § 55 odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb. se v minulosti opakované zabyvaly trestni soudy, pfi-
¢emz dovodily, Ze tento nérok je svou povahou ndrokem na nahradu $kody. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18.
2. 2003, sp. zn. 4 Tz 4/2003, uzaviel, Ze ,prdvo zdravotni pojistovny na ndihradu skody spocivajici v tom, ze
pojistovna uhradila niklady na lécent svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim
Jedndnim treti 0soby zpiisobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v ustanoveni § 55 odst. 1 zik. ¢ 48/1997 Sb. Nejed-
nd se tedy o ndrok na nahradu Skody na zdravi poskozeného podle obéanského zdkoniku, ale jde o specidlnim pravnim
predpisem zaloZeny samostatny ndrok zdravomni pojistovny viii tietim osobdm (s nimiz neni ve smluvnim vztahu) na
ndhradu ji vynaloZenych nakladii zdravorni péce, jsou-li zdkonné predpoklady splnény (viz té Re 30/2002)

Nirok zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zdk. ¢. 48/1997 Sb., byt je nazyvin regresni nihradou, je
nejen podle slov zdkona, ale i svou povahou ndrokem na ndbradu skody, spoctvajici v tom, Ze pojistovna ubradila
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néklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim jedndnim treti osoby
gpiisobeno poskozent zdravi. TéZ za vidinnosti ditvéjsich pravnich predpisii, jez upravovaly obdobny ndrok (tehdy stdtu)
na regresni ndhradu, vychdzela judikatura z toho, Ze takovy ndrok je samostatnym ndrokem na ndhradu skody (srov.

stanovisko byv. Nejuyssiho soudu CR pod Re 55/1971) (zvyraznéno nyni).

[35] Trestni soudy tedy v tomto sméru ustdlen¢ judikuji, Ze prava poskozeného, véetné uplatnéni ndroku na
néhradu skody ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fédu, mize v trestnim fizen{ vedeném pro trestny ¢in, jimz bylo
ublizeno na zdravi, vykondvat rovnéz zdravotni pojistovna, avsak teprve tehdy, jestlize alespon z¢&isti uhradila
ndklady 1éen{ osoby, jeZ Gjmu na zdrav{ utrpéla (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
23.1.1997, sp. zn. 4 To 22/97, &. 25/1998 Sb. NS).

[36] Soud pritom nepiehlédl, Ze i pfes zménu v dikei § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., provedenou ziko-
nem ¢. 137/2008 Sb.”, trestni soudy z uvedeného pravidla vychdzeji i ve své recentni rozhodovaci praxi, aplikuji
z ngj vyplyvajici vychodiska tykajici se povahy ndroku dle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. i na pravni vztahy
vzniklé po 1. 6. 2008, a povazuji zdravotni pojistovny, jez uhradily ndklady na lé¢eni svého pojiSténce v pfi¢inné
souvislosti s tim, Ze mu byla zavinénym jedndnim tfeti osoby zptsobena tjma na zdravi, za poskozencho a tedy
tcastnika trestntho Fizen{ (za vSechny srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo

797/2014, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016 ¢ ze dne 19. 6. 2013, ¢&j. 8 Tdo 46/2013?).

[37] Soud pfitom shodné s zalobkyni nevidi jediného rozumného diivodu, pro ktery by shora uvedené z4-
véry vyplyvajici z rozhodovaci praxe trestnich soudd, tykajici se charakteru ndroku zdravotni pojistovny dle § 55
odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., nemély byt aplikovany na nyni posuzovanou véc, uplatnila-li Zalobkyné v fizenf
o pfestupku prévé ndrok dle naposledy uvedeného ustanoveni zdlezejici v 4jmé vzniklé ji v disledku vynalozeni
ndklada na lé¢eni svého pojisténce, a to v (tvrzené) pricinné souvislosti s jedndnim obvinéného z prestupku.

[38] Soud predeviim nemohl Zalovanému pfisvédéit v zévéru, ze odlisné zachdzeni s ndrokem pojistovny
v adheznim fizeni v rdmci fizeni o pfestupku oproti adheznimu Fizen{ trestnimu odtvodnuji odli$nosti v pravni
tGpravé trestniho fizeni.

[39] Soud podotykd, ze zplisob vymezeni poskozeného v trestnim fédu nenf v rozhodnych aspektech nijak
odchylny od vymezen{ osoby poskozeného v prdvni pravé odpovédnosti za piestupky. Soud v tomto sméru
poukazuje na to, Ze dle § 43 odst. 1 trestniho fadu véty prvni plati, Ze ,[tlen, komu bylo trestnjm cinem ublizeno
na zdravi, gpiisobena majetkovd Skoda nebo nemajetkovd tijma, nebo ten, na jehoz iikor se pachatel trestnjm cinem
obohatil (poskozeny), md privo Cinit ndvrh na doplnéni dokazovini, nahlizer do spisii (§ 65), zicastnit se sjedndvini
dohody o viné a trestu, ziicastnit se hlavniho liceni a verejného zaseddni konaného o odvoldni nebo o schvdleni dohody
0 viné a trestu a pred skoncenim tizeni se k véci vyjadrir*.

[40] Pomine-li soud tedy na tomto misté rozdil v otdzce nemajetkové Gjmy (k tomu srov. dile), je zjevné, Ze
trestni fdd obdobné jako § 70 zdkona o odpovédnosti za prestupky pfiznévé za splnéni dalsich podminek posta-
veni poskozeného osobé, keré je ptisluinym typem protipravniho jedndni zptisobena majetkovd jma. Skodou
ve smyslu § 70 zékona o odpovédnosti za prestupky, resp. majetkovou skodou dle § 43 odst. 1 trestniho fddu,
je pfitom v tomto ohledu tfeba rozumét Gjmu na majetku (jméni), tedy Gjmu na prdvem chrdnénych statcich,
kterd se projevuje v materidln{ strdnce (jméni poskozeného). V tomto sméru soud poukazuje na § 2894 odst. 1
obcanského zdkoniku, jez stanovi definici $kody zptsobem odpovidajicim tomu, jak byla v minulosti pouze
dovozovéna judikaturou. Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe dovozoval, Ze $kodou se rozumi Gjma, kte-
rd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem,
tj. penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, pfedev$im poskytnutim penéz k uvedeni véci
do predeslého stavu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, & 55/1971 Sb.
NS, a na n¢j navazujici judikaturu).

) Ve znéni vicinném do 31. 5. 2008 uvddél, ze ,pfisluind zdravotni pojistovna md pravo na ndhradu skody viidi tietim osobdm, jestlize
vynalozila ndklady na pé¢i hrazenou ze zdravotniho pojisténi v diisledku jejich zavinéného protiprévniho jedndni viici osobdm tGcastnym
zdravotniho poji§téni. Tato néhrada je pffjmem fondd zdravotni pojistovny*.

K omezenému diisledku zmén vyplyvajicich z novely provedené zdkonem ¢ 137/2008 Sb. srov. napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016.
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[41] V tomto ohledu se tedy vymezeni osoby poskozeného v tpravé prestupkového prava nijak nevymykd,

kdyz ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky shodné predpoklddd, Ze poskozenym muze byt
osoba, které byla spichdnim piestupku zpisobena skoda. I v tomto piipadé se zjevné pojmem ,$koda® rozumi
Ujma v majetkové sféfe ve shora naznaceném smyslu.

[42] Soud pfitom nemd sebemensi pochybnosti o tom, Ze ndrok vyplyvajici zdravotni pojiStovné z ustanoven{
§ 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. je zvld$tnim typem ndroku na thradu majetkové tjmy zélezejici ve vynalo-
zenych ndkladech na péci hrazenou ze zdravotniho pojiseéni v diisledku zavinéného protipravniho jedndni tfeti
osoby viici svym pojisténciim, resp. vii¢i osobdm tcastnym zdravotniho pojisténi. I ndrok podle § 55 odst. 1
zékona ¢&. 48/1997 Sb. tedy piedstavuje z pohledu soudu $kodu, Gjmu na jméni (majetkovou Gjmu), kdy je do
majetkové sféry pojistovny zasazeno v piicinné souvislosti se spdchanym pfestupkem sniZzenim jejiho jménf o né-
klady vynaloZené na zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, pfi¢em? tato Gjma je nade vsi pochybnost
vyjédfitelnd v penézich.

[43] Z tohoto pohledu tedy soud nespatiuje v pravni Gpravé trestniho fizeni a tpravé piestupkového prava
z&dny rozdil, pro keery by bylo divodné a souladné s principem jednotnosti a bezrozpornosti prévniho fédu a zé-
sadou rozumného uspofdddni spolecenskych vztaht zachdzet s ndrokem zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1
zékona ¢&. 48/1997 Sb. v fizeni o prestupku odlisné.

[44] Soud nad rdmec uvedeného dopliiuje, Ze podle § 70 odst. 2 véty tieti zdkona o odpovédnosti za prestup-
ky plati: , Jestlize osoba, které byla spdchdnim prestupku zpiisobena skoda nebo na jejiz iikor se obvinény spdchdanim
prestupku bezdivodné obohatil, uplatnila ndrok na nahradu téro skody nebo ndrok na vyddni takového bezdiivodného
obohaceni v predchdzejicim trestnim Fizeni o totoZném skutku, stdvd se poskozenym zahdjenim fizeni.”. Z toho podle
ndzoru soudu plyne, Ze v pfipadé, bude-li nékomu pfizndn statut poskozeného z téhoz skutku v trestnim fizent,
pticemz posuzované jedndni bude ndsledné pickvalifikovdno na pfestupek, ze zdkona, tj. automaticky bez moz-
nosti alternativniho uvdzeni sprvnich orgdnd, se poskozeny z trestniho fzenf stdvd poskozenym v navazujicim
fizen{ o pfestupku, a to jiz okamZikem jeho zahdjen{ (vyjimkou je pouze oblast nemajetkové tjmy, o kterou
v prévé projedndvaném piipadé nejde). Pravé uvedené tivahy podporuji podle piesvédceni soudu vyse uvedené
zévéry akcentujici nedivodnost rozdilného zachdzeni s ndrokem zdravotni pojistovny dle § 55 odst. 1 zékona
¢. 48/1997 Sb. v fizeni o prestupku oproti trestnimu fizeni. Dle soudu postrddd smyslu, aby se zdravotni pojis-
tovna mohla stdt poskozenou a tedy Géastnikem prestupkového fizeni z titulu uplatnéni ndroku dle naposledy
uvedeného ustanoveni vyhradné prostfednictvim (ptipadné predtim probihajiciho) trestniho fizeni o stejném
skutku, ale nikoli pfimo.

[45] Zalovany sviij zévér zaloZeny na tvaze o rozdilnosti Gprav trestniho fizeni a fizeni o prestupku optel
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti toliko o argumentaci poukazujici na to, Ze v trestnim fizeni lze posko-
zeného povazovat za univerzdlniho Gcastnika tohoto fizeni, pfi¢emz v tomto fizeni muZe poskozeny uplatnit
rovnéz prévo na ndhradu nemajetkové Gjmy. Ani jeden z téchto Zalovanym akcentovanych rozdila v prévni apravé
nicméné dle presvédceni soudu v zédném ohledu argumentaci Zalobkyné nevyvraci a nesvéd¢i pro zdvér o tom,
ze by ndrok zdravotni pojistovny dle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. nemohl a nemél byt povazovén za nérok
na ndhradu skody (majetkové Gjmy) uplatnitelny v piestupkovém fizeni podle § 70 zdkona o odpovédnosti za
piestupky. Rozsah, v némz je poskozenému v tom kterém typu fizeni pfizndno Géastenstvi, ani otdzka nemajet-
kové Gjmy nebyla v nyni posuzované véci jakkoli relevantni. Nadto pak uvedené dil¢f odli$nosti v parametrech
obou fizeni (které jinak soud nijak nezpochybriuje) nejsou v souladu s difve uvedenym zpisobilé jakkoli ovlivnit
zévér o tom, zda je konkrétni typ majetkového néroku, zde ndrok zdravotni pojistovny na nihradu majetkové
Gjmy spoéivajici ve snizeni jejiho jmén{ o ndklady vynaloZené dle opakované pfipominaného ustanoveni zdkona
& 4811997 Sb., ,ndrokem na nihradu skody“ ve smyslu § 70 zékona o odpovédnosti za prestupky. Zalovan)'rrn
oznadend specifika trestniho fizeni v tomto ohledu neposkytuji pro jim pfijaty zdvér jakoukoli, nadto pak dosta-
te¢nou oporu. Obdobn¢ pak shora piijaty zévér stran charakteru ndroku dle § 55 odst. 1 zékona ¢&. 48/1997 Sb.
a moznosti jeho subsumpce pod pojem ,ndroku na nihradu skody”“ dle § 70 odst. 1 zékona o odpovédnosti za
piestupky z povahy véci nijak nezpochybiiuje ani osobni plisobnost normy tykajici se informacni povinnosti

obsazené v § 55 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb.
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[46] Z niceho pak nevyplyvd ani opodstatnénost pausdlniho a nijak blize neodtvodnéného zdvéru vyslove-

ného v odiivodnéni Prvostupiiového rozhodnuti, v némz spravni orgdn prvniho stupné bez dalsiho ve vztahu
k zalobkyni konstatoval, Ze ,ijma v majetkové sféte ji nebyla zpiisobena piimo, coz je nezbytny predpoklad pro to,
aby mohla byt sicastnikem [...]%, resp. ze zalobkyné ,zedy neni poskozena bezprostiedné*. Zikon o odpovédnosti za
piestupky totiz v tomto ohledu (shodné jako ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fddu) nijak nespojuje postaveni
poskozeného s tim, Ze poskozeny ¢i jeho majetek musi byt pfimym pfedmétem ttoku jedndni obvinéného. Ta-
kové pravidlo z pfedmétnych ustanoveni nevyplyvd. Spravni orgdn prvniho stupné se pak dle stanoviska soudu
myli, pokud dovozuje, Ze Zalobkyni nebyla majetkovd Gjma zplisobena ,pfimo®, resp. bezprostiedné“. Ze sho-
ra vyloZenych vychodisek totiz jednoznaéné vyplyvd, ze ndrok zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zdkona
¢ 48/1997 Sb. je zvla$tnim ndrokem na thradu majetkové Gjmy zédlezejici v ndkladech na pédi hrazenou ze
zdravotniho pojisténi, které byla zdravotn{ pojistovna povinna vynaloZit prévé a jediné v duasledku zavinéného
protiprévniho jedndni obvinéného viidi pojisténci. Spravni orgdny necinily spornym, Ze Zalobkyné jako zdravotni
pojistovna vynalozila ndklady na zdravotni péi svého pojisténce prévé v dasledku protiprévniho jedndni obvi-
néného. Z tohoto pohledu pfitom nelze dovozovat, ze by Gjma Zalobkyné jako zdravotni pojistovny zélezejici ve
snizeni jejiho majetku v souvislosti s vynalozenim ndklad na lé¢eni nebyla zpsobena pfimo ¢i bezprostfedné
jedndnim obvinéného. Sprdvn{ orgdn prvniho stupné pfitom, jak soud shora poukdzal, Zddné divody pro svij
zévér o nedostatku ,,pfimého®, resp. ,bezprostfedniho® poskozeni neptedestiel.

[47] Jak bylo podrobnéji vylozeno vyse, trestni soudy nemaji (a to ani po novele zdkona ¢. 48/1997 Sb.
provedené zdkonem ¢. 137/2008 Sb.) pochybnosti o tom, Ze ndrok na ndhradu nékladii na hrazené sluzby, keeré
pojistovna vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jedndni obvinéného viidi pojisténci, je ndrokem na
ndhradu $kody (majetkové 4jmy), a je proto uplatnitelny v rimci adhezniho fizeni dle § 43 odst. 1 trestniho fddu.

[48] Zalovany sviij zdvér zalozeny na tvaze o rozdilnosti Gprav trestniho fizen{ a Fizeni o prestupku optel
toliko o dva dil¢f argumenty, jez soud neshledal opodstatnénymi. Na zédné jiné rozdily v prévni tpravé trestniho
fizeni a fizeni o pfestupku nepoukdzal. Ani soud pak v rdmci posouzeni uplatnénych zalobnich bodi sim zidnou
takovou odchylku, odtivodnujici rozdilné zachdzeni s tymz nérokem zdravotni pojistovny v obou typech fizeni,
neidentifikoval. Zalobni{ nimitky proto shledal v daném ohledu dévodnymi a uzaviel, 7 7alovany zatizil Napade-
né rozhodnuti vadou nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni rozhodné pravni otdzky, pro kterou toto
rozhodnuti nemohlo v soudnim pfezkumu obstdt.

[49] Na uvedenych zdvérech pak nemiize ni¢eho zménit ani pozndmka zalovaného, ze v pfestupkovém fizen{
neni poskozenému zarueno prdvo na to, aby byl jeho ndrok v fizeni projedndn, paklize by projedndvéni ndroku
na nahradu $kody mohlo vést k pritahim projedndni samotného piestupku. Poukazoval-li zalovany na to, ze
k takové situaci by doslo i v pfedmétmném piipadé, jelikoz o samotném prestupku obvinéného jiz bylo spravnim
orgénem prvniho stupné pravomocné rozhodnuto, neposkytuje tento zptisob procesni obrany jakoukoli oporu
pro #alovanym zastivany zévér. Zalobkyni je tieba ptisvédeit, ze pokud by skute¢né takovd situace v projedndva-
ném piipadé nastala, tj. jednalo by se o stav, kdy by projedndni ndroku na ndhradu skody mohlo vést k priitahtim
projedndn{ samotného piestupku, byl by sprévni orgdn povinen v souladu s § 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti
za pfestupky rozhodnout o tom, Ze se Zalobkyné jako poskozend odkazuje se svym ndrokem do fizeni ve vécech
obcanskoprdvnich. Skute¢nost, ze rozhodnuti o viné v nyni posuzované véci nabylo i s ohledem na nedostatek
odkladného tcinku odvoldni proti usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fddu prévni moci, pak dle piesvédcent
soudu nijak nedoklddd, Ze by projedndni Zalobkyni uplatnéného ndroku skute¢né mohlo k pritahtim v projed-
nani merita véci vést.

[50] Zbyv4 doplnit, ze pokud Zalovany zévérem odivodnéni Napadeného rozhodnuti bez dalsiho oznacil
postup spravniho orgdnu prvntho stupné za ,.souladny s metodickymi pokyny, kterjmi jsou spravni orgdny p¥i svém
roghodovini vizdny*, tyto metodické pokyny po hfichu nijak neoznadil. Soudu neuslo, Ze Ministerstvo vnitra
v rdmci konzulta¢nich dnt k problematice pfestupkové agendy (srov. zalovanym pfedlozené zdpisy z konzul-
ta¢nfho dne ze dne 13. 12. 2011 a 11. 9. 2007) zastdvalo ndzor, Ze nérok zalobkyné vyplyvajici ji z § 55 odst. 1
zékona ¢ 48/1997 Sb. neni zpusobily zalozit jeji postaven{ jako poskozeného v fizeni o prestupku. Tyto zdvéry
viak vychdzeji toliko ze spravnimi orgdny v nyni posuzované véci reprodukovanych tvah o nedostatku ,pii-
mého & ,bezprostfedniho® poskozeni, které soud z vyse vyloZenych diivodii neshledal opodstatnénymi. Soud
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tyto z4véry, podporované metodickou ¢innosti Ministerstva vnitra, s ohledem na shora popsané davody nesdjili.

Zikon o sprdvnimi orgdny konstruované podmince pfimosti ¢i bezprostiednosti nehovoif; podle ndzoru soudu je
klicovym kritériem v souladu s obecnym, a doktrindlné i judikatorné propracovanym, vykladem odpovédnosti za
$kodu, resp. 4jmu toliko pfi¢innd souvislost mezi protiprévnim jedndnim (zde ptestupkem) a vzniklou $kodou,
resp. majetkovou Gjmou. Pti¢innd souvislost (kauzélni nexus) je otdzkou skutkovou v kazdé konkrétni véci, bez-
prostiednost ¢i okamzitost vzniku $kody neni bez dalsiho jeji nezbytnou podminkou. Soud pfipoming, Ze existuji
celospolecensky akceptované pravni mechanismy, at jiz plynouci ze zékona (vedle zdravotniho a dalsich povin-
nych pojisténi napiiklad odpovédnost poskytovatele platebnich sluZeb za neautorizované platebni transakce nebo
odpovédnost zaméstnavatele za jedndni jeho zaméstnance) nebo ze smlouvy (rtiznd komer¢ni pojisténi a zdruky),
kdy 4jmu bezprostfedné zptisobenou protiprévnim jedndnim jedné osobé je prévné zavdzdna kompenzovat osoba
jind. Nen{ pak rozumny divod takovou osobu z okruhu poskozenych vylu¢ovat, pokud jsou jeji majetkovd Gjma
a pfi¢innd souvislost s projedndvanym pfestupkem prokdzény. Soud proto uzavird, ze sama okolnost, Ze postup
sprévnich orgdnt byl s metodickymi pokyny v souladu, neni bez dal$iho zpiisobild vyustit v zévér o zédkonnosti
postupu zalovaného viéi Zalobkyni.

4027

Volby do Senitu: posouzeni pifihlasky

k'§ 9 odst. 1 zékona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni zékona
¢ 342/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o politickych strandch®)

k'§ 62 odst. 1 zdkona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékrerjch
dalsich zdkont, ve znéni zdkont ¢ 204/2000 Sb., ¢. 230/2002 Sb. (v textu jen ,volebn{ zékon®)

Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich,
je rejstiik politickych stran a politickych hnuti vefejnym seznamem a ve vztahu k tidajiim deklaratorni po-
vahy v ném obsaZenych plati presumpce jejich spravnosti. Volebni orgin tedy nepochybi, kdyZ na zikladé
rozchdzejicich se idajii o osobé, kter4 je statutdrnim orgdnem jednoho ze subjektii tvoficich volebni koa-
lici, uvedenych v pfihldsce k registraci a v rejstiiku politickych stran a politickych hnuti, dospéje k zdvéru,
ze prihldska obsahuje v tomto bodé nespravné tidaje a vyzve navrhovatele k odstranéni zdvad pfihlas
v souladu s § 62 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky.

(Podlle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2020, &j. 40 A 4/2020-14)

Véc: Koalice Vize ndrodnich socialistt, koalice politické strany Ceskd strana ndrodné socidlni a politického hnuti
Vize nérodnich socialisti za tcasti Magistrdtu mésta Teplice o ndvrhu na ulozeni povinnosti registrace pfi-
hlasky k registraci.

Navrhovatelka se ndvrhem podanym v zdkonem stanovené lhaté domdhala, aby soud ulozZil dal§imu Géast-
nikovi jako pfislusnému volebnimu orgdnu povinnost registrovat jeji ptihldsku k registraci pro volby do Sendtu
Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu ¢&. 32, konané ve dnech 27. a 28. biezna 2020. Touto pfihlds-
kou navrhovatelka p¥ihladovala pro uvedené volby do Sendtu parlamentu Ceské republiky kandiddta J. V.

V névrhu uvedla, Ze dal3f Géastnik rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, odmitl pfihldsku k registraci navrhova-
telky pro predméné volby s tim, Ze piihldska obsahuje tidaje, které nejsou v souladu s rejstitkem politickych stran
a politickych hnuti vedenym Ministerstvem vnitra, nebot na ptihldice je jako predseda politické strany Cesk4
strana ndrodné socidlni, kterd je jednou ze stran tvoficich koalici, uveden M. K., a v rejstitku politickych stran
a politickych hnutf je uveden jako pfedseda této politické strany V. S. Stejny nedostatek vytkl dalsf acastnik i ve
vztahu k pfiloze ¢. 3 pfihldsky k registraci, ve které byl uréen zmocnénec koalice a jeho zdstupce.
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Navrhovatelka uvedla, Ze do srpna 2019 byl M. K. v pfesvédéent, Ze je fddné zapsin v rejstiiku politickych

stran a politickych hnuti jako ptedseda politické strany Ceskd strana ndrodné socidlni. Po nésledném dotazu
zjistil, 7¢ Ministerstvu vnitra bylo ptedloZeno usneseni sjezdu strany Ceskd strana ndrodné socidln{ ze dne 15.
6. 2019, dle kterého mél byt sjezdem strany zvolen pfedsedou strany V. S. Dle M. K. vSak z4dné ze jmen osob
uvedenych jako Géastnici daného sjezdu nefigurovalo v letech 2015-2019 v evidenci ¢lentt Ceské strany ndrodné
socidlni. Z této skute¢nosti dovozuje M. K., Ze se nejednd o vnitrostranicky spor.

Navrhovatelka trvala na tom, e M. K. nepfestal vykondvat mandér ptedsedy Ceské strany nérodné socidlni,
byt je v rejstifku politickych stan a politickych hnuti jako pfedseda uvedené strany zapsén V. S. Proto byl na
prihldsku k registraci jako predseda a statutérni orgdn Ceské strany ndrodné socidlni jako jednoho ze subjektt
koalice uveden M. K. Ten rovnéz pfihldsku k registraci podepsal. Navrhovatelka trvala na tom, Ze jedinym féd-
nym statutérnim organem Ceské strany nrodné socidln{ je M. K. a Ministerstvu vnitra byly k zépisu do rejstifku
politickych stran a politickych hnuti piedlozeny podvodné listiny vyhotovené osobami, které nebyly fddnymi
&eny Ceské strany narodné socidlni.

Navrhovatelka dile uvedla, ze dne 29. 2. 2020 probéhl sjezd Ceské strany ndrodné socidlni, keery schvalil
koali¢ni kandidacku hnuti Vize ndrodnich socialisttt a Ceské strany nirodné socidln{ pro volby do Sendtu Par-
lamentu Ceské republiky pro volebni obvod ¢ 32 a vyslovil souhlas s navrienym kandiddtem J. V. Soucasné
uvedeny sjezd usnesenim vyzval Krajsky soud v Usti nad Labem, aby zajistil prévni ochranu tomuto kandiddrtovi
a zménil rozhodnuti Magistritu mésta Teplice ve véci registrace pfihldsky k registraci.

Dalsi déastnik fizeni jako volebni orgdn se k véci, pfestoze mu k tomu soud poskytl prostor, nevyjadfil a pou-
ze predlozil soudu piislusnou volebni dokumentaci.

Krajsky soud v Usti nad Labem névrh zamitl.

Z odtivodnéni:
(...)

[14] Z obsahu sprévniho spisu vyplyvd, Ze volebni koalice Vize ndrodnich socialisti slozend z politické strany
Cesk4 strana ndrodné socidlni a politického hnuti Vize nirodnich socialisti pfedlozila volebnimu organu dne 10.
2. 2020 véasnou piihlasku k registraci kandid4ta do voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve
dnech 27. a 28. bfezna 2020, pro volebn{ obvod ¢&. 32. Tuto pfihldsku podepsal A. K., jako zmocnénec koalice,
J. V., jako predseda politického hnuti Vize ndrodnich socialistt, A. V., jako vykonny tajemnik politického hnuti
Vize nirodnich socialistii, a M. K., jako ptedseda politické strany Ceskd strana narodné socidlni. V piloze & 3
piihldsky bylo uvedeno, Ze koalice ur¢ila zmocnéncem A. K. a jeho ndhradnikem J. V. Tuto pfilohu podepsali J.
V., jako predseda politického hnuti Vize ndrodnich socialistt, A. V., jako vykonny tajemnik politického hnuti
Vize nérodnich socialisti, a M. K., jako ptedseda politické strany Ceskd strana narodné socilni. Dne 13. 2.
2020 se dostavil k volebnimu orgénu A. K. a prohldsil, Ze se ze zdravotnich dtvoda vzddvd funkce zmocnénce
koalice Vize ndrodnich socialistt. Tato skute¢nost spole¢né s informaci, Ze na misto zmocnénce koalice nastupuje
zéstupkyné zmocnénce uvedend v piiloze ¢. 3 prihldsky k registraci J. V., byla ozndmena pisemné politické strané
Ceskd strana ndrodné sociélni, politickému hnuti Vize nérodnich socialistti a zdstupkyni zmocnénce J. V., kterd
si zésilku obsahujici toto ozndmeni pievzala dne 25. 2. 2020. Vyzvou ze dne 17. 2. 2020, vyzval dalsi Gcastnik
jako pfislusny volebn{ orgdn zdstupkyni zmocnénce koalice Vize ndrodnich socialisti J. V. k odstranén{ zévad
piihldsky k registraci spocivajicich ve skute¢nosti, ze ptihldska k registraci obsahuje tdaje, které nejsou v souladu
s tdaji vedenymi v rejstifku politickych stran a politickych hnuti, kdy? jako ptedseda politické strany Cesk4
strana ndrodné socidln{ je na piihldSce uveden M. K. a v rejstfiku politickych stran a politickych hnutf je uveden
jako predseda této politické strany V. S. Stejny nedostatek shledal dalsi Géastnik i u oznaceni predsedy politické
strany Ceskd strana ndrodné socidln{ na ptiloze ¢ 3 k prihldsce k registraci. Zsilka, kterou byla uvedend vyzva
dorucovéna zdstupkyni zmocnénce koalice Vize ndrodnich socialistil, byla od 19. 2. 2002 uloZena na posté,
nebot adresdtka nebyla zastizena a ndsledné byla dne 5. 3. 2020 vrécena dal$imu Gcastnikovi, nebot zdstupkyné
zmocnénce koalice Vize ndrodnich socialista si zdsilku v tlozni dobé nevyzvedla. Rozhodnutim ze dne 27. 2.
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2020, dalsi tcastnik pro neodstranéni vyse uvedenych zdvad piihlasky k registraci rozhodl o odmitnuti pfihlasky

k registraci koalice Vize ndrodnich socialist.

[15] Z obsahu sprévniho spisu jednoznaéné vyplyvd, ze dali ucastnik piezkoumal piihldsku k registraci
navrhovatelky a pii posuzovani nélezitosti uvedené v § 61 odst. 1 pism. g) volebniho zékona zjistil, Ze pfihldska
obsahuje tidaje o statutirnim orgdnu jednoho ze subjektii tvoticich koalici, a to politické strany Ceskd strana
ndrodné socidlni, které jsou v rozporu s tdaji vedenymi v rejstitku politickych stran a politickych hnuti. Na
prihldsce je jako predseda politické strany Ceskd strana nérodné socidlni uveden M. K. a v rejstéiku politickych
stran a politickych hnuti je jako ptedseda této politické strany veden V. S. Dle § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o po-
litickych strandch se do rejstitku politickych stran a politickych hnuti mimo jiné vyznacuji i tdaje o jménu, pii-
jmeni, datu narozen{ a adrese pobytu osob, které jsou statutdrnim orgdnem strany a hnuti nebo jeho ¢leny. Tento
Gdaj o statutdrnim orgdnu m4 deklaratorni charakter. Dle § 9 odst. 1 zdkona o politickych strandch je rejstifk
politickych stran a politickych hnuti vefejnym seznamem. S ohledem na skute¢nost, Ze zdkon vyslovné uvadi, ze
rejstifk politickych stran a politickych hnutf je vefejnym seznamem, je mozné i ve vztahu k ddajim deklaratorni
povahy obsazenym v tomto vefejném seznamu vychdzet z presumpce spravnosti téchto tdaji. Dle soudu dal$i
ucastnik tedy nepochybil, pokud za situace, kdy zjistil, Ze se rozchdzeji idaje o osobé, kterd je statutdrnim orgé-
nem jednoho ze subjekei tvoficich volebn{ koalici uvedenych v pfihldce k registraci a v rejstiiku politickych stran
a politickych hnuti, dospél k zdvéru, ze ptihldska obsahuje v tomto bodé nesprévné tdaje a vyzval zdstupkyni
zmocnénce navrhovatelku v souladu s § 62 odst. 1 volebniho zékona k odstranéni zdvad piihldsky. Za této situace
pak bylo na zdstupkyni zmocnénce navrhovatelky, aby byla aktivni a vytknutou zdvadu pfihldsky odstranila bud
opravenim tdajii v piihldsce, nebo piedlozenim relevantnich dokladt prokazujicich zménu skute¢nosti vyznace-
nych v rejstitku politickych stran a politickych hnuti.

[16] Dal3i Géastnik odeslal fddné vyzvu k odstranéni zdvad prihldsky k registraci na adresu zdstupkyné zmoc-
nénce navrhovatelky uvedenou v piiloze ¢. 3 k pfedmétné piihldsce k registraci. Zdstupkyné zmocnénce navrho-
vatelky ztistala zcela pasivni a ve stanované lhaté (do 26. 2. 2020) dal$sim tlastnikem vytykané zévady pfihldsky
neodstranila. Na zdkladé této skute¢nosti pak dle soudu dal$f Gcastnik zcela v souladu s § 62 odst. 2 volebniho
zékona vydal dne 27. 2. 2020 rozhodnuti o odmitnuti piihldsky k registraci. Na tomto misté musi soud zdtraz-
nit, Ze je véci kazdé volebni strany, aby méla zajiSténo, Ze osoba, kterou si zvoli za zmocnénce v rdmci volebniho
procesu, bude kontaktni, bude pfebirat zdsilky a komunikovat s volebnimi orgdny. Volebni proces je ze zékona
svdzdn pi{snymi terminy, které nelze prekracovat ani prodluZovat s pfihlédnutim k zdvaddm v doruéovdni pi-
semnosti. Pro danou véc je tedy dle soudu zdsadni, Ze dal$f acastnik jako volebni orgdn postupoval v souladu se
zékonem, oprévnéné shledal zévady v pihldsce k registraci, v zdkonem stanovené Ihiit¢ odeslal opravnéné osobé
pisemnou vyzvu k odstranéni zjiSténych zdvad a vytknuté zévady nebyly odstranény. Nekontaktnost a pasivita
z4stupkyné zmocnénce navrhovatelky jde vylu¢né k jeho tizi.

4028

Stavebni fizeni: opakované stavebni fizeni; Gcastnici fizeni

k § 85 odst. 2, § 90 a § 129 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni
zékon), ve znéni zdkont & 350/2012 Sb. a & 225/2018 Sb. (v textu jen ,stavebn{ zdkon®)

L. Bylo-li divodem zruseni pifedchoziho rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem
nesplnéni zikonnych podminek pro umisténi stavby, je tfeba v navazujicim opakovaném stavebnim fizeni
vedeném podle § 129 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovani a stavebnim fiddu, zkoumat
i to, zda nedostatky zpiisobujici nezdkonnost byly odstranény a jsou splnény podminky pro umisténi stav-
by plynouci zejména z § 90 tohoto zikona.

II. Utastniky stavebniho fizeni jsou v takovych p¥ipadech i osoby uvedené v § 85 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim Fadu.
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(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020, ¢j. 43 A 18/2020-22)

Véc: OLGUNIAR s.r.o. proti Méstskému tradu Jesenice o ndvrhu na pfizndni odkladného Géinku zalobé.

Zalobou podle § 65 a nsl. s. f. s. podanou dne 20. 2. 2020, se Zalobce doméha zrugeni spole¢ného souhlasu
zalované ze dne 28. 3. 2019 (déle jen ,spole¢ny souhlas®), kterym Zalovany souhlasil s umisténim a provedenim
ohl4$eného stavebniho ziméru novostavby rodinného domu. Zalobkyné sou¢asné navrhla, aby soud ptiznal Za-
lob¢ odkladny téinek. V ndvrhu uvedla, Ze napadeny spole¢ny souhlas je na prvni pohled nezdkonny, nebot pti
jeho vyddni byly poruseny § 96 odst. 3 pism. d), § 96 odst. 5 a § 96a odst. 2 stavebniho zdkona v disledku ¢echoz
nemohla uplatnit ndmitky k podkladéim spole¢ného souhlasu. Zalobkyné byla spole¢nym souhlasem zkricena na
vlastnickém prévu, nebot k provddéni stavebniho zdméru je vyuzivin pozemek, na némz se nachdz{ komunikace
ve vlastnictvi Zalobkyné a pfes néjz je vedena stavenistni doprava. Spole¢ny souhlas tak m4 fatdlni dopady do prév
7alobkyné, zejména jejtho prava disponovat se svym majetkem. Uéel ptizndni odkladného ttinku tkvi v tom, ze
m4 byt zabrdnéno, aby v pfi¢inné souvislosti s vykonem spole¢ného souhlasu dochédzelo k dal$imu potlacovéni
vlastnického préva zalobkyné pokracujici realizaci stavby s vyuzitim jejiho pozemku a na ném se nachdzejici ko-
munikace. Ujma hrozic{ zalobkyni spocivd v tom, 7e by v ptipadé neptizndni odkladného tcinku po piipadném
Gspéchu ve véci samé jiz nemohla v dal$im fizeni uplatiovat ndmitky tykajici se ochrany jejtho vlastnického
prdva, ¢imz by ji byla upfena Gc¢innd soudni ochrana. V' této souvislosti poznamenala, Ze z ji doloZenych fotogra-
fii vyplyvd, Ze stavba jiz byla zahdjena a je v pokrocilém stadiu, z ¢ehoZ je patrné, Ze obava Zalobkyné je redlnd,
a nikoliv pouze hypotetickd. Pokud by soud odkladny téinek nepfiznal, pak by mohlo dojit k tomu, ze v dob¢
vyddn{ meritorniho rozhodnuti soudu by byl stavebn{ zdmér jiz dokoncen a piipadny tspéch zalobkyné by tak
byl bezcenny. Zalobkyni dile hrozi pokratujici zésah do vlastnického priva po ko urditelnou dobu, nebot
jeji pozemek netvoif vefejnou téelovou komunikaci. Tato Gjma je v pficinné souvislosti s préavnimi nésledky
plynoucimi z napadeného spole¢ného souhlasu. Jde o ndsledek nezhojitelné intenzity, nebot spocivd ve vedeni
stavenistni dopravy pfes pozemek Zalobkyné a ndsledném vyuzivini pozemku Zalobkyné k obsluze stavby, a lze jej
proto oznadit za nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. I. s.

Krajsky soud v Praze névrh na pfizndni odkladného t¢inku zamitl.

Z odtivodnéni:

()

[9] Zalobkyné spattuje Gjmu v prvé fadé v tom, %e v ptipadé neptiznn{ odkladného G¢inku Zalobé by i pres
piipadny tspéch ve véci samé byla v dal$im fizen{ pfed Zalovanym zkrdcena na prdvu podat ndmitky k pfedmét-
nému stavebnimu zdméru. S timto ndzorem ovSem nelze souhlasit. Pokud by Zalobkyné ve véci samé dosahla
tspéchu a napadeny spole¢ny souhlas by byl zrusen, pak by bylo tfeba nahliZet na pfedmétnou stavbu, jejiz prové-
déni, jak doklddaji zalobkyni pfedlozené fotografie, jiz bylo zahdjeno, jako na ,stavbu providénou nebo provedenou
podle rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno® ve smyslu § 129
odst. 1 pism. e) stavebniho zékona. O povoleni stavby by tedy za takové situace bylo vedeno opakované stavebni
fizen{ podle § 129 odst. 5 stavebniho zékona, jehoz tcastnikem by bezpochyby byla podle § 109 pism. ¢) staveb-
niho zékona rovnéZ zalobkyné, jez by mohla v tomto fizenf uplatnit pfislusné ndmitky.

[10] Dle ndzoru zdejsiho soudu za situace, kdy dojde ke zruseni dfive vydaného tzemniho rozhodnuti, Gzem-
niho souhlasu ¢ spole¢ného souhlasu, lze v pfipadech, na které nedopadd § 94 odst. 5 stavebniho zékona, v rdmci
opakovaného stavebniho povolen{ vzndset i takové ndmitky, které svou povahou nélezi do tzemniho fizeni, a to
i pfes doslovné znénf tfetf véty § 129 odst. 5 stavebniho zdkona, podle niz se v opakovaném stavebnim fizenf
postupuje podle ustanoveni § 109 a7 115 stavebniho zékona upravujicich stavebni tizeni. Utel opakovaného
stavebniho Fizeni se neomezuje toliko na posouzeni moznosti provedeni stavby a pfipadné odstranéni nezikon-
nosti zruseného stavebniho povoleni, resp. souhlasu s provedenim ohldsené stavby. Opakované stavebni fizeni
se totiz provadi i v pfipadech, kdy zdmér viibec nevyzaduje stavebni povoleni ¢ ohldseni, anebo v piipadech,
kdy byl zrusen tkon, jimz bylo soucasné zalozeno oprévnéni k provedeni stavby i oprdvnéni k umisténi stavby
(stov. Machackovd, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, komentdf k § 129).
Jde napf. o situace, kdy byl zrusen souhlas s umisténim ohld$eného zdméru nevyzadujiciho stavebni povoleni ani
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ohldseni stavby (§ 103 stavebniho zdkona), spole¢né rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o umisténi a soucasné

povoleni stavby ve spole¢ném stavebnim a tzemnim fizeni (§ 94p stavebniho zékona), piipadné, tak jako v nyni
posuzované véci, spole¢ny Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohld$eného stavebniho zdméru (§ 96a staveb-
niho zékona). Pokud v takovych ptipadech bylo divodem zruseni pfislusného opatfeni nesplnéni zdkonnych
podminek pro umisténi stavby podle § 90 stavebniho zékona, pak je tieba v navazujicim opakovaném stavebnim
fizen{ zkoumat i to, zda nedostatky zptsobujici nezdkonnost byly odstranény prévé z hlediska § 90 stavebniho
zékona. Naznadeny vyklad podporuje i prdvni literatura, jez mj. pfipousti, Ze G¢astniky opakovaného stavebniho
tizeni maji byt nejen Gcastnici stavebniho fizeni uvedeni ve vyctu § 109 stavebniho zdkona, ale i osoby, jez jsou
oznaceny za Ucastniky Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkon, je-li v opakovaném stavebnim Fizeni
posuzovino také umisténi stavby (srov. Cernin, K.: Opakované stavebni tizeni. Sprdvni prdvo, 2017, &. 2, s. 57,
téz Sbornik stanovisek Vefejného ochrdnce prév: Odstrariovdni staveb, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 49).

[11]Pokud by stavebni tfad nemohl v opakovaném stavebnim Fizeni zkoumat naplnéni zdkonnych podmi-
nek pro umisténi stavby, pak by vedeni takového fizeni bylo (minimdln€) ve shora uvedenych situacich zcela net-
elné, nebot by v jeho rdmci nemohla byt zajiSténa ochrana vefejného zdjmu ¢i prév tietich osob, jez byly dotéeny
nezékonnosti pfedchoziho rozhodnuti ¢ souhlasu. Stavba vyzadujici tzemni rozhodnuti ¢ tzemni souhlas, by
mohla byt v opakovaném stavebnim fizeni povolena bez toho, aby stavebni tfad posoudil, zda je umisténi stavby
v daném misté piipustné a zda jejim umisténim nedochdzi k nepfipustnému zdsahu do prév dotéenych tietich
osob (tcastnika fizeni). Ad absurdum by tak bylo mozné v opakovaném stavebni fizeni povolit i takovou stavbu,
kterd sice spliiuje obecné pozadavky na vystavbu a jiné podminky plynouci zejména z § 111 stavebniho zdkona,
aviak je umisténa zcela nepi{pustnym zpiisobem (napt. v rozporu s tizemné plédnovaci dokumentaci, s pozadavky
na ochranu krajiny a pfirody, apod.) anebo zpiisobem, ktery nad miru pfiméfenou poméréim nepfipustné zasa-
huje do prév tietich osob. Takovy zdvér je nelogicky a navic v rozporu s tstavné zaru¢enou ochranou vlastnickych
prav osob, jez mohou byt umisténim zdméru dotéeny, nebot takové osoby by nemély moznost v opakovaném
stavebnim fizen{ uplatnit ndmitky tykajici se umisténi stavby.

[12] Vyklad, podle néhoz se stavebn{ dfad v rdmci opakovaného stavebniho povoleni miize v uvedenych
piipadech zabyvar i otdzkami, které svou povahou nélezi do tzemniho fizeni, sou¢asné neni v rozporu s tstavnim
principem, podle néhoz lze uklddat povinnosti pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich. Je-li totiz primdrni po-
vinnosti stavebnika doloZit, Ze pro umistén{ zdméru jsou splnény podminky stanovené zejména v § 90 stavebniho
zékona, a to jak v izemnim fizeni, tak i v pfipadé poddni Zddosti o tzemni souhlas ¢i spole¢ny souhlas (viz § 96
odst. 4 a § 96a odst. 3 stavebniho zdkona), pak nelze mit za to, Ze jeho procesni postaveni je jakkoliv ztiZeno tim,
ze se stavebni tfad bude posouzenim zdméru z totoznych hledisek zabyvat znovu v opakovaném stavebnim fizen{
podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona.

[13] V projednédvané véci navic soud pfi posuzovani existence tvrzené Gjmy spocivajici v udajném zkrdceni
zalobkyné na pravu vznést ndmitky proti pfedmétné stavbé a jejimu umistnéni nemuze odhlédnout od obsahu
podané aloby. Zalobkyné v ni nad rdmec poruseni svych procesnich prév postupem 7alovaného pted vydanim
napadeného spole¢ného souhlasu namitla pouze to, ze bylo dotéeno jeji vlastnické pravo v disledku toho, ze
veskerd stavenistn{ doprava, jakoZ i doprava po skonéenf vystavby md byt vedena pies jeji pozemek a komunikaci,
aniz by k tomu dala souhlas. Otdzkou, zda je ,zajistén nezbytmy prijezd ke stavbé®, a je-li tedy stavebnik oprévnén
pouzivat piistupovou cestu, se stavebni tifad v souladu s § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zékona zabyv4 az ve fizi
stavebniho Fizeni. Ve fizi povoleni umisténi stavby stavebni tfad zkoumd toliko otdzku, zda je zimér v souladu
s pozadavky ,na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napojent nebo k podminkdm
dottenych ochrannych a bezpecnostnich pdasem™ [S 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkonal, tedy zda je napojeni na
vefejnou dopravni infrastrukturu technicky mozné. Prokdzéni existence oprévnéni k uzivani pifjezdovych ko-
munikaci neni podminkou pro vydéni tzemniho rozhodnuti, resp. tzemniho souhlasu. Pro dany ptipad z toho
plyne, Ze ndmitkou tykajici se Gdajné neexistence oprdvnéni stavebnika uZivat k pfistupu ke stavbé pozemek
a komunikaci ve vlastnictvi zalobkyné by se stavebni ifad musel zabyvat v pfipad¢ opakovaného stavebniho fizeni
podle § 129 odst. 5 stavebniho zédkona jiz z toho divodu, Ze pravé tato ndmitka se tykd podminek posuzovanych
pii rozhodovdni o povoleni, resp. ohld$eni proveden{ stavby.

()
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Mezindrodni ochrana: hodnoceni zprdv o zemi pivodu; udéleni azylu soudem

k§2odst. 7,§ 12, § 12 pism. b) a § 15 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 22. 8. 2017
k'§ 78 odst. 5 soudniho fddu spravniho

Pokud vypovéd zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a informace o zemi pivodu, které si spravni
orgdn obstard, avSak které fddné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skute¢nostmi se nevypordd4,
nasvédcuji tomu, Ze Zadatel napliiuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
je spravni soud oprdavnén dle § 78 odst. 5 s. 1. s. ve svém zrusujicim rozsudku zavdzat sprdvni orgdn pravnim
nédzorem, podle né¢hoz je spravni orgdn povinen udélit zadateli azyl dle § 12 zdkona o azylu.

V zévislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech véci miiZe soud tuto povinnost spravniho orginu
pifipadné podminit tim, Ze v dal$im Fizeni nevyvstanou nové skutecnosti, které by zdsadné zménily zdvéry
pfijaté soudem. O takové zdsadni nové skutecnosti miiZe jit napfiklad tehdy, pokud sprévni orgdn v dal$im
fizeni zdsadné zpochybni hodnovérnost vypovédi Zadatele ohledné jeho azylového piibéhu, ¢i pokud na
zdkladé vérohodnych, objektivnich, pfesnych a aktudlnich informaci o zemi ptivodu spréavni orgdn dolozi
a f4dné zdiivodni, Ze pro Zadatele existuje redlnd moZnost vnitrostitni ochrany v jiné ¢dsti zemé pivodu ve
smyslu § 2 odst. 7 zédkona o azylu, pfip. pokud sprévni orgdn zjisti ditvody, pro néz by bylo tieba Zadatele
vyloucit z moznosti udéleni azylu dle § 15 zdkona o azylu.

Nebude-li tento, byt i takto podminény, zdvazny pravni ndzor soudu spravnim orgdnem v dal$im Fizeni
respektovin, bude spravni soud v pfipadném dal$im zrusujicim rozsudku jiz povinen na zdkladé¢ rozsudku
velkého sendtu Soudniho dvora EU ze dne 29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17, pfimo udélit Zadateli azyl dle
§ 12 zdkona o azylu i pfesto, Ze mu vnitrostitni pravo takovou pravomoc nesvéfuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, &. 5 Azs 105/2018-46)

Prejudikatura: ¢. 1551/2008 Sb. NSS, ¢&. 1713/2008 Sb. NSS, ¢&. 1749/2009 Sb. NSS, ¢. Sb. NSS 2406/2011;
rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09),
ze dne 31. 1. 2017, Lounani (C-573/14), ze dne 29. 7. 2019, Torubarov (C-556/17); rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 2. 8. 2005, Tanis a dals proti Turecku (stiznost ¢. 65899/01).

Véc: S. S. (Turecko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobou podanou dne 21. 9. 2017 ke Krajskému soudu v Ostravé se 7alobce domdhal zrugeni rozhodnut
Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2017, jimz Zalovany Zalobci mezindrodni ochranu dle § 12 az § 14b zdkona
o0 azylu neudélil.

K Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, podané dne 10. 9. 2016, Zalobce uvedl, Ze je turecké stdeni pii-
slusnosti, kurdské ndrodnosti a muslimského vyzndni. Politicky nebyl ve vlasti aktivni, nicméné sympatizoval se
Stranou kurdskych pracujicich (PKK). Pied opusténim vlasti Zil ve vesnici P. pobliz mésta Mardin, kde se i na-
rodil. Nemél zddné zdravotni problémy. Jako divod opusténi vlasti uved! vyvrazdovdni Kurdii tureckym stdtem.
V jeho vlasti byly vyhlaSovany zdkazy vychdzen, za jejichz porusen{ hrozilo zastfeleni. Vidél smrt svych zndmych
a sousedii. On sdm byl ve vice nez deseti piipadech napaden a mucen vojéky.

Pii pohovoru k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce vyjadfil své sympatie k PKK, uvedl, Ze se
tcastnil nékterych jejich shromdzdéni pofddanych ve vesnici. Déle uvedl, Ze turecky stdt zabiji Kurdy, keefi se
snazi prosazovat svd prava. Byl svédkem incidentu, kdy armdda rozehnala protivlddni shromédzdéni stielbou do
davu, ptiem? zemieli tfi aZ Ceyti lidé a dalii byli zranéni. Utastnil se nékolika obdobnych akei v okolnich vesni-
cich, které byly vidy omezeny armddou a policii, nicméné ne vidy doslo ke stfelbé. Na otdzku, jak se v takovych
piipadech brénil, odpovédél, Ze jediny, kdo je brdnil, byli ¢lenové PKK, ktefi opétovali palbu, soudni ochrana
nebyla moznd. Svou osobni zkusenost s napadenimi ze strany vojiki Zalobce popsal tak, Ze se jednalo o vice
nez deset ttokd, k nimz doslo v obdobi jednoho roku, k poslednimu asi mésic pted poddnim zddosti o udéleni
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mezindrodni ochrany, pfi¢emz tyto dtoky mély vidy obdobny pribéh. Kdyz pdsl dobytek, ktery patii jeho roding,

pfidlo k nému pét misenich ochrédncii vesnice a patndct vojaki. Rekli, 7e spolupracuje s PKK, a zacali se jej dota-
zovat na jejich tkryty. Kdyz zalobce odpovédel, Ze nic nevi, zacali jej bit, nékdy i pazbou zbrané do hlavy. Po bitf
mu zistaly na téle jizvy. Po asi 15-20 minutdch bit{ mu nasadili pouta a odvedli jej na mistn{ stanici, kde jej vsadili
do sklepa, lili mu na hlavu studenou vodu a stale jej nutili, aby prozradil tkryty ¢lentt PKK. Snazili se jej i uplatit,
nicméné Zalobce Zddné informace nemél, proto nemohl nic prozradit. Po hodiné muéeni byl Zalobce propustén.
Déle uvedl, Ze podobny nétlak byl na néj i jeho rodinu vyvijen neustéle, jelikoZ jeho bratr byl bojovnikem PKK,
nez jej pred asi 15 lety zabili vojici. Dile Zalobce uvedl, Ze absolvoval vojenskou sluzbu v Istanbulu, po jejim
vykondni se v§ak vrdtil zpét do rodné vesnice, jelikoZ tam mél rodinu, prici a prostiedky k Zivotu, o pfest¢hovani
v rdmci Turecka proto neuvazoval. Dodal, Ze vzhledem ke vzrisstajicimu nebezpedi utoki vybusninami ve velkych
méstech jiz neni bezpe¢no ani tam. Ddle zalobce uvedl, Ze v poslednim roce pied jeho odjezdem z vlasti se tamni
situace zhorSovala, byly vyhlaSovdny zdkazy vychdzeni a pfibyvalo ndsilnosti.

Vedle vypovédi Zalobce vysel zalovany pii posouzeni zidosti z vynatku ze zpravy britského ministerstva vnitra
—Turecko z inora 2016, tykajicich se zdkladnich informaci o této zemi piivodu, poskytovateli ochrany, vnitiniho
piesidleni a zachdzeni s osobami kurdského etnického ptvodu, a z informace ¢eského Ministerstva zahrani¢nich
véci z listopadu 2016, pFinddejici struéné odpovédi na dotazy Zalovaného ohledné bezpe¢nostni situace v Turecku,
piipadnych legislativnich piekdzek vnitintho presidlent, zachdzeni s nedspé$nymi zadateli o mezindrodni ochranu
a s jinymi obcany Turecka po ndvratu do vlasti, moZnosti podat stiZnost proti postupu policejnich slozek ¢i jinych
stdtnich orgdni nebo opravné prostfedky v rdmci stdtni sprévy a soudnictvi a ptipadné diskriminace nékterych
slozek obyvatelstva na zdklad¢ pfijaté legislativy.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na strané 7alobce nebyly dany diivody pro udélent
azylu podle § 12 pism. a) zékona o azylu, nebot zalobce vyslovné uvedl, Ze nikdy nebyl politicky ¢i vefejné aktivni,
a nesdélil, 7e by byl ve vlasti prondsledovan za uplatfiovin{ svych politickych prév a svobod. Zalovany dodal, 7e
se zalobce sice oznadil za sympatizanta PKK, nicméné vyslo najevo, Ze s touto organizaci nemd nic spole¢ného,
vyjma ¢lenstvi jeho bratra, ktery byl zabit pted 15 lety.

Zalovany neshledal u 7alobce ani naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Podle Zalovaného je patrné, Ze se Zalobce stal ve vlasti obéti ,lokédlniho excesu tamni sprdvy®, nicméné z informaci
o zemi pivodu, kterymi Zalovany disponuje, vyplyvd, Ze ackoliv je situace kurdské mensiny v Turecku problema-
tickd, nedosahuje intenzity prondsledovéni. S odkazem na zprévu britského ministerstva vnitra zalovany uvedl,
ze do tureckého trestniho zdkoniku byla ve¢lenéna ustanoveni, kterd majf zabrariovat trestnym ¢intim zalozenym
na nendvisti a diskriminaci, a Ze pokud by se n¢ktery Kurd setkal s projevy nendvisti, mél by byt schopen se
jim vyhnout presidlenim v rémci Turecka. Zalovany dodal, 7e ,lapsus lokalni samospravy*, keery zazil Zalobce,
nepiedstavuje prondsledovdni ve smyslu zdkona o azylu a Ze s ohledem na skute¢nost, Ze jde o mladého ¢lovéka,
ktery jiz zil na jinych mistech v Turecku, bylo na misté vyuZit alternativy vnitiniho presidleni.

Po té, co zalovany dale vyloucil u Zalobce existenci divodi pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azy-
lu, piikro¢il ke zkoumdni davodit pro udéleni dopliikové ochrany, pficemz kromé vypovédi Zalobce v rdmci po-
hovoru vysel ze zprdvy Amnesty International, Trest smrti — duben 2016, ze dne 3. kvétna 2016, z jiz zmifiované
zprévy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z listopadu 2016 a britského ministerstva vnitra z Gnora
2016, resp. z jejich vynatka, a ze zprdvy Asylum Research Consultancy — Turecko, zprdva o zemi, z ledna 2017.

Zalovany dospél k zévéru, e 7alobci nehrozi skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zi-
kona o azylu. S odkazem na uvddénou zprévu Amnesty International Zalovany konstatoval, Ze tureckd legislativa
jiz nestanovi trest smrti. K otdzce hrozby muéeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni zalovany uvedl, Ze
ponizujici a pokofujici charakter jedndni, keerému byl Zalobce vystaven, nepovazuje za natolik intenzivni, aby
porusovalo ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod. Zalovany dodal, e hrozba muéeni nebo
nelidského ¢&i ponizujictho zachdzeni je v pfipadé Zalobce pouze hypotetickd, a ve skute¢nosti k nému viibec dojit
nemusi, nebezpedi proto neni redlné ani bezprosttedni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. 6 Azs 8/2003-44, Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nevyuzil zdkonné prostiedky ochrany,
které mu poskytuje turecky prévni fdd, a jeho pistup k ,feseni Gtoka na jeho osobu ze strany mistnich vojéka
byl zcela pasivni.
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Zalovany déle uvedl, Ze zalobci nehrozi v pfipadé ndvratu do vlasti ohroZen{ Zivota, ani lidské diistojnosti

z divodu svévolného nisili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Ve vychodni ¢dsti
Turecka sice existuje zvySené napéti a vojenskd aktivita, nejednd se vsak o vdle¢ny stav ani o vnitini ozbrojeny
konflikt. V ptipadé obav o sviij zivot muze Zalobce vyuzit alternativy vnitiniho piesidleni. K okolnostem ohled-
né boji mezi PKK a tureckymi ozbrojenymi slozkami Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 6 Azs 40/2004-61, konstatoval, Ze krimindln{ jedndn{ a teroristické ttoky, které se
piislu$né orgdny v zemi piivodu Zadatele snazi vySetfovat a postihovat, pfi¢em? se situace ohledné takovych ¢ina
z dlouhodobého hlediska stabilizuje, nepiedstavuji diivod pro udéleni mezindrodni ochrany. Nésledné Zalovany
dodal, Ze PKK je mimo jiné i Evropskou unii vnimdna jako teroristickd organizace.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, keery ji zamitl
jako nedivodnou.

K ndmitce, podle niz Zalovany nedostate¢né informoval Zalobce o smyslu fizeni, zpsobu zjistovani diikaza
a moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti, jakoZ i o tom, jakym zptsobem lze prokdzat pozadované skute¢-
nosti, soud uvedl, Ze zalobce potvrdil pfevzeti poudeni o pravech a povinnostech Zadatele o udéleni mezindrodn{
ochrany, soucasné byl Zalobce poucen o povinnosti poskytovat nezbytnou soucinnost a uvddét pravdivé a tplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci. Zalobce byl dotazovén, zda chee predlozit spravnimu orgdnu néjaké
doklady, dokumenty ¢i jiné materidly, na coz vsak odpovédél zéporné. O moznosti sezndmit se s podklady byl
zalobce dle sprdvniho spisu informovin predvolinim doru¢enym dne 31. 1. 2017 do jeho vlastnich rukou.

Krajsky soud nepfisvéddil ani ndmitce, podle niz Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav, jelikoz doku-
menty, které pouzil jako zdroj informaci o zemi ptvodu, byly zastaralé a neodrézely situaci kurdské mensiny po
pokusu o prevrat, ktery v Turecku probéhl v ¢ervenci 2016. Soud uvedl, Ze podkladové zprévy jsou pfiméfené
aktudlni datu vyddni napadeného rozhodnuti, a zdtraznil, Ze kromé zprdvy britského ministerstva vnitra z tinora
2016 se vSechny vztahuji k obdobi po pokusu o pfevrat.

Krajsky soud vyjddfil souhlas se zdvérem Zalovaného, podle néhoz byly incidenty Zalobce s mistnimi bez-
pec¢nostnimi slozkami lokdlnim excesem, a uvedl, Ze shodnym problémim celi i ostatni obyvatelé dané oblasti.
Kurdskd mensina neni v Turecku pau$dlné prondsledovéna, prondsledovani jsou pouze kurdsti povstalci, keefi
bojuji proti tamni vlddé se zbrani v ruce. Napjatd situace v regionu mé za ndsledek i excesy ozbrojenych sil, které
nerespektuji zédkaz biti, tyrdni a svévolného zatykdni. Soud dodal, Ze PKK, za jejihoz sympatizanta se zalobce
oznadil, je podle vefejné dostupnych zdrojii uzndna OSN, NATO i Evropskou unif za teroristickou organizaci.
Soud ddle uzavfel, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, zZe by byl Zalobce ve vlasti prondsledovdn z divodu své ¢innosti pro
politickou stranu, a odkdzal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil.

Dile se krajsky soud ztotoznil rovnéz se zdvéry zalovaného, podle nichz zalobci v pfipadé¢ ndvratu do vlasti
nehrozi nebezpedi vézné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Soud v tomto ohledu v podstaté prevzal
argumentaci zalovaného a dodal, Ze existence zdkonnych prostfedk a instituci, u nichZ se maze zalobce dovoldvat
ochrany ve své vlasti, plyne ze zmifiované zprdvy britského ministerstva vnitra z inora 2016 a ze zprdvy Asylum
Research Consultancy z ledna 2017.

K otdzce udéleni humanitdrniho azylu soud uvedl, Ze ji zalovany hodnotil v mezich svého sprévniho uvézeni,
piicemz mél k tomu dostatek informaci, s nimiz se dostate¢né a nalezité vyporddal.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Namitanou vadou sprévniho
fizen{ byla dle stézovatele skute¢nost, ze zalovany neshromdzdil objektivni dikazy prokazujici akcudlni situaci
v zemi pvodu stézovatele, jelikoz proved] toliko formalni ,sadu dikazi“ jako v ostatnich obdobnych piipadech.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS, stéZovatel uvedl, Ze informace o zemi ptvodu musi byt mimo jiné aktudlni. Této povinnosti Zalovany ne-
dostdl, nebot vétsina informaci o zemi piivodu byla k datu vyddni rozhodnuti vice neZ rok stard, pfitom z vefejné
dostupnych zdrojii bylo zjevné, Ze se situace v zemi po pokusu o pievrat zménila.

Krajskému soudu stézovatel vytykd, Ze v rozporu se zékonem zamit jeho dikazni ndvrhy, respektive mu
neumoznil dikazy oznacit a ani jej nepoucil o tom, Ze je musi oznacit. Soucasné soud k tvrzenim stéZovatele
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neproved! Zddné dikazy, ¢imz porusil zésadu volného hodnoceni dikazi tim, Ze diikazy hodnotil, aniz by je

provedl.

Dile stéZovatel namital, Ze se soud dostate¢né nezabyval jeho argumentaci, podle niZ sprévni orgdn nezjistil
dostate¢né skutkovy stav, mimo jiné tiskovymi zprévami renomovanych zpravodajskych agentur, z nichz je patrna
situace kurdské mensiny v Turecku. Dokumenty, jez Zalovany poutzil jako zdroj informaci o zemi ptivodu, jsou
vzhledem k piekotné se ménici situaci v Turecku zastaralé, zejména neodrézeji situaci kurdské mensiny v Turecku
v souvislosti s vdlkou v sousedni Syrii, do niz tureckd armdda aktivné vstoupila pravé za Géelem potlaceni tamniho
kurdského obyvatelstva, ani situaci po pokusu o stétni pfevrat v Turecku. Kurdové jsou pfitom jednou ze skupin
obyvatelstva, které byly naf¢eny z podilu na pievratu a jsou z tohoto divodu perzekuovény. Svou argumentaci
stézovatel podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &. 10 Azs 310/2017-
56, odst. 15.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢nf stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k divodam #ddosti
o mezindrodn{ ochranu tvrzenym stézovatelem v priibéhu spravniho fizeni fddné odivodnéno, je pfezkouma-
telné, véené spravné a netrpi vadami, které mu stézovatel vytykd. Déle Zalovany odkézal na spisovy materidl a na
své vyjadreni k Zalobé. Dodal, Ze se krajsky soud zabyval celym spisem, Zalobnimi ndmitkami a v8im, co v Fzen{
vyslo najevo, jeho Gvahy jsou jasné, srozumitelné a fddné odiivodnéné. Své zévéry podpotil odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢&j. 2 Azs 148/2015-59, a na prejudikaturu.

Nejvyssi spréavni soud rozsudek Krajského osudu v Ostravé jakoZ i rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véc
mu vrétil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[25] Na tvod Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze zékon o azylu transponuje, resp. mél jiz k datu rozhodnuti
zalovaného transponovat, do ¢eského prévniho fddu mj. smérnici 2011/95/EU o norméch, které musi splnovat
stdeni piislu$nici tfetich zemi nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jed-
notném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (pfepracované znéni) (ddle jen ,kvalifika¢ni smérnice®), a smérnici 2013/32/EU o spole¢nych fizenich
pro pfizndvén{ a odnimdn{ statusu mezindrodni ochrany (pfepracované znéni), a proto je tieba pii vykladu zd-
kona o azylu respektovat zdsadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho sou-
du ze dne 13. 8. 2008, ¢. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS), piipadné pouZit ve prospéch zadatele
o mezindrodni ochranu pfimo ustanoveni pfislusné smérnice tam, kde vnitrostdtni transpozice v daném obdobi
absentovala ¢i bohuzel stéle absentuje. (...)

[30] Z'§ 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyvd, Ze mezindrodni ochranu Ize udélit ve formé azylu nebo doplnkové
ochrany; shledd-li ministerstvo pii svém rozhodovini, Ze jsou naplnény dvody pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 nebo § 14 téhoz zékona, udéli azyl pfednostné. Pokud sprdvni orgédn dospéje k zdvéru, Ze nebyly naplnény
dtivody pro udéleni azylu jako vy$$i formy mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda cizinec
nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

[31] Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je prondsledovén za uplatiovéni politic-
kych prav a svobod. V piipadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zékona o azylu je podminkou, Ze cizinec m4 odi-
vodnény strach z prondsledovdn{ z ddvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastévéni uréitych politickych ndzort ve stété, jehoz obéanstvi m4, nebo, v pfipadé, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlise.

[32] Jiz jen lakonické konstatovdni Zalovaného, aprobované krajskym soudem, Ze sté¢Zovatel v zemi piivodu
nevykondval zédnou ¢innost sméfujici k uplatovani politickych prdv a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
o azylu, za kterou by byl prondsledovdn, ignoruje skute¢nost, ze dle své (zalovanym nezpochybnéné a v zalobou
napadeném rozhodnuti rekapitulované) vypovédi se stézovatel ztcastnil nékolika shromazdéni na podporu PKK,
piicemz byl svédkem toho, jak na téchto shromazdénich p¥islusnici turecké armddy stiileji do demonstranta. Sté-
zovatel tedy pfinejmens$im v tomto rozsahu vykondval politickd préva a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zédkona
o0 azylu, resp. ¢l. 43 Listiny zdkladnich prdv a svobod, k jehoZ provedeni do podistavniho prdva dané ustanoveni

448



4029

zékona slouzi, konkrétné prévo shromazdovaci dle ¢l. 19 Listiny zdkladnich prév a svobod nélezejici do Hlavy
IT Oddilu druhého Listiny, nazvaného ,Politickd préva“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j.
2 Azs 45/2008-67), a setkal se s ndsilnou reakei tureckého rezimu vii¢i témto politickym shromazdénim. Tyto

nanejvy$ relevantnf skute¢nosti ovsem Zzalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich zcela pominuli a z hlediska
mozného ndroku na udélenf dstavniho azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu je nehodnotili.

[33] Jesté zdvaznéjsi jsou ovSem nedostatky rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu ve vztahu k moznému
ndroku stézovatele na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zékona o azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, §. 5 Azs 36/2008-119, musi zadatel pro vznik ndroku na azyl podle § 12 pism. b)
zékona o azylu kumulativné splnit ndsledujici prvky definice uprchlika: ,,(1) Must se nachdzet mimo zemi svého
piivodu (tato podminka neni explicitné v zdkoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit
odiivodnény strach [...1; (3) jemu hrozici vijma musi dosahovat intenzity prondsledovdni [...]; (4) ochrana v zemi
pivodu selhala [...]; (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich diivodii |...]; a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule (viz § 15 zikona o azylu).“ Prvni kritérium je splnéno jiz jen pfitomnosti stéZovatele na tizemi
Ceské republiky, je vsak tfeba se zaméfit na kritéria nasledujici.

[34] Posuzovéni odiivodnénosti strachu z prondsledovani je Gzce spjato s dal$imi kritérii, jelikoz, jak Nejvyssi
spréavni soud jiz nékolikrdt judikoval, posouzeni ndroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je
postaveno na potencialit¢ prondsledovdni v budoucnu po piipadném ndvratu Zadatele do zemé ptvodu, jednd se
tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpedi vdzné Gjmy pro tcely doplitkové ochrany, o prospektivni
rozhodovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, &j. 4 Azs 47/2007-60, &i ze dne
9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83, ¢&. Sb. NSS 2406/2011). Samotny § 12 pism. b) zékona o azylu pracuje s po-
jmem strachu jako subjektivnim prvkem a odtvodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prvkem,
nestanovi vSak podminku faktického prondsledovéni v minulosti, byt takovéd skute¢nost je velmi vyznamnou
indicif pfiméfené pravdépodobnosti prondsledovani i v budoucnu. V kazdém pripadé je viak zkoumdna moznost
budouciho prondsledovéni, pficemz je vyuzivin standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato
moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné v§ak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, .
4 Azs 11/2010-112). Z ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice vyplyvd, Ze pokud vyjde najevo skute¢nost ukazujici
na ,predchozi prondsledovini zadatele, jednd se o zdvazny ukazatel odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovdni
nebo redlného nebezpecni utrpéni vazné ijmy“. V tomto smyslu je tudiz tfeba zkoumat ,incidenty® popsané stézo-
vatelem, jez probé¢hly v minulosti a jejichz hodnovérnost zalovany nezpochybnil, s ohledem na to, zda indikuji
pfiméfenou pravdépodobnost prondsledovéni stézovatele z azylové relevantnich divodt v budoucnosti.

[35] Prondsledovani je v § 2 odst. 4 zdkona o azylu definovdno jako ,zdvazné poruseni lidskjch prav, jakoz
i opatteni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahuji inten-
zity prondsledovint, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovini”. Toto ustanoveni musi
byt samoziejmé vykldddno v souladu s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, keery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici
prondsledovani jakozto jedndni, které je:

) svou. povahou nebo opakovinim dostateiné zdvazné, aby predstavovalo vdzné poruseni zdkladnich lidskych
prdv, zejména prav, od nichz se podle &l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod nelze
odchylit, nebo

b) soubéhem riiznyjch opatieni, vierné porusovdni lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postihl
Jjednotlivee zpiisobem podobnym wvedenému v pismenu a).“

[36] V &l. 9 odst. 2 pak kvalifika¢ni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jedndni, kterd jsou za prondsle-
dovéni povazovéna, v prvé fad¢, dle pism. a) tohoto ustanoveni, se za takové jedndni povazuje ,,pouziti fyzického
nebo psychického nsili“.

[37] Dle vypovédi stézovatele rekapitulované Zalovanym v Zalobou napadeném rozhodnuti, jejiz hodnovér-
nost zalovany z4dnym zpiisobem nezpochybnil, byl stézovatel opakované zadrzovan piislusniky turecké armady
spole¢né s ,mistnimi ochrdnci vesnice®, pfi¢emz byl bit, a to i pazbou zbrané do hlavy (o zranénich tim mu zpua-
sobenych svéd¢f dle stézovatele jizvy na jeho téle), ndsledné na policejni stanici byl zavien do sklepa, polévali mu
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hlavu studenou vodou, to vie za tim Gcelem, aby prozradil mista pobytu ¢i tkrytu ¢lent ¢i bojovnikit PKK. Neni

tedy vitbec Zddnych pochyb o tom, Ze stézovatel byl opakované, d4 se fici, Ze systematicky, vystavovédn té nejhorsi
formé $patného zachézeni rozporného s ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®), tedy muéenf, které zcela jisté dosahuje intenzity pronsledovént, resp. pro tcely posuzovéni ptipad-
ného néroku na dopliikovou ochranu rovnéZ intenzity vdzné Gjmy, a to ze strany tureckych ozbrojenych slozek,
pficemz nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by tito vojdci nebyli pod efektivni kontrolou turecké vlddy, resp. pfimo stétu
jakozto ptvodce prondsledovdni ¢i vdzné Gjmy. Zdvéry zalovaného a krajského soudu, podle nichz k naplnéni
intenzity prondsledovéni ani vdzné 4jmy nedoslo, nebot se jednalo o ,lokalni konflikt s mistn{ autoritou®, resp.
»lokdln{ exces tamni sprévy*, nebo dokonce ,lapsus lokdlni samospravy a vojdka“, vyznivaji ve svétle zminované
vypovédi stéZovatele a jiz jen téch informaci o zemi piivodu, které se nachdzeji ve spravnim spisu (viz dle), zcela
absurdné.

[38] Vzhledem k tomu, Ze byl st¢Zovatel ve vlasti opakované teréem velmi hrubého fyzického i psychického
ndsili ze strany tamnich ozbrojenych slozek ve formé mucent, lze uzaviit, ze opakované zévazné porusovani jeho
zékladnich lidskych prdv v minulosti nepochybné doséhlo intenzity prondsledovéni ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona
o0 azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, resp. intenzity vdzné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu
a &l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.

[39] Jak jiz pfitom bylo konstatovdno, dle ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice je skute¢nost, Ze zadatel jiz byl
prondsledovdn nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbdm prondsledovani nebo zpisobeni
vézné Gjmy, zdvaznym ukazatelem odiivodnénosti obav zadatele z prondsledovdni nebo redlného nebezpedi utr-
péni vdzné Gjmy, neexistuji-li zdvazné divody domnivat se, Ze prondsledovéni nebo zptsobeni vézné Gjmy se jiz
nebude opakovat.

[40] Z4dné zdvainé divody, pro¢ se domnivat, 7e nenf{ pfiméfené pravdépodobné, e by byl stéZovatel vysta-
ven obdobné intenzivnimu prondsledovéni, resp. vdzné Gjmé pfi svém ndvratu do zemé ptvodu a daného regi-
onu, zalovany ani krajsky soud ve svych rozhodnutich neprezentovali, pfesto bez jakéhokoli redlného podkladu
vychdzeli z toho, Ze st¢Zovatel nemtize mit odivodnény strach z prondsledovdni v zemi ptvodu, ani neshledali
skute¢né nebezpedi, Ze utrpi véZznou Gjmu v piipadé ndvratu do zemé pavodu.

[41] Zalovany i krajsky soud postavili svou skrovnou argumentaci pouze na tom, e chovéni piislugniki
turecké armddy vici stézovateli je pouze jakymsi lokdlnim excesem, nikoli vysledkem plo$ného prondsledovani
kurdské mensiny nebo pfinejmensim osob kurdské ndrodnosti, jez jsou, jako stéZovatel, povazoviny za sym-
patizanty PKK, ze strany tureckého rezimu a jeho ozbrojenych slozek a Ze stézovatel mél moznost domoci se
ochrany pied popsanym prondsledovdnim u tureckého stdtu v rdmci prostiedki, keeré mu poskytuje pravni fdd
zemé pivodu a tamni instituce. Pfitom ovSem Zalovany podle svého vlastniho vyjddfeni v zalobou napadeném
rozhodnut{ vychdzel v podstaté pouze ze zprévy britského ministerstva vnitra — Turecko z inora 2016, ov§em ve
skute¢nosti ani celou tuto zprdvu nenechal pielozit, ve spravnim spisu jsou zalozeny pouze pfeklady nesouvislych
vynatkd z této zprévy poskytujici pomérné kusé informace o zékladnich tdajich o této zemi ptvodu, poskyto-
vatelich ochrany a o vnitinim pfesidleni a prévé o zachdzeni s osobami kurdského etnického pavodu. I tak se
Ize v uvedeném dokumentu dodist mimo jiné nésledujici: ,,Osobdm, které policisty obviriuji ze spatného zachdzeni
a chtéji na né podat Zalobu, jsou k dispozici prislusné postupy [...]. Nicméné, stdle jsou zde prekdzky brinici tomu, aby
se spravedinosti domohly 0béti zdvazného porusovdnt lidskych priv ze strany policie, armddy a titednikii stdtni spravy,

coZ vyrvdri stav popisovany jako kultura beztrestnosti.”

[42] Vedle uvedenych vytiatkii ze zprdvy britského ministerstva vnitra Zalovany dle svych slov &erpal jiz pouze
z informace ¢eského Ministerstva zahrani¢nich véci z listopadu 2016, pfindSejici stru¢né odpovédi na vybrané
dotazy zalovaného. V odpovédi na otdzku, jakou formou a u jaké instituce lze v soucasné dob¢ v Turecku podat
stiznost proti postupu policejnich slozek ¢&i jinych orgdni stdtni moci, Ministerstvo zahrani¢f (konkrétné zastu-
pitelsky tfad v Ankafe) pouze uvedlo e-mailovou adresu tfadu premiéra (je oviem obecné zndmou skute¢nosti,
ze funkce predsedy vlddy byla dstavni reformou navrienou autoritdfskym prezidentem Recepem Tayyipem Er-
doganem za Gcelem posileni jeho prezidentskych pravomoci zrusena), ktery mél ,pod sebou ochranu lidskych
prav® a jemuz bylo mozné vyplnit a odeslat pfislusny on-line formuldf. Zpréva ddle lakonicky konstatuje, ze
v Turecku existuje festi¢lenny Utad ombudsmana, keery fesi rizné stiznosti obyvatelstva. Na otdzku, jak4 je
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oviem dostupnost a efektivita uvedenych ,prostfedktt ochrany®, lze-li je tak nazvat, a to zvld$té z pohledu stézo-

vatele jakoZto pastevce kurdské ndrodnosti z jihovychodu Turecka (z tureckého Kurdistdnu), ktery je tureckou
armddou opakované mucen z toho divodu, Ze je povazovén za podporovatele PKK, nebot jeho bratr byl aktivnim
bojovnikem PKK a byl proto tureckou arméddou zabit, neddvé uvedeny materidl Ministerstva zahrani¢nich véci
zédnou odpovéd.

[43] Vedle toho ov§em uvedeny dokument v obecné roviné konstatuje zhor$ujici se bezpe¢nostni situaci pré-
vé na jihovychodé zemé, odkud pochdzi sté¢Zovatel, po preruseni turecko-kurdského mirového procesu v éervenci
2015 s tim, ze v oblasti probihd v podstat¢ partyzdnskd vélka PKK s tureckymi ozbrojenymi a bezpe¢nostnimi
slozkami. Turecké bezpe¢nostni slozky provddéji na venkové dle potieby rozséhlé bezpe¢nostni operace i s pod-
porou letectva, hodnovérnost vypovédi stézovatele podporuje rovnéz zminka o tom, Ze v oblasti jsou v jednot-
livych obcich dle potieby vyhlaovdny zdkazy vychdzeni. Uvedeny dokument si struéné v§imd rovnéz urychleni
destrukce prévniho stdtu ze strany rezimu prezidenta Erdogana po nedspé&ném pokusu o stdtni prevrat: ,,Po
pokusu o prevrat dochdzelo a naddle dochdzi k vignamnym Cisthdm ve stdtnich i soukromych spolecnostech, ve skolstvi,
policii, armddé i soudnictvi. Jednd se zhruba o 100 tisic lidi, kter jsou suspendovdni, propusténi, zadrzeni v souvislosti
s jejich prokdzanymi ¢ domnélymi vazbami na vlddou oznacené (dle TR teroristické) organizace — hnuti F. Gulena. Je
giejmé, Ze se listky dotkly dalsich osob, které byly postizeny spise z hlediska svého disentujiciho ndzoru neg na zkladé
prislusnosti k té i jiné skupiné. |...] zprostiedkované (vé. rodinnych pristusniki) se dopad odhaduje na vice nez 1
milion lidi. Dosud probihaji vyslechy a setfent, kterd nebyla ukonéena. Je tedy otdzkon, nakolik je a bude v Turecku
zachovdna vldda prdva a nezdvisld soudni moc.”

[44] Pro hodnoceni skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy Zalovany dle svého rozhodnuti dédle pfihlizel ke zpravé
Asylum Research Consultancy o Turecku (jednd se opét pouze o pieklad vybranych &sti, nikoliv celé zprévy),
kterd ovSem jiz k situaci pied pokusem o pu¢ konstatovala, Ze dlouhodobé defekty v tureckém systému spravedl-
nosti zahrnuji ohroZeni nezdvislosti soudd, schéma neefektivniho vysSetfovdni zneuZivdni prév bezpe¢nostnimi si-
lami a dal$imi stdtnimi aktéry, nepfiméfené dlouhé procesy a politicky motivovand stihdni. Zprdva ddle pomérné
podrobné popisuje dramatické zhorseni stavu lidskych prdv v Turecku, véetné destrukce nezdvislosti a funkénosti
turecké justice, mj. i vzhledem k propusténi a zaten tisict soudct, vySetfovatelti atd. na viech drovnich justi¢ni-
ho systému. Zpréva mj. cituje Zvld$tniho zpravodaje OSN pro mudeni a dal3f kruté, nelidské a ponizujici zachd-
zenf, Nilse Melzera, podle jehoZ vyjédieni po ndvitévé Turecka v listopadu 2016 v diisledku soucasného propusténi
tisicii soudcii, vySetfovatelii a dalSich iitednikii nemize byt pocet stiznosti jednotliveii zpracovin véasnjm zpiisobem*.

[45] K postaven{ kurdské mensiny jiz pfed pokusem o pu¢ uvedend zpréva cituje z informaci o zemi pivodu
zpracovanych zejména v roce 2015 dal$imi nevlddnimi organizacemi, jako jsou Human Rights Watch, Amnesty
International nebo Freedom House, z nichZ vyplyvé vystupiiovdni represi ze strany tureckych ozbrojenych slozek
i ttokt vétsinového obyvatelstva vii¢i kurdské mensiné a jejimu majetku; mj. teréem téchto represi a ttokd byli
piedstavitelé a majetek kurdské Lidové demokratické strany (HDP), kterou vlddnouci Strana spravedlnosti a roz-
voje (AKP) a nacionalistické strany obvinuji z toho, Ze je politickym kfidlem PKK. Pfitom dle této zprdvy mira
perzekuce, kterou zazivaji mj. kurdsti predstavitelé, obecné sleduje vyvoj ozbrojeného konfliktu mezi tureckym
stdtem a povstalci z PKK. V perioddch pfiméfi a vyjedndvéni budou kurdsti predstavitelé méné pravdépodobné
zakouSet obtéZovéni, zatykdni, véznéni a $patné zachdzeni. Se zahdjenim ,mirového procesu® na poc¢dtku roku
2013 skoncily operace bezpe¢nostnich slozek namifené proti kurdskym pfedstavitelim, nicméné rozdmychdni
ozbrojeného konfliktu v ¢ervenci 2015 pfineslo novou vlnu téchto operaci, v¢etné zatykdni a doslo rovnéz k mno-
ha obvinénim ze $patného zachdzenf ze strany bezpe¢nostnich sil. Zprdva cituje informaci Asociace pro lidskd
prdva, podle niz v prvnich 9 mésicich roku 2016 doslo celkové k 40 573 porusenim lidskych prav v kurdském
regionu.

[46] Jiz ve svétle téchto informaci o zemi pivodu, z nichz dle svého tvrzeni zalovany vychazel, je ziejmé, Ze
jeho zdvéry, keeré aproboval i krajsky soud, o tom, Ze opakované mudenf stéZovatele tureckymi vojéky je tieba
povazovat za ojedinély lokaln{ exces, proti némuz se mohl stézovatel domdhat ochrany vnitrostdtnimi prévnimi
prostiedky, nemohou obstdt.

[47] Vedle toho ovSem Zalovany zalozil do sprévniho spisu jesté dal$i dvé informace o zemi ptvodu, kon-
krétné vyro¢ni zprdvy Human Rights Watch a Amnesty International z ledna, resp. tinora 2017, keteré vyznivaji
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obdobné, ale zdroveri jesté jednoznacnéji nez vyse citované zdroje. Zprdva Human Rights Watch nad rdmec jiz

uvedeného vyslovné zmifiuje, Ze v rdmci vyhldSeni vyjime¢ného stavu po pokusu o prevrat, spojeného rovnéz
s odklonem od fady ustanoveni na ochranu lidskych prav v Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod
a v Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a s rozsahlymi ¢istkami a zatykdnim, doslo rovnéz
k tvrdému zdsahu proti prokurdské opozi¢ni strané, jejiz dva preddci a jini ¢lenové, véetné zvolenych starostd,
byli zatceni, stejné jako novindfi a spisovatelé¢ obviiovani z vazeb na PKK. Zprdva déle konstatuje: ,,Sldbnouct bez-
pecnostni opattent viiéi porusovini prav v detenci ve vyjimecném stavu doprovizely cetné zprdvy o muceni a spatmém
zachdzeni v policejni vazbé, nap?. biti a svlékdni zadrzenych, pouzivini zdlouhavého muceni formou napjaté pozice,
pohriigky zndsilnénim a rovnéz vyhruzky pravnim zdstupcim a vméovini se do zdravotnich problidek. Navzdory
mnoha nepodlozenym tvrzenim, kterd se objevila ve vatahu k cleniim armddy a policie zadrZenym ve spojitosti s prevra-
tem, se nejednalo o jediné skupiny, které po prevraru hldsily spatné zachdzeni. V poslednich letech kurdsti zadrzeni
na jihovjchodé oznamovali podobnd porusovdni prdv.” (diiraz doplnén)

[48] K ozbrojenému konfliktu na jihovychodé Turecka, odkud pochdzi sté¢Zovatel, zpriva poznamendvi, ze
zhrouceni pi{méii s PKK v roce 2015 a proces s uvéznénym predikem PKK Abdullahem Ocalanem v roce 2016
spustily vinu nésili, pfi¢emz intenzivni bezpe¢nostni operace v roce 2016 vysidlily ze svych domovii az 400 000
obyvatel. Utoky bezpetnostnich slozek v Cizre si vyzddaly Zivot a zranéni neozbrojenych obyvatel, véetné détf
a znicily domovy civilisti. Béhem téchto operaci platil v Cizre a okolnich méstech zdkaz vychdzeni, coz branilo
v piistupu novindftim a ochrénctim lidskych prav. Rozséhlé oblasti mést tureckého Kurdistdnu byly zni¢eny. Pod-
le navrhované prdvni Gpravy jakékoli stihdni slozek zapojenych do protiteroristickych operaci zévisi na sprévnim
povoleni. Podle ndzoru Human Rights Watch tak zdkon udéluje bezpe¢nostnim slozkdm imunitu za porusovani
prav, kterych se v neddvnych operacich na jihovychodé dopustily. Zprava cituje téz vyjadieni Vyboru OSN proti
mucenf z dubna 2016, podle né¢hoz z Cetnych davéryhodnych zprév vyplyvé, Ze se stdtni orgdny ,dopoustéji mu-
Ceni a Spatného zachdzeni se zdrgenymi v rdmci reakci na domnélé a tidajné hrozby bezpecnosti v jihovychodni Cisti

3
zeme .

[49] Obdobné zpréva Amnesty International konstatuje, ze v roce 2016 pokracovaly ozbrojené stfety mezi
PKK a vlddnimi silami, hlavné na kurdském vychod¢ a jihovychodé¢ stétu. VIdda nahradila volené starosty v 53
samospravich vlddnimi zmocnénci. Vedle mnoha mistnich predstavitelt bylo vzato do vazby téz 9 ¢lenti par-
lamentu z kurdské strany HDP. V f{jnu 2016 byl na zdklad¢ exekutivniho dekretu nastdlo uzavien prevdzné
kurdsky dentk Ozgiir Giindem, stejné jako dali hlavn{ kurdsky orientovand celostitni média. Podle zpravy doslo
v roce 2016 k ndristu pi{padtt muden{ a $patného zachdzeni v policejnich vazbich v oblastech jihovychodniho
Turecka, kde byl vyhld$en zdkaz vychdzeni. VySetfovdni téchto zneuzivan{ prév bylo neefektivni. 42 osob zadr-
zenych v Nusaybinu v kvétnu 2016 po stfetech mezi jednotlivci spojenymi s PKK a stétnimi silami bylo zbito
a vystaveno $patnému zachdzeni v policejni vazbé. Clenové skupiny, keerd zahrnovala dospélé i déti, dostali ptes
hlavu pytle a byli mldceni béhem policejniho vyslechu a nebyl jim umoznén piistup ke zdravotni pé¢i odpovida-
jici jejich zranénim.

[50] Zprava dale pokracuje: ,,Do cervna 2016 bezpecnostni sily provedly bezpeinosini operace proti ozbrojenym
Jednotlivciim spojenym s PKK, kter vykopali zdkopy a varycili bariéry v méstskych oblastech jihovychodniho Turecka.
Vlddni vyuzivani rozsivenych 24 hodinovjch zdkazii vychdzeni a celkovy zikaz opoustét domovy zkombinovany s pri-
tomnosti tégkych zbrani véetné tanki v lidnatjch oblastech bylo disproporéni a zneuzivajici odpovédi na bezpeinostni
problém a mohlo se rovnat kolektivnimu trestu. Ditkazy naznacuji, e bezpecnostni sily pouzivaly taktiku stielby pro
zabiti viiéi neozbrojenym obéaniim a zdroveri Siroce uplatiiované nucené vysidlovdni.“ Z oblasti na jihovychodé Tu-
recka byly podle zpravy vysidleny stovky tisic lidi. Zaveden{ zdkazu vychdzeni po varovani pouze nékolik hodin
piedem donutilo lidi odejit pouze s malym, pokud néjakym, majetkem. V mnoha pfipadech nebyly vysidlené
osoby schopny uplatnit své socidlni a ekonomickd prdva jako prdvo na odpovidajici ubytovdni a vzdéldni. Byla
jim nabidnuta neadekvdtni kompenzace za ztrdtu majetku a Zivobyti. Jejich prévo na ndvrat bylo véZné ohrozeno
vysokou mirou destrukce a ozndmenim, Ze projekty renovace pravdépodobné vyloudi dfivéjsi obyvatele. Zpriva
se také, obdobné jako informace Human Rights Watch, zminiuje o vojenskych operacich Turecka v sousedni
Syrii, pfipadné v Irdku, kde piisobi kurdské ozbrojené skupiny, jez maji byt spojeny s PKK. Zprdva dale hovoi{
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o pietrvdvajici kultufe beztrestnosti zneuzivani prav bezpe¢nostnimi silami a uvddi konkréen{ pfipady tmrti, resp.

zabiti osob v tureckém Kurdistdnu, keeré nebyly uspokojivé vysetfeny.

[51] I na pozadi téchto zprav, které zalovany, a¢ byly souddsti spravniho spisu, zcela ignoroval, a uvedend, na-
nejvys relevantni zjisténi do svych tvah o situaci v zemi paivodu vitbec nezahrnul, natoz aby se s nimi vyporadal,
je zfejmé, Ze piistup tureckych ozbrojenych sil viiéi stéZovateli neni viibec individudlnim ani lokdlnim excesem,
ale naopak odpovidd celkové politice tureckého rezimu jak pfed pokusem o prevrat, tak tim spiSe po ném, vici
pievézné kurdskému obyvatelstvu jihovychodni ¢dsti Turecka, resp. pfinejmensim vici tém osobdm kurdské nd-
rodnosti, které turecké ozbrojené sily podeziivaji ze spoluprice s PKK ¢i alespoti z jeho podpory, coz je vytykdno
i stézovateli. Obdobné je z analyzovanych zprév zfejmé, Ze vyhlidky stéZovatele na ochranu proti muceni a $patné-
mu zachdzent ze strany ozbrojenych slozek v pomérech soucasné turecké justice jsou iluzorni uz jen vzhledem ke
zjevné omezené nezdvislosti soud a jejich zahlcenosti zptisobené jejich persondlnim oslabenim a zapoéetim tisict
trestnich stthdni v souvislosti s pokusem o prevrat. Citované zprdvy navic piimo hovofi o kultufe beztrestnosti
zneuzivani prév bezpe¢nostnimi silami, keerd je v Turecku zakofenéna, a uvddéji, ze vySetfovéni piipadit muceni
v policejnich vazbdch na jihovychod¢ Turecka nebylo efektivni.

[52] Raznymi aspekty sbéru a hodnoceni adresnych informaci o zemi pavodu se zabyval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudcich ze dne 31. 5. 2017, &. 5 Azs 62/2016-87, a ze dne 25. 4. 2019, ¢&j. 5 Azs 207/2017-36.
Obdobné jako v tehdy posuzovanych piipadech i v nynéjsi véci jsou tvahy Zalovaného, resp. krajského soudu
v daném kontextu uz s ohledem na shromdzdéné informace o zemi ptivodu nedostatecné, resp. v fadé zévért
shromédzdénym informacim o zemi pivodu zcela zésadné odporuji. Zalovany dle Nejvyitho spravniho soudu
nedostdl nejen své povinnosti [srov. rozlozZeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezindrodn{ ochranu a sprévnf
orgdn dle ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) procedurdlni smérnice, které koresponduje rovnéz
is difvejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce — viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2005, ¢&j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005, &. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 25. 7. 2005, ¢j.
5 Azs 116/2005-58, a zejména ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS] obstarat dosta-
te¢né aktudlni, pfesné a adresné informace o zemi ptvodu, jez by se tykaly situace kurdské mensiny v Turecku, ale
zejména ty, byt i struéné informace o zemi piivodu, které ve spravnim spise k posuzovanym otdzkdm shromézdil,
zcela nedostate¢né, nesprdvné a neobjektivné vyhodnotil.

[53] Nespravné byla zhodnocena i otdzka, zda k prondsledovani stézovatele vedly azylové relevantni davody
[viz § 12 pism. b) zdkona o azylu a ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 kvalifikaéni smérnice]. Pojem politickych ndzori, jejichz
zastdvani se v posuzované véci nabizi jako relevantni divod prondsledovéni stéZovatele na prvnim misté, zahrnuje
podle ¢&. 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice ,zastdvdni ndzorii, myslenek nebo presvédient obledné potencidl-
nich pivodeii prondsledovini uwvedenych v lanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez ohledu na to, zda Zadatel podle
dotycnych ndzorii, myslenek nebo presvédcéent jednal®. Navic zastdvani politickych ndzorii neni, stejné jako ostatni
mozné diivody prondsledovdni, v azylovém privu vymezeno jako objektivni kategorie, rozhodujici vidy je, zda
jsou urdité znaky ¢&i projevy, v daném piipadé tedy uréité politické ndzory, zadateli ptipisovany ptvodci prond-
sledovan{ (k tomu srov. ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, resp. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu .
2 Azs 45/2008-67). Jinymi slovy, ani v nyni posuzované véci neni pro posouzeni otdzky existence kauzdlniho
nexu mezi prondsledovdnim a jeho azylové relevantnimi diivody rozhodujici, zda stézovatel skute¢né je ¢lenem ¢i
sympatizantem PKK, nebo zda se tak sdm citi, ale to, zda ho takto vnimaji ptvodci prondsledovani.

[54] Okolnosti, za jakych byl st¢Zovatel prondsledovan piislusniky turecké armddy, zejména skute¢nost, ze
jej obvinovali ze spoluprdce s PKK a nutili jej mucenim prozradit informace o ¢innosti této organizace, svédei
o tom, Ze stézovatele povazuji pfinejmensim za jejtho podporovatele. RovnéZ skutecnost, Ze stézovateliiv bratr byl
aktivnim bojovnikem PKK, ktery byl z tohoto divodu tureckymi ozbrojenymi silami zabit, neni nevyznamn4,
jak uvddi zalovany, nebot, jak vyplyvd jiz z vys$e analyzovanych informaci o zemi ptivodu, jednd se o skute¢nost vy-
razné zvysujici pravdépodobnost, Ze sté¢Zovatel by byl v pfipadé ndvratu do zemé ptivodu vystaven prondsledovani.

[55] V piipadé stézovatele navic prondsledovéni z diivodu zastdvani politickych ndzort tzce souvisi s dal-
$im divodem prondsledovdni, kterym je stézovatelova ndrodnost, tedy piislusnost ke kurdskému etniku. Zdvéry
o tom, jak Zalovany v této otdzce naklddal jiz jen s informacemi o zemi piivodu, které sim obstaral a udinil
soudasn{ spisu, jsou obsazeny vyse. Zalovany nepochopitelné vychézel previzné z vytatki ze zprévy britského

453



4029

ministerstva vnitra, které navic neobjektivné (selektivné) interpretoval a mj. pominul, Ze jim citované paséze byly
aktualizovdny dne 12. 2. 2016, tedy nékolik mésicii pred pokusem o pievrat, ktery probéhl ve dnech 15. — 16.

7. 2016, piicemz reakce tureckého rezimu na tento pokus pfinesla dal$i dramatické zhorseni celkového stavu
lidskych prdv v Turecku, véetné zachdzen{ s kurdskou mensinou. K vyznamu této uddlosti se Nejvyssi sprévni
soud vyjddfil v jiz citovaném rozsudku ze dne 20. 12. 2017, &. 10 Azs 310/2017-56, kdyz konstatoval, ze ,[Z]
alovany se nemiize bez daliiho spokojit s periodicky vyddvanymi zprdvami, které nijak nepromitaji uddlosti zdsadniho
charaktern, nota bene pokud. je obecné zndmo, Ze v Turecku doslo k pokusu o stdtni prevrat, ktery md dramaticky dopad
na tiroveri ochrany lidskych prdv”. Tento vyvoj naopak reflektuji zprédvy Amnesty International a Human Rights
Watch z pocdtku roku 2017, které vsak Zalovany sice zafadil do spravniho spisu, ale pfi svych Gvahdch je zcela
ignoroval, pfestoze jde o nejaktudlngjsi informace o zemi pavodu, které obstaral.

[56] Nedostate¢né byla posouzena a odiivodnéna rovnéz otdzka, zda lze predpoklddat, Ze by stézovatel mohl
nalézt Gdinnou vnitrostdtni ochranu pfed prondsledovanim v jiné &isti zemé piivodu. Dle § 2 odst. 7 zdkona
o azylu ,[plrondsledovinim nebo viznou dijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vizné iijmy
vztahuje pouze na cdst tizemt stdtu, jehoZ stdtni obéanstvi md, nebo, je-li osobou bez stdtniho obéanstvi, stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté a miize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovar do jiné ldsti stdtu, do ni vstoupit a v ni
se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v téro Cisti stdtu a k jeho osobni situaci v této Cdsti stdtu a) nemd odivodnény
strach z prondsledovdni ani nejsou ddny diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutené nebezpei vazné vijmy, nebo b)
md pristup k iicinné ochrané pred prondsledovinim nebo viznou tijmou”. Citované ustanoveni v zdsad¢ odpovidd
¢l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, ovSem zdkonoddrce jiz opomnél promitnout do zdkona o azylu odstavec 2
téhoz ustanoven{ kvalifika¢ni smérnice, ktery zni: ,PFi posuzovini otdzky, zda nemd zadatel opodstatnény diivod se
obdvat prondsledovdni ani mu nehrozi redlné nebezpeci vizné vijmy (i zda md v Cdsti zemé piivodu pristup k ochrané
pred prondsledovdnim nebo vaznou sijmou v souladu s odstavcem 1, pfiblizeji clenské stdty pri rozhodovdni o Zddosti
k celkové situaci panujici v dotyéné Cdsti zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu s élankem 4. Clenské stity proto
zajisti, aby z prislusnych zdrojii, jako je vivad Vysokého komisare OSN pro uprchliky a Evropsky podpiirny disad pro
otdzky azylu, ziskdvaly presné a aktudlni informace.”

[57] Dikazni bfemeno ohledné toho, zda skute¢né jsou splnény veskeré podminky pro vyuziti vnitrostdtni
ochrany, resp. ,alternativy vnitintho ttéku®, tedy nese plné spravni orgdn, jehoz povinnosti je v prvé fadé si
i k posouzeni této otdzky obstarat dostate¢né presné a aktudlni informace o zemi pivodu a ty rovnéZ fddné vy-
hodnotit. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,[pl#i posuzovini mognosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predeviim redlnost (faktickou i pravni),
priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto Fesent [...1 V této souvislosti se rozhodovact organ musi zabyvar zejména
dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemi piivodu, osobnimi poméry Zadatele (naps. pohlavi,
etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravorni stav, vék a ekonomickd situace), vicinnosti vnitini ochrany a postavenim
Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovini a zajisténi zikladnich lidskyjch prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je
tieba zvdzit bezpeinost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové (sti zemé, tak po jeho presidleni. 7 rozsudku Nejvys-
$tho sprévniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &j. 5 Azs 40/2009-74, pak vyplyvd, e ,[pl# posuzovdni moznosti vnitini
ochrany je nutné posoudir ctyii kritéria: (1) zda je jind &dst zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné édsti
zemé je ticinnym ieSenim proti prondsledovini ¢i vdgné vijmé v piwodni oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navrdceni
do piwvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné cdsti zemé splituje minimdlni standard ochrany lidskych prdv. Tyro cryri
podminky musi byt splnény kumulativné a p¥i jejich posouzent je tieba brit v potaz celkové poméry panujici v zemi
piivodu a osobni poméry Zadatele®.

[58] V posuzované véci zalovany piedev$im zcela nedostate¢né zhodnotil Géinnost vnitiniho presidlent stéZzo-
vatele, tedy otdzku, zda by stéZovatel timto pfesidlenim z tureckého Kurdisténu do jiné édsti zemé piivodu skuted-
né unikl prondsledovani, resp. skute¢nému nebezpedi viiné Gjmy, ¢i pted nim nalezl G¢innou ochranu. Zalovany
pouze konstatoval, Ze na jinych mistech vlasti stézovatel Zddnym problémam necelil. Vzhledem k tomu, Ze na
jiném misté vlasti (v Istanbulu) pobyval stéZovatel dle své nezpochybnéné vypovédi pouze v souvislosti s vykonem
zékladni vojenské sluzby, nelze z této jeho zkusenosti dovozovat ic¢innost piipadného vnitniho pfesidleni, nebot
t0, Ze se stézovatel nezminil o tom, Ze by byl po dobu vojenské sluzby obéti prondsledovdni, resp. $patného zaché-

Ve v

zeni, mohlo byt zapfi¢inéno mimo jiné i tim, Ze byl tehdy okolim vnim4n zcela jinak, nez ve svém bézném Zivoté,
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nebot byl toho ¢asu vojékem, nikoliv civilistou kurdské ndrodnosti, kterého tfady pravdépodobné eviduji jako
blizkého piibuzného nékdejsiho aktivniho bojovnika PKK. Jakdkoli redlnd Gvaha nad rdmec pouhych spekulaci,

jez by se opirala v daném ohledu o relevantni informace o zemi piivodu k feseni otdzky, zda by stézovatel nalezl
t¢innou ochranu pfed prondsledovénim, resp. vdznou Gjmou v jiné &sti zemé pivodu, nez odkud pochdz{ (napt.
v Istanbulu), v rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu chybi.

[59] Navic, jak jiz bylo konstatovéno, pfi posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné &4sti zemé ptvo-
du musi byt kladen diraz mj. na redlnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Zalovany i krajsky soud
se omezili na konstatovéni, ze ptesidleni stéZovatele je mozné, nebot mu v tom nebrdni zddné pravni prekdzky,
je mlady a jiz dfive pobyval v jinych ¢dstech Turecka. Vzhledem k tomu, Ze ze spisu nenf patrné, ze by stéZovatel
pobyval mimo vesnici, kde Zije jeho rodina, jindy nez pfi vykonu vojenské sluzby, lze mit za to, Ze Zalovany své
z4véry zalozil pravé pouze na této skute¢nosti. Krajsky soud ani Zalovany se dostate¢né nezabyvali otdzkou, zda je
vnitini presidleni Zadatele moZné nejen po pravni, ale i po faktické strdnce. Vykon vojenské sluzby spojeny s do-
casnym opusténim bydlisté Ize jen stézi povazovat za skute¢nost doklddajici, ze stéZovatel mohl vyuzit alternativy
vnitintho piesidleni, nebot v dobé vykonu vojenské sluzby mél stézovatel zajiStény zdkladni Zivotni potfeby, jako
je bydleni a obZiva. Zalovany se otizkou zajidténi téchto podminek v piipadé presidlen stéZovatele vitbec neza-
byval, nebral v Gvahu dosazené vzdéldn{ stézovatele (pét tiid zdkladni $koly) ani s tim souvisejici otdzku, jaké by
byly skute¢né moznosti ekonomického uplatnéni stéZovatele napf. v Istanbulu ¢i v jinych ekonomicky vyspélych
regionech Turecka za situace, kdy stéZovatel v tureckém Kurdistdnu pracoval jako pastevec dobytka na rodinné
farmé. Stejné tak nebyl zhodnocen vliv piipadného presidleni stézovatele na jeho soukromy a rodinny Zivot, ani
eventudln{ moznost piesidleni celé jeho rodiny (stézovatel Zil dle své vypovédi ve vesnici P, pobliz mésta Mardin
na jihovychod¢ Turecka s otcem, matkou, bratry a sestrami).

[60] Dle § 14a odst. 1 zékona o azylu bude dopliitkovd ochrana udélena cizinci, ktery nespliiuje divody pro
udélenf azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vricen do zem¢ ptivodu, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy (definované v odst. 2
citovaného ustanoveni) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany zemé pi-
vodu [k tomu srov. ¢z podminky udéleni doplitkové ochrany dle ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice].
Ustanoveni § 14a odst. 2 zékona o azylu pak definuje, co je povazovdno za védznou Gjmu.

[61] Udeéleni doplitkové ochrany by u Zadatele mohlo pfichdzet v tvahu zejména tehdy, pokud by bylo
prokdzdno, ze mu v zemi ptivodu, resp. v souvislosti s ndvratem do zemé ptvodu hroz{ skute¢né nebezpeéi vdzné
Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, a zdroven by nebyla prokdzdna dostate¢nd souvislost mezi ptisobe-
nim této Gjmy a divody prondsledovani dle § 12 pism. b) zékona o azylu. Je oviem nutno podotknout, Ze hlavni
divod, ktery uvddél stézovatel ve své zddosti, tedy hrozba piikofi spojend s jeho skute¢nymi ¢i jemu pfipisova-
nymi politickymi ndzory a s jeho ndrodnosti, sméfuje piednostné k udélenti azylu, a nikoliv dopliikové ochrany,
nebot souvislost s azylové relevantnimi davody prondsledovéni, jak jiz bylo vysvétleno, je v tomto pfipadé zjevnd.

vy 7

[62] Pouze pro tplnost tedy Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze pokud jde o skute¢né nebezpedi vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zdkona o azylu, tedy uloZeni nebo vykondn{ trestu smrti, resp. popravy ¢i
jiného imyslného zabiti, mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni st¢Zovatele nebo vézné
ohroZeni jeho Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci ozbrojeného konflikeu, trpf
rozhodnut{ Zalovaného a jemu pfedchdzejici fzeni obdobnymi nedostatky jako v piipadé hodnoceni podminek
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zékona o azylu, tedy vedle nedostatku dostate¢né aktudlnich, relevantnich
a adresnych informaci o zemi pivodu, pfedeviim nedostatkem fddného a objektivniho vyhodnoceni téch infor-

maci, které obstardny byly.

[63] Nad rdmec vyse uvedeného lze pouze doplnit, Ze pro posouzeni skute¢ného nebezpedi vizné Gjmy
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o azylu Zalovany vychdzel z ptekladd vybranych ¢4sti informace Amnesty
International z dubna 2016 Rozsudky smrti a popravy v roce 2015, kterd je prostym vyctem stdtl, které zrusily
a které naddle uplatiiuji trest smrti, pfi¢emz podle tohoto seznamu byl trest smrti v Turecku zru$en pro vSechny
trestné ¢iny. Zalovany se viak viibec nezabyval hrozbou mimosoudni popravy & jiného timysiného zabiti stézo-
vatele ze strany potencidlnich ptvodct takového druhu vézné Gjmy, ktery dle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. jiz vyse citovany rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. 5 Azs 40/2009-74) rovnéz spadd pod
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§ 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, resp. ¢l. 15 pism. a) kvalifika¢ni smérnice (¢eské znéni tohoto ustanoveni

smérnice bylo v roce 2017 po vzoru jinych jazykovych verzi opraveno tak, Ze zahrnuje i popravu). Ptitom, jak
jiz bylo konstatovéno, informace o zemi pavodu, které obstaral sim Zalovany, uvddéji konkréeni piipady amrti,
resp. zabiti osob v tureckém Kurdistdnu, u nichz existuje podezient, Ze je zapficinily turecké bezpe¢nostni slozky,
a které nebyly uspokojivé vySetfeny. O relativné ¢etném vyskytu téchto piipadii v tureckém Kurdistdnu svéded
t¢7 bohatd judikatura Evropského soudu pro lidskd préva konstatujici u fady stiznost{ poruéeni ¢l. 2 Umluvy,
tedy prdva na Zivot, ze strany Turecka, a to nejen u imrti osob omezenych tureckymi orgdny na svobodé a amrti
rovnéz civilnich osob pfi provadéni bezpe¢nostnich operaci v daném regionu, ale téZ pfimo u piipada zmizeni
osob, kde absentovalo vérohodné vysvétleni tureckych orgdnd, co se s témito lidmi stalo (viz napt. rozsudek ESLP
ze dne 2. 8. 2005, Tanis a dalsi proti Turecku, stiznost & 65899/01).

[64] Pokud jde o skute¢né nebezpedi vdzné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, resp. ¢l. 15
pism. b) kvalifika¢ni smérnice, jiz bylo konstatovdno, Ze stézovatel se dle své vypovédi, jejiz hodnovérnost dosud
nebyla Zalovanym ani krajskym soudem zpochybnéna, stal opakované obéti ndsili ze strany pfislusnikd turecké
armddy, kterd nepochybné dosahuje intenzity nejhorsi formy $patného zachdzenf rozporné s ¢l. 3 Umluvy, kon-
krétné mudeni, pfi¢emz zalovany ani krajsky soud dosud neuvedli zddné piesvédcivé divody, pro¢ by stéZovateli
nemélo skute¢né nebezpedi této formy vdzné Gjmy hrozit i v budoucnu. V podrobnostech soud odkazuje na jiz
vy$e uvedené zdvéry.

[65] Zcela nepochopitelné jsou zdvéry zalovaného, potazmo krajského soudu, ohledné otdzky, zda by stéZo-
vateli v pfipadé ndvratu do zemé ptvodu a konkrétné do tureckého Kurdistdnu, odkud pochdzi, hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zékona o azylu [resp. dle ¢l. 15 pism. ) kvalifika¢ni smérnice],
tedy vdiné ohroZeni jeho Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nisili v situaci ozbrojeného kon-
fliktu. Jak Nejvyssi sprévni soud konstatoval v jiz zmifiovaném rozsudku &j. 5 Azs 207/2017-36, ,[n]ezbytnou
podminkou udéleni tohoto typu dopliikové ochrany je dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychdzejici
z judikatury Soudniho dvora EU i Evropského soudu pro lidskd prava (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009, &. 5 Azs 28/2008-68, & 1840/2009 Sb. NSS) existence mezindrodniho nebo vnitrostdtniho
ozbrojeného konflikru na tizemi zemé piivodu Zadatele, jehoz definici vymezil Soudni dviir v rozsudku ze dne 30. ledna
2014, Diakité, C-285/12, ECLI:EU:C:2014:39, a ddle Zadateli musi v diisledku rakového konflikru hrozir viznd
tjma v podobé vazného a individudlniho ohrozent zZivota nebo télesné integrity z ditodu vileného ndsili. V situacich
tzv. totdlniho konfliktu hrozi vaznd tijma v zdsadé kaZdému Zadateli prichdzejicimu z této zemé piivodu & postizeného
regionu, nebot poubd pritomnost na vizemi této zemé nebo regionu jej vystavuje redlnému nebezpeli obrozent Zivota
a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemd na vizemt, z néhoz Zadatel pochdzt, charakter tzv. tordlniho konflik-
tu, musi Zadatel ,prokdzat dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou
tjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbdm zptsobeni vdzné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice; (2)
ze ozbrojeny konflikt probihd prévé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skute¢né pobyval, a Ze nemuze
nalézt Gé¢innou ochranu v jiné &sti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj ddny jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), keeré
zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nésili bude pravé on®. Kvalifikacni smérnici se v citovaném

rozsudhku rozumi pivodni smérnice 2004/83/ES, kterou nynéjsi novd kvalifikacini smérnice nahradila, oviem citované
zdvéry tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu prijaté v ndvaznosti na rozsudek velkého sendru Soudniho dvora
ze dne 17. dinora 2009, Elgafaji, C-465/07, ECLI:EU:C:2009:94 (a v ném popsany tzv. ,sliding scale concept ) jsou

s obledem na shodnou pravni sipravu plné pouzitelné i za icinnosti nové kvalifikacni smérnice.”

[66] K otdzce existence ozbrojeného konfliktu v zemi piivodu Zalovany pouze uvedl, Ze pfipousti, ze ve vy-
chodnich oblastech Turecka existuje stav zvy$eného napéti a vojenské aktivity, zcela jisté se vak nejednd o vnitini
ozbrojeny konflikt, ¢i pfimo véle¢ny stav. Tento zdvér je vSak opét nejen nepodlozeny, ale naopak je v pfikrém
rozporu s informacemi o zemi piivodu obsaZenymi ve spise.

[67] Rada informaci o bezpe¢nostn{ situaci na jihovychodé Turecka, jak vyplyvajf ze samotnych zprdv obsta-
ranych Zalovanym, jiz byla zminéna vyse. Lze pouze pfipomenout, ze dle informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 7. 11. 2016 v jihovychodni &isti Turecka ,probihd v podstaré partyzdnskd vdlka PKK s tureckyjmi ozbro-
Jenymi a bezpecnostnimi slogkami. Presto, Ze se turecké vilddé podafilo militanty PKK porazit ve méstech, akce neutichly
a presunuly se na venkov. PKK spise své titoky po pokusu o puc 15. 7. zintenzivnilo a zklidnéni situace nepfispély
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ani 1spésné vojenské aktivity FSA podporované TR armddou na severu Syrie. PKK 1itoli formou prepadii (véetné
pumovych) vlddnich bezpecnostnich objektii [...] Presto, Ze objekty vitokii jsou necivilni povahy, dochdzi pri nich také

k obétem (zejména formou poranéni) na strané obycejnjch obéanii”. Ve vyro¢ni zpravé Human Rights Watch je popis
situace na jihovychodé Turecka ndsledujici: ,,[ntenzivni bezpecnosini operace v 0bdobi od ledna do kvétma ve méstech
na jihovjchodé, kde byly opevnény méstské milice napojené na PKK, vysidlily ze svjch domovii az 400 000 obyvarel.
V tzkych bojich zahynuly stovky obyvatel, policisti, vojdkii a bojovniki napojenych na PKK. Utoky bezpecnostnich
slozek v Cizre si vyzddaly Zivot a zranéni neozbrojenych obyvatel véetné déti a znicily domovy civilistii. Okolnosti, pri
nichg zahynulo asi 130 zranénych bojovnikit a neozbrojenych aktivistii skryjvajicich se na tiech zdkladndch obklicenych
bezpecnostnimi slozkami, stdt nikdy nevysvétlil, ani vidné nevysetiil. Béhem bezpecnostnich operaci po dobu nékolika
mésici platil v Cizre, okolnich méstech a sousedstvi celoplosny zdkaz vychdzent, coz brinilo v pristupu novindfim
a vySettovateliim z oblasti lidskych prav. Orgdny znicily rozsahlé oblasti vérsiny kurdskyjch mést Diyarbatks, Sirnak,
Nusaybin a Yiiksekova. V éervnu vldda predstavila pravni vipravu, diky které by jakékoliv stihdni vojenskych & verej-
nych orgdnii véetné policie zapojenych do kontrateroristickych operact zdviselo na spravnim povoleni. Zikon tak udéluje
bezpecnostnim slozkdm imunitu za porusovdni prdv, kterého se v neddvnych operacich na jihovyjchodé dopustily, coz je
v rogporu se zdvazkem Turecka takovd poruseni vysetit. Tyto a dalsi ve spisu obsazené informace o zemi pivodu
svédéi o tom, Ze na jihovychod¢ Turecka probihd zna¢né intenzivni vnitrostdtn{ ozbrojeny konflike (s ptipadnou
mezindrodni dimenz{ v podob¢ tvrzeného zapojeni kurdskych milici operujicich v sousednich regionech Syrie
a Irdku, jimz Turecko odtivodnuje své rozsdhlé vojenské operace na téchto Gzemich) mezi tamnimi ozbrojenymi
silami a PKK, ktery ohrozuje Zivoty a zdravi civilniho obyvatelstva.

[68] Vyznamnou skute¢nostni je rovnéz to, Ze, jak bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel sdm jiz diive utrpél vaznou
Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zékona o azylu. Vesnice, v niz stéZovatel pobyval, lezi pfimo v oblasti, v niZ popsany
konflikt probihd, vzdusnou ¢arou zhruba 55 km od Nusaybinu a 75 km od Diyarbakiru. Soucasné Ize mit za to,
ze skute¢nost, Ze stézovatel je kurdské ndrodnosti a Ze jeho bratr byl aktivnim bojovnikem PKK, ktery v souvis-
losti s tim pfisel o Zivot, zvy$uje pravdépodobnost, Ze se teréem ndsili opétovné stane prévé on.

[69] Tyto informace tedy méli zalovany i krajsky soud k dispozici, pfesto je v podstaté ignorovali, resp. vypo-
t4dali se s nimi jen vy$e uvedenym nespravnym a zcela nedostatujicim zptisobem. Zalovany nehodnotil, jaké jsou
dusledky popsaného ozbrojeného konfliktu pro civilni obyvatelstvo v daném regionu obecné, a ddle konkrétné,
jaké hrozby by z toho vyplyvaly pro stézovatele vzhledem k jeho jiz popsanym osobnim charakteristikdm.

[70] Pokud jde o ptipadnou moznost stéZovatele uniknout skute¢nému nebezpe¢i vézné Gjmy vnitfnim
piesidlenim do jiného regionu zemé pivodu, plati ohledné deficiti rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu pfi
posouzeni této otdzky jiz vySe uvedené k obdobné otdzce vnitrostdtni ochrany pfed prondsledovanim.

[71] V zévéru svého rozhodnuti se Zalovany pozastavuje nad stézovatelovymi sympatiemi k PKK, krerd fi-
guruje na seznamu teroristickych organizaci vytvofeném Evropskou unif, a tuto okolnost zminuje v rdmci své
argumentace i krajsky soud. Tato skute¢nost, tedy deklarované sympatie stéZovatele k PKK, je vSak sama o sobé
pro posouzeni ndroku stézovatele na mezindrodni ochranu irelevantni. Je jist¢ pravdou, Ze i z informaci o zemi
ptvodu shromdzdénych zalovanym vyplyvd, ze PKK pouzivd také nelegitimni prostiedky odporu proti turecké-
mu rezimu a sama se dopousti zdvazného porusovani lidskych prdv, mj. formou teroristickych atoki postihujicich
rovnéz civilni obyvatelstvo. Tureckym dfadiim, soudim a bezpe¢nostnim slozkdm jisté piislusi pravo postupovat
proti pachateltim takovych dtoku legitimnimi prostfedky, které by byly v souladu nejen s vnitrostdtnim prévem,
ale i s mezindrodnimi zévazky Turecké republiky. Za takovy legitimni postup vii¢i zddné osobé¢ vsak rozhodné
nelze povazovat muceni, jemuz byl vystaven stézovatel, ktery je navic dle své vypovédi pouhym sympatizantem,
nikoliv aktivnim podporovatelem ¢i dokonce bojovnikem PKK.

[72] Jind situace by byla, pokud by v fizeni vysla najevo pfim4 ¢i nepfimd tcast stéZzovatele na teroristic-
kych ¢i jinych ndsilnych akcich PKK, piipadné jeho aktivni podpora témto aktivitdim. Na takové jedndni by dle
konkrétnich okolnosti mohla dopadat nékeerd (¢i vicero) z vylucujicich klauzuli dle § 15 odst. 1 a 2, resp. § 15a
odst. 1 a 2 zékona o azylu, jez v zdsadé odpovidaji &l. 12 odst. 2 (a obdobné &. 1F Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik, tj. Zenevské amluvy) a odst. 3 a &l. 17 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice.
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[73] Podle &. 1F Zenevské umluvy ,[ulstanoveni této simluvy se nevztahuji na Zddnou osobu, o niz jsou vizné

diwvody se domnivat, Ze a) se dopustila zlocinu proti miru, vilecného zlodinu nebo zlolinu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumentii obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech; b) se dopustila vigného nepolitického zlotinu
mimo zemi svého azylu ditve, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik; c) je vinna &iny, které jsou v rozporu
se zdsadami a cili Spojenjch ndrodii“. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice ,[s|zdini prislusnik tieti zemé
nebo osoba bez stini prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika, existuji-li zdvazné diwody se domnivat, Ze a)
se dopustili zlodinu proti miru, vdlecného zlotinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumenti
obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech; b) se dopustili vazného nepolitického zlodinu mimo zemi svého azylu drive,
nez byli uzndni uprchlikem, tj. pred vyddnim povoleni k pobytu na zdkladé prizndni postaveni uprchlika. Za vizné
nepolitické zlociny lze povazovat zvldst kruté ciny, prestoze byly sidajné spdchdny s politickym cilem; c) jsou vinni &iny,
keteré jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v dlancich 1 a 2 Charty OSN*. Cl. 12 odst. 3
kvalifika¢ni smérnice ddle stanovi, ze ,,[o]dstavec 2 se vatahuje téz na osoby, které podnécuji k pachdni zlocinii v ném
uvedenych nebo se na jejich pdchdni jinak dcasni“. Podle § 15 odst. 1 zékona o azylu ,[alzyl nelze udéliz, je-li
ditvodné podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, a) se dopustil trestného Cinu proti
miru, vdlecného trestného (inu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentii obsahujicich
ustanovent o téchto trestnyjch Cinech, b) se dopustil pred vyddanim rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
vdgného nepolitického zlocinu nebo zvldst krutého cinu, i kdyz byl sidajné spdchdn s politickym cilem, mimo vizem,
nebo c) se dopustil Einil, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych ndrodiy“. Po vzoru ustanoveni
kvalifika¢ni smérnice rovnéz § 15 odst. 2 zdkona o azylu stanovi, 7e ,,[n]a cizince, ktery podnécuje ke spdchdni éinii
uvedenyjch v odstavci 1 nebo se na jejich spachdni icastni, se odstavec 1 vztahuje obdobné”.

[74] Diivody vyloudeni Zadatele z postaven{ beneficidfe doplitkové ochrany dle § 15a odst. 1 a 2 zdkona
o0 azylu, resp. ¢l. 17 odst. 1 a 2 kvalifika¢n{ smérnice se shoduji s citovanymi divody vyloudeni z postaveni uprch-
lika, pouze s tim rozdilem, Ze divodem vylou¢eni mé byt jakykoli vdzny zlo¢in, bez ohledu na to, zda je politic-
kého ¢i nepolitického charakteru, a bez jakychkoli omezeni co do mista a ¢asu jeho spdchdni, a ddle je jednim ze
zvld$tnich davodt vylouceni z doplitkové ochrany skute¢nost, Ze Zadatel predstavuje nebezpeci pro spolecnost
nebo pro bezpecnost ¢lenského stdtu, ve kterém se nachdzi [dle nespravné transpozice v § 15a odst. 1 pism. d)
zékona o azylu pouze pro bezpecnost stdtu].

[75] Pokud by tedy existovaly zévazné divody se domnivat, 7e se st¢Zovatel dopustil vySe uvedenych ¢ini, na
néz by zdroven dopadaly citované vylucujici klauzule dle § 15 i § 15a zdkona o azylu, ¢i se na pachdni takovych
¢ind Gcastnil nebo k nim podnécoval, musel by byt jako osoba, jez z divodu takového zavrzenihodného jedndni
nen{ hodna mezindrodni ochrany, z obou zékladnich forem mezindrodni ochrany dle § 12 pism. b) a § 14a zdko-
na o azylu obligatorné, nikoliv na zdklad¢ uvézeni Zalovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2016, &. 4 Azs 33/2016-48), vyloucen.

[76] V rozsudku ze dne 9. 11. 2010, B 2 D, C-57/09 a C-101/09, ECLLI:EU:C:2009:285, se velky sendt
Soudniho dvora Evropské unie zabyval pfedbéznymi otdzkami, které polozil némecky Spolkovy spravni soud
pravé ve dvou vécech tureckych obc¢ani kurdské ndrodnosti, keeff jinak napliovali definici uprchlika, oviem
piipadalo u nich v tvahu pouziti vylu¢ujicich klauzuli pro jejich diivéjsi Gcast na ¢innosti & pro jejich podporu
kurdskych subjektti v Turecku, které byly uvedeny na unijnim seznamu teroristickych organizaci. Velky sendt
Soudniho dvora pfitom konstatoval: ,,[V]ylouceni osoby, kterd pristusela k organizaci pouzivajici teroristické metody,
z postaveni uprchlika je podminéno individudlnim prezlkumem konkrétnich skutetnosti, kterj umoziiuje posoudit, zda
existuji zdvazné diwody se domnivat, Ze se tato osoba v rdmci svjch Einnosti wonitf této organizace dopustila vazného
nepolitického zlotinu nebo je vinna &iny, kreré jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych ndrodil, nebo Ze
podnécovala k pdchini takového zlotinu nebo takovych cinit nebo se na jejich pdchdni jinak ticastnila ve smystu &. 12
odst. 3 smérnice. Aby mohla byt konstatovina existence diwodii vylouceni wvedenych v pismenech b) a c) ¢l. 12 odst. 2
smérnice, je diilezité, aby bylo mozné vzhledem k mife dokazovdni vyzadované uvedenym odstavcem 2 pficist dotycné
050bé spoluodpovédnost za Ciny, kterjch se dotéend organizace dopustila v dobé, kdy byla jejim clenem. Tato osobni
odpovédnost musi byt posuzovdna s obledem jak na objektivni, tak i subjektivni kritéria. Prislusny orgdn musi za timto
vicelem zejména prezkoumar dilohu, krerou dotycnd osoba skutecné hrdla pri pdchdni dotcenych Cinil, jeji postaveni
uvnitt organizace, miru znalosti, kreré méla nebo méla mit o Cinnostech této organizace, pripadny ndtlak, kterému
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byla podrobena, nebo jiné faktory, které mohly ovlivnit jeji jedndni. Orgdn, ktery pri tomto prezhkumu zjistt, Ze dotyind

o0soba, jako D, zastdvala viznamnou pozici v organizaci pouzivajici teroristické metody, miize predpoklidat, ze tato
0s0ba md osobni odpovédnost za ciny, kterych se dopustila tato organizace v rozhodném obdobi, ale je nicméné nezbytné
prezkoumat viechny relevantni okolnosti dfive, nez miize byt prijato rozhodnuti o vylouceni uvedené osoby z postaveni
uprehlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c) smérnice.

[77] Velky sendt Soudniho dvora uzaviel, ze ,[...] skutecnost, Ze osoba prislusela k organizaci zapsané na se-
gnamu tvoricim prilohu spolecného postoje 2001/931 |...] z divodu jejiho zapojeni do teroristickych (inii a aktivné
podporovala ozbrojeny boj této organizace, automaticky nepredstavuje zdvazny divod se domnivar, Ze se tato osoba
dopustila vigného nepolitického zlocinu nebo Einil, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych ndrodi.
[Klonstatovdni v takovém kontextu, Ze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze se osoba dopustila rakového zlocinu
nebo je vinna takovymi Ciny, je podminéno posouzenim konkrétmich skutecnosti pripad od pripadu za ticelem uréent,
zda Ciny, kterych se dopustila dotyénd organizace, spliiuji podminky stanovené uvedenymi ustanovenimi a zda osobni
odpovédnost za uskutenéni téchto Einii mize byt vzhledem k mive dokazovdni vyzadované uvedenym ¢l. 12 odst. 2
[kvalifika¢ni smérnice] prictena dotyéné osobé.”

[78] Uvedenymi otdzkami podminek vyloudeni ¢lena ¢&i podporovatele teroristické organizace ¢i skupiny
z mezindrodni ochrany se velky sendt Soudniho dvora ddle zabyval v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, Lounani,
C-573/14, ECLI:EU:C:2017:71, pficemz k vylucujici klauzuli dle ¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice
zdtraznil, Ze pojem ,,¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN* se neomezuje jen na skute¢né pachatele
teroristickych &intl, ale ,miiZe se vztahovat i na jednotlivce, kier? jsou zapojeni do Cinnosti ndboru, planovdni, pre-
pravy nebo vybavovdni osob, které cestuji do jiného stdtu, nez je stdt jejich trvalého bydlisté nebo stdtni prislusnosti,
zejména za ticelem pdchdni, planovini nebo pripravy teroristickych ¢inii. V uvedené véci velky sendt Soudniho
dvora uzavfel, Ze ,[v] rdmci okolnosti, jez je tieba zohlednit, je nutno podotknout, Ze predklidact rozhodnuti wvddi,
ge M. Lounani byl Fidicim lenem teroristické skupiny mezindrodniho rozméru, kterd byla dne 10. #ijna 2002 zapsina
na seznam Spojenych ndrodii uvddéjici nékteré osoby a subjekty, na néz se vztahuji sankce, a na tomto seznamu ziistala
zapsdna i po jeho aktualizaci. Jeho innosti spolivajici v poskytovdni logistické podpory Cinnosti této skupiny maji me-
gindrodni rozmér, nebot se podilel na padélini cestovnich dokladii a pomdhal dobrovolnikiim, kreri chréli odcestovar
do Irdku. Takovéto iny mohou byt ditvodem k vylouceni z postaveni uprehlika®. Ptitom ,skutecnost, Ze M. Lounani
byl soudy Elenského stitu odsouzen za vidast na cinnostech teroristické skupiny a toto odsouzent se stalo konecnym, je pri
individudlnim posuzovini, které musi provést prislusny orgdn, obzvldsté dilezitd“.

[79] Nic obdobného ovSem prozatim z azylového piibé¢hu stézovatele nevyplynulo. Stézovatel se v rdmci
pohovoru se sprévnim orgdnem pfiznal k tomu, Ze s PKK sympatizuje, nebot m4 za to, Ze je jedinym subjektem,
ktery Kurdy bréni a kond v jejich prospéch. Zdroven vypovédél, Ze se Gcastnil nékterych shromdzdéni organizo-
vanych PKK, zejména ve své vesnici, avsak poptel, ze by on sdm, ¢i kdokoli dalsi z jeho rodiny, byl i nyni bojov-
nikem PKK tak jako jeho bratr dfive, nez byl tureckymi vojiky pied 15 lety zabit. V situaci, kterou stézovatel
popisoval, mél dle svych slov dvé moznosti, bud odjet do Evropy, nebo se ptidat k bojovnikim PKK. Zvolil tedy
moznost prvni.

[80] Jak vyplyva z citované judikatury Soudniho dvora a jak potvrdil rovnéz Nejvyssi sprévni soud napf. ve
svém rozsudku ze dne 31. 3. 2011, &. 4 Azs 60/2007-136, dikazni bfemeno k prokdzdni skute¢nosti zakldda-
jicich dtvodné podezient, resp. zévazné divody se domnivat, Ze se na zadatele vztahuje nékterd z vylucujicich
klauzuli, nese v plném rozsahu spravn{ orgén. Zalovany viak ve spravnim fizeni dosud nezjistil nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze se na stézovatele vztahuje nékterd z vylucujicich klauzuli, pfi¢em? této otdzce se zalovany ve
svém rozhodnuti viibec nevénoval. Za takovych okolnosti v§ak nemd ani smysl argumentovat tim, Ze stéZovatel
béhem pohovoru vyjédiil své sympatie k PKK.

[81] Ve vsech téchto otdzkdch tedy Nejvy$si spravni soud shledal ndmitky stézovatele poukazujici, byt pre-
vazné v obecné roviné, na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu zalovanym, resp. na nesprdvné skutkové zdvéry
zalovaného i krajského soudu ve vztahu k posouzeni ndroku stéZovatele na mezindrodn{ ochranu opodstatnény-
mi.(...)
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[83] V dal$im fizeni je Zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vdzdn prévnim né-

zorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku. Tento zévazny pravni ndzor lze ve
stru¢nosti shrnout tak, ze pokud budou i naddle splnény veskeré podminky pro meritorni rozhodnuti zalovaného
a pokud zalovany zdsadnim zptsobem nezpochybni hodnovérnost vypovédi stézovatele ohledné jeho azylového
piibéhu, dile pokud zZalovany nezjisti ¢&i v fzen{ nevyvstanou okolnosti, pro néz by bylo tfeba stézovatele vyloucit
z mezindrodn{ ochrany (¢emuz prozatim nic nenasvédéuje), ¢i pokud na podkladé vérohodnych, objektivnich,
piesnych a akeudlnich informaci o zemi piivodu Zalovany nedolozi a z hlediska vSech vyse uvedenych aspeked fad-
né nezdvodni, Ze pro stézovatele existuje redlnd moznost vnitrostdtni ochrany v jiné ¢dsti Turecka, nez ze keeré
pochdzi, resp. pokud nevyvstanou a Zalovany fédné nedoloZi nové okolnosti, které by zdsadné ménily skutkové
zévéry piijaté Nejvyssim spravnim soudem zejména k situaci v zemi ptvodu (¢emuz rovnéz prozatim nic nena-
svédcuje), je zalovany povinen udélit stézovateli azyl dle § 12 zdkona o azylu.

[84] Pokud tento zdvazny prévni ndzor nebude Zalovanym v plné mife respektovdn, nebude jiz pfislusny
krajsky soud, potazmo Nejvyssi spravni soud, oprdvnén pouze rozhodnuti zalovaného z uvedeného divodu znovu
zru$it a véc mu znovu vrétit k dal$imu fizeni. Takovy ,procesni pig-pong®, k némuz bohuzel, jak je Nejvy$simu
spravnimu soudu zndmo z jeho Gfedni ¢innosti, dochdzelo a dochdzi v fad¢ jinych véci mezindrodni ochrany,
totiz dle ndzoru velkého sendtu Soudniho dvora vyjédieného v jeho rozsudku ze dne 29. 7. 2019, Torubarov,
C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626, by zbavil Zadatele o mezindrodni ochranu v jeho véci tcinného opravného
prostiedku u soudu ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie. Velky sendt Soudniho dvora proto odpovédél na piedbéznou otdzku poloZenou madarskym sou-
dem v obdobné situaci nerespektovéni zivazného pravniho ndzoru soudu spravnim orgénem takro: , Clinek 46
odst. 3 [procedurdlni] smérnice, ve spojent s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v piwvodnim Fizent, kdy soud proniho stupné
po provedent tiplného a ex nunc posouzeni viech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predlozenych zadatelem
0 mezindrodni ochranu konstatoval, Ze na zikladé kritérii stanovenych v [kvalifikaéni] smérnici musi byt tomuto Zada-
teli takovd ochrana prizndna z ditodu, kterého se dovoldvd na podporu své Zddosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni
orgdn ndsledné prijme protichiidné rozhodnutt, aniz za timto iicelem prokdze, Ze nastaly nové okolnosti odivodrujici
nové posouzent potieby mezindrodni ochrany uvedeného Zadatele, musi wvedeny soud zménir roto rozhodnutt, které
neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nahradit jej svym viastnim rozhodnutim o Zddosti o mezindrodni ochra-
nu, pricems podle potieby nepouzije vnitrostiini pravni dipravu, kterd by mu takovy postup zakazovala.”

[85] Sprévni soudy by tedy byly povinny v intencich uvedeného rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora
v takové situaci pfimo udélit stéZovateli azyl dle § 12 zdkona o azylu i piesto, Ze jim vnitrostétn{ pravo takovou
pravomoc nesvéfuje.

4030

Stitni oblanstvi: nemoznost donuceni k nabyti stdtniho ob¢anstvi

ke Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2004 Sb. m. s., o sjedndni Umluvy o pravnim postaveni osob
bez stdeni pislusnosti

Obsahem stitoobcanského svazku nejsou jen prdva, ale i povinnosti obéana viidi stitu. Osoby bez stdt-
ni ptislusnosti (ve smyslu Umluvy o prévnim postaveni osob bez stdtni piisluinosti) proto nelze nutit, aby
nabyly obcanstvi stdtu, k némuz je nepoji zidné skuteéné pouto, jen proto, Ze pro nabyti oblanstvi tohoto
statu z formdlniho hlediska spltiuji podminky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, &. 6 Azs 258/2019-31)
Prejudikatura: ¢. 1334/2007 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu ¢ 207/1994 Sb. a & 184/2014 Sb. US.

Véc: a) M. S., b) nezletily A. S., a ¢) nezletily M. A. S., proti Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni poli-
tiky o udélen{ dopliitkové ochrany, o kasa¢ni stiZnosti zalobct.
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Zalobkyni ) a jejimu synovi [Zalobci b)] byla v roce 2014 udélena doplitkové ochrana [#alobce c) v tu dobu

jesté nebyl na svété]. Dne 16. bfezna 2015 se Zalobkyné a) doplnkové ochrany za oba vzdala, o osm dni pozdéji
viak znovu pozidala pro sebe i svého syna o mezindrodni ochranu. Uvedla, Ze vzddni se doplitkové ochrany byla
hloupost vyvoland nejspi§ emo¢nim vypétim. V tu dobu jiz Zalobkyné a) byla téhotnd. Dva a ptil mésice poté, co
se zalobce ¢) narodil, za néj jeho otec podal Zddost o mezindrodni ochranu. Viechny zddosti byly odiavodnény
tim, aby rodina mohla ztistat pohromadé v Ceské republice.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 8. ledna 7alobciim udélil doplitkovou ochranu za téelem slouéeni rodiny
podle § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobctim b) a ¢) byla dopliikové ochrana udélena ve vztahu k je-
jich otci, ktery mél v dobé¢ rozhodovéni Zalovaného udélenou doplitkovou ochranu s platnosti do 16. prosince
2017, zalobkyni a) ve vztahu k Zalobci b).

Dne 5. listopadu 2016 se zalobkyné a) se svym manzelem rozvedla. Divodem bylo, Ze ji manzel psychicky
a fyzicky tyral, nepfispival na domdcnost, uzival drogy, byl ji nevérny. Zalobkyné a) svého manzela pouze navité-
vovala ve véznici, aby mu ukdzala syny, ktef{ byli svéfeni do jeji péce.

Dne 1. listopadu 2017 Zalobci pozddali o prodlouzeni doplnkové ochrany. Uvadeéli, Ze ackoli je otec Zalobe
b) a ¢), ktery je stdle drZitelem dopliikové ochrany, ve vézeni, udrzuji s nim pravidelny kontakt a odloudeni by
té7ko nesli. Ddle dovozovali, 7e ptipadné vycestovéni by bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republi-
ky, nebot oba nezletili 7alobci se narodili v Ceské republice, maji zde vekeré vazby a maji jinou sttni piislugnost
nez jejich matka (po otci arménskou), nelze tedy vyloudit, ze by mohli byt odloudeni.

Zalobkyné a) pti vyslechu uptesnila, 7e jeji synové nejsou obéany Arménie, jen to v minulosti nékde uved!
jejich otec, ale nemaji Zddné arménské doklady. Ruské obcanstvi by jim zajistit nemohla, nebot jako drzitelka
dopliikové ochrany nesmi kontaktovat ruské velvyslanectvi. Rozhodnutimi ze dne 28. bfezna 2018 Zalovany
zalobcim neprodlouzil doplitkovou ochranu. Otci Zalobci b) a ¢) totiz nebyla dopliitkové ochrana prodlouzena,
jiz tedy nejsou rodinnymi piislusniky osoby pozivajici na dzemi Ceské republiky doplitkové ochrany. P¥i posu-
zovéni, zda zalobciim svéd¢f jiny davod pro udéleni doplitkové ochrany, zalovany dovodil, Ze Zalobci b) a ¢) jsou
od narozeni po matce ob¢any Ruské federace, na ¢em? nic neméni, ze faktické ziskdn{ obcanstvi vyZzaduje urcité
administrativni kroky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. zaf{ 2018, ¢j. 41 Az 8/2018-30, zrusil obé rozhodnut{ Zalovaného
o neprodlouzen{ doplitkové ochrany a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zévéru, Ze zalovany pfi po-
souzeni otdzky obcanstvi nezletilych zalobcii b) a ¢) nesprévné vylozil federdlni zdkon o stdtnim obcanstvi Ruské
federace ze dne 31. kvétna 2002, ¢. 62-FZ, respektive aplikoval nespravné ustanoveni tohoto piedpisu. Ulozil
proto zalovanému, aby v dalsim fizeni opétovné vyhodnotil moznosti zalobct vycestovat spole¢né do Ruské
federace a dopad této situace na jejich soukromy a rodinny Zivot.

Zalovany nasledné provedl daléf pohovor se zalobkyni a), ktera uvedla, 7e Zalobci b) a ¢) nemaji #4dnou stdtni
piislusnost, majf jen rodné listy. Jejich narozeni nenahldsila arménskym ani ruskym dradiim, neucinila spole¢né
s byvalym manzelem souhlasné prohldseni o stdtni piislusnosti synti. Dosud se nezabyvala tim, jestli Zalobci b)
a ¢) spliuji podminky pro ziskdn{ ruského obcanstvi, musel by s tim souhlasit jejich otec. Dfive nevédéla, kde mé
co vyfizovat, o viechno se staral manzel, keery také uvddél, Ze Zalobci b) a ¢) maji arménskou stdtn{ piislusnost.
Nyni je s byvalym manZelem v kontaktu jen telefonicky, od z4f{ 2018 se s nim synové nestykaji, zalobkyné a) si
to nepfieje. Byla by rdda, aby jeji déti vyristaly v demokratické zemi.

Rozhodnutimi ze dne 15. dubna 2019 Zalovany opét zalobctim doplitkovou ochranu neprodlouzil. Zopako-
val, Ze v ptipad¢ Zalobct jiz nejsou splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany za téelem sloucent rodiny,
nebot otci Zalobcti b) a ¢) nebyla doplitkova ochrana prodlouzena. Zalovany se dile sezndmil s ruskou a armén-
skou tipravou nabyvéni stdtnfho obcanstvi a dospél k zdvéru, Ze Zalobci b) a ¢) mohou nabyt ruské obcanstvi podle
¢l 12 pism. ¢) federdlniho zdkona o stdtnim obcanstvi Ruské federace, nehrozi tudiz jejich odlouceni od matky
z diavodu odlisné stdtni piislusnosti. Vzhledem k nizkému véku zalobeii b) a ¢) Zalovany ddle konstatoval, ze
nenavizali na tzemi Ceské republiky tak trvalé vazby, aby jejich zptetrhdni{ porusilo mezindrodni zévazky Ceské
republiky, rovnéz zpétnou integraci zalobkyné a) do ruské spole¢nosti oznacil za moznou.
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Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného zamitl krajsky soud rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019, &j. 41 Az

18/2019-39. Prisvédcil zalovanému, Ze v projedndvaném piipadé nastala podstatnd zména okolnosti, nebot otci
zalobcii b) a ¢) nebyla prodlouzena dopliikovd ochrana. Ddle dospél k zdvéru, Ze pouto mezi nezletilymi Zalobci
a jejich otcem neni tak silné, aby odtivodniovalo prodlouzeni dopliikové ochrany, respektive, aby s ohledem na
né bylo samotné vycestovani Zalobcti nepfiméfenym zdsahem do jejich soukromého a rodinného Zivota, coz
ve vztahu k otci zalobct konstatoval i Nejvys$i spravni soud pfi posuzovéni jeho piipadu. Krajsky soud rovnéz
shledal, 7e 7alobci b) a ) nejsou osobami bez statn{ p¥isluinosti ve smyslu Umluvy o prévnim postaven{ osob bez
stdtni piislusnosti, nebot spliuji podminky pro ziskdni ruského stdtniho ob¢anstvi. Skute¢nost, Ze osoba nemd
piislusnost zédného stdtu, navic neni sama o sobé diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany.

Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namitali, %e vycestovini z Ces-
ké republiky by zasdhlo do jejich préva na rodinny Zivot a rozhodné nen{ v z4jmu nezletilych stéZovatelt b) a c).
Nezletili stéZovatelé jsou formdlné osobami bez stdtniho obéanstvi a v piipadé vycestovini by jejich osud byl
pfinejmensim nejisty, nelze vyloucit odlouceni od matky. Ackoli nezletilf stéZovatelé mozna spliuji predpoklady
pro nabyt{ ob¢anstvi Ruské federace, nenf jasné, jak se k jejich situaci ruské tfady postavi, zda jim viibec umozni
vstup na ruské tizem{. Zalovany mél v fizeni prokdzat, jakym zptisobem se stéZovateli budou ruské orgény zacha-
zet, nebot se jednd o redlii o zemi piivodu.

Zalovany trval na sprdvnosti rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu

fizeni.
Z odtivodnéni:
III. Posouzent kasaéni stiznosti Nejvyssim sprdavnim soudem

[17] Nejvyssi sprévni soud se v prvé fadé zabyval ndmitkou, Ze v ptipadé¢ vycestovani hrozi odlouceni nezle-
tlych stézovateli b) a ¢) od matky [stéZovatelky a)], nebot nezletili stézovatelé formalné nejsou ob¢any Ruské
federace a nen jisté, jak se k nim ruské orgdny zachovaji. Krajsky soud i Zalovany v tomto sméru vychdzeli z pie-
kladu federdlniho zdkona ¢. 62-FZ o stdtnim obcanstvi Ruské federace ze dne 31. kvétna 2002, ve znéni Gi¢inném
ke dni 29. ¢ervence 2017, ktery pofidilo oddéleni zahrani¢nich a evropskych zélezitosti zalovaného. Podle ¢l. 12
odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona nabyvéd dité ,stdini obéansti Ruské federace narozenim, jestlize v den narozeni
ditéte jeden z jeho rodicii md stdtni obéanstvi Ruské federace a druby rodic je stdtnim obéanem ciziho stitu, pokud se
dité narodilo na vizemi Ruské federace nebo pokud by se jinak stalo osobou bez stdtni prislusnosti“. V den narozeni
stéZovatel a) a b) méla jejich matka stdtni obcanstvi Ruské federace, otec je stdtnim piislusnikem Arménie.
Stézovatelé b) a ¢) se nenarodili na tzem{ Ruské federace, ale, jak zalovany zjistil, nesplnili podminky pro nabyti
stétniho obcanstvi Arménie. Nemohli nabyt ani stdtn{ obéanstvi Ceské republiky, nebot ani jeden jejich rodi¢t
nebyl v den jejich narozeni stdtnim ob&anem Ceské republiky ani osobou bez stitniho obcanstvi (srov. § 3, 4 a 5
zdkona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky). ,Jinak“ (tedy pokud by nenabyli stdtn{ obéanstvi
Ruské federace) by se tedy stéZovatelé b) a c) stali osobami bez statni ptislusnosti. Z informace Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ze dne 17. prosince 2018 déle vyplyvd, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona Ruské federace
Ize aplikovat, pokud by dité neziskalo automaticky obcanstvi stdtu, ve kterém bylo narozeno, na zakladé ius soli
(tedy ,,prava pady®). To souvisi prdvé s podminkou, ze dité narozené rodi¢iim, z nichz pouze jeden je obéanem
Ruské federace, nabyvé ruské obcanstvi jen pod podminkou, Ze by jinak zistalo bez stétni piislusnosti — pokud
by nabylo stdtni obéanstvi stdtu, na jehoZz Gzemi se narodilo (coz je prévé ono pravo pidy), tuto podminku by
nespliiovalo. Z jiz zminéného § 4 zékona o stdtnim obcanstvi pfitom jednozna¢né vyplyvd, Ze nabyti stdtniho ob-
¢anstvi Ceské republiky narozenim je podminéno stdtnim obéanstvim rodiéd, nikoli mistem pobytu (s vyjimkou
situace, kdy jsou oba rodite osobami bez statn{ piislusnosti, coz viak neni ptipad stézovatel); Ceskd republika
tedy uplatiiuje princip ius sanguinis (tj. ,prévo krve®).
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[18] Pokud by slo jen o vyse citované ustanoveni ¢l. 12 federdlniho zdkona o stétnim obcanstvi Ruské fede-

race, méli by byt stéZovatelé b) a ¢) ruskymi obcany jiz od narozeni. Toto ustanoveni totiz uvddi, Ze dité nabyvd
stdtni obcanstvi Ruské federace za splnéni danych podminek narozenim.

[19] Krajsky soud i zalovany nicméné dospéli k zdvéru, Ze sté¢Zovatelé b) a ¢) v soucasné dobé¢ nejsou stdtnimi
obcany Ruské federace, ale mohou se jimi snadno stdt. Vychdzeli pfitom z vyse citované informace Ministerstva
zahrani¢nich véci, v niz se ¢z uvddi, Ze ,dité, které je narozené do smiseného rusko-arménského [manzelstvi] mimo
iizemi RF automaticky nenabyvd ruského oblanstvi, avsak podle ¢l. 14 federdlniho zdkona ¢. 62-FZ o stdtnim
obcanstvi Ruské federace ,miize zjednodusenym procesem nabyr obéanstvi RF dité, jehoz jeden z rodici je obéanem
RF na zikladé poddni Zidosti daného rodice a za soublasu druhého rodice (soublas neni tieba, pokud dité Zije na
izemi RF)“.

[20] Ve sprdvnim spise jsou tedy zaloZeny dvé informace o zemi pavodu stéZovateld, keeré si vzdjemné odpo-
ruji. Z ptekladu federdlniho zdkona o stdtnim obcanstvi Ruské federace vyplyvi, Ze za splnéni podminek podle
¢&l. 12 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona nabyvd dité obcanstvi Ruské federace jiz narozenim, zatimco informace
Ministerstva zahrani¢nich véci uvadi, ze dité narozené do smiseného manzelstvi mimo tzemi Ruské federace au-
tomaticky ruské obéanstvi nenabyv4 — nenf viak zfejmé, z ¢eho to Ministerstvo zahrani¢nich véci dovozuje. Tento
rozpor bude muset Zalovany odstranit, jinak nelze povazovat skutkovy stav za spolehlivé zjistény. Nejvyssi spravni
soud md totiz pro piipad, ze by déti narozené do smiSeného manzelstvi mimo tGzemi Ruska nenabyvaly jeho
obcanstvi ,,automaticky® narozenim, pochybnosti o tom, zda by stézovatelé b) a c) mohli ruské obcanstvi podle
zminéné pravn{ Gpravy nabyt. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci totiz vyplyvd, Ze pro nabyti stdtniho
obcanstvi ditéte, jehoZ jeden z rodic je ruskym obcanem, je nutnd zddost tohoto rodice a souhlas druhého rodice
(w1 zdkladé Zidosti daného rodiné a za soublasu druhého rodice”). 1 stézovatelka a) pfi pohovoru provedeném dne
12. Gnora 2019 uvédéla, Ze se dosud nezajimala o to, zda jeji déti splnuji zdkonné podminky pro ziskdni ruského
obcanstvi, protoZe by ji k tomu musel dét souhlas jejich otec: ,Na sizemi Ruské federace je to tak, Ze kdyz jsou oba
rodice rozvedeni, musi ten druhy rodic s tou stdtni prislusnosti dit soublas. Za téchto okolnosti nelze uinit zdvér, ze
zélezi pouze na stéZovatelce a), kdy bude jejim nezletilym syniim fakticky udéleno ruské stdeni obéanstvi. Z dosud
shromédzdénych informaci totiz vyplyvé, ze nabyti ruského obcanstvi pro nezletilé stéZovatele by bylo zdvislé na
souhlasu jejich otce, pti¢emz Zalovany se viibec nesnazil zjistit, zda by tento souhlas byl udélen. Nejvyssi spravni
soud samozfejmé neprehlédl, Ze zminovany ¢l. 14 federdlniho zdkona o stdtnim ob¢anstvi Ruské federace se tykd
pouze zjednoduseného procesu nabyti obcanstvi a nelze vyloudit, Ze existuje jind procedura, v niZ se nevyzaduje
souhlas rodice, ktery nenf ob¢anem Ruska, k tomu vSak ve sprédvnim spise chybf jakékoli podklady.

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéZ ptipomind, Ze podle &l. 1 Umluvy o prévnim postaveni osob bez stétni pfi-
slugnosti (¢. 108/2004 Sb. m. s.) je osobou bez stdtni piislusnosti osoba, kterou zddny stdt podle svych pravnich
piedpisti nepovazuje za svého obcana. Za soucasné situace pfitom nelze tvrdit, Ze by stéZovatele b) a ¢) néktery ze
stdtd povazoval za své obc¢any. Krajsky soud vychdzel z toho, Ze nezletili stéZovatelé spliiuji podminky pro nabyti
stdtnfho obcanstvi Ruské federace, netvrdil, Ze by byli jejimi obéany. Z pohledu krajského soudu tudiz stézova-
telé jsou osobami bez stdtni piislusnosti ve smyslu citovaného ustanoveni a pouze maji moznost ruské obcanstvi
nabyrt.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic stézovatele b) a ¢) nelze nutit, aby se stali stdtnimi obcany
Ruské federace. Stdtn{ obcanstvi je prévni svazek mezi osobou a stdtem [¢l. 2 pism. a) Evropské umluvy o stdtnim
obcanstvil, ,jehoz zdkladem je socidlni skutecnost primknutt, skutecné spojent existence, zdjmii a pocitii spolu s existen-
cf vadjemnych prdv a povinnosti [rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Noztebohm (Lichtenstejsko proti
Guatemale) ze dne 6. dubna 1995, IC] Reports 1995, str. 4, citovéno dle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 1. fijna
2014, sp. zn. L. US 2486/13, 184/2014 Sb. US]. ,,Stdtni obéanstvi je pravnim svazkem, jehos zikladem je socidlni
spojent a solidarita zdjmil. Viile nabyt obéanstvi by tedy méla byt i viili byt trvale spjat s sizemim, na kterém clovék
zpravidla trvale sidli, a tudiz i vatahem k legdlni stitni moci, kterd jej ovlddda” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. kvétna 2007, ¢. 1 As 62/2006-82, ¢&. 1334/2007 Sb. NSS). Ustavn{ soud definoval statni obéanstvi
jako ,,éasové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a stdru, ktery je proti villi fyzické osoby zpravidia
nezrusitelny, na jehoz zdkladé venikaji jeho subjektiim vzdjemnd priva a povinnosti (nélez ze dne 13. z4ti 1994,
sp. zn. PL. US 9/94, & 207/1994 Sb.) Stdtoobéansky vztah musi byt oboustranny — pokud neexistuje pravni nérok
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na udélen{ obéanstvi a stdt m4 pfi rozhodovdn{ o naturalizaci jistou volnost uvdzeni (rozsudky Nejvyssiho sprév-
niho soudu ze dne 11. ledna 2006, &j. 5 As 28/2005-53, &i ze dne 13. biezna 2008, ¢j. 5 As 51/2007-105), ne-
muze byt ani jednotlivec nucen Zddat ¢i pfijmout obcanstvi urcitého stdtu, pokud se k nému neciti byt vézdn. Se
stdtooblanskym svazkem nejsou totiz spojena jen préva, ale i povinnosti. Pokud stéZovatelé b) a c) nenabyli stdtni
obcanstvi Ruské federace narozenim, nemiize je Zalovany nutit, aby ¢inili kroky nutné k jeho ziskdni, pokud se
ruskymi obcany neciti byt. V takovém piipadé bude nutné na né nahliZet jako na osoby bez stédtni piislusnosti.

(...)

4031

Utajované informace: bezpe¢nostni riziko

k' § 9 odst. 1 pism. h) a § 46 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky

a 0 zméné nékeerych zdkont (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ve znéni do 31. 5. 2018

I. Smyslem a ti¢elem soudni kontroly rozhodovani na zdkladé utajovanych informaci je pfedevs$im za-
jistit, aby k tomu byly pouZiviny pouze informace skute¢né a vérohodné, ne vyfabulované, které poskytuji
dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zdklad pro privni posouzeni véci. Nelze pfipustit, aby pod rous-
kou tidajnych utajovanych informaci, o jejichz relevanci si nelze ucinit Gsudek, bylo svévolné a bez spoleh-

oy ) y )€ Yy P
livych skutkovych dévoda naklddino s osudy lidi. Vidy zdleZi na tom, jaka pravem definovand skutkova
4 vy y Y ) P
podstata m4 byt utajovanymi informacemi prokazovana.

II. Informace obsazené v utajované ¢4sti spravniho spisu mohou z pohledu pozadavkii na piesvédci-
vost, presnost a vérohodnost pro tilely fizeni o Z4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za téelem spole¢ného soutziti rodiny podle § 46 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit
na tizemi Ceské republiky, a posuzovani, zda existuje ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) tého# zdkona diivodné
nebezpedi, ze by Zadatel mohl zévaznym zpiisobem narusit vefejny poifddek, byt dostacujici, byt se nejednd
o konkrétni ditkazy, napfiklad z trestnich fizeni vedenych proti jinym osobdm, v nichZz byla zachycena
i pfitomnost a ¢innost Zadatele, tehdy, jde-li o souhrn informaci o konkrétnich diikazech z téchto trestnich
Fizeni, jenZ vytvafi plasticky, dlouhodoby a dostate¢né uceleny obraz o tom, jakych bezpecnostné pro-
blematickych situaci byl Zadatel icasten a jakym zpiisobem. Naopak pokud by ditvodné nebezpedi, ze by
zadatel mohl zdvaznym zptisobem narusit vefejny pofiddek, bylo dovozovino z jedné konkrétni skute¢nosti
¢i uddlosti zachycené v ditkazu z trestniho fizeni nebo z néjakého relativné izolovaného (jednorizového,
tzce zaméfeného, specifického, kritkou dobu trvajiciho apod.) chovdni, musel by zdvér o bezpeénostni
problemati¢nosti Zadatele byt u¢inén zdsadné p¥imo na takovém ditkazu ¢i jiném vérohodném zachyceni
uvedeného chovini.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, &. 2 Azs 259/2019-28)

Prejudikatura: ¢ 3667/2018 Sb. NSS, ¢ 2602/2012 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 322/2001 Sb.,
¢.98/2004 Sb., ¢. 136/2007 Sb. (sp. zn. II. US 377/04), & 226/2010 Sb.; rozsudek velkého sendtu Soudni-
ho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2013, ZZ proti Secretary of State for the Home Department (C-300/11,
ECLLI:EU:C:2013:363); rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 19. 9. 2017,
Regner proti Ceské republice (stiznost & 35289/11).

Véc: A. M. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii o povoleni k dlouhodobému pobytu, o ka-
sacni stiznosti zalované.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2018 Zalovand zamitla odvoldni Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 14. 2. 2018, kterym byla zamitnuta zddost Zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tGéelem spole¢ného soutiti rodiny podle § 46 odst. 3
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s odkazem na § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincl, nebot existuje diivodné ne-

bezpedi, Ze by Zalobce mohl zévaznym zptsobem narusit vefejny porddek.

Krajsky soud v Plzni vyhovél Zalobé, zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni, rozsudkem ze

dne 23.7.2019, &. 57 A 83/2018-44.

Krajsky soud shledal davodnou kli¢ovou zalobni ndmitku opirajici se o tvrzeni, Ze obsah utajovanych infor-
maci neni dostate¢nym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o Zddosti Zalobce. V prvé fadé je nezbytné prede-
slat, e sprdvni orgdny (opakované) nedostily pozadavku judikatury v nynf projedndvané véci a do utajované ¢isti
spisu nedolozily skutkové podklady umoziiujici ovéfeni zdvérti zpracovatele utajené informace. Podle pravniho
ndzoru sprdvnich soudi ve skutkové totoznych vécech tykajicich se téhoz Zalobce plati, Ze soudy nemohou re-
zignovat na hodnoceni obsahu utajovanych podkladii z hlediska jejich vérohodnosti a presvédéivosti a relevance
ve vztahu ke sprdvnimu fizeni a takové utajované informace nemohou byt pouze vyjddfenim ndzoru jejich zpra-
covatele bez patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného.

Soudu byla v aktudlnim Fizeni pfedloZena novd utajovand informace, avsak ani po seznémeni se s jejim
obsahem nemohl krajsky soud dospét k zdvéru, Ze mu byly spravnimi orgdny vedle jejich tvrzeni o Skodlivosti
aktivit zalobce pro zdjmy Ceské republiky predlozeny konkrétn{ dikazy prokazujici pravdivost zévért zpracova-
tele utajované informace. V piipadé, Ze chtéji spravni orgdny obstdt s tvrzenim, Ze pobyt Zalobce je v rozporu se
zdjmy Ceské republiky, musi do utajované &sti spisu zaloZit konkréni vysledky operativné patraci ¢innosti tyka-
jici se osoby Zalobce, z nichz vychdzeji tvahy zpracovatele utajované informace. Soud md za to, ze pfi vymezen{
toho, co musi spravn{ orgdny soudu piedlozit, aby disponoval dostate¢nymi skutkovymi podklady pro ovéfeni
vérohodnosti utajované informace, lze analogicky vychdzet z ustanoveni trestniho fddu, kterd definuji podobu
a obsah daného typu diikaznich prostiedkil — pro ilustraci lze uvést, ze pokud bude zpracovatel utajované infor-
mace vychdzet kupiikladu z odposlechi, nestadi, aby byl souddsti spisu pouhy tfedni zdznam o jejich obsahu,
je nezbytné, aby soud mél k dispozici zdznam telekomunika¢niho provozu, s nimz se bude moci sezndmit a ne-
zprostfedkované svym vnimdnim posoudit jeho obsah, nebot jediné tak lze ovéfit pravdivost zdvéra obsazenych
v utajované informaci. Pokud by zpracovatel (hypoteticky) vychdzel z vysledka sledovdni, bylo by soudu nutné
poskytnout obrazovy a zvukovy zdznam dané ¢innosti, piipadné vypovéd osoby provddéjici sledovdni. Obsah
utajované informace viak zddné uchopitelné vysledky operativné pdtraci ¢innosti tykajici se Zalobce a prokazujici
jeho osobn{ jedndni v rozporu se z4jmy Ceské republiky neobsahuje, soud proto mus{ v souladu se svou pted-
chézejici judikaturou konstatovat, Ze ani zatim posledn{ doplnén{ utajovanych informaci neposkytuje dostate¢ny
podklad pro rozhodnuti v neprospéch zalobce.

Zalovang (stézovatelka) podala kasa¢n{ stiznost. Stézovatelka méla za to, 7 obsah predmétnych utajovanych
informaci je po doplnéni dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o zamitnuti Zddosti Zalobce. Stanoviska byla
potizena UOOZ, resp. NCOZ, specializovanou slozkou Policie Ceské republiky, ktera se zabyvi odhalovanim
a vySetfovanim organizovaného zlo¢inu, podili se na udrzovéni vnitintho pofddku a bezpe¢nosti, je tedy relevant-
nim a smérodatnym podkladem pro vyddni rozhodnuti.

StéZovatelka nesouhlasila, Ze pro posuzovani vérohodnosti utajované informace lze analogicky vychdzet ze zd-
kona & 141/1961 Sb., trestntho #4du, keery definuje podobu a obsah jednotlivych diikaznich prosttedki. Rizeni
o #4dosti o prodlouzeni doby platnosti pobytu m4 odli$nou povahu od trestntho fizeni. Prévni ¥id Ceské republi-
ky nezakotvuje prévo cizince na pobyt na dzemi Ceské republiky. Takové pravo maji pouze jeji obéané (viz ¢l. 14
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod a usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. II1. US 260/04).
Sprévni orgdn 1. stupné plni v Ceské republice funkci kontroly migrace, je tak orginem plné kompetentnim
rozhodovat o tom, zda pobyt cizince je, ¢ neni v z4jmu Ceské republiky, a je pravé na ném, aby utajovanou
informaci posoudil a vyhodnotil. PiestoZe skute¢nosti uvedené v utajované informaci samy o sobé nenapliuji
skutkové podstaty trestnych ¢ind, povazuje stézovatelka obsah utajovanych informaci za dostate¢né presvédcivy
a vérohodny pro zamitnuti zddosti.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze rozhodnuti spravnich orgdnt byla vyddna na zdkladé dostatecné zjis-
wéného skutkového stavu. Doplnénd utajovand informace poskytuje dostate¢né podklady, na zdkladé kterych si
Ize u¢init tsudek o jejich vérohodnosti. Utajovand informace naopak neobsahuje zddné nesrovnalosti, které by
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vyzadovaly provedeni ¢&i pfedloZeni dalsich diikaza. Vady vytykané v pfedchozich fizenich byly odstranény a uvé-

déné informace jsou zcela pezkoumatelné.

Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Dile zdiraznil, 7e se jednd jiz o tfeti rozhodnuti krajského
soudu o podané Zalobé¢ proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni k trvalému pobytu, kterym byla konsta-
tovdna nezdkonnost pravomocného rozhodnuti stézovatelky.

Zalobce dile uvedl, 7e nebyl seznimen s doplnénou informaci, &im? byl v podstaté zbaven moznosti se k ni
vyjadtit a brojit proti ni. Zalobce mél za to, %e alespoti soudy by mély mit moznost utajované informace ovéfit
a posoudit, a to nejen z hlediska intenzity utajované informace, kterd by opraviiovala spravni orgdn negativné
rozhodnout o jeho dal$im pobytu na tizemi Ceské republiky, ale zejména z hlediska vérohodnosti této informace,
tedy zda vystupy utajované informace odpovidaji skute¢nému stavu véci.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[14] Nejvyssi spravni soud se proto déle soustiedil na pravni posouzeni véci krajskym soudem, tj. na sprav-
nost zdvéru soudu, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravn{ orgdny za zéklad svych rozhodnuti, nemél oporu ve spise.
Tento zdvér pfitom zalozil krajsky soud na posouzeni obsahu utajované informace zalozené v &sti spisu, k niz
nemél Zalobce piistup a kterou krajsky soud vyhodnotil tak, Ze nespliuje pozadavek vérohodnosti, resp. moznosti
ovéfeni (verifikace) vérohodnosti. S timto zdvérem se Nejvyssi spravni soud po té, co se sezndmil s formou i obsa-
hem utajované informace, neztotoznil a naopak dospél k zévéru, Ze ji povazuje v souladu s ptedchozi judikaturou
za dostate¢né piesnou, piesvédcivou a vérohodnou k uéinéni zévéru o tom, Ze pobyt zalobce na tzem{ nenf v z4-
jmu CR podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

[15] Davody, pro které je tieba trvat na tom, aby utajované informace pouzité ve sprévnim Fizeni jako pod-
klad pro rozhodnuti vykazovaly znaky vérohodnosti, piesvéd¢ivosti a umoziiovaly jejich verifikaci, jiz zevrubné
vylozil Nejvys$3i sprévni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢&j. 1 Azs 439/2017-57 (body 22 — 28). Pouze ve
stru¢nosti lze zopakovat, ze specificky zptisob nakldddni s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zji§téni zpra-
vodajskych sluzeb ¢i dalsich orgdna stdtu, je odrazem vdZeni relevantnich dstavné chranénych hodnot, pfedevim
zdjmu na ochrané bezpecnosti stdtu a jeho demokratického zfizeni na strané jedné a prdva na spravedlivy proces
Geastnika sprévniho fizen{ na strané druhé. Judikatura nejen Nejvy$siho spravniho soudu, ale té2 Ustavniho
soudu (naptiklad nilez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000, &. 322/2001 Sb., ndlez ze dne 6. 9. 2007,
sp. zn. I1. US 377/04, & 136/2007 Sb.), Evropského soudu pro lidsk préva (rozsudek velkého sendtu ze dne 19.
9.2017, Regner proti Ceské republice stiznost ¢. 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého sendtu ze dne
4. 6. 2013, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11, ECLI:EU:C:2013:363) dovodila, ze
procesni omezeni Gcastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné znepfistupnény, museji byt urcitym zpi-
sobem vyvédZzena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku pfiméiend sledovanym déeltim, tj. ochrané bezpe¢nosti
stdtu a daldich Gstavné aprobovanych zdjmi.

[16] Toto vyvdzeni se zajistuje prostfednictvim specifické role spravniho soudu v rdmci piezkumu spravniho
rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovand informace. Pravé s ohledem na to, Ze je to aZ soudni piezkum, keery
v souladu se shora uvddénou judikaturou pfedstavuje vyvdZeni omezeni procesnich prav tcastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo sezndmil, a je povinen ovéfit vyse uvedend hlediska véro-
hodnosti, pfesvéddivosti a relevance takové informace ve vztahu k zédvértim, které z nich spravni orgdn vyvodil;

tikolem sprévniho soudu vsak nenf pfezkoumdvat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsiteného sendtu ze

dne 1. 3. 2016, &j. 4 As 1/2015-40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS).

[17] Otédzka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v rdmci soudniho prezkumu kli¢ovd pri-
vé proto, ze sém Ulastnik fzeni nemiize jejich obsahu jakkoliv oponovat, napiiklad namitat, Ze uvddéné skute¢-
nosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak béZné kontradiktorni
schéma soudniho fizeni, avak o skute¢nostech obsazenych v utajované informaci sdm nemd rovnéz dostate¢né
povédomi (dokonce je md niz$i nez Zalobce a ptvodce utajované informace), pficemz ale v rdmci soudniho
piezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat jejich vérohodnost a relevanci.
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[18] Tato pravomoc spravnich soudi nikterak nezpochybnuje pravomoc spravniho orgdnu I. stupné ¢i zalo-
vané plnit ,funkei kontroly migrace®, ani jejich kompetenci ,,rozhodovat o tom, zda pobyt cizince je, ¢i neni v z4-
jmu Ceské republiky*, jak stézovatelka namitla v kasaéni stiznosti. V této souvislosti viak nelze rovnéz odhlizert
od skute¢nosti, Ze zékon spravnim soudtim uklddd povinnost poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim préviim
tcastnikil sprévnich fizeni, a navic pravé pfi uzivini utajovanych informaci je to sprévni soud, ktery zajistuje
garanci férovosti procesu a vyrovndni nerovného postaveni Gcastnika Fizeni. A je to spravni soud, ktery v tzv. plné
jurisdikei pfezkoumdvd nejen zdkonnost rozhodnuti sprdvnich orgdni, ale také vécnou sprévnost skutkovych
zji§tén{ a prdvnich zdvéra, tedy v daném pripadé naplnéni skutkové podstaty existence divodného nebezpedi,
ze by zalobce mohl zdvaznym zptsobem narusit vefejny porddek. Jinymi slovy, v pfipadé pouziti utajovanych
informaci, k nimz je z legitimnich diivodi omezen pfistup ucastnikovi fizeni, je soudn{ pfezkum jedinou garanci
zajiStujici vyloudeni liboviile v rozhodovéni sprdvnich orgdnii a tato garance je navic povazovdna za nutnou sou-
&4st vyvézeni téchto procesnich omezeni Gcastnika fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud na druhou stranu souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze sprdvni Fizeni o Zddosti
o prodlouzeni povolen{ k dlouhodobému pobytu nenf trestni fizeni. Nejvy$si spravni soud viak povazuje za nutné
upozornit na skute¢nost, ze v pi{padé trestntho fizeni musi byt naopak garantovan pi{my pfistup k utajovanym
informacim alespori prostfednictvim obhdjce (ndlez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL US 41/02, & 98/2004 Sb.).
V piipadé trestniho tizen{ tak Ustavn{ soud uvedl, %e ,,i pro projedndvany pripad [trestniho tizeni, v ném? se prova-
di dikaz utajovanou informaci podle Dohody mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o bezpe¢nosti
informaci ze dne 6. bfezna 1997 — doplnéno Nejvy$$im spravnim soudem] plati principy spravedlivého procesu
a presumpce neviny, takée orgdny inné v trestnim fizeni nemohou pouzit jako ditkaz nic, k cemu by odeprely obhajobé
pristup, co mimochodem plati i o soudu samotném, pro ktery nelze v daném pripadé s obledem na jasnou dikci smlou-
vy uplanit ani ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) zdkona & 412/2005 Sb. Mezindrodni zdvazek md prednost a je na
orgdnech innyjch v trestnim tizent, zda dokdzi vést trestni fizeni i p¥i jeho zachovint, anebo od takového Fizeni budou
muset upustit. (ndlez ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. PL. US 7/09, & 226/2010 Sb.).

[20] Prdvé z tohoto divodu je tfeba trvat na tom, aby skute¢nosti obsazené v utajované informaci pouzité ve
spravnim fizen{ byly vérohodné a pro soud v maximdlni mozné mife ovéfitelné (verifikovatelné). Jestlize krajsky
soud v napadeném rozsudku odkazoval na analogické (obdobné) pouziti pravidel trestniho fizeni, pokud jde
o nakldddni s ditkazy, mél tim nepochybné na mysli prévé moznost naplnéni maximdlni verifikovatelnosti a tedy
i vérohodnosti uvddénych skute¢nosti ze strany soudu, nikoliv pfimé pouZivani pravidel trestniho fizeni pii na-
kldddni s utajovanou informaci v rdmci spravniho fizeni, jak mu v kasa¢ni stiznosti podsouvd stézovatelka. I nadd-
le plati zévéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101,
¢.2602/2012 Sb. NSS (vyslovené ve vztahu k bezpe¢nostnimu fizeni, nicméné relevantni pro jakékoli posuzovani
relevance utajovanych informaci), na néz diivodné poukazuje i stéZovatelka (vybrané pasize zvyraznil nyni NSS):
SZJisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém souhrnu byt presvédcivim podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé
gnamend naplnéni urcité skutkové podstaty skuteiné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy ziklad ivahy mohou
tvorfit v podstaté jakékoli informace, které md prislusny orgdn k dispozici, at ji je ziskal z jakjchkoli zdrojit a ja-
kymikoli prostiedley. Podstatnd je jen informaéni hodnota takovych zjistént. Tu je nutno hodnotir ze vsech pro
véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotir vérohodnost (a tedy pravdivosmi hodnotu) dané informace a také
uvdzit, zda je spravné vyklidina a zda ve skuteinosti nemd jiny viznam, nez jaky se na proni pohled jevi. Posuzovini
informacni hodnoty uréitého zjisténi je nutné vidy sivahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odhadu.”

[21] Na rozdil od krajského soudu vsak Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru, ze informace obsazené v uta-
jované &sti sprévniho spisu jsou z pohledu pozadavki na piesvédcivost, presnost a vérohodnost pro tcely tohoto
spravniho fizeni dostacujici, byt se nejednd o konkrétni dikazy z trestnich Fizen{ vedenych proti jinym osobdm,
v nichz byla zachycena i pfitomnost a ¢innost Zalobce. Informace obsazené v utajované ¢4sti spravniho spisu jsou
vlastné metainformacemi NCOZ o obsahu (reprodukci obsahu) konkréenich diikazi z uvddénych trestnich fizeni
(nejednd se toliko o ndzory piivodce informaci, ale o reprodukci obsahu ditkazil pofizenych v riiznych trestnich
fizenich). Tyto informace pak vytvdfeji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny obraz o tom, jaké ¢innosti
a kontakty zalobce v CR od roku 2011, kdy podal 74dost o prodlouzen{ dlouhodobého pobytu, rozviji ve vztahu
ke krimindlnimu prostfedi. Je zfejmé, Ze se nejednd o informace vypovidajici o jednordzové aktivité Zalobce, ale
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naopak jde o mozaiku skute¢nosti probihajicich dlouhodobé. V takovém piipadé z pohledu presvédcivosti a véro-

hodnosti postadi, jsou-li tyto skute¢nosti poskytnuty pivodcem informace ve formé dostate¢né strukturovanych
a konkrétnich metadat, kterd reprodukuji obsah konkrétnich diikazii z trestnich fizeni. Nelze souhlasit s ndzorem
krajského soudu, e relevantnf skute¢nosti pro zévér o tom, e pobyt Zalobce na tzemi neni v zdjmu CR, mus
byt vzdy dolozen konkrétnimi a autentickymi dikazy z trestnich fizen{ (odposlechy komunikaénich prosttedka,
videozdznamy konkrétnich osob a uddlosti, vyslechy policistt atd.). Nejvyssi sprévni soud v nyni projedndvaném
piipadé povazuje pozadavek krajského soudu za nepfiméieny. Lze vak pfipustit, Ze takovy pozadavek by byl na
misté v piipadé, pokud by diivodné nebezpedi, Ze by zalobce mohl zdvaznym zpiisobem narusit vefejny porddek,
bylo dovozovéno z jedné konkréeni skute¢nosti ¢i uddlosti zachycené v ditkazu z trestniho fizeni nebo z né&jakého
relativné izolovaného (jednordzového, tzce zaméteného, specifického, kritkou dobu trvajictho apod.) chovéni;
zévér o tom ucinény toliko na zdkladé¢ takové jinak osamocené skute¢nosti ¢i relativné izolovaného chovani by
s ohledem na poZadavky piesvédcivosti a vérohodnosti musel byt postaven pfimo na takovém dikazu ¢&i ditka-
zech, nikoliv jen na reprodukci jeho obsahu. To viak neni nyni projedndvany piipad.

[22] Smyslem a téelem soudni kontroly rozhodovéni na zdklad¢ utajovanych informaci je pfedevsim zajis-
tit, aby k tomu byly pouziviny pouze informace skute¢né a vérohodné a ne vyfabulované a aby tyto informace
poskytovaly dostate¢né piesny a spolehlivy skutkovy zéklad pro pravni posouzeni véci. Nelze pfipustit, aby pod
rouskou tdajnych utajovanych informaci, o jejichZ relevanci si nelze u¢init dsudek, bylo svévolné a bez spolehli-
vych skutkovych divoda nakldddno s osudy lidi. Vzdy tedy v prvni fadé zdlezi na tom, jakd pravem definovand
skutkovd podstata md byt utajovanymi informacemi prokazovdna. V nyni projedndvaném piipadé nebylo smy-
slem a Gcelem dokazovan{ fesit konkrétni jednotlivé aspekty Zivota zalobce v rozhodném obdobi, nybrz spise
obecné a dlouhodobé charakteristiky jeho zptisobu Zivota. O nich poskytly spravnimi orgdny dodané utajované
informace obrazek vice nez vymluvny. O diivodném nebezpedi, Ze by Zalobce mohl zévaznym zptsobem narusit
vefejny potddek v CR, nelze ani v nejmensim pochybovat.

[23] Nejvyssi spravni soud doddvd, ze nebezpedi, ze by zalobce mohl zdvaznym zptsobem narusit vefejny po-
tédek v CR, je takového charakreru a takové zévaznosti, Ze nebylo mozno pfipustit, aby #alobce ani jeho zdstupci
méli pfistup k byt i jen &ésti utajovanych informaci, jez byly soudem hodnoceny.

[24] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze zdvér krajského soudu o tom, Ze skutkovy stav, ktery vzaly sprév-
ni orgdny za zdklad svych rozhodnuti, nemd oporu ve spise, je nespravny.

4032

Vézenskd sluzba: neposkytnuti stravy jako nezdkonny zisah; poskytnuti vegetaridnské
stravy

k § 82 a ndsl. soudniho f4du sprdvniho ve znéni zdkona ¢ 303/2011 Sb.

k'§ 16 odst. 1 véta druhd zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zdkona (v textu jen ,ZVTOS®)

I. Poskytovani stravy véziiim je faktickym jedndnim véznice vii¢i odsouzenému pfi vykonu vrchnos-
tenské vefejné spriavy nad odsouzenymi. Neposkytnuti stravy, jakou piedepisuje zdkon, proto miize byt
podle své povahy nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 a nésl. s. . s.

IL. Podle § 16 odst. 1 véty druhé zdkona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, m4 odsou-
zeny, v rozsahu, v jakém to umoziiuje provoz véznice, pravo na to, aby véznice pfihliZela k jeho kulturnim
a ndbozenskym tradicim pii poskytovdni stravy. Vézeiiskd sluzba m4 tedy ulinit vse, co je v jejich rozum-
nych moZnostech, aby i v téchto podminkdch mohl jednotlivec Zit v souladu se svym presvédéenim. Pokud
véznice sama nemiiZe pfipravit vegetaridnskou stravu, ma nabidnout vézni alternativy, na zdkladé¢ nichz si
miiZe tuto stravu obstarat (napf. jejim ndkupem v kantyné, piipadné dovozem zvendi). V téchto piipadech
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je tieba hledat a nalézt spravedlivou rovnovidhu mezi z4jmy véznice a ostatnich odsouzenych a zvld$tnimi

zdjmy toho, kdo se chce stravovat vegetaridnsky.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, &. 2 As 280/2019-20)

Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢.2350/2011 Sb. NSS, ¢. 3687/2018 Sb. NSS; usnesen{ Ustavniho sou-
du & 30/1998 Sb. US, ndlez Ustavniho soudu & 94/2018 Sb. US; rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prava ze dne 7. 12. 2010, Jakdbski proti Polsku (stiznost ¢. 18429/06).

Véc: M. P. proti Vézetiské sluzbé Ceské republiky, Véznice Valdice o ochranu pted nezikonnym zésahem zalova-
né, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 3. 9. 2019, . 30 A 9/2019-122, zamitl Zalobu, kterou
se zalobce domdhal deklarace nezékonnosti jedndn{ zalované spocivajici v tom, Ze od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019
zalobci neposkytovala vegetaridnskou stravu (tak jak bylo b&Zné pfed timto terminem a po ném).

Krajsky soud ptedeviim s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,ESLP) konstatoval, 7e vegetaridnstvi spadd pod ochranu ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prév a z4-
kladni svobod (déle jen LEULPY), jelikoz se jednd o ucelené presvédéeni jednotlivce. Zdroven viak zdtiraznil, ze
z uvedené judikatury plyne, Ze vira & piesvédéenti ,,néco stoji“, pfi¢emz nemuize byt pozadovéno po vefejné moci,
aby takové ndklady nesla sama. Postacuje, pokud je véznim umoznéno, aby si zajistili ndhradni formu stravovani
(napt. ndkupem jidla a surovin ve véznici ¢i jejich dovozem do véznice zvenéi). To Zalovand béhem rekonstrukee
kuchyné, pfi nfz nebyla objektivné schopna alobci vegetaridnskou stravu poskytnout, uéinila. Zalobce netvrdil,
ze by mu takové moznosti véznici nebyly nabizeny, pouze namital finan¢ni ndro¢nost takového feseni. Proto
krajsky soud neshledal jedndn{ Zalované nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s, nebot v jeho dusledku nebyl
zalobce pfimo zkrdcen na svych pravech.

Zalobce (stésovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost, kterou napadl rozsudek krajské-
ho soudu v celém jeho rozsahu.

StéZovatel své prévo na vegetaridnskou stravu dovodil z § 16 odst. 1 ZVTOS podle n¢hoz mé odsouzeny
prdvo pii stravovani na zohlednéni své kulturn{ a ndboZenské tradice.

Krajsky soud dle stézovatelova ndzoru nekriticky pfijal ndzor zalované, ze pfi rekonstrukci kuchyné nebylo
mozno objektivné vegetaridnské jidlo pfipravit, aniz by se touto otdzkou blize zabyval. Pokud ale Zalovand byla
schopna pfipravit v kuchyni zakladn{ stravu, muslimskou stravu a stravu zvldstni podle zdravotnich ndroku dal-
$ich vézna, bylo jisté mozné pfipravovat i stravu vegetaridnskou. Ta totiz nevyzaduje odli§né technologické vyba-
veni, zvld$tn{ kvalifikaci persondlu ani nejsou vyzadovany suroviny, které by se v dostupnosti lisily od surovin pro
piipravu zdkladni stravy. Zévér krajského soudu o existenci objektivni piekdzky na strané Zalované opraviiujici
omezit stézovatele na jeho prévech tedy dle jeho ndzoru nemd oporu ve skutkovych zji§ténich, a proto je rozhod-
nutf krajského soudu nepfezkoumatelné.

StéZovatel také poukdzal na nerovny pfistup mezi skupinami, kterym zvldstni stravu i pfi rekonstrukei ku-
chyné Zalovand pfipravovala. Dle jeho ndzoru neni rozdil, zda pfi piipravé fizku obalite kufeci maso, nebo maso
s6jové; neni vétsim ndkladem poskytnout stézovateli jogurt namisto pastiky. Stézovatel nenalezl Zidné objektivni
dtvody, keeré by v rdmci omezeného provozu kuchyné mély mit za ndsledek nemoznost pfipravy vegetaridnské
stravy. Co se ty¢e kapacity vyrobniho prostoru (nedostatek plotynek spordku apod.), je nutné zjistit, na zékladé
jakého diivodu Zalovand omezila vegetaridnskou stravu, nikoliv muslimskou. StéZovatel byl nucen zazddat o mus-
limskou stravu, kterd je rozmanitéj$i na pokrmy bez masa, ovem stdle nemél fddny piisun nutri¢nich hodnot
v potiebné mife a hladovel.

Nadto stézovatel uvedl, zZe kviili odmitnuti konzumace Zzivocisnych bilkovin byl oznacen za ,hladovkéte®
a z tohoto diivodu nebyl naddle navéddén na pracovi§té, tedy byl odstaven od opatfovéni si finan¢nich prostfedka
a nemohl si v kantyné zakoupit vegetaridnskou stravu.
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Na zdvér stézovatel uvedl, Ze dand situace se dala fesit napifklad dovozem vegetaridnské stravy, pfipadné

piesunem do jiné véznice, v niz byla vegetaridnskd strava poskytovdna. Z uvedenych diivoda navrhl, aby Nejvyssi
spréavni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vrétil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovand se ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila s ndzorem krajského soudu a navrhla kasa¢ni stiznost
stézovatele zamitnout.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.

Z odtivodnéni:

[11] V projedndvaném piipadé se stézovatel domdhd urceni, Ze jedndn{ zalované je nezdkonnym zdsahem ve
smyslu § 82 a ndsl. s. . s. Jeho Zaloba splnovala v§echny podminky pro vécné projednéni podle citovaného usta-
noven{ (srov. usnesen{ roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98,
¢.2206/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery
byl sice zrusen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, nicméné
dtivodem zrusen{ byla chybnd interpretace Zalobnich lhit u nezdkonnych zdsahii, nikoli samotnd metodologie
postupu pfi posuzovani pHpustnosti a ditvodnosti zésahové zaloby — proti nf Ustavni soud ni¢eho nenamital). Po-
skytovdni stravy je faktickym jedndnim véznice vii¢i odsouzenému v rdmci vykonu vrchnostenské vefejné spravy
nad odsouzenymi, a proto neposkytnuti takové stravy, jakou predepisuje zdkon, mize byt podle své povahy nezé-
konnym zdsahem. Sporné mezi stranami je, zda stézovateli jako vézni svéd¢ilo prdvo na poskytnuti vegetaridnské
stravy v obdobf rekonstrukce vézeriské kuchyné (od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019).

[12] Podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod ,,[slvoboda myslent, svédomi a ndbozenského vyzndni
Jje zarucena.”

[13] Podle &l 9 odst. 1 a2 EULP ,[klagdy md privo na svobodu myslen, svédomi a nabogenského vyzndni; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyzndni nebo presvédient, jakoz i svobodu projevovar své nabozenské
vyzndni nebo presvédient sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, providénim
ndbozenskych tikonii a zachovdvinim obiadii. Svoboda projevovat nibogenské vyzndni a presvédieni miize podléhar
Jjen omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpec-
nosti, ochrany verejného potddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.

[14] Podle § 16 odst. 1 ZVTOS ,[oldsouzenym se poskytuje pravidelnd strava za podminek a v hodnordch,
které odpovidaji poZadavku udrzeni zdravi a priblizeji k jeho zdravotnimu stavu, véku a obtiznosti vykondvané price.

V rozsahu, v jakém to umoZiiuje provoz véznice, se pritom priblizi k poZadavkiom kulturnich a ndboZenskych tradic
odsouzenyjch.”

[15] Ustavné zarudené pravo jednotlivee na svobodu mysleni je samo o sobé neomezitelné (¢l. 15 Listiny,
¢&l. 9 EULP). Pokud jednotlivec zastdvd urité subjektivni pfesvédéeni o zplsobu Zivota, napf. vegetaridnstvi

(k ochrané vegetaridnstvi spadajictho pod ¢l. 9 EULP viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011,
. 2 Aps 3/2010-112, ¢ 2350/2011 Sb. NSS), stét se musi obecné zdrzet jakychkoliv zdsahii do néj.

[16] Pokud se viak jednotlivec rozhodne toto své pfesvéddeni projevovat navenek, napt. pozivinim bezmasé
stravy, uvedené projevy jiz absolutné, tedy vzdy a vude, chrénény nejsou. Mohou totiz podléhat ,,omezenim, kterd
Jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany vefejného
porddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych* (&l. 9 odst. 2 EULP).

Tak tomu je napfiklad v pfipadé¢ osob omezenych na svobodé. Ty s ohledem na jejich situaci jsou logicky
omezené i v jinych Gstavné zarucenych pravech, napt. ve stravovdni v souladu se svym piesvédéenim. Podle § 16
odst. 1 véta druhd ZVTOS je zajisténo odsouzenému, ,v rozsahu, v jakém to umoziuje provoz véznice®, pravo
na piihliZeni k jeho kulturnim a ndbozenskym tradicim pfi poskytovéni stravy. Vézetiskd sluzba m4 tedy uinit
vie, co je v jejich rozumnych moZnostech, aby i v téchto podminkdch mohl jednotlivec Zit v souladu se svym
piesvéddenim. Jinak fec¢eno, vézen nemd absolutni prdvo na poskytnuti vegetaridnské stravy vézenskou sluzbou,
ale nenf ani na liboviili vézetiské sluzby, zda vegetaridnskou stravu vézni poskytne. Ta mé takovou stravu poskyt-
nout v rozsahu, v jakém to umoznuje jeji provoz. Pokud véznice sama nemize pfipravit vegetaridnskou stravu,
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m4 nabidnout vézni alternativy, na zékladé nichZ si miiZe tuto stravu obstarat (napf. jejim ndkupem v kantyné,

piipadné dovozem zvenéi). Véznice mé hledat rozumné moznosti jak vézni v co moznd nejvétsi mife vyhovét
na druhé strané vsak nelze pod zdminkou svobody svédomi vyuZzivat priva pozadovat vegetaridnskou stravu
k ziskdn{ neoprdvnénych vyhod (napiiklad lepsi stravy, nez jakd je poskytovdna jinym vézittim, pfelozeni do jiné
véznice apod.). Je tfeba v téchto piipadech hledat a nalézt spravedlivou rovnovéhu mezi zdjmy véznice a ostatnich
odsouzenych a zvl4$tnimi zdjmy toho, kdo se chce stravovat vegetaridnsky. Takovy piistup je ostatné i v souladu
s principy vyjédfenymi v obdobnych pifipadech Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 5. 5. 2011, ¢j. 2
Aps 3/2010-112), Ustavniho soudu (usnesen{ ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. 1L US 227/97, & 30/1998 Sb. US)
i Evropsky soud pro lidskd prdva (rozsudek ze dne 7. 12. 2010, Jakébski proti Polsku, stiznost ¢. 18429/06).

[17] V projedndvaném piipad¢ nebyly uvedené principy naplnény. V prvni fadé je nutné pfijmout argument
stéZovatele, ze pokud byla Zalovand schopnd pfipravit pfi rekonstrukei vézeriské kuchyné zakladni stravu a také
muslimskou stravu, kterd se ve vétsiné shoduje s ptipravou vegetaridnské, neni zfetelné, z jakého divodu ji re-
konstrukce neumoznovala piipravu vegetaridnské stravy. K tomu lze odkdzat na jidelni¢ek napiiklad konkrétné
z pondéli 12. 11. 2018, kdy byla v rezimu muslimské stravy pfichystdna nésledujici strava: snidané: syr taveny,
veka, ¢aj; obéd: polévka vlockovd, séjové maso na Cesneku, téstoviny; velefe: zeleninovy saldt, 3 rohliky, ¢aj,
nebo z patku 16. 11. 2018: snidané: pomazdnka Budapest, chléb, ¢aj; obéd: polévka slepici s kapdnim, syrové
omiécka se zampiony, téstoviny; vecefe: saldt handcky, veka, bandn (viz déle jidelni¢ky na &. 1. 23 — 33 spisu kraj-
ského soudu). Pouze slepici polévka druhy ze sledovanych dnt neni vegetaridnskym jidlem, jinak vSechna jidla
lze povazovat za vegetaridnskd. Krajsky soud ve svém rozhodnuti nevyjadfil, z ¢eho vychézi, pokud md za to, ze
rekonstrukce kuchyné opravdu pfindsi obtiZe pro piipravu vegetaridnského jidla. Z pfedlozenych spisi ani nic
takového nevyplyvd.

[18] T kdyby tomu tak bylo a pfedmétnd rekonstrukce opravdu znemoznila piipravu vegetaridnského jidla
(napiiklad kviili technické ¢i logistické nemoznosti pfipravovat paralelné nékolik druht jidel v improvizovanych
podminkdch rekonstrukce kuchyné), stéz{ lze v daném piipadé povazovat za pfihlédnuti k presvédceni stéZovatele
nabidku zdkladn{ stravy (sklddajici se z pfevdzné &dsti z masité stravy, napf. pastik, parkd, hovéziho a vepfového
masa apod.), a¢ dopliovanou nikupem z kantyny. Zalovani totiz mohla nabidnout stéZovateli stravu muslim-
skou, kterd poskytovdna byla, a jak jiz bylo uvedeno, se ve vét$iné jidel shodovala s vegetaridnskou, a k doplnéni
stravy mu mohla nabidnout jako alternativu napf. onen ndkup z kantyny. Tuto variantu vSak nabidla stéZzovateli
az dne 20. 11. 2018, kdy stézovatel o muslimskou stravu zazddal, ptipadné 23. 11. 2018, kdy mu byla strava
schvélena (viz Plehled uddlosti z vézeriského informacniho systému u stéZovatele od informovdni o zméné stravy po
zrusent hladovky na &. 1. 57 — 58 spisu krajského soudu). Od této doby jiz nebylo mozno povazovat zalovanou za
nepiihliZejici k pfesvédéenti stéZovatele.

[19] Zéroven je vSak nutné zdaraznit, e stézovatel odmitnutim zdkladni stravy, kterd byla v rozporu s jeho
piesvédcenim, byl, jsou-li jeho tvrzeni pravdivd (to nebylo divodu v této fézi feSeni véci v fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti zjistovat; to bude véci krajského soudu), oznacen za ,hladovkdfe” a nemohl naddle chodit do zaméstndni.
Timto postupem Zalovand stézovateli omezila moznost si obstarat finan¢ni prostfedky, a tedy i alternativni vege-
taridnskou stravu v kantyné.

[20] Z vyse uvedenych diivoda bude tikolem krajského soudu zjistit, zda rekonstrukee vézenské kuchyné sku-
te¢né znemoznila piipravu vegetaridnské stravy. Pokud by nebyly zjiStény objektivni divody k takovému postupu
vidi stézovateli, pak by to znamenalo, Ze Zzalovand nepfihlédla pfi poskytovdni stravy stéZovateli k jeho presvéd-
eni v rozsahu, v némz ji to provoz umoznoval. Timto by jednala v rozporu s § 16 odst. 1 véty druhé ZVTOS,
tedy by béhem rekonstrukee kuchyné (od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019) nezdkonné zaséhla do stézovatelova prava na
piihlédnuti k jeho presvédceni pfi poskytovani stravy. Pokud by krajsky soud zjistil, Ze rekonstrukce neumoznila
poskytovat stézovateli vegetaridnskou stravu, pak je s ohledem na moznosti poskytovat muslimskou stravu nutno
urdit, Ze nezdkonny zdsah trval ode dne neposkytovéni vegetaridnské stravy (od 5. 11. 2018) do doby, nez stézo-
vateli bylo fakticky umoznéno odebirat muslimskou stravu (do 20., pfipadné 23. 11. 2018).
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Opatfeni obecné povahy: rozhodnuti vlidy o vyhldseni nouzového stavu; nezdkonny zdsah;
zdsahovd Zaloba

k ¢. 5 a &. 6 ustavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky (v textu jen ,ustavni zikon
o bezpe¢nosti CR¥)

k'§ 6 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zdkoni (krizovy zdkon) ve
znénf zdkona & 112/2006 Sb. a & 430/2010 Sb. (v textu jen ,krizovy zdkon®)

k'§ 4 odst. 2 pism. ¢), § 82 a § 101a soudniho f4du sprdvniho

I. Rozhodnuti vlidy o vyhldseni nouzového stavu (vydané podle ¢l. 5 a ¢l. 6 dstavniho zikona
& 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky) ani krizové opatieni vlady, jimz byl [s odkazem na § 6
odst. 1 pism. b) zikona & 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni] stanoven zdkaz vstupu na izemi CR a zdkaz
vycestovéni z tizemi CR, nelze povaZovat za opatfeni obecné povahy ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ) a § 101a

M

S. I. S.

IL. Vydéni opatifeni obecné povahy nelze ani poté, kdy je zruseno spravnim orgdnem, ktery ho vydal,
povaZovat za nezdkonny zésah spravniho orgdnu, proti némuz by bylo mozné se domahat ochrany zdsaho-
vou zalobou dle § 82 a nasl. s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢&. 5 As 138/2020-80)

Prejudikatura: & 625/2005 Sb. NSS, & 738/2006 Sb. NSS, & 740/2006 Sb. NSS, & 1794/2009 Sb.
NSS, & 2000/2010 Sb. NSS, & 2009/2010 Sb. NSS, & 2321/2011 Sb. NSS, & 3311/2015 Sb. NSS,
3687/2018 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV US 301/05), & 198/2008 Sb.
US (sp. zn. PL. US 14/07), & 67/2010 Sb. US (IV. US 2087/07), & 132/2012 Sb. (sp. zn. PL. US 19/11),
& 94/2018 Sb. US (sp. zn. I1. US 635/18).

Véc: P. M. proti vladé Ceské republiky o zruseni usneseni vlidy, o kasaéni stiznosti navrhovatele.

Kasa¢ni stiznost navrhovatele sméfovala proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 10
A 50/2020-25, jim? byl odmitnut jeho nvrh na zrugeni usnesen vlady Ceské republiky (odptrkyné) ze dne 12.
3.2020 ¢&. 194, o vyhld$eni nouzového stavu, zvefejnéné pod ¢. 69/2020 Sb. (ddle jen ,rozhodnuti o vyhldseni
nouzového stavu®), a jeho zaloba proti tvrzenému nezékonnému zédsahu odptrkyné spocivajicimu v dotéen{ prav
navrhovatele usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 13. 3. 2020 ¢. 203, o pfijeti krizového opatient, zvefejné-
nym pod ¢ 76/2020 Sb. (ddle jen ,krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb.).

Navrhovatel se ndvrhem podanym u méstského soudu piivodné doméhal zrusent, resp. vysloveni nicotnosti
rozhodnut{ o vyhldeni nouzového stavu i krizového opatfeni ¢ 76/2020 Sb. jako opatfeni obecné povahy. Né-
sledné sviij ndvrh zménil tak, Ze se ve vztahu ke krizovému opatien{ odpirkyné & 76/2020 Sb., které bylo odpur-
kyn{ zruseno a nahrazeno krizovym opatfenim v podobé¢ usneseni vlddy ze dne 30. 3. 2020 ¢&. 334, vyhldseného
pod ¢. 142/2020 Sb., domdhal uréeni, Ze zdsah do jeho prév v dasledku vyddni piivodniho krizového opatfeni
¢ 76/2020 Sb. byl nezdkonny.

Meéstsky soud v napadeném usnesen{ dospél k zdvéru, Ze névrh trpi neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni. V &4sti ndvrhu na zruSeni rozhodnuti odptrkyné o vyhldSeni nouzového stavu jako opatieni obecné po-
vahy méstsky soud odkdzal na usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, s tim, 7e
s ohledem na z4véry Ustavniho soudu v ném uvedené nelze napadeny akt odpiirkyné vitbec povazovat za opatteni
obecné povahy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 11. 2015, &. 9 As 207/2015-46,
pak méstsky soud uvedl, Ze v takovém piipadé¢ neni ddna pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi ve smyslu
§ 4 odst. 2 pism. ¢) s. I. s. Névrh je proto tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.
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V ¢sti, jiz se navrhovatel domdhal ochrany proti tvrzenému nezékonnému zdsahu odputrkyné v dasledku
vyddni krizového opatfeni ¢. 76/2020 Sb., méstsky soud s odkazem na své usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢&j. 10

A 35/2020-52, uvedl, Ze napadne-li navrhovatel opatfeni obecné povahy névrhem na jeho zruseni, avsak opatfeni
je v prab¢hu soudniho fzenf zruseno, nelze jiz tento névrh podle ndzoru méstského soudu projednat, avsak nic
nebrdni zméné ndvrhového typu na Zzalobu proti nezdkonnému zdsahu. Podminkou takového postupu viak je,
ze akt, proti némuz navrhovatel broji, je skute¢né opatienim obecné povahy. Méstsky soud s odkazem na vyse
zminované usnesen{ pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, dospél k zévéru, ze krizovd
opatien vlddy jsou prévnimi pfedpisy, tudiZz neni mozné se viici nim domdhat piimé soudni ochrany, a to ani
ndvrhem na zruseni opatfeni obecné povahy, ani zalobou na ochranu pred nezékonnym zdsahem (srov. rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, &j. 5 As 85/2015-36, &. 3460/2016 Sb. NSS,
a déle rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&j. 10 As 228/2018-23, a ze dne 20. 9. 2006,
&. 3 Aps 4/2005-63).

Navrhovatel dle méstského soudu netvrdil, Ze by doslo k zédsahu do jeho prdv konkrétnim, jemu adresova-
nym, ukonem sprévniho orgdnu, ktery by mél at jiz povahu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebo zdsahu
ve smyslu § 85 s. f. s. (spiSe mél méstsky soud na mysli § 82 s. £ s. — pozn. NSS). Pokud by k takovému kon-
krétnimu zdsahu doglo, bylo by dle méstského soudu mozné proti nému brojit pfislusnou Zzalobou a v rdmci nf
tvrdit, Ze usnesen{ vlddy o krizovych opatfenich jsou nezdkonné prévni pfedpisy. Soud by mél potom pravomoc
posoudit soulad takovych podzikonnych pravnich predpisii se zdkonem dle &l. 95 odst. 1 Ustavy, &sti véty za
stiednikem. OvSem s ohledem na skute¢nost, Ze zdsahové Zaloba v nyni posuzované véci sméfovala proti akeu
odpurkyné, ktery pojmové nemtize byt zdsahem spravniho orgdnu, bylo tfeba i tuto ¢dst ndvrhu odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. 6 Afs 8/2018-37, ¢ 3757/2018 Sb. NSS, bod 18 a ze dne 10. 1. 2019, &. 1 As
202/2018-33, bod 24).

Navrhovatel (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz setrval na ndzoru, ze oba
napadené akty odpirkyné majf dle jeho ndzoru povahu opatieni obecné povahy. Méstsky soud v napadeném
rozhodnuti pominul &st argumentace stéZovatele a odkdzal pouze na zmitiované usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20. Dle sté&Zovatele viak toto rozhodnuti nem4 dostate¢nou kvalitu a trpi vnitini
rozpornosti. StéZovatel m4 také za to, 7e povinnost obecnych soudii respektovat rozhodnuti Ustavniho soudu se
vztahuje téméf vylu¢né na ndlezy (viz ndlez Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05), z usne-
seni nanejvys na ta, je jsou plénem Ustavniho soudu vybrina k publikaci ve Sbirce ndlezii a usnesen{ Ustavniho

4 ,

soudu. Nebylo tedy dle stéZovatele na misté ndsledovat ,,0jedinélé“ usneseni Ustavniho soudu.

Soucasné stézovatel odkdzal na plendrni ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07,
v némz Ustavni soud dospél k zévéru, 7e pro povahu opatten{ obecné povahy neni vyzadovéno vyslovné oznadenf
takového aktu za opatfeni obecné povahy ve zvld$tnim zdkoné, a zdiaraznil materidlni pojeti opatieni obecné
povahy. Materidlnimu pojeti je tieba dat ptednost také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu
preferujici ten vyklad vefejnoprévni normy, ktery co nejméné zasahuje do zékladniho prava ¢i svobody. Stézovatel
upozornil také na negativni vymezen{ opatfeni obecné povahy dle § 171 spravniho fadu (,nent pravnim predpisem
ani rozhodnutim®), s ¢imz dle stéZovatele souvisi § 173 odst. 3 sprdvniho fédu, podle néhoZ povinnost uréend
v mezich zdkona opatifenim obecné povahy neni pfimo exeku¢né vymahatelnd. Sté¢Zovatel mél za to, Ze ackoliv
jsou napadené akty vyddny dle ¢l. 5 a ¢l. 6 tstavniho zékona o bezpe¢nosti CR, jako usneseni vlidy, nejednd se
materidlné ani o sprdvni rozhodnuti, ani o pravni pfedpis, tim dle néj mohou byt pouze nafizeni vlidy a vyhldsky
tstfednich spravnich orgdnt. Napadené akty jsou naopak podle stéZovatele charakterizoviny konkrétné stanove-
nymi zdkazy a piikazy (konkrétnost pfedmétu) spole¢né s neurcitym okruhem subjekei. Spliuji tedy materidlni
znaky opatfeni obecné povahy ve smyslu judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Napadené
akty je s ohledem na vyse uvedené dle stézovatele mozné podrobit soudnimu prezkumu.

K povaze rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu stézovatel pfedevsim odkdzal na komentdf k Gstavnimu
zdkonu o bezpecnosti CR (Rychetsky, P; Langdsek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: ASPL, 2015), keery dospél k zdvéru, e po formdlnf strince
je vyhldSeni nouzového stavu opatienim obecné povahy. Sté¢Zovatel ddle upozornil na dle néj rozporné pasdze
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usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, spoivajici zejména v tom, %e Ustavni soud

na jedné strané uvddi, Ze vyhldSeni nouzového stavu nemd prévné-normativni obsah, v dasledku ¢ehoz neplni
funkci pravniho predpisu, na strané druhé dle Ustavniho soudu predstavuje ake vlddnuti, krery mé normativni
dopad. St&Zovatel upozoriiuje rovnés na to, 7e Ustavn{ soud v bodé 31 svého usneseni dospél k zdvéru, Ze odpiir-
kyné publikovala své rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu ve Sbirce zékonii jako usneseni v rozporu s ¢l. 12
Gstavntho zdkona o bezpecnosti CR.

S odkazem na odli$né stanovisko tstavni soudkyné JUDr. Milady Tomkové k citovanému usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, mél st&Zovatel za to, ze vyhldseni nouzového stavu piedstavuje
vyznamnou zménu pomértl v zemi, napliiuje znaky opatfeni obecné povahy a spadd pod negativni definici opat-
feni obecné povahy obsazenou ve sprévnim fddu. Soudim tak dle sté¢Zovatele ptislusi zkoumat, zda byly splnény
procedurdlni pifedpoklady jeho vzniku, véetné vyhldseni a zda m4 tento ake néleZitosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1
véty prvni tstavniho zdkona o bezpeénosti CR, a dovodit z toho odpovidajici diisledky. Tim neni nijak omezovan
prostor vykonné moci pro uvdZeni, zda je vyhldseni nouzového stavu namisté; pouze je dbdno na to, aby vysledek
této tvahy byl vyjidien v f4dné formé. Soucasné dle stéZovatele plati, Ze ne kazd4 vada m4 za ndsledek neplatnost
¢ netdinnost vyhld$en{ nouzového stavu. Napadené rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu viak dle stézovatele
trpf vadami zcela zdsadniho charakteru, které jej ve spojent s tim, Ze jeho zdkonnost nebyla pfezkoumdna Posla-
neckou snémovnou Parlamentu CR, ¢&ini a? nulitnim, jak stéZovatel jiz uvedl v ndvrhu podaném u méstského
soudu. Méstsky soud tedy dle stézovatele nemél ndvrh odmitnout, ale napadeny akt mél jako opatfeni obecné
povahy zrusit, nebo prohldsit za nulitni.

Pokud jde o krizovd opatfeni odpurkyné pfijatd dle krizového zdkona, odkézal stézovatel na odli§né stano-
visko tstavniho soudce JUDr. Jana Filipa k usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US
8/20, poukazujici na definici krizového opatieni dle § 2 pism. c) krizového zdkona. Podle tohoto ustanoveni jde
o0 ,organizacni nebo technické opatieni urcené k vesent krizové situace a odstranéni jejich ndsledkii, véetné opatient,
Jimig se zasahuje do prav a povinnosti osob”. Stézovatel povazuje uvedenou definici za doklad o povaze usneseni
odpiirkyné o pijeti krizového opatfeni jako opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu, pti¢ems Ustavni soud
se s touto definici nevypotddal. StéZovatel také zdiraznil, Ze § 9 odst. 3 pism. ¢) krizového zdkona pocitd s formou
opatien{ obecné povahy pro nékteré obdobné akty.

Argumentace v usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, je dle stéovatele ne-
piesvédcivd. Za nelogické pokldd4, aby usneseni odpirkyné o pfijeti krizovych opatieni, obsahové ©éméf totoz-
nd s mimofddnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi, vyddvanymi v poslednich tydnech [dle § 80 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zédkoni, v rele-
vantnim znéni (ddle je ,zékon o ochrané vefejného zdravi“)], méla povahu prdvniho piedpisu sui generis, zatimco
zmifiovand opatfeni ministerstva byla dle tého? rozhodnuti Ustavniho soudu (ve shodé s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020-111) opatfenimi obecné povahy.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 5. 2020 stéZovatel také namitl, Ze moznost odpurkyné zamezit vyces-
tovan{ osob z tizem{ Ceské republiky neptedvidd samotny krizovy zdkon, ale opatfeni k ochrané hranic, véetné
omezen{ vycestovani, ji umoziiuje vydat § 11 zékona ¢. 191/2016 Sb., o ochrané stétnich hranic Ceské republiky
a 0 zméné souvisejicich zdkon (zdkon o ochrané stitnich hranic), v relevantnim znénfi (ddle jen ,zdkon o ochrané
stdtnich hranic®), ktery pro tyto akty vyslovné stanovi formu opatfeni obecné povahy. Névrhem napadené krizové
opatfeni & 76/2020 Sb. je dle stézovatele opatfenim obecné povahy obdobné, jako je tomu dle jeho nézoru v pii-
padé usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 ¢ 197, o do¢asném znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic Ceské republiky, zvefejnéného pod ¢. 70/2020 Sb., kterym vldda s odkazem § 6 odst. 1. pism. b) krizo-
vého zdkona uloZila ministrovi vnitra, aby Ministerstvo vnitra mj. vydalo opatieni obecné povahy k do¢asnému
znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic s Némeckem a Rakouskem a ddle, aby vlddé ptedlozilo ndvrh na vyddni
opatfeni vlddy dle § 11 zékona o ochrané stdtnich hranic. Toto opatfeni bylo dle st¢Zovatele ndsledné pfijato
jakoZto opatfen{ obecné povahy odpiirkyné ze dne 15. 3. 2020, jimZ byla na obdobi od 16. 3. 2020 do 4. 4. 2020
znovu zavedena vnitin{ ochrana hranic s Némeckem a Rakouskem.
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Dle stézovatele bylo ndvrhem napadené krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. vyddno zcela mimo pisobnost

a pravomoc odpiirkyné, a proto bylo na mist¢ dospét k zdvéru o nezdkonném zdsahu do prdv stézovatele, nebo
konstatovat nicotnost napadeného aktu.

Odpiirkyné ve svém vyjddieni zdaraznila, Ze se ztotoZiiuje s vyrokem napadeného usneseni méstského soudu
i s jeho odtvodnénim. Odpuirkyné je presvédcena, ze napadené rozhodnuti soudu spravné identifikuje nosné
divody usnesent pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, a zcela v souladu s &. 89 odst. 2
Ustavy je aplikuje jako vychodisko vlastniho rozhodnuti.

K dtavodim kasa¢ni stiznosti odptirkyné uvedla, Ze stéZovatel dle jejiho ndzoru nedostal pozadavku relevant-
né odivodnit a prokdzat svd tvrzeni, pouze polemizuje se zivéry Ustavniho soudu a cituje neptiléhavou judikatu-
ru Ustavniho soudu a Nejvy$iho sprévniho soudu. V souvislosti s odiivodnénim kasaéni stiznosti pak odpiirkyné
poznamenala, Ze stéZovatel namitd také davody tykajici se merita véci, nikoliv pouze odmitnuti jeho névrhu.

Pokud jde o zdvaznost relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, a ze
dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL. US 7/20, dle odptirkyné napliiuji precedenénf znaky ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
atkoliv jsou formalné oznaena jako usneseni. Odpiirkyné ptitom odkdzala na plenarn{ ndlez Ustavniho soudu ze
dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL US 20/15, v némz Ustavn{ soud zdiiraznil, 7e zdvazné ve smyslu § 89 odst. 2 Ustavy
jsou také &isti odiivodnéni obsahujici ratio decidendi, tedy nosné divody rozhodnuti. Dle odpiirkyné je tedy bez
ohledu na formdln{ ozna¢eni rozhodnuti Ustavniho soudu nezbytné respektovat zdvaznost téchto nosnych divo-
dii. Zmitiovand usneseni Ize dle odpiirkyné povazovat za ,meritorn{“, nebot v nich Ustavni soud ptezkoumdval
materidlné-pravn{ povahu a charakter napadenych aked, jako? i otdzku piislusnosti Ustavniho soudu k jejich
prezkumu. Odpiirkyné také zdiiraznila, 7e tato rozhodnuti byla vydana plénem Ustavniho soudu.

Pokud jde o argumentaci sté%ovatele zpochybtiujici precedenéni zdvaznost usneseni Ustavniho soudu na
zékladé ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, povaZuje ji odpirkyné za vytrienou
z kontextu a nepfiléhavou. V tomto ndlezu se Ustavn{ soud vyslovil k ,,preceden¢ni® i , kasa¢n{® zdvaznosti svych
rozhodnuti, pfi¢emz odpirkyné m4 za to, Ze pfinejmensim k ¢dsti ndvrhu stéZovatele tykajici se povahy rozhod-
nutf o vyhld$eni nouzového stavu piisob{ usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, jako
kasatné zévazné. Pokud jde o precedenéni zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, méstsky soud dle odptirkyné
dostél pi svém rozhodovani principiim zévaznych G¢inka dstavnépravniho vykladu Ustavniho soudu vyslove-
nych v ndlezech Ustavntho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I1L US 252/04, ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. Us
301/05, ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL. US 20/15, a v dalsf navazujici judikatufe.

Odpurkyné ddle uvedla ve svém vyjddfeni argumenty na obranu obou napadenych aktd, tedy rozhodnuti
o vyhldSeni nouzového stavu a krizového opatfeni ¢ 76/2020 Sb. Piedeviim odmitla zdvéry stéZovatele, ze by
nedisponovala pravomoci omezovat zékladni prava a svobody na zékladé dstavniho zdkona o bezpe¢nosti CR
a krizového zdkona a Ze by z tohoto diivodu bylo jeji krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb. nicotné. Pravomoc odpiir-
kyné vyplyvd ptimo z krizového zdkona a dstavniho zikona o bezpe¢nosti CR. Moznost soudniho piezkumu pro-
cedurdlnich predpokladii vyhldseni nouzového stavu vytesil jiz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL US 8/20. Pokud jde o zdkonné podminky vyhldden{ nouzového stavu dle &l. 6 odst. 1 a &l. 12 tstavniho
zdkona o bezpeénosti CR, jsou dle odpurkyné naplnény i v ptipadé, e nouzovy stav byl vyhldsen a publikovin
v jiném aktu, nez ve kterém byl vymezen rozsah omezen{ prdv a byly uloZeny povinnosti. Jak vyplyv4 také z od-
borné literatury, pozadavek stanoveni omezeni prav a uloZeni povinnost{ ,soucasné s vyhldsenim nouzového stavu”
neznamend, ze by se tak muselo stdt jedinym tkonem. Odptirkyné ddle poznamenala, Ze rozsah omezeni prdv byl
dostate¢né vymezen odkazem na § 5 pism. a) aZ e) a § 6 krizového zdkona a stanovenim povinnosti vydat usnesenf
vlady pro provedeni krizovych opatieni.

Postup odpurkyné byl dle jejtho ndzoru tstavné konformni a za dané situace logicky a vhodny, pficemz
otdzka diivodnosti vyhldSeni nouzového stavu dle odpiirkyné nepodléhd soudnimu piezkumu viibec. Odpirkyné
ddle uvedla, Ze veskerd krizové opatfeni obsahuji vymezeni diivodu, pro ktery byl vyhldSen nouzovy stav: ,[Z]
diwodu ohrogeni zdvavi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviruloznacovany jako SARS CoV-2/na vizemi Ceské
republiky.“ Rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu i vSechna navazujici krizovd opatieni tak dle odpirkyné
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obsahuji odivodnéni, piestoze je obsahovat nemusi, nebot se na né dle § 38 krizového zdkona nevztahuji usta-

noven{ spravniho fddu.

Odpirkyné nésledné zdtiraznila, Ze stéZovatel vitbec nevzal v potaz, ze jim napadené akty sleduji legitimnf cil
ochrany prdva na Zivot a ochrany zdravi a ze prdva a svobody jednotlivet omezovaly pouze v nezbytné nutném
rozsahu. Nésledné odpurkyné stru¢né popsala, jaké disledky pro $ifeni nemoci COVID-19 by mohlo mit, pokud
by krizovd opatfeni nebyla pfijata.

Stézovatel i v replice k vyjddfeni odptirkyné setrval na svém stanovisku, ze napadené akty jsou materidlné
opatfenimi obecné povahy. Dle svého ndzoru poukdzal v tomto sméru na relevantni judikaturu a dal$i prameny,
na rozdil od méstského soudu nebo Ustavniho soudu.

Na podporu svych tvrzeni stéZovatel téZ cituje z doporuceni Bendtské komise shrnutych v jeji aktudlni kom-
pilaci na téma vyjime¢nych stavii ze dne 16. 4. 2020 [CDLP1(2020)003, str. 19], z n¢hoz dle stéZovatele vyplyvi,
ze by mél byt zachovén plny soudnf piezkum vSech aktll vydanych vykonnou moci v dob¢ vyjimenych stavii.
V tomto ohledu st&Zovatel poukazuje té2 na odliné stanovisko tstavnich soudct JUDr. Katefiny Siméckové,
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Davida Uhlite k ptedmétnému usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20.

Stézovatel zopakoval, Ze neni mozné tvrdit, Ze obsahové totozny akt je opatfenim obecné povahy, pokud jej
vydd Ministerstvo zdravotnictvi, aviak tuto povahu nemd, pokud jej vydd vldda. Ndsledné stézovatel opétovné
odkdzal na § 11 zdkona o ochrané stdtnich hranic s tim, Ze ndvrhem napadené krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb. ne-
muze byt ni¢im jinym, nez opatfenim obecné povahy souvisejicim se znovuzavedenim ochrany vnitfnich hranic.

S odkazem na plendrn{ ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, st&ovatel po-
znamenal, Ze i opatfeni, které je formdlné pravnim pfedpisem, mize byt materidlné opatfenim obecné povahy,
piicemz zdiiraznil, Ze toto rozhodnuti, vydané formou nélezu md nepochybné prednost pied usnesenim, na
které poukazuje odptirkyné. V uvedeném nélezu také Ustavni soud dovodil, Ze materidlni pojeti opatfeni obecné
povahy je v souladu s pravidlem pfednosti takového vykladu vefejnoprévni normy, ktery co nejméné zasahuje do
prév a svobod.

StéZovatel ndsledné vznesl ndmitky tykajici se tvrzeného pochybeni odptirkyné pfi vyddvdni ndvrhem napa-
denych aktt. Sté¢Zovatel m4 za to, Ze napadené akty nebyly jakozto opatien{ obecné povahy dostate¢né odiivodné-
ny. K tomu stézovatel odkézal na p¥isluinou judikaturu Nejvyséiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici
se pozadavkil na obsah odtivodnéni opatieni obecné povahy. Odpurkyné také dle stézovatele pochybila, jestlize
k vyddni daného opatfeni obecné povahy nevedla spis, jak sama konstatovala ve svém vyjddfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti. Ve spojeni s nedostate¢nosti odtivodnéni pak dle stéZovatele maji tato pochybeni pfimy vliv na posuzovan{
otdzky proporcionality pfedmétnych opatfeni, a proto je na misté, aby se jimi soud zabyval také v posuzované
véci.

Stézovatel v zdvéru uvedl, Ze odpiirkyné dle jeho ndzoru nemd viibec pravomoc takto zdvazné opatfeni vydat
(av$ak stézovatel nespecifikuje, ktery z napadenych aktd méd na mysli), napadené opatfent je zcela nedostate¢-
né odtvodnéno a ve véci jeho vyddni nebyl veden spis, proto povazuje stéZovatel az za nadbyte¢né vénovat
se pfiméfenosti daného opatfeni, aviak presto se k proporcionalité postupu odpirkyné vyjédrfil a srovndval jej
s opatfenimi pfijatymi v minulosti v reakci na pandemii viru tzv. prase¢i chfipky HIN1 (k této otdzce, stejné
jako k otdzky odbornych podklada pro rozhodovani odptrkyné o krizovych opatfenich stézovatel predlozil fadu
listinnych piiloh). Dle stéZovatele postup odpiirkyné nedostdl pozadavku potfebnosti ani proporcionality v uz-
$im smyslu, jak byly vymezeny v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98,
¢ 740/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v ¢dsti, jiz se navrhovatel domahal, aby Nejvyssi sprévni soud ,,sdm ve
véci rozhodl tak, Ze zrudf napadené opatfeni obecné povahy ¢i jinak rozhodne ve véci samé*, odmitl. Ve zbytku
kasa¢ni stiZnost zamitl.
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Z odiivodnéni:
V.1 Podminky ¥izent o kasacéni stiznosti

[29] Z hlediska posouzeni piipustnosti kasa¢ni stiZznosti ovSem Nejvyssi sprévni soud predesild, ze v posu-
zovaném pifpad¢ stéZovatel kasa¢ni stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti ndvrhu. Takovou
kasa¢ni stiZznost lze opfit pouze o diivody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Pod tento dtvod spadd i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vyddni nezdkon-
ného rozhodnuti 0 odmitnuti ndvrhu (viz téZ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢&j. 6 As
4/2004-53). Jelikoz tedy kasa¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnut{ méstského soudu, nemuze se
ani Nejvys$i spravni soud zabyvat véci samou. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni
miize byt toliko otdzka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz ndvrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud tudiz nebyl oprdvnén hodnotit zdkonnost napadenych aktt odptrkyné, jejich
vydéni nebo odiivodnéni ¢i se zabyvat otdzkou jejich proporcionality, nebot témito otdzkami se ani méstsky
soud, vzhledem k odmitnuti ndvrhu st¢Zovatele, viibec nezabyval. Kasa¢ni stiznost je tedy v rozsahu, v jakém se
stéZzovatel domdhal, dle obsahu kasa¢ni stiznosti i jejiho petitu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, jak
ji stéZovatel vymezil v Fizeni pfed méstskym soudem, ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s. nepfipustnd, nebot se opird
o jiné nez piipustné divody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. i s. (viz napf. odpiirkyni pfipominané usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢&j. 6 Azs 44/2003-31, &. 738/2006 Sb. NSS). V této &dsti tedy
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost stézovatele pro nepiipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. L. s. odmitl.

[31] Ve zbytku shledal Nejvyssi sprévni soud kasaéni stiznost piipustnou a piistoupil tedy k jejimu posouzeni
v mezich uplatnénych diivodi namitajicich nezdkonnost napadeného usneseni méstského soudu o odmitnuti né-
vrhu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. I. s.), a dospél k zdvéru, ze kasa¢n{ stiznost nen{ divodnd.

V.2 Obsah napadenych aktii odpirkyné a relevantni rozhodnuti Ustavnibo soudu

[32] Nejprve je vhodné pfipomenout, pokud jde o obsah obou napadenych akei odpurkyné, Ze usnesenim
ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 194, zvefejnénym pod & 69/2020 Sb., vyhlisila odpurkyné podle ¢l. 5 a ¢. 6 ustavniho
zdkona o bezpetnosti CR nouzovy stav z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzédnim vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2. V pfedmétném usneseni o vyhldseni nouzového stavu odpirkyné uvedla, ze
nouzovy stav vyhlasuje od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dni a zdroven nafizuje pro feSen{ vzniklé
krizové situace krizové opatfeni podle § 5 pism. a) az ¢) a § 6 krizového zdkona, jejichz konkrétni provedeni
stanovi samostatnym usnesenim. K prodlouZeni nouzového stavu do 30. 4. 2020 doslo usnesenim odptrkyné ze
dne 9. 4.2020 ¢&. 396, o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhld$enym pod
& 156/2020 Sb., se souhlasem Poslanecké snémovny PCR udélenym jejim usnesenim ze dne 7. 4. 2020 & 1012.
Usnesenim odpirkyné ze dne 30. 4. 2020 ¢. 485, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2, vyhldsenym pod ¢. 219/2020 Sb., byl nouzovy stav opétovné prodlouzen do 17. 5. 2020, s ¢imz
Poslaneckd snémovna PCR vyslovila souhlas usnesenim ze dne 28. 4. 2020 ¢&. 1105.

[33] Jak té7 p¥ipoming Ustavni soud v dédle zmifiovaném usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20,
v ndvaznosti na vyhld$eni nouzového stavu nafidila odptirkyné usnesenim ze dne 13. 3. 2020 ¢&. 203, o pfijeti
krizového opatfeni, vyhld$enym pod ¢. 76/2020 Sb., podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona, s G¢innosti
od 16. 3. 2020, 00.00 hodin, zdkaz vstupu pro viechny cizince s vyjimkou cizincti pobyvajicich s pfechodnym
pobytem nad 90 dnit nebo trvalym pobytem na tizem{ Ceské republiky, ledaze by jejich vstup byl v zdjmu Ceské
republiky. Kromé toho zakdzala ob¢antiim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo s pfechodnym pobytem
nad 90 dnti na Gzemi Ceské republiky vycestovat z tizemi Ceské republiky, pfi¢em? i z tohoto opatfeni mohla
byt udélena vyjimka. Usnesenim vlddy ze dne 30. 3. 2020 ¢. 334, o pfijeti krizového opatfeni, vyhld$enym pod
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¢ 142/2020 Sb., bylo krizové opatienti ¢. 76/2020 Sb. zruseno a zéroven jim byl podle § 5 pism. c), § 6 odst. 1
pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zdkona, s G¢innosti od 31. 3. 2020, 00.00 hodin, do 12. 4. 2020,
nové stanoven zékaz vstupu na tzemi Ceské republiky pro cizince a vyjimky z tohoto zékazu a zékaz vycestovani

z Gzemi Ceské republiky a vyjimky z tohoto zdkazu. Ministerstvo vnitra bylo zmocnéno, aby svym sdélenim na
internetovych strdnkéch stanovilo dalsf podminky a naleZitosti vyzadované pro piekroceni stdtni hranice. Viem
osobdm, které vstoupi na tdzemi Ceské republiky, byla stanovena povinnost ozndmit tuto skute¢nost svému re-
gistrujicimu poskytovateli zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické Iékafstvi nebo praktické lékatstvi pro
déti a dorost, a uvedenym poskytovatelim zdravotnich sluzeb byla uloZena povinnost rozhodnout o karanténé
téchto osob v délce 14 dnti. Dalsi povinnosti byly stanoveny osobdm, pro které neplatila uvedend oznamovaci
povinnost, aby v piipadé jakychkoli piiznakt chfipkového onemocnéni tuto skute¢nost rovnéz ozndmily uvede-
nym poskytovateliim zdravotnich sluzeb. Viem osobdm, které by vstoupily na tzemi Ceské republiky a pro kreré
by neplatila uvedend oznamovaci povinnost, byl zakazan volny pohyb na tzemf celé Ceské republiky a stanoveny
vyjimky z tohoto zdkazu (napf. pro tcely cesty do zaméstndni, cesty nezbytné nutné k obstardni zékladnich Zivot-
nich potieb, cesty do zdravotnickych zafizeni, apod.).

[34] Platnost usnesen{ vlddy ¢ 334 byla prodlouzena usnesenim vlddy ze dne 6. 4. 2020 & 387, o piijetd
krizového opatieni, vyhld$enym pod & 150/2020 Sb., do 13. 4. 2020, 23.59 hodin. S G¢innosti od 14. 4. 2020,
00.00 hodin, po dobu trvini nouzového stavu jim byla podle § 5 pism. ¢), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2
pism. b) krizového zékona stanovena nové podrobnd tiprava zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky pro cizince
a vjjimky z tohoto zdkazu, zdkazu vycestovini z Gzemi Ceské republiky a vyjimky z ného, povinnosti ozndmit
vstup do Ceské republiky krajskym hygienickym stanicim a povinnosti krajskych hygienickych stanic rozhod-
nout o karanténé v délce 14 dnt, jakoz i dal§i oznamovaci & jiné povinnosti adresdtd a zdkaz volného pobytu
na tGzemi Ceské republiky pro osoby, které by vstoupily na tizem{ Ceské republiky a kterym by nebyla natizena
karanténa, spole¢né se stanovenymi vyjimkami z tohoto zdkazu. Usnesen{ vlddy ¢. 387 bylo zruseno usnesenim
vlddy ze dne 23. 4. 2020 ¢&. 443, o pfijeti krizového opatienti, vyhldsenym pod ¢. 193/2020 Sb., kterym byl od
27. 4. 2020, 00.00 hodin, znovu podrobné upraven zkaz vstupu na tizem{ Ceské republiky pro cizince, v{jimky
z n&j a dalsi povinnosti a omezen{ obdobnd tém, kterd byla stanovena difvéj$imi usnesenimi vlady. Usneseni vlddy
& 443 bylo zase zru$eno usnesenim vlddy ze dne 30. 4. 2020 ¢&. 495, o piijeti krizového opatieni, vyhldSenym
pod & 222/2020 Sb., které upravovalo zdkaz vstupu na tzem{ Ceské republiky s Géinnosti od 1. 5. 2020, a bylo
s G¢innostf od 11. 5. 2020 po dobu trvdni nouzového stavu (do 17. 5. 2020) nahrazeno obdobnym usnesenim
vlddy ze dne 4. 5. 2020 ¢&. 495, o pfijeti krizového opatfent, vyhldSenym pod ¢ 226/2020 Sb. Zikaz vycestovani
2 tzemi Ceské republiky jiz témito usnesenimi vlddy stanoven nebyl.

[35] Stézovatel se domnivd, Ze jeho ndvrh nemél byt méstskym soudem odmitnut, ale naopak meritorné
posouzen. Za stézejni ndmitku podané piipustné &isti kasaéni stiznosti Ize dle Nejvyssiho spravniho soudu pova-
zZovat tvrzen{ stéZovatele o tom, Ze z4véry usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20,
na nichZ méstsky soud postavil své rozhodnuti, jej nezavazovaly, a tudiz se jimi nemél fidit, pfipadné, ze mél ddt
prednost uplatnéni stéovatelem specifikovanych nilezit Ustavniho soudu na projedndvany piipad.

[36] V prvé fadé je viak nutné konstatovat, Ze plendrni usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20,
o keeré opfel své rozhodnuti méstsky soud a jehoz zdvaznost i spravnost jeho zdvérli stézovatel v kasa¢ni stiz-
nosti zpochybriuje, se pfimo tykd pouze jednoho z aktt napadenych stézovatelem v nyni posuzované véci, a to
rozhodnuti vlidy o vyhldgeni nouzového stavu. Dile toto usneseni Ustavniho soudu specifikuje pravni povahu
jiného krizového opatfeni vlddy (¢. 85/2020 Sb.), nez je nyni napadené krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb., a také
pravn{ povahu tff mimofddnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydanych podle zédkona o ochrané vefejného
zdravi. Povaha nyni napadeného krizové opatfeni odpirkyné ¢ 76/2020 Sb. ovSem naproti tomu byla pfed-
métem posuzovani Ustavniho soudu (spole¢né s jinymi krizovymi opatfenimi odpurkyné, resp. mimotadnymi
opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi) v jeho pozdéjsich plendrnich usnesenich ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL
US 10/20 a sp. zn. Pl. US 13/20, kreré tedy byla Ustavnim soudem vydéna aZ po rozhodnuti méstského soudu
v ptedmétné véci. Pro tplnost lze jesté konstatovat, Ze obdobnd argumentace Ustavniho soudu se objevuje rovnéZ
v jeho usnesenich ze dne 21. 4. 2020, PL US 7/20 a ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 15/20, jejichZ pfedmétem

vevs

bylo krizové opatieni vlddy ¢. 122/2020 Sb., a také v nejnovéjsim usneseni pléna ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. Pl
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US 11/20, které se vedle krizového opatteni vlady & 106/2020 Sb. a jednoho z mimotadnych opatfeni Minister-

stva zdravotnictvi zabyvd opét téZ povahou rozhodnuti vlddy o vyhldseni nouzového stavu (pfedmétem dalsiho
souvisejictho usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 12/20, bylo vyhradné pfislusné mimorédné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi a tvrzeny zdsah Ministerstva zdravotnictvi a vlddy do prév stéZovatelek v uvedené véci).

[37] Ptitom je vhodné pfipomenout z téchto zmitiovanych rozhodnuti Ustavniho soudu piedevéim ty pasize,
které se tykaji pfimo pravnich aktt napadenych stézovatelem v nynéjsim piipadé. V usneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, vétsinové stanovisko pléna Ustavniho soudu k povaze rozhodnuti odpiirkyné o vyhldgeni
nouzového stavu konstatovalo:

w21 S obledem na argumentaci stétovatelky se Ustavni soud nejprve zabyval zdkladni otdzkou, zda je tistavné-
soudni prezkum predmétného usneseni vlddy o vybldseni nouzového stavu vitbec mozny - zda je k nému Ustavni soud
Prislusny; k tomu je tieba zaméfit se na samotnou podstatu uvedeného aktu, svou povahou aktu vyjjimecného, jedinec-
ného a do znacné miry nezaraditelného pod pravnéteoretické definice.

22. Podle &. 5 odst. 1 distavniho zdkona o bezpecnosti republiky miize vidda vyhldsit nouzovy stav v pripadé Zivel-
nich pohrom, ekologickych nebo prizmyslovych havdrit, nehod nebo jiného nebezpecs, které ve znacném rozsahu ohrozuji
Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini potddek a bezpecnost. Podle druhého odstavce stejného ustanoveni
vidda o vyhldseni nouzového stavu neprodlené informuje Poslaneckou snémovnu, kterd je miize zrusit. Podle &. 6
odst. 1 tistavniho zdkona o bezpecnosti republiky se nouzovy stav miiZe vyhldsit jen s wvedenim diwwodsi na uréitou dobu
a pro urcité dizemt; soucasné s vyhldsenim musi vidda vymezit, kterd prdva stanovend ve zvldstnim zdikoné (a v jakém
rozsahu) se v souladu s Listinon omezuji a které povinnosti (a v jakém rozsahu) se uklddaji. V souladu s &l. 12 stejného
zdkona se rozhodnuti 0 nouzovém stavu zverejituje v hromadnych sdélovacich prostiedcich a vyblasuje se stejné jako
zdkon; icinnosti nabyvd okamzikem, ktery se v rozhodnuti stanovi.

23. Specidlni procedurdlni formu soudniho prezkumu rozhodnuti viddy o vyhldseni nouzového stavu obecné ne-
predpoklidd ani vistavni potidek, ani zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ddle
Jen ,zdkon o Ustavnim soudu). O nepiezkoumatelnosti vldidnibo vybliseni nouzového stavu v regimu spravniho
soudnictvl i v reimu distavniho prezkumu panuje shoda v komentdrové literature (viz naps. Rychetsky, P, Langdsek,
T, Here, T, Milsna, P a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Woalters Kluwer, 2015, 5. 1154-1155; & Mares, M. a Novdk, D. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komen-
tdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 53).

24. Tordi-li stézovatelka, Ze predmétné usneseni vlddy o vyhldseni nouzového stavu je opatienim obecné
povahy, je tieba jeji ndzor odmitnout zejména s ohledem na skuteénost, ze vlidni rozhodnuti o vyhldseni
nouzového stavu nepredstavuje jednu z forem realizace verejné sprdvy prijatou spravnim orgdnem. Vidda
nouzovy stav vyhlasuje na zdkladé vistavniho zdkona, a &ini tak v rdmci své exekutivni funkece, kterd nemd
charakter spravni, njbrz distavni. Rozhodnuti o nouzovém stavu neni primdrné zaméfeno na jednotlivé
Jyzické nebo prdavnické osoby, nebot vyhldseni samotné pro né nent zdvaznym aktem, ktery by jim uklddal,
ménil & rusil konkrétni prdava a povinnosti jakoZto adresdtiim stojicim vné systému vztahii organizacni
nadii; ti a pody'i: ti ve verejné spravé. Vynutitelnd pravidla chovdni obsahuji az konkrétni realizaé-
ni opatient, kterd jsou na zdkladé rozhodnuti o vyhliseni nouzového stavu vyddvina.

25. Ze stejnych diivodii nelze rozhodnuti vlddy o nouzovém stavu povazovar ani za (jiny) pravni predpis ve smyslu
¢l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,, Ustava“) nebo § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. V pii-
padech prezkumu pravnich predpisi je piislusnost Ustavniho soudu vymezena predeviim predmétem fizeni: Ustavni
soud nemiige prezkoumdvat pravni akty, které (ani jinym") pravnim predpisem nejsou z hlediska formy (ndzev, pro-
cedura, zverejnént prislusnym publikacnim orgdnem), obsahu (neobsahuji pravni normy) &i funkce (nemaji regulovar
chovini) [srov. Filip, ]., Hollinder, P, Simicek, V. Zikon o Ustavnim soudu. Komentdr. Praba: C. H. Beck, 2007,
5. 224]. Z judikatury Ustavnibo soudu pritom vyplyvd, Se klasifikaci pramenii prava je nutno odvinout v proni fadé
od obsahu pravni normy [viz ndlez sp. zn. PL US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SENU 135; 167/2000 Sb.) ¢i
ndlez sp. zn. Pl US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)]. Vyhldseni nouzového stavu je
ad hoc rozhodnutim - tjkd se individudlniho piipadu mimorddné situace a neobsahuje Zddné opakovatelné pravidlo.
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Samotné rozhodnuti viddy o vyhldseni nouzového stavu rovnéz nemd pravnénormativni obsah, v diisledku cehoz neplni

Sfunkei pravniho predpisu.

26. Vyhldseni nouzového stavu vlddou je v nyni projedndvané véci primdrné aktem aplikace distavniho priva;
predstavuje ,akt viddnuti, ktery md normativni dopad, zdsadné nepodléhd kontrole Ustavniho soudu a je ,prezkou-
matelny“ primdrné demokraticky zvolenjm politickjm (,nesoudnim*) organem, kterym je Poslaneckd snémovna. Ne-
stanovil-li zdkonoddrce vhodny standard soudniho prezkumu formou specidlnich procesnich pravidel, nelze na politické
rozghodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradicni tistavnépravni prezkum proporcionality. Vidda za vyhldseni nouzo-
vého stavu nese politickou odpovédnost, nebot odpovidi Poslanecké snémovné (¢l. 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak mise
naplnit kontrolni funkci ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 distavniho zdkona o bezpecnosti republiky. Podstatu neprezkoumatelnosti
nékterych aktii vystizné vyjadruje J. Kysela, podle kterého ,je totiz ziejmé, e budou-li soudy prezkoumdvar veskerd
rozhodnuti jinych orgdnii verejné moci, budou to do znacné miry nakonec soudy, a nikoliv tyto orgdny, kdo danou véc
rozhodnou” (Kysela, ]. Ustava mezi pravem a politikow. Uvod do iistavni teorie. Praba: Leges, 2014, str. 299). Jak
se ostatné poddvd z napadeného usneseni viddy o vybldseni nouzového stavu, vyhlasuje se jim nouzovy stav bez uréeni
konkrétnich omezeni zdkladnich prdv a svobod a bez uloZent jakyjchkoliv povinnosti; tim se napadené usnesent lisi od
predchozich rozhodnuti vlddy o nouzovém stavu - viz dale.

27. Absence soudni kontroly vyhldseni nouzového stavu neni absolutni a lze si predstavit okolnosti, za kterjch by
sdm Ustavni soud mohl (a mél) posoudit, zejména na zikladé ndvrhu politické mensiny, zda byl nouzovy stav ¥idné
vyhldsen, zda mél zamyslené vistavnépravni ticinky, a ndsledné i rozhodnout o zdkonnosti i distavnosti navazujicich
realizacnich aktii, a to s odkazem na &l. 1 odst. 1 a &. 9 odst. 2 Ustavy, ptipadné i na &l. 10 a 10a Ustavy. Akt vybliseni
nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by v rozporu se zdkladnimi principy demokratického pravnibo
stdtu a znamenal-li by sménu podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stdtu.

28. K pravé uvedenému je tieba zdiiraznit jesté ndsledujici: Z ¢l. 6 odst. 1 distavniho zikona o bezpecnosti repub-
liky vyplyvd, Ze urcit omezovand prdva i jejich rozsah je tieba spolu s vyhldsenim nouzového stavu. V nyni projednd-
vané véci vldda rozhodnuti o nouzovém stavu prijala a publikovala samostatné formou usnesent, pricemz konkrétni
povinnosti i jejich rozsah stanovila az v navazujicich opatrenich. Uvedeny postup se formdiné lisi od postupu viddy
zvoleného v minulosti pri vyhlasovdni nouzovjch stavii [viz napf. rozhodnuti vlddy ze dne 2. 6. 2013 vyhldsené pod
& 14012013 Sb. (prijaté v souvislosti s povodnémi), rozhodnuti viddy ze dne 24. 1. 2007 vyhldsené pod ¢. 11/2007 Sb.
(pfijaté v souvislosti s vétrnou kalamitow) & rozhodnuti viddy ze dne 2. 4. 2006 vyhldsené pod ¢. 121/2006 Sb. (p#ijaté
rovnéz v souvislosti s povodnémi)].

29. Postup vlddy, kterd nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu a ndsledné stanovila
konkrétni krizovd opatient, jimiz byla implicitné omezena zdkladni priva (a jejich rozsah) a ve kterych zdroveri byly
ulogeny povinnosti (a jejich rozsah), neni protisistavni. Vidda vymezila v usnesent o vyhldseni nouzového stavu omezo-
vand prava odkazem na § 5 pism. a) az ¢) a § 6 krizového zdkona a na dalsi konkretizujici usnesent vlddy. I presto, Ze
Je takové implicitni vymezeni obecné a neurité, nelze je povazovat za excesivni porusent i zneuziti tistavniho prava.
Z wvedeného formdlniho nedostatku nelze vyvozovar neplatnost rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu, jelikoz prilis
strikini hodnoceni formdlnich ndlezitosti by zcela pomijelo viznost a mimoridnost situace, kterd k vyhldseni nouzového
stavu vedla. Jak je uvedeno vyse, kontrolni odpovédnost je zajisténa primdrné ze strany Poslanecké snémovny, pricemz
ochrana zdkladnich priv je garantovina soudnim prezkumem konkrétnich opatieni omezujicich zdkladni prava a svo-

body.

30. Lze tedy uzaviit, Ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smyslu &l. 6 odst. 1 tistavniho zd-
kona o bezpecnosti republiky piimo konkrétni krizovd opatient, je jeho piimy a ,izolovany“ prezlum Ustavnim soudem
v zdsadé vyloucen, nebot v takovém pripadé jde primdrné o akt viddnuti politického charaktern. Naopak - v pripadé,
Ze by konkrémi krizovd opatieni byla stanovena piimo v rozhodnuti o nouzovém stavu, prezkum Ustavniho soudu
by nemohl byt absolutné vyloucen vici vé &isti rozhodnuti, kterd by obsahovala konkrétmi krizovd opatieni obsahujici
obecné zdvaznd normativni pravidla chovint, coz viak neni pripad nyni projedndvané véci.

31. Konecné je treba uvést, ze byt vidda publikovala rozhodnuti o nouzovém stavu ve Sbirce zikonii jako usne-
sent (v rozporu s &. 12 dstavniho zikona o bezpecnosti republiky), na povaze a iicinnosti samotného vyhldsent to nic
nemént. Podstatu ¢&. 12 je totiz nuiné spatrovar zejména ve skutetnosti, Ze publicita vyhldseni nouzového stavu musi
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byt maximdlni, a tedy ti¢innd a efektivni. Otdzku, zda rozhodnuti o nouzovém stavu bylo vyhldseno zpiisobem ma-

ximdlné dicinnym a predvidatelnym, musi posoudit Poslaneckd snémovna, pripadné soudy pri prezkumu navazujicich
realizaénich opatieni (viz bod 27). Ustavni soud v tomto obledu pouze wvidi, se poskytuje-li pravni vid fadu zpiisobi
publikace rozhodnuti 0 nouzovém stavu prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostredkii, méla by jich vidda vyuzir
plné a komplexné tak, aby se o vyhldseni nouzového stavu mohl dozvédér opravdu kazdy. Ozndmeni nouzového stavu
(en) na tiskové konferenci vhodnym zpiisobem publikace v pripadé tak zdvainého aktu podle Ustavniho soudu neni -
na jeho rozhodnuti to viak nic neméni.” (dtraz doplnén Nejvy$§im sprévnim soudem).

[38] Tyto své tvahy Ustavni soud v podstaté zopakoval i ve svém ndsledném plendrnim usnesenf ze dne 12.
5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20.

[39] Podstatny pro nyn{ posuzovanou véc je tedy predeviim zdvér Ustavniho soudu, 7e rozhodnuti vlddy
o vyhld$eni nouzového stavu neni z materidlniho ani z formdlniho hlediska opatfenim obecné povahy. Z vétsino-
vych stanovisek pléna Ustavniho soudu tedy jednoznaéné vyplyvd, 7e tento akt odptirkyné nemiize byt prezkou-
mén soudy rozhodujicimi ve sprévnim soudnictvi v fizeni o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy dle § 101a
andsl.s. L. s.

[40] Obdobné v usnesen{ ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, Ustavni soud k povaze krizovych opatieni
odpiirkyné obecné a ddle pfimo k povaze krizového opatfeni odputrkyné ¢. 76/2020 Sb. konstatoval:

»15. Napadend usnesent vlddy jsou krizovymi opatienimi, k jejichz vyddni je vidda oprdvnéna v dobé trvani nou-
zového stavu jako orgdn krizového Fizeni podle § 5 a 6 krizového zdkona. Ustanoveni § 8 krizového zdkona stanovi, ze
vldda vyddvd krizovd opatieni rozhodnutim. Touto formou realizuje svd opravnéni podle ¢l. 6 odst. 1 tistavniho zdkona
0 bezpecnosti Ceské republiky, ktery predpoklida, e vidda soucasné s vybldsenim nouzového stavu vymezi, kterd prava
stanovend ve zvldstnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu
se uklddaji (srov. usnesent ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. P US 7/20, body 21-23, usnesenti ze dne 22. 4. 2020 sp. zn.
PL US 8/20, body 43-45).

16. Oprdvnéni stanovit povinnosti a omezeni zikladnich priv a svobod rozhodnutim viddy podle ¢l. 6 odst. 1
dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky je zvldstni vipravou vici &l 4 odst. 1 a 2 Listiny. Podle ¢&l. 4 odst. 1
Listiny povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen p#i zachovdni zdkladnich prav
a svobod. Jit zminény ¢l G odst. 1 distavnibo zdkona o bezpecnosti Ceské republiky nicméné umoZiuje, aby zdkon
vymezil pouze zdkladni prava a svobody, do nichz miize byt zasazeno povinnostmi stanovenymi rozhodnutim vlddy,
a vlddé tak ponechal uvigeni, jaké konkréini povinnosti a v jakém rozsahu stanovi. V tomto pripadé tedy vistavni
zdkon pripousti, aby byl ziklad uréité povinnosti vymezen nikoli v zikoné, ale teprve v rozhodnuti vlddy, aniz by
tim omezoval moZnost stanovit zdkonem meze tohoto oprdvnéni viddy (jak ¢ini § 6 krizového zdkona v jednotlivich
pododstavcich, kde specifikuje mozné typy krizovych opatieni). Obdobné lze nahlizer i na vztah uvedeného opravnéni
k ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zdkonem. Rozsah tohoto oprdvnéni brani tomu, aby byla rozhodnuti vlddy podle § 5 a 6 krizového
zdkona nejen formdiné, ale i materidiné povagovina za narizeni viddy podle ¢l. 78 Ustavy, kterd mohou byt vyddvdna
vilucné k provedent zdkona a v jeho mezich (srov. usnesent sp. zn. Pl US 7/20, body 21-22, usnesent sp. zn. Pl. US
8/20, body 43-44).

17. Samotné oznaieni aktu viddy jako ,rozhodnuti“ z néj jesté netini rozhodnuti orgdnu verejné moci, jehoz zru-
Sent se lze domdhat v ¥izeni o vistavni stiznosti. Z L. G odst. 1 tistavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky vyplyvd,
ge predmétem rozhodovini viddy je stanoveni povinnosti a tiprava omezeni zdkladnich prdv a svobod na dobu trvdni
nouzového stavu a pro tizemi, pro které byl nouzovy stav vyhldsen. Ustanoveni § 5 a G krizového zdkona poskytuji
viddé siroky prostor k vymezent povinnosti &i omezeni tvoricich obsah krizového opatieni, jakoz i osob a tizemi, jichz
se toro krizové opatteni md tykat. Miige jir o stanoveni obecného pravidla chovini adresovaného newréitému pocru
0s0b. Neni ale vylouceno, aby se krizové opatrent tykalo i jen uriité konkrémi véci nebo dopadalo na urtity konkrémé
vymezeny okrub adresdtii. Ostatné § 2 pism. c) krizového zdkona vymezuje krizové opatieni jako organizacni nebo
technické opatieni uréené k feseni krizové situace a odstranéni jejich ndsledkii, véetné opatient, jimiz se zasahuje do
prdv a povinnosti osob. Nemusi nutné jit o normativni pravni akt, ale v sivahu prichdzeji nejriiznéjsi varianty pravnich
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aktit. Pojem krizového opatrent prosté zahrnuje vse, co musi vldda init na zdkladé tistavniho zmocnéni ke zvlddnuti

krizové situace.

18. Riiznd povaha krizovjch opatieni oviem nic neméni na tom, Ze tyto akty mohou byr vyddviny jen na zdkladé
gmocnéni a v mezgich stanovenych tistavnim porddkem a Ze jimi nesmi byt zasahovino do zdkladnich prav a svobod
v rozporu s Listinou. Tato skutecnost je vjslovné zdiraznéna v &l. 6 odst. 1 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské repub-
liky, podle néhoz miize vidda soucasné s vyhldsenim nouzového stavu omezit prava jen ,,v souladu s Listinou*. Stanoveni
urcité povinnosti nebo omezent krizovjm opatienim vlddy neznamend, ze by se viici zdkladnimu pravu nebo svobode,
do néhoz je timto zpiisobem zasahovino, neuplatnil pozadavek podle &. 4 odst. 4 Listiny, Ze pii pougivdni ustanoveni
0 mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu a Ze rakovd omezent nesméji byr zneuzi-
vdna k jinym diceliim, nez pro kterd byla stanovena. Je vylouceno, aby vistavné zarucend zdkladni prava a svobody, do
nich by bylo zasazeno krizovym opatienim, byla vyiata z ochrany soudni moci ve smyslu ¢l. 4 Ustavy. Takovyto zdsah
musi vEdy podléhat soudnimu prezkumu, a to prinejmensim ze strany Ustavnibo soudu. Krizovd opatient, kterymi je
zasahovino do zikladnich prav a svobod piimo nebo kterd pro takovyto zdsah prostiednictvim individudlniho spravni-
ho aktu vytvdreji pravni zdklad, sice mohou mit riznou podobu a obsah, prolez je nelze souhrnné podradit pod jedinou
kategorii pravnich aktii, z hlediska Fizeni pred Ustavnim soudem viak musi byt védy v zdvislosti na svém obsahu
prezkoumatelnd bud jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti & jiny zdsah orgdnu verejné moci.

19. Za situace, kdy krizovd opatteni ve formé rozhodnuti viddy podle § 8 krizového zdkona mohou byt pravnim
predpisem i rozhodnutim ¢i jinym zdsahem orgdnu vereiné moci, musi Ustavni soud tuto povahu krizového opatieni
v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit podle jeho obsahu. Napadend rozhodnuti viddy, jez méla byr vyddna podle § 5
pism. ¢), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zdkona a jejichg obsah byl strucné shrnut vyse, stanovila
omezent svobody pohybu, jako# i oznamovaci & jiné povinnosti osobdm nachdzejicim se na sizemi Ceské republiky. Cdst
téchto povinnosti a omezeni dopadala na viechny osoby, &dst z nich jen na osoby, které vstoupily na vizemi Ceské repub-
liky, a list byla adresovdna jinak specifikovanym subjektiim & stdtnim organiim. Vidy vsak $lo o obecnou regulaci,
kterd upravuje svitj predmét a subjekty definiénimi znaky, a vztabuje se na celé iizemi Ceské republiky a na
neomezeny pocet subjektii. Piehlédnout nelze ani to, Ze napadend rozhodnuti vlddy byla stejné jako zdkon vyhldsena
ve Shirce zdkonii. Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze tato rozhodnuti vlddy byla pravnim predpisem [srov. ndlez ze
dne 23. 5. 2000 sp. zn. Pl US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.))].

20. Ze stejnyjch diwvodii Ustavni soud zdrovesi neprisvédil torzeni stéZovatele, Ze jde o opatieni obecné
povahy podle § 171 sprdavniho tddu, pFipadné podle § 101a soudniho vddu spravniho. Opatieni obecné po-
vahy je institutem podiistavniho priva, jehoz smyslem je umoznit orgdniim vetejné sprdvy stanovit jednim
prdavnim aktem prdva a povinnosti obecné uréenému okrubu adresitii v konkrétni véci [srov. ndlez ze dne
29. 3. 2010 sp. zn. IV, US 2087/07 (N 67/56 SENU 757)], aniz by tak bylo nutné éinit prostiednictvim indi-
vidudlnich pravnich aktii vydanych zvldst viiéi kazdému jednotlivému adresdtovi, na néjz se md toto opatie-
ni vztahovat, coz by v mnoha pripadech nebylo fakticky mozné. Tento institut ,,predstavuje urcité preklenuti
dvou v Einnosti vefejné sprdvy tradicnich zdkladnich forem jednostrannyjch sprdavnich aktii: normativnich
(abstraktnich) prdavnich aktit na jedné strané a individudlnich (konkrétnich) pravnich aktii na strané dru-
hé“. Plati rotiz, Ze v uréitych situacich éinnost vetejné spravy vyzaduje piijimdni i takovych spravnich akti,
které ,,nejsou vijlucné jen akty normativnimi i individudinimi, ale jsou jejich uréitou kombinaci; jsou tak
sprdvnimi akty smiSené povahy s konkrétné urcenym predmétem regulace a obecné vymezenym okrubem

adresdti [ndlez ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51 SbNU 409)].

21. Konkrétnost véci, kterd by umoznila povazovat napadend rozhodnuti vlddy za opatieni obecné
povahy, podle Ustavniho soudu dina neni. Nelze ji spatiovat toliko v tom, Ze tato rozhodnuti stanovi po-
vinnosti a omezeni za ticelem zamezeni ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanym vyskytem koronaviru na
tizemi Ceské republiky. Pozadavek konkrétnosti véci vy2aduje, aby byl ve spravnim aktu skutkové vymezen
uréity konkrétni predmét regulace (konkrétni piipad), coz lze zkoumat z riiznych hledisek, zejména podle
kritéria prostorového nebo vécného, ale také éasového, teleologického a obsahového (viz Bahylovd, L., Hejé, D.
Opatrent obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24-26). Takovéto vymezent se vsak z napa-
denych rozhodnuti viddy pri celkovém zohlednénti jejich obsahu nepoddv.
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22. Vzhledem k tomu, %e napadend rozhodnuti viddy méla povahu pravnibo predpisu sui generis, Ustavni soud je

Prislusny k projedndni ndvrhu na jejich zrusent, avsak pouze v Fizeni o zrusent zikonii nebo jinyjch pravnich predpisi
podle § 64 a ndsl. zikona o Ustavnim soudu. Stéovatel by mobl podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zdkona o Ustavnim
soudu podat ndvrh na zruseni napadenych rozhodnuti vlddy, respektive — s obledem na to, ze jiz jsou zrusena — na vy-
slovent jejich nedistavnosti [srov. ndlez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. Pl US 15/17 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.)],
Jen spolecné s distavni stignosti proti pravomocnému roghodnuti nebo jinému zdsahu orginu verejné moci do jeho
vistavné zarulenych zdkladnich priv a svobod, jestlize jejich uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem tistavni
stignosti. Jen v pripadé poddni takovéto vistavni stiznosti by bylo mozné prezkoumat, zda stéZovatelem namitany zdkaz
vycestovdni z tizemi Ceské republiky mohl byt piijat na zdkladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona, jenz umoiiuje
zdkaz vstupu, pobytu a pohybu 0sob na vymezenych mistech nebo tizemi (a to prestoze je zjevné, Ze tento zdkaz miize
byt s ohledem na ticel rohoto ustanovent, jimz je fesent krizové situace na tizemi Ceské republiky, stanoven jen ve varahu
k tizemi Ceské republiky, a nikoli ve vztahu k zahraniti). Zidné takovéto rozhodnuti nebo jing zdsah ale stézovatel
nenapadd.

23. Stézovatel svym tvrzenim, Ze mu napadend rozhodnuti vlddy zabrinila uskutecnit planovanou cestu do zahra-
nit, ztotogriuje zdsah do svjch zdkladnich prav a svobod pravé s témito rozhodnutimi. Jejich povaha pravniho predpisu
nicméné vylucuje, aby na né bylo mo#né nablitet jako na jiny zdsah* ve smyshu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot pravni piedpis nent rozhodnutim & jinym zdsahem organu verejné moci [naps:
usneseni ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. I11. US 246/96 (U 25/6 SbNU 583)]. Pokud se tedy stéZovatel vistavni stiznosti
domdhal piimo zruseni napadenyjch rozhodnuti viddy, jde o ndvrh na zruseni pravniho predpisu, k némuz stézovatel
bez splnéni podminek podle § 74 zikona o Ustavnim soudu zjevné nebyl oprdvnén.“ (dtiraz doplnén Nejvy$sim
sprévnim soudem).

[41] Obdobné se Ustavni soud vyjédtil k povaze krizového opatteni & 76/2020 Sb. jako? i pozdéjsiho obdob-
ného krizového opatieni & 142/2020 Sb., ve svém uneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 13/20:

»22. Napadené akty vlidy se vztahovaly na celé iizemi Ceské republiky, prostorové kritérium tedy uka-
zuje spise na obecnost predmétu. Regulace zdroveri nebyla omezena na presné vymezené véci (predméty)
ajde o plosné omezeni pohybu osob, ktery nebyl vylerpdn individudlnim jedndnim. I presto, Ze iprava byla
prijata na zdkladé akutni potieby boje proti epidemii a pitvodné byla omezena na urcity éasovy tsek, je nut-
né priblédnout prdvé (predevsim) k obecnosti stanoveného predmétu regulace z hlediska prostorového. Pri
zohlednéni de facto absolutni obecnosti adresitii dané regulace (tj. viechny osoby na tizemi stdtu) Ize dospét
k zdvéru, Ze napadené akty vlddy maji normativni povahu (co do predmétu i adresdtit).

23. Prdvné normativni obsah, ktery je vymezen obecnym predmétem i tiidou subjektii napadenych aktii viddy
znamend, Se byt nejsou narizenim ve smyshu &. 78 Ustavy, maji povabu obecného normativniho pravnibo aktu. Na
zdkladé uvedeného zavéru o obecnosti predmétu i adresdti predmémmych usnesend proto Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze
napadené akty viddy maji materidlné povabu jiného pravniho predpisu sui generis. Ustavni soud by proto byl piisluiny
k projedndni ndavrhu podanym oprdvnénou osobou na jejich srusent, aviak pouze v tizeni o zrusent zdkonii nebo jinych
pravnich predpisit podle § 64 a ndsl. zdkona o Ustavnim soudu, v ramci ného by mobl prezkoumat, zda stézovatelem
namitany zdkaz vycestovani z sizemi Ceské republiky mobl byt piijat na zdkladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona,
Jjenz umoziiuje zdkaz vstupu, pobytu a pohybu 0sob na vymezenych mistech nebo sizemi.“ (diraz doplnén Nejvyssim
spradvnim soudem).

[42] Je tedy zfejmé, e byt Ustavn{ soud piipustil, Ze krizové opatfeni vlddy vydané dle krizového zikona
muze mit nejriznéj$i povahu, a nelze tedy a priori ani vyloudit, e by se z materidlniho hlediska mohlo jednat
o opatfeni obecné povahy (a v tomto smyslu je tfeba korigovat prévni ndzor vyjédieny v napadeném usnesenf
méstského soudu), dospél ve dvou citovanych plendrnich usnesenich k jednozna¢nému zévéru, ze ptedmétné
krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb. z materidlniho ani formdlniho hlediska opatfenim obecné povahy neni, nebot se
jednd z hlediska jeho adrestii i pfedmétu o abstrakeni normativn{ ake, tedy o pravni predpis, ktery tudiz nemaze
byt samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, ale pouze v fizeni pted Ustavnim soudem, oviem na
zékladé ndvrhu k tomu oprdvnénych (privilegovanych) navrhovatelii.

V.3 Zivaznost rozhodnuti Ustavniho soudu
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[43] Pfitom je pravdou, Ze, jak upozortiuje odpirkyné, Ustavni soud se k otdzce zédvaznosti svych rozhodnuti

ve smyslu ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy vyslovil napt. ve svém plendrnim nilezu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL. US 20/15,
v némz rekapituloval i svou piedchozi judikaturu k této otdzce:

298 Ustavni soud se ve své predchozi judikatuie nékolikrdr vyjadyil k zdvaznosti svjch ndlezi, kterd vyplyjvd
2 ¢l 89 odst. 2 Ustavy, v ném se stanovi zdvaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy
a 0soby. Podle prevazujici judikatury se zdvaznost netjkd jen vyroku rozhodnuti, ale téz jeho odiwodnéni v dsti 0b-
sabujici tzv. nosné divody rozhodnuti, tj. ratio decidendi (srov. nap? ndlez sp. zn. Pl US 2/03, III. US 252/04, IV.
US 301/05, PL. US 4/06).

99. Podrobny rozbor k ,precedenéni zdvaznosti nilezii Ustavniho soudu pak Ustavni soud proved predevsim
v ndlezu sp. zn. IV. US 301/05, ve kterém navizal na zdvéry formulované ve svém predchozim ndlezu sp. zn. I1I. US
252/04.

100. Ustavni soud v téchto rozhodnutich zejména konstatoval, Ze z él. 89 odst. 2 Ustavy vyplyvd pro obecné soudy
povinnost rozhodovat v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho ndlezech, tedy povinnost sle-
dovat ratio decidends, tj. vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diwod), o néz se vyrok predmétmého
ndlezu opiral. , Nesplnéni téchto pozadavki predstavuje poruseni él. 89 odst. 2 Ustavy ve spojent s &l. I odst. 1 Ustavy
a predstavuje téz porusent subjektivniho zdkladniho prava dotycné osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prava domdhat
se stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu*. (ndlez sp. zn. IV. US 301/05, obdobné nilez
sp. zn. 11 US 2127/14).

101. Kromé argumentii zaloZenych na l. 89 odst. 2 Ustavy zminil Ustavni soud i smysl a iicel efektivnibo a smys-
luplného koncentrovaného (specializovaného) sistavniho soudnictvi, které md ,, nezanedbatelnou funkci pri sjednocovini
Judikatury v oblasti vistavné zarucenych kautel*. Vylozil, 3¢ z &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zdkladni priva a svobody
pod ochranou soudni moci, vyplyjvd, Ze i obecné soudy maji povinnost poskyrovar ochranu zdkladnim praviim, pficemz
Ustavni soud prestavuje autoritu sjednocujici judikaturu v oblasti distavni (srov. & 83 Ustavy). S tim souvisi asto
Ustavnim soudem vyslovovand doktrina o regulativnich idejich a vyzarovdni distavnich principii do podiistavnibo
prdva. Pripustil viak, Ze za urlitjch podminek miize dojit k jeji modifikaci nebo i prekondni, nebot ,vztahy mezi
Ustavnim soudem a obecnymi soudy nejsou charakterizované jednosmérnym diktdtem . Uved), Ze ve vztahu k ,prece-
denénim* judikdtion Ustavnibo soudu tedy mohou obecné soudy vistavnépravni vyjklad vyloZeny v ndlezu Ustavniho
soudu reflekrovat, tedy ho ndsledovat ve skutkové podobnych pripadech, anebo prednést seridzni argumenty, které mohou
vést k zdvéru, Ze vzhledem k relevaninim skutkovym rozdiliim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto
dalsim pripadé.

102. Nereflektovat (anebo nerespektovat) vistavnépravni viklad pak znamend, ze obecny soud ratio decidendi
ndlezu Ustavniho soudu jako vichodisko pro vlastni rozhodovini neuije. Nereflektovdni tistavnépravnich vykladyi
Ustavniho soudu pfitom miize spocivat v tom, Ze obecny soud zcela opomene ndlezy Ustavniho soudu a jejich odiwod-
néni a tim jednoduse zanedbd vistavnépravni hledisko pii rozhodovdni ve véci, kterd zahrnuje distavnépravni prvek.
V takovych pripadech obecné soudy rozhoduji zcela v rozporu s tistavni ipravou (4. sdilend odpovédnost za ochranu
distavnosti, ale s Ustavnim soudem majicim hlavni slovo). K nereflektovdni ndlezu Ustavnibo soudu mize dojit i tak,
Ze ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu je zminéno, ale nent pri rozhodovdni brino v tivahu, napi: v podobé ote-
vieného odmitmuti jeho ndsledovdni nebo v predstirini, e byl respektovin, ac ve skutecnosti byl odmimut (srov. naps:
ndlez sp. zn. PL US 4/06).

103. Ustavni soud pripustil i postup, kdy za splnéni nékterjch podminek obecny soud odmitne aplikovat iistavné-
pravni viklad Ustavnibo soudu, a ndlez tak reflektovin neni: ,nutnost zpravidla postupovat podle ratio decidendi jeho
rozhodnuti nemd za ndsledek kategorickou neménnost vykladu & aplikace prava“

104. Mezi tyto podminky predevsim patii naprostd vjjimecnost, ospravedliujici takovy postup. Ustavni soud na-
znadil, které okolnosti dovoluji odchylit se od dosavadniho pravniho ndzoru; totiz dojde-li , ndslednému shleddni dosta-
tecnyjch relevantnich diwodii podlogenych raciondlnimi a presvédcivésimi argumenty, ve svém soubrnu konformnéjsimi

s pravnim Fddem jako viznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury a za situace, kdy obecny soud pred-
nese tistavné pravni argumentaci presvédiivé prinejmensim konkurujici obecné platnym rezim vyloZenym v ndlezu .
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105. Dile uvedl, #e z él. 89 odst. 2 Ustavy vypljvd rovnés maxima zdkazu svévolné interpretace nilezii Ustavniho

soudu. Diisledkem této maximy je ,dalsi maxima, a sice Ze obecné soudy mohou prednést konkurujici sivahy pouze
v dobré vite. To znamend, (...), %e se obecny soud smi odchylit od judikdtii Ustavniho soudu a prednést konkurujici
tivahy jenom na zdkladé viasmiho upfimného a pevného presvédieni prameniciho z objektivné ospravedinitelnych
diodit, Ze v soulady s dstavnépravnimi vyklady Ustavniho soudu obecné se bud dotyény judikdr na skutkové odlisny
pripad aplikovat nemiige (1zv. ,distinguishing ¢ili odlisent), anebo je-li na zikladeé jeho interpretace anebo pochopeni
principii a pravidel v pravnim ¥ddu jako celku (nejenom, ale predevsim, tistavnépravnich principii a pravidel) presvéd-
cen, Ze Ustavni soud mize a mél by dotyény vistavnépravni vyklad znovu uvdsit.“

v/ 7

[44] Obdobné k dané otdzce judikoval v fadé svych rozhodnuti téZ Nejvyssi sprévni soud. Napt. v rozsudku
ze dne 3. 12. 2009, &. 2 Aps 2/2009-52, &. 2000/2010 Sb. NSS, zdeji soud konstatoval:

o Plati toti%, Se pravni ndzor, obsazeny v odiwodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedencni dopady, je
obecné zdvazny pri resent typové shodnych pripadii, tj. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zdvér svédci
zejména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovdni orgdnii verejné moci. Z téchro principit totiz
plyne pravo kazdého na stejné rozhodovini v rypové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje libovili pfi aplikaci
priva.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné zarovens plyne, e distavni kautela
zdvaznosti pravnibo nizoru obsateného v ndlezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pripadii neplati
bezvyjimecné. Ustavni soud tak napt. v odiiodnéni ndlezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV US 301/05 (hrep://
nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze ,,(0)becny soud je povinen respektovar vylozené a aplikované nosné pravni pravidio
(rozhodovaci diwod), o néz se opiral virok nilezu Ustavnibo soudu, pfi rozhodovdni ndsledujicich skutkové obdobnych
pripadii. Postup obecného soudu, jenz pravni ndzor v ndlezu vyjadreny odmitne respektovat, neni v rozporu s ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych diwodii presvédien o tom, e je nutno pravni zdvéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diwodem ospravedliujicim takovy postup viak nejsou pouhd tvrzeni obec-
ného soudu, ze pravni ndzory Ustavniho soudu Jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikarura Ustavniho soudu
Jje v pFipodobnitelnych vécech nekonzistentni a ze je respektuhodnd jen tehdy, naznaluje-li podrobné dalsi rozhodovact
praxi. Reflektovini vistavnépravnich vykladii Ustavniho soudu nemize zdviset na tom, zda jsou orgny verejné moci
subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uzitim interpretacnich
principii rozumnou aplikaci ndlezii Ustavniho soudu i v piipadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistent-
n, pricems nalézdni konzistentni linie v distavni judikature musi byt &inéno v dobré vive.“ Ustavni soud dovodil, e
samotnd polemika Nejvysiitho sprdvniho soudu s istavnéprdvnim vikladem Ustavniho soudu. .. a jeho nereflektovini
v napadeném rozsudku, nemohou byt povaovdny bez dalsiho za odmitnuti respektovar Ustavni soud nebo dokonce za
porusent clanku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢&. 2 Afs 180/2004-44 (www.nssoud.cz), konstatoval, ze
Jsetrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako narovert postavenou pravnim pred-
pisiim (zdkoniim), nyjbré jako zdvaznd interpretacni voditka p¥i rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
od nichz je sice mozny odklon, to viak pouze ve vjjimeinych a raciondlné odivodnénych piipadech... . Témi mohou
byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjjimecné pripady, ,.a to napt. ... pokud by doslo ke zméné pravni vipravy; tato ju-
dikatura by byla vnitiné nesourodd a nepredstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotidivala
by se dostatecné se viemi mognymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdrover by bylo z obsahu
takovéhoto rozhodnuti a z konkrémnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevypordddni nedoslo zamérné, nybrz v dii-
sledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskyjch ¢i ekonomickych pomérii, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé odiwodnil.“

[45] V nyn{ posuzované véci vyse citovand plendrni usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
PL. US 8/20, ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20 a sp. zn. PL. US 13/20, a ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US
11/20, byt posuzovala povahu tychz akeii odpiirkyné, které jsou napadeny rovnéz ndvrhem stéZovatele, nevytvaii
pro Nejvyssi spravni soud tzv. kasa¢ni zdvaznost zde vyjddfenych pravnich ndzorti, jak se domnivala odpurky-
né, nebot se nejednd o tutéz véc mezi tymiz Géastniky fizeni, kde by po zrusujicim nilezu Ustavniho soudu
byly spravn{ soudy i sprévni orgdny v dalim fizeni bezpodminetné vézény pravnim nézorem Ustavniho soudu

(k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US, body 57
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a 58, obdobné také ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, &i rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 6 A 76/2001-143).

[46] Je rovnéZ pravdou, jak upozoriiuje stéZovatel, 7e i precedenéni zévaznost citovanych rozhodnuti Ustav-
ntho soudu je v tomto piipadé do urtité miry oslabena tim, Ze jde o usneseni, nikoliv ndlezy Ustavniho soudu,
nebot se svou povahou nejednd o meritorni rozhodnuti. V nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ptitom Ustavni soud
uvadi, ze ,povinnost respektovat diivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuje primdrné (a témér vjluiné) na nd-
lezy; v pripadeé, Ze by soud priklidal precedenéni vicinek usnesent, stejné jeho silu prevdzi precedencni vicinek ndlezu‘.
Zaroven oviem Ustavni soud v témze ndlezu konstatuje, e ,,usnesent nejsou povatovina za zdvaznd ani pro Ustavni
soud, ani za obecné precedencné vjznamnd. Prirozené to neznamend, Ze nemohou mit za Zddnych okolnosti precedent-
ni idinek a e proto védy mohou a méla by byt opomijena. V tomro ohledu Zddnd pravidla neexistuji”.

[47] Zévaznost usneseni Ustavniho soudu je tedy nutné posuzovat piipad od piipadu, pficem? v predmétné
véci hraje zdsadni roli predev$im skuteénost, 7e pravni nézor Ustavniho soudu na prévni povahu napadenych akti
odpiirkyné vyplyvé nikoliv z usneseni b&ného, tflenného sendtu Ustavniho soudu, napk. o zjevné neopodstat-
nénosti Gstavni stiZnosti, ale jednd se o hned nékolik usnesen{ pléna Ustavniho soudu, v nich? se navic Ustavn{
soud vyslovil k zdsadnim tstavnéprévnim otdzkdm kontroly prévnich aktd vyddvanych orgdny moci vykonné
v dobé nouzového stavu ze strany moci soudni, reprezentované na jedné strané Ustavnim soudem a na strané
druhé soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Je zfejmé, Ze mj. pravé v otdzce, které tyto akty viibec podlé-
haji soudnimu pfezkoumdni, ptipadné v jakém rozsahu, jakoz i v otdzce, které z nich mohou byt ptimo napadeny
pted spravnimi soudy napf. v fizeni o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy a u keerych se naopak jejich
zruen{ lze ptimo doméhat pouze v fizeni pred Ustavnim soudem, a to navic pouze na névrh privilegovanych
navrhovatelt, musi mit kone¢né slovo pravé Ustavni soud jako#to vicholny soudni organ ochrany tstavnosti (€.
83 Ustavy).

[48] Navic vyvoj judikatury Ustavniho soudu nedal stéZovateli za pravdu v tom, #e by nizory Ustavniho
soudu ptvodné vyjidiené zejména v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, byly ojedinélé. Jak jiz bylo
konstatovdno, zévér, ze krizové opatfeni odpurkyné ¢. 76/2020 Sb. neni opatfenim obecné povahy, jiz v soucasné
dobé vyplyva jednoznatné ze dvou vyse citovanych plendrnich usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 10/20 a sp. zn. P1. US 13/20, pfi¢em? nejen v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, ale
i v dalsich tfech takovych usnesenich (ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL US 7/20, ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US
15/20, a ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20) byla jin4 krizova opatfeni odpiirkyné, svou povahou srovnatel-
nd s krizovym opatienim ¢&. 76/2020 Sb., posouzena obdobnym zpisobem. V usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn.
PL US 11/20, navic byl také znovu potvrzen zévér, podle ného ani rozhodnuti odpiirkyné o vyhldseni nouzového
stavu neni opatfenim obecné povahy.

[49] Pro zévaznost vyjédieného prévniho ndzoru je také velmi podstatné, 7e Ustavn{ soud posuzoval ve vécech
sp. zn. PL. US 8/20, sp. zn. PL. US 11/20, sp. zn. PL. US 10/20 a sp. zn. PL. US 13/20 skute¢né povahu tych? aket
odpurkyné, u jakych tak md nyni uinit Nejvy$si sprévni soud, tedy rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu
a krizové opatfeni odptrkyné & 76/2020 Sb., neni tedy mozné, aby se Nejvy$ii spravni soud od zdvéra Ustavniho
soudu jakkoli skutkové odlisil (viz vyse citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL US 20/15,
bod 105).

vy, ’

[50] Pfesto si lze piedstavit, Ze by se Nevys$i spravn{ soud i v této situaci rozhodl od relevantnich zévéra
Ustavniho soudu odchylit, pokud by pro takovy postup mél velmi silné a piesvédéivé argumenty, které by byl
potom povinen, v souladu s citovanou judikaturou k precedenéni zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, ve
svém rozhodnut{ podrobné ptedestiit a tim vyzvat Ustavni soud k tomu, aby svou pravni pozici jedté jednou zvi-
zil a pfipadné revidoval. Nejvyssi spravni soud vSak v posuzovaném piipadé davody pro takovy postup neshledal,
a to tim spiSe, ze stézovatel ve své kasa¢n{ stiZnosti Zddné takové presvédcivé divody ani nenabizi.

V.4 Vyporddini dalsich ndmitek stézovatele

[51] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze jeho tikolem neni hodnotit veskeré dil¢i otdzky,
jimiz se Ustavni soud v citovanych usnesenich zabyval. Podstatny pro posuzovanou véc je pouze zdvér, Ze ani
rozhodnut{ odpiirkyné o vyhldseni nouzového stavu ani jeji krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. nejsou opatfenimi
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obecné povahy. Pokud se tedy stéZovatel dovoldval odli$nych stanovisek nékterych dstavnich soudcii pfijatych

k citovanym usnesenim Ustavniho soudu, lze p¥ipustit, e mohou byt v mnohém inspirativni a pro budoucf judi-
katorn{ sméfovan{ Ustavniho soudu vyznamnd. Nékreré tyto disenty se vyslovuji pro moznost kontroly Gstavnosti
rozhodnuti o vyhldgeni nouzového stavu ze strany Ustavniho soudu v ir$im rozsahu, ne jaky ptipousti vétsinové
stanovisko, jiné vytykaji vétinovym stanoviskéim urcitou neduslednost (i terminologickou) pfi feSeni dilezité
otdzky, zda jsou jednotlivd posuzovand krizovd opatfeni vlddy skute¢né tzv. jinymi prévnimi predpisy ve smyslu
&. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, tedy podzdkonnymi pravnimi ptedpisy, nebo zda jde, i vzhledem k jejich prévnimu
zdkladu piimo v Gstavnim zdkoné o bezpe¢nosti CR, o pravni predpisy sui generis, které maji vlastné pravn{ silu
zékona. Zdsadni pro rozhodnuti v nyni posuzované véci je vSak nejen to, ze pro Nejvyssi sprévni soud musi byt
uréujici predeviim stanovisko vétiny pléna Ustavniho soudu, ale téZ skute¢nost, ze Zidné z uplatnénych odlis-
nych stanovisek netvrdi, ze by rozhodnuti vlddy o vyhldSeni nouzového stavu ¢i jednotlivd posuzovand krizovéd
opatfeni, véetné krizového opatfeni ¢. 76/2020 Sb., méla byt opatfenimi obecné povahy.

[52] StéZejnim bodem kasa¢ni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze v piipadé obou napadenych akt od-
piirkyné se materidlné jednd o opatten{ obecné povahy. Jak konstatuje Ustavni soud té% v citovanych usnesenich,
v prévni teorii i praxi je opatfen{ obecné povahy oznacovéno za smiSeny, hybridn{ akt orgdnu vefejné sprévy, keery
nenf pravnim pfedpisem ani spravnim rozhodnutim, nebot m4 ur¢ité prvky jak normativnich prévnich aktt na
strané jedné, tak i individudlnich spravnich aktt na strané druhé. Opatfeni obecné povahy se vyznacuje konkrét-
né vymezenym piedmétem a obecné uréenymi adresity, jde tedy o tdkon spravniho orgdnu v urcité véci, ktery se
piimo dotykd prav, povinnosti nebo zdjmua blize neuréeného okruhu osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS, & nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 19.
11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07).

[53] Pfi hodnoceni povahy napaden¢ho aktu z hlediska moznosti jeho soudniho pfezkoumdni je nutné
primdrné vychdzet z toho, jak dany akt oznacuje zdkonoddrce, resp. Ustavoddrce. Jestlize zde neni zjevny rozpor
mezi zdkonem pfiznanou formou a skute¢nym obsahem napadeného aktu, mél by soud viili zdkonoddrce respek-
tovat (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65, & 2321/2011 Sb. NSS,
& plendrni ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 19/11, & 132/2012 Sb.). V ptipadé, 7e se
objevi rozpor mezi stanovenou formou a obsahem napadeného aktu, je nezbytné posoudit naplnénf jiz zmitiova-
nych pojmovych znaku opatieni obecné povahy, tedy konkrétnosti jeho ptedmétu, ktery dané opatfeni upravuje,
a obecnosti adresdtl, na které dopadd, pficemz z hlediska projednatelnosti ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je nutné soucasné splnéni obou uvedenych znak (viz usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2009, &. 9 Ao 3/2009-59, & 2009/2010 Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV.
US 2087/07, & 67/2010 Sb. US). Z uvedeného tedy plyne, Ze v piipadé posuzovéni, ktery spravni akt lze pova-
7ovat za opatteni obecné povahy, se uplatni podle judikatury Ustavniho soudu, ale i Nejvysitho sprévniho soudu,
tzv. formdlné-materidlni pojeti.

[54] V intencich této judikatury postupoval Ustavn{ soud i v citovanych usnesenich pfi posuzovani otdzky,
zda jsou rozhodnuti o vyhld$eni nouzového stavu a krizové opatfeni & 76/2020 Sb. opatfenimi obecné povahy.
Jeho zévéry tak nejsou v rozporu se zmitiovanym plendrnim nélezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, ¢ 198/2008 Sb. US, jak namital stézovatel, nebot jeho vychodiska Ustavni soud naopak
v pfedmétnych usnesenich aplikoval. Vzhledem k tomu, Ze ani tistavni zikon o bezpe¢nosti CR ani krizovy zékon
nestanovi prévni formu pfedmétnych aket odptrkyné (vyraz ,rozhodnuti o nouzovém stavu® pouzity v ¢l. 12
Gstavniho zdkona o bezpenosti CR, resp. vyraz ,rozhodnuti o krizovych opattenich® pouzity v § 8 krizového
zdkona, neznamend, Ze by se mélo v obou pfipadech jednat o individudlni spravn{ akty), zabyval se Ustavni soud
pii feenf uvedené otdzky vylu¢né jejich materidlni povahou a dospél k zdvéru, Ze ani jeden z nich, byt z raznych
divodd, neodpovidd zmirované materidlni definici opatieni obecné povahy. Neni tfeba, aby Nejvyssi sprdvni
soud jiz vyse citovanou argumentaci Ustavniho soudu na tomto misté znovu opakoval, podstatné je, 7e proti ni
stézovatel nepostavil pddné argumenty, které by svédéily o nespravnosti zavéra Ustavniho soudu v této otdzce.

[55] Pokud jde o rozhodnuti odptrkyné o vyhldseni nouzového stavu, stéZovatel sice polemizuje s ndzorem
Ustavniho soudu, Ze samotné vyhld$eni nouzového stavu pfimo nezakldd4 jednotlivcim prdva a povinnosti, avsak
sdm nepopisuje, jakym zptsobem jsou dle néj u tohoto aktu odpirkyné naplnény zmitiované materidlni znaky
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opatien{ obecné povahy. Sviij ndzor sice stéZovatel opird o vySe zmirovany komentdf k ¢l. 6 tstavniho zékona

o bezpeénosti CR, aviak autor pisluiné pasdze komentéte nijak nezdivodnil, pro¢ se domniva, 7e ,[plo formdlni
strdnce je vybldseni nouzového stavu (stejné jako vyhldseni stavu ohroZeni stdtu nebo vdlecného stavu) tim, co teorie
a procesni praxe i predpisy procesniho spravniho prava nazyvaji opatienim obecné povahy”. Sdm tento autor viak, jak
si povéiml rovnéz Ustavni soud v pfedmétném usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, hned v nisleduji-
cich vétéch vylucuje, Ze by takové ,opatieni obecné povahy“ podléhalo kognici sprévnich soudu: ,, Vywstdvd samo-
ziejmé otdzka, zda v takovém pripadé by nebyla tato opatieni prezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi Méstskym
soudem v Praze k ndvrhu kohokoliv, kdo by jimi byl dotéen. Jakkoliv je tato vivaha likavd, je tieba ji z hlediska logiky
iistavniho prava zcela odmitnout, a to z ndsledujicich diwodii: Viechny 1 ,stavy jsou ndstrojem predvidanym dstav-
nim poiddkem a v praxi existuji od roku 1993 (vdlecny stav), resp. od roku 1998 (nouzovy stav a stav ohrozen stitu).
Ustavoddrce Je do distavniho potddku viozil, aniz by jakkoli predvidal nebo predpoklddal jejich prezkum obecnym
soudem, coz ucinil nepochybné pri plném védomi a po zralé sivaze. Pozdéjsi kroky zdkonoddrce, které vytvorily v ramci
obylejného prdva ndstroj prezkumu opatieni obecné povahy, nemobly na pomérech vistavniho poridku nic zménit.
Hypotetickd absurdni situace, kdy je vyhldseni vilecného stavu napadeno pred Méstskym soudem v Praze neptitelskou
vdlcici mocnosti zastoupenou svym zastupitelskjm tifadem a kdy navrhovatel hravé dolozi dotéeni svyjch prav a dovo-
ldvd se neprimérenosti napadeného kroku, je sama o sobé potvrzenim zdvéru, Ze jakykoli soudni prezkum tstavoddrce
nezamyslel.“ Ke shodnému zdvéru, pokud jde o nemoznost pfezkoumdni rozhodnuti o vyhld$eni nouzového stavu
ve sprdvnim soudnictvi, dospél i dal$i komentdf k dstavnimu zdkonu o bezpe¢nosti CR (viz Mares, M., Novék,
D. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: Komentdr. Praha : ASPI, 2019).

[56] Obdobné ani proti zivéru Ustavniho soudu o tom, e krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. nesplituje ne-
zbytny materidln{ znak opatfeni obecné povahy, jimz je konkrétnost jeho pfedmétu, nepostavil stézovatel zédné
relevantn{ argumenty, pouze uvddél, ze dané krizové opatfeni je charakterizovdno ,konkrétné stanovenymi zdkazy
a prikazy (konkrétnost predmétu)”. Takové argumentace je oviem samozfejmé absurdni, nebot kazd4, i normativ-
nim aktem stanovend prdvni povinnost musi byt jisté¢ formulovdna dostate¢né ,konkrétné, tedy jednozna¢né
a urdité, aby byla pravné vynutitelnd, to vsak jesté nevede k zdvéru o konkrétnim predmétu dané pravni regulace.
Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zdvéru, ze by za opatieni obecné povahy musely byt povazoviny v podstaté
veskeré zdkony a jiné pravni pfedpisy.

[57] Pokud stéZovatel poukazuje na definici krizového opatieni dle § 2 pism. ¢) krizového zdkona a vytykd
Ustavnimu soudu, 7e se s nf ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, nevyporidal, mél by véno-
vat pozornost pozd&jsimu vyse citovanému usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, v némz Ustavni soud
pravé s odkazem na uvedené ustanoveni pfipustil, Ze krizové opatfeni vlddy vydané dle krizového zdkona miize
mit nejriznéj$i povahu, podstatné pro nyni posuzovanou véc viak je, Ze pravé krizové opatfeni ¢ 76/2020 Sb.
Ustavni soud za opatteni obecné povahy nepovazuje.

[58] Stézovatel ddle argumentuje § 9 odst. 3 pism. ¢) krizového zdkona, ktery svéfuje ministerstviim a jinym
Ustfednim sprdvnim dfadim pravomoc urdit k ochran¢ kritické infrastrukeury v jejich ptsobnosti opatfenim
obecné povahy prvky kritické infrastruktury a prvky evropské kritické infrastruktury. V tomto pfipadé tedy kri-
zovy zdkon piimo predepisuje formu, jakou maji uvedené akty ustfednich sprévnich tfadi mit, nenf viak jasné,
jakou souvislost m4 tato skute¢nost s krizovymi opatfenimi vlddy vyddvanymi dle ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zdkona
o bezpetnosti CR ve spojeni s § 6 a § 2 pism. ¢) krizového zékona, u nich? zdkon jejich konkrétni formu, nad
rimec formulace, Ze jde o ,rozhodnuti o krizovych opatfenich®, nestanovi a je tedy tieba u kazdého z nich vidy
posoudit jeho obsah.

[59] Naopak v piipadé mimofddnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vyddvanych dle § 80 odst. 1
pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi Ustavni soud v plendrnim usnesen{ ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl.
US 8/20, konstatoval:

232 Jelikoz zdkon o ochrané verejného zdravi primo stanovi, Ze mimorddné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
vydané podle § 69 odst. 1 pism. i) stejného zdkona md formu opatieni obecné povahy, jsou tivahy o materidlnim posou-
zeni povahy uvedeného aktu podstatné ziZeny [viz obecnd vychodiska v listi V. 2 a)].
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53. Prestoze obsahové témér totosné usneseni o prijeti krizového opatieni vlddy posoudil Ustavni soud jako ,jiny

prévni predpis® ve smyslu § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nelze zdkonem o ochrané verejného zdravi jasné sta-
novenou formu bez dalsiho ,,prolomit*. Takovy postup by totiz fakticky znemoznil stéZovatelce brojit proti uvedenému
aktu primo v podobé ndvrhu na zruseni opatient obecné povahy nebo jeho Cdsti podle § 101a a ndsl. s. 7 s., coz by bylo
v rozporu s poZadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[60] Ustavn{ soud tedy v tomto usnesen{ v rdmci formdlné-materidlntho pojeti opatfeni obecné povahy
u mimofddnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, vydanych dle § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané vefej-
ného zdravi, akcentoval formdlni stranku véci, tedy skute¢nost, ze v téchto piipadech § 94a uvedeného zdkona
ptedpoklds, Ze tyto akty budou vydaviny ve formé opatfeni obecné povahy. Zéroven Ustavni soud vysvétlil, ze
pravé z tohoto divodu miiZe nastat situace, kterou namitd stéZovatel, tedy, Ze i obsahové velmi podobné akty,
z nichZ jeden je vyddn jako krizové opatieni vlddy a druhy jako mimotddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
mohou byt posouzeny jako prévni predpis (dle svého obsahu) na strané jedné a jako opatieni obecné povahy
(z hlediska formy) na strané druhé. Nejvys$simu sprévnimu soudu pfitom v nynéj$im piipadé nepfislusi posuzo-
vat, zda rovnéz u mimofddnych opatfen{ Ministerstva zdravotnictvi je tfeba se zabyvat i jejich obsahovou (mate-
ridlni) strinkou, prestoze zdkon bez dalsiho predpoklidd jejich vydani formou opatfeni obecné povahy. Ustavni
soud tak v kazdém piipad¢ ucinil u mimofddného opatieni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz povahu posuzoval
v usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20, a dospél k zdvéru, 7e se jednd o opatieni obecné povahy i po
materidlni strince (viz bod 38 tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu). Rimec nyné&jtho piipadu prekratuje rovnéz
otdzka, zda bylo Ministerstvo zdravotnictvi v dobé trvdni nouzového stavu viibec oprdvnéno vyddvat mimordd-
nd opatfeni dle zdkona o ochrané vefejného zdravi, kterd byla svym rozsahem i obsahem, véetné miry omezeni
zékladnich prév jednotlivei, obdobnd predchdzejicim krizovym opatfenim vlédy vydanym v rezimu ustavniho
zdkona o bezpe¢nosti CR a krizového zdkona. Je obecné zndmo, 7e touto otdzkou se zabyval Méstsky soud v Praze
ve stéZovatelem zminovaném rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020-111, pficemz fizeni o kasa¢nf stiz-
nosti podané Ministerstvem zdravotnictvi proti tomuto rozsudku méstského soudu vede Nejvyssi sprévni soud

pod sp. zn. 6 As 114/2020.

[61] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel také namital, Ze moznost odpiirkyné zamezit vycestovéni osob
z Gzemi Ceské republiky nepiedvidd samotny krizovy zdkon, ale opatfeni k ochrané hranic, véetné omezeni
vycestovani, odpiirkyni umoznuje vydat prévé ve formé opatieni obecné povahy § 11 zdkona o ochrané stdtnich
hranic. St&Zovatel v této souvislosti poukazoval na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 197,
o dotasném znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic Ceské republiky, zvetejnéné pod ¢ 70/2020 Sb., kterym
vldda s odkazem na § 6 odst. 1. pism. b) krizového zdkona uloZila ministrovi vnitra, aby Ministerstvo vnitra mj.
vydalo opatfen{ obecné povahy k do¢asnému znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic s Némeckem a Rakouskem
a déle aby vldd¢ predlozilo ndvrh na vyddni opatfeni vlddy dle § 11 zdkona o ochran¢ stdtnich hranic. V tomto
piipadé je ovSem ziejmé, Ze i vzhledem k variabilit¢ moznych ndstroju, které odpirkyné mohla v souladu s $i-
rokou definici krizového opatfeni dle § 2 pism. c) krizového zdkona v dobé nouzového stavu pouzit, v tomto
piipadé prikrocila pouze k organizaénimu opatfeni, tedy k internimu aktu fizeni, ktery nemél pfimy dopad do
prdv a povinnosti jednotlivct. To mélo pravé az nésledné opatfeni obecné povahy Ministerstva vnitra, které mu
odpurkyné jakozto k tomu kompetentnimu sprévnimu orgénu dle § 12 zékona o ochrané stdtnich hranic ulozila
vydat, resp. jej posléze nahrazujici opatfeni obecné povahy pfijaté odptirkyni dle § 11 zékona o ochrané stdtnich
hranic dne 15. 3. 2020 na zdkladé ndvrhu predloZeného Ministerstvem vnitra, jimZ byla na obdobi od 16. 3.
2020 do 4. 4. 2020 znovu zavedena vnitini ochrana hranic se SRN a Rakouskem.

[62] V replice stézovatel ddle proved! pravé srovndn{ ndvrhem napadeného krizového opatienti ¢. 76/2020 Sb.
s opatfenimi obecné povahy o znovuzaveden{ ochrany vnitfnich hranic vydévanymi odptrkyni dle § 11 zékona
o ochrané stdtnich hranic a dospél k zdvéru, Ze krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb. je materidlné opatfenim obecné
povahy, kterym vldda znovu zavedla ochranu vnitfnich hranic. Tyto dva pravni akty vsak dle Nejvyssiho spravni-
ho soudu nelze v zidném pripadé ztotoznovat. Pfedmétnym krizovym opatienim ¢. 76/2020 Sb. odptrkyné, jak
jiz bylo konstatovéno, podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona zakézala vstup na tzemi CR v zdsadé viem
cizinciim, s vyjimkou cizinct s pfechodnym pobytem nad 90 dnt nebo trvalym pobytem a s moznosti udéleni
dalsich vyjimek a dile zakdzala obéantim CR a cizinctim s trvalym nebo s ptechodnym pobytem nad 90 dnt
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vycestovat z tGzem{ CR, opét s moznosti udéleni vyjimek (Nejvyssi spravni soud znovu zdtraziiuje, Ze v nynf
posuzované véci neni oprdvnén hodnotit zdkonnost, resp. tstavnost tohoto krizového opatfeni). Znovuzavedeni
ochrany vnitinich hranic (ov§em pouze se SRN a Rakouskem) bylo naproti tomu krokem s uvedenym omeze-
nim pohybu osob sice souvisejicim, nicméné odli§nym, pfi¢emz vldda nejprve ulozila Ministerstvu vnitra, aby
vyuzilo k tomuto téelu svych pravomoci vyplyvajicich z § 12 zékona o ochrané stdtnich hranic, a ndsledné sama
obdobné opatfen{ obecné povahy vydala, jak ji k tomu za urcity podminek opraviiuje, i mimo dobu nouzového
stavu, § 11 zdkona o ochrané stdtnich hranic ve spojeni s ¢l. 25 a ndsl. nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (kodifikované znéni), ve znéni novel (ddle jen ,Schengensky hrani¢ni
kodex“). V krizovém opatieni & 76/2020 Sb. tedy odpiirkyné omezila pohyb osob z a do Ceské republiky, ale
nezavedla ochranu hranic, jak ji chdpe ¢l. 2 bod 10) Schengenského hraniéniho kodexu (,¢innost vykondvand na
hranici v souladu s timto natizenim a pro dcely tohoro narizeni vjhradné jako reakce na zamér prekrocit tuto hranici
nebo na tikon prekroéent této hranice, a to bez ohledu na jakékoliv jiné diwvody, sestdvajici z hranicnich kontrol a z os-
trahy hranic®).

[63] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud nepochybil, jestlize své usneseni o odmitnuti ndvrhu
opfel o zavéry vyplyvajici z plendrniho usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, kreré
dospélo k zévéru, Ze rozhodnuti odpiirkyné o vyhld$eni nouzového stavu jakoz i krizové opatfeni odpiirkyné svou
povahu obdobné krizovému opatfeni ¢. 76/2020 Sb., napadenému nédvrhem posuzovanym méstskym soudem,
nejsou opatfenimi obecné povahy. Nésledné v plendrnich usnesenich ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20
asp. zn. PL. US 13/20, Ustavni soud tento zdvér potvrdil i ve vztahu pfimo ke krizovému opatfeni & 76/2020 Sb.

V.5 Postup méstského soudu p¥i odmitnuti ndvrbu

[64] Méstsky soud odmitl ndvrh stézovatele jako celek jednim vyrokem. Pokud jde o ndvrh na zruseni roz-
hodnuti o vyhld$eni nouzového stavu jako opatfeni obecné povahy, neni ve svétle vyse uvedenych tvah pochyb
o0 tom, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud v této ¢ésti ndvrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. s tim,
ze se nejednd o opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2

Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 6. 2015, &j. 7 As 249/2014-102, ¢. 3311/2015 Sb. NSS).

[65] Pokud jde o ptvodni ndvrh na zruSeni krizového opatfeni, jiz bylo konstatovdno, Ze stézovatel sviij
ndvrh v priabéhu fizeni pfed méstskym soudem zménil tak, Ze se ve vztahu ke krizovému opatieni odpirkyné
¢ 76/2020 Sb., které bylo odptrkyni zrueno a nahrazeno krizovym opatfenim ¢&. 142/2020 Sb. (nésledné rov-
néZ zruSenym a nahrazenym novym krizovym opatfenim), domdhal uréeni nezdkonného zdsahu spocivajiciho
v omezeni jeho prév pavodnim krizovym opatfenim ¢. 76/2020 Sb. Vzhledem k tomu, Ze krizové opatfeni
¢ 76/2020 Sb. neni opatfenim obecné povahy, Ize konstatovat, ze méstsky soud nepochybil, pokud odmitl nové
stézovatelem formulovanou Zalobu na ochranu pfed tvrzenym nezékonnym zdsahem odptirkyné (a nikoliv jeho
ptvodni ndvrh na zrusen{ krizového opatfeni odptrkyné ¢. 76/2020 Sb. jakozto opatfeni obecné povahy), byt se
tento postup méstského soudu promitl pouze do zéhlavi jeho nyni pfezkoumdvaného usneseni, nikoliv pfimo do
jeho vyroku, jimz méstsky soud odmitl ,ndvrh“ stéZovatele (v obou jeho ¢dstech) jako celek.

[66] Obstoji rovnéz tvaha méstského soudu, podle niz stézovatel netvrdil, Ze by doslo k zdsahu do jeho
prdv konkrétnim, jemu adresovanym tkonem spravniho orgdnu, ktery by mél povahu zdsahu ve smyslu § 82
s. L. s. (a spocival pfipadné v postupu takového konkrétniho spravniho orgénu dle krizového opatfen{ vlady
& 7612020 Sb.), nebot samotné krizové opattent ¢ 76/2020 Sb. je tieba v souladu s citovanou judikaturou Ustav-
niho soudu povazovat za prdvni piedpis, jehoz vyddni tak pojmové nemuze byt nezdkonnym zdsahem spravniho
orgénu. Zisahovou zalobu sméfujici proti né¢emu, co nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu pojmové byt
nemiize, tedy méstsky soud po pravu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. odmitl (k tomu viz méstskym soudem cito-
vanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS, ktery byl ndsledné zrusen ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, aviak z jinych davodi, nez keeré
jsou relevantni v nyni posuzované véci).
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[67] Nejvyssi spravni soud v§ak musi korigovat tvahu méstského soudu, podle niZ je obecné mozné ndvrh

na zru$eni opatfeni obecné povahy (jimZ ovSem krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. neni), které bylo v priibéhu
fizeni pfed soudem zruseno, zménit na deklaratorni zdsahovou Zalobu, jiZ se Zalobce domdhd urceni, ze vydani
jiz zrudeného opatieni obecné povahy bylo nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu. Jakkoliv je totiz zaloba proti
nezékonnému zdsahu spravniho orgdnu dle § 82 a ndsl. s. f. s. subsididrnim Zalobnim typem, v jehoZ rdmci se
Ize domdhat ochrany pied tvrzenym zkrdcenim na pravech jinym aktem sprdvniho orgdnu, nez je rozhodnuti,
rozhodné nemd slouZit k nahrazeni ostatnich typt Zalob, resp. ndvrhi stanovenych soudnim fddem sprdvnim
v okamziku, kdy je napadeny akt zruSen, resp. pfestane existovat.

[68] V ndlezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, Ustavni soud aproboval zdvér vyjadfeny v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2018, &j. 3 As 121/2017-51, byt nékteré vyroky tohoto rozsudku
zéroveni zru$il (aviak z jinych diivodi), Ze opatfeni obecné povahy nemiiZe byt zdroveri nezdkonnym zdsahem
sprévniho orgdnu ve smyslu § 82 s. I. s. a Ze proti jeho vyddni ¢i jeho dasledkim se nelze brénit zdsahovou
#alobou. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,Spravni soud miige vjrokem rozsudku uréit nezdkonnost jen
u zdsahu (§ 87 odst. 2 5. ¥ s.), pripadné zakdzar spravnimu organu, aby pokracoval v porusovini Zalobcova priva,
a prikdzar obnovit stav pred zdsahem, je-li to mozné. Nezdkonnost nemiize vyrokem rozsudku urlit u rozhodnuti
spravniho orgdnu, jelikoz rozhodnuti v pripadé divodnosti Zaloby rusi (§ 78 odst. 1 s. ¥ s.), vyslovuje jeho nicotnost
(§ 76 odst. 2 5. ¥ 5.), pFipadné moderuje trest za spravni delikt (prestupek). Ani u opatieni obecné povahy nemiize soud
ve vjroku rozhodnuti urit jeho nezdkonnost, ale v pripadé ditvodnosti ndvrhu opatieni obecné povahy nebo jeho Cist
rusi dnem, ktery v rozsudku urci (§ 101d odst. 2 s. ¥ s.). Virokem rozsudhku spravni soud nemiize urcovat nezdkonnost
ani u Zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho orgdnu, kde v pripadé divodnosti Zaloby uklddd spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédient ve hiité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. 7. 5.). Lze tedy shrnout, Ze spravni
soud miize ve viroku rozsudku urcit nezdkonnost u zdsahu, a naopak nemiige vyrokem vyslovit nezdkonnost spravniho
rozhodnuti, netinnosti i opatieni obecné povahy. K tomu mu chybi zikonny podklad, ktery ke své cinnosti potiebuje
dle . 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

[69] Na téchto zdvérech nemize nic zménit ani zruseni opatfeni obecné povahy v pribéhu soudniho fizent,
byt mé takovd skute¢nost za nésledek, Ze v Fzen{ o ndvrhu naddle sméfujicimu proti tomuto jiz neexistujicimu
aktu nelze pokracovat. Pokud by sprdvni soudy povazovaly vyddni opatfeni obecné povahy od okamziku jeho
zruseni ¢i obdobné pvodni necinnost spravniho orgdnu pfi vyddni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent
(§ 79 odst. 1s. . s.) od okamziku, kdy tato necinnost byla ukonéena a pfislusné rozhodnuti nebo osvédéeni bylo
vyddno, za nezdkonny z4sah a pfisvojovaly by si oprédvnéni deklarovat nezdkonnost takového ,zdsahu®, obchdzely
by tim zmifiovany nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti, jak o ném hovofi v citovaném
ndlezu Ustavn{ soud.

[70] Timto svym zdvérem ovsem Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjimd posouzeni odli$né, byt souvisejici
otdzky, zda, piip. za jakych podminek, by byl navrhovatel oprdvnén, pokud by svym ndvrhem skute¢né napadl
opatfeni obecné povahy (kterym jsou dle nazoru Ustavniho soudu tzv. mimotddnd opatteni Ministerstva zdra-
votnictvi vydand dle zdkona o ochrané vefejného zdravi), jez by bylo ndsledné v prabéhu soudniho fizeni o jeho
ndvrhu zru$eno a nahrazeno jinym opatfenim obecné povahy, zménit sviij pivodni ndvrh tak, Ze by se ddle do-
méhal zrusen{ tohoto nového opattent, ddle, zda by byl eventudlné oprévnén, v piipadé odlisného obsahu nového
opatieni, tomu pfizpusobit ¢i doplnit i své ndvrhové body, a kone¢né, zda by byl piislusny krajsky soud povinen
o této moznosti navrhovatele poudit. V nyni posuzované véci, vzhledem k tomu, 7e pivodné névrhem napadené
a ndsledné odpiirkyni zruSené krizové opatien{ ¢. 76/2020 Sb. neni opatfenim obecné povahy, nenf tato otdzka

v/ ’

relevantn{ a Nejvy$si sprévni soud se ji proto blize nezabyval.

[71] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zévéru, Ze byt se méstsky soud dopustil nékterych vyse popsanych
nesprévnosti v odivodnéni svého usneseni, nemély tyto dil¢i vady vliv na zékonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti
stézovatelova nvrhu.
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Pobyt cizincii: poméfovini nejlepsiho zdjmu ditéte pfi spravnim vyhosténi rodice

k &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)
k &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.)

k'§ 119a odst. 2 a § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nék-
terych zdkont, ve znéni do 15. 3. 2019 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

L. Z hlediska piiméfenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v souladu s &. 3 odst. 1 Umlu-
vy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&
209/2001 Sb. m. s.) nezbytné zvazovat, jak se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince.

II. Kritérium nejlepsiho zdjmu ditéte m4 v fizeni o spravnim vyhos$téni zésadni vyznam a je tieba ho
brit za stiedobod tivah o pfiméfenosti dopadii daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republikys; to oviem neznamend, 7e by po diisled-
ném posouzeni individudlnich okolnosti véci jiny konkurujici zdjem (naptiklad zdjem stitu na spradvnim

7y

vyhosténi cizince) nemohl prevazit.
(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&. 5 Azs 220/2019-33)

Véc: Q. H. N. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie o spravnim vyhosténi, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Kasa¢ni stiZznosti se zalobce (stéZovatel) domdhal zruseni v zdhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 5. 2019, ¢&j. 17 A 62/2019-32, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 3. 2019; timto rozhodnutim Zalovang zamitla odvoldni sté¢zovatele a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
(déle jen ,spravni orgdn L. stupné®) ze dne 2. 2. 2018. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim bylo sté¢Zovateli podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincii ulozeno sprévni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stdtii Evropské unie, nebot na tizemi Ceské republiky pobyval
bez viza, a¢ k tomu nebyl oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dne 6. 10. 2017 se stézovatel v doprovodu advokatni koncipientky dostavil ke sprévnimu orgdnu I. stupné
a predlozil sviij cestovni doklad, ve kterém mél vyznacen vyjezdni piikaz s platnosti do 5. 10. 2017.

Nésledné spravn{ orgdn L. stupné zjistil, 7e stéovatel pobyval na uzemi Ceské republiky na zdkladé povolenf
k trvalému pobytu od roku 2002. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
26.9. 2016, mu bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zdkona o pobytu ci-
zinct, nebot opakované zévaznym zptisobem narusil vefejny potadek a byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spichdni imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Konkrétné rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 28. 1. 2013, ¢. 1 T 148/2012-531, byl
stézovatel odsouzen za spachdni pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy k podminénému trestu odnéti svobody v trvdni 1 roku, se zkusebni dobou na 2 roky, a dile
k penézitému trestu ve vysi 100 000 Ke. Ddle byl stézovatel rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 18. 1. 2016, sp. zn. 2 T 143/2015, odsouzen za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakliddni s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami a s jedy k thrnnému trestu odnéti svobody v trvdni 2 let, k jehoz vykonu byl zafazen do
véznice s dozorem (odvoldni proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016,
sp. zn. 8 To 96/2016, zamitnuto). Trestnou ¢innost spoéivajici v proddvéni zejm. pervitinu, ale také marihuany,
stézovatel pachal v obdobi od jara 2011 do ledna 2015.

Proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podal stéZovatel odvoldni, které bylo rozhod-
nutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 13. 1. 2017, zamitnuto. Zalobu proti posledné
uvedenému rozhodnuti krajsky soud usnesenim ze dne 8. 6. 2017, ¢&j. 30 A 69/2017-40, odmitl pro opozdénost.
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Po propusténi z vykonu trestu byl stéZovateli dne 6. 9. 2017 udélen vyse zminény vyjezdni piikaz s platnosti
do 5. 10. 2017. Stézovatel véak v daném obdobi nevycestoval z tzemi Ceské republiky a dne 6. 10. 2017 zde
jiz pobyval neoprdvnéné. Proto spravni orgdn I. stupné, k némuz se stéZovatel dne 6. 10. 2017 dostavil, zahdjil

fizeni o sprévnim vyhostén{ stéZovatele, ktery v pribéhu tohoto fizeni odmitl vypovidat. Za G¢astnika fizeni byla
dale pfibréna stézovatelova manzelka a dvé nezletilé dcery (nar. 24. 1. 2007 a 16. 9. 2010), vSechny vietnamské
stdtn{ piisluinosti s povolenym trvalym pobytem na tizem{ Ceské republiky. Z vypovédi manzelky vyplynulo,
Ze se stézovatelem uzaviela manZelstvi v roce 2006. Disponuje Zivnostenskym oprdvnénim (provozuje obchod
s potravinami) a veskeré ndklady rodiny hradi ze svého vydélku. Manzel Zidnou Zivnost nemd, je nezaméstnany,
poméhd v obchodé. Po dobu vykonu stézovatelova trestu se o celou rodinu starala sama. Pfed détmi vykon trestu
tajila, nav§tévovala jej pouze ona. Naposledy byli ve Vietnamu spole¢né celd rodina v roce 2010, asi na mésic jako
turisté, bydleli u kamarddky. StéZovatel mé ve Vietnamu matku a sestru s rodinou, se kterou jsou v kontaktu pfes
socidln{ sit¢ a telefon, ddle tam Zije otec a star${ bratr stéZovatelovy manzelky. V Ceské republice Zije otec a dvé
sestry stéZovatele. Sprdvn{ orgdn I. stupné si ddle v rdmci sprévniho fizen{ obstaral zdvazné stanovisko Minister-
stva vnitra k moznosti vycestovéni, jakoZ i informace o bezpe¢nostni a politické situaci v zemi pivodu stézovatele.
Najevo nevyplynuly zédné skutecnosti, které by jeho vycestovani znemoznovaly. Na zdkladé toho sprévni orgdn
L. stupné vydal vyse citované rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, které ndsledné potvrdila zalovand.

Proti rozhodnut{ Zalované podal stéZovatel zalobu. V ni namital nedostate¢né posouzeni otdzky piiméfenosti
dopadii rozhodnuti do svého rodinného a soukromého Zivota.

Otizka nelegdlniho pobytu na tzemi Ceské republiky nebyla stézovatelem rozporovéna. Sprévni orgén 1.
stupné piedvolal k vyslechu jak stéZovatele, tak jeho manzelku. PrestoZe stézovatel odmitl vypovidat, oba méli
moznost uvést vechny pro véc rozhodné skute¢nosti a vyjédrit se ke svému rodinnému a soukromému Zivotu.
Z vypovédi manzelky pak sprévni orgdn I. stupné zjistil v§echny podstatné skute¢nosti, pfi¢emz z ni vyplynulo,
ze rodina neni na stézovateli nijak finan¢né zdvisld. Celou rodinu Zivi stéZovatelova manzelka provozovinim ob-
chodu s potravinami, coz ¢inila také v prabéhu vykonu stéZovatelova trestu odnéti svobody. Stézovatel ma ddle
rodinu také ve Vietnamu. Napadené rozhodnut jisté zasdhne do rodinného Zivota stézovatele, krajsky soud vsak
tento zdsah s ohledem na dlouhodobé pachdni trestné ¢innosti neshledal nepfiméfenym. Také poznamenal, ze
k uréeni otcovstvi k détem doslo az souhlasnym prohldsenim v roce 2016, tj. v roce, ve kterém bylo stéZovateli
zru$eno povoleni k trvalému pobytu, pfestoze se déti narodily v letech 2007 a 2010. Krajsky soud tak Zalobu
stézovatele zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢Zovatel kasa¢ni stiznost, ve které nejprve obecné
namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a porusenti zékladnich zdsad spravniho fizeni.
Krajsky soud se podle sté¢zovatele nevypotddal zejm. s otdzkou pfimétenosti dopadi do soukromého a rodinného
Zivota stézovatele. Stézovarel zdtiraznil, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyvd dlouhou dobu, sdili zde spole¢nou
domécnost s manzelkou a dvéma nezletilymi dcerami, pfi¢emz stéZovatel se o né stard a celd rodina je na ném
existen¢né zdvisld. Krajsky soud se také nezabyval moznosti nahradit sprévni vyhosténi rozhodnutim o povinnosti
opustit izemi Ceské republiky podle § 50a zdkona o pobytu cizinci.

Zalovand ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e neni kompetentn{ se k véci vyjddtit, nebot kasa¢ni stiznosti miize byt
napaden ,,pouze zpusob rozhodovéni sprévniho soudu®. Proto odkdzala na své vyjédreni k zalobé, pficemz se plné
ztotoznila s ndzorem krajského soudu.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zalobce zamitl.

Z odiéivodnéni

[13] Vyjma pouze obecnych ndmitek tykajicich se nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu a absence tvahy o nahrazeni rozhodnuti o spravnim vyho$téni rozhodnutim o povinnosti opustit tzem{
ve smyslu § 50a zdkona o pobytu cizinci, je podstatou kasaéni stiZnosti otdzka posouzeni pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele. (...)

[15] Z4kladnim piedpokladem spradvného posouzeni véci je dostate¢né zjisténi skutkové stavu. Sprévni fad
v tomto sméru hovoii v § 3 o tom, Ze sprdvni orgdn postupuje ,zak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s pozadavky uwvedenymi v § 2° (tj. zdkladnimi
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zdsadami ¢innosti sprdvnich orgdnt). Jinak fec¢eno, jakkoli je sprévni fizeni obecné ovldddno zdsadou vySetfovaci

a zdsadou materidlni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 sprdvniho fédu), neni povinnost zjistovani skutkového stavu
véci absolutni a je vdzdna na neexistenci divodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2019, &j. 5 Azs 276/2016-48). Tomu podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu oba rozhodujici
spravn{ orgény dostaly. Skutenost, 7e stézovatel na tzem{ Ceské republiky pobyval nelegilné — bez viza &i po-
volen{ k pobytu, a¢ k tomu nebyl oprdvnén, neni spornd. Byt se jednalo o velmi kritkou dobu, stézovatel tuto
skute¢nost nijak nerozporoval. A jako nesporny lze vzit i dal3i (souvisejici) skutkovy stav véci, jehoz zjisténi bylo
nutné zejména z hlediska posouzeni celkové pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Byt stéZovatel ve
sprévnim fizeni nevypovidal (resp. vypovidat odmitl), sprévni orgdn I. stupné zjistil skute¢nosti svédcici o sou-
kromém a rodinném Zivoté stézovatele z vypovédi jeho manzelky, kterd byla rovnéz Géastnikem fizeni o spravnim
vyhosténi stézovatele.

[16] Spravni orgdn pfi posuzovdni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizincii
zohledni zejména ,zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdra-
votni stav, povahu a pevnost rodinnyjch vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na vizemi
a intenzitu vageb ke stdtu, jehoZ je cizinec stdtnim obéanem, nebo v pripadeé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Spravni orgdn I. stupné postupoval v intencich citovaného ustanovent, kte-
ré je v tomto piipadé navic ndsobeno § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, dle néhoz ,[rlozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného

Zivota cizince.”

[17] JelikoZ je stézovatel otcem dvou nezletilych déti, se kterymi do ndstupu vykonu trestu i po jeho odpy-
kén{ sdilel spole¢nou domécnost, musi byt v souladu s . 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte pfednim hlediskem
pravé zdjem déti. Toto hledisko nejlepsiho zdjmu piendsi Evropsky soud pro lidskd prva (ddle jen ,ESLP®) i do
posuzovani zdsahit smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,,Umluva®)
do rodinného Zivota cizincii ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se dotfkaji (predeviim nezletilych) déti, a ptisuzuje mu
zejména ve své recentnf judikatufe zcela zdsadni vyznam — ne vsak v tom smyslu, Ze by musela vzdy a za vSech
okolnosti pfevlddnout nad konkurujicim vefejnym zdjmem, ale prévé z hlediska procesniho. ESLP tedy posuzuje,
zda piislu§né sprévni orgdny a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost hleddni spravedlivé rovnovéhy mezi nejlep-
$im zdjmem ditéte a pfipadnym konkurujicim vefejnym zdjmem.

[18] Potfebou zohlediiovini nejlepstho zdjmu ditéte se zabyval ve svém neddvném nélezu také Ustavni soud;
viz ndlez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud zdtiraznil, Ze je potieba rozlidovat, o jaky typ
fizen{ ve vazbé na dité se jednd. Tato fizeni pak rozclenil do ¢yt zdkladnich kategorii:

1. prvni z nich tvoii fzeni, jejichZ Géelem je upravit pfimo préva a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte
(typicky fizenf o pé¢i o dité a o styku s nim);

2. druhd kategorie predstavuje fizeni, jejichZ Gcelem je upravit préva a povinnosti ditéte, kterd se viak bez-
prostfedné nedotykaji jeho statusu ditéte (piikladem pak uvedl fizeni o soukromoprdvnich zdvazcich ¢i trestni
fizeni proti mladistvému pachateli);

3. tieti kategorie jsou fzen, jejichZ déelem nenf pfimo zaséhnout do pravniho postaveni ditéte (pfimo rozho-
dovat o jeho prévech a povinnostech), ale kterd maji na dité zprostfedkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek
je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte; pravé do této kategorie spadd
nyni projedndvand véc, co? ostatné Ustavni soud jako piiklad téro kategorie talé uvedl;

4. posledni kategorii pfedstavuji ta fzeni, jejichZ ti¢elem neni pfimo zasdhnout do prévniho postaven{ ditéte
ani na né nemaji zprostiedkovany pravn{ dopad, ale dopadaji na né fakticky (ptikladem uvedl Ustavni soud tizen{
o vypovédi z pracovniho poméru rodi¢e pecujiciho o dité, v jehoz diisledku se prévni postaveni ditéte neméni, ale
fakticky se mtZe projevit napf. na ekonomickém statusu rodiny).

[19] V ndvaznosti na vyse uvedené kategorie Ustavni soud zhodnotil, jakou roli kritérium nejlepsiho zdjmu
ditéte v daném fizeni hraje. U prvni kategorie je nejlepsi zdjem ditéte zcela logicky prakticky vidy rozhoduji-
cim kritériem, jez mus{ byt vzato v Gvahu. U druhé kategorie je rovnéZ kritériem zdsadnim, nicméné muze byt
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pievézeno konkurujicim zdjmem nebo dostate¢né vyznamnym zdjmem vefejnym. Ve vztahu k tfeti kategorii (j.

i nyni projedndvané véci) uvedl, Ze zde se otevird $irsi prostor pro prevdzeni jinym konkurujicim zdjmem nez
u druhé kategorie, nebot se zde ,nestietdvd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem
ditéte je jen jednim, byt nepochybné viznamnym, z vicera zdjmii riiznych dalsich subjektii, mezi kterymi je tieba
vyvaZovat a které mohou byt stejné vjgnamné & dokonce vjznamnéjsi.“ Pro tplnost pak ve vtahu ke ¢tvreé kategorii
uvedl, Ze zde neni zdsadné povinnosti rozhodujiciho orgdnu k nejlepsimu zdjmu ditéte piihlizet, ledaZe pozitivni
pravni dprava vyslovné s ochranou z4jmu ditéte poéitd.

[20] Nyni projedndvand véc (tj. fizeni o sprévnim vyhosténi stézovatele — rodi¢e dvou nezletilych déti) spadd,
jak jiz ostatné bylo uvedeno, do kategorie tfeti. Ackoli je tedy spravn{ vyhostén{ ukldddno stézovateli — dospélému
muzi, a nen{ pfimo uklddédno détem, md jeho uloZeni nezpochybnitelny a pfimy dopad i na zivot jeho nezletilych
déd. Prévé tuto skute¢nost pfitom odrdzi § 174a, jakoZ i § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl, které povin-
nost zohlednovat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince zakotvuji. Obdobnou situaci
se z tohoto pohledu zabyval v citovaném nélezu také Ustavni soud, nebot ten fesil nezbytnost zohlednéni z4jmu
ditéte pii ukldddni trestu odnéti svobody pachateli — jeho rodici. I tento typ fizeni tak spadal do vyse uvedené tieti
kategorie. V ndvaznosti na to Ustavni soud uvedl:

vs

»INejlepsi zdjem ditéte jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici (¢i jiné pecujict
050bé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria:

- mira péce obzalovaného o dité (zejména jde-li o vilucnon pecujici osobu, & nikoliv);

- mira_faktické zdvislosti ditéte na obzalovaném (s obledem na vék, zvldsini potieby ditéte atd.);
- hloubka emocniho vztahu ditéte k obzalovanému;

- mira, v jaké byl ¢in spdchdn viii ditéti;

- mira ohroZent tddného vyvoje ditéte v pripade, ze rodic ziistane na svobodé atd.”

[21] Ustavni soud souasné zdiiraznil potiebu véseni téchto kritérii proti dal§im konkurujicim zdjmim
a potiebu jejich materidlniho obsazeni v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku (pfeneseno na nyni posuzovany
piipad: v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti). Byt Ustavni soud neposuzoval zdjem ditéte ve zcela
totozném fizeni, Nejvyssi spravni soud md za to, Ze uvedend kritéria Ize obdobnym zpiisobem posuzovat i v nyni
projedndvané véci, nebot i zde jde ve své podstaté o odloudeni rodi¢e (pecujici osoby) od ditéte, nikoli vSak
v dasledku ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nybrz v disledku uloZeni administrativniho opatfen{
— tedy spravniho vyhos$téni.

[22] Nejvyssi sprévni soud proto vydel z nosnych (obecnych) prévnich zévéra vyslovenych Ustavnim sou-
dem. Soucasné¢ vsak pfipoming, Ze rovnéz judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu pozaduje nejlepsi zdjem ditéte
ndlezité posoudit; k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢&j. 5 Azs 383/2019-40, ve kterém Nejvyssi
spravn{ soud vymezil kritéria, jimiz je tieba se v této souvislosti fidit pfi posuzovdni pfiméfenosti zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince; obdobné téZ rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020,
§. 5 Azs 404/2019-28, ze dne 27. 3. 2020, &j. 5 Azs 347/2019-33, ¢i ze dne 17. 4. 2020, ¢&j. 5 Azs 94/2019-33.
V kontextu vyse citované judikatury bylo tedy potfeba hodnotit i pfiméfenost rozhodnuti, kterd jsou predmé-
tem piezkumu v nyn¢jsi véci, tj. hodnotit napadend rozhodnuti vzhledem k zdjmam nezletilych déd. Na jednu
pomyslnou misku vah se proto dostédvé nejlepsi zdjem détf stézovatele, k jehoz uréeni pozivaji v souladu s judika-
turou ESLP smluvn{ stdty prostor. Tu pak vyvazuje miska druhd, tj. zdjem daného smluvniho stdtu na sprévnim
vyhosténi stézovatele.

[23] Pokud jde o nejlepsi zdjem ditéte, mizeme v tomto ohledu hovofit o zdjmu déti stézovatele Zit se
svym otcem, a vyristat tak v iplné rodiné. Tento zdjem je vSak do zna¢né miry naruSovdn opakovanou trestnou
¢innost{ stézovatele, od které nelze pfi posuzovani nejlepstho zdjmu nezletilych déti zcela odhlizet. Charakeer ¢
povaha pdchané trestné ¢innosti se totiz miiZe projevovat ve vzdjemnych rodinnych vztazich. Jinak fe¢eno, vztah
mezi rodi¢em a ditétem muze byt trestnou ¢innosti, které se rodi¢ dopoustél (¢i dopousti), naruSovdn, nebot
sklony rodice k pdchdni urité typové trestné ¢innosti se mohou projevovat v rodinnych vztazich, a to zejm.
v téch nejuzsich, keerymi jsou prévé vztahy k partnertim (manZzelim) a détem. Zcela nejtypi¢eéjsim prikladem
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jsou ndsilné trestné Ciny, jejichz pachatelé se ¢asto velmi nevybiravym zptsobem chovaji i ke svym nejblizsim.

Pokud jde o drogovou trestnou ¢innost, tu Ize rovnéZ zcela jednoznaéné oznacit za velmi problematickou a zna¢né
spolecensky skodlivou. I v takovych pripadech mohou rodinné vztahy pachatelii drogovych trestnych ¢ind trpét
napt. prévé tim, ze rodi¢ proddvd drogy osobdm ve svém okoli, ¢i je sdm jejich uZivatelem. Obzvlast citlivé je pak
potieba postupovat, jednd-li se o rodi¢e v drogové oblasti ,zkuseného,” jehoz déti dosahuji véku, ktery je mozno
oznadit za pubertdlni. Prévé v tomto véku totiz ¢asto dochdzi k prvnimu kontaktu déti s drogami a dal3f setrvéni
s rodi¢em péchajicim drogovou trestnou ¢innost ve spole¢né domdcnosti mize mit pro dalsi zejm. mordlni vyvoj
déti neblahé ndsledky.

[24] St&Zovatel se v nyni posuzované véci dopoustél drogové trestné ¢innosti — prodéval drogy (v drtivé
vétsiné piipadil pervitin, v nékterych dal$ich pfipadech také marihuanu, jak vyplyvéd z odsuzujicich rozsudka
zaloZenych ve spise). Této trestné ¢innosti se dopoustél dlouhodobé, od roku 2011 do roku 2015, a ani pies své
prvni odsouzeni pachdn{ trestné ¢innosti nezanechal. Z opakovaného odsouzeni stéZovatele a z dlouhodobého
pachdni trestné ¢innosti lze proto dojit k zdvéru, Ze se nejednalo o jakysi exces, jehoZ by se stézovatel dopustil
vyjimeéné, nybrz o systematickou ¢innost, kterd stézovateli pfindsela pomérné vysoké finanéni zisky, jak vyplyvd
z odsuzujicich rozsudkia. Z vypovéd! svédka v rdmci hlavniho liceni nadto vyplynulo, Ze stézovatel proddval
pervitin v prodejné obchodu, ktery provozuje jeho manzelka, ¢im? ji a své déti také svym zptisobem ohrozoval.
Jeho jedndni (pdchdni trestné ¢innosti) se tak bezprostiedné dotykalo jeho rodinného Zivota. Podle informaci
z dostupnych evidenci se sté¢Zovatelovy déti narodily v letech 2007 a 2010. Lze tedy Fici, Ze se v soucasné dobé
jednd o déti v pubertdlnim véku, pro néZ je do zna¢né miry rizikové pobyvat ve spole¢né domécnosti s osobou
s takto bohatou drogovou trestni minulost{ (viz vyse).

[25] Ve vztahu ke kritériim, keerd vymezil ve vyse citovaném ndlezu Ustavni soud, Nejvy$s{ sprévni soud
uvadi, Ze déti stéZovatele nejsou zdvislé na jeho péci. O déti se stard predev$im stéZovatelova manzelka, kterd také
hradi veskeré ndklady celé rodiny. Piestoze se stéZovatel opakované v kasa¢ni stiznosti (stejné jako v zalob¢) snazi
navodit dojem, Ze je rodina existenéné zdvisld pravé na ném, vypovéd manzelky prokazuje opak. Ta vyslovné
uvedla, Ze veskeré ndklady rodiny (v¢. ndjmu) hradi z ptjmu plynoucich z jeji Zivnosti, nebot provozuje malo-
obchod s potravinami. Sdm stéZovatel je nezaméstnany, a byt dle tvrzeni své manzelky v obchodé pomdh4, z jeji
vypovédi také vyplynulo, Ze mu Zddné piijmy vypldceny nejsou. Fakticky tedy nezletilé déti nejsou na stézovateli
z4vislé. Pokud jde o hloubku emo¢niho vztahu déti ke stéZovateli, nemini Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
jejich vzdjemné vztahy jakkoli zleh¢ovat. Nespornou je vak skute¢nost, Ze déti nebyly se svym otcem po dobu
vykonu trestu odnéti svobody viibec v kontaktu. Stejné jako krajsky soud, ani Nejvys$$i spravni soud nemohl
dale ptehlédnout, ze k uréen{ otcovstvi k obéma nezletilym dcerdm doslo dne 11. 4. 2016 na zdkladé souhlas-
ného prohldseni rodi¢t na matri¢nim tfadé Magistrdtu mésta Karlovy Vary, pfestoze se narodily v letech 2007
22010. Ptitom prévé v roce 2016 bylo stézovateli zruseno povolenf k trvalému pobytu na tzem{ Ceské republiky
z divodu pdchdni vyse popsané trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen — odvoldni stéZovatele bylo
zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016.

[26] Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfehlédl, kdy doslo k samotnému uzavieni manzelstvi. Byt manzelka
stézovatele uvedla, Ze uzavieli siiatek pied 11 lety, tj. v roce 2006, spisovy materidl obsahuje oddaci list, ze kterého
vyplyvé, 7e k uzavieni manzelstvi doslo a7 dne 1. 2. 2016 na Vietnamském velvyslanectvi v Ceské republice — tedy
opét v roce, ktery byl pro stézovatele z hlediska ztrdty jeho pobytového oprdvnéni zdsadni v disledku opakované-
ho odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost. Stejné jako absence kontaktu déti se stézovatelem v dobé, kdy byl ve
vykonu trestu, vrhd tato skute¢nost stin na jeho tvrzeni o hlubokych rodinnych vztazich ke svym détem. Dluzno
viak dodat, Ze se trestné ¢innosti nedopousté] na svych détech. Na druhou stranu nevéhal vyuzit k prodeji drog
prostory, ve kterych jeho manzelka obstardvd prostiedky pro obZivu celé rodiny. Pdchdnim trestné ¢innosti tak
ohroZoval nejen svou manzelku, ale také fddny vyvoj svych déti.

[27] Pokud jde o protichtidny z4jem, tj. z4jem stitu na spravnim vyhosténi stésovatele, pobyt na tizemi Ceské
republiky skute¢né neni samoziejmosti, na kterou md bez dalstho kdokoli pravo, jak spravné poukdzal v napa-
deném rozsudku krajsky soud. O to vice je tieba, aby si cizinec takové moznosti vdzil a Zil v souladu s pravidly,
kterd v Ceské republice platf (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 1. 2019, &j. 2 Azs 210/2017-57).
Paklize se cizinec opakované dopousti trestné ¢innosti a ani v rdmci vyjezdniho piikazu zcela védomé neopusti
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Ceskou republiku, ptestoze jiz dile nedisponuje Zddnym pobytovym oprévnénim ani vizem, keery by jej k dalsi-

mu pobytu na tzemi opraviioval, lze skute¢né dojit k zévéru o nedostate¢ném respektu k ¢eskym pravnim pred-
pisim. Stézovatel se na tzemi Ceské republiky dopoustél trestné ¢innosti popsané vyse. Védomé také tzem{ stitu
v dob¢ platnosti vyjezdniho pifkazu neopustil (o tom ostatné svéd¢i skute¢nost, ze se hned ndsledujici den po
uplynuti doby platnosti vyjezdniho ptikazu dostavil v doprovodu advokdtni koncipientky ke spravnimu orgdnu
L stupné). S ohledem na charakter pichané trestné ¢innosti je pak v takovém piipadé v zdjmu Ceské republiky
jeho spravni vyho$téni.

[28] Pfi vézeni obou vyse definovanych protichiidnych zdjmu vzal Nejvy$si sprévni soud v potaz skute¢nost,
ze rodinny Zzivot neni zdaleka pfedstavovan pouhou vyzivovaci povinnosti, na kterou zalovand v napadeném
rozhodnut{ odkazovala a kterou by jisté stéZovatel mohl plnit ze své domovské zemé (resp. i z jakékoli jiné zem¢).
Jeho podstata je naopak v udrzovdni pravidelnych osobnich kontaktt a upeviiovan{ vzdjemnych vztaha. Nejvyssi
sprévni soud m4 viak stejné jako krajsky soud, jakoz i sprévni orgdny, za to, Ze v piipadé stézovatele s ohledem
na typ pichané trestné ¢innosti a vek nezletilych déti nebude omezeni jejich vzdjemného osobniho kontaktu
v diisledku sprévniho vyhosténi stéZovatele nepifiméfené. Ostatné nezletilé déti nebyly se stéZzovatelem v kontaktu
po celou dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody, jak jiz bylo uvedeno a jak vyplyvé z obsahu spisu. Byt nelze
tuto skute¢nost bez dalsiho kldst k tiZi stéZovateli, jednd se o dalsi stifpek mozaiky, kterd ve svém souhrnu vytvéii
obraz skute¢ného rodinného Zivota stéZovatele.

[29] Piestoze je zdjem nezletilych déti nezbytné povazovat za stfedobod tvah o pfiméfenosti rozhodnuti
vzhledem k soukromému a rodinnému Zivotu stéZovatele, nelze dospét bez dalitho k zévéru, ze dopady rozhodnu-
tf budou nepfiméfené jen proto, ze stéZovatel je otcem dvou nezletilych deer. Kritérium nejlepsiho zdjmu ditéte
je jednim z vicera zdjmi, které je potieba zvazovat (srov. shora citovany nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
950/19). Podstatny je zejm. redlny kontakt stéZovatele s rodinou a redlnd potieba déti setrvat s obéma rodici. Pro
tucely tohoto posouzeni hraji podstatou roli tvrzeni samotného stézovatele. To vSak neznamend, Ze z nich spravni
orgdny budou bez dal$tho vychdzet a povazovat je za absolutni, aniz by zohlednily dalsi okolnosti vypovidajici
o skute¢ném rodinném Zivoté cizince. V opaéném piipad¢ by totiz sprévni orgdny musely v piipadech, kdy je
cizinec rodi¢em nezletilého ditéte, bez daldiho dospét k zdvéru o nepfimétenosti dopadt spravniho rozhodnut.
Takovy zévér je viak neudrzitelny a zcela neguje podstatu ustanoveni, podle kterého spravni orgdny o spravnim
vyhostén{ stézovatele rozhodly.

[30] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na jiz uvedené uzavird, ze v daném pfipad¢ pievdzil zdjem na
spravnim vyhos$téni stéZovatele nad zdjmem na zachovédni jeho soukromého a rodinného Zivota, pficemz zdsah
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele nebude s ohledem na vechny okolnosti pfipadu nepfiméfeny.
Stézovatel je mlady dospély muz, pficemz v pribéhu sprévniho fizeni nevyplynuly Zddné skute¢nosti svédéici
o nemoznosti jeho pfesunu do domovské zemé. Dopady rozhodnuti na dcery stézovatele se nijak nevymykaji
tomu, co lze v podobnych pfipadech s ohledem na pfedchozi pdchdni trestné ¢innosti ocekdvat. Pé¢i o deery
zajiStuje jejich matka a dle obsahu spisu nemaji dcery zddné zvlastni potieby, které by vyzadovaly ze strany stézo-
vatele mimofddnou péci.

[31] Ke stejnému zdvéru pritom dospély jak oba spravn{ orgdny, tak i krajsky soud. Zalovand se zdjem déti
a prdva vyplyvajici z Umluvy o prévech ditéte ve svém rozhodnuti snazila posoudit. Zcela jisté a bez jakychkoli
pochybnosti si lze pfedstavit odiivodnéni daleko podrobnéjsi a propracovangjsi, které by hodnotilo viechny okol-
nosti ptipadu daleko dslednéji. Na druhou stranu, 7 jejiho odtivodnéni vyse nastinéné avahy vyplyvaji. Zalovani
tedy vychdzela pravé z vySe uvedenych predpokladii a dospéla podle piesvédéeni Nejvyssiho sprévniho soudu
ke spravnému zévéru, ze zdsah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele nebude nepfiméfeny, coz posléze
potvrdil také krajsky soud. Napadend rozhodnuti dosahuji minimalnich poZadavki kladenych na piezkoumatel-
nost, jak bylo ostatné uvedeno vyse, ndmitku nepfiméfeného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele tak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.
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Uzemni pldnovdni: etapizace

k§43a§ 102 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona
¢ 350/2012 Sb. a 225/2017 Sb.

k¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod

I. V izemnim pldnu [§ 43 zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim plinovéni a stavebnim fddu (stavebni
zdkon)] ¢i jeho zméné zachoviévajici etapizaci (prodluzujici jeji platnost) je tieba vysvétlit, jaké okolnosti
dosud bréni vynéti ploch z etapizace, resp. opatfenim podmifiujicim vystavbu v etapizované plose.

IL. Nelze trvat na tom, ze podminka etapizace musi byt v pfipadé jejiho prodlouZeni splnitelnd v ne-
daleké budoucnosti, nebot nelze jen z ditvodu délky trvani vécnych diivodis pro omezeni budouci vystavby
obec uvrhnout do stavu, kdy bude vystavena dopravnimu kolapsu ¢i jinému zdsadnimu pretizeni stivajici
infrastruktury. Dotéenym vlastnikiim ztistdvd v takovém pfipadé moznost domoci se ndhrady prostiednic-
tvim piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod za pfiméfeného pouziti § 102 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovéani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), pokud vina za pretrvévajici
omezeni, resp. jeho nadmérnou délku, lezi na obci.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, &. 54 A 84/2019-79)
Prejudikatura: nélez Ustavntho soudu & 232/2017 Sb. US (sp. zn. III. US 950/17).
Véc: L. C. proti Obci Zdiby o névrhu na zruen{ opatfen{ obecné povahy.

Navrhovatelka se ndvrhem domdhala zrueni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018/OOP — zmény ¢. 1 tGzem-
niho pldnu Zdib, schvélené usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ze dne 4. 10. 2018 (ddle jen ,zména ¢&. 1),
a to v &sti, v niz vystavbu na jejim pozemku p. ¢ X/X v k. 4. Brnky a obci Zdiby (déle jen ,sporny pozemek®;
viechny dile v textu zmifiované pozemky se nachdzeji v tomtéz katastrdlnim tzemi, neni-li specifikovdno jinak),
ktery je soucdsti zastavitelné plochy Z111, podminuje jednak pfedchozi realizaci vefejné prospénych staveb
komunikaci oznacenych jako WD5 a WD15 v dusledku zafazeni sporného pozemku do tzv. ,zelené® etapy pii
stanoveni pofadi zmén v tzemi (etapizaci) a jednak pfedchozim pofizenim a vyddnim regula¢niho plinu lokality
Brnky — Zlaty kopec.

Navrhovatelka nejprve nastinila, Ze je vlastnikem sporného pozemku, ktery je jiz od roku 2006 zatiZen eta-
pizaci a od roku 2010 navic podminkou pofizeni regula¢niho plénu. Pfitom jiz v roce 2004 odpiirkyné vyhovéla
z4dosti navrhovatelky o vyjimku z tehdy platné stavebni uzdvéry a umoznila ji na jejim pozemku postavit rodinny
dam. Av$ak nez tak navrhovatelka stihla uéinit a i kdyz navrhovatelka opakované dne 29. 10. 2008 a 22. 7. 2011
z4dala o vynéti sporného pozemku z etapizace, odptirkyné zahrnula do etapizace sporny pozemek v ¢l. 18 obecné
zévazné vyhldsky ¢ 6/2006, kterou byla vyhldSena zdvaznd ¢4st tzemniho pldnu obce Zdiby (ddle jen ,Gzemni
plén z roku 2006%). V fjnu 2010 pak odptirkyné vydala postupem podle § 188 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 193/2017 Sb. novy tzemni plin
(déle jen ,uzemni pldn z roku 2010%), ktery mél bez vécné zmény pievzit obsah tzemniho pldnu z roku 2006
a pfizpusobit jej podminkdm nové prévni tpravy. Presto vsak zmény obsahoval, a to mj. zménu etapizace u spor-
ného pozemku (oproti piivodné pozadované realizace vefejné prospéiné stavby VPS10 nové trasované obsluzné
komunikace ,Nové PrabéZnd” s novou okruzni kfizovatkou — prvni etapa — byla vyzadovdna pfedchozi realizace
2. tseku komunikace ,Novd Pribéznd“ — zdpadni ¢4sti vefejné prospénych staveb WD35 a WDG6) a doplnéni
podminky pofizeni regula¢niho pldnu. Nésledné v procesu pfijeti zmény ¢&. 1 navrhovatelka uplatnila pfipominky
a posléze i ndmitky k névrhu zmény & 1, v nichZ brojila proti zatazeni sporného pozemku do etapizace a proti
podmince regula¢niho plinu, avsak nebylo jim ze strany odpirkyné vyhovéno. Zménou ¢. 1 se opét zménila
etapizace, a to tak, Ze nové sporny pozemek spadd do tzv. ,zelené” etapy podminéné realizaci vefejné prospésnych
staveb komunikac{ WD5 a WD15. Proti rozhodnuti o ndmitkdch podala navrhovatelka Zalobu, kterou vsak Kraj-
sky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2019, ¢&j. 54 A 182/2018-52, odmitl s tim, Ze se navrhovatelka mtze
branit poddnim ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka upozortiuje, Ze podala i zdsahovou
zalobu sméfujici proti nezédkonnému zdsahu spocdivajicimu v nepfiméfené dlouhé dobé omezeni vlastnickych
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prav navrhovatelky podminkou etapizace. K tomu soud doddvd, Ze je mu zndmo z jeho tfedni ¢innosti, Ze i tuto
zalobu odmitl (usnesenim ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 54 A 8/2019-70), a to opét s odkazem na to, Ze se navrhovatelka

proti tomuto zdsahu muZe brnit nyni projedndvanym ndvrhem na zruseni opatieni obecné povahy.

S ohledem na nastinéné okolnosti navrhovatelka uvddi, Ze zafazenim sporné¢ho pozemku do zelené viny
etapizace fakticky doslo k prodlouzeni omezeni vykonu jejich vlastnickych prdv, takze nyni je jiz navrhovatelka
v moznosti realizovat stavbu rodinného domu omezena déle nez 12 let. Takové omezeni povazuje za nezdkonné.
Zduraznuje, Ze zatizeni pozemku etapizaci mize vést ke stejnym disledkiim jako jeho zatiZeni stavebni uzdvérou
& tizemnf rezervou, pfi¢emz k posledné zminénym institutim ustdlend judikatura dovodila, Ze jejich trvani musi
byt ¢asové omezené a proporciondlni a tyto zdvéry (které blize cituje) lze podle ni analogicky vztahnout i na na-
padenou etapizaci. Udélenim vyjimky ze stavebn{ uzdvéry v roce 2004 navrhovatelka nabyla legitimn{ o¢ekdvéni,
ze ji odptirkyné nebude kldst pfekdzky v jeji snaze o vystavbu rodinného domu na sporném pozemku, keery je
jiz nékolik let plné zptisobily k danému funkénimu vyuZiti, je oploceny a jsou u néj dokoncené a zkolaudované
piipojky inZenyrskych siti a pfistupovd komunikace. Nékolikaletd ne¢innost odptirkyné pfi budovéni potiebnych
komunikaci nemiiZe odiivodiiovat opétovné zafazen{ sporného pozemku do etapizace. V testu proporcionality
podle navrhovatelky zména ¢. 1 nemuze obstdt pfinejmensim v kritériu minimalizace zdsahu a v uz${im posouzeni
piiméfenosti pfijatého omezeni.

Pokud jde o zdsadu minimalizace zdsahu, navrhovatelka upozornuje na to, Ze v oblasti Zlatého kopce jiz byla
vybudovdna a zkolaudovdna veskerd potfebnd mistni infrastruktura (asfaltovd komunikace, kanalizace, vefejné
osvétleni, vodovod a vedeni elektfiny) a oblast je z velké ¢dsti zastavéna rodinnymi domy (ulice navrhovatelky
jiz ze 63 %). Stvajici pozemni komunikace zatfidéné mezi mistni komunikace III. tfidy (obsluzné komunikace
s ziviénym povrchem a zimni ddrzbou) nékolika moznymi pfistupovymi trasami vyustuji na ulici Prabézn4,
piicemz na téchto komunikacich jezdi i pravidelnd autobusovd linka. Nedivodn4 je podle navrhovatelky i obava
z pretizenosti Prabézné ulice, nebot podle odiivodnéni zmény ¢. 1 na jednotlivych kiizovatkdch kapacitni re-
zerva (dand spiSe bezpe¢nostnimi nedostatky) ¢ini 120 az 330 rodinnych domi ¢ obytnych jednotek, pfi¢emz
na limitujici kiizovatce s ulici Prazskou dojde osazenim svételné signalizace k navyeni rezervy ze 160 na 1 500
rodinnych domu. Z kapacitnfho posouzeni tak podle navrhovatelky vyplyvé, ze by k pfetizeni pétefni sité o 250
rodinnych doma doslo jen hypoteticky v budoucnu pfi 100 % zastavéni vech rozvojovych ploch a proluk,
k ¢emuz by ale nedo$lo okamZité a navic ani v takovém rozsahu. I pfi zruSeni zmény ¢. 1 soudem bude podle
navrhovatelky ddn dostate¢ny ¢asovy prostor pro pfipravu a realizaci vefejné prospéiné stavby ,Nové Pribéznd®
(ostatné tato piiprava jiz probihd od roku 2006) nebo pro zpracovdni a vyddni nového tizemniho plénu (o jeho
potizeni zastupitelstvo odptrkyné rozhodlo jiz dne 27. 6. 2019). Kromé toho, pfi¢inou budouciho ptetizeni bude
spiSe vyznamny nértst dopravy z okolnich rychle rostoucich obci, jelikoz podil tranzitni dopravy se podle odu-
vodnéni zmény €. 1 pohyboval kolem 35 %. Dosazeni deklarovaného cile odvrceni pretizeni patefni komunikace
prostfednictvim etapizace vystavby tak nenf redlné. Stanovend etapizace tak podle navrhovatelky predstavuje od
samého pocdtku nedcinné a nelogické opatient, které nevyhovuje kritériu potfebnosti, pricemz v dasledku svého
trvén{ pies 12 let nepfiméfené zatézuje dotéené vlastniky a blokuje samotny rozvoj obce, takze nevyhovuje ani
kritériu minimalizace.

Pokud jde o legitimni o¢ekdvdni navrhovatelky, ta sporny pozemek koupila v roce 2002 s védomim existence
tzemniho rozhodnuti o vyuziti tzem{ ze dne 27. 11. 2000, podle néjz i pro sporny pozemek mélo platit, Ze po
31. 3. 2001 budou na fesenych pozemcich povolovdny stavby rodinnych domd, coz ji potvrdil i stavebni Gfad
ve sdéleni ze dne 6. 8. 2002, podle néjz je sporny pozemek uréen pro stavbu rodinného domu. Navrhovatel-
ka postupné ve sdruzeni s ostatnimi vlastniky v oblasti Zlatého kopce na své ndklady vybudovala a odpurkyni
piedala mistni infrastrukeuru (asfaltovd komunikace, kanalizace, vefejné osvétleni, vodovod a vedeni elektfiny)
a ndsledné ziskala dne 2. 12. 2004 od odptrkyné vyjimku ze stavebni uzdvéry pro vystavbu rodinného domu.
Toto spravni rozhodnuti umoznujici vystavbu na sporném pozemku az do konce roku 2006 (v tomto obdobi
byla povolena vystavba vétsiny rodinnych domi v lokalité) vyvolalo u navrhovatelky legitimni ocekdvéni, ze
vystavb¢ rodinného domu nebude brénéno. Navrhovatelka po ziskdn{ vyjimky pfipravovala vystavbu — dne 14.
9. 2005 zakoupila spoluvlastnicky podil na pozemku p. ¢ 106/7 s piistupovou komunikaci, vedle toho prodala
byt a dal$i nemovitosti, aby ziskala nezbytné finan¢ni prostfedky (od t doby bydli s rodinou v provizoriu),
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a zahdjila projektovou piipravu stavby, postupné obdrzela souhlasnd stanoviska dot¢enych orgdnii a vyjddfeni

sprévcl technické infrastruktury, nacez v roce 2014 podala Zddost o vyddni Gzemniho rozhodnuti, kterd vsak byla
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2014 zamitnuta pro rozpor s izemnim pldnem. Ndvrh na zruseni Gzemnich pldni
z roku 2006 a 2010 navrhovatelka nepodala, protoze k zdvéru o moznosti napaden{ tzemnich pldnii vydanych
formou obecné zdvazné vyhldsky dospéla judikatura az postupem casu a ndsledny tzemni plén vydany podle
§ 188 odst. 1 stavebniho zdkona mél byt pouhou tpravou neobsahujici vécné zmény, jak odpiirkyné k ndmitce
navrhovatelky uvedla. Z uvedeného je vSak patrno, Ze zimér navrhovatelky je jiz nékolik let ptipraven k realizaci
v ndvaznosti na udélenou vyjimku ze stavebni uzdvéry, pficemz i rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
16.5.2011, ¢. 1 Ao 2/2011-17, konstatuje, Ze v situaci omezenych moznosti stavebniho rozvoje v obci je tieba
upiednostiiovat (pfi tvahdch o podobé etapizace vystavby) realizaci téch zdmérd, které jsou pfipravené i po strén-
ce investorské. Proto navrhovatelka povazuje zahrnuti sporného pozemku zménou ¢. 1 do etapizace vystavby za
nezdkonné.

Nehled¢ na vécné divody nezdkonnosti je podle navrhovatelky nepiezkoumatelnym i rozhodnuti o jeji né-
mitce. Navrhovatelka v ndmitce podrobné uvedla, pro¢ je etapizace v jejim ptipadé nezédkonnd, pficemz odkdzala
i na souvisejici judikaturu. Odpiirkyné vsak pfi vyporddéni ndmitky jen odkdzala na vyjadfeni projektanta, kreré
mé tdajné zdivodnovat prodlouZeni etapizace; plocha Z111 viak ve vy¢tu pozemku, k nimzZ se projektant vy-
jadiil, uvedena viibec neni. Takové vypordddni ndmitky proto navrhovatelka povazuje za nedostate¢né a vnitiné
rozporné, pfiemz z néj ani nelze zjistit, pro¢ je vymezeni etapizace na jejim pozemku nutné, pro¢ je realizace
podminujicich dopravnich staveb do té miry zdsadni, ze do doby jejich vystavby nelze sporny pozemek plné
vyuzivat, a orientaéné v jakém terminu je mozné realizaci dopravnich staveb o¢ekdvat.

I po vécné strdnce povazuje navrhovatelka podminku vyddni regula¢niho pldnu za nezdkonnou, nebot v tes-
tu proporcionality nespliiuje pozadavek na minimalizaci zdsahu. Tato podminka se poprvé objevila v tzemnim
plénu z roku 2010, ackoliv ten mél podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona pouze vécné pievzit feSeni obsazené
v izemnim plénu z roku 2006. Navrhovatelka je touto podminkou omezena jiz vice nez 10 let a dopadaji na ni
tedy shodné argumenty jako ty, jez shora uvddéla ve vztahu k podfizeni vystavby na sporném pozemku etapizaci.

Odpurkyné predeslala, Ze zména ¢. 1 byla vyddna den pfed poslednimi obecnimi volbami, pfi¢emz nové
zastupitelstvo dne 27. 6. 2019 rozhodlo o pofizeni nového tzemniho plinu, ktery by Iépe reflektoval cile a tdkoly
tzemniho pldnovdni a udrZitelny rozvoj obce, pfi¢emz v rdmci praci na ném bude provéfena i aktudlnost a potte-
ba etapizace jednotlivych rozvojovych ploch. Ndvrh navrhovatelky nicméné odpiirkyné nepovazuje za diivodny,
jelikoz v daném piipadé pfevazuje zdjem spolecnosti pfedstavované obyvateli obce na ochrané zdravi a Zivotniho
prostiedi nad vlastnickym pravem jednotlivee.

Odpurkyné pfistoupila k etapizaci z diivodu chybéjici infrastrukeury v oblasti, v niZ se nachdzi sporny po-
zemek, jez brdnila dal$i vystavbé. V takovych pfipadech pfitom Nejvy$si spravni soud povazoval za legitim-
ni pfistoupit k etapizaci napf. v rozsudcich ze dne 23. 9. 2009, &. 1 Ao 1/2009-185, a ze dne 19. 5. 2011,
§. 1 Ao 2/2011-17. V soucasné dobé je dopravni sit v obci pfetizend a piistup na Zlaty kopec je problematicky
a nebezpecny. Proto mé byt vybudovdna komunikace ,Nov4 Prabéznd” jakozto koncepéné nejvyznamnéjsi na-
vrhovany dopravni projekt, aby doplnila a zlepsila komunikaéni sit v obci tak, aby odpovidala potfebdm rozvoje
obce a napojovala oblast Brnky na Prazskou ulici. Bez jejiho vybudovini bude veskerd doprava souvisejici s na-
ristajicim poctem obyvatel lokality na Zlatém kopci sméfovat pies zastavéné tzemi obce a soucasni obyvatelé tak
budou netimérné zatizeni hlukem, zne¢i§ténym ovzdusim a ohroZenim bezpecnosti na stdvajicich komunikacich.
Vetejny zdjem na ochrané nékolika tisic obyvatel tak pfevazuje nad zdjmem nékolika vlastnikii pozemki v dané
lokalité.

Odpiirkyné se nemiize ztotoznit ani s navrhovatelkou prosazovanou analogickou aplikaci pravidel pro staveb-
ni uzdvéry a Gzemnf rezervy, jelikoZ etapizace je vhodnym, zcela legitimnim a zédkonnym néstrojem vyuzitelnym
ve vefejném zdjmu po dobu, dokud existuje objektivni potfeba dobudovin{ infrastruktury, k ochrané prév sou-
casnych obyvatel obce. Jednd se o fesent, které je zptsobilé dosdhnout naplnéni cilt a dkolt tzemniho pldnovéni
a souladné s kritériem vhodnosti, potfebnosti i minimalizace zdsahu. Odpiirkyné v dané situaci povazuje za vhod-
né, aby do zkapacitnéni dopravni infrastruktury tu stdvajici nadmérné nezatézovala, a proto stanovila podminku
etapizace, k niZ stdvajici prdvni Gprava nenabizi $etrnéjsi variantu vedouci k témuz cili. Je tak splnéno kritérium

500



4035

vhodnosti i potiebnosti a za splnénou povazuje odpiirkyné i zdsadu minimalizace zdsahu, nebot na rozdil napf.

od stavebni uzdvéry dopadajici na celé Gzemi obce etapizace omezuje v nezbytné mife jen ty vlastniky pozemka,
ktefi by mohli narusit odptirkyni chrénéné zdjmy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel a jejich
bezpedi.

Navrhovatelka podle odputrkyné ani nemohla nabyt legitimni o¢ekdvani tim, Ze ziskala vyjimku ze stavebni
uzévéry, nebot vedle ni musela splnit jesté celou fadu dal$ich pozadavka plynoucich z prévnich predpisti. Legi-
timni ocekdvdni tak mohla nabyt teprve pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebniho povoleni.
Navrhovatelka vak takové rozhodnuti neziskala a ani z ndvrhu nenf patrné, pro¢ po udéleni vyjimky s realizac
svého zdméru otdlela, zejména kdy? jiz byla vybudovéna potfebnd infrastruktura. Navrhovatelka nabyla v roce
2002 sporny pozemek za zvyhodnénou cenu bez vybudovanych inZenyrskych siti a s rizikem, Ze pozemek nebude
zpUsobilym k téelu ji zamyslenému. Samotnd podminka etapizace pfitom byla do tizemntho pldnu obce zakotve-
na jiz pfed zménou ¢&. 1, takZe nelze dovozovat, Ze by k naruseni tdajného legitimniho o¢ekdvani navrhovatelky
¢i k omezent jejiho vlastnického préva doslo pfijetim zmény ¢. 1.

Odpirkyné navic zdaraznila, Ze podle ustdlené judikatury sprévnich soudt nikomu, tedy ani navrhovatelce,
nesvéd¢i subjektivni pravo na to, aby byla schvdlena konkrétni Gprava tzemniho plénu dle jeho pozadavka, pfi-
¢em? je plné v diskreci zastupitelstva obce, jakym zptsobem v rdmci tzemniho plénovani bude pfi vdZeni vefej-
nych a soukromych zdjmi distribuovat zdtéZ plynouci z izemné pldnovaci regulace. Spravni uvdZeni odpirkyné
ptitom podle jejiho piesvédceni nevybodilo ze zdkonnych a tstavnich limitd a zména & 1 odiavodnéné vychdzi
ze zévéru, Ze vefejny zdjem na udrzitelném rozvoji obce prevézil nad soukromym zdjmem navrhovatelky.

Navrhovatelka v replice upozornila, Ze nedostatky odiivodnéni opatieni obecné povahy nelze nahrazovat
vyjédfenim k ndvrhu na jeho zruseni, pfi¢emz m4 za to, Ze o to se odptirkyné v pasézi popisujici problemati¢nost
a nebezpecnost piistupu na Zlaty kopec snazi. Stejné tak by podle navrhovatelky nemél soud piihlizet ani k ob-
sahu listin vypracovanych az po nabyti t¢innosti zmény ¢. 1. Za danych okolnosti proto navrhovatelka stdle trvd
na tom, ze divody, pro¢ na sporném pozemku odpurkyné znovuzavedla etapizaci, byt s odlisnymi podminkami,
nebyly v odtvodnéni zmény ¢&. 1 dostate¢né konkrétné specifikovény, zejména kdyz v odtvodnéni nenf plocha
Z111 vibec uvedena mezi zastavitelnymi plochami, na néz m4 etapizace dopadat.

Navrhovatelka déle nesouhlasila s tim, Ze by sprévn{ akt vydany v samostatné ptisobnosti odptrkyné (usne-
senf o udélen vyjimky ze stavebni uzdvéry) nemél odpurkyni zavazovat pfi vyddni jiného aktu v téZe piisobnosti
(zména & 1). Vyjimky ze stavebni uzdvéry byly vyddvény de facto v rdmci ptipravy izemniho plénu z roku 2006,
proto odptirkyné nemuze tvrdit, Ze by navrhovatelce z udélené vyjimky neplynulo Zddné legitimn{ ocekdvéni ve
vztahu k budouci podobé tzemniho pldnu. Navrhovatelka pfitom nijak zvl4$¢ neotdlela s vyuZitim vyjimky, nebot
poskytnutd lhita v rozsahu cca 2 let nebyla dostacujici, kdyz nedosahuje ani polovinu pétileté lhiity zakotvené
v ustanoveni § 102 odst. 3 stavebniho zdkona, s niz teprve zdkonoddrce spojuje zdvér o necinnosti vlastnika
pozemku. Navrhovatelka pfitom byla v rozhodné dobé na matefské dovolené, tj. s omezenymi piijmy, keeré ji
limitovaly ve vy$i mozné hypotéky, s niz v té dobé pocitala. Navrhovatelka nicméné jiz v ndvrhu vyjmenovala,
jaké kroky v souvislosti s investi¢n{ pt{pravou svého zdméru podstoupila (véetné vynaloZeni s tim souvisejicich
ndklada). Proto navrhovatelka setrvdvd na podaném ndvrhu.

Odpuirkyné v duplice poprela, ze by se nyni snazila nahradit nedostate¢nost odtvodnén{ zmény ¢&. 1. Poukd-
zala na to, Ze na str. 8 zmény ¢. 1 je jasné deklarovéno, Ze cilem koncepce dopravniho fesent je doplnéni a zlepseni
komunikaé¢ni osnovy tak, aby odpovidala potiebdm rozvoje obce, a ddle jsou vypoéteny navrhované komunikace
véetné téch, jejichz realizaci je podminéna vystavba v oblasti Zlatého kopce. Jiz z toho je podle odpiirkyné sezna-
telné, proc je etapizace navdzdna na realizaci zminénych vefejné prospé$nych staveb.

Soud z pfedlozeného spisového materidlu zjistil, ze sporny pozemek byl tzemnim pldnem z roku 2010 zafa-
zen mezi nové zastavitelné plochy, konkréné do funkéni plochy ,bydleni — v rodinnych domech mésiské a primést-
ské“ (BI) oznadené jako Z111. V kapitole Al bylo uvedeno, ze podminkou pro rozhodovini o zménich vyuziti
ploch Z101 az Z114, Z33, Z121 a Z126 je pofizeni a vyddni regula¢niho plénu Brnky — Zlaty kopec, jehoz
cilem je navrhnout systém dopravni obsluhy tohoto pomérné rozséhlého tGizemi s jiz realizovanou parcelaci a ¢ds-
te¢né realizovanou zdstavbou, a to s vyuzitim jednosmérnych komunikaci tak, aby nemohlo dochdzet k prijezdu
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obytnym Gzemim, pfi¢emz zdroven je tfeba navrhnout alespori jedno vefejné prostranstvi a dopracovat systém

zelené naznadeny v izemnim plénu. V kapitole Am byla ddle vymezena etapizace s tim, Ze v rdmci ,,¢ervené” etapy
vztahujici se na lokality Z4, 75, 751, 752, Z101 az Z114, 7116, Z117 a P5 je vyuziti tzemi podminéno realizaci
2. tiseku komunikace ,Novd Priibéznd*, tj. zdpadni ¢dsti vefejné prospésné stavby WD5 a WD6. Podle hlavniho
vykresu md koridor WD5 sestdvat z okruzni kiizovatky na ulici Prazskd a komunikace sméfované z vychodu na
zépad, kterd je zakoncena okruzni kfiZovatkou s ulici Chaberskd. Na ni ddle navazuje koridor WD6, ktery z po-
sledné jmenované okruzn{ kfiZovatky severozdpadnim smérem obchdz{ zastavéné tzemi Zlatého kopce a tsti do
dalsi okruzni kfizovatky s ulici Na Brnky. V odtvodnéni je na str. 44 uvedeno, Ze je tieba zajistit diferencované
pievedeni dopravy indukované rozvojem obce a dosdhnout vyvézeného rozlozeni pro prenos dopravnich vztahu.

Dne 25. 1. 2017 zastupitelstvo odpirkyné schvdlilo usnesenim ¢. 12/1/17 v ndvaznosti na Zpravu o uplat-
fiovdn{ tzemniho pldnu Zdib schvdlenou dne 21. 12. 2016 pofizeni zmény ¢&. 1. Ndvrh zmény ¢. 1 z listopadu
2017 byl vyhodnocen z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj izemi a ndsledné dne 10. 1. 2018 k nému probéhlo
spole¢né jedndni. V ndvrhu ke spole¢nému jedndni nebyla plocha Z111 v grafické ¢dsti viibec vyznadena jako
plocha fesend zménou ¢&. 1, a to nejen v hlavnim vykresu, ale ani ve vykresu etapizace, v textové &ésti viak byla
zminéna jak v souvislosti s etapizaci, tak s podminkou potizen{ regulaéniho plénu. Zadny z dotéenych orgént
se k problematice dopravni obsluhy Zlatého kopce a podminénosti vystavby etapizaci a pofizenim regula¢niho
planu nevyjédfil. Navrhovatelka v této fizi uplatnila dne 5. 2. 2018 pfipominku, v niZ se dovol4vala pfilozeného
usnesen{ zastupitelstva odpiirkyné ze dne 2. 12. 2004, jimz ji byla pod bodem 1 udélena vyjimka z nafizen{ obce
o stavebni uzdvéte pro vystavbu rodinného domu na sporném pozemku. Navrhovatelka podrobné argumentovala
tim, pro¢ se jednd o spravni rozhodnuti, které odpiirkyni zavazuje a které u navrhovatelky vyvolalo legitimn{
ocekdvani, jez by mélo byt divodem pro vynéti sporného pozemku z etapizace. V rémci vyhodnoceni pfipominek
nebyla pfipominka navrhovatelky akceptovdna s odivodnénim, Ze zruSenim stavebni uzdvéry zanikla i platnost
vyjimky z ni, pficemz k ndvrhu navrhovatelky doslo k provéfeni etapizace vztahujici se na sporny pozemek od
29. 12. 2006, nicméné se zdvérem, e bude navrzeno pokraCovéni etapizace v zelené etapé.

Dne 9. 8. 2018 byl upraveny nédvrh zmény ¢. 1 vefejné projedndn. V névrhu pro vefejné projedndni jiz byla
plocha Z111 doplnéna i do vykresu etapizace jako soucdst zelené etapy. Ani v této fézi se dot¢ené orgdny k pro-
blematice predklddané navrhovatelkou nevyjddtily. K ndvrhu uplatnila navrhovatelka dne 2. 8. 2018 ndmitky
formulované v podstatné ¢4sti shodné jako nyni podany ndvrh na zruseni ¢4sti opatieni obecné povahy, k nimz
piiloZila své Zddosti ze dne 22. 7. 2011 a 29. 10. 2008 o vyjmuti sporného pozemku z etapizace adresované
odptrkyni. V rozhodnutf o ndmitkdch nebylo ndmitce navrhovatelky vyhovéno. Vyrok je odiivodnén (ve shodé
s tim, co uvddéla odptirkyné ve svém vyjédfeni) tim, Ze sporny pozemek je podfizen etapizaci navdzané na rea-
lizaci komunikace ,Nové Prabéznd* jiz od 29. 12. 2006 (4zemni pldn z roku 2006), coz pievzal i Gzemni pldn
z roku 2010. Névrh navrhovatelky byl zahrnut i do zmény €. 1 a byla provéfena moznost Gprav etapizace, avsak
se zdvérem, ze sporny pozemek bude nadéle etapizaci podléhat v zelené etapé. Spravni rozhodnuti o povoleni
vyjimky ze stavebni uzdvéry nemuaze mit vliv na pfijatou etapizaci, jelikoZ a¢inky udélené vyjimky zanikly dne
14. 3. 2007, kdy nabylo G¢innosti nafizeni odptirkyné o zrueni stavebn{ uzdvéry. Protoze zastavitelnd plocha
Z111 byla vymezena tzemnim pldnem z roku 2010 a zménou ¢&. 1 neni dotéena, coz plati i pro jeji podminéni vy-
ddnim regula¢niho plénu Brnky — Zlaty kopec, nemohl pofizovatel némitce s odkazem na § 55 odst. 6 stavebniho
zdkona vyhovét, nebot s vyjimkou etapizace nebyla regulace sporného pozemku viibec pfedmétem zmény ¢&. 1.
Némitkou se tak Ize zabyvat jen ve vztahu k etapizaci. Jejim provéfenim se projektant zabyval, jak bylo vyzado-
véno zprdvou o uplatiiovdni Gzemniho pldnu. Vysledné feseni navazuje na pokyny pofizovatele SJ-111*1, SJ-ITT*2
a §J-V*3 v ndvaznosti na vysledky spole¢ného jedndni, a projektant jej odtvodnil v kapitoldch I'a L textové ¢4sti
odtivodnéni, pfi¢emz toto feSeni povazuje za koneéné a kompromisni, byt ne idedlni. Pofizovatel neni odborné
oprévnén si u¢init dsudek o ndmitce dotykajici se vysoce odborné projektové ¢innosti.

Podle kone¢ného znéni zmény ¢. 1 je tedy sporny pozemek naddle souddsti zastavitelné plochy Z111, kterd
podléhd jak podmince potizeni a vyddni regula¢niho plénu Brnky — Zlaty kopec, tak podmince etapizace. Zména
& 1 v této souvislosti podminku regula¢niho plénu svou vyrokovou &sti na str. 27 v kapitole Al pod bodem E
upravila tak, Ze vypustila druhou vétu textu obsahujici vycet ploch dotéenych touto podminkou a nahradila jej

7

novym vyctem dotéenych ploch v zévorce. Podminku etapizace pak textovd ¢ést vyroku zmény ¢. 1 fesila na str.
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28 v kapitole Am tak, Ze vypustila oznaceni i popis ptvodnich dvou etap (,modrd“ a ,cervend“) a nahradila jej
novym oznacenim a popisem sedmi rtiznych etap, z nichZ plochy Z111 se (vedle fady jinych ploch) dotykd ,ze-
lend etapa®, u niZ je vedle vy¢tu dot¢enych ploch uvedeno, ze vyuziti lokalit je podminéno realizaci komunikaci
(vefejné prospé&snych staveb) WD5 a WD15. Vymezeni koridoru WD5 se oproti jeho vymezeni v tizemnim
pldnu z roku 2010 zdsadné neméni (s vyjimkou odstranén{ zékresu okruznich kfizovatek a téméf neznatelnych
tGprav trasovani dle podrobnéjsi projektové dokumentace) a nové je vymezen mj. koridor vefejné prospésné stavby
WD15 ,, komunikace — ul. Zlaty kopec*, ktery mé predstavovat prodlouzen{ stdvajici ulice Zlaty kopec k zakonéen{
koridoru WDS5 na ulici Chabersk4 (ten do té doby nebyl samostatné oéislovdn, byt v grafické ¢dsti byl zanesen).
Grafickd ¢dst zmény & 1 plochu Z111 zachycuje jen ve vykresu etapizace (B.7), v hlavnim vykresu viibec tato
plocha neni zachycena jako plocha fe$end zménou ¢. 1.

V textové &sti odivodnéni zmény ¢ 1 bylo na str. 48 v kapitole I.D.1 uvedeno, Ze komunikace ,Novd
Prabéznd“ je nutnd pro odlehéeni dnes jiz pretizené silnice 111/2424 — Prabéznd, kterd prochdzi historickou
zéstavbou, md nékteré dopravni zévady a kiizovatky se $patnymi rozhledovymi podminkami. Silnice 111/2424
dnes tvofi dopravni pdtef obce a napojuje osidleni na étyfpruhovou silnici 11/608 (Prazskd), jejiz kapacita je
dostate¢nd. Podle dopravnich studif je nejslabsim ¢ldnkem dopravni sité ve Zdibech z hlediska kapacitni rezervy
kiizovatka Prabéiné (I11/2424) s Prazskou (II/608), kterd by uZ jen v piipadé vyuziti proluk ve stabilizovanych
plochéch bydleni na Gzemi obce byla zatiZena za hranici své kapacity, a to i pfes to, ze byla neddvno stavebné
upravena. Refenim této situace je samoziejmé vystavba komunikace Nové Pribéind, co? je ale ndroéné Easove,
finan¢né i z hlediska vlastnickych vztaht v Gzemi, proto zhotovitel hledal dal$i moznosti, které by alespon st
rozvojovych ploch umoznily vyuzit dfive, nez se podati vybudovat Novou Priibéznou. Touto moznosti je zkapa-
citnén{ kfizovatky Pribéznd x Prazskd. Z davodu prostorovych (kontakeni stévajici zdstavba a ochrana pfiléha-
jictho zdmeckého parku) nelze vyuzit okruzni kfizovatku, proto ptichdzi v Gvahu vybaveni kfizovatky svételnou
signalizaci véetné souvisejicich nutnych stavebnich tprav. Pfedpoklddd se minimdlni navySeni kapacity kfizovatky
0 40 %, které umozni povolit vyuziti nékterych ploch na tzemi obce, zafazenych do fialové etapy. Ve vztahu ke
kiizovatce Pribéznd — Na Brnky, kterou navrhovatelka v ndvrhu oznacuje jako pfistupovou trasu na Zlaty kopec
(vedle kfizovatky Prabéznd — Na Lada, kterou se dopravni studie nezabyvaly), se pak konkrétné uvadi, ze po
Uprave kiizovatky Prazskd — Prabéznd a realizaci veskeré vystavby nepodminéné etapizaci a vystavby ve fialové
etapé by na této kfizovatce ziistdvala pfedpoklddand kapacitni rezerva pro dalsich 28 rodinnych dom. Z rozvojo-
vého hlediska nicméné pro obec plyne nutnost vybudovdni nové obsluzné osy (Novd Pribéznd), kterd pievezme
i dopravni ztéze zbytné tranzitni dopravy od obce Klecany (dopravni studii odhadnuta na 35 % provozu na ulici
Prabéznd). Na str. 81 v kapitole I.L je ddle pod bodem E odivodnéna zména rozsahu plochy dotéené podminkou
vydéni regula¢niho plénu Brnky — Zlaty kopec tim, ze bylo v severni &dsti feSené tzemi{ zmenseno o &st plochy,
kterd je jiz vyuzita a nenf tfeba ji fesit. Proto se upravuje seznam ndvrhovych ploch. Na str. 82 odtvodnéni je pak
v kapitole .M k Gpravdm etapizace uvedeno, ze namisto piivodni ¢ervené etapy podminéné realizaci Nové Pra-
bézné v celém rozsahu (WD5 i WD6) je vymezeno 5 novych etap, z nichz kazdd je podminéna pouze tou doprav-
ni infrastrukcurou, kterd je nezbytnd pro jeji napojeni tak, aby nebyla zvySovdna dopravni z4téZ ulice Prabézné.
V zelené etapé je tak vyuziti lokalit podminéno realizaci komunikaci WD5 a WD15, pficem? jde o lokality ,Z4,
Z24a, Z24b, Z24c, Z101, Z102a, Z102b, Z102¢, Z103a, Z103b, Z104a, Z104b, Z105a, Z105b, Z106a, Z106b,
Z106¢, Z106d, Z106e, Z108a, Z108b, Z108¢, Z108d, Z109, Z112a, Z112b, Z113a, Z113b, Z113c, Z114a,
Z114b, Z114c, Z119b, Z119d, Z119c“. Ve vy¢tu tak chybi lokalita Z111, byt s jejim zafazenim do zelené etapy
pocitd textovd i grafickd (vykres B.7) ¢4st vyroku zmény &. 1.

V této podobé zménu ¢. 1 projednalo zastupitelstvo odptrkyné a svym usnesenim ze dne 4. 10. 2018,
& 2/10/18, ji schvdlilo véetné rozhodnuti o ndmitkdch. Zména ¢. 1 byla vyvéSena dne 9. 10. 2018 a nabyla u¢in-
nosti 15. dnem po vyvé&eni, g. dne 24. 10. 2018.

Krajsky soud v Praze zrusil ¢ést opatfeni obecné povahy.
Z odtivodnéni:
[31] Nejprve je ovSem tieba piedeslat, Ze pokud navrhovatelka vyjadfuje urcité vyhrady vici tzemnimu

pldnu z roku 2010, popt. i z roku 2006, soud se takovymi ndmitkami nemiize v tomto fizeni zabyvat. Takového
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piezkumu bylo mozné doséhnout pouze véasnym ndvrhem na jejich zruseni, popt. v rdmci inciden¢niho prezku-

mu navdzaného na sprdvni ake, ktery tyto tzemni pldny aplikoval. Proto pro soud piedstavuje obsah dfivéjsich
tzemnich pldnu fakticky stav, z néjz v nynéjsim fizeni bez dalsiho vychdzi.

[32] V prvni fad¢ povazuje soud za vhodné posoudit ndmitky smétujici proti podrobeni sporného pozemku
pozadavku pofizen a vyddn{ regula¢niho pldnu. V tomto sméru z ptedchozi rekapitulace sprévniho spisu véetné
tzemniho pldnu z roku 2010 vyplyvé, Ze zména ¢. 1 obsahové ani formdlné na podobé této podminky plynouci
jiz z Gzemniho pldnu z roku 2010 nic nezménila. Obsahem vyrokové ¢dsti zmény ¢. 1 bylo pouze formdlni vynéti
ptivodniho vy¢tu dotéenych ploch novym vyétem, ktery pfed zménou ¢. 1 i po zméné ¢. 1 jako jednu z polozek
uvaddél i plochu Z111, jejiz soucdsti je i sporny pozemek. I's pfihlédnutim k tomu, Ze samostatné podand zésa-
hové Zaloba navrhovatelky proti nezékonnému zdsahu spatfovanému v nadmérném trvéni podmiriujici regulace
na sporném pozemku byla zdej$im soudem odmitnuta s odkazem na moznost feSeni této otdzky formou nynf
projedndvaného ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, lze za tohoto skutkového stavu dojit k zdvéru, ze
predmétem zmény ¢. 1 nebyla regulace samotné podoby podminky pofizeni regula¢niho pldnu, avsak jejim pied-
métem bylo uréenf rozsahu dotéenych pozemkii véetné potvrzeni toho, ze jinak neménn4 regulace bude i naddle
dopad na sporny pozemek. Soud se proto v nynéj$im fizeni mize vécné zabyvat otdzkou, zda sporny pozemek
mohl byt zménou ¢. 1 (znovu, resp. nadile) podroben podmince pofizeni regula¢niho planu.

[33] V tomto sméru pfitom navrhovatelka i odptirce spravné poukazuji na nespornou skute¢nost, ze pozada-
vek na pofizeni regula¢niho plénu v izemnim pldnu z roku 2010, jenz po obsahové strince zména ¢. 1 neménila,
nespliuje pozadavky zakotvené ustanovenim § 43 odst. 2 stavebniho zdkona, které jiz od 1. 1. 2013 stanovi, ze
(V] pripadé podminéni rozhodovini regulacnim plinem je souédsti izemniho plinu zaddni regulacniho plinu
a u regulacniho plinu z podnétu primérend lhiita pro jeho vyddni. Podminka vyddni regulainiho planu z pod-
nétu pozbyvi platnosti marnym uplynutim uvedené lhiity. Podminka vyddni regulacnibho plinu na Zidost pozbyvi
platnosti, pokud k vyddni nedojde do 1 roku od podini vipiné Zddosti v souladu se zaddnim regulainiho planu.” Tyto
pozadavky skute¢né pozadavek na pofizeni a vyddni regula¢niho pldnu Brnky — Zlaty kopec nesplituje, nebot
zjevné nestanovi jakoukoliv [hiitu pro potizeni takového regula¢niho plénu a ani neobsahuje zaddni takového re-
gula¢niho plédnu, za néz nelze povazovat kratky slovni popis Géelu potizeni regulaéniho plénu, nebot neodpovidd
ndlezitostem ndvrhu zaddn{ regula¢niho plénu plynoucim z piilohy ¢. 9 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné ana-
lytickych podkladech, Gzemné plénovaci dokumentaci a zptsobu evidence tizemné pldnovaci ¢innosti, ve znénf
pozdéjsich piedpisti (ddle jen ,vyhldska o tzemnim pldnovdni®). V dané situaci pfitom bylo nutné vzit na zietel
i ustanoveni ¢l. IT bodu 5 véty druhé zdkona ¢. 350/2012 Sb. (G¢innosti nabylo dne 1. 1. 2013), podle néjz ,,[p]
orizent a vyddni regulainiho plinu jako podminka pro rozhodovini v plose nebo koridoru vymezenych v zd-
saddch tizemniho rozvoje nebo v dizemnim plinu pozbyvd platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti iiéinnosti
tohoto zdkona, pokud v zisadich tizemniho rozvoje nebo v lizemnim planu neni uvedena lhiita pro porizeni

a vyddni regulacniho plinu.“

[34] S ohledem na posledné citované ustanoven{ podminka pfedchoziho potizeni a vyddni regula¢niho plénu
Brnky — Zlaty kopec pozbyla s ohledem na své nedostatky platnosti uplynutim dne 31. 12. 2017. Zména ¢. 1, jez
nabyla t¢innosti az 24. 10. 2018, tak v dané ¢4sti ménila jiz neplatné ustanoveni tzemniho pldnu z roku 2010.
V takové situaci mohla zména ¢&. 1 postupovat jediné tak, ze by ptislu§né neplatné ustanoveni nahradila jako celek
textem, ktery by podminku pofizeni a vydani regula¢niho plinu dostal do souladu s pozadavky nového znéni
§ 43 odst. 3 stavebniho zdkona, chtéla-li toto omezeni pro sporny pozemek zachovat (ve skute¢nosti ovsem spise
obnovit, nebot od 1. 1. 2018 jiz neplatilo). Takto vSak zména ¢. 1 formulovdna neni, naopak se omezuje pouze na
tGpravu vécného rozsahu jiz neplatného regulativu. Byt Ize z formélniho pohledu na takovou situaci pohlizet i tak,
ze takovy postup nemiize mit dopad na prdva navrhovatelky, nebot tim nemohlo dojit k oZiveni jiz neplatného
ustanoveni, nelze ov§em pfehliZet zna¢né nebezpedi, Ze by takovy postup (jehoZ disledkem by byla v piipadé
sprévniho rozhodnuti jeho nicotnost) mohl byt prévé jako zachovini platnosti omezujiciho regulativu v praxi
vykldddn, a ztéZovat tak Zivot navrhovatelce i komukoliv jinému, na néjz zddnlivé toto omezeni dopadd. Proto
soud iz diivodu prdvni jistoty ndvrhu navrhovatelky na vysloveni neplatnosti piisluiné pasdze zmény ¢. 1 vyhovél.

[35] Dile bylo tieba posoudit zafazen{ sporného pozemku do etapizace. V této souvislosti musi soud v prvé
fad¢ odmitnout ndzor navrhovatelky, Ze naddle disponuje legitimnim ocekdvdnim plynoucim z faktu, Ze ji byla

504



4035

v roce 2004 udélena vyjimka ze stavebni uzdvéry pfijaté s cilem umoznit nerusenou pfipravu tzemniho plinu

z roku 2006. Soud se ztotoziiuje se zévérem odplirkyné, jenz byl avizovdn i v odivodnéni vypordddni navrhovatel-
kou uplatnéné piipominky a posléze i ndmitky (v tomto sméru neni rozhodnuti o ndmitkdch neptezkoumatelné
pro nedostatek divodu), Ze povaha takového sprévniho aktu vydaného zastupitelstvem obce je tzce spjata s re-
gulaci, k nfz se vztahuje. U¢inky vyjimky se skuteéné vycerpaly v okamiku, kdy zanikla stavebni uzdvéra a byla
nahrazena novou regulaci v podobé¢ tizemniho plénu z roku 2006. Byt by i navrhovatelka mohla vnimat ¢asovy
prostor, v némz mohla vyjimky vyuzit, jako pfili§ tzky, nelze jen proto dojit k zévéru, Ze by udélend vyjimka méla
byt vykldddna i jako vyjimka z Gzemné plénovaci regulace. Naopak, nabytim t¢innosti tzemniho plénu z roku
2006 navrhovatelka jakékoliv ocekdvdni, ze bude moci na svém pozemku stavét bez ohledu na predchozi reali-
zaci vefejné prospéiné stavby nové piistupové komunikace, zeratila. Ukolem soudu v tomro tizen{ ptitom neni
zkoumat, zda odpirkyné pfi vyddni tzemniho pldnu z roku 2006 ndhle méniciho podminky vyuzit sporného
pozemku pochybila, ¢i nikoliv. V tomto Fizeni tak lze vzit v ivahu jen skute¢nost, ze za situace dané v letech 2004
a 2005 odpiirkyné nepovazovala vystavbu na sporném pozemku za problematickou, pozdéji vsak jiz takovou
vystavbu zacala povazovat za nevhodnou.

[36] Soud zéroven ani nemd za to, Ze by ze zmény ¢. 1 nebylo mozné vy¢ist, pro¢ sporny pozemek i pfes
pozadavek navrhovatelky naddle zafadilo do etapizace. Ze shora rekapitulovaného odtvodnéni zmény ¢. 1, popf.
tzemntho plénu z roku 2010, jasné vyplyvd, Ze tzemi obce (a nékterych blizkych obci, zejména Klecan) je do-
pravné obsluhovéno prostfednictvim pdtefni komunikace (ulice Priibéznd), kterd se napojuje na hlavni silni¢ni
tah (ulice Prazskd), pficemz tato pdtefni komunikace vede centrem obce, je jiz pretizend a rychly rist okolnich
obci spolu s pfedpokléddanou vystavbou na plochich nepodléhajicich etapizaci hrozi tim, Ze by mohla byt piekro-
¢ena dopravni kapacita této komunikace, kterd jiz nyni v nékterych mistech (zejména na kiizovatce s Prazskou
ulicf) nardzi na své limity. Provoz v Prabéiné ulici s ohledem na jeji trasovdni zna¢né ovliviiuje Zivot v obci
hlukem a dal$imi vlivy dopadajicimi na zdravi obyvatel, pfi¢emZ zvy$en{ intenzity dopravy muze vést i k ohro-
zeni bezpecnosti Géastnika silni¢niho provozu. Odpurkyné ve svych tvahdch vychdzi ze dvou dopravnich studii,
které modeluji vliv vystavby v obci na naplnéni dopravni kapacity ulice Prabézné a dochdzeji k zdvéru, Ze po
osazen{ kfizovatky s ulici Prazskou jakozto ,nejuzsiho” mista svételnou signalizaci bude kapacita Prabézné ulice
dostacovat nad rdmec stdvajiciho provozu v zdsad¢ jen k obsluze neetapizované zdstavby a fialové etapy (pro niz
vystavba Nové Prubéiné z hlediska svého umisténi neni podstatnd), jelikoz zbyvajici kapacitni rezerva jiz neni
vysokd (v piipadé kiizovatky ulic Priibéznd, Topolova, Prostfedni, Ptikrd a Spojovaci, pfes niz prochdzi i dopravni
varianty oznacené navrhovatelkou, ¢inf jen 2 rodinné domy). I pohledem do grafické ¢isti zmény €. 1 je zcela
zfejmé, Ze vystavba Nové Priibéiné bude pro katastrdlni Gzemi Brnky predstavovat zcela zdsadni zménu, nebot
umozni krat${ a pf{imé&jii spojeni se spidovou oblasti Prahy a zdroveii vytvoii ¢dste¢nou alternativu pro tranzitni
dopravu do obce Klecany, ¢imz nutné dojde k odklonéni dopravni obsluhy mj. i Zlatého kopce mimo centrum
obce Zdiby a ulici PrabéZnou.

[37] Na druhou stranu vsak nelze pehlédnout skute¢nost, ze opakované prodluzovand etapizace skute¢né
navrhovatelku zna¢nou mérou omezuje ve vyuziti sporného pozemku, nebot vystavba rodinného domu, s niz
veelku pfirozené v daném misté tzemné plénovaci dokumentace obce pfinejmensim jiz od roku 2006 pocitd, je
jim touto regulaci zcela znemoznéna, a to jiz 12. rokem (resp. v dobé projedndn{ podaného ndvrhu soudem vice
nez 13 let). Na tom nic neménf ani fake, Ze obsah podminky spjaté s etapizaci byl v pfipadé sporného pozemku
spise zmirnén, nebot zelend etapa zmény ¢. 1 jiz netrvd na piedchozi realizaci zdpadni ¢dsti ulice Nov4 Priibéznd,
kterd by pro jeho dopravni obsluhu neméla vyznam, byt zdroven pfidala k pozadavku na realizaci vychodni ¢dsti
ulice Nové4 Priibéznd dodate¢ny pozadavek na realizaci stavby prodlouzeni ulice Zlaty kopec. V tomto sméru ne-
Ize pfisvédcit odpurkyni, pokud odmitd navrhovatelkou ¢inéné srovnéni s judikaturou, jez se vyvinula ve vztahu
k institcut@im stavebni uzdvéry &i dzemnf rezervy, jako nevhodné, nebot je skute¢né jen mélo rozdild mezi tim,
pokud by na sporném pozemku platila jiz 12. rokem stavebni uzdvéra, a tim, pokud na ném po stejnou dobu ne-
Ize budovat z diivodu nenaplnéni podminky etapizace, jez (v tomto piipad€) neni v rukou navrhovatelky stejné,
jako by byl mimo jeji vliv ¢asovy pribéh projedndvani ndvrhu dzemniho plinu odtvodnujiciho pfijetf stavebni
uzévéry. Jistd mirnéjsi povaha omezeni v podobé etapizace mize plynout z toho, Ze je zpravidla navdzdna na zcela
konkrétn{ podminku, po jejimz naplnéni je prakticky jisté, Ze jiz nic nebude branit vyuziti pozemku v souladu
s regulativy funkéniho vyuziti plochy, do niz spadd. Oproti tomu stavebni uzévéra ani Gzemnf rezerva s takovou
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garanci spjaty nejsou, nebot z nich neplyne, jakym regulativim dotéeny pozemek bude podléhat po pfijeti no-

vého tizemniho pldnu, resp. po provéfeni ziméru, chranéného tzemni rezervou. Pokud vSak podminka etapizace
neni zdvisl4 na akrivité vlastnika takto regulovaného pozemku, dopadd omezeni s nim spjaté na jeho prdva zcela
srovnatelnym zptisobem, jako v piipadé stavebni uzdvéry, jiz se judikatura sprdvnich soudtt v minulosti jiz po-
drobn¢ zabyvala. Nen{ tedy divod tyto zévéry soudni praxe odmitat a naopak je vhodné z nich i v tomto piipadé
piiméfené vychdzet.

[38] Ve shodé¢ s navrhovatelkou lze tak odkdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2. 2013, ¢&j. 7 Aos 2/2012-53, ktery k institutu Gzemni rezervy uvadi: ,, Podstatnjm charakteristickym znakem
vizemni rezervy je jeji docasnost. Ackoliv nepredstavuje stavebni uzdvéru, viastniky dotéenych nemovitosti v moznosti
vyuziti jejich nemovitosti omezuje. Je proro zcela na misté, aby roro omezent trvalo co nejkratsi dobu 1. dobu nezbyr-
nou pro provéteni moznosti vyuziti sizemi pro stanoveny zdmér. Pravé na tento pozadavek je nutno kldst veliky diiraz.
Samotné umisténi vizemni rezervy bude Casto dostateiné (a tedy v souladu s poZadavkem proporcionality) oditodnéno
tim, Ze je uvagovdno o vyuziti vizemi a prozatim proto bude vhodné dané vizemi ,blokovat* do doby, nez bude pripra-
vena podrobnéjsi dokumentace. V pripadé dlouhodobého bezdiivodného ponechdvini sizemi v kategorii sizemni rezervy
by viak jiz byla situace zcela jind, nebot by musel byr zfejmy pddny diwvod, pro¢ dosud nebylo tizemi provéreno. Pro
tyto dicely § 42 odst. 1 stavebniho zdkona pocitd s vypracovdvdnim pravidelnjch zprav o uplatiiovdni zdsad vizemniho
rozvoje v uplynulém obdobi. |...] Nejpozdéji po uplynuti dvou let od vyddni zdsad vizemniho rozvoje nebo od jejich
aktualizace tedy musi dojit k vyhodnoceni provedeného provérent izemni rezervy pro dicely zvazovaného ziméru. Vj-
sledkem by pak méla byt aktualizace zdsad vizemniho rozvoje v tom sméru, Ze dand vizemni rezerva bude vyuzita pro
zvazovany zdmér nebo Ze bude tizemni rezerva zrusena. O zachovdni iizemni rezervy lze uvazovat jen vjjimecné ze
zdvaznych diwodil. Kraj by v takovém pripadé musel zdivodnit, jaké konkrémi zdsadni skutecnosti mu brdnily vizemi
provéfit béhem uplynulé doby a pro¢ se domnivd, Ze to v nedaleké budoucnosti naopak mozné bude. V opacném pripadé
by bylo nutno tizemni rezervu povazovat za svévolny zdsah do prav viasinikii dotcenych nemovitosti. O takovém zdsahu
vsak lze wvagovat az v pripadé nediwodného dlouhodobého zachovivini vizemni rezervy, nikoliv p¥i jejim prvotnim
zapracovdni do zdsad sizemniho rozvoje.

[39] Z uvedeného rozsudku tedy lze pro tcely posouzeni zdsahu do vlastnického prava navrhovatelky pro-
dlouzenim etapizace dovodit, ze v pfipadé, Ze délka takového omezeni pfesahuje dobu, béhem niZ je odptrkyné
povinna posoudit uplatiiovan{ tzemniho pldnu v praxi, je povinna se otdzkou potiebnosti a pfiméfenosti omezen{
prav dot¢enych vlastnika zabyvat a méla by v té souvislosti vysvétlit, jaké okolnosti dosud brani vynéti z etapizace,
resp. realizaci opatfeni podminujicich vystavbu v etapizované plose. Z popisu struktury odiivodnéni opatieni
obecné povahy nastinéného v tivodu pfitom plyne, ze takové vysvétleni mize byt relativné obecné, avsak je-li
proti pokracovén{ etapizace vznesena vlastnikem pozemku ndmitka, musi odtvodnéni rozhodnut{ o takové né-
mitce obsahovat i divody konkréeni, tak jako tomu ma byt v pfipadé bézného spravniho rozhodnuti. V ptipadé
nedavodné dlouhodobého trvdni omezeni vlastnickych prav etapizaci v izemnim pldnu by takovou regulaci bylo

mozné povazovat za svévolnou.

[40] S ohledem na odli$nou povahu etapizace oproti Gizemnf rezervé viak nelze trvat na tom, ze podminka
etapizace musi byt v piipad¢ jejiho prodlouZeni splnitelnd v nedaleké budoucnosti, nebot etapizace je ze své
povahy zaloZena na vécnych davodech, které vyZaduji odloZeni pldnované vystavby do doby, kdy na ni bude
okolni Gzem{ a infrastrukeura obce pfipravena. Povaha téchto davoda pfitom mizZe byt do té miry nezdvisld na
vili a moznostech obce (zejména pokud jde o ziskdn{ finan¢nich prostfedkii na realizaci ndkladného rozsifeni
infrastruktury formou dotace ¢i o jiné podminky zdvislé na soucinnosti tfetich subjektt), Ze ji nelze srovndvat
s procesem pfijeti nového tzemniho pldnu a vyhodnoceni zdméru, pro néjz byla Gzemnf rezerva vymezena, nebot
ten je v dostate¢né mife z hlediska délky tohoto procesu i jeho vysledku v rukou obce. Nelze pfitom jen z divodu
délky trvani takového vécného omezeni budouci vystavby obec uvrhnout do stavu, kdy bude vystavena doprav-
nimu kolapsu ¢i jinému zdsadnimu pfetiZeni stdvajici infrastrukeury. Takovy piistup pfitom nevytvéii ani mezeru
v soudni ochrané proti nedivodnému omezovani vlastnického préva ze strany obce, nebot dotéenym vlastnikiim
ziistévd v takovém piipadé moznost ochrany soukromoprévni cestou. Jak totiz dovodil Ustavni soud v nalezu ze
dne 19. 12. 2017, sp. zn. ITIL. US 950/17, & 232/2017 Sb. US, v analogickém piipadé dlouhodobé tizemn{ re-
zervy, jestlize v konkrétnim piipad¢ dojde soud k zdvéru, Ze Gzemné planovaci regulativ pfedstavuje kvalifikovany
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zésah s ohledem na délku svého trvdni a rozsah omezeni vlastnického préva, neni vylouceno poskytnuti ndhrady
prostfednictvim piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za pfiméfeného pouziti § 102 stavebniho zédkona.

[41] V daném piipadé je tedy nutné provést test proporcionality opatieni spoéivajictho v trvajici etapizaci,
v rdmci néjz je tieba zhodnotit: 1) zda etapizace viibec umoziiuje doséhnout sledovany cil, 2) zda etapizace a sle-
dovany cil spolu logicky souvisi a 3) zda cile nelze lépe dosdhnout jinym prostiedkem, jakoz i 4) zda etapizace
omezuje své adresity co nejméné; a kone¢né 5) zda je nésledek etapizace tmérny sledovanému cili. Tento test
proporcionality pfitom méla v zdvislosti na uplatnénych ndmitkdch provést jiz odpirkyné v rdmci odiivodnéni
rozhodnut{ o ndmitkdch a prévé v jeho rdmci méla téz konkrétné vysvétlit, jaké okolnosti dosud bréni vynét
z etapizace, resp. realizaci opatieni podminujicich vystavbu v etapizované plose. Pokud by pfitom etapizace v tes-
tu proporcionality obstéla, nebot by v kone¢ném disledku ani individudlni z4jmy navrhovatelky nepfevazovaly
nad vefejnym zdjmem sledovanym odpirkyni, ale zdroven by bylo mozné dovodit, Ze na pfetrvévajicim omezeni,
resp. jeho délce md sviij podil viny i odptrkyné, mohla by se navrhovatelka domdhat po odpirkyni, aby ji na-
hradila tomu odpovidajici 4jmu, a to v kone¢ném dasledku i zalobou v obéanském soudnim fizeni. Poddni této
zaloby pfitom nenf (na rozdil od névrhu na zruen{ opatfeni obecné povahy) omezeno jen na dobu, kdy obec
pfijme novy tzemni plén & jeho zménu.

[42] V aktudlnim piipadé nicméné soud dospél k zdvéru, Ze zména &. 1 a zejména pak rozhodnuti o ndmitce
zalobkyné postrddd dostate¢né divody, které by vysvétlovaly, pro¢ odpurkyné dospéla k zdvéru, ze pokracujici
omezeni vlastnického prdva navrhovatelky je priméfenym dasledkem tzemné plénovaci regulace. Odpurkyni
Ize vytknout jiz jen to, Ze odtvodnén{ uplatnéné ndmitky provedla v podstaté jen pausdlnim odkazem na dvé
kapitoly odtivodnén{ zmény &. 1 o rozsahu 81 stran textu, popt. na pokyny obce, z nichz jediny relevantni pokyn
(SJ-IIT*1) neni ni¢im jinym, nez prakticky nezdiivodnénym pidnim odpurkyné. Pokud v ném byla zminéna
zcela obecné zdsada rovnosti, je pravdou, Ze je zddouci, aby nebylo se spornym pozemkem zachdzeno odlisné od
pozemki sousednich, na néz dopadaji stejné vécné divody pro odloZeni jejich zastavitelnosti, v takovém pfipadé
viak bylo tieba vysvétlit, pro¢ se situace sporného pozemku nelisi od ostatnich ploch zahrnutych do zelené etapy,
jaké jsou vécné divody etapizace a co brdnilo naplnéni podminky etapizace v pribéhu pfedchozich 12 let. Ne-
pochybné neni povinnosti nejen soudu, ale ani vlastnika vzndsejiciho ndmitku, aby podrobné procital desitky ¢
stovky stran textu a hledal v nich ty ojedinélé véty, které by mohly odpovidat na jim vznd$ené némitky. Jiz z to-
hoto formdlniho divodu je odtvodnéni vypoidddni ndmitky navrhovatelky proti pfetrvdvajici etapizaci vadné,
nebot navrhovatelka nenamitala jen samotnou délku etapizace, ale téZ uvddéla, Ze sporny pozemek je jiz nékolik
let zptsobily ke stanovenému funkénimu vyuZiti a disponuje jak nezbytnymi ptipojkami inZenyrskych siti, tak
piistupovou komunikaci, pfi¢emz namitala téz nedivodnou nedinnost odpiirkyné. Odptirkyné méla vysvétlit,
pro¢ etapizace v piipadé sporného pozemku je naddle pfiméfenym opatfenim, a to konkrétné tim, Ze pokud jiz
hodlala vyuzit formu odkazu, méla odkdzat na co nejuzeji vymezenou pasdz s relevantnim textem, napt. L.D.1 (6
stran textu) a v ramci ni na pifsluSnou stranu, popf. odstavec, nebo alespon v ptipadé rozsihlejsiho relevantniho
textu v odvodnéni vyslovné shrnout hlavni myslenky, jejichZ detailni pojednéni Ize nalézt v odkazovaném textu.

[43] Pfitom se odptrkyné nemuzZe ani odvoldvat na vlastni nedostatek odborné erudice v otdzkdch tzemniho
planovani, nebot za vysledek pozadovaného posouzeni nepochybné odpovidd ona jako orgdn vefejné moci, keery
takové opatien{ obecné povahy a rozhodnuti o vypofdddni ndmitek schvilil. Pokud ji potfebné diivody v pozado-
vané kvalité neposkytl pofizovatel ani projektant, neméla by rozhodnuti o ndmitkdch schvilit, ale méla by ndvrh
opatfeni obecné povahy témto osobdm vritit k dopracovini. Odkaz odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch na
piislusnou autorizaci projektanta tizemniho pldnu a jeji nedostatek u potizovatele ¢i odpiirce nemiize byt nikdy
relevantnim argumentem v soudnim pfezkumu opatieni obecné povahy.

[44] Pokud pak soud zhodnoti (i pfes argumenta¢ni faul odpiirkyné v odivodnéni zmény ¢. 1) jednotlivé
kroky testu proporcionality v intencich odiivodnéni koncepce dopravni infrastruktury obce, musi konstatovat, ze
zménou & 1 vysvétleny cil v podobé ochrany centra obce a ulice Priibéznd pred zahlcenim dopravou a nadmér-
nym zatizenim s nf spojenymi negativnimi vlivy nepochybné muze byt dosazen odlozenim vystavby na Zlacém
kopci do doby vybudovani samostatného dopravniho napojeni této lokality. Je zdroven evidentni, ze podmin-
ka pfedchoziho vybudovini vefejné prospésnych staveb WD5 a WD15 spolu s cilem logicky souvisi, protoze
jde prdvé o opatieni, které povede k presmérovdni stdvajici i budouci silni¢ni dopravy. Co jiz vSak zména ¢. 1
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dostate¢né ve svém obecném odiivodnéni nevysvétluje, je odpovéd na otdzku, zda ochrany jédra obce a ulice

Prabézné nelze dosdhnout jinak, a zejména pak, zda jde skute¢né o nejsetrnéjsi opatieni vedouci k danému cili.
Pravé zde méla odpurkyné vysvétit, Ze v doposud uplynulém case usilovala o vyfeseni problematické dopravni
situace, pro¢ difve, nez se zprovoznénim nového dopravniho napojeni nelze zdstavbu Zlatého kopce naptiklad za
uritych provizornich opatfen{ pfipustit, a pro¢ lze jeji (blize popsané) kroky k realizaci podmifiujicich vefejnych
staveb povazovat za v¢asné, potfebné a vhodné, tedy upfimné usilujici o minimalizaci délky trvdni zdsahu do
prav vlastnikit pozemka dotéenych etapizaci. Z odtvodnéni vypordddni ndmitky navrhovatelky se vSak nelze
dodist, jaké kroky jiz odptrkyné v zdjmu realizace Nové Priibézné udinila, jakou prioritu koridor Nové Prabézné
ve srovndni s jinymi vefejné prospé$nymi stavbami v obci md a proc¢, proc¢ lze ¢asovy priibéh krokii odpiirkyné
povazovat za odpovidajici, co piipadné brdni v dokonéen realizace, jaky je ¢asovy vyhled naplnéni podminek
etapizace, lze-li jej alespoii rimcové udinit, nebo jiné udaje vysvétlujici nyni jiz skute¢né enormni délku trvani
omezen{ zastavitelnosti sporného pozemku, zejména v kontrastu s tim, Ze mnoho okolnich pozemk je zjevné
soucdst{ zastavéného Gzemi obce. V ndvaznosti na to ani nelze zhodnotit, zda ndsledek v podobé v névrhu nazna-
¢ené individudlni tize omezeni navrhovatelky (prodej vlastni nemovitosti v piipravé na vystavbu a ndslednd nut-
nost provizorniho bydleni v prondjmu) spojené s jiz znaéné dlouhym trvinim blokace stavebniho pozemku (jez
ovSem v ndmitkdch nijak popsédna nebyla), nenf v porovndni s relativné obecné popsanou hrozbou pro centrum
obce v tomto konkrétnim piipadé jiz nedmérny a neodivodiiuje napt. odli$né zachdzeni v piipadé navrhovatelky.
Byt i ndmitkdm uplatnénym navrhovatelkou by bylo mozné vytknout jejich nekonkrétnost, pokud jde o popis
miry a intenzity dotéen{ navrhovatelky, diiraz kladeny na tvrzenou nepfiméfenost délky omezeni a pfipravenost
sporného pozemku k vystavbé postacovaly k vyvoldni povinnosti odptrkyné posoudit a zdiivodnit pfiméfenost
omezeni vlastnického priva ke spornému pozemku z hledisek naznacenych shora.

[45] V tomto sméru tedy soud uzavird, Ze rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatelky je z&4sti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divod, coz brani soudu ve vécném prezkumu pfiméfenosti zafazeni sporného pozemku do zele-
né etapy v rdmci zménou ¢. 1 nové definované etapizace a zérovent md za ndsledek i nepfezkoumatelnost samotné
zmény ¢. 1. Tato vada je divodem pro zruseni pfislusného regulativu zmény ¢. 1 na zdkladé pfiméfeného pouziti
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. .

4036

Skolstvi: stanoveni poplatku za delsi studium

k'§ 58 odst. 3 a odst. 5 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych koldch a 0 zméné a doplnéni dalich zékonii (zdkon
o vysokych $koldch), ve znéni zdkonii & 147/2001 Sb., ¢ 121/2004 Sb., & 552/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon
o vysokych skoldch®)

Neni v rozporu s principy piedvidatelnosti ¢i prdvni jistoty, pokud je studentu vefejné vysoké skoly
stanoven poplatek za delsi studium podle § 58 odst. 3 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, nikoli
ve vysi ti¢inné v dobé jeho pfijeti ke studiu, ale v aktudlni vysi zvefejnéné vas v souladu s § 58 odst. 5 téhoz
zdkona.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, &. 7 As 556/2018-23)
Véc: V. H. proti Masarykové univerzit¢ vyméfeni o poplatku za del$i studium, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016, zamitl prorektor zalovaného Zddost zalobce o prominuti nebo snizenf
poplatku za studium, ktery byl Zalobci vyméfen za dal$ich zapocatych $est mésict studia na filozofické fakulté
a potvrdil rozhodnuti d¢kana této fakulty ze dne 30. 9. 2016, o vyméfeni tohoto poplatku. Poplatek v &dstce 18
000 K¢ byl vyméfen za studium ve studijnim programu Psychologie, za obdobi od 1. 9. 2016 do 28. 2. 2017.
Standardni doba studia v tomto programu ¢ini 5 let, Zalobce zapocal studium 21. 7. 2008 a ke dni 1. 9. 2016
¢inil pocet zapocitatelnych dnt jeho studia 2769 dnti. O 944 dni tak piesihl standardni dobu studia zvySenou
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o jeden rok. Zalovany konstatoval, Ze jedinou moznosti, jak ¢dstku poplatku v konkrétnim piipadé sniZit, je

moderace zalovanym v odvolacim fizen{. Zalobce viak z4ddné zfetele hodné skute¢nosti v tomto ohledu neuvadél.

Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné, keery ji
zamit rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 31 Af 19/2017-80. Pfedmétem sporu mezi Gcastniky bylo, zda nedoslo
k porusen{ principu prdvni jistoty, pokud byla vyse poplatku v pritbéhu studia Zalobce navysena.

K nédmitce rozporu s principem prévnf jistoty krajsky soud zdiraznil, ze Zalobci byl vyméfen poplatek za pro-
dlouzenou dobu studia, tj. za prekroceni standardni doby studia, nikoli za fddné studium. Poplatek byl stanoven
plné v souladu se zédkonem o vysokych skoldch a Statutem Masarykovy univerzity (ddle jen ,statut®). Pokud by
zalobce vyuzil k dokonceni studia standardni dobu, navic prodlouZenou o jeden rok, nemusel se do situace spoje-
né s poplatkovou povinnosti viibec dostat. Uréeni vyse poplatku spadd do samosprdvné ptisobnosti vefejné vysoké
$koly a bylo v pravomoci zalovaného rozhodnout o vysi poplatku za prodlouZenou dobu studia. Zdkon o vyso-
kych $koldch ani statut neupravuji, zda bude vy$e poplatku stanovend konkrétnimu studentovi odvisld od vyse
poplatku v dobé¢ zahdjeni jeho studia nebo od doby rozhodovéni o vyméfeni tohoto poplatku. Zvoleny ptistup
stavi na stejnou troveii viechny studenty, ktefi piekrocili standardni dobu studia. Pokud by byl zvolen zptisob
preferovany #alobcem, byli by zvyhodnéni studenti, kref{ zahdjili studium za platnosti niz$ich sazeb. Zalobce si
rovnéz mohl dobu pro ukonéeni studia adekvdtné piizptsobit, nebot ke zvyseni poplatku (na ¢dstku 15 000 K¢
oproti ¢dstce 12 000 K¢ stanovené v dobé zahdjeni studia) doslo jiz v predchozich dvou letech.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobcee (stéZovatel) v zdkonné lhieé¢ kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze zdkon
o vysokych skoldch ukldda Skole povinnost zvefejnit vysi poplatkii pro piisti akademicky rok pred poddvinim
piihldsek ke studiu. Vyslovné nefesi, zda md byt poplatek vyméien ve vysi takto ozndmené v dobé jeho vyméfeni
nebo v dobé zahdjeni studia konkrétniho studenta. Nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, ze kazdd z téchto
moznosti, pokud se pro ni vysok $kola rozhodne, je v souladu se zdkonem. Utelem pravn{ Gpravy mé byt po-
skytnout uchaze¢i o studium informace potiebné pro volbu $koly i oboru, ktery chtéji studovat. Tento uéel by
nemohl byt naplnén, pokud by z Gvodniho ozndmeni Skoly neméla vyplyvat jeji vdzanost téz pro dalsi obdobi
studia. Krajsky soud naopak tvrdj, Ze je vysokd skola vdzdna vysi poplatku pouze pro prvni ro¢nik studia. To vSak
neddvéd pro tcely poplatku za prodlouzeni studia Zddny vyznam, protoZe to nemutze v prvnim ro¢niku dosud
nastat. St¢Zovatel nepovazuje za korekeni ,naldkat studenty nizkymi poplatky a v dalSich letech jim je libovolné
jednostranné zvySovat, kdyzZ jiz nemohou odejit jinam®.

Stézovatel se jiz od pocdtku rozhodl na zékladé tehdy $kolou zvefejnénych informaci studovat delsi neZ stan-
dardn{ dobu vzhledem k ¢asovym ztrétdm spojenym s dojizdénim a s vyuZitim moznosti zapsat si vice volitelnych
predmétd. Individudlni rozvrzeni doby kombinovaného studia povazuje na rozdil od krajského soudu za zcela
soukromou zélezitost. Prodlouzeni studia nekoliduje s Zidnym vefejnym zdjmem a naopak snaha o brzké abso-
lutorium pfi zanedbdni dal$ich povinnosti (napf. rodinnych ¢&i zaméstnaneckych) by se s nim mohla dostat do
rozporu. StéZovatel proto nevidi divodu, pro¢ by mél byt formou poplatku nad rdmec nakladové pfimétenosti
za piekroceni doby sankcionovdn. Krajsky soud vsak naproti tomu vyslovné uvedl, Ze nenf v zdjmu stdtu, aby
studenti studovali na vefejnych $koldch nepfiméiené dlouho. Takovy zdmér viak zdkonoddrce nemél, protoze
nezavedl do zdkona o vysokych skoldch omezeni maximdln{ doby studia.

Zalovand ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze zptisob rozhodovani krajského soudu nebude blize ko-
mentovat a ve svém vyjddieni odkdzala na shromdzdény spisovy material.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[17] Jadro stézovatelovy argumentace lezi v presvédcent, e byl zcela opravnén se jiz pfi zahdjeni studia roz-
hodnout pro studium del$f nez pravnimi pfedpisy ptedpoklddané, véetné jeho prodlouzeni vice nez o jeden rok
a ze mél pravo jiz pii zahdjeni studia zndt vysi pfipadnych poplatki za takto prodlouzené studium. Stézovatel
s zalovanym a krajskym soudem nesouhlasi v ndzoru o regula¢ni funkci poplatku za studium. Shleddvd jeho
smysl v thradovosti, tedy ve vazbé na ndklady, které s takovym studiem vefejnym vysokym $koldm vznikaji. Jeho
regula¢ni povahu pfipousti maximalné jako sekunddrni.
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[18] Argumentaci stézovatele nelze prisvédcit. Vysoké skoly jako nejvyssi ¢ldnek vzdéldvaci soustavy umoz-
nji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdéldni, ziskdni odpovidajici profesni
kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou prici a dal$i ndro¢né odborné ¢innosti a pfipravu mladych lidi pro Zivot
ve spole¢nosti (§ 1 pism. b) a d) zékona o vysokych skoldch). Stanoveni vyse jednotlivych poplatkd spojenych
se studiem nélezi do samosprdvné piisobnosti vefejné vysoké Skoly [§ 6 odst. 1 pism. m)]. Podle § 17 odst. 2
pism. f) je vnitfnim pfedpisem vefejné vysoké skoly mimo jiné statut, ktery obsahuje téZ ustanoveni o poplatcich
spojenych se studiem. Poplatky za studium u vefejnych vysokych $kol predstavuji poplatky za tkony spojené
s pfijimacim fizenim (§ 58 odst. 1) poplatky za delsi studium (odst. 3), poplatky za studium v cizim jazyce (odst.
4) ado 1.9. 2016 - Gcinnosti novely zdkona o vysokych skoldch provedené zdkonem ¢&. 137/2016 Sb. - rovnéz
poplatky za tzv. dal§{ studium. Poplatky spojené se studiem jsou souddsti pi{jmi rozpoctu vefejné vysoké skoly
[§ 18 odst. 2 pism. d)] a jsou pifjmem stipendijniho fondu, s vyjimkou poplatki za studium v cizim jazyce (S 18

odst. 7 a § 58 odst. 6).

[19] Soudésti kazdého studijniho programu je standardni doba studia pfi primérné studijni zdtézi vyjédiend
v akademickych rocich [§ 44 odst. 2 pism. ¢)]. Standardni doba bakaldtského studijniho programu ¢ini 3-4 roky,
zpravidla navazujictho magisterského studia pak 1-3 roky (§ 45 odst. 2).

[20] Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok
v bakaldfském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysokd skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlndsobek zékladu; do doby studia
se zapoctou téz doby viech pfedchozich studif v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez fddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o pfedchozi studium, po jehoz ukoncent
student f4dné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studij-
nich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapocitdvaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vak nejdfive

odecte uznana doba rodic¢ovstvi (§ 58 odst. 3).

[21] Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢&j. 7 As 182/2012-58, ze ,[¢]l 33
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, (ddle jen ,Listina®) stanovi, Ze obéané maji prdavo na bezplatné vzdélini
v zdkladnich a strednich skoldch, podle schopnosti obéana a moznosti spolecnosti 16z na vysokych Skoldch. Citovany
Clinek tak zakotvuje pravo oblana na bezplamé vzdélini na vysoké Skole. Nicméné toto pravo neni absolutni, ale je
omezeno schopnostmi obéana a moZnostmi spolecnosti. V zdkoné o vysokjch skoldch zdkonoddrce stanovil, kdy je delsi
bezplatné studium nebo dalsi bezplamé studium nad moznostmi spolecnosti. Takové omezeni md raciondlni diivody,
a 1o umoznit bezplatny pristup k vysokoskolskému vzdélini zdsadné kazdému, kdo k tomu md piislusné schopnosti,
v jednom studijnim programu, resp. na sebe navazugicich programech, pokud studium absolvuje ve stanovené priméfené
dobé, a naopak zpoplatnit studium dalsiho studijniho programu, resp. na sebe navazujicich programii, a studium, které
trvd déle nez po stanovenou priméienoun dobu. Z hlediska intenzity je omezeni zikladniho priva velmi zdrgenlivé,
nemd diskriminacni povahu a sleduje zcela legitimni iicel. Spravedlivé a spolecensky ticeiné rozdéleni prostiedkit na
vysokoskolské vzdélini mezi ry kteri na toto vzdélani aspiruji. Zdkonoddrce tak p7i stanoveni poplatku za studium
v megich tistavnich mantinelit vyuzivd své zmocnéni pro regulaci pistupu k vysokému Skolstvi. Nejvyssi spravni soud se
tedy ztotoZiiuje s ndzorem krajského soudu, Ze funkce poplathku za delsi studium md byt predeviim motivaéni a regu-
laéni. Poplatek md povahu financniho postibhu v piipadé, ze se jednotlivec chovd urcitym zpiisobem, ktery zdkonoddrce
nepreferuje, ale ani nezakazuje. Student miize volit mezi dovolenymi zpiisoby chovini, aviak v pfipadeé, Ze se chovd
zpiisobem zdkonoddrcem nepreferovanym, must za to zaplatit, zatimeo v opacném pripadé platit nemusi.” (zvyraznéni
pfiddno).

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal v projedndvané véci zddny divod odchylit se od citovaného piistupu
k funkci poplatkii za studium na vefejnych vysokych skoldch. Naddle je presvédéen, Ze primdrnim Gcelem po-
platku za del§{ studium je modifikovat podminky, za nichz lze zahdjené studium dokondit v ptipadé, Ze netrvd po
dobu predpokléddanou konkrétnim studijnim programem a tedy zpravidla obvyklou pro fédné dokonent studia.
Tomu svéd¢i i fake, Ze pijmy z tohoto druhu poplatku strikené miff do stipendijniho fondu a tedy mimo jakou-
koli formu financovdnim vyuky na vysoké $kole (coz by mohlo svéd¢it jeho tthradové funkci — tedy pojeti, kdy si
takovy student de facto byt zprostfedkované pfipldci na dokonceni vlastniho studia). Je zcela na misté, pokud jsou
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vzhledem ke zna¢nym vefejnym prostfedkiim sméfujicim do vefejného vysokého skolstvi formulovény rovnéz

pozadavky na to, aby takové studium probihalo v pfiméfeném case smérem k maximdln{ efektivité. Ta sice nutné
nemusi byt spojena s absolvovdnim studia v co nejkrat$im case, diisledkem opaéného trendu by vsak nepochybné
bylo nebezpedi netidelné vynaklddanych dalich vefejnych prostiedki k zajisténi takového studia (k tomu napf.
Kudrovi, V. Poplatky za studium na vefejnych vysokych $koldch — tvahy o roli dnesni i budouci Spravni pravo,
2012, & 7, s. 422). Nelze tedy vejit na ndzor stéZovatele, ktery aspekt délky predpoklddaného studia na vefejné
vysoké skole klade vylu¢né do dispozice studenta s jedinym limitem v podobé piipadné stanovené maximdlni
délky studia. Takovy postup studenta sice neni a priori v rozporu s prdvnimi piedpisy, je vsak tieba v takovém
piipadé poditat téz s ndsledkem v podobé poplatkové povinnosti za delsi studium.

[23] O thradovosti poplatku nesvédéf ani to, Ze spodni hranice jeho vyse je dle § 58 odst. 3 zdkona o vyso-
kych $koldch navézdna na zdklad definovany v § 58 odst. 2 téhoz zékona jako 5 % z primérné ¢dstky pripadajici
na jednoho studenta z celkovych neinvesti¢nich vydaja poskytnutych ministerstvem ze stdtniho rozpoctu vefej-
nym vysokym $koldm v kalenddinim roce. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze se jednd ,pouze o kritérium
pro stanoveni vySe poplatku, resp. jeji spodni hranici. Jeho smyslem je vyjddfit, Ze pti studiu obort pro vefejné
prostiedky ndkladnéjsich lze predpoklddat, Ze i vyse poplatki za jejich delsi studium bude vyssi. Nic to vsak ne-
méni na tom, Ze pifjem z téchto poplatkt neslouzi k pfimému financovan{ prodlouzeného studia, ale m4 smérem
ke studentovi motiva¢ni a regula¢ni Gcel a potencidl tlaku na dokonceni studia v predpoklddaném terminu. Ne-
diivodné jsou tedy Gvahy stéZovatele, Ze obor jeho studia nevyzaduje zvld$tniho technického zajisténi a je mozné
teoreticky v ném vzdéldvat neomezené mnozstvi studentd, protoze tcel poplatku za del$i studium a tim spise jeho
¢asovd tcinnost bezprostiedné s timto kritériem nesouvisi.

[24] K Gvahdm, Ze by mohla byt vyse poplatku konstruovdna koeficientem k proménlivému zdkladu, aby
tak byla pfedvidatelnéj$i v case, je nutno konstatovat, Ze platnd pravni tprava takovému feSeni nesvédei. Ve
shod¢ s ndzorem krajského soudu je tfeba znovu zdaraznit, zZe stanoveni konkréeni vyse poplatku je svéfeno sa-
mosprévné ptisobnosti vefejné vysoké Skoly, se zdkonnymi kritérii ve vztahu k jeho spodni hranici. Na okraj lze
jen poznamenat, Ze ani stéZovatelem de lege ferenda ptedklidané feseni by nebylo prosto uskali. Nejenze by zcela
neodstranilo stéZovatelem vytykanou neptedvidatelnost vy$e poplatku v ¢ase, ale rovnéz by nezohlediiovalo dalsi
proménlivy faktor, a sice mnozstvi studentt: z celkového poctu, ktefi se pro delsi studium i za ztizenych podminek
nakonec rozhodnou. To md nepochybné vliv na skladbu ,studentstva“ konkrétniho oboru v konkrétnim ¢ase.
Netfeba zdiiraznovat, ze na podobu vyuky oboru mé klicovy vliv téZ to, kolik studentt je ke studiu pfijimdno ¢i
jaké mnozstvi se nachdz{ ve fizi pfed absolutoriem. I v téchto ohledech nabyvd na vyznamu regula¢ni a motiva¢ni
funkce poplatku za del3f studium, jako poplatku nikoli obligatorniho, ale nastupujictho az za splnéni zédkonnych
podminek k zaji§tén{ efektivniho studia na vysoké skole z pozice studenta, ale i efektivniho vynaklddani vefejnych
prostfedki na takové studium.

[25] Pokud stézovatel uvazuje o poruseni principu predvidatelnosti ¢i pravni jistoty v souvislosti s v mezidobi
zvySenou &dstkou poplatku, je tieba uvazovat, co ma byt vlastné v této situaci predvidatelnym stavem. Pfedeviim
v souzené véci nevyplynulo, Ze by vyse poplatku byla diskriminaéni k ostatnim studentiim ve srovnatelné situaci,
ze by byl nékomu vyméfen poplatek za deli studium v jiné vysi. Piedvidatelnym stavem pak nenf podle presvéd-
¢eni Nejvyssiho spravniho soudu pfedem dany prehled o finanéni ndro¢nosti studia pro konkrétniho studenta,
ale skute¢nost, 7e vetejné vysoké Skoly poskytuji v Ceské republice vysokoskolské vzdélani v principu bezplatng,
bez zavedeni $kolného, pokud je studium fddné ukonceno za zdkonem stanovenych podminek. Stézovatel mél
v pocdtku studia nepochybné informaci o pfedpoklddané délce studia v konkrétnim studijnim programu. Rovnéz
byla v dobé zahdjen{ studia G¢innou pravni Gprava povinnosti k thradé poplatku za del3f studium, pokud doba
studia pfesihne standardni dobu prodlouzenou o jeden kalenddfni rok. Védél, Ze mu povinnost k poplatku miize
v budoucnu vzniknout. Poplatek za del$i studium neni obligatorni soucdsti ptedpoklédanych ndkladii studenta
na budouci studium. Za ptedpokladu fddného studia v fédnych terminech stanovenych studijnim programem
k aktivaci této povinnosti viibec nedochdzi. Z ni¢eho tedy neplyne, Ze by piipadnd poplatkovd povinnost nutné
musela vychdzet z poméra, keeré byly ddny v dobé zahdjent studia.

[26] Obecné nelze stéZovateli vytykat piistup, podle keerého se mél jiz na po¢dtku studia rozhodnout, Ze bude
studovat déle nez standardni dobu studia. Takovy pfistup neni protiprdvni. Neznamen4 to vak, Ze by soucasné
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mél mit jiz na jeho poddtku jistotu o vysi poplatka za del$i studium. Piekrocenim standardni doby studia o vice

nez jeden rok se ze studia na vefejné vysoké skole nestdv4 studium ,,soukromé, kde jisté vyse poplatkii za studium
hraje jesté¢ vyznamnéjsi roli. Zcela legitimni regulaéni a motiva¢ni vyznam poplatku by byl podstatné oslaben
i tim, Ze by se ve srovnatelné pozici (se stejnou délkou tidasti na studiu) mohli ocitnout studenti, jimz by byla
rozdilné stanovena vyse poplatku za delsi studium jenom v zévislosti na tom, kdy v minulosti studium zahdjili. Za
piedpokladu postupného zvy$ovani poplatku (jako je tomu i nyni) by byl student pfijaty ke studiu dfive a studu-
jici objektivné déle ve vyhodnéj$im postaveni oproti studentu, ktery studuje krat$i dobu a k poplatku je povinen
poprvé. K takovému stavu neni objektivné divod a zietelné neni zamyslenym dusledkem motiva¢ni a regulacni
funkce poplatku za delsi studium.

[27] Z prévni Gpravy zdkona o vysokych $koldch, ani ze statutu vydaného veiejnou vysokou skolou v rdmci
samosprévné piisobnosti v této véci nevyplyvd vdzanost vyse poplatku za delsi studium na dobu zahdjen{ studia
konkrétniho studenta. Jediné pravidlo k stanoveni a zvefejnéni vyse poplatkil je obsazeno v § 58 odst. 5 &dst
pied stfednikem zdkona o vysokych skoldch, podle kterého vysi poplatktl spojenych se studiem pro ndsledujici
akademicky rok vefejnd vysokd Skola stanovi a zvefejni ve vefejné &dsti svych internetovych stranek nejpozdéji
posledni den lhuty stanovené pro poddvani pfihldsek ke studiu. Dusledek nesplnéni této povinnosti, stanoveny
v &sti normy za stfednikem, se v piipadé stézovatele neuplatni, protoze neslo o uchazece piijat¢ho ke studiu.
Uvedené ustanoveni plati pro vechny poplatky za studium, nikoli pouze pro poplatek v souvislosti s pfijimacim
fizenim, kde by vazba na lhatu pro poddvéni piihldsek byla nejraciondlnéjsi. Jakkoli se tomu stéZzovatel bréni, md
tato lhiita 7acio i v ptipadé poplatku za delsi studium. Jde totiz nikoli o poplatek za studium jako takové, ale o po-
platek pro nésledujici akademicky rok. Student v prvnim ro¢niku skute¢né nemutize byt povinen k poplatku za
delsi studium. Ustanoveni v§ak upravuje, s jakym predstihem musi byt zvefejnéna vyse poplatkt pro nadchdzejici
akademicky rok. Utelem je zajistit, aby mél uchaze¢ o studium moznost zvéZit, zda se bude Géastnit piijimacich
zkousek (s ohledem na vysi zpoplatnéni casti) a rovnéZ k tomu, aby mohl je$té adekvdtné reagovat v rdmci pro-
bihajiciho studia na piipadné poplatky a jejich vysi v nadchdzejicim akademickém roce. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 7 As 200/2015-34, konstatoval, ze ,[z]a splnéni zdkonné povinnosti zverejnit
vysi poplatkii nelze povaZovat zverejnéni poplathu v nezdkonné vysi. Splnéni této povinnosti md zajistit informovanost
studentit a uchazedsi, kterd ovliviuje jejich rozhodovini o zahdjent studia nebo pokracovini v ném. Tento cil nemiize
byt splnén, jsou-li studenti informovdni véas, ale o nezdkonné stanovené vysi poplatkii. Pozdéjsi urceni vyse poplatku
v souladu se zikonem nemiize zhojit dosavadni nezdkonnost, nebot by zdsadnim zpiisobem narusilo prdavni jistotu
studentil, popr. budoucich studentii, v dobé jejich rozhodovini o zahdjent studia nebo pokracovini v ném.“ V pod-
minkdch projedndvané véci je zvyraznénou alternativu nutno interpretovat tak, ze fddnd a v¢asnd informovanost
o vysi poplatku za del${ studium md za iéel umoznit studentu, jemuz takovy poplatek hrozi, ve zbyvajicim case
adekvédtné upravit splnéni chybéjicich studijnich povinnosti, aby pfipadné poplatku predesel. Nelze v této sou-
vislosti pfipadné namitat praktickou nerealizovatelnost tohoto pozadavku v konkrétnich podminkéch. Je tieba
vychdzet z premisy, ze zpoplatiiovdn je stav (déle trvajici studium) sice prdvnimi pfedpisy pfipustény, avsak s po-
ukazem na shora uvedené souvislosti nestandardni a nepreferovany.
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