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Daii z pfijmi: pfemisténi dafiové rezidence; uplatnéni dafiové ztrity v jiném stdté

k ¢l. 49 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie

k'§ 34 a § 38n zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmi ve znéni za zdanovaci obdobi roku 2012ke smérnici
Rady 2009/133/ES o spole¢ném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, ¢dste¢nych rozdélenich, prevodech
aktiv a vyméné akcif tykajicich se spole¢nosti z riiznych ¢lenskych stdtd a pii pfemisténi sidla evropské spole¢nosti
nebo evropské druzstevni spole¢nosti mezi ¢lenskymi stdty

I. Clinek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie nebrini prévni dipravé ¢lenského stétu vylucujici
moznost, aby spole¢nost, kterd premistila své skutené vedeni, a tim i svou dafiovou rezidenci, do tohoto
¢lenského stitu, uplatnila dafiovou ztritu, kterd ji pfed timto pfemisténim vznikla v jiném ¢lenském stdté,
v némy si tato spolecnost ponechdv4 sidlo.

IL. Vnitrostdtni tiprava v zikoné &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ani evropskd tiprava neumoziuje
subjektu z jiného ¢lenského stitu pfi pouhém presunu mista vykonu podnikatelské ¢innosti, resp. pfesunu
mista vedeni, do Ceské republiky uplatnit jako od¢itatelnou polozku dle § 34 zikona o danich z pijmi
datiovou ztrétu vzniklou v tomto jiném enském stité, které dosdhl pied premisténim sidla do Ceské
republiky a kterd nebyla ¢eskou dafiovou spravou vyméfena dle § 38n zdkona o danich z piijmi. Za pod-
minek stanovenych timto zdkonem lze uplatnit dafiovou ztrdtu vzniklou v jiném stité pouze v pfipadech,
na které dopadd smérnice Rady 2009/133/ES.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2020, &. 5 Afs 138/2017-79)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 2004, de Lastexrie du Saillant (C-650/16), ze dne 13.
12. 2005, Marks & Spencer, (C-446/03), ze dne 12. 12. 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04), ze dne 15. 5. 2008, Lidl Belgium (C-414/06), ze dne 25. 2. 2010, X Holding (C-337/08), ze
dne 30. 6. 2011, Meilicke a dalsi (C-262/09), ze dne 29. 11. 2011, ze dne 6. 9. 2012, Philips Electronics
(C-18/11), National Grind Indus (C-371/10), rozhodnuti ze dne 21. 2. 2013, A Oy (C-123/11), ze dne 23.
1. 2014, DMC (C - 164/12), ze dne 17. 7. 2014, Nordea bank Danbmark (C-48/13), ze dne 21. 5. 2015,
Verder LabTec (C - 657/13), ze dne 17. 12. 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14), ze dne 21. 12. 2016,
Masco Denmark a Damixa (C-593/14), ze dne 12. 6. 2018, Bevola a_Jens W, Trock (C-650/16), ze dne 4. 7.
2018, NN (C-28/17).

AURES Holdings a.s., pivodné AAA Auto International a.s. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan
z pf{jmu prévnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Sprévce dané zahdjil dne 19. 3. 2014 u danového subjektu AAA Auto Group N.V. — organiza¢ni slozka,
postup k odstranéni pochybnosti na dani z pf{jmi prdvnickych osob za zdanovaci obdob{ od 1. 1. 2012 do 31.
12.2012 . Pfedmétem Setfeni sprévce dané bylo posouzeni oprévnénosti uplatnéni danové ztraty vyméfené za rok
2007 zfizovateli organizaéni slozky zahrani¢ni spole¢nosti AAA Auto Group N.V. nizozemskou danovou sprévou
jako polozky odtitatelné od zdkladu dané z pifjma prévnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2012 dle § 34
odst. 1 a 2 zdkona o danich pfijmi.

Darovy subjekt jako hlavni dtvod uplatnéni dariové ztrdty uvedl, ze k 1. 1. 2009 doslo k pfemisténi mista
jeho faktického vedent, tzn. adresy mista, ze kterého je poplatnik skute¢né fizen - z Nizozemska do Ceské repub-
liky na adresu Praha 8 — Dolni Chabry, Dopravika 723; na této adrese byla zfizovatelem, zahrani¢nim subjektem
AAA Auto Group N.V,, zfizena jiz diive organiza¢ni slozka podniku (do obchodniho rejstiiku, vedeného Mést-
skym soudem v Praze, oddil A, vlozka 59503 zapsina dne 1. 1. 2008). Oficidlni sidlo danového subjektu dle
jeho zaklddajicich dokumentd zistalo nadédle v Amsterdamu, je naddle zapsdn v obchodnim rejstitku vedeném
Obchodni komorou pro mésto Amsterdam. Spole¢nost md naddle pravni formu Naamloze vennootschap (N.V.)
podle nizozemského préva a jeji vnitini poméry se nadéle fdf nizozemskym prévem.
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Organizaén{ slozka zahraniéni spole¢nosti AAA Auto Group N.V. byla v Ceské republice ztizena k 1. 1. 2008
v souladu s tehdy platnymi § 21 az § 25 zdk. ¢ 513/1991 Sb., Obchodniho zékoniku). Podniké-li zahrani¢ni

pravnickd osoba na tizemi Ceské republiky prostiednictvim své organizacni slozky, jejimz je zfizovatelem, dario-

vym subjektem je vzdy zahrani¢ni pravnickd osoba — zfizovatel; pouze ten md prdvni osobnost a muze tak byt
subjektem prév a povinnosti v dafiovém fizeni). Zména sidla zfizovatele organiza¢ni slozky byla zapséna ke dni
19. 4. 2013 na adresu Dopravakii 723/1, Doln{ Chabry, Praha 8. Pivodni sidlo zfizovatele bylo zachovéno (viz
vy$e) pod oznacenim statutdrni sidlo. Ze zprdvy nezévislého auditora a Géetni zdvérky k 31. 12. 2012 ze dne 28. 6.
2013 vyplyva, ze ,[n]a zdkladé rozhodnuti predstavenstva zfizovatele ze dne 11. prosince 2008 doslo s platnosti od 1.
ledna 2009 ke zméné dariové rezidence ztizovatele z Holandského krilovstvi do Ceské republiky dle § 17 odst. 3 0 misté
skutecného vedeni. V diisledku této zmény vykondvd zfizovatel viechny své aktivity prostiednictvim této organizaini

slozky a ro vierné drzby obchodniho podilu.”

Sprévce dané dospél k zédvéru, ze celkovou datiovou ztrdtu ve vysi 2 792 187 EUR dosazenou v roce 2007
zahrani¢ni spole¢nosti AAA Auto Group N.V,, se sidlem v Amsterdamu v Nizozemském krélovstvi a vyméfenou
danovou spravou v Nizozemi podle nizozemskych danovych predpisi nelze uplatnit jako polozku snizujici zdklad
dané podle § 38n zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pijmii. Dle sprdvce dané pfemisténim svého sidla skute¢-
ného vedeni je ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona o danich z pfjmi dafiovy subjekt ¢eskym danovym rezidentem,
tj. md datovou povinnost, kter4 se vztahuje jak na pf{jmy plynouci ze zdroje na tizem{ Ceské republiky, tak i na
pifjmy plynouci ze zahrani¢i a jeho Gcast se realizuje v ndrodnim rezimu, tj. v oblasti dani z pf{jmu se fid{ ¢eskou
pravn{ Gpravou. Podle nf datiovy subjeke (rezident Ceské republiky) mize uplatnit ztrdcu, pokud je tato ztrdta v
Ceské republice stanovena pouze pfi dodrieni podminek uvedenych v § 34, § 38n a § 38na zdkona o danich z
pi{jmi. Zména dariové rezidence ve vazbé na moznost uplatnéni danové ztréty neni v zdkoné o danich z pf{jma
upravena, resp. zakon pfenos danové ztrity ze zahranici nepfipousti.

Sprévce dané neuznal uplatnénou dariovou ztrdtu a platebnim vymérem ze dne 11. 9. 2014 vyméfil dan z
pijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 ve vysi 9 052 170 Ke.

V odvoldni proti platebnimu vyméru danovy subjekt namitl neslucitelnost postupu spravce dané s pravem
Evropské unie, pfedev§im tvrdil, Ze neni podminkou pro uplatnéni danové ztrdty, aby byla vyméfena dle ceskych
pravnich ptedpisti, nebot to z Z4dného ustanoveni zdkona o danich z ptijmi nevyplyvd. Zalovany této némitce
nepfisvédéil. Poukdzal na to, ze od 1. 5. 2004 jsou v platném znéni zdkona o danich z pf{jmu specidlni ustano-
ven{ § 23a az 23d, kterd vychdzeji z implementace Smérnice Rady 90/434/EHS o spole¢ném systému zdanén{
pii fazich, rozdéleni, pfevodech aktiv a vyméné akcif tykajici se spole¢nosti z riznych ¢lenskych stdtt. Smérnice
je primdrné uréena pro pfeshrani¢ni transakce a jejim cilem bylo zakotveni principu neutrality pro realizované
transakce a odstranéni piekdzek pohybu kapitdlu pfes ndrodni hranice ¢lenskych stdta. Z diivodi podstatnych
novelizaci této smérnice bylo vyddno jeji kodifikované znéni v podobé Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne
19. 10. 2009, o spole¢ném systému zdanéni pii fazich, rozdélenich, ¢dste¢nych rozdélenich, prevodech aktiv
a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z riznych ¢lenskych stdtd a pii premisténi sidla evropské spole¢nosti
nebo evropské druzstevni spole¢nosti mezi ¢lenskymi stdty. Tyto smérnice byly transponovdny do vnitrostdtniho
predpisu a Ceska republika tyto zmény vztdhla i na tuzemské premény. Ceskd republika v novele zikona o danich
z pHjmi provedené zdkonem ¢&. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev, umoznila ndstupnické spole¢nosti odecet zahrani¢ni ztrdty. Ve
smyslu § 23a — 23d a § 38na odst. 4 — 6 zdkona o danich z piijma lIze pfenést za zdkonnych podminek nevyuzité
prdvo na odecet dariové ztrdty na nabyvatele pii pfevodu podniku nebo samostatné &ésti na pfijimajici spole¢nost
nebo na ndstupnickou spole¢nost v ptipadé fuzi a rozdéleni spole¢nosti. U téchto transakef lze prevzit dafiovou
ztrdtu, keerd vznikla prevddéjici spole¢nosti ¢i zanikajici nebo rozdélované spole¢nosti v jiném ¢lenském stdeé,
kterd nebyla uplatnéna v jiném ¢lenském stdté jako polozka snizujici zéklad dané; to samoziejmé za podminky, ze
tato ztrdta mus{ byt upravena na takovou vysi, jakou by vykdzal tuzemsky poplatnik pfi uplatnéni viech ndstroja
vnitrostétniho datiového zdkona. Stanoveni zdkladu dané z pi{jmi v Ceské republice vychézi z téetnictvi vede-
ného podle eskych tcetnich predpisti a je proto tfeba zohlednit pfipadné rozdily v tcetnich metoddch (napf.
ocefiovan{ zdsob, principy a metody ¢asového rozlien{ ndkladii a vynosii atd.)
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Odvolaci orgdn potvrdil rozhodnuti sprévce dané a konstatoval, Ze nelze specidlni piipady mozného pievzeti

a odectu danové ztrity upravené v § 23a a § 23c zdkona o danich z ptijma aplikovat na projedndvanou véc.
Zikon o danich z pi{jma piipad pfenosu ztrity ze zahrani¢i pfi pouhém pfemisténi mista vedeni spole¢nosti
neupravuje, necini tak ani Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Nizozemskym krélovstvim o zamezen{
dvojiho zdanéni a zabrénéni daovému tniku v oboru dani z pi{jmt a z majetku ¢. 138/1974 Sb. ze dne 22. 11.
1974.V takovém piipadé je nutno postupovat dle obecnych ustanoveni tykajicich se uplatnéni danové ztrty jako
odditatelné polozky od zdkladu dané (§ 34 odst. 1 a2 a § 38n zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, v plat-
ném znéni). Danové orgdny tak dospély ke shodnému zdvéru, Ze uplatnéni zahrani¢ni ztréty stejného subjektu, u
néhoz fakticky nastala pouze zména danové rezidence, lze provést pouze pii dodrzeni podminek stanoveni ztrdty
dle ¢eskych pravnich predpisd. Vzhledem k tomu, Ze ztréta vykdzand v roce 2007 nizozemskou spole¢nosti AAA
Auto Group N.V. (tento subjekt nebyl v Ceské republice rezidentem) ve vy3i 2 792 187 EUR nebyla vymétena
podle eskych pravnich pedpist, nesplituje tak zdkonné podminky pro jeji ndsledné uplatnéni v Ceské republice.

Dariovy subjekt namitl neslucitelnost postupu darovych orgdnt s evropskym pravem. Poukdzal na rozhod-
nuti Soudntho dvora Evropské unie (ddle jen ,Soudni dviir®) ve véci C-446/03, Marks & Spencer ple., ze dne
13. 12. 2005 a rozhodnuti ve véci C-123/11, A Oy, ze dne 21. 2. 2013. K tomu daniové orgdny uvedly, Ze tyto
judikdty se tykaji objektivné zcela odli$nych situaci, a to navic za podminky, kdy ¢lensky stdt matefské spole¢nosti
stanovi povinnost k dani z pf{jmi na pi{jmy spole¢nosti véetné pifjm jejich pobodek se sidlem v jiném ¢lenském
stdté (skupinové zdanéni).

Spravni orgdny poukdzaly na to, Ze ve véci C-446/03 bylo feSeno snizeni dani matefské spole¢nosti v disled-
ku odpoctu ztrdt vzniklych v deefinych spole¢nostech usazenych v jinych ¢lenskych stdtech. Spole¢nost Marks
& Spencer ple., matefskd spolecnost a rezident Velké Britdnie, pozddala o snizeni dani skupiny v désledku zerit
vzniklych v jejich dcefinych spole¢nostech se sidlem v Belgii, Némecku a Francii. Tato Z4dost byla zamitnuta,
nebot dcefiné spole¢nosti nebyly zalozeny ve Velké Britdnii a ani zde neobchodovaly prostfednictvim pobocek,
coz je v ptipadé zépoctu ztrdt vyzadovdno britskymi dafiovymi zdkony. Z4sadni otdzkou v tomto piipad¢ bylo,
zda koncepce jednotného trhu vyzaduje, aby doméci danové jurisdikce brala v potaz ztrdty ze zahrani¢nich da-
fiovych jurisdikei. Podle dosud platnych pravidel fiskdlni suverenity jednotlivych stdtt md kazdd ndrodni danovéd
jurisdikce absolutni pravo nepfihlizet ke ztrdtdm vzniklym v zahrani¢nich danovych jurisdikcich. Soudni dvir
v této véci rozhodl, Ze ¢linky 43 a 48 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 49 a 54 Smlouvy o
fungovéni EU; déle jen ,SFEU®) nebréni ¢lenskym stdtim v tom, aby mohly vylu¢ovat moznost odecteni ztraty
dcefiné spole¢nosti (nerezidenta) v jiném ¢lenském stdté od zdanitelného zisku mateiské spolecnosti (rezidenta),
i kdyz tuto moznost pfizndvaji v pfipad¢ ztrdt, jez vzniknou dcefinym spole¢nostem (rezidentim). Soudni dvir
nicméné konstatoval, Ze je v rozporu s ¢ldnky 49 a 54 Smlouvy, pokud je tato moznost vylu¢ovdna v ptipadé¢, kdy
jednak dcefind spole¢nost (nerezident) vycerpala moznost zohlednit ztrdty, keeré existuji v jejim stdté sidla v rdmci
zdatiovaciho obdobi, kterého se tykala zidost o snizen{ dani, jakoZ i v rdmci pfedchdzejicich zdanovacich obdobi,
a kdy jednak neexistuji moznosti, aby tyto ztrity mohly byt zohlednény v jejim stdté sidla v rdmci budoucich
zdariovacich obdobi bud ji samotnou nebo tieti osobou, zejména v pripadé pievodu dcefiné spole¢nosti na tuto
tiet! osobu. Oproti Velké Britdnii ¢eské dafiové pravo neupravuje rezim skupinového zdanéni, které umoznuje
spole¢nostem - rezidentim skupiny mezi sebou provddét vyrovndni jejich zisku a ztrdt; uvedeny rozsudek proto
na piipad danového subjektu nedopadd.

Ve véci C-123/11 bylo podstatou posouzeni predbéiné otdzky, zda clinky 49 a 54 Smlouvy brani takové
pravni Gpravé ¢lenského stdtu, kterd vylu¢uje moznost matefské spole¢nosti (rezidenta) odecist po fuzi s dcefinou
spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském stdté od svych zdanitelnych pijmu ztrdty, keeré vznikly této deefiné spo-
le¢nosti ve zdariovacich obdobich pfedchdzejicich fuzi, prestoze tato vnitrostdtn{ prévni Gprava pfizndvd takovou
moznost pouze pro piipad fuze s dcefinou spole¢nosti (rezidentem). Konkrétné se jednalo o ztrdty $védské dee-
finé spole¢nosti, kdy po ukonceni jeji ¢innosti hodlala matefskd spole¢nost ve Finsku provést s touto dcefinou
spole¢nosti prihrani¢ni fazi, pfitom finské privo neobsahuje z4dné podminky, za nichz by bylo mozné provést
takovy odpocet v piipadé, Ze se slucujici spole¢nost nachdzi v jiném ¢lenském stdeé. Soudni dvir rozhodl, ze
¢lanky 49 a 54 Smlouvy nebrdni takovym vnitrostdtnim piedpistim, které vylucuji moznost mateiské spole¢nosti
fazujici s dcefinou spole¢nosti usazenou v jiném clenském stdté, jez ukoncila svou ¢innost, odedist od svych
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zdanitelnych pijmu ztrdty, které této dcefiné spole¢nosti vznikly v obdobich pred fazi, pfestoze tyto vnitrostdtni

piedpisy pfizndvaji takovou moznost v pfipadé fuze s dcefinou spolecnosti (rezidentem). Takové pravni predpisy
jsou ovsem dle Soudni dviir v rozporu s unijnim pravem, pokud matefské spole¢nosti neumoznuji prokdzat, ze
jeji deefind spole¢nost (nerezident) vycerpala moznosti zohlednit tyto ztrdty, a Ze neexistuji moznosti, aby je ve
stdté svého sidla uplatnila v budoucich zdanovacich obdobich bud dcefind spole¢nost sama, nebo tfeti osoba. V
projedndvané véci se nejednalo o srovnatelny piipad, nadto vnitrostdeni (¢esky) dariovy zékon moznost pfenosu
zahrani¢n{ danové ztrdty pfi fuzi na ndstupnickou spole¢nost upravuje (§ 23a, § 23¢ zékona o danich z pfijmu).

Darlové orgdny naopak poukdzaly na to, Ze jejich postup je souladny s rozsudkem Soudniho dvora ve véci
C-414/06, Lidl Belgium GmbH ¢ Co.KG. Rozsudek se sice tykd neuzndni ztrity némeckou datiovou spravou,
kterou vykdzala stdld provozovna obchodni spole¢nosti nachdzejici se v Lucembursku, nicméné jeho zévéry lze dle
sprévce dané vztdhnout i na projednédvany piipad datiového subjektu. Soudni dviir se zde rovnéz zabyval otdzkou,
zda nedoslo k porugeni ¢ldnku 49 Smlouvy, ktery vymezuje svobodu usazovani, tj. prévo spole¢nosti zalozenych
podle pravnich piedpist nékterého ¢lenského stdtu, jez maji své sidlo, dstiedni sprdvu nebo hlavni provozovnu v
Evropské unii, vykondvat své ¢innosti v ostatnich ¢lenskych stdtech prostiednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky
nebo zastoupen{ a zakazuje omezen{ pii jejich zfizovdni. Soudni dviir konstatoval, Ze ¢ldnek 49 Smlouvy nebrani
tomu, aby obchodni spole¢nosti usazené v ¢lenském stdté bylo zakdzdno odedist od jejtho zdkladu dané ztraty
jeji stale provozovny nachdzejici se v jiném ¢lenském stdté, pokud jsou na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni pifjmy této stdlé provozovny zdanovény v posledné uvedeném ¢lenském stdté, v némz uvedené ztrty
mohou byt zohlednény v rdmci zdanéni pifjma této stélé provozovny v budoucich zdanovacich obdobich, a to
s poukazem na nezbytnost ochrany délby zdafiovaci pravomoci mezi ¢lenské stity a nezbytnost zabrdnit nebez-
pedi dvojtho zohlednénf ztrdt. V nyni projedndvaném piipadé uplatnéni danové ztrity vyméfené nizozemskou
danovou sprévou, kdy formdlni sidlo spole¢nosti je stdle v zahrani¢f a spole¢nost se fdi nizozemskymi zakony,
. nenf nijak v tomto stdté omezena jeji ¢innost, existuje redlné riziko dvojiho uplatnéni darnové ztrdty. Princip
zohlednovéni ztrdt vzniklych z ¢innosti vykondvanych v tom ¢lenském stdté, ve kterém md spolecnost sidlo, je v
legitimni pravomoci jednotlivych ¢lenskych stdt; v piipadé pouhé zmény danové rezidence, kdy se spolecnost
naddle f{di zahrani¢nim prévem ¢lenského stdtu, v némz md i formdlni sidlo, existuje pfitom redlné riziko dvojiho
uplatnéni danové ztrdty.

Meéstsky soud Zalobu rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017, ¢&j. 3 Af 34/2015-58, zamitl. shodné s Zalovanym
uvedl, Ze neexistuje prdvni Gprava EU, kterd by feSila problematiku od¢itatelnosti datiovych ztrit - s vyjimkou
smérnice Rady 2009/133/ES, kter ovSem na posuzovanou véc nedopadd. V nyni posuzované véci nedoslo k fuzi
(resp. doslo k ni az po zdatiovacim obdobi roku 2012; faze byla v obchodnim rejstiiku zapsdna az dne 16. 12.
2015 s rozhodnym dnem fuze 1. 1. 2015), ale doslo pouze k piesunu mista vedeni (skute¢ného fizeni) danového
subjektu (a tim i ke zméné danové rezidence). Méstsky soud dospél k zdvéru, Ze evropské prévo ani na trovni
judikatury Soudniho dvora se danou otdzkou nezabyvd. Co se ty¢e ndmitky stran svobody usazovéni, mél soud za
to, ze kodifikace této svobody ve Smlouvé neznamend, Ze zména dariové rezidence do jiného ¢lenského stétu EU
bude pro daniovy subjekt z daniového hlediska neutrdlni, nebot vzhledem k absenci unijni harmonizace v oblasti
piimych dani nelze ¢init ¢lensky stdt pii suverénni tvorbé vlastnich danovych pravidel zévislym na pravidlech
jin¢ho ¢lenského stdtu.

Meéstsky soud dospél k zdvéru, Ze postupem sprévce dané ¢&i Zzalovaného nebylo nepiipustnym zpiisobem
zasazeno do svobody usazovéni zalobce ani svobody pohybu kapitélu, pfipadné ze zalobce nebyl diskriminovan z
divodu jeho danového rezidentstvi.

Pokud jde o prévo vnitrostdtni, méstsky soud shodné s danovymi orgdny konstatoval, Ze pii presidleni da-
niového subjektu nenf umoznéno uplatiiovat dafiovou ztrdtu piedtim vzniklou v zahranici; jistou vyjimku z vyse
uvedeného pravidla pfedstavuje tprava obsazend v § 23a az § 23d zdkona o danich z pi{jmi; v tomto ohledu se
v$ak jednd o specidlni Gpravu pfevzeti danové ztrdty, kterd vychdzi z implementace smérnic Evropské unie a tykd
se pouze vybranych pfeshrani¢nich transakei v rdmci ¢lenskych stétt Evropské unie. V rdmci transakef popsanych
v § 23aa § 23c zdkona o danich z pi{jmua a za podminek danych timto zékonem lze pfi pfevodu podniku nebo
jeho samostatné ¢4sti na spole¢nost ve smyslu § 23a zdkona o danich z pf{jmu nebo pfi fiizi a rozdéleni spole¢nos-

tf ve smyslu § 23¢ tohoto zdkona prevzit danovou ztrdtu, kterd vznikla prevadéjici spole¢nosti ¢i zanikajici nebo

362



4014

rozdélované spole¢nosti v jiném ¢lenském stdtu a kterd nebyla uplatnéna v jiném ¢lenském stdtu jako polozka

snizujici zéklad dané. To samoziejmé pouze za podminky, Ze tato ztrdta musi byt upravena na takovou vysi, jakou
by vykdzal tuzemsky poplatnik pfi uplatnéni vSech ndstroja vnitrostdtniho zdkona. Poukdzal na to, Ze v soucasné
dobé plati v Evropské unii celkem 28 raznych zpiisobti pro vypocet zdkladu dané z pi{jma pravnickych osob.
Moznost odectu takto pievzaté dariové ztrdty dle § 23a odst. 5 pism. b) a § 23¢ odst. 8 pism. b) zdkona o danich
z piijmu je ddle limitovdna podminkami danymi v § 38na odst. 4 az 6 tohoto zdkona. Situace Zalobce je vSak
odli$nd, nebot v jeho piipadé nedochdzelo ani k pfeméné spolecnosti (fizi nebo rozdéleni), ani k pfevodu podni-
ku, ale pouze ke zméné mista faktického vedeni spole¢nosti. Uvedend ustanoveni zdkona proto v daném pfipadé
nelze aplikovat, nebot se jednd o Gpravu vybranych pieshrani¢nich transakei, pficemz postup zalobce pii zméné
faktického mista vedeni nenapliiuje defini¢ni znaky téchto transakei. Méstsky soud dospél k zdvéru, ze zékon o
danich z p{jmi umoziiuje uplatnit daniovou ztrdtu, kterd vznikla v jiném ¢lenském stdtu EU, jen v piipadé fze &
rozdéleni obchodnich spole¢nosti nebo pii pfevodu obchodniho zdvodu. S vyuzitim klasického prévniho vykla-
dového argumentu per eliminationem pak plati, Ze v jinych piipadech dafiovou ztrdtu vzniklou v jiném ¢lenském
stdtu prevzit nelze (to, co zdkon vyslovné dovoluje ve vztahu k uréitym prvkiim mnoziny, implicitné ve vztahu k
ostatnim vylucuje, nedovoluje).

Meéstsky soud neshledal, Ze by Zalovany postupoval v rozporu s unijnim prdvem, popiipadé Ze by vyklad
unijnfho préva byl nejasny, nepovazoval proto za diivodné obracet se na Soudn{ dviir Evropské unie s pfedbéZnou
otdzkou. Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, Ze méstsky soud, stejné jako dariové orgdny, nespravné posoudily
nutnost aplikace unijniho prava. Pfemisténi mista jeho skute¢ného vedeni z Nizozemi do Ceské republiky bylo
vykonem svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy, procez mu mélo byt umoznéno uplatnit si dano-
vou ztrdtu vyméienou orgdny danové spravy v Nizozemi jako polozku snizujici zdklad dané z pfijmu prdvnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 v Ceské republice. V opaéném piipadé by bylo neptipustnym zptisobem
zasazeno do jeho svobody usazovéni, pfi¢emz tento zdsah by byl o to citelngjsi s ohledem na skute¢nost, Ze jiz
nemé zéddnou moznost uplatnit si tuto ztrdtu pfimo v Nizozemi.

Dle stézovatele spravce dané, Zzalovany i méstsky soud nesprdvné posoudili otdzku, zda je mozné v dariovém
pfizndni k dani z pt{jmi, keeré poddvd datiovy rezident Ceské republiky, uplatnit jako polozku snizujici zdklad
dan¢ dariovou ztrétu vyméfenou podle nizozemskych predpisi za pfedchdzejici zdanovaci obdobi, kdy byl sté-
zovatel dafiovym rezidentem v Nizozemském kralovstvi; nesprédvné posouzent je jak z hlediska ¢eskych prévnich
piedpist, tak zejména z hlediska evropské legislativy. Dle stézovatele Fizen{ pfed méstskym soudem bylo stizeno
nezdkonnost{ spocivajici v nesprdvném posouzeni pravnich otdzek aplikace evropského préva a zdkona o danich
z piijma.

Stézovatel konstatoval, Ze i kdyz sice v citovanych rozhodnutich Soudni dvir fesil skute¢nosti podléhajici
smérnici 2009/113/ES, tak ale zdroveri jasné formuloval principy aplikace evropského préva, podle kterych je
tieba chdpat vykon svobody usazovdni a souvisejici uplatiiovdni datiovych predpist. Neobstoji proto zdvér mést-
ského soudu, Ze citovand judikatura nenf pfiléhavd (pravé proto, Ze se zabyvd obecnymi principy uplatnéni danf
pii vykonu svobody usazovini), ani poukaz méstského soudu na absenci evropské harmonizace v oblasti pfimych
dani (ze stejného divodu, tedy Ze Soudni dviir v citované judikatufe vylozil obecné principy evropského prava
v dané problematice, které jsou ¢lenské stdty EU povinny dodrzovat). K tomu stézovatel ddle uvdd{ naptiklad
rozhodnutf ve véci C- 123/11, A Oy, ve kterém se Soudni dvir EU vyjadfil k otdzce, zda je vnitrostdtni tprava,
kterd vyluc¢uje uplatnéni darové ztrdty po fuzi mateiské a deefiné spole¢nosti, v rozporu s ¢l. 49 a 54 Smlouvy. Z
judikatury Soudniho dvora dle stézovatele plyne, Ze takovd omezujici opatieni spocivajici v rozdilném zachdzeni
se spole¢nosti majici sidlo v jiném ¢lenském stété EU pti uplatnéni datiové ztrdty po premisténi do CR prekraduji
meze toho, co je nezbytné k dosazen{ podstaty sledovanych cilt, pokud a) jiz byly vyéerpany moznosti zohlednit
ztrdty vici zdkladu dané, keeré existuji ve stde¢ vzniku této ztrdty a b) kdy zdroveri neexistuji moznosti, aby tyto
ztrdty mohly byt uplatnény v budoucnu; zde odkazuje na rozsudek ve véci C — 446/03, Marks & Spencer, bod 55).
Dle stézovatele Soudni dvir formuloval obecny princip evropského prava pro aplikaci pfimych danf pii vykonu
svobody usazovdn{ tak, Ze uplatnéni rozdilného pistupu k subjektu z jiného ¢lenského stétu pfi vykonu svobody
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usazovani bude v rozporu s ¢l. 49 a 54 SFEU za situace, kdyby jiz subjekt nemél objektivné moznost uplatnit svou

datlovou ztrdtu ve svém pivodnim stdté danové rezidence, kde ztrdta vznikla.

Dle stézovatele je zcela neudrzitelny zdvér méstského soudu, ze je legitimn{ uplatnit dafiovou ztrétu vzniklou
na Gzem{ jiného stdtu v piipadé, kdy dojde k pfevodu obchodniho zévodu, fuzi, rozdéleni apod. (§ 23a az § 23¢
zdkona o danich z pf{jmu), jelikoZ v opa¢ném piipadé by doslo k rozporu se zdsadou volného pohybu a svobody
usazovéni, zatimco v pfipadé prostého pieshrani¢niho presidleni danovou ztrdtu uplatnit mozné nebude (coz
je v rozporu s toutéz zdsadou svobody usazovdni). Jak vyplyvé z ¢l. 49 a 54 SFEU, omezeni svobody usazovani
pro stdtni piislusniky jednoho ¢lenského stdtu na tzemi stdtu druhého jsou zakdzdna. Obecné jsou za omezeni
svobody usazovani povazovdna veskerd opatfeni, kterd vykon této svobody znemoziuji, jsou tomuto vykonu na
piekdzku nebo jej ¢inf méné atraktivnim (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2002, Komise
v. Itdlie C-439/99, Recueil, s. 1-305, bod 22, a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, bod
35). St&zovatel je ptesvédéen, e ptemisténi jeho mista skute¢ného vedeni z Nizozemi do Ceské republiky bylo
vykonem svobody usazovéni ve smyslu ¢l. 49 a 54 SFEU a jako takové je uvedenymi ustanovenimi chrinéno.

Stézovatel poukazoval na to, Ze dafiovou ztrétu, kterd mu byla vyméfena v jiném ¢lenském stdté, neni zdroveri
mozné uplatnit v zemi jejtho vyméfeni (v Nizozemském krélovstvi), na coz v pribéhu datiového fizeni a nava-
zujiciho soudniho fizeni spravniho poukazoval a doklddal: a) rozhodnuti nizozemské danové spravy o vyméfeni
dané z piijmi za roky 2009 az 2013, jimiz bylo prokdzdno, ze stézovatel v Nizozemi nedosahoval a nedosahuje
dariovych pijmi, vii¢i nimz by mohl v Nizozem{ uplatnit dafiovou ztrétu z let 2007 a 2008 jako polozku snizu-
jici zéklad dané, b) vyjadfeni nizozemské danové spravy ohledné vyuziti ptedmétnych ztrdt stézovatelem v letech
2010 az 2013 ziskané v rdmci mezindrodni vymény informaci ¢i doplnéné stéZovatelem.

StéZovatel byl déle ndzoru, Ze vycet situaci, kdy je mozné danovou ztrdtu vzniklou v zahrani¢i uplatnit dle §
23a az § 23d zdkona o danich z pfijmu, neni a nemuzZe byt taxativni. Jak jiz bylo stézovatelem uvedeno v Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného, lze moznost uplatnéni dariové ztrdty v piipad¢ pfesunu majetku ze zahraniéf dovo-
ditz § 23 odst. 17 zdkona o danich z p¥{jmii; z dikce tohoto ustanoveni je patrné, Ze zdkon ptedpoklddd uplatnéni
datiové ztrdty i pfi prostém presunu majetku na tizem{ Ceské republiky, a nikoliv jen v piipadech vyjmenovanych
v § 23a az § 23d tohoto zikona.

Stézovatel souhrnné konstatoval, ze v pfedchdzejicim soudnim fzenf byly méstskym soudem nesprévné
posouzeny prévni otdzky zptsobu vykonu svobody usazovéni ve smyslu citovanych ustanoveni SFEU, aplikace
unijniho prava pfi ukldddni omezeni pro vykon svobody usazovéni osobé¢ z jiného ¢lenského stdtu v rémci ukld-
ddn{ danovych povinnosti ve srovndni s vnitrozemskym subjektem, aplikace ustanoveni § 23, odstavec 17 zékona
o danich z pijma. Limitace pfenosu dafiovych ztrit do Ceské republiky pro néj predstavuje omezeni svobody
usazovéni, jelikoz jsou tomuto zplisobu vykonu svobody usazovdni na piekdzku a ¢ini jej méné atraktivnim a
zéroven naléhavé divody pro uplatnéné omezeni viidi stézovateli jako subjektu z jiného ¢lenského stdtu nejsou
ddny, pfi¢emz stéZovatel prokdzal, Ze vycerpal viechny moznosti uplatnéni dariové ztrity v misté jejiho vzniku a
neexistuje moznost jejtho uplatnéni v budoucnosti v misté jejiho vzniku. Tudiz dle nédzoru stéZovatele by piipadné
omezen{ uplatnéni dariové ztrity jako polozky snizujici zdklad dané z diivodu, Ze ztréta vznikla v zahranidi, pied-
stavovalo omezen{ piekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni podstaty sledovanych cili.

Zalovany ve vyjadieni poukdzal piedeviim na to, Ze privni dprava v oblasti ptimych dani nebyla na trov-
ni Evropské unie harmonizovéna, v dasledku ¢ehoz maji jednotlivé ¢lenské stdty pravomoc stanovit rozhodnd
kritéria pro rozdéleni danové pravomoci. Evropskd unie je ke zdanovacim zdsaddm, resp. rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenské stdty, neutrdlni. V souladu se zdsadou teritoriality je ¢lensky stdt oprdvnén zdanit zisky,
které emigrujici spole¢nost, jez prestdvd byt danovym rezidentem tohoto stdtu, vygenerovala na jeho tGzemi.
Ustanoven{ § 23a az 23d zdkona o danich z pf{jma pak obsahuji jednozna¢nd pravidla, za kterych je mozné
datiovou ztritu vyméfenou v jiném ¢lenském stité Evropské unie uplatnit v Ceské republice, pficem? stézovarel
podle téchto pravidel nepostupoval a moznosti nabizenych ¢eskym prévnim fddem tak nevyuzil. Dle Zalovaného
rozhodnuti Soudniho dvora, na kterd stézovatel poukazuje, nepodporuji jeho argumentaci a extenzivni vyklad
svobody usazovdni, jak jej chdpe stéZovatel, m4 Zalovany za absurdni; vedl by totiz k situaci, kdy by daniovou ztrd-
tu vyméfenou danovymi orgdny v libovolném ¢lenském stdté Evropské unie bylo mozné uplatnit v libovolném
jiném ¢lenském stdté, a to za situace, kdy zde pfi absenci harmonizace v této oblasti mé kazdy stdt zcela specifickd
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pravidla. Moznost zneuziti takového systému, jakoZ i pravdépodobnd nemoznost takovému zneuziti zabrdnit, je

dle Zalovaného naprosto zjevnd. Podminku, ze dafiovou ztrdtu nebude jiz moiné v jiném clenském stdeé uplat-
nit jako polozku snizujici zéklad dané, kterd je navic dle stézovatele splnitelnd toliko ukon¢enim ekonomické
¢innosti v tomto jiném ¢lenském stdté, pak dle zalovaného nelze povazovat v zddném piipadé za dostate¢nou.
Stézovatel pak kromé ¢ldnku Smlouvy upravujici v obecnosti svobodu usazovéni neidentifikoval jediny ptedpis
primdrniho ¢ sekunddrniho préva Evropské unie, ktery by takové disledky predpoklddal ¢i pfimo umoziioval.
Pokud stézovatel poukazoval na znéni § 23 odst. 17 zdkona o danich z pi{jma a dovozoval z néj moznost uplat-
néni dafiové ztréty i v piipadé prostého pesunu majetku na tGzemi Ceské republiky, ¢ini tak zcela neptipadné,
nebot na projedndvanou véc toto ustanoveni nedopadd.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[27] Nejvyssi spravni soud po predbézném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél k ndzoru, Ze pro rozhodnuti ve
véci je nezbytné posoudit, zda ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy dopadaji na ptipad stéZovatele za situace, kdy stézovatel 1)
vygeneroval v Nizozemsku datiovou ztrétu, 2) poté se stal datiovym rezidentem v Ceské republice, ptitom 3) m4
naddle oficidlni sidlo dle zaklddajicich dokumenti v Amsterdamu, je stdle zapsdn v obchodnim rejstiiku vedeném
Obchodni komorou pro mésto Amsterdam a jeho vnitfni poméry se nadéle f{di nizozemskym prévem.

[28] Nejvyssi sprévni soud proto usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Afs 138/2017-26, pfedlozil Soudnimu
dvoru nésledujici pfedbézné otdzky:

1) Lze pod pojem svoboda usazovini ve smyslu &l. 49 Smlouvy o fungovini Evropské unie podradit bez daliiho
pouze piemisténi mista vedeni spolecnosti z jednoho clenského stdru do jiného lenského stdru?

2) V pripadé kladné odpovédi na proni otdzku, je v rozporu s &. 49, ¢l. 52 a ¢l. 54 Smlouvy o fungovini Evropské
unie, pokud vnitrostitni viprava neumoziiuje subjektu z jiného clenského stdtu pri presunu mista vykonu podnikatelské
Cinnosti, resp. presunu mista vedent do Ceské republiky uplatnir dariovou ztrdru vaniklou v tomto jiném clenském stdré?

[29] Soucasné vyse uvedenym usnesenim Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti prerusil do doby,
nez o pedbéiné otdzce rozhodne Soudni dvar. Dne 27. 2. 2020 Soudni dviir vydal rozsudek ve véci C-405/18,

Aures Holdings, jimz o polozenych pfedbéznych otdzkdch rozhodl. Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto roz-
sudku proto rozhodl, Ze v fizen{ o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.(...)

[31] StéZovatel predevsim tvrdi, Ze bylo nepfipustnym zptsobem zasazeno do jeho svobody usazovini; pre-
misténi mista jeho skute¢ného vedeni z Nizozemi do Ceské republiky bylo vykonem svobody usazovani ve smyslu
¢l. 49 a¢l. 54 SFEU, procez mu mélo byt umoznéno uplatnit si danovou ztrdtu vyméfenou orgdny dariové sprévy
v Nizozem{ jako polozku snizujici zdklad dané z ptijmi prévnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 v Ceské
republice.

[32] V projedndvané véci je podstatou sporu predevsim otdzka, zda mohl stézovatel v rozhodném obdobi v
Ceské republice uplatnit datiovou ztrdtu vymétenou datiovymi orgény Nizozemi v roce 2007 pred tim, ne? se stal
datiovym rezidentem v Ceské republice. Stézovateli bylo zohlednéni ztrity odepteno, protoze ji dosihl béhem
své podnikatelské ¢innosti v Nizozem{ pred premisténim sidla do Ceské republiky; ztrdta tedy byla vymétena dle
pravnich predpisti nizozemskych, nikoli dle ¢eského zékona o danich z pijmi. Na této argumentaci fakticky
postavil své rozhodnut{ Zalovany.

[33] Nejvyssi spravni soud predevsim musi zddraznit, Ze svoboda usazovéni bez dalstho nezarucuje, Ze pre-
misténi skute¢ného vedeni spole¢nosti z jednoho ¢lenského stétu do jiného, bude danové neutrdlni. V tomto
sméru je pfedstava stézovatele, spojuje - li svobodu usazovéni dle ¢l. 49 SFEU s ndrokem na uzndni dafiové ztrdty,
mylnd.

[34] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otdzkou, zda samotné piemisténi vedeni spole¢nosti, jejiz sidlo
naddle ziistdvd v jiném clenském stété (Nizozemsku), Ize podfadit pod pojem svoboda usazovani ve smyslu ¢l.
49 SFEU.
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[35] Podstatou prvni polozené otdzky Soudnimu dvoru proto bylo zjistit, zda pieshrani¢ni pfemisténi mista
skute¢ného vedeni stézovatele viibec spadd do pusobnosti ¢linku 49 SFEU (ve spojeni s ¢l. 54 SFEU) a zda se

tudiz sté¢Zovatel a priori mtze dovoldvat tohoto ¢lanku za Géelem zpochybnéni datiového zachdzeni.

[36] Podle ¢. 49 SFEU ve spojent s ¢l. 54 SFEU pozivaji svobody usazovéni spole¢nosti zaloZené podle préva
nékeerého ¢lenského stdtu, jez maji sidlo, Gstfedni sprévu nebo hlavni provozovnu uvnitf Evropské unie.

[37] Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél: ,,Clinek 49 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, $e spolecnost
zaloZend podle prava jednoho clenského stdtu, kterd premisti misto svého skutecného vedeni do jiného lenského stitu,
aniz md toto premisténi vliv na jeji postavent jakozro spolecnosti zalozené podle prava proné uvedeného stdru, se miige
tohoto clanku dovoldvar k napadeni rozhodnuti, kterym ji byl ve drubém lenském stdré odepren prevod ztvdr vanikljch
pred timto premisténim". (Soudni dviir odkdzal v této souvislosti na rozsudek ze dne 29. 11. 2011, National Grind
Indus, C-371/10, bod 33).

[38] Jakykoli jiny vyklad by dle Soudniho dvora nardZel na samotné znén{ ustanoveni unijniho préva tyka-
jicich se svobody usazovani, kterd sméfuji mimo jiné k zajidtén{ prdva na ndrodn{ zachdzeni v hostitelském ¢len-
ském staté (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, de Lastexrie du Saillant, ve véci C-650/16, bod 42; rozsudek ze dne
12. 6. 2018, Bevola a Jens W. Trock, ve véci C-650/16). Soudni dvir poukdzal na rozsudek ze dne 29. 11. 2011,
National Grid Indus, ve véci C- 371/10, bod 33, v némz konstatoval, Ze spole¢nost zalozend podle préva jednoho
¢lenského stdtu, keerd pfemistuje misto svého skute¢ného vedeni do jiného stdtu, aniz mé takové premisténi vliv
na postaveni dané spole¢nosti jakozto spole¢nosti prvniho ¢lenského stdtu, se mize dovoldvat ¢lanku 49 SFEU
mimo jiné za i¢elem zpochybnéni dafiovych dusledka, které jsou s timto pfemisténim spojeny v ¢lenském stéeé
pivodu.

[39] Stejné tak se podle Soudniho dvora miiZe tato spole¢nost dovoldvat za takovych okolnosti ¢ldnku 49
SFEU za ti¢elem zpochybnéni danového zachdzeni, kterého se ji dostdvd ze strany stdtu, do néhoz pfemisti sidlo
svého skute¢ného vedent.

[40] V otédzce aplikace ¢l. 49 ve spojeni s ¢l. 53 SFEU je tedy tieba ddt sté¢Zovateli za pravdu v tom, Ze tato
ustanoveni SFEU na jeho véc zcela jist¢ dopadaji. Pfemisténi sidla skute¢ného vedeni spole¢nosti stézovatele je
jednou z moznosti vykonu svobody usazovéni dle ¢l. 49 SFEU. Jiz pouhé pfemisténi sidla vedeni spole¢nosti do
rozsahu psobnosti svobody usazovéni tedy spadd. S pravem svobody usazovéni v§ak nenf automaticky spojeno
pravo na uplatnéni danové ztrdty, jak stéZovatel mylné v kasa¢ni stiZnosti dovozuje.

[41] Podle ustdlené judikatury piimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych stiti, nicméné tyto ¢lenské stdty
musi pii vykonu této pravomoci dodrzovat unijn{ prdvo (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2005,
Marks & Spencer, ve véci C-446/03, bod [29])

[42] Darnové tprava ¢lenského stdtu je v rozporu se svobodou usazovani spole¢nosti tehdy, pokud z ni pro
spolecnost vyuzivajici této svobody plyne nerovné zachdzeni, pokud se toto nerovné zachdzeni tykd situaci ob-
jektivné srovnatelnych a pokud neni odivodnéno naléhavym diivodem obecného zdjmu nebo neni pfiméfené
svému cili (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2018, NN, ve véci C-28/17; ze dne 25. 2. 2010, X Holding,
ve véci C-337/08, ze dne 12. 12. 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, ve véci C-446/04).

[43] Ceské prévo — zékon o danich z p¥{jmi - ptizndva v § 34 moznost odedist datiovou ztrétu, poplatnikim
dan¢ z ptfjmi, kterd jim vznikla za ptedchozi obdobi na tzemi Ceské republiky: ,,Od zdkladu dané lze odetist da-
riovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vyméiena za predchozi sdartovaci 0bdobi nebo jeho Cdst, a to nejdéle v 5 zdariovacich
obdobich ndsledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd ztrita vyméfuje. Stézovateli bylo uplatnéni datio-
vé ztrity odepteno, nebot ztrity dosihl béhem predchoziho obdobi v zahrani&f, nikoli na tizemi Ceské republiky
(zde mu také byla v roce 2007 dle nizozemského zékona o danich z pfjmii vymétena); danové ztrdta mu tedy
nebyla vyméiena dle ¢eského zdkona o danich z piijmi (viz § 38n zdkona o danich z pijma).

[44] Podstatou druhé polozené otdzky Soudnimu dvoru pak bylo, zda musi byt ¢linek 49 SFEU vykldddn
v tom smyslu, Ze brdn{ eské pravni Gpravé vylucujici moznost, aby spole¢nost, kterd misto svého skute¢ného
vedeni, a tim padem i svou datovou rezidenci, premistila do Ceské republiky, si uplatnila datiovou ztrdtu, kterd
ji pied timto pfemisténim vznikla v Nizozemsku, kde si spole¢nost naddle ponechdva své sidlo. Jinymi slovy, zda
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Ize odmitnout stézovateli pfiznat uplatnéni dariové ztrity s odkazem na to, Ze ¢eskd prévni dprava takovy odpocet

neumoziiuje, resp. umoziiuje jej pouze tém subjektaim, kterym byla ztrdta vyméfena dle ¢eského zdkona o danich
z piijma.

[45] Soudni dviir na tuto otizku odpovédél ndsledovné: ,,Clanek 49 SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu,
Ze nebrdni pravni vipravé dlenského stitu vylucujici moznost, aby spolecnost, kterd misto svého skutecného vedeni, a tim
pddem i svou dariovou rezidenci premistila do tohoto lenského stitu, uplatmila daviovou ztritu, kterd ji pred timto
premisténim vznikla v jiném lenském stité, v némz si tato spolecnost ponechdvd své sidlo.

[46] Soudni dvur pfedev§im poukdzal na to, Ze ustanoveni unijniho préva tykajici se svobody usazovani smé-
fuji mimo jiné k zaji$tén{ préva na ndrodni zachdzeni v hostitelském ¢lenském stdté. Smlouva vak naproti tomu
nezarucuje ve smyslu ¢l. 54 SFEU, Ze pfemisténi mista skute¢ného vedeni z jednoho ¢lenského stétu do jiného
¢lenského stétu bude danové neutrdlni. Vzhledem k rozdilam mezi pravnimi dpravami ¢lenskych stdta v oblasti
dan¢ z pf{jmt mize byt takové pfemisténi pro spole¢nost z hlediska zdanéni vice ¢i méné vyhodné, nebo nevy-
hodné. Svoboda usazovdni tedy nemuze byt chdpdna v tom smyslu, Ze ¢lensky stdt je povinen zavddét svd danovd
pravidla v zdvislosti na pravidlech jiného ¢lenského stétu tak, aby za kazd¢ situace zarucovala zdanéni odstrariujici
veskeré odli$nosti vyplyvajici z vnitrostdtnich danovych pravnich tprav (rozsudek SDEU ze dne 29. 11. 2011,
National Grid Indus, ve véci C-371/10, bod 62).

[47] Soudni dviir déle zdiraznil, Ze v daném piipadé moznost poskytnutd pravem ¢lenského stétu spole¢nos-
ti — rezidentovi, aby ztrdty vzniklé v tomto ¢lenském stdté za urité zdarovaci obdobi uplatnila za tcelem jejich
odecten{ od zdanitelného zisku dosazeného spole¢nosti béhem ndsledujicich zdanovacich obdobi, ptedstavuje da-
fiové zvyhodnéni. Jsou-li z ndroku na toto zvyhodnéni vylouceny ztrdty spole¢nosti, kterd je rezidentem jednoho
¢lenského stdtu, avsak byla zaloZena podle prava jiného ¢lenského stdtu, vzniklé v tomto jiném ¢lenském stdté za
zdariovaci obdobi, béhem kterého byla jeho rezidentem, zatimco je takové zvyhodnéni pfizndno spole¢nosti, kee-
rd je rezidentem prvné uvedeného ¢lenského stétu a keeré v tomto ¢lenském stdeé vznikly ztrdty za stejné obdobi,
piedstavuje tato skute¢nost rozdilné dafiové zachdzen.

[48] Soudni dvir tedy pfipustil, Ze v disledku takového rozdilného zachdzeni by mohla byt spole¢nost
zaloZend podle prdva jednoho ¢lenského stdtu odrazena od premisténi mista svého skute¢ného vedeni do jiného
¢lenského stdtu s cilem vykondvat tam svoji ekonomickou ¢innost. Soucasné viak Soudni dviir dodal: ,, Zzkové
rozdilné zachdzent vypljvajici z dasiovych predpisii dlenského stdru v neprospéch spolecnosti, kterd vyuzije svobody usa-
zovdnt, lze pripustit tehdy, jestlize se tykd situaci, které nejsou objektivné srovnatelné nebo je odiivodnéno naléhavym
diwvodem obecného zdjmu (rozsudky ze dne 17. 7. 2014, Nordea bank Danbmark, C-48/13, bod 23 a ze dne 17. 12.
2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, bod 26).“

[49] Podle judikatury Soudntho dvora musi byt srovnatelnost pifhrani¢n{ situace s vnitrostden{ situaci posu-
zovdna s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostdtnimi ustanovenimi (rozsudek ve véci C-650/16, Bevola
a Jens W. Trock; bod 32). V daném piipadé je cilem éeské prévni tpravy zachovat rozdéleni zdariovaci pravomoci
mezi ¢lenskymi stdty a vyloudit riziko dvojiho uplatnéni danové ztrdty.

[50] Vyvézené rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi stéty je legitimnim cilem uznanym judi-
katurou Soudniho dvora (viz napt. rozsudky ze dne 6. 9. 2012, Philips Electronics, C-18/11, bod 23; ze dne
29. 11. 2011, National Grid Indus, C-371/210, bod 45). Tento cil je vyrazem datiové svrchovanosti ¢lenskych
stdtd, keerd zahrnuje prévo chrénit své dafiové piijmy, zejména pokud jde o zisky dosaZzené na jeho Gzemi (zdsada
teritoriality).

[51] Pokud jde o stéZovatele, je tieba vychazet ze skute¢nosti, ze Ceskd republika neméla zdatiovaci pravomoc
ve zdatiovacim obdobi, v némz stézovateli ztraty vznikly.

[52] Soudni dvir jiz opakované rozhodl, Ze ¢lensky stdt je v souladu se zdsadou teritoriality spojenou s
¢asovym prvkem, a sice daftiovym sidlem osoby povinné k dani v tuzemsku v okamziku vzniku nerealizovanych
kapitdlovych ziskd, oprdvnén zdanit uvedené kapitdlové zisky v okamziku premisténi této osoby povinné k dani
(srov. rozsudky Soudntho dvora ze dne 21. 5. 2015, Verder LabTec, C - 657/13, bod 44, 45; ze dne 23. 1. 2014,
DMC, C - 164/12, bod 53). To zahrnuje i zohlednéni ztrdt, které bylo mozné v okamziku piemisténi zohlednit.
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[53] S prévem zdanit kapitdlové zisky je proto spojena rovnéz i povinnost stétu, z né¢hoz bylo sidlo pfemis-

éno, zohlednit ztrdty (zde tedy Nizozemska). Pouhé rozhodnuti st€Zovatele piemistit své sidlo do jiného stdtu
proto ve stét¢, do n¢hoz toto sidlo premistil (Ceské republiky), nezakldda teritoridlni vazbu, pokud jde o minulé
zisky, resp. ztrity, protoze tyto vznikly v dob¢ dariového rezidentstvi v Nizozemsku. Jinymi slovy, ma-li stdt, z
n¢hoz bylo sidlo stézovatele pfemisténo, zdafiovaci pravomoc pro zisky, nemuze stdt, do néhoz bylo sidlo pre-
misténo, mit ani prévo tyto zisky zdanit ani povinnost tyto ztrdty zohlednit. Nezohlednéni ztrét, které vznikly
difve v Nizozemsku, je dusledkem zdsady teritoriality a vyplyvd z judikatury Soudniho dvora tykajici se zdanéni

pii odchodu.

[54] Darnova svrchovanost déle zahrnuje prévo stdtu upravit své datiové pravni pfedpisy autonomné (zdsada
autonomie). S vyvdzenym rozdélenim zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty by bylo neslucitelné, pokud
by si daiovy poplatnik mohl svobodné zvolit rozhodny danovy rezim. Vyvdzené rozdéleni zdanovacich pravomo-
cf tak maze vyzadovat, Ze se ekonomickd ¢innost danovych poplatnikii se sidlem v jednom ¢lenském stété bude
jak ohledné zisk, tak ohledné ztrd fidit pouze jeho danovym pravem (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 15.
5. 2008, Lidl Belgium, ve véci C-414/06, bod 31; ze dne 18. 7. 2007, Oy AA, ve véci C-231/05, bod 54; ze dne
13. 12. 2005, Marks & Spencer, C-446/03, bod 45).

[55] Zdsadni svobody nemohou vést k uloZen{ povinnosti ¢lenskému stdtu, v némz mé spole¢nost sidlo, aby
stanovil zohlednéni ztrdt v jeji prospéch v takové vysi, kterd md sviij pavod pouze v dafiovém systému jiného ¢len-
ského stdtu. Dafiovd autonomie jednoho ¢lenského stétu by jinak byla omezena vykonem datové svrchovanosti
jiného ¢lenského stdtu (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016, Masco Denmark a Damixa, C-593/14,
bod 41; ze dne 30. 6. 2011, Meilicke a dals?, C-262/09, bod 33).

[56] Pokud stéZovatel premistil sidlo svého skute¢ného veden{ z Nizozemska do Ceské republiky, ptitom
naddle vykondvé ¢innost v Nizozemsku, existuje riziko dvojiho odpoctu ztrit; vznikd mu zde omezend danovd
povinnost tykajici se (a to i potencidlnich) zisk(l plynoucich z této ¢innosti. Stézovatel totiz podléhd, resp. v
daném obdobi podléhal, postupné zdariovaci pravomoci dvou ¢lenskych sttl; jednak Nizozemska, pokud jde
o zdatiovaci obdobi, v ném? ztrity vznikly a byly nizozemskou dafiovou spravou vyméfeny, a jednak Ceské re-
publiky, pokud jde o zdanovaci obdobi, v némz stézovatel pozaduje odecteni (uplatnéni) téchto dariovych ztrdr.

[57] Z hlediska opatfeni sledujiciho vyse uvedené cile Soudni dviir v rozsudku C- 405/18 konstatoval: ,,/e
tieba mit za 1o, Ze spolecnost, kterd je rezidentem jednoho clenského stdtu a které ram vznikly ztrdty, se v zdsadé nena-
chdzi v situaci srovnatelné se spolecnosts, kterd premistila misto svého skutecného vedent, a tudiz svou dariovou rezidenci
do tohoto Elenského stitu poté, co ji vznikly ztrity za zdatiovaci 0bdobi, béhem néhoz byla darovym rezidentem jiného
Clenského stdtu, aniz byla v jakékoli formé pritomna v pruné wvedeném stdré.”

[58] Argumentace stézovatele rozsudkem ve véci C-446/03, Mark & Spencer, resp. rozsudkem C-123/11, 4
Oy, je dle Nejvyssiho spravniho soudu mylnd. Tyto rozsudku neumoziiuji dovodit obecné pravidlo, podle n¢hoz
ztrdty vzniklé spolecnosti musi byt vidy odpoditatelné v nékterém z ¢lenskych stétt. Soudni dvir zde primdrné
fesil situace, kdy ¢innost deefiné spole¢nosti — nerezidenta byla ukonéena. V pfipadé ukondeni ¢innosti Soudni
dvir povazoval za nepfiméiené, aby nemohl byt preshrani¢ni odpocet ztrdt uplatnén. To v$ak neni ptipad stézova-
tele. V jeho pfipad¢ nedoslo k ukonéeni ¢innosti, ale k pfemisténi sidla skute¢ného vedent (a tedy i ¢innosti) spo-
le¢nosti z jednoho stdtu do jiného (viz téz rozsudek Soudniho dvora C-650/16, Bevola a Jens W, Trock, bod 32).

[59] Vyse citovand judikatura, které se st¢Zovatel dovoldvd, plati za prvé jen pro ztrity, keeré vznikly ve stej-
ném zdanovacim obdobi jako zisky a jiz nemohou byt zohlednény u dcefiné spole¢nosti (stdlé provozovny), ale
jen u mateiské spole¢nosti (mateiského podniku). Zohlednéni ztrit u jednoho a téhoz darového poplatnika nad
rdmec piislu§nych obdobi nebylo pfedmétem uvedené judikatury. Za druhé, ve véci Bevola, se nadto jednalo o
piipad, kdy byla uzaviena stdld provozovna a jeji ztrdty jiz potud nemohly byt zohlednény. V piipadé stézovatele
viak nadile existuje statutdrni sidlo v Nizozemsku; nadto z ni¢eho nevyplyvd, Ze by v souvislosti s pfemisténim
sidla sté¢Zovatele doglo k ukonéeni jeho ¢innosti v Nizozemsku.

[60] V piipadé stézovatele nelze ztrity oznalit za ztrdty kone¢né, nebot naddle v Nizozemsku existuje statu-
tdrn{ sidlo, v dasledku ¢ehoz zde ziistdvd moznost hospoddiské ¢innosti, tedy i dosahovani zisku. Kone¢né ztrdty
ve smyslu judikatury Soudniho dvora existuji pouze tehdy, pokud jiZ neexistuje zddnd moznost, Ze by jesté mohly
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byt zohlednény. V projedndvané véci vznikly stézovateli ztrity za rok 2007 v Nizozemsku, a to ve zdatiovacim

obdobi, béhem néhoz se jeho sidlo i misto skute¢ného vedeni nachdzely v Nizozemsku.

[61] Lze tak shrnout, ze pokud by se v projedndvané véci jiz na zdkladé odchodu vychdzelo z existence kone¢-
nych ztrdt a pokud by se judikatura Soudniho dvora tykajici se kone¢nych ztrét pouzila i na vyrovndni ztrdt, kreré
nen{ omezené na piislu§né obdobi, musel by stdt pfichodu zohlednit ztrdty, které vznikly jiz pted odchodem. A
to i pres to, Ze stdt p¥ichodu (zde tedy Ceské republika) disponuje vlastni zdatiovaci pravomoci az od okamziku
ptichodu stéZovatele. Vyse uvedend judikatura Soudniho dvora vsak jasné stanovi, Ze zisky spole¢nosti, kterych
bylo dosazeno pied odchodem, tedy i ztrdty stéZovatele, spadaji do pravomoci stdtu odchodu (tedy Nizozemska).
Pojem koneénych ztrét pfi odchodu nelze rozdifovat nad rdmec piisluiného obdobi.

[62] Pokud stéZovatel poukazuje na znéni § 23 odst. 17 zdkona o danich z piijmu a dovozuje z néj moznost
uplatnéni datiové ztrdty i v p¥padé prostého presunu majetku na tzemi Ceské republiky, &inf tak zcela nepii-
padné. Jak bylo totiz poddno vyse, stézovatel nemd moznost uplatnéni datiové ztrdty. Uvedené ustanoveni nadto
automaticky neumoziiuje prevzeti danové ztrity, nebot tu je mozno pfevzit pouze v urcitych ptipadech, keeré
zékon o danich z pi{jmt pfedvidd a které jednoznaéné definuje. Uvedené ustanoveni je nutno vyklddat tak, ze
v piipadé, kdy je moiné prenést dafiovou ztrdtu, pouzije se pro jeji ptepocet pifslusny kurz devizového trhu
vyhldseného Ceskou ndrodni bankou. Uvedené ustanoven{ tedy fesi, jaky kurz se pouzije pii pfepoctu hodnoty
majetku a zdvazku a dal$ich vyjmenovanych polozek (hodnoty uplatnénych odpisti, opravnych polozek, danové
ztrdty, rezerv, odditatelnych polozek a obdobnych polozek uplatnénych podle piislusnych prévnich predpist v
zahrani¢f) vztahujicich se k nabytému majetku a zévazkiim k uréitému okamziku. Na projedndvanou véc viak,
jak bylo poddno vyse, uvedené ustanoveni nedopadd.

[63] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany, potazmo méstsky soud dospéli ke zcela spravnému zdvéru,
Ze vnitrostdtni ani evropskd dprava neumoznuje subjektu z jiného ¢lenského stitu pii pouhém presunu mista
vykonu podnikarelské &innosti, resp. pfesunu mista vedeni do Ceské republiky uplatnit datiovou ztrétu vzniklou
v tomto jiném ¢lenském stdté. Za podminek stanovenych zdkonem lze uplatnit danovou ztrdtu vzniklou v jiném
stdté pouze v pifpadech, na které dopadd implementovand evropskd tprava - Smérnice Rady 2009/133/ES ze
dne 19. 10. 2009, o spole¢ném systému zdanéni pii fizich, rozdélenich, ¢ste¢nych rozdélenich, pfevodech aktiv
a vyméné akcif tykajicich se spole¢nosti z riznych ¢lenskych stdtd a pfi pfemisténi sidla evropské spole¢nosti
nebo evropské druzstevni spole¢nosti mezi ¢lenskymi stity. Pouze v rdmci téchto transakei lze pievzit datiovou
ztrdtu, keerd vznikla prevddéjici spole¢nosti ¢i zanikajici nebo rozdélované spole¢nosti v jiném ¢lenském stdeé,
kterd nebyla uplatnéna v jiném ¢lenském stéeé jako polozka snizujici zéklad dané. V projedndvané véci se viak o
takovy pfipad nejednd.

4015

Rizeni pied soudem: vdzanost Nejvyssiho spravniho soudu svym ndzorem vyslovenym

w by
dfive v téze véci

k§ 17 odst. 1a§ 18 odst. 2, § 75 odst. 2 soudniho f4du spravniho

Nejvyssi spravni soud je v konkrétni véci (,kasa¢né®) vdzdn pravnim ndzorem obsaZzenym v jeho dii-
ve v této véci vydaném rozhodnuti, a to i v pfipadech, kdy privni nézor v dfive vydaném rozhodnuti Ize
povazovat za judikaturni exces. Zdvaznost v konkrétni véci je piekondna toliko odchylnou judikaturou
soudii precedencné nadiazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Sendt Nejvyssiho spravniho soudu vsak
nemiize usilovat o pfekondni vdzanosti svym vlastnim pfedchozim ndzorem v téze véci tim, Ze véc piedlozi
roz$ifenému sendtu.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. 4 As 3/2018-50)
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Prejudikatura: & 1723/2008 Sb. NSS, ¢ 2315/2011 Sb. NSS, & 3059/2014 Sb. NSS, ¢ 3896/2019 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 88/2006 Sb. US (sp. zn. I. US 670/05), & 142/2007 Sb. US (sp. zn. I. US
643/06), & 41/2016 Sb. US (sp. zn. 1. US 2866/15).

Véc: Petr. H. proti Ministerstvu kultury o zru$eni zévazného stanoviska, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2013 zamitl rozklad 7alobce a potvrdil tak své rozhodnuti ze dne 13. 3.
2013. Jim bylo v pfezkumném Fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fddu (podle aplikovatelné pravni Gpravy, tj.
ucinné do 31. 12. 2017; nyni jde o § 149 odst. 6) zruSeno zédvazné stanovisko Magistrétu hlavniho mésta Prahy
ze dne 29. 6. 2012 ve véci stavby terasy ve stfe$ni roviné domu.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013 napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu
usnesenim ze dne 13. 2. 2014 odmitl. Podle méstského soudu rozsifeny sendt rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
§. 2 As 75/2009-113, & 2434/2011 Sb. NSS (ddle jen ,,Zdvaznd stanoviska IT%), rozhodl, Ze zdvazné stanovisko
nepiedstavuje samo o sobé¢ zdsah do prév jedince. Jim je aZ rozhodnuti spravniho orgdnu vydané na zakladé z4-
vazného stanoviska, proti némuz Zalobce miZe po vycerpdni piislusnych opravnych prostiedki brojit. Méstsky
soud proto Zalobu shledal neptipustnou podle § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. I. s.

Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2014 kasaéni stiznost. Nejvyssi spravn{ soud
rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 4 As 42/2014-69, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vrétil k dalsimu
fizeni. Uvedl, Ze v projedndvané véci nebylo Zalobou napadeno zévazné stanovisko, nybrz rozhodnuti Zalovaného
o rozkladu proti usnesen{ o zruen{ zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni. Jednd se tedy o odli§nou situaci
od té, kterou posuzoval rozsifeny sendt v rozsudku ve véci ve véci Zdvaznd stanoviska II. Nejvyssi spravni soud
mél tedy za to, Ze ndzor rozsifeného sendtu nelze na projedndvanou véc bez dalsiho aplikovat. Naopak by méla
byt aplikovéna ustdlend judikatura, kterd za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazuje rozhodnuti o zru-
$enf jinych tkond spravnich orgdnt dle ¢4sti ¢evrté spravniho Fadu (jimzZ je i zdvazné stanovisko) v pfezkumném
fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fddu a umoznuje jejich samostatny soudni pfezkum v Fizen{ o zalobé proti
rozhodnut{ sprdvniho orgdnu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢&j. 7 A 86/2011-42, ¢&.
2955/2014 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 5. 4. 2013, &j. 7 As 109/2012-23, a ze dne 27.
3.2014, . 4 Aps 7/2013-25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, e zruseni zdvazného
stanoviska v pfezkumném fizen{ pfipadd v ivahu pouze v ptipadé¢ zévaznych vad zptsobujicich jeho nezdkonnost
a pfi Setfen{ prdv nabytych v dobré vife adresdtem zdvazného stanoviska ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fédu
aplikovaného pfiméfené. Pokud v ndvaznosti na zruSeni zévazného stanoviska bude vydédno nové zdvazné stano-
visko a jim determinované rozhodnut{ spravniho orgdnu ve véci samé, mize adresit rozhodnuti G¢inné nésledné
u soudu napadnout pouze nezékonnost tohoto nového zdvazného stanoviska, nemuze vsak efektivné dosdhnout
piezkoumdni zdkonnosti zruseni ptivodniho zdvazného stanoviska v rdmci takové zaloby. Zdvérem Nejvyssi sprév-
ni soud uvedl, Ze jind situace by nastala, pokud by Zalobce napadl tkon nadfizeného spravniho orgdnu podle
§ 149 odst. 4 spravniho féddu, kterym se v rdmci odvolaciho fzen{ potvrzuje, nebo méni zdvazné stanovisko.
Vysledkem takového postupu je totiz opét zévazné stanovisko, na které pak dopadaji zévéry vyslovené roz§itenym
sendtem ve véci Zdvaznd stanoviska I1.

Meéstsky soud ndsledné v zdhlavi uvedenym usnesenim zalobu opét odmitl. Necitil se (s poukazem na usne-
sen{ roz§ifeného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS; dile jen , Kasacni zdvaz-
nost”) byt vazén kasa¢nim rozsudkem ¢&j. 4 As 42/2014-69, nebot nézor v ném vysloveny byl v mezidob{ ptekondn
samotnym Nejvy$$im sprévnim soudem, a to rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 10 As 97/2014-123 (déle jen ,,Offr-
ce Park Santovka), a Ustavnim soudem nalezem ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15, & 41/2016 Sb. US
(déle jen ,nélez ve véci Office Park Santovka*). Ridil se timto nélezem, podle ného? ndzor vysloveny v rozsudku
rozsifeného sendtu ve véci Zdvaznd stanoviska II je tieba aplikovat i na rozhodnuti o zru$eni zdvazného stanoviska
v pfezkumném fizen{ dle § 149 odst. 5 spravniho f4du.

Zalobce (stéZovatel) proti posledné uvedenému usneseni podal kasa¢ni stiznost. Uvedl, Ze piezkum zdvaz-
nych stanovisek je formalizovanym fizenim, v némzZ je nutno vedle posouzeni zakonnosti piivodniho stanoviska
zvdzit i pozadavek na zachovdni prévni jistoty a ochranu prav nabytych v dobré vite.
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Meéstsky soud se ddle nezabyval otdzkou, zda napadené rozhodnuti v konkrétnim piipadé zasahuje do prévni

sféry stéZovatele, a zda tak je naplnén materidln{ znak rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. i s. K tomu podle sté¢Zovatele
doslo.

Stézovatel podle svého piesvédéeni vyddnim kladného zdvazného stanoviska nabyl pfinejmensim legitimni
ocekdvani, Ze jim navrzeny zdmér je z hlediska zdkona o pamdtkové pé¢i ptipustny a pfi splnéni dalsich podminek
vyplyvajicich z jinych ptedpisa bude povolen.

Podle 7alovaného méstsky soud v napadeném usnesenti vysel z nlezu ve véci Office Park Santovka, jehos argu-
mentaci stéZovatel nijak nevyvraci. Pvodni zrusujici rozsudek ¢&j. 4 As 42/2014-69, jehoz se sté¢Zovatel dovoldvi,
oznadil za exces jak sim Nejvyssi spravni soud ve véci Office Park Santovka, tak i ndsledné Ustavni soud. Sém
covrey sendt Nejvyssiho sprévniho soudu na svém pivodnim ndzoru nesetrval, nybrz jej sdm opustil v rozsudku
ze dne 19. 2. 2015, ¢&j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS (déle jen ,rozsudek ve véci Zména a potvrzeni
zdvazného stanoviska v odvolacim rizeni”).

Cuvrty sendt, jemuz piisluselo véc rozhodnout, dospél k zévéru, 7e je tieba ji predlozit k rozhodnuti rozsite-
nému sendtu. Uvodem popsal vyvoj rozhodné judikatury.

Roziifeny sendt nejprve sjednotil piedchozi nejednotnou judikaturu ohledné ptezkumu (zdvaznych) sta-
novisek vydévanych dle spravniho fddu z roku 1967 usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86, ¢.
1764/2009 Sb. NSS (déle jen ,usneseni ve véci Zavaznd stanoviska I). K soudnimu pfezkumu zdvaznych stano-
visek, jiz podle sprévniho fédu z roku 2004, se rozsifeny sendt vrétil rozsudkem ve véci Zdvaznd stanoviska I1. V
ném se sice piihldsil k ndzoru uvedenému ve svych mnoha predchozich rozhodnutich, tj. Ze vyluky ze soudniho
piezkumu je tfeba vyklddat obzvldsté restriktivné (bod 29), na druhou stranu vsak uvedl, Ze je z hlediska Gstav-
niho ponechdna oby¢ejnému zdkonoddrci volba ,kdy a jak“ jednotlivé tkony soudné piezkoumdvat (bod 27).

Cuvrty sendt poznamenal (shodné jako jiz v rozsudku ¢&j. 4 As 42/2014-69), e rozsifeny sendt se v obou
citovanych rozhodnutich nijak nezabyval otdzkou soudniho pfezkumu rozhodnuti (usneseni), kterym se dle §
149 odst. 5 a'§ 156 odst. 2 spravniho fddu v pfezkumném fizeni rusi zdvazné stanovisko. Ctvrt)} sendt pipustil,
ze jesté pred vyddnim rozsudku ¢. 4 As 42/2014-69 rozhodl Nejvys$si sprévni soud rozsudkem z 20. 3. 2013, ¢j.
6 As 64/2012-21, tak, Ze na zdklad¢ rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II je ze soudniho piezkumu vyloucen
tikon, kterym je v pfezkumném fizeni zménéno zdvazné stanovisko dle § 149 odst. 5 sprévniho fddu. Tento zdvér
viak nenf v pfimém rozporu s rozsudkem ¢&j. 4 As 42/2014-69, nebot stejné jako v pfipadé zmény ¢i potvrzeni
zévazného stanoviska v rdmci odvolaciho fizeni dle § 149 odst. 4 spravniho fddu, coz byl pfipad feseny rozsud-
kem ve véci Zména a potvrzeni zdvazného stanoviska v odvolacim 7izent, je vysledny akt (pfinejmensim z hlediska
obsahového) opét zdvaznym stanoviskem, které je zpisobilé k subsumpci v rdmci spravniho fizeni ve smyslu
rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska I1. To je podstatny rozdil oproti rozhodnuti o zru$eni zdvazného stanoviska
podle § 149 odst. 5 spravniho fddu, které nelze povazovat za zdvazné stanovisko ani z hlediska obsahového, ani
z hlediska formdlniho.

Deséty sendt v rozsudku ve véci Office Park Santovka odmitl aplikovat ndzor vysloveny ¢tvrtym sendtem v
rozsudku ¢. 4 As 42/2014-69, nebot mél za to, Ze ndzor ¢tvrtého sendtu je v rozporu s rozsudkem rozdifeného
sendtu ve véci Zdvaznd stanoviska II.

Proti tomuto rozsudku byla podéna tistavni stiznost, kterou Ustavn{ soud zamitl nélezem ve véci Office Park
Santovka. Ustavni soud sice konstatoval, 7e desity sendt se zmylil, pokud mél za to, 7e samotny &tvrey sendt
opustil v rozsudku ve véci Zména a potvrzent zdvazného stanoviska v odvolacim Fizeni nézor vyjédfeny v rozsudku
§. 4 As 42/2014-69, avsak jinak se ztotoznil se stanoviskem desdtého sendtu, Ze z rozsudku rozsifeného sendtu
ve véci Zdvaznd stanoviska IT lze dovodit, Ze ze soudniho pfezkumu jsou vyloucena i rozhodnuti, kterymi se v
pfezkumném fizeni rusi zdvaznd stanoviska. Podstatné je, ze v rozsudku Office Park Santovka Nejvyssi sprévni
soud pfipustil pfezkoumdni rozhodnuti o zrusen{ zdvazného stanoviska jakozto podkladového aktu kone¢ného
rozhodnuti spravniho orgénu dle § 75 odst. 2 s. £ s. Ustavni soud proto neshledal potiebu zkoumat souladnost
vylouéeni takového rozhodnuti ze soudniho piezkumu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Takové-

e

mu ,,odlozen{* soudniho pfezkumu nelze dle Ustavniho soudu z hlediska tstavnosti nic vytknout.
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Po vydani ndlezu ve véci Office Park Santovka rozhodl Nejvy$ii spravni soudu v jiné véci rozsudkem ¢&. 6
As 277/2016-40, v némy se piihlésil k ndzoru vyslovenému v rozsudku a nalezu ve véci Office Park Santovka a
neshledal prostor pro polemiku s nim.

Crvrty sendt odmitl nazor desétého sendtu vysloveny v rozsudku ve véci Office Park Santovka, #e z rozsudku
rozifeného sendtu ve véci Zdvaznd stanoviska II jasné vyplyva, ze vyluka ze soudniho prezkumu dle § 70 pism.
a) s. I s. se jednozna¢né vztahuje také na rozhodnuti vydand v pfezkumném fizeni, kterymi se dle § 149 odst. 5
spravniho fddu rusi zdvazné stanovisko. Takovy ndzor nebyl roz$ifenym sendtem v citovaném rozsudku vysloven.

Crvrty sendt minf, 7e rozhodnuti o zruenf zivazného stanoviska, keeré samo je tkonem podle &4sti ¢tvreé (az
hlediska soudniho f4du sprévniho tak mtze eventuelné piedstavovat, pfi splnéni jinych podminek, z4sah ve smys-
lu§ 82s. 1. 5., je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Tento ndzor postupujiciho sendtu neni v rozporu ani
s rozsudkem rozsifeného sendtu ze dne 27. 7. 2016, ¢. 5 As 85/2015-36, ¢ 3460/2016 Sb. NSS, podle keerého
je vysledkem pfezkumu opatfeni obecné povahy dle § 174 odst. 2 spravniho fadu opét opatfeni obecné povahy.

v ,

Pro piipad, %e by rozsiteny sendt ptisvédcil nazoru vyslovenému v rozsudku ve véci Office Park Santovka, tedy
ze rozhodnutf o zruSeni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizen{ nenf rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. £ s., dal
postupujici sendt ke zvdzeni moznost pfipusténi jiné alternativy soudni ochrany proti takovému tkonu spravniho
orgdnu, napf. cestou zaloby na ochranu proti nezdkonnému zésahu dle § 82 s. f. s.

Postupujici sendt si byl védom, Ze pravni nézor vysloveny Nejvy$$im sprévnim soudem v urcité véci jej i na-
dale v téze véci zavazuje a Ze jej lze prekonat jen vyjimecné, a sice pozdéji vydanym rozhodnutim mj. rozsiteného
sendtu nebo Ustavniho soudu (viz rozhodnutf roz§ifeného sendtu ve véci Kasacni zdvaznost). V nyni posuzované
véci Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl v otdzce, kterd je nyni opétovné nastolena v kasa¢ni stiznosti, a to rozsud-

kem ¢&j. 4 As 42/2014-69.

K tomu, zda rozhodnuti o zrufeni zévazného stanoviska v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 sprévniho
fidu je soudné prezkoumatelné na zdklad¢ Zaloby podle § 65 a nésl. s. 1. s., se po vyddni rozsudku ¢&j. 4 As
42/2014-69 vyjadtil i Ustavni soud v ndlezu ve véci Office Park Santovka. Podle étvriého sendtu viak v nélezu neni
zévazné vyjadien ndzor, Ze je Gstavné nezbytné, aby zaloby proti rozhodnutim o zruseni zdvazného stanoviska v
prezkumném fizeni byly odmitény jako neptipustné. Ustavni soud toliko neshledal poruseni prava na spravedlivy
proces a ddle shledal nézor desdtého sendtu vyjidteny v rozsudku ve véci Office Park Santovka moinym s tim, ze
mu nelze ,,z dstavniho hlediska nic vytknout‘. Tim ale ndzor vyjidieny v rozsudku ¢&j. 4 As 42/2014-69 neshledal
netstavnim. Ustavn{ soud je orgdnem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy), nikoli nejvy$sim soudem, jeho? tiikolem
by bylo sjednocovat vyklad zdkonii obecnymi soudy. Zda md byt soudni pfezkum rozhodnuti o zruseni zdvaz-
ného stanoviska v pfezkumném fizen{ zaji§tén moznosti samostatné zaloby dle § 65 a nésl. s. I. s., anebo v rdmci
piezkumu zdvazného podkladu jiného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. £ s., je ovSem véc vykladu ,jednoduchého®
prdva, k némuz je povoldn Nejvyssi spravni soud. Postupujici sendt se proto zabyval moznosti rozhodnout ve
véci znovu stejnym zpisobem jako v rozsudku ¢&. 4 As 42/2014-69, nebot vidéno z této perspektivy nélez ve
véci Office Park Santovka nebrani strikiné vzato v aplikaci tohoto pavodniho nizoru, jeliko? nebyl zavrzen jako
protidstavni.

Ustavn{ soud nicméné v citovaném nilezu pfitakal vykladu rozsudku rozsiten¢ho sendtu ve véci Zdvaznd
stanoviska IT tak, jak jej u¢inil desity sendt v rozsudku Office Park Santovka. Tim vznika té2 moznost chdpani to-
hoto nélezu, 7e zdvazné aproboval nézor desdtého sendtu vysloveny v rozsudku Office Park Santovka, a tim diivejsi
ndzor vysloveny v rozsudku ¢j. 4 As 42/2014-69 autoritativné pfekonal. Tak ostatné ndlez interpretoval i méstsky
soud v napadeném usneseni. Z diivodu prdvni jistoty a zajisténi jednotnosti soudni judikatury proto postupujici
sendt rozhodl o postoupeni véci roz§ifenému sendtu.

Rozsifeny sendt md podle ¢tvrtého sendtu v projedndvané véci pravomoc rozhodnout. Nejsou totiz naplnény
divody, pro které svou pravomoc popiel v usneseni ze dne 2. 2. 2017, ¢&j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb.
NSS, tj. 7e by ptedlozend otézka byla konzistentné vyfeena ustilenou judikaturou Ustavniho soudu, krerd toliko
nebyla respektovdna v ojedinélych rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu, aniz by odlisny ndzor byl blize
odtvodnén. Crvrty sendt totiz svitj odlisny ndzor shora podrobné vysvétlil a uvedl dévody, pro keeré jej zastvd.
Lze s nimi nesouhlasit, ale je na rozsifeném sendtu, aby je piipadné vyvrédil.
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Rozsiteny sendt dospél k zdvéru, Ze jeho pravomoc v tomto piipadé neni déna, a véc vrddl ¢tvreému sendtu

k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:
V. Pravomoc rozsireného sendtu

[23] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat. Pouze pokud
by byla ddna, mohl by se zabyvat podstatou pravniho ndzoru zaujatého ¢tvrtym sendtem v preklddacim usneseni
a tim, zda je dvodu jej ndsledovat.

[24] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. £ s. ,[d]ospéje-li sendt Nejuyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini

1997

k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu,

oy, ;

postoupt véc k rozhodnuti rozsitenému sendru’”.

[25] Neni pochyb o tom, Ze ¢tvrty sendt v predklddacim usneseni zaujal pravni ndzor odlisny od toho, jenz
byl vyjédien v rozsudku desitého sendtu ve véci Office Park Santovka.

[26] Cuvrty sendt mini, %e rozhodnuti vydané v prezkumném tizeni podle § 149 odst. 6 (v rozhodném znénf
odst. 5) spravniho fddu, jimz se rusi zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fddu, m4d byt pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi na zékladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a nésl. s. I. s.), pfipadné (jako
nouzové feseni) na zdkladé zdsahové zaloby (§ 82 a ndsl. s. 1. s.),

[27] Jeho ndzor nyni vyjédieny v pfedklddacim usneseni je vSak ve zjevném rozporu s ndzorem desdtého send-
tu, nebot ten dospél k zédvéru, Ze vyse uvedené rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni méd — stejné jako sprdvni
ake, jenZ jim byl zrusen — povahu zdvazného stanoviska, které je jako ,ne-rozhodnuti ze soudniho prezkumu
na zékladé Zaloby proti rozhodnut{ spravniho orgdnu samo o sobé vylouceno. Soudni ochrana je poskytnuta az
ndsledné v rdmci fzeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti, jemuz bylo zdvazné stanovisko podkladem (podle
desdtého sendtu je takovym podkladem i rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zru$eni zévazného stanoviska).

[28] Stejné tak je nepochybné, Ze ¢tvrty sendt potiebuje vyfeseni jim nastolené prévni otdzky pro své roz-
hodnuti o kasaéni stiznosti, nebot prévé otizka samostatné soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného v
piezkumném Fizen{ podle § 149 odst. 6 (v rozhodném znénf odst. 5) spravniho fddu, jimZ se rusi zdvazné stano-
visko ve smyslu § 149 spravniho fddu, je meritem usneseni méstského soudu, proti némuz Zalobee broji kasa¢ni
stiznosti.

[29] Presto vsak pravomoc roz$ifeného sendtu zabyvat se podstatou véci predlozené mu ¢tvrtym sendtem neni
ddna. Je tomu tak proto, ze k vyfeSeni pravn{ otdzky rozhodné pro véc posuzovanou ¢tvrtym sendtem jiz doslo
v jeho dfivéjsim rozsudku (¢j. 4 As 42/2014-69), pfi¢emz na zdvaznosti tam vysloveného prévniho ndzoru pro
tento konkrétni pfipad nic nezménil ani nédsledny judikaturni vyvoj.

[30] Rozsifeny sendt se zdvaznosti prédvniho nédzoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v jeho rozhod-
nutf pro dal$f na to navazujici rozhodnuti tohoto soudu v téze véci zabyval podrobné ve svém usneseni ve véci
Kasacni zdvaznost, v némz uvedl (zvyraznéni provedl nyn{ rozsifeny sendo):

ol..) § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. limituje pripustnost kasaini stiznosti ve vatahu k pravni otdzce jiz dive v téZe
véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzené. Nelze-li zdvazny prdvni ndzor podrobit kognici k ndmit-
kdm viéastnikii, nelze tak ulinit ani z iniciativy soudu.

Toto omezent je odrazem zdvaznosti pravniho ndzoru pro krajsky soud v dalsim tizeni (§ 110 odst. 3 5. ¥ 5.), a tim,

P %

gje i t Nejvyssiho sprdavniho soudu, aby

Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vyl
sdm svilj piwvodni zdvazny prdavni ndzor k nové kasaéni stiznosti v téze véci revidoval. Tim je zarucen i poza-
davek legitimniho olekdvani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patri-li tyto zdsady predpoklddajici stejné rozho-
dovdni soudu v obdobnych pripadech k zdkladnim atributiim pravniho stitu a jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého
procesu, pak tim spise musi byr respekrovdny pri opakovaném rozhodovini v téZe véci za situace, kdy je rozhodovino
za stejnyjch pomérii jako pri predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim vizeni zménén skutkovy stav, nepfichdzi v
tivahu zména aplikace prava na tento stav pri rozhodovini o nové kasacni stiznosti. |...]
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[...] Stejné tak miize byt narusen i pravni stav, a to zménou i zrusenim rozhodného pravniho predpisu, za situace
branici aplikaci piwvodniho predpisu; podobné i deklaraci protisistavnosti predpisu Ustavnim soudem. |...]

Pro diplnost je treba konstatovat, Ze i kdyz nenastane v dalsim rizeni zména skutkovych ani pravnich poméri, nent
zdvaznost pravniho ndzoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu absolumi. Pritlom miize
nastat i pri podstatné zméné judikatury, a to na virovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho
sprdvniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pfipadeé, ze jinak o rozhodné
prdvni otdzce wvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni dviir Evropskych spoleéenstvi, ale i
rozsireny sendt Nejvysstho spravniho soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7. s., pripadné ze by bylo k rozhodné otdzce pi-
Jato stanovisko pléna & kolegia podle § 195s. 7 s. To vie za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym
rozhodovdnim Nejvyssiho sprdavniho soudu v téZe véci. Zivaznost téchro rozhodnuti stoji jednak na sjednocovact
funkei uréitjch organii v rdmci soudni hierarchie, jednak na skutecnosti, Ze i mimo primou zdvaznost rozhodnuti toho
kterého soudu v konkrétni véci lze ditvodné predpoklidat stejné posouzeni v pripadech obdobnych. [...]*

[31] Samotny rozsudek desdtého sendtu ve véci Office Park Santovka, ,proti* némuz étvrty sendt véc postou-
pil rozifenému sendtu, nelze povazovat za podstatnou zménu judikatury, kterou by ¢tvrty sendt byl povinen sim
o sobé akceptovat v novém rozhodnuti ¢asové ndsledujicim po rozsudku desdt¢ho sendtu. Rozsudek v jiné prévni
véci, byt fesici tu samou rozhodnou pravni otdzku, nemtze prolomit zdvaznost prévniho ndzoru vysloveného
Nejvys$$im sprédvnim soudem v téze véci v jeho dfivéj$im rozhodnuti. Jedinou vyjimkou by bylo, kdyby takovym
jinym sendtem Nejvy$siho spravniho soudu byl rozsifeny sendt, coZ se v nyn{ projedndvané véci nestalo.

[32] Takzvand kasa¢ni zdvaznost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (tj. zdvaznost jim vysloveného prév-
niho ndzoru pro dal§i postup krajského soudu nebo sprévnich orgdnti v dané konkréeni véci) je zcela zdsadnim
pravidlem zarucujicim prévni jistotu Gcastnikiim fizeni a pfedvidatelnost postupu vyse uvedenych orgdnii v dané
véci. M4 v konkrétni véci piednost i pied zdjmem na odstranéni piipadné objektivni nesprdvnosti soudem jiz
vysloveného pravniho nézoru. Respekt k tomuto pravidlu pfispivéd také k zajiSténi snesitelné délky soudnich fizeni
ve vécech spravniho soudnictvi a sprévnich fzeni.

[33] Dokonce i v ptipadech, kdy by rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu bylo moino povazovat za judi-
katurni exces (k tomuto pojmu viz napt. jeho rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ¢&j. 1 As 77/2010-95, respektive ndlez
ve véci Office Park Santovka, body 18-21), ziistévd kasaéni zévaznost tohoto rozhodnuti nedotéena.

[34] Kasa¢ni zdvaznost lze pfekonat (a to nejen ve vécech ,béznych®, ale i téch, v nichz doslo k judikaturnimu
excesu — tim vsak rozsifeny sendt nefikd, Ze rozsudek ¢j. 4 As 42/2014-69 takovym excesem byl; jak bude uve-
deno ddle, rozsifeny sendt se touto otdzkou viibec nezabyval) pouze zptsobem predvidanym ve shora citovaném
usnesen{ roz§ifeného sendtu ve véci Kasacni zdvaznost, tedy, zjednodusené feceno, odchylnou judikaturou souda

v/ ’

precedenéné nadfazenych Nejvy$§imu spravnimu soudu.

[35] Ani nilez ve véci Office Park Santovka viak nelze povazovat za podstatnou zménu judikatury, kterou
by ¢tvrty sendt byl povinen promitnout v novém rozhodnuti ¢asové ndsledujicim po rozsudku desdtého sendtu.
Ustavni soud je soudnim orgédnem ochrany Gstavnosti a jeho tkolem je ve vztazich mezi jednotlivcem a vefejnou
moci piedevsim chrdnit Gstavné zarucend zdkladn{ prava jednotlivce. Svymi obecné zdvaznymi rozhodnutimi
(t&mi jsou zasadné toliko nélezy, viz &l. 89 odst. 2 Ustavy a napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.
zn. L. US 643/06, & 142/2007 Sb. US, body 67 az 69, podobné viz jeho ndlez ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1. Us
670/05, ¢ 88/2006 Sb. US; k problematice rozhodnuti Ustavniho soudu — nejen nlezi — jako rozhodovacich
voditek pro obecné soudnictvi viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2005, ¢j. 2 Afs 37/2005-
82) vytvaii pro rozhodovaci ¢innost obecnych soudi nepiekrocitelné hranice tim, Ze vymezuje, v jakych ohledech
jiz nenf piipustné sféru zikladnich prav a svobod jednotlivce omezit. Jinak tfedeno, tkolem Ustavniho soudu je
chranit sféru zdkladnich prév a svobod.

[36] Zdvaznost interpretace ,jednoduchého® préva Ustavnim soudem mé své limity prévé ve vyse vymeze-
ném rozsahu pravomoc tohoto organu. Pro obecny soud je tak typicky zdvazné, vyslovi-li Ustavni soud, Ze urdité
interpretacni alternativy vyhovuji pozadavku ustavné konformn{ interpretace ,jednoduchého prava, zatimco
jiné nikoli. Jen tstavné konformni interpreta¢ni alternativy mize obecny soud aplikovat. V' prostoru tstavné
konformnich interpretaci je to viak obecny soud sdm (a v rdmci spravniho soudnictvi Nejvyssi spravni soud jako
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vrchol této soustavy soudit), kdo z dostupnych variant vybird tu ,sprdvnou’. Rozsifeny sendt se ke vztahu obec-
ného soudnictvi a Ustavniho soudu a k roli Ustavniho soudu pfi interpretaci préva vyslovil v bodé 21 usnesenti
ze dne 22. 3. 2011, &j. 8 Afs 48/2009-80, & 2315/2011 Sb. NSS, takro: ,,Ustavni soud jako soudni orgdn ochrany
listavnosti je opravnén prezkoumdvat roghodnuti obecnych soudii a rusit je, pokud neptipusiné zasihla do distavné
zarucenych prav jednotlivcii; v této souvislosti jisté miige poddvar vyklad rozhodného prava, ktery musi obecné soudy
reflektovat tak, aby ve své rozhodovaci tinnosti nevybocily z vistavnich mezi. Mimo rdmec téchto limitii je vsak véci
obecnych soudii, jak budou rozhodné privo vyklddat, véetné toho, Ze mohou dospét k vikladu priznivéjsimu pro jednot-
livce, nez jaky zaujal Ustavni soud.“ Obdobny zdvér vyslovil roziifeny sendt i v bodé 72 svého usneseni ze dne 1.
4.2014, &. 4 Ads 32/2012-50, & 3059/2014 Sb. NSS.

[37] Ve véci nyni projednévané bylo jadrem ptezkumné ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu k rozsudku
desitého sendtu ve véci Office Park Santovka, zda desdty sendt neporusil tistavné zaruéené pravo jednotlivce na to,
aby o jeho véci rozhodoval zikonny soudce. Ustavn{ soud zkoumal, zda této Gstavni maximé odpovidal postup
desdtého sendtu, ktery pii feSeni prévni otdzky obdobné té, jiz fesil ctvrty sendt v rozsudku ¢&j. 4 As 42/2014-69,
dospél k ndzoru o excesivnosti zdvérii ¢evreého sendtu a uvedenou pravni otdzku posoudil sdm jinak, aniz by véc
predlozil rozifenému sendtu. Ustavni soud tento jeho postup z tstavnich hledisek aproboval. V bodech 23 az 31
svého nélezu podrobné analyzoval argumentaci uvedenou v rozsudku ¢&j. 4 As 42/2014-69 a shledal v ni nékteré
deficity. V Zddném piipadé viak neprohldsil, Ze by snad zdvéry rozsudku ¢. 4 As 42/2014-69 byly protitstavni.

[38] K samotné prévni otdzce, zda rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jimz se rusi zdvazné stanovisko, md, ¢i
nemd byt samostatné soudné pfezkoumatelné, Ustavni soud v ndlezu ve véci Office Park Santovka uved! (zvyraz-

vy, ,

Y . .
néni provedl nyni rozsifeny sendt):

»38. Pro posougent stiznich ndmitek je nicméné rozhodujici, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v napadeném rozsudku
(odst. 24) pripustil prezlkeum rozhodnuti o zruseni zdvazného stanoviska v prezkumném Fizeni podle § 75 odst. 2 s. 7:
5. v Fizeni 0 Zalobé proti navazujicimu (konecnému) rozhodnuti. Nesoublas stézovatelky s timto ndzorem soudu
(ketery je v jeji prospéch), vedeny toliko v roviné podiistavniho prdva, nemd pro rozhodnuti Ustavniho soudu
vyznam. Nejvyssi spravni soud dospél v projedndvané véci k jednoznacnému zdvéru, ze § 75 odst. 2 s. #: s. pouzit Ize,
timto ndzorem je tak sdm vdzin (viz vjse obecny vyklad k pravu na zdkonného soudce). Dosah druhé véty &l. 36 odst.
2 tedy nebylo tieba resit.

39. Ve vztabu k odloent prezkumu az do fizeni o Zalobé proti navazujicimu (konecnému) rozhodnuti Ustavni
soud nemd diwod se odchylir od diive vyslovenjch zdvérii k prezkumu zdvaznych stanovisek a rozhodnuti o vjjimce z
obecnych technickjch pozadavkii na vjstavbu. PFilis odloZeny soudni prezkum fizeni jako cellku miize byt = hle-
diska ochrany prdv nedostatecny, avsak p¥ilis brzky prezkum jednotlivych cisti #izeni miize ochromit slozité
souborné rozhodovaci postupy v ramci veiejné spravy. Pokud pii védomi takového napéti mezi vicinnou ochranou
priv jednotlivedt a vicinnym rozhodovdnim ve verejné spravé Nejuyssi spravni soud pristoupil k soudnimu prezkumu
az ve spojent s navazujicim spravnim aktem, jimz je rozhodovdno o celém predmétu Fizeni a jimz reprve miige dojit k
zdsabu do prdv stétovatelky, nelze tomu z distavniho hlediska nic vytknout (srov. usneseni sp. zn. PL US 32/11 a
sp. zn. I US 4040/14, odst. 14).

[39] Rozsiteny sendt z ndlezu ve véci Office Park Santovka vyvozuje ndsledujici pro obecné soudy zdvaznd
interpreta¢n{ voditka:

vy 7

* Pravidla o ,,pfimém* ptekondni judikaturniho excesu bez zapojeni roz$ifeného sendtu je tfeba uzivat zdrzen-
livé; toto pravidlo vSak mé v odivodnénych piipadech své misto, nebot jeho uplatnénim Ize predejit nadbyte¢né-
mu prodluZovini a komplikovdni soudniho fizeni (tyto teze rozsifeny sendt déle rozvedl v neddvném usneseni ze

dne 29. 5. 2019, &j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, body 23 nsl.).

* Soudnf piezkum zdvazného stanoviska, &itaje v to i rozhodnuti, jimz je ptivodné vydané zdvazné stanovisko
jakkoli doté¢eno (zménéno, zruseno), musi byt zarucen; ur¢enti, zda a kdy se tak stane, je zdsadné véci zédkonoddrce
a v mezich jim vyjidfené dispozice véci judikatury obecnych soudii. Ustavnimi mezemi jsou na jedné strané
pozadavek efektivni soudn{ ochrany proti kazdému jednotlivému aktu této povahy, na strané druhé pozadavek
tnosné slozitych a pfiméfené efektivnich rozhodovacich procesti v rdmci vefejné spravy.
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[40] Svij v rozsudku &j. 4 As 42/2014-69 vysloveny nézor by ¢tvrey sendt v nynéjsi véci jako ndzor takzvané
kasatné zdvazny byl povinen opustit jen tehdy, plynulo-li by z ndlezu Ustavniho soudu, Ze timto sendtem zvolend
vykladovi alternativa podoby soudniho pfezkumu rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zruSeni zdvazného stano-
viska je tstavné nekonformni. A tak tomu s ohledem na shora podany vyklad neni. Prévni ndzor zaujaty étvrtym
sendtem v rozsudku ¢j. 4 As 42/2014-69 se pohybuje v mezich tstavné konformniho vykladu ,jednoduchého®
prava. JelikoZ zatim nebyl pfekondn judikaturou soudi precedenéné nadfazenych Nejvys$simu sprévnimu soudu,
zavazuje ¢tvrty sendt v dané konkrén{ véci i naddle. V této véci se od ného proto ¢tvrty sendt nesmi odchylit. S
ohledem na tuto skute¢nost neni ani ddna pravomoc rozsifeného sendtu dle § 17 odst. 1 s. I. s. Kasa¢ni zdvaznost
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. i s.) md jednozna¢né prednost pfed moznymi diskusemi
ohledné obecného normativniho piisobeni judikatury a pravomoci rozsifeného sendtu sjednocovat judikaturu (§
17 odst. 1s. 1. s.).

4016

Rizeni pied soudem: piidéleni véci soudci; Zaloba proti nezdkonnému zdsahu; ndmitka
nesprdvného obsazeni soudu

k § 82 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Piidéleni konkrétni véci konkrétnimu soudci (sendtu) neni vykonem vefejné sprdvy, ale postupem v
zahdjeném soudnim fizeni. Proti nezdkonnosti takového postupu se nelze branit zalobou na ochranu pied
nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu podle § 82 a ndsl. s. I. s., ale uplatné-

PR g , v Gy vy ; I I
nim ndmitky nesprdvného obsazeni soudu piimo v fizeni, v némz mélo k nezdkonnosti pii pfidélovani véci
dojit, p¥ipadné v fizenich o ndsledné podanych opravnych prostfedcich ¢i tistavni stiznosti.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, &. 9 As 237/2019-45)

Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢. 1718/2008 Sb. NSS, ¢ 2133/2010 Sb. NSS a ¢. 2767/2013 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 115/2016 Sb. US (sp. zn. L. US 2769/15).

Véc: V. V. proti 1) Méstskému soudu v Praze a 2) pfedsedovi Méstského soudu v Praze, o zalobé na ochranu pied
nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nf stiznosti zalobce.

Zalobce spatfoval nezdkonny zdsah v tom, 7e Méstsky soud v Praze piidélil ¥zeni o jeho ndvrhu na obnovu
fizeni a zalobé pro zmatecnost, vedené Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 449/2014 a Méstskym
soudem v Praze jako soudem odvolacim pod sp. zn. 22 Co 55/2019, do soudniho oddéleni 22 Co. Tento postup
je dle jeho ndzoru v rozporu s rozvrhem préce. Déle mél za to, Ze nezdkonnym zdsahem je opatfeni pfedsedy
méstského soudu, dle keerého bude sendt 22 Co rozhodovat ve slozeni Mgr. Viktor Sedldk (predseda sendtu),
Mgr. Daniela Zemanovd a JUDr. Pavel Slavicek. Predseda soudu timto postupem uréil jiné soudce namisto
soudci vyloucenych podle § 15 odst. 2 o. s. £, sté¢Zovatel v§ak m4 za to, Ze jeho postup nebyl podlozen rozvrhem
prace (nebylo jim upraveno pofadi zastupovéni ¢lenit sendtu a nevyplyvd z néj uréeni Mgr. Viktora Sedléka jako
piedsedy sendtu).

Krajsky soud dne 30. 7. 2019 Zalobu odmitl usnesenim ¢&j. 43 A 56/2019-32 podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. L s., nebot dospél k zévéru, Ze k jejimu projedndni nemd pravomoc podle § 2 a § 4 «éhoz zdkona, protoze
stéZovatelem vymezené zdsahy nepfedstavuji rozhodovéni v oblasti stétni spravy soudu a tedy vefejné spravy, ale
vykon soudni moci.

Krajsky soud vysel z toho, ze podle § 118 odst. 1 zékona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pisedicich a
stdtni spravé soudll a 0 zméné nékterych zékont (ddle jen ,zékon o soudech a soudcich®), je tkolem stdtni spréavy
soudl vytvifeni podminek k fddnému vykonu soudnictvi a dohled nad fddnym plnénim tkolt svéfenych sou-
diim. Pfidélen{ konkrétni véci konkrétnimu soudci (sendtu) pod tyto funkce podfadit nelze. Z hlediska tistavniho
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pozadavku nezdvislosti soudni moci a principu zdkonného soudce by ostatné bylo jen téZko obhajitelné, aby o

piidélovédni konkrétni véci soudnimu oddéleni rozhodoval orgdn moci vykonné.

Je nutné odlisit pfidélovan{ véci od vyddvani rozvrhu préce. Vyddnim rozvrhu prace je zajistovan chod soudu
po strnce organiza¢ni [bod [10] rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2012, ¢. 1 As 48/2012-28, ¢&. 2767/2013 Sb.; ve
vztahu k predsedtim krajskych soudii viz § 126 odst. 1 pism. a) zédkona o soudech a soudcich], piedseda soudu
jim vytvéii podminky k vykonu soudnictvi. Pfidéleni konkréeni véci konkrétnimu soudci (sendtu) vSak jiz nemd
organiza¢ni a podpurnou povahu. Stejné tak je nelze ztotoZiovat s pravomoci kontrolovat postup soudu pfi
rozdélovani véci (§ 123 odst. 3, § 124 odst. 3, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3 a § 127 odst. 3 zdkona o soudech a
soudcich), kterym je napliiovdna dohledové4 funkce stdtn{ sprdvy soud.

Nové napadlé véci jsou piislusnému soudci (sendtu) pfidéleny piimo v soudnim Fizeni na zéklad¢ § 36 odst.
2 o. s. I. Fakticky ho provddi zaméstnanec vyssi podatelny ¢i vedouci soudni kanceldfe [viz § 8 odst. 1 pism. a)
a § 154 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydév4 vnitini a kanceldfsky 4d pro
okresni, krajské a vrchni soudy (ddle jen ,kanceldisky f4d“)], tedy osoba, které zékon 74dné kompetence pfi
vykonu stdtni sprévy soudtl nepfizndvd. Zaméstnanci soudu se na vykonu stdtn{ spravy soudii podileji pouze ve
vyjime¢nych piipadech, o které zde nejde (a contrario § 119 a § 122a zékona o soudech a soudcich).

Nesprdvné obsazeni soudu je vadou soudniho fizeni a o. s. I., také proto zakotvuje opravné prostiedky, jimiz
se lze proti této vadé brdnit [odvoldnim podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. I. a zalobou pro zmate¢nost podle §
229 odst. 1 pism. f) o. s. .; z Gfedn{ povinnosti k ni podle § 242 odst. 3 o. s. £ soud pfihlizi v fizeni o dovoldni].
Pokud by spravni soud pfezkoumdval postup civilniho soudu pii pfidélovdni véci, nejen, Ze by tim sim jednal
ultra vires (mimo rdmec § 4 s. I. s.), ale soucasné by i nepiipustné zasahoval do pravomoci soudtt v ob¢anském
soudnim fizeni (bod [34] rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢&j. 2 As 184/2017-82). Stézovatel se podanou Zalo-
bou pokousi obejit tipravu o. s. f.

Krajsky soud ddle odkézal také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, &j. 6 As 186/2017-
7, podle kterého neni ptidéleni véci konkrétnimu soudci aktem prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi s tim,
Ze préva stézovatele jsou dostate¢né chrdnéna zdkonnymi prostiedky v rdmci piislusného fizeni.

Vse vyse uvedené lze podle krajského soudu pfiméfené vztdhnout i na zdsah spatfovany v ur¢eni Mgr. Vik-
tora Sedléka jako predsedy sendtu 22 Co. Byt v tomto piipadé nejde o postup soudniho oddéleni, ale pfedsedy
soudu, stdle plati, Ze se jednd o ¢innost pfi vykonu soudnictvi v obéanském soudnim fizeni. Pfedseda soudu pfi
ni nevystupuje jako orgdn stdtni sprévy soudit (vykonavatel vefejné spravy a predstavitel moci vykonné), ale jako
soudce. Ur¢ovdni soudcii podle vyse citovaného ustanoveni nespadd pod Zddnou z ptsobnosti pfedsedy soudu,
kterd je mu jako orgdnu stdtni spravy soudu svéfena podle zdkona o soudech a soudcich, a nelze ji charakterizovat
ani jako vytvafeni podminek pro fédny vykon soudnictvi ¢i dohled nad fddnym plnénim tkolt soudt (§ 118
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

Zalobce (stézovatel) se kasa¢n{ stiznosti doméghal zruden{ usnesenf krajského soudu, kterym byla odmitnuta
jeho 7aloba proti nezdkonnym zésahtum. Zalované zésahy byly projevem vefejné spravy a podléhaly prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Pfidélovdn{ véci md byt realizovédno pfesné podle rozvrhu price, jde pouze o administrativni
tikon zaméstnance soudu, soudci sami si zddné véci nepfidéluji ani o né nezddaji. Vydévani rozvrhu prce pfitom
jednozna¢né spadd pod stdtn{ sprévu soudu (viz § 40, § 41, § 121 a § 126 zdkona o soudech a soudcich a § 36
odst. 2 0. s. I.).

V povinnosti pedsedy soudu kontrolovat postup soudu pfi rozdélovéni véci spatioval stézovatel vykon sprév-
ni ¢innosti. Je vyloudeno, aby predseda mél povinnost kontrolovat vykon nezdvislé soudcovské ¢innosti, jejiz
mantinely sém rozvrhem préce vymezil. Pokud by platil pravni ndzor krajského soudu, pak by ustanoveni obsa-
hujici uvedenou povinnost postrddalo smysl.

Poukazoval také na to, Ze pro stétni sprévu je typické hierarchické uspotddani, které se pfi rozdélovdni véci
uplatniuje; zdpis do rejstifku provdd{ zaméstnanci zdpisového oddélent, ktefi podléhaji pokynim svych nadfize-
nych.
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Krajskym soudem odkazované usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢&. 6 As 186/2017-7 na nynéjsi véc

podle stézovatele nedopadalo. Zalobou nebrojil proti tomu, e by predseda méstského soudu pridélil véc kon-
krétnimu soudci, ale protoze nebyl dodrzen rozvrh price. Jako nepfiléhavy hodnotil také poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As 184/2017-82, nebot zalobou nenapadal abstrakeni rozvrh price, ale jeho
chybnou aplikaci.

V souvislosti se zdvéry posledné zminovaného rozsudku pfipustil, Ze poskytovdni ochrany vefejnému subjek-
tivnimu prévu na zdkonného soudce cestou sprévniho soudnictvi se muZe jevit jako nadbyte¢né. Mél viak za to,
ze vzhledem ke komplikovanosti podminek dovoldni tomu tak v nyn¢jsi véci neni. Navic nepovazoval za pod-
statné, zda si dva opravné prostiedky konkuruji, ale zda existuji a jsou naplnény zékonné pfedpoklady pro jejich
uplatnéni. Nez4d4 o zdsah do pravomoci civilnich soudd, ale o pfezkum postupu méstského soudu pii vykonu
sprévni ¢innosti. Podotykal také, Ze fizeni ve véci nezdkonného zdsahu by mélo byt ¢asové kratsi nez dovolact
fizen{ a Fzeni o Gstavn{ stiZnosti. Tuto cestu povazoval za efektivnéjsi.

Zastdval ndzor, ze také v piipad¢, kdy predseda soudu urdf jiného soudce nebo pfikdze véc jinému sendtu
podle § 15 odst. 2 o. s. £, se jednd o stdtn{ spravu soudu, nikoli o rozhodovaci ¢innost soudce. Predseda soudu
nemd prostor pro volné uvdzeni, kterého ndhradniho soudce uréf ani jakému sendtu véc piikdze, musi se drzet
pravidel pro pfidélovdn{ véci v rozvrhu préce soudu. Tuto ¢innost proto fadi pod zajistovani chodu soudu po
strdnce organiza¢ni ve smyslu § 126 odst. 1 pism. a) zédkona o soudech a soudcich.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odiivodnéni:

[22] Stézovatelova Zaloba byla odmitnuta pro nedostatek pravomoci, Nejvyssi spravni soud se proto v inten-
cich § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zabyval vylu¢né zakonnosti divod, které krajsky soud k tomuto postupu vedly.

[23] Podle § 2 s. £ s. je tcelem spravniho soudnictvi poskytovdni ochrany vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a prévnickych osob (a rozhodovat v dalsich zédkonem stanovenych ptipadech), fundamentlni podmin-
kou vétsiny soudnich Fzen{ sprévnich je proto prévé tvrzené dotéeni vefejného subjektivniho préva navrhovatele
(respektive jeho prévni sféry, viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j.
6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS). Tento Gcel lze napliiovat pouze zpiisobem a za podminek stanovenych
zdkonem, pro které je stézejni vymezeni pravomoci spravnich soudt v § 4 s. £ s. V nynéjsi véci je relevantni jeho
odst. 1, podle kterého soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim sprévniho orgdnu,
ochran¢ proti ne¢innosti spravnfho orgdnu, ochrané pfed nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgénu (a kompe-
ten¢nich Zalobéch, to je v§ak v nyn&jsi véci vedlejsi). Jejich spole¢nym prvkem je to, ze sméfuji proti spravnimu
orgdnu ve smyslu legislativni zkratky podle pismene a); je jim orgdn moci vykonné nebo jiny z orgédnii v zédkoné
uvedenych, ktery md pravomoc rozhodovat nebo jinak zasahovat do prdv a povinnosti osob v oblasti vefejné
sprévy (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, ze dne 19.
8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

[24] V nyn¢jsi véci je sporné, zda stéZovatelem zalovand jedndni spadaji pod vefejnou spravu.

[25] Vycerpévajici definice vefejné sprévy neexistuje, Nejvy$si sprévni soud nicméné ve své rozhodovaci ¢in-
nosti vychdzi z jejtho doktrindlniho vymezenf jako sprévy vefejnych zdlezitosti, kterd je projevem realizace vykon-
né moci ve stdté, véetné specifického postaveni tzv. vefejnopravni samosprévné moci. Negativné ji lze vymezit
jako souhrn stdtnich ¢innosti, které nejsou zdkonoddrstvim, soudnictvim ani vlddou (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 2 As 24/2010-53).

[26] Mezi vefejnou sprévu fadi téZ stdtni sprévu soudi (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 28. 8. 2008, ¢&j. 2 Aps 4/2008-138, ¢. 1718/2008 Sb. NSS), jejimz tkolem je vytvafet soudim podminky
k fddnému vykonu soudnictvi, zejména po strance persondlni, organiza¢ni, hospoddfské, finan¢ni a vychovné, a
dohliZet zptisobem a v mezich timto zdkonem stanovenych na fddné plnéni tkola soudtim svéfenych (§ 118 odst.
1 zdkona o soudech a soudcich). Stétni spravu soudu je tfeba disledné oddélovat od soudnictvi, jelikoz jeji vykon
nesmi zasahovat do nezdvislosti soudi (§ 118 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

378



4016

[27] Stézovatelem Zalovand jedndni nepfedstavuji tkony, které by bylo mozné podtadit pod stdtni sprévu

soudd, jelikoz jde o diléf postupy v ob¢anském soudnim fizeni. Jak k pfidéleni véci konkrétnimu sendtu podle
rozvrhu prdce, tak k urceni soudcii, ktefi véc projednaji a rozhodnou namisto soudci vyloucenych, dochdzi v
zahdjeném soudnim fizeni (viz § 82 odst. 1 o. s. .). Nejednd se sice o rozhodovdn{ véci jako takové, vykon soud-
nictvi v§ak nezahrnuje pouze rozhodovaci ¢innost v tzkém slova smyslu (viz také § 3 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich). V tomto pfipadé se jednd o tkony, které jsou s projedndnim a rozhodnutim véci tésné spjaty a
které maji ve vykonu soudnictvi své nezastupitelné misto; bez nich by k projedndni a rozhodnuti véci prakticky
nemohlo dojit.

[28] Tento zévér plné¢ odpovidd oddéleni zdkonné tpravy organizace soudi, véetné obecné tipravy obsazen{
soudu a pravidel vztahujicich se k rozvrhu préce v zdkoné o soudech a soudcich (§ 3 odst. 1 a § 41 az § 45) a
postupu v konkrétnim fizeni, ktery upravuje o. s. I, podle n¢hoz v fizen{ pied soudem jednd a rozhoduje sendt
nebo samosoudce uréeny podle rozvrhu préce (§ 36 odst. 1 a2 o. s. .). Zatimco tedy vyddni rozvrhu price jako
aktu predsedy soudu, kterym se fidi rozdéleni véci do soudniho oddéleni a ktery obsahuje téz pravidla pro zastu-
povéni soudct [§ 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o soudech a soudcich], je aktem sprdvy konkrét-
niho soudu (srovnej citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, &. 1 As 48/2012-28, ¢.
2767/2013 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 20. 9. 2017, &j. 2 As 182/2017-102), pfidéleni véci konkrétnimu soudci
¢ sendtu, respektive uréeni soudc, kteff véc projednaji a rozhodnou namisto soudctt vyloudenych, jiz je ttkonem
v konkrétnim soudnim fizeni a jde tedy o vykon soudnictvi.

[29] Pro posouzeni sporné otdzky neni podstatné, ze pfidéleni véci (zdpisem do piislusného rejstitku) ne-
provadi soudce, ale administrativn{ zaméstnanec soudu. Zékon pocitd s tim, ze na vykonu soudnictvi se podili
i jiné osoby neZ soudci, jind varianta by ostatné byla vysoce nepraktickd a nehospoddrnd. Podle § 374 odst. 1
0. s. I. je organizace price a tkoly zaméstnancii soudu pii vykonu civilniho soudnictvi podrobnéji upravena
jednacim fddem pro okresni, krajské a vrchni soudy. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) a § 154 kanceldtského fédu
pak stanovuje, Ze zdpis véci do piislusného rejstitku provadi zaméstnanec vyssi podatelny nebo vedouci soudni
kanceldte, jak uvddél i krajsky soud. Pro Gplnost Ize na tomto mist¢ jesté dodat, ze pfedseda soudu uréuje jiné
soudce namisto soudct vyloucenych pfimo na zdklad¢ § 15 odst. 2 o. s. 1.

[30] Na uvedeném zdvéru nic neméni, ze predseda krajského (zde méstského) soudu disponuje jako orgdn
stdtni sprdvy soudd kontrolni pravomoci ve vztahu k postupu soudu pfi rozdélovani véci podle rozvrhu price
(S 126 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich). Nejednd se o nijak neobvyklou situaci, obdobnych pravomoci ve
vztahu k dil¢im aspekeiim soudniho Fzeni ma predseda krajského soudu vice. Podle § 126 odst. 2 zékona dbé o
dustojnost jedndni, dodrzovani zdsad soudcovské etiky a o to, aby v fizenich nedochédzelo ke zbyte¢nym prita-
hiim; za timto Gcelem provadi provérky soudnich spist, dohlizi na troveii soudnich jedndni a vyfizuje stiZnosti.
Fakt, Ze timto zptisobem dohliZi na prabéh fizeni, vak z dozorovanych, respektive kontrolovanych ¢innosti jesté
vykon stétni sprévy nedéld.

[31] Pii hodnoceni povahy Zalovanych tkont je déle podstatné, Ze nesmétuji ven, ale dovnitf soudu. Jejich
adresdty jsou soudci, ktefi ve véci rozhoduji, nikoli vné stojici Géastnik, jehoZ pravni sféry se dotykad az to, kdyby
nespréavné obsazeny soud projednal a rozhodl jeho véc. Poskytovat soudni ochranu prévu na zdkonného soudce
ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod md redlny smysl pouze v souvislosti s fizenim, kde
mohlo k jeho poruseni dojit. Nesprdvné obsazeni soudu proto pfedstavuje vadu soudniho fzent, proti které se Ize
branit v rdmci tohoto fizeni, opravnym prostfedkem podle pfislusného procesniho ptedpisu, eventudlné dstavni
stiznosti (srovnej pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. 2 As 182/2017-102,
na néj navazujici rozsudek ze dne 21. 9. 2017 &j. 2 As 184/2017-82, a v nich citovany nélez Ustavniho soudu ze
dne 15. 6. 2016, sp. zn. L. US 2769/15, & 115/2016 Sb. US). V obéanském soudnim tzen{ se nabizi uplatnén{
ndmitky nesprdvného obsazeni bud pfimo v tomto fizeni nebo téZ v fizeni o odvoldni, Zalobé pro zmate¢nost
nebo dovoldni [viz § 205 odst. 2 pism. a) a ¢), § 229 odst. 1 pism. f) a § 242 odst. 3 o. s. L], jak také podrobné
vysvétloval krajsky soud.

[32] Na zdklad¢ obdobnych tvah Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném usneseni ¢j. 6 As 186/2017-7 (a na
néj navazujicim rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 7 As 322/2017-62) konstatoval, Ze pokud nelze ve spravnim
soudnictvi pfezkoumdvat rozvrh price soudu (viz citované rozsudky ¢j. 1 As 48/2012-28, ¢&j. 2 As 182/2017-102

379



4017

a §j. 2 As 184/2017-82), pak logicky nelze piezkoumévat ani podle néj realizované pfidéleni véci konkrétnimu

soudci. Nyn¢jsi véc je sice odlisnd v tom ohledu, Ze prvni z tvrzenych zdsaht je dle stézovatele nezékonny proto,
ze méstsky soud postupoval v rozporu s rozvrhem préce, nikoli Ze je vadny samotny rozvrh. I zde vsak plati, ze
stézovatelova préva na zékonného soudce jsou dostate¢né chrinéna zédkonnymi prostiedky v rdmci pfislusného
fizeni, které vede (tedy obc¢anského soudniho fizeni). Podstata ndmitek o nezékonnosti druhého z tvrzenych
zésaht pak jiz sméfuje k nedokonalosti rozvrhu prace jako takovéhos stéZovatel tvrdi, Ze rozvrh price neobsahuje
pravidla pro situace, které by regulovat mél. Tato situace jiz je plné srovnatelnd s odkazovanymi vécmi &. 6 As

186/2017-7 a ¢j. 7 As 322/2017-62.

[33] Stézovatel déle argumentuje tim, Ze piipusténi Zaloby proti nezdkonnému zdsahu k vécnému projedndni
by vedlo k efektivnéjsi ochrané jeho prév, nebot Ize predpoklddat, Ze by véc byla projedndna a rozhodnuta rychleji
nez v pfipadé fizen{ o tstavni stiznosti ¢i dovoldni (jehoZ ptipustnost je navic spornd). Timto tvrzenim vsak pouze
potvrzuje, Ze poddnim zdsahové Zaloby se nesnazi o nic jiného neZ o obejiti Gpravy v o. s. f. Zdvér o piipustnosti
zésahové Zaloby pochopitelné nelze zaloZit pouze na (neprovéfeném) predpokladu o rychlejsim prabéhu urcitého
typu fizeni, nehledé na to, Ze vy¢lefiovéni dil¢ich postupt k samotnému pfezkumu v rdmci zcela odlidného fizeni
jen stézi predstavuje efekeivni a hospoddrny postup.

[34] StéZejni zhistdvd, Ze spravni soudy nemaji k prezkumu postupt u¢inénych v ob¢anském soudnim fizeni
pravomoc; k tomu dochdzi v fizeni o opravnych prostiedcich civilnimi soudy. Pfedstava, ze spravni soud deklaru-
je nezdkonnost postupu civilniho soudu pfi pridélovani konkrétni véci, neddva smysl ani z praktického hlediska:
nen{ zfejmé, k ¢emu by slouzila deklarace nezdkonnosti dil¢tho postupu v fizeni, kdyz by nemohla vést ke zru-
$eni rozhodnut, jim? bylo toto fizeni ukonéeno. Resenf stéZovatelem vznesenych otizek mimo vlastni obéanské
soudnf fizen{ (¢i navazujici fizeni o opravnych prostfedich nebo o stavni stiznosti) je ryze akademické a je tedy
zfejmé, Ze stézovatel pouze vytvdif umélé konstrukce a vyvoldvd zbyte¢né spory.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy plné pfisvédcil davodiam, pro keeré krajsky soud zalobu odmitl.
(...)

4017

Sluzebni pomér: diskriminace na zdkladé pohlavi; nemajetkova jjma

k'§ 180 odst. 3 a § 215 zdkona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sbor, ve znéni
zdkona ¢&. 169/2005 Sb., 413/2005 Sb. a 530/2005 Sb.

k'§ 1 odst. 3 a 4 zdkona & 65/1965 Sb., zdkonik préce” (v textu jen ,zdkonik préce z roku 1965%)

Pokud je v rozhodnuti, kterym byla téhotn4 pfislusnice policejniho sboru ustanovena na jiné misto,
uveden pouze ditvod nesplnéni pozadavku urditého vzdélani dle § 215 zdkona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbor, a na jeji misto byl pfitom ustanoven piislusnik muzského
pohlavi, ktery tento pozadavek rovnéz nespliiuje, je ve smyslu § 180 odst. 3 tohoto zdkona zaloZena vyvra-
titelnd domnénka nepfimé diskriminace na zdkladé pohlavi a z diivodu téhotenstvi ve smyslu § 1 odst. 3, 4
zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zékoniku price.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, &. 8 Ad 8/2014-100)

Prejudikatura: rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 2. 8. 1993 ve véci M-Helen Marshall v. Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, (C-271/91, Recueil s. I-04367).

Véc: E. K. proti Ministerstvu vnitra, o ndhradu $kody zptisobenou diskrimina¢nim jedndnim

*) S tcinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zékonem ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 3. 2014 doplnénou podénim ze dne 4. 4. 2014 u Méstského soudu v Praze
domidhala zruseni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014, kterym bylo

zamitnuto jeji odvoldni proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 8. 2013.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zddost o ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150.000,- K¢, kterou zalob-
kyné pozadovala z divodu namitaného poruseni povinnosti rovného zachdzeni a diskriminace z davodu pohlavi
ze strany sluzebniho funkciondfe.

Diskriminace se mél sluzebni orgdn dopustit tim, %e zalobkyni jako piislusnici Policie CR feditel Okresniho
feditelstvi v Sokolové svym rozhodnutim ze dne 24. 12. 2006, ustanovil na sluzebni misto s nizsim sluzebnim
piijmem a na jeji pivodni misto ustanovil jejtho kolegu a to na dobu uréitou ve smyslu § 215 odst. 4 a odst. 9
zékona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort (ddle jen ,zékon o sluzebnim
poméru), jelikoz ani on nemél zékonem pozadované vzdélani. Zalobkyné je presvédéena, 7e se tak stalo z davodu
jejiho téhotenstvi a nikoliv aplikaci nového sluzebniho zdkona.

vy

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2006 byla Zalobkyné zatazena do vyssiho platového stupné s platovym tarifem ve
vysi 18.980,- K¢ a celkovym platem 22.680,- K¢ a to ve funkci referent stétni sprévy a samosprdvy na Dopravnim
inspekroratu Policie Ceské republiky, Okresn feditelstvi Sokolov. V tnoru roku 2007 sepsala tfedni ziznam, ve
kterém uvédi, Ze byla vyzvdna, aby podala své pisemné vyjédieni k rozhovoru s feditelem, ktery se mél uskute¢nit
v prvni poloviné listopadu 2006. Zalobkyné zde kromé jiného uvedla, 7e ji bylo teditelem sdéleno, e z divodu
nového sluzebniho zdkona s ni bude muset uzaviit smlouvu na dobu urcitou na 4 roky, béhem které si bude
muset vzdéldni doplnit nebo Ze ji ustanovi na jinou funkeci, kde vzdéldni spliuje, na dobu neurcitou. Na to mu
zalobkyné sdélila, ze je téhotnd a Ze si to chce rozmyslet. Poté, co situaci zvdzila, ozndmila své rozhodnuti o tom,
ze chce zustat na stejné funkci s tim, Ze se po skonceni matefské dovolené vréti do préce a doplni si vzdéldni. Na
to ji nadiizeny fekl, aby si podala Zddost o pievedeni na jinou funkei, jelikoZ si nemysli, Ze by se po matefské
dovolené vrétila a Ze by to stejné nezvlddala a zbyte¢né tak bude jen blokovat misto, na které nebude nikdo chtit
jit pouze na zdstup. Dodal, Ze pokud se funkce dobrovolné nevzdd, stejné na tom nic nezméni, jelikoz zékon o
sluzebn{m poméru mu umozni, aby ji z mista odvolal a ustanovil jinam bez udéni divodu. Zalobkyné mu sdé-
lila, Ze takovy postup by povazovala za diskriminaéni, jelikoz jedinym diivodem je jeji téhotenstvi, protoze za 11
let svého pusobeni u policie si své povinnosti splnila svédomité, bez zévad, nebyla kdzetisky trestdna a ani na ni
nebyly stiZnosti ze strany obéan.

Rozhodnutim ze dne 24. 12. 2006 byla zalovand s G¢innosti od 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, ustanovena na sluzebn{ misto asistent Policie CR, okresni feditelstvi Sokolov, a soucasné
jmenovdna do sluZebni hodnosti asistent s tim, Ze zdkladni tarif je 17.980,- K¢ a celkovy pfijem je 21.980,- K¢.

Dne 5. 1. 2007 sepsal okresni feditel sluzebni zdznam, ve kterém se uvddi, Ze na pfelomu listopadu a pro-
since 2006 pfi piipravé nového sluzebniho zafazeni policisttl, kteff nespliuji pozadavky vzdéldni na pracovnich
mistech, kde jsou zafazeni, kromé ostatnich policisti hovofil i se Zalobkyni. Ta mu sdélila, Ze je t¢hotnd. Na jeho
dotaz, zda studuje nebo hodld studovat VS, aby si naplnila kvalifika¢ni pozadavky na mist¢ dopravniho inzenyra,
mu sdélila, Ze v Zddném piipadé, Ze jeji jediny zdjem je narozeni ditéte. Sluzebni zdznam je podepsany pouze
feditelem Okresniho feditelstvi Sokolov.

Zalobkyné podala proti rozhodnutf ze dne 24. 12. 2006 odvoldni, v ném¥ namitala diskriminaci z d&vodu
pohlavi, nebot na jeji piivodni misto byl ustanoven jeji kolega se stejnymi kvalifika¢nimi pfedpoklady — stfedo-
Skolské vzdéldni. A dale, Ze o prelozeni nepozddala.

Odvoléni 7alobkyné& bylo zamitnuto rozhodnutim feditele Policie CR, Spréva Zapadogeského kraje ze dne
21. 3. 2007, s tim, Ze pfi ustanoveni zalobkyné na sluzebni misto k 1. 1. 2007 dle § 215 odst. 1 zdkona o slu-
zebnim poméru se nejednalo o ,pfevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti“ podle § 26 zdkona o
sluzebnim poméru, jak se myln¢ zalobkyné domniva. Déle, Ze u Zalobkyné nedoslo k tak markantnimu poklesu
pifjmu, jak uvddi, kdyZ doslo ke sniZeni sluzebniho pi{fjmu o ¢dstku 700 K¢ mési¢né. K ndmitce zalobkyné, ze
na jeji difvéjsi misto byl ustanoven jeji kolega, ktery taktéz nespliiuje pozadované vzdélani, uvedl, Ze ustanoveni
por. Z. bylo provedeno rozhodnutim okresniho feditele ve vécech sluzebniho poméru a bylo provedeno podle §
215 odst. 4 a 9 zdkona o sluzebnim poméru, na dobu urcitou do 31. 12. 2010 pro nesplnéni stanoveného stupné
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vzdélani podle § 7 tého? zdkona. Ovéfenim u vedouciho Dopravniho inspekroratu Policie CR, Okresni feditelstvi

Sokolov, bylo zjisténo, Ze por. Z. v soucasné dobé studuje na Pravnické fakule¢ Karlovy Vary, obor socidlné pravni
v bakaldtském studijnim programu.

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2008 byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru a to na vlastni Zédost.

Dopisem ze dne 8. 12. 2009 uplatnila Zalobkyné u Zalovaného sviij ndrok na pfiméfené zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku vyddni nezdkonného rozhodnuti podle § 31a zékona & 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem,
ve vy$i 150.000,- K& s tim, Ze nezékonnd rozhodnuti jsou akty diskriminace z divodu pohlavi. Nérok byl ze
strany Zalované dopisem ze dne 31. 5. 2010 odmitnut.

Zalobkyné uplatnila sviij ndrok nejdtive pted civilnimi soudy. Nejvy3$i soud svym rozsudkem ze dne 9. ledna
2013, &. 30 Cdo 2470/2012, zrusil ptedchdzejici rozsudky a fizeni zastavil s tim, ze po prdvni moci rozsudku
bude véc postoupend Zalovanému s odiivodnénim, Ze sluzebni pomér policisty je typickym pravnim pomérem
stdtné¢ zaméstnaneckym, vefejnoprédvnim. Nemiize byt proto ddna pravomoc soudu pro projedndni a rozhodnutf
véci, kterd souvisi s existenci sluzebniho poméru ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I. Podle citovaného rozsudku Nejvys-
$tho soudu ndrok Zalobkyné na finan¢ni odskodnéni v disledku jedndni sluzebniho funkciondfe, jez povazuje
za diskriminacni, bylo moZzné posoudit na zdkladé aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 a 4, § 7 odst. 2 az 6 zdkoniku
préce z roku 1965, pfestoze sluzebni pomér zalobkyné jiz skonil, pfi¢emz pravomoc o této otdzce rozhodnout
byla zikonem ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky (ddle jen ,stary sluzebni
zdkon"), svéfena ministru vnitra, popt. jinému sluzebnimu funkcionéfi, a podle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru pak fediteli bezpe¢nostniho sboru.

Sdélen{m Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 26. 4. 2013, bylo zah4jeno fizeni
ve véci pozadavku Zalobkyné o nahradu nemajetkové 4jmy v &dstce 150.000,- K¢, keerd ji méla vzniknout z titulu
nezikonného rozhodnuti Okresniho feditele PCR Sokolov ze dne 24. 12. 2006, keerym byla pietazena na jiné
sluzebni misto, v ¢emz spatfuje diskriminaci z divodu pohlavi.

Rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 7. 8. 2013 byla zamitnuta Zddost Zalobkyné o ndhradu nemajet-
kové ajmy ve vysi 150.000,- K¢, nebot nedoslo k poruseni povinnosti rovného zachdzeni a diskriminace z divodu
pohlavi, nebot existoval objektivni zdkonny diivod pro postup feditele Okresniho feditelstvi, kterym byla nemoz-
nost zalobkyné doplnit si pozadované vzdéldni ve stanoveném horizontu a téz Gcelné uplatnéni § 215 odst. 4
zékona o sluzebnim poméru a nevznikl tak pravni dtvod pro pfizndni ndhrady nemajetkové 4jmy. Sluzebni orgdn
ddle uzaviel, ze pokud si Zalobkyné stoji na svém tvrzeni, Ze si chtéla doplnit poZadované vzdéldni po skonceni
matefské, tak nebylo v jejich ¢asovych moznostech si pozadované vzdéldni doplnit, coz byly objektivni divody,
pro keeré nebyla ustanovena na sluzebni misto, pro které nespliiovala vzdéldni.

Zalobkyné napadla prvostupiiové rozhodnuti odvoldnim, které bylo zamitnuto rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 27. 1. 2014 (déle jen ,napadené rozhodnuti®)

V tvodu odtvodnéni rozhodnuti se uvddi, ze penézitd kompenzace za nemajetkovou Gjmu (ve smyslu §
7 odst. 4 a 5 zdkoniku price z roku 1965) je zptsobem néhrady $kody zdsadné subsididrnim, jehoz vyuziti
nastupuje teprve tehdy, pokud nelze pfipadné vzniklou skodu nahradit jinak. Déle sprévni orgdn v odivodnéni
svého rozhodnuti konstatuje, Ze rozhodnuti feditele policie CR, okresn{ feditelstvi Sokolov, ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 24. 12. 2006, jakoZ i rozhodnuti feditele Policie CR, Spréva Zdpadoteského kraje, ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 21. 3. 2007 byla sice zruena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. kvétna
2009, ¢. 30 Ca 44/2007-49, nicméné diivodem zrusen{ téchto rozhodnuti nebyla diskriminace zalobkyné, nybrz
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti, nebot se odvolaci orgén nevyporédal s ndmit-
kami vznesenymi Zalobkyn{ v odvoldn{ véetné ndmitky diskriminace. K subjektivnimu pocitu zalobkyné, Ze byla
ustanovena na sluzebni misto ,horsi“, neZ si sama pféla, konstatoval, Ze na ustanoveni na sluzebni misto za vyuziti
§ 215 odst. 4 zékona o sluzebnim poméru, neméla ndrok. Ke dni 1. 1. 2007 byla ustanovena na sluzebni misto,
pro které splilovala stanoveny stupeni vzdéldni, a jmenovdna do sluzebn{ hodnosti, kterd byla pro toto sluzebni
misto stanovena. Sluzebni funkciondf tedy postupoval tak, jak mu uklddal zékon. Ddle je zde uvedené, Ze pokud
jde o ndmitku, Ze v napadeném rozhodnuti pfichdzi policejni prezident s novym odtivodnénim jejtho prefazeni
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(to, Ze by studium redlné nestihla), ministr uvddi, Ze md za to, Ze bylo povinnosti policejniho prezidenta zohlednit

vSechny skutkové okolnosti dosavadniho pribéhu véci. Ddle je zde konstatovdno, Ze nedostate¢né podchyceni
skutkového stavu pfislusnymi sluzebnimi funkciondfi je sice chybou, nedokazuje vsak, poruseni povinnosti rov-
nosti zachdzeni. Ddle ministr zdtraznil, ze konkrétni divody rozhodnuti sluzebniho funkciondfe o ustanoveni
zalobkyné na sluzebni misto nejsou zndmy a Ze z okolnosti pfipadu pak nelze dospét k zédvéru, Ze motivaci slu-
zebnich funkciondtt pro vydani rozhodnuti bylo téhotenstvi zalobkyné. Zalovany odtivodnéni uzaviel s tim, Ze
rozhodnuti, v némz Zalobkyné spatfovala prvky diskriminace z ditvodu pohlavi ze strany sluzebniho funkciondfe,
je ze dne 24. 12. 2006 a tedy, i pokud by byla Zddost Zalobkyné shleddna divodnou, bylo by ze strany bezpec-
nostniho sboru namisté¢ vznést ndmitku promléent, jelikoz posledni den proml¢eci lhity pripadl na 27. 12. 2009.

Zalobkyné se 7alobou domdhala zrugeni napadeného rozhodnuti z nésledujicich dévodi: popird, 7e by slu-
zebnim orgdntim pfed prvnim rozhodnutim sdélila, Ze si nehodld doplnit vzdéldni podle § 215 zdkona o sluzeb-
nim poméru. SluZzebnimu orgdnu se tuto skute¢nost nikterak nepodafilo prokdzat, naopak ona predlozila dikazy
svédeici o opaku. Diéle tvrdi, Ze toto rozhodnuti o jejim ustanoveni na méné placené sluzebni misto bylo aktem
diskriminace z divodu pohlavi, jelikoz byla t¢hotnd a vzdéldni si chtéla doplnit az po ndvratu z matefské dovole-
né. M4 za to, %e samotny akt diskriminace zaklidd nérok na ndhradu nemajetkové Gjmy. Zalobkyné odkdzala na
judikaturu Soudniho dvora EU a na smérnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zaveden{ zésady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzdéldvni a postupu v zaméstndn{ a
o pracovni podminky, v jejimz ¢l. 6 odst. 2 se uvddi, Ze ndhrada za porusovéni vnitrostdtni ustanoveni pfijatych
dle smérnic musi byt u¢innd, pfiméfend a odrazujici. Ddle poukdzala na to, Ze se Ceské soudy v zdsadé sjednotily
na ndzoru, ze diskriminace je zpravidla ponizujici zkusenost, kterd m4 za nésledek snizenf lidské dastojnosti ve
zna¢né mife, a tudiZ je pfizndni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich na misté (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 1 Co 62/2002 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 37 C 2/2011). Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, ¢. 98/2010 Sb. NS, také potvrdil shora zminovany
princip, Ze zésah do osobnostnich prv zptsobeny diskriminaci spo¢ivd v pokofujicim téinku, ktery pocituje obét
diskriminace vnitiné, je ponizena ,ve svych vlastnich o¢ich®, bez ohledu na vniméni tfetimi osobami. S ohledem
na skute¢nost, ze nihradé¢ nemajetkové Gjmy prdvni teorie i preventivni, a v nékeerych pfipadech i sankénf tcinky
(nédlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp.zn. | US 1586/2009, & 43/2012 Sb. US), je tieba piihlédnout i ke
spolecenskému kontextu, kdy diskriminace Zen v oblasti pracovnich pfilezitosti a pracovniho zafazeni z divodu
téhotenstvi je $iroce roz$ifenym negativnim jevem, pfi¢emz oblast pracovnéprdvnich vztahi mé pro ¢lovéka v
soucasné ndrocné dobé¢ zvyseny existen¢ni vyznam (ve srovndni napf. s prédvem na obsluhu v restaura¢nim zafi-
zeni). Rigidni jazykovy vyklad pfijaty ministerstvem je proto tieba odmitnout jako neadekvitni s tim, Ze v sou-
casné dob¢ se jiz rozhodovaci praxe ustdlila na zdvéru, Ze diskrimina¢ni{ jedndni jakozto jedndni snizujici lidskou
dtistojnost zpravidla (tj. vyjma bagatelnich piipadi) zakldd4 ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

K tvrzeni Zalovaného, Ze ustanoveni § 180 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru rozvrhujici dtkazni bfemeno
v otdzkdch diskriminace se na piipad zalobkyné neaplikuje, nebot k inkriminovanému jedndni mélo dojit za
t¢innosti starého sluzebniho zdkona, zalobkyné uvéddi, ze s timto zdvérem nesouhlasi, jelikoz za prvé rozhodnuti o
ustanoven{ zalobkyné nabylo prévni mocf az v bfeznu 2007, kdy rozhodoval odvolaci orgdn, tedy jiz za G¢innosti
zékona o sluzebnim poméru. Za druhé se jednd o ustanoveni procesni povahy, které se aplikuje i na fizeni zahd-
jend pted G¢innosti zdkona. Za tieti k aplikaci § 180 odst. 3 zékona o sluzebnim poméru sluzebni orgdn zavizal
i krajsky soud ve svém rozsudku, jimzZ rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru rusil jako nezdkonnd. A piedevsim
namitané rozvrzen{ ditkaznfho bfemena byly orgdny vefejné moci povinny aplikovat jiz okamzikem vstupu CR
do EU. Osoba, kterd tvrdi, Ze byla diskriminovdna, musi tvrdit a prokazovat, Ze s ni bylo nepfiznivé zachdzeno,
a to odli$n¢ oproti jinym osobdm, od nichZ se odliSuje svoji ptislusnosti k ur¢ité skupiné. Jakmile toto prokdze,
musi druhd strana tvrdit a prokazovat, Ze dodrzela zdsady rovného zachdzeni, 4. ze k odli$nému nepiiznivému
zachdzeni méla jiny nez diskriminacni davod. V piipadé zalobkyné se sluzebni funkciondfi o takové odiivodnéni
pokusili. Tvrdili, Ze s zalobkyn{ jednali nepiiznivé proto, Ze jim sdélila, Ze si nedoplni vzdéléni, jak je pozadovino
ustanovenim § 215 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru. Toto tvrzeni viak neprokdzali a to ani v Fizeni, jimZ byla
na sluzebni misto asistenta v 1. skupiné ustanovena, ani v fizeni, které je pfedmétem této zaloby.
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Rovnéz tak konstrukee a Gvaha policejniho prezidenta po 7 letech ohledné toho, Ze by si zalobkyné vzdélani,

které si doplnit odmitla, po matefské dovolené v zdkonné lhaté stejné doplnit nestihla, je pouze zoufalou snahou
odhalujici nedostatek vécné argumentace.

Co se ty¢e argumentu, Ze § 215 zdkona o sluZzebnim poméru nezaklddalo Zalobkyni ndrok na misto referent-
ky, zalobkyné uvddi, Ze na tomto misté jiz pracovala, a pokud zde nebyl nikdo, kdo by bakaldtské vzdélani mél,
bylo namisté aplikovat § 215 odst. 4 tého? zdkona. Zalobkyné viak byla piefazena s tim, 7e jedinym diivodem
bylo odmitnuti doplnit vzdéldni z jeji strany, které vsak nebylo prokdzdno. Proto bylo se zalobkyni nepfiznivé a
odli$né zachdzeno a zdvér o diskriminaci je tak namisté.

RovnéZ tak ministrem konstatovand nemoznost dodate¢né zjistit skute¢né zdméry rozhodujicich sluzebnich
orgéntl jde k jejich tiZi. Ony mély prokédzat diivod pro odlisné zachdzeni, a pokud tak neudinily, selhaly. Sluzebni
orgény sice tvrdi, ze zalobkyné na vyslovnou otdzku, zda si vzdéldni doplni, méla odpovédét negativné. Toto viak
nikterak neprokdzaly.

Zalovany spravni orgén ve svém vyjidieni ze dne 2. 5. 2014 a ze dne 14. 6. 2017 navrhoval Zalobu jako
nedivodnou zamitnout s tim, Ze nebylo povinnosti sluzebniho funkciondfe ustanovit na piislusné sluzebni misto
piislusnika bez pozadovaného vzdéldni, a to ani za predpokladu, kdy pfislusnik slibil, Ze si v zdkonem stanovené
lhaeé vzdélan{ doplni. Zalobkyné byla ustanovena na jiné sluzebni misto na zikladé ptislusného zikonného usta-
noven{ a nikoliv z diivodu ji tvrzené diskriminace kvili t¢hotenstvi.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 20. 06. 2017, ¢j. 8 Ad 8/2014-62, zamit s odiivodnénim, Ze
nérok Zalobkyné je promlcen, jelikoZ tfiletd promléeci lhita zalobkyni marné uplynula dne 26. 3. 2010. Méstsky
soud dospél k zédvéru, Ze pravni ndzor Nejvyssiho soudu vyjidieny v jeho rozsudku ¢j. 30 Cdo 2470/2012-73,
ze v inkriminované véci nelze aplikovat zdkon ¢ 82/1998 Sb., tedy véetné ustanoven{ § 32 odst. 1, je nutno
respektovat.

Nejvys$i spravni soud viak s takovym zdvérem nesouhlasil a rozsudek méstského soudu svym rozsudkem ze
dne 31. 10 2018, ¢j. 8 As 169/2017-51, zrusil a véc soudu vrétil k dalsimu Fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zévéru, ze pravo zalobkyné promléeno neni, jelikoZ jej poprvé mohla uplatnit az v den nabyt{ prévni moci roz-
sudku Krajského soudu v Plzni dne 28. 5. 2009 a jelikoz jej uplatnila zalobou u Obvodniho soudu Praha 7 dne
18. 6. 2010, tedy k proml¢eni nedoslo.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:

[36] Stézejni zalobni ndmitka spocivd a v tom, Ze ministr a potazmo i prvostupiiovy orgdn nesprdvné vyhod-
notili otdzku, zda rozhodnutim sluzebniho orgdnu ze dne 24. 12. 2006 doslo k diskriminaci zalobkyné ¢&i nikoliv
s tim, Ze oba dva dochdzeji k zdvéru, Ze neslo o diskriminaci z diivodu pohlavi, ale Ze §lo o rozhodnuti aplikujici
novy sluzebni zékon. Timto rozhodnuti byla zalobkyné dle § 215 nového sluzebniho zdkona ustanovena na slu-
zebni misto s niz${m platovym ohodnocenim a na jeji piivodni misto byl ustanoven jiny piislusnik, a to za situace,
kdy ani jeden z nich nemél pozadované vzdélani a Zalobkyné byla t¢hotnd.

[37] Jelikoz k natikanému diskriminaénimu jedndn{ doslo dne 24. 12. 2006, tj. za G¢innosti zdkona &.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti, na posou-
zen{ ndroka Zalobkyné je proto nutné aplikovat, tak jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, zdkonik préce
z roku 1965. Na druhou stranu, otdzka diikazniho bfemene je otdzkou procesni, proto bylo na Zalovaném, aby
pii rozhodovini o ndroku Zalobkyné pouzil procesni predpis platny v dobé rozhodovini tj. zdkon o sluzebnim
poméru. (...)

[48] Ze shora uvedenych ustanoveni a to konkrétné z odst. 1, 4 ve spojeni s odst. 9 § 215 vyplyvd, Ze pii-
slusnik, keery je ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich pfedpist, miize byt dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona ustanoven na sluzebni misto, pro které spliuje stanoveny stupeni vzdélani (tedy na misto ,niz$i“),
nebo mizZe byt ustanoven na sluZebni misto, pro které nespliuje stanoveny stuperi vzdéldni a to na dobu urcitou
v dobé trvdni 4 let, jestlize nespliiuje vysokoskolské vzdéldni v bakaldtském studijnim programu.
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N7

[49] Lze souhlasit se Zalovanou, Ze rozhodnuti nélez{ fediteli okresniho feditelstvi a to dle potfeb a personal-

nich moznosti okresniho feditelstvi. Tyto moznosti si mohl zjiStovat i formou rozhovoru se stdvajicimi piislus-
niky, kde se mohl dotazovat na jejich dmysly ohledné vile doplnit si potfebné vzdéldni. Nicméné ustanoveni do
funkce dle odst. 4 nenf ze zdkona podminéné timto piislibem a bylo tak mozné ustanovit do funkce vyzadujici
ur¢ité vzdélani i piislusnika, ktery si vzdélan{ doplnit nechtél, ale vidy pouze na dobu uritou. Bylo pouze na
zvézen] feditele a to zfejmé s ohledem na persondlni moznosti, zda takovy krok uéini. A zcela jisté bylo na misté
ddt prednost piislusnikovi, ktery jiz takové vzdélani mél. Lze si ale predstavit i situaci, kdy feditel d4 piednost
piislusnikovi, ktery sice takové vzdéldni nem4 a ani si jej doplnit nechce, av$ak na uvedeném mist¢ jiz nékolik
let bez zdvad pracuje, pied piislusnikem s pozadovanym vzdélénim avsak bez potfebnych zkusenosti, s tim, ze v
pribéhu pfechodné doby se budou snazit takové misto obsadit pfislusnikem s pozadovanym vzdéldnim i zkuse-
nostmi. Zakon takovy postup nezakazoval.

[50] V ptipadé Zalobkyné, tak bylo mozné Zalobkyni ustanovit na stejné misto na dobu urcitou 4 roky nebo ji
ustanovit na jiné misto, na kterém splnovala podminku vzdélini na dobu neurcitou. Mél-li by feditel k dispozici
piislusnika s pozadovanym vzdéldnim, bylo by logické a tim i omluvitelné, Ze by Zalobkyni, a¢koliv t¢hotnou,
piefadil na jiné misto a na jeji misto ustanovil pfislusnika s pozadovanym vzdéldnim.

[51] Avsak za situace, kdy v rozhodnuti, kterym byla t¢hotnd Zalobkyné ustanovena na jiné misto, neni
uveden Zddny davod kromé § 215 zdkona o sluzebnim poméru pozadujiciho urdité vzdéldni a na jeji misto byl
ustanoven piislusnik muzského pohlavi, ktery uvedené vzdéldni rovnéz nemél, je zde ve smyslu § 180 odst. 3
zékona o sluzebnim poméru zalozena vyvratitelnd domnénka nepfimé diskriminace na zdklad¢ pohlavi a z dtvo-
du tehotenstvi ve smyslu § 1 odst. 3,4 zdkoniku préce z roku 1965. Jinymi slovy, Zalobkyné byla znevyhodnéna
oproti pfislusnikovi ve stejném postaveni na zéklad¢ zddnlivé neutrdlni skute¢nosti, kterou byla aplikace zédkona
o sluzebnim poméru.

[52] Zalobkyni tak stacilo prokdzat, ze s ni bylo zachdzeno méné piiznivé (byla ustanovena na horsi misto)
nez s osobou ve stejném postaveni (kolega mél stejné vzdéldni) a ze byla t¢hotnd a sluzebni orgdn o tom védél, o
¢em? nebylo mezi stranami sporu a tyto skute¢nosti vyplyvaji rovnéz ze spisu.

[53] Naopak na sluzebnim orgédnu bylo, aby prokazoval, Ze k tomu mél jiny omluvitelny divod. Proto zdvéry
ministra o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze jiz neni{ mozné zjistit skute¢né zdméry a divody pro piefazeni zalobkyné
a ze z okolnost{ piipadu pak nelze dospét k zédvéru, Ze motivaci sluzebnich funkciondtti pro vyddni rozhodnuti
bylo t¢hotenstvi zalobkyné, vyplyvd, Ze k diskriminaci nedoslo, jsou zcela v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi
ohledné unesen{ dttkazniho bfemene a hodnoceni skutkového stavu véci. Sprévnym zédvérem mélo byr, ze sluzeb-
ni orgdn neunesl své bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné tohoto, Ze divodem piefazenim Zalobkyné byla

jind omluvitelnd skute¢nost. Pokud Zalovany vyhodnotil tyto skute¢nosti jinak, je jeho rozhodnuti nezdkonné.

[54] Lze souhlasit se zalovanou, ze omluvitelnym divodem by mohla byt neochota vzdéldni si doplnit. Pokud
zde byla skutecné situace, které se sluzebni orgdn dovoldval, tj. ze druhy piislusnik si cheél vzdélani doplnit a Za-
lobkyné nechtéla, mélo byt jeji ustanoventi na jiné misto, f4ddné odiivodnéno a skute¢nost, ze zalobkyné si vzdéldni
doplnit nechce, méla byt nejenom v rozhodnuti uvedena, ale hlavné fddné a priikazné dolozena, coz se nestalo.

[55] To, Ze zalobkyné méla sdélit, Ze neni ochotnd si vzdéldni v priibéhu ndsledujicich 4 let doplnit, vyplyvd
pouze ze sluzebniho zdznamu ze dne 5. 1. 2007 (podepsaného pouze sluzebnim orgdnem) a zistévé tak v roviné
tvrzeni proti tvrzenf a prokdzdno rozhodné neni.

[56] Soud se ztotoznuje s ndzorem zalobkyné, Ze rovnéz tak zédvér obou orgdnii o tom, Ze existoval objektivni
dtivod spoéivajici v nemoznosti si vzdéldni doplnit a to z ¢asovych davoda, je zalozen nikoliv na faktech ale na
hypotéze a neni ni¢im podlozeny, a to s ohledem na to, Ze bakaldfské studium mohla Zalobkyné zahdjit jiz na
matefské dovolené a lze jej skoncit i difv nez za tfi roky. V'§ 45 odst. 2 zdk. & 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch,
kde se uvddi, ze standardni doba bakaldiského studia véetné praxe je nejméné tii a nejvyse Ctyfi roky, je pouzité
slovo standardni, coz znamend, Ze pfi splnéni vSech ostatnich podminek, Ize tuto dobu vyjimecné zkrétit.

[57] Tyto zdvéry jsou tedy za prvé hypotetické (zrovna tak, jak bylo v dobé piefazeni zalobkyné na jiné slu-
zebni misto hypotetické, zda por. Z. studium, které zahdjil, dokonéi), za druhé tyto zdvéry nikterak nevyplyvaji
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ani z rozhodnuti ze dne 26. 12. 2006, ani z rozhodnuti o odvoldni ze dne 27. 3. 2007, ale ani z Zddného jiného

vyjédfeni sluzebniho orgdnu zalozeného ve spise ohledné fizeni o ndroku na nihradu nemajetkové Gjmy. Shora
uvedeny zdvér byl tedy u¢inén nikoliv na zdkladé¢ tvrzeni a podkladt predlozenych ze strany sluzebniho funkcio-
néfe, jehoz jedndnim dle tvrzen Zalobkyné¢ k diskriminaci doslo, ktery byl v tomto fizeni v postaven{ protistrany,
ale sluzebnim orgdnem, ktery v fzen{ o ndroku zalobkyné na ndhradu nemajetkové 4jmy rozhodoval, ktery byl
v tomto fizeni v postaven{ soudu. Soud na zdkladé shora uvedeného dochdzi k zévéru, Ze sluzebni orgdn, ktery o
ndroku rozhodoval, nebyl v postaveni nezdvislého orgdnu na drovni soudu, ale stdle v postaveni sluzebniho orgd-
nu nadfazeného sluzebnimu funkciondfi, ktery mél diskriminaci zptsobit, ¢imz doslo k poruseni jeho povinnosti
rozhodnout véc nezdvisle a bylo tak poruseno zdkladni prévo Zalobkyné na spravedlivy proces.

[58] Soud souhlasi i s dal§imi Zalobnimi ndmitkami tykajicimi se hodnoceni dikazi pfedloZenych Zalobkyni
(audiozdznam, e-maily) ze strany Zalovaného, které véak ve svétle shora uvedeného tj. ohledné povinnosti sluzeb-
niho orgdnu prokdzat opak, postrddaji relevanci.

[59] Rovnéz tak polemika zalovaného ohledné motivace Zalobkyné k dal$imu studiu resp. ke skute¢nosti, ze
zalobkyné nakonec pfedmétné studium nezahdjila, je ve svétle shora uvedeného zcela irelevantni. Naopak tyto
tvahy bohuzel podporuji zdvér soudu, Ze Zalovany potazmo policejni prezident se snazili ,,doodivodnit* napada-
né diskrimina¢ni rozhodnuti sluzebniho orgdnu misto, aby véc rozhodli jako nezdvisly orgdn ¢ili jako quasi soud.

[60] Skute¢nost, ze zalovany nerozhodoval ve véci jako nezdvisly orgdn, potvrzuje rovnéz zdvér o promléen{
ndroku, aniz by takovou ndmitku vznesla protistrana (ve spise se nic v tomto ohledu nenachdzi) tedy sluzebni
orgdn, ktery diskriminaéni rozhodnuti vydal: ,Nad rdmec uvedeného odvolaci orgin konstatuje, Ze i pokud by byla
Zddost odvolatelky o nihradu nemajetkové sijmy v penézich shleddna diwodnou, bylo by ze strany bezpecnostmiho sboru
namisté vznést ndmitku promléent, a to z ndsledujicich divodi |...]

[61] Zalobou napadeny zévér zalovaného, %e krajsky soud vytkl sluzebnim orgdntim pouze jejich neptezkou-
matelnost a proto rozsudek krajského soudu neni diikazem diskriminace a Zalobkyné se méla doméhat vydani
nového rozhodnuti, ve svétle shora uvedeného (obrécené dikazni bfemeno) rovnéz neobstoji. Také Nejvyssi soud
CR v rozhodnuti ze dne 9. ledna 2013, §. 30 Cdo 2470/2012-73, tykajicim se této véci jasné fekl, Ze vzhledem
k tomu, Ze zalobkyni uplatnény ndrok nelze posuzovat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., bylo by zcela nadbyte¢né
zabyvat se pfedpoklady odpovédnosti podle tohoto zdkona, tedy i otdzkou, zda bylo tieba vyckat v dané situaci
nového rozhodnuti ve véci ¢ nikoliv nebo zda maji obecné soudy oprévnéni pfezkoumdvat, z jakého davodu bylo
tzv. nezdkonné rozhodnuti zruseno.

(...)

4018

Ochrana osobnich idajii: nezbytnost zpracovani biologického vzorku

k § 79 odst. 2 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znénf{ zdkona ¢. 150/2011 Sb. a 183/2017
Sb. (v textu jen ,zékon o policii®)

Nezbytnost dalsiho zpracovani osobnich tdajii v podobé odebraného biologického vzorku ve smyslu §
79 odst. 2 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nelze posuzovat pouze na zékladé skutecnosti,
Ze se subjekt tdaji dopustil imyslného trestného ¢inu: naopak v kazdém konkrétnim piipadé je tieba in-
dividudlné vyhodnetit, do jaké miry u néj Ize do budoucna poditat s potfebou vyuzit odebrany biologicky
vzorek. Posuzovdny pfitom maji byt nejen okolnosti tykajici se konkrétniho pachatele, ale téz souvisejici
se spachanym trestnym Cinem.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, &. 2 As 164/2019-30)

Véc: Ministerstvo vnitra proti Ufadu pro ochranu osobnich tdajt o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.
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Spravni orgdn prvniho stupné uznal rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018 Zalobce vinnym ze spichdni sprévniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) tehdy platného zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji (déle jen
»zdkon o ochrané osobnich Gdajia®), v souvislosti se zpracovanim citlivych osobnich tidaji bez pravniho titulu,

¢imz doslo k poruseni povinnosti sprévee stanovené v § 9 zdkona o ochrané osobnich tdaji, za coz byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 240 000,- K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni. Spravn{ orgdn prvniho stupné dospél
k zdvéru, Ze neni nezbytné uchovdvat profil DNA v Nérodni databdzi DNA (déle jen ,databidze DNA®) u osob,
které nebyly pravomocné odsouzeny, bez ohledu na zpiisob ukonéeni trestniho stihdni. To platilo u osob J. H., V.
H.a]J.S. U osobyJ. P. pak nezbytnost dalitho uchovévan{ nebyla naplnéna s ohledem na povahu trestného ¢inu
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, ktery nevykazoval dostate¢nou miru spolecenské skodlivosti a nebezpec-
nosti pro spole¢nost. U osob D. S. a P S. pak Zalobce pochybeni uznal. Predsedkyné zalovaného se v rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2018 se zdvéry zalovaného ztotoznila, zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalovaného,
kdyz déle doplnila, Ze pfes absenci vyslovné zminky v zdkoné je povaha trestného ¢inu stdle nejvyznamnéj$im
hlediskem uréujicim okruh osob, jejichz vzorek bude uchovdn v databdzi DNA. Povaha trestného ¢inu je urée-
na vyznamem chrdnéného zdjmu, okolnostmi, za nichz byl ¢in spdchdn, a dal$i uchovdni vzorku je ddno jeho
faktickou vyuzitelnosti pro odhaleni pachatele druhové vymezeného trestného ¢inu. S odkazem na predchozi
rozhodnut{ méstského soudu pak je kritériem nezbytnosti i zdvaznost trestného ¢inu dand typovou spole¢enskou
$kodlivosti, zptisobem provedeni ¢inu a pravdépodobnosti zanechdni biologické stopy na misté ¢inu, jakoZ i
opakovanosti Gtoku ¢i recidivé dmyslné trestné ¢innosti. Nelze tak akceptovat jako vyhradni kritérium dal$tho
zpracovan{ citlivych tdaja subjektivni strdnku trestného ¢inu v podobé Gmyslu, ale je tieba zohlednit i dalsi
hlediska. Umyslné zavinéni trestného ¢inu je dostaujici z hlediska sbéru osobnich tdaji, nikoli véak pro tcely
jejich dalsiho zpracovévani.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢&j. 6 A 88/2018-45, zamitl Zalobu proti rozhodnuti
piedsedkyné Zalovaného, nebot spravni orgdny obou stupiiti dospély ke spravnym zdvértim. Podle soudu u tff ze
Sesti osob (J. H., J. S. a V. H.), jejichz citlivé tidaje byly zpracovévany, doslo k zastaveni trestniho stihdn{ z davodu
ucinné litosti nebo ke zprosténi obzaloby, procez se na doty¢né musi hledét jako na nevinné, a proto je pokracujici
zpracovani jejich osobnich tdaja v databdzi DNA nezdkonné. Totéz plati i pro &tvrtou osobu (J. P), keerd byla
trestné stihdna pro trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, coz nenf trestnd ¢innost svym charakterem
natolik zdvaznd, aby bylo nezbytné uchovévat profil DNA, a to ve srovnéni s trestnou ¢innosti ndsilnou ¢i drogo-
vou, nadto se nejednalo ani o recidivu. Odkdzal na svoje zdvéry posouzené v pfedchozich fézich fizeni Nejvy$sim
spravnim soudem v rozsudku z 24. 10. 2017, ¢&j. 8 As 134/2016-38, ktery pii pfezkumu zdkonnosti predeslého
rozsudku méstského soudu uvedl, Ze doty¢ny soud pii posouzeni nezbytnosti dalsiho zpracovévani citlivych adaji
postupoval v souladu se zdkonem o policii, pfi¢emz zohlednil nejen subjektivni strdnku trestného &inu, ale téz
charakter spdchaného trestného ¢inu. Méstsky soud tak povazoval za nadbyte¢né se znovu zabyvat polemikou s
tim, zda je nezbytné dal$i zpracovdvani osobnich ddaju pfi uZiti institutu Gcinné litosti nebo u trestného ¢inu
mafen{ vykonu tfedniho rozhodnuti.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, protoze méstsky soud mél dle
jeho nézoru rozsudkem porusit zdsadu proporcionality pfi posuzovéni stfetu prdva na soukromi a préva na bez-
pecnost, jehoz ochrané pfispivd uchovévani osobnich tdaju v databdzi DNA, pfi némz v kone¢ném disledku
nedochdzi k ohrozen{ osobnostnich prdv pachateld trestnych ¢int v nepfiméfené mife. Zpracovavani osobnich
tdajt policif je G¢innym prostiedkem prevence recidivy, jejiz riziko je naplnéno pfedevs$im u pachatelti tmysl-
nych trestnych ¢ind, u nichz je zvySend pravdépodobnost budouci potfeby ztotoznéni podle zanechanych stop.
Uchovévén{ profild DNA je pak pfiméfenym zdsahem do prév jedince k dosazeni cile, jimZ je ptedchdzeni, vyhle-
d4vani a odhalovéni trestné ¢innosti a potrestdni pachatelt a naplnéni tak tkoli policie. Kritérium nezbytnosti je
z4vislé na subjektivn{ strdnce trestné ¢innosti a charakteru meritorniho rozhodnuti v trestnim fizeni. P¥i omezeni
uchovdvdn{ osobnich tidaj jen na zdvazné trestné ¢iny nésilného nebo drogového charakteru by policie nemohla
dostdt své zédkonem stanovené roli. Nelze se rovnéz pii posuzovéni recidivy omezit na recidivu stejnorodou, ale
na recidivu obecné, kdyz za ¢asté dochdzi k eskalaci trestné ¢innosti od méné zdvazné k zdvaznéjsi. S ohledem na
rostouci podil recidivisti na pdchdni trestné ¢innosti se zvySuje vyuZitelnost uchovéni osobnich tdajii pachatelt
viech umyslnych trestnych ¢ind.
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Pii posuzovéni nezbytnosti zpracovdn{ osobnich tdaja policie pfihlizi ke krimindlni minulosti dané osoby i
k ptipadnym dal$im probihajicim trestnim fizenim, jakoZ i jinym hlediskim. U trestného ¢inu mafeni vykonu
tfedniho rozhodnuti (J. P) se jednd o trestnou ¢innost, kterd v obecné roviné porusuje ¢i ohrozuje fddny vykon
vefejné moci ¢ jeji fungovdni, miize se jednat i o trestny ¢in Gcasti na zlod¢inném spoléeni. Takovd zévaznd trestnd
¢innost odtvodnuje uchovéni osobnich tdajd, a to i s ohledem na Gmysl, ktery je znakem skutkové podstaty
trestnych ¢indi tohoto charakteru nezarucujicim, Ze nedojde k recidivé. V projedndvané véci kromé toho slo o
vykon ¢innosti, jez byla zakdzdna, coz mélo dal$imu pdchdni trestné ¢innosti branit. Jmenovany se uvedené trest-
né ¢innosti dopoustél opakované, byl za ni v minulosti opakované pravomocné odsouzen a byl provéfovdn i pro
majetkovou trestnou ¢innost, u niz lze predpoklddat vznik kriminalistickych stop, jejichz porovndnim s evidenci
by bylo mozné odhalit a usvéd¢it pachatele.

StéZovatel taktéz nesouhlasil s posuzovanim kritéria nezbytnosti pouze ve vztahu ke konkrétnim trestnym
¢intim, nebot by to pfipoustélo pouze stejnorodou recidivu, velmi ¢astd je vsak recidiva nestejnorodd a rovnéz
krimindlni vyvoj pachatele. V takové situaci nelze souhlasit s hodnocenim predeslé trestné ¢innosti jako bagatelni.
Zpracovani profild DNA vytvaii pfedpoklady pro uspé&ny boj s recidivisty. Sém méstsky soud nerespektoval sviij
pravn{ nézor uvedeny v piede$lém rozsudku, kde k naplnéni kritéria nezbytnosti postatovala obecnd recidiva
tmyslné trestné ¢innosti a u jiné osoby trestny ¢in padéldni a pozménovani vetfejné listiny. Soudni praxe nevy-
hodnocuje naplnéni uvedeného kritéria pouze korektivem ndsilné ¢i drogové trestné ¢innosti, ale pouze formou
zavinéni ve formé amyslu.

Meéstsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil povahu é¢inné litosti pro Géely naplnéni kritéria nezbytnosti dal-
$tho zpracovdvan{ osobnich dajt, kdyZz kromé toho nenabidl zddné Gvahy tykajici se této otdzky. Doty¢nd osoba
musela nejprve uznat, Ze trestny ¢in spdchala, a to pod tlakem hrozictho postihu. Z kriminalistického pohledu
tak jde o pachatele, pouze bylo upusténo od jeho potrestdni. Zdsadnim atributem kriminality a kriminalistiky
je spachdni umyslného trestného ¢inu. Je tak tieba zkoumat nejen formdlni typ rozhodnuti, ale i jeho obsah.
Pravomocné odsouzen{ neni podminkou nezbytnosti dald{ho uchovdvdni osobnich udajt, podstatné je jedndni
rozporné s trestnim prévem s imyslnym zavinénim nevylucujici obdobné jednén{ v budoucnu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e pro tcely dalifho zpracovani osobnich tdajii v databdzi
DNA je tieba k naplnéni kritéria nezbytnosti posoudit nejen subjektivni strdnku trestného ¢inu, ale rovnéz pova-
hu a zdvaznost daného ¢inu, coz stéZovatel necinil. K omezeni priva na soukromi dotéenych osob v zdjmu zajisté-
ni bezpec¢nosti ostatnich pak nedoslo zdkonem predvidanym zptisobem. Pistup zalovaného nebrdn{ tomu, aby v
databézi byly ddle zpracovdvény profily DNA pachatel i jiné nez ndsilné trestné ¢innosti, pokud bude naplnéno
kritérium nezbytnosti v podobé zohlednéni povahy a zdvaznosti trestné ¢innosti. Opakovéni trestné ¢innosti
téhoz druhu u J. P. stézovatel poprvé uvddi v kasa¢ni stiznosti, procez jde o ndmitku nepfipustnou. Provéfovdni
pro majetkovou trestnou ¢innost je pak zcela irelevantni. Neztotoznil se s ndzorem stéZovatele, Ze je mozné dalsi
zpracovani osobnich Gidaji bez ohledu na povahu meritorniho rozhodnuti. Pouze pfi zohlednéni pravomocného
odsouzenf lze dostdt principu presumpce neviny.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
IvV./B

[16] Kasa¢ni diivod spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky stéZzovatel spatioval v nedostate¢ném
zohlednéni zdjmu spole¢nosti na postihu trestné ¢innosti a upfednostnéni zdjmu dotéenych osob, jejichZ osobni
udaje byly zpracovény v databdzi DNA. Ndmitka neni divodnd.

[17] Neni sporu o tom, Ze uchovan{ profilu DNA pachatele trestné ¢innosti v databdzi DNA je zdsahem do
jeho prdva na ochranu soukromi, rovnéz neni sporu o tom, Ze je v z4jmu spole¢nosti potirat spole¢ensky skodlivé
jedndni v podobé trestné ¢innosti, k ¢emuz nepochybné slouzi i odpovidajici néstroje, mezi néz patii databdze
DNA. Je viak v tomto sméru tieba vyjit z pravni Gpravy obsazené predevsim v zdkoné o policii.
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[18] Podle § 65 odst. 1 zédkona o policii v rozhodném znéni ,,[plolicie miige p7i plnéni svych sikoli pro dicely

budouci identifikace osoby a) obvinéné ze spdchdni simysiného trestného Einu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni
pro spdchdni takového trestného Cinu |...), snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providér méient téla,
porizovat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umoziiujici ziskdni informact o
genetickém vybaveni®. Odstavec 5 pak stanovuje, ze ,[plolicie osobni vidaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje,
Jakmile jejich zpracovdvini neni nezbytné pro icely predchdzent, vyhleddvani nebo odhalovini trestné cinnosti anebo
stihdni trestnjch Cindi nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, verejného poiddlu nebo vnitini bezpecnosti.

[19] Podle § 79 odst. 1 zdkona o policii ,,[ploficie miiZe zpracovdvar osobni tidaje véetné citlivich sidajii bez

souhlasu osoby, jiz se tyto tidaje tykaji [...], pokud je to nezbytné pro plnéni jejich sikoli.

[20] Piedevsim je tieba poukdzat na podstatu rozdilu mezi § 65 zékona o policii a § 79 zdkona o policii. V
prvém piipadé jsou stanoveny podminky pro odbér biologického vzorku, ve druhém pak podminky pro jeho dal-
$i zpracovéni. Lze souhlasit se zdvérem méstského soudu, nadto nijak spornym i mezi stézovatelem a Zalovanym,
ze odebirat biologické vzorky je mozné pouze u domnélych pachatelti tmyslné trestné ¢innosti (pfesnéji osob z
takovych trestnych ¢inti obvinénych nebo jimz bylo sdéleno podezieni z jejich spachdni), to ostatné jasné plyne
z citovaného § 65 odst. 1 zékona o policii. Rozpor mezi nimi je v rozsahu a povaze kritéri, jejichz naplnéni je
nutné k dal§imu zpracovdvéni.

o

[21] Kli¢ovym pojmem je v tomto sméru pojem ,nezbytnost pro plnéni tkola®, kdyz je tfeba podotknout,
ze jako podminka dalsfho zpracovén{ osobnich tdajii nenf explicitné uvedena subjektivni strénka trestného ¢inu,
v souvislosti s nimZ byl biologicky vzorek odebrén. Protoze pojem ,nezbytnost” je pojem neurcity, jehoz vyznam
je tfeba vyplnit konkrétnim obsahem, je v projedndvané véci rozhodujicim posouzent, co ve je na misté zvézit,
aby bylo mozné udinit zdvér o oprévnénosti dalsiho zpracovdvéni osobnich tdajt. Sté¢Zovatel v tomto sméru zcela
pomiji odpovédi na jiz jednou v projedndvané véci, byt v dfivéjsi fazi fizeni a z podnétu kasa¢ni stiznosti zalované-
ho, posuzované otdzky ze strany méstského soudu. Ten totiz zastdvd po celou dobu konzistentni ndzor, Ze kromé
subjektivni stranky trestného ¢inu je tfeba zohlednit i povahu a zévaznost trestného ¢inu, zptsob jeho spéchdni,
okolnosti, za nichZ byl spichdn, pfipadné rovnéz riziko recidivy, s ¢imz souvisi i posouzeni osobnosti pachatele
trestného ¢inu. Z piistupu méstského soudu je patrnd nutnost individualizace posuzovéni kazdého jednotlivého
piipadu za soucasného respektovdni nezbytné podminky v podobé spachdni imyslné trestné ¢innosti. Déle z jeho
piedchoziho rozhodnuti vyplynulo zohlednéni konkrétniho stupné spolecenské skodlivosti, at jiz v podobé vyse
zplisobené Gjmy, majici za nésledek naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty, nebo pdchdni ndsilné trestné
¢innosti, jakoz i povahy trestné ¢innosti, u niz dospél k zdvéru o vysoké mife latence. Nelze nevidét, Ze uvedené
posouzeni bylo méstskym soudem zvoleno v ndvaznosti na dfive vznesené zalobni ndmitky samotného stéZova-
tele, keeré v konkrétnich ptipadech méstsky soud shledal pravé s ohledem na uvedené skute¢nosti divodnym.

[22] Dalsi zpracovani osobnich tdaji v podobé, v jaké je za zdkonné povazuje stéZovatel, je vsak dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu neudrzitelné. Je tomu tak zejména pro absenci individualizace kazdého konkrétniho
piipadu (v projedndvané véci u étyf jmenovanych osob ze Sesti). Pokud méstsky soud dfive uvedl davody, pro néz
byl postup stéZovatele shleddn zdkonnym (a naopak rozhodnuti Zalovaného nikoli), je tieba vidét, Ze individuali-
zujici piistup méstského soudu byl podpoten i v bodech [26] a [36] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu cito-
vaného v bodu [2] tohoto rozsudku. V opaéném pfipadé by nebylo nejmensiho divodu k odli§né pravni tdpravé
adikei § 65 a'§ 79 zdkona o policii, méla-li by byt jedinym kritériem i dal$tho zpracovdni osobnich tdajii pouze
subjektivni strdnka trestného ¢inu, jez je jinak jednou z nutnych podminek jiz samotného sbéru osobnich udaj.
Niamitky, jimiz se stézovatel snazi podpofit zdkonnost svého postupu u ¢ty ze Sesti osob, jejichz vzorky DNA byly
predmétem nynéjsiho fizeni, se pak neopiraji o zddné individudlni prvky pfipadu s vyjimkou obecnych poukazi
na hrozici riziko recidivy u pachateld imyslné trestné ¢innosti, pfipadné moznou eskalaci trestné ¢innosti od
méné zdvazné k zdvaznéjsi, aniz by vSak ve vztahu k nékteré z uvedenych osob byly sneseny v dfivéjsich fizich
fizen{ jakékoli argumenty, z nichz by bylo mozné dovozovat, Ze takto obecnd kritéria byla individualizovdna ,na
miru“ kazdé z uvedenych osob.

[23] Uvedené plati zejména u tif shora jmenovanych osob, u nichZ trestni stthdni bylo ukonceno nikoli pra-
vomocnym odsouzenim, ale aplikaci institutu G¢inné litosti, na které je tak tfeba pohliZet jako by byly nevinné,
nehled¢ na to, Ze takovd skute¢nost nenf ani pfedmétem evidence rejstiiku trestti. Oproti ndzoru stézovatele
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Nejvyssi sprévni soud zastdvd ndzor, Ze forma rozhodnuti tu je podstatnd. Stézovatel totiz zcela iéelové odhlizi od
skute¢nosti, ze podminkou aplikace institutu G¢inné litosti nenf jakdkoli dohoda o ving, ale pouze dodate¢né spl-
néni povinnosti, jejiz poruseni je obvinénému nebo obzalovanému nikoli vak jest¢ odsouzenému, kladeno za
vinu. Na takové osoby nelze nazirat pohledem hmotného préva jako na pachatele, nebot takto je mozné je vnimat
az po pravomocném konstatovdni viny rozsudkem soudu, nikoli klasifikaci takové osoby usnesenim o zahdjeni
trestniho stthdn{ nebo v obZalobé. Jind by mohla byt situace u zastaven{ trestniho stthdni, kde by bylo mozno vazit
divody zastaveni; to vSak neni dany pfipad. U osoby J. P. jako osoby sice pravomocné odsouzené pak nebyla pie-
destfena konkrétni argumentace, jez by respektovala nutnost individualizace kazdého jednotlivého piipadu, jiz
by se mohl Nejvyssi sprévni soud zabyvat (vznesend argumentace byla nepiipustnd) a stejné tak ani méstsky soud
v napadeném rozsudku, pokud se mélo jednat o pachatele recidivujictho (tam argumentace ani vznesena nebyla).

[24] Nelze téZ pfehlédnout, Ze se méstsky soud nijak nevymezil k tomu, zda by se muselo vidy nutné jednat
o recidivu stejnorodou, ¢i nikoli. Podstatné podle néj je, aby se jednalo o imyslnou trestnou ¢innost (pro tcely
sbéru biologického vzorku pachatele) a k tomu musi pfistoupit skute¢nosti, z nichZ vyvstdvd potfeba nezbytnosti
jejich dalstho zpracovdni, pfi¢emz neni nezbytnd recidiva, jak plyne z pfedchoziho rozsudku, pokud k tomu
ptistoupila jind hlediska, jez podpofila postoj stézovatele — napf. povaha trestné ¢innosti ¢i jeji ndsilny charakter.
Nakonec i méstsky soud zmifiuje recidivu alespori obecnou (bod 36 napadeného rozsudku), nevyjadiuje se tedy
nijak k nutnosti recidivy pouze u trestnych ¢ind ndsilného ¢i drogového charakteru ¢i recidivy stejnorodé, v
¢emz je v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. 10 A 30/2010-67, aprobovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 4. 2014, &. 4 As 168/2013-40, citovanym stéZovatelem, nebo u
dalsich rozsudki citovanych na str. 9 kasa¢ni stiznosti. Polemika zaméfujici se tak pouze na tvrzenou moznost
dalstho zpracovdvdn{ osobnich tdaji jen u nésilné ¢i drogové kriminality se tak zcela mijf s argumentaci mést-
ského soudu.

[25] Piestoze sdm stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je tieba pfihliZet ke krimindlni minulosti dané osoby
a dal$im kritériim, u z4dného ze ¢tyf relevantnich pifpadii (odhlédnuto od dvou, u nichz pochybeni stéZovatel
uznal), tak neudinil. Jeho argumentace se v projedndvané véci opirala pouze o kriminologické ¢&i kriminalistické
zkuSenosti nebo poznatky nebo obecné poukazy na usnadnéni plnéni tkolu policie; to je vSak mdlo na to, aby
byl odiivodnén zdsah do préva na soukromi za i¢elem posileni prvku ochrany spole¢nosti pted pdchdnim trestné
¢innosti, jakkoli je Nejvy$$imu spravnimu soudu zfejmé, Ze role policie je nezastupitelnd a v fadé pfipadu jeji
prace obtiZnd.

[26] Jakkoli méstsky soud nezminil pfimo princip proporcionality, nepochybné je jim napadeny rozsudek
prostoupen, nebot intenzitu zdsahu do prav v projedndvané véci dot¢enych osob posuzoval (zabyval se ,nezbyt-
nosti“ dal§tho zpracovan{ osobnich ddajti, coz nenf nic jiného nez posouzeni trvani potfeby zdsahu do prdv jedin-
ce ve vztahu k plnéni tkola policie) a neshledal davod pro upfednostnéni z4jmu spole¢nosti na usnadnéni tlohy
policie v budoucnosti, protoze nebyly piedestfeny Zddné konkrétni indicie, Ze by toho bylo tieba. Za takovou
indicii nelze povazovat ani obecné zafazen{ trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti do konkrétni
hlavy trestniho zdkoniku spolu s dal$imi zdvaznéj$imi trestnymi ¢iny. Tomu je tak prévé s ohledem na nutnost
individualizace, jiz bylo teba se zabyvat, coz méstsky soud zcela v souladu se zékonem udinil.

[27] Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze soudni praxe neposuzuje naplnéni kritéria nezbytnosti vyhradné amys-
lem trestny ¢in spéchat, jakkoli se jednd o podminku nutnou, ma-li se jednat o dalsi zpracovani osobnich udaji a
nikoli pouze jejich sbér. RovnéZ je nedtivodnd argumentace stéZovatele, pokud sdélil, Ze neni vylou¢eno obdobné
jedndni v budoucnu. Logika véci je totiz opa¢nd. Ne, ze by nemélo byt vylou¢eno obdobné jedndn{ v budoucnu,
aby byl odtvodnén trvajici zdsah do prdv jedince, ale sama osoba pachatele, zptisob pachdni trestné ¢innosti, jeho
trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti musi podpofit zévér o tom, Ze opakovéni trestné ¢innosti naopak
hrozi ¢i je lze ocekdvat a uchovdni vzorktt DNA ¢i jinych osobnich Gdaji je pro posouzeni této hrozici trestné ¢in-
nosti vyznamné. Riziko opakovéni trestné ¢innosti ¢i jeji eskalace totiz neni vyloudeno nikdy, a to ani u pachatelt
nedbalostni trestné ¢innosti. Kromé toho ne kazdy pachatel amyslné trestné ¢innosti se dopusti recidivy, procez
je tieba ucinit zcela logicky zévér, ze v piipad¢ takového pachatele dalsi zpracovéni osobnich tdaji zcela jisté
nezbytné pro naplnéni tkola policie nebylo. Mélo-li by byt kazdé zpracovani osobnich tdajt posuzovano teprve
zpétné, nebylo by tieba konkrétni dpravy odlisné od samotného sbéru osobnich tdaja. Viechny tyto tvahy pak

390



4019

svédef o zdkonnosti rozsudku méstského soudu, ktery posoudil véc komplexné s piihlédnutim k nutnosti jednot-

livé ptipady zhodnotit individudlng, nikoli pausdlné, jak ¢inil stéZovatel. Jeho zdvér o naplnéni skutkové podstaty
piestupku podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Gdaji je spravny.

4019

Regulace reklamy: Reklama na elektronické cigarety

k § 3a zdkona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (v textu jen ,zdkon o regulaci reklamy®)

Zikaz reklamy na elektronické cigarety dle § 3a zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, se nevzta-
huje na obchodni sdéleni, kterymi se rozumi piedevsim pfiméfené oznaleni specializované provozovny
navenek, déle pak upozornéni na vyrobky ve vykladni skiini specializované provozovny a obchodni sdéleni
slovem, pismem ¢i obrazem uvnitf této prodejny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢&. 10 As 413/2019-49)
SMOKE pro.cz, s.r.o. proti Ministerstvu priimyslu a obchodu o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné je prodejkynf elektronickych cigaret a nihradnich ndpln{ do téchto cigaret. Krajsky atad Jiho-
moravského kraje rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017 ulozil Zalobkyni pokutu ve vys$i 40 000 K¢ za spachdni
piestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zékona o regulaci reklamy. Pfestupku se Zalobkyné dopustila tim, Ze jako
Sifitel porusila zdkaz uvedeny v § 3a odst. 1 zékona o regulaci reklamy, jelikoZ v dobé od 1. 1. 2017 nejméné do
4. 8.2017 ve dvou provozovnach §ifila reklamu na elektronické cigarety a ndhradni néplné do nich, a to formou
potisténych reklamnich tabuli, potisténych nalepovacich folii a potisténych sklenénych panela (jednak na vnéj-
$im pldsti budovy provozovny, jednak v interiéru na sklenéné sténé provozovny). Zalovany odvoléni zalobkyné
zamitl a napadené rozhodnuti krajského utadu potvrdil.

Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného brénila 7alobou. Krajsky soud 7alobé vyhovél a rozsudkem ze dne
5.11.2019, ¢. 29 A 15/2018-62, rozhodnuti zalovaného zrusil. V obsdhlém rozsudku se soud v obecné roviné
vénoval fadé tstavnépravnich a metodologickych otdzek vykladu préva, aby uzaviel, Ze Gprava v § 3a zdkona o
regulaci reklamy je nejednozna¢nd a obsahuje mezery. Tyto mezery je tieba vyplnit, a to analogickym uzitim § 3
odst. 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Trval na tom, %e spornd usta-
noven{ zdkona o regulaci reklamy vylozil spravné, bral pfitom v potaz zékon jako celek i jeho smysl a Géel. Neni
pravda, ze by tento zdkon volil ptisn¢jsi regulaci nez predpisy EU, které provddi. StéZovatel nesouhlasil ani s
tim, Ze by jeho rozhodnuti nepfiméfené omezilo ¢i dokonce zcela znemoznilo vykon ustavné zaru¢eného priva
zalobkyné na svobodu (komer¢niho) projevu. Sté¢Zovatel déle vysvétlil, pro¢ je regulace reklamy na elektronické
cigarety piisnéjsi nez reklama na tabdkové vyrobky. To je vysledek tivahy zékonoddrce, nikoliv exekutivy, jejiz ¢dsti
je i stézovatel. Césti rozsudku nejsou ani dostate¢né srozumitelné, napt. soud vitbec nevysvétlil, pro¢ se v piipadé
§ 3a zékona o regulaci reklamy jednd o ,,nevédomou mezeru® (bez imyslu zdkonoddrce). Sté¢Zovatel rovnéz upo-
zorfiuje na nejednoznacnost rozsudku.

Zalobkyné ve vyjadfeni s rozsudkem krajského soudu souhlasila. Nesouhlasila s tim, e zikonodarce hodlal
piijmout prévni dpravu reklamy na elektronické cigarety pfisnéjsi, nez je reklama na tabakové vyrobky. Plati, ze
rizikovost vapovdni v porovndni s koufenim klasickych tabdkovych vyrobki je zna¢né nizsi. Proto by bylo logické,
aby se piisnéjsi pravni tprava vztahovala na tabdkové vyrobky, ne naopak.

Stézovatel v replice nesouhlasil s tim, Ze je rizikovost koufen{ tabdkovych vyrobka vyssi nez vapovani elektro-
nickych cigaret. Zalobkyné sice odkazuje na ,mnozstvi odbornych studii®, tyto studie viak nijak nekonkretizuje.

StéZovatel upozornil téZ na prudky ndrast podezielych amrti, kterd ve svété, zejména v USA, nastala v souvislosti
s elektronickymi cigaretami.
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v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [12] Zdkladem regulace elektronickych cigaret je smérnice 2014/40/EU o sblizovéni prévnich a sprév-
nich predpist ¢clenskych stdti tykajicich se vyroby, obchodni tGpravy a prodeje tabikovych a souvisejicich vy-
robkd.” Ta je téZ unijnim pfedobrazem vnitrostdtni regulace reklamy na elektronické cigarety. Z odiivodnéni
smérnice plyne, Ze unijni normotvirce klade pfisné pozadavky na regulaci elektronickych cigaret véetné regulace
reklamy na tyto cigarety téz proto, Ze trh s elektronickymi cigaretami se rozviji a viechny dopady tohoto produktu
na lidské zdravi je$té nejsou patrné [srov. napt. odivodnéni smérnice, dle néhoZ je nezbytné sbliZit vnitrostdtn{
ustanoveni pro reklamu a sponzorstvi souvisejici s témito vyrobky, kterd maji pieshrani¢ni dopad, pfi¢emz z4-
kladem je zabezpeceni vysoké Grovné ochrany lidského zdravi. ,Elektronické cigarety mohou vést k zdvislosti na
nikotinu a v konecném disledkn i ke spotiebé tradicniho tabdku, nebot napodobuji a normalizuji éinnost kouseni. Z
tohoto diwodu je vhodné zaujmour k reklamé na elektronické cigarety a ndhradni ndplné omezujici pristup* (viz bod
43). Srov. téz bod 46 odiivodnéni smérnice, dle néhoz s ohledem na aktudlné se rozvijejici trh s elektronickymi
cigaretami je mozné, ze nékteré elektronické cigarety mohou predstavovat ,, nepredvidané riziko pro lidské zdravi“].

[13] Obecny unijni zdklad pro regulaci reklamy v prévu ¢lenskych stdtli EU piedstavuje ¢l. 20 odst. 5 smér-
nice 2014/40/EU. Podle n¢j ¢lenské stdty zajisti, aby:

) byla zakdzina obchodni sdéleni v ramci sluzeb informacni spolecnosti v tisku a jinjch tisténych publikacich,
Jjejichz cilem & primym nebo neprimym vicinkem je propagace elektronickych cigaret a ndahradnich ndplni, s vjjimkon
publikact, které jsou uréeny vjlucné profesiondliim v obchodé s elektronickjmi cigaretami a ndhradnimi ndplnémi, a
publikact, které jsou tistény a zverejnény ve tietich zemich, pokud tyto publikace nejsou primdrné uréeny pro trh Unie;
[pravé toro ustanoveni se tjkd i nynéjsi kauzy]

b) byla zakdzina obchodni sdéleni v rozhlase, jejichz cilem ¢i primym nebo neptimym iicinkem je propagace
elektronickyjch cigaret a nahradnich ndpini;

¢) byla zakdzdna jakdkoli forma vetejného nebo soukromého prispévku na rozhlasové programy, jejich cilem &
primym nebo nepiimym dicinkem je propagace elektronickych cigaret a ndahradnich ndplni;

d) byla zakdzdna jakdkoli forma veiejného nebo soukromého prispévku na jakoukoli akci nebo cinnost i ve pro-
spéch jednotlivce s cilem & primym nebo nepiimym vidinkem propagovat elektronické cigarety a nahradni ndplné, jez se
tykaji vice Hlenskych stdtii nebo jez se konaji na vizemi vice clenskych stitii nebo jez maji jinym zpiisobem preshraniéni
vicinky;

e) byla pro elektronické cigarety a nahradni ndplné zakdzdna audiovizudlni obchodni sdéleni, na néz se vztahuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU.“

[14] Cesky zdkon o regulaci reklamy obsahuje v § 3 a v § 3a tuto regulaci tabdkovych vyrobkii a elektronic-
kych cigaret:

’,§ 3

Tabdlkové vyroblky

(1) Reklama na tabdkové vyrobky10) a rovnéz sponzorovdni, jehoz ticelem nebo piimym i neptimym dicinkem je
reklama na tabdkové virobky, jsou zakdzdny, pokud neni dale stanoveno jinak. To plati 16z pro sponzorovini akci nebo
Cinnosti, které se tykaji nékolika lenskyjch stdtii Evropské unie nebo jinych stdtii tvoficich Evropsky hospoddrsky prostor
nebo se konaji v nékolika clenskyjch stdtech Evropské unie nebo v jinych stdtech tvoricich Evropsky hospoddrsky prostor
nebo dosahuji preshranicnich vicinkii jinym zpiisobem.

(2) Reklamou na tabdkové vjrobky se rozumi té

 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovéni pravnich a spravnich piedpisii ¢lenskych stata
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabikovych a souvisejicich vyrobk a o zrugeni smérnice 2001/37/ES. Ut. vést. L 127, 29.
4.2014, s. 1-38.
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a) jakdkoliv forma obchodniho sdélent, jehoz ticelem nebo primym &i nepiimym sicinkem je propagace

tabdkového vyrobku,

b) distribuce tabdkového vjrobku zdarma, jejimz ticelem nebo primym (i neptimym ticinkem je propagace tabd-
kového virobku nebo distribuce zdarma, krerd md takovy piimy & nepfimy ticinek v souvislosti se sponzorovdnim podle
odstavce 1,

¢) reklama, kterd se nezmiriuje primo o tabikovém vyrobku, ale vyuzivi ochranné zndmkyla), emblému nebo
Jiného charakteristického rysu tabdkového virobku, pokud ddle nent stanoveno jinak.

(3) Za reklamu na tabdkové vyrobky se nepovazuje uziti ochranné zndmkyl) tabdkového vyrobku registrované
nebo uzivané pro tabdkové nebo jiné vjrobky nebo sluzby pred vicinnosti tohoto zdkona na reklamu jinych nez tabdko-
vych vjrobkil nebo sluzeb. Pritom zpiisob, jakym je informace o vjrobku nebo sluzbé sivena, musi byt zietelné odlisen
od zpiisobu $ifent informace o tabdkovém vyrobku.

(4) Zikaz reklamy podle odstavce 1 se nevztahuje na

a) reklamu v periodickém tisku2), neperiodickych publikacich3), na letdcich, plakdtech nebo v jinych tiskovindch
nebo reklamu Sitenou prostrednicrvim slugeb informacni spolecnostilOa) urcenych vyluiné profesiondliom v oblasti
obchodu s tabdkovymi virobky,

b) reklamu na tabikové vyrobky ve specializovanych prodejnich tabdkovych vyrobkit nebo ve vykladni
skitni a na pFimétené oznadeni téchto prodejen,

¢) reklamu na tabdkové virobky v provozovndch, ve kterjch se proddvd nebo poskytuje Siroky sortiment zbozi nebo
sluzeb, jednd-li se o reklamu umisténou v té (dsti provozovny, kterd je uréena k prodeji tabdkovych vyrobki,

d) sponzorovdni motoristickych soutézi a sponzorskou komunikaci v misté kondni, nejednd-li se o sponzorovini
akci nebo Cinnosti, které se tykaji nékolika lenskych stitii Evropské unie nebo jinych stdtii tvoficich Evropsky hospoddr-
sky prostor nebo se konaji v nékolika clenskych stdtech Evropské unie nebo v jinych stdtech tvoricich Evropsky hospoddr-
sky prostor nebo dosahuji preshranicnich vicinki jinym zpiisobem,

e) publikace, které jsou tisténé a vyddvané ve tietich zemich, pokud nejsou predevsim urceny pro vnitini trh Ev-
ropské unie.

(5) Reklama na tabdkové vyrobky podle odstavce 4 pism. a) az d) musi obsahovat zretelné varovini tohoto znéni:
"Ministerstvo zdravotnictvi varuje: koutent zpiisobuje rakovinu", a to v rozsahu nejméné 20 % reklamniho sdélent.
U pisemné reklamy musi byt text varovini wveden na bilém podkladu uspotddaném podél spodnibho okraje reklamni

plochy v rozsahu nejméné 20 % této plochy. Text musi byt vytistén cernym velkym tucnym pismem tak, aby dosdhl cel-
kovou vysku nejméné 80 % vysky bilého podkladu. Reklama sitend audiovizudlnim zpiisobem musi obsahovat titulky
s varovdnim podle vét proni a drubé.

(6) Reklama na tabdkové virobky podle odstavce 4 pism. a) az d) nesmi

a) byt zaméfena na osoby mladsi 18 let, zejména zobrazenim téchto osob nebo uzitim prokii, prostredkii nebo akei,
které takové osoby previzné oslovuji,

b) nabdcdat ke kourent slovy nebo napiiklad tim, Ze zobrazuje scény s otevienymi krabickami cigaret nebo scény, kde
lidé kouri nebo drzi cigarety, balicky cigaret nebo jiné tabdkové vyrobky nebo kutdcké poteby.

(7) V reklamé podle odstavce 4 se zakazuje bezplatné doddvini vzorkii tabdkovych virobkii Siroké verejnosti, majici
za cil propagaci tabdkového vyrobku.

(zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud)
§3a
Elektronické cigarety

(1) Zakazuje se reklama, jejimz cilem nebo primym nebo nepiimym ivicinkem je propagace elektronickych cigaret
a ndhradnich ndplni do nich, Sivend prostiednictvim sluzeb informacni spolecnostilOa) nebo v periodickém tisku2),
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neperiodickych publikacich3), na letdcich, plakdtech nebo jinjch tiskovindch, s vijimkou publikaci, které jsou uréeny

vylucné profesiondliim v obchodé s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi ndplnémi do nich, a publikaci, které jsou
tistény a zverejnény ve tetich zemich, pokud tyto publikace nejsou primdrné urceny pro vnitini trh Evropské unie.

(2) Zakazuje se jakdkoli forma sponzorovdni akci, cinnosti nebo jednotlivci, jejichz cilem nebo primym nebo
neprimym dicinkem je propagace elektronickych cigaret a ndhradnich ndplni do nich, pokud se objekt sponzorovini
tykd nékolika lenskych stdtii Evropské unie nebo se kond v nékolika clenskych stitech Evropské unie anebo dosahuje
preshranicniho vicinku jinym zpiisobem.

(pozndmky pod ¢arou vynechdny)

[15] V § 3 odst. 1 tedy zédkon o regulaci reklamy obecné zakazuje reklamu na rabdkové vjrobky a rovnéz spon-
zorovdni, jehoZ Géelem nebo pf{imym ¢&i nepf{imym tcinkem je reklama na tabdkové vyrobky (ledaze néktery dalsi
odstavec v § 3 stanovi jinak). Reklama v § 3 je chdpana velmi Siroce, coz je vidétiz § 3 odst. 2 téhoz zdkona, ktery
pojem reklamy dle § 3 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy dale rozsifuje. Podle § 3 odst. 2 se reklamou na tabdkové
vyrobky rozumi téz ,jakdkoliv forma obchodniho sdéleni®, jehoz ttelem nebo pfimym ¢i nepfimym tcinkem je
propagace tabdkového vyrobku apod.

[16] Zdkaz reklamy na elektronické cigarety v § 3a zdkona o regulaci reklamy je upraven dosti odlisné. Na
rozdil od obecného zdkazu reklamy na tabdkové vyrobky, rozsifeného ddle v § 3 odst. 2 o nékteré dalsi reklamni
¢&i podobné aktivity, ustanoveni § 3a zdkona o regulaci reklamy zakazuje reklamu, kterou jednak definuje cilem ¢i
uc¢inkem (coz neni dramaticky odlisné od § 3), jednak vymezuje zptsoby $ifeni reklamy (prostfednictvim sluzeb
informacni spole¢nosti” ,nebo v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na lerdcich, plakdtech nebo jinych
tiskovindch®).

[17] Prostym srovndnim obou ustanoveni je vidét, Ze regulace reklamy na tabdkové vyrobky a reklamy na
elektronické cigarety predstavuje dvé samostatné a autonomni pravy. Na pfisné regulaci elektronickych cigaret
nevid{ Nejvyssi sprévni soud nic divného, a to ani pokud pfihlédne ke smérnici 2014/40/EU. Tato smérni-
ce vychdzi z toho, Ze elektronické cigarety jsou pfinejmensim potencidlné nebezpe¢né, mohou vést k zdvislosti
na nikotinu a v kone¢ném dusledku i ke spotfebé tradi¢niho tabdku, nebot napodobuji a normalizuji ¢innost
kouteni (viz bod [12] shora). Proto Nejvyssi spravni soud neakceptoval ani dikazni ndvrhy, kterymi Zalobkyné
chtéla prokazovat, jak jsou ¢i nejsou elektronické cigarety nebezpecné, respektive vysvétlovat neddvnou vinu
podezielych imrti spojenych s témito cigaretami v USA. Rozhodné neni na soudni moci, aby providéla jakési
dals{ testovdni tvah zékonoddrce, hodnotila smysluplnost ¢i opodstatnénost regulace reklamy a zdkon o regulaci
reklamy po zékonodérci (a namisto néj) prepisovala, napiiklad tim, Ze bude volné zaméiovat text § 3, na strané
jedné, a § 3a zdkona o regulaci reklamy, na strané druhé. Tim by se soudni moc povysila na jakéhosi alternativni-
ho zékonodarce a vybotila by z délby moci, na které je postavena Ceskd republika jako demokraticky pravni stit.

[18] Zékaz reklamy na elekeronické cigarety miff na reklamu $ifenou prostfednictvim sluzeb informa¢ni spo-
le¢nosti nebo v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letdcich, plakdtech nebo jinych tiskovindch (§
3a odst. 1 zédkona o regulaci reklamy). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze poti§téné reklamni
tabule, poti§téné nalepovaci félie nebo potisténé sklenéné panely, o které jde v nynéjsi véci, lze podtadit pod §
3a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, konkrétné pod ,jinou tiskovinu®, ve smyslu tohoto ustanoveni. Tiskovinu
totiz nutno vyklddat Siroce, jde v podstaté o kazdy produkt vznikly strojovym vyhotovenim textu, obrazu apod.
To spliiuji nejen letéky nebo plakdty, ale samoziejmé téz nejriiznéjéi billboardy a reklamni tabule s polepy [srov.
pro ilustraci vyklad pojmu tiskovina ve smyslu § 117 pism. a) trestniho zékoniku v trestni judikatufe: ,, Ziskovinou
se rozumi kaZdé vyhoroveni textu, znaku nebo obrazu rozmnozeného mechanickou nebo chemickou cestou, napf. za

" Sluzbou informaéni spole¢nosti se dle § 2 pism. a) zdkona & 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o nékterych sluzbich informaéni spole¢nosti), rozumi jakakoliv sluzba poskytovand elektronickymi prostfedky
na individudlni Zddost uzivatele podanou elektronickymi prosttedky, poskytovand zpravidla za tGplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi
prostiedky, pokud je odesldna prostiednictvim sit¢ elektronickych komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektronického zafizeni pro
ukldddni dat. Na pravé uvedené ustanoveni miff téZ pozndmka ¢. 10a) v § 3a zdkona o regulaci reklamy. Nicméné o reklamu $ffenou timto

zptsobem v nynéj$im piipadé¢ nejde.
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pomoci tiskarského lisu, cyklostylu, xeroxu, fotokopirky, telefaxu, fotoapardtu, rotaprintu apod. Podstatnou ndleZitost

tiskoviny je jeji vyhotovent tiskaiskym strojem.“ Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 3 Tdo
500/2018].

[19] Srovndnim textu § 3 a § 3a zdkona o regulaci reklamy lze vidét, Ze rozsah § 3 je $ir$i nez rozsah § 3a.
Ostatné definice reklamy na tabdkové vyrobky v § 3 odst. 1 a 2 je $ir$i nez obecnd definice reklamy v § 1 odst. 2
zdkona o regulaci reklamy (srov. text tohoto ustanoveni ddle v bodé [22] niZe). Pravé proto bylo tfeba formulovat
v § 3 odst. 4 urdité vyjimky z tohoto velmi Sirokého zdkazu. Nic takového nebylo tieba ¢init v § 3a. Klicové
ustanoveni pro tento vyklad je pfedev§im § 3 odst. 2, které ddle rozsituje jiz beztak Siroce formulovany § 3 odst.
1. Srovndnim § 3 odst. 1 a2 a § 3a zdkona o regulaci reklamy nelze nez dovodit, Ze zdkaz reklamy na elektronické
cigarety nezahrnuje reklamu dle § 3 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o regulaci reklamy. Jinak by totiz nemélo
smysl, pro¢ jedno ustanoveni vyslovné tyto tfi okruhy mozné reklamni ¢innosti uvadi, zatimco druhé ustanoveni
nikoliv (k témuz lze dospét i jednoduchou aplikaci argumentum a contrario, tedy pokud jedno ustanoveni vyslov-
né dopliuje, ze reklamou se rozumi téz A, B, C, zatimco druhé ustanoveni o tomtéz mléi, znamend to, Ze pro
Géely druhého ustanoveni reklamou A, B, C nen).

[20] Pro nynéjsi véc md vyznam zejména § 3 odst. 2 pism. a) zékona o regulaci reklamy, dle néhoz reklamou
na tabdkové vyrobky se rozumi té7 jakdkoliv forma obchodniho sdéleni, jehoZ Géelem nebo pfimym ¢i nepfimym
tcinkem je propagace tabdkového vyrobku. Pravé citované ustanoveni plati pro reklamu na tabdkové vyrobky.
Naopak pro reklamu na elektronické cigarety dle § 3a zdkona o regulaci reklamy neplati. Zakdzanou reklamou na
elektronické cigarety proto nenf obchodni sdéleni, jehoZ t¢elem nebo pfimym ¢i nepfimym tcinkem je propaga-
ce elekeronickych cigaret a ndhradnich néplni do nich.

[21] Krajsky soud prévé uvedeny rozdil nedocenil. Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi v tom,
ze kategorie reklamy a obchodniho sdéleni se nezfidka piekryvaji. Jen proto vsak nelze tvrdit, Ze vlastné mezi
reklamou a obchodnim sdélenim nenf zddny rozdil, Ze jde o totozné pojmy.

[22] Reklamu zdkon o regulaci reklamy definuje v § 1 odst. 2 tak, Ze se ji rozumi ,0zndmeni, predvedeni ¢
Jjind prezentace Sitené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu
spotieby nebo prodeje zbozi, vjstavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zdvazki,
podporu poskytovini sluzeb, propagaci ochranné zndmbky, pokud neni dale stanoveno jinak.“ Komunika¢nimi médii,
kterymi je reklama $itena, rozumi zékon ,,prostredky umoziiujic prendsent reklamy, zejména periodicky tisk a neperi-
odické publikace, rozhlasové a televizni vysildni, audiovizudlni medidlni siuzby na vyzdddni, audiovizudini produkce,
pocitalové sité, nosice audiovizudlnich dél, plakdty a letdky“ (§ 1 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy). Obchodni

sdélen{ viak zdkon o regulaci reklamy pouZivi toliko v § 3 odst. 2 pism. a), nikde jej ani nedefinuje.”

[23] Obchodni sdéleni je definovdno v § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaén{
spole¢nosti, podle n¢hoz obchodnim sdélenim se pro tcely tohoto zékona rozumi ,vsechny formy sdéleni, véetné
reklamy a vybizeni k ndavstévé internetovych strinek, uréeného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi (i sluzeb nebo im-
age podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondvd regulovanou ¢innost (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni
soud). Obchodni sdéleni je proto pojmem Sirsim nez reklama. Kazdd reklama je obchodnim sdélenim. Opak
vak neplati, tedy kazdé obchodni sdélen{ neni automaticky reklamou. Jakkoliv toto ustanoveni poddvd definici
obchodniho sdéleni jen pro téely zdkona o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti, je tato definice v plném
souladu téZ s logikou zdkona o regulaci reklamy. Pfi jiném chdpdn{ obchodniho sdéleni by ned4valo Zidny smysl,
aby zdkon o regulaci reklamy v § 3 odst. 1 a 2 mluvil zvld$t o reklamé a zvldst o obchodnim sdélen.

[24] Podobny vyznam md ,,obchodni sdéleni® téZ v jinych predpisech. K obchodnimu sdéleni jako k termi-
nu, jehoz ,podmnozinou je reklama, pfistupuje napf. zékon & 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele [viz § 2
odst. 1 pism. o) zékona o ochrané spotiebitele, ktery hovoti o ,,0bchodnim sdéleni véetné reklamy”, respektive § 5a
odst. 4 téhoz zdkona, ktery hovoi{ o obchodnich sdélenich, ,véetné reklamy nebo uvddéni na rh*].

9 Zcela autonomni povahu pak m4 termin obchodn{ sdéleni v pfedpisech prava EU (srov. napt. ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2014/40/EU, cit.
v bodé [13] shora, francouzsky les communications commerciales, v angli¢tiné commercial communications, kommerzielle Kommunika-

tion némecky, ve slovenstiné komeréné oznamy, Spanélsky las comunicaciones comerciales apod.).
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[25] Termin v $irokém, byt ponékud jiném, vyznamu pouzivd napt. § 53 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni od 1. 4. 2019 (zde jde o takovd obchodni sdéleni, kterd se vysilaji v rozhlase ¢i tele-

vizi, kterd zdkon vyjimd z osvobozeni od DPH; divodové zprdva tento termin vztahuje k zékonu ¢ 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni). Pravé odkazovany zdkon o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildn{ definuje obchodni sdéleni pro téely tohoto zdkona rovnéz jako mnozinu, jejiz soucdst! je i
reklama: jeho § 2 odst. 2 pism. a) i{kd, Ze obchodnim sdélenim se rozumi ,,reklama, teleshopping a sponzorovini
a v pripadé televizniho vysildni rovnéz umisténi produktu nebo jind obrazovd sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
kterd je uréena k primé nebo neptimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykondvajici hospoddiskou cinnost, popripadé
Jejiho obrazu na verejnosti, a kterd doprovizi potad nebo je do potadu zahrnuta za diplatu nebo obdobnou protihod-
notu nebo za vicelem viasini propagace”. Regulace v § 48 a ndsl. zékona o provozovini rozhlasového a televizniho
vysildn{ zietelné rozli§uje mezi obchodnim sdélenim a reklamou, srov. napt. § 48 a § 49 zdkona o provozovan{
rozhlasového a televizniho vysilini. Ustanoveni § 52 tého? zdkona pak reguluje nikoliv reklamu na alkoholické
ndpoje, ale obchodni sdéleni.

[26] Naposledy uvedeny piiklad dost dobfe ilustruje téz specifika zdkonné regulace elektronickych cigaret.
Na jedné strané § 52 zdkona o provozovan{ rozhlasového a televizniho vysildn{ reguluje obchodni sdélenf tyka-
jici se alkoholickych ndpoji, § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o regulaci reklamy vztahuje zékaz reklamy na tabdkové
vyrobky téZ na obchodni sdéleni. Na strané druhé tentyz zdkon omezuje regulaci elektronickych cigaret jen na
reklamu ve vlastnim slova smyslu, nikoliv na obchodni sdéleni.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze ve vztahu k elektronickym cigaretdm zdkon o regulaci reklamy
zakazuje toliko reklamu, zatimco obchodni sdéleni ponechdvd nedotéena. To nicméné piindsi vyznamné vykla-
dové problémy, protoze — ¢ehoz si jiz spravné povsiml krajsky soud — mezi obchodnim sdélenim a reklamou neni
néjakd jasnd hranice. Je jasné jen to, Ze reklama je podmnoZinou pojmu obchodni sdéleni. Na jasnosti tomuto
rozliSeni nijak nepfidal ani § 3 zdkona o regulaci reklamy, ktery v odstavci 2 pism. a) podiazuje pod pojem re-
klamy na tabdkové vyrobky téz jakoukoliv formu obchodniho sdéleni (a proto napf. nékteré vyluky v odst. 4, byt
zékon mluvi o reklamé, jsou ve skute¢nosti typy obchodniho sdélent).

[28] Pro nynéjsi piipad viak nemusi Nejvyssi sprévni soud podat vycerpdvajici vycet obchodnich sdélent,
kterd jiz nejsou reklamou. Je evidentni, Ze obchodnim sdélenim, které viibec nespadd pod hypotézu § 3a zdkona o
regulaci reklamy, bude pfedev$im upozornéni na vyrobky ve vykladni skiini specializované provozovny, obchodni
sdéleni slovem, pismem ¢i obrazem uvnitf specializované provozovny a zejména téz pfiméfené oznaceni téchto
prodejen navenek. Pokud totiz zdkonoddrce nezakdzal prodej elektronickych cigaret, jisté neminil ani zakdzat pfi-
méfené oznaceni exteriéru prodejny a obchodni sdéleni uvniti prodejny, specializované na prodej takového zbozi
(bez toho by ostatné obchodni ¢innost zalobkyné postrddala smysl). Nejvys$si sprévni soud dodédvd, Ze obchodnim
sdélenim, na keerd se § 3a zdkona o regulaci reklamy nijak nevztahuje, tak vlastné vice méné odpovidd § 3 odst.
4 pism. b) zékona o regulaci reklamy.

[29] Bude na Zalovaném, aby posoudil povahu kazdé jedné ,reklamy®, za kterou byla zalobkyné postiZena, a
zv4zil, zda snad tyto ,reklamy* napliiuji povahu obchodniho sdélent, jak jej Nejvyssi spravni soud pravé vymezil.
Pokud ano, nemize byt za né Zalobkyné postizena.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél jinou cestou k podobnému zdvéru, k jakému dosel krajsky soud. Uéinil
tak viak vykladem § 3 a § 3a v jejich vzdjemné souvislosti, nikoliv pfepisovdnim a pretvéfenim zdkona podle
soudcovské libovile. Rozliseni mezi regulaci reklamy na tabdkové vyrobky a elektronické cigarety totiz ucinil
zdkonoddrce, ktery zvolil dvé odlisné, byt v nékterych aspektech podobné regulace reklamy obou produkea.

[31] Nejvyssi spravni soud doddvé, Ze idedlnim feSenim podobnych vykladovych potizi v budoucich pii-
padech je zména zdkona a jasnéj$i nastaveni odpovédnosti za reklamu na elektronické cigarety. Lze se totiz plné
shodnout s krajskym soudem, Ze stdvajici pravni dprava bude pravidelné pfindset vykladové obtize.
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Privo na informace: Clenstvi policejniho funkciondie v KSC

k § 8a odst. 2, k 15 odst. 1 ak § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zdkont ¢. 61/2006 Sb. a 111/2019 Sb.

k'§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho f4du spravniho

I. Informace o tom, zda byl feditel krajského feditelstvi Policie Ceské republiky ¢lenem ¢&i kandiddtem
Komunistické strany Ceskoslovenska (pted 1. 1. 1990), je osobnim tidajem o vefejné ¢inné osobé ve smyslu
§ 8a odst. 2 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery povinny subjekt musi
aktivné vyhledat (napf. v osobnim spisu ¢i dalich dostupnych dokumentech) a poskytnout Zadateli o tuto
informaci. Zjisti-li povinny subjekt, Ze se v jeho dispozici pozadovand informace nenachdzi, je povinen vy-

vinout patfi¢né usili k tomu, aby ji ziskal; teprve pokud se mu to nepodafii, rozhodne o odmitnuti zZidosti
o poskytnuti této informace podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

II. Zikladnim pfedpokladem pro tzv. informacni piikaz soudu dle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, je to, Ze napadené rozhodnuti zalovaného, resp. povinného subjektu,
neni zatiZeno vadou Fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢&. 5 As 170/2019-30)

Prejudikatura: & 398/2004 Sb. NSS, & 1425/2008 Sb. NSS, & 1469/2008 Sb. NSS, & 2128/2010 Sb. NSS, &.
3223/2015 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 223/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 517/10), & 191/2011 Sb.
US (sp. zn. IV. US 1642/11).

Véc: T. H. proti Ministerstvu vnitra za Glasti L. P o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobce podal dne 13. 11. 2015 #idost o informace, kterd obsahovala 10 bodi tykajicich se osoby zti¢astnéné
na fizeni: L. P, t. & feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dédle jen ,dot¢end osoba“). Zalobce poza-
doval informace ohledné délky sluzebniho poméru, sluzebnich hodnosti, sluzebniho poméru u Sboru nérodni
bezpecnosti (SNB), ddaje o tom, jakou vysokou skolu vystudoval a v jakém oboru ziskal akademické tituly, keeré
pouzivd v titednim styku, zda byl pted dnem 1. 1. 1990 ¢lenem nebo kandiddtem Komunistické strany Ceskoslo-
venska (ddle jen ,KSC*), dile tidaje ohledné fizeni o kdzetiskych piestupcich, jako? i sluzebniho pifjmu za roky
2013, 2014 a 2015. Dotcend osoba ve vyjédfeni ze dne 27. 11. 2015 k pfedmétné zddosti uvedla, Ze s poskytnu-
tim Gdajii souhlasi, vyjma informaci o svém vzdéldni [bod 3) Zddosti], a ddaje o tom, zda byla pfede dnem 1. 1.
1990 ¢lenem nebo kandiddtem KSC [bod 4) Z4dosti]. Povinny subjeke vyfidil Zddost piipisem z téhoz dne (27.
11. 2015) tak, Ze zalobci sdélil vsechny tdaje, s jejichZ poskytnutim dotéend osoba souhlasila.

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015 pak povinny subjekt ve zbytku [tj. v bodech 3) a 4)] rozhodl o ¢dste¢ném
odmitnuti Zddosti s odkazem na § 2 odst. 4, § 8a § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a na §
4 pism. a) a b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zdkont (déle jen ,zékon
o ochrané osobnich tdaji®). Proti rozhodnuti o ¢dsteéném odmitnuti podal Zalobce odvoldni, o némz stéZovatel
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho f4du rozhodl tak, Ze:

I. v nédvéd vyrokové ¢sti rozhodnuti povinného subjektu se nahrazuje rok narozeni zalobce ,1976% rokem

219715,
II. vyrok rozhodnuti povinného subjektu se méni tak, ze

- ve vztahu k bodu 3) Zddosti (informace o studiu na vysoké skole) se dle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, z dvodu uvedeného v § 8a téhoz zékona s odkazem na § 5 a § 10 zdkona o ochrané
osobnich daji, Zddost ¢dste¢né odmitd,

- ve vztahu k bodu 4) 74dosti (informace o ¢lenstvi v KSC) se dle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, z diivodu neexistence informace, zddost ¢aste¢né odmita.
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Proti rozhodnuti stézovatele podal Zalobce Zalobu, kterou se doméhal, aby bylo toto rozhodnuti ve vyroku

I1. zruSeno a sté¢Zovateli byla uloZena povinnost ndhrady ndklada fizeni. Méstsky soud shledal Zalobu diivodnou.
Vzhledem k tomu, Ze informace o vzdéldni dotéené osoby byly v mezidobi Zalobci poskytnuty, vyjadiil se k této
otézce méstsky soud pouze krétce, nsledné se vénoval jen otdzce denstvi v KSC. Uvedl, Ze poskytnuti informace
o &lenstvi vefejné ¢inné osoby v KSC nemiize byt odepteno s poukazem na ochranu (citlivych) osobnich tdajd,
ani z toho divodu, e povinny subjekt informacemi nedisponuje. Poukdzal ptitom na nélez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, & 223/2010 Sb. US, keery se tykd poskytovani informaci o &lenstvi
soudctt v KSC. Soudci predstavuji (i) vefejné ¢inné osoby, (ii) pozadovand informace (¢lenstvi v KSC) spadd do
sféry diskuze o vice duleZitych vefejnych zdjmech a (iii) nedotykd se vylu¢né detailii soukromého Zivota. Tato tii
kritéria vyplyvajici z citovaného ndlezu méstsky soud aplikoval na nyni projedndvanou véc.

Vzhledem k tomu, 7e posledni dva zminéné aspekty [ad (ii) a (iii)] byly totozné jako v nilezu Ustavniho
soudu, sp. zn. I. US 517/10, zabyval se méstsky soud pouze tim, zda je dotéend osoba v nyni projednavané véci
vefejné ¢innou osobou. Uvedl, Ze dotéend osoba zastdvala v dobé poddni Zddosti o informace funkei krajského
feditele policie hl. m. Prahy, tedy exponovanou funkci v bezpe¢nostnim sboru. Neni tudiz zddny rozumny divod,
pro keery by nebylo moiné aplikovat zavéry vyslovené Ustavnim soudem i na jeho piipad. Protoze stézovatel
postavil své meritorn{ rozhodnuti na zdvéru, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje a nebyl
povinen ji disponovat, zabyval se méstsky soud ddle touto otdzkou.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 7. 4. 2015, &. 6 As 136/2014-41, ¢&. 3223/2015
Sb. NSS, méstsky soud uvedl, ze povinny subjekt m4 nejprve povinnost zkoumat, zda pozadovanou informaci
v dispozici mé (v takovém piipadé ji poskytne, pfestoze nemd zédkonnou povinnost informaci mit). Jestlize viak
zjisti, Ze pozadovanou informaci nedisponuje, je povinen tuto informaci obstarat — aviak pouze za situace, Ze mél
zdkonem stanovenou povinnost takovou informaci disponovat. V intencich citovaného rozsudku pak méstsky
soud dospél k zdvéru, Ze stéZovatel zcela opomenul zkoumat, zda poZadovanou informaci povinny subjeke dis-
ponuje. Vzhledem k tomu, Ze si stézovatel nevyzddal pro toto posouzeni osobni spis dotéené osoby, ani zédnou
jinou dokumentaci vézici se k dot¢ené osobé, nenf zfejmé, jak vlastné dospél k zdvéru, Ze povinny subjekt poza-
dovanou informaci nedisponuje. Méstsky soud proto uvedl, Ze zévéry stéZovatele nemaji oporu ve spise. Soucasné
opét ptipomnél nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10, a uvedl, %e ani dostate¢né skutkové podlozeny zdvér
stéZovatele, Ze povinny subjekt informaci pozadovanou pod bodem 4) Zddosti skute¢né nedisponuje, ,,by nemohl
s obledem na vyse wvedené zavéry Ustavnibo soudu niceho zménit na povinnosti takové informace, byt jen pro iicely

vyfizent podané Zidosti, obstarat a posléze poskytnout* (bod 77.).

Vzhledem k vy$e uvedenému méstsky soud uzaviel, Ze Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele je zatiZeno
vadou fizeni, nebot nenf zaloZeno na dostate¢né skutkové podloZeném zdvéru o tom, Ze povinny subjekt pozado-
vanou informaci skute¢né nedisponuje. Ddle méstsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti stéZovatele je stejné jako
rozhodnuti povinného subjektu zatizeno i vadou nezdkonnosti z divodu nesprdvného posouzeni rozhodnych
pravnich otdzek. Proto méstsky soud obé tato spravni rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni's §
78 odst. 1 a 3 s. I. s.; véc v8ak nevratil k dal$imu fizeni stéZovateli, ale sou¢asné s odkazem na § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném piistupu k informacim povinnému subjektu nafidil, aby Zalobci poskytl pozadované informace pod

body 3) a 4) jeho Zidosti (viz vyse).

Proti vyrokim 1., II. a ITI. rozsudku méstského soudu podal zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
stiznost svym obsahem sméfovala pouze k otdzce poskytnuti informaci ohledné ¢lenstvi ¢i kandidatury dot¢ené
osoby v KSC. Stézovatel uvedl, ze méstsky soud nesprévné aplikoval zdvéry ndlezu Ustavniho soudu, sp. zn. . US
517/10, keery se tykal élenstvi soudcit v KSC, nikoli jakychkoli vefejné ¢innych osob. Méstsky soud ptitom podle
ndzoru stézovatele klade bez dalsiho rovnitko mezi soudce a predstavitele Policie CR, aniz by reflektoval odlisnost
ndrok na tyto funkce kladené pravnimi pfedpisy ¢i dalsi hodnotové a kontextové argumenty jako napf. rozdily
stanovené pravnim fédem u otdzky podjatosti tfednich osob a soudct. Vyjddieni v zdvéru citovaného nélezu
Ustavniho soudu k poskytovéni informaci je podle stézovatele vyjadienim obiter dictum, které nelze vnimat ,jako
gakotvent povinnosti informact disponovat nebo povinnosti zaméstnancii informaci svému zamésinavateli predat, kdyz
nent takovd povinnost nikde v pravnim Fidu zakotvena a fakticky by jeji vymdhdini predstavovalo poruseni ¢l. 2 odst.
4 adl 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. jejiho materidiniho jadra“.
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Existence obecné vyhleddvaci povinnosti nemd podle stézovatele oporu v prévnich predpisech, judikatufe,

ani sprévni praxi. Povinné subjekty poskytuji pouze ty informace, které maji nebo by mit mély. Méstsky soud
navic odporuje sdm sobé, nebot v jiném svém rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢j. 9 A 121/2016-50, zaujal k totozné
véci zeela odlisny prévni ndzor, ktery naopak koresponduje argumentaci stéZovatele. Soucasné stézovatel uvedl,
7e informace o denstvi soudctt v KSC byla provéfovina a ndsledné zvefejfiovina pouze na zdkladé dokumentii a
informaci, které byly piislusnému odboru Ministerstva spravedlnosti zndmy, informace od dotéenych ani jinych
osob nebyly ziskdvdny (od nové jmenovanych soudct pak bylo vyzadovéno cestné prohléseni, v roce 2007 vsak
bylo od této praxe pro rozpor se zdkonem upusténo).

Stézovatel ddle namital, zZe méstsky soud vyrokem II. ulozZil povinnému subjektu plnéni pravné nemozné,
nebot povinny subjekt nedisponuje Zddnymi prévnimi ndstroji, které by umoznily takovou informaci ziskat.
Sdéleni této informace (byt opirajici se na zdkladé dil¢ich znalosti a zkuSenosti povinného subjektu o urcitou
miru pravdépodobnosti) by bylo podle ndzoru stézovatele fabulaci. K pfipadné vyzvé dotéené osoby ke sdélent
pozadované informace stéZovatel uvedl, Ze ani povinny subjekt, ani sim stéZzovatel uvedenou informaci nepotie-
buje k ni¢emu jinému nez k vyfizeni zalobcovy zddosti, pfi¢emz pravni pfedpisy mu zakazuji takovou informaci
uchovévat. Dotéend osoba pfitom zaujala k poskytnuti informace negativn{ stanovisko, které zastdvala i v fzeni
pied méstskym soudem. Nelze proto predpoklddat, ze by pozadovanou informaci poskytla. Informace o ¢lenstvi
v KSC je dle stézovatele osobnim tidajem, krery je mozné zpracovivat pouze na zikladé zikonného titulu, co? v
daném p¥ipadé nenf splnéno. Clenstvi v KSC nenf ddajem, ktery by se podle § 202 zdkona & 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort (ddle jen ,zékon o sluzebnim poméru piislusnika®), ve spo-
jeni se zdkonem ¢&. 279/1992 Sb., o nékterych dalSich ptedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovénim piislugniki Policie Ceské republiky a piislusnikii Sboru napravné vychovy Ceské
republiky (ddle jen ,zdkon o nékterych dalsich pfedpokladech®), vedl v osobnim spise dotéené osoby. V piipadé,
ze by povinny subjekt informaci disponoval, musel by ji neprodlené zlikvidovat.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e dotéend osoba byla teditelem krajského teditelstvi Policie
CR, tedy vysokym ttednikem, kery je placen z vetejnych prostredkii. Oba body #idosti [tj. bod 3) i 4)] se tykaji
jeho odbornych a mordlnich pfedpokladii — tedy profesiondlni sféry Gfednika v pomérné vysoké funkei, keery
slouzi vefejnosti. KSC byla zdkonem ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému, vyslovné prohldsena za zlo¢ineckou a zavrzenihodnou. Je tudiz pravem Zalobce Zddat informace o tom, zda
vysoky policejni tfednik byl ¢clenem této organizace. Je pfitom jen stézi uvéfitelné, Ze by povinny subjekt takovou
informaci nedisponoval, nebot tato informace by se nutné méla nachdzet v osobnim spise dotéené osoby, kterd
byla i pred rokem 1991 (kdy byla ziizena Policie CR) piisluinikem Sboru nirodni bezpe¢nosti (SNB).

Zalobce poukézal zejména na nélez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 517/10, a také na rozsudek méstského
soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 11 A 141/2015-63, ve keerém méstsky soud nafidil poskytnout informace o ¢lenstvi
v KSC ve vztahu k jiné dotéené osobé, a sice tediteli Obvodniho teditelstvi policie Praha I. Zalobce déle uvedl, 7e
nenf vitbec podstatné, jestli stézovatel nebo povinny subjekt maji povinnost takové informace mit, nybrz je pod-
statné pouze to, zda takovymi informacemi disponuji. Zalobce shledal tvrzeni stézovatele o tom, ze pozadovanou
informaci nedisponuje, nevérohodnym, resp. neovéfitelnym. Déle poukédzal na obdobnou véc, kterou méstsky
soud rozhodl rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 14 A 77/2017-61; podle Zalobce doslo v této véci (po zruseni roz-
hodnuti stéZzovatele méstskym soudem) k ,zézraénému objeveni“ pozadované informace. V této véci (sp. zn. 14 A
77/2017) ptitom podal stéZovatel (Ministerstvo vnitra) kasa¢ni stiznost, ve které ndsledné argumentoval tim, ze
informaci o &lenstvi ¢i kandidatute feditelky Obvodniho feditelstvi policie Praha IT v KSC nedisponuje, ptestoze
po zrudeni rozhodnut! méstskym soudem &dste¢né informaci ohledné kandidatury dotéené osoby v KSC poskytl,
coz je dle Zalobce absurdni. Kasa¢ni stiznost proto povazuje zalobce i v nyni projedndvané véci za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyrocich L., II. a III. jakoZ i rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fzeni.
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Z odtivodnéni:

[16] Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni otdzky, zda md povinny subjekt povinnost zalobci poskytnout
informace o ¢lenstvi ¢ kandidatute dotéené osoby v KSC, resp. zda md v piipadé, e témito informacemi nedis-
ponuje, povinnost tyto informace vyhledat a ndsledné je Zalobci poskytnout.

[17] Prdvo na informace jakoZto politické pravo zarucuje ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Podrobnéji
je rozvijeno zejména zdkonem o svobodném piistupu k informacim; vedle tohoto zdkona lze vzpomenout téz
zékon ¢&. 123/1999 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Zdkladnim smyslem prévni Gpravy téchto
tzv. informacnich zédkoni je zajistit vefejnosti prévo na piistup k informacim, keeré se tykaji vefejného sektoru, a
tomu odpovidajici povinnost povinnych subjektl poskytovat informace ze své pisobnosti. V souladu s § 2 odst. 1
zékona o svobodném piistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, stdtni orgdny, tzemni samospravné celky a jejich orgdny
a vefejné instituce. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni se povinnost poskytovat informace netykd dotaz na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvéfeni novych informaci. Jde-li o tzv. citlivé informace, poskytne povinny subjeke v
souladu s § 8a odst. 1 téhoz zdkona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tdaje jen v souladu s prévnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt v§ak po-
skytne osobni daje o vefejné ¢inné osobé, funkciondfi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho
vefejné nebo tfedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni (§ 8a odst. 2 zédkona o svobodném
piistupu k informacim).

[18] Prévo na informace, stejné jako dal$i Ustavné zarucend préva, neni bezbiehé. Jednd-li se o informace
tykajici se konkrétn{ osoby, stoji na opaéném pélu pravo na ochranu soukromi, rovnéz zakotvené v Listiné z4-
kladnich prév a svobod (¢l. 10) a ddle rozvijené zdkonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich tdajd; tento
zékon nahradil s G¢innosti od 24. 4. 2019 zékon o ochrané osobnich tdaji (¢. 101/2000 Sb.). Povinné subjekty
tedy musi pii poskytovdn{ informaci o dotéené osobé vézit, které z téchto Ustavné zarudenych prdv, resp. prédvem

chranénych z4jmu za konkrétnich okolnosti pfevdzi. Tzn., zda pievdzi zdjem na poskytnuti informaci ¢i ochrana
soukromi dot¢ené osoby, coz je nutné zdtvodnit zejména za pouziti testu proporcionality.

[19] Nyn{ projednavani véc se tyk4 otizky enstvi a kandidatury dotéené osoby v KSC. Pouze pro tplnost
Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze pfestoze kasa¢ni stiznost sméfovala mj. proti vyroku II. napadeného rozsudku,
kterym méstsky soud natidil poskytnuti informaci nejen o ¢lenstvi a kandidatute v KSC, ale také o dosazeném
vysokoskolském vzdéldni dotéené osoby, kasa¢ni stiznost svym obsahem sméfovala pouze do informaci tykajicich
se Gcasti dotéené osoby v KSC. S ohledem na vézanost divody podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) se
tak Nejvyssi spravni soud zabyval pouze touto otdzkou. Z obsahu spisu je nadto ziejmé, Ze informace o studiu
na vysoké skole (pozadované pod bodem 3 Zddosti) jiz byly Zalobci poskytnuty (viz &. 1. 45-46 spisu méstského
soudu, kde je v rdmci vyjédfeni k podané Zalob¢ zalozen pfipis povinného subjektu ze dne 27. 6. 2016, z n¢hoz
vyplyvé, ze dotéend osoba vystudovala Univerzitu Tomdse Bati ve Zliné a akademické tituly, uzivané v dfednim
styku, ziskala na Institutu mezioborovych studif Brno, studijni obor: socidlni pedagogika, a na Metropolitni uni-
verzité Praha, o. p. s., studijni obor: mezindrodni a regiondlni vztahy v priimyslovém vlastnictvi); tato otdzka tak
neni mezi stranami naddle spornd, pfi¢emz méstskym soudem nafizené poskytnuti informace o studiu na vysoké
skole podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je mozno povazovat za nadbyte¢né a ve své
podstat¢ duplicitni (viz ddle).

IV.a) K povinnosti poskytnout pozadovanou informaci o dlenstvi & kandidature dotéené osoby v KSC

[20] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, 7e pokud jde o lenstvi vetejné ¢innych osob — soudei — v KSC,
sehrdl v této souvislosti skute¢né zdsadn{ roli ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10,
¢.223/2010 Sb. US, na ktery méstsky soud v napadeném rozsudku odkazoval. V citovaném ndlezu Ustavni soud
uvedl, Ze profesiondlni sféra a informace o ni (v¢. profesni minulosti) osob piisobicich ve vefejném Zivoté ndlezi
do sféry vefejné; tato sféra se pfitom netykd jen a pouze formalniho vy¢tu dosud zastdvanych funkei, ale zahrnuje
vie, co souvisi s fungovdnim justice, v¢. veskerych aspektii osobnosti soudce objektivné zpusobilych mit souvislost
s vykonem jeho funkce — tedy i ¢lenstvi v KSC. Ustavni soud déle rozséhle odtivodnil, pro¢ prévé denstvi v KSC
miuze byt pravé onim aspektem osobnosti soudce, ktery miize mit objektivné vliv na vykon jeho funkce. Uzaviel
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tedy, Ze Gdaj o denstvi v KSC se tykd sféry vetejné, nebot mize byt otdzkou vefejného zdjmu. Divody uvedené v

citovaném nélezu Nejvyssi spravni soud respektuje a pro stru¢nost na né také odkazuje.

[21] V dali{ &sti vyse citovaného nélezu (sp. zn. I. US 517/10) Ustavn{ soud pométoval v kolizi stojici zi-
kladni pravo na informace a zdkladni prdvo na ochranu soukromi. Konstatoval pfitom, Ze pfedmétnd informace
(4daj o enstvi soudci v KSC) spadd do sféry diskuze o vice dilezitych vetejnych zdjmech, subjektem tdaji je
osoba vefejné ¢innd (soudce) a informace se nedotykd vylu¢né detaili soukromého Zivota subjektu tdaja. V této
souvislosti ptipomnél, Je ,soundletitost jednotlivce s predlistopadovym rezimem (v podobé clenstvi v KSC ke dni 17.
11. 1989) miize byt skutecnosti zpiisobilon piisobit nepfiznivé na ditvéryhodnost vefejné funkce, kierou jednotlivec
zastdvd; 1o plati tim spise o tak vjznamné funkci, jakou je pravé funkce soudcovskd. Relevanini je zde tedy verejny
zdjem nejen na existenci persondlné a profesiondlné nezpochybnitelné justice, ale i na tom, zda se tak jevi‘. Udaj o
enstvi v KSC je pritom tdajem, ktery lze povazovat za subotdzku ,,vyporidini se s minulosti*, nebot k vyporadani
se patif také vefejny (spolecensky) diskurz — tedy postoj vefejnosti k totalitn{ minulosti. KSC totiz neni béznou
politickou stranou, nybrz slovy citovaného nélezu ,pdtefi totalitniho rezimu, ktery soustavné flagrantné porusoval
zdkladni lidskd priva a svobody (i prava b&n&') i své viastni zdkony“. Zatajovini udaje o enstvi v KSC je proto
zptsobilé sniZit autoritu zastdvané funkce. Nejde-li o zneuziti préva na informace na stran¢ zadatele (coz viak
nelze presumovat), pfevézi prévo na informace a obecny zdjem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otdzky
vefejného zdjmu.

[22] Ustavni soud tedy dospél na zikladé poméfovani préva na informace a prava na ochranu soukromi k
jednozna¢nému zdvéru, ze v ptipadé soudcii jakozto osob vefejné ¢innych prevdzi zdjem na poskytnuti informaci
o jejich ¢lenstvi v KSC, nebot (i) subjektem tdajti je osoba vetejné ¢innd, (i) jednd se o informaci nélezici do sféry
o vice dulezitych vetejnych zdjmech a (iii) informace se nedotykd vylu¢né detailii soukromého Zivota dotéené
osoby. Na zékladé provedeného testu proporcionality, ve keerém Ustavn{ soud vymezil tfi vy$e zminénd kritéria,
tedy v piipadé soudct prevézilo prévo na informace.

[23] T v nyni projedndvané véci pozadoval Zadatel o informace (Zalobce) tdaje o ¢lenstvi dotéené osoby
v KSC. Stejné jako v ndlezu sp. zn. 1. US 517/10 se tak jednd o informaci nileZici do sféry o vice dalezitych
vefejnych zdjmech, pficemz? i zde se informace nedotykd vylu¢né detailii soukromého Zivota dot¢ené osoby. To
ostatné vyslovil v napadeném rozsudku jiz méstsky soud. S ohledem na totoZnost pozadované informace jako v
citovaném nilezu Ustavniho soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za kli¢ovou otdzku, zda je i v ptipadé dotéené
osoby splnéno prvn{ z vy$e zminénych kritérii, tj. zda se skute¢né jednd o osobu vefejné ¢innou. Méstsky soud
v napadeném rozsudku dospél k zdvéru, Ze tomu tak je, a Nejvyssi sprévni soud s nim v tomto sméru souhlas.

[24] Dotcend osoba zastdvala v dobé poddni Zddosti o informace funkci krajského feditele policie hl. m.
Prahy. Jak jiz uvedl méstsky soud, jedn4 se o exponovanou funkci v bezpeénostnim sboru. Policie CR ptitom
piedstavuje jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, jehoz tkolem je mj. chrdnit bezpe¢nost osob a majetku, ve-
tejny potadek a predchdzet trestné éinnosti (srov. § 2 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Jakozto
represivni slozka stitu predstavuje stdeni orgdn sui generis. Cinnost Policie CR lze nepochybné vnimat jako véc
vefejnou. K plnéni viech zdkonem svéfenych dkolt je nezbytné, aby ve spole¢nosti vzbuzovala patfi¢nou miru
autority, respektu, ale také divéry v Fddné plnéni viech tkolu ji svéfenych. To vak muze byt stejné jako v ptipadé
soudcti naruseno tim, %e tato slozka bude tdaje o ¢lenstvi svych p¥isludnika v KSC, tedy v organizaci, jez predsta-
vovala samotny zdkladn{ kimen totalitniho rezimu, zatajovat a odmitne je transparentné zvefejnit.

[25] StéZovatel v této souvislosti namital, Ze méstsky soud, aniz by reflektoval odli$nost ndrokii na funkce,
polozil mezi soudce a piisluéniky Policie CR bez dal$iho rovnitko. S touto ndmitkou vsak nelze souhlasit. Mést-
sky soud se otdzce, zda predstavuje dot¢end osoba osobu veiejné ¢innou, zabyval v bodech 47 az 51 napadeného
rozsudku. Zohlednil pfitom, jakou konkréeni funkci zastdvala (feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy)
a jak intenzivné muZe z titulu této funkee zasdhnout do prdv adresitt vefejné moci. Nejednalo se tedy o automa-
tické prevzeti zévéri plynoucich z citovaného nélezu Ustavniho soudu ve vztahu k soudciim, jak tvrdi stéZovatel,
ale o posouzeni konkrétnich okolnosti daného pfipadu. A pfestoze jsou jiz z povahy véci na soudce a pfislusniky
policie kladeny rozdilné ndroky, od obou se ocekdvd, Ze budou ke konkrétnim pifipadtim pfistupovat nestranné.
Oba totiz hraji daleZitou roli v konflikenich situacich (byt do zna¢né miry odli$nych), které se ve spolecnosti
objevuji. Ostatné pozadavek nestranného piistupu policistil je vyjédien také ve sluzebnim slibu, ktery mus{ kazdy
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policista slozit jakozto podminku vzniku sluzebniho poméru (srov. § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru

piislusnika). Mezi zdkladni povinnosti pfislusnika pak patif mj. i povinnost zdrzet se jedndni, které muze vést ke
stietu zdjmu sluzby se z4jmy osobnimi a které miZe ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby [srov. § 45 odst. 1
pism. b) zdkona o sluzebnim poméru pfisludnika].

[26] Pokud jde o pozadavky, které jsou na policisty a soudce kladeny, a potfebné piedpoklady, jejichz rozdil-
nost stézovatel v kasa¢ni stiznosti zdtraznil, Nejvy$si spravni soud v tomto ohledu se stézovatelem ¢dstecné sou-
hlasi, nebot na soudce jsou zcela adekvdtné kladeny pozadavky vyssi. Na druhou stranu lze najit i takové aspekty
stanovenych predpokladii, ve kterych se obé funkce vzdjemné pfiblizuji — viz napt. jiz zminénd nestrannost, ptip.
pozadavek ,nadstranického® ¢i apolitického rozhodovani, vyjédfeny v § 13 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim
poméru piislusnika a § 80 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a stdtn{ sprévé
soudit a o zméné nékterych dalsich zdkona (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti. Oba
(policista i soudce) jsou také vylouceni z rozhodovéni, lze-li s ohledem na pomér k véci ¢i k Gcastnikim fizeni
nebo jejich zdstupcim pochybovat o jejich nepodjatosti [srov. § 14 spravniho fddu, § 8 s. £ s., § 30 zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd), § 14 o. s. I.]. Rozdil mezi standardem podjatosti u soudct
a policistt jako tfednich osob, na ktery odkazoval stézovatel, pfitom neni podstatny. Nehledé na to, Ze policejni
orgdn nenf pouze sprdvnim orgdnem, ale zdroven je orgdnem ¢innym v trestnim fzeni, pro ktery plati v tomto
stejnd kritéria podjatosti jako pro soudce (viz § 30 trestniho fddu).

[27] S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, tj. osoba
reprezentujici Policii CR navenek, se kterou si vefejnost na zdkladé jejiho vystupovani policii nepochybné spo-
juje (dotéend osoba), pfedstavuje — stejné jako soudce — vyznamnou vefejné ¢innou osobu, u niz nelze diivodné
zpochybiiovat splnén{ viech tif kritérii vymezenych v nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 517/10; ten mj.
akcentoval vefejny zdjem na existenci persondlné a profesiondlné nezpochybnitelné justice, jejiz autoritu muze
poskytnuti pozadované informace spise posilit. V' podstaté totéz plati analogicky i pro policii; vzhledem k jeji
tlloze v demokratické spole¢nosti je nezbytné, aby se — podobné jako justice — t&ila nejen autorité, ale i davéte
vefejnosti. Vefejnost o¢ekdvd, ze kazdd konkrétni véc bude vyfesena poctivé a nestranné v duchu slovniho spojen{
»pomdhat a chrdnit, které se stalo heslem policie. K tomu, aby byla policie skute¢né takto vniména, pfitom
vyznamné pfispivd nejen vlastn{ ¢innost policie, ale i jeji otevienost, komunikace s vefejnosti a sloZenf jejtho ve-
deni. Jakykoli cenzurni piistup v tomto smyslu je proto tieba odmitnout, podobné jako to uéinil Ustavni soud v
odtivodnéni daného nélezu (body 85. a 86.) s tim, Ze ,,cenzura informaci v tomto sméru je zpiisobild sniZit autoritu
soudni moci vice nez pripadné kontroverzni ndzory vyskytnuvsi se v eventudinim diskurzu vyvolaném zverejnénim
predmémého tidaje [ ...] Demokratické verejnosti se nutné musi jevit jako absurdni trvat de facto na utajovdni clenstvi
kohokoli - tim spiSe soudcii - ve strané, jez byla vedouci silou ve struktufe rezimu oznaceném samotnym zdkonoddrcem
za zlodinny a nelegitimni |...]°.

[28] Vzhledem k tomu, %e se pozadovand informace (kandidatura ¢i elenstvi v KSC) netyka vylu¢né detaila
soukromého Zivota a spadd do sféry diskuze o vice dileZitych vefejnych zdjmech, prevézi pravé vefejny zdjem
na poskytnuti této informace nad ochranou soukromi dotéené osoby zastévajici exponovanou pozici ve vedeni
policejniho sboru, jak sprévné dovodil méstsky soud. Ndmitku stéZovatele rozporujici tento zévér proto Nejvyssi
sprévni soud povazuje za nedivodnou.

IV.b) K povinnosti disponovat, resp. vyvinout snahu ziskat pozadova-
nou informaci o tlenstvi & kandidature dotéené osoby v KSC

[29] St&zovatel ddle v kasaéni stiznosti namital, 7e z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10, nevyplyva
obecnd vyhleddvaci povinnost povinného subjektu, povinnost pfedmétnou informaci disponovat ¢i povinnost
zaméstnancd informaci svému zaméstnavateli pfedat, nybrz pouze povinnost vynalozit patfi¢nou miru snahy, aby
informaci ze svych zdroji povinny subjekt ziskal. Méstsky soud tim, Ze nafidil pozadované informace poskyt-
nout, ulozil stéZovateli podle jeho ndzoru plnéni pravné nemozné, nebot povinny subjekt nedisponuje Zddnymi
prostiedky, které by mu umoznily pfedmétnou informaci ziskat. Informaci by nadto musel povinny subjekt
neprodlené zlikvidovat, nebot mu ji Zddny prévni pfedpis neumoziiuje uchovdvat. Této ndmitce Nejvyssi spravni
soud prisvédcil, avsak pouze ¢dstedné.
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[30] V nélezu sp. zn. 1. US 517/10 uved! Ustavni soud ndsledujici: ,Ze skutecnosti, e ty které orgdny verejné

moci predmérmym didajem [informaci o &enstvi soudce v KSC, pozn. doplnéna Nejvyssim spravnim soudem] 0-
mentdlné fakticky - snad - nedisponuji, vak neplyne, ze je tento stav do budoucna neménny. Tedy, Ze jej nelze zménit
napt. vygdddnim si informact od dotyinych jednotlived jako svjch zamésinancii za ticelem dosazeni nezbymého vistavné
souladného stavu, 1. realizace tistavni povinnosti stdru poskyrovar informace dle &. 17 Listiny a ¢l 10 Umlm/y; bude
ovsem namisté hledat v tomro sméru i cesty jiné* (bod 173 odivodnéni citovaného nélezu).

[31] Na tento zdvér navazuje Ustavni soud ve svém dal§im nalezu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11,
¢.191/2011 Sb. US: ,Z ndlezu sp. zn. 1. US 517/10 zietelné plyne pravni ndzor Ustavniho soudu, podle néhoz mély
byt stézovateli jim poZadované informace poskytnuty, cemuz nent zpiisobilé branit ani tvrzeni (navic nepodlozené), ze
povinny subjekt jimi nedisponuje. V takovém pripadé mél dle Ustavniho soudu povinny subjekt vyvinout snabu o zis-
kdni pozadovanych informaci. Vétu obsagenou v bodé 173 citovaného ndlezu, podle niz bude namisté hledat v tomto
sméru i cesty jiné’, nelze vyklddat tak (jak to v napadeném rozsudku ucinil Nejvyssi spravni soud), Ze by poskytovala
zdminku k obchdzent pravnich ndzori Ustavnibo soudu a zamitnuti kasacni stiznosti. V kontextu celého odiwodnéni
ndlezu lze naopak zminku o ,jinjch cestdch vnimat jako pobidku, aby byly pouzity i dalsi (nikoliv ,pouze jiné’) zpiiso-
by zvetejnéni informaci o byvalém Elenstvi soudeir v KSC* (bod 26. odiivodnén{ citovaného nélezu).

[32] Z vy3e citovanych ndlezti Ustavniho soudu neplyne povinnost pozadovanymi informacemi disponovat
a bez dalsiho je tak poskytovat, nybrz povinnost vyvinout snahu o ziskdni pozadovanych informaci za Géelem
dosazen{ tstavné souladného stavu (tj. realizace Gstavni povinnosti stitu poskytovat informace podle ¢l. 17 Lis-
tiny zdkladnich prdv a svobod). V tom je podle ndzoru Nejvysstho sprévniho soudu zdsadni rozdil, keery nelze
piehlizet, jako to uinil méstsky soud, ktery vyjma zrusenf{ rozhodnuti stézovatele, jakoz i rozhodnuti povinného
subjektu, nafidil rovnéZ poskytnuti pozadovanych informaci.

[33] Povinny subjekt md povinnost aktivné pozadované informace vyhleddvat. Povinnosti primdrné vyvinout
Gsilf, aby povinny subjekt nalezl pozadované informace a poskytl je Zadateli, se ostatné Nejvy$si sprévni soud
zabyval jiz dffve v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢&j. 5 As 24/2015-36, ve kterém konstatoval, ze ,,[plovinny subjekr
tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a ro bez ohledu na ro, jestli rakovou
povinnost md podle jakéhokoliv pravniho predpisu. Pokud zjisti, Ze poZadované informace md (i kdyz je ze zdkona
shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 az 11 zikona ¢. 106/1999
Sb.“. Teprve v piipadé, kdy ani po vyuZiti nejraznéjsich prostfedkt pozadovanou informaci neziskd, je namisté
vydat rozhodnuti o odmitnut{ z4dosti. V tomto kontextu a pfi sou¢asném zohlednéni obou shora citovanych
ndlezit Ustavniho soudu (sp. zn. 1. US 517/10 a sp. zn. IV. US 1642/11) lze tedy zpiisob vytizen{ #idosti o
poskytnuti informace tykajici se ¢lenstvi ¢i kandidatury vysokého policejniho funkciondte v KSC zjednodugené
(metodicky) shrnout do ndsledujicich tff zékladnich kroka:

I.  Povinny subjekt je po obdrzeni takové zddosti o informace nejprve povinen zkoumat, zda md danou
informaci ve své dispozici, a to nahlédnutim nejen do osobniho spisu dotéené osoby, ale do veskeré
dokumentace, kterd se k dotéené osobé vdze, v¢. nejriiznéjsich zdznami nachdzejicich se v archivech, kde
by se pozadovand informace mohla vyskytovat. Jednd se totiz o ddaj sehrdvajici i pro dne$ni spole¢nost
velkou roli, nebot je soutdsti ,vyporidini s¢ s komunistickym reZimem, jak jiz uved! Ustavni soud.

II. V piipadé, ze se pozadovand informace v dispozici povinného subjektu nenachdzi, md povinny sub-
jeke vyvinout usili k tomu, aby tuto informaci ziskal, a to vSemi moznymi prostiedky, které raciondlné
ptichdzeji v tivahu. Bude tedy namisté dotéenou osobu vyzvat, aby pozadovany tdaj sdélila, a to i pfesto,
ze v pivodnim vyjddfeni k podané Zddosti vyjddiila s poskytnutim pozadované informace nesouhlas
(ostatné apel na dotéené osoby, aby sdélily pozadované ddaje, byl v praxi vyuZivdn i pii zvefejiiovni
informaci o éenstvi soudci v KSC). Povinny subjekt na tuto vyzvu nemiize rezignovat s tim, e jiz dtive
zaujala dot¢end osoba k poskytnuti informace negativni stanovisko, a to zvldsté za situace, kdy se dot¢end
osoba vyjadfovala pred vice nez ¢tyfmi lety, jako v nyni souzené véci.

III. Teprve poté, co se Zddnym zpisobem povinnému subjektu poZadovanou informaci nepodati ziskat, bude

namist¢ rozhodnout o odmitnuti zddosti. Rozhodnuti o odmitnuti ov§em musi povinny subjekt ndlezitym zpa-
sobem odiivodnit, tj. podrobné popsat, v jakych dokumentech a zdrojich pozadovanou informaci hledal a jakych
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konkrétnich opatieni vyuzil (a s jakym vysledkem) k tomu, aby informaci ziskal. Neposta¢i tedy pouhé ni¢im

nepodloZené tvrzent, Ze pozadovand informace neni v dispozici povinného subjektu, ani vyjidieni dotéené osoby
o tom, 7e informaci povinnému subjektu neposkytne. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném roz-
sudku &. 5 As 24/2015-36, sdéleni o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, v¢. jeho zdtvodnéni a jeho
vérohodnosti ,je zapotiebi posuzovar v kazdém jednotlivém pripadé samostatné v zdvislosti na jeho konkrémich okol-
nostech, a to rovnéz s priblédnutim k tomu, zda se nemiize napr: jednat jen o obstrukéni jedndni povinného subjekru”.

[34] Nejvyssi sprdvni soud sdili pochybnosti méstského soudu (vyjidiené v bodé 75 napadeného rozsudku)
ohledné¢ skute¢ného obsahu osobniho spisu dotéené osoby. Piestoze tzv. maly lustraéni zdkon, ¢j. zdkon o né-
kterych dalsich predpokladech, ani zikon o sluzebnim poméru piislusnikii nestanovi, ze by ¢lenstvi v KSC bylo
piekdzkou vykonu sluzby ¢i Ze by tento tidaj mél byt soucdsti osobniho spisu policisty (problematickym je v této
souvislosti pouze zastdvén{ funkei ¢i pozic uvedenych v § 3 zdkona o nékterych dalsich predpokladech, mezi
kterymi viak pouhé denstvi v KSC absentuje), neznamend to, 7e by se v dispozici povinného subjektu (resp. v
osobnim spise) informace nemohla nachdzet. Uvedené plati tim spiSe, byla-li dotéend osoba pfislusnikem SNB
jiz od 1. 3. 1984, tedy v dobé, kdy se ¢lenstvi v KSC u kazdého pislusnika v zdsadé ptedpoklddalo; pravé na
tehdejich piislusnicich policie, resp. SNB (a nejen na nich) totiz komunisticky rezim do znaéné miry stavél svoji
represivni politiku. Pestoze se jednd o osobni tdaj (nikoliv tdaj cilivy, jak vyloZil Ustavni soud v nélezu sp. zn.
I. US 517/10), nedopad4 na n&j zidn4 vyluka, kterd by jeho poskytnuti znemoziiovala.

[35] Stézovatel v této souvislosti namital, Ze pokud by informaci o ¢lenstvi dotéené osoby v KSC dispono-
val, musel by ji neprodlené¢ zlikvidovat. V tomto ohledu viak Nejvyssi spravn{ soud se stézovatelem nesouhlasi,
nebot zékon o ochrané osobnich ddaji Gcinny v dobé poddni Zddosti, tj. zdkon ¢ 101/2000 Sb., umoznoval
povinnym subjektiim zpracovévat osobni tdaje (kterym je i tidaj o ¢lenstvi dotéené osoby v KSC) bez souhlasu
subjektu Gdaji také tehdy, jednalo-li se o tdaj o vefejné ¢inné osobé, funkciondfi ¢i zaméstnanci vefejné spravy,
ktery vypovidd o jeho vefejné nebo tfedni ¢innosti [srov. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tdaju].
Obdobnou tpravu obsahuje také nyni platny a G¢inny zdkon o zpracovani osobnich Gdaja, tj. zdkon ¢. 110/2019
Sb. [srov. § 43 odst. 3 pism. f) tohoto zékona]. Vzhledem k tomu, 7e i tidaj o ¢lenstvi vetejné ¢innych osob v KSC
je udajem, ktery mize vypovidat o vefejné nebo tfednf ¢innosti konkrétni osoby (viz opakované citovany nédlez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 517/10), nelze této ndmitce stéZovatele prisvédcit.

[36] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015
Sb. NSS, ¢i ve vyse citovaném rozsudku ¢&. 5 As 24/2015-36, jestlize povinny subjeke pfi vytizovani zddosti o
informace zjisti, Ze pozadovanou informaci m4, je povinen ji poskytnout, i kdyz ji ze zdkona shromazdovat ne-
musi. Paklize v8ak v dispozici povinného subjektu skute¢né neni, o ¢emz md Nejvyssi sprévni soud stejné jako
méstsky soud v daném piipadé pochybnost, je namisté vyvinout patfi¢né sili k jejimu obstardni, nebot se jednd
svou povahou o velmi specifickou informaci (k podrobnostem opét srov. shora citovany nilez Ustavniho soudu

sp. zn. 1. US 517/10).

[37] V souvislosti s uvedenymi pochybnostmi je namist¢ poukdzat také na skute¢nost, ze dotcend osoba jiz
ve stanovisku k Zddosti o informace ze dne 27. 11. 2015, zalozeném na ¢. 1. 3 sprévniho spisu, argumentovala
predeviim tim, 7e poskytnuti informace o denstvi v KSC brani zikonn piekdzka uvedend v § 8a odst. 1 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Pfestoze pak v zdvéru stroze uvedla, Ze informaci povinnému subjekeu
neposkytne, jeji vyjddfeni budi spie dojem, Ze se pozadovand informace v osobnim spise nachdzi. Téhoz dne (4.
27.11. 2015) povinny subjekt poskytl veskeré informace, s jejichz poskytnutim vyjédfila dot¢end osoba souhlas.
Nésledné dne 1. 12. 2015 povinny subjekt rozhodl o ¢dste¢ném odmitnuti Zédosti ve vztahu k dosazenému vzdé-
lin{ a ¢lenstvi dotené osoby v KSC. Samotny asovy aspekt (poskytnuti informaci téhoz dne, kdy se dotéend
osoba vyjddfila, odmitnuti v bezprostfedné ndsledujicich dnech) samoziejmé automaticky nesvédei o tom, ze by
informace ve spise skutené obsazena byla, ¢i ze by povinny subjekt informace ndlezité nevyhleddval. Nicméné
vzhledem k tomu, ze je rozhodnuti povinného subjektu o ¢dste¢ném odmitnuti Zddosti z velké ¢dsti de facto
pouhou kopif vyjddfen{ dotéené osoby, md Nejvyssi spravni soud o priibéhu vyfizovéni Zalobcovy Zddosti, jakoz i
o skute¢ném obsahu osobniho spisu, zdsadni pochybnosti.

[38] Z rozhodnuti nadto nijak nevyplyvd, zda se povinny subjeke viibec pokousel pozadované informace
ziskat. Povinny subjekt pouze setrvale tvrdi, Ze informaci nedisponuje a nemd povinnost ji disponovat. Takové
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tvrzeni, resp. rozhodnuti, které je na ném zaloZeno, ovSem ve svétle vyse citovanych ndlezi Ustavniho soudu

nemuze obstdt. K tomu je tieba ddle doplnit, Ze z rozhodnuti stézovatele neni mozné seznat, zda viibec néjakym
zpsobem ovéfoval existenci pozadované informace. Stézovatel pouze uvedl, ze ,,[d]le vyjddient povinného subjektu
na strané 7 rozhodnuti informaci o Hlenstvi dotéené osoby v KSC nedisponuje a z jejiho vyjddient je ziejmé, Ze ta sama
tuto informaci odvolateli poskymout nemini“. Takové konstatovani nelze poklddat za fddné pfezkoumdni zdvéra
povinného subjektu. Stézovatel timto zcela rezignoval na jakékoli ovéfovani informaci obsazenych v rozhodnuti
povinného subjekrtu, a tudiz zatizil vadou také své rozhodnuti. Nejvyssi sprévni soud proto plné souhlasi s mést-
skym soudem v tom, Ze zdvéry stézovatele (jakoZ i povinného subjektu) nemaji oporu ve spise.

[39] Na druhou stranu, existuji-li pochybnosti o obsahu osobniho spisu, resp. o existenci pozadované infor-
mace jako takové, nelze povinnému subjektu poskytnuti informace nafidit, jak ucinil vyrokem II. napadeného
rozsudku méstsky soud. Ten si v tomto ohledu protife¢i, pokud konstatoval vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. I. s. a soucasné nafidil povinnému subjektu poskytnuti informace podle § 16 odst. 4 zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim. Podle tohoto ustanoventi: ,,P# soudnim prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé
Zaloby podle zvldsniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny diwody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li
Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnur

Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnour.”

[40] Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73, &. 1469/2008
Sb. NSS, postup soudu podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pfichdzi v Gvahu teprve
tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace pfezkoumatelné. Jinak feceno, zékladnim piedpokladem pro tzv.
informa¢ni piikaz soudu adresovany povinnému subjektu, keery je pro Zalobce rovnéZz execkuénim titulem (viz
ddle), je to, ze napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou fizeni spoéivajici v jeho nepfezkoumatelnosti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. L. s.

[41] Tento z4vér je mozné analogicky vztdhnout i na pfipad vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., kterd
je zaloZena na tom, Ze skutkovy stav, ktery sprévni orgdn vzal za zdklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozséhlé nebo zdsadni doplnéni. Nelze totiz akceptovat, aby spravni soud
nafidil povinnost poskytnout pozadované informace, aniz by byl fddné zjistén skutkovy stav véci, ktery garantuje
opravdu redlnou moznost splnéni této povinnosti ze strany povinného subjektu. Uvedené plati tim spiSe, ze
vykonatelné rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz byla povinnému subjektu uloZena povinnost poskyt-
nout informaci, je exeku¢nim titulem — tedy podkladem pro vykon rozhodnuti. Tato povinnost proto mize byt
vymdhdna vykonem rozhodnut{ na splnéni povinnosti nepenézité povahy podle obecnych piedpisti upravujicich
exekuce, zejm. § 274 odst. 1 pism. b) o. s. . a § 351 o. s. £, podle néhoz by bylo moiné za Gcelem vynuceni
dané povinnosti povinnému subjektu ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢, pfip. dalsi pfiméfené pokuty az do
okamziku zastaveni exekuce.

[42] Paklize by zdvér o existenci pozadované informace byl postaven najisto, vyrok o nafizeni poskytnuti
informace by nepochybné obstdl. Méstsky soud vsak dospél k tomu, Ze zdvér stézovatele o neexistenci informace
nemd oporu ve spise, resp. Ze stézovatel jeji existenci opomnél zkoumat; nafizenim poskytnuti informace pfitom
vysel pravé ze skutkového stavu, ktery sdm povazoval za nedostacujici. V této &dsti kasaéni stiZnosti je proto nutné
piisvéddit stézovateli. V pfipadé, Ze by po vyuziti veskerych moznosti a opatieni tak, jak bylo popsdno vyse, po-
vinny subjekr skute¢né pozadovanou informaci neziskal (tj. ani ,jjiné cesty zminéné v nélezu Ustavniho soudu, sp.
. L. US 517/10, by nebyly k jejimu ziskéni G¢inné), nelze vylouit, Ze by se vyrok II. rozsudku méstského soudu
stal fakticky vyrokem nevykonatelnym. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud vyrok II. napadeného rozsudku,
kterym méstsky soud nafidil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace, zrusil. Ve vztahu k infor-
maci pod bodem 4) byla aplikace § 16 odst. 4 zékona o svobodném piistupu k informacim ponékud predcasnd
a vnitiné rozpornd s dal$imi nosnymi divody zrusujiciho rozsudku méstského soudu. Ve vztahu k informaci pod
bodem 3) pak byla aplikace citovaného ustanoveni v podstaté nadbyte¢nd, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[43] Pii pfezkoumdni rozhodnuti dle § 65 s. E. s. sice obecné plati, Ze sprévni soud vychdzi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprévniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. i s.), coZ je odrazem kasa¢niho
systému spravniho soudnictvi. Ten je ov§em vyznamné prolomen zavedenim apelaéniho prvku pravé v pripadé
§ 16 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim. Spravni soud tak nemd podle tohoto ustanoveni
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postaveni pouze piezkumného soudu, ale rovnéz soudu nalézaciho; tzn., Ze poté, co v rdmci svého prezkumu

zjisti nezékonnost napadeného rozhodnuti, md povinnost zkoumat existenci pfipadnych diavoda pro neposkyt-
nuti informace a pfi zjiSténi, Ze neexistuji, md nafidit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.
Jinymi slovy, neobstoji-li dtvod, pro ktery nebyla pozadovand informace poskytnuta, spravni soud v souladu se
zékonem i s relevantn{ judikaturou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, §. 1
As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS) zvdzi, zda v daném ptipad¢ prima facie neni din nékeery z dalsich dosud
neaplikovanych diivodi pro odmitnuti Zddosti, a pokud tomu tak neni, nafidi poskytnuti pozadované informace.
Naopak, v piipadé, Ze spravni soud zjisti, Ze v mezidobi jiz pozadované informace poskytnuty byly, nemd smysl
jejich poskytnuti nafizovat znovu.

[44] Na zdklad¢ toho Nejvyssi sprévni soud pfistoupil ke zruSeni nafizovactho vyroku II. napadeného roz-
sudku méstského soudu jako celku — tedy jak ve vztahu k bodu 3), tak bodu 4) Zddosti Zalobce. Ostatné sim
zalobce ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v tomto ohledu ponechdvé rozhodnuti na tvaze zdejsiho soudu.

[45] Pokud jde o vyrok I. napadeného rozsudku, kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele i po-
vinného subjektu, povazuje ho Nejvyssi sprévni soud za vécné spravny. StéZovatel, resp. povinny subjekt totiz
nedostdl své povinnosti vyhledat, pfip. vyvinout snahu ziskat pozadovanou informaci o ¢lenstvi ¢i kandidatute
dotéené osoby v KSC, jak bylo podrobné vysvétleno shora.

[46] StéZovatel v tomto ohledu jesté namital, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku odporuje sém sob¢,
nebot v difvéjsi véci vedené pod sp. zn. 9 A 121/2016, vyslovil prévni ndzor zcela odlisny. K této ndmitce Nejvyssi
spravn{ soud konstatuje, Ze by bylo jist¢ Zddouci, aby ze strany krajskych soudii, resp. méstského soudu bylo v
obdobnych vécech rozhodovdno obdobné. A pokud v této véci povazoval 10. sendt méstského soudu za nutné se
odchylit od dfive vyslovenych zdvért svych kolegii z 9. sendtu, mohl a mél alespori v zékladni roviné vysvétlit, z
jakych diivodi; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢&j. 2 As 95/2006-50, ¢.
1425/2008 Sb. NSS, dle néhoz plati, e rozdilné rozhodovdni riznych sendtii ¢i samosoudct krajskych soudd v
obdobnych vécech je nezddouci (a mize zptsobit nezékonnost piislusného soudniho rozhodnuti pro poruseni
prdva na spravedlivy proces), déje-li se nereflektované — pokud ten sendt ¢i samosoudce krajského soudu, keery
rozhoduje pozdéji, se argumenta¢né nevypoiddd s dfive vyslovenym prévnim ndzorem jiného sendtu nebo samo-
soudce, tiebaZe je mu takovy ndzor zndm ¢ mu byt zndm mél a mohl (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢&j. 2 Afs 47/2004-83, ¢. 398/2004 Sb. NSS). K naznadené reflexi ani argumenta¢nimu
vypordddni se s dffve vyslovenymi zdvéry v rozsudku méstského soudu ze dne 29. 4. 2019, &. 9 A 121/2016-50,
nedoslo; na zdkonnost nyni napadeného rozsudku méstského soudu to ovéem samo o sobé nemd vliv. Podstat-
né jsou totiz v daném kontextu dvé véci: za prvé je to skutecnost, Ze rozsudek méstského soudu pod ¢. 9 A
121/2016-50 a zévéry v ném uvedené — zaloZené na mirnéj$im pojeti povinnosti povinného subjektu pozadova-
nou informaci mit, resp. ziskat ji — nebyly pfimo pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot proti tomuto rozsudku Zalobce kasa¢ni stiznost nepodal; za druhé je to skute¢nost, Zze rozsudkem v nyni
souzené véci byly tyto zdvéry piekondny, resp. vyznamné korigovdny —a to smérem k vice proaktivnimu pfistupu
povinného subjektu podrobné popsanému vyse (viz zejm. bod 33).

[47] V dalsich vécech, na které ve svém vyjédieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazoval pro zménu Zalobce (3.
rozsudky méstského soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 11 A 141/2015-63, a ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 14 A 77/2017-
61), kasa¢ni stiznost naopak poddna byla. Ve véci vedené pod sp. zn. 6 As 189/2017 (tj. kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ¢&j. 11 A 141/2015-63) se vSak Nejvyssi sprévni soud otdzkou poskytovani Gdaji o
enstvi policisttt v KSC vécné nezabyval (byt se jednalo o jednu z informaci, kreré zalobce v 74dosti o informace
pozadoval). Hlavnim pfedmétem pfezkumu bylo, zda podand Zddost predstavuje zneuzZiti prdva na informace,
¢ nikoliv a zda bylo moZné jednim vyrokem zrusit rozhodnuti stéZovatele a povinného subjektu a vrétit véc k
dal$imu fizeni a soucasné druhym vyrokem nafidit poskytnuti informaci. K uvedenému Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze takové vyroky jsou vzdjemné nesluditelné (tj. nelze véc vratit k dal$imu Fizen{ a soucasné nafidit
poskytnuti informaci). Otézku samotného poskytnuti idaje o &enstvi konkrétn{ osoby v KSC ¢ povinnost tuto
informaci ziskat Nejvys$i spravni soud neposuzoval. Ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 209/2019 (4. kasa¢nf stiznos-
ti proti rozsudku méstského soudu ¢. 14 A 77/2017-61) pak k samotnému pfezkumu ani nedoslo, nebot fizeni
o kasa¢ni stiznosti bylo po jejim zpétvzeti ze strany stézovatele zastaveno. (...)
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Soudni poplatky: zapocteni pieplatku na soudnim poplatku

k§ 9 odst. 1a§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
k'§ 154 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb., &. 344/2013 Sb. a ¢. 267/2014 Sb.

Jestlize Zalobce v soudem stanovené lhiité pro zaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ziistane pasivni, nemiize se Zidosti zaslanou po uplynuti této lhity
aspésné domoci zapocteni preplatku na soudnim poplatku, ktery mu vznikl v jiném fizeni vedeném u té-
hoz krajského soudu. Placeni soudnich poplatkii je svou povahou odlisné od systému placeni dani, proto
pravni podklad pro zapocteni soudniho poplatku v takovém piipadé nepfedstavuje ani § 154 zdkona &.

280/2009 Sb., dafiového iddu, ve spojeni s § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich.
(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, &. 8 Afs 352/2019-20)

Prejudikatura: rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 23. 10. 1996, Levages Prestations Services
proti Francii (stiznost & 21920/93).

Véc: IRON HOUSES s.r.o. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o daii z ptfjma prdvnickych osob, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018 zménil dodate¢né platebn{ vyméry na dan z pi{jma prévnic-
kych osob a na zrudeni dafiové ztrity za zdafiovaci obdobi let 2012 a 2013 vydané Finan¢nim tfadem pro Kraj
Vysocina dne 22. 1. 2018, a dne 22. 1. 2018. Zména spocivd v tom, ze dan doméfend zalobkyni véetné pendle
je splatnd v ndhradni lhaté ke dni jejiho stanoveni, jimZ se rozumi den nabyti prdvni moci tohoto dodate¢ného
platebniho vyméru.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud v Brné ji usnesenim ze dne 21. 2. 2019,
. 31 Af 14/2019-65, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhaté 15 dni. Usneseni bylo
zéstupci zalobkyné doruceno 25. 3. 2019. Dne 6. 5. 2019 Zalobkyné krajskému soudu sdélila, Ze na soudnich
poplatcich slozila na et krajského soudu ¢dstku 6 000 Ké. Z toho 3 000 K¢ bylo zapoéitino na soudni poplatek
za poddni zaloby vedené rovnéz u krajského soudu ve véci sp. zn. 31 Af 94/2018. Zbyvajici preplatek 3 000 K¢
krajsky soud zalobkyni nevrdtil a ta o jeho vrdceni ani nezddala, jelikoz védéla, Ze bude poddvat dalsf Zalobu, za
jejiz poddni bude vyméfen soudni poplatek. Krajsky soud tudiz nemél vydévat usneseni s vyzvou na zaplaceni
soudntho poplatku, ale mél pieplatek zapodist v tomto fizeni. Pro tGplnost Zalobkyné dodala, Ze platbu v celkové
vys$i 6 000 K¢ uéinila omylem. Krajsky soud mél soudni poplatek podle Zalobkyné zapoéist i s ohledem na jeho
danovou povahu, k ¢emuz odkdzala na § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 154 danového
fadu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢. 31 Af 14/2019-83, fizeni zastavil. V odivodnéni toliko uvedl,
ze zalobkyni vySe citovanym usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, pfi¢emZ stanovend lhiita marné
uplynula, aniz by Zalobkyné soudni poplatek zaplatila.

Proti usnesenf o zastaveni podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél, napade-
né usnesen{ zrusil a véc vrdtil krajskému soudu k dal§imu fizeni (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢&j. 8 Afs
174/2019-20). Shledal, Ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatiZeno vadou zpisobujici nezdkonnost usnesen.
Krajsky soud totiz fizeni bez dal$iho zastavil, aniz by jakkoliv reagoval na tvrzeni Zalobkyné, Ze soudni poplatek
zaplatila, coz podklddala konkrétnimi argumenty.

Po vriceni véci krajsky soud v zdhlavi oznacenym usnesenim fizeni opét zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I. s.,
ve spojeni s § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich. Uvedl, Ze Zalobkyni vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
pti¢emz stanovend lhita uplynula 9. 4. 2019. Podéni, v némz argumentovala pfeplatkem soudniho poplatku jiné
véci a domdhala se jeho zapocteni, sepsala az 6. 5. 2019. V soudem stanovené lhité tak zidnym zpisobem na
vyzvu nereagovala a ani nepozddala o zapocten{ pieplatku. Ucinila tak az téméf mésic po uplynuti lhaty. Vedle
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toho krajsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, &j. 3 Afs 192/2017-52,
podle néhoz zdkon o soudnich poplatcich nezaklddd moznost pfevedeni uhrazeného soudniho poplatku v jednom

fizeni na Ghradu poplatkové povinnosti v jiném Fizeni vedeném tymz zalobcem, ale upravuje exaktné postup tak,
ze poplatek v zastaveném fizeni je vrdcen poplatnikovi. Nemoznost zapocteni vyplyvd rovnéz z rozsudku Nej-
vy$$tho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢&j. 1 Azs 263/2018-48. Argumentaci zapo¢tenim podle danového
fddu oznacil za zcela nepiipadnou.

Proti napadenému usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz zpochyb-
fiuje zdvér o nezaplaceni soudniho poplatku. Vyse pieplatku v jiném fzeni ¢inila 3 000 K¢, byla tedy ve vysi soud-
nfho poplatku, ktery méla zaplatit i v nyné&j$im fizeni. Céstka se nachdzela na bankovnim Gétu krajského soudu,
ktery je jeho jedinym détem. Stézovatelka poplatek zaplatila jesté pfed poddnim Zzaloby, pfesto byla vyzvéna k
jeho uhrazeni. V ndvaznosti na vyzvu k zaplacen{ soudniho poplatku stéZovatelka z opatrnosti zaslala vyjadfeni,
ve kterém vysvétlila, Ze se na bankovnim G¢tu nachdzeji finan¢ni prostiedky odpovidajici soudnimu poplatku.
Krajsky soud stéZovatelce v jiném fizeni, v némz doslo k preplatku (sp. zn. 31 Af 94/2018), soudni poplatek ne-
vritil a ona o to ani nezddala. Védéla, ze bude poddvat zalobu i v nyni projedndvané véci a méla za to, Ze soudni
poplatek bude moci byt zapocten podle § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 154 danového
fddu. Soudni poplatek je dani, a proto se na néj aplikuji ustanoveni o placeni dani dle § 149 a ndsl. danového
fadu (k tomu odkdzala na rozsudek Nejvys$siho sprévniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢j. 1 As 50/2018-21). V dané
véci se naopak nepouzije § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich, nebot nedoslo k odmitnuti Zidné zaloby
stézovatelky. Krajskym soudem citovany rozsudek sp. zn. 3 Afs 192/2017 mifi na situaci, v niz doslo k odmitnuti
zaloby, coz krajsky soud opomenul. Pausdlni nemoznost zapocteni nevyplyvé ani z dalitho citovaného rozsudku
sp. zn. 1 Azs 263/2018. V dané véci byla provedena pouze jedna platba ve vysi 3 000 K¢, ale v tvahu pfipadaly
dvé poplatkové povinnosti, a tak nebylo ziejmé, na jakou poplatkovou povinnost se méla platba vztahovat. Nadto
krajsky soud v nyni posuzované véci preplatek nevrdtil a nereagoval ani na poddni, v némz zddala o zapocteni.
StéZovatelka se tak oprdvnéné a v dobré vite domnivala, Ze k zapocteni dojde.

Stézovatelka dile ptipomnéla, %e smyslem soudnich poplatkii neni dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2432/08, & 49/2009 Sb. US, ze dne 5. 3. 2009 zamezit subjektim v piistupu k soudiim, ale zabezpecit z&4sti
thradu ndklada, keeré stdtu vznikaji v souvislosti s vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), dalsi smysl je v omezen{
poddvdni neuvdzenych ¢i svévolnych ndvrhi (regulaéni funkce) a piisobeni na povinné, aby dobrovolné plnili své
povinnosti (motiva¢ni funkce). Situace stézovatelky tyto funkce nijak nenarusila. Nejednalo se o Sikan6zni vykon
prdva, ale o realizaci prdva na pfezkum zdkonnosti aktu vefejné moci, pfi¢emz ndklady daného fizeni byly jiz
uhrazeny pfed poddnim ndvrhu, coz stézovatelka soudu sdélila. Postupem krajského soudu tak doslo k poruseni
prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prév a svobod.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...)

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze nalézt oporu pro pravni nézor stézovatelky, podle
které mél krajsky soud zapodist na zaplaceni soudniho poplatku pieplatek vznikly v rdmci jejiho jiného soudniho
fizeni. V tomto ohledu je nutno vyjit z toho, Ze dle § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich je aplikace dano-
vého fddu ve vécech soudnich poplatkd namisté pouze tehdy, pokud sém zékon o soudnich poplatcich nestanovi
soudu konkrétni, slovy citovaného ustanovent ,jiny“, postup. K tomu lze odkdzat na zdvéry jiz krajskym soudem
citovaného rozsudku sp. zn. 3 Afs 192/2017, ktery se sice skute¢né, na rozdil od nynéjsi véci, tykd odmitnuti
zaloby, to nicméné nebréni pouziti jeho zékladnich vychodisek pojicich se i k posouzeni vztahu pravni Gpravy
obsazené v zdkonu o soudnich poplatcich a danovém fddu. Zpiisob, jakym je soud povinen naloZit s pieplatkem
na soudnim poplatku, totiz i v nynéjsi véci vyplyvd pfimo ze zdkona, konkrétné z § 10 odst. 1 véty druhé zdkona
o soudnich poplatcich, dle kterého ,[blylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkovd povinnost, vriti
soud preplatek.” Zkon o soudnich poplatcich tudiz jasné¢ stanovuje, jak maji soudy s pfipadnym pfeplatkem na
soudnim poplatku nalozit. O moznosti zapodist pfeplatek na soudnim poplatku na thradu soudniho poplatku
v rdmci jiného fizeni vedeného tymz Gcastnikem zdkon o soudnich poplatcich nehovoti. V této souvislosti je
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tieba pfipomenout zdkladn{ Gstavni vychodisko, podle n¢hoz stét, ktery prostiednictvim soudii vykondva st své
moci, miZe init pouze to, co mu zdkon umoziuje (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). V tomto ohledu by jisté nebylo akcep-
tovatelné, aby soudy bez vyslovné zékonné opory ¢i minimalné na zdkladé¢ jednoznacné vyslovené vile dcastnika
samy pievadély pieplatky na soudnich poplatcich mezi jednotlivymi fzenimi vedenymi tymz tcastnikem.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud na okraj poznamendv4, Ze zavér o moznosti zapo&ist soudn{ poplatky zp-
sobem, jakym se ho domdh4 st¢Zovatelka, nelze udinit ani na zékladé § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 154 danového fddu. Lze sice ddt stéZovatelce v obecné roviné za pravdu, Ze soudni poplatek je dle
§ 2 odst. 3 pism. a) danového fddu dani (viz vy3e jiz citovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 1 As
50/2018, ktery sice Ustavni soud zrusil nilezem sp. zn. L. US 2535/18 ze dne 21. 5. 2019, ale tento zavér nepo-
piel). To vSak neznamend, Ze by na placeni soudnich poplatkti bylo mozné bez dalstho pouzit jakékoliv pravidlo
upravujici placeni dani. Utinit tak nelze ani u § 154 darového fidu, nebot placeni (vybirdni) soudnich poplatka
je svou povahou vyrazné odli$né od systému placeni dani, jak jej pfedpoklddd dprava obsazend v odkazovaném
ustanoven{ danového fddu. To vychdzi z piedpokladu, Ze sprévce dané vede osobni dafiové Géty pro jednotlivé
dariové subjekty, o kterych md stdle pfehled a muze v ptipad¢ pfeplatku na jednom tctu prevést finanéni pro-
stfedky na jiny aéet téhoz datiového subjektu, na kterém je evidovan nedoplatek. Takové uspotdddni je na mile
vzdalené sprévé soudnich poplatki, resp. jejimu redlnému fungovan{ v dne$nich podminkdch. Podstatnou od-
lisnosti vylu¢ujici alespor analogickou aplikaci daného ustanoveni je mimo jiné to, Ze neexistuji ziédné obdobné
osobni tcty jednotlivych tcastnikii soudnich fizeni, které by soudy na jednom misté evidovaly a mohly z nich
zjistit stav doplatku ¢i preplatk( v jednotlivych soudnich fizenich. I z tohoto divodu tak zdvéry krajského soudu
o nemoznosti zapocteni plné obstoji.

(...

[16] T s ohledem na stéZovatel¢inu ndmitku tykajici se poruseni prdva na spravedlivy proces, se Nejvyssi
sprdvn{ soud zabyval i otézkou, zda postupem krajského soudu nedojde k nepfiméfenému zésahu do jejiho préva
na piistup k soudu. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva prdvo na projedndni véci soudem, jehoz
souddsti je prdvo na piistup k soudu, nenf absolutni a pfipousti jistd omezeni, nebot samotnd jeho povaha vyza-
duje prévn{ Gpravu na Grovni stdtu, ktery md v tomto ohledu urdity prostor pro uvézeni. Uplatiiovand omezen{
nicméné nemohou zuZovat moznosti jednotlivee takovym zpiisobem ¢i v takové mife, Ze by doslo k zdsahu do
samotné podstaty tohoto préva. K posouzent, zda v projedndvané véci doslo k zdsahu do samotné podstaty prava
stézovatelt na piistup k soudu, je nutné ovéfit, zda prévni tprava tykajici se zaplaceni soudniho poplatku byla pro
stézovatele predvidatelnd a zda disledky jeho nezaplaceni neporusily zdsadu pfiméfenosti (srov. napf. rozsudek
ESLP ze dne 23. 10. 1996, Levages Prestations Services proti Francii, stiznost &. 21920/93, Reports 1996-V; bod
42).

[17] Jak uved] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 3 As 321/2017-19, ,podle nyni
ticinného zdkona o soudnich poplatcich je dodatecné stanovend lhiita, poskymutd soudem poplatnikovi k zaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty proni zikona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhiitou propadnou.
Nemiige-li soud priblizet k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhiity, pouzitim argumentu a fortiori (a maiori ad
minus) lze dovodit, Ze po uplynuti téro lhiity nemiize priblizet ani k podanému ndvrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkii. Nejvyssi spravni soud jej proto bez dalsiho zamitl (vjrok 1.). Ze stejného diwodu nebylo mozno vyhovét ani
ndvrhu stéZovatelky na prominuti zmeskdni lhiity k zaplacent soudniho poplatku. Je-li lhiita k zaplaceni soudniho po-
platku propadnd (tzn., e soud by k zaplacent soudniho poplatku jiz nemohl priblizet), nelze jeji zmeskdni prominour
rozhodnutim predsedy sendtu ve smyshu § 40 odst. 5 s. ¥ s. Nejvyssi spravni soud proto predmétny ndvrh rovnéz zamitl
(vyrok I1.).“ Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud navrhovatel (Zalobce) nezaplati soudni poplatek soucasné s né-
vrhem (Zalobou), soud jej vyzve k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi. Pokud vsak navrhovatel soudni popla-
tek v uvedené lhité nezaplati, soud fizeni zastavi, a to i pfesto, ze pied rozhodnutim o zastaveni fizeni byl soudni
poplatek zaplacen (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&j. 6 Afs 278/2018-22, a
ze dne 19. 4. 2018, ¢. 10 As 379/2017-38).

[18] V ndvaznosti na vy$e uvedené tak Ize dospét i v nyni posuzované véci k zédvéru, Ze na zdkonnost napade-
ného usnesenti krajského soudu nemd zddny vliv ani to, Ze sté¢Zovatelka zaslala po uplynuti lhity k zaplaceni soud-
niho poplatku poddni, v némz pozadovala zapolteni soudnich poplatkd, nebot tato skute¢nost nic neméni na
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skute¢nosti, Ze v rdmci daného fizen{ stéZzovatelka soudni poplatek nezaplatila. Poplatkové povinnost zde vznikd

samotnym poddnim Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zédkona o soudnich poplatcich], a timto okamZikem je poplatek
i splatny. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich v piipadé, Ze soudni poplatek nebyl s poddnim Zaloby
zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni v ndhradni lhtité. Po marném uplynuti této lhiity soud fizeni za-
stavi, o ¢emZz musi byt poplatnik poucen. Stejné tak jej soud musi poucit, ze k poplatku zaplacenému po marném
uplynutf Ihiity se nepfihlizi. V nyni posuzované véci stézovatelka spolu s poddnim Zaloby soudni poplatek neza-
platila. Zaplacenim soudniho poplatku se rozumi jeho zaplaceni v rdmci daného fizenf a nikoliv to, Ze se v dobé
poddni zaloby nachdzi na bankovnim G¢tu soudu preplatek vznikly v rdmci jiného fizeni, o némz navic nebylo
nijak rozhodnuto a ani stézovatelka o jeho vriceni nepozddala. Stézovatelka byla jednozna¢né sezndmena s tim,
ze krajsky soud povazoval soudni poplatek pfi poddni zaloby za nezaplaceny, nebot ji vyzval k jeho zaplaceni v
ndhradn{ lhaté 15 dnii. Stejné tak byla fddné poucena o dusledcich nezaplaceni poplatku. Nelze proto prisvédcit
stézovatelce, Ze existovaly diivody pro to, aby mohla v dobré vife ocekdvat vzdjemné zapocteni soudnich poplatka
v rdmci raznych soudnich fizeni. Pokud se skute¢né domnivala, Ze je zapocteni (pfevedeni) soudnich poplatka
mozné, mohla se v rdmci této ndhradni lhity obrétit na soud s Zddosti o zapocteni a pfipadné prodlouzeni lhaty
pro pfipad, Ze soud Zddosti nevyhovi. Sté¢Zovatelka, a¢ zastoupena advokdtem, od néjz lze v takovych situacich
diivodné ocekdvat zvysenou ostrazitost, zistala i pfes vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku béhem stanovené
lhaty zcela pasivni. Popsand soudni praxe zalozend na vySe uvedené pravni Gpravé je tedy predvidatelnd, ustdlend
a méla byt zéstupci stézovatelky zndma. Napadené usneseni krajského soudu tak ani nelze povazovat za svévolné.

[19] Jde-li o otdzku, zda lze nastaly diisledek nezaplaceni poplatku povazovat za piiméfeny sledovanému cili,
je nutno pfipomenout, ze povinnost zaplatit soudni poplatek je spojena jiz se samotnym poddnim névrhu k sou-
du. Zdkon vsak nesplnéni této povinnosti nepostihuje zédnou sankci, naopak stanovi povinnost soudu v takové
situaci vydat vyzvu k jeho thradé a f4dné tcastnika Fizeni poucit o nédsledcich nedodrzeni této povinnosti. Jestlize
stézovatelka, resp. jeji zdstupce, ani na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nijak nereagovali, nejednali s nélezitou
procesn{ opatrnosti a disledek spocivajici v zastavent fizeni nelze za téchto okolnosti povazovat za nepfiméfeny
sledovanému cili. Napadené usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, tedy i v tomto ohledu obstoji.
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