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Daiiovy proces: prekluzivni lhiita; vyzva k poddni dodate¢ného dafiového tvrzeni

k'§ 145 odst. 2 a 148 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fdd, ve znéni zdkona ¢&. 458/2011 Sb.

Zahijeni danové kontroly prerusuje prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 zdkona
& 280/2009 Sb., datiového fadu), byt spravce dané pied zahdjenim této kontroly nevyzval datiovy subjekt
k podani dodate¢ného dariového tvrzeni (§ 145 odst. 2 dafového fidu), a¢ pro to podle zikona byly pod-
minky. Takovéto opomenuti sprivce dané sice je nezdkonné, aviak nejde o takovou vadu, kterd by méla
vztah k vysi nésledné doméiené dané.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. 10 Afs 268/2019-53)
Prejudikatura: ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ¢. 3888/2019 Sb. NSS.

Véc: Golden Snack s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o doméfeni dané z pfidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné vyrébéla a distribuovala bramborové lupinky, slané ty¢inky, popcorn apod. Na zikladé vysledka
dariové kontroly ji sprdvce dané 32 platebnimi vyméry ze dne 24. 5. 2017 za obdobi od listopadu 2010 do zafi
2011, od listopadu 2011 do ¢ervna 2012, od srpna 2012 do prosince 2012, od tnora roku 2013 do srpna 2013
a za obdobf F{jen 2013 dométil DPH ve vysi pies 547 tis. K& a pendle ve vy3i pres 109 tis. K& Zalobkyné totiz
neprokdzala, Ze pfijala zdanitelnd plnéni (reklamu a propagaci na bo¢nich plochdch automobiltt) od spole¢nosti
RAXAND. Zalobkyné se odvolala. Zalovany odvolan{ zamitl rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou. V ni tvrdila, Ze unesla ditkazni bfemeno ohledné
piijeti spornych zdanitelnych plnéni (reklamy). Zpochybnovala proces dokazovini a hodnoceni dikazii. Déle
poukdzala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 11. 2017, &. 51 A 37/2017-29, krery
oznacil zahdjeni a vedeni darové kontroly, kterou u Zalobkyné od 29. 10. 2015 provddél sprévce dané, za nezé-
konné. Proto bylo tieba povazovat za nezdkonné vSechny dikazy, které vzesly z této datiové kontroly. Kone¢né
upozornila, Ze nezdkonné zahdjeni danové kontroly dne 29. 10. 2015 nemohlo pferusit béh prekluzivni lhaty pro
stanoven{ dané. Krajsky soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢nf stiznost. V nf obsshlym zptisobem
polemizovala se zévérem, ze neunesla ditkazn{ bfemeno ohledné pfijeti spornych plnéni od spole¢nosti RAXAND
s.r.o. (ddle jen ,RAXAND®) Dle ni neni pouhym procesnim pochybenim, Ze ji sprdvce dané pied zahdjenim
danové kontroly nevyzval podle § 145 odst. 2 danového fédu k poddni dodate¢ného danového tvrzeni. Tato vada
zplsobila nezdkonnost rozhodnuti, kterd z dariové kontroly vzesla. Stézovatelka také namitala, Ze danové organy
uzily dikaz vzeslych z nezdkonné danové kontroly. V zdvéru kasaéni stiznosti pak opétovné namitala, ze spravce
dané nemohl — ve smyslu § 148 odst. 3 danového fédu — nezdkonnym zahdjenim danové kontroly prerusit lhitu
pro stanoven{ dané.

Zalovany navrhuje kasa¢n{ stiznost zamitnout. Setrvavé na svych pozicich, Ze stéovatelka neprokdzala pfijeti
spornych plnéni. Sté¢Zovatelkou oznacené dikazy mohl pro tcely vyddni dodate¢nych platebnich vyméri pou-
zit, jakkoli vzedly z danové kontroly, kterou krajsky soud posléze oznacil za nezdkonnou. Uvddi, Ze danovy fdd
nerozliSuje tkony zdkonné a nezdkonné, které by nemohly pferusit lhiitu pro stanoveni dané. Zahdjen{ danové
kontroly, pfes dil¢i nezdkonnost, pierusilo béh prekluzivni Ihaty ke stanoven{ dané.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich i rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Z odiivodnéni:

vy /]

III. Prdvni hodnoceni Nejvyssiho sprdavniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze sprévce dané poprvé zahdjil u stézovatelky darnovou
kontrolu mj. ohledné posuzovanych obdobi dne 19. 11. 2013, tj. pfed uplynutim prvni z tifletych lhirt ke sta-
noveni dané. Sprdvce dané tehdy ovéfoval odlisnd plnéni, nez kterd jsou pfedmétem nynéjsiho sporu. Zahdjeni
danové kontroly prerusilo prekluzivni Ihiitu ke stanoveni dané, keerd pak méla uplynout az v listopadu 2016, coz
nepopird ani sté¢Zovatelka.

[9] Ohledné spornych obdobi spravce dané dne 29. 10. 2015 zahdjil u stéZovatelky v pofadi druhou darovou
kontrolu, a to v rozsahu odpo¢tu DPH uplatnéného na zékladé fakeur vystavenych spole¢nosti RAXAND. Dne
9.10. 2015 mu totiz Policie CR poskytla podklady ze svého Setfeni v kauze stézovatelky, a to vysvétleni podand
spole¢nikem stéZovatelky, jejim jednatelem, jednatelem spole¢nosti RAXAND a dal$imi osobami pfimo ¢i nepii-
mo spojenymi se spole¢nosti RAXAND. Policie CR piedlozila také pismoznalecky posudek, dle néhoz smlouvu
o prondjmu reklamni plochy ani sporné doklady, na zdkladé nichz méla byt uskute¢néna reklama a propagace
stézovatelky, nepodepsal jednatel spole¢nosti RAXAND. Naopak bylo vysoce (resp. u nékterych podpisii sttedné)
pravdépodobné, Ze se jeho jménem podepisovala jind osoba, pani K.

[10] V rémci datiové kontroly spravce dané zjistil, Ze podle smlouvy o prondjmu reklamni plochy ze dne 25.
6. 2005 se RAXAND zavézala pfenechat stézovatelce bo¢ni plochy tif doddvkovych vozt typu Mercedes Sprinter
212D, Mercedes 310 a Ford Transit 120L (mélo jit o vozidla bilé barvy). Cena za prondjem reklamnich ploch
byla sjedndna v &stce 75 tis. K¢ bez DPH mési¢né. Za pronajimatele RAXAND mél smlouvu podepsat jednatel
K. Sté¢Zovatelka predlozila fakeury z kontrolovanych zdanovacich obdobi, které mél podepsat stejny jednatel,
a také fotografie z roku 2011. Na téch je zobrazena boéni strana doddvkového vozidla s reklamou, z niz oviem
nenf seznatelnd registra¢ni znacka vozidla. Raiffeisenbank sprévci dané ozndmila &islo u¢tu RAXAND vedeného
touto bankou; pfitom potvrdila, Ze tcet byl veden od 8. 3. 2005 do 26. 2. 2014. Do doby uzavfen{ t¢tu méla
dispozi¢ni opravnéni pani K. a V. T, teprve od 24. 2. 2014 do data uzavieni Gétu, gj. 26. 2. 2014, jednatel K.
Spravce dané také vyslechl K. P. (spole¢nika stézovatelky) a J. M. (jednatele a spole¢nika stéZovatelky) a pani K.
a pani V. V ndvaznosti na kontroln{ zji§téni pak ukonil dafiovou kontrolu se zévérem, Ze stézovatelka neprokdza-
la, Ze skute¢né pfijala plnéni deklarovand ve fakturdch vydanych RAXAND. Dne 24. 5. 2017 sprdvce dané vydal
dodate¢né platebni vyméry na DPH za jednotlivd kontrolovand zdanovaci obdobi.

[11] Stézovatelka se proti zahdjeni a vedeni druhé dariové kontroly branila zésahovou Zalobou (§ 145 odst. 2
datiového t4du). Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 20. 11. 2017, &. 51 A 37/2017-29,
urcil, ze zahdjeni a provedeni danové kontroly ze dne 29. 10. 2015 za zdanovaci obdobi listopad 2010 az listopad
2013 v rozsahu odpo¢tu DPH uplatnéného na zikladé faktur vystavenych RAXAND bylo nezdkonné. Zalovany
totiz mél pied zahdjenim dariové kontroly za zdanovaci obdobi listopad 2010 az listopad 2013 stézovatelku dle
§ 145 odst. 2 danového fddu vyzvat k piedlozeni dodate¢ného dariového tvrzeni. Tim, Ze tak neudinil, zkrdtil sté-
zovatelku na prdvu podat dodate¢né danové tvrzeni, ¢imz by se vyhnula pfipadnému vzniku povinnosti uhradit
pendle (§ 251 odst. 4 darového fédu). Hypotetickd moznost, Ze by stézovatelka pravdépodobné této moznosti
nevyuzila, nebot i nadéle v priibéhu dariové kontroly setrvala pfi svych tvrzenich, Ze k deklarovanym plnénim ze
strany spole¢nosti RAXAND doglo, v této souvislosti neni rozhodnd, nebot ptedstavuje &irou spekulaci, uzaviel
krajsky soud.

III.A. Zikonnost rozhodnuti vzesljch z nezdkonné zahdjené daiiové kontroly

[12] Stézovatelka namitla, Ze danové orgdny opfely rozhodnuti o ditkazy vzeslé z nezdkonné danové kontroly
(s odkazem na rozsudek krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. 51 A 37/2017-29). Dle ni tedy tyto ditkazy
nelze pouzit jako podklady pro vyddni rozhodnuti, jimiz ji byla stanovena daii (§ 93 odst. 1 danového Ffadu).
Domnivi se, 7e Zalovany mél s ohledem na rozsudek ¢&j. 51 A 37/2017-29 automaticky zrusit sporné dodate¢né
platebni vyméry.

[13] Nejvyssi spravni soud predesild, ze nezdkonnym zdsahem uvnitf danové kontroly se podrobné zabyval
rozifeny sendt zejména v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, & 3566/2017 Sb. NSS, véc
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ALGON PLUS. V tomto usnesen{ rozsifeny sendt oddélil nékteré aspekey danové kontroly, které Ize zpravidla na-

padnout zésahovou Zalobou dle § 82 a ndsl. s. £ s. (body 42, 43 a 48 cit. usneseni), a ty aspekty darnové kontroly,
které lze zpochybnit v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti dle § 65 a ndsl. s. I. s. (body 44, 45 a 49). Pfitom zdtraznil,
ze pfedmét soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnutf a Zalob¢ zdsahové je rozdilny, proto v nékeerych piipadech
bude tieba ,,7esit napéri mezi skutkovymi a pravnimi zdvéry spravnich souds; ucinénymi na strané jedné v ramci rizeni
0 zdsahové Zalobé, na strané druhé v ramci izeni o 2alobé proti rozhodnuti spravniho organu, budou-li se tykar réze
konkrétni dariové kontroly* (bod 51).

[14] V judikatufe, kterd na usneseni ALGON PLUS navizala, pak Nejvyssi sprévni soud vysvétlil, ze doktrinu
tzv. ,ovoce z otrdveného stromu“ nelze mechanicky aplikovat na pfipady dil¢ich nezékonnosti uvnitt danové
kontroly, ze které posléze vzesla napadend rozhodnuti orgdnti danové spravy. V nékterych piipadech lze sku-
te¢nosti zji§téné v rdmci danové kontroly, byt byla zahdjena ¢i vedena v rozporu se zdkonem, pozd¢ji pouzit za
tcelem vyddni platebniho vyméru, tzn. rozhodnuti ve véci samé. Napf. v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, &j. 6 Afs
61/2018-30, véc QATROSYSTEM, body 12 a ndsl., se Nejvyssi sprévni soud zabyval typové stejnou nezékonnosti
na pocdtku dariové kontroly, jako je ta, kterou fe$f nyni. Podle rozsudku QATROSYSTEM je chybéjici vyzva dle
§ 145 odst. 2 datiového fddu zdvaznou procesni vadou. Avsak ne takovou, kterd bez dalsiho odiivodiiuje zrueni
rozhodnuti sprévniho orgénu. Obecné plati, Ze vada Fizen{ neohrozila zdkonnost napadeného rozhodnuti, jestlize
Ize dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i pokud by k vadé nedoglo. Procesni pochybeni muze mit alespon
teoreticky vliv na pfezkoumdvané rozhodnuti tehdy, existuje-li vztah mezi pochybenim a vysledkem fizeni.

[15] Ve QATROSYSTEM, rozdélil Nejvyssi sprévni soud posouzeni vlivu chybéjici prvotni vyzvy dle § 145
odst. 2 danového f4du na zdkonnost platebnich vyméri na dvé otdzky. Zaprvé, zda tato vada méla vliv na zdkon-
nost samotného doméfeni danové povinnosti. Zadruhé, zda méla vliv na predepsini pendle, které spravce dané
piedepsal i v nyni posuzované kauze.

[16] K prvni otdzce lze fici, Ze jakkoli mél sprdvce dané nejprve stézovatelku vyzvat, aby podala dodate¢né
dariové tvrzeni, tato vada nijak nenabourdvd skutkové a pravni zdvéry ohledné samotné dafiové povinnosti. V hy-
potetické roviné, i pokud by st¢Zovatelka respektovala vyzvu sprévce dané (§ 145 odst. 2 darového fddu), a —
v souladu s pochybnostmi sprévce dané — by do nové podaného dodate¢ného tvrzeni DPH nezahrnula ndklady
zdanitelného plnéni od RAXAND, sprdvce dané by ji vyméfil dari ve stejné vysi, jako je ta, kterd byla pfedepsdna
v nyni spornych zdariovacich obdobich. Sprévce dané by totiz dospél ke stejnym zdvériim, které uéinil v prabéhu
dariové kontroly, kterou nezahdjil lege artis (viz bod [11] shora). Ve vztahu k doméfeni DPH tedy nezékonny
postup spravce dané¢ nemél vliv na zékonnost zdvérii o doméfeni dané (k tomu srov. také rozsudky ze dne 31.
10. 2018, ¢&j. 6 Afs 386/2017-56, ve véci Falco computer, bod 29, a ze dne 10. 4. 2019, ¢&j. 9 Afs 364/2018-76,
¢ 3888/2019 Sb.).

[17] Na tom nic nemén{ stézovatelkou citované rozsudky. Rozsudek ze dne 25. 1. 2017, ¢j. 4 Afs 182/2016-
18, véc LIKERKA Drak, prévé uvedenému zdvéru vitbec neodporuje. Privé naopak, tento zivér podporuje (viz
bod 27 pravé cit. rozsudku). Rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢&j. 1 Afs 105/2012-37, Auto Pool, pak predchdzi
pravnimu ndzoru roz$ifeného sendtu v usneseni ALGON PLUS (cit. v bodé [13] shora). TotéZ plati pro zdvéry
sté¢Zovatelkou odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimiz nadto neni Nejvyssi spravni soud vézén.
StéZovatelce nepomiize ani rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 10 Afs 149/2018-59, v némz Nejvyssi spravni soud
potvrdil, Ze v odvolacim Fizen{ proti nyni spornym platebnim vymériim nebyl Zalovany necinny. Tehdy NSS
pouze uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze absence prvotni vyzvy dle § 145 odst. 2 datiového fddu miize byt ditvodem pro
zru$en{ spornych platebnich vyméra (bod 14 rozsudku 10 Afs 149/2018). Nejvyssi spravni soud nicméné nynf
spornou otdzku viibec nefesil, a s ohledem na pfedmét fizeni o nec¢innostni Zalobé ani fesit nemohl.

[18] Opomnél-li sprévce dané vyzvat stézovatelku k poddni dodate¢ného daniového tvrzeni, nedini to nezé-
konnymi dodate¢né platebni vyméry na DPH.

[19] Nyni proto Nejvyssi spravni soud piejde k druhé otdzce, k zdkonnosti uloZeni pendle. Na rozdil od
vlastni daniové povinnosti je ve vztahu k povinnosti hradit dafiové pendle podstatné, zda spravce dané nejdrive
dle § 145 odst. 2 dariového fddu vyzval stézovatelku k poddni dodate¢ného dafiového tvrzeni, nebo zda rovnou
zahdjil datiovou kontrolu. Pokud by totiz sprévce dané daii doméfil na zédklad¢ dodate¢ného danového tvrzeni,
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darovému subjektu by nevznikla povinnost uhradit pendle z ¢dstky, kterd je v ném uvedena (§ 251 odst. 4 da-
niového fddu). Tento fakt byl ostatné jednim z nosnych davodi cit. usneseni rozsifeného sendtu ve véci ALGON
PLUS, st 111.2.2.

[20] S ohledem na skutkovd specifika véci a zejména s ptihlédnutim ke sledu tkoni, keeré sprévce dané uéinil
v dobé pred zapodetim a kritce po zapoceti datiové kontroly (zejm. obsah zpriv o etteni Policie CR), nemiize
obstdt nyn{ napadené rozhodnuti Zalovaného, které k odvoldni stéZovatelky potvrdilo dodate¢né platebni vyméry
jak co do stanoveni vlastni DPH, tak co do piedepsdni pendle. V tomto piipadé totiz nebylo mozné vyloudit,
ze pokud by sprévce dané postupoval v souladu § 145 odst. 2 dafiového féddu a stéZovatelka by soucasné podala
dodate¢né danové tvrzeni, nevznikla by ji povinnost platit pendle (srov. cit. rozsudek 9 Afs 364/2018, bod 29;
rozsudek 6 Afs 61/2018, QATROSYSTEM, body 15 a nésl.; & rozsudek ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 8 Afs 22/2017-46,
véc European Data Project, body 21 a ndsl.). Jakou by stézovatelka v reakci na vyzvu sprévce dané zvolila procesni
strategii, zda by zménila ndhled na uskute¢néni zdanitelnych plnéni apod., zistdvd s ohledem na prvotni poruseni
zékona spravcem dané ¢irou spekulaci.

[21] Proto je namisté¢ napadené rozhodnuti pro nezékonnost zrusit a véc vrétit Zalovanému k dal$imu fizeni.
Pendle bylo predepsdno nezékonné. Ve svétle vyse uvedeného neobstoji ani rozsudek krajského soudu, ktery

vy

Nejvys$i spravni soud rusi z tychz davoda.
IIL.B. Daiiovd kontrola prerusila béh prekluzivni lhiity

[22] Stézovatelka se domnivd, Ze nezdkonné zahdjeni danové kontroly nemohlo byt dkonem, ktery dle § 148
odst. 3 danového fidu prerusil béh prekluzivni lhity. Dle ni spravce dané vyméfil dan po uplynuti prekluzivni
lhuaty, keerd uplynula dne 20. 11. 2016; alternativné argumentuje, ze nezdkonné zahdjend dariovd kontrola by
mohla prodlouzit béh prekluzivni [hity ke stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového féddu o jeden rok.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu uvidi nésledujici. Jddrem této ndmitky, a také dalsich navazujicich ar-
gumentd, je, zda prvotni nezékonnost spocivajici v absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 dafiového fédu znehodnoti
procesni postup sprévce natolik, ze zahdjeni danové kontroly dne 29. 10. 2015 nepferusilo béh tiileté prekluzivni
lhaty ke stanoven{ dané (§ 148 odst. 1 téZe zdkona).

[24] Nejvyssi spravni soud souhlas se stéZovatelkou, ze poddni zdsahové zaloby proti ttkonim danové kon-
troly nemd odkladny t¢inek a lhita ke stanoven{ dané se po dobu fizeni o této zalobé nepferusuje ani nestavi
(rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108, véc STROS). Proto fizeni o zdsahové Zalobé, které krajsky
soud vedl pod sp. zn. 51 A 37/2017, béh prekluzivni Ihiity nijak neovlivnilo.

[25] Nelze ovSem souhlasit s tvrzenim, Ze shora popsand pocdte¢ni nezdkonnost diskvalifikuje ndsledny tkon
sprévce dané natolik, Ze zahdjen{ datiové kontroly ve smyslu § 148 odst. 3 datiového f4du nemélo dopad na b¢h
prekluzivni lhiity. Podobné, jako je tomu u zji$téni vzeslych z nezdkonné zahdjené ¢i vedené danové kontroly,
kterd Ize nékdy pouzit za Géelem doméfeni dané (¢dst IIILA. shora), nelze automaticky uzaviit, ze zddnd nezd-
konné zahdjend dariovd kontrola nemiize pierusit lhiitu ke stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje
nezékonnost zahdjen{ danové kontroly dne 29. 10. 2015. Sprdvce dané pochybil, nebot stézovatelku dle § 145
odst. 2 dariového fddu nevyzval k poddni dodate¢ného tvrzeni. Stézovatelce se v tomto sméru ostatné dostalo sa-
tisfakce tim, Ze krajsky soud rozsudkem 51 A 37/2017 urdil, Ze druhd danové kontrola byla zahdjena a provddéna
v rozporu se zdkonem.

[26] Jde v3ak svou povahou o diléf procesni pochybeni spravee dané, keeré nemd Zddny pfimy ani nepfimy
vztah k vysi ndsledné doméfené DPH. Jde o nezdkonnost, nejde viak o takovou vadu, pro kterou by doméfeni
dané nebylo mozné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v predeslé ¢dsti vysvétlil, nynéjsi davody nezdkonnosti zahd-
jeni daniové kontroly se promitaji nikoliv v doméfeni samotné dané, ale v povinnosti hradit pendle. Avsak proti
uloZeni pendle v diisledku prvotni nezdkonnosti na strané sprdvce dané jiz Nejvyssi spravni soud — v souladu

Y7

s ustdlenou judikaturou — stéZovatelce poskytl vhodnéjsi ochranu a rozhodnuti zalovaného zrusil (viz ¢4st IILA.).

[27] Na vyse uvedeném nic nemiize zménit stézovatelkou citovand judikatura. Rozsifeny sendt v usnesen{
ALGON PLUS, nynéjsi otdzku sice vyslovné nefesil, posunul viak diivéjsi vnimdni diléich nezékonnosti v dario-
vém fizeni, ujasnil hranice, co a za jakych podminek Ize napadnout budto Zalobou zdsahovou (§ 82 anésl. s. f. s.),
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vy

nebo Zalobou proti rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. I. s.). Rozsifeny sendt nadto jasné fekl, ze v Zalobé proti rozhodnut

o stanoveni dané Ize namitat nezdkonnost dariové kontroly, kterd piedchdzela vydéni tohoto rozhodnuti, i pokud
zalobce nenapadl jeji nezdkonnost zdsahovou Zalobou dle § 82 a ndsl. s. £ s. Soucasné rozifeny sendt upfesnil,
ze Fizeni o zalobé zdsahové a o zalobé proti rozhodnuti maji odliSny pfedmét a acel (ALGON PLUS, bod 43).
Pravé podané zdvéry upfesnily i odpovéd na otdzku, jak nékteré typové nezékonnosti ovliviiuji béh prekluzivni
lhaty ke stanoveni dané. Proto naddle nelze vychdzet ze stézovatelkou citované judikatury, kterd se navic mnohdy
vyjadfovala k ,,neobnoveni“ béhu prekluzivni lhity nezdkonnym aktem ve zcela odlisnych skutkovych a prévnich
situacich.

[28] Nejvyssi sprévni soud zdiraziiuje, Ze findlni ,pojistkou” proti nepfiméfenému (opakovanému) prodlu-
zovan{ lhity ke stanoveni dané je pravé nepiekrocitelnd desetiletd hranice (§ 148 odst. 5 danového fddu). Tuto
lhatu spravee dané nepiekrodil.

[29] Ndmitka prekluze proto neni diivodnd.

4006

Rizeni pred soudem: Aktivni legitimace stitu

k § 65 odst. 1 soudniho faddu spravniho

7.7y

Stat jako pravnickd osoba (vefejnopravni korporace) je aktivné legitimovan k poddni Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho orgdnu (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pokud v posuzovaném vefejnoprévnim vztahu nevystupo-
val ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni legitimaci sttu je bez vyznamu, zda napadené rozhodnuti
bylo vyddno pfi spravnim trestdni.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. 8 Afs 128/2018-46)

Prejudikatura: ¢ 32/2003 Sb. NSS; ¢ 477/2005 Sb. NSS; & 1650/2008 Sb. NSS; ¢ 2811/2013 Sb. NSS;
& 2958/2014 Sb. NSS; & 3071/2014 Sb. NSS.; nalez Ustavntho soudu & 289/1999 Sb.

Véc: Ceskd republika - Utad vlidy Ceské republiky proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o odvod za poruseni
rozpoctové kdzné, o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

Spornou otdzkou nynéjsiho pfipadu jsou hranice aktivni Zalobn{ legitimace stdtu jako vefejnoprdvni korpo-
race ve sprdvnim soudnictvi, zejména v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu.

Finanén{ tifad pro hlavni mésto Prahu (sprévee dang) vyméfil Utadu vlddy odvod ve vysi ptes 551 mil. K¢
za poruseni rozpottové kizné z divodu porusen{ piedpisii o zaddvdni vefejnych zakdzek. Utad vlddy totiz bez
vybérového fizeni zadal zakdzku na zajiSténi audiovizudlniho vybaveni pro akce konané v rdmci predsednictvi
CR v Radé EU v prvn{ poloviné roku 2009 spole¢nosti PROMOPRO, spol. s . 0. Odvolini Utadu vlddy proti
tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014.

Nisledné dne 2. 12. 2014 sprivce dané vydal platebni vymér, jimz Utad vlidy vyrozumél o zdkonné
povinnosti uhradit pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 8 zdkona
& 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech (rozpottové pravidla). Zalovany platebn{ vymér na pendle potvrdil
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015.

Utad vlidy se proti odvodu za poruseni rozpottové kizné branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 23. 10. 2017, ¢&j. 5 Af 90/2014-49. Nejvyssi spréavni soud pak rozsudkem ze dne 28. 11. 2018,
. 9 Afs 365/2017-36, rozsudek méstského soudu zrusil a Zalobu sméfujici proti odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné odmitl.

Dalsi zalobou se Zalobkyné brénila proti rozhodnuti Zalovaného ve véci pendle, které je pfedmétem nyni
posuzované véci. Méstsky soud Zalobu zamitl v zdhlavi oznacenym rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢&. 5 Af
14/2015-22. Uvedl, 7Ze v dobé¢ vydani platebniho vyméru na pendle existovalo pravomocné rozhodnuti, keerym
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byl Zalobkyni stanoven odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Za prodleni s thradou odvodu je porusitel rozpoé-

tové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi jedno promile z ¢4stky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse viak do
vyse tohoto odvodu. Sprdvce dané proto spravné vydal platebni vymér na souvisejici pendle za prodleni s odvo-
dem za porusen{ rozpoctové kdzné. Méstsky soud dodal, Ze se nemohl zabyvat zalobnimi ndmitkami poukazuji-
cimi na nezdkonnost vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Ty lze posuzovat pouze v fizen{ tykajicim
se samotného odvodu.

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Sté¢Zovatelka plné
respektuje zdvér méstského soudu, Ze v fzeni tykajicim se pendle nelze vypotdddvat ndmitky ohledné zékonnosti
samotného odvodu. Je nicméné piesvédéena, ze zdkonnost pendle plné zdvisi na zdkonnosti odvodu. Jestlize roz-
hodnuti, kterym byl stanoven odvod, trpi nezékonnosti, nemize obstdt ani rozhodnuti tykajici se pendle. Podle
stézovatelky je platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kdzné nezékonny. Divody jeho nezdkonnosti
popsala v kasa¢ni stiznosti sméfujici proti odvodu (fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs
365/2017), na coz odkazuje. Vzhledem k nezdkonnosti odvodu je pak nezdkonné i rozhodnuti, kterym bylo
ulozeno pendle. Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.

vy 7

Pfi pfedbézném projedndni véci osmy sendt zjistil, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor
ohledn¢ otdzky, kdy je stdt (pfipadné jeho organiza¢ni slozka) oprdvnén podat zalobu podle § 65 a ndsl. s. £ s.

Z § 2 s. L s. vyplyvd, Ze sprévni Zalobu mohou podat ,pouze® fyzické nebo pravnické osoby. Podobné
byl koncipovdn i § 244 odst. 1 o. s. i, ve znéni do 31. 12. 2002. Osmy sendt v této souvislosti zminil i zdkon
& 36/1876 . z., o ztizeni spravniho soudu, a na néj navazujici judikaturu. Soucasnd prévni tprava vyslovné neu-
vadi, ze by se ochrany u spravnich soudét mohl domdhat i stdt, resp. jeho organiza¢ni slozky. Lze vSak upozornit
na § 33 odst. 6 s. I. s., ktery uvddi, Ze je-li Gcastnikem stdt, jednd za néj ten, o némz to stanovi zvldstn{ zdkon.
Z uvedeného lze dovodit, Ze Gcastnikem fizeni pied spravnimi soudy (4. i Zalobcem) miiZe byt i stdt, za ktery by
jednal ten, o ném? to stanovi zvl$tn{ zdkon.

Judikatura se oprédvnénim stdtu podat sprvni Zalobu zabyvala a dovodila, Ze stdt maZze zalobu podat, nebot
jej v uritych situacich lze povazovat za pravnickou osobu sui generis. Zasadni je v této souvislosti rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 11. 2004, . 2 As 36/2004-46, ¢ 477/2005 Sb. NSS, ve kterém se
soud zabyval otdzkou, zda je Ceskd republika — Ministerstvo obrany oprédvnéna podat spravn{ Zalobu proti roz-
hodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, jimZ byla Ministerstvu obrany uloZena pokuta ve vysi 2.000.000 K¢
za porusen{ povinnosti tykajicich se emisnich limita podle zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pokud stdt nevystupuje ve vrchnostenském postavent, lze jej povazovat
za pravnickou osobu dle § 2 s. I. s., kterd je naddna vefejnymi subjektivnimi pravy. Zde vyslovné odmitl tezi, ze
pokud se jednd o vefejnoprdvni vztah, jehoZ disledkem je uloZen{ vefejnoprdvni povinnosti, nemtze stdt vystu-
povat jako subjekt prdv, nebot stét je zdroven nositelem moci, tzn. nachdzi se ve vrchnostenském postaveni vici
ostatnim subjekttim. Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil, pro¢ ,nesdili pFipadnou velmi zjednodusujici namitku, Ze
PFi ulogent pokuty stdatnimu orgdnu pojmové nemiize jit o zdsah do jeho prdv, nebot nikomu nemiize vzniknout ijma
— v podstaté se pouze predmémd finanini hodnota prevede do ,,jiné kapsy stdtniho rozpoltu, tzn. jednd se o vnitini
Jinanéni pohyb v ramei jednoho subjekru.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 As 36/2004-46 dile uvedl, Ze:

Laktivni legitimace stdtu k poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi musi byt nazirana jednotné ve vsech potencio-
ndlnich srovnatelnych pripadech, k nimz miige v praktickém Zivoré dojiv. V tomto sméru existuje fada pripadii, kdy
spravnim rozhodnutim miize dojit i k vijrazné intenzivnéjsimu zdsahu do viastnického prava (typicky napr. ve staveb-
nim Fizeni) a kdy vylouceni soudniho prezhkeumu by bylo zjevné nekoncepini a nelogické. Nelze rovnéz prehlédnout,
Ze stdt je pouzge jednou z verejnopravnich korporaci (vedle sizemni a profesni samosprdvy) a Ze pravni rezim téchto
korporaci by mél byt principielné srovnatelny. Rovnéz z této skutecnosti lze presvédiivé dovodit, e v pripadech, kdy
se stdt nenachdzi ve vrchnostenském postaveni — byt se jednd o vztah vefejnopravni — jej neni mozno zbavir soudni
ochrany. Nejvyssi spravni soud akcentuje rovnég skutecnost, ge jakkoliv projedndvand problematika miize vzbuzovar
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zddni, Ze se jednd vyhradné o pripad kompetencniho konfliktu sui generis v ramci jednoho subjektu (tzn. stdatu), mize

v konkrétnim pripadé nabyt téz dimenzi lidskoprdvni. Pokud je totiz pravomocnym spravnim rozhodnutim zalozena
napy. povinnost zaplatit ulozenou pokutu, vznikd tim zaméstnavateli skoda, jejiz nahradu mize zaméstnavatel poza-
dovat po odpovédném zaméstnanci (§ 172 a ndsl. zdkoniku prdce). Je pritom zjevné, Ze kdyz by piezkumu nezdvisljm
soudem nepodléhalo samomé rozhodnuti o ulogeni pokuty, v jehoz ramei by byla posouzena jeho zikonnost, neni ddn
v rdmci regresniho vztahu odpovidajici procesni prostor pro zjistovdni toho, zda v konkrétnim pripadé skutecné viibec
doslo k poruseni pravnich predpisii. Z hlediska lidskopravniho se proto v takovémto piipadé ochrana proti samotnému
regresnimu ndroku jevi jako neefektivni, coz potvrzuje nutnost umoznéni soudniho prezkumu jiz samotného sankéniho
spravniho rozhodnuti. Konecné Nejvyssi spravni soud ve svjch iivahdch nemohl opomenout ani urcitou plasticitu nihle-
du na instituci stdtu. Jakkoliv se totiz v projedndvané véci jednd o pripad konfliktu mezi tistiednimi organy stdini sprd-
vy, tzn. 0 konflikt v ramei vihradné exekutivni slogky moci, miiZe v praxi dojit i ke konfliktu mezi riznymi slozkami
stditni moci, kdy Zalovanym miite byt prikladmo soud, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Ceskd ndrodni banka
nebo Nejvyssi kontrolni titad. Z povahy véci je patrno, Ze v téchto pripadech konfliktu nap#ic jednotlivimi slozkami
stdtni moci vystupuje potreba koneiného rozhodnuti, ucinéného nezdvislym arbitrem (kterym miize byt redlné toliko
soud), vyrazné intenzivné.

v/

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ¢&j. 2 As 36/2004 — 46 uzavfel, Ze se stét (tam reprezentovany Mini-
sterstvem obrany) mohl proti rozhodnuti vydanému jinym ddem vefejné moci branit Zalobou; bylo nutné jej
povazovat za pravnickou osobu sui generis nadanou vefejnymi subjektivnimi prévy. Do téchto prév bylo zasazeno,
nebot odéerpdnim majetkové hodnoty byl Zalobce (organizaéni slozka stdtu) pfipraven o dispozi¢ni pravo k této
hodnoté. Osmy sendt k tomu dodal, Ze dotceni na vefejnych subjektivnich prdvech organiza¢ni slozky stdtu
Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ¢&j. 2 As 36/2004-46 shledal jiz na zdklad¢ od¢erpdni majetkové hodnoty z roz-
poctové kapitoly Ministerstva obrany, a to bez ohledu na to, Ze k tomuto od¢erpdni doslo na zdklad¢ pokuty za
sprévni delike, tj. v oblasti spravniho trestdni (viz vySe citovanou st rozsudku ¢&j. 2 As 36/2004-46).

Na uvedeny rozsudek navazuje fada rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, které rovnéz pfipousti k vécnému
ptezkumu Zaloby podané stdtem, resp. jeho organiza¢nimi slozkami (viz rozsudky ze dne 30. 3. 2006, ¢. Na
349/2003-21, ¢ 1650/2008 Sb. NSS; ze dne 23. 9. 2009, &j. 2 Afs 49/2009-71; ze dne 27. 1. 2010, &j. 2 Afs
64/2009-109; ¢i ze dne 22. 1. 2013, ¢. 9 Aps 5/2012-56, ¢. 2811/2013 Sb. NSS). Napt. v rozsudku ¢j. 2 Afs
49/2009-71 soud akcentoval vychodiska rozsudku ¢&j. 2 As 36/2004-46 a dodal, Ze za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I s. lze povazovat napfiklad rozhodnuti, kterym by byla orgdnu stdtni sprévy udélena pokuta, ¢i rozhodnuti
o stanoveni dané (,,[r]ozhodnuti o vyméreni dané je totiz nade vi pochybnost rozhodnutim, které zasahuje verejnd
subjektivni hmotnd prava a podléhd proto soudnimu prezkoumdni ve spravnim soudnictvi). Podptarné lze zminit
i dal3f rozsudky, napt. ze dne 29. 9. 2016, &. 2 Afs 148/2016-145, v némz se soud zabyval otdzkou, zda je Re-
giondlni rada regionu soudrznosti Severozdpad (orgdn vykondvajici ptsobnost v oblasti vefejné sprvy, na jehoz
vztah ke stétu se obdobné vztahuji ustanoven{ o pienesené pisobnosti krajii) oprévnéna brojit Zalobou podle
§ 65 andsl. s. . s. proti rozhodnuti, kterym ji byl uloZen odvod za poruseni rozpoctové kdzné podle rozpoctovych
pravidel. Toto rozhodnuti opétovné ptevzalo zévéry rozsudku &. 2 As 36/2004-46, a to jak ve vztahu k podmince
nevrchnostenského postaveni, tak ve vztahu k podmince dotéen{ vefejnych subjektivnich prdv zalobkyné (sté-
zovatelky): ,stézovatelka v nyni posuzovaném pripadé nevystupovala vrchnostensky, nebyla v pozici spravniho organu
proniho stupné.“ Obdobné viz i rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢&. 3 Afs 127/2016-137, ktery rovnéz vychdzi
z rozsudku ¢j. 2 As 36/2004-46.

Lze tedy shrnout, ze judikaturni linie zapocatd rozsudkem ¢&j. 2 As 36/2004-46 umoziiovala stdtu, resp. jeho
organiza¢nim slozkdm doméhat se ochrany v fizen{ podle § 65 a ndsl. s. £ s. Oprévnéni podat zalobu (odvozené
od dotéenf vefejnych subjektivnich prdv zalobce) pfitom dovozovala bez dalstho z toho, ze doslo k od¢erpdni
majetkové hodnoty (organiza¢ni slozka ztratila dispozi¢ni oprdvnéni k této hodnoté). Nepovazovala za relevant-
ni, z jakého pravniho divodu k od¢erpani majetkové hodnoty doslo (napf. Ze se tak stalo na zdklad¢ uloZeni
pokuty za sprévni delikt). Za rozhodnuti pfezkoumatelné v rimci Zaloby podané stitem povazovala i rozhodnuti
o stanoven{ dan¢, ¢i rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kdzné (jako specificky druh rozhodnut
o stanoven{ dané).
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Osmy sendt nicméné pfi pfedbézném projedndni véci zjistil, Ze existuje i odli$nd judikaturni linie Nejvys$siho
sprévniho soudu. Tu pfedstavuje napt. rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 Afs 365/2017-36. Nejvyssi spravni
soud timto rozsudkem zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a odmitl zalobu Utadu vlidy sméfujici proti
rozhodnutim, krerymi mu byl ulozen odvod za porusent rozpottové kizné (na jeho? zékladé vznikla Utadu vlddy

vy

povinnost uhradit pendle, kterého se tykd véc nyni posuzovand osmym sendtem). Nejvys$i spravni soud v rozsud-
ku ¢&j. 9 Afs 365/2017-36 shledal, Ze platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kdzné (resp. rozhodnuti
o0 odvoldn{ proti tomuto platebnimu vyméru) nezasahuje do vefejnych subjektivnich prdv Zalobce, a neni proto
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedeny zdvér od@vodnil tim, 7e stésovatel (Utad vlddy Ceské republi-
ky) je organiza¢ni slozkou stdtu; servisni organizaci vrcholného orgdnu moci vykonné — vlédy. Odvod za poruseni
rozpoctové kdzné — uloZeny stézovateli finanéni sprévou, kterd pfindlezeji taktéz do moci vykonné — v takové
situaci ve své podstat¢ piedstavuje pfevod penéznich prostfedki v rdmci jednoho subjektu (stdtu). Jde dokonce
o pfevod v rdmci téZe mocenské slozky (moci vykonné). Penéini prostiedky ndlezi jednomu subjektu (stdtu),
a to bez ohledu na to, zda byl odvod proveden ¢i nikoliv. Nedochdzi tedy k pfevodu vlastnického prava k témto
prostiedkim. Odvod ulozeny Utadu vlddy je proto nutno chdpat jako uréité ,,organizaéni“ a ,interni“ rozpoétové
opatfeni uvnitt jedné slozky stitntho organismu (moci vykonné). Ulohou sprivnich soudii oviem neni rozho-
dovat o feSen{ internich problémi ¢i konfliktti uvnitf moci vykonné, nota bene konflikeii, kde jednou ze stran je
servisn{ organizace vlddy a druhou ze stran orgdny finan¢ni sprévy. Soud proto v odkazovaném rozsudku dospél
k zévéru, 7e sté¥ovatel (Utad vlddy) nemohl byt zkrécen na vefejnych subjektivnich prévech.

V odkazovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 365/2017-36 déle Nejvyssi sprévni soud uvedl, Ze si je védom predchozi
judikatury, kterd viak zkrdceni vefejnych subjektivnich prdv stdtu dovodila v situaci, kdy byla organiza¢ni slozka
stdtu postizena sankcf za sprévni delike (jako tomu bylo napt. v rozsudku ¢j. 2 As 36/2004-46). Odvod za poru-
$enf rozpoctové kdzné vsak nenf sankcf za spravni delikt.

Dle osmého sendtu z toho plyne, Ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se vytvofily dvé linie
judikatury. Prvni linie (pfedstavovand rozsudkem ¢j. 2 As 36/2004-46 a na néj navazujici judikaturou) povazuje
stdt v situacich, ve kterych nevystupuje vrchnostensky, za pravnickou osobu sui generis (jak by ostatné bylo Ize
dovolit z nékterych vyse citovanych ustanoveni, napt. z § 36 odst. 3 s. f. s.). V takovych situacich uvedend linie
judikatury dovozuje, Ze stdt je naddn vefejnymi subjektivnimi prdvy. Za doteni vefejnych subjektivnich prév
stdtu (resp. za néj jednajici organizacni slozky stdtu) poté povazuje zdsah do dispozi¢niho prdva organiza¢ni slozky
k majetkové hodnoté od¢erpané napadenym rozhodnutim. Soucasné tato linie nepovazuje za podstatné, Ze vlast-
nikem daného majetku je formdlné naddle jeden a tentyZ subjeke (stdt), jakoz ani to, Ze k pfevodu majetkovych
hodnot dochdzi{ v rdmci moci vykonné. Stejné¢ tak nezohledriuje, jakym zptisobem doslo k od¢erpani majetku
(zda se tak stalo napf. v oblasti spravniho trestdn{ ulozenim pokuty za spravni delikt); za dotéen{ vefejnych sub-
jektivnich prdv Zalobce povazuje od¢erpani majetku jako takové. Z této judikatury soucasné vyplyvi, ze k zalobé
stdtu jsou soudné pfezkoumatelnd i rozhodnuti o stanoveni dané a rozhodnuti 0 odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné.

Druh4 linie (pfedstavovand rozsudkem ¢&j. 9 Afs 365/2017-36 a v ném zminovanou judikaturou) dospivd
k odliSnym zdvéram. Za stéZejni povazuje to, zda doslo ¢i nedoslo ke sprévnimu trestdni. Z rozsudku ¢&j. 2 As
36/2004-46 (ani z dalsi na néj navazujici judikatury) viak nelze dovodit, Ze by ptiklddal jakykoliv vyznam skute¢-
nosti, ze k pfesunu majetkovych hodnot doslo pfi sprévnim trestdni.

Predklddajici sendt je tudiz ndzoru, Ze v soucasné dob¢ existuje v otdzce podminek piipustnosti zaloby poda-
né stitem (jeho organizaéni slozkou) rozpornd judikatura.

Bez vyfeseni této otdzky pfitom nemize osmy sendt rozhodnout o kasa¢ni stiznosti, nebot neni zfejmé, ja-
kymi okolnostmi se md Fidit pti posouzeni opravnéni Utadu vlddy podat zalobu (uvedenou skute¢nost je pitom
soud povinen zkoumat ex offo). Zda m4 za zdsadni bez dal$tho povazovat, Ze pendle ve své podstaté piedstavuje
odderpdni majetku Zalobkyné¢ (jak ucinil rozsudek ¢. 2 As 36/2004-46), ¢i zda md zkoumat, spad4-li posuzovand
véc do oblasti spravniho trestdni (ve smyslu rozsudku ¢j. 9 Afs 365/2017-36). Osmym sendtem posuzovand véc
se navic tykd pendle vzniklého na zdkladé odvodu, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem ¢&j. 9 Afs 365/2017-36.
Pendle zdvisi na odvodu. Jednd se o akcesoricky prdvni institut, ktery je spjat s vlastnim odvodem; odvod je jeho
nutnym pfedpokladem a veskeré zmény tykajici se odvodu maji vliv i na pendle.
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S ohledem na rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu proto osmy sendt piedlozil rozsifenému se-
ndtu k rozhodnuti tuto otdzku: V jakjch pripadech lze pipustit Zalobu podanou statem (jeho organizacni slozkou)
k vécnému prezkumu? Je pro tuto otdzku rozhodné, zda bylo napadené rozhodnuti vyddno v ramci spravniho trestani?

Roziifeny sendt véc vratil osmému sendtu k projedndni a rozhodnuti.

Z odtivodnéni:

vy o,

III. Posouzeni véci rozsirenym sendtem

vsv 2

IIL 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[22] Podle § 17 odst. 1 s. 1. 5., dospél-li sendt Nejvyssiho sprévniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu
ndzoru, ktery je odli$ny od prévniho ndzoru jiz vyjédfeného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, postoupi
vée k rozhodnuti roz§ifenému sendtu.

[23] V nynéjsi véci predklddajici osmy sendt piesvédcive vysvétlil, Ze v judikatufe je vskutku rozpor. Judi-
katura zapocatd rozsudkem ¢&j. 2 As 36/2004-46 dév4 aktivni procesni legitimaci stdtu k poddni Zaloby proti
jakémukoliv rozhodnuti spadajicimu pod § 65 odst. 1 s. I. s. Nijak nerozliSuje, zda jde o Zalobu proti rozhodnuti
ve vécech sprévniho trestdni nebo ve vécech jinych (viz body [10] az [13] shora). Jiz samotny restriktivni vyklad
yzakladatelského judikdtu ¢j. 2 As 36/2004-46 jen na véci spravniho trestdni je v rozporu s jeho odivodnénim.
Toto odivodnén{ poddvd piiklady Zalobni legitimace ve vécech, které maji daleko ke spravnimu trestdni, ptede-
v8im pak jasné deklaruje, Ze stdt ,je pouze jednou z verejnopravnich korporaci (vedle vizemni a profesni samospravy)*
a ,pravni regim téchto korporaci by mél byt principielné srovnatelny”, tedy vSechny tyto vefejnoprdvni korporace
mus{ mit stejny piistup k soudu. Pokud judikdt zmiriuje sprévni trestdni, ¢inf to v podstaté jen pro umocnéni
piedchozich vyvodii a poukazuje na absurdni dopady, dle nichZ by stdt nemél moznost se brdnit proti rozhodnu-
tim ve vécech sprévniho trestdni pfed soudem (tyto Gvahy proto tfeba vnimat jako argumentum ad absurdum).
RovnéZ samotnd prdvni véta, publikovand pod ¢. 477/2005 Sb. NSS, zni — v souladu s odivodnénim — obecné
a néjaké spravni trestdni viibec nezminuje: ,Stdt je aktivné legitimovin k poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu za spinéni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. ¥ s., pokud v posuzovaném verejnopravnim vatahu nevystu-

o«

poval ve vrchnostenském postaveni.

[24] Ani dalsi judikatura nikdy neomezovala Zalobni legitimaci stdtu jen na tyto sankéni véci, byt je pravda,
ze véci spravniho trestdn{ dominujf (nepocetné) judikatufe, kde je Zalobcem stdt (srov. vycet nékeerych rozsudka
v bodé¢ [13] shora). Dali{ judikatura, tykala-li se véci spravniho trestdni, neméla zapotiebi opakovat rozséhlou
argumentaci, kterou rozvedl rozsudek ¢j. 2 As 36/2004-46, a vesmés na tento judikét jiz bez dal$iho odkazovala.
Obcasné ndznaky Sirokého pojeti aktivni Zalobni legitimace stétu nicméné plynou z nékterych rozsudku, napt.
z rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 2 Afs 49/2009-71, na ktery rovnéZz upozornil predklddajici sendt. Tento rozsu-
dek zmiriuje prdvo stdtu zalovat pied spravnimi soudy rozhodnuti o vyméfeni dané. V jiném rozsudku Nejvyssi
spravni soud potvrdil odmitnuti Zaloby podané obci jako povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv proto, Ze v dané véci neslo o spravn{ trestdni, ale proto, ze ,povinny
subjekt zde vystupuje jako spravni orgdn, tj. vykonavatel, a nikoliv adresit verejné spravy, ktery je vdzin ,rozhodnu-
tim* Zalovaného, jakozto nadrizeného spravniho orgdnu, o stiznosti na postup povinného subjektu privé pii vykonu

vefejné spravy” (rozsudek ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 5 As 124/2011-126, & 2958/2014 Sb. NSS).

[25] Stejnym smérem jde i dalsi judikatura, kterd napf. dovodila, Ze stét (Ministerstvo obrany) nen{ aktivné
legitimovan k poddni Zaloby proti rozhodnuti, které shledalo vojika zdravotné nezpiisobilym k vykonu pred-
poklddaného sluZebniho zafazeni dle § 4 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢ 357/2016 Sb., o zdravotni zpusobilosti
k vykonu vojenské ¢inné sluzby, prestoze tim vojdkovi v dasledku zdniku jeho sluzebniho poméru vznikd vaci
stdtu ndrok na vysluhovy pfispévek dle § 132 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni (rozsudek ze dne
3.4.2019, &. 2 As 225/2018-17). Ani zde Nejvyssi spravni soud neargumentoval tim, Ze nejde o véc spravniho
tresténi. Naopak zdtiraznil, ze

L[nlyni viak alovand v pozici spravniho orgdnu [Ustiedni vojenskd nemocnice — Vojenskd fakultni nemocnice

Praha] vrchnostensky posuzovala zdravotni stav vojika, ktery imanentné souvisi s jeho zpiisobilosti vykondvat vo-
Y 0] 7y J ”

Jenskou sluzbu, ¢imz zdrover: rozhodovala o jeho pravech, procez tento mél v predmétném spravnim Fizeni postaveni
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(jediného) jeho ticastnika. Stézovatel naopak v tomto fizeni nikterak nevystupoval, tj. nebyl jeho ticastnikem (na rozdil
od situace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . 2 As 36/2004-49), nebot primo samo napadené rozhodnuti mu
nezaklidalo, neménilo ¢i nerusilo prava anebo povinnosti ani se jim neprohlasovalo, zda takovd prava nebo povinnosti
md anebo nemd (srov. § 9 zdkona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii), protoze se tykalo vy-
hradné vojdka. Stézovatel proto nemohl byt vyddnim napadeného rozhodnuti dotéen na svjch verejnych subjektivnich

pravech, ponévadz mu pFimo jim nebyla ulogena 2ddnd verejnopravni povinnost.
(bod 12 rozsudku ¢j. 2 As 225/2018-17).

Nejvyssi spravni soud v tomto judikdtu dale vysvétlil, Ze k zalozen{ aktivn{ legitimace stdtu nesta¢i ani to, ze
napadené rozhodnuti m4 na stét dopady nepiimé, spocivajici ve vzniku ndroku na vysluhovy ptispévek.

[26] Proti této prvni linii judikatury stoji linie opacnd, zastdvand v podstaté jen tfetim sendtem. Jde o roz-
sudek ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 9 Afs 365/2017-36 (pfes plivodni spisovou znacku rozhodoval po zméné rozvrhu
prdce tuto véc tiet sendt), ktery myslenkové navazuje na rozsudky ze dne 6. 4. 2017, &j. 3 As 92/2016-33, a ze
dne 12. 8. 2015, &. 3 As 182/2014-34. Tato judikatura sice rozsudek ¢j. 2 As 36/2004-46 zmifiuje, v rozporu
s jeho znénim jej vak omezuje na véci sprévniho tresténi. Z toho pak ¢ini zévéry, Ze stdt reprezentovany orga-
niza¢ni slozkou nemiiZe podat Zalobu proti ,béZnému® sprdvnimu rozhodnuti, nebot takovym rozhodnutim
nedoslo k zdsahu do Zddnych prdv — vyméfenim odvodu nedoslo ke zméné vlastnického prava (rozsudek 9 Afs
365/2017, bod 31; rozsifeny sendt k tomu podotykd, Ze druhy sendt se v rozsudku &. 2 As 36/2004-46 rozsahle
vénuje i této otdzce).

[27] Tieti sendt pak z tohoto restriktivniho vykladu uéinil v rozsudku ¢j. 9 Afs 365/2017-36 jisté tizce vyme-
zené vyjimky v bodé 32: ,vjiSe uvedené nemusi platit vieobecné. Miize dochdzet nap?. k situacim, kdy odvod zasdhne
do autonomie Einnosti organizaini slozky stdtu v rozporu s distavnim principem délby moci, tedy pokud by organizacni
slogka stdtu byla souldsti moci soudni |...], moci zdkonoddrné nebo by byla vybavena distavnim & zdkonnym atri-
butem nezdvislosti na moci vykonné [srovnej k tomu &. 97 a 98 Ustavy Ceské republiky nebo § 17 odst. 3 zdkona
& 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vikonu stdini spravy v energetickjch odvérvich a o zméné nékterych
zdkonii (energeticky zdkon)].“ 1 v téchto oblastech vSak popird zdsah do subjektivnich prév stdtu, ale hovoii o ,fikci
dotéeni na verejnjch subjektivnich pravech” (viz rozsudek ¢j. 9 Afs 365/2017-36, bod 32).

[28] Rozsifeny sendt nadto objevil pfi predbézné resersi dalsf rozpor. Rozhodovaci praxe totiz odlisné vyklddd
zékladni pfedpoklad pro aktivni Zalobni legitimaci stdtu, totiz otdzku, kdy stdt vystupuje ve vrchnostenském
postaveni (a proto Zalobu podat nemuze), a kdy naopak ve vrchnostenském postaveni nevystupuje (a proto mé
vefejnd subjektivni préva, jejichZ ochrany se miZze domdhat téZ v fizeni pfed sprdvnimi soudy). K tomu vice body

[51] az [53] nize.

[29] Rozsifeny sendt tedy shrnuje, Ze rozpor v judikatufe je skute¢né ddn. Nadto tieba podotknout, Ze zvldst-
nosti nyn¢jsiho rozporu je, Ze nyni posuzovand véc s véci feSenou rozsudkem ¢&j. 9 Afs 365/2017-36 tizce souvisi.
V obou piipadech se fesi v podstaté stejnd kauza, ve véci ¢j. 9 Afs 365/2017-36 stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné, ve véci nynéjsi pendle za prodleni s dhradou téhoz odvodu. Je nepochybné, ze rozpor brani
osmému sendtu nynéjif véc rozhodnout, nebot jedna linie judikatury mu iikd, Ze nem4 pfihlizet k otdzce, zda ve
véci jde o sprévni trestdni, naopak druhd linie judikatury mu aktivn{ legitimaci stdtu podat zalobu omezuje prévé

jen na véci spravniho trestdni (a nékolik dalsich vyjimek, v nynéjsi véci vsak nepouzitelnych).

[30] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

sy 2

IIL.2. Prdvni ndzor rozsiveného sendtu
Uvabhy historicko-komparativni

[31] Otdzka, zda muze stdt v pozici vefejnopravni korporace jako adresdt spravniho rozhodnuti podat zalobu
ve spravnim soudnictvi, nen{ Zzddnou novinkou pocdtku 21. stoleti. Rezonovala ve stfedoevropském prostoru jiz

na sklonku 19. stoleti, krdtce poté, co bylo moderni sprévni soudnictvi v rakouské ¢dsti monarchie vytvoreno.
A jiz na pocdtku 20. stoleti byla také tato otdzka vyfeSena.
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[32] Zékon ¢&. 36/1876 . z., o ztizen{ spravniho soudu, v § 2 vété prvé stroze stanovil, Ze sprdvnimu soudu

WPFishust nalézati v kazdém pripadé, kdyz kdo pravi, Ze mu bylo protizdkonnym rozhodnutim nebo opatienim nékte-
rého iiradu spravniho v pravich jeho ublizeno.“ Nejpozdéji na zaddtku 20. stoleti existoval v tehdejsi rakouské ¢dsti
monarchie konsensus, Ze stdit md prévo zalovat podle tohoto zdkona. To tehdejsi sprévni soud stvrdil napiiklad
plendrnim nélezem ze dne 3. 10. 1910:

LStdt jest jako subjekt prdv a povinnosti, jez neplynou z jeho vysostného postaveni, legitimovin ke stiznosti pred
soudem spravnim i tehdd, kdyz rozhodnuti nebo opatreni ucinéno bylo od toho ministerstva, do jehoz oboru piisobnosti

; «

spadd soucasné i sprdva agendy, jez tato prava a povinnosti objimd.

[¢eské znéni citovdno dle ¢asopisu Prévnik ¢. 5/1912, s. 238; origindlni verze viz Popelka ¢&. 3141 (Judikaten-
buch des Verwaltungsgerichtshofes, Manz, Wien 1913, s. 665-668, véetné pestrého vyctu prejudikatury podinaje jiz
rokem 1883 — srov. Budwinski 1696)].

[33] Stejnou koncepci ndsledné prevzal téZ prvorepublikovy nejvyssi spravni soud. Emil Hdcha na poc¢dtku
30. let k této otdzce piistupoval jako k ddvno vyfesené. Proto jen suse konstatoval, Ze ,,[s]#/Znost stdtu jako pravniho
subjektu do aktil stdniho diradu neni nic zvlésmiho“ (HACHA, E. Nejvy$i sprévni soud. In: Slovnik vefejného pri-
va &l Sv. 11 Brno, 1932, s. 827 nésl., nas. 869, s odkazem na Popelkovu sbirku ¢. 3141). Stdt se podle rakouské
a posléze ceskoslovenské judikatury mohl dovolat ochrany téch svych prdv, kterd nevyvéraji z jeho vrchnosten-
ského (vysostného) postaveni.

[34] Po obnoveni spravniho soudnictvi v roce 1992 upravoval ndsledujicich deset let nyni rozhodnou otdzku
§ 247 odst. 1 o. s. I, ve znéni zdkona ¢ 519/1991 Sb., podle né¢hoz v Zalobé proti rozhodnuti musela fyzickd
nebo pravnickd osoba tvrdit, Ze byla na svych prévech zkrdcena rozhodnutim spravniho orgdnu, a zddat, aby soud
ptezkoumal zdkonnost tohoto rozhodnuti.

[35] K otdzce aktivni legitimace stdtu pro poddni zaloby se zdhy po obnoveni sprévniho soudnictvi vyslovil
Vrchni soud v Praze. Dospél k zdvéru, Ze stdt je aktivné legitimovén k Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
jen tehdy, ,tordi-li zkriceni na subjektivnich opravnénich ¢i povinnostech, vyvérajicich z pravniho vztahu soukromého
prédva, jehoZ je iicastnikem; jen v takovém vatahu je stdt pravnickou osobou ve smyshu ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. i
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6 A 96/94, Soudni judikatura ve vécech sprévnich

& 213/1998).

[36] Toto rozhodnuti bylo ter¢em akademické kritiky, nebot vychdzelo z nesprévnych premis. Vrchni soud
totiz postavil své zdvéry na tezi, Ze pojem pravnické osoby ,je vylucné pojmem soukromého (predevsim majetkového)
prava; pro tvahu o "pravnickych osobdch verejného prava" tu schdzi jakdkoli opora v pozitivnim pravu a také moderni
Ceskd pravni nauka se k nim stavi odmitavé. Jinak feceno, v pravnich vztazich verejného prava neni stdt jako prav-
nickd osoba definovdn.“ (viz cit. rozsudek sp. zn. 6 A 96/94). Napt. autofi prvého komentéfe k soudnimu fédu
spravnimu tento ndzor odsuzuji, uvadéji, 7e pravnickou osobou je i stit (Ceskd republika), pokud vystupuje jako
ucastnik prévnich vztahq, ,tedy i jinjch pravnich vztahii, nez jsou vztahy oblanskopravni®. ,Stit tedy miize byt v po-
staveni pravnické osoby Zalobcem podle § 65 odst. 1 (podobné miize byt stéovatelem v vistavnim soudnictvi) stejné jako
Jiné pravnické osoby (napr. bylo-Ii mu jako stavebnikovi odmitnuto stavebni povolent, byl-li mu za poruseni povinnosti
viastnika stavby ulogen trest za spravni delikr apod.); Zalobni legitimaci viak stdt nemd v postaveni verejné moci, tedy
Jjako subjekt priv a povinnosts, které vyvéraji z jeho vrchnostenského postaveni. (VOPALKA, V., MIKULE, V., SI-
MUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni vid spravni. Komentdr. Praha : C. H. Beck 2004, s. 149-150).

[37] Nutno navic upozornit, ze (nesprdvnd) teze, podle niz vefejné pravo pojem prévnické osoby neznd, je
dnes jiz pfekondna i vyslovnym textem pozitivniho préva. Obecné prohlasuje stét za pravnickou osobu napt. § 6
zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich: Pokud stit vystu-
puje jako viastnik pravnich vztahi, je pravnickou osobou” (v soukromopravni oblasti pak totéz ¢ini § 21 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik: Stz se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu; v S 21 tak ¢inil
i predchozi zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik).

Ve znéni G¢inném do 31. 03. 2020, pied novelou provedenou zékonem ¢&. 118/2020 Sb.
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APktivni 2alobni legitimace stdtu podle soudniho Fddu spravniho

[38] Soudni fdd sprévni, G¢inny od roku 2003, se v § 65 odst. 1 k zalobni legitimaci stitu pfimo nevyjadtuje,
ikd pouze, Ze zalobou se mize domdhat zruseni rozhodnuti kazdy, [kldo rwrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen
primo nebo v diisledku porusent svjch prdv v predchdzejicim #izeni. Podle § 2 s. E. s. pak plati, Ze ve spravnim soud-
nictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenjch timto nebo zvldstnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdkon. Z. toho plyne, Ze Zalobu podle § 65 odst. 1 miiZe podat jen prévnickd ¢i fyzickd osoba (na jiné
logice je postaven napf. § 66 s. I. s., ktery se v§ak nynéjsi véci nijak netykd).

[39] Zékon s Gcasti stétu na Fizen{ pfed spravnim soudem piesto vyslovné pocitd. Predklddajici sendt sprévné
upozoriiuje na § 33 odst. 6 s. I. s., dle néhoz je-li Gc¢astnikem stét, jednd za néj ten, o némz to stanovi zvld$tni zd-
kon (poznimka pod ¢arou tu odkazuje na § 7 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povéni v pravnich vztazich). Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb. vymezuje organizaéni slozky stdtu; podle § 7
téhoz zdkona pak za stdt pravné jednd vedouci organizaéni slozky, jiz se toto prévni jedndni tykd, pokud zvld$tni
pravn{ pfedpis nebo tento zdkon nestanovi jinak. Subjektem préva je vsak stdt, nikoliv dand organiza¢ni slozka.

[40] Ustanoveni § 33 odst. 6 s. I. s. se z logiky véci mize tykat stdtu jako strany Zalujici. Na strané Zalovaného
totiz vystupuje nikoliv stdt jako takovy, ale spravni orgdn jako reprezentant vefejné spravy (vykonavatel vefejné
sprévy), kterému zpisobilost byt ticastnikem fizen{ a procesni zpiisobilost ddvéd zdkon v § 33 odst. 2, respektive
§33 odst. 3s. . s.

[41] Pravé jiz shora obsazné zminovany rozsudek ¢j. 2 As 36/2004-46 se jiz necelé dva roky po Gcinnosti
soudniho fddu sprévniho k problematice aktivni legitimace stétu ve spravnim soudnictvi podrobné vyjadfil. Vy-
slovné odmitl jako zjednodusujici pfedchozi judikaturu Vrchniho soudu v Praze, kterd omezovala zalobnf legiti-
maci stdtu jen na zésah do takovych prdv ¢i povinnosti, které vyvéraly z pravniho vztahu soukromého prava, jehoz
je stét tcastnikem. Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze vefejné prévo pojem prévnické osoby znd. Druhy sendt
uzaviel, Ze stdt je aktivné legitimovdn k podéni Zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu za splnéni podminek
stanovenych v § 65 odst. 1 s. £ s., pokud v posuzovaném vefejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském
postaventi (jak jiZ rozsifeny sendt vysvétlil v bodé [23] shora, jakkoliv se rozsudek ¢j. 2 As 36/2004-46 tykal sprav-
niho trestdni, jeho prdvn{ argumentace je Sirokd a rozhodné neomezuje aktivni legitimaci stétu k poddn{ Zaloby
podle § 65 odst. 1 s. £ s. jen na véci spravntho trestdni).

[42] Rozsifeny sendt se ztotoziiuje s ndzorem druhého sendtu ve véci ¢j. 2 As 36/2004-46, na ktery ostatné
navdzala pocetnd judikatura (srov. bod [24] a ndsl. shora). Argumenty tiettho sendtu, omezujici aktivni legitimaci
stdtu k poddni zaloby podle § 65 odst. 1 s. £ s. na tizké oblasti spravniho trestdni a nékolik mdlo oblasti jinych,
nemaji oporu ani v textu, ani v logice soudntho fddu spravniho. Neddvd smysl, aby prdva stdtu podléhala soudni
ochrané jen v oblasti spravniho trestdni, nikoliv vSak v oblasti danové apod.

[43] Druhy sendt predevsim spravné vysel ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn.
PL US-st. 9/99, & 289/1999 Sb., ve véci aktivni procesni legitimace stitniho orgdnu k podéni Gstavni stiznosti.
V tomto stanovisku v &sti 11, Ustavn{ soud uvedl:

»Pokud stdt vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu verejného prdva, (ili jako nositel verejné moci, z pova-
hy véci neni a ani nemiize byt nositelem (subjektem) zikladnich prav a svobod. PFistup opacny by znamenal popreni
smyslu zdkladnich prav a svobod tak, jak byly zformovdny staletjm vijvojem evropské a anglosaské kultury. Z pohledu
teoretického takovyto postup znamend poprent fundamentdlniho rozdilu mezi pojmy opravnéni (subjektivniho priva)
a pravomoci (kompetence), jenz je akceprovin v postaveni paradigmaru pravniho mysleni v dosahu evropské kontinen-
tdlni a anglosaské pravni kultury.

[44] Ze stanoviska pléna Ustavniho soudu tedy plyne rozliseni dvoji role statu. Jednak tam, kde vystupuje
ve své vrchnostenské funkci, tedy jako nositel vefejné moci, jednak tam, kde vystupuje v jiné nez vrchnostenské
funkei. V situaci prvé stdt nemd zddnd subjektivni prdva, md jen pravomoci. Stdt tu svymi orgdny autoritativné
rozhoduje o prévech a povinnostech adresdtl vefejnych prdv a povinnosti. V situaci druhé se naopak stt nalézd
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v roli srovnatelné s jakymkoliv jinym aéastnikem prévnich vztaht. Subjektivni préva a povinnosti tu z povahy
véci md, a proto v piipadé zdsahu do téchto prdv ani nejde o néjakou ,fikci dotéeni na prévech.

[45] Je-li stét adresdtem vefejnopravniho pasobeni nékterého sprévniho orgdnu, nelisi se formalné jeho po-
staven{ od postaveni jinych osob, o kterych takovy orgdn rozhoduje. Rozsifeny sendt se v tomto ztotoZiiuje se
svym pfedchiidcem, starorakouskym sprévnim soudem, dle néhoZ stdt v pozici prdvnické osoby muze podat
sprévni Zalobu dokonce i proti rozhodnuti vydanému sprdvnim orgdnem, ktery se nachdzi uvnitf organiza¢ni
slozky, kterd jménem stdtu urcité rozhodnuti Zaluje (viz bod [32] shora). Mé4-li stdt v urc¢ité prévni situaci vefejnd
subjektivni préva, nelze je ddle ¢lenit dle toho, zda jde o préva v oblasti spravniho trestdni, nebo zda jde ,jen®
0 bézné spravni rozhodovéni apod. Stit bud'v téchto vztazich prava m4, ¢i nem4; tfeti moznost neni,

[46] Rozsifeny sendt podotykd, Ze pravé uvedené pochopitelné pfiméfené dopadd i na jiné vefejnopravni
korporace, jako jsou korporace tzemni (obce ¢i kraje) ¢i zdjmové (napt. profesni komory). I ty mohou napadat
sprdvn{ rozhodnuti, kterd vydaly ,jejich® spravni orgdny, pokud zasahuji do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[47] Argumentace, Ze zaloba stdtu proti spravnimu orgdnu je nesmyslnd, nebot stit vede spor sim se sebou,
nen{ korektni. Roz$ifeny sendt upozornuje, Ze ve své judikatufe opakované odmitl takové pojeti stdtu, keeré vnimd
stdt jako jedinou osobu s jednotnym zdjmem (srov. k tomu v ponékud jiném kontextu ndzor, ktery upozornil na
weberovské pojeti byrokracie, vlastni modernim demokraciim, zalozené na neosobni struktufe a neosobnim roz-
hodovéni, a na komplexn{ vnitin{ organiza¢ni strukeufe tstfednich sprévnich afada, tiebaze se tyto tfady mohou
navenek jevit monoliticky, viz k tomu usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 5. 2014, ¢&j. 8 Ans 2/2012-278,

¢ 3071/2014 Sb. NSS, CG Holding, bod 54).

[48] Rozsifeny sendt v tomto taktéZ souhlasi s ndzorem druhého sendtu v rozsudku ¢j. 2 As 36/2004-46,
ktery razantné odmitl ,velmi zjednodusujici ndmitku®, Ze akt spravniho orgdnu zasahujici do majetkové sféry
stdtu pojmové nemize zalozit zésah do prédv, ,nebot nikomu nemiige vzniknout sijma — v podstaté se pouze pred-
ménd finanini hodnota prevede do ,jiné kapsy“ stdtniho rogpoctu, 1zn. jednd se o vnitni finanini pohyb v rdmci
Jjednoho subjekrn.” Vlastnické prévo je dotéeno v piipadé zasazeni keerékoliv jeho slozky, tzn. nikoliv jen v ptipadé
prava drzet pfedmét vlastnictvi. Stdt hospodafi v rdmci zdkonné Gpravy, vymezené kazdoro¢né schvalovanym
zékonem o stdtnim rozpoctu. Konstrukce tohoto zékona vychdzi z myslenky rozdéleni rozpoctu do jednotlivych
rozpoctovych kapitol, tyto kapitoly vyjadtuji okruh piisobnosti a odpovédnosti tstfednich orgdnt stdtn{ spravy
a dalsich organiza¢nich slozek stdtu (viz § 10 rozpoctovych pravidel). Pravé v tomto sméru spatfuje rozsifeny
sendt ve shodé s rozsudkem ¢j. 2 As 36/2004-46 dotceni na vlastnickém pravu stdtu ve smyslu prava uzivat a na-
kladat s pfedmétem vlastnictvi. Jakkoliv tedy v disledku uloZeni pokuty, uloZeni odvodu, doméfeni danové ¢i
obdobné finanéni povinnosti nezaniklo vlastnické pravo stdtu k piislusné finanéni hodnoté, byl o tuto hodnotu
zkrdcen rozpocet doté¢eného stdtniho orgdnu. V kone¢ném disledku tato hodnota nemohla byt vyuZita v souladu
s pfedem stanovenym téelem (viz § 45 rozpoctovych pravidel). Tim zjevné doslo k zdsahu do dispozi¢niho préva
stdtu k této hodnoté a v tomto ve smyslu § 2 s. I s. spatfuje rozsifeny sendt zdsah do vetejnych subjektivnich prav
stézovatelky jako stdtu, jehoZ jménem jednd pfislu$nd organiza¢ni slozka.

[49] Rozsiteny sendt shrnuje, Ze pro ucely soudni kontroly podle soudniho fddu spravniho neddvd zédny
rozumny smys| rozliSovat, zda do prévni sféry stdtu bylo zasazeno v rdmci spravniho trestdni, datiové povinnosti,
rozhodnutf v oblasti stavebniho prdva, ¢ v jakékoliv jiné vefejnoprévni oblasti.

Kdy stit nelvystupuje ve vrchnostenském postaveni

[50] Prévo stdtu zalovat v fizen{ pfed spravnimi soudy zdvisi na vyfeSeni otdzky, zda stdt v ur¢itém vefej-
nopravnim vztahu vystupoval ve vrchnostenském (mocenském) postaveni. Pro zodpovézeni této otdzky nenf
podstatné, zda byl stét postizen za jedndni, kterého se ,jeho® spravni orgdn dopustil pfi vykonu vefejné moci.
Jinak fe¢eno, nen{ podstatné, zda préva stétu byla zkrdcena sprévnim rozhodnutim, které reagovalo na pfedchozi
aktivity stdtu pfi vykonu vefejné moci, nebo naopak na aktivity jiné. Klicové je, ze v ndsledném fizeni, kde néjaky
sprévni orgdn rozhoduje o poruseni zdkona, jiz stt nebo jeho orgdn nevystupuje mocensky, ale naopak jako
,bé&iny* adresit vefejnopravniho ptisobeni spravniho orgdnu.
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[51] Klasickym piikladem mohou byt nejriizngjsi rozhodnuti & zésahy Utadu na ochranu osobnich tdaja.

Ty nezfidka sméfuji proti stdtu ¢i jeho orgdniim pfi vykonu vefejné moci: srov. tiebas rozsudek ze dne 22. 1.
2013, &. 9 Aps 5/2012-56, ¢. 2811/2013 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud uloZil krajskému soudu projed-
nat zésahovou Zalobu finanéntho dtadu (stétu), ve které se tento finanénf ttad branil proti kontrole Utadu pro
ochranu osobnich udaji ve spisové agendé¢ finan¢niho tfadu. Tedy ¢innost stdtu, keerd byla pfedpokladem pro
kontrolu Utadu, byla nepochybné vykonem vrchnostenské funkce finan¢ntho ttadu. Rozsifeny sendt viak opa-
kuje, 7 v nésledném poméru ,kontrolovany finanéni ttad vs. Utad pro ochranu osobnich tdaja byla pozice
stdtu — reprezentovaného finanénim dfadem — srovnatelnd s jakymkoliv jinym kontrolovanym subjektem. Stdt
(finanéni Gtad) ve vztahu k Utadu pro ochranu osobnich tdaji nevystupoval mocensky, ale jako ,bézny* adresdt
vefejnopravniho ptisobeni spravniho orgdnu.

[52] Takovychto piikladt z judikatury by bylo moZno jmenovat vice. Napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2013,
&. 4 As 86/2012-28, fesil 7alobu Ministerstva vnitra proti zalovanému Utadu pro ochranu osobnich tdajt, a to
v souvislosti se spravnim deliktem podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja, ktery mélo minis-
terstvo spichat v souvislosti s vedenim informacniho systému evidence obyvatel (rozdifeny sendt poznamendvi,
7e spravné méla byt jako Zalobkyné uvedena Ceskd republika — Ministerstvo vnitra). Vedeni tohoto informaéniho
systému je nesporné vykonem vrchnostenské funkce stdtu, nicméné pro projedndni véci sprévnimi soudy byla
jisté klicovd skute¢nost, Ze v fizeni o sprévnim deliktu ministerstvo jiz zddné vrchnostenské funkee z povahy véci
nevykondvalo.

[53] Rozsifeny sendt proto odmitd opacny piistup tfetiho sendtu, ktery chdpe obdobné situace v podstaté jen
jako specifické kompetenéni spory mezi stdtnimi orgdny. Tretf sendt totiz vyhodnotil o dva roky pozdéji podobny
ptipad, kdy Utad pro ochranu osobnich tdaji ulozil ministerstvu ndpravné opatteni, tak, 7e Zalujicimu minister-
stvu ,nebyla rozhodnutim stéZovatele ulozena verejnoprdavni povinnost, jez by vypljvala z postavent stitu jako pravnic-
ké osoby, spornjm mezi 0béma ziicastnénymi vitady byl a je pouze viklad a zpiisob providént jednoho kompeteniniho
ustanovent Skolského zdkona“. Véc se proto ,,tjkd vjhradné (innosti woniti'“ stitni spravy bez zjevnych vystupii nave-
nek. V tomto pripadé se viak uz nejednd o Zddnou ochranu vefejnych subjektivnich prav stdru jako pravnické osoby, ale
soud je tu spravnimi drady povoldvin jako jakysi nezdvisly arbitr k rozhodnuti sporu o vjklad zdikona pro jeho dalsi
aplikaci pri vjkonu jim svétené pravomoci a piisobnosti. To je ovsem jiz mimo rdmec piisobnosti vymezené zikonem pro
Cinnost spravnich soudil, a tedy i mimo rdmec podminek tizeni o Zalobé* (viz rozsudek ze dne 12. 8. 2015, ¢j. 3 As

182/2014-34, srov. téz opakované cit. rozsudek ¢j. 9 Afs 365/2017-36, bod 24).

[54] Takovyto pohled je viak nespravny, nebot nepiipustné sméuje roli stétu v jeho pozici vrchnostenské
(autoritativni rozhodovdni o prdvech a povinnostech) a v jeho roli subjektu prévnich vztahti (adresita vefej-
noprévnich povinnosti). Pokud stdt nebo jind vefejnoprdvni korporace vystupuje v roli vefejné moci, jisté nemd
74dnd subjektivni prdva. Prévé proto napf. nepochybné plati, Ze sprévni orgdn nizstho stupné nemuize v pfipadé
nesouhlasu s rozhodovdnim odvolaciho orgdnu podat spravni zalobu (viz takto jiZ usneseni ze dne 15. 4. 2003,
§. 7 A 32/2002-23, & 32/2003 Sb. NSS). Eventudlni rozpor v pravnich ndzorech mezi instan¢né vy$§im a in-
stan¢né niz$im orgdnem uvnitf vefejné moci je vyfeSen subordinaci, tedy vztahem nadfizenosti a podfizenosti.
Nize postaveny sprévni orgdn nemd zddné ,subjektivni pravo na uplatnéni pravomoci®, ostatné jiz jen samotné
pravé uvedené spojeni je vnitiné rozporné. Pokud pak jde o kompetenéni spor mezi dfady, které nejsou navzdjem
v postaven{ subordinace, ani zde nejde o Zddnd subjektivni préva, ale o spor o vykon pravomoci (spor o prévo
objektivni) ve smyslu § 97 ndsl. s. £ s. Ve vSech téchto pripadech vystupuji stdtni orgdny jako vykonavatelé vefejné
moci. O n&jakych subjektivnich prévech a povinnostech tu vitbec nelze mluvit.

[55] Od piipadt uvedenych v pfedchozim bodé vsak tfeba odlisit piipady, kdy sprévni orgdn rozhoduje
autoritativné o néjakém ,,adu” stdtni moci. V takovémto piipadé nejde o kompetenéni spor v Zddném mozném
vyznamu toho slova, ale o (vertikdlni) vefejnoprévni vztah mezi vefejnou moci a stitem jako adresitem veiej-
nopravniho piisobeni. Stét je tu z pohledu soudniho fddu spravniho subjektem, ktery k ochrané svych prév coby
vefejnoprévni korporace muiize podat spravni Zalobu.

[56] Tteti sendt nemd v rozsudku ¢&j. 3 As 182/2014-34 pravdu, Ze v obdobnych situacich nedochdzi k ukld-
ddni vefejnoprdvni povinnosti stitu. Je tomu pfesné naopak. Obdobné kontroly ¢i na né navazujici rozhodnuti,
at jiz formou opatieni nebo rozhodnuti o sprévnim deliktu, uklddaji povinnosti stdtu, respektive jeho organiza¢ni
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sloZce: zaméstnanci této organizacni slozky musi jiz béhem kontroly néco strpét, néco vykonat, nééeho se zdrzet

vy ,

apod. Jak jiz rozsifeny sendt vysvétlil, nejde proto o Zddny kompetenéni spor, ale o klasicky vertikalni vztah: orgdn
vefejné moci versus adresit vefejnoprdvniho ptsobeni.

[57] Tteti sendt ptipousti zalobu stdtu ,pouze na ty véci, v nichz md obdobné postaveni jako ostatni pravnické
osoby, tedy na pripady, kdy stoji jakoby vné stitni moci jako jeden ze subjektii, viici némuz je moc stdtu uplatiiovina®
(viz bod [53] shora). S touto premisou roz§ifeny sendt souhlasi. Stét vskutku muaze podat sprdvni zalobu tam, kde
vystupoval nikoliv jako vykonavatel vefejné moci, ale jako nositel povinnosti, které by v obecné roviné mohly
byt stanoveny vem prévnickym osobdm bez rozdilu. V obou uvedenych ptipadech, tedy v rozsudcich ¢&. 9 Aps
5/2012-56 a ¢. 3 As 182/2014-34, viak ve skute¢nosti postaveni kontrolovaného stdtu (jeho orgdnu) bylo zcela
srovnatelné s jakoukoliv jinou kontrolovanou prévnickou osobou (jisté i jiné osoby vedouci néjaké zdznamy a da-
tabdze mohly byt Utadem pro ochranu osobnich tdaja kontroloviny za podobnych podminek).

[58] Rozsiteny sendt pro pofddek doddvd, Ze aktivni legitimace stdtu k zalobé podle § 65 odst. 1 s. f. s. neni
neomezend. Je tieba souhlasit se z4véry rozsudku ¢j. 2 As 225/2018-17 (cit. v bodé [25] shora), Ze nerozhodoval-li
sprdvn{ orgdn pfimo o prdvech a povinnostech stdtu, k Zalobn{ legitimaci stdtu nestadi, ze rozhodnuti spravniho
orgdnu mé snad na stdt néjaky nepfimy, zpravidla finan¢ni dopad.

APktivni legitimace k podini Zaloby v nynéjsim pripadé

[59] Mé-li rozsifeny sendt aplikovat shora uvedené tvahy, je zjevné, Ze uloZzenim odvodu organiza¢ni slozce
stdtu v fizen{ dafiovém dochdzi k zésahu do majetkovych prév a povinnosti stdtu jako vefejnoprévni korporace,
reprezentovaného jeho organiza¢ni slozkou jako tcastnikem (subjektem) dafiového fizeni.

[60] Rozéifeny sendt kone¢né zvdzil, kdo je aktivné legitimovan k poddni zaloby v této véci. Jak si sprévné po-
viiml tfeti sendt v rozsudku ¢j. 9 Afs 365/2017-36, bodé 16, zdkon (rozpoctové pravidla) vyslovné ukldd4 povin-
nost k odvodu za poruseni rozpoctové kdzné nikoli stdtu jako pravnické osobé, ale pravé jen té jeho organizacni
slozce, kterd rozpoctovou kdzen porusila. Tieti sendt odkdzal na § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel, podle néhoz
organiza¢ni slozka stdtu, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostiednictvim mistné piislusné-
ho finan¢niho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Podle § 44a odst. 11 véty druhé rozpoctovych pravidel
porusitel rozpoctové kdzné md pfi spravé odvodii za poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariového subjektu.

[61] Rozsifeny sendt citovand ustanoveni rozpoctovych pravidel hodnoti tak, Ze zdkon tu vytvdfi limitovanou
subjektivitu organiza¢ni slozky stdtu jen pro fizeni o spravé odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Rozhodnu-
tim o odvodu a navazujicim rozhodnutim o pendle je vSak na majetkovych prdvech dotéen stit ve své pozici
vefejnoprévni korporace, co? se musi projevit té% v jeho Zalobni legitimaci. Zalobcem v této véci je stit (tedy
stézovatelka Ceskd republika — Utad vlidy Ceské republiky), nikoliv Utad vlidy jako organizaéni slozka stdtu.
Omezend subjektivita organizaéni slozky stdtu pro fizeni podle rozpoctovych pravidel nemd piesahy do procesni
subjektivity v fizen{ pted sprévnimi soudy ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s.

IIL.3. Shrnuti

[62] Vyklad druhého sendtu, ktery je nyni potvrzen i rozsifenym sendtem, diisledné navazuje na myslenkové
tradice judikatury sprévnich souda pisobicich do roku 1952 v byvalém Ceskoslovensku a do roku 1918 v ra-
kouské ¢dsti monarchie (srov. body [31] az [33] shora). Je téZ v souladu s vét§inovym postojem judikatury Nej-
vy$siho sprévniho soudu. Shora podany vyklad md oporu i v ¢eské pravni védé. Rozsudek ¢&j. 2 As 36/2004-46 byl
opakované podpofen nizory védy spravniho prava (MIKULE, V., KOPECKY, M. In: HENDRYCH, D. a kol.
Sprdvni prdavo. Obecnd cist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 383, pozn. & 1217, kde je tento judikét vy-
slovné vyzdvizen jako napraveni pfedchozi nesprdvné judikatury Vrchniho soudu v Praze; srov. téZ komentdr cit.

v bodé¢ [36] shora, ktery myslenkové rozsudek ¢j. 2 As 36/2004-46 piedesel, a z néhoz druhy sendt sém vychdzel).

[63] Nadto tento vyklad neni ni¢im neobvyklym ani z pohledu komparativniho. Ve véiné stdcd EU se
k obdobnému vykladu dospivé judikaturou (Némecko, Polsko, Nizozemsko apod.), nékteré staty aktivni Zalobni
legitimaci stdtu fe$f detailngji. Napfiklad estonsky soudni fdd spravni v § 44 odst. 4 vyslovné stanovi, Ze vldda,
orgdny tizemn{ samosprdvy nebo pravnickd osoba veiejného préva mohou napadnout zalobou jiny sprdvni orgdn
za Géelem ochrany svych prév véetné prév vlastnickych a prdv vychdzejicich z vefejnoprévnich smluv.
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[64] Rozsifeny sendt proto shrnuje, Ze stdt jako prdvnickd osoba (vefejnopravni korporace) je aktivné legi-

timovén k poddni Zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu (§ 65 odst. 1 s. I. s.), pokud v posuzovaném vefej-
noprdvnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni legitimaci stitu je bez vyznamu, zda
napadené rozhodnuti bylo vyddno v rdmci sprévniho trestdni.

4007

Rozsifeny sendt: spravni trestdni; pfezkum; materidlni znak pfestupku (deliktu)

k§ 71 odst. 2 ak 75 odst. 2 soudniho fddu sprévniho

Také v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu, kterym byl uloZen sprdvni trest za pfestu-
pek (jiny spravni delikt), soud piezkoumévd rozhodnuti v mezich zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s. . s.,
uplatnénych ve lhiité pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud nepfihlizi k neuplatnénym divodiim
nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, véetné nenaplnéni materidlniho znaku pfestupku (deliktu).

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢&. 10 As 156/2018-110)

Prejudikatura: ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ¢ 1926/2009 Sb. NSS, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, 3528/2017 Sb. NSS;
ndlez Ustavniho soudu & 17/2009 Sb. US., & 38/2009 Sb. US.; rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne
8.12. 2011, KME Germany AG, KME France SAS a KME Italy SpA v Evropskd komise (ve véci C-272/09 P,
Recueil I-12789); rozsudek Evroského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemi
(stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Series A, &. 22), ze dne 23. 9. 1998, Malige
proti Francii (stiznost & 27812/95, Reports 1998-VII), ze dne 20. 12. 2001, Baischer proti Rakousku, (stiz-
nost ¢ 32381/96), ze dne 16. 3. 2010, Mamikonyan proti Arménii (stiznost & 25083/05), ze dne 15. 11.
2016, A. a B. proti Norsku (stiznost & 24130/11 a & 29758/11).

Véc: Okresni hospoddfskd komora Usti nad Labem proti Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze o pokutu za
spachdn{ spravniho deliktu, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné.

V posuzované véci jde o to, zda sprévni soud pfi projedndvani Zzaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu ve
vécech sprévniho trestdni md povinnost vypofddat se s ndmitkou zpochybnujici naplnéni formélniho ¢ materidl-
niho znaku piestupku (deliktu), pfestoze byla uplatnéna po uplynuti lhiity pro poddni zaloby.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 shledal Zalobkyni vinnou ze spichdni sprévniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch (ddle jen ,zdkon o vefejnych zakdzkich®),
a ulozil ji pokutu ve vysi 30.000 K¢&. Zalobkyné dle odiivodnéni tohoto rozhodnuti uzaviela dne 28. 2. 2011
smlouvu na zakdzku ,Vzdéldvini dopravei v hodnoté 3.513.333 K¢ s dodavatelem Sdruzeni automobilovych
dopravctt CESMAD BOHEMIA, z. s., bez zadévaciho fizeni dle zikona o vetejnych zakézkich.

Piedseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zdhlavi zamitl rozklad Zalobkyné a rozhodnuti Zalovaného

potvrdil.

V zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného zalobkyné namitala, Ze neni vefejnym zadavatelem ve smyslu
zékona o vefejnych zakdzkdch. Dne 23. 3. 2018 Zalobkyné doplnila zalobu tak, ze i pokud by Zalobkyné byla
povazovéna za vefejného zadavatele, jeji pochybeni pii zaddni posuzované zakdzky bylo ryze formdlni a nebyla
nijak naruSena soutéZ, nebot pfi zaddni zakdzky se Zalobkyné fidila pokyny Ministerstva préce a socidlnich véci
jako Fidiciho orgdnu Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Nemohla byt naplnéna materidlni

stranka deliktu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 30 Af27/2016-232, zalobu zamitl. Obsahle vyporidal
ndmitky Zalobkyné tykajici se otdzky, zda ji Zalovany sprévné povazoval za vefejného zadavatele. Co se tyce argu-
mentace zalobkyné tykajici se naplnéni materidlni stranky delikeu, krajsky soud uvedl, Ze byla poprvé uplatnéna
v doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2018, tedy po uplynuti lhity pro poddni Zaloby dle 72 odst. 1 s. i s., a soud se ji
proto nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 s. I. s.).
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Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) véasnou kasa¢ni stiznost. V ni namitd, Ze

se mél krajsky soud zabyvat naplnénim materidlni strinky deliktu bez ohledu na to, zda tuto ndmitku uplatnila
opozdéné, ¢i nikoliv. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢&j. 9 As 172/2014-89, véc ZIMBO CZECHIA) a uzavirs, ze je tfeba vzdy zkoumat mate-
ridln{ strdnku sprévnich deliketi. Nezabyvé-li se krajsky soud z tfedni povinnosti otézkou absence spole¢enské
nebezpecnosti spravniho deliktu, zatiZi svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. StéZovatelka je presvédéena,
Ze v posuzované kauze nebyla naplnéna materidln{ strdnka deliktu. Podotykd, Ze fakticky splnila vechny zdkon-
né podminky pro zjednodusené podlimitni fizeni a dodrZela rovnéz zdkladni zdsady v § 6 zdkona o vefejnych
zakdzkdch (zdsadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace). Tyto skute¢nosti vylucuji poru-
$ent ¢i ohrozeni prévem chrénéného zdjmu spole¢nosti. Podstatnd ¢dst kasaéni stiznosti pak obsahuje ndmitky
stézovatelky, které se tykaji otdzky naplnéni definice vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
o vefejnych zakdzkdch.

Zalovany ve vyjadien{ uvedl, e naplnénim formélnich znakt skutkové podstaty v § 120 pism. a) zdkona
o vefejnych zakdzkach stéZovatelka naplnila také znaky materidlni. Materidln{ strdnka deliktu je vyjddfena pfimo
ve skutkové podstaté deliktu, a to jako moznost ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zaddn{ zakdzky mimo zadé-
vaci fizeni podle zékona o vefejnych zakdzkdch se povazuje za nejzdvaznéjsi delikt. StéZovatelka svym postupem
naru$ila ¢innou konkurenci a efektivni hospoddfskou soutéz. Zikon o vefejnych zakdzkich kromé zpisobu
zvefejnéni zakdzky upravuje také vlastni priibéh zaddvaciho fizeni, oznamovaci lhty, evidenéni povinnost, pro-
sttedky ochrany atd. Nejde tedy o bezvyznamné piekroeni zékona. Zalovany ptipousti, 7e stéZovatelka svym
postupem zcela nevyloudila soutéz, jelikoz pti zaddvan{ vefejné zakdzky vyzvala k poddni nabidky vice subjektt
a vjzvu zvetejnila na profilu Evropského socidlntho fondu CR. Tyto skute¢nosti zohlednil jako polehéujici okol-
nosti pii ukldddni pokuty, jejiz vyse byla symbolickd. Zalovany dile odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, &j. 1 As 24/2013-28, dle néhoZ neni nutné naplnéni materidlni strinky deliktu vyslovné
odtivodnit, pokud je poruseni zékona zjevné. Tato vyjimka se dle jeho ndzoru uplatni i v nynéjsi kauze. Stézova-
telka ve sprdvnim Fizeni nezpochybriovala naplnéni materidlni stranky deliktu, jddrem sporu byla pouze otizka
naplnénf znaki vefejného zadavatele. Ndmitku nenaplnéni materidlni strénky deliktu poprvé uéelové vznesla az
dva roky po zahdjeni soudniho fizeni.

StéZovatelka v replice nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze ndmitku nenaplnéni materidlni stranky sprdvni-
ho deliktu poprvé tcelové vznesla az v pribéhu fizeni pred krajskym soudem. Jiz ve spravnim fizeni poukazovala
na skute¢nosti, ze kterych bylo zjevné, Ze fakticky postupovala podle zdkona o vefejnych zakdzkich. Bylo tedy
povinnost{ Zalovaného se materidln{ strinkou deliktu zabyvat. StéZovatelka ddle trvd na tom, ze naplnén{ materi-
4ln{ strdnky deliktu mél krajsky soud fesit z Gfedni povinnosti a nemiize se aplikovat zdsada koncentrace. Stupen
nebezpecnosti se md posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé. Podle sté¢Zovatelky neni mozné na nynéjsi véc pre-
naset zdvéry z rozsudku ¢j. 1 As 24/2013-28 o tom, Ze posouzeni materidlni strinky deliktu nemusi byt vyslovné
odiivodnéno. V odkazované véci se jiz na prvni pohled jednalo o vysoce zdvainé poruseni zdkona (piekroceni
rychlosti 0 53 km/h). V nyni posuzované véci se o zjevné porueni zédkona nejednalo.

Zalovany v duplice setrvdva na svém ndzoru, 7e se stézovatelka dopustila zivainého porusen zikona, a ne-
jednd se tedy o hrani¢ni pfipad, u néjz by bylo nutné materidlni stranku deliktu vyslovné zvazovat v odtivodnéni.
Zalovany se dile vymezuje viidi rozsudku ze dne 21. 11. 2018, &j. 6 As 130/2018-59, véc Okresni hospodiskd
komora v Jablonci nad Nisou, ktery tesil obdobnou véc. Sesty sendt se pti posouzeni naplnéni materidlni stranky
deliktu zabyval vyhradné porusenim dil¢i povinnosti - neuvefejnéni vyzvy k poddni nabidek zdkonem stano-
venym zptisobem. Zalovany viak stéZovatelku jak v citovaném rozsudku, tak i v nynéjsi kauze vinil z toho, 7e
vefejnou zakdzku nezadala v zadévacim tizeni podle § 21 odst. 1 zéikona o vefejnych zakdzkich. Rddny postup
podle tohoto ustanoveni nespocivd pouze v uveiejnéni vyzvy stanovenym zptsobem, ale tykd se celého komple-
xu povinnosti podle zdkona o vefejnych zakdzkdch, které bylo tfeba pii hodnoceni materidlni strdnky deliktu
zohlednit. Zalovany nadto poukazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 10. 2018, &. 4 As
132/2018-59, véc Krajskd hospoddiskd komora Krdlovéhradeckého kraje. Prestoze skutkovy stav v kauzdch feSenych
$estym a ¢tvrtym sendtem byl v zdsadé stejny, dospély tyto sendty k odlisnému vysledku. Kromé nyn{ posuzované

v/

véci jsou na Nejvy$$im spravnim soud¢ dalsi dvé neukoncend Fizeni, ve keerych se fesi zakdzky zadané okresnimi
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(regiondlnimi) hospoddfskymi komorami mimo rezim zdkona o vefejnych zakdzkdch. Viechny tyto ptipady se lisi

pouze v tom smyslu, Ze v nékterych z nich hospodéiskd komora pied krajskym soudem vznesla opozdénou ndmit-
ku nenaplnéni materidln{ stranky delikeu, v jinych nikoliv. Zalovany navrhl postoupeni véci roziifenému sendtu.

Desdty sendt Nejvyssiho spravntho soudu usnesenim ze dne 25. 4. 2019, &j. 10 As 156/2018-99, véc po-
stoupil rozsifenému sendtu. V odiivodnéni uvedl, Ze v rozsudku Krajskd hospodiiskd komora Krilovéhradeckého
kraje &tvrty sendt vyiesil stézejni otdzku tykajici se postaveni krajské hospoddiské komory z hlediska zdkona
o vefejnych zakdzkich. Podle zdvért tohoto rozsudku je krajskd hospodéiskd komora vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Tento ndzor nésledné pievzal Sesty sendt v rozsudku
Okresni hospoddrskd komora v Jablonci nad Nisou. V obou prévé citovanych rozsudcich Zalovany uznal pfislusnou
okresni (krajskou) hospoddiskou komoru vinnou ze spéchdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o vefejnych zakdzkdch, jelikoz nezadala zakdzku v nékterém z druhu zaddvacich fizeni uvedenych v § 21
odst. 1 téhoz zdkona, a tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tohoto sprévniho deliktu se podle
zalovaného dopustila také stéZovatelka v nyn¢jsi kauze. Oproti ¢tvrtému sendtu vSak Sesty sendt kasacni stiZnost
shledal diivodnou, jeliko? pry nebyly naplnény viechny znaky formdaln{ a materidlni scranky delikeu. Sesty sendt
proto zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti ptedsedy Zalovaného a véc vrdtil zalovanému k dal$imu fizen{
(viz body 22 az 28 rozsudku $est¢ho sendtu ve véci Okresni hospoddiskd komora v Jablonci nad Nisou).

Na rozdil od véci feSené ¢tvrtym sendtem v piipadé feSeném Sestym sendtem stézovatelka vznesla pred kraj-
skym soudem opozdénou ndmitku o nenaplnéni skutkové podstaty spravniho delikeu. Sesty sendt konstatoval,
ze tato zalobn{ ndmitka byla vskutku opozdénd. Ptesto se ji viak mél krajsky soud zabyvat. Podle $estého sendtu
je zde judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ,kzerd dost dobre neumoziiuje, aby se ji navadory opozdénosti krajsky
soud nezabyval viibec. V rozsudku ¢&. 7 As 59/2012-38 ze dne 4. zdri 2012 totig Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze soudy jsou povinny z viredni povinnosti pfiblizet k tomu, zda jedndni, za néz byl Zalobce potrestan, mohlo viibec
naplnit znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Z toho sice nelze dovozovat, Ze by mél soud v kazdém pripadé vést
iivahy o tom, zda Zalobce naplnil formdlni i materidlni znaky skutkové podstaty deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 11. cervna 2015, &. 9 As 172/2014-89, lze nicméné dovodit, Ze za situace, kdy je ndmitka tohoto
obsahu vznesena, byt opozdéné, by se k ni soud vyjddsir mél* (rozsudek 6 As 130/2018, Okresni hospoddi'skd komora
v Jablonci nad Nisou, bod 20).

Deséty sendt se s timto ndzorem vyjadienym v rozsudku Okresni hospoddiskd komora v Jablonci nad Nisou
neztotoznil. Desdty sendt nezpochybnuje tezi, ze ,,[s]|prdvni organy jsou povinny zkoumat védy, kdyz rozhodujt, zda
urcité jedndni je prestupkem i nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znakii prestupku, 1. znaku formdlniho
i znaku materidlniho® (viz ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, s odkazem na roz-
sudek ze dne 17. 2. 2005, ¢&j. 7 As 18/2004-48). Nutno ale dodat, Ze spravni orgdny se materidlni strankou v fadé
piipadii vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materidlni strinky nepochybné
a ani pfestupce naplnéni materidlni stranky nezpochybnuje (takto napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 As 24/2013-28, body 34-37). Z uvedeného viak automaticky neplyne, Ze se materidlni
strankou nebo viibec vemi dil¢imi aspekty trestnosti skutku musi zabyvat bez ndvrhu téZ sprévni soud.

Deséty sendt pfipomenul, Ze i bez ndvrhu musi spravni soud zohlednit pouze malou skupinu vad napade-
ného rozhodnuti spravniho orgdnu, coz predstavuje vyjimku ze zdsady dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. I s.). Z moci
tfedni je soud povinen deklarovat nicotnost rozhodnuti dle § 76 odst. 2 s. £ s. Dal3{ vyjimky dovodila judikatura
(nesrozumitelnost nebo vnitini rozpornost rozhodnuti brénici soudnimu pfezkumu, prekluze odpovédnosti za
spravn{ delike, aplikace na véc nepouzitelné prévni tpravy spravnim orgdnem, piihlédnuti k urcité skute¢nosti ¢
pravnimu argumentu i bez ndvrhu, jestliZe to vyzaduje Gstavni potddek, ve. ¢l. 40 odst. 5 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, opozdéné uplatnény Zalobni bod jako reakce na zménu judikatury).

Desdty sendt poukdzal na to, Ze vdzanost sprévniho soudu (v¢as uplatnénymi) zalobnimi body respektuje
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15, & 6/2016 Sb. US., véc Lion Communications.
Vyjimky z § 75 odst. 2 s. I. s. je dle tohoto nélezu nutno aplikovat velmi restriktivné. V citované véci ovsem mél
soud ze zdsady dispozitivnosti vykrodit proto, Ze vii¢i jinému Zalobci ve vztahu k témuz jedndni Nejvyssi sprvni
soud dovodil, Ze toto jedndni viibec nemohlo byt spravnim deliktem (oba subjekty z raznych pozic participovaly
na stejném jedndni, zde ve vztahu k zadéni reklamy). K tomu pak Ustavni soud uvedl, Ze krajsky soud mél zdvéry
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Nejvyssiho spravniho soudu zohlednit téZ v souvisejici véci, prestoze v podané zalobé Zalobkyné nikterak uvede-
nymi skute¢nosti neargumentovala.

Desdty sendt v usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu upozornil, Ze nékteré rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu oviem chdpou povinnost spravniho soudu jit nad rdmec Zalobnich bodii ve spravnim trestdni
mnohem Sffeji, napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢&j. 7 As 59/2012-38, véc Ceskd televize. Zde sedmy sendt
dovodil, Ze ,[slprévni soud p¥i prezkumu rozhodnuti ve véci spravniho deliktu vidy z viredni povinnosti priblédne
ke skutecnosti, Ze trestnost jedndni, je bylo postifeno, nebyla dina“ (takro pravni véta). Z kontextu véci Ceskd
televize je vSak patrné, ze jakkoliv tam zalobkyné pfimo trestnost jedndni nezpochybnovala, jeji argumentace
sméfovala proti takovym otdzkdm, které by spravni soud nutily implicite akceptovat trestnost jedndni. Sedmy
sendt ve véci Ceskd televize dile obecné uvedl, e se ,pro viechny spravni delikty uplatni povinnost spravniho orgdnu
zgkoumat nejen naplnéni formdlnich znaki spravniho deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stupers spolecenské
Skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravniho delikru”. Sdm sedmy sendt vsak v této véci viibec materidln{ strénku
deliktu neaplikoval, tim méné nad rdmec kasa¢nich ¢i stiznich bodi. Jak uvedeno v predchozim bodé¢, sedmy
sendt bez ndmitky dovodil beztrestnost jedndni (nedostatek formalntho znaku deliktu), ovsem proto, Ze jinak by
piinejmen$im nepfimo musel trestnost jedndn{ schvdlit. Bez ndvrhu (¢i k Zalobn{ ndmitce uplatnéné po lhiité)
neaplikoval materidln{ strdnku deliktu sedmy sendt ani v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46, na
ktery rozsudek ve véci Ceskd televize odkazuje.

Dle reserse desdtého sendtu to tedy byl aZ rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢&j. 9 As 172/2014-89, véc ZIMBO
CZECHIA, ktery dovodil, Ze povinnost i bez névrhu zkoumat materidlni strénku deliktu se vztahuje také na
spravn{ soudy. Devéty sendt v ZIMBO CZECHIA vysel z obou pravé uvedenych rozsudkt sedmého sendtu,
z nichz dovodil, Ze se krajsky soud je povinen vécné vyporddat i opozdéné uplatnénou ndmitku nenaplnéni ma-
teridln{ stranky sprdvniho deliktu.

Z prévniho nézoru devdtého sendtu vychdzel rovnéz Sesty sendt v rozsudku Okresnt hospoddiskd komora v Jab-
lonci nad Nisou, kde dovodil, Ze soudy jsou povinny vypofddat v odiivodnéni ndmitku nenaplnéni formaln{
i materidln{ strinky deliktu, pfestoze je opozdénd (bod 20).

Deséty sendt je naproti tomu presvédcen, Ze spravni soudy nejsou povinny zabyvat se bez fddné a v¢as uplat-
néného zalobniho bodu formdlni ¢i materidlni strdnkou deliktu (ptestupku). Bez existence konkréeni zalobni
ndmitky jsou povinny tuto otdzku v odtivodnénf fesit jen vyjimeéné. Bude tomu tak tehdy, musel-li by sprévni
soud pfinejmens$im implicite potvrdit trestnost deliktu v rdmci vypofdddni Zalobnich ndmitek, které s ur¢itym
aspektem trestnosti deliktu piimo souvisi. SpiSe vyjime¢nym pfipadem pak bude situace, kdy Zalobce reaguje
opozdénym Zzalobnim bodem na posun v judikatufe, eventudlné na jinou véc, kterou s ohledem na pozdéjsi
judikatorni vyvoj nemohl predvidat a v¢as a fddné ji uplatnit v Zalobnim bodé¢ (srov. rozsudek NSS ze dne 17.
12. 2007, &. 2 Afs 57/2007-92, véc Gaudea). Popsand konstrukce pochopiteln¢ plati nejen v piipad¢, ze zalobee
nevznesl zddnou konkréen{ Zalobni ndmitku, ale také tehdy, pokud takovou ndmitku vznesl opozdéné po lhate
pro poddni zaloby. V opa¢ném piipadé by se jednalo o nepfipustny zédsah do zdsady koncentrace fizeni vyjédrené
v§ 71 odst. 2s. I s.

Deséty sendt k tomu argumentuje, Ze fada okolnosti relevantnich pro posouzeni spolecenské nebezpecnosti
urtitého jedndni nemiize byt soudu dost dobfe zndma, pokud jimi nebude aktivné argumentovat sém pfestupce
(anebo nejsou obsazeny v obsahu spravniho spisu). Tim se pochybnosti ohledné naplnéni materidln{ stranky lisi
i od jinych ptipadt, kdy spravni soud musi k urcité otdzce pfihlédnout i bez ndmitky. Pokud by mél soud po-
stupovat podle ndzoru Sestého, resp. devétého sendtu a z Gfedni povinnosti hodnotit otdzku naplnéni materidln{
strdnky prestupku (deliktu), pak by vzrostla nejistota ohledné posouzeni véci. Tak se ostatné stalo i v nynéjsi véci
tykajici se série postihu hospodéiskych komor, kdy zcela srovnatelné jedndni Sesty sendt v rozsudku Okresni hospo-
ddrfskd komora v Jablonci nad Nisou oznalil jako jedndn{ nenapliujici skutkovou podstatu deliktu (zde Sesty sendt
reagoval na pozdé uplatnénou Zalobni ndmitku), zatimco ¢tvrey sendt v rozsudku Krajskd hospoddrskd komora
Krilovéhradeckého kraje nic takového neshledal (v této véci nebyla Zddn4 srovnatelnd ndmitka viibec poddna, a to
ani opozdéné). To jisté nelze povaZovat za zddouci.
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Podle desdtého sendtu tedy, na rozdil od ndzoru devdtého a Sestého sendtu, krajsky soud v nynéjsi kauze

nebyl oprdvnén se v odiivodnéni rozsudku zabyvat opozdéné uplatnénou Zalobni ndmitkou. V nynéjsi Zalobé
totiz stézovatelka zaméfila zalobni ndmitky jen proti tomu, Ze je vefejnym zadavatelem podle zdkona o vefejnych
zakdzkdch; naplnéni materidln{ strénky delikeu pfimo ani nepfimo véas nezpochybnila. Proto krajsky soud, ale
ani sdm Nejvys${ spravni soud nemuze otdzku materidlni strdnky deliktu viibec zkoumat. Desdty sendt proto
postoupil véc rozsffenému sendtu s otdzkou, zda jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny vypofddat opozdéné
uplatnénou zalobni ndmitku zpochybriujici naplnéni formélniho ¢i materidlniho znaku spravniho deliktu, a to
i pfesto, Ze naplnéni takovéhoto znaku Zalobce ani nepfimo véas uplatnénou ndmitkou nezpochybnil.

Roziifeny sendt Nejvyssitho spravniho soudu véc vratil k projedndni a rozhodnuti desdtému sendtu.

Z odtivodnéni:
V. Posouzeni véci rozsivenym sendtem
V.1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[22] Roziifeny sendt nejprve uvdzil, zda je ddna jeho pravomoc zabyvat se postoupenou véci ve smyslu § 17
odst. 1's. £ s.

[23] Postupujici sendt se hodld odchylit od ndzoru vysloveného v rozsudcich ZIMBO CZECHIA a Okresni
hospoddi'skd komora v Jablonci nad Nisou. V bodé 49 prvniho citovaného rozsudku devéty sendt uvedl: ,StéZovatel-
ka namitd nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot se méstsky soud nezabyval ndmitkou absence spolecenské nebezpecnosti
posuzovaného jedndni. S obledem na rozsudky ze dne 4. 9. 2012, &. 7 As 59/2012-38, a ze dne 31. 10. 2008, ¢.
7 Afs 27/2008-46, je nutno prisvédcit ndzoru, Ze je tieba vidy zkoumat materidlni stranku delikti, a to ve viech
Fizenich, ve kterjch je rozhodovdno o odpovédnosti za verejnoprivni delikt a o sankci za néj. 'V zdvérech méstského
soudu neshledal soud zdvazné porusent principii plynoucich z citované judikatury. Méstsky soud sice odmitl zabyvat se
konkrétni namitkou, kterd byla uplatnéna opozdéné, obiter dictum se viak k problematice existence spolecenské ne-
bezpecnosti v jedndni stéZovatelky vyjddfil, a shledal materidini stranku spravniho deliktu zcela bez pochyb naplnénou
a spolecenskou nebezpecnost jejiho jedndni velmi vysokou. Dospél tak ke stejnému zdvéru jako Nejvyssi spravni soud,
ktery se toutéz namitkou zabyval z hmotné pravniho hlediska v bodech [44] a [45] tohoto rozsudhku. Vyjddyil tedy sviij
postoj k otdzce namitané absence spolecenské nebezpecnosti, namitkou se tudiz fakticky zabyval, a jeho rozsudek rak
netrpi vadou, kterd by zpiisobovala neprezkoumatelnost.”

[24] Sest}} sendt v rozsudku Okresni hospoddiskd komora v Jablonci nad Nisou, bod 20, uvedl: ,Stézovatelka
nicméné namitala absenci trestnosti, resp. materidlniho znaku spravniho delikiu spocivajici v tom, Ze fakticky dostdla
poZadavkiim zdikona o verejnych zakdzkdch tim, Ze verejnou zakdzku zadala ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
(§ 38 zdkona o verejnjch zakdzgkdch). Jediné, co ji Zalovany vycital, bylo uverejnéni vyzvy k poddni nabidek nikoli
na profilu zadavatele, nybrz na webovych strankdch poskytovatele dotace. Krajsky soud se prislusnou namitkou odmitl
zabyvat, nebot ji povazoval za opoZdénou. Opozdénd vskutku byla, nicméné je zde judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd dost dobie neumoziiuje, aby se ji navzdory opozdénosti krajsky soud nezabyval vitbec. V rozsudhku ¢. 7
As 59/2012-38 ze dne 4. zdit 2012 totig Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze soudy jsou povinny z titedni povinnost
priblizet k tomu, zda jedndni, za néz byl Zalobce potrestdn, moblo vitbec naplnit znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu. Z toho sice nelze dovozovat, Ze by mél soud v kaZdém pripadé vést sivahy o tom, zda Zalobce naplnil formdlni
i materidlni znaky skutkové podstaty deliktu. Z rozsudku Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2015, &. 9
As 172/2014-89, lze nicméné dovodit, Ze za situace, kdy je ndmitka tohoto obsahu vznesena, byt opozdéné, by se k ni
soud vyjddrit mél.“

[25] Postupujici sendt naproti tomu zastdvéd ndzor, ze § 75 odst. 2 s. L. s. stanovici, Ze soud pfezkoumd na-
padené rozhodnuti spravniho orgénu v mezich Zalobnich bodu, bréni tomu, aby se spravni soud vécné zabyval
opozdéné uplatnénou ndmitkou zpochybnujici naplnéni materidlni (¢i formdlni) stranky prestupku (delikeu),
resp. aby se takovymi otdzkami zaobiral dokonce z moci tfedni.

[26] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna.
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Vv

V.2. Ndzor rozsireného sendtu

[27] 10 As 156/2018-110Rozifeny sendt se jiz opakované zabyval otdzkou soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravnich orgdnii, kterymi je ulozena sankce za prestupky ¢i jiné spravni delikty. V usnesenf ze dne 15. 1. 2008,
. 2 As 34/2006-73, ¢&. 1546/2008 Sb. NSS (véc ,,AQUA SERVIS®, se rozdifeny sendt pfihlésil k dosavadni judi-
katute Nejvysitho sprévniho soudu, vychézejici rovnéz z nélezi Ustavniho soudu, kterd zdtiraziiuje, 7e ,[n]elze
opomenout, Ze i na rozhodovdni o jinyjch spravnich deliktech dopadaji pofadavky clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).“ K tomu je tieba dodat, Ze stricto sensu tomu tak
je pouze u téch delikel ¢i prestupka, keeré napliuji urcité kvalitativni znaky vyvinuté judikaturou Evropského
soudu pro lidskd préva, zpravidla oznacované jako tzv. Engelova kritéria (srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976,
Engel a dalsi proti Nizozem, stiznosti ¢ 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Series A, &. 22, a nava-

zujici judikaturu ESLP). Je zjevné, Ze posuzovand véc tato kritéria napliiuje.

[28] V pravé citovaném wusneseni AQUA SERVIS ovsem rozéifeny sendt rovnéZ zdiraznil, ze — i ve vécech
spravntho trestdni — ,.sprdvni soudnictvi stoji na zdsadé dispoziéni, pokud z ni zdkon vjslovné nestanovi vyjjimky.”
Jako vyjimky (vady rozhodnuti spravniho orgénu, k nimz je tfeba pfihliZet z Gfedn{ povinnosti) pak uvadi nicot-
nost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud bréni pfezkumu v mezich Zalobnich bodi. Zvl4st-
nim pi{padem vady rozhodnuti spravniho orgénu (bez ohledu na to, zda jde o sprdvni trestdni) zohlednitelné ex
officio v soudnim fizeni je pak to, Ze sprdvni orgdn pouzil ustanoveni pravniho piedpisu, které nebylo na danou
véc vitbec aplikovatelné, ovem za podminky, Ze Zzalobce uplatnil véasné zalobni ndmitky tykajici se zdkonnosti
napadeného rozhodnuti, jejichz vypordddnim by musel soud akceptovat aplikovatelnost takové pravni tpravy na
projedndvany pfipad (usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, & 1926/2009 Sb.
NSS).

[29] V nékterych dalsich rozhodnutich roziteny sendt dovodil i urcité jiné skute¢nosti, které je tieba v rdmci
soudntho pfezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestdn{ zohlednit i bez ndmitky. V usneseni ze dne 16. 11.
2016, &. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, rozsifeny sendt potvrdil, Ze i bez névrhu je krajsky soud po-
vinen zrusit rozhodnuti sprévniho orgdnu o deliktu ¢i prestupku v piipadé, Ze po vyddni napadeného rozhodnuti
doslo ke zméné prévni Gpravy, v dasledku niz by postizené jedndni jiz nebylo trestné, ¢i jiz byla zmirnéna sankce
za néj stanovend. Prolomen{ lhity pro uplatnéni zalobnich bodt pak pfipadd v tivahu tehdy, pokud by doslo ke
zméné judikatury, kterd by oteviela Zalobci novou cestu k ochrané jeho prav (cit. usneseni AQUA SERVIS). V nd-
vaznosti na judikaturu Ustavniho soudu rovnéz Nejvyssi spravni soud akceptoval povinnost zohlednéni prekluze
odpovédnosti za delike (pfestupek) jako divodu pro zruseni rozhodnuti spravntho orgénu (ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, & 17/2009 Sb. US., a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07,
& 38/2009 Sb. US.)

[30] V3echny uvedené okolnosti, k nimz je soud v Fizenf o Zalob¢ proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu ve véci
spravniho trestdn{ povinen pfihlédnout z moci tfedni, pfedstavuji toliko vyjimky z obecnych zdsad dispozi¢ni
(S 75 odst. 2 s. I s.) a koncentraéni (§ 71 odst. 2 s. £ s.). Ob¢ tyto zdsady umoznuji pfesné vymezeni otdzek,
které md soud v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu posuzovat, a jejich véasné uchopeni soudem.
Ziroveti jsou projevem zdsady kontradiktornosti fizeni a rovnosti Gcastnikil (§ 36 odst. 1 s. I. s.). Koncentrace
fizeni spolu se zdsadou dispozi¢ni tak pfispivaji k rychlému a efektivnimu rozhodovdni soudt v téchto vécech,
a tim k G¢inné ochrané vefejnych subjektivnich prav, kterd je hlavnim tkolem sprévnich soudd. Bezdtvodné
prolamovién{ téchto v zékoné vyslovné stanovenych pravidel dal$imi vyjimkami, pokud je nevyzaduje tGstavni po-
fadek nebo predpisy mezindrodniho ¢i evropského préva, pak znamend nevyhnutelné zmaten, rozostfeni a zpo-
chybnéni okruhu otdzek, k nimzZ se Gcastnici maji vyjadiovat a kterymi se soud md zabyvat, a tim také znejistén{
vysledku fizeni.

[31] Rozsifeny sendt se tedy zabyval ddle otdzkou, zda dstavni ¢i mezindrodni pravo vyzaduji ex officio po-
souzen{ spole¢enské nebezpecnosti trestaného jedndni, ve skutec¢nosti vsak - v poddni $estého sendtu v rozsudku
Okresni hospoddiskd komora v Jablonci nad Nisou - komplexni posouzeni otdzky trestnosti postizeného jedndni
zalobce. Jde konkrétné o to, zda pozadavek ochrany vykondvané soudem s plnou jurisdikef vyplyvajici z ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“), neni v rozporu s procesni Gpravou
zahrnujici dispozi¢n{ a koncentraéni zdsadu obsazenou v soudnim f4du sprévnim.

336



4007

[32] Evropsky soud pro lidskd priva ve své Cetné judikatuie opakované uvedl, Ze prévni tprava svéfujici

oblast trestdn{ typové méné zdvaznych provinéni, zahrnujici i trestn{ obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, do
kompetence sprévnich orgdnii, neni v rozporu s Umluvou, pokud md jednotlivec ndsledné pravo obrdtit se na
orgin naplitujici znaky soudu ve smyslu cit. ¢ldnku Umluvy, ktery m4 pravomoc prezkoumar veskeré skutkové
a pravni otdzky véci v plné jurisdikci (napf. rozsudek ESLP ze dne 20. 12. 2001, Baischer proti Rakousku, stiznost
¢ 32381/96, bod 23, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiznost &. 27812/95, Reports
1998-VII, bod 45). V zddném z rozsudki viak Evropsky soud pro lidskd prdva nedovozoval povinnost takového
piezkumného soudu zkoumat ex officio vechny aspekty daného piipadu. Pouze zcela vyjimecné je povinen sprév-
ni soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout k uréitym okolnostem vylucujicim trestnost jednotlivci vytykaného jed-
ndni. Tak v rozsudku velkého sendtu ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, stiznost ¢. 24130/11 a 29758/11,
bod 69, ESLP dovodil, Ze v ptipadé soubézné vedeného administrativniho a soudné trestniho postihu tého? jed-
ndni jsou spravni orgdny (a sprévni soudy) povinny ex officio zohlednit zprostujici rozsudek v soudné trestni vétvi
stihdni a z n&j vyplyvajici absolutni zdkaz pokracovat v administrativnim postihu stejné osoby za totéZ jedndni.

[33] Rovnéz omezeni piistupu k soudu lhitami stanovenymi zdkonem pro rizné dkony, napf. i pro poddn{
opravného prostfedku a uplatnéni konkrénich divodii tohoto opravného prostiedku, je také v trestnich vécech
souladné s Umluvou a &lenské stity disponuji uvézenim pro zptisob jejich zavedeni. Stanoveni takovych proces-
nich omezen{ piistupu k soudu ovéem nesmi popiit podstatu prdva na soudni ochranu, musi sledovat legitimni cil
a mus{ byt v rozumném poméru pfiméfenosti mezi sledovanym cilem a prosttedky, kterymi jej md byt dosazeno.
Evropsky soud pro lidskd préva tak zpravidla zasahuje pfedevsim v piipadech, kdy formalistickd aplikace proces-
nich limitd brén{ redlné moznosti dosazeni soudni ochrany. Tak tomu bylo napf. ve véci zakonéené rozsudkem
ze dne 16. 3. 2010, Mamikonyan proti Arménii, stiznost ¢ 25083/05, v niz bylo aplikovdno jinak nezdvadné
ustanoven{ arménského trestniho fadu stanovici koncentra¢ni Ihiitu pro doplnéni divodii kasa¢niho opravného
prostfedku (deset dnt od vyhldseni rozsudku odvolactho soudu), ovéem za situace, kdy v disledku procesniho
pochybeni bylo stézovateli doru¢eno pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu az po uplynuti této dese-
tidenni lhty, a st¢Zovatel tak nemohl davody pro sviij opravny prostfedek ve lhaté zformulovat.

[34] Z uvedeného vyplyvd, Ze Ceskd pravni Gprava omezujici (az na shora uvedené vyjimky) soudni pfezkum
rozhodnut{ sprdvnich orgdni na skutkové a prévni divody Zalobcem uplatnéné v béhu koncentra¢n{ lhaty nenf
v ptpadé sprévné aplikace v rozporu s Umluvou. Toté lze ostatné dovodit z pravdépodobné dosud jediného
rozhodnuti ESLP, které se touto otdzkou pfimo zabyvalo, a to rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 25. 9.
2007, Jablonsky proti Ceské republice, & 22272/02. V této véci se soud zabyval souladem soudniho prezkumu (po-
skytovaného jesté podle tehdejsi ¢dsti paté obcanského soudniho fédu) rozhodnuti o pokuté ulozené stéZovateli
zivnostenskym tfadem. StéZovatel napadl zalobou u Méstského soudu v Praze prévni posouzeni véci a vysi ulo-
zené pokuty. Az pfi jedndni u méstského soudu pak Zalobce uplatnil konkrétn{ diivody zpochybnujici skutkovd
zji§tén{ sprdvnich orgdnii. Méstsky soud vyporddal peclivé véas uplatnéné Zalobni body a dodate¢né vznesenymi
ndmitkami tykajicimi se skutkovych zjisténi se odmitl zabyvat. ESLP tento postup nepovazoval za rozporny s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ,,[jlestlize méstsky soud odmitl svou pravomoc k posouzeni ndmitek tykajicich se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu spravnimi orgdny, stalo se tak proro, Ze tyto ndmitky byly uplatnény podle prislusnjch ustanoveni
zdkona opozdéné.” (pracovni pieklad NSS)].

[35] Rovnéz Soudni dvar EU, resp. Tribundl, ktery rozhoduje o sprévnich Zalobich proti rozhodnutim
Evropské komise ve véci rtznych sankei (napf. za soutézni delikty), pfezkoumdvd tato rozhodnuti ,spravniho
orgdnu® pouze v rozsahu uplatnénych Zalobnich ndmitek. V rozsudku ze dne 8. 12. 2011, KME Germany AG,
KME France SAS a KME Italy SpA v Evropskd komise, ve véci C-272/09 P, Recueil I-12789, Soudni dvir shledal,
7e tento zptisob soudntho piezkumu je v souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 47 Listiny zdkladnich prév EU
zakotvujicim prdvo na G¢innou soudni ochranu. V bod¢ 104 cit. rozsudku Soudni dvir vyslovné potvrdil, ze
piezkum rozhodnuti Komise se pohybuje vylu¢né v mezich Zalobcem fddné uplatnénych ndmitek a Tribundl neni
oprdvnén (nad rdmec diive dovozené vyjimky dtvodi tykajicich se vefejného potddku) z moci tfedni vyhleddvat
dtivody nezédkonnosti spravniho rozhodnuti. ,,Po navrhovateli se v ramci soudniho Fizeni pozaduje, aby urcil zpo-
chybiiované cdsti napadeného rozhodnuti, zformuloval v tomto obledu vytky a predlozil ditkazy, které mohou sestdvar
e spolehlivich indicit, jejichz cilem je prokdzat, Ze jeho vytky jsou opodstatnéné.” (bod 105 cit. rozsudku). Generdln{
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advokdtka Sharpston v bodé 74 svého stanoviska v této véci ze dne 10. 2. 2011 uvedla: ,,.Z r0ho vypljvd, Ze bez ohle-
du na rozsah pravomoci Tribundlu je Fizeni pred nim svou povahou kontradiktorni. Clanek 6 EULR ani judikatura

Evropského soudu pro lidskd prava nevyZaduje, aby ;nezdvisly a nestranny soud © prezkoumal i bez ndvrhu otdzky,
které pred nim nebyly vzneseny. Judikatura samotného Soudniho dvora sice vyzaduje, aby se soud nékterymi otdzkami
verejného porddku (predevsim otdzkami tjkajicimi se procesnich zdruk) zabyval i bez ndvrhu, ale v ostatnich otdzkdch
Jje tieba vikon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikei Tribundlem hodnotit z hlediska obsahu argumenti,

o kterjch mél rozhodnout.”

[36] Otdzkou souladu dispozi¢ni a koncentraéni zdsady pfi ptezkumu rozhodnuti spravnich orgdnt ve vé-
cech sprévnich delikti se zabyval i Ustavni soud v nalezu ve véci Lion Communications, z néjz citoval i desdty sendt
v usneseni o postoupeni véci roz§ifenému sendtu. Shledal, Ze omezen{ soudniho pfezkumu dispozi¢ni zésadou dle
§ 75 odst. 2 s. I. 5. a koncentraéni zdsadou vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. £ s. neporusuji pravo na soudni ochranu za-
ru¢ené &. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢l 6 odst. 1 Umluvy. V bodé 17 nélezu Ustavn{ soud
uvedl, Ze tato omezeni napoméhaji rozhodnout véci v pfiméfené [hiieé a Ze po aktivné legitimovanych déastnicich
Ize spravedlivé pozadovat, aby uplatnili veskeré diivody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu
ve stanovené lhaté. Opacny piistup by byl v rozporu s rovnosti Géastnika Fzeni a rozhodnuti soudu, zalozené na
jinych nez zalobcem ve lhaté uplatnénych davodech, by bylo pro tcastniky pfekvapivé a znamenalo by poruseni
jejich préva na spravedlivy proces, nebot by se k dtivodiim takto soudem dovozenym nemohli vyjadiit.

[37] Ustavni soud sice posléze dovodil, ze Nejvyssi sprévni soud v projednévané véci mél vyjimeéné z diednf
povinnosti pfihlédnout k diivodu Zalobcem neuplatnénému, a to k ptedchozimu svému rozsudku ve stejné véci,
kdy soud k zalobé jiné osoby ve stejném piipadu potrestané rovnéz za shodné jedndni vyhovél a rozhodnuti sprév-
niho orgdnu zrusil, jednd se viak o zcela mimotddnou vyjimku korespondujici s ex officio pfezkumem dovozenym
Evropskym soudem pro lidsk4 prava v rozsudku A. @ B. proti Norsku (srov. bod [32] vy3e). Systémové viak Ustavni
soud aproboval i pro véci spravniho trestdni omezeni soudniho pfezkumu zdsadou dispozi¢ni a koncentraéni, jak
uvedeno shora.

[38] Rozsifeny sendt se tak ztotoZiiuje s ndzorem postupujiciho sendtu, Ze omezeni soudniho pfezkumu
rozhodnuti sprévnich orgdnt, a to i ve vécech sprdvniho trestdni, na skutkové a pravni diivody nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti uplatnéné ve lhaté pro poddni Zaloby (zalobni body), zakotvené v § 71 odst. 2 a § 75
odst. 2 s. £ 5., je v souladu s tstavnim potddkem i s &l. 6 Umluvy. Divody, k nim? je soud vyjime¢né povinen
nad rémec zalobnich boda pfihlédnout z Gfedni povinnosti, dovozené judikaturou specifikovanou v bodech [28]
a [29] vySe, kterou rozsifeny sendt nehodld jakkoli ménit, nelze extenzivné rozsifovat tak, ze by soud mél sim
posuzovat naplnéni jednotlivych znaka trestnosti jedndnim, za néz byl zalobce postizen, aniz by je Zalobce fédné
a v¢as zpochybnil.

V.3. Shrnutt

[39] Rozéifeny sendt shrnuje, Ze také v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym byl uloZen
sprévni trest za pfestupek (jiny sprévni delikt), soud pfezkoumdva rozhodnuti v mezich Zzalobnich boda dle § 75
odst. 2 s. I. s., uplatnénych ve lhiité pro poddni zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud nepfihlizi k zalobcem neu-
platnénym divodim nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, véetné nenaplnéni materidlniho znaku pfestupku

(deliktu).
VI. Zdvér

[40] Rozsifeny sendt posoudil spornou pravni otézku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otdzce a véc vraci desdtému sendtu, keery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym prdvnim ndzorem.
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Sluzebni pomér: odskodniovini sluzebnich tdrazi; ztizeni spolecenského uplatnéni

k § 444 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik”
k § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (v textu pouze ,novy obcansky zékonik®)

I. Nirok na ndhradu za ztiZeni spoleenského uplatnéni, ktery m4 sviij piivod v pracovnim tirazu, je
nédrokem bytostné spojenym s vykonem zdvislé price, a nebude se tak fidit obecnou dipravou odskodso-
vani 4jmy na zdravi (§ 444 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zikoniku, § 2958 zikona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku), existuje-li zvlaStni dprava dopadajici na tyto pfipady.

IL. Vy3i ndhrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni u vojika z povoldni je tfeba stanovit podle z4sad,
které plati pro pracovnépravni vztahy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2020, &. 3 As 124/2017-31)

Véc: ]. B. proti Veliteli Vojenského ttvaru 1762 Zatec o néhradé za ztizeni spoleenského uplatnéni, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Velitele Vojenského ttvaru 1837 Chrudim (ddle jen ,sprdvni orgn I. stupné®) ze dne 20. 7.
2016 byl Zalobci podle § 119 zdk. & 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, piiznin ndrok na mimotddné zvyseni
nahrady za ztiZen{ spole¢enského uplatnéni podle § 119 odst. 1 a 2 zédkona o vojdcich z povoldni, které utrpél
v disledku trazu pfi dopravni nehodé, k niz doslo pii vykonu sluzby dne 9. 9. 2013; soucasné jim byl zamitnut
ndrok na mimotddné zvySeni této ndhrady. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 11.
1. 2017 zamid a rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krélové — poboéce v Par-
dubicich. Krajsky soud v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti Zalované¢ho i rozhodnuti sprévniho orgénu I.
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. TéZi$tém piezkumu napadeného rozhodnuti bylo posou-
zeni pravni otdzky, zda byla pfi rozhodovéni o mimofddném zvyseni ndhrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni
podle § 119 odst. 1 a 2 zédkona o vojicich z povoldni aplikovédna odpovidajici prévni tprava. Krajsky soud dospél
k zdvéru, ze zalovany a sprdvni orgdn L. stupné pochybili, pokud pfi uréen{ vy$e mimofddného zvyseni této né-
hrady vychdzeli z nové pravni Gpravy, tj. zékona ¢ 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, za pouziti Metodiky Nej-
vy$$tho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi ze dne 12. 3. 2014. Ztotoznil se s ndzorem zalobce, Ze na
jeho piipad bylo naopak nutné pouzit dosavadni prévni piedpisy, G¢inné do nabyti G¢innosti nového obéanského
zékoniku. V souladu s pfechodnymi ustanovenimi § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 nového obcanského zdkoniku
a pro obecny zdkaz retroaktivity Ize totiz novou pravni Gpravu aplikovat pouze na pfipady, kdy ke skodni udalosti
doslo po nabyti G¢innosti nového obéanského zdkoniku. Vzhledem k tomu, ze sluzebni traz zalobee je svou
povahou srovnatelny s pracovnim trazem, jeho feSeni a odskodnéni by mélo byt analogické Grazu pracovnimu.
V jeho ptipadé proto méla byt aplikovdna vyhldska ¢. 440/2011 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského
uplatnéni (dédle jen ,vyhldska 440/2011 Sb.), nebot ke vzniku $kodni uddlosti doslo jesté pied nabytim dé¢innosti
nového obéanského zdkoniku a za G¢innosti zmifiované vyhldsky.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil s pravnim ndzorem krajské-
ho soudu, podle n¢hoz se méd odskodnén{ ztizen{ spole¢enského uplatnéni fidit dle prévni tpravy platné v dobé
vzniku $kodné uddlosti. Podle jeho ndzoru ddvé rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 149/2009 voditko
pro uréeni, dle jaké prdvni Gpravy md byt ztizeni spole¢enského uplatnéni odskodnéno. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze ztizeni spolecenského uplatnéni vznikd v dobé, kdy lze zdravotni stav poskozeného po trazu
povazovat za ustdleny, a v niz tedy lze posoudit, jaké md zménény zdravotni stav poskozeného nepfiznivé dusledky
pro jeho Zivot. Rezim od$kodnéni je tedy zdvisly na tom, kdy doslo k ustdlen{ zdravotniho stavu; teprve po tomto
ustdlen{ lze vy¢islit rozsah, tj. vysi skody, kterd mé byt odskodnéna dle v té dobé platnych pravnich predpist.

'S G¢innosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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K ustdlen{ zdravotniho stavu Zalobce doslo az 4. 9. 2015, k tomuto datu pak vzniklo ztiZeni jeho spolecenského

uplatnéni. Vzhledem k tomu, Ze v této dobé jiz byla vyhldska ¢. 440/2001 Sb. nedcinnd, bylo nutno postupovat
podle Metodiky Nejvyssiho soudu. Ani tak ovem aplikace spravného pravniho pfedpisu v tomto ohledu nemd
zésadn{ vyznam, nebot z zddného z uvedenych predpisti nevyplyvaji blizsi kritéria, na zdkladé keerych mé byt
stanovena konkrétn{ vyse néhrady.

Ve vyjddreni ke kasa¢ni stiZnosti se Zalobce ztotoznil s prévnim ndzorem krajského soudu. Uved], Ze se krajsky
soud podrobné a peclivé zabyval nejen otdzkou aplikace spravného prévniho predpisu, ale téZ $ir$imi vychodisky
a metodickymi voditky vyplyvajicimi z konstantni soudn{ judikatury pro oblast ndhrady $kody na zdravi. Zalobce
zastdvd ndzor, Ze odskodnéni za ztizen{ spolecenského uplatnéni sestdvd ze tif slozek: zékladni odskodnéni, zvyseni
odskodnéni z lékaiskych divodii dle § 6 odst. 1 vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. a dalsf zvyseni dle § 7 odst. 3 téze
vyhldsky. V této souvislosti zalobce upozornil, Ze o vysi zdkladniho od$kodnéni za ztiZeni spole¢enského uplatnéni
bylo rozhodovino na zdkladé vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. v dobé, kdy tato vyhldska byla jiz zrusena. O mimotad-
ném zvyseni tohoto od$kodnéni, jakozto dalsi slozce téhoz ndroku, vsak bylo rozhodnuto na podkladé soukromo-
pravniho dokumentu pomocného charakteru (Metodiky Nejvyssiho soudu) a bez pfihlédnuti k soudnim rozhod-
nutim o vysi ndhrad ve skutkové srovnatelnych piipadech. Pokud by tedy byla argumentace stézovatele spravnd,
pak pfi rozhodovin{ o zdkladn{ vy$i od$kodnéni bylo spravnim orgénem I. stupné rozhodovéno nespravné.

Podle Zalobce je rezim odskodnovdni sluzebnich draz analogicky feSeni pracovnich drazi. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o odskodnéni sluzebniho trazu vojika z povoldni, bylo nutno postupovat podle § 119 odst. 1
zékona o vojdcich z povoldni, ktery stanovi, ze ndhrada za bolest a ndhrada za ztizen{ spole¢enského uplatnéni
se poskytuji jednordzové, za podminek a ve vysi, které stanovuje zvldstni pravni{ predpis. Timto ptedpisem byla
vyhldska ¢. 32/1965 Sb., o odskodiovdn{ bolesti a ztizen{ spole¢enského uplatnéni (s G¢innosti od 1. 1. 2002
nahrazena vyhldskou ¢ 440/2011 Sb., pozn. NSS). Sprévni orgdny mély vyjit z principt platnych pro oblast
pracovniho prdva a aplikovat vyhldsku ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni,
véetné ustanoveni o zvySeni odskodnéni dle § 6 odst. 1 a2 § 7 odst. 3 této vyhldsky, a zohlednit téz judikaturu
a rozhodnuti sprdvnich orgdnt obou stupii ve skutkové srovnatelnych piipadech.

Ackoli byla vyhldska ¢. 440/2011 Sb., s Géinnosti nového obcanského zdkoniku zrusena a vyse odskodnéni
byla ponechdna na volné Gvaze soudd, v oblasti pracovniho priva méla byt nadile aplikovdna s ohledem na
ustanoven{ § 394 odst. 2 zékoniku préce ve znéni t¢inném do 30. 9. 2015. Situaci pravniho vakua, kterd vznikla
v dasledku opakované odklddané Glinnosti zdkona o Grazovém pojiSténi zaméstnanct, vyfedilo Spole¢né stano-
visko Ministerstva prdce a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi ke spole¢nému postupu pii odskodnovan{
pracovnich trazt a nemoci z povoldni po nabyti tc¢innosti nového obcanského zdkoniku ze dne 28. 1. 2014,
podle kterého mélo byt v oblasti pracovniho prdva naddle postupovino dle zrusené vyhldsky o odskodnéni bolesti
a ztizen{ spole¢enského uplatnéni. Tato situace trvala az do 26. 10. 2015, kdy nabylo G¢innosti nafizeni vlady
¢. 27612015 Sb., o odskodiiovdni bolesti a ztiZeni spolec¢enského uplatnéni zpiisobené pracovnim Grazem nebo
nemoci z povoldn{ (ddle jen ,nafizeni ¢ 276/2015 Sb.“), které nahradilo pfedchozi vyhldsku & 440/2001 Sb.,
respektive do 1. 1. 2016, kdy nabyla t¢innosti vyhldska ¢. 346/2015 Sb., o postupu pfi uréovdni vyse nahrady za
bolest a za ztiZeni spolecenského uplatnéni vojéka (déle jen ,vyhldska ¢. 346/2015 Sb.“).

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[16] Mezi stézovatelem a krajskym soudem je spornou otdzka, jakd tprava méla byt aplikovdna pfi rozhodo-
van{ o ndroku Zalobce na mimotddné zvySeni ndhrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni podle § 119 odst. 1 a 2
zékona o vojdcich z povoldni. Pfedmétem sporu neni otdzka samotné existence tohoto nédroku, ale urceni jeho

vyse.
(...)

[19] Touto otdzkou se zabyval jiz opakované Nejvyssi soud, a to napiiklad v rozsudcich ze dne 26. 9. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 a ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 (viz dile). Jelikoz se viak v uvedenych
vécech zabyval ndroky vyplyvajicimi z pracovnéprévnich vztaht, je nejprve nutné posoudit, zda lze jejich zévéry
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(stejné jako zdvéry rozsudku ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009) aplikovat i na ptipad sluZebniho trazu

vojdka z povoldni. Je tedy nutné nejprve urcit povahu ndroku na ztizeni spole¢enského uplatnéni odvijejiciho se
od poskozeni zdravi pfi vykonu price vojéka z povoldni. Nejvyssi sprévni soud md za to, Ze i kdyz zaméstnanecky
vztah vojéka z povoldni neni pracovnéprévnim vztahem, nebot je upraven zvld$tnim (vefejnoprdvnim) pfedpisem
(viz § 3 véta prvni zékoniku prdce), neméni to nic na tom, ze jde stdle o vykon zdvislé price (§ 2 odst. 1 zdkoniku
prace). Prévé tato zékladnf charakeeristika je shodnd pro pracovnéprévni vztahy i vztahy sluzebni, nebot vyjadiuje
slabsi postaveni jedné ze stran tohoto vztahu, které je legislativné kompenzovdno ve smyslu ptizndni nékterych
prdv zaméstnanci. I pro sluZebni pomér je tedy piiznaénd asymetrie v postaveni zaméstnance a zaméstnavatele
(stdtu). Tim se vymykd obecnému principu vztahti zaloZenych obcanskym zdkonikem, tedy vztaht zalozenych na
rovnosti v prévech a povinnostech. Z hlediska dal$ich tvah je tedy nutno vychdzet z premisy, Ze nérok na ztiZeni
spolecenského uplatnéni, ktery md sviij pivod ve sluzebnim trazu, je ndrokem imanentné spojenym s vykonem
z4vislé price a nebude se tak fidit obecnou Gpravou odskodnovani Gjmy na zdravi (§ 444 obcanského zékoniku
z roku 1964, § 2958 nového obcanského zdkoniku), existuje-li zvld$tni dprava dopadajici na tyto piipady.

[20] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 (obdobné jako v pfedchd-
zejicim rozsudku ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016) k feSené otdzce vyslovil, ze ,,[d]o doby nabyr
ticinnosti zdkona & 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, byla vise nahrady za ztizeni spolecenského uplamént (a nd-
hrady za bolest) upravena vyhldskou & 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni |...],
a to jak pro pripady ztizeni spolecenského uplatnéni zpiisobeného pracovnim tirazem nebo nemoci z povoldni, tak
pro pripady ztiZeni spolelenského uplatnéni zpiisobeného jinym poskozenim zdravi (srov. ustanoveni § 1 vyhldsky
¢ 440/2001 Sb.). Ustanovenim § 3080 body 237 a 238 o. z. byla vyhldska ¢. 440/2001 Sb. s sicinnosti od 1. 1. 2014
zrusena, nebot novd oblanskoprdvni viprava opustila dosavadni zpiisob odskodsiovini vijmy na zdravi, podle kterého
se nidhrada nemajetkové ijmy na zdravi (jeji vise) uréovala na zikladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském
posudku podle sazeb upravenych zrusenou vyhldskou, a naddle stanovi, Ze pii ublizeni na zdravi odéini skiidce vijmu
poskozeného penééitou ndhradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové sijmy, ze vznikla-li poskozenim
zdravi prekdzka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skitdce i ztizeni spolecenského uplatnéni, a e nelze-li vysi
ndhrady takto urit, stanovi se podle zdsad slusnosti (srov. § 2958 o. z.). Uvedend zdkonnd dikce byla ndsledné rozve-
dena ydoporu¢ujicim materidlem® nazvanym ,Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZen{
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zékoniku) © [...] Nabytim dicinnosti zdkona & 89/2012 Sb.,
oblanského zikoniku, se [...] oblanskopravni a pracovnéprdvni viprava odskodriovdni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni rozstépila, nebot provedenou rekodifikaci soukromého prava ziistalo nedotéeno ustanoveni § 394 odst. 2
zdk. prdce, které stanovilo, Ze do doby nabyti vicinnosti pravni vipravy tirazového pojisténi se postupuje podle vyhldsky
& 440/2001 Sb., o odskodnént bolesti a ztiZent spolecenského uplatneéni [...] Diwodem byla skutecnost, Ze v pripadé
odskodsiovini pracovnich tirazii a nemoci z povolini se jednd o ndihradu skody v podobé tijmy na zdravi,
ke které doslo pri vjkonu zdvislé prdce (srov. § 2 a 3 zdk. price), a Ze pravni vztahy vznikajici pri jejim vykonu
(individudlni pracovnépravni vztahy) jsou predmétem zvldsini vpravy obsazené v zikoniku price. [...] Oblanskym
zdkonikem se pracovnéprdvni vatahy 7idi jen tehdy, nelze-li pouzit zdkonik prdce, a to vidy v souladu se zdkladnimi
zdsadami pracovnépravnich vztahii (srov. § 4 zik. prdce).”

[21] Ddle Nejvyssi soud upozornil, Ze i nov4 dprava odskodnovani bolesti a ztizen{ spole¢enského uplatnéni
zptsobenych pracovnim drazem ¢i nemoci z povoldni (nafizeni & 276/2015 Sb.) zachov4vi (na rozdil od Gpravy
obecné) bodovy systém vypoctu thrady, coZ jen dokldd4 rozchod obéanskopravni a pracovnépravni tpravy od-
$kodriovdni téchto ndroki. Z toho, co bylo uvedeno, podle Nejvyssiho soudu ,,[V]yphivd, Ze subsididrni pouziti
ustanoveni § 2958 o. z. a z néj vychizejici metodiky k nihradé nemajetkové sjmy na zdravi na pracovné-
pravni vztahy neptipadd v iwahu a ze rozdilnost pravni vipravy odskodnént bolesti a ztizeni spolecenského uplaméni
v zdkoniku price od vipravy obsagené v oblanském zdkoniku je odiwodnéna odlisnosti pracovnépravnich vztahii od
vztahii oblanskopravnich, danou povahou zdvislé price. [...] Protoze oblansky zdkonik (vzhledem k odlisnosti
pracovnéprdvnich vztahii od vztahit obéanskoprdvnich dané povahou zdvislé prdce a specifickym prdavnim
vztahem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) neobsahuje pravni dpravu odpovédnosti za Skodu, kterd by
byla typové shodnd s odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pri pracovnim tirazu, nelze povazovat pravni pravu
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pri pracovnim tirazu a zpiisobu uréovini vise ndhrady za ztiZent spolecenského
uplatnéni zpiisobeného pracovnim tirazem za protivistavni jen z toho ditvodu, Ze se pri stanoveni vyse ndhrady za
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gtiZeni spolecenského uplatnéni zpiisobeného pracovnim virazem postupuje jinym zpiisobem, nez-li je tomu podle pravni

ipravy ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni obsazené v oblanském zikoniku.“ (zvyraznéni v citacich doplnéno
Nejvys$im sprévnim soudem).

[22] S ohledem na zdvéry vyslovené v odstavci [19] tohoto odivodnéni je Nejvyssi sprévni soud presvédéen,
ze pravni ndzor vysloveny Nejvy$$im soudem lze pfiméfené aplikovat i na nyni posuzovany piipad. Pfestoze
zaméstnanecky vztah Zalobce nebyl vztahem pracovnéprdvnim ale sluzebnim, nelze pfehlédnout, Ze byl (stejné
jako je tomu u pracovnéprivnich vztahi) vykonem zdvislé price; pravé tato povaha kazdého zaméstnaneckého
vztahu je diivodem zvldStn{ pravni ochrany zaméstnance, odtvodnujici aplikaci specidlni tpravy odskodnéni
ndroku z pracovniho, respektive sluzebniho trazu. Nenf pfitom rozhodujici, ze zdkon o vojdcich z povoldn{ upra-
vuje vyslovné a komplexné ndhradu $kody na zdravi vzniklou vojiku v disledku sluZzebniho trazu nebo nemoci
z povoldni (a tedy vylucuje aplikaci odpovidajicich ustanoveni zékoniku préce, fesicich stejnou problematiku pro
vztahy pracovnéprévni). Koncepce odskodiiovdni totiz zistala stejnd v tom smyslu, Ze sluzebni draz se posuzuje
z hlediska ndroka vojdka stejné jako pracovni traz zaméstnance. Proto vysi ndhrady za ztiZeni spolecenského
uplatnén{ u vojdka je tieba stanovit podle zdsad, které plati pro pracovnépravni vztahy.

[23] Aplikovanou tipravou pro uréeni vySe ndroku zalobce za ztizeni spoledenského uplatnéni tedy
v dané véci neméla byt dprava obecnd (§ 2958 nového obcanského zikoniku, doprovizend Metodikou
Nejvyssiho soudu), ale Gprava specidlni, vztahujici se k pfipadiim, kdy mél tento nérok sviij piivod v drazu,
ke kterému doslo pfi vykonu zdvislé price. Touto wpravou je (jak bylo vylozeno v odstavci [20]) vyhl4s-
ka & 440/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud se pfitom zabyval i tim, zda timto pfedpisem nemtize byt nafizeni
& 27712015 Sb., ptipadné vyhléska ¢. 346/2015 Sb., nebot oba tyto ptedpisy (byt nabyly t¢innosti dne 26. 10.
2015, respektive dne 1. 1. 2016 — tedy aZ po vzniku pfedmétného ndroku Zalobce) shodné stanovily, ze ,,[b]
yla-li bolest nebo ztizeni spolecenského uplaméni zpiisobena prede dnem nabyti vicinnosti tohoto natizeniltéro vyhldsky
a nebyl-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto narizeniltéro vyhldsky vyddn lékarsky posudek k odskodnéni bolesti
nebo ztiZent spolecenského uplaméni, stanovi se nihrada za bolest nebo nihrada za ztizeni spolecenského uplatnéni
podle tohoto natizeni/této vyhldsky. Jak viak jiz bylo vyse opakované konstatovéno, lékatsky posudek konstatujici
(a hodnotici) ustdleny zdravotni stav zalobce byl vyddn v definitivni podobé dne 4. 9. 2015; podminky pro apli-
kaci vySe zminovanych piedpisii tak nebyly naplnény.

[24] Lze tedy uzaviit, Ze jakkoli krajsky soud pochybil pfi ur¢eni okamziku, k némuz méla byt vztazena
pravni Gprava odskodnéni, dospél nakonec ke sprdvnému zdvéru, ze vyse ndroku zalobce na ztizen{ spolecenského
uplatnéni mé byt posuzovdna podle vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. Jelikoz jim vysloveny zdvazny pravni ndzor spocival
pouze v povinnosti spravnich orgdnii aplikovat na dany pfipad uvedenou vyhldsku, neni nutné napadeny rozsu-
dek rusit z dtivodu korekee tohoto vysloveného ndzoru. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
jako nedivodnou zamid (§ 110 odst. 1 in fines. I s.).

4009

Kompetendni spory: vécnd prislusnost soudiu

k § 7 ob¢anského soudniho fadu
k § 4 soudniho fddu sprévniho

Pfi posuzovdni vécné pfislusnosti soudit (§ 7 o.s. F. a § 4 s. f. s.) je nutno v maximélni moZzné mife
respektovat viili Zalobce v tom, jaky prdvni prostiedek k ochrané svého prava zvolil; takto projevenou viili
nelze nahrazovat tivahou soudce, podle niz by jiny prostiedek mohl byt pro Zalobce ticelné;si.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 27. 2. 2020, ¢. Konf'27/2019-9)
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Véc: Spor o vécnou piislusnost mezi Obvodnim soudem pro Prahu 3 a Méstskym soudem v Praze, o vyddni roz-

hodnuti ve véci zalobkyné J. K. proti Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu o vyddni vozidel.

Névrhem dorudenym zvld$tnimu sendtu dne 15. 11. 2019 se Méstsky soud v Praze (déle jen ,navrhovatel®)
domahal, aby zvldstni sendt ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. (ddle jen ,zvld$tni sendt®) rozhodl tvrzeny
kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 388/2019.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 se 7alobkyné¢ doméhala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vratit zalobkyni vozidla Toyota Landcruiser, RZ X, a Fiat Mobil Vetta, RZ Y, kterd méla byt Zalobkyni
darovédna spole¢nosti EDECO s. r. 0. Pfedmétnd vozidla byla sepsdna jako majetek spole¢nosti EDECO s. r. 0.,
a stala se pfedmétem danové exekuce, vedené na zakladé zajistovacich ptikaza. Podle Zalobkyné se staly netcin-
nymi a budouc daii jiz nemtze byt dométena. Zalobkyné podala névrh na vylou¢eni majetku z dafiové exekuce,
kterému ovSem finan¢ni Gfad nevyhovél. Odvoldni Zalobkyné pak bylo odvolacim finan¢nim feditelstvim za-
mitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno (podle odiivodnéni rozhodnuti sprdvce dané nevzal darovani vozidel
zalobkyni, resp. 7e by ji svédéilo prévo neptipoustéjici provedenf exekuce, za prokézané). Zalobkyné se sou¢asné
domahala nafizen{ pfedbézného opatfeni, jimz by soud ulozil Zalovanému, aby do vyddni pravomocného roz-
sudku o Zalobé nenaklddal se zajisténymi vozidly zejména tim, Ze by je pfevedl na tieti osoby, anebo by jinymi
zplsoby znemoznil jejich pfipadné vyddni.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 12 C 137/2019-47, névrh Zalobkyné na nafi-
zen{ pfedbézného opatfen{ odmitl pro nesloZeni jistoty a rovnéz poukdzal na vady spocivajici v absenci nélezitosti
ndvrhu a nesprévném oznadeni Zalovaného.

Usnesenim ze dne 6. 5. 2019, ¢. 12 C 137/2019-100, Obvodni soud pro Prahu 3 vyslovil svou mistni
nepfiislusnost (vyrok I) s tim, Ze po prévni moci usneseni bude véc postoupena mistné ptislusnému Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 (vyrok II).

Obvodni soud pro Prahu 1 s timto postupem nesouhlasil a dne 3. 7. 2019 pfedlozil véc s nesouhlasem
Meéstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 1 Nc 2402/2019-106, rozhodl, Ze nesouhlas
Obvodniho soudu pro Prahu 1 s postoupenim véci je diivodny. Nad rdmec pak méstsky soud doplnil, Ze Zalob-
kyn¢ broji proti jedndni sprévniho orgdnu pfi vykonu pisobnosti vefejné sprévy a chrdn{ své vefejné subjektivni
pravo pfed nezdkonnym zdsahem sprévniho orgdnu. Méstsky soud tak dovodil, Ze svym obsahem se jednd o za-

lobu podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprévni, a je na obvodnim soudu, aby zvéZil postup podle
§ 104b odst. 2 o. s. I

Obvodni soud pro Prahu 3 vyslovil usnesenim ze dne 3. 10. 2019, &j. 12 C 388/2019-132, svoji vécnou ne-
piislusnost k rozhodnuti o nédvrhu ve véci samé a k rozhodnuti o névrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni (vyrok
I) s tim, Ze po prévni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu véené a mistné
piislu$nému o véci i o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodnout (vyrok II).

K vyzvé soudu predchdzejici tomuto rozhodnuti Zalobkyné sdélila, Ze s postoupenim véci nesouhlasi, nebot
rozhodnutf o jeji Zalob¢ nepiislusi spravnimu soudu, ale soudu civilnimu. Uvedla mj., Ze nen{ t¢astnikem datio-
vého fizeni, je vlastnikem vozidel, kterd povazuje za odcizend, a zddd soud o rozhodnuti o jejich vyddni.

Obvodni soud pro Prahu 3 v usneseni uvedl, Ze Zalobkyné neopird sviij ndrok na vréceni vozidel o poméry
soukromého prdva, nybrz o skute¢nost, Ze zalovany postihl ji vlastnénd vozidla danovou exekuc navzdory tomu,
ze exekuéni titul — zajiStovaci pitkaz podle tvrzeni zalobkyné jiz ve smyslu § 168 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
datiovy t4d, pozbyl G¢innosti. Zalobkyné se tak bréni pted postupem sprévce dané, keery pii vykonu datiové
exekuce na zdkladé exeku¢niho prikazu ze dne 18. 4. 2016, pojal do soupisu movitych véci vy$e uvedend vozidla
a doposud je zadrzuje. Obvodni soud pro Prahu 3 tak uzaviel, Ze Zalobkyné svou Zalobou broji proti jedndni
sprévniho orgdnu pfi vykonu ptsobnosti v oblasti vefejné sprévy, chrdni své vefejné subjektivni prévo pred ne-
zékonnym zdsahem sprdvniho orgdnu, ktery podle zalobnich tvrzeni spocivd v neoprdvnéném zadrzeni dvou
motorovych vozidel. Svym obsahem se tedy jednd o zalobu dle § 82 s. £. 5., kterou projedndvajf soudy ve spravnim
soudnictvi.
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Navrhovatel v ndvrhu na feSeni negativniho kompeten¢niho sporu uvedl, Ze z opakovanych poddni Zalobky-

né je ziejmé, ze se domdhd vlastnickou Zalobou vyddni dvou motorovych vozidel.

Navrhovateli je z tfedn{ ¢innosti zndmo, ze u néj bylo pod sp. zn. 6 Af 58/2016 vedeno fizeni ve véci
piezkoumdni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi véetné zajistovacich piikazi vydanych Finanénim
tfadem pro hlavni mésto Prahu, v némz jako Zalobce vystupuje spole¢nost EDECO s. r. 0. Rozsudkem Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢&j. 6 Af 58/2016-74, bylo rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi
zruseno véetné zajiStovacich prikazii vydanych Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu. Predmétem dalsi
zaloby spole¢nosti EDECO s. r. 0., vedené pod sp. zn. 10 Af 36/2018 rovnéZ u navrhovatele, je rozhodnuti o od-
voldn{ spole¢nosti EDECO s. r. 0. proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za obdob{
leden az fijen 2015. O této zalobé dosud rozhodnuto nebylo.

Ve vztahu k samotné exckuci je dle navrhovatele ziejmé, Ze Zalobkyné podala jiz dne 18. 8. 2016 ndvrh na
vylouceni majetku z daniové exekuce podle § 179 odst. 1 danového fddu, o némz bylo pravomocné rozhodnuto
Odvolacim finan¢nim feditelstvim dne 13. 4. 2017, kdy odvolaci orgdn potvrdil zamitavé rozhodnuti.

Skute¢nost, ze zalobkyné v podané Zalobé a jejim doplnéni uvddi mimo jiné vedeni danového fizeni, dle
navrhovatele sama o sobé neznamend, Ze se jednd o Zalobu ve spravnim soudnictvi. Akceptovani zdvéru obvod-
niho soudu by znamenalo, Ze vzdy, kdyz by exeku¢nim titulem bylo rozhodnuti spravniho orgdnu, by nesouhlas
povinného subjektu s priibéhem exekuce posuzoval sprévni soud, byt by navrhovatel u soudu pozadoval faktické
vyddni véci, kterd je pfedmétem exekuce. Uvedené by dle navrhovatele znamenalo, Ze by soud pfi rozhodovani
nedbal jednoznaéné projevené viile Zalobce. Ze samotné skute¢nosti, ze exeku¢nim titulem je rozhodnuti sprav-
niho orgdnu, nelze dovodit, Ze do$lo ke zméné charakteru prava soukromého na prévo vetejné.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze:

I.  Pfisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 388/2019,
o uloZeni povinnosti vricen{ vozidel s ndvrhem na vyddni pfedbézného opatieni, je soud v obéanském
soudnim fizeni.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 10. 2019, ¢&j. 12 C 388/2019-132, se zrusuje.

Z odiivodnéni:

[16] Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v ob¢anském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z pomérti soukromého préva, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich
jiné orgdny.

[17] Podle § 2 s. f. 5. ve sprédvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzic-
kych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldtnim
zdkonem a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon.

[18] Podle § 4 odst. 1 s. £ s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhodujf o a) zalobdch proti rozhodnutim vyda-
nym v oblasti vefejné sprdvy orgdnem moci vykonné, orgdnem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo prévnickou osobou nebo jinym orgénem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni o prévech a povinnostech
fyzickych a prdvnickych osob v oblasti vefejné sprdvy, (ddle jen ,sprévni orgdn®), b) ochrané proti necinnosti
sprévniho orgdnu, ¢) ochrané pted nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu, d) kompetenénich zalobdch.

[19] Zvldstni sendt vychdzi z pfedpokladu, ze pii posuzovdni vécné piislusnosti soudd je nutno v maxim4ln{
mozné mife respektovat viili zalobce, jaky prévni prostiedek k ochrané svého prava zvolil, a tuto projevenou vili
nelze nahrazovat tivahou soudce, Ze by jiny prostiedek mohl byt pro zalobce tcelnéjsi.

[20] Zalobkyné své podanf{ ze dne 23. 6. 2019, adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 3 oznadila jako
zalobu na vyddn{ véci (zaloba reivindika¢ni) dle § 126 odst. 1 ob¢anského zdkoniku (zjevné minéno ustanoveni
jiz zrugeného zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti, keeré upravovalo pravo
vlastnika na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického préva neoprévnéné zasahuje, k tomu nyni srov. § 1040
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odst. 1 a § 1042 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik; pozn. zvldtniho sendtu) a navrhla, aby soud ulozil

zalovanému povinnost vrétit Zalobkyni pfedmétnd motorovd vozidla.

[21] Z podané zaloby je ziejmé, Ze zalobkyné nenapadd samotné rozhodnuti zalovaného, jimz nebylo vyhové-
no jejimu névrhu na vylouceni obou vozidel z danové exekuce, resp. se nedomdhd jeho zruseni v rdmci soudniho
piezkumu. NemiiZe se tak jednat o Zalobu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. Stejné tak je z obsahu Zaloby
zfejmé, Ze se zalobkyné nedovoldvd ani poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym zdsahem zalovaného uréenim ne-
zdkonnosti tohoto zdsahu ¢i obnovenim stavu pred zdsahem ve smyslu pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi
vymezené v § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni's § 87 odst. 2 s. I. 5., jak uvddi Obvodni soud pro Prahu 3 v usnesent,
jimz vyslovil svoji vécnou nepiislusnost. Naopak z zaloby i z opakovaného vyjédfeni Zalobkyné vyplyvd, Ze se tato
domahad ochrany svého vlastnického préva, a to vyddnim véci. Domahd se tedy ochrany svého soukromého prava,
ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I. se tak jednd o véc vyplyvajici z pomérii soukromého préva. Pro tento zévér pfitom
neni podstatné, zda zalobou oznaceny Zalovany md zptsobilost byt ic¢astnikem obcanského soudniho fizeni ¢i zda
zaloba jiz s ohledem na skutkovd tvrzeni tykajici se prabéhu danové exekuce mize byt Gspésnd.

4010

Kompetenéni spory: nutnost odstranéni vad Zaloby pfed posouzenim pravomoci soudu

k'§ 5 odst. 1 zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sportt

Jestlize soud nebo spravni orgdn, u kterého 2alobce (2adatel) uplatnil uréity ndrok, popre svou pravomoc
véc projednat a rozhodnout, aniz by viak bylo postaveno najisto, éeho se zalobce (2adatel) svym ndvrhem do-
mdbhd, je pii ndsledném vzniku negativniho kompeteniniho sporu nutné rozhodnout, Ze piislusny pro dalsi
vedeni Fizeni je orgdn, u kterého byl tento ndrok uplatnén (§ 5 odst. 1 zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodo-
vini nékterjch kompetenénich sporit). Bude na ném, aby vady 2aloby (2ddosti) odstranil a teprve na tomto
zdkladé posoudil, zda skutecné jeho pravomoc véc projednat a rozhodnout je, & neni ddna. Timto vjrokem
zvldstni sendt nepredjimd definitivni zdvér o tom, ktery orgdn vefejné moci md pravomoc véc meritorné
projednat a rozhodnout.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 11. 2. 2020, ¢. Konf 49/2018-28)

Véc: Spor o pravomoc mezi feditelem Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje a Obvodnim soudem pro
Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze a dal$imi tcastniky sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7
o ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy.

Podénim doru¢enym dne 6. 12. 2018 zvld$tnimu sendtu zfizenému podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovini nékterych kompetenénich sporii, navrhl Reditel Krajského teditelstvi policie Jihoteského kraje (d4le
jen ,navrhovatel“) tomuto sendtu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) éhoz zdkona, keery
vznikl mezi nim na stran¢ jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze na strané druhé,
ve véci ndhrady $kody a nemajetkové Gjmy uplatnéné Zalobcem Z. R. ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské ndrodn{ rady & 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notaisky t4d) (d4le jen ,zdkon

¢ 82/1998 Sb.%).

Z névrhu na zahdjeni kompetenéniho sporu a predlozenych spistt Obvodniho soudu pro Prahu 7 a Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich vyplynuly ndsledujici skute¢nosti:

Z4dostmi ze dne 27. 12. 2010 a 27. 6. 2013, podanymi u Krajského feditelstvi policie Jihoeského kraje, se
Z. R. doméhal doplacenf sluzebniho ptjmu za sluzbu pfescas, kterd mu byla v rozporu se zdkonem nafizovéna
do 150 hodin za kalenddini roky 2007 az 2010, jakoZ i ndrokt od néj se odvijejicich. Tyto Zddosti byly rozhod-
nutim feditele pro fizen{ lidskych zdroji Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, respektive rozhodnutim
ndméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje pro vnéjsi sluzbu, zamitnuty. Rozhodnutim
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Reditele Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 25. 9. 2013 byla odvoldn{ proti témto rozhod-

Y vz

nutim zamitnuta. V piipadé¢ Zddosti tykajici se let 2007 az 2009 $lo jiz o druhé rozhodnuti odvolaciho orginu
(jeho predchézejici rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011, bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 25. 1. 2013, ¢&. 10 A 14/2012-65, zruseno a véc mu byla vrécena k dal$imu fizeni). Rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 4. 2014, &j. 10 A 145/2013-55, bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9. 2013 zrudeno pro vady fizen{ a véc mu byla vricena k dalimu tizeni. Reditel Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje vydal ndsledné rozhodnuti ze dne 15. 8. 2014, kterym ve véci podanych odvoldni Z. R. znovu
rozhodl. Obé¢ prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil tak, Ze Zddostem ¢dste¢né vyhovel a Z. R. za obdobi let 2008 az
2010 pfiznal ndrok na pomérnou &st piiznaného zékladniho platového tarifu, osobniho pfiplatku a zvld$tniho
piiplatku (vyroky I. a IL.); vyrokem ad IIL. pak zamitl zddost o pfizndni troku z prodleni z ¢4stek pfiznanych ve
vyrocich 1. a IL. T toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 6. 2015,
. 10 A 142/2014-41, pro vady Fizen{ zruSeno a véc byla vricena k dal$imu fizeni.

Jiz diive bylo rozhodnutim feditele pro fizenf lidskych zdroji Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje
ze dne 1. 6. 2010, pfizndno Z. R. odchodné ve vysi 247 872 K¢, do néhoz nebyla zahrnuta (pozdéji ptiznand)
ndhrada za odslouzenou pfes¢asovou sluzbu do rozsahu 150 hodin. Jmenovany proto podal ndvrh na obnovu to-
hoto fizent, ktery vsak byl zamitnut pro uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro povolen{ obnovy. Z. R. tak touto
cestou nebyl doplacen ndrokovany rozdil na odchodném ve vysi 16 992 K¢ (dle jeho ndzoru mu mélo ndlezet

odchodné ve vysi 264 864 K¢.).

Dne 8. 2. 2015 uplatnil Z. R. u Ministerstva vnitra ndrok na ndhradu skody ve vysi 16 992 K¢ (nedoplatek
na odchodném) a nemajetkové Gjmy (350 000 K¢&); ta mu méla byt zptsobena vydédnim nezdkonnych rozhodnuti
ve véci Zddosti o doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, priitahy v téchto Fizenich a bliZe nekonkretizo-
vanym obohacenim stdtu, ke kterému mélo v této souvislosti dojit, jakoZ i nemoznosti ptizndni piisluSenstvi za
opozdéné vyplaceny pifjem. Celkové tedy vycislil navrhovatel sviij ndrok ve vysi 369 992 K¢ (pozn. zvld$tniho
sendtu - spravné md jit s ohledem na vyse uvedené o ¢éstku 366 992 K¢). Ministerstvo vnitra se jeho ndvrhem
odmitlo zabyvat s odtvodnénim, Ze o ndvrhu by mél rozhodnout pfislusny sluzebni funkciondf, kterym je feditel
krajského feditelstvi policie, v Fzen{ podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnost-
nich sbort (ddle jen ,zdkon ¢ 361/2003 Sb.“), a proto ndvrh tomuto sluzebnimu funkcionati postoupilo. Reditel
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje vSak s postoupenim ndvrhu nesouhlasil a ndvrh vrddil k vyfizeni
Ministerstvu vnitra; to mu jej opétovné vrétilo, pficemZ jmenovany policejni funkciondf jej znovu postoupil
Ministerstvu vnitra.

Po tomto pfedbézném uplatnéni ndroku podal Z. R. (déle také ,zalobce®) dne 10. 8. 2015 Zalobu k Obvod-
nimu soudu pro Prahu 7, tj. vécné a mistné piislusnému soudu Zalované Ceské republiky — Ministerstva vnitra.
Zalobou se, stejné jako pti predbézném projedndni ndroku, domdhal ptiznin{ zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Gjmu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Ta mu méla vzniknout pfedev$im v souvislosti s fizenim o jeho Zddostech
o doplacent sluzebniho ptjmu a ndroki odvijejicich se od sluzebniho pifjmu za obdobi let 2007 az 2010. Upo-
zornil, Ze se ndpravy chybného postupu sluzebniho funkciondfe v této véci musel domdhat soudnf cestou. Jeho
ndrok tak byl uspokojen az po nékolika letech a to jen ¢dstecné. Vyslovné v této souvislosti uvedl, Ze ,[n]ezdkonny
postup a majetkovd dijma s tim zpiisobend nebyla doposud od¢inéna‘“. Zopakoval také svou argumentaci tykajici se
rozhodnuti ze dne 1. 6. 2010 (viz bod [4] vyse), které nereflektovalo pozdéji pfiznanou nihradu za odslouzenou
piescasovou sluzbu. Jeho Zddost o obnovu tohoto fizeni byla zamitnuta pro marné uplynuti zékonné lhaty;
zalobce tak byl z diivodu prataht v Fizen{ o Zddostech o doplaceni sluzebntho pijmu a z toho se odvijejicich
ndroku zkrdcen na odchodném v &stce 16 992 K¢. Obdobnd Gjma mu pak vznikla i pfi vyméteni vysluhového
piispévku (fizeni o jeho navysen{ vSak dosud nebylo skonéeno). Bez blizsiho vysvétleni zalobce dale ndrokoval
nahradu ,,majetkové sijmy souvisejici s nezdkonnym a nespravnym tifednim postupem”. V zalobé konecné uvedl, ze
stdtu vzniklo v dasledku nevyplacenych ¢dstek odchodného a vysluhového piispévku obohaceni. JelikoZ v téchto
piipadech nelze Zalobci vyplatit odpovidajici trok z prodleni, méla by byt pfislusnd ¢dstka zohlednéna v rdmci
piiznané nihrady nemajetkové Gjmy.

Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 10 C 337/2015-33, Fizeni zastavil (vyrok I.)
a rozhodl, Ze Zddny z Gcastnika nemd prdvo na ndhradu ndklada fizeni (vyrok II.) s tim, Ze po prdvni moci
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tohoto usnesen{ bude véc postoupena Krajskému feditelstvi policie Jihoceského kraje (vyrok III). V odivodnéni
svého rozhodnuti odkdzal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uvedl, Ze o vykon stdtni (vefejné) moci nejde tam, kde stdt nevystu-

puje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich vztaha jako jejich tcastnik, rovny s tcastniky
ostatnimi. U ndroku, kde stét vystupuje jako zaméstnavatel, je ddna jeho pracovnépravni odpovédnost; to plati
piiméfené i pro vztahy sluzebni. Pokud tedy maji zalobcem uplatnéné ndroky piivod v poruseni povinnosti stétu
jako zaméstnavatele, neslo ze strany stdtu o vykon vrchnostenského oprévnéni a nejednd se o odpovédnostni vztah
vyplyvajici z postupu stdtu pfi vykonu svrchované vefejné moci, na ktery by bylo mozné vztdhnout pisobnost
zékona ¢. 82/1998 Sb. Odpovédnost za $kodu vzniklou ve sluzebnéprévnich vztazich upravuji sluZebni zdkony.
Obvodni soud pro Prahu 7 na zdklad¢ uvedeného dospél k zdvéru, Ze pravomoc k projedndni a rozhodnuti dané
véci, kterd souvisi se sluzebnim pomérem, nenf svéfena soudu v rdmci obc¢anského soudntho fizeni (§ 7 s. I. s.).
Proto fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dal$imu fizeni Krajské-
mu feditelstvi policie Jihoceského kraje (ktery je podle jeho ndzoru orgdnem pro vyfizeni véci piislusnym) s tim,
ze by mélo probé¢hnout fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz pfislusny sluzebni funkciondt rozhodne
o néhrad¢ skody a nemajetkové Gjmé Zalobce.

Zalobce s uvedenym zivérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a podal proti usneseni Obvodntho
soudu pro Prahu 7 dne 4. 1. 2017, odvoldni. V ném mimo jiné uvedl, Ze jim tvrzend Gjma nesouvisi se sluzeb-
nim pomérem jako takovym, ale s vyddnim nezdkonnych rozhodnuti o jeho Zddostech a nesprdvnym trednim
postupem v téchto Fizenich.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 6. 2017, ¢. 51 Co 103/2017-62, napadené usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 potvrdil (vyrok I.), nebot se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze v pfezkoumdvané
véci nenf zaloZena pravomoc civilniho soudu. Uvedl, Ze Zalobcem uplatnéné ndroky vyplyvaji ze sluzebniho po-
méru Zalobce a maji tedy povahu vefejnoprévni. Zalobce se podle odvolaciho soudu fakticky doméh4 vyplaceni
&sti doplatku sluzebniho pi{jmu za pfes¢asovou sluzbu a ¢isti odchodného, coz jsou ndroky plynouci ze sluzeb-
niho zdkona. Neni proto v dané véci ddna pravomoc soudii v ob¢anském soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 o. s. .,
ani podle § 7 odst. 3 o. s. L.

Shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze napadl Zalobce dovoldnim. Nejvyssi soud usnesenim ze dne
5.11. 2019, ¢j. 30 Cdo 2900/2018-102, dovoldni pro nedostatky ndvrhu odmitl.

Navrhovatel s postupem obvodniho i méstského soudu nesouhlasil a svou pravomoc k vyddni rozhodnutf
o zddosti zalobce na ndhradu tvrzené Gjmy popird. V dvodu své argumentace upozoriiuje na obezietnost pfi
aplikovatelnosti judikatury vztahujici se k rozhodnutim vydanym podle zékona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislugniki Policie Ceské republiky, ktery byl nahrazen zékonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé-
ru piisludnikd bezpecnostnich sbort, nebot tyto zékony jsou postaveny na odlisnych premisich. Navrhovatel
nepovazuje odkaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢&j. 30 Cdo
2470/2012-73, za pfiléhavy, nebot v ném byla, na rozdil od nyni projednévané véci, posuzovéna tdajnd diskri-
minace piislu$nice Policie CR sluzebnim funkcionfem z diivodu téhotenstvi, ke které mélo dojit v roce 2006,
tedy pied dc¢innosti sluzebniho zékona. Pfitom prévni Gprava posuzovani diskriminace pfed Gc¢innosti sluzebniho
zékona doznala podstatnych zmén, nebot zékon ¢. 186/1992 Sb., v tomto sméru explicitné odkazoval na pravni
Upravu obsazenou v zdkoné ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku price (viz § 155 zdkona & 186/1992 Sb.). Ve vztahu k -
zenim vedenym podle sluzebniho zékona v$ak aplikace zdkoniku price nepfipadd v Gvahu. Nelze proto podle
navrhovatele pfipodobnovat posuzovani diskriminace vzniklé de facto v rdmci zaméstnaneckého vztahu k fizenf
ve vécech sluzebniho poméru vedenému podle sluzebniho zdkona, u néhoz nelze souhlasit s ndzorem, Ze se jednd
o fizeni charakterizované vzdjemnymi vztahy rovnosti sluzebniho funkciondfe a pfislusnika, s nimz je vedeno
sprévni fizeni. Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu tak nejsou aplikovatelné na posuzovdni zédosti
o ndhradu skody zptsobené pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem, kterd
méla vzniknout postupem sluzebnich funkciondit pfi rozhodovéni podle sluzebniho zédkona.

Ziroveni piedestieny ndzor Obvodniho soudu v Prahu 7 podle navrhovatele nezohlednuje specifika slu-
zebniho poméru a nekoresponduje s ustdlenou judikaturou sprdvnich soudii (napiiklad s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 Ads 79/2011-62 ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 153/2011-75 ze dne 30. 4. 2012 nebo §j. 3
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Ads 133/2012-19 ze dne 27. 11. 2013), z niz vyplyvd, e v otdzkdch tykajicich se sluzebniho poméru pislusnikii

bezpecnostnich sbort sluzebni funkciondii vykondvaji vrchnostenskou pravomoc; Fizeni ve vécech sluzebniho po-
méru je fzenim sprévnim, ve kterém jedna strana reprezentujici stitni moc rozhoduje o pravech a povinnostech
Ucastnika fizend, keefi se sluzebnimi funkciondfi, coby spradvnimi orgdny, nemaji rovné postaveni. Sluzebni funk-
ciondfi tak rozhoduji ve sprédvnim fizen{ z pozice vykonavatele stdtni moci, tedy v fizeni, které je charakteristické
potlacenim rovnosti obou subjektt ve prospéch nadfizenosti stdtni moci. V této souvislosti navrhovatel na okraj
piipoming, Ze sluzebni funkciondfi jsou vécné pfislusni vést s piislusniky mimo jiné téz fizeni o jedndni vykazuji-
cim znaky pfestupku. Ve vztahu k tomuto fizeni nemtze byt sebemensich pochyb o tom, Ze sluzebni funkcion4fi

’ Vs ,

vedou s piislusniky spravni fizeni, nebot rozhoduji o viné a trestu za dané deliktni jedndni.

Pokud tedy Fzeni ve vécech sluzebniho poméru (véetné fizeni ve vécech kdzeniskych) je fizenim sprdvnim,
vedenym sprévnim orgdnem, tj. pfislusnym sluzebnim funkciondfem, pak si podle navrhovatele nézor Obvod-
niho soudu pro Prahu 7 vnitiné odporuje, je-li zaloZen na tvrzeni, Ze pfedmétem upravy provedené zikonem
¢ 82/1998 Sb., neni odpovédnost za $kodu vzniklou ze sluzebnéprévnich vztahii, nybrz odpovédnost za skodu,
kterd byla zpiisobena pii vykonu stdtni moci nezdkonnym rozhodnutim, které v fizeni sprévnim vydal stdeni
orgdn nebo osoba pii vykonu stétni spravy, kterd ji byla svéfena zdkonem, a dale za $kodu zptisobenou v rdmci
plnéni tkola stdtnich orgdnt nesprévnym tfednim postupem. Jinymi slovy, jednd se o ndzor, Ze na feSenf tvrze-
nych $kod vzniklych v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tedy v fizeni sprévnim, neni mozné aplikovat zékon
¢. 82/1998 Sb., protoze skoda nevznikla v rimci vedeného sprévniho fizeni. Nadto podle navrhovatele nézor, ze
sluzebné pravni vztahy jsou charakterizoviny vzdjemnou rovnosti jejich Gcastnika (stdtu na jedné strané a pfislus-
nika bezpe¢nostniho sboru na strané druhé), nemd oporu ani v platné prévni Gpravé, ani v ustdlené judikatufe.
Podle § 5 pism. a) zdkona & 82/1998 Sb., pfitom stdt odpovidd za podminek stanovenych timto zékonem za
$kodu, kterd byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vyddno v obcanském soudnim fizeni, ve sprévnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fddu sprévniho nebo v fizeni trestnim. JelikoZ je fizeni ve vécech sluzebniho poméru
fizenim sprdvnim, je zfejmé, Ze ve véci zddosti o poskytnuti ndhrady skody, ptipadné zadostiu¢inéni za nemajet-
kovou jmu vzniklou v souvislosti s vedenim sprévniho fizeni, je aplikace zdkona ¢. 82/1998 Sb., zcela namisté.

Oproti tomu dikce § 98 odst. 1 sluzebniho zdkona, tykajici se obecné odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru
za $kodu, se vztahuje toliko na $kodu zptsobenou piislusnikovi v souvislosti s vykondvénim sluZebnich dkola.
Alkoli sluzebni zdkon hovoii o ,,obecné odpovédnosti“ bezpe¢nostniho sboru, md navrhovatel za to, Ze ani obec-
nd odpovédnost neni zcela bezbiehd, pficemz musi byt naplnény zédkonem stanovené predpoklady, pfi keerych
se uplatni, a sice ze $koda byla zptsobena piislusnikovi porusenim prdvni povinnosti pfi vykonu sluzby, v ptimé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Pokud se tcastnik fizeni dom4h4 néhrady $kody a nemajetkové Gjmy,
kterd méla vzniknout v souvislosti se sprévnim fizenim, je zfejmé, Ze tvrzenou Skodu nelze posuzovat podle
obecné odpovédnosti za Skodu upravené v § 98 odst. 1 sluzebniho zdkona, je-li tato oblast komplexné upravena
samostatnym pravnim predpisem, tj. zdkonem ¢&. 82/1998 Sb. Mimoto sluzebni zdkon, jakozto kogentni prévni
Uprava, v niz je zakdzdno vse, co neni vyslovné dovoleno, neupravuje jakoukoli moZnost posuzovéni nemajetkové
Gjmy a pfizndvéni satisfakce ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.

V této souvislosti navrhovatel odkdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, &j. 3
Ans 4/2013-37, a ze dne 31. 7. 2014, &. 6 As 102/2014-39, z nichz se poddvd, Ze v pfipadé feSeni situace, kdy
v pfi¢inné souvislosti s nesprédvnym tfednim postupem sluzebniho funkciondfe vznikla stéZzovateli prokazatelnd
Ujma, by bylo mozné (za splnéni dalsich zdkonnych podminek) uvazovat o jiném titulu prévni ochrany, a to
postupem podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., dopadajicim i na soukromoprdvni aspekt véci, ktery v feSeni vefejnoprav-
niho néroku v odpovidajicim Fizenf zohlednit nelze. Ve druhém z citovanych rozsudkii pak Nejvyssi sprévni soud
konstatoval, Ze ve své judikatufe opakované dovodil, Ze Fizen{ ve vécech sluzebniho poméru je sprévnim fizenim,
ve kterém sluzebni funkciondf vystupuje jako spravni orgdn, pficemz od tohoto prévniho ndzoru nenf tfeba se
jakkoli odchylit. Komplexni posouzeni otdzky ndhrady $kody zpiisobené nesprévnym tfednim postupem vsak
neni v pravomoci spravnich soudd, Nejvyssi sprvni soud nevyjimaje.

Navrhovatel rovnéz upozornil na mozné krécenf prév zadatelt (pfislusnika bezpe¢nostnich sborti) o nahradu
S$kody v piipadé, kdy by tyto Zddosti byly posuzovény podle sluzebniho zdkona, oproti tomu, byly-li by feSeny
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. Rozhodnuti sluZebnich funkciondit o Zddostech o ndhradu skody by totiz nésledné
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podléhala soudnimu pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi, v némz jsou soudy toliko oprévnény zalované spravni

rozhodnuti zrusit a véc vrdtit sluzebnimu funkciondfi k dal$imu fizeni. Sprdvni soudy tedy nemohou jakkoli
zasahovat do vyse pfiznané ndhrady $kody, pfipadné ndhradu $kody pfiznat tam, kde by ji sluZebni funkciondfi
neptiznali, tak, jak k tomu jsou oprdvnény civilni soudy, rozhodujici o feSeni ndhrady $kody v rezimu zdkona
¢ 82/1998 Sb.

Je krajné nezddouci, aby bylo na fizeni ve vécech sluzebniho poméru v nékterych piipadech pohlizeno jako
na sprdvni fizeni, v némz je vyddvdno autoritativni spravni rozhodnuti podléhajici soudnimu piezkumu v rdmci
spravniho soudnictvi, a v jinych pfipadech jako na jakési ,nefizeni“, v némz maji sluzebni funkciondfi rovné
postaveni s pislusniky, keet{ jsou tcastniky Fzen{ ve vécech sluzebniho poméru; bylo by pak otdzkou, ke kterému
soudu by bylo moZzné podat zalobu proti rozhodnuti vydanému v fizeni, které by nebylo povazovéno za sprévni
fizeni. Rozhodovdni sluzebnich funkciondit o Zddostech o néhradu $kody by nadto vedlo v praxi k absurdnim
situacim, kdy by sluZebni funkciondfi méli sami objektivné a nestranné rozhodnout, zda svym postupem zpi-
sobili materidlni ¢i nemateridlni Skodu piislusnikim, s nimiz vedli fizeni ve vécech sluzebniho poméru; mohlo
by dojit i k tomu, ze by o ndhrad¢ $kody rozhodoval spravni orgdn bezprostfedné podtizeny orgdnu, ktery mél
$kodu zpusobit.

S ohledem na uvedené m4 navrhovatel za to, Ze vytizovdni Zddosti o ndhradu $kody zptsobené pii vykonu
vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem v fizeni ve vécech sluZebniho
poméru by mélo probihat podle piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. Podle navrhovatele je tudiz pri-
slusnym rozhodnout ve véci Obvodni soud pro Prahu 7. K tomu dodal, ze zdkon ¢&. 82/1998 Sb. v § 6 odst. 1
stanovi, Ze ve vécech néhrady $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem
a o regresnich thraddch jednaji jménem stdtu ministerstva a jiné Ustfedni orgdny stétni sprévy; Zddny z ttvart
Policie CR oviem v zdkoné ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gsttednich orgénti stétni spravy Ceské
socialistické republiky, za Gstfedni orgdn stdtni sprdvy oznacen neni. V daném piipadé je tedy pfislusné jednat
jménem stdtu Ministerstvo vnitra.

Zvl4$tni sendt rozhodl, Ze v dané situaci je na Obvodnim soudu pro Prahu 7, aby vyzval Zalobce k odstranéni
vad jeho Zaloby a poté opétovné posoudil svou pravomoc ve véci rozhodnout.

Z odiivodnéni:

[20] Z toho, co bylo uvedeno vyse v rekapitulaéni ¢4sti tohoto usneseni, povazuje zvldstni sendt za zcela
zfejmé, Ze zdvér soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizent, tykajici se pravomoci k projednéni a rozhod-
nutf ndvrhu Zalobce, byl pfedéasny. Z podané zaloby totiz nelze jednozna¢né urit, jaké ndroky zalobce uplatiiuje
a v jaké vysi. Za stdvajici procesni situace se jevi, Ze souddsti uplatnéného néroku je rozdil ve vysi vyplaceného
odchodného a odchodného, na které by mél zalobce (podle svého tvrzeni) ndrok v ptipadé¢, kdy by se pfi vypoctu
odchodného vychidzelo i z pozdéji pfiznaného doplatku sluZebniho piijmu za pres¢asovou sluzbu (16 992 K¢).
Zbytek zalované ¢astky (350 000 K¢) je bez jakékoli dalsi strukturace odvozovén z nezékonného postupu v fzeni
o doplaceni sluzebniho pfijmu za prescasovou sluzbu, kde se zalobce doméhd ,0dcinéni tohoto postupu, véetné
nemajetkové 4jmy tim zptsobené, ddle se domahd odskodnéni ,nemajetkové sijmy souvisejici s nezdkonnym a ne-
spravnym ditednim postupem* v fzeni o vysluhovém prispévku a fizen{ 0 odchodném a néhrady za obohaceni stétu,
které mu vzniklo nevyplacenim odchodného a vysluhy v plné vysi (to by mélo byt od$kodnéno jako nemajetkovd
Gjma, pro prévni nemoznost pfizndn{ odpovidajiciho troku z prodleni z téchto ¢4stek). Blizsi upfesnéni nejasné
formulovanych ndroka nelze nalézt ani v poddni Zalobce ze dne 8. 2. 2015, adresovaného Ministerstvu vnitra, na
které zalobce v textu Zaloby odkazoval. Konkretizace Zalovanych ndrokii nevyplyvd ani z odvoldni proti usneseni
obvodniho soudu, kde Zalobce pouze doplnil, Ze Gjma mu vznikla v souvislosti s vyddnim nezdkonnych rozhod-
nutf navrhovatele a jeho nespravnym tfednim postupem.

[21] Obvodni soud pro Prahu 7 Zalobce k upfesnéni jeho Zaloby nevyzval a bez jakékoli blizi argumentace
uzaviel, Ze uplatnéné ndroky se odvijeji od sluzebniho poméru zalobce a nejde tedy o odpovédnostni vztahy
vefejnoprédvni povahy, coz je vylucuje z rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud pak tento zdvér aprobo-
val, pficemz dodal, Ze Zalobce se domahd jednak ndhrady za nevyplacenou ¢4st doplatku sluzebniho piijmu za
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piescasovou sluzbu, jednak ndhrady za nevyplacenou ¢dst odchodného, coz jsou néroky vyplyvajici ze sluzebniho

zdkona (zdkon ¢&. 361/2003 Sb.).

[22] Tento postup soudi v obéanském soudnim fizeni byl nesprdvny, nebot z toho, co bylo uvedeno vyse,
je zfejmé, ze zalobce pravdépodobné uplatiiuje i ndroky, které se od existence sluzebniho poméru neodvijeji (viz
dale) a tivahy vyslovené soudy obou stupiit tak na né evidentné nemohou dopadat. Jestlize tedy obvodni soud
neodstranil pochybnosti o tom, jaké viechny ndroky Zalobce v Zalobé uplatiiuje (a v jaké konkrétni vysi) a bez
dalsiho rozhodl o zastaveni soudniho fizeni v celém rozsahu a postoupeni véci k vyfizeni piislusnému sluzebnimu
funkcionéfi, nastolil situaci, kdy zvl4stn{ sendt nemutize (pro nesouhlas s timto postupem ze strany navrhovatele,
ktery rovnéZ svou pravomoc v celém rozsahu odmitd) autoritativné urdit, keery orgdn vefejné moci je povoldn
o uplatnénych ndrocich zalobce vést fizeni a rozhodnout (piipadné v jakém rozsahu).

[23] Vyrok I. tohoto usneseni tedy nelze interpretovat tak, Ze véechny Zalobcem uplatnéné ndroky maji byt
véené projedndny a rozhodnuty v obéanském soudnim Fizeni, ale tak, Ze do doby odstranéni vad Zaloby a vyjas-
néni, co md byt pfedmétem fzeni, vede fizen{ ten orgdn, u kterého byl nérok uplatnén (zde civilni soud). Teprve
poté, co bude postaveno najisto, jaké ndroky (a v jaké konkréeni vysi) zalobce uplatiiuje, bude mozné udinit
kvalifikovany zdvér o existenci ¢i rozsahu pravomoci soudu, respektive navrhovatele. Zvl4stni sendt tedy z vylo-
zenych dvodi otdzku pravomoci danou véc meritorné projednat a rozhodnout nikterak nepfedjimd. Prestoze
ustanoven{ § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. piedpoklddd, Ze zvldstni sendt svym usnesenim vyslovi definitivni
z4vér o piislusnosti nékteré ze stran kompetenéniho sporu ve véci rozhodnout, specifickd procesni situace takovy
postup v dané véci neumoziiuje. ZvldStni sendt tedy alespont za pomoci zmifiovaného ustanoveni urdil, pred
kterym orgdnem vefejné moci se povede fzeni do doby, nez bude mozné otdzku pravomoci posoudit s kone¢nou
platnosti. Soucasné je tieba upozornit, ze pravomocné rozhodnuti zvld$tniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zékona
¢ 131/2002 Sb. zdvazné pro strany kompetenéniho sporu, tcastniky Fizeni, v némz spor vznikl, pro sprévni
orgény [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.] i soudy. Bude tedy na Obvodnim soudu pro Prahu 7, aby vyzval Zalobce
k odstranéni vad jeho Zaloby a poté opétovné posoudil svou pravomoc ve véci rozhodnout.

[24] Zvl4$tni sendt podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho
sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvldstniho sendtu je vyddni rozhodnuti
ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. tohoto usneseni proto zvldstni sendt
zrusil jak usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33, tak i usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢&j. 51 Co 103/2017-62, nebot existence téchto rozhodnuti bran{ postupu,
k nimz byly soudy v ob¢anském soudnim Fizen{ zavdzdny v pfedchozim odstavci.

4011

Kompeten¢ni spory: rozhodovédni o zméné pfijmeni

k'§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkona
k § 862 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

Rozhodovéni o zméné jména a pfijmeni fyzické osoby se déje ve spravnim fizeni (§ 74 odst. 1 zdkona
¢.301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni) zahajovaném na ndvrh; pravomoc soudii rozhodovat o ta-
kovém ndvrhu v ob¢anském soudnim fizeni neni zaloZena. Pravomoc soudi uréit piijmeni osoby, vyplyva-
jiciz § 862 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, nedopadd na pfipady zmény pfijmeni, ale
na situace, kdy po narozeni ditéte ¢i uréeni otcovstvi k ditéti nelze provést matri¢ni zdpis pfijmeni ditéte do
knihy narozeni, nebot nesezdani rodice se o této otdzce nedohodli.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompetenénich
sporii, ze dne 27. 2. 2020, &. Konf23/2019-18)

Véc: Spor o pravomoc mezi Magistrdtem mésta Zlina a Okresnim soudem v KroméfiZi ve véci ndvrhu na zménu
pfimen.
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Névrhem ze dne 17. 9. 2019 se Magistrdt mésta Zlina (ddle jen ,navrhovatel“) domdhal, aby zvldstni se-
nét zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich spora (ddle jen ,zdkon
¢ 131/2002 Sb.), rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem v KroméfiZi, ve véci névrha

na zménu pifjmeni nezletilého vedenych u navrhovatele a u Okresntho soudu v Kroméfizi.

Z obsahu spisového materidlu pfedloZzeného navrhovatelem vyplyvd, Ze Okresni soud v Kroméfizi rozsudkem
ze dne 4. 2. 2019 rozhodl o ndvrhu matky nezletilého M. H. tak, Ze ,urcuje nezletilému M. H., narozenému dne X
prigmeni Z.“ (vyrok 1.); soucasné rozhodl o névrzich rodi¢t na zménu vyzivného (vyroky II. a II.) a o ndkladech
fizen{ (vyrok IV.). Pokud jde o vyrok ad L., soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze rozhodoval na zékladé¢
ndvrhu matky nezletilého, pfi¢emz na zjiStény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 862 odst. 2 obé¢anského
zékoniku, podle kterého, jde-li o dité, jehoZ rodi¢e nejsou manzely, zvoli rodic¢e ptfjmeni jednoho z nich; jinak
jeho ptfjmeni urdi soud. Jelikoz shledal, Ze skutkové okolnosti véci a zdjem nezletilého ditéte odtvodiiuji navrho-
vanou zménu, ,postupem dle § 862 oblanského zdkoniku uriil prijmeni nezletilého Z.“. Uvedené rozhodnuti bylo
okresnim soudem ozndmeno navrhovateli dne 10. 4. 2019. Toto sdéleni povazoval navrhovatel za akt, kterym
bylo zahdjeno sprévni fzen{ ve smyslu ustanoven{ § 49 zdkona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pi{jmeni
o0 a zméné nékterych souvisejicich zdkona (déle jen ,zdkon o matrikich®). Jelikoz vSak zastdval ndzor, Ze soudu
v opatrovnickém fzeni o zméné pfijmeni nezletilého nepfisluselo rozhodovat (nebot o zméné jména md byt
rozhodovdno ve spravnim fizen{ pfed matri¢nim orgdnem), usnesenim ze dne 31. 5. 2019 fizen{ pierusil do doby
rozhodnuti zvld$tniho sendtu o kompetenénim sporu (ktery hodlal navrhovatel iniciovat). Souddsti spisového
materidlu je ddle poddni matky nezletilého, u¢inéné pred navrhovatelem, coby matri¢nim orgénem, dne 16. 8.
2019, kterym jmenovand z4d4 o ,zdpis zmény prijmeni* M. H. do matri¢ni knihy a vystaven{ rodného listu, a to
v intencich zmény povolené shora zminovanym rozsudkem Okresniho soudu v Kroméiizi. Toto poddni lze podle
jeho obsahu (§ 37 odst. 1 véta druhd sprévniho fddu) povaZovat za ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni (,2ddost)
ve smyslu ustanoven{ § 44 odst. 1 spradvniho fddu, ve spojeni s § 74 odst. 1 zdkona o matrikdch.

Navrhovatel v ndvrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu popsal shora konstatované okolnosti véci. Podle
jeho ndzoru soudem aplikované ustanoveni § 862 odst. 1 ob¢anského zdkoniku (v kontextu § 860 a § 861 tohoto
zékona) cilf (stejné jako ustanoveni § 19 odst. 2 a 6 zdkona o matrikdch) na pfipady narozeni ¢ uréenf otcovstvi
[tzn. matri¢ni udélosti podle § 5 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o matrikdch], tedy na uréeni ptijmeni ditéte pii
z4pisu narozeni do matri¢ni knihy, pfipadné v rdmci probihajiciho fizeni o urceni otcovstvi soudem, ¢&i v ndvaz-
nosti na uréen{ otcovstvi souhlasnym prohldsenim pted matri¢nim tfadem, kdy se rodice na pfijmeni nedohodli
a matri¢n{ tfad o této skute¢nosti uvédom{ ptislusny soud. V fizeni, kde je navrhovdna zména (tedy nikoli urcent)
piijment, je vSak zalozena rozhodovaci pravomoc nikoli soudu, ale matri¢niho ttadu; pravni zéklad takové zmény
Ize nalézt v ustanoveni § 72 zdkona o matrikdch, pfi¢emz v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 citovaného zékona
o zédosti o povoleni zmény jména nebo piijmeni rozhoduje pfislusny matri¢ni tfad. Pravé o takovy piipad se
jednd i v dané véci, kdy divodem pozadované zmény piijmeni nezletilého ditéte je provddni matky a zména jejiho
pifjmeni; nejde tedy o uréeni pfijmeni ditéte ve smyslu ustanoveni § 862 odst. 1 obcanského zdkoniku.

S ohledem na uvedené proto navrhovatel uzaviel, Ze Okresni soud v Kroméfizi nemél pravomoc k vyddn{
rozhodnut{ o navrhované zméné pfijmeni nezletilého ditéte. Navrhl proto, aby zvldstni sendt vyslovil, Ze piislusny
rozhodnout o pfedméné Zddosti je pfislusny matri¢ni orgdn, a aby soucasné zrusil vyrok I. rozsudku Okresniho
soudu v Kroméfizi ze dne 4. 2. 2019.

Zvl4$tni sendr rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zmény piijmeni nezletilého je Magistrdt mésta
Zlina, a vyslovil nicotnost rozhodnuti Okresniho soudu v Kroméfizi.
Z odtivodnéni:

[8] Nenf sporu o tom, Ze v nyn{ posuzované véci si pravomoc rozhodnout o navrhované zméné pfimenf ne-
zletilého ditéte osobuji jak soud v ob¢anském soudnim fizeni (ktery ndvrh vécné projednal a pravomocné o ném
jiz rozhodl), tak i navrhovatel (u kterého bylo zahdjeno ve stejné véci sprévni Fizeni — viz odst. 2 odtivodnéni
tohoto usnesent). Je tedy zaloZen pozitivni kompetenéni spor, ktery je zvld$tn{ sendt povoldn rozhodnout.
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[9] ZvlSni sendt se zcela ztotoziiuje s ndzorem navrhovatele, Ze soud v rdmci opatrovnického fizeni neni

naddn pravomoci autoritativné rozhodovat o zméné pfijmeni nezletilého ditéte. Ve skutkové obdobné véci jiz
diive vyslovil ndzor, ze ,[z] ustanoveni § 72 odst. 1 in fine zikona o matrikich |...] vypljvd, Ze jméno a piijmeni
Ize fyzické osobé zménit pouze na zdikladé jeji Zddosti, pripadné Zidosti jejich zdkonnyjch zdstupeit. Podle ustanoveni
§ 74 odst. 1 citovaného zdkona o Zddosti o povoleni zmény jména nebo piijmeni rozhoduje matriéni sivad,
v jehoz spravnim obvodu je Zadatel pribldsen k trvalému pobyru; u nezletiljch déri rozhoduje marriéni dirad v misté
trvalého pobytu ditéte. K Zddosti o povoleni zmény jména nebo piijmeni nezletilého ditéte musi byt ddle prilo-
Zen pisemny soublas drubého rodice, nebo pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici tento soublas (§ 76
odst. 2 citovaného zikona)“. Plati tedy, ze ,rozhodovdni o zméné jména a prijment fyzické osoby se déje ve spravnim
Fizent, zahajovaném na ndvrh; opatrovnicky soud pouze v zdkonem stanovenych pripadech nahradi soublas rodici
nezletilého ditéte, bez néhoz nemiize byr ndvrbu na zménu jména a prijment vyhovéno“ (viz usneseni zvldstniho
sendtu ze dne 21. 3. 2018, &. Konf 7/2018-11; zvyraznéni upraveno). Tento prévni nézor (byt byl ve viech piipa-
dech vysloven v odmitavych usnesenich z divodu absence kompetenéniho sporu) nésledovala i dal3i rozhodnuti
zvld$tniho sendtu (viz napfiklad usneseni ze dne 15. 5. 2018, ¢j. Konf 53/2017-12, a ze dne 12. 2. 2019, ¢&j. Konf
41/2018-25), pti¢emz zvldstni sendt nevidi divod se od tohoto ndzoru jakkoli odchylit.

[10] Nad rdmec fe¢eného je vhodné doplnit, ze (v bodé [2] citované) ustanoveni § 862 odst. 1 ob¢anského
zékoniku (soudem nesprdvné uvedeno § 862 odst. 2 tohoto zdkona) viibec neupravuje zménu jiz v matrice zapsa-
ného piijmeni ditéte, ale mifi na ptipady, kdy nedoslo ke shodé rodicii ditéte na jeho pFijmeni (nikoli tedy na zméné
stdvajiciho pfijmenti). Navrhovatel zcela pfiléhavé argumentoval tim, Ze se jednd o piipady, kdy po narozeni ditéte
& urdenf otcovstvi k ditéti nelze provést odpovidajici matri¢ni zdpis pijmeni ditéte do knihy narozeni pro neexis-
tenci dohody nesezdanych rodict o této otdzce (k tomu srov. § 19 odst. 1, 4 a 6 zdkona o matrikdch). V takovém
piipadé soud na zdklad¢ ustanoveni § 862 odst. 1 in fine obéanského zdkoniku piijmeni ditéte autoritativné urdi.
Jde-li vak o zménu jiz v matrice zapsaného piijmeni ditéte, nelze pro pravomoc soudu o takovém ndvrhu nalézt
oporu v pravu hmotném (obcansky zdkonik) ani prévu procesnim (zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich
soudnich). Ingerence soudu se v téchto piipadech omezi pouze na piipadné nahrazeni souhlasu jednoho z rodi¢a
s ndvrhem na zménu pifjmeni ditéte (§ 877 obcanského zdkoniku), ktery poddvaji oba rodi¢e matri¢nimu tradu;
ten 0 ném rozhoduje ve sprévnim fizeni. Posledné uvedeny fakt bez jakychkoli pochyb vyplyvé z ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona o matrikédch, podle kterého ,,[jlméno, popripadé jména, nebo prijment, popripadé vice prijment, krerd
Jje fyzickd osoba povinna uzivat, lze zménit fyzické osobé pouze na zdkladé jeji Zddosti, pripadné Zddosti jejich
zdkonnyjch zdstupcil, pridemz o Zddosti o povoleni zmény jména nebo piijmeni rozhoduje matriéni iivad,
v jehoz spravnim obvodu je zadatel pribldsen k trvalému pobytu; u nezletiljch déti rozhoduje matriéni vivad v misté
trvalého pobytu ditére (§ 74 odst. 1 citovaného zékona).

[11] Lze tedy uzaviit, ze rozhodovdni o ndvrhu na povolen{ zmény piijmen{ je zékonem vyslovné svéfeno
sprévnim (matri¢nim) orgdnim. Pokud si soud v ob¢anském soudnim fizeni tuto pravomoc atrahoval, vykro¢il
mimo svou zdkonem vymezenou pravomoc.

[12] Zvlé$tni sendt z uvedenych divoda vyslovil podle § 5 odst. 1 zdkona ¢ 131/2002 Sb., Ze pfislusny
k rozhodnuti ve véci je spravni orgdn, jehoZ rozhodovaci pravomoc je zaloZena ustanovenim § 74 odst. 1 zékona
o matrikdch (vyrok I.). K otdzce mistni piislusnosti takového orgdnu (kterou zminil navrhovatel) se zvld$tni sendt
nezabyval, nebot mu zdkon ¢. 131/2002 Sb. takovou pravomoc nezakldd4.

[13] Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢ 131/2002 Sb. zvld$tn{ sendt vyslovi nicotnost rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu vydala rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni kompetenéniho sporu, jestlize
podle rozhodnuti zvld$tniho sendtu neni vyddni takového rozhodnuti v jeji pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze pro
uren{ pfijmeni nezletilého M. H. nebyla ddna pravomoc soudt v obéanském soudnim fizent, zvldstni sendt od-
povidajici vyrok rozsudku Okresniho soudu v Kroméiizi ze dne 4. 2. 2019, &j. 20 P aNc 455/2018-238, prohldsil
za nicotny (vyrok II. tohoto usneseni).
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Mezindrodni ochrana: dalsi opakovand Zddost

k§ 2 odst. 1 pism. f) ag) ak § 11a odst. 3 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 7. 2019

Jestlize Ministerstvo vnitra meritorné projednd (prvni) opakovanou Z4ddost o udéleni mezindrodni
ochrany [§ 2 odst. 1 pism. f) & 325/1999 Sb., o azylu] a rozhodne o ni, nevyluduje to, aby na dalsi (v pofadi
jiz tieti) Zddost téze osoby nahlizelo jako na tzv. dalsi opakovanou zddost o udéleni mezindrodni ochrany
[§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu] a rozhodlo o ni ve zkrdceném fizeni podle § 11a odst. 3 zikona o azylu.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢&. 5 Azs 325/2019-16)
Prejudikatura: ¢. 1956/2009 Sb. NSS, ¢. 2642/2012 Sb. NSS.

Véc: V. L. proti Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného.

Kasa¢ni stiznosti se zalovany domdhal zrusen{ rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2019, &j. 60
Az 39/2019-42, kterym bylo zruseno rozhodnuti stéZovatele ze dne 30. 4. 2019, a véc mu byla vricena k dal$imu
fizen{; citovanym rozhodnutim stéZovatel s odkazem na § 11a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil

s

fizeni o dal$i opakované Zddosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

Dne 31. 3. 2014 pozddal zalobce poprvé o udéleni mezindrodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014,
stézovatel neudélil Zalobci mezindrodn{ ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalobu
proti uvedenému rozhodnuti stézovatele Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 11. 5. 2015, ¢j. 29
Az 22/2014-56, zamitl; ndsledné podanou kasa¢ni stiznost Zalobce Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 3. 6.
2016, ¢j. 5 Azs 135/2015-39, odmitl pro nepfijatelnost.

Dne 19. 7. 2016 pozddal Zalobce podruhé o udéleni mezindrodn{ ochrany. Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016,
stéZovatel zalobci opét neudélil mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Zalobu proti uvedenému rozhodnuti stézovatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, &. 1 Az
2/2017-58, zamitl; ndsledné podanou kasa¢ni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 11.
2018, ¢. 5 Azs 201/2017-37, odmitl pro nepfijatelnost.

Dne 24. 4. 2019 pozédal zalobce potieti o udéleni mezindrodni ochrany, pficemz vyse citovanym rozhod-
nutim ze dne 30. 4. 2019 stéZovatel toto fizen{ zastavil; v odivodnéni odkdzal na predchozi dvé Zddosti zalobce
s tim, Ze nynf se jednd o tzv. dalsi opakovanou zddost, v niz Zalobce neuvedl Zédné konkrétni divody pro jeji po-
ddni. Ze sprévniho spisu pfitom vyplynulo, Ze zalobce tuto svoji téeti zZddost o udéleni mezindrodni ochrany podal
poté, co bylo dne 19. 4. 2019 rozhodnuto o jeho zaji§téni za t¢elem spravniho vyhosténi a soucasné byl umistén
v zaffzen{ pro zajiSténi cizinct; tomu predchdzelo zajisténi zalobce policejni hlidkou na protialkoholni zéchytné
stanici a podan{ vysvétleni, pti kterém Zalobce uvedl, 7e do Ceské republiky pticestoval asi pred patnicti lety za
praci. Vi o obou sprdvnich vyho$ténich, jez mu byla uloZena, i o tom, Ze jeho pfedchozi Zédosti o mezindrodni
ochranu nebyly Gspésné, ale na Ukrajinu vycestovat nechce. Stézovatel tyto informace vyhodnotil, provedl srov-
ndni s divody dvou pfedchozich zédosti zalobce - zalozenych zejména na neutéSené ekonomické, politické a bez-
pecnostni situaci v zemi pavodu - a uzaviel, Ze na Ukrajiné nedoslo k zddné podstatné zméné okolnosti, na jejichz
zékladé by bylo mozné se divodné domnivat, Ze by byl zalobce vystaven prondsledovéni nebo hrozbé vdzné Gjmy.

Zalobce posledné zminéné rozhodnuti stéZzovatele o zastaveni fizeni napadl Zalobou, v niZ poukdzal na ne-
dostate¢né posouzeni tykajici se eventudlni zmény okolnosti ohledné¢ situace v zemi ptvodu oproti ptedchozim
fizenim.

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou. Dle jeho ndzoru stéZovatel nespravné vyhodnotil Zddost Zalobce
jako tzv. dal$i opakovanou Zddost podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a ndsledné fizeni o ni zastavil s odka-
zem na § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Podle krajského soudu se obsahové nejednalo o dalsi opakovanou zddost,
ale ,pouze” o opakovanou 7ddost, nebot predchozi dvé zddosti zalobce byly stéZovatelem meritorné posouzeny.
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Proto nelze v pofadi tfeti zddost Zalobce posuzovat jako dalsi opakovanou zéddost a krajskému soudu nezbylo nez

napadené rozhodnuti zrusit s tim, Ze stézovatel ,nespravné zjistil skutkovy stav véci, tedy urcil, Ze Zalobce poZddal
0 tzv. dalsi opakovanou Zddost a ndsledné postupoval podle nespravnych zdkonnych ustanoveni o tzv. dalsi opakované
Zddosti, pricemz timto postupem doslo k vyddni rozhodnuti, které vykazuje vise uvedené vady. Vzhledem k romu, Ze ve
véci must byt vyddno zcela nové rozhodnuti, zalozené na jiném procesnim postupu a s jinym odiivodnénim, soud se pak
nemohl zabyvar Zalobnimi ndmitkami Zalobce, kdyz zdvér spravniho orgdnu mize byr odlisny ve vztahu k pripadnému
dokazovini.“

Na zéklad¢ uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. I. s. Soucasné véc vrétil k dal$imu fizeni, v némz stézovatele zavdzal tak, Ze vydd nové rozhodnuti
postupem podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu; to znamend, Ze o zddosti zalobce rozhodné jako o opakované z4-
dosti podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz namitl, Ze z4véry, na nichz
je tento rozsudek zaloZen, nemaji néleZitou oporu v prévn{ Gpravé posuzovdni opakovanych zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Z ni podle st¢Zovatele nelze dovodit, zZe by v potadi tieti zddost téze osoby o udéleni mezi-
ndrodni{ ochrany na tizem{ Ceské republiky nemohl posoudit jako tzv. dal§f opakovanou #idost, pokud byly pred-
chozi dvé Zddosti posouzeny meritorné. StéZovatel je toho ndzoru, Ze jeho postup je plné v souladu se pfislusnymi
ustanovenimi zékona o azylu — konkrétné s § 11a; pokud v poradi druhou Zddost Zalobce neshledal nepfipustnou
a meritorné rozhodoval o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, byl takovy postup v souladu s § 11a
odst. 1 a 2 zdkona o azylu a za situace, kdy nenastala ani z4dn4 z okolnost{ uvedenych v § 11c zdkona o azylu, to
na ,opakovanosti“ této (druhé) Zddosti nic neméni. Proto, podal-li zalobce dalsi, tedy ve vysledku jiz tfeti zddost
o mezindrodni ochranu, pak za splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jde o tzv. dalsi
opakovanou 74dost, o ni st&ovatel rozhodl v souladu se zakonem. Zalobce sice neuvedl #4dné davody pro po-
ddni dalsi opakované zddosti, nicméné stézovatel nerezignoval na &ist jemu piislusejictho diikazniho bfemene.
Za Ucelem fédného postupu zafadil do spisu kopie podstatnych materidlii ze spravnich fizeni o zalobcovych
dvou predeslych zddostech o mezindrodni ochranu a rovnéz akeudlni podklad k situaci v zemi pavodu; vychdzel
tudiz z dostate¢né zjisténého stavu véci, jez mu dovoloval postupovat zvolenym zpiisobem v souladu se zdkonem

i souvisejici judikaturou; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢&. 9 Azs 185/2017-38.

Dle stézovatele krajsky soud nerespektoval platnou pravni Gpravu, v¢. relevantni judikatury, ani zjistény stav
véci; navic svijj rozsudek dostate¢né neodtvodnil. Takovy postup povazuje stéZovatel za nepfijatelny a podle jeho
ndzoru kasa¢n{ stiznost napliiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel proto navrhl, aby Nej-
vy$$f spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vrétil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vrédil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[17] Koncept opakovanych zddosti znd prévni tprava jiz pomérné dlouho; k jeho zavedeni doslo novelou zé-
kona o azylu provedenou zdkonem ¢&. 379/2007 Sb. (s t¢innosti od 21. 12. 2007). Tento koncept pfitom konsek-
ventné vychdzi z toho, Ze pro piipustnost opakovanych zédosti je tieba, aby v konkrétnim piipadé¢ existovaly ,,nové
skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit ur¢itou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti pfedchozi zédosti o udéleni
mezindrodni ochrany. To respektuje téZ relevantni judikatura k opakovanym Zddostem o mezindrodni ochra-
nu — viz zejm. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-65, ktery svij zdvér
formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a kreré nemohl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonieného Fizeni. PFi opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdr na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti

predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému poddvdni opakovanych Zddosti.
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[18] V nyni posuzovaném piipadé se jednalo jiz o tieti zddost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany na

tzemi Ceské republiky. Predchozi dvé #ddosti - podané v roce 2014 a 2016 - byly vécné projednény a posouzeny
s tim, Ze Zalobci se mezindrodni ochrana neudéluje. A prévé tato skute¢nost - tedy vécné posouzeni nejen v poradi
prvni, ale i druhé Zddosti je dle krajského soudu divodem, pro ktery nenf mozné nahlizet na teti Zddost zalobce
jako na tzv. dalsi opakovanou Zddost. S timto zdvérem se Nejvyssi sprévni soud nemize ztotoznit, nebot odporuje
konceptu opakovanych Zddosti tak, jak je nyni v zédkoné o azylu zakotven.

[19] Jak jiz bylo uvedeno, opakované Zddosti nejsou v zdkoné o azylu ni¢im novym a Nejvyssi spravni soud
se jimi ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval — srov. napf. shora zminény rozsudek ¢j. 9 Azs 5/2009-65,
& rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. 1 Azs 43/2009-66, & 1956/2009 Sb. NSS, anebo rozsudek rozsifeného sendtu
ze dne 6. 3. 2012, §. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS. Tato judikatura vak vychdzela z toho, Ze zdkon
o0 azylu mezi opakovanymi zddostmi nijak nerozliSoval.

[20] Teprve novelou provedenou zékonem & 314/2015 Sb. (s t¢innosti od 18. 12. 2015) totiz doslo v zdkoné
o azylu k podstatné zméné, kterd vychdz{ z rozliSovdni mezi prvni opakovanou Zddosti na strané jedné a dal$imi
opakovanymi zddostmi na strané druhé. Smyslem bylo zamezit zneuzivani fizeni ve véci mezindrodni ochrany,
kdy nent Zddouct, aby cizinci poddvali stdle dokola Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany [...] s cilem bud zabrinit
ndvratu do zemé pivodu nebo profitovar z materidlnich benefitii poskytovanjch Zadatelim o udéleni mezindrodni
ochrany®, jak se poddvd z diivodové zpravy k ndvrhu uvedené novely; v podrobnostech viz diivodovd zprava, I1.
zvld$tni &st, k bodu 31 —k § 11a az § 11c, 7. volebni obdobi 2013 — 2017, digitdlni repozitdf, www.psp.cz).
Zdkonoddrce tak pfistoupil k novému pojeti opakovanych zddosti s tim, ze dtvod rozliSovdni mezi prvni a dals
opakovanou zddosti spo¢ivd v tom, ze cizinci, ktery podal tzv. dal$i opakovanou zddost, jiz nesvéd¢i postavent za-
datele o mezindrodni ochranu a priva s tim spojend — zejména pravo setrvat na dzemi Ceské republiky; rovné? pro
tcely sprévniho vyho$téni a zajisténi se na takového Zadatele hledi jako na cizince podle zékona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zékont (déle jen ,zédkon o pobytu cizinca®);
k tomu blize viz § 3d odst. 1 a § 87a odst. 3 zdkona o azylu.

[21] Jinymi slovy — skute¢nost, Ze se jednd o tzv. dal$i opakovanou zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je pro daného Zadatele dosti podstatnd, a to nejen z pohledu jeho hmotnéprdvniho postaveni (viz vyse), ale
i z pohledu procesniho postupu stéZovatele a odivodnéni jeho rozhodnuti, jakkoli i zde plati, Ze musi obsahovat
zdvodnény zévér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zidosti neuvddi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v ptedchozich zddostech, 2) nedoslo k takové
zésadni zméné situace v zemi ptivodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti; k tomu blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Azs 185/2017-38, na ktery poukdzal téZ stézo-
vatel s tim, Ze uvedenym pozadavkiim na odivodnéni v tomto konkrétnim piipadé dostdl. Tuto otdzku ovsem
krajsky soud viibec nehodnotil, nebot v rozporu se zékonem dospél k zdvéru, Ze se v ptipadé stéZovatele o dalsi
opakovanou zddost nejednd.

[22] Legélni definici toho, co se rozumi opakovanou Z4dosti a dalsi opakovanou Zidosti o udéleni mezind-
rodni ochrany obsahuje § 2 pism. f) a g) zdkona o azylu?, podle néhoz je

a) ,opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéz
o0sobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po na-
byti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany” a

b) ,dalsi opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany druhd opakovand zddost podand toutéz osobou po
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezgindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni
Fizeni podle § 25 pism. a), d), ¢), f), h) nebo j) o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, a viechny

Zddosti ndsledujici po ni”.

[23] Z procesniho hlediska se pak v piipadé opakovanych Zddosti postupuje v podobném rezimu, jaky pa-
vodné (do 18. 12. 2015) platil u vsech opakovanych Zddosti; viz § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ktery

v .

odkazuje na § 11a odst. 1 téhoz zékona, podle né¢hoz ,[plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni

9 Sprévné md byt ,,§ 2 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o azylu.”
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ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl

nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez viasmiho zavinéni cizince predmétem zkoumdni diwodii pro udéleni mezindrodni ochrany v pred-
chozim pravomocné ukonceném tizeni a

b) svédéi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z diivodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdgnd vijma podle § 14a.“

[24] Po posouzeni opakované zddosti ve smyslu shora citovaného ministerstvo muze dospét k zdvéru, Ze
se skute¢né jednd o Zddost nepfipustnou a v takovém piipadé fizeni o ni zastavi podle § 25 pism. i) ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Naopak, v pfipadé, Ze ministerstvo neshledd Zddost jako nepfipustnou,
meritorné ji posoudi a ,,yozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odiwodnén jiny postup®
(S 11a odst. 2 zdkona o azylu). Pravé timto zplisobem stézovatel postupoval v piipadé opakované zddosti zalobce,
o niz rozhodl tak, Ze mezindrodn{ ochranu neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. V tomto
ohledu mu tedy nenf co vytknout, nebot poddni (prvni) opakované zddosti o udéleni mezindrodni ochrany miize
mit v zdsadé dvoji zdkladni procesni vydsténi — a to (i) zastaveni fizen{ (jde-li o nepiipustnou Zddost), nebo (ii)
meritorn{ rozhodnut{ ve véci (udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany).

[25] To ostatné konvenuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spo-
le¢nych fizenich pro pfizndvdni a odniméni statusu mezindrodni ochrany (ddle jen ,procedurdlni smérnice®),
z niz soucasny koncept opakovanych Zddosti v zdkoné o azylu vychdzi, a to ve snaze udinit z ného opravdu efek-
tivni ndstroj proti zneuzivan{ opakovaného poddvéni zddosti o udéleni mezindrodn{ ochrany; k tomu srov. oddil
IV, ¢l. 40 — 42 procedurdlni smérnice upravujici poddvdni a posuzovéni opakovanych Zddosti, resp. ndslednych
zédosti, jak je zfejmé z terminologie uzité procedurdlni smérnici. Kli¢ovym se v tomto ohledu jevi zejména ¢l. 41
odst. 1 procedurdlni smérnice, ktery ¢lenskym stdtim umoziiuje ucinit vyjimku z préva setrvat na jejich tizem{
v pfipad¢ ndslednych Zddosti, u nichZ rozli§uje jednak prvni nslednou zddost [pod pism. a)], jednak dalsi ndsled-
nou z4dost [pod pism. b)]; u dal$i ndsledné Zddosti pfitom predpoklddd, Ze ji cizinec uéinil ,ve stejném clenském
stdté po pravomocném rozhodnuti, jez povazuje proni ndslednou Zidost za nepiipustnou podle &. 40 odst. 5, nebo po
pravomocném rozhodnutt, kterym se zamitd tato Zddost jako neditvodnou”. 1 samotnd procedurdlni smérnice tedy
vychdzi z toho, Ze prvni ndslednd Zddost miize byt shleddna nepfipustnou anebo nediivodnou, aniz by to oviem
mélo mit jakykoli vliv na to, jak bude nahlizena na dalsf ndslednou zddost.

[26] Stru¢né shrnuto: zdkon o azylu — v ndvaznosti na procedurdlni smérnici — nevylu¢uje moznost meri-
tornfho projedndni (prvni) opakované zddosti. Skute¢nost, zda k meritornimu projedndni opakované zddosti
opravdu dojde, nebo nedojde (a fizeni bude zastaveno pro nepfipustnost takové zddosti), viak neni uréujici
z hlediska toho, zda dalsi Z4dost (v pofadi tfeti) je tzv. dal§f opakovanou zddosti. Zikon o azylu v tomto sméru
zédné omezen ¢i limity nestanovi. Naopak shora zminénd definice tzv. dalsi opakované Zddosti vychdzi z toho,
ze se jednd o druhou opakovanou Zddost a viechny nésledujici Zddosti podané stejnou osobou, ledaze o prvni
opakované Zddosti bylo zastaveno fizeni z divodu dle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) zdkona o azylu. K tomu
v nyni projedndvané véci nedoslo. Zdroven nedoslo ani k naplnéni nékteré ze zékonem predpoklddanych vyjimek,
kdy se opakovand zddost za opakovanou zddost nepovazuje, jak spravné poznamenal stézovatel s odkazem na
§ 11c zékona o azylu.

[27] Lze proto uzaviit, Ze i kdyZ sté¢Zovatel opakovanou zddost zalobce meritorné posoudil, pofdd se jednalo
o0 opakovanou 7ddost s tim, Ze ndslednd (tedy v pofadi tieti) zddost je jiz tzv. dal$i opakovanou zddosti. Nejvyssi
spréavni soud nevidi jediny divod, pro ktery by nemélo byt na tfeti Zddost Zzalobce nahliZeno jako na tzv. dalsi
opakovanou zddost a postupovino procesné zjednodusenym rezimem dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Stézova-
tel pfesné takto postupoval a divod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stéZovatele o zastaven{ fizeni dle § 11a
odst. 3 zdkona o azylu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni, nemizZe obstdt, nebot se zcela miji nejen s tim, jak je
soucasnd zdkonnd tprava opakovanych Zddosti nastavena, ale i s jejim smyslem a Géelem; tim je garance alesporn
jednoho meritorniho posouzeni a rozhodnuti ve véci Zédosti o udéleni mezindrodni ochrany. A pokud doslo

k dal$imu (druhému) meritornimu rozhodnuti v pfipadé opakované zédosti zalobce, nic to neméni na tom, Ze se
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jednalo o opakovanou zddost [§ 2 pism. f) zdkona o azylu]” a Ze ndslednd Zddost je jiz dal3f opakovanou zddost
[§ 2 pism. g) zdkona o azylu]™, o niz lze rozhodnout ve zkrdceném fizeni, v némz je dle § 11a odst. 3 zékona
o0 azylu nutno v kontextu piedchozich Zddosti zhodnotit toliko to, zda existuji podstatné zmény okolnosti, keeré
by mohly vést k udéleni azylu ¢&i doplitkové ochrany.

4013

Soudni poplatky: vécné osvobozeni; ochrana pii platebni neschopnosti zaméstnavatele

k'§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

Plnéni poskytované stitem jako ochrana pifi platebni neschopnosti zaméstnavatele je ,,stitni ddvkou*

ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
(Podle rozsudeu Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2019, ¢. 64 Ad 1/2019-299)

Véc: L. H. proti Ministerstvu prdce a socidlnich véci o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zamést-
navatele.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013 zamitlo Zalobcovo odvoldni a potvrdilo
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky ze dne 12. 1. 2012, kterym byla zamitnuta #alobcova Z4dost o uspoko-
jeni splatnych mzdovych ndrokii zaméstnance podle zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zdkont (ddle jen ,ZOZPNZ") s odivodnénim, Ze Zidost byla
poddna dne 4. 1. 2012 piestoze diivjii piikaz k thradé mzdovych ndroki byl vydén dne 22. 11. 2011. Zadost
byla tedy poddna v bloka¢ni 12mési¢ni hiité stanovené § 5 odst. 1 ZOZPNZ.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, ve které namital, 7e zdkon nikde nelimituje ani neukldda
zaméstnanci povinnost uplatnit veskeré mozné mzdové ndroky dle ZOZPNZ jedinou zéddosti pod sankef ztraty
zbytku ndroku (v jediné Zddosti neuplatnéného). Zalobci tak nenf zakdzdno ucinit vice postupnych zddosti.

Podle zalovaného pozd¢jsi dopléceni jiz ¢dste¢né pfiznanych mzdovych ndroktl by podle néj piedstavova-
lo obchdzeni § 5 odst. 2 ZOZPNZ. Zidost by ptitom byla navic uplatnéna az po uplynuti lhiity stanovené
ZOZPNZ k podéni zddosti.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...)

[17 ]Krajsky soud zastdvd ndzor, Ze toto fizeni je osvobozeno od soudnich poplatki podle § 11 odst. 1
pism. b) zdk. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyZ plnéni vypldcené zaméstnanciim stdtem jako ochrana
pii platebni neschopnosti zaméstnavatele je podle krajského soudu tzv. ,stdtni ddvkou®.

[18] Pojem ,stdtn{ ddvka“ nedefinuje zdkon o soudnich poplatcich ani 7idny jiny préavni predpis Ceské
republiky. Vyskytuje se krom zdkona o soudnich poplatcich jiz jen v zdkoné &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
[§ 4 odst. 1 pism. i)] jako plnén{ osvobozené od dané, oviem bez jakéhokoli odkazu ¢i definice, a v dnes jiz zru-
$eném zdkoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zdkona [§ 9 pism. ) — zde jako
Jdalsi stdtni socidlni ddvka“], jako aprobovany el zpracovani citlivych ddajii, oviem opét bez jakékoli definice
¢ odkazu.

[19]Krajsky soud proto sdili ndzor komentétové literatury: ,,Jednd se o sbérnou kategorii, pficemz je do znacné

miry na rozhodovaci &innosti soudil, jaké typy plnéni sem budou zatazeny. (Veceta, J. Zdkon o soudnich poplatcich.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015).

7 Sprévné md byt ,,§ 2 odst. 1 pism. f) zékona o azylu.”
) Sprévné md byt ,,§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.“
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(...)

[20 ]Podle ndzoru zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékeerych
kompetenénich sport (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu” ze dne 25. 9. 2018, ¢&j. Konf 15/2018-11) ve shodé
s komentéfovou literaturou (Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd édst. Praha : C. H. Beck, 2012) se stavi
plnéni poskytované stdtem jako ochrana pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele po bok jinych ddvek socidlniho
zabezpeden.

[21] Bylo by i proti smyslu pfedméné dévky, kterd md zaméstnanci pomoci pieklenout obdobi, kdy je bez
prostiedkt (které mu mél vyplatit jeho zaméstnavatel, ale neucinil tak), pozadovat po dotéeném zaméstnanci

platbu soudniho poplatku.

[22] Proto krajsky soud uzavird, ze plnéni poskytované stitem jako ochrana pfi platebni neschopnosti za-
méstnavatele je ,stdtni ddvkou® ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich a soudni fzeni
v téchto vécech je od soudnich poplatkii osvobozeno.

[23] Z tohoto divodu krajsky soud nevybral poplatek z Zaloby a rozhodl téz o vriceni zaplacenych soudnich
poplatki z dovoldni, které tak byly zaplaceny dne 17. 10. 2014 (2 000 K¢) a 30. 11. 2016 (10 000 K¢) na zdkladé
nesprdvnych vyzev soudi (§ 10 odst. 2 zédkona o soudnich poplatcich).

[24] Pro tplnost krajsky soud dopliiuje, Ze mu nepiislusi piezkoumdvat zdvéry Nejvyssiho sprévniho soudu,

ktery dne 12. 4. 2019 v této véci vybral soudni poplatek z kasa¢ni stiznosti proti usneseni podepsaného soudu ze
dne 22. 2. 2019, §. 64 Ad 1/2019-271.

7 Sprdvné md byt ,usneseni zvldStniho sendtu zf{zeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich spori,
ze dne 29. 5. 2018, &. Konf 15/2018-11°.
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