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Sprévni fizeni: nicotnost rozhodnuti

k § 87 spravniho fadu
k'§ 81 soudniho fddu sprévniho

Jestlize spravni orgdn L. stupné postupem podle § 87 spravniho ¥ddu zméni &i zrusi své pivodni roz-
hodnuti, které vsak jiz neexistuje, nebot jej v mezidobi zrusil odvolaci sprévni orgdn, je takové rozhodnuti
spravniho orgdnu L. stupné nicotné. Nelze proto k takovému rozhodnuti pfihliZet ani pfi posouzeni ditvod-
nosti zaloby na ochranu proti netinnosti spravniho orginu (§ 81 s. . s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2020, &. 8 Ads 194/2019-27)
Prejudikatura: ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢&. 2837/2013 Sb. NSS.

Véc: K. B. proti Utadu price Ceské republiky krajské poboéce pro hlavni mésto Prahu o ptizndni piispévku na
bydleni, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné dne 26. 9. 2014 podala #4dost o ptizndni ptispévku na bydleni, kterou zalovany zamitl rozhod-
nutim ze dne 19. 3. 2015. Proti tomu podala Zalobkyné odvoldni k Ministerstvu préce a socidlnich véci (déle jen
ministerstvo). Zalovany ndsledné pti autoremedute své rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018
a zalobkyni pfiznal ptispévek na bydleni, aviak jen za ¢dst pozadovaného obdobi, konkrétné za obdobi od 9. 9.
2014 do 30. 9. 2014. Zalobkyné i proti tomuto rozhodnuti podala odvoldni, kterému ministerstvo vyhovélo roz-
hodnutim ze dne 2. 8. 2018 — autoremedurn{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018 zrusilo a véc mu vrétilo
k novému projedndni. Ministerstvo zruovaci rozhodnuti odivodnilo tim, Ze pfi autoremedufe mohl zalovany své
rozhodnuti zménit pouze tak, ze by Zddosti plné vyhovél, coz neucinil. Sou¢asné ministerstvo zrusilo i pavodni
zamitavé rozhodnuti z 19. 3. 2015.

Protoze zalovany ve véci nerozhodl, podala zalobkyné 30. 9. 2018 Zddost o uplatnéni opatieni proti necin-
nosti 7alovaného. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018 pii autoremedute zménil své pavodni
rozhodnuti a pfiznal Zalobkyni piispévek na bydleni ode dne 9. 9. 2014 do 30. 6. 2015. Ndsledné ministerstvo
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2019 pfi zkrdceném piezkumném fizeni rozhodnuti Zalovaného zrusilo a fizen{ za-
stavilo. Ministerstvo dospélo k zdvéru, ze zalovany nemohl nyni v rdmci autoremedury zménit své ptvodni roz-
hodnuti, jeliko? to bylo jiz zruseno pfedchozim rozhodnutim ministerstva ze dne 2. 8. 2018. Zalovany tak mél
zédost zalobkyné znovu posoudit, a nikoliv opakovanou remedurou zménit zrusené rozhodnuti. Proti rozhodnuti
ministerstva podala Zalobkyné rozklad, na jehoz zdkladé ministryné préce a socidlnich véci rozhodnutim ze dne
12. 5. 2019 vypustila z vyroku rozhodnuti ministerstva ¢dst, podle niZ se fizeni zastavuje, a zavézala Zalovaného,
aby o zddosti znovu rozhodl.

Zalobkyné mezitim podala dne 3. 12. 2018, tedy jesté pted rozhodnutim o rozkladu, k Méstskému soudu
v Praze Zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Nesouhlasila se zévérem ministerstva, Ze zalovany ve véci
jiz rozhodl. Namitala, Ze Zalovany sice vydal rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018. Timto rozhodnutim ale nebyla
piizndna ddvka, nybrz bylo na zékladé autoremedury zménéno piivodni rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015, které
vak bylo zruSeno rozhodnutim ministerstva ze dne 2. 8. 2018. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2018
tak bylo zménéno neexistujici rozhodnuti, a je proto nicotné. O jeji zddosti tudiz nebylo v dobé poddni Zaloby
rozhodnuto.

Méstsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zdhlavi zamitl. Prisvéddil sice Zalobkyni, ze fizeni vedené
u zalovaného nebylo dosud pravomocné skonéeno, avsak nedoslo k tomu, Ze by zalovany nekonal, byl by ne¢inny
a v dtisledku jeho pritahtt by nedoslo k vydéni rozhodnuti ve véci. Zalovany vydal dne 17. 10. 2018 rozhodnuti,
¢imz dostdl své povinnosti ve véci rozhodnout. I kdyz ndsledné i toto rozhodnuti ministerstvo zrusilo, z hlediska

posouzeni Zaloby se o ne¢innost nejednalo, nebot Zalovanému znovu béZi lhiita pro vyddni rozhodnuti. Jestlize
zalobkyné uvddi davody, pro které shleddvd rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018 nezdkonnym, popiipadé
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nicotnym, mohla se proti takovému rozhodnuti brénit Zalobou proti rozhodnuti. Jelikoz tak neudinila, je nutno

vychdzet z presumpce sprévnosti rozhodnuti, dle niZ je sprévni ake zdkonny a sprdvny, a to az do okamziku, kdy
jej piislusny orgdn jako nezdkonny zrusi.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (sté¢Zovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz namitla, ze méstsky
soud pominul, Ze od prdvni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 2. 8. 2018, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného véetné autoremedurniho rozhodnuti, ve véci nebylo nikdy rozhodnuto. Soudem citované rozhodnuti
ministerstva ze dne 18. 1. 2019 neni rozhodnutim ve véci, ale nicotnym rozhodnutim, kterym bylo ménéno jiz
zrusené rozhodnuti. Soudem citované rozhodnuti ministryné ze dne 12. 5. 2019 rovnéz neni rozhodnutim ve
véci, ale rozhodnutim ménicim vyse citované rozhodnuti ministerstva. Lhita pro vyddni rozhodnuti ve véci tudiz
uplynula nejpozdéji 30 dni od pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 2. 8. 2018. Napadeny rozsudek je
proto nezédkonny z divodu nespravného posouzeni prévni otdzky.

Zalovany ve vyjadieni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze nebyl necinny. V fizen{ n&kolikrét vydal
rozhodnut{ ve véci a rozhodovalo i ministerstvo jako odvolaci orgédn na zdklad¢ odvoldni stézovatelky. Zévérem
doplnil, Ze na zdkladé¢ rozhodnuti ministryné ze dne 12. 5. 2019 zalovany vydal dne 18. 6. 2019 rozhodnuti,
kterym dané fizen{ pravomocné skonil. Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 5. 7. 2019.

Na vyjddieni Zalovaného reagovala sté¢Zovatelka replikou, v niZ tvrdila, Ze vyddnim meritorniho rozhodnuti ze
dne 18. 6. 2019 nezanikla diivodnost kasa¢ni stiznosti. Pro posouzeni véci je rozhodny stav, ktery tu byl v dobé
vyddni napadeného rozsudku méstského soudu. Zalovany uvedené rozhodnuti vydal teprve poté.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[11] Stézovatelka uplatnila kasa¢ni ndmitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., kterou polemizuje se zdvérem
méstského soudu, podle néhoz Zalovany nebyl necinny. Podle stéZovatelky jsou totiz spravnimi orgdny vydand
rozhodnuti nicotnd. K tomu Nejvys§i spravni soud dvodem podotykd, Ze vysloveni nicotnosti rozhodnuti se
Ize domdhat zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nésl. s. f. s., nicméné soudy ve sprévnim soudnictvi jsou
oprdvnény k piipadné nicotnosti pfihlédnout rovnéZ pii posouzeni zaloby na ochranu proti nec¢innosti dle § 79
andsl. s. . s., resp. ndsledné v rdmci fizen{ o kasa¢ni stiZnosti, a otdzku nicotnosti si posoudit jako prejudicidlni
otdzku pfi posuzovéni ditvodnosti zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢. 6
Ans 3/2013-31, nebo ze dne 8. 6. 2016, &j. 1 As 38/2016-41).

[12] Podle § 77 spravniho fddu je nicotné ,,rozhodnuti, k jehoz vyddini nebyl spravni orgdn vitbec vécné prishus-
ny; to neplati, pokud je vydal spravni orgdn nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto diwvodu
gjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ Nicot-
né je dédle ,,rozhodnuti, které trpi vadami, je je cini zjevné vnitiné rogpornym nebo pravné &i fakticky neuskutecnitel-
nym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu”.

[13] Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro
fizen{ u sprévniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, muze zalobou domdhat,
aby soud ulozil sprévnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent (s vyjimkou piipad,
kdy zdkon s necinnosti sprévniho orgdnu spojuje prdvni fikci vyddni rozhodnuti o ur¢itém obsahu, popfipadé
jiny pravni duasledek). Dovoldni se ochrany u soudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve spravnim fizeni sprévni
orgén md povinnost vydat rozhodnuti nebo méd povinnost vydat osvédceni. V tomto typu Fizeni, resp. Zaloby,
nenf zalozena pravomoc soudu proti jiné nedinnosti sprédvniho orgdnu nez takové, kterd spocivé v absenci vydé-
ni rozhodnuti nebo vyddni osvédcenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, &j. 5 As
34/2004-118).

[14] Rozhodnuti ve véci samé, jehoZ vydéni Ize Zddat Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nésl.
s. L. s., musi splnovat pozadavky kladené na rozhodnuti sprévniho orgénu v § 65 s. . s. Musi tedy byt nejen
rozhodnutim, které zakldd4, méni, rusi nebo zdvazné urcuje prdva a povinnosti, ale téz byt zpisobilé zkrdtit na
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pravech prévé toho Zalobce, ktery se ochrany pfed ne¢innosti spravniho orgdnu doméh4 (srov. rozsudek Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, &j. 6 Ans 11/2012-49).

[15] Prdvni tprava neobsahuje komplexn{ a podrobné defini¢ni vymezeni nicotnosti. K rtiznym aspektiim
pojmu nicotnosti se proto v minulosti vyjadfovala ¢etnd rozhodnuti spravnich soudt. Rozsifeny sendt Nejvys-
$tho sprévniho soudu jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢&j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uvedl,
Ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad sprdvnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze
vadami nejzdvaznéjsimi, nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicot-
nym. Nicotné rozhodnuti neni ,bé&nym* nezdkonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady
viibec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti sprévniho orgdnu povazovat a které nevyvoldvd vefejnopravn{ tcinky.
V piipadé ,obvyklych vad“ sprévnich rozhodnuti se uplatni zdsada presumpce spravnosti a platnosti spravnich
aktll. V pripadé této zdsady se na dand rozhodnuti hledi jako na existujici a zptisobild vyvoldvat ptislusné pravni
dusledky a pusobit tak na sféru prdv a povinnosti jejich adresdtdi. Naopak v ptipadé nicotnych sprévnich roz-
hodnuti se tato zdsada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty nejtéZsi nésledky v podobé nicotnosti.
Defini¢né Ize za nicotny sprdvni akt povazovat ake, ktery vykazuje tak zdvazné vady, ze vitbec nenf schopen vyvolat
z&dné pravni ucinky.

[16] Ve svétle vyse uvedeného je nutné v nyni projedndvané véci odmitnout zdvéry méstského soudu, keery
uzaviel, Ze v pfipadé¢ vyse oznacenych rozhodnuti je tfeba uplatnit presumpci spravnosti, jelikoZ proti nim sté-
zovatelka nebrojila Zalobou, na jejimz zékladé by byla vyslovena nicotnost. Soucasnd pravni tprava, judikatura
a doktrina povazuji nicotnost za disledek nejzévaznéjsich vad spravnich aked, keery je odli$ny od nezdkonnosti,
a to pfedev$im z hlediska pravnich dcinka doty¢ného spravniho aktu. Nezdkonné rozhodnuti existuje, je pravné
zévazné, vynutitelné a svéd¢i mu presumpce sprévnosti, dokud neni zruseno. Lze se proti nému brdnit opravnymi
¢&i dozor¢imi prostiedky, avSak pokud tyto prostfedky nejsou uplatnény fddné a véas, zistévd toto rozhodnuti
objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit. Nicotné rozhodnuti, naproti tomu, se bude vzdy jevit jako rozhod-
nuti neexistujici, zddnlivé a nezaklddajici zidné pravni nésledky. Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu a maze
k ni byt ptihlédnuto kdykoliv z tfedni povinnosti (srov. usnesent rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢&. 7 As 100/2010 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[17] Judikatura dospéla k zévéru, Ze vadami takové intenzity, které zptsobuji nicotnost daného rozhodnut,
jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho orginu, zdsadni
nedostatky projevu viile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), po-
zadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozen{ prava k né¢emu, co
v prévnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek prévniho podkladu k vyddni rozhodnuti (srov. napf. vyse jiz
citované usnesen{ rozsifeného sendtu ¢j. 7 As 100/2010-65 ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, &j. 3 As 24/2012-22).
Pro nyni posuzovanou véc je vyznamnd i judikatura, z niZ plyne, Ze jestlize spravni orgdn nadfizeny spravnimu
orgénu, ktery vydal nicotné rozhodnuti, toto rozhodnuti zrusi ¢i zméni v pfezkumném fizeni namisto toho, aby
prohldsil jeho nicotnost, zatiZ{ své rozhodnuti vadou, které jej ¢inf rovnéZ nicotnym. Je totiz z povahy véci vylou-
&ené, aby sprdvn{ orgdn zménil &i zrusil neexistujici rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
19.5.2010, &. 1 As 36/2010-44).

[18] StéZovatelka se u méstského soudu domdhala vyddni rozhodnuti Zalobou na ochranu proti ne¢innosti
dle § 79 a nésl. s. . s. Dvodnost takové zaloby zdvisi na tom, zda bylo ¢i nebylo ke dni rozhodnuti soudu ve véci
vydéno pozadované spravn{ rozhodnuti, resp. je déna necinnost zalovaného spravniho orgdnu (srov. § 81 odst. 1,
2a3s. 1. s.). Méstsky soud dospél k zdvéru, Ze zalovany nenf necinny, a to s odkazem na vyddni shora jiz oznace-
ného rozhodnuti (byt pozdgji zruseného). Stézovatelka vyddni daného rozhodnuti nezpochybnuje, tvrdi viak, ze
jde o rozhodnuti nicotné, které nevyvoldvd zddné pravni nésledky, tudiz se na néj md hledét, jako by viibec nebylo
vyddno, véetné disledku pro zdvér o divodnosti ne¢innostni zaloby.

[19] Odiivodnéni napadeného rozsudku, kterym méstsky soud zalobu zamitl, stoji na tom, ze Zzalovany vydal
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018, kterym stéZzovatelce pfiznal piispévek na bydleni, tudiZ neni nec¢inny. Jak ov§em
upozornuje stézovatelka, Zalovany toto rozhodnuti vydal pfi autoremedute. Nejvys$si spravni soud dév4 stéZova-
telce za pravdu v tom, 7e tato okolnost je pro posouzen{ dané véci vyznamnd. Zalovany uvedl jak ve vyroku, tak
ndsledné v odivodnéni, ze dané rozhodnuti vyddvéd podle § 87 spravniho fddu na zdkladé dtivodného odvoldni
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stézovatelky sméfujictho proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2015. Zalovany tudiz autoremedurou ménil
své rozhodnuti, které jiz v§ak pfedtim bylo zruseno rozhodnutim ministerstva ze dne 2. 8. 2018. Ackoliv se jednd

o procesné odlisnou situaci nez ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 1 As 36/2010-44, v némz bylo nicotné jiz pavodni
rozhodnut{ sprévniho orgdnu I. stupné, zatimco v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho orgénu L.
stupné zruSeno na zédklad¢ odvoldni, v obou pfipadech plati, zZe spravni orgén ndsledné ménil ¢i rusil rozhodnut,
které jiz v dobé jeho rozhodovani neexistovalo. Nebylo tudiz z povahy véci mozné, aby jej sprvni orgdn na zé-
kladé odvoldni opét ménil ¢i rusil. Pokud tak udinil, je nutno na jim vydané zménové ¢&i zrusovaci ,,rozhodnuti
v souladu s vyse uvedenym hledét jako na nicotny ake, pfi¢emz takové ,rozhodnuti“ nemohlo mit z povahy véci
z4dné pravni Gcinky. Jestlize tedy sprévni orgdn (Zalovany) postupem podle § 87 spravniho fddu zménil své roz-
hodnut, které viak jiz v té dobé neexistovalo, nebot je pfedtim zrusil nadtizeny spravni orgdn (ministerstvo), je
toto rozhodnuti vydané podle § 87 sprévniho fddu tfeba povazovat za nicotné a z toho diavodu k nému nelze ani
piihliZet v rdmci posouzeni diivodnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu. Nejvys$i sprévni
soud se tudiz v projedndvané véci ztotoZiiuje se stéZovatelkou, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018
nemuze byt povazovdno za rozhodnuti, které by mélo mit vliv na zévér o diivodnosti ne¢innostni Zaloby.

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal nicotnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10.
2018, je tieba v souladu s vyse jiZ citovanou judikaturou obdobné nahliZet i na ndslednd rozhodnuti ministerstva
(ze dne 18. 1. 2019) a ministryné (ze dne 12. 5. 2019). Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud dévd stézova-
telce za pravdu v tom, Ze odtivodnén{ napadeného rozsudku méstského soudu nemuze obstdt, nebot v dané véci
nebylo ke dni vyddni tohoto rozsudku méstského soudu vyddno ode dne 2. 8. 2018 74dné rozhodnuti, které by
bylo v rdmci hodnocen{ tvrzené necinnosti zalovaného a s pfihlédnutim k zdkonné lhité pro vyddni pozadované-
ho rozhodnuti (srov. § 71 odst. 3 spravniho fddu) mozno zohlednit.

3995

Rizeni pied soudem: lhiita pro poddni Zaloby; Zddost o ustanoveni zdstupce; Ziddost o osvo-

bozeni od soudnich poplatki

k § 35 odst. 10 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona & 111/2019 Sb.

1 s N2

Lhiita pro podéni Zaloby a pro vymezeni Zalobnich bodi se stavi dnem poddni Zédosti o ustanoveni
zdstupce ¢i osvobozeni od soudnich poplatki (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). V piipadé zasldni postou je timto dnem
den pieddni Zaloby se Zddosti o ustanoveni zistupce k postovni prepravé, nikoli aZ den doruceni soudu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2020, &. 9 Azs 366/2019-20)

Prejudikatura: ¢. 2533/2012 Sb. NSS, 3623/2017 Sb. NSS, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, 3896/2019 Sb. NSS, ndlez
Ustavniho soudu & 142/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 643/06).

Véc: B. M. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Plzetiského kraje o jeho zajistént, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11. 12. 2019 odmitl Zalobu proti rozhodnuti Krajského feditelstvi po-
licie Plzeniského kraje ze dne 25. 10. 2019, kterym podle § 129 odst. 1 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zikon o pobytu
cizinet“), zajistila Zalobce na dobu 30 dnt za tcelem preddni do Spolkové republiky Némecko.

Zalobce podal dne 1. 11. 2019 k postovni prepravé blanketni 7alobu se Z4dosti o ustanoven{ zéstupce, pfi-
¢emz tato zésilka byla krajskému soudu dorucena dne 4. 11. 2019. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 11. 2019,
§. 17 A 211/2019-19, vyhovel zddosti Zalobee, vyrokem I. mu ustanovil zdstupce a ve vyroku IL jej vyzval
k doplnéni Zaloby ve lhiit¢ tficeti dnit od doruceni rozhodnuti zalované podle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu

Ry

cizincii. Soucasné jej informoval, Ze se tato lhita stavi ode dne poddni{ zddosti o ustanoveni zdstupce (od 4. 11.
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2019), do pravni moci tohoto usneseni. Usneseni nabylo pravn{ moci dne 8. 11. 2019. Zalobce svou 7alobu
doplnil poddnim odeslanym dne 2. 12. 2019. Krajsky soud v napadeném usneseni dovodil, Ze tficetidenni lhiita
k vymezeni zalobnich bodt pocala plynout dne 26. 10. 2019 (den po doruceni rozhodnuti zalovaného zalobci),

nebézela mezi dny 4. 11. 2019 az 8. 11. 2019 (doba mezi doruéenim zddosti o ustanoveni zdstupce soudu a prav-
nf mocf usneseni, kterym krajsky soud o této zddosti rozhodl), pokracovala od 9. 11. 2019 a skonila v pdtek 29.
11. 2019. Doplnil-li Zalobce Zalobni body az v pondéli 2. 12. 2019, u¢inil tak pozdé a nelze k nim pfihlédnout.

Zalobce (st&zovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Podle jeho ndzoru se méla tficetiden-
ni lhiita pro poddni zaloby, resp. vymezeni zalobnich bodd, stavét jiz od 1. 11. 2019 (datum poddni Zaloby se
zédost{ o ustanoven{ zdstupce k postovni pfepravé), nikoliv az od 4. 11. 2019, kdy zésilka dosla soudu. Poukdzal
na absurdni disledky vykladu, ktery zaujal krajsky soud, v situaci, kdy by byla sou¢asné poddna Zaloba a zddost
o ustanoven{ zdstupce, a to na samém konci lhaty. V takovém piipadé by totiz mohlo dojit k tomu, Ze by Zaloba
byla hodnocena jako v¢asnd (nebot by se pfi jejim posouzeni zohlediiovalo datum poddni Zaloby k postovni pe-
pravé), avsak zddost o ustanoveni zdstupce by byla vyhodnocena jako opozdénd.

Je tfeba rovnéZ zohlednit, ze Géastnik fzenf nemuze nijak ovlivnit rychlost dorucenti zdsilky, pfi¢emz postovn{
dorucovéni miize v piipadé vice nepracovnich dnf trvat nezanedbatelnou dobu. Jediny tGstavné konformni vyklad
§ 35 odst. 10 véty tieti s. L s. je tedy takovy, podle kterého se datum, od kterého se lhita pro poddni zédosti stavi,
neodviji od data doruceni soudu, ale ode dne, kdy bylo podéni pfeddno k postovni piepravé, jak je tomu napf.

podle § 40 odst. 4s. £ s.

Nejvyssi sprévni soud usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[8] Uvedeni Zalobnich bodu je jednou z ndlezitosti Zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgénu. Podle § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. musi Zaloba kromé obecnych ndleZitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné.

[9] Otédzkou ndleZitosti Zalobnich bodii se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatufe jiz nékolikrdt;
naposled se k ni vyslovil rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢ 3733/2018 Sb.
NSS, ve kterém mj. potvrdil zévéry diivejsi judikatury a uvedl, Ze ,,2alobee musi ve Ihité pro poddni Zaloby uplatnir
alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. ¥ s.). Pokud Zalobni bod
neuplatni viibec, nebo az po lhiité pro poddni Zaloby, bude zaloba odmitmuta podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Tyto zévéry
vztdhl rozsifeny sendt v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢&. 10 Azs 65/2017-72, i na nélezitosti Zzaloby ve vécech
mezindrodni ochrany, u kterych je kratsi lhata k poddni Zaloby.

[10] Mezi stranami neni sporné, ze stézovateli bylo dne 25. 10. 2019 doruceno rozhodnuti zalované, pfi¢emz
dne 1. 11. 2019 podal zalobu spole¢né se zddosti o ustanoveni zdstupce k postovn{ piepravé (obdlka na ¢. 1. 18
spisu krajského soudu). Tato Zaloba veetné zddosti byly doruceny soudu az dne 4. 11. 2019. Mezi stranami nenf
dale sporu o tom, Ze poddnim zddosti o ustanoveni zdstupce se lhiita pro doplnéni Zaloby stavéla a pokracovala
azod 9. 11. 2019, nebot 8. 11. 2019 nabylo prévni moci usneseni krajského soudu ze dne 5. 11. 2019, §. 17
A 211/2019-19, kterym byl st€¢Zovateli ustanoven zdstupce a kterym byl vyzvén k doplnéni Zalobnich boda.

[11] Sporny mezi stranami ztstévd vyklad formulace ,,poddni Zddosti o ustanoveni zdstupce® uvedeny v § 35
odst. 10 véty tieti s. L. s., podle kterého ,[plozddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustano-
vent zdstupce, po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro poddni
ndvrhu na zahdjeni #izeni.” (zvyraznéni piidal NSS) Zatimco krajsky soud se domnivd, Ze se lhiita pro doplnéni
zaloby stavéla aZ od dne 4. 11. 2019, kdy Zddost o ustanoveni zdstupce dosla soudu, a tudiz je doplnéni zaloby
ze dne 2. 12. 2019 opozdéné, stézovatel je toho nézoru, ze ke stavéni lhity doslo jiz pfeddnim zddosti k postovni
piepravé dne 1. 11. 2019, tudiZ je jeho doplnéni Zaloby ze dne 2. 12. 2019 v¢asné.

[12] Krajsky soud svou argumentaci postavil na vykladu tdkonu, kterym Zddost o ustanoveni zdstupce je,
a dospél k zdvéru, Ze na takovou Zddost nelze aplikovat § 40 odst. 4 s. I. s., nebot neni tkonem, ktery by byl ¢inén
ve lhiité stanovené zdkonem ¢i soudem, a proto, aby mohla vyvolat zdkonem predvidané Gcinky (staveni lhity
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k pod4ni Zaloby a vznik povinnosti soudu o ni rozhodnout), nestali, aby byla poddna k postovni piepravé. Je
tieba, aby soudu dosla. Ziroveri odkdzal na nejnovejsi komentét k s. £ s. (Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni #dd
sprdvni. Komentd¥. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 231).

[13] Komentaf, keery krajsky soud zmituje, vyslovné na s. 231 uvadi: ,,Pokud je Zidost dorucovdna postou,
miiZe byt okamzik poddni Zidosti uréen momentem dojiti Zidosti soudu, anebo preddanim k prepravé. Priklanim se
k prve wvedenému zdvéru, tedy Zidost je ,podana’, az se opravdu dostane k soudu. Neni totiz namisté aplikovat § 40
odst. 4, nebot v pripadé poddni Zidosti o osvobozeni nebo ustanoveni nejde o zachovdni jakékoliv lhity. Pro praxi je to
velmi dilezity aspekt. Napriklad pokud v posledni den lhitty podd Zalobce k postovni prepravé Zalobu, v niz soucasné
pozddd o ustanovent zdstupce, Zaloba dojde na soud den nebo dva dny po uplynuti lhitty pro poddni Zaloby. Z hlediska
véasnosti Zaloby se uzije § 40 odst. 4, Zaloba byla posledni den Ihiity poddna k prepravé, je véasnd. Protoge se viak lhiita
pro poddni Zaloby stavi v diisledku podini Zddosti o ustanoveni zdstupce az v okamziku, kdy Zddost dojde soudu, pak se
v prdvé uvedeném pripadé nestavi vitbec, nebot lhiita mezitim uplynula.“ Komentdf tedy reaguje i na stézovatelovu
ndmitku tykajici se situace, kdy je Zaloba a Zddost o ustanoveni zdstupce pieddna k postovni pfepravé tésné pied
uplynutim lhiity a doddna soudu az po uplynuti lhiity pro podéni zaloby, a ptipousti ji jako moznou.

[14] Nejvyssi spréavni soud se v minulosti mnohokrat zabyval délkou lhity k poddni ndvrhu na zahdjen{ fizeni
ve vztahu k vymezeni Zalobnich bodii a v mnoha piipadech musel zohlednit i podanou zddost o ustanoven{ zd-
stupce. Ackoliv se § 35 s. 1. s. v minulosti ménil, véta, jejiz vyklad je v projedndvané véci sporny, nebyla ménéna,
a proto lze zohlednit i judikaturu k pfedchozim znénim § 35 s. £ s.

[15] Nejvyssi sprévni soud jiz diive zaujal opalny pfistup nez autofi vy$e uvedeného komentéte a lhitu pro
poddni ndvrhu na zahdjen{ izeni, resp. pro vymezeni zalobnich bodu, stavél od okamziku, kdy byla Zddost o usta-
novenf{ zdstupce pieddna k postovni piepravé (zvyraznéni v rozhodnutich provedl nyni NSS).

[16] Tak napfiklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢&j. 2 Azs 48/2019- 67, Nejvyssi sprévni soud uvedl: , V'
pripadeé stéZovatele musi byr Zaloba poddna podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu, ve lhit¢ 15 dntt ode dne dorudeni
rozhodnuti’. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno 13. 11. 2018, poslednim dnem
pro poddni Zaloby byla stieda 28. 11. 2018. Ze soudniho spisu vyplyjvd, Ze zdsilka s Zalobou byla preddna k zasldini
prostiednictvim drzitele postovni licence (§ 40 odst. 4 s. 7. s.) dne 26. 11. 2018. Méstsky soud nespravné v na-
padeném usneseni uvddi, fe Zalobu stéZovatel podal posledni den lhity pro podini Zaloby, 1. dne 28. 11. 2018. Zaloba
stéZovatele zdroveri obsahovala ndvrh na ustanoveni zdstupce podle § 35 odst. 10 s. . s. (s ticinnosti do 23. 4. 2019
odst. 9). .1 V diisledku poddni Zaloby obsahujici ndvrh na ustanoveni zdstupce tak doslo ke dni poddni zaloby,
tj. 26. 11. 2018, ke stavéni lhiity pro poddni 2aloby, a to az do okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o ndvrhu
na ustanovent zdstupce. Méstsky soud proto pochybil, pokud wvedl, Ze v posledni den lhiity pro poddni Zaloby [...]
neobsahovala ani jeden projednatelny bod'. Stéovateli v diisledku zddosti o ustanoveni zdstupce, kterou se lhiita
stavéla, zbyvaly do konce lhitty pro podini Zaloby jesté 3 dny.”

[17] Obdobny zdvér Nejvyssi spravni soud ucinil v rozsudku ze dne 21. 5. 2019, &j. 2 Azs 353/2018-45,
podle ného? , krajsky soud v napadeném usnesent, ale i v usneseni &. 45 Az 13/2018-18, nespravné uril délku zby-
vajici listi lhiity pro doplnéni Zalobnich bodii. Patndctidenni lhitta k poddni Zaloby méla uplynout dne 11. 9. 2018.
Krajsky soud opakované wvedl, e Zaloba byla poddna dne 10. 9. 2018 a ze s obledem na to k doplnéni Zalobnich bodi
zbyvaly 2 dny. Lhiita pro poddni Zaloby je vsak lhiitou procesni a pro jeji poddni je urcujici den, kdy byla prostrednic-
tim dréitele postovni licence soudu zaslina, nikoliv kdy byla krajskému soudu dorucena. Okamzik, kdy ndvrh soudu
dosel, je uriujici pouze pro zahdjeni Fizeni (§ 32 5. #: s.). Ten je viak nutné odlisit od okamZiku poddni navrhu, krery
Jje rozhodujici pro posouzeni béhu lhiit (§ 40 odst. 4 5. 7. 5. a § 72 odst. 1 5. . 5.). Timto dnem je poddn i ndvrh na
ustanovent zdstupce podle § 35 odst. 10 s. 7. s. s Zalobou spojeny, v jehoz diisledku se stavi béh lhiity pro poddini
Zaloby, resp. doplnéni Zalobnich bodii. Ze spisu krajského soudu vypljvd, e Zaloba byla drziteli postovni licence k do-
rucent preddna jiz dne 7. 9. 2018. Zbyvajici Cdst lhitty pro poddni Zaloby, resp. pro doplnéni Zalobnich bodii proto
Cinila 5 dni.”

[18] I v usneseni ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 165/2016-30, Nejvyssi sprévni soud konstatoval obdobny
zévér: ,V projedndvané véci bylo rozhodnuti Zalovaného stézovateli doruceno 21. 1. 2015 (¢. [ 90 spravniho spisu),

sy 2

Zalobu obsahujici Zidost o ustanovent zdstupce podal Zalobce k postovni prepravé po sedmi dnech, tj. 28. 1.
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2015. Tiémto dnem doslo ke stavéni béhu lhitty pro poddni Zaloby (§ 35 odst. 8 5. 7 5.), zbyvalo z ni osm dni. Béh
této lhitty znovu pokracoval pravni moci usneseni (10. 2. 2015), jimz byl stéZovateli ustanoven pravni zdstupce, ktery

byl zdrovers vyzvdn, aby ve lhiité sedmi dnii Zalobu ndlezité doplnil, jak ndsledné také ucinil.*

[19] Shodny ndzor uvedl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, 3 As 27/2017-19, podle
n¢hoz [l|ze tedy vyjit z toho, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno stéZovateli dne 21. 8. 2015, coz je den, ktery
uréuje poldtek béhu dvoumésicni lhizy k poddni 2aloby podle § 72 odst. 1 s. ¥ 5. Dne 26. 8. 2015 pFedal stézovatel
k postovni prepravé Zalobu (dorucena byla krajskému soudu dne 27. 8. 2015), kteron napadl rozhodnuti Zalované-
ho v celém rozsahu', soucasné pozddal krajsky soud o ustanoveni zdstupce z fad advokdtii. Dnem 26. 8. 2015 se tedy
béh lhiity zastavil [do jejiho uplynuti pritom zbyvalo 56 dni (27. 8. 2015 az 21. 10. 2015 véetné)]. Usnesenim ze
dne 23. 9. 2015 krajsky soud stégovateli priznal osvobozent od soudnich poplatkii a jako zdstupce mu ustanovil advo-
kdta. Usneseni nabylo pravni moci dne 29. 9. 2015; tento den byl tedy rozhodujici pro opérovny poidtek béhu lhiiry.
Rozbéhla-li se lhitta znovu po nabyti pravni moci usnesent, tj. dne 30. 9. 2015, uplynula v titery dne 24. 11. 2015.°

[20] Stejny pristup zvolil Nejvyssi sprévni soud i v rozsudcich ze dne 8. 6. 2016, ¢&j. 2 Ads 59/2016-38, ze dne
8. 6. 2016, ¢&j. 2 Ads 61/2016-62, ze dne 19. 8. 2010, ¢. 7 Afs 12/2010-172, ¢&i ze dne 18. 11. 2015, ¢. 9 Ads
248/2015-27, & v usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢&j. 9 Azs 110/2019-39, rovnéz v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
. 3 Azs 130/2015-46, ¢i ze dne 26. 1. 2017, &j. 5 As 286/2016-17. V posledné uvedeném Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Nejuyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalovany vydal dne 4. 5. 2016 vyse uvedené
roghodnuti ve véci mezindrodni ochrany. Dne 6. 5. 2016 byl stézovatel sezndmen s obsahem rozhodnuti Zalovaného,
které mu bylo predino, a tedy doruceno (§ 24a odst. 1 zdkona o azylu). Lhiita 15 dnii pro poddni Zaloby (§ 32 odst. 1
zdkona o0 azylu) skoncila v pondéli dne 23. 5. 2016 (patndcty den rotiz pFipadl na soboru 21. 5. 2016). Ze soudniho
spisu Nejvyssi spravni soud gjistil, e stégovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného na posté dne 20. 5. 2016,
tedy 14. den lhity. V 2alobé stézovatel pozidal o ustanovens pravniho zdstupce. Zaloba byla krajskému soudu dorucena
dne 23. 5. 2016. Lhiita pro poddni Zaloby tak byla zachovina, pFidemz rozhodnym dnem je den podini zaloby
spojené s ndvrbem na ustanoveni pravniho zdstupce na postu, tedy den 20. 5. 2016 (§ 40 odst. 4 s. #: 5.). Od
tohoto dne tedy nebézela lhitta pro poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 35 odst. 8 véra trert s. ¥ s5.)."
Tento piistup potvrdil Nejvyssi spravni soud i v neddvném rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢&j. 7 Azs 321/2019-40.

[21] V judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu lze nalézt i rozsudky, které fakticky zaujaly opa¢ny postoj,
aviak bez jakéhokoliv zdiivodnéni, a to ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 108/2007-56, ¢i ze dne 12. 1. 2016, ¢&j. 4
Azs 285/2015-24. V prvné jmenovaném rozsudku, ¢j. 7 Afs 108/2007-56, Nejvyssi spravni soud uvedl: , Nelze
ponechat stranou okolnost, Ze Zddost o ustanoveni zdstupce stézovateli pro Fizeni o Zalobé byla poddna u spravniho
soudu dne 26. 7. 2006, tj. v posledni den lhiity k poddni Zaloby. Pokud redy stézovatel a Ministerstvo financi vyjddyili
soublas s rozhodnutim véci bez nafizent jedndni, nebyl by tento zdstupce ani schopen, i v pripadé ustanoveni soudem,
roz$iit pripadné Zalobu (srov. § 71 odst. 2 véta treti s. 7. 5.).“ Podle rozsudku byla zaloba poddna k postovni prepravé
o den dfive, 25. 7. 2006. Uvedeny tryvek rozsudku sice vyvoldvd dojem, Ze Nejvyssi spravni soud v této véci
jako datum poddni zddosti o ustanoveni zdstupce vyhodnotil datum, kdy Zddost dosla soudu, neni to v ném vsak
vyslovné uvedeno, nebot Nejvyssi spravni soud neuvedl, kolik dntt ze lhity pro podéni zaloby zbyvéd po podani
zédosti o ustanoven{ zdstupce. Kromé toho jsou ndzory uvedené v tomto rozsudku piekondny pozdéjsi judikatu-
rou k vymezen( zalobnich bodi, viz napf. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 29. 8. 2017, &j. 5 As 154/2016-62,
¢ 3623/2017 Sb. NSS. Ve druhém zminéném rozsudku, ¢j. 4 Azs 285/2015-24, zaznélo: ,,Nejvyssi spravni soud
s ohledem na zjistény skutkovy stav konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 10. 2015 a sté-
Zovatel podal u krajského soudu Zalobu véetné Zddosti o ustanoveni zdstupce dne 9. 10. 2015, tedy proni den lhity
pro poddni Zaloby (§ 72 odst. 1 in fine s. 7. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 azylového zdkona a § 40 odst. 1 s. ¥ s.). Jelikoz
po dobu rozhodovini o ustanoveni zdstupce lhiita pro poddni Zaloby nebézi (§ 35 odst. 8 véta tieti s. ¥ s.), po vyddni
usneseni krajského soudu ze dne 6. 11. 2015, & j. 50 Az 2/2015-34, které nabylo pravni moci dne 16. 11. 2015, bylo
mozné Zalobu doplnit jesté do dne 1. 12. 2015.“ Zaloba se Zddosti o ustanoven{ zistupce byly viak k postovni pre-
pravé pieddny jiz 8. 10. 2015, jak vyplyvd z druhého odstavce tohoto rozsudku. Lhita pro podéni zaloby by vsak
byla stejnd v obou verzich vykladu: pokud by soud vychdzel z data, kdy byla Zaloba poddna na post¢, tedy z 8. 10.
2015, lhiita pro poddni Zaloby by ani nezacala béZet, nebot téhoz dne nabylo pravni moci rozhodnuti Zalované,
a proto by Zalobci zlistala zachovdna celd, patndctidenni lhiita. V piipadé, kdy by soud vychdzel z data doruceni
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zaloby se Zddosti o ustanoveni zdstupce na soud, a lhitu stavél aZ od 9. 10. 2015, by sice lhita pro podéni Zaloby

zalala tohoto dne béZet, ale neuplynul by z ni ani jeden cely den, proto by Zalobci opét ztstala zachovdna celd,
patndctidenni. V uvedeném pfipadé proto nezdlezelo na tom, jaké datum Nejvyssi spravni soud zvoli jako den,
od keerého se lhiita pro podéni zaloby stavéla, a tudiz nelze zdvéram zde vyslovenym ptiklddat takovy vyznam,

jako vyse citované judikatufe, kterd jasné a srozumitelné poéitala Ihtitu pro poddni Zaloby a stavéla ji od data, kdy
byla zaloba se Zddosti o ustanoveni zdstupce pfeddna na postu.

[22] Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 29. 5. 2019, &j. 10 As 2/2018-31, ¢ 3896/2019 Sb. NSS, zérover
uved], Ze za situace, kdy jeden z moznych prévnich ndzort jiz v soucasné dobé¢ nikdo nezastévd a druhy z nézort
byl bezvyjime¢né sledovdn v mnoha dalsich rozsudcich, neni pochyb o tom, Ze uvedeny prvni pravni ndzor jiz
nemd zddné obecné normativni Ulinky. Za této situace rozifeny sendt neshledal divod, aby se k predlozené
pravni otdzce vyjadioval, nebot rozhodovaci praxe je jiz fakticky sjednocena. Tento jeho zévér lze vztdhnout i na
projedndvanou véc, nebot odlisny ndhled fakticky zaujaty naposledy v rozsudku ¢&j. 4 Azs 285/2015-24 nebyl
ndsledovdn v dalsi rozhodovaci praxi soudu, a naopak Nejvyssi spravni soud vydal velké mnoZzstvi rozhodnuti
s opaénym zdvérem, jak uvedeno v bodech [16] - [20] tohoto rozsudku. Rozdily v judikatufe sice vznikaji, ale
dalsi vyvoj v judikatufe je mtze i sdm zahladit, k ¢emuz doslo v projedndvané véci.

vy

[23] Nejvyssi sprévni soud zdroven neshledal divod k predloZeni véci roz$ifenému sendtu také proto, Ze
i z dosavadnich rozhodnuti rozsifeného sendtu lze vyvodit, Ze rozhodnym okamzikem, od kterého se podle jeho
ndzoru stavi lhiita pro poddni zaloby, je jiz okamzik poddni zaloby spojené s ndvrhem na ustaveni zdstupce nebo
osvobozen{ od soudnich poplatki.

[24] V rozsudku &j. 5 As 154/2016-62, ktery se zabyval otdzkou stavéni Ihaty v dusledku poddni zddosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, rozsifeny sendt nejprve v bodé 11 citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. 1 As 93/2009-312, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Okamzikem poddni
Zaloby prestala bézet dvoumésicni lhiita pro podini zaloby, jelikoZ jeji soucdsti byla i Zddost o osvobozeni od soudnich
poplatkii. S ndzorem vyjidienym v tomto rozsudku se totiz ztotoznil ptedklddajici sendt. Ndsledné dospél rozsi-
feny sendt k zévéru, Ze i Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkt m4 stejné prévni dusledky jako Zzddost o usta-
noven{ zdstupce, a proto se lhita pro poddni Zaloby ¢i vymezen{ Zalobnich bodt podédnim takové Zddosti stavi.
V bodé¢ 35 tento zdvér vztdhl na projedndvanou véc: ,Rozsifeny sendt md za o, Ze Zaloba spojend s ndvrhem na
osvobozeni od soudnich poplatkii byla poddna pred koncem dvoumésiéni lhitty pro poddni Zaloby a jeji béh se tedy téhoz
dne dle § 35 odst. 8 (nyni 9) véty treti s. i. 5. zastavil. Vzhledem k této skutecnosti méstskému soudu nic nebranilo, aby
0 Zddosti 0 osvobozent od soudnich poplatkii rozhodl a zdrover: vyzval stézovatele k doplnéni Zalobnich bodii.” Rovnéz
v rozsudku ¢&j. 3 Azs 66/2017-31 rozsifeny sendt v bodé 67 uvedl, ze ,[v] Zalobé ze dne 25. 10.2016 uplatnil
stézovatel Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zdstupce, timto dnem se tedy béh lhiity ve smyslu
§ 35 odst. 8 s.s., ve znéni do 14. 8. 2017 (dnes odst. 9), zastavil.“ Akoliv v obou piipadech, o kterych rozsifeny
sendt rozhodoval, byla Zaloba i se Zddosti poddna piimo u soudu, a nedochdzelo tedy k ¢asové prodlevé mezi
jejim odesldnim a dorudenim soudu, rozsifeny sendt zde navazuje na existujici judikaturu a naznacuje, Ze zddost
o0 osvobozen{ od soudnich poplatki ¢i Zddost o ustanoventi zdstupce spojend se Zalobou zpiisobuje stavéni lhity
od data, kdy byla podéna zaloba, nebot jsou spolu spojeny. V okamziku, kdy bude Zaloba v souladu s § 40 odst. 4
s. L s. pokldddna za v¢asnou a podanou dnem svého preddni k postovni prepravé, a tato Zaloba bude spojend
i s ndvrhem na ustanoveni zdstupce ¢i osvobozeni od soudnich poplatka, je tieba poklddat za den poddni takové
zédosti (a tedy za den, od kterého se stavi lhiita pro poddni zaloby ¢i vymezeni Zalobnich bodi) datum preddni
zésilky k postovni pfepravé. Z ni¢eho neplyne, ze cheél rozsifeny sendt vyfesit pouze vyjime¢nou situaci, kdy jsou
zaloba i ndvrh na ustanoveni zdstupce, respektive osvobozeni od soudnich poplatkd, poddny osobné k soudu,
a naopak nechtél, aby jim vyslovené pravni nézory dopadaly i na mnohem obvyklejsi situaci, kdy jsou spole¢né
poddny k postovni piepravé, coz by ovsem podle krajského soudu v nyni posuzovaném piipadé znamenalo, ze
jsou ,poddny® v riiznych dnech.

[25] Tento vyklad je rovnéz v souladu se zdsadou in dubio pro mitius, resp. in dubio pro libertate, tedy v po-
chybnostech ve prospéch jednotlivce. Uvedeny zévér vychézi také z judikatury Ustavniho soudu, jelikoZ podle
ndlezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, & 142/2007 Sb. US, , [jle-li k dispozici vice vyjkladii verejnopravni
normy, je treba volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zikladniho prava (i svobody. Tento
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princip in dubio pro libertate plyne primo z vistavnibo poridln (&l 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo ¢l. 2 odst. 3
a . 4 Listiny a vig i stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS).
Jde o strukturdlni princip liberilné demokratického stitu, vyjadiujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred stdtem”.

Tento postuldt vychdzi z objektivné daného slabstho postaveni soukromoprdvniho subjektu, viii némuz orgén
vefejné moci vystupuje ve vrchnostenském postavent, a lze proto na pravidla jeho chovéni kldst piisnéjsi omezen{
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, &. 7 Afs 69/2007-85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS). Jak plyne z rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 2 Afs 57/2013-34, ze dne 11. 6. 2014, §. 5 Afs 116/2013-39,
nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 113/2013-41, k aplikaci zminéného principu je tfeba pfistoupit v pfipadé, kdy
je pfitomen rovnocenny konkurenéni vyklad prdva, coZ je v projedndvané véci splnéno.

[26] Vyklad, ktery zaujal krajsky soud, by sice mohl byt forméln¢ vzato z pohledu procesniho prava akcep-
tovatelny, nicméné ze vech divoda uvedenych vyse se Nejvyssi sprévni soud domnivd, Ze je tfeba jej odmitnout
minimélné v situaci, kdy je Zddost o ustanoveni zdstupce poddna soucasné se zalobou. Dusledkem vykladu, keery
krajsky soud zaujal, by bylo rozdroleni takového poddni podaného k postovni piepravé a vytvorfeni raznych pra-
videl pro jeho rtizné ¢sti, nebot den ,,podédni{ zaloby” by se v kontextu § 40 odst. 4 s. . s. vyklddal odli$né ode
dne ,,poddni z4dosti“.

ir

[27] Zaroveii byla v projedndvané véci kratsi [hiita pro poddni Zaloby neZ je obecnd dvoumési¢ni, nebot se
jednalo o zalobu proti rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincii. S ohledem na to, Ze lhity pro poddni Zaloby
mohou byt podle zékona o pobytu cizinci ¢i zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
stanoveny v fddu dnd, nelze od zalobcii, povétiinou cizincd, v takovych vécech ocekdvat, ze si procesni predpisy
vylozi natolik piesné, aby védéli, Ze jejich Zddost o ustanoveni zdstupce ¢i osvobozeni od soudnich poplatki musi
byt soudu dorucena pfed uplynutim lhaty k poddni zaloby. Takovy vyklad navic nebyl, jak vyplyvd z judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu, pfijimany ani pravné znalymi osobami, a tézko ho tudiz pozadovat od pravnich
laikt1. Pro né by navic znamenalo intenzivni zdsah do prdva na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich
prdv a svobod. Z4rover je tieba upozornit na to, ze zalobce nemize dorucent zdsilky nijak ovlivnit, a proto pokud
by doslo k prodlevé s doru¢ovanim, mohlo by to mit pro zalobce zévazné procesné pravni ndsledky, keeré by viak
nebylo mozné zhojit. Zalobce by navic nemusel viibec védét, kdy se lhiita stavila a kolik ¢asu m4 na vymezen{
zalobnich bod, coz by pfispélo k celkové nejistoté jeho procesni situace.

[28] Ze vSech vyse uvedenych davodii se proto Nejvyssi spravni soud priklonil v souladu s pievazujici do-
savadni praxi k vykladu, Ze lhita pro poddni zaloby, resp. pro vymezeni Zalobnich bodd, se stavi dnem poddni
zédosti o ustanoven{ zdstupce ¢i osvobozeni od soudnich poplatkdl, pficemz timto dnem je v projedndvané véci

Y

den pfeddni Zaloby se Zddosti k postovni pfepravé.

3996

Daii z pfijmii: sleva na dani z titulu investi¢ni pobidky; obdobi uplatnéni slevy; zachovéani
majetku investi¢ni pobidky

k'§2odst. 2, § 5 odst. 5 a§ 6a odst. 2 zdkona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkdch a o zméné nékterych
zdkont (zdkon o investi¢nich pobidkdch), ve znéni zdkona ¢. 19/2004 Sb. (v textu jen ,zdkon o investi¢nich
pobidkdch®)

k § 35a odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni do 1. 7. 2007

I. Pfijemce investi¢ni pobidky byl povinen ,,zachovat majetek” podle § 6a odst. 2 zdkona &. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkich (ve znéni G¢inném do 1. 7. 2007), vidy nejméné po dobu péti zdanovacich ob-
dobi nésledujicich po obdobi, ve kterém splnil vieobecné podminky podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona, a to
bez ohledu na skutenost, v jakych zdanovacich obdobich investi¢ni pobidku (slevu na dani) skute¢né
uplatiioval.
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II. Pojem ,,poskytnuti investi¢ni pobidky“ znamen4 vyddni rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek
podle § 5 odst. 5 zikona ¢ 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, nikoli okamzik, kdy byla investi¢ni
pobidka skute¢né cerpdna (uplatnéna).

III. Povinnost pfijemce investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani pofidit a evidovat v majetku dlou-
hodoby hmotny a nehmotny majetek nejméné v édstkdch uvedenych ve zvldstnim pravnim predpisu [§ 35a
odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmi] nelze ztotoZnit s povinnosti zachovat majetek
podle § 6a odst. 2 zikona o investi¢nich pobidkéch.

IV. Pro splnéni povinnosti zachovat majetek podle § 6a odst. 2 zdkona ¢&. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkéch, neni nutné, aby investici (majetek) v podporovaném regionu zachovival pfijemce investi¢ni
pobidky tim, Ze ji m4 ve svém vlastnictvi. Postacuje, Ze je majetek zachovén v regionu, bez ohledu na to,
kdo jej vlastni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, &. 1 Afs 269/2019-54)

Véc: Akciové spole¢nost BYTTEK BOHUMIN proti Odvolacimu finanénimu teditelstvi Brno, o zachovani
majetku investi¢nich pobidek, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Ministerstvo pramyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 16. 5. 2007 vydalo zalobci souhlas s poskytnutim
investi¢nich pobidek v podobé¢ slevy na dani z pijmi a hmotné podpory vytvifeni novych pracovnich mist
v tzemni oblasti Karvind za pfedpokladu splnéni vSeobecnych podminek podle § 2 odst. 2 zdkona o investi¢-
nich pobidkéch a zvlistnich podminek podle § 35a odst. 2 ve spojeni s § 35b odst. 6 zdkona o danich z pi{jmi
a zvld$ich podminek podle zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné uplatnila slevu na dani
z titulu investi¢n{ pobidky za zdanovaci obdobi 2007, ddle za zdatiovaci obdob{ 2008 a naposledy slevu na dani
uplatnila za zdafiovaci obdobi 2010.

Ke dni 1. 8. 2012 doglo k pfeméné spole¢nosti ZDB Group a. s. rozdélenim oditépenim. Odstépenim
vznikly tfi nové spole¢nosti (ZDB Dratovna a. s., MS UTILITIES & SERVICES a. s. a Viadrus a. s.), pficem?
spoletnost ZDB Group a. s. pfeménou nezanikla a zménila ndzev na BYTTEK BOHUMIN a. s. Akcie ZDB
Drétovny a. s. ve vys$i 100 % byly dle kupni smlouvy z 1. 10. 2012 proddny mimo skupinu Bonatrans Group
Holding B. V., pivodniho jediného akciondte ZDB Group, a. s., a to spole¢nosti Ttinecké Zelezdrny a. s.

Specializovany finan¢ni tfad (déle jen ,sprdvce dané®) vydal viidi zalobci ndsledujici rozhodnuti:

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20. 3., kterym byla doméfena dan z pi{jm pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 17.844.245 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost hradit pendle
ve vii 3.568.225 K&,

- dodate¢ny platebni vymér z 20. 3. 2013, keerym byla doméfena dan z pfijmi pravnickych osob za zdafio-
vacf obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 7.287.571 K& a soucasné byla uloZena povinnost hradit pendle
ve vy 1.455.750 K&,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20. 3. 2013, kterym byla doméfena dan z piijmi prévnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 52.816.078 K¢ a soucasné ulozena povinnost hradit
pendle ve vysi 10.562.835 Kc.

Sprévce dané vydal dodate¢né platebni vyméry, nebot neuznal Zalobkyni uplatnénou slevu na dani z pfijmua
dle § 35b odst. 1 zdkona o danich z pi{jmi. Pfi postupu k odstranéni pochybnosti po poddni opravnych doda-
te¢nych dariovych pfizndni{ dospél sprévce dané k zévéru, e zalobkyné pfeménou spole¢nosti porusila podminku
zachovin{ investice vyplyvajici z § 6a odst. 2 zékona o investi¢nich pobidkéch.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2.
2015 zamitl a napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou
u Krajského soudu v Ostravé, ktery shledal divodnou ndmitku neopravnéného stanoveni pendle. Rozhodnuti
zalovaného proto rozsudkem ze dne 14. 9. 2017, &. 22 Af 27/2015-99, zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni. Ostatni ndmitky Zalobkyn¢ krajsky soud jako nedtvodné zamitl. Potvrdil tak, Ze zalobkyné porusila
podminku zachovini dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku dle § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich
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pobidkdch, coz mélo za nésledek zdnik platnosti rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky (§ 5 odst. 5 zékona

o investi¢nich pobidkdch), a zalobkyné tudiZ uplatnila slevu na dani neoprdvnéné. Kasa¢ni stiznost zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 375/2017-38, zamitl.

Zalovany ndsledné v zéhlavi popsanym rozhodnutim dodateéné platebni vyméry ¢isteéné zménil tak, ze
vypustil povinnost zaplatit pendle. Ve zbyvajici ¢4sti je ponechal beze zmény.

I proti v pofadi druhému rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou u krajského soudu, keery ji
zamitl.

Konstatoval, Ze povinnosti obsazené v § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch a § 35a odst. 2 pism. )
zékona o danich z pf{jmu nejsou ve vztahu dpravy obecné a specidlni, protoze nemaji stejny predmét, coz vyplyvé
z jazykového vykladu i z Gcelu téchto ustanoveni. Podminka zachovdni majetku obsazend v § 6a odst. 2 zékona
o investi¢nich pobidkéch se vztahuje na viechny pifjemce investi¢nich pobidek, at jiz byly poskytnuty v jakékoliv
formé. Podléhaji ji proto téz danovi poplatnici, keet{ uplatnili investi¢ni pobidku ve formé slevy na dani. Zdkon
o investi¢nich pobidkdch upravuje povinnost zachovat nezménény stav majetku (investice) po urcitou dobu bez
ohledu na ¢erpdni slevy na dani, zékon o danich z pi{jma upravuje povinnost konat (pofidit a evidovat) v ndvaz-
nosti na ¢erpdni slevy na dani, obé povinnosti se tak navzdjem dopliiuji a piijemce investi¢ni pobidky ve formé
slevy na dani je povinen je plnit vedle sebe. Krajsky soud soucasné dospél k zdvéru, Ze zalobkyné byla povinna
zachovat majetek nejméné do roku 2012 véetné.

Krajsky soud uvedl, Ze pojem ,zachovdni majetku® neni v zdkoné o investi¢nich pobidkdch definovén. Vy-
loZil, Ze pod timto pojmem lze rozumét takovy stav, kdy stdtem podpotend investice bude po stanovenou dobu
v ur¢eném znevyhodnéném regionu zaji§tovat — at uz modernizaci stdvajicich provozoven, jejich rozsifenim,
vytvofenim novych apod. — tvorbu a udrzen{ pracovnich mist, ¢imz bude handicap piisluseného regionu po
stanovenou dobu vice ¢ méné vyrovndn. Zalobkyné byla ptijetim podpory (slevy na dani) zavizdna podmin-
ku zachovdni majetku dodrzovat. Pievedla-li majetek, ktery byl ¢dste¢né podpoten vyuzitou pobidkou, na tietf
osobu, pfevedla i své panstvi nad nim a nemohla jiz ddle ovlivnit, jak s nim bude nakldddno. Smluvni zvazek
nabyvatele zachovat majetek nemd z hlediska vefejného préva zddny vyznam. Povinnost vyplyvajici z datiového
prdva totiz bez dal$iho nemuzZe byt pfedmétem soukromoprdvnich vztaht, ledaze by specidlni tiprava takovy po-
stup (pfevzeti zdvazku, pfistoupeni k zdvazku) umozniovala, coz vsak zdkon o investi¢nich pobidkdch ani datiovy
fdd neumoziioval. Stit jako poskytovatel pobidky pfevodem majetku v disledku pfemény Zalobkyné ztratila
moznost jakkoliv ovlivnit udrzeni pobidkou zamysleného tcelu, nebot mezi ni a ndstupcem Zalobkyné neni
z4dny vefejnoprdvni vztah.

Krajsky soud se neztotoznil s ndmitkou, ze prdvni dprava je natolik nepfehlednd a obtizné vyloZitelnd az
nevylozitelnd, ze by v souladu se zdsadou iz dubio mitius méla byt vylozena ve prospéch zalobkyné. Krajsky soud
vyklad vSech spornych ustanoveni provedl, a to tak, aby Setfil i stavn{ prdva zalobkyné; ndmitka nevylozitelnosti
tak podle néj diivodnd neni. Domnivi-li se Zalobkyné, Ze moznost vicero vykladi je ddna zejména u Gpravy
ucinkd poruseni § 6a odst. 2 zékona o investi¢nich pobidkach, je zfejmé, Ze Gprava vskutku na prvn{ pohled zcela
jasnd nenf a vyzaduje vyklad. Z tohoto samotného faktu viak nelze vyvozovat, ze by odkaz uvedeny v osmém
odstavci § 6a na u¢inky uvedené v § 5 odst. 5 zékona o investi¢nich pobidkdch nemohl byt viibec pouzit, tedy ze
by poruseni § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch nemélo Z4dné ndsledky timto zdkonem pfedpoklddané.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Podle stéZovatelky se v jeji
véci § Ga odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch nepouzije, a to v disledku aplikace specidlnich ustanoveni
zékona o danich z pfijma. Ustanoveni § 35b odst. 7 zdkona o danich z pfijmu je specidlni vici jakymkoli
ustanovenim zdkona o investi¢nich pobidkdch, na jejichz zdklad¢ by bylo mozno dovodit moznost doméfeni
dané stéZovatelce. Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, Ze oba zdkony obecné nemaji stejny pfedmét tpravy
a prekryvaji se pouze v nékterych otdzkich, z ¢ehoz je tieba vyvodit odpovidajici zdvéry. V posuzované véci ne-
jsou feSeny povinnosti pifjemcii slevy na dani (na coZ by dopadala tprava v zdkoné o investi¢nich pobidkéch),
ale povinnosti poplatnikii dané z pi{jmi, keeff si uplatnili slevu na dani, jejiZ pravidla nejsou v Zddném pfipadé
a z 74dné &dsti upravena v zdékoné o investi¢nich pobidkéch, ale v zikoné o danich z piijmu, ktery pouze tam,
kde to povazuje za vhodné, vyslovné a konkrétné piejimd pravidla zédkona o investi¢nich pobidkdch. Povinnosti
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vyplyvajici ze zékona o investi¢nich pobidkdch se nijak netykaji slevy na dani a dafiového fizeni, a nemohou byt

tedy diivodem pro doméfeni dané.

Stézovatelka nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze byla povinna zachovat majetek i v roce 2012, tedy
podle lhiity dle § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch. Ustanoveni zdkona o danich z pi{jmt [§ 35a odst. 2
pism. e), § 35b odst. 1 a 4] totiZ toto pravidlo modifikovala, resp. vyloudila. Ve stéZovatel¢iné piipadé tak bylo
obdobi, po které byla povinna zachovat majetek, pétileté a skonéilo uplynutim roku 2011. Pokud by se snad mélo
uplatnit ¢asové pravidlo dle zdkona o investi¢nich pobidkdch, bylo by mozné daii doméfit pouze v této pétileté
lhaté, kterd jiz marné uplynula. Tuto zdsadn{ argumentaci krajsky soud bez srozumitelného divodu odmitl.

Z hlediska naplnéni podminky zachovini majetku povazuje stéZovatelka za zdsadni, Ze majetek je v podpo-
rovaném regionu skute¢né zachovdn — stdle stoji na stejném misté, plni svoji funkci a zaméstndv4 lidi. Povinnost
zachovat majetek je tak plnéna az do soucasnosti. St¢Zzovatelka piipomind, Ze v souzeném pfipadé neslo o smluvni
ptevod podpofeného majetku, ale pfechod tohoto majetku pfi od$tépeni ¢isti podniku podle § 243 odst. 1
pism. b) zdkona & 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev (ddle jen ,zdkon o premé-
ndch®). Stézovatelka md vefejnoprévni povinnost zachovat majetek v regionu, je vSak pouze na ni, jak ji splni.
Z nic¢eho nevyplyvd, Ze by ji méla plnit ,vefejnoprdvné“. StéZovatelka zajistila zachovdn{ majetku do konce roku
2012 smluvng; je zjevné, Ze toto opatieni bylo zcela dostacujici. Skute¢nost, Ze mezi stézovatelkou a nabyvatelem
majetku neni Zddny vefejnoprévni vztah, neméni nic na tom, Ze zdvazek zachovat majetek byl splnén. Majetek se
piesunul pouze prévné mezi subjekty v tomtéz regionu.

Podle stézovatelky nelze prévni otdzku, jaky ndsledek vyvoldvd poruseni podminky zachovat majetek, fesit
v podstaté pocitovym vykladem. Prvni i druhd ¢dst § 5 odst. 5 zdkona o investi¢nich pobidkach je v zdsadé posta-
vena stejné — obé vychdzeji z hypotézy, kterd se postihovdni povinnosti zachovat majetek podle § 6a odst. 2 téhoZ
zékona nijak netykd. Pokud by zdkonoddrce chtél, aby poruseni podminky zachovéni majetku bylo postihovino
s ostatnimi podminkami zdkona o investi¢nich pobidkdch, zahrnul by ji mezi tyto ostatni podminky, nebo by ji
uvedl do hypotézy této normy. Neudinil-li tak, zamyslel ziejmé, aby poruSeni povinnosti zachovat majetek bylo
fe$eno podle predpisi piislusnych pravnich obort, zde podle zdkona o danich z p¥{jmi.

Krajsky soud nevzal v tvahu, Ze pfipady, kdy je danovy subjekt povinen u slevy na dani podat dodate¢né
dariové pfizndni, jsou taxativné vypolteny ve specidlnim § 37b odst. 7 zdkona o danich z pf{jmu (sprdvné zfejmé
§ 35b odst. 7). Pozbyti piislibu investi¢n{ pobidky ani poru$eni povinnosti zachovat majetek mezi témito piipady
uvedeny nejsou. Ziskdn{ piislibu je podminkou pro to, aby mohl danovy subjekt slevu na dani uplatnit, ale tim
jeho role v danovém fizeni kondi. Stejné tak nehraje v danovém fizeni Zédnou roli ptipadné poruseni povinnosti
zachovat majetek podle zdkona o investi¢nich pobidkdch — zdkon o danich z pfijm preferuje vlastni podminku
podle § 35a odst. 2 pism. e) a vlastni jednotny casovy rozsah dodrZovini podminek slevy na dani podle § 35b
odst. 4. I pokud by stéZovatelka piipustila, ze disledkem poruseni povinnosti zachovat majetek, je ,vrdtit vse, co
bylo ziskdno® (§ 5 odst. 5 zékona o investi¢nich pobidkdch), stle by neexistoval pravn{ podklad, ktery by ztotoznil
tento postup s dodate¢nym vyméfenim dané v danovém fizeni.

Stézovatelka méd pochybnost, zda jdou moznosti apelaéniho principu v fizeni o odvoldni az tak daleko, Ze
Ize zhojit zcela nezdkonné vedené fizeni, které bylo vii¢i stézovatelce vedeno zdkonné az ve chvili vyddn{ rozhod-
nuti o odvoldni. Zévéry ministerstva byly do spisu vtéleny az tésné pfed vyddnim rozhodnuti o odvoldni, aniz
by se k nim mohla st¢Zovatelka vyjadfit. Krajsky soud nijak nezhodnotil, Ze i samotnd vyzva dariovych orgdnd,
aby ministerstvo provedlo kontrolu dodrZeni podminky zachovdni majetku, byla podle véeho nezdkonnd, nebot
nevychdzela z informaci, které Zalovany zjistil z obchodniho rejstitku (jak tvrdi krajsky soud), ale z informaci
obsazenych v dariovém spisu, které byly kryty danovou mléenlivosti.

Rozhodnuti o dani vychdzi z podkladd ministerstva, jejich zdtivodnéni viak jiz rozhodnuti nepouzivd a do-
méfen{ dané se opird o zcela jinou pravni konstrukei, z véti ¢dsti vytvofenou az v Hzeni pred krajskym soudem.
Tento stav podle stézovatelky nelze zhojit. Finan¢ni spréva sprévnost zdvéri ministerstva (které nelze podrobit

samostatnému soudnimu pfezkumu) ve svém rozhodnuti neobhéjila.

Stézovatelka navrhuje zrueni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné téz zruSent
rozhodnuti Zalovaného a dodate¢nych platebnich vyméra.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznil, Ze obdobi definované v § 35b odst. 4 zékona o danich

z pi{jmi, po které mohla sté¢Zovatelka cerpat investi¢ni pobidku, neni relevantni. Tato lhiita nenahrazuje lhicu
pro splnéni povinnosti pro zachovdni investice podle § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch, kterd pied-
stavuje nejméné pét zdanovacich obdobi ndsledujicich po zdatiovacim obdobi, ve kterém dariovy subjeke splnil
vieobecné podminky podle § 2 odst. 2 zékona o investi¢nich pobidkéch.

Zalovany dodal, %e zédkon o investi¢nich pobidkich neobsahuje 74dné ustanoveni, podle kterého by k napl-
néni podminky zachovdni majetku postacovalo i faktické udrzeni pobidkou zamysleného tcelu po stanovenou
dobu. Pfijetim tohoto vykladu by viibec nebyla vyfeSena otdzka, od jakého subjektu by mél stdt naplnéni pod-
minky vyZadovat a s jakym subjektem by mél pfipadné poruseni podminky Fesit.

Podle Zalovaného stézovatelka nespecifikuje, v éem by mél spocivat vyrazny posun v odiivodnéni rozhodnuti
oproti zévérim vyplyvajicim z kontroly provedené ministerstvem. Informace o pfeméné sté¢Zovatelky je vefejné
dostupnd v obchodnim rejstitku, k poruseni ml¢enlivosti nedoslo. Stézovatelka byla se viemi priibéznymi stano-
visky i konkrétnimi zdvéry v pribéhu odvolaciho fzeni sezndmena (pisemnosti ze dne 30. 9. 2014).

Zalovany mé4 za to, %e z prévni Gpravy plyne jednoznaény zévér — nésledky porueni podminky v § 6a odst. 2
zékona o investi¢nich pobidkdch upravuje odstavec 8 téhoz ustanoventi, podle kterého v piipadé nesplnéni pod-
minky podle odstavce 2 nastdvaji Gc¢inky podle § 5 odst. 5 citovaného zdkona. V'§ 5 odst. 5 zékona o investi¢nich
pobidkéch jsou upraveny tfi situace, kdy dojde k poruseni zdkona, pfi¢emz tieti véta tohoto ustanoveni dopadd
na nesplnénf zvld§tnich podminek, kterymi se podle § 2 odst. 1 zdkona o investi¢nich pobidkach rozumi podmin-
ky stanovené zvld$tnimi prévnimi pfedpisy, konkrétné § 35a a § 35b zdkona o danich z pfjma. Na sté¢Zovatelku
dopadd § 35b zdkona o danich z pi{jma. StéZovatelka, kterd poruSenim povinnosti vyplyvajici z § 6a odst. 2
zékona o investi¢nich pobidkdch pozbyla rozhodnuti o poskytnuti pfislibu, pfestala spliovat podminky pro
uplatnéni slevy na dani a vznikla ji povinnost vrétit vie, co ziskala slevou na dani. Podle Zalovaného tato pravni
tiprava neobsahuje zddné nedostatky ve formé vykladovych nejednoznacnosti.

Zalovany navrhuje kasa¢n{ stiZnost zamitnout.

Stézovatelka v replice k vyjddieni zalovaného uvedla, Ze neexistuje zddny diivod vyklddat zdkon o investi¢nich
pobidkéch, a tim méné zdkon o danich z p¥ijmi, tak, ze danovy subjeke byl povinen postupovat pouze zpiisobem
povolenym vyslovné &émito ptedpisy. Tato pravni dprava vychdzi z opaéného principu. Lze-li ze zdkona vykladem
dovodit, Ze mél na mysli zachovdn{ majetku v podpofeném regionu, pak k naplnéni povinnosti stézovatelce posta-
¢ovalo zachovat majetek v podpofeném regionu. Prokdzdni splnéni povinnosti zachovat majetek by pak samozfej-
mé vzdy lezelo na danovém subjektu. StéZovatelka viniméd doméfeni dané jako nespravedlivé. Nejde o situaci, kdy
by se stézovatelka prévnimi klickami pokousela vyhnout splnéni povinnosti, kterd by ji o¢ividné vdzala, a sprévce
dané by se pokousel pro stdtni rozpocet zachrdnit prostfedky, na které mé vedle pravniho i mordln{ ndrok. Stdt zde
za vlozené prostiedky dostal od stézovatelky beze zbytku, co zddal a na co byly prostiedky uréeny.

vy

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Yy,

1II. Posouzent véci NejvysSim sprdavnim soudem

(...

[30] Soud se postupné zabyval témito otdzkami rozhodnymi pro posouzeni véci: a) byla stézovatelka povinna
plnit povinnost ,zachovat majetek” podle § 6a odst. 2 o investi¢nich pobidkdch i v roce 20122, b) pokud ano,
splnila stézovatelka tuto povinnost?, ¢) pokud ne, jaké jsou disledky nesplnéni této povinnosti?, d) jakd je pravo-
moc danovych orgdnt pii kontrole povinnosti zachovat majetek a jak je zjistovdn skutkovy stav?

I11.a) Doba plnéni povinnosti zachovat majetek

[31] Povinnost ,zachovat majetek vyplyvd z § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkach, podle kterého
SLpl#ijemce verejné podpory formou investicni pobidky (ddle jen ,ptijemce investi¢ni pobidky*) podle § 1 odst. 2 je
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povinen zachovat dlouhodoby hmotny majetek a dlouhodoby nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta verejnd
podpora formou investicnich pobidek,

a) v rozsahu odpovidajicim skuteiné vysi dosud erpané podpory, nejméné viak ve vysi podle § 2 odst. 2 pism. e),
popFipadé podle § 2 odst. 4a 5 a

b) ve skladbé odpovidajici splnéni podminky podle § 2 odst. 2 pism. a), b) a ¢), a to po dobu uplatiiovdni investicni
pobidky podle § 1 odst. 2 pism. a), nejméné vsak po dobu péti zdariovacich 0bdobi ndsledujicich po zdarovacim obdobi,
kdy zdjemce splnil vieobecné podminky podle § 2 odst. 2.%

[32] Ze shora citovaného ustanoven{ jednozna¢né vyplyvd, Ze pifjemce vefejné podpory je povinen zachovat
zde vymezeny majetek v odpovidajicim rozsahu a skladbé vidy nejméné po dobu péti zdanovacich obdobi nd-
sledujicich po obdobi, kdy splnil v§eobecné podminky podle § 2 odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch. Jde
o minimdln{ ¢asové rozpéti pro plnéni povinnosti zachovat majetek, u kterého je jasné vymezen jeho pocdtek
(zdariovaci obdobi, ve kterém byly splnény podminky podle § 2 odst. 2) i konec (konec pétého zdatiovaciho
obdob{ nisledujiciho po obdobi, ve kterém doslo ke splnéni podminek).

[33] V nyni souzené véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu, ze stézovatelka vSeobecné podminky podle § 2
odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkach splnila ve zdatiovacim obdobi roku 2007. Povinnost zachovat majetek ji
tak svéddila v péti ndsledujicich zdanovacich obdobich, tj. v roce 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012.

s

[34] Na trvéni této minimdln{ zédkonem stanovené doby nemd Zidny vliv skute¢nost, v jakych zdanovacich
obdobich stézovatelka investi¢ni pobidku (slevu na dani) skute¢né uplatnovala. I v piipadé, Ze pfijemce investi¢ni
pobidky v pdtém (¢i ¢tvrtém, tietim atd.) zdatiovacim obdobi ndsledujicim po splnéni vSeobecnych podminek in-
vesti¢ni pobidku neuplatiioval, neznamend to, ze mu jiz povinnost zachovat majetek nesvédéi. Zakon pro takové
situace nestanovi zddnou vyjimku z povinnosti zachovat majetek, ale i v tomto piipadé¢ trvé alespon na minimdln{
pétileté dobg, jejiz zkrdceni neumoznuje.

[35] Z hlediska ustanoveni zdkona o investi¢nich pobidkéch regulujictho povinnost zachovat majetek je
skute¢nd doba uplatiiovan{ investi¢ni pobidky relevantni pouze tehdy, byla-li tato doba dels{ nez pét zdatiovacich
obdob{ ndsledujicich po zdanovacim obdobi, ve kterém byly splnény vieobecné podminky podle § 2 odst. 2
zékona o investi¢nich pobidkéch. V takovém ptipadé by se skute¢né neuplatnila tato minimélni doba, ale doba
delsi, shodnd s dobou uplatiiovéni investi¢ni pobidky.

[36] Naopak je zcela bez vyznamu, ze podle stézovatelky bylo poslednim zdatiovacim obdobim, ve kterém
si mohla uplatnit slevu na dani, zdanovaci obdobi roku 2011. Jak jiz Nejvy$si spravni soud uvedl shora, mini-
mélni doba, po kterou je pijemce povinen zachovat majetek neni odvisld od doby, po kterou byla ¢i mohla byt
investi¢ni pobidka uplatnéna. T kdyby tedy v pfipadé stéZovatelky timto obdobim byl rok 2011, nic to na povin-
nosti majetek zachovat v roce 2012 nezménilo. Nadto je tfeba zdiiraznit, Ze ve stéZovatel¢iné véci se podminky
uplatniovéni pobidky fidily zékonem o danich z pfijmu ve znéni ¢inném do 1. 7. 2007, ackoli je stézovatelka
piesvédena o tom, Ze v jeho véci bylo nutno postupovat podle zédkona ve znéni u¢inném od 2. 7. 2007 — doba,
po kterou mohl investi¢ni pobidku uplatiiovat tak byla desetiletd, nikoli pétiletd. K otdzce pravni dpravy apliko-
vatelné v posuzované véci se soud vyjadiuje nize.

II.a).1 Prdvni diprava aplikovatelnd v souzené véci

[37] Byt vyfeseni otdzky, po jakou dobu mohla stéZovatelka investi¢ni pobidku ve formé slevy na dani uplat-
flovat, nenf pro posouzen{ kasa¢ni stiznosti stézejni, bude se ji pfesto soud niZe alespori stru¢né zabyvat.

[38] V té souvislosti je tieba nejprve uvést, ze stézovatelka dne 1. 9. 2006 piedloZila Agentufe pro podporu
podnikdni a investic CzechInvest zdmér ziskat investi¢ni pobidky. Ministerstvo priimyslu a obchodu dne 16. 5.
2007 vydalo rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek podle § 1 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o investi¢nich
pobidkéch (sleva na dani z pf{jmt a hmotnd podpora vytvéfeni novych pracovnich mist). Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 22. 5. 2007.

[39] Podle § 35b odst. 4 zdkona o danich z pf{jmi ve znén{ G¢inném do 1. 7. 2007 lze slevu na dani podle
odstavee 1 ,uplatiiovar po dobu deseti po sobé bezprostiedné ndsledujicich zdasiovacich 0bdobi, pricemsz pronim
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zdartovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je zdariovaci 0bdobi, ve kterém poplatnik spinil vseobecné

podminky podle zvldstmiho pravniho predpisu a zvldstni podminky stanovené timto zikonem, nejpozdéji viak zdario-
vaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vyddni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle zvldstniho pravniho
predpisu. V pripadé, Ze byla lhiita pro spinéni vseobecnyjch podminek prodlouzena podle zvldstniho pravniho predpisu,
posunuje se poldtek pro uplameéni slevy na dani z prijmil, nejdéle viak o 2 roky.”

[40] Toto ustanoveni bylo s G¢innosti od 2. 7. 2007 novelizovdno zékonem ¢&. 159/2007 Sb., kterym se méni
zékon ¢&. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkdch a o zméné nékterych zdkont (zékon o investi¢nich pobidkéch),
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon ¢ 159/2007 Sb.), tak, Ze slevu na dani bylo mozno nové uplatiio-
vat po dobu péti po sobé bezprostfedné nésledujicich zdafiovacich obdobi.

[41] Podle ¢l. V zdkona ¢. 159/2007 Sb. (ptechodnd ustanoveni) ,,[ilnvesticni pobidky poskytnuté prede dnem
nabyti vidinnosti tohoto zikona zistdvaji v platnosti za podminek a v rozsahu, v jakém byly poskytnuty“.

[42] Stézovatelka se domnivd, Ze méla slevu na dani uplatiiovat za podminek stanovenych zdkonem o danich
z pi{jmu ve znéni t¢inném od 2. 7. 2007, resp. ve znén{ relevantnim pro jednotlivé zdanovaci obdobi, ve kterych
slevu na dani skute¢né uplatnila. Podle stéZovatel¢ina ndzoru je totiz nutno vyrazem ,,poskytnuti investi¢ni pobid-
ky* rozumét nikoli vyddni rozhodnuti o poskytnuti pfislibu investi¢ni pobidky, ale okamzik, kdy byla investi¢ni
pobidka skute¢né uplatnéna (¢erpdna, resp. kdy ji stdt ,skutecné® poskytl).

[43] Tento vyklad nepovazuje soud za sprévny.

[44] Je pravdou, Ze zdkon o investi¢nich pobidkich ani zékon o danich z piijmi pojem ,poskytnuti inves-
ti¢ni pobidky” nedefinuji. Ze systematického vykladu jednotlivych ustanoveni (zejména) zékona o investi¢nich
pobidkdch vsak lze dovodit, Ze poskytnutim investi¢ni pobidky se rozum{ vyd4ni rozhodnuti o pfislibu investi¢-
nich pobidek, nikoli jeji skute¢né uplatiovani (¢erpdni). Napiiklad § 4 odst. 1 véta druhd za stfednikem zdkona
o investi¢nich pobidkéch stanovi, Ze ,[Zadatel] v ndvrbu uvede, které investicni pobidky by mohly byt poskytnuty,
Jejich vyisi a podminky jejich uplatnéni.“ Zékon zde tedy oddéluje fézi poskytnuti investi¢ni pobidky a fizi jejich
uplatiiovdni a neztotoznuje je, jak to ¢ini stéZovatelka. Obdobné podle § 5 odst. 4 v pism. c) téhoz zdkona se
v rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek uvedou podminky, za kterych lze investi¢ni pobidky éerpat a pod-
le pism. ¢) podminky, za nichZ se vefejnd podpora poskyruje. Ani zde tedy zdkon neztotoziuje pojmy Cerpdni
(uplatiiovéni) investi¢nich pobidek a jejich poskytovani. Podle Nejvysstho sprévniho soudu je zjevné, Ze pokud
by zdkonodérce hodlal ¢asovou puisobnost dafiovych zdkont odvozovat od okamziku, kdy byla investi¢ni pobid-
ka skute¢né uplatnéna (Eerpdna), zvolil by v piechodnych ustanovenich nikoli termin ,poskytnuty® (investi¢ni
pobidky), ale pravé ,uplatnény* ¢i ,Cerpdny*.

[45] Soud si je védom skute¢nosti, ze zdkon o investi¢nich pobidkéch nepouzivd pojem ,,poskytnuti investi¢-
ni pobidky* konzistentné, nebot jej napiiklad v § 7 odst. 5 vété prvni pouzivé pravé ve vyznamu ,uplatiiovdni®.
Tato legislativné-terminologickd nesoudrznost citovaného zdkona vsak neni natolik zdsadni, Ze by mohla zpo-
chybnit shora provedeny systematicky vyklad.

[46] Ostatné pfechodnd ustanoveni obsazend v ¢l. V zdkona ¢. 159/2007 Sb. hovoii o ,,platnosti poskytnuté
investi¢ni pobidky. Platnost je vlastnosti spojovanou s rozhodnutim, nikoli s hmotnéprévnim ndrokem (zde
v podobé slevy na dani). TéZ z tohoto dtvodu je proto podle soudu nutno pojem ,,poskytnuti investi¢ni pobidky“
ztotoznit s vyddnim rozhodnuti o piislibu, nebot jen to je zptsobilé, na rozdil od slevy na dani, po t¢innosti
novely zistat v platnosti Jak poukazuje sama stéZovatelka, bylo by téZ znaéné nepraktické a prévni jistotu ohrozu-
jici, pokud se podminky uplatiiovdni investi¢nich pobidek ve formé slevy na dani posuzovaly vzdy podle odli$né
prdvn{ Gpravy G¢inné ve zdanovacim obdobf, za které je sleva na dani uplatiiovdna.

[47] Nyni projedndvany pfipad nizorné demonstruje, ze mnohé zdsadni podminky se mohou v obdobi
Cerpdni investi¢nich pobidek zménit. Je proto jen velmi stéZi predstavitelné, jak by se pfi stéZovatel¢iné vykladu,
ztotozfiujicim poskytnuti investi¢ni pobidky s jejim uplatiiovénim, posuzovaly dopady zmén dotenych zdkont
napf. pfi zkréceni desetileté doby pro uplatiiovdni na polovinu, pokud by k takové zméné doslo, napfiklad v os-
mém roce uplatiiovani investi¢ni pobidky. Je zjevné, Ze stéZovatelkou zastdvany vyklad by vedl k absurdnim az
nefeSitelnym situacim.
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[48] Shora uvedené podporuje téz divodovd zprava k zdkonu ¢. 159/2007 Sb. Nevyplyvd z ni sice nic ve

vztahu k pfechodnym ustanovenim k zdkonu o danich z pi{jma, k ¢l. IT odst. 1 (pfechodnd ustanoveni k zdkonu
o investi¢nich pobidkdch), ktery je formulovin shodné jako ¢l. V, vsak uvédi, ze v souladu s principem pravni
Jistoty ziistdvaji zachovdny podminky cerpdni investicnich pobidek, o kterjch jiz bylo rozhodnuro.“ Z divodové zpra-
vy lze tedy dovodit, Ze pfedchdzejici prévni Gprava (G¢innd do 1. 7. 2007) se pouzije na ty investi¢ni pobidky,
o keerych jiz bylo rozhodnuto - za rozhodnuti o investi¢ni pobidce pak nelze povazovat nic jiné¢ho nez rozhodnutf
o pfislibu investi¢nich pobidek. I s ohledem na diivodovou zprdvu je proto nutno pojem ,,poskytnut{ investi¢ni
pobidky“ ztotoznit s vyddnim rozhodnuti o piislibu investi¢nich pobidek.

[49] Na zdklad¢ shora uvedeného lze udinit zdvér, ze ve stéZovatel¢iné pripadé bylo nutno aplikovat zdkon
o danich z pt{jmii (a zékon o investi¢nich pobidkdch) ve znén{ G¢inném do 1. 7. 2007. Slevu na dani proto bylo
mozno uplatiiovat deset, nikoli pét, po sobé jdoucich zdanovacich obdobi.

[50] Jak vsak jiz soud zdiraznil shora, at uz by platila pétiletd ¢ desetiletd doba pro uplatiovdn{ investi¢ni
pobidky, stézovatelka by méla v kazdém piipadé povinnost zachovat majetek v roce 2012, nebot v tomto roce
teprve uplynula zdkonem stanovend minimalni doba, po kterou bylo nutno tuto povinnost plnit.

II1.a).2 Vztah § 6a odst. 2 zdkona o investiénich pobid-
kdch a § 35a odst. 2 pism. e) zdkona o danich z prijmii

[51] Stézovatelce dale nelze prisvédit, Ze by se na ni, resp. obecné na pifjemce investi¢nich pobidek ve formé
slevy na dani, povinnost obsazend v § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch nevztahovala vibec.

[52] Takovy zdvér z dotéeného ustanoveni nevyplyvd. Naopak jednoduchym jazykovym vykladem lze dospét
k zdvéru, Ze se toto ustanoven{ vztahuje na kazdého pifjemce viech druhti investi¢nich pobidek, nebot vyslovné
odkazuje na viechny pobidky podle § 1 odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkéch, pfi¢emz Zddnou z forem z in-
vesti¢nich pobidek uvedenych v tomto ustanoveni ze své vécné pisobnosti nevylucuje. Podle § 1 odst. 2 pism. a)
tohoto zdkona se investi¢ni pobidkou rozumi téZ sleva na danich z pi{jmii ve smyslu zdkona o danich z pfijmu.

I na pfijemce investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani je proto toto ustanoveni plné aplikovatelné.

[53] Déle je tieba pfipomenout, Ze § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkéch dobu pro plnéni povinnosti
zachovat majetek spojuje pravé s dobou uplatiiovani investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani. Z tohoto pohledu
by proto byla zcela nelogickd argumentace, Ze se povinnost obsazend v tomto ustanoveni pfi uplatiiovdni slevy
na dani neuplatni.

[54] Soud nepovazuje za pfipadnou kasa¢ni argumentaci, podle které povinnost zachovat majetek obsazenou
v § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch lze ztotoZnit s povinnosti dle § 35a odst. 2 pism. ¢) zékona o da-
nich z pf{jmii. Splnénim této povinnosti by podle stéZovatele byla povinnost zachovat majetek eliminovéna, nebot
jde o ustanoveni specidlni k § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkéch.

[55] Podle § 35a odst. 2 pism. e) zdkona o danich z pf{jm je jednou ze zvldstnich podminek, za kterych lze
uplatnit slevu na dani téZ to, Ze poplatnik pofidi a eviduje v majetku dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek
nejméné v &astkdch uvedenych ve zvld$tnim prévnim predpise [kterym je § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o investi¢-

nich pobidkéch].

[56] Stézovatelce lze prisvédcit, ze obé citované povinnosti (tedy zachovat majetek a pofidit a evidovat ma-
jetek pfedepsanym zptisobem) spolu tzce souvisi. Ze zékona o danich z pi{jmii viak nevyplyvd, Ze by povinnost
obsazend v § 35a odst. 2 pism. ) méla nahrazovat, resp. vyluc¢ovat povinnost stanovenou pro piijemce investi¢ni
pobidky ve formé slevy na dani obsazenou v § 6a odst. 2 zékona o investi¢nich pobidkdch. Soud se neztotoznuje
se stézovatel¢inym ndzorem, Ze § 35a odst. 2 pism. e) zékona o danich z pfijmii pfedstavuje specidlni Gpravu a ze
»véené jde v zdsadé o totéz pravidlo®.

[57] Skute¢nost, ze jde o vzdjemné odlisné povinnosti, Ize dovodit jiz z jazykového vykladu dotcenych usta-
noveni. Je zjevné, Ze vyznam a obsah pojmii ,pofidit a evidovat® majetek a ,zachovat“ majetek je odli$ny. Prvni
z uvedenych pojmu znamend, Ze povinnosti pifjemce investini pobidky je majetek opatfit a vést v evidenci
(tedy urcitym kvalifikovanym zptsobem sledovat) — zjevné tak mifi k povinnostem souvisejicim s i¢tovdnim
o podpofeném majetku. Naproti tomu druhy ze zminénych pojmii mif{ svym obsahem k faktické strance véci
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— lze jej ztotoznit s povinnosti majetek ,,udrzet” (jak spravné konstatoval téZ krajsky soud), tedy docilit toho, Ze

skute¢né existuje (zde bez ohledu na to, jakym zptsobem je tento majetek evidovdn). Shora nastinénd odlisnost
obou pojmt se pak odrdZi téZ ve vykladu samotné povinnosti ,,zachovat majetek” obsazené v § 6a odst. 2 zékona
o investi¢nich pobidkéch, kterou, jak soud uvedl, nelze jednoduse ztotoznit s povinnosti mit jej ve ,,své evidenci®.

[58] Zavér, ze se jednd o rtzné povinnosti, plyne téZ ze skute¢nosti, Ze doba, po kterou je tieba tyto povin-
nosti plnit, je (resp. mizZe byt) odlisnd. Pokud by $lo, jak tvrdi stéZovatelka, o stejné pravidlo (tedy pravidlo se
stejnym obsahem a tcelem), mély by byt podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu shodné téz doby, po které
je nutno tato pravidla respektovat. Nicméné neni tomu tak. Zatimco podminka potizeni a evidovdni majetku
v Ucetnictvi poplatnika (pfjemce investi¢ni pobidky) musi byt splnéna po dobu (skute¢ného) uplatiiovéni slevy
na dani, povinnost zakotvenou v § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich podminkéch je tfeba plnit nejméné po dobu
péti zdanovacich obdobi nésledujicich po obdobi, ve kterém piijemce investi¢ni pobidky splnil vieobecné pod-
minky, tedy po dobu, kterd ve svém dusledku muzZe byt delsi, nez doba uplatiiovani slevy na dani (a to v pfipad¢,
kdy je sleva na dani uplatiovdna v méné zdanovacich obdobich, neZ je pét obdobi po splnéni veobecnych pod-
minek). Casové odlieni obou povinnosti tizce souvisi s Gi¢elem, které m4 jejich dodrzovani plnit — prekryv doby
uplatiiovan{ slevy na dani a doby pro plnéni povinnosti pofidit a evidovat majetek zajiStuje, Ze majetek ztstane
u pifjemce (v jeho téetnictvi) po dobu skute¢ného uplatiovani investi¢nich pobidky. Doba uplatiiovan{ investi¢-
ni pobidky a doba pro plnéni povinnosti zachovat majetek se viak prekryvat nemusi — zde je tcel jednoznacny,
tedy v pfipadé relativné rychlého uplatnovéni investi¢nich pobidek zabrdnit rychlému odlivu podpofeného ma-
jetku (tj. zajistit udrzitelnost podpofené investice).

[59] Pravé odlisny tcel obou povinnosti je podle soudu dal$im podstatnym davodem, pro keery je nelze
zaménovat. Divodem, pro ktery byla povinnost pofidit a evidovat dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek do
zékona o danich pijma s Géinnosti od 1. 1. 2004 (zdkonem ¢&. 438/2003 Sb.) v¢lenéna, je zakotveni pravidla,
ze slevu na dani lze uplatnit aZ za zdariovaci obdobi, ve kterém je pofizovany majetek uveden do uzivéni, tedy
ze lze pro téely plnéni vieobecnych podminek podle zdkona o investi¢nich pobidkdch zapocitévat jen ,hotové®
dokonéené dlouhodobé majetky, nikoli ¢dstky vynaloZené na pofizeni majetku, které jsou pouze evidované na
pofizovacich (kalkula¢nich) étech (srov. Martincovd, D. a kol. Zdkon o danich z prijmii. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer, 2017). Zékladnim déelem povinnosti majetek pofidit a evidovat je tedy pozadavek na uplatnéni
investi¢nich pobidek az ve chvili, kdy pifjemce podpofeny majetek skute¢né uvede do uZivani (nepostatuje pouze
vynaloZen{ ndkladu) a po dobu ¢erpéni pobidky bude stdle v majetku piijemce (ktery bude moci investi¢nimi
pobidkami kompenzovat ndklady, které v souvislosti s pofizenim majetku vznikaji). Naproti tomu povinnost
zachovat majetek sméfuje k naplnéni tcelu poskytnuti investi¢ni pobidky jako celku, tedy k zachovani podpofe-
ného majetku v daném regionu a zabrdnéni rychlému odlivu investic z podpofeného regionu, tedy jinymi slovy
k udrZitelnosti podpofeného zdméru.

[60] Lze tedy shrnout, Ze a¢ spolu povinnosti obsazené v § 35a odst. 2 pism. e) zdkona o danich z pi{jmi
a § 6a odst. 2 zékona o investi¢nich pobidkdch tzce souviseji, jde o pravidla odli$nd, kterd musi pijemce inves-
ti¢ni pobidky ve form¢ slevy na dani spole¢né dodrzovat.

[61] Pouziti § Ga odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch nent, jak namitd sté¢Zovatelka, v piipadé slevy na
dani vylouceno ani tim, Ze podle § 35b odst. 1 zdkona o danich z ptijma ,,[ploplatnik, kterému byl poskytnut p7islib
investicni pobidhky podle zvldsiniho pravniho predpisu a na kterého se nevztahuje ustanoveni § 35a, miize, splnil-li
vSeobecné podminky stanovené zvldsmim pravnim predpisem a zvldsini podminky stanovené timto zdkonem, uplarnit
slevi na dani.”

[62] Podle soudu je zjevné, ze § 35b odst. 1 zdkona o danich z piijmi neobsahuje taxativni vycet vsech
podminek, resp. povinnosti, které musi pifjemce investi¢ni pobidky (s)plnit. Kromé podminek spadajicich do
jedné ze dvou skupin v tomto ustanoven{ vyslovné uvedenych existuji i dalsi zdkonem predpoklddané podminky,
které nespadaji ani do skupiny vSeobecnych podminek podle § 2 odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkéch, ani do
skupiny zvld$tnich podminek podle zékona o danich z pifjma (§ 35a odst. 2). Lze zminit napfiklad podminky
obsazené v § 35a odst. 1 zdkona o danich z pfjma (podminka ziskdni piislibu, zahdjeni podnikéni pro poskytnuti
piislibu a registrace podle zvldstniho prévniho pfedpisu) a v pism. a) a b) téhoZ ustanoveni, podminky v § 6a
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zékona o investi¢nich pobidkdch a v neposledni fadé téz podminky stanovené pro ¢erpdni investi¢nich pobidek

v rozhodnuti o piislibu, které musi pifjemce za Géelem fddného ¢erpdni investi¢ni pobidky plnit.

[63] Stejné tak stéZovatelcin vyklad nelze dovodit ani z § 35b odst. 7 zékona o danich z pHjmu. Ten sice
stanovi, ze ,,[n]edodrzi-li poplatnik nékterou z podminek uwvedenych v § 35a odst. 2, s vyjimkou podminky uvedené
v odstavci 2 pism. a), nebo nékterou ze vieobecnych podminek stanovenjch zvldstmim pravnim predpisem, ndrok na
slevi podle odstavce 1 zanikd a poplatnik je povinen podat dodatecné dariové prizndni za viechna zdarovaci obdobi,
ve kterych slevu uplatnil. Nedodrzi-li poplatnik podminku uvedenou v § 35a odst. 2 pism. a), ndrok na slevu za zda-
riovact obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrzena, se snizuje o Edsthu ve vysi soucinu dvojndsobku sazby dané
podle § 21 odst. 1 a té Cdsti zmény zdkladu dané po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, krerd vznikla porusenim
podminky podle odstavce 2 pism. a), a poplanik je povinen podat dodateiné dariové prizndni za viechna zdarovact
0bdobi, ve kterych podminku nedodrzel. Sleva na dani nemiige dosihnout zdpornjch hodnot.”

[64] Stézovatelce neni mozno prisvédcit, ze § 35b odst. 7 zdkona o danich z pfijmi je jedinym ustanovenim
upravujicim situace, za kterych dojde k zdniku ndroku na investi¢ni pobidku (slevu na dani). StéZovatel¢in vy-
klad, Ze ndrok zanikd pouze tehdy, jsou-li ddny okolnosti podle § 35b odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, nemd
v zdkoné oporu. Zejména zékon o investi¢nich pobidkdch, ktery nevylucuje pouziti svych sankénich ustanoveni
téZ na investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani, obsahuje ustanoveni regulujici situace, za kterych ndrok na

pobidku zanikd (srov. napt. § 5 odst. 5).

[65] Nejvyssi spravni soud ke vSem shora pfedestfenym argumentiim zdvérem konstatuje, ze stézovatel¢in
nespravny vyklad dotéenych ustanoveni vyplyvé z ni¢im nepodlozeného pfedpokladu o striktnim oddéleni posta-
veni (prévnické) osoby jako pfijemce investi¢ni pobidky a na druhé strané jako poplatnika dané z pfijmau, keery
uplatiiyje slevu na dani.

[66] Postaveni ptijemce investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani a poplatnika dan¢ z pi{jmu uplatiujiciho
slevu na dani nelze posuzovat oddélené jiZ jen proto, Ze jde o dvé strany téZze mince, nebot v obou piipadech se

3

jednd stdle o uplatiiovdni téze slevy na dani jako ,danové® investi¢ni pobidky. Prolindn{ obou téchto v zdsadé¢
dvojjedinych pozic, stejné jako zdkona o investi¢nich pobidkdch a zdkona o danich pfijmu (a navazujici procesni
Upravy obsazené v daniovém fddu), je proto zcela nevyhnutelné. Oddéleni a samostatné posuzovani prdv a povin-
nosti osoby z hlediska téchto dvou postavent je neredlné a v praxi neproveditelné. Soud timto nezpochybriuje, ze
v piipadé slevy na dani z pi{jmu uplatiované z jiného titulu (nikoli jako investi¢ni pobidky) se zdkon o investi¢-
nich pobidkdch neuplatni (srov. napt. slevy na dani podle § 35ba zdkona o danich z pfijma). Je-li viak sleva na
dani ¢erpdna jako forma investi¢ni pobidky, je tieba postupovat podle obou piedpisii.

[67] Z hlediska vztahu obou pfedpist nelze vyvodit obecny zdvér ohledné jejich speciality jednoho vici
druhému, jak se snazi tvrdit stézovatelka. Oba zékony je nutno vzdy posuzovat komplexné, v jejich vzdjemné
souvislosti, pficemz v urditych aspektech lze dospét k zévéru o specialité zédkona o danich z pFjmi viici zdkonu
o investi¢nich pobidkdch (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢&j. 1 Afs 49/2009-109), v jinych piipa-
dech piijde spiSe o vztah komplementdrni. Pravé v takovém vztahu jsou oba zdkony z hlediska podminek, keeré
musi pifjemci investi¢nich pobidek plnit. Jde-li totiZ o investi¢ni pobidku ve formé slevy na dani, bude pfijemce
standardné muset plnit povinnosti vyplyvajici jak ze zdkona o investi¢nich pobidkach, tak povinnosti podle zdko-
na o danich z pi{jmu (a samozfejmé téZ z rozhodnuti o piislibu investi¢nich pobidek).

[68] S ohledem na vée shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze sté¢Zovatelka méla povinnost
zachovat majetek podle § Ga odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkéch, a to i v roce 2012.

II1.b) Povinnost zachovat majetek

[69] Soud se déle zabyval otdzkou, zda sté¢Zovatelka povinnost zachovat majetek porusila, ¢i nikoli, pokud do-
$lo k pfeméné stézovatelky popsané v bodu [2] tohoto rozsudku za soucasného prechodu veskerého investi¢nimi
pobidkami podpofeného majetku na néstupnickou spole¢nost ZDB Drétovna a. s.

[70] Podle Zalovaného zdkon o investi¢nich pobidkdch vyrazem ,zachovat majetek® mini povinnost fyzic-
kého zachovédni majetku (v pfedepsaném rozsahu a skladbé) v daném regionu a soucasné ve vlastnictvi piijemce
investi¢ni pobidky. Jestlize byl pifjemce investiéni pobidky povinen pofidit dlouhodoby hmotny a nehmotny
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majetek, byl téZ povinen zachovat jej po minimdln{ uvedenou dobu. Tuto povinnost nelze interpretovat pouze

jako zachovéni umisténi majetku na uréitém tzemi, nybrz jako zachovdni stavu vzniklého v dusledku pofizeni
investice, tj. zachovani vlastnictvi. Hlavnim smyslem této podminky je podle Zalovaného zabranit zneuzivani
systému pro krdtkodobé vyéerpdni investi¢nich pobidek a ndsledné ukonéeni vyroby nebo jeji pfesun. Pfechodem
podpofeného majetku formou rozdéleni od$tépenim stéZovatelky na tieti osobu pfed uplynutim doby stanovené
pro zachovini podpofeného majetku doslo podle Zalovaného k jednozna¢nému poruseni podminky stanovené
v § 6a odst. 2 zékona o investi¢nich pobidkdch.

[71] Podle stézovatelky pro dodrzen{ povinnosti zachovat majetek postatuje, pokud je dotéeny majetek za-
chovén v daném regionu, ¢imz je naplnén el poskytnuté investiéni pobidky. Stézovatelka zdiraziiuje, Ze dotce-
ny majetek (ktery pfesel na ndstupnickou spole¢nost) byl v daném regionu zachovin i po pfeméné rozdélenim
odstépenim a je zde zachovdn az do soucasnosti.

[72] V souvislosti se shora predestfenymi argumenta¢nimi pozicemi tcastniki fizeni musi soud nejprve ko-
rigovat ndzor stézovatelky, Ze podle spravnich orgdnt a krajského soudu k naplnéni povinnosti zachovat majetek
postaluje, Ze majetek zistane ve vlastnictvi pifjemce investi¢ni pobidky, bez ohledu na to, zda ziistdvd v daném
regionu, ¢i nikoli. Jak z argumentace Zalované¢ho, tak krajského soudu totiz jednoznaéné vyplyvi, ze pro naplnéni
povinnosti zachovat majetek pozadujf jak jeho zachovéni v regionu, tak zachovédni ve vlastnictvi pifjemce inves-
ti¢ni pobidky, tedy kumulativni naplnéni obou podminek. Sté¢Zovatelka naproti tomu argumentuje, Ze postatuje
splnéni prvni z citovanych podminek.

[73] Dale Nejvyssi sprévni soud stéZovatelce prisvédcuje, ze krajsky soud nespravné pouzil v odiivodnéni
svého rozsudku pojem ,pievod majetku na tfeti osobu®, nebot se ve skute¢nosti jednalo o prechod ¢dsti jméni
(s oznacenim ,,Drdtovna®) pfi pfeméné spolec¢nosti odstépenim na prévniho ndstupce. Soucasné lze stézovatelce
piitakat, Ze povinnost zachovat majetek je primdrné povinnosti vyplyvajici z prava investi¢nich pobidek, nikoli
povinnosti daniovou (byt disledky poruseni této povinnosti maji dopad do daniovych povinnosti). Tyto drobné
nepfesnosti v argumentaci krajského soudu viak nemaji zddny vliv na srozumitelnost pravnich zévérii obsazenych
v odtivodnén{ napadeného rozsudku.

[74] Nyni jiz k vykladu pojmu zachovat majetek.

[75] Soud na tomto misté pro pichlednost opakuje znéni § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkdch,
podle keerého ,,[pliZjemce verejné podpory formou investicni pobidky (dile jen ,ptijemce investiéni pobidky*) podle
§ 1 odst. 2 je povinen zachovat dlouhodoby hmotny majetek a dlouhodoby nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta
verejnd podpora formou investicnich pobidek,

a) v rozsahu odpovidajicim skuteiné vysi dosud erpané podpory, nejméné viak ve vysi podle § 2 odst. 2 pism. e),
popFipadé podle § 2 odst. 4a 5 a

b) ve skladbé odpovidajici splnéni podminky podle § 2 odst. 2 pism. a), b) a ¢,

a 10 po dobu uplatiiovdni investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. a), nejméné viak po dobu péti zdariovacich
0bdobi ndsledujicich po zdariovacim obdobi, kdy zdjemce splnil vieobecné podminky podle § 2 odst. 2.“

[76] Jak jiz soud shrnul vyse, mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda pro dodrzeni povinnosti zachovat majetek
podle citovaného ustanoven{ postacuje zachovat majetek v podporovaném regionu bez ohledu na to, kdo md
tento majetek ve vlastnictvi. Jinak fe¢eno, otdzkou ziistdvd, zda je nutné, aby investici (majetek) v podporovaném
regionu zachovdval prévé pifjemce investi¢ni pobidky, a to tak, Ze ji md ve svém vlastnictvi, nebo postacuje, ze
majetek je v regionu zachovan bez ohledu na to, kdo jej vlastni.

[77] Pro prvni z uvedenych variant by bylo mozno argumentovat tim, ze pfislib investi¢ni pobidky je po-
skytovdn konkrétni osobé — pifjemci. Pravé jeho vdzou zdkonem a pfislibem stanovené podminky pfi uplatiio-
van{ investi¢ni pobidky, pouze jemu plynou disledky z poruseni zdkonem stanovenych povinnosti. Musi to byt
proto pravé pifjemce, ktery je povinen tyto povinnosti sdm a nezprostfedkované plnit. Je-li touto povinnosti
zachovat majetek, must ji plnit piijemce sdm, pfi¢emZ zachovat majetek neni mozno jinak, neZ Ze jej bude mit
ve svém vlastnictvi, nebot v opa¢ném piipadé nemize nadile ovlivnit, jak bude s timto majetkem naklidéno.
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Poskytnutim piislibu investi¢ni pobidky vznikd mezi jeho pifjemcem a stdtem vefejnoprdvni vztah, do kterého

nemohou vstupovat tieti osoby.

[78] Vyse popsany piistup k vykladu pojmu ,zachovat majetek” zastévé Zalovany i krajsky soud. Podle Nej-
vysstho spravntho soudu viak takovy vyklad neobstoji. Zalovany ani krajsky soud nepfindsi 4dné presvéd&ivé ar-
gumenty, pro které by méla byt souddsti povinnosti zachovat majetek téZ povinnost mit jej ve svém vlastnictvi. Jak
soud rozebird nize, jazykovy, systematicky ani teleologicky vyklad pro takovy pfistup neposkytuji Zédnou oporu.

[79] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zdkon o investi¢nich pobidkdch ani zdkon o danich z pi{jmi pojem
»zachovat majetek® nedefinuji a nevyklddaji. Sou¢asné tento pojem nelze kromé § 6a odst. 2 zdkona o investi¢-
nich pobidkich nalézt v Zddném jiném ustanoveni tohoto zdkona.

[80] Definici pojmu zachovat majetek nelze nalézt ani v nafizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. fijna
2006 o pouziti ¢ldnka 87 a 88 Smlouvy na vnitrostdtni regiondln{ investi¢ni podporu (déle jen ,nafizeni), na
jehoz zdkladu bylo €z vyddno rozhodnuti o piislibu stézovatelce, a které tedy bylo uc¢inné v dobé poskytnuti
investi¢n{ pobidky.

[81] Natizeni v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) stanovi, ze ,,[k]romé obecnych podminek pro vynéti stanovenyjch v tomro
narizeni must podpora na pocdteini investice splitovat tyto zvldstni podminky: investice musi byt v regionu, kde se
podpora poskytuje, zachovina alespori po dobu péti let, nebo 14 ler v pripadé maljch a stiednich podnikil, po dokonceni
celé investice”. Podminka uvedend v prvnim pododstavci pism. a) nebrdni vyméné zafizeni nebo vybaveni, které
béhem obdobi uvedeného v uvedeném pismenu zastard v disledku rychlych technologickych zmén, za podmin-
ky, Ze dand hospoddisk4 ¢innost ziistane v daném regionu zachovéna po tuto minimélni dobu.

[82] Podpiirné lze odkdzat téz na Pokyn k regiondlni podpotfe na obdobi 2007 — 2013 (2006/C 54/08),
ktery v bodu 40 uvadi, Ze ,[z]a dcelem zajisténi skutecného a trvalého prispévku investice k rozvoji regionu, je nutné
regiondini investiéni podporu podminit pogadavkem, aby predméind investice ziistala v daném regionu nejméné pér
let po jeji realizaci®.

[83] Obdobn¢ ustanoveni obsahovala téz Pravidla pro nérodnf regiondlni podporu (98/C 74/06), kterd byla
do zdkona o investi¢nich pobidkich v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie promitnuta
mimo jiné pravé vélenénim sporného § 6a, a to zdkonem ¢&. 19/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkdch a o zméné nékterych zékont (zdkon o investi¢nich pobidkdch), ve znéni pozd¢jsich
piedpist, a nékteré dalsi zékony, i¢innym od 1. 5. 2004. Podle ¢l. 1 pravidel je regiondlni podpora uréena 4
rozvoji znevyhodnénych regionit podporovdnim investic a tvorby pracovnich mist v trvale udrZitelném kontextu. Pod-
poruje rozsitent, modernizaci a rozriiznéni cinnosti provozoven, které se nachdzeji v téchto regionech, a povzbuzuje
zde zfizovdni novych podnikii. Za siéelem posileni tohoto rozvoje a snigeni pripadnych zdpornych viivii zpiisobenych
premisténim je nuiné, aby bylo udéleni rakové podpory podminéno udréenim investic a vytvorenych pracovnich mist ve
gnevyhodnénych regionech po minimdini dobu.“ Podle ¢l. 4.10 pravidel musi byt ,,[plodpora pro poéitecni investice
podminéna udrZenim investice po dobu nejméné péti let, a to prostiednictvim platebni metody nebo podminek spoje-
nych s jejim ziskdnim".

[84] Gramatickym vykladem § 6a odst. 2 zékona o investi¢nich pobidkich [podpiirné ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 pism. a) nafizeni, pokynem a pravidly] lze dospét k dil¢imu zévéru, Ze povinnost zachovat majetek je
povinnosti pifjemce investi¢ni pobidky udrzet majetek v podporovaném regionu. Dotéené ustanoveni neuvadi,
jakym zptisobem md pfijemce tuto svou povinnost plnit; kromé podminek tykajicich se rozsahu a skladby ma-
jetku a doby pro plnén{ povinnosti nestanovi zddné dalsf omezujici podminky. Z zddné ¢4sti tohoto ustanoveni
neplyne, Ze by povinnost zachovat majetek byla védzdna na udrzen{ vlastnického préva k podpofenému majetku.

[85] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze mél-li zdkonoddrce v imyslu spojit povinnost zachovat majetek
s udrZenim vlastnictvi k majetku, muselo by byt dotéené ustanoveni formulovéno jinak, tedy muselo by obsaho-

vat povinnost zachovat majetek ve vlastnictvi piijemce investi¢ni pobidky.

[86] V tomto ohledu lze podpiirné zminit, Ze teprve ve znéni G¢inném od 6. 9. 2019 zdkon o investi¢nich
pobidkdch v § 6a odst. 2 pism. a) vyslovné stanovi, Ze piijemce je povinen ,wyuzivar a zachovat ve svém majethu
a v misté realizace investicni akce dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta investicni pobidka,
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v rozsahu odpovidajicim skutecné vysi dosud Cerpané podpory [...]“. Divodové zpréva k zékonu ¢. 210/2019 Sb.,

kterym bylo toto ustanoveni novelizovéno, uvéddi, Ze jde o zptesnéni ,[z]a vcelem zvyseni pravni jistoty prijemcii
v souladu s pozadavkem Evropské komise. V. textu se dopliiuje, Ze piijemce je povinen zpiisobily majetek vyuzivat a za-
chovat ve svém majetku a v misté realizace investicni akce. Tyto skutecnosti vychdzeji z obecného natizeni o blokovych
vyjimkdch a jsou implicitné obsazeny i v jinjch ustanovenich zdkona o investicnich pobidkdch, prip. zdkona o danich
z prijmii.” Zakonoddrce tedy povinnost zachovat majetek ,,ve svém majetku® (slovy zdkona) zavedl aZ s ti¢innost
od 6. 9. 2019; nebyla-li do té doby v zdkoné obsaZzena, nelze ji libovolné, a v neprospéch danového subjektu
dovozovat nad rdmec zdkona.

[87] Ddle je tfeba pfipomenout, ze zékon o investi¢nich pobidkdch ani zékon o danich z pi{jma pfeménu
rozdélenim odstépenim nezakazoval. Zékon o danich z pf{jmua v § 35a odst. 2 pism. ¢) jako jednu ze zvld$tnich
podminek pro uplatiiovéni slevy na dani pouze stanovil, Ze poplatnik nesmi byt ,zrusen, nebude vici nému
zahdjeno konkurzni Fizent, neslouls se s jinym subjektem, nebo neprevezme jméni spolecnosti, jenz bude zrusena bez
likvidace (prevod jméni na spoleinika). Zdkon zde tedy za Géelem Fddného plnéni Géelu investi¢nich pobidek
zakazoval uréité typy pfemén. Vykladem zalovaného by fakticky doslo k zékazu jakékoli pfemény piijemce inves-
tiéni pobidky spojené s pfechodem podpoteného majetku, coz by bylo z hlediska obchodnich korporaci zna¢né
omezujici. Pokud by zdkonoddrce zamyslel zatiZit piijemce investi¢nich pobidek takto tiZivym omezenim, mél je
do zdkona vyslovné veélit.

[88] Stézovateldin vyklad je téz v souladu se smyslem a ticelem zdkona o investi¢nich pobidkdch a obecné se
systémem regiondlnich investi¢nich podpor.

[89] Zikladnim smyslem investi¢nich pobidek je podpofit rozvoj znevyhodnénych regiont tak, aby doché-
zelo k rozifeni a modernizaci stdvajicich provozii a vytvéfeni provozi novych za soucasného vytvéfeni novych
pracovnich mist. Aby byl tento smysl napInén a byla omezena moznost jejich zneuzivdni jejich rychlym uplatné-
nim s ndslednym odlivem investice do jinych regiond, ¢ Gplnym ukonéenim ¢innosti, je tfeba trvat na udrzeni
investice ve znevyhodnéném regionu po urcitou stanovenou dobu. Investi¢ni pobidky tedy primdrné nesméfuj
k podpofe konkrétniho podnikatelského subjektu (pijemce investi¢ni pobidky) v jeho rozvoji, ale jsou navdzany
na konkrétn{ region. Pfi posuzovéni splnéni déelu investi¢nich pobidek je tedy tfeba v prvé fadé trvat na tom, ze
investice je zachovdna v urc¢itém misté; dalsi okolnosti ,,zachovdni® jsou z tohoto pohledu podruzné.

[90] Na tomto misté je tfeba téZ zduraznit, Ze podle rozhodnuti o piislibu byly stézovatelce investi¢ni po-
bidky poskytnuty mimo jiné za predpokladu, Ze pofidi dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek v Gizemni
oblasti Karvind ve stanovené vysi, a to ,.za dcelem rozsiteni stdvajici vjroby lan, ocelovich vyztuzi a zvysent uZitnych

o«

viastnosti tazenyjch drdri. Ani rozhodnutim o piislibu nebyla stézovatelka vdzdna k plnéni tohoto tcelu tim, Ze
podpoieny majetek bude (i po vycerpdni investi¢nich pobidek) ve stéZovatel¢ing vlastnictvi.

[91] Soud proto plné souhlasi se stézovatelkou, ze rozdélenim od$tépenim pfi zachovéni podpofeného ma-
jetku v regionu nedoslo k nezddoucimu odlivu podporované investice a obecny i konkrétni tcel poskytnuté
investi¢ni pobidky, keery vyplyvd ze zékona o investi¢nich pobidkéch i z rozhodnuti o pfislibu, byl zachovén. Pro
stdt ani pro region tak s touto transakei nebyly spojeny zédné nezddouci tcinky.

[92] Povinnost zachovat majetek i nadédle nesla stéZovatelka jako pifjemce investi¢ni pobidky. Pfechodem
&asti jméni (tedy i majetku, kterého se poskytnutd investi¢ni pobidka tykala) nedoslo k ukonéent vefejnopravniho
vztahu mezi stéZzovatelkou a stdtem. Byla to stéZovatelka, kdo naddle musel prokdzat, ze majetek je po stanovenou
dobu v regionu zachovén. Sprévce dané pak mohl lehce (napf. provedenim mistniho Setfen{ u ndstupnické spole¢-
nosti) ovefit, zda tvrzeni o zachovéni majetku v regionu odpovidaji stézovatel¢inym tvrzenim. Bylo-li by zjisténo
poruseni povinnosti zachovat majetek, byl by to opét piijemce investi¢ni pobidky, kdo by nesl dusledky vyplyva-
jici z tohoto poruseni. Je proto zcela bez vyznamu argument krajského soudu, Ze v piipadé piechodu majetku na
ndstupnickou spole¢nost nevznikne zddny vefejnopravni vztah mezi stitem a prdvnim ndstupcem stéZovatelky.
Neni zde totiz Zddny divod, pro¢ by takovy vztah mél existovat. Povinnost zachovat majetek i odpovédnost za

/e

poruseni této povinnosti totiz naddle nese pifjemce investi¢ni pobidky.

[93] Vefejnoprdvni vztah mezi stitem a ndstupnickou spole¢nosti nemusi existovat ani proto, aby mél stdt
moznost ovlivnit udrzeni pobidkou podpofeného tcelu, jak argumentuje krajsky soud. Udrzet podpofenou
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investici je totiz v prvé fadé povinnosti a zdjmem pfijemce investi¢ni pobidky. Sté¢Zovatelka sprévné poukazuje na

skute¢nost, ze ani pfi zachovani vlastnického préva pifjemce investi¢ni pobidky k podpofenému majetku nemd
stdt zddny vliv na to, zda majetek bude v daném regionu zachovén, ¢i nikoli. Rozhodne-li se pifjemce majetek
ptemistit do jiného regionu, mize tak (samozfejmé pii védomi nédsledka vyplyvajicich ze zdkona o investi¢nich
pobidkéch) udinit. Skute¢nost, Ze povinnost zachovat majetek vzdy lezi na pifjemci investi¢ni pobidky, pro néj
samoziejmé piedstavuje pfirozenou motivaci k zachovdni vlastnického prava k majetku, nebot timto zpiisobem
muize nejjednoduseji plnéni povinnosti kontrolovat. Dojde-li v rdmci pfechodu jméni pfi pfeméné spole¢nosti
k pozbyti vlastnického préva, znamend to pro pifjemce investi¢ni pobidky zvySené riziko spojené se ztrdtou kon-
troly nad plnénim povinnosti zachovat majetek. Toto riziko ale nese vyluéné piijemce investini podminky a je
pouze na ném, jak si plnéni zédkonem stanovené povinnosti zachovat majetek u ndstupnické spole¢nosti zajisti.

[94] Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, 7e stézovatelka pozbytim vlastnického préva k majetku
podpofenému investi¢ni pobidkou (za jeho soucasného zachovdni v regionu) neporusila svou povinnost zachovat
majetek podle § 6a odst. 2 zékona o investi¢nich pobidkdch. Rozhodnuti krajského soudu a Zalovaného, kterd
dospéla k opaénému zdvéru, proto nemohou pro nespravné posouzeni pravni otdzky obstdt, a je tieba je jako
nezdkonnd zrusit.

()
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Mezindrodni ochrana: rozhodnuti o udéleni ¢i odnéti dopliikové ochrany; individudlni
posouzeni moznosti presidleni; dokazovéni situace v zemi

k§ 17aa§ 53a odst. 4 zékona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona & 314/2015 Sb.

k ¢l. 8 smérnice 2011/95/EU o normédch, které musi spliovat stdtni piislusnici tietich zemi nebo osoby bez stdtni
piislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany

k'§ 77 odst. 2 soudniho fddu spravniho

1.V ptipadé fizeni o udéleni dopliikové ochrany, pfi jejim odnimdni nebo neprodlouZeni, musi spravni
orgin zkoumat aktudlni situaci v zemi ptivodu a zabyvat se tim, zda zde jsou, ¢i nejsou ditvody pro doplii-
kovou ochranu.

II. Moznost vnitiniho pfesidleni je tfeba posuzovat se zietelem k individudlnim okolnostem na strané
zadatelii o mezindrodni ochranu. Tento pozadavek se pfitom nevztahuje vylu¢né na zhodnoceni, zda budou
schopni se o sebe v jiné ¢4sti zemé postarat nebo zda jim nebude hrozit tjjma pfi pfesunu do bezpecné ¢asti
zemé, nybrz také na otdzku, zda v disledku vnitiniho piesidleni zmizi hrozba, jiZz se obavaji.

III. Novinové ¢lénky informujici pouze o jednotlivych bezpeénostnich incidentech nejsou zpravidla
zptisobilé zpochybnit zdvéry komplexnich expertnich zprdv o zemi ptivodu, jez poddvaji kompletni obraz
situace v zemi (§ 77 odst. 2 s. f. s.).

(Podlle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, &. 45 Az 23/2018-55)
Prejudikatura: ¢. 1566/2008 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019, Torubarov (C-556/17).
Véc:a) M. U. A. ab) N. W. A. proti Ministerstvu vnitra o odnéti dopliikové ochrany.

Zalobci se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. ¥. s. doméhaji zruden{ rozhodnuti zalované-
ho, jimZ podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu odnal Zalobciim doplnkovou ochranu.

Zalobci uvadi, e jim #alovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016 udélil doplitkovou ochranu, nasledné vsak
dospél k tomu, Ze v zemi jejich pivodu doslo k podstatné zméné politické a bezpe¢nostni situace, a proto jim
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rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017 dopliikovou ochranu odiial. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 11. 2017, &. 56 Az 1/2017-73, zruseno, pficemz krajsky soud upozornil na

to, Ze se zalovany dosud ani v rozhodnuti, jimZ udélil doplikovou ochranu, nezabyval otdzkou existence hrozby
(resp. podoby takové hrozby) ttoku na Zalobce ze strany Télibdnu z davodu, Ze jejich pifbuzny [bratr Zalobce
a)] spolupracoval s vojdky zahrani¢nich arméd a stal se dokonce piislusnikem afghdnské policie. Tato otdzka je
piitom kli¢ové pro vyhodnocent, zda v disledku névratu Zalobct do vlasti nedojde k poruseni zdsady nenavracenf
(non-refoulement). Zalovany také nezohlednil, 7e ani objektivni zlepseni situace v uréitych &stech zemé nemusf
automaticky znamenat, Ze Zalobcim tvrzend véznd Gjma nehrozi; ostatné Talibdn muZe zattodit i v ¢ésti zemé,
jez je jinak hodnocena jako relativné bezpe¢nd. Krajsky soud proto rozhodnuti o odnéti doplikové ochrany pro
neptezkoumatelnost zrusil a Zalovanému ulozil vyporddat se s otdzkou existence vézné Gjmy; nebude-li mozné
opatfit v tomto sméru relevantn{ zprdvy o zemi piivodu, je tieba vychdzet z vérohodnosti prezentovaného azy-
lového piibéhu, jakoz i vérohodnosti samotnych Zalobcd. V dal$im fizeni Zalovany vydal napadené rozhodnuti,
s jehoZ zdvéry se Zalobci opét neztotoziuji a majf za to, Ze nedostdl pozadavkiim vyslovenym krajskym soudem
v rdmci zdvazného pravniho ndzoru.

Zalobci predné nesouhlasi s hodnocenim bezpednostni situace v Afghénistanu. Ta se snad skuteéné podle
nékterych zprdv mirné zlepsila, stdle viak zlistdvd neuspokojivd. Centrdlni afghdnskd vldda podporovand zahra-
ni¢nimi jednotkami nemd zemi pod kontrolou a stdle dochdzi k Gtokam na civilni cile, pfi¢emz pocet obéti
z fad civilistd se meziro¢né nesnizuje. I Ministerstvo zahrani¢nich véci na svych internetovych strdnkdch uvadi,
ze v zédném regionu neni zcela bezpe¢no a Gtoky a Gnosy hrozi v§ude. To Zalobci tvrdili jiZ ve sprévnim fizeni,
aviak 7alovany se s témito tvrzenimi nevypotddal. Déle se Zalobci odkazujf na smérnici Utadu vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) tykajici se afghdnskych Zadatelt o udéleni mezindrodni ochrany, z niz plyne, ze
piibuzensky vztah s osobou spojovanou s centrdlni vlddou nebo s koali¢nimi vojsky je jednim z diivodit opodstat-
fiujicich strach z prondsledovani. Déle tato zprdva popisuje, Ze v zemi panuje vnitin{ ozbrojeny konflikt mezi cen-
trdlni vlddou a Talibdnem, jenz md kontrolu nad nékterymi ¢dstmi zemé, kde zavadi vlastni parastdeni strukeuru,
v ostatnich ¢dstech zemé pak prakticky na denni bdzi dochdzi k teroristickym sebevrazednym ttokaim ¢i stietim
mezi obéma entitami. Z toho dtvodu je také v zdsadé vylou¢ena moznost vnitfniho ptesidleni, nebot civilistim
ve viech ¢dstech zemé kazdodenné hrozi Gjma na zivoté a zdravi, a ani pfes tsili mezindrodnich organizaci nemaji
zabezpeden ani minimdln{ Zivotn{ standard, nehled¢ na to, ze u Zalobce b) nebyl zohlednén nejlepsi zdjem ditéte
(napt. jde-li o moznost ziskat vzdélani). Zalovany tedy pochybil tim, #e nedostateéné zjistil skutkovy stav.

Zalobci také nesouhlasi s navazujicim zévérem salovaného, %e jim doplitkové ochrany jiz neni tieba. Maji za
to, ze zalovany nepostupoval podle § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o azylu. Nejenze udinil podle zalobct
nesprdvny zavér, Ze situace v Afghdnisténu se zlepsila, ale také neuvedl, v ¢em toto zlepseni spocivd a neposou-
dil, zda je tato zména tak vyznamné a trvalé povahy, ze zalobctm jiZ nehrozi nebezpedi vdzné Gjmy. Diivodem
k odnéti dopliikové ochrany neni kazd4 zména a ani zména vyhodnocend jako dostate¢né trvald jesté nemusi
byt diivodem k odnéti doplitkové ochrany v konkrétnim piipadé. Diivodem pro doplitkovou ochranu v pfipadé
zalobct bylo jejich ohrozenf jako civilistl v diisledku ozbrojeného konfliktu. Na diivodnosti téchto obav se nic
nezménilo, Ujma ze strany Télibdnu Zalobcim stdle hrozi. V fizeni o odnéti doplitkové ochrany je to ostatné
v prvé fadé zalovany, kdo musi svd tvrzen{ o zlepsen{ situace prokdzat. To vSak neudinil a naopak dukazni ndvrhy
zalobct, jimiz cheéli prokdzat opak (vyjidteni Ministerstva obrany a Velvyslanectvi Ceské republiky v Afghéni-
stanu), odmitl.

Zalobci déle nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, e ohrozeni ze strany Tilibinu ptedstavuje ohroZeni sou-
kromymi osobami pdchajicimi trestnou ¢innost, jez se centrdlni vldda snazi eliminovat. Télibdn jako teroristickd
organizace pfitom v zdsad¢ ovlddd nékolik provincii, tj. podstatnou ¢&ést tzem{ stétu, ¢emuz neni centrdlni vldda
schopna zabrdnit ani s podporou koali¢nich vojsk; zalobci v Fizeni navrhovali, necht si zalovany tyto skute¢nosti
ovéif u Ministerstva obrany. Ostatné i podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se muZe prondsledovini dopoustét mj.
organizace ovlddajici podstatnou &st tzemi stdcu. Zalobce a) je bojovniky Tilibdnu stéle hleddn (to vi od svych
piibuznych, keefi v L. Ziji), nebot jeho bratr spolupracoval s afghdnskou armddou a s koali¢nimi vojsky, zalobci
a) také kladou za vinu smrt jednoho ze svych bojovnikii, ktery byl zabit ve vesnici, z niz Zalobci pochdzi; Télibdn
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jej proto chce popravit, pfi¢emz tato pomsta se vztahuje i na jeho rodinné piislusniky. To Zalovany nezohlednil,

a¢ mu to Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ulozil.

Dile 7alobci nesouhlasi se zavérem, e by méli moznost vnitiniho piesidlen. Zalovany v napadeném rozhod-
nutf sice nepoptel existenci ozbrojeného konfliktu a fakt, Ze zalobci jsou civilisté, zpochybriuje viak, Ze by Zalobci
byli ve viech ¢dstech zemé v ohroZeni Zivota a zdravi z diivodu svévolného nerozliSujictho ndsili. Ze zprdv o zemi
ptvodu pfitom vyplyvd opak — nerozliSujici nésili v podobé neptedvidatelného ostfelovani ¢i teroristickych bom-
bovych ttoka hrozi v§ude, pocty civilnich obéti roéné dosahuji tisici ro¢né, a proto moznost ohroZeni Zivota
a zdravi zalobci pouze z dvodu jejich pttomnosti v A. nelze vyloutit. Zalovany také nezohlednil, Ze postaveni
zalobct po vnitinim piesidleni — byt by ptesidlili do K. nebo jiné &4sti zemé pod kontrolou centralni vlddy — by
nesplnovalo zékladni lidskoprdvni standardy (naopak by se spiSe jednalo o humanitdrni krizi, napf. jde-li o miru
chudoby, hlad a troveti zdravotni péée) a ostatné by ani nebylo bezpe¢né realizovatelné s ohledem na zaminova-
nou silni¢ni sit a nepiedvidatelnou a dynamicky se ménici bezpe¢nostni situaci.

Zalovany ve vyjédieni k Zalobé uvedl, 7e své rozhodnuti poklddd za zikonné a mé za to, %e dostdl viem
pozadavkiim vyslovenym soudem v piedchozim zrusujicim rozsudku. Opatfil si nové zprévy o zemi ptvodu
a nésledné v jejich svétle zhodnotil individudln{ situaci Zalobct. Dospél pfitom k zdvéru, Ze provincie L. nenf
bezpecnd, a proto se zabyval moznosti vnitfniho piesidleni. V celém Afghdnistdnu jsou aktivity Tdlibdnu potirdny
a v celé fadé mist Télibdn vliv nemd (namdtkou v méstech K., H. a M.). V rozporu s piesvédcenim Zalobct v zemi
nepanuje totdln{ konflike, ani z tvrzen{ Zalobct neplyne dostate¢nd mira individualizace hrozby, v dtsledku keeré
by jim v ptipadé ndvratu hrozila véZnd Gjma. Vnitin{ pfesidleni tedy v jejich pfipadé mozné je a zalobni ndmitky
nejsou zptisobilé zpochybnit zalovanym udinéné zavéry. Zalovany navrhuje zamftnut zaloby.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrédil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[10] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci o mezindrodn{ ochranu poprvé
pozddali dne 10. 12. 2015 a dne 10. 3. 2016 vydal zalovany rozhodnut, jimZ zalobctim neudélil azyl podle § 12,
§ 13 a § 14 zdkona o azylu, udélil jim viak doplitkovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, a to na dobu 24
mésictl. Zalobce a) v fzen{ tvrdil, %e piislusnici Tilibanu zabili dva jeho bratry (z toho jednoho z nich proto, ze
spolupracoval s koali¢nimi vojsky a ndsledné se stal piislusnikem afghdnské policie), jeho samotného nutili, aby
se k nim pfidal, a posilali mu proto vyhruzné dopisy a kone¢né nékolikrét po cesté do skoly oslovili Zalobce b)
a snazili se, aby se k nim pfipojil alespori on, av$ak Zalovany to nevyhodnotil jako hrozbu vdzné Gjmy v dasledku
mucen{ nebo nelidského ¢ ponizujictho zachdzeni nebo trestdn{ ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany ovsem dospél k zévéru, Ze je v zemi $patnd bezpe¢nostni situace, nebot v disledku bojit centrdlni vlddy
s Télibdnem umirajf civilisté, jinymi slovy probihd ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku hrozi Zalobctim véznd
Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 16. 3. 2016
a zalobci proti nému nebrojili Zalobou.

[11] Dne 14. 2. 2017 zahdjil Zalovany fizen{ o odnéti doplitkové ochrany, nebot dospél k tomu, Ze se zmé-
nily okolnosti, které k udéleni dopliikové ochrany vedly. Za tim tcelem byl s Zalobci dne 5. 4. 2017 proveden
pohovor. Pii ném zalobce a) nad rdmec jiz uvedeného sdélil, Ze je doma podeziely z vrazdy pfislusnika Télibdnu,
ktery byl nalezen mrtvy v jejich vesnici, a proto se obdvd pomsty. Vilka na celém tGzemi Afghdnistdnu naddle
pokracuje, to je jasné ze zpravodajstvi i z informaci, které Zalobcim poddvaji telefonicky jejich blizci [manzelka
a déti zalobce a)]; Zalobci viak nikdy osobné konkrétnim bezpeénostnim problémiim neéelili. Zalobci pochazi
z provincie L., okresu P (patrné jde o netradi¢n{ pfepis ndzvu okresu pojmenovaného podle stejnojmenného
hlavniho mésta této provincie P A. — pozn. soudu), vesnice A.; v jiné &ésti zemé nikdy neZili a vnitini presidleni
nepfipadd v dvahu, nebot jinde nemaji Zddné zndmé ani pfibuzné a mimoto hrozi, Ze by je Télibdn nasel i tam.
Zalobce b) pii pohovoru potvrdil, 7e v Afghdnistdnu pokraéuje valka, co? vi, protoze pravidelné telefonuje domi;
zivot v jinych ¢dstech zemé by byl pro oba zalobce velice tézky. Po shromdzdéni podklada vydal Zalovany dne
23. 5. 2017 rozhodnuti, jimz zalobctim podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu odiial doplitkovou ochranu,
pticemz jako diivod uvedl, Ze na zdkladé¢ zprév se situace v Afghdnistdnu zlepsila natolik, Ze Zalobctim jiz nenf do-
plnkové ochrany zapotfebi. Toto rozhodnuti bylo dne 8. 11. 2017 zru$eno pro nepfezkoumatelnost jiz zminénym
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rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vydanym pod &j. 56 Az 1/2017-73, s tim, Ze v dal${m fizeni

se m4 zalovany zabyvat diivodnosti obav zalobcii z hrozeb Télibdnu do budoucna, zejména se zfetelem k piibu-
zenskému vztahu Zalobcii s osobou, jez pomdhala koali¢nim vojskim, a k tomu, Ze dva rodinni piislusnici uz
byli Télibdnem zavrazdéni (to mél zalovany ostatné udinit uz v rozhodnuti, jimz doplitkovou ochranu pfiznal).
Rovnéz bude tieba posoudit bezpe¢nosti situaci konkrétné v L. a zvdzit, zda jeji piipadné zlepeni skute¢né
znamend, Ze se rizika pro zalobce sniZila. V reakci na to ucinil Zalovany souddsti spisu dal$i podklady sestdvajici
vesmés z riiznych zprdv o zemi pivodu (o nich vice ddle) a dne 29. 8. 2018 s nimi byl zalobce a) sezndmen, aniz
k nim cokoli doplnil, avsak dne 14. 9. 2018 dorucili Zalobci Zalovanému své pisemné vyjadreni (jez je soucasné
zédosti o prodlouZeni doplitkové ochrany), v némz podotkli, Ze ¢eli individudlné zaméfenym hrozbdm ze strany
Télibanu, proti némuz je Afghdnistdn jakozto nefunkéni stdt nedokdze ochrénit, a ze v celé zemi panuje ozbrojeny
konflikt, v jehoz dusledku se mohou stét teréem nerozliSujiciho ndsilf; vnitin{ pfesidleni tudiZ neni mozné.

[12] Dne 1. 10. 2018 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, v jehoz dvodu zrekapituloval dosavadni priibéh
fizeni a obsah shromdzdénych podklada. Déle uvedl, Ze ze zprdvy Evropského azylového podpiirného tGfadu
(EASO) vyplyvd, ze provincie L. je jednou z nejnestabilngjsich oblasti a nejméné polovina jejtho tzemf je pod
kontrolou struktur Talibinu. Konstatoval fadu bezpe¢nostnich incidentii zaznamenanych ve zpravich o zemi
plvodu a konstatoval, Ze byt pocty civilnich obéti v poslednich mésicich mirné klesaji, jsou stle v fadu tisict za
rok; pocty vnitfné vysidlenych osob jsou v fddech statisicti. Ndvrat do L. tedy pro Zalobce bezpe¢ny neni. Co se
ty¢e hrozeb ze strany Tilibdnu, zdtraznil Zalovany, Ze jde o teroristickou organizaci, jejiz aktivity nejsou stdtem
nijak podporoviny, nybrz pravé naopak; nemuze se tedy jednat o prondsledovani ve smyslu § 14a zékona o azylu.
I pokud by tomu tak bylo, bylo by zkoumdn{ hrozby ze strany Télibédnu relevantni jen za ptedpokladu, ze by stétn{
moc nebyla nikde v Afghénistanu schopna alobce pted Tilibinem ochrénit. Zalovany proto zkoumal, zda maji
zalobci moznost vyuzit vnitintho presidleni v rdmci své vlasti, pfi¢emz piihliZel k situaci v jinych ¢dstech zemé,
kde sice také dochdzi k rtiznym bezpe¢nostnim incidentiim, ty jsou viak jen nahodilé a nelze je jisté oznacit za
totdlni konflike, v némz by byl kazdy piitomny civilista vystaven nerozli$ujicimu nésili. Takovou relativné stabiln{
oblasti, kam nedosahuje vliv Télibdnu, je napiiklad hlavni mésto K., ddle provincie B. (zejm. jeji hlavni mésto
M.), H. (zejm. jejf stejnojmenné hlavni mésto), P, D. a B., pfi¢emz tfi prdvé jmenovand velkd mésta jsou astym
cilem vnitfné vysidlenych osob. Osobdm navrativ§im se ze zahranidi zpét do vlasti nehrozi zddny postih, ostatné
stdtni moc se o jejich ndvratu ani nemd jak dozvédét. Jde-li o osobni poméry Zalobcti, zalobce a) je nesporné
schopen se o sebe a o Zalobce b) postarat bez pomoci rodiny a komunity, nebot je dospély a svéprévny a ostatné
se o syna takto stard jiz nyni. Vnitini piesidleni Zalobcti v rémci A. tedy piedstavuje vhodné feseni jejich situace.
Proto jim zalovany doplitkovou ochranu odnal.

[13] Soud ovéfil, Ze zaloba byla poddna vcas, osobami k tomu oprdvnénymi a splituje viechny formdlni
ndleZitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou, jiz soud posoudil v rozsahu fddné a vcas uplat-
nénych Zalobnich bodu, pficemz vychdzel ze skutkového a prévniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

[14] Clének 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spo-
le¢nych fizenich pro pfizndvdni a odnimdni{ statusu mezindrodni ochrany (ddle jen ,procedurdlni smérnice®),
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné piezkoumdvajici rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany posuzovaly pro-
jedndvany piipad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stéty Evropské unie byly
povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrosttniho pravniho fiddu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51
odst. 1 procedurdlni smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢eského prévniho fédu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 procedurdlni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, md uvedeny ¢ldnek smérnice pimy uci-
nek. JelikoZ Fzen{ o odnéti dopliikové ochrany bylo zahdjeno dne 14. 2. 2017, dopadd na toto fizeni i pfezkumné
soudn( fizeni procedurdlni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. £ s. se tedy neuzije. Soud viak konstatuje, Ze
zalobci v zalobé neuvedli Zédnou novou skute¢nost, kterou by netvrdili jiz v prabéhu sprdvniho fizeni.

[15] Zalobci nejprve namitaji, %e se Zalovany nefidil zévaznym prévnim ndzorem vyslovenym Krajskym
soudem v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, &. 56 Az 1/2017-73, jen? je rekapitulovin
v bodech 2 a 11 tohoto rozsudku. S touto namitkou se soud neztotozfiuje. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zalovaného zavédzal pfesnymi pokyny, jaké skute¢nosti je tieba a) zjistit ve vztahu k vdzné 4jmé ze strany Tali-
bdnu tvrzené Zalobci a b) ve vztahu k bezpe¢nostni situaci v provincii L., z niZ Zalobci pochdzi. Povinnosti ad
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b) zalovany vyhovél, nebot na strandch 8-10 napadeného rozhodnuti na zdkladé raznych zprdv o zemi pivodu

podrobné popsal aktudlni bezpe¢nostni situaci v Afghdnistdnu a na strané 11 dospél k zdvéru, Ze ndvrat Zalobct
do provincie L. neni mozny, nebot situace se tam nezlep$ila, naopak se zhorsila, a nelze tudiz vyloucit hrozbu
vazné Gjmy [jelikoz je celé vyhodnoceni zaméfeno vesmés na riizné bezpecnostni incidenty a s nimi spojené
obéti na civilistech, minf se tim nesporné Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu]. Povinnosti ad
a) zalovany nevyhovél. Sviij postup viak odavodnil, nebot uvedl, Ze za danych okolnosti, kdy se Zalobci beztak
nebudou vracet do svého ptvodniho bydlisté v L., nenf tieba podrobné zkoumat, jaké nebezpedi jim tam hrozi ze
strany Télibdnu. Namisto toho se Zalovany zaméfil na posouzeni otdzky moznosti vnitintho presidleni v rdmci A.,
jiz se — jak ptiznal — v pfedchozim rozhodnuti dostate¢né nezabyval, a tudiz ani v tomto sméru neobdrzel Zddny
zdvazny préavni ndzor Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.

[16] Soud konstatuje, Ze prévni ndzor vysloveny soudem ve zruovacim rozsudku, je podle § 78 odst. 5 s. .
s. pro zalovaného v dal$im Fizeni zdvazny. Zpisob, jakym je prdvni ndzor vysloven, v§ak miiZe mit vice podob.
Jsou-li pro to splnény podminky (zejména je-li Gplné zjiStén skutkovy stav), mize soud v rdmci zdvazného prév-
niho ndzoru sprévnimu orgdnu nafidit, aby rozhodl uréitym zpiisobem (udélil azyl ¢ doplitkovou ochranu).
I'v takovém piipadé se ale maze stdt, Ze se v dal$im Fizeni skutkové okolnosti zméni natolik, ze se vysloveny prdvni
ndzor soudu stane obsoletnim. Konkrétné ve vécech mezindrodni ochrany takovd zména nenf vyloucena, nebot
zejména okolnosti rozhodné pro udéleni doplitkové ochrany se v ¢ase budou ménit; ostatné i proto je dopliikovd
ochrana udélovdna pouze na omezenou dobu, nebot se zménou rozhodnych okolnosti se v zdsadé po¢itd.

[17] S pokynem k udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany ale nelze pravni ndzor vyslovit v situacich, kdy skut-
kovy stav nenf sprévnim orgdnem zjistén v dostate¢ném rozsahu a vyzaduje zdsadni doplnéni. V takovém piipadé
totiz soud nemiize ptedjimat, jakym smérem se dalsi fizeni bude ubirat, ani to, zda viibec skon¢i meritornim
rozhodnutim. Z4vazny pravni ndzor mé pak zpravidla podobu spiSe urcitého naznaceni sméru, jakym by se mél
sprévni orgdn v dal$im fizeni ubirat. Pravé tak tomu bylo i v prdvé posuzované véci, kdy Zalovany v souladu
s pozadavky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podrobné zkoumal situaci v Afghdnistinu se zaméfenim
na provincii L., v dtsledku ¢ehoz revidoval sviij piivodn{ ndzor o zlepSeni situace; na zdkladé konstatovdni, ze
se situace v L. naopak zhorsila, nabralo fizeni — a tim i podoba argumentace zalovaného — jiny smér. Po zjisténi,
ze se zalobci do L. s ohledem na panujici ozbrojeny konflikt vritit nemohou, nepoklddal Zalovany za potfebné
zabyvat se hrozbou, kterd jim tam hroz{ ze strany Tdlibdnu. Tento postup sém o sobé nepfedstavuje odchyleni
se od zévazného pravniho nizoru Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (k sprévnosti zalovanym uéinénych
z4véra viz dale).

[18] Pro tplnost soud konstatuje, Ze v dané véci tudiz s ohledem na podobu zdvazného pravniho ndzoru
vysloveného Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich nebyl na misté postup predvidany v rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (déle jen ,SDEU®) ze dne 29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17. V tomto rozsudku SDEU
vyloZil ¢&l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice (zjednodusené feceno) tak, Ze za situace, kdy spravni orgdn pii
nezménénych skutkovych okolnostech (které tedy nevyzaduji nové posouzeni potfeby mezindrodni ochrany)
nerespektuje zdvazny pravni ndzor soudu, ktery po provedeni tplného a ex nunc posouzeni viech relevantnich
skutkovych a pravnich okolnosti vyslovil, Ze Zadateli m4 byt udélena mezindrodni ochrana, je soud oprdvnén
zménit rozhodnuti sprdvniho orgdnu a nahradit je vlastnim rozhodnutim o Zddosti o mezindrodn{ ochranu. Za
popsanych podminek soud podle potfeby nepouZije vnitrostdtni pravni Gpravu, kterd by mu zménu sprdvniho
rozhodnuti zakazovala.

[19] K tomu je jeité tieba doplnit, %e Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich kriticky zhodnotil i kvalitu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2016, jimZ byla Zalobcim pfizndna doplikovd ochrana. Konkrétné oznacil
zpusob, jimz se Zalovany vypoiddal s tvizenou hrozbou ze strany Tilibdnu, za nepfezkoumatelny a z toho plynouci
z4vér, ze zalobctim z tohoto diivodu nemuize ndlezet mezindrodni ochrana, za nepodlozeny. Tato tvaha vsak nenf
souddsti zévazného prévniho ndzoru, nebot rozhodnuti ze dne 10. 3. 2016 nebylo pfedmétem soudniho prezku-
mu v odkazované véci; je ostatné jiz pravomocné a zalobci proti nému ani nebrojili zalobu (byt by byla pfipustnd
s ohledem na to, Ze jim timto rozhodnutim, jimz jim byla pfizndna dopliikovd ochrana, sou¢asné nebyl udélen
azyl). Zévér o tom, Ze se zalobci nekvalifikuji na udéleni azylu, pfedstavuje za danych okolnosti véc rozhodnu-
tou (res iudicata) a soud se ji nemtze zabyvat. Zdejsi soud m4 také za to, Ze kvalita rozhodnuti, jimZ se udéluje
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dopliikové ochrana, nem4 vliv na rozhodnuti, jimz se dopliikovd ochrana odnimd, nebo jimz se rozhoduje o jejim

prodlouZeni. Ve vech piipadech totiz musi spravni orgdn zkoumat aktudln{ situaci v zemi pivodu a zabyvat se
tim, zda zde jsou ¢i nejsou diivody pro doplitkovou ochranu. Doplitkovou ochranu Ize odejmout (resp. nelze ji
prodlouzit), pokud okolnosti, které k jejimu udéleni vedly, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplitkové
ochrany nenf zapotiebi. S ohledem na ¢l. 16 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. 12. 2011 o normdch, které musi spliovat stdtni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stétni p¥islus-
nosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nérok
na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (déle jen ,kvalifika¢ni smérnice), jenz se promitl do
§ 17a odst. 2 zdkona o azylu, je tieba pfihlédnout k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamn4 a dlouho-
dobd, Ze osoba, kterd pozivd doplitkové ochrany, jiz neni vystavena redlnému nebezpedi vézné Gjmy. Vedle toho
je tfeba rovnéZz vzit do Gvahy, zda béhem posuzovani zddosti o prodlouzeni doplitkové ochrany nevysly najevo
skute¢nosti, které by mohly odtvodnovat udéleni doplitkové ochrany z jiného diivodu, nez pro ktery byla tato
ochrana ptvodné pfizndna. V takovém piipadé by totiz bylo namisté doplitkovou ochranu prodlouZit z onoho
jiného (nového) divodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, &j. 6 Azs 15/2013-35). Tyto nové skute¢nosti se
jisté¢ mohou tykat téz dfive uvedeného diivodu zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, jenz tehdy nebyl shleddn
jako dostate¢ny pro udéleni doplitkové ochrany, jestlize nové zji§téné okolnosti jsou zptisobilé zménit posouzeni
tohoto dfive uplatnéného diivodu. Soud doddvd, Ze nepoklédd za nezbytné nutné, aby Zalovany prokdzal, ze
od doby, kdy byla Zalobciim dopliikové ochrana pfizndna, doslo ke ,zlepSeni® situace. Byt se jednd o typickou
situaci, nelze vyloucit ani piipady, kdy je doplitkovd ochrana udélena proto, Ze je situace v zemi ptvodu natolik
nepiehlednd anebo tak dynamicky proménliv4, Ze ani na zdkladé zprév nelze s jistotou konstatovat, ze by tam
zadateli nehrozila véZznd Gjma. V takovém piipadé je doplitkovd ochrana udélena spise z opatrnosti s ohledem na
zésadu non-refoulement, s tim, ze po uplynuti doby, na niz je udélena, beztak dojde k dal$imu vyhodnocen situace
v zemi pavodu. Po uplynuti této doby pfitom nemusi byt situace nutné méfitelné nebo dokonce objektivné lepsi,
muze byt nicméné prehlednéjsi nebo stabilngjsi do té miry, ze umoznuje alespon posouzeni moznosti vnitfniho
piesidleni do nékteré ¢dsti zemé.

[20] Ddle zalobci nesouhlasi s hodnocenim bezpe¢nostni situace v Afghdnistdnu provedenym Zalovanym.
Soud na tvod konstatuje, Ze ve vztahu k provincii L. dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zdvéru, ze se
tamnf situace ve srovndni s rokem 2016 v letech 2017 a 2018 zhorsila, zejména jde-li o ¢etnost ozbrojenych stett
mezi afghdnskymi bezpe¢nostnimi slozkami a Télibdnem, jenz v soucasnosti kontroluje vice nez polovinu L. Tyto
z4véry maji oporu ve zpravé EASO, jez je souddsti sprévniho spisu, a ostatné je potvrzuji i Zalobci; tato skute¢nost
tedy neni mezi Gc¢astniky spornd.

[21] Pokud jde 0 hodnoceni situace ve zbytku zemé, Zalobci naznacuji, Ze je vude stejné $patnd a viude jim
tudiz hrozi vdZnd 4jma. K tomu soud nejprve obecné podotykd, Ze bezpecnost je z povahy véci vzdy jen relativnim
pojmem. Nelze fici, Ze uréitd oblast (mésto) je bezpe¢nd pouze v piipadé, Ze tam nedochdzi k Zddnym bezpeé-
nostnim incidentdm. Takovému pozadavku na absolutni bezpe¢nost by ostatné nevyhovéla ani fada evropskych
mést. Je nepochybné, Ze mezi (pohfichu jen idedlni) zcela bezpe¢nou oblasti a oblasti, v niz panuje totdlni konflike
vyznacujici se nerozlidujicim nésilim, jemuz maze byt vystaven kazdy civilista jen z diivodu své piitomnosti, exi-
stuje celd fada odstind. To je pravé piipad situace v Afghdnisténu, kterd je v riiznych oblastech napfti¢ zemi velice
riznorodd. Soud se neztotoziuje se Zalobci, kteff se snazi interpretovat situaci ve viech provinciich A. jako totdlni
konflikt, nebot takové tvrzeni nemd Zédnou oporu ve zpravéch, jez jsou souédsti spravniho spisu, ani z jinych
zprdv, na néz se zalobci odvoldvaji. Naopak z nich plyne, Ze mezi jednotlivymi provinciemi jsou co do bezpe¢nosti
znaéné rozdily. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti a jak to plyne napf. ze zprévy EASO, provincie B.,
D. nebo B. (zejm. jeho hlavni mésto M.) jsou ve srovndni s ostatnimi provinciemi relativné bezpe¢né, konkrétné
je zde velmi nizky pocet bezpe¢nostnich incidenttl (v fddu desitek za rok), o néco méné bezpecny je H. (v jeho
rdmci je vSak relativné bezpecné jeho stejnojmenné hlavni mésto). Tyto oblasti pfitom patii podle informace
OAMP z 15. 6. 2018 Uzemni kontrola a bezpenostni situace mezi oblasti, jez jsou (spolu s oblast P) pod kont-
rolou afghdnské centrdlni vlddy. Byt je tedy pravdou, Ze afghdnskd centrdlni vlida neni schopna své obcany pied
Télibinem ochrénit v§ude, bezesporu existuji regiony, nad nimiz Télibdn Zddnou kontrolu nem4. Proto neobstoji
argumentace, ze zalobci by byli stejné ohrozeni ve viech ¢dstech zemé stejné.
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[22] Tyto skute¢nosti byly v fizeni dostate¢né doloZeny zprdvami o zemi pavodu pochdzejicimi zejména od
EASO, nebo piimo od zalovaného (OAMP), které jsou zaloZeny na informacich od lidskoprévnich mezivlddnich

organizaci pasobicich pfimo v mist¢, nebo ze zprdv renomovanych zpravodajskych domii (napt. BBC). Soud ne-
provedl dikaz ¢ldnky ze zpravodajskych serverii novinky.cz a plus.rozhlas.cz, na néz zalobci odkazovali v Zalobé,
a to zejména proto, ze novinové ¢ldnky informujici o jednotlivych bezpe¢nostnich incidentech v Afghdnistdnu
(a to ani cituji-li zdvéry Ministerstva obrany Spojenych stéti americkych) nejsou zptsobilé zpochybnit zévéry
vy$e uvedenych expertnich zprdv, jez poddvaji kompletni obraz situace v zemi. TotéZ plati o Zalobci poZzadovanych
vyjadienich Ministerstva obrany a Velvyslanectvi Ceské republiky v Afghdnistinu; tkolem téchto stétnich insti-
tuci neni hodnoceni komplexni bezpe¢nostni situace v zemi pro déely posouzeni potieby mezindrodni ochrany,
a proto zalovany nepochybil, pokud je odmitl obstarat, jelikoz by nebyly zpiisobilé vyvrétit v Fzeni ptedlozené
zprévy o zemi ptvodu. Jde-li o informace zvefejnéné na strdnkédch ¢eského Ministerstva zahrani¢nich véci, kreré
nedoporucuje cestovat do zédného z afghdnskych regiond, musi soud konstatovat, Ze ani z toho nelze dovozovat
relevantni zdvéry pro fizeni o mezindrodni ochrané. Jednd se totiz o pouhé doporudeni, nikoli bezpe¢nostni
analyzu. Takové doporuéeni bude navic z povahy véci zpravidla operovat s vy$si mirou opatrnosti, neZ situace
skute¢né vyZzaduje, nebot jeho smyslem neni primdrné kritické objektivni zhodnoceni soucasné situaci v zemi,
ale zhodnoceni rizika pro ¢eské obcany, piipadné — je-li takové riziko shleddno — snaha je od cesty odradit. Roli
hraje také to, Ze jeho adresdty jsou primdrné ¢esti obc¢ané, jimz jako turistim hroz{ v Afghdnistdnu rizika odlisnd
od téch, jimZ &eli mistn{ obéané znali jazyka a mistnich pomérii. Lze naptiklad predpoklddat, Ze mistnich poméra
a zvyklosti a jazyka neznaly turista se miiZe pfiplést do nebezpecné situace (nebo ji svym chovdnim dokonce ned-
myslné sdm vyvolat), do niz by se mistni obyvatel nikdy nedostal (napt. protoze by nepfekrodil urcitd nabozenskd
tabu, jez jsou mu vlastni, vyhnul by se név§tévé nebezpe¢ného mista, o némz je to notoricky zndmo apod.). Na
druhou stranu miiZe ¢eskému obéanu hrozit vyssi riziko Gnosu motivovaného predstavou tnosce, 7e Ceskd re-
publika bude mit zdjem na zaplaceni vykupného, s ¢imZ v pfipadé mistnich obyvatel pocitat nelze.

()

[25] Soud uzavird, ze zalovany nepochybil pfi zjistovani skutkového stavu ve vztahu k pomériim a stabilicé
jednotlivych ¢4sti Afghdnistdnu. Musi vSak ddt za pravdu zalobctiim, kteff namitaji, Ze se zalobce nezabyval jejich
tvrzenimi o hrozici véiné Gjmé ze strany piisluinika Tilibdnu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e
s ohledem na moznost vnitiniho pfesidlent, jez je v piipadé Zalobcti mozné, je takové posouzeni nadbyte¢né.
V tom se v§ak myli, nebot moznost vnitiniho piesidleni je tfeba posuzovat nejen obecné, tj. z hlediska bezpec-
nostni situace v jednotlivych provinciich Afghdnistdnu (coz Zalovany vycerpdvajicim zptsobem udinil), nybrz
také se zfetelem k individudlnim okolnostem na strané Zalobct. Tento pozadavek se pfitom nevztahuje vylu¢né na
zhodnocent, zda budou Zalobci schopni se o sebe v jiné ¢4sti zemé postarat, nebo zda jim nebude hrozit Gjma pfi
piesunu do bezpe¢né ¢dsti zemé (coz zalovany rovnéz neopomnél posoudit), nybrz také na otdzku, zda v dusledku
vnitiniho piesidleni zmiz{ hrozba, jiz se obdvaji. To Zalovany udinil ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. c) zdkona
azylu, na jehoZ zdklad¢ byla Zalobciim pfizndna doplitkové ochrana, nebot dovodil, Ze v nékterych provinciich
nelze hovotit o totdlnim konfliktu vyznacujicim se svévolnym nerozlidujicim ndsilim. Z tvrzeni, jez zalobci kon-
zistentné uplatiiovali jiz od poddni Zddosti o udéleni mezindrodn{ ochrany v roce 2015, je viak patrné, Ze je tfeba
také zvézit, zda diky vnitfnimu pfesidleni zanikne hrozba prondsledovani Talibdnem, tj. hrozba ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona o azylu.

[26] Zalobci tvrdi, e jeden z bratri Zzalobce a) pracoval pro mezindrodni vojska (moznd se jednalo i o vojéky
Ceské zahrani¢ni mise) a ndsledné se stal piislusnikem afghdnské policie. Tento bratr byl ndsledné zavrazdén Té-
libdnem, jako? i dal3f bratr 7alobce a). Zalobci a) pak mélo ptijft nékolik vhruznych dopist. Zalobci se v zalobé
odkdzali na zpravu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) Eligibility Guidelines for Assessing The
International Protection Needs of Asylum-seekers from Afghanistan z 30. 8. 2018. Obsah této zprdvy musi byt zalo-
vanému alespon hrub¢ zndm, nebot jeji starsi verze z roku 2016, jez se od verze z roku 2018 podstatnéji nelisi,
je souddsti spravniho spisu. V n{ UNHCR identifikuje konkrétni rizikové skupiny a konstatuje, ze pfislusnost
(nebo ze strany prondsledovateltt domnéld piislusnost) Zadatele k nékteré z nich ¢asto zavddvd davod k prond-
sledovdni, a méla by proto byt silnym argumentem pfi rozhodovédn{ o mezindrodn{ ochrané (str. 39 této zprévy).
Merzi tyto rizikové skupiny patif mimo jiné piislusnici afghdnskych bezpe¢nostnich slozek nebo provladnich sil
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a lidé pracujici pro vojska mezindrodni koalice nebo je podporujici, véetné jejich rodinnych pfislusniki (str. 48

této zprévy a v podrobnostech na strandch piedchozich). Do posledné uvedené rizikové skupiny by mohli spadat
zalobci z titulu svého pfibuzenstvi s osobou, jez spadala do prve uvedenych skupin. Tomu odpovidd i azylovy pfi-
béh prezentovany zalobci, resp. zejména zalobcem a), ktery pii vyslechu vylicil, Ze obdrzel i nékolik vyhruznych
dopist, pficemz tato metoda patif mezi typické zptsoby zastrajovdni odpurct ze strany protivlddnich skupin
véetné Télibdnu (srov. pozndmku pod ¢arou ¢. 302 na str. 47 této zprévy). Pipadné by Zalobce a) mohl spadat
i do nékteré z rizikovych skupin i sém, nebot podle svych slov je podeziivdn z vrazdy jednoho z piislusnika Tali-
banu. V pfedchozich fizenich se na tyto skute¢nosti zalovany Zalobc podrobnéji nedotazoval, protoze se zaméril
vesmés na zkoumdni moznosti vnitiniho piesidleni. Bez dikladného vyhodnoceni existence a miry ohroZeni
zalobct ze strany Télibdnu vsak nelze u¢init definitivn{ zdvér o efektivnosti vnitiniho pfesidleni. V tomto ohledu
je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se zalovany existenci hrozby ze strany Talibdnu viibec
nezabyval; toto posouzeni pfitom vyzaduje zdsadni doplnéni zji§téného skutkového stavu. Pokud by se Zalobci a)
piislusnici Tlibdnu skute¢né cheéli pomstit, je vyznamné, (1) zda se jednd o snahu lokalni, omezenou viceméné
jen na jeho rodnou vesnici, resp. na provincii L., nebo zda by pfislusnici Télibdnu méli zéjem na tom prondsle-
dovat zalobce i mimo tuto provincii (to zdvisi na zndmosti Zalobce, povaze ¢innosti jeho bratra, vyznamu osoby
zavrazdéného Télibdnem, jehoz smrt mu pfipisuji apod.) a (2) zda by byli pfislusnici T. schopni zjistit, kde jinde
v Afghdnistdnu se zalobce a) nachdzi, a ndsledné jej vypdtrat a své hrozby uskute¢nit.

[27] Soud proto napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost bez jedndni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
ab) s. . s. a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni Zalovany s obéma Zalobci znovu provede po-
hovor ve vztahu k tvrzenym hrozbdm ze strany Talibdnu, piipadné si opatif dal$i podklady, a to minimalné v tom
rozsahu, aby si mohl zodpovédét otdzky sub (1) a (2). Netfeba dodévat, Ze zdvér o tom, Ze Zalobci mohou vyuzit
moznosti vnitinfho pfesidleni, je mozné udinit teprve poté, co zalovany postavi na jisto a) Ze prondsledovéni ze
strany Télibdnu viibec nehrozi, nebo b) Ze je omezeno jen lokalné na provincii L., pfipadné na tizem{ pod kontro-
lou Télibdnu, nebo ¢) Ze piislusnici Talibdnu nemaji moznost zalobce v rdmci Afghdnistdnu nalézt.

[28] Pro hodnoceni existence prondsledovdni ze strany Télibdnu mize byt jisté vyznamnou skute¢nosti,
ze rodinn{ pfislusnici Zalobcti [manzelka a dalsi déti Zalobee a)] v L. trvale (po vSech licenych udélostech a po
odchodu Zalobctt do zahrani¢i) Ziji, aniz by dosli jakékoli thony, jak to plyne z jejich pravidelného telefonického
kontaktu. Pfitom je tieba ddt Zalobcam piileZitost, aby se k této skute¢nosti vyjadiili. Jak nicméné zdaraznil uz
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, nenf vylouéeno, 7e v tradi¢n{ afghdnské spolenosti jsou pomstou, resp.
prondsledovdnim ohroZeni pouze muzsti pfibuzni; nemiize se tedy jednat a priori o ditkaz neexistence jakéhokoli
prondsledovani. Ddle mize byt pro hodnoceni posledni otdzky vyznamné, Ze stdtni moc v zdsadé nenf schopna
evidovat ani to, Ze se ob¢an Afghdnistdnu vratil do zemé po del$sim pobytu v zahranidi, tim méné to, kde se usadil
a zije (srov. zprdva OAMP Situace neiispéSnyjch Zadatelii o mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti a Ndvrar do
viasti po dlouhodobém pobytu v zahranici). Nabizelo by se uzaviit, ze tim méné se to mtize dozvédét Talibdn, keery
patrné na rozdil od stdtni moci nedisponuje Zédnou (ani $patnou) moznosti tyto informace ziskdvat. Je vsak tfeba
vzit v Gvahu, Ze Zalobci budou patné i naddle v kontaktu se svymi nejbliz$imi pfibuznymi, pficemz v prabéhu
fizen{ zminili, Ze nékeet{ jejich vzddlen¢jsi piibuzni naopak s Télibdnem sympatizuji.

[29] K tomu je tieba dodat, Ze se Zalovany myli, pokud na strané 10 napadeného rozhodnuti uvédi, Ze Tili-
bdn nemuze byt ptivodcem vdzné Gjmy ve smyslu § 14a zékona o azylu, nebot jde jen o povstaleckou teroristickou
skupinu, jejiz ptisobeni neni stdtni moci podporovino, nybrz naopak potirdno, a jde tedy v zdsadé o aktivity
soukromych osob. Tento nézor je chybny a je v rozporu s § 2 odst. 6 zdkona o azylu a s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢&j. 3 Azs 48/2008-57). Z definice v ném
obsazené naopak vyplyvi, Ze za splnéni danych podminek mohou byt ptivodcem vézné Gjmy (resp. prondsledové-
ni) i soukromé osoby (tj. nikoli jen stdtni moc). To je podminéno tim, Ze stdtn{ moc neni pied jedndnim takovych
osob ochotna a schopna Zadatele ochrénit. Afghdnskd stdtni moc je jisté ochotna proti Talibdnu bojovat a potirat
jeho aktivity, o schopnosti eliminovat jeho vliv ve velké &isti zemé lze vak bohuzel v této chvili pochybovat,
jak plyne i ze zprdv o zemi ptivodu, jez jsou souddsti spravniho spisu. Z nich plyne, ze v nékterych oblastech je
to naopak T4libdn, kdo md nad Gzemim kontrolu, buduje tam vlastni parastdtni struktury a de facto vykondvé

281



3998

stdtni moc. V takové situaci jisté maze byt ptivodcem prondsledovéni ¢i vdzné Gjmy, a ze zprdv o zemi pivoda je

zietelné, Ze tomu tak Casto také byvd.

[30] K provedenému posouzeni vnitiniho piesidleni vznesli zalobci je$té dal$i ndmitky, k nimz se soud muze
vyjadFit i pfes ¢dsteCnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS
ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zalobci namitali, Ze je tfeba také posoudit,
zda je pfesun do jiné, stabilnéjsi ¢dsti zemé bezpeéné realizovatelny. Soud souhlasi s tim, Ze cestovdni v rdmci A.
po silnicich je velmi nebezpecné (plyne to ostatné napt. z kapitoly 1.6.3 zprdvy EASO), neni to vsak okolnost,
kterd by vylucovala vnitin{ pfesidleni Zalobci. Ti v prvé fadé nejsou omezeni jen na pozemni dopravu, nybrz do
Afghdnisténu patrné pficestuji letecky, tedy do nékterého z vétsich mést (do K. a M. se Ize z Prahy dostat letecky
s jednim mezipfistinim). Nejsou tedy rozhodné odkdzdni na cestu po zemi z L. do jiné &ésti zemé. Déle Zalobci
namitali, Ze ze zprdv o zemi plivodu plyne, Ze vnitiné pfesidlené osoby ¢asto nedosahuji ani zékladniho Zivotniho
standardu. I to je jisté v obecné roviné¢ pravda (srov. napf. str. 107 a ndsl. zpravy UNHCR), je viak tieba vzit
v Gvahu, Ze to se tykd zejména zranitelnych osob. Naopak i podle UNHCR (str. 110 zprdvy) vnitini pfesidleni
vyslovné piipadd v tvahu u dospélych sobéstaénych muzit. To lze rozhodné fici o zalobci a), jenz je — jak kon-
statoval i zalovany v napadeném rozhodnuti — zdravy, prdceschopny a po vSech strankdch zpiisobily se o sebe
postarat. Zalobce b) je sice v sou¢asnosti nezletily, aviak je tfeba podotknout, 7¢ mu do 18. narozenin schdz{ jen
X. S ohledem na to, Ze soud napadené rozhodnuti zrusil, bude v dobé nového rozhodnuti rovnéz dospély. Tyto
ndmitky proto nejsou diavodné.

3998

Davky socidlni péce: aktualizace specidlniho programového vybaveni

k odst. 1 pism. ¢) II. oddilu piilohy & 1 k vyhldsce ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
o poskytovdni dévek osobdm se zdravotnim postizenim, ve znén{ zdkona ¢&. 356/2012 Sb., & 409/2012 Sb.,
¢ 388/2013 Sb. a ¢ 408/2017 Sb.

I aktualizace stdvajiciho, at jiz bézného nebo specidlniho, programového vybaveni miize sama o sobé
piedstavovat y.specidlni programové vybaveni pro zrakové postizené” ve smyslu odst. 1 pism. ¢) oddilu II
piilohy 1 k vyhldsce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovéni d4vek oso-
bdm se zdravotnim postizenim, umoziuje-li v podstatné mife zachovat funk¢nost stéavajiciho specidlniho
programového vybaveni nebo stdvajici programové vybaveni vyznamné rozifuje o funkce snizujici handi-
cap zadatele vyvolany jeho tézkym zrakovym postizenim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢&j. 49 Ad 38/2018-20)
Véc: 1. N. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o pfispévek na programové vybaveni.

Zalobce se doméhal zruseni rozhodnuti 7alovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti) Zalobou u Kraj-
ského soudu v Praze. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Uta-
du price Ceské republiky — krajské pobotky v Pbrami. (déle jen ,Gfad price) ze dne 27. 6. 2018 (ddle jen
yrozhodnuti I. stupné®). Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zddost Zalobce o poskytnuti dévky podle zdkona
¢ 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zékonu (ddle
jen ,zdkon & 329/2011 Sb.), konkrétné piispévku na zvldstni pomiicku ,Specidlni programové vybaveni pro
zrakové postizené — Upgrade hlasového vystupu JAWS®.

Zalobce v 7alobé uvedl, 7e 74dal o ptispévek na upgrade ode¢itate JAWS 18 (ddle jen ,upgrade JAWS 18),
jeho? potizovaci cena ¢ini 20 000 K& Zalovany #ddosti Zalobce nevyhovél z divodu, e upgrade JAWS 18 nenf
polozkou uvedenou v seznamu piilohy vyhlsky & 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o po-
skytovani dévek osobdm se zdravotnim postizenim (ddle jen ,,provadéci vyhldska®) a ani srovnatelnou pomiickou
ve smyslu § 9 odst. 14 zdkona ¢ 329/2011 Sb. Dle ndzoru Zalobce je zcela nesporné, Ze odedita¢ obrazovky
JAWS je specidlnim softwarem, ktery z bézného PC ¢ini zvld$tni pomucku, jiz mizZe uZivat zcela nevidomd osoba,
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protoze zprostiedkovdvd informace, které béZné vidici osoba vnim4 zrakem, za pomoci hlasového vystupu tak,

aby byly dostupné nevidomé osobé a aby mohla PC ovlddat a pracovat s nim podobné jako bézni uzivatelé.

Zalobce déle uvedl, 7e vlastn{ licenci na odeita¢ obrazovky JAWS, oviem ve verzi JAWS 14, keerd jiz pracuje
velmi omezené i v operaénim systému Windows 7, natoz v nyni bézné pouzivaném opera¢nim systému Windows
10, nepodporuje prohlize¢ webovych strdnek Edge, neumozniuje ¢teni mnohych webovych stranek ¢&i aplikaci
atd. Zalobce mé v této situaci dvé moznosti — bud zakoupit zcela novou licenci programu JAWS 18 v cené 50
000 K¢ nebo zakoupit upgrade z verze JAWS 14 v cené 20 000 K¢, a tim usetfit ¢dstku 30 000 K¢. Pochopitelné
zalobce hodld zvolit variantu €. 2. Postup odpovidd jednozna¢né i pravidlu uvedenému v ustanoveni § 9 odst. 10
zékona ¢ 329/2011 Sb. Argument zalovaného, ze polozkou ,specidlnim programovym vybavenim pro zrakové
postizené* se rozumi jen nové programové vybaveni, které pomiicku rozsifuje a vylepsuje, a Ze se tudiz nemuze
jednat o upgrade, je toliko interpretaci Zalovaného bez jakékoli opory v prévnich predpisech. Upgrade z verze
JAWS 14 na verzi JAWS 18 s sebou nese zdsadni zlepsent, resp. rozsifeni funk¢énosti pomiicky. Nové verze ma
vyrazné zlepseny rozpozndvaci funkce, coz je dulezité pii pfevodu jakychkoli texti (at jiz tisténych ¢i digitdlnich
dokumentil), umoZnuje préci s aktudlnimi webovymi strdnkami ¢&i aplikacemi, coZ je dtllezité napft. pfi ovldddni
elektronického bankovnictvi, prici s jizdnimi fédy, online ndkupu jizdenek, ndkupu v e-shopech atd. Z hlediska
nevidomého jsou tyto moznosti mnohdy jedinymi redlnymi alternativami, jak lze provddét vyse uvedené ¢innosti
skute¢né samostatné, bez pomoci jiné osoby.

Zalovany se vyjédfil k podané zalobé tak, Ze v rozhodnuti I. stupné neshledal z4dné pochybeni. Pozadovand
pomiicka nen{ uvedena v seznamu zvld$tnich pomucek stanovenych provadéci vyhldskou a ani neni z hlediska vy-
uzitl srovnatelnd s druhy a typy zvlé$tnich pomiicek uvedenymi v tomto seznamu. Nejednd se o pofizeni nového
programu, ale o jeho aktualizaci. Zalobce vlastni digitdlni zdpisnik pro zrakové postizené s hlasovym vystupem,
ktery lze pomoci specidlniho programového vybaveni ddle zdokonalovat.

Zalobce v replice odkdzal na instrukci ndméstka pro fizeni sckce 4 MPSV ¢. 10/2018 (ddle jen ,instrukce né-
méstka MPSV®) ur¢enou tfadim préce, jejimz obsahem je postup sprévniho orgdnu pfi vyhodnocovéni ndroku
na piispévek na zvldstni pomicku uréeny osobdm s tézkym zrakovym postizenim, kterd v ¢l. II uvadi: ,,V pripadé
potreby, napt. z diwodu lepsiho vyuziti stdvajiciho zarizeni nebo zhorsent zrakovjch schopnosti, je mozno zvjisit insta-
lact nového specidlniho programového vybaveni vyuzitelnost stavajici pomiicky a pripadné ji doplnit o dals pridavnd
zarizent. Tim se rozsituje funkini vibava, aviak pri nizsich dodatecnych ndkladech, nez kdyby se porizovala pomiicka
novd. K programovému vybaveni pro zrakové postizené lze napiiklad zaradit: [ ...] odelitac obrazovky (screen-reader) +
predplaceny upgrade programu SMA.“ Zalobce je toho nézoru, %e lpéni na toliko vykladem dovozeném pozadavku
na ,nové" vybaveni by vedlo v daném piipadé k naprosto nesmyslnému navyseni ceny.

Z obsahu sprévniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 26. 4. 2018 Zalobce prostiednictvim pfislusného tisko-
pisu pozddal o ptispévek na zvldStni pomicku v podobé specidlniho programového vybaveni pro zrakové posti-
zené v piedpoklddané cené 20 000 K¢, keeré hodld zakoupit. K Zddosti zalobce dolozil cenovou nabidku ze dne
5. 4.2018 na upgrade JAWS 18 v cené 20 000 K.

Z protokolu o uUstnim jedndni ze dne 26. 4. 2018 ddle vyplyvd, Ze se mélo jednat o upgrade hlasového
vystupu JAWS o dvé verze. Zalobce dostal v dubnu 2017 piispévek na zvldsn{ pomicku digitéln{ zépisnik pro
zrakové postizené i s hlasovym vystupem. K této pomticce z4d4 o aktualizaci ptvodniho hlasového vystupu JAWS
14. Aby pomuicka naddle korektné pracovala a zalobce ji mohl vyuzivat i v dalSich letech, je podle néj potieba
upgrade hlasového vystupu. Zalobce pracuje jako utitel v ZUS, kromé zaméstndni ptitom pouzivd pomiicku
i pro soukromé tcely.

Rozhodnutim I. stupné byla Zddost o piispévek na potizeni zvldStni pomiicky zamitnuta s odiivodnénim, Ze
upgrade nelze povazovat za specidlni programové vybaveni, nejednd se totiz o pofizeni nového programu, ale pou-
ze 0 jeho aktualizaci. Nejednd se o pomiicku, kterd by byla uvedena v seznamu druhd a typii zvld$tnich pomiicek
a nenf ani srovnatelnd se Zddnou pomuckou z tohoto seznamu.

V odvoldni zalobce uvedl, ze o ptispévek zddal z divodu nepfizndni stejné polozky, kterd byla souddsti z4-

3

dosti v roce 2017 na ,digitdln{ zdpisnik s hlasovym vystupem pro nevidomé*. Tam Zalobci taktéz nebyl upgrade

programu pfizndn. V soucasné chvili m4 Zalobce pouze licenci 14, kterd nen{ podporovéna aktudlnim opera¢nim
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systémem Windows 10, tudiZz nemiiZe s poéitatem zcela pracovat. Pres veskerou snahu Zalobee usetfit finance je

mu neustdle zamitdno pofizeni vySe uvedené programové polozky. Pofizeni upgrade je zna¢né finanéné vyhod-
néjsi nez pofizeni nové licence.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvoldn{ Zalobce zamitnul a potvrdil rozhodnuti I. stupné. V odtivodné-
ni se zalovany ztotoznil se zdvéry rozhodnuti I. stupné a doplnil, Ze zvla$tni pomucka ,.specidlni programové vyba-
vent pro zrakové postizené” je uréena zrakové postizeni obcantim, kteff jsou vybaveni digitdlnim ¢tecim pfistrojem
pro nevidomé, digitdlni zvétSovaci lupou nebo digitdlnim zdpisnikem pro zrakové postizené, pfipadné jinymi
pomickami, které Ize pomoci specidlniho programového vybaveni ddle zdokonalovat. Vyuzitelnost stdvajici po-
miucky je mozno zvysit instalaci nového specidlniho programového vybaveni. Upgrade neni uveden v seznamu
druhd a typti zvldStnich pomiicek a ani nenf srovnatelny se zvld$tni pomiickou ,specidlni programové vybaveni pro
zgrakové postizené‘ nebo jinou pomuckou ze seznamu. Nejednd se o pofizeni nového programu, ale pouze o jeho
aktualizaci.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnut{ I. stupné a véc vrétil spravnimu orgdnu k dal§imu

fizeni.
Z odtivodnéni:

[12] Podle § 2 pism. b) zdkona ¢. 329/2011 Sb. se osobdm se zdravotnim postizenim poskytuje davka ,p77-
spévek na zvldstni pomiicku’.

[13] Podle § 9 odst. 1 zdkona &. 329/2011 Sb. md nédrok na pfispévek na zvld$tni pomiicku mimo jiné osoba,
kterd md tézké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotn{ stav
nevylucuje pfizndni tohoto pfispévku s tim, Ze zdravotni postiZeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdra-
votniho stavu odivodnujici pfizndni piispévku na zvld$tni pomicku a zdravotn{ stavy vylucujici jeho pfizndni
jsou uvedeny v pifloze k tomuto zdkonu (odst. 4). V nésledujicich odstavcich § 9 zédkona jsou pak uvedeny dalsi
podminky, které musi zadatel pro pfizndni piispévku spliiovat.

[14] Podle § 9 odst. 10 véty prvni zdkona & 329/2011 Sb. se piispévek poskytuje na zvld$tni pomiicku
v zékladnim provedent, které osob¢ vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a spliiuje podminku
nejmensi ekonomické néro¢nosti.

[15] Podle § 9 odst. 13 zdkona ¢. 329/2011 Sb. stanovi seznam druhtt a typt zvldstnich pomucek uréenych
mimo jiné téZce zrakové postizenym osobdm, na jejichz pofizeni se poskytuje piispévek, provadéci pravni pfedpis.

[16] Podle § 1 provddéci vyhldsky je seznam druht a typt zvld$tnich pomicek uréenych mimo jiné tézce
zrakové postizenym osobdm, na jejichz pofizeni se poskytuje piispévek na zvld$tni pomucku, uveden v pfiloze
¢ 1k téro vyhldsce.

[17] Podle ¢dsti IT bodu 1 pism. ¢) a d) pfilohy ¢. 1 k provddéci vyhldsce jsou osobdm se zdravotnim posti-
zenim, konkrétné tézce zrakové postizenym ve smyslu ¢4sti I bodu 2 piilohy k zédkonu ¢. 329/2011 Sb., urceny
mimo jiné zvld$tni pomacky: ,digitdlni zdpisnik pro zrakové postizené s hlasovym vystupem nebo braillskym disple-
Jem“a ,specidlni programové vybaveni pro zrakové postizené*.

[18] Podle § 9 odst. 14 zdkona ¢ 329/2011 Sb. se pfi rozhodovéni o poskytnuti piispévku na zvldstni

pomiicku, kterd neni uvedena v seznamu podle odstavce 13, posuzuje, zda je tato konkrétni zvldstni pomiicka
z hlediska vyuziti srovnatelnd s druhy a typy zvld$tnich pomiicek uvedenymi v seznamu podle odstavce 13.

[19] Podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 329/2011 Sb. je Zadatel o ddvku povinen prokdzat skute¢nosti
rozhodné pro ndrok na ddvku, jeji vysi nebo vyplatu.

[20] Podle § 32 véty prvni zdkona ¢. 329/2011 Sb. jsou stétni orgdny, obce a kraje a dalsi fyzické a pravnické
osoby, s vyjimkou pifjemct ddvek a osob spole¢né posuzovanych, povinny sdélit na vyzvu piisluiného orgdnu,
ktery o ddvce rozhoduje, bezodkladné a bezplatné tidaje rozhodné pro ndrok na dévku, jeji vysi nebo vyplatu.

[21] Ze shora citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze osoby nevidomé maji ndrok na vyplaceni piispévku na
zvld$tni pomucku, keerd nemusi mit pouze povahu tzv. hardwaru (napt. digitdlniho zdpisniku, na néjz Zalobce
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piispévek v minulosti dle svych slov ziskal), ale miiZe jit také o softwarové vybaveni, které je provddéci vyhldskou

definovéno slovy ,specidlni programové vybaveni pro zrakové postizené”. V dané véci pfitom panuje mezi Zalobcem
a sprévnimi orgdny spor o prévni vyklad tohoto ustanoveni, v zdsadé¢ pak o to, zda takovym specidlnim programo-
vym vybavenim muze byt i prosty upgrade urcitého softwaru na vyssi (novéjsi) verzi, popt. zda alespont miize byt
zvlastni pomutickou z hlediska vyuziti se specidlnim programovym vybavenim srovnatelnou ve smyslu ustanoveni

§ 9 odst. 14 zdkona ¢. 329/2011 Sb.

[22] Soud pfitom dospél k zdvéru, ze Zalovany vylozil prislu§nd ustanoveni zdkona ¢. 329/2011 Sb. a provi-
déci vyhlasky piili§ restriktivnim zptisobem. Zalovany, potazmo tifad préce, se mél timto z vétsi &sti (nikoli viak
zcela) urditym prévnim pojmem zabyvat a vyloZit, za jakych podminek software do této kategorie spadd, resp. je
s ni srovnatelny, a kdy jiz naopak ndrok na piispévek nezaklddd, a soucasné mél uvést i pravni argumentaci, pro¢
k takovému vykladu prdvniho pfedpisu dospél. Sprévni orgdny obou stupiiti v tomto sméru pfitom konstatovaly,
ze upgrade, resp. aktualizace programu neni pofizenim nového programu, a nespliuje tudiz piislusné zakonné
piedpoklady pro pfizndni piispévku na pofizeni zvldstni pomucky. Podrobnéjsi vysvétleni pfijatého prdvniho
vykladu nad rémec odkazu na nedostatek novosti (patrné ve smyslu samostatnosti) programu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze nalézt.

[23] K tomu soud uvédi, Ze podle vyse citovaného § 9 odst. 10 zdkona ¢ 329/2011 Sb. se sice poskytuje
piispévek na zvlastni pomiicku v zdkladnim vybaveni, nicméné toto vybaveni musi uvedené osobé plné vyhovovat
vzhledem k jejimu zdravotnimu postizen{ a sou¢asné spliiovat podminku nejmensi ekonomické néro¢nosti. Po-
kud Zalobce disponuje starsi verzi pfedmétné pomucky — programu, kterd vzhledem k obvyklému cyklu obnovy
a aktualizaci po¢itatovych komponentii véetné softwaru piestane plné vyhovovat, a neplni tak zcela svij tcel,
nepochybné se jiz nejednd o ,vybaveni piné vyhovujici osobé vzhledem k jejimu zdravornimu postizeni®. Byt lze
s ohledem na pfedlozeny spisovy materidl vychdzet toliko z tvrzeni Zalobce, je zfejmé, Ze Zalobce skute¢né dis-
ponuje zvld$tni pomickou — specidlnim programem ve verzi jiz z roku 2014. O pfispévek na upgrade programu
zédal zalobce o Ctyfi roky pozdéji, je tudiz skute¢né velmi pravdépodobné, ze zvldstni pomiicka po této dobé jiz
zastarala, coz mohlo mit za nésledek podstatné snizenf jeji funkénosti pro uZivatele — Zalobce, a to predeviim
v disledku potieby zachovdni jeji kompatibility s prabéiné se vyvijejicim podptirnym softwarovym vybavenim
(opera¢ni program, internetové prohlizece a technologie bézné uzivané pii tvorbé obvyklych internetovych strd-
nek, k jejichz ¢tenf je program téZ uréen). Je-li tomu tak, Zalobce skute¢né potebuje nové programové vybaveni,
které by znovu zajistilo plnou funkénost digitdlniho zépisniku, tak aby jej mohl vyuZivat ke kompenzaci svého
zdravotniho postiZeni.

[24] V kontextu zminéného zdkonného ustanoveni oviem ddvd smysl i zalobcova argumentace, Ze pofize-
nf upgradu zvldstni pomicky je ekonomicky vyrazné Gspornéjsi pii zachovdni veskerych prednosti samostatné
proddvané nové verze programu. Zalobce by v dané situaci mohl uplatnit nérok na p¥spévek na novou instalaci
programového vybaveni nebo na pfispévek na programové vybaveni umoznujici zlepSeni jiz kritériim zdkona
¢ 329/2011 Sb. neodpovidajictho piivodniho softwaru (tj. aktualizaci/upgrade programu). Pokud je cenovd né-
ro¢nost pofizeni upgrade niz§i nez pofizeni zcela nové instalace programu, je zjevné, ze zdkonny pozadavek
,nejmensi ekonomické ndro¢nosti* mize splitovat jen upgrade. Zadatele v takové situaci proto nelze nutit k po-
fizen{ draz$i nové instalace, nebot by to odporovalo § 9 odst. 10 zdkona ¢&. 329/2011 Sb., ale soucasné ani nelze
odmitnout poskytnout piispévek na upgrade nedostate¢né funkéniho ptvodniho programového vybaventi, nebot
tim by byl popfen timtéz zakonnym ustanovenim zaloZeny ndrok Zadatele na (novou) dévku v situaci, kdy jiz
postrddd pomiuicku, kterd by mu s ohledem na jeho zdravotni postizeni plné vyhovovala.

[25] Ostatné ani z hlediska jazykového a faktického nemize obstdt implicitni Gvaha Zalovaného, Ze upgrade
neni specidlnim programovym vybavenim pro zrakové postizené, resp. ze takovym programovym vybavenim
muze byt jen nové nainstalovany program. Je tieba si uvédomit, ze co do své funkénosti neni ani nové nainstalo-
vany program samostatné funkénim feSenim, nebot i ten (az na vzdcné vyjimky) nemiize fungovat bez pfedinsta-
lovaného opera¢niho systému, rtiznych ovladaca apod. Tedy i ,novy“ program pro pfevod obrazového zdznamu
textu do hlasového vystupu by bylo mozné oznacit za svého druhu upgrade dosavadniho softwaru (dopliikové
programové vybaven{ priddvajici &i zlepSujici dosavadni funkce stdvajictho programového vybaveni) a logikou Za-

%3 .

lovaného by na néj nebylo mozné piiznat pfispévek na zvldstni pomiicku. Stejné jako ,,novy“ program se instalaci
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navéZe na stdvajici programové vybaven{ ur¢itého hardwaru, a tim jeho funkénost zvysi, tak i upgrade piedstavuje

urcité nové programové vybaveni, které doplnénim, opravami a dpravami ptivodniho programového vybaveni
hardwaru méni a zlepsuje jeho stdvajici funkee, a to véetné kompatibility pavodniho softwaru s novéjsimi verze-
mi doprovodnych programii. Rozdil mezi upgradem a novou instalaci programu tak nenf z hlediska jazykového
vyjddfeni definice obsazené v provddéci vyhldsce jakkoliv vyznamny.

[26] Podstatné je pouze to, zda zadatel o piispévek na zvld$tni pomuticku skute¢né upgrade potiebuje, tj. zda
bez néj jiz neni jim vyuzivané nebo pofizované zafizeni schopno plné vyhovovat tcelu, jemuz md slouzit. Pfitom
je tfeba dodat, ze pokud zdkon hovofi o plném vyhovéni, nemif{ tim na vkus & subjektivni oblibu urcitych funkef
ze strany zadatele, ale na objektivni potfebnost takového feseni z hlediska zdravotniho stavu zadatele. Pro vznik
ndroku na piispévek na zvld$tni pomucku v podobé aktualizace programového vybaveni tudiz nestaéf samotnd
skute¢nost, ze novejsi verze programu (upgrade na ni) je jiz dostupnd, ale je tfeba pfedtim zvdzit, zda dopliujici
funkce a jejich vylep$eni jsou potfebné z hlediska zdravotnich obtizi konkrétniho Zadatele a zda je lze z hlediska
podpory Zadatele pfi piekondvéni jeho zdravotniho postizeni povazovat za zdkladni provedeni pomucky. Je-li
potfebné funkce naddle schopen plnit program v piivodni verzi, byt s niz§im (aviak z praktického hlediska ak-
ceptovatelnym) komfortem, neni dtvodu na upgrade pfispivat. Pokud vsak je aktualizace nezbytnd k zachovani
podstatné &sti stévajicich funkei (jak v tomto piipadé tvrdi Zalobce) nebo piindsi funkce nové, které piindseji pro
uzivatele s danym zdravotnim postizenim nezanedbatelné zvy$eni dosavadni vyuZitelnosti (ve smyslu odbourdn{
nesndzi, jimz dosud ¢elil v dasledku svého zdravotniho handicapu), je diivodné pfispévek na zvla$tni pomicku
piiznat. V rdmci posouzeni vyuZitelnosti stdvajiciho vybaveni pfitom nelze odhliZet ani od nezbytnych funkénich
provézanosti programu na podmifniujici programové vybaveni. Byt by stdvajici programové vybaveni mohlo byt
napt. funkéni pfi zachovdni paivodni verze opera¢niho systému, internetového prohlizece apod., bude mozné
po Zadateli pozadovat zachovéni star$tho opera¢niho systému jen v situaci, kdy takové feseni nebude vyznamné
ohroZovat napf. bezpe¢nost pouzitého zafizeni a zadatelovych dat, nebot i tato otdzka md nepochybné dopad na
vyuzitelnost stdvajici zvla$tni pomucky. Pokud jiz bezpe¢nost ¢i jind funkénost zafizeni a jeho programového vy-
baveni bude vyZadovat aktualizaci souvisejiciho programového vybavent, popf. hardwaru, a jeho ndsledkem bude
podstatné omezeni funkénosti specidlniho programového vybaveni pro zrakové postizené, bude namisté k zddosti
ptiznat zadateli ptispévek na zvld$tni pomticku v podobé aktualizace tohoto specidlniho programového vybaveni.

[27] S ohledem na vy$e uvedené tak soud uzavird, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem
¢.329/2011 Sb. a provddéci vyhldskou, kdyz toliko z diivodu, Ze upgrade programového vybaveni neni vyslovné
uveden v seznamu druhii a typt zvld$tnich pomiuicek, a Ze zdroveri dle jeho pohledu neni novym programovym
vybavenim, zddosti zalobce nevyhovél, pfi¢emz jej nevyhodnotil ani jako srovnatelny se zvld$tni pomitickou v po-
dobé ,.specidlniho programového vybaveni pro zrakové postizené“. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nesprévném
prdvnim posouzeni, a proto jej soud podle § 78 odst. 1 s. £ s. zrusil jako nezdkonné. Vzhledem k tomu, Ze
shodnou vadou je stizeno i prvostupnové rozhodnuti, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. I. s. i k jeho zruseni.

[28] T aktualizace stdvajiciho, at bézného, nebo specidlniho programového vybaveni, mize sama o sobé pfed-
stavovat ,.specidlni programové vybaveni pro zrakové postizené” ve smyslu odst. 1 pism. d) II. oddilu ptilohy &. 1
k providéci vyhldSce, umoznuje-li v podstatné mife zachovat funkénost stavajictho specidlniho programového
vybaveni nebo stdvajici programové vybaveni vyznamné rozsifuje o funkce snizujici handicap Zadatele vyvolany
jeho tézkym zrakovym postizenim. Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, jsou spravni orgdny
dle § 78 odst. 5 s. £ s. v dal$im fizeni vdzdny.

[29] V navazujicim Fizen{ proto bude na tfadu price, aby znovu posoudil Zddost zalobce v kontextu toho,
Ze za shora naznacenych podminek lze Zadateli pfiznat piispévek na zvldstni pomiicku i v pfipadé upgradu std-
vajici zvla$tni pomuicky, zejména je-li jiz v dsledku béhu ¢asu jen omezené vyuzitelnd. V tomto smyslu je podle
§ 26 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 329/2011 Sb. na zalobci, aby prokézal, Ze stivajici programové vybaveni jiz
v podstatné mife neni schopno naplnovat funkee, které potiebuje s ohledem na své zdravotni postizeni, nebo
ze naopak upgrade pfindsi funkce nové, poskytujici z hlediska miry kompenzace jeho zdravotniho postizeni
vyznamnou pfidanou hodnotu oproti programovému vybaveni stévajicimu, i kdyby bylo stdle plné¢ funkeni.
Pokud by Zalovany nebyl dostate¢né obezndmen s funkénosti stdvajictho programového vybaveni a pfedmétného
upgradu, bude tfeba, aby doplnil dokazovdni a fddné zjistil v potfebném rozsahu skutkovy stav. Za timto tcelem
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pak Zalovany v piipadé potieby vyzve zalobce k doloZen{ jim tvrzenych skute¢nosti, zejména ohledné (ne)kompa-

tibility své verze pomicky (programu) se svym hardwarovym a softwarovym vybavenim, popf. technologii bézné
uzivanou v rdmci soucasného internetového provozu. Pfitom vSak v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho
fizeni zohledn{ zdravotni omezeni zalobce, a pokud si nevystali s informacemi poskytnutymi zalobcem, popt.
informacemi dostupnymi napt. z internetovych strinek, vyuZije téz moznosti zjistit rozhodné skute¢nosti podle
§ 32 zdkona ¢. 329/2011 Sb. dotazem na prévnické a fyzické osoby, které takové pomuicky nabizeji a které mohou
nejpiesnéji popsat funkéni vylepseni pfindsené aktualizaci stdvajiciho programového vybaveni i cenové podminky
jeho pofizeni, stejné jako otdzky vzdjemné kompatibility starsich verzi programu s jinymi aplikacemi. Nelze ko-
neéné ani pehlédnout skute¢nost, e od doby podéni Z4dosti se pravdépodobné dile posunul skutkovy stav. Utad
prace by tudiz mél Zalobci umoznit také zménu zddosti, jelikoZ v soucasnosti jiz patrné existuje novéjsi aktualizace
ptivodniho programového vybaveni a mohly se zménit i cenové podminky.

3999

Mezindrodni ochrana: vdznd ijma hrozici osobé s vice obcanstvimi

k§12,§ 14aa§ 16 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gé¢inném k 13. 2. 2019

I. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, lze aplikovat u Zadatele, ktery md
dvé stitni obcanstvi, tehdy, uvadi-li skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovini
z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze mu hrozi vdznd tjjma podle § 14a zdkona o azylu, pouze
viidi jednomu z domovskych stéti, ledaze jeho diivody uvedené v § 12 nebo § 14a zikona o azylu mu neu-
moziuji vyuZit ochranu druhého stitu, jehoz je Zadatel ob¢anem.

II. O moznost vyuzit ochrany nékterého ze statii, jehoz stétni oblanstvi Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany md, se dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, jedna tehdy, je-li tato moznost
redlnd a Zadatel ji mize fakticky vyuzit.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, &. 7 Azs 267/2019-19)

Prejudikatura: & 792/2006 Sb. NSS, & 1865/2009 Sb. NSS, & 3712/2018 Sb. NSS, & 3751/2018 Sb. NSS
nilezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., & 159/2015 Sb. US.

Véc: V. G. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobce pozddal dne 13. 2. 2019 o udéleni mezindrodn{ ochrany na tizemi Ceské republiky, a to z predb&zné
vazby, do niZ byl vzat v rdmci vyddvaciho (extradi¢niho) fizeni do Ruské federace. Jako divod své zddosti uved]
pravé obavu ze svého vyddni za ticelem trestniho stthdni v Rusku pro podezfeni ze spachdni trestného ¢inu tvé-
rového podvodu. Dle Zalobce je trestni stthdni vykonstruované a nezdkonné. Tykd se korupce osob s tzkymi vaz-
bami na &elni politické predstavitele Ruské federace. Zalobce se proto obdvé, #e v ptipadném trestnim ffzeni mu
nebude umoznéno se hdjit a bude nezdkonné uvéznén. S ohledem na sviij zdravotni stav md obavy i o svij Zivot.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019 zalovany zamitl Zddost Zalobce podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu
jako zjevné nedtivodnou. Konstatoval, ze zalobce je stdtnim ob¢anem nejen Ruské federace, ale rovnéz Stdtu Izra-
el, pficemz ve vztahu ke Stdtu Izrael neuvedl 724dné relevantni dtivody obsazené v § 12 nebo § 14a zdkona o azylu,
které by mu brénily ve vyuziti ochrany této zemé. Naopak vyslovné prohlsil, ze v Izracli nemél nikdy zédné
potize a ni¢eho se tam neobdvd. Ve vazbé jej navstivil izraelsky konzul a Izrael jej jako svého obcana podporoval
a pomdhal mu. Tvrzeni Zalobce o hrozicim nebezpedi prondsledovéni v Ruské federaci pak dle Zalovaného nebréni
v aplikaci § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Pokud by v pfipadé¢ Zadatele disponujiciho dvojim obcanstvim
postacovalo tvrdit hrozbu prondsledovdni pouze vii¢i jednomu stdtu, stalo by se uvedené ustanoveni fakticky
zbyte¢nym. Bylo by totiz bezpfedmétné posuzovat otézku hrozby prondsledovini ve vztahu ke druhému stdru,
jehoZ je zadatel ob¢anem. Ustanoveni md smysl pouze tehdy, pokud Zadatel tvrdi hrozbu prondsledovani vici
jednomu stdtu, a zdroven je na misté zabyvat se otdzkou, zda nemutize vyuZit ochrany stdtu své druhé stdeni pii-
slusnosti. Tento zdvér odpovidd jak pfedchozimu znéni § 16 odst. 1 pism. d) [dfive pism. ¢)] zdkona o azylu, tak
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Umluvé o prdvnim postaveni uprchliki ze dne 28. 7. 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. 1. 1967,
kterd byla publikovédna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 208/1993 Sb. (déle jen JZenevskd dmluva®),

dle které md mezindrodni ochrana nastoupit teprve v okamziku, kdy se diivody pro jeji udéleni vztahuji ke viem
zemim stdtni piislusnosti zadatele. To v piipadé zalobce rozhodné neplati.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu, které Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsud-
kem vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Konstatoval, ze § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu lze aplikovat
pouze pii soucasném splnéni véech podminek v ném uvedenych. Témito jsou: 1) Zadatel o mezindrodni ochranu
neuvdd{ skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodu uvedenych v § 12 zdkona
o0 azylu nebo Ze mu hrozi vdznd Gjma podle § 14a téhoz zékona; a 2) Zadatel mé vice nez jedno stdeni obcanstvi
a nevyuzil ochrany nékterého ze stdtd, jehoz stdtni obcanstvi md, pokud neprokdze, Ze z diivodu uvedenych
v § 12 nebo 14a zdkona o azylu této ochrany vyuzit nemohl. Stadi, aby byt jen jedna podminka naplnéna nebyla,
a uvedené ustanoveni se nepouzije. Soucasné plati, ze zamitnuti Zddosti 0 mezindrodni ochranu jako zjevné nedi-
vodné pfedstavuje vyjimku z bézného postupu, a proto je tieba ji pouzivat restriktivnim zptsobem. Jestlize tedy
zalobce ve vztahu k prvni podmince uvedl potencidlné relevantni skute¢nosti svédéici o mozném prondsledovani,
resp. hrozici vazné 4jm¢, jiz prvni ze shora uvedenych podminek § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu nebyla
naplnéna. Nelze souhlasit se Zalovanym, ze § 16 odst. 1 pism. d) zékona o azylu lze aplikovat i pfi nesplnéni prvni
podminky. Takovy vyklad je v rozporu se smyslem prdvni Gpravy a nezohlediiuje, Ze zdkonem ¢&. 314/2015 Sb.
doslo ke zméné uvedeného ustanoveni. Podle G¢inné pravni Gpravy je tieba pro aplikaci § 16 zdkona o azylu
splnit vzdy i prvni podminku. Ta v posuzované véci splnéna nebyla, proto méla byt zddost zalobce projedndna
meritorné v celém rozsahu.

Némitku Zalobce, Ze pfislu$nym stdtem k posouzeni jeho Zddosti o udéleni mezindrodn{ ochrany bylo Lotys-
sko, méstsky soud neshledal diivodnou s ohledem na ¢l. 17 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (,stéZovatel“) kasa¢ni stiznost. Namital, Ze méstsky soud chybné vy-
lozil § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, nebot jim vyjidfeny pravni ndzor viibec nereflektuje okolnost dvojiho
stdtniho obcanstvi Zalobce. Viibec se tak nezabyval otdzkou, zda Zalobce uvddél skutecnosti svédéici o hrozbé
prondsledovdni ¢i vézné Gjmy i ve vztahu ke Stdtu Izrael, jakoZto stdtu svého druhého obcanstvi. Prévni Gprava
obsazend v § 16 vSak vychézi z pfedpokladu, Ze mezindrodni ochrana nahrazuje selhavsi ochranu ze strany do-
movského stdtu v situaci, kdy tento stdt nechce ¢ nemiize chrénit z4jmy svych obcant. Pokud md osoba vicero
obcanstvi, musf selhat vSechny stdty, jejichZ obéanstvi Zadatel md. Dokud je Zadateli alespon jeden z jeho stétu
schopen poskytnout ochranu, subsididrn{ ochrana ze strany mezindrodniho spole¢enstvi nemiize byt uplatnéna.
To ostatné vychazi p¥imo z ¢&l. 1A bodu 2 Zenevské timluvy. V posuzovaném piipadé je pak ziejmé, e obavy 7a-
lobce sméfuji vyhradné viici Ruské federaci, pficemz mu nic nebrdni vyuzit ochrany Stdtu Izrael. V posuzovaném
piipadé doslo k naplnéni podminek pro zamitnuti zidosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o azylu. Napadené rozhodnuti vychdzi z f4dné zjiSténého skutkového stavu véci, je zdkonné a prezkou-
matelné.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[15] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu
stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud se pfi posouzeni otdzky aplikace § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu
viibec nezabyval tim, zda Zalobce uvddél skute¢nosti svédéici o0 mozném prondsledovdni, resp. hrozici vdzné 4jmé
i ve vztahu ke Stdtu Izrael, jakozZto stitu svého druhého obcanstvi. Jak vyplyvé z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, spravni soud je z hlediska pfezkoumatelnosti rozsudku povinen vypotddat Zalobni argumentaci (srovnej
rozsudky ze dne 31. 10. 2019, &j. 7 As 303/2019-49, ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 64/2009-153, ze dne 24. 11.
2011, ¢&j. 7 As 80/2011-122, ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 2 As 23/2014-34, ze dne 29. 3. 2016, &j. 5 As 74/2015-56, &i
ze dne 7. 2. 2018, &j. 9 As 330/2016-192, ¢ 3712/2018 Sb. NSS). To méstsky soud bezezbytku uéinil. Sviij zdvér
pfitom zaloZil na tom, Ze podminky uvedené v § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu je tfeba splnit kumulativné.
Jiz nesplnéni podminky uvedené v ndvéti § 16 odst. 1 pism. d) zékona o azylu tak podle méstského soudu vedlo
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k tomu, Ze zalovany podle néj nemohl postupovat a nebylo nezbytné zabyvat se splnénim dalSich podminek

obsazenych v uvedeném ustanoveni. Tento zévér je plné srozumitelny, jasny a prezkoumatelny. Zalovany totiz ve
své podstaté nevytykd méstskému soudu nepiezkoumatelnost jeho rozsudku, ale nesouhlasi s jeho vykladem apli-
kovaného ustanoveni. Na rozdil od méstského soudu se domnivi, Ze k vylouceni aplikace § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o azylu nepostacuje tvrzeni o prondsledovéni ¢i hrozici vazné Gjmé tykajici se pouze jednoho stdtu ptvo-
du. Nesouhlas stézovatele se zdvéry méstského soudu vsak nezpisobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, ale
je otdzkou jeho vécné sprévnosti, resp. zdkonnosti (bliZze viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11.

2013, &. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[16] Stézovatel ddle méstskému soudu vytykd, Ze jeho zédvér o neaplikovatelnosti § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
0 azylu v posuzované véci nenf sprévny a ze se dopustil nespravného vykladu uvedeného ustanoveni.

[17] Podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze ,[Z]ddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako
zjevné neditvodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédéici o tom, ze by
mobhl byt vystaven prondsledovini z diwvodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdznd sjma podle § 14a,
a zdrovert

a)  wwddi pouze ekonomické diivody,

b)  bez vdzného ditvodu uvddi nespravné vidaje o své rotoZnosti nebo statnim obéanstvi nebo tyto tidaje odmird
uveést,

C)  Zddd o udéleni mezindrodni ochrany pouze proto, aby unikl situaci vieobecné nouze,

d) md vice nez 1 stdtni obéanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze stdti, jehoz stditni obéanstvi md,
pokud neprokdze, ze z ditvodit uvedenych v § 12 nebo 14a této ochrany vyuzit nemobhl,

e) wuwddi skutetnosti zjevné nevérohodné,

) s cilem ztizir zjistént skutecného stavu véci znicil, poskodil nebo zatajil sviij cestovni doklad (i jinou dilezitou
listinu anebo s timto cilem predlozil padélany nebo pozménény cestovni doklad ¢i jinou dillezitou listinu,

g)  odmitl splnit svou povinnost strpét sejmuti daktyloskopickych otiskit prstii podle § 45 odst. 6, nebo

h) podal zZidost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vyhnour se hrogicimu vyhosténi, vyddni nebo
preddni podle evropského zatjkaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vijkonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat o udéleni mezindrodni ochrany diive. “ (dtraz ptidan)

[18] Méstsky soud v napadeném rozsudku citované ustanoveni vylozil tak, Ze obsahuje dvé podminky. Prvn{
z nich je uvedena v ndvéti, druhd je obsazena piimo v pismenu d), pfi¢emZ nesplnéni jiz jen jedné podminky
vylucuje aplikaci citovaného ustanoveni. K nesplnéni prvni podminky v pfipadé Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, ktery je obcanem dvou ¢i vice stdtd, pak dle méstského soudu postadi, pokud Zadatel tvrdi relevantni
divody viici alespon jednomu ze stdtd, jichZ je obéanem. Prévé o takovou situaci se v posuzovaném piipadé jednd.

[19] Prestoze méstsky soud v kone¢ném disledku dospél ke spravnému zdvéru, nelze jeho vykladu § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu plné pfisvédéit. Uvedené ustanoveni je totiz nezbytné vyklddat nejen s ohledem
na jeho jazykové vyjddrfeni, ale i s ohledem na jeho Gcel a na podstatu institutu mezindrodni ochrany. Takovy
postup ostatné odpovid4 judikatute Ustavniho soudu. Napt. v nilezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
& 30/1998 Sb., Ustavni soud konstatoval, Ze ,,[n]eudrzitelnym momentem pouzivini priva je jeho aplikace, vychd-
zejict pouze z jazykového vikladu; jazykovy viklad predstavuje pouze proomi priblizent se k aplikované pravni normé.
Je pouze vjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a dcelu (k cemuz slouzi i fada daliich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vjklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. Newvédomujici si,
a to bud'imysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a vicel pravni normy, &ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.
V nélezu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14, & 159/2015 Sb. US, pak Ustavni soud uvedl, 7e Hpl#i
vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich ticel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétdch
toho kterého predpisu, v némz je tieba vidy nalézat i principy uzndvané demokratickymi pravnimi stdry. Obdobné lze
poukdzat na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu. Napt. na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢&j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, podle né¢hoz .k vykladu pravnich
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predpisii a jejich institutii nelze pFistupovat pouze z hlediska textu zdkona, ale predeviim podle jejich smyslu. Jazykovy

vyklad miiZe ve smystu ustilené judikatury Ustavniho soudu, s nit se v #adé svjch rozhodnuti vjslovné ztoto#nil i Nej-
vyssi spravni soud, predstavovat pouze prootni priblizent se k obsahu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany
pravni predpis; k ovéent spravnosti &i nespravnosti vykladu, popt. k jeho doplnéni & upfesnéni, potom slouzi ostatni
interpretacni pristupy.”

[20] S ohledem na vdzanost Ceské republiky mezindrodnéprévnimi zévazky vyplyvajicimi z Zenevské amluvy
je rovnéz nutné pii vykladu zdkona o azylu postupovat tak, aby byly zajistény jeji cile (srov. napf. rozsudky Nej-
vyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 25/2003-94, ze dne 21. 3. 2000, ¢j. 2 Azs 75/2005-75, ¢i ze
dne 3. 5. 2018, &j. 2 Azs 114/2018-30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS). Prévé Zenevskd tmluva totiz stanovuje zikladni
piedpoklady pro uziti mezindrodni ochrany.

[21] Podle ¢&l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské Gmluvy se za uprchlika povazuje osoba, kterd ,.v diisledku uddlosts,
které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdzi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pred prondsledovinim z divods
rasovych, ndbozenskych nebo narodnosinich nebo z divodii prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastd-
vdni uréitjch politickjch ndzori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim, odmitd
ochranu své vlasti; to1éz plati pro osobu bez stdini prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu
ndsledkem shora zminénych uddlosti, a kterd vzhledem ke shora wvedenym obavim se tam nechce nebo nemiize vritit.
V pripadé osoby majici nékolik stdtnich obianstvi, pojem zemé jeho stdtniho obéanstvi‘ se tykd vsech zemi, je-

JjichZ je stdtnim obéanem; zddnd osoba viak nebude povaZovdina za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud
se bez zdvazného divodu zalozeného na opravnénych obavdch vzdala ochrany jedné ze zemi svého stdtniho obéanstvi.
“ (dtraz pfiddn)

[22] Ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 2 Azs 114/2018-30 se Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného
zabyval podstatou mezindrodni ochrany a pojmu ,uprchlik®, pficemz konstatoval, ze ,jiz samotnd podstata zd-
kladniho pojmu ‘uprchlik', od kterého se uprchlické i azylové pravo odviji, je zaloZena na selhdni a ndsledném nahraze-
ni ochrany stdtem piivodu. Predpoklddd stav, kdy stdr prestdvd byt ve vztahu ke svému viastnimu konkréimu obéanu
ochrincem a stdvd se tim, kdo ochranu pred prondsledovdnim nechce nebo nemiize poskytmout, & dokonce toro prond-
sledovini sam kond, podporuje nebo schvaluje. Pregnantné diileZitost proku ztrdty ochrany ze strany stdtu piivodu ve
vatahu k celé Zenevské vimluvé vyjdadyil lovd Hope v rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 6. 7. 2000, Horvath v. SSHD,
kdy# wvedl, Ze [o]becnym smyslem Zenevské umluvy je umoznit lidem, keeif jiz nepoivaji ochrany stétu z dii-
vodii uvedenych v Zenevské imluvé, aby se mohli obritit pro ochranu k mezinirodnimu spolecenstvi.  Vyznam
proku ztrity ochrany domovského stitu zdirazituje s odkazem na citované ustanoveni Zenevské iimluvy jak ustdlend
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr: rozsudky ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 — 64, publ. pod
& 1659/2008 Sb. NSS, &i usneseni ze dne 4. 11. 2009, & j. 9 Azs 38/2009 - 92), tak i Ceskd doktrina (( CEPELKA, C.,
JILEK, D., STURMA, P Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. MU Brno, 1997, str. 54).

[23] Z uvedeného vyplyvd, Ze mezindrodni ochrana je krajnim prostfedkem ochrany prdv zadatele, keery
nastupuje pouze za situace, kdy tuto ochranu neni schopen ¢i nechce vykondvat stdt, jehoz je Zadatel obéanem.
Specifickd situace pak nastdvé v piipadé, kdy md Zadatel o udéleni mezindrodn{ ochrany vicero obéanstvi. Nicmé-
né i na tuto situaci Zenevskd umluva pamatuje, jak vyplyvé z vjse citovaného ¢lanku. V takovém p¥ipadé musi ve
smyslu Zenevské amluvy dojit k selhdni ochrany ze strany viech stétd, jich? je zadatel obtanem. Touto optikou je
pak nezbytné nahlizet rovnéz na § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Jeho tcelem je zajistit, aby zadatel o udé-
leni mezindrodn{ ochrany s vice nez jednim stdtnim obdanstvim, kterému mize v jedné ze zem{ ptvodu hrozit
nebezpeci podiaditelné pod divod udéleni azylu dle § 12 zékona o azylu & doplitkové ochrany dle § 14a téhoz
zdkona, pted podanim Zdosti o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice vyuzil moznosti ochrany, kterou
mu miiZe poskytnout jiny stdt, jehoZ je stdtnim obcanem.

[24] Zohlednit je nutné rovnéz systematiku zdkona o azylu, respektive piimo § 16. Navéd § 16 odst. 1
(jestlize zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven pro-
ndsledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi véZnd Gjma podle § 14a), se vztahuje ke v§em ndsledné
vyjmenovanym davodim, pro néz Ize zddost o udéleni mezindrodn{ ochrany zamitnout jako zjevné nedtivodnou.
Jednd se tak nejen o situaci pfedpoklddanou pod pismenem d) uvedeného ustanoveni, kdy Zadatel md vice nez
1 stdtni obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze stétd, jehoz stdtni obcanstvi md, ale rovnéz napt. o situaci,
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kdy zadatel uvddi pouze ekonomické diivody, zjevné nevérohodné skute¢nosti, nebo podal Zddost pouze s cilem

vyhnout se hrozicimu vyhos$téni apod. Neni pochyb o tom, Ze v piipadé takového Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, ktery disponuje pouze jednim stdtnim obcanstvim a je u néj posuzovano splnéni podminek pro aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu postati, pokud uvede skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivodti uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vdznd Gjma podle § 14a toliko ve vztahu k tomuto
svému jedinému domovskému stdtu. JiZ v této situaci je postup dle § 16 vyloucen. Otdzkou oviem je, zda takové
tvrzen{ vidi pouze jednomu stdtu pivodu postadi i v pfipadé, Ze zadatel je ob¢anem dvou & vice stdti. S ohledem
na vyse citované znén{ Zenevské amluvy a subsididrn{ povahu mezindrodn{ ochrany m4 Nejvyssi sprévni soud ve
shodé¢ s zalovanym za to, Ze tomu tak neni. V situaci, kdy zadatel disponuje obc¢anstvim vicero stdttl, tak postaci
k naplnén{ ptedpokladii uvedenych v tivodni &sti § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pokud tyto skute¢nosti neuplat-
fiuje alespon vii¢i jednomu ze stdtd, jejichz obcanstvim disponuje. Jinymi slovy, v pfipadé osob disponujicich ob-
¢anstvim vice neZ jednoho stétu je mozné vyloucit aplikaci § 16 odst. 1 zdkona o azylu jiz na zdkladé Gvodni ¢4sti
uvedeného ustanoveni jen tehdy, uvddi-li Zadatel o udéleni mezindrodn{ ochrany rozhodné skute¢nosti viiti véem
stdtim, jejichz obéanstvim disponuje. Jediné tento zédvér odpovidd smyslu, Géelu a povaze mezindrodni ochrany.

[25] Vyse uvedené zdvéry se nicméné vztahuji obecné k tvodni &sti § 16 odst. 1 zékona o azylu. Tu viak
nelze vyklddat izolované. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu je nutné vyklddat v jeho celistvosti.
Jak vyplyvé ze zdkonné formulace ,a zdroven®, k aplikaci uvedeného ustanoveni nepostali pouze to, ze zadatel
neuvddi skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovéni z diivodt uvedenych v § 12 nebo Ze
mu hrozi vdZnd Gjma podle § 14a. Tato skute¢nost je jen zékladem posouzeni, které maze aplikaci § 16 odst. 1
a priori vyloudit. Pokud se tak nestane, je nezbytné posoudit, zda jsou splnény zbyvajici predpoklady. V piipadé
pism. d) je proto ndsledné nutné zabyvat se otdzkou, zda Zadatel mohl vyuzit ochrany nékterého ze stétd, jehoz
statn{ oblanstvi m4, & zda mu v tom branily dévody uvedené v § 12 nebo 14a zdkona o azylu. Upravu obsaZenou
pod pism. d) ovem nelze zkratkovité chdpat tak, ze by diivody podle § 12 nebo § 14a zdkona o azylu musely
byt vidy nutné vyslovné vztazené ke stdtu, jehoz ochrany se Zadatel nemiize domoci. V piipadé osob s vicerym
obcanstvim totiz nelze vylouit, Ze tyto diivody vztahujici se toliko k jednomu ze stdti, jehoZ je Zadatel obéanem,
znemozni za urcitych okolnosti vyuziti ochrany obou stétd. Zjednodusené feceno, v piipadé osoby disponujici
obcanstvim stdtii A a B, muze byt dostacujic uvedeni diivodtt podle § 12 nebo § 14a zdkona o azylu pouze ve
vztahu ke stdtu A, pokud zdroveri Zadatel s ohledem na to, v jaké se nachdz situaci, z téchto divodt nemiize
vyuzit ochranu stdtu B. V takovém piipadé neni nezbytné, aby Zadatel uplatiioval sv4 tvrzeni vyslovné viiéi obéma
stdtim, nebot divody uvedené ve vztahu pouze k jednomu ze stdt mu redlné znemoziiuji vyuziti ochrany ze
strany obou téchto stdtll. Je pfitom nutné zdiiraznit, Ze tyto diivody nemusi Zadatel nutné vyslovné uvddér vaci
viem stdtim, jejich obcanstvim disponuje. Nelze totiz vyloudit, ze divody uvedené toliko vii¢i jednomu stdtu
mohou vést k nemoznosti vyuzit ochranu u ostatnich stétd, jejichz obdanem zadatel je.

[26] Pravé takovd situace pak nastala v nyni posuzovaném piipadé. StéZovateli lze ddt za pravdu v tom, Ze
zalobce uvddeél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovdni z divodt uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi v4znd Gjma podle § 14a, vyslovné pouze ve vztahu k Ruské federaci. Je viak nutné zohlednit, ze
tyto dvody, byt se primdrné vztahuji k Ruské federaci, fakticky zalobci znemoziiuji vyuzit ochrany Stdtu Izrael,
jeho? je zalobce rovnéz obtanem. Zalobce se totiz nachdzi ve vazbé pro téely extradi¢niho tizeni za Géelem jeho
vydéni k trestnimu stfhdn{ pravé do Ruské federace. Moznost vyuziti ochrany Stétu Izrael je tak v jeho pfipadé
Cisté teoretickd a nemoznost jejtho vyuziti vyplyvd pravé ze skute¢nosti, které zalobce tvrdi viiéi Ruské federaci.
Zalobce byl sice ve vazbé v kontaktu s izraelskym konzulem, nicméné je zjevné, 7e moznosti Stétu Izrael jsou
omezené, kdy? se 7alobce nenachézi na jeho tizemi a on nemtie zabranit jeho vydani do Ruské federace. Zalobce
je tedy plné v rukou ¢eskych orgdnii vefejné moci.

[27] Jind situace by nastala v piipadé, pokud by Zalobce nebyl omezen na svobod¢, mohl se volné pohybo-
vat a mohl do Izraele bez dal$tho odcestovat. V takovém piipadé by bylo mozné postupovat podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu, avsak z toho divodu, Ze Zalobce by mohl ochranu svého domovského stdtu fakticky
vyuzit. Prévé na redlnosti moznosti vyuzit ochranu svého domovského stdtu je pfitom nezbytné trvat. Tim, Ze
zalobce uvedl relevantni skute¢nosti ve vztahu k Ruské federaci, uved! s ohledem na své vzeti do vazby rovnéz
relevantni skute¢nosti o nemoznosti vyuziti ochrany ze strany Stdtu Izrael, nebot pravé tyto skute¢nosti mu
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s ohledem na vazbu ve svém dasledku bréni v hleddn{ ochrany ve svém domovském stdté. Nelze pfitom prehléd-

nout, Ze stéZovatel pfi hodnoceni situace zalobce zcela rezignoval na posouzeni otdzky, zda jsou skute¢nosti jim
uvddéné relevantni i ve vztahu k moznosti vyuziti ochrany Stitu Izrael. Naopak v napadeném rozhodnuti chybné
vyhodnotil, Ze zalobce ,neuvedl zddné relevanini skutecnosti, které by mu branily ve vyuziti ochrany téro zemé (Stdtu
Lzrael pozn. soudu) z divodii wvedenych v § 12 nebo 14a zikona o azylu, tedy z diwodu, ze by mu v Izraeli hrozilo
prondsledovdni & skutecné nebezpeci vazné dijmy”. Takovy zavér je v situaci, kdy se Zalobce nachdzi ve vazbé a je mu
fakticky brdnéno jakoukoliv ochranu domovského stdtu vyuzit, naprosto scestny a neodpovidajici skutkovému
stavu véci. V posuzovaném piipadé tedy vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozné Zddost Zalobce odmitnout
pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, a naopak bylo nezbytné, aby stéZovatel
zddost zalobce fddné posoudil.

[28] Prestoze zdejsi soud vySe uvedenymi zdvéry do jisté miry korigoval tivahy méstského soudu, nelze nez
konstatovat, Ze napadeny rozsudek je co do jeho vyroku a pievdzné &isti odiivodnéni spravny, nebot je zfejmé, ze
s ohledem na nesplnéni podminek aplikace § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu bylo nutné rozhodnuti stézova-
tele zrusit a véc mu vrétit k dal$imu fizeni. Nejvy$$i spravni soud se pouze zcela neztotoznil s vykladem uvedeného
ustanoven( ze strany méstského soudu, jak zdtvodnil vyse. S ohledem na zdsadu rychlosti a hospoddrnosti fizeni
proto zdejsi soud napadeny rozsudek nezrusil, pficemz vyklad § 16 podany méstskym soudem korigoval (srov.
piiméfené usneseni rozsifeného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, a roz-
sudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 100/2005-1006). Pro stézovatele je tak zdvazny
pravni ndzor méstského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im fizeni tedy

s

stézovatel provede fddné a uplné posouzeni zddosti zalobce, jak mu ulozil méstsky soud.

4000

Azyl: zajisténi; Gmyslné zmafeni transferu

k ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského stdtu piislusného k posuzovéni Zddosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim piislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez stdtni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stdta (déle jen ,nafizeni Dublin IIT%)

Zmafi-li Zadatel o azyl svym tmyslnym jedndnim transfer vykonany v Sestitydenni lhiité pro piemis-
téni podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 (Dublin IIT), nemize
tézit ze svého nepoctivého jedndni a mize byt znovu zajistén, nebot jeho propusténim na svobodu by byla
nepfiméfené omezena ucinnost fizeni vedenych podle tohoto nafizeni.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, &. 9 Azs 310/2019-25)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2017, Khir Amayry (C-60/16).
Véc: E. S. proti Ministerstvu vnitra o zaji§téni, o kasa¢n{ stiznosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019 rozhodlo Ministerstvo vnitra podle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (déle jen ,zdkon o azylu®), o zaji§téni Zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinc. Doba trvdni zajisténi byla stanovena do 28. 9. 2019 s moznosti ndsledného prodlouZeni.
Zalovany konstatoval, 7e 7alobce opakované piekracuje hranice dlenskych stitti neopravnéné a odmitd respek-
tovat rozhodnuti spravnich orgédnt stdtii Evropské unie. Dne 26. 8. 2019 se tGspé&$né pokusil o zmateni svého
piemisténi zpét do Bulharské republiky. Z vypovédi Zalobce bylo ziejmé, Ze se odmitd vrétit do vlasti; Zalobce
také piiznal, 7e nemd v Ceské republice 7ddné rodinné vazby a nemd zde k nikomu vyzivovaci povinnost. V Ceské
republice rovnéZ nenf hlden k pobytu. Zalovany s ohledem na uvedené uzaviel, 7e existuji oprévnéné divody
se domnivat, ze doty¢ny opétovné nebude respektovat rozhodnuti ve véci jeho z4dosti o mezindrodni ochranu
a bude se vyhybat premisténi do ptislusného stitu. Zalovany v dobé vydani rozhodnuti podnikal znovu kroky
k pfemisténi doty¢ného do Bulharské republiky. Podotkl, Ze disponuje Ihiitou na pfemisténi Zalobce do Bulharské
republiky do dne 16. 1. 2020.
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Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného zam{tl Méstsky soud v Praze shora citovanym rozsudkem.
Meéstsky soud uvedl, Ze je ziejmé, Ze Sestitydenni lhita ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT uplynula dne
27. 8. 2019. Napadenym rozhodnutim Zalovaného vydanym dne 29. 8. 2019 byl zalobce zajistén az do 28. 9.

2019. Méstsky soud podotkl, ze za normalnich okolnosti by lhiita pro zajisténi byla piekrodena a zajistén{ zalobce
by proto nemohlo déle trvat. K piekroéeni této lhity vSak doslo imyslnym jedndnim zalobce. V pravnim fédu
plati obecnd prévni zdsada, podle které nesmi nikdo téZit ze svého nepoctivého ¢inu a Ze zjevné zneuziti préva
nepozivd pravni ochrany. Podle méstského soudu bylo podstatné, Ze piislusné orgdny vynaloZily veskeré mozné
tsilf pro to, aby k premisténi Zalobce do Bulharské republiky doslo jesté v Sestitydenni lhaté stanovené v ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III. JelikoZ v$ak Zalobce svym Gmyslnym jedndnim pfemisténi zmafil (kapitdn letadla jej
vyloudil z piepravy pro jeho nevhodné chovéni), a to pouhy den pted vyprienim lhiity, bylo zjevné nemozné rea-
lizovat jeho pfemisténi ve vy$e uvedené lhtité. Zalobce tak svym dmyslnym jedndnim vytvofil situaci, v niZ by jej
pii strikenim dodrZovéni lhit stanovenych v nafizeni Dublin III nebylo mozné nadale zajistovat, ackoliv divody
pro zajiSténi zjevné naplnény byly. Takovd situace by vsak podle ndzoru méstského soudu byla zcela v rozporu
s i¢elem a smyslem nafizeni Dublin III. Nelze proto pfipustit, aby Zalobce z takového svého nepoctivého a pro-
tiprévniho jedndni profitoval. Pokud by méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, ve svém dusledku by posvétil
vyklad, Ze nepoctivym jedndnim lze zlepsit své postaveni. Tim by soucasné vyslal signdl, Ze podobné nepiipust-
nym chovénim si keerykoliv cizinec v budoucnosti miize fakticky zajistit svoje propusténi ze zaji§téni a nemoznost
realizace svého pfemisténi. Cizinecké préavo (véetné nafizeni Dublin IIT) by se tak stalo ryze formalnim ndstrojem,
jehoZ obsah by byl zcela vyprézdnén.

Zalobce (stézovatel) uplatnil v kasaéni stiznosti shodné ndmitky uplatnéné jiz v zalobé. Podle stéZovatele je
smyslem Sestitydenniho zaji$tén{ Zadatele o mezindrodni ochranu to, aby dublinské transfery byly provadény
rychle a efektivné a aby bylo co nejméné zasahovdno do osobni svobody Zadatelii o mezindrodni ochranu. Nee-
xistuje pfitom Zddn4 vyjimka, kterd by ospravedliiovala prodluzovéni zaji$téni, a to ani v piipadé, Ze realizace je
zmafena samotnym zadatelem. Timto strikenim pojetim se tedy zajiSténi Zadatele o mezindrodni ochranu, keery
m4 byt pieddn do jiného ¢lenského stdtu, zdsadné lisi od zajisténi cizince za icelem vyhos$téni podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont,
ve znéni pozd&jsich piedpist (ddle jen ,zdkon o pobytu cizincit®), které mitze ve vysledku trvat az 545 dnf. Jelikoz
viak takovy postup nafizeni Dublin III nepfipousti, nelze v piipadé zaji§eéni zadatele o mezindrodn{ ochranu za
tcelem realizace jeho pfeddni jinému stdtu uvazovat o jakémkoliv prodluZovani zajiSténi nad zdkonny limit Sesti
tydnt od akceptace pfijeti zadatele ze strany daného stdtu.

Postup zalovaného, ktery znemoznéni pfeddni v zékonné Sestitydennf lhaté ,napravil® fakticky navazujicim
zajiSténim za stejnym Ucelem podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zédkona o azylu, je podle stézovatele neak-
ceptovatelnym obchdzenim zdkona a nelze jej tolerovat, byt stéZovatel po svém prevezeni do Pfijimaciho stfediska
Zastévka u Brna pozddal o mezindrodn{ ochranu. Je odpovédnosti sprévnich orgdnii, aby bylo mozné realizaci
sté¢Zovatelova pieddni provést, piicemz zédnd okolnost nemize ospravedlnit postup, ktery Zalovany zvolil, ¢j. fak-
tické prodlouzen{ stézovatelova zajisténi nad limit Sesti tydnii od akceptace jeho pfijeti Bulharskou republikou.
Nézor soudu, ktery s takovymto posouzenim souhlasil, je podle stézovatele zcela neudrzitelny, a to bez ohledu na
chovdni stézovatele.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[7] Nejvyi sprévni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel pticestoval na tizem{ Ceské republiky ilegdlné
dne 7. 7. 2019. Na zdklad¢ lustrace v systému EURODAC a na zdklad¢ vypovédi stézovatele bylo zjiSténo, ze
podal Zddost o udéleni mezindrodn{ ochrany jiz v Bulharsku dne 7. 5. 2019. Stézovatel byl umistén v zafizen{ pro
zajiSténi cizincl; rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, byl zajistén na 30 dnt od okamziku omezen{ osobni svobody

(do 5. 8.2019).

[8] Dne 11. 7. 2019 odeslal spravni orgén na zdklad¢ shody v systému EURODAC zddost o pfijeti zpét
do Bulharské republiky. Lhita pro odpovéd byla stanovena do 25. 7. 2019. Dne 16. 7. 2019 obdrzel Zalovany
kladnou odpovéd k Zddosti o piijeti zpét.
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[9] Dne 29. 7. 2019 vydal Zalovany rozhodnuti, podle které je stdtem pfislusnym k pfijeti stéZovatele Bul-

harskd republika. Zdroven rozhodl, ze Zddost sté¢Zovatele o udéleni mezindrodni ochrany stézovatele je nepfi-
pustnd a fizeni podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil. Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, v niz
nepozddal o pfizndni odkladného tcinku této zaloby. Sprévni orgdn proto zahdjil postup pro jeho pfemisténi do
Bulharské republiky. Maximalnf lhiita pro zajiStén{ stézovatele tak méla uplynout dne 27. 8. 2019 (Sest tydnir).

[10] Pfemisténi stéZovatele bylo napldnovdno na den 26. 8. 2019. Z diivodu nevhodného chovini sté¢Zova-
tele vSak realizovdno nebylo; kapitdn letadla se rozhodl stéZovatele vyloudit z piepravy. Stézovatel byl ndsledné
prevezen do pfijimactho stiediska Zastdvka u Brna, kde podal #idost o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany
ndsledné rozhodl napadenym rozhodnutim o zajiStén{ stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.

[11] Méstsky soud k uvedené problematice konstatoval, Ze je podstatné, Ze piislusné orgdny vynalozily ves-
keré mozné Gsili pro to, aby k pfemisténi stézovatele doslo jesté v Sestitydenni lhieé stanovené v ¢l. 28 odst. 3
nafizeni Dublin III. ProtoZe vSak stézovatel svym tmyslnym jedndnim pieddni zmafil, spravni orgdn nemél
fakticky moznost jej ve stanovené lhtie¢ pfemistit. Pfemisténi mélo probéhnout dne 26. 8. 2019, lhita podle
nafizen{ Dublin IIT uplynula dne 27. 8. 2019. StéZovatel tak svym timyslnym jedndnim vytvofil situaci, v niz by
jej pfti striktnim dodrzovan{ lhat stanovenych v natizen{ Dublin III nebylo mozné ddle zadrzovat, ackoliv divody
pro jeho zadrZeni tu zjevné byly. Takov4 situace by ale byla v rozporu s ti¢elem a smyslem dublinského nafizeni.
StéZovatel se dopustil zjevného zneuziti préva, keeré je prévem zakdzdno, a proto nelze pfipustit, aby profitoval
z takovéhoto svého nepoctivého jedndni.

[12] Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zékona o azylu plati, Ze Ministerstvo vnitra mizZe v pfipadé
nutnosti rozhodnout o zajistén{ Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfipadé, pokud bude pfemistén do
stdtu vdzaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vdzné nebezpedi titéku, zejména pokud
se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi, nebo se pokusil o tték anebo vyjddiil mysl nerespektovat pravo-
mocné rozhodnuti o pfemistén{ do stdtu vazaného piedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy timysl zjevny
z jeho jedndni.

[13] Z ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plyne, Ze zaji$téni za Gcelem pfemisténi musi byt co
nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k ndleZitému provedeni pozadovanych sprévnich fizeni
do doby provedeni pfemisténi. Nafizeni Dublin III v tomto odstavci ddle stanovi, Ze pokud je osoba zajiténa dle
citovaného ¢ldnku, jeji pfemisténi z dozadujiciho ¢lenského stétu se provede, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnit od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zédosti o prevzeti & pfijeti této
osoby zpét ze strany jiného ¢lenského stdtu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny tcinek odvoldni nebo Zddos-
ti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V poslednim pododstavci citovaného ustanoveni nafizeni stanovi, Ze v piipadé
neuskute¢néni premisténi ve lhaté Sesti tydnii uvedené v tfetim pododstavci nesmi byt osoba déle zajisténa.
Z bodu 20. preambule nafizeni Dublin III je ddle zfejmé, Ze k zajiStén{ zadatelii by mélo dochdzet v souladu se z4-
sadou, podle které by neméla byt osoba zajiSténa pouze proto, ze zddd o mezindrodni ochranu. Zajisténi by mélo
trvat zéroveti co nejkratsi dobu a podléhat zdsaddm nezbytnosti a proporcionality. Rizeni podle tohoto nafizeni
tykajici se zaji$téné osoby by méla probihat pfednostné a v co nejkratsich lhacdch.

[14] Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie opakované dovodil, Ze pozadavek, aby sprdvni orgén pfi sa-
motném stanoven{ doby trvdni{ zaji§tén{ respektoval maximdlni doby stanovené v ¢l. 28 naffzeni Dublin III, m4
piispivat k urychleni administrativnich kroka smétujicich k realizaci pfemisténi a tim i k naplnéni zdkladniho
pozadavku, aby omezen cizince trvalo co nejkratsi dobu (srov. k tomu zejména rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&j. 7 Azs 11/2015-32, nebo na néj navazujici rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢&. 9 Azs
167/2018-72, a ze dne 27. 5. 2019, &j. 8 Azs 244/2017-64). Je ptitom ziejmé, Ze tento pozadavek je vyjidien
nejen v samotném ¢l. 28 natfzen{ Dublin 111, ale vyplyva také napiiklad z &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (publikovdna pod ¢. 209/1992 Sb.).

[15] Soudni dvir Evropské unie ve vztahu k ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III zdtiraznil, Ze fizeni tykajici se
pievzeti a pfijeti cizince zpét upravend v nafizeni Dublin ITI maji v kone¢ném diisledku za cil umoznit pfemisténi
sttniho piislusnika tieti zemé do ¢lenského stdtu, ktery je uréen na zdkladé tohoto nafizeni jako stit piislusny
k posouzeni zddosti o udéleni mezindrodn{ ochrany (srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
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dne 13.9. 2017, Khir Amayry C-60/16). Soudni dvur v tehdy souzené véci zkoumal mj. otdzku, od kdy je mozné

pocitat Sestitydenni lhtitu stanovenou nafizenim Dublin III v piipadé¢, kdy Zadatel o azyl neni v dobé vyhovéni
zédosti dozddanym stdtem zajistén, avsak diivody pro zajisténi se objevi pozd¢ji. Druhou pfedlozenou otdzkou
bylo, zda bréni ¢l. 28 nafizeni Dublin III pouziti takovych vnitrostédtnich prévnich predpisti, podle nichz nemiize
byt cizinec zaji§tén za Géelem vykonu rozhodnuti po dobu del3f nez dva mésice, resp. tfi nebo dvandct mésici.
Soudn{ dvir v citovaném rozsudku uvedl, Ze takovy vyklad, podle néhoZ by muselo zajisténi nevyhnutelné skon-
¢it Sest tydnii po vyhovéni Zddosti o pievzeti nebo piijeti dozddanym stdtem, a to i za situace, kdy k zajisténi doslo
az po vyhovéni zddosti o prevzeti, je neudrzitelny. Takovy vyklad by totiz mohl nejen vyrazné omezit G¢innost
fizeni upravenych nafizenim Dublin III, ale mohl by téZ podnécovat doty¢né osoby k ttéku s cilem vyhnout se
jejich ptemisténi do pfislusného stdtu, ¢imz by bylo zmateno uplatiiovéni zdsad fizen{ podle uvedeného nafizeni
(srov. k tomu body 33. a 37. citovaného rozsudku Soudniho dvora). Soudnf dvir k posouzeni druhé pfedlozené
otdzky uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze k zaji§téni tehdejsiho Zadatele o mezindrodni ochranu doslo az po akceptaci
dozddaného ¢lenského stdtu, nebyla vnitrostdtn{ pravni Gprava stanovujici k zajiseéni Ihiitu v délce trvdni nejdéle
dvou mésici ve vztahu k ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT nepfiméfend. Soudni dvir ale zdroven
upozornil, Ze délka zajisténi nesmi presihnout ¢as nezbytny k fizeni o pfemistént, a to s ohledem na konkrétni po-
zadavky tohoto Fizen{ v kazdém jednotlivém piipadé¢. Poznamenal, Ze je tieba, aby pfislusny orgdn pod dohledem
vnitrostdtnich soudi ovéfil pfiméfenost délky takovéhoto zajisténi s ohledem na vlastnosti kazdého jednotlivého

piipadu (srov. body 47. a 49. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-60/16).

[16] Jak plyne z jiz shora uvedeného, zdsadni podminkou uZitf institutu zajisténi je, aby zajisténi trvalo co
moznd nejkrat$i dobu, kterd je nezbytnd k nélezitému provedeni pozadovanych sprdvnich fizeni do provedeni
ptemisténi. Toto zdkladni pravidlo tykajici se délky zajistén{ odrdzi, Ze omezeni osobni svobody za telem pro-
vedeni pfemisténi musi byt opatfenim, které je nezbytné pro naplnéni Géelu fizeni. Zdroven plati, Ze pokud jiz
k naplnéni tcelu fizeni doslo, nebo bylo naopak zji$téno, ze premisténi Zadatele brdni nepfekonatelnd prekazka,
musi byt zaji$téni takového Zadatele bezodkladné ukonéeno. Unijni normotviirce stanovenim lhuat v nafizeni
Dublin III omezil mozny zdsah osobni svobody zadatelt tak, aby fizeni ve vécech piemisténi nebylo zbyte¢né
prodluzovéno a aby tak nebylo nepfiméfené zasahovino do prav jednotlivci.

[17] Z projednédvané véci je pFitom zfejmé, Ze spravni orgdny ulinily veskeré kroky k tomu, aby sté¢Zovatel
byl pfemistén v co nejkratsi dobé, kterd respektovala lhiity stanovené nafizenim Dublin ITI. Téméf okamzité po
piicestovdni a zajiSténi stéZovatele odeslaly Zddost o pfijeti do Bulharské republiky, kterd na tuto Zédost obratem
kladné reagovala. Spravni orgdn pfitom dodrzel i ,posledni fizi“ s vymezenou lhiitou 6 tydnt pro uskute¢néni
piemisténi stéZovatele, pokud se jej den pred skoncenim této lhity pokusil do Bulharské republiky pfemistit.
Nelze proto tvrdit, Ze by spravni orgdny v piipadé stézovatele postupovaly jakkoliv nezdkonné nebo laxnim
zplsobem a neletfily tak préva stézovatele. To, Ze se transfer neuskute¢nil, bylo zapfi¢inéno pouze chovdnim
stéZovatele, keery jej svym dmyslnym jedndnim prekazil.

[18] Jak je patrné nejen z citované judikatury Soudniho dvora, ale také z napadeného rozsudku, nelze pfi-
jmout vyklad, podle né¢hoz by mohl stézovatel téZit ze svého nepoctivého jedndni. Timto extenzivnim vykladem
nafizeni Dublin IIT by totiz mohlo dochdzet k nepfiméfenému omezeni tcinnosti fzeni vedenych podle tohoto
nafizeni. Smyslem a Gcelem nafizeni pfitom je, aby Zadatel byl skute¢né pfemistén do stdtu, keery je oprévnén
k posouzeni jeho Zddosti 0 mezindrodni ochranu. Pfijetim sté¢Zovatelem predestieného vykladu ustanoveni nafize-
ni Dublin IIT by doslo k zésadnimu omezeni tcelu tohoto nafizeni, nebot by ve svém disledku mohlo znamenat
nemoznost zabrdnéni utéku osob nebo jejich vyhybdni se vykonu ptipadného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, Ze zruSenim napadeného rozhodnuti Zalovaného by ve vysledku doslo k potvrzeni
vykladu, podle kterého by si mohli Zadatel¢ svym nepoctivym jedndnim zlepsit své postaveni. Stejné tak by potvr-
zen{ stéZovatelem nastinéné tivahy mohlo vyslat signdl, Ze podobné nepfipustnym chovdnim si kterykoliv cizinec
v budoucnosti miize fakticky zajistit své propusténi ze zajisténi a nemoznost realizace svého vyhosténi. Takovy
zévér pro uvedené nelze pfijmout, nebot by se tim zcela popiel smysl nafizeni Dublin III.

[19] Nejvyssi sprévni soud proto nesouhlasf se stéZovatelem, ze Zalovany nepostupoval spravné, pokud rozho-
dl o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zékona o azylu, a to po tom, co se stézovatele nepodafilo pfemistit
a on vzépéti pozddal o udéleni mezindrodni ochrany. Citované ustanoveni umoziiuje zajistit cizince v piipadé,
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existuje-li vazné nebezpedi dréku. Natizeni Dublin III v této souvislosti stanovi, Ze vdzné nebezpedi itéku je posu-

zovéno v mezich objektivnich kritérii vymezenych pravnimi ptedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pfipadé
domnivat, ze Zadatel nebo stdtni piislusnik tieti zemé nebo osoba bez stétni piislusnosti, na které se vztahuje fize-
ni o pfemisténi, miize uprchnout [¢l. 2 pism. n)]. Na toto ustanoveni pak reaguje nejen zdkon o azylu (citované
ustanoveny), ale také zdkon o pobytu cizinct ve svém ustanoven{ § 129 odst. 1 a 4. Obé citovand rozhodnuti pfi-
tom obdobné za nebezpedi ttéku povazuji, zejména pokud se cizinec jiz dfive vyhnul pfeddni do stdtu vdzaného
piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie (podle zdkona o azylu ,provedeni pfemisténi®), pokusil se o ttck
anebo vyjddiil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do stdtu vdzaného piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie (zdkon o pobytu cizincii nadto vdzné nebezpedi Gtéku spojuje také s neoprévnénym
pobytem na tizemi a se situaci, kdy cizinec, ktery bude pfedén do stitu ptimo nesousedictho s Ceskou republi-
kou, nemiiZe oprdvnéné samostatné do tohoto stitu odcestovat a nemize uvést adresu mista pobytu na Gzem).
Je zfejmé, Ze pravé nebezpedi ttéku je podstatou posouzeni pro moznost zaji§téni Zadatele, nebot v piipadé jeho
ttéku (pfipadné jeho skryvdni) nemize byt naplnén Gcel natizeni Dublin III, tedy pfemisténi do stdtu, keery je
piislusny k rozhodnuti o Zddosti cizince o udéleni mezindrodni ochrany.

[20] Ze shora uvedeného je zjevné, Ze zde byly skute¢nosti nasvédéujici vaznému nebezpedi ttku, k ¢emuz
také zalovany v napadeném sprévnim rozhodnuti sprévné pfihlédl. Na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti konsta-
toval, Ze stézovatel opakované piekrodil hranice ¢lenskych stéti a neoprdvnéné odmitl respektovat rozhodnuti
sprévnich orgdnti. V piipadé stézovatele pfitom nebylo namisté rozumné piedpoklddat, Ze by své jedndni ndhle
zménil a respektoval by zvldstni opatfeni podle zdkona o azylu, které by mu sprévni orgdn uloZil; nebylo proto
ani vhodné v piipadé stézovatele uzit téchto zvldstnich opatfeni. Doba nového zajisténi byla pfitom stanovena
zejména s ohledem na to, ze zalovany byl nucen podniknout znovu kroky k pfemisténi do Bulharské republiky.

[21] Ve svétle citované judikatury, keerou Ize na nyni projedndvanou véc pfiméfené aplikovat, Nejvyssi sprév-
ni soud uzavird, e zalovany postupoval v souladu s ¢eskou i unijni pravni tpravou, pokud stézovatele po neusku-
te¢néni pfemisténi pro jeho nevhodné chovani opétovné zajistil. Stézovatel svym timyslnym jedndnim sdm proké-
zal, ze v jeho piipadé existuje vdzné nebezpedf tteku, nebot se vyhnul pfemisténi. Pokud by Zalovany stézovatele
opétovné nezajistil (ackoliv tak fakticky nerespektoval lhitu Sesti tydnii pro jeho pfemisténi, jak uvedl stézovatel,
a byl by jinak povinen stéZovatele ze zajiSténi ihned propustit), mohl by stéZovatel svym jedndnim mafit moznost
svého pfemisténi Gtékem nebo svym ukryvanim. Takovy tmysl byl pfitom z jeho chovani zjevny. UZit{ ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu v projedndvané véci tak bylo zcela namisté a nebylo v rozporu se smyslem
a Ucelem nafizeni Dublin III ani v rozporu se zaru¢enymi prdvy stézovatele na osobni svobodu.

[22] Nejvyssi spravni soud zévérem stejné jako Soudn{ dvir poznamendvd, Ze Fizeni o pfemistén{ Zadatele
je nutné vést bez zbyte¢nych pritahtt v co nejkratsich lhatdch nezbytnych k provedeni pozadovanych sprévnich
tkon; nutné je pfitom v kazdé projedndvané véci prihlédnout ke konkrétnim aspektim dané véci a také k osob-
nimu postaveni kazdého zadatele.

4001

Prévo na informace o Zivotnim prostiedi: informace o priimérnych teplotich

k§ 2 pism. a) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni zdkona ¢. 380/2009 Sb.

Informace o dennich priimérnych teplotich a srazkdch jsou informacemi o Zivotnim prostiedi podle
§ 2 pism. a) zdkona & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Zidost o tyto informace
je proto tfeba posoudit dle citovaného zdkona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, &. 5 As 231/2018-77)
Prejudikatura: ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ¢. 2062/2010 Sb. NSS, ¢. 3064/2014 Sb. NSS.

Véc: ]. C. proti Ministerstvu zivotniho prostiedi o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.
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Cesky hydrometeorologicky tstav (ddle jen ,spravn{ organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015 odmitl
dle § 15 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen ,informa¢ni zdkon®),

zédost Zalobce o poskytnuti informaci o denni pramérné teploté a srézkdch ve vSech méficich stanicich spravniho
orgdnu L. stupné za celou dobu, po kterou md sprévni orgdn tyto informace v elektronické podobé, ve strojové ¢i-
telném formdtu. Spravni orgdn I. stupné dospél k zdvéru, Ze poskytnuti pozadovanych informaci je vylouceno na
zékladé § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zékona, nebot uvedené informace podléhaji zikonu ¢ 121/2000 Sb.,
o prévu autorském, o prévech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkont (déle jen ,autorsky
zékon"), a jejich poskytnutim by byla porusena préva tfetich osob i povinného subjektu. K odvoldni Zalobce
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015 rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné zrusil a véc mu vrédil k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni spravni orgdn I. stupné rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015 Zddost Zalobce opétovné odmitl dle
§ 15 odst. 1 informaéniho zdkona. Dospél k zévéru, Ze pozadované informace se nevztahuji ke smyslu a téelu
informac¢niho zdkona a naméfené tdaje nejsou informacemi podle informaéniho zdkona. Vysvétlil, Ze dostate¢-
nym zptisobem zvefejiiuje informace na webovém portdlu www.chmi.cz. Data poskytuje spravn{ orgén I. stupné
uplatné nebo beztplatné na zdklad¢ opatieni Zalovaného ze dne 15. 6. 2014, ¢ 3/04 (déle jen ,opatieni 3/04°).
Na beztplatné poskytnuti informaci maji ndrok jen subjekty vefejné spravy na zdklad¢ pfislusného zdkona. Po-
skytovéni dat pro subjekty soukromého préva je vidy za tplatu na zdkladé uvedeného opatfeni. Navic povinny
subjekt vytvdii z naméfenych hodnot Gdaje a databdze, které tvofi hmotny a nehmotny majetek ve smyslu zékona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovan{ v pravnich vztazich, ktery musi povinny subjeke
dle § 14 odst. 3 citovaného zdkona chrénit. Jako sprdvce dat a databdzi neni oprdvnén veskery obsah bezplatné
$ifit mezi Sirokou vefejnost. Déle odkdzal i na vlddni nafizeni ¢. 96/1953 Sb., o Hydrometeorologickém tstavu
(déle jen ,nafizeni & 96/1953 Sb.“), a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2012, C-135/10.
Soucasné odkdzal na § 88, § 89 a § 90 autorského zdkona.

Proti rozhodnutf sprévniho orgdnu I. stupné ze dne 17. 6. 2015 podal zalobce odvoldni, které zalovany roz-
hodnutim ze dne 15. 7. 2015 zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud napadenym rozsud-
kem rozhodnuti Zalovaného a spravniho orgdnu I. stupné zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni a nafidil
spréavnimu orgdnu L. stupné poskytnout zalobci do 1 mésice od prévni moci napadeného rozsudku informace ve
strojov¢ Citelném formdtu o denn{ priimérné teploté a srdzkdch na vSech méficich stanicich sprévniho orgdnu I.
stupné za dobu, za kterou m4 tyto informace tento sprévni orgdn k dispozici v elektronické podobé.

Podle méstského soudu je nutné § 2 odst. 1 informaé¢niho zékona vyklddat tak, Ze k pusobnosti povinného
subjektu se vztahuji zpravidla vSechny informace, kterd m4 objektivné k dispozici v okamziku poddni Zidosti, a to
i kdyby nemél povinnost s témito informacemi disponovat (viz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 7. 5.
2009, §. 1 As 29/2009-59, ze dne 20. 10. 2011, ¢&. 6 As 33/2011-83, ze dne 7. 4. 2015, ¢&j. 6 As 136/2014-41,
¢ 3223/2015 Sb. NSS). Odmitl tedy zévér Zalovaného, Ze vécny rozsah informaéniho zdkona zahrnuje pouze
takové informace, které maji vefejnopravni charakter. Vyluku zaklddaji pouze zdkonné diivody v § 7 a 11 infor-
macniho zdkona. Podle méstského soudu je spravni orgdn I. stupné povinnym subjektem ve smyslu informaé¢niho
zékona a informacemi, které pozadoval zalobce, disponoval. V této souvislosti odkdzal méstsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014-63, ¢. 3276/2015 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravn{ soud dospél k zdvéru, ze technické normy ve stavebnictvi jsou v urcitych piipadech informacemi ve smy-
slu informa¢niho zékona, a to i pokud jsou bézné poskytovény za tplatu.

Méstsky soud déle (na rozdil od Zalovaného) dospél k zévéru, 7e detailni informace o vyvoji poéasi v CR,
které pozadoval zalobce, maji vefejnopravni charakter. Prévo na informace je dtllezitym ptedpokladem pro to, aby
se lidé mohli doméhat svého préva na pfiznivé zivotni prostfedi (§ 35 odst. 1 a 2 Listiny zédkladnich prdv a svo-
bod). Na zdklad¢ podrobnych informaci o Zivotnim prostiedi je vefejnost schopna poznat jeho stav, uvédomovat
si v Case jeho promény, pfijmout odpovédnost za jeho kvalitu a ¢init kvalifikovand rozhodnuti k jeho ochrané.
Uplné informace o vyvoji poéasi, respektive z toho vyplyvajici informace o Zivotnim prostiedi, musi byt ze své
podstaty pfistupné na vyzdddni bezplatné uz jen proto, Ze pfistup k jejich obsahu nemuze byt z4visly na finané-
nich pi{jmech a socidlnim statusu jednotlivce. V tomto ohledu je problematické, pokud sprévni orgdn I. stupné
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ti{df informace na ty, které v omezeném rozsahu zpiistupni vSem, a keeré poskytne privilegovanym subjektim

v §ir$im rozsahu za tplatu. Ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod ani Zddny zdkon takové
tiidéni nepfipousti. Diivody pro neposkytnuti informace je mozné hledat pouze v zékonech, nikoli v podzikon-
nych ptedpisech a internich aktech. Dotéen{ ekonomickych z4jmi ¢innosti sprévniho orgdnu I. stupné nemiize
byt divodem pro odepfen{ poskytnuti informaci.

Zalovan)'r (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasi se zdvérem méstského
soudu, Ze vefejnoprdvni charakter informace neni primdrnim pfedpokladem pro uplatnéni prava na informace
dle informa¢niho zdkona. Dle stézovatele ne vie, co vznikne ve vefejné instituci, je komukoli pfistupné kdykoli
a zdarma. Musf se jednat o informaci vztahujici se k ¢innosti povinného subjektu (srov. ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prdv a svobod). Sprévni orgdn I. stupné je piispévkovou organizaci, u niz se pfedpokldda, Ze ziskdvd
vynosy ze své ¢innosti. Tento orgdn plni povinnost zpfistupfiovat informace o své ¢innosti viidi vefejnosti pro-
stiednictvim portdlu www.chmi.cz, na némz jsou dostupné informace o jeho ¢innosti v oblasti meteorologie a kli-
matologie, hydrologie a ¢istoty ovzdusi a jsou zde zpfistupnény také aktudlni naméfené hodnoty podle polohy
a ¢asu. Zalobcem pozadované informace nejsou bez dalétho vetejné dostupné a jsou vysledkem odborné ¢innosti
vykondvané na zikladé vladniho natizeni & 96/1953 Sb. a ztizovaci listiny. Udaje o dennich pramérnych hodno-
tdch teplot a srézek nejsou prostymi méfenymi tidaji, ale jsou vysledkem jejich odborného zpracovéni. V odbor-
ném zpracovani stézovatel shleddvd vyznamny rozdil oproti véci feSené Nejvy$sim sprévnim soudem v rozsudku
ze dne 11. 10. 2017, &. 3 As 292/2016-67. Spravni orgdn I. stupné obsah zdrojii dat zpracovévé a zpracovani
poskytuje jako sluzby na zdkladé¢ opatfeni Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢&. 17/17 (déle jen ,opatfeni 17/17°,
ke dni poddni zaloby bylo v ti¢innosti opatfeni 3/04), za které subjekty hradi tplatu a vyuZiti poskytnuté sluzby
je omezeno licenénim ujedndnim za kazdé poskytnuti. Méstsky soud se nezabyval rozdilem mezi informacemi
a odbornym zpracovdnim zdroju dat.

Podle stézovatele méstsky soud nespravné dovodil, Ze je nerelevantni argumentace internimi akty fizeni ¢
predpisy nizsi pravni sily. Spravni orgdn I. stupné nemd zdkonem vymezeny rozsah ¢innosti, a proto musi vychd-
zet z jednotlivych opatfeni stézovatele a nafizen{ vlddy.

StéZovatel povazoval odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 1 As 162/2014-63,
¢.3276/2015 Sb. NSS, za nepfiléhavy, nebot v ném nenachdzi relevantni podobnost s posuzovanou véci.

Stézovatel ddle uvedl, ze méstsky soud kvalifikoval informace pozadované zalobcem jako informace o zivot-
nim prostfedi. Zpfistupniovéni informaci o Zivotnim prostiedi se viak di zdkonem ¢&. 123/1998 Sb., o privu
na informace o Zivotnim prostiedi. Informace o dennich priimérnych teplotdch a srdzkdch nejsou informacemi
o zivotnim prostied{ a nenapliiuji znaky Zddného z bodti § 2 pism. a) zékona o prévu na informace o Zivotnim
prostfedi. Prévo na informaci o vyvoji Zivotniho prostiedi je ve vztahu k informacim o pocasi ze strany povinnych
subjektll plnéno prostfednictvim publikovanych zprév o stavu Zivotniho prostiedi a zejména prostfednictvim
portdlu www.chmi.cz, na némz jsou vyéerpdvajicim zpisobem zpfistupnény informace o stavu a vyvoji pocas.
Stézovatel dale popsal, jaké informace jsou na téchto webovych strankdch dostupné. Spravni orgén I. stupné tedy
poskytuje informace o stavu Zivotniho prostiedi a své ¢innosti. Poskytuje také odborné sluzby za tplatu, keeré
jsou piistupny komukoli, nikoli pouze privilegovanym subjektam, jak nesprdvné uvedl méstsky soud.

Stézovatel déle dodal, Ze v napadeném rozsudku chybi tivaha 0 moznosti aplikace zdkona o prévu na informa-
ce o zivotnim prostiedi a 0 tom, pro¢ by informace pozadované zalobcem mély byt informacemi o Zivotnim pro-
stfedi. Méstsky soud rozhodnuti obou spravnich orgdnt zrusil a véc vrddl st¢Zovateli k dal§imu fizeni. StéZovateli
viak nenf jasné, pro¢ by mél vést dalsi fizeni, pokud dal$im vyrokem byla sprdvnimu orgédnu I. stupné stanovena
povinnost poskytnout Zalobcem pozadované informace. V uvedeném shleddvd stéZzovatel nepiezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Zalobce se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uvedl, Ze po spravnim orgénu L. stupné pozadoval specifiko-
véni méfic stanice, primérné dennf teploty podle jednotlivych zdznamu v ¢ase a priimérné srdzky podle jednot-
livych zdznamui v case. Z takového poskytnuti nevyplyvd, ze by spravni orgdn I. stupné byl povinen poskytnout
,vie bez rozlideni, a naddle muze poskytovat za tplatu odborné zpracovdni dat.
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Zalobce déle konstatoval, Ze Zddost o informace podal ve smyslu informa¢niho zdkona i zdkona o prdvu na

informace o Zivotnim prostfedi. Je na povinném subjektu, aby vyfidil Zddost podle jejiho obsahu dle pfislusného
zdkona. Zalobce se domniv, 7e 74dal predeviim o informace tykajici se ivotntho prostiedi, ale i o informace,
keeré se zivotniho prostiedi netykaji (specifikovdni méficich stanic). Sprévni orgdny tedy postupovaly spravné dle
informa¢niho zdkona. V napadeném rozsudku chybi tivaha o aplikaci zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, nebot sprévni orgdny pristoupily k vyfizeni Zddosti dle informaéniho zdkona.

StéZovatel v replice k vyjédreni zalobce uvedl, Ze sprévni orgdn I. stupné nemd povinnost poskytovat vsechny
informace, které mé k dispozici. Povinnost poskytovat informace se vztahuje pouze na okruh informaci vymezeny
v § 2 odst. 1 informaéniho zdkona ve spojeni s ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod. Diavodem pro
neposkytnuti informaci nebyla autorskoprévni ochrana ani ekonomické davody.

StéZovatel souhlasil se Zalobcem, Ze poZadované informace nejsou informacemi o Zivotnim prostiedi ve smy-
slu zdkona o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi. Méstsky soud ovSem pfi popisu diivoda pro poskytnuti
informaci odkazuje na ¢l. 35 Listiny zdkladnich prév a svobod. Z toho lze dovodit, Ze méstsky soud pozadované
informace povazuje za informace o Zivotnim prostiedi. Tento zdvér uinil, aniz se vyjad¥il k aplikaci zdkona o pré-
vu na informace o zivotnim prostiedi, a postupoval dle informa¢niho zdkona.

Zalobce déle doplnil, 7e nelze omezit prévo na pistup k informacim tim, %e existuje subjeke, krery je ochoten
za tytés informace, o né& 74d4 Zalobce, zaplatit. Zalobce provedl analyzu ptijmi z prodeje dat a sluzeb soukro-
mym osobdm spravnim orgénem I. stupné. Dospél k zdvéru, Ze se jednd o ¢innost z obchodniho hlediska ztrd-
tovou. Zalobce rovnéZ popsal postup pii méfen{ teplot v Klementinu. Pokud by sprévni orgén I. stupné poskytl
zalobci zédkladn{ naméfend data, byl by si Zalobce schopen denni primérné teploty po konzultaci s odborniky
spocitat sdm.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného zrusil a vrétil véc zalova-
nému dal$imu Fzeni.

Z odtivodnéni:

[23] Pro posouzeni projedndvané véci je nutné vyjasnit, o jaké informace Zalobce 7ddal, resp. zda 7ddal o in-
formace, na néz se vztahuje informaé¢ni zdkon, nebo zdkon o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi, a podle
kterého zdkona tedy mél povinny subjeke postupovat. Zalobce Z4dal spravn{ orgn . stupné o ,,informace o denni
privmérmé teploté a sratkich ve vech méficich stanicich CHMU, a to za celou dobu, za kterou tyto informace mi
CHMU F dispozici v elektronické podobé*.

[24] Podle § 3 odst. 3 informacniho zdkona se ,[i]nformact pro ticely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné,
zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.“

[25] Za informace o Zivotnim prostiedi Ize obecné povazovat jakékoli informace v pisemné, obrazové, zvu-
kové, elektronické nebo jiné podobé (tedy informace v jakékoli technicky proveditelné podobé) o stavu slozek
zivotniho prostfedi, faktorech, které ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni slozky Zivotniho prostiedi, stavu lid-
ského zdravi a bezpecnosti, o podminkdch Zivota lidi, o kulturnich a architektonickych pamdtkach, stavebnich
objektech, opatfenich, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky a faktory slozek Zivotniho prostiedi, pokud
jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek zivotniho prostiedi nebo prostiednictvim téchto slozek; mezi tyto
informace je mozno také fadit zprévy o provadéni pravnich piedpisii o Zivotnim prostredi.

[26] Uvedend definice informace je podrobnéji rozvedena (véetné konkrétnich ptikladd) v jednotlivych prav-
nich ptedpisech, které obsahuji legdln{ definici tohoto pojmu [2 odst. 3 Aarhuské imluvy, ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi a o zrugeni smérnice Rady 90/313/EHS, ¢&i § 2 pism. a) zédkona o prdvu na informace o Zivotnim pro-
stiedi]. Definice informace o Zivotnim prostfedi v citovanych pfedpisech neni tiplnd, nebot jednotlivé vyéty tam
uvedené jsou pouze demonstrativni a za informaci o Zivotnim prostfedi Ize povaZovat i dalsi informace, které zde
nejsou explicitné vyjidieny, ovSem dle jejich charakteru je lze zafadit pod rozsah informaci o Zivotnim prostiedi.
Uvedené plyne z jednotlivych formulaci Aarhuské amluvy, smérnice a zékona o pravu na informace o zivotnim
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prostiedi typu ,jako je“ a ,zejména“ (k tomu viz rovnéZ ptirucku k implementaci Aarhuské imluvy ¢ Janddfovd,
1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: Obecnd édst. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2016, s. 250).
vy Yy

[27] Informace o dennich priimérnych teplotéch a srézkdch nenf mozné podfadit pod konkrétni vycet envi-
ronmentélnich informaci v citovanych ptedpisech. Tyto informace jsou vSak napf. dalezitym ukazatelem o klima-
tickych zméndch (v dne$ni dobé velmi diskutovanych), na zdkladé keerych si muze vefejnost vytvofit predstavu
o stavu zivotniho prostfedi, jeho vyvoji a proméndch a pfipadné pfijmout rozhodnuti k jeho ochrané. S ohledem
na uvedené jsou informace o dennich primérnych teplotdch a srazkdch nepochybné podstatnymi informacemi
o zivotnim prostiedi, a proto je nutné je podfadit pod rozsah zdkona o prévu na informace o zivotnim prostfedi.

[28] Pokud jsou informace o priimérnych dennich teplotich a srdzkdch povazovény za informace o Zivotnim
prostfedi, je nutné dédle urdit, podle kterého zdkona mély spravni orgdny a méstsky soud postupovat pfi rozho-
dovini o zalobcové Zddosti.

[29] Podle § 2 odst. 3 informaéniho zdkona se tento zékon nevztahuje na poskytovéni osobnich tdajii a in-
formaci podle zvld$tniho pravniho predpisu. Takovym pravnim pfedpisem je napf. zdkon o pravu na informace
o zivotnim prostfedi, nebot (vedle toho, Ze na néj odkazuje pfislusnd pozndmka pod carou citovaného ustano-
veni) upravuje dostate¢né komplexné podminky, za nichZ jsou urcité informace poskytovdny, véetné zptsobu
a forem jejich zpfistupriovdni a postupu pfi vyfizovini zddosti o jejich poskytnuti, a to natolik tplné, Ze obecnd
pravn{ tprava podminek poskytovdni informaci podle informa¢niho zékona se vedle nich nemize uplatnit. Je
tak tfeba dusledné odliSovat piipady, kdy se pfi poskytovéni informaci postupuje podle informaéniho zédkona,
a kdy podle zdkona o prévu na informace o Zivotnim prostted (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
2002, sp. zn. III. US 156/02, rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, &j. 7 As 61/2013-40,
¢ 3064/2014 Sb. NSS ¢i srov. Jancdiovd, op. cit., s. 246-247).

[30] Méstsky soud v Praze k tomu ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2007, ¢&. 9 Ca 270/2004-39,
¢ 2062/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze,[nleni povinnosti Zadatele o informace pravné kvalifikovar, podle jaké zdkonné
normy se informact na povinném subjektu domdhd. Vahledem k obecné zdsadé spravniho Fizent, podle niz rozhodujici
je obsah samotného poddni vilastnika ¥Fizent, nikoliv jeho (pFipadné nesprivné) oznacent, nelze z hlediska postupu
povinného subjektu pri vyrizeni predméiné Zddosti povagovat za zdvazny odkaz Zalobce na zdkon ¢ 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o Zivotnim prostieds, obsazeny v oznaceni jeho Zddosti. I pres tento odkaz je tikolem Zalovaného
posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jednd a podle kterého pravniho predpisu md pri jejich poskytnuti, event.
odeptent jejich zpristupnént, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) p¥i takovém posouzent k zdvéru, Ze
Zddané informace nejsou informacemi o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdroji ve smystu § 2 pism. a) zdkona 2
Ans 712010 - 186 & 123/1998 Sb., je na misté, aby zddost posoudil a rozhodl o ni na zdkladé obecné pravni sipravy
tykajici se prava na svobodny pristup k informacim, jez je obsagena v zikoné & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim”.

[31] Je také mozné, Ze nastane situace, ze ¢4st zddosti o poskytnuti informaci se bude vztahovat k informa-
cim o zivotnim prostfedi a ¢dst Zddosti se bude vztahovat k informacim, které spadaji pod rozsah informaci dle
informac¢niho zékona. V takovém pfipadé bude muset povinny subjeke vyiidit jednotlivé ¢ésti zddosti v raznych
rezimech, napf. dle informa¢niho zdkona a podle zdkona o prévu na informace o Zivotnim prostiedi. A¢koli jsou
tyto zédkony podobné, obsahuji n¢kolik podstatnych rozdild, napt. ve vymezeni povinnych subjektd, diavodi pro
odepfeni poskytnuti informaci a procesnich lhit (Jan¢afovd, op. cit., s. 247).

[32] Sprévni orgdny byly povinny postupovat pfi vyfizeni Zddosti Zalobce o informace dle zdkona o prévu
na informace o Zivotnim prostiedi, nebot zalobce zddal o informace o dennich pramérnych teplotich a srizkich
v jednotlivych méficich stanicich sprévniho orgdnu I. stupné. Pokud by bylo nahlizeno na zédost zalobce o infor-
mace tak, Ze je rozdélena na vice &sti a zalobce zddal o specifikovani méficich stanic a informace o dennich pra-
mérnych teplotdch a srdzkdch v téchto méficich stanicich, seznam jednotlivych méficich stanic spradvniho orgdnu
I. stupné by jiz nebylo moZné podtadit pod rozsah informaci o Zivotnim prostfedi ve smyslu § 2 pism. a) zdkona
o prévu na informace o Zivotnim prostiedi. Sprévni orgdn I. stupné by proto byl povinen vyfidit ¢4st zédosti dle
informacniho zdkona a ¢4st dle zdkona o prévu na informace o Zivotnim prostiedi.
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[33] Pokud sprdvni orgdny postupovaly pouze podle informa¢niho zdkona, postupovaly dle nesprévného

pravniho pfedpisu. Této chyby se ndsledné dopustil i méstsky soud. Jestlize je na véc aplikovdn prévni predpis,
ktery na ni nedopadd, jednd se o ditvod pro zrueni rozhodnuti sprévniho orgdnu, resp. krajského ¢i méstského
soudu, mohlo-li mit takové pochybeni za ndsledek nesprdvné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych &i
pravnich otdzek obsazenych v ndmitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozséhlejsiho
dopliiovani fizen{ dospét k zdvéru, Ze i pres uziti préva, které na véc nedopadd, by vysledek fizeni pii uziti odpo-
vidajictho prdva byl tyZ (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8
Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). O pochybeni, kterého se v nyni projedndvané véci dopustil méstsky
soud i sprévni orgdny, nelze bez dalsiho fici, Ze by nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, resp. Ze by vysle-
dek fizeni byl totozny i v ptipadé¢, kdyby spravni orgdny a méstsky soud postupovaly podle spravného pravniho
ptedpisu. Pravn{ iprava obsazend v zdkoné o prévu na informace o Zivotnim prostiedi a informaénim zdkon¢ nenf
totiz totoznd. Odlisné upravuje naleZitosti Zddosti o informace od informaéniho zdkona, postup pfi vyfizovani
z4dosti, resp. poddvan{ opravnych prostiedki atd. (viz bod 31 tohoto rozhodnuti).

[34] Na zdklad¢ uvedeného tedy nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu nic jiného, nez pfistoupit ke zrusen{
rozsudku méstského soudu. Vzhledem k zédvériim, ke kterym Nejvys$si sprévni soud v tomto rozhodnuti dospél,
jsou dédny také dvody pro zruseni rozhodnuti stéZovatele, nebot méstsky soud by nemohl dospét k jinému zévéru
nez zdejsi soud. Nejvy$$imu sprédvnimu soudu ani méstskému soudu pak v tomto stadiu Fzen{ nepfislusi ucinit
tvahu, zda bylo povinnosti spravniho orgdnu I. stupné poskytnout informace pozadované Zalobcem, nebot by
byly prvnimi orgdny, které by tuto Zidost posoudily dle zdkona o prévu na informace o Zivotnim prostiedi. Tako-
vé posouzeni oviem nilezi nejprve spravnim orgdntiim. Ukolem soudit ve spravnim soudnictvi je pak a2 ptipadny
ptezkum sprévnich rozhodnuti.

[35] Stézovatel proto v dal$im fizeni posoudi Zddost Zalobce dle zdkona o prévu na informace o Zivotnim
prostfedi (ptipadné rovnéz dle informacniho zdkona, pokud shledd, Ze Zalobce také Zddal o informace ve smyslu
tohoto zdkona). Vezme pfitom v Gvahu, Ze préva na informace o zivotnim prostfedi, které je obsazeno v ¢l. 35
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, se lze doméhat pouze v mezich zdkona, které jej provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny zdkladnich prv a svobod), a dikladné posoudi, zda jsou splnény nékteré z podminek pro odepfeni po-
skytnuti informace ve smyslu § 8 zédkona o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi ¢i jiného zédkona.

(...)

4002

Pobyt cizincii: evidence nezddoucich osob

k § 155 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na dzemi Ceské republiky a 0 zméné nékrerych zikont
(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinca)

I. Pokud jakykoli spravni orgdn ziskd poznatky ve smyslu § 155 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincii na tizemi Ceské republiky, jei zpochybiiuji diivody zafazeni jednotlivce do evidence nezédou-
cich osob, je povinen neprodlené udinit veskeré potfebné kroky sméfujici k uvedeni evidence do souladu
se skute¢nosti.

IL. Spravni orgén, ktery sim neni oprdvnén provddét zmény tdajii zanesenych v evidenci, tedy jiny
orgdn nez policie (ve smyslu § 155 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit), je povinen dét policii
podnét k tomu, aby takovou zménu co moznd nejdiive provedla.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. 2 Azs 359/2018-23)

Véc: T. E. proti Komisi pro rozhodovin{ ve vécech pobytu cizincti o vyddn{ povoleni k dlouhodobému pobytu,
o kasa¢nf stiZnosti zalované.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®),
ze dne 6. 3. 2017 byla zamitnuta 74dost alobce o vydani povoleni k dlouhodobému. Zadost byla zamitnuta
z dtvodu, Ze Zalobce je od 11. 12. 2012 zafazen v evidenci nezddoucich osob dle § 154 odst. 3 pism. b) zékona
o pobytu cizinct v diisledku vyddni rozhodnuti o sprévnim vyho$tén{ Zalobce. Ze zdznamii v evidenci taktéz
vyplyvalo, %e rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 10. 1. 2017 bylo zastaveno fizeni ve véci rozhodnutf
o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, které bylo rozhodnutim Zalované ze dne
7.6.2017 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnuto. Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brng, ktery
svym rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. 31 A 171/2017-41, dal za pravdu Zalobci, Ze Zalovand méla v fizeni o od-
voldni proti rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné proveéfit skute¢nost, zda je Zalobce v evidenci nezddoucich
osob veden na zékladé zdkonného podkladu. Pokud by na zdkladé ndmitky Zalobce tuto skute¢nost provéfila,
musela by dojit k zdvéru, ze Zalobce byl v dob¢ rozhodovani Zalované veden v evidenci nezddoucich osob neo-
pravnéné. Napadené rozhodnuti je tak ¢isté formalistické. To, %e Policie Ceské republiky vede Zalobce v evidenci
nezddoucich osob i pfesto, Ze k tomu jiz nemd Zddny pravni podklad, nemuze jit k tiZi Zalobce v fizeni o vyddni
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovand (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost. Uvedla, ze ani
ona, ani sprévni orgdn I. stupné nejsou oprdvnény rozhodovat o tom, zda md byt cizinec oznacen za nezddouct
osobu a evidovdn v evidenci nezédoucich osob, pfipadné zda m4 byt vynat z této evidence, nebot toto oprdvnéni
je ze zdkona svéteno vyhradné Policii Ceské republiky. Pokud policie rozhodne o zafazeni cizince do evidence
nezéddoucich osob, jsou spravni orgdn I. stupné i stézovatelka povinny zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému
pobytu bez dal§tho zamitnout.

Stézovatelka trvd na tom, Ze postupovala v souladu se zdkonem, kdyZ po zjisténi, Ze je cizinec veden v eviden-
ci nezddoucich osob, potvrdila zamitavé rozhodnuti o Zddosti o udéleni dlouhodobého pobytu.

S ohledem na vyse uvedené stéZovatelka navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a véc vrdtil krajskému soudu k dal$imu Fzen.

Zalobce se ztotoznil se zdvéry krajského soudu. Pokud by sprévni orgény nebyly povinny zabyvat se divod-
nosti zafazeni cizince do evidence nezddoucich osob a rozhodovaly pouze na zdkladé skute¢nosti, Ze cizinec je
v této evidenci evidovdn, neméla by fada cizinct v této otdzce pfistup k soudni ochrané. Cizinec sdm nemiize
podat Zddost o vymazdni z evidence. Mtize proti zdpisu brojit zalobou proti nezdkonnému zdsahu, keerd je viak
limitovéna lhiitami uvedenymi v § 84 odst. 1 s. £ s., které nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

vy/ 7

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

(...)

[11] Podle § 56 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct ,,[d]louhodobé vizum, s vijimkon viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na tizemi z diwvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize je cizinec
evidovdn v evidenci nezddoucich osob”.

[12] Pravidla oznacovéni cizinct za nezddouci osoby komplexné upravuje § 154 zdkona o pobytu cizincg,
ktery zni (vybrané pasdze zvyraznil Nejvyssi spravni soud):

»(1) Nezddouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na tizemi z diwvodu, Ze by tento cizinec pri
pobytu na dizemi mohl ohrozit bezpecnost stdtu, zdvaznym zpiisobem narusit vefejny potddek, ohrozit verejné zdravi
nebo ochranu prdav a svobod drubych nebo obdobny zdjem chranény na zikladé zdvazku vypljvajiciho z mezindrodni
smlouvy.

(2) Policie rozhodne o oznadeni cizince za nezdidouct osobu na zikladé vlastnich poznatkii, pozadavku
distiedniho sprdavniho iivadu Ceské republiky, poadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvaz-
ku vypljvajiciho z mezindrodni smlouvy.
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(3) Policie 0znali cizince za nezidouct osobu na zikladé

a) pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhostént z vizemt, 10) nebo

b) pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(4) Policie dile oznaci za nezddouci osobu cizince, v jehoz pripadé

a) ndklady spojené se spravnim vyhosténim nese policie nebo ministerstvo (§ 123 odst. 6),

b) ndklady spojené s dobrovolnym ndvratem nese ministerstvo a cizinec neubradil prepravni ndklady v polovicni
vysi (§ 123a odst. 2), nebo

¢) niklady spojené s vycestovdnim do zahranili nese ministerstvo a cizinec neuhradil prepravni ndklady (§ 124b).

(5) Ten, kdo zidd o zarazeni cizince do evidence nezddoucich osob podle odstavce 1, must dbdt na zachovdni
primétenosti mezi diivodem pro toto zarazeni a diisledly tohoto zarazeni. Policie je opravnéna pozadovat po

s 2

tom, kdo uplatiiuje pozadavek podle odstavce 1, prokdzdni primérenosti podle predchozi véty, pokud tato pii-

b

mérenost neni prokdzdna v pozadavku. PFi pr ini pFimérenosti je tieba zejména posuzovat dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

v .

(6) Cizinec oznaleny za nezddouct osobu je evidovin v evidenci nezddoucich osob. Je-li ditvodné nebezpeds, Ze cizi-
nec oznaleny za nezgddouct osobu miize zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich
stdti, policie zatadi do informacniho systému smluvnich stdrii vidaje v rozsahu stanoveném primo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropskjch spolecenstvi20a); to neplati v pripadé obéana Evropské unielb) nebo obéana smluvniho stdtu.

v, 7

(7) Policie cizinci jeho zat { do evidence ich osob nesdéluje.”

[13] Podle § 155 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl pak ,[plolicie piezkoumd diivody, které vedly k zatazeni
cizince do evidence nezddoucich osob podle § 154 odst. 2, jedenkrdt rocné nebo vidy, md-li poznatky tyto ditvody
zpochybiiujici, a na zdkladé tohoto prezkumu cizince v evidenci ponechd nebo jej z této evidence neprodlené
vyfadi. Nemiige-li sama tyto ditvody objektivné prezkoumat, poZddd o jejich prezkum toho, kdo uplatnil pozadavek
na oznacent cigince za nezddouct osobu.”

[14] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze rozhodovala v souladu se zdkonem, kdyZ neudélila Zalobci
dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni z diivodu jeho zépisu v evidenci nezddoucich osob. V dobé vyddni napade-
ného rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého pobytu (7. 6. 2017) se viak jednalo o zdpis, ktery jiz podle toho, co
zatim v fizeni vy$lo najevo, nemél skutkovy podklad, protoze fizeni o novém rozhodnuti o spravnim vyho$eéni
zalobce bylo dne 10. 1. 2017 zastaveno. Jednalo se tak pfesné o situaci, na niz pamatuje vyse citovany § 155
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli — objektivné existovaly jasné poznatky zpochybiiujici divody zafazen{ stézovatele
do evidence a tyto poznatky se nachdzely ve sféfe orgdnii vefejné moci (byly dokonce produktem rozhodovaci
¢innosti jednoho z orgdnt vefejné moci). Ze spisového materidlu neni patrné, Ze by vedle vyse uvedeného ditvodu
byl ve vztahu k Zalobci jesté néjaky jiny diivod pro to, aby byl oznacen za nezddouci osobu a evidovdn v evidenci
nezddoucich osob.

[15] Institut nezddouci osoby a evidence nezddoucich osob jsou rozumnym, a pfi jejich patfi¢ném spravovani
piislu$nymi orgdny i pfiméfenym ndstrojem k tomu, aby byly orgdniim s pasobnosti v cizinecké agendé k dis-
pozici jednoduse dostupné a patii¢né strukturované informace o osobdch, jimz je Zddouci zamezit ve vstupu na
tzemi Ceské republiky. Zaroveni jde ale i o néstroj, krery mie pravé tim, %e na jeho zdkladé bude cizinci odepien
vstup na tizem{ Ceské republiky, tézce zasthnout do osobnich, rodinnych a obecné Zivotnich poméri cizince.
Jakkoli je tieba trvat na tom, %e cizinci zdsadné nemaji pravn{ ndrok na vstup na tzemf{ Ceské republiky, sou¢asné
je stejné diirazné tieba trvat na tom, Ze vstup jim nemd byt odepfen z divodu, jez se neopiraji o skute¢nost. Pravni
stdt musi mit pro sv4 spravn{ rozhodnuti zésadné raciondlni a o patfi¢nd fakta opfené dvody. Je proto nezbytné,
aby tdaje z evidence, jez jsou zdvaznym podkladem pro piislusné organy, byly co moind nejvice v souladu se
skute¢nosti.

[16] Pokud jakykoli spravni orgdn ziskd poznatky ve smyslu § 155 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, jez
zpochybnuji diivody zafazeni jednotlivee do evidence nezddoucich osob, je povinen neprodlené uéinit veskeré
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potiebné kroky sméfujici k uvedeni evidence do souladu se skute¢nosti. Orgdn, ktery sdm neni oprdvnén pro-

védét zmény ddajli zanesenych v evidenci, tedy jiny orgdn nez policie (ve smyslu § 155 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci), je povinen dét policii podnét k tomu, aby takovou zménu mohla co moznd nejdiive provést. Pokud
by orgdn mél podle udajii evidence postupovat pfi vykonu svych pravomoci, je povinen, je-li to mozné, vyckat
bud uvedeni evidence do souladu se skute¢nosti, anebo pfipadného sdéleni policie, Ze ke zméndm v evidenci na
podnét daného orgdnu nenf diivod (napfiklad proto, Ze vedle diivodu, jenz nejspiSe odpadl, je k evidenci cizince
i divod jiny, jenz zatim nebyl tematizovdn). Do doby, nez policie podnét vyfidi, nemd orgdn, jenz jej dal, viici jed-
notlivci, jehoZ se tidaj v evidenci, ktery moznd neni v souladu se skute¢nosti, pokud mozno ¢init nevratné kroky.

[17] V nyni projedndvaném piipadé stézovatelka méla po zji§eéni pravdépodobného nesouladu zdpisu v evi-
denci nezddoucich osob se skute¢nosti ddt podnét policii a vyckat do doby, nez bude jeji podnét policii posouzen
a vytizen. To vSak neucinila a namisto toho rozhodovala podle tdaje v evidenci, tfebaze ji z podkladii, které méla
k dispozici, mohlo a mélo byt zfejmé, Ze tento Gdaj s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidd skute¢nosti. Takovy
postup stézovatelky byl zjevné v rozporu s ustanovenimi, jez upravuji smysl a Géel evidence nezddoucich osob,
zejména pak s jiz vyse nékolikrdt zminénym § 155 odst. 1 zékona o pobytu cizinci, ale rovnéz s pozadavkem
pfiméfenosti, jasné formulovanym v § 154 odst. 5 «hoz zdkona.

[18] StéZovatelkou odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ¢j. 5 A 44/2017-2,
neni s nyni vyslovenym prévnim ndzorem Nejvyssiho sprévniho soudu v rozporu. Evidence nezddoucich osob je
pro orgdny pusobici v cizinecké agendé zdvaznd a zmény v evidenci mizZe ¢init pouze policie. Je vsak véci stdtu
a patfi¢né koordinace jednotlivych jeho ,,ada*, tedy nejriiznéjsich orgdnii, pro néz md evidence vyznam a jez se ve
své agend¢ setkdvaji s informacemi rozhodnymi pro obsah evidence, aby zajistily vzdjemnou spolupraci, Ze idaje
v evidenci budou odpovidat skute¢nosti.

4003

Vefejnopravni smlouvy: ochrana prdv nabytych v dobré vife

k'§ 94 odst. 4 a § 165 odst. 7 spravniho fddu

Pii pfezkumu souladu vefejnoprdvni smlouvy s pravnimi piedpisy se spravni orgdn zabyvé ochranou
prav smluvni strany nabytych v dobré viie (§ 94 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu, ve spojeni

7 Ve

s § 165 odst. 7 téhoz zdkona), a to i v piipadé vefejnopravni smlouvy, kterd se jesté nestala ti¢cinnou.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, &. 8 As 50/2018-72)
Prejudikatura: ¢ 1255/2007 Sb. NSS; & 117/2003 Sb. US, ¢ 103/2011 Sb. US.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym BENOCO proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, za casti osob 1) stdtni-
ho podniku Lesy CR a II) Ceského svazu ochréncti ptirody Sumperk, o ptezkumu souladu vefejnopravni
smlouvy s prédvnimi piedpisy, o kasa¢n{ stiZnosti zalovaného.

Krajsky fad Olomouckého kraje (ddle jen ,krajsky dfad®) rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015, zrusil
v ptezkumném ¥izeni vefejnoprévni smlouvu uzavienou mezi 7alobkyni a Méstskym ttadem Sumperk (ddle jen
»stavebn{ afad*), podle § 165 odst. 2 spravniho fddu, z dtvodu rozporu vefejnoprévni smlouvy s pravnimi pfed-
pisy. Vefejnoprévni smlouva se tykala umisténi a provedeni stavby oznacené jako ,,rekonstrukce vétrné farmy Mra-
venecnik, spocivajici ve stavebnich vipravich na pozemcich parc. & X v k. 4. R.“. Proti rozhodnuti krajského tfadu
podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany (déle jen ,stéZovatel®) zamitl a rozhodnuti krajského tfadu potvrdil.

Proti rozhodnuti stéZovatele podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé poboc¢ka Olomouc, jenz
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni. Uvedl, Ze nejprve je nezbytné zabyvat se otdzkou
nabyti G¢innosti vefejnoprdvni smlouvy. Pokud by byla vefejnoprévni smlouva toliko uzaviend, ale nikoli ti¢inn4,
neméla by zédné Gcinky a nebyla by tak splnéna podminka § 94 odst. 4 sprévniho fidu pro zkoumdni prdv na-
bytych v dobré vife, v¢etné piipadné Gjmy. Vefejnoprdvni smlouva nenabyla G¢innosti, nebot po jejim uzavieni
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nebyly stavebnimu tfadu piedloZeny souhlasy tetich osob tak, jak uklddaji § 78a odst. 4 a § 116 odst. 4 zékona

¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fidu (stavebni zikon). Stavebni tfad vSak presto na verej-
noprdvni smlouvu vyznadil jeji Gc¢innost, ¢imz zalobkyné nabyla dobré viry, Ze muZe zalit realizovat sviij zdmér,
jako by vefejnoprdvni smlouva byla G¢innd. Postup podle § 94 odst. 4 sprévniho fédu proto bylo nutné pfipustit
a stézovatel se mél ve svém rozhodnuti zabyvat odvolacimi ndmitkami zalobkyn¢ tykajicimi se posouzeni jeji dob-
ré viry a pfipadného poméfeni zalobkyni vzniklé Gjmy s Gjmou, kterd vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému
zdjmu, pfi zjiSténém rozporu uzaviené vefejnoprdvni smlouvy s pravnimi pfedpisy, coz neudinil.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz divody podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. . s., tedy tvrdi nezdkonnost spo¢ivajici v nesprédvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchd-
zejicim fzeni, a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Namital, Ze vefejnopravni smlouva uzaviend v rozporu s pravnimi pfedpisy se podle § 165 odst. 2 spravniho
fadu bez dal$iho zrusi, pficemz teti osoby nejsou nijak ¢asové omezeny v poddni podnétu k pfezkumnému fize-
ni. Na rozdil od § 97 odst. 3 spravniho fddu nepfipadd v tvahu zména vefejnoprévni smlouvy. Pravni Gprava je
odli$n4, nebot v ptipadé vefejnopravni smlouvy nejde, na rozdil od sprévniho rozhodnuti, o vrchnostensky ake,
nybrz o vztah smluvni. Zdsada legality (§ 2 odst. 1 spravniho fddu) je podle § 159 primédrnim ptedpokladem
vzniku vefejnopravni smlouvy. Ustanoveni § 165 odst. 2 sprévniho fddu (na rozdil od § 94 odst. 1) zdmérné
stanovi povinnost zrusit uzavienou vefejnopravni smlouvu. Pfedpokladem pro jeji zruseni je jiz samotnd existence
vefejnoprévni smlouvy, uzaviené v rozporu s pravnimi predpisy. Pfi pfezkumu vefejnopravni smlouvy neni podle
§ 165 odst. 7 spravniho fddu spravni{ orgdn vdzdn lhitami pro zahdjeni fizen{ a pro vyddni rozhodnuti obsazeny-
miv§ 96 odst. 1297 odst. 2 spravniho fddu. Absence lhit znamend preferenci zdsady legality nad subjektivnimi
prdvy stran i nad principem prévni jistoty. Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho f4du na pfezkum souladu vefej-
noprdvni smlouvy s prdvnimi pfedpisy proto nedopadd a je tak nedtileZitd i mira Gjmy, kterd by Zalobkyni vznikla
zruSenim vefejnoprévni smlouvy. Otdzka dobré viry je nevyznamnd i ve vztahu k § 94 odst. 5 spravniho fédu,
nebot jej nelze pouzit pfi pfezkumu vefejnoprdvni smlouvy s pravnimi pfedpisy ve smyslu § 165 odst. 7 sprév-
niho fddu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, &. 8 As 137/2016-54, se ve vztahu
k fizeni o ureni pravniho vztahu nepouzije § 94 odst. 4 spravniho fédu, nebot § 142 spravniho fédu hledisko
ochrany prév nabytych v dobré vife neznd. V nyni posuzované véci by se mélo postupovat obdobné, s ohledem na
ochranu osob, které by jinak byly tcastniky fizeni. Ustanoveni § 165 sprévniho fédu jasné a imyslné nepfipousti
analogickou aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fédu. Zdsada legality pfevazuje nad subjektivnimi prdvy smluvnich
stran i nad principem pravni jistoty. Zalobkyné nezajistila souhlas osob, které by jinak byly Gcastniky spravniho
fizeni. Vefejnoprévni smlouva nen{ G¢innd a zalobkyné tak nemiize sviij zdmér realizovat.

Zalobkyné ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, 7e § 165 spravniho fidu vyslovné nevylutuje aplikaci § 94 odst. 4
sprévniho fddu, uplatni se proto jak pfi pfezkumu zdkonnosti sprdvnich rozhodnuti, tak obdobné pfi pfezkumu
zédkonnosti vefejnoprdvnich smluv, a odkdzala na komentdfovou literaturu i judikaturu Nejvyssiho soudu. Poté
co stézovatel konstatoval rozpor vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy, mél postupovat podle § 94 odst. 4
spravnfho fédu a pfezkumné Fizen{ zastavit. Jediné ustanovent, keeré se pfi pfezkumu vefejnoprévnich smluv
neuplatni, je § 97 odst. 2 spravniho fddu, jehoZ aplikaci § 165 odst. 7 sprévniho Fédu vylu¢uje. Vefejnoprévni
smlouva, kterd je v rozporu s prévnimi predpisy, nemusi byt vzdy zrusena. Lze ji zachovat s ohledem na zdsadu
ochrany dobré viry a zdsadu subsidiarity obsazenych v § 2 odst. 3 sprévniho fddu, jez se konkrétné promitaji
v § 94 odst. 4 spravniho fddu, ktery se v nyni projedndvané véci uplatni. V pfipadé rozporu pfezkoumdvaného
rozhodnut{ s prédvnimi pfedpisy musi byt zachovdna proporcionalita mezi pravy Gcastnika nabytymi v dobré vife
a pozadavkem zdkonnosti na strané druhé. Absence lhut v pfipadé pfezkumu vefejnoprévni smlouvy plyne z od-
li$nosti vefejnopravni smlouvy od spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 94 odst. 5 sprévniho fddu se nepouzije,
protoze piedstavuje obecnou prévni Gpravu vidi specidlni pravni tpravé § 94 odst. 4 spravniho fddu. Ustanoveni
§ 165 odst. 7 sprévniho fddu vyslovné predpoklédd obdobnou aplikaci ustanoveni o pfezkumném Fizeni pro
piezkoumdni souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy. Zdvérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢nf stiZznost zamitl.

Osoba zt¢astnénd na fizeni IT) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢j.
1 As 145/2012-48, uvedla, ze aplikace § 94 odst. 4 spravniho fddu je vyloucena, nebot s ohledem na jeji chybéjici
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souhlas s vefejnoprdvni smlouvou Zalobkyné védéla, Ze vefejnoprévni smlouva nenabude G¢innosti a tudiz ani

nemohla nabyt Zddnych prév v dobré vife. Stavebni tfad pochybil, kdyz vefejnoprévni smlouvu oznacil za Gcin-
nou. Zalobkyné& by mohla odvodit své legitimni oéekavéni pii uzavirdn{ vetejnopravni smlouvy pouze na zikladé
existence soudnich rozhodnuti v obdobnych vécech. Postupovalo-li se vSak pfi uzavirdn{ vefejnoprdvni smlouvy
v rozporu s pravnimi piedpisy s pfispénim Zalobkyné, nemize se nyni domdhat legitimniho o¢ekévéni. Z4sada
legitimniho ocekdvani neni absolutni hodnotou a je omezena jinymi zdsadami, zejména zdsadou legality, Géel-
nosti a souladu zvoleného fesenf s vefejnym zdjmem. Vefejnoprdvni smlouva nikdy nenabyla G¢innosti z divodu
své protizékonnosti. Ddle uvedla, Ze pfednost z4jmi lidské spolecnosti pfed ochranou piirody neni samoziejma4.
Ochrana ptirody a krajiny je vefejnym zdjmem a zpochybnila, Ze by Zalobkyni méla vzniknout nepomérné vétsi
Ujma, nez Gjma hrozici zmafenim cilt tzemniho pldnovéni a Gcelu posuzovdni vlivii na zivotn{ prostiedi. Aplika-
ce § 94 odst. 4 spravniho fédu by v této véci znamenala dal$f prohloubeni naruseného principu rovného postaveni

o Vs ,

viech tcastniki fizeni. Soucasné bylo nepouziti § 94 odst. 4 spravniho fddu stézovatelem dostate¢né doloZeno.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...)

[9] Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otdzka, zda se stéZovatel pfi svém rozhodovdni o odvoldni
zalobkyné proti rozhodnuti krajského tfadu mél zabyvat ochranou prav zalobkyné nabytych v dobré vife a pii-
padnym poméfenim vzniklé Gjmy Zalobkyné s Gjmou, kterd vznikla jinému téastnikovi nebo vefejnému zdjmu
pii zji$téni rozporu uzaviené vefejnoprdvni smlouvy s pravnimi piedpisy, ve smyslu § 94 odst. 4 sprévniho fédu.

[10] Sprévni fdd upravuje 3 druhy vefejnopravnich smluv. Prvnim typem jsou tzv. koordinaéni vefejnopravni
smlouvy podle § 160 sprévniho fédu, jez mohou uzavirat stdt, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby
zifzené zékonem a prévnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji zékonem nebo na zékladé zdkona svéfenou
plsobnost v oblasti vefejné spravy. Druhym typem jsou smlouvy tzv. subordina¢ni podle § 161 spravniho fadu.
Tuto smlouvu uzavird sprévni orgdn s osobou, kterd by jinak byla G¢astnikem fizeni podle § 27 odst. 1 sprdvni-
ho f4du, a to i namisto vyddni rozhodnuti, pokud tak stanovi zvld$tni zékon. Lze ji mimo jiné uzaviit namisto
tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, coz je piipad v nyni projedndvané véci. Tretim typem jsou smlouvy
mezi tcastniky navzdjem. Podle § 162 spravniho fddu ji mohou uzavfit ti, kdo by byli dcastniky fzeni podle § 27
odst. 1 spravniho fddu, kdyby fizeni probihalo, popfipad¢ ti, kdo téastniky takového fizeni jsou, pokud fzeni
probihd, pfi¢emz pfedmétem takové smlouvy je pfevod nebo zpusob vykonu jejich prav nebo povinnosti. V nyni
projedndvané véci se tedy jednd o subordinaéni typ vefejnoprévni smlouvy, avsak Nejvyssi spravni soud predesild,
ze pravni zavéry k ni ddle uvedené se uplatni i u ostatnich druhu vefejnoprdvnich smluv, nebot pfezkoumdni sou-
ladu vefejnoprdvni smlouvy s prédvnimi piedpisy podle § 165 dopadd na vSechny vefejnoprévni smlouvy, neni-li
vyslovné stanoveno jinak.

[11] Podle § 165 odst. 7 spravniho fédu plati, ze ,[nleni-li v odstavcich 1 az 6 stanoveno jinak, plati pro
prezkoumdni souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy obdobné ustanoveni o prezkumném fizent s tim, ze
sprdvni orgdn neni vdzdn lhitami wvedenymi v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; p¥i uréeni ticinkii rozhodnuti se primérené
pouzije ustanoveni § 99.“ Ptezkumné fizeni je upraveno v § 94 az § 99 spravniho fddu.

[12] Podle § 94 odst. 4 sprévniho fédu v rdmci pfezkumného Fizeni plati, ze ,,[jlestlize po zahdjent prezkumné-
ho Fizeni spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ticastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vive, ve
gjevném nepoméru k djmé, kterd vznikla jinému vicastnikovi nebo verejnému zdjmu, izent zastavi.“

[13] Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,[s|prdvni orgdn postupuje v souladu se zikony a ostarnimi prav-
nimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho ¥ddu (dile jen ,pravni ptedpisy’). Kde
se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim 16z mezindrodni smlowva, kterd je souldsti pravniho rddu.“
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[14] Podle § 2 odst. 3 spravniho tédu plati, Ze ,,[s|prdvni orgdn Setii prava nabytd v dobré vire, jakoz i oprdv-

néné zdjmy osob, jichz se innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd (dile jen dotcené osoby’), a miize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu.”

[15] Podle § 161 odst. 1 spravniho fédu plati, ze ,[s]tanovi-li tak zvldsini zdkon, miite spravni orgdn uzavrit
verejnopravni smlouvu s 0sobou, kterd by byla dcastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle cdsti drubé,
a to i namisto vyddni rozhodnuti. Podminkou ticinnosti verejnopravni smlouvy je soublas ostatnich osob, které by byly
dclastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni orgdn pritom postupuje podle ustanoveni o soublasu tetich osob (§ 168).

[16] Podle § 168 sprévniho tadu plati, ze ,[v]efejnopravni smlonva, nejde-li o verejnopravni smlouvu podle
$ 160, kterd se piimo dotykd prav nebo povinnosti tieti osoby, nabyvd didinnosti teprve v okamziku, kdy s ni rato osoba
vyslovt pisemny soublas. Neni-li tento soublas ziskdn, miize spravni orgdn misto uzavieni verejnopravni smlouvy vydat
rozghodnuti ve spravnim tizent, v némz vyuzije podkladii ziskanjch pii pripravé verejnopravni smlouvy.

[17] Podle § 78a odst. 4 stavebniho zdkona platilo, ze ,[Z]adatel zajisti soublasy osob, které by byly ticasmiky
tizemniho Fizeni s uzavienou verejnopravni smlowvou. Zadatel je povinen predlogit stavebnimu vitadu verejnopravni
smlowvu spolu se soublasy osob, které by byly iicastniky vizemniho Fizeni, a grafickou prilohu k vyznaceni vicinnosti.”

[18] Podle § 116 odst. 4 stavebniho zdkona platilo, ze ,,[s]tavebnik zajisti soublasy osob, které by byly sicastniky
stavebniho Fizent, s uzavienou verejnopravni smlouvon. Stavebnik je povinen predlozir stavebnimu vitadu verejnoprav-
ni smlowvu k vyznacent iicinnosti spolu se soublasy osob, které by byly vicastniky stavebniho Fizeni. Po vyznacent vidin-
nosti smlowvy stavebni 1itad ovéfi projektovou dokumentaci. Jedno jeji vyhotoveni si ponechd, drubé bez zbyteiného
odkladu doruci stavebnikovi spolu se Stitkem obsahujicim identifikacni vidaje o povolené stavbé. Dalsi vyhotoveni
ovéfené projektové dokumentace doruci viastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, a mistné prislusnému obecnimu
viadu, pokud nent stavebnim iitadem, vyjma stavby v piisobnosti vojenského nebo jiného stavebniho viradu.

[19] Podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona platilo, Ze ,dcastniky sizemniho Fizeni ddle jsou osoby,
0 kterjch tak stanovi zvldstni pravni predpis.

[20] Podle § 109 pism. g) stavebniho zdkona platilo, ze ,iéastnikem stavebniho tizent je pouze osoba, o které
tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné zdjmy chranéné podle
gvldstnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v dizemnim rozhodnuti.*

[21] Podle § 70 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni i¢inném do
31.12.2017 (dale jen ,,zékon o ochrané ptirody a krajiny®) platilo, ze ,,[0] béanské sdruzent je opravnéno za podmi-
nek a v pripadech podle odstavce 2 ticastnit se spravniho fizent, pokud ozndmi svou ticast pisemné do osmi dnil ode dne,

kdy mu bylo prislusnym spravnim orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postavent sicasinika Fizent.”

[22] Pfezkum souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy se fidi § 165 spravniho fddu. Neni-li
v tomto ustanoven{ uvedeno jinak, pouziji se podle § 165 odst. 7 spravniho fddu obdobné ustanoveni o pfezkum-
ném Fzeni (§ 94 az 99). Nékterd ustanoveni o pfezkumném fizeni jsou v § 165 odst. 7 spravniho fddu vyslovné
vyloucena. Jednd se o lhaty podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 sprdvniho fédu. Z toho viak nevyplyvd, ze ta
ustanoven{ o pfezkumném fizeni, kterd nejsou vyslovné vyloucena, nejsou vyloucena implicitné dal$imi ustano-
venimi § 165. Tomu odpovidd prévé textace § 165 odst. 7, kterd kromé vyslovné vyluky uvddi, Ze se ustanoveni
o pfezkumném fizeni uziji jen tehdy, pokud v odstavcich 1 aZ 6 nenf stanoveno jinak.

[23] Stézovatel tvrdi, Ze § 165 odst. 2 spravniho fddu vylucuje pravidlo uvedené v § 94 odst. 4 upravujici
ochranu prév nabytych v dobré vife.

[24] Ustanoveni § 165 odst. 2 spravniho fddu uvédi, Ze ,[v]efejnopravni smlowvu, kterd byla uzaviena v roz-
poru s pravnimi predpisy, spravni orgdn zrusi“. Toto ustanoveni skute¢né stanovi zvldstni dpravu oproti obecné
tGpravé pfezkumného fizeni, nicméné viaci § 97 odst. 3 spravniho f4du. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze
pokud bylo rozhodnuti vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy, pak jej ,,prislusny spravni orgdn zrusi nebo zmént,
popripadé zrusi a véc vrdti odvolacimu spravnimu orgdnu nebo spravnimu orgdnu proniho stupné“. Ustanoveni § 165
odst. 2 sprdvniho fddu tak vylu¢uje zménu vefejnoprévni smlouvy nebo jeji zruseni a vriceni sprdvnimu orgdnu.
Je to ddno i povahou vefejnopravni smlouvy, kterd neni vrchnostenskym rozhodnutim, ale vysledkem dohody
smluvnich stran. Bez souhlasu vSech tcastniki ji tak nelze ani ménit, ani vracet sprdvnimu orgédnu, nebot zédné
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fizeni o uzavieni smlouvy neprobihd. Za ur¢itou formu zmény by bylo mozné povazovat postup podle § 165

odst. 3 spravniho fidu, ktery umoznuje zrusit i jen nékterd ustanoveni smlouvy, ale to pouze v piipadé, pokud je
Ize za tam danych podminek oddélit od ostatnich. I toto ustanoveni predstavuje odchylku od obecného pravidla
v § 97 odst. 3 spravniho fddu.

vy 7

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak § 165 odst. 2 ani odst. 3 sprévniho fddu nevylucuji postup podle
§ 94 odst. 4 sprdvniho fddu.

[26] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze spravni fdd klade na vefejnoprdvni smlouvy, jako zvldstn{ druh
spravnich aktd, vysoké ndroky na to, aby pfi jejich uzavirdni, ale i béhem celé doby, po kterou je vefejnoprév-
nif smlouva uzaviena a vyvoldvd zamyslené prévni G¢inky, byla dodrZena zejména zdsada legality vyjédiend § 2
odst. 1 sprdvniho fddu. Pokud tedy sprdvni orgdn dospéje v rdmci pfezkumného fizeni k zdvéru, Ze vefejnoprdvni
smlouva byla uzaviena v rozporu s pravnimi pfedpisy, je povinen ji zrusit. Zdsada legality vSak neni jedinou ani
pievlddajici zdsadou obsaZenou ve spravnim Ffddu. Podle zdsady ochrany dobré viry dotéenych osob obsazené
v § 2 odst. 3 sprévniho f4du sprévni orgdn Setfi prdva nabytd v dobré vife, jakoZ i oprévnéné z4jmy osob, jichz se
¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém piipad¢ dotykd a miize zasahovat do téchto prév jen za podminek stano-
venych zékonem a v nezbytném rozsahu. Ustanoveni § 94 odst. 4 pfedstavuje pravé jednu z moznych vyjimek ze
zésady legality ve prospéch zdsady ochrany prdv nabytych v dobré vife. Ackoliv je evidentni, Ze § 165 odst. 2 a 3
stanovi odli$né nez § 97 odst. 3 sprévniho fddu, a to z logickych davodu, z téchto ustanoveni ani z jinych ustano-
ven{ § 165 nenf naopak zfejmé, Ze by mély vylu¢ovat § 94 odst. 4 spravniho fddu a tim vylucovat princip ochrany
prav nabytych v dobré vife. Vidle zdkonoddrce vylou¢it moznost ochrany prév nabytych v dobré vife v urcité
procesnf situaci by méla byt zfejmd, nebot je tim vylu¢ovdna i jedna ze zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich orgé-
ni. Zésada méd navic Gstavnéprdvni rozmér, nebot ochrana dobré viry v nabytd préva konstituovand akty vefejné
moci, at uz v individudlnim pfipadé, plynou piimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava
piedstavuje jeden z prvkii demokratického pravniho stdtu (viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003,

sp. zn. IV. US 150/01, &. 117/2007 Sb. US, nebo ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 1. US 2216/09, & 103/2011 Sb. US).

[27] Stézovateli nelze pfisvédcit, Ze by vylouceni aplikace § 94 odst. 4 sprévniho fddu plynulo z nutnosti
ochrany prév tietich osob, které by jinak byly dcastniky sprévniho fizeni. U koordina¢nich smluv nelze o 74d-
nych osobéch, keeré by byly tcastniky fizeni, hovofit. U smlouvy mezi tcastniky podle § 162 spravniho fddu
nedochdzi k bezprostfednimu zdsahu do prdv jinych Géastnikia nez téch, ktefi vefejnoprdvni smlouvu uzaviraji.
U subordina¢nich smluv je ochrana osob, které by jinak byly ucastniky fizeni, zaji$téna jiz prostfednictvim jinych
institutd, a to vymezenim okruhu smluvnich stran a ¢innosti subordina¢ni vefejnopravni smlouvy. Jak vyplyvéd
ze shora citovaného § 161 odst. 1 ve spojeni s § 168 spravniho féddu, subordina¢ni vefejnopravni smlouva musi
byt uzaviena s témi, kdo by byli jinak Géastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fddu a k nabyti své Géinnosti
vyzaduje souhlas téch, kdo by byli G¢astniky fizeni podle § 27 odst. 2 nebo 3 sprdvniho fddu. Bez souhlasu téch,
kdo by byli ucastniky fizeni, tak subordina¢ni vefejnopravni smlouvu nelze viibec uzaviit a pokud jde o ostatni
Ucastniky fzeni, pak bez jejich souhlasu nenabude téinnosti. To je ostatné promitnuto i do shora citovanych
§ 78a odst. 4 a § 116 odst. 4 stavebniho zdkona, které opétovné pozaduji, aby Zadatel ¢i stavebnik zajistili
souhlasy osob, které by byly G¢astniky tzemniho nebo stavebniho fizeni. Postaveni téchto osob je tak v piipadé
uzavirdni subordina¢nich vefejnoprévnich smluv prévné silnéjsi, nez v piipad¢ jejich acasti ve spravnim fizeni,
nebot v ném nemohou jenom na zdkladé svého rozhodnuti zabranit pfijeti rozhodnuti, zatimco bez jejich sou-
hlasu vefejnoprdvni smlouva minimalné nenabude G¢innosti. Z divodu ochrany prév osob, které by jinak byly
ucastniky Hzeni, proto neni diivod rezignovat na moznost ochrany prav nabytych v dobré vife.

[28] Stejné tak nelze neaplikovatelnost § 94 odst. 4 odvozovat z toho, Ze se neuplatni lhity pro zahdjeni
a skondeni piezkumného fizeni. Tato vyluka je vyslovné zakotvena v § 165 odst. 7 a naopak pravé z toho divodu
Ize dovodit, Ze pokud by zékonoddrce mél v imyslu vyloudit i aplikaci § 94 odst. 4, ucinil by tak opét vyslovné.

[29] Ke stejnym zdvériim — pokud jde o vztah piezkoumdni souladu vefejnoprévni smlouvy podle § 165
spravnifho fédu a § 94 odst. 4 — dochdzi i odbornd literatura (viz Vedral, J. Sprdvni #id komentdr. 11. vyddni.
Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 1295-1296 nebo Jemelka, L., Pondéli¢kov4, K., Bohadlo, D.: Spravni #id.
Komentdr. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, komentdt k § 165)
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[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze i v piipadé prezkoumdni souladu vefejnopravni smlouvy
s prévnimi predpisy se uzije na zdklad¢ § 165 odst. 7 i § 94 odst. 4 spravniho fidu.

[31] Nicméné je sporné i to, zda se tato otdzka nemd posoudit odli$né v ptipadé vefejnopravni smlouvy, kterd
doposud nenabyla G¢innosti, jak uvedl krajsky soud. V takové situaci je totiz sporné, zda tcastnik takové vetej-
noprévni smlouvy viibec mohl néjakd prava v dobré vife nabyt, pokud je$té nenastaly Géinky smlouvy.

[32] Ptezkumné fizeni je koncipovdno jako dozoréi prostiedek slouzici k ndpravé nezdkonnych rozhodnuti,
kterd jsou, az na ojedinélé vyjimky, v pravni moci (viz § 94 odst. 1 spravniho fddu). K pravni moci rozhodnuti se
blize vyjadfovalo usneseni roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢&j. 2 Ans 3/2006-
49, ¢.1255/2007 Sb. NSS, jenz uvedl: , Institut pravni moci neni viastni jen soudnimu tizent spravnimu, ale viem
dalsim oblastem, kde dochdzi k vyddvdni aktii stdtni moci, kterymi je autoritativné rozhodovino o pravech a povinnos-
tech fyzickjch nebo pravnickjch osob. Jde o diilezitou viastnost rozhodnuti znamenagici jeho nezménitelnost (formdini
prdvni moc) a zdvaznost (materidlni pravni moc). Na jedné strané vyjadiuje viili stdtu vyresit konecné urtiton véc,
vedle toho pak i zdkaz ddle jednar o tée véci v rdmci téhoZ procesu. Jde o viznamnou zdruku pravni jistoty nejen pro
vdastniky tizeni a jejich prava a svobody, ale i pro celou spolecnost. Musi byt respektovdno viemi stdtnimi orgdny i oso-
bami, véc je rogfesena konecné a zdvazné.“ Pravé s ohledem na tyto vlastnosti prvni moci je tfeba v pfezkumném

tizeni brat ohled na préva nabytd v dobré vife jak podle § 94 odst. 4, tak i podle § 94 odst. 5 sprdvniho fédu.

[33] V ptipad¢ vefejnoprévnich smluv nenf stanoveno, Ze by nabyvaly pravni moci. Obdobné ucinky viak
zjevné md uzavien{ vefejnoprévni smlouvy. Okamzik, kdy je smlouva uzaviena, je upraven v § 164 spravniho
fadu. To je zpravidla podpisem smluvnich stran a dojitim tohoto projevu viile navrhovateli. Pokud je k uzavieni
vefejnoprédvn{ smlouvy tfeba souhlasu sprévniho orgdnu, je vefejnoprdvni smlouva uzaviena az dnem, kdy tento
souhlas nabude prévni moci. Je zjevné, Ze prévé od okamziku uzavieni vefejnopravni smlouvy jsou strany smlou-
vy svymi projevy vdzdny a k jeji zméné nebo jejimu ukonceni mutze dojit jiz jen pfi splnéni zédkonnych podminek
uvedenych v § 166 a § 167 spravniho fédu. Uzavieni vefejnopravni smlouvy tak md v urditém sméru obdobné
tlinky jako prévni moc, nebot jde i ze strany spravniho orgdnu o kone¢né vyfeSeni prév a povinnosti osob.
Na tom nic neméni skute¢nost, Ze je prozatim nelze vykondvat, nebot smlouva nenabyla G¢innosti vzhledem
k chybé¢jicim souhlasim dal$ich osob, které by jinak byly tcastniky fizeni. Nabyti G¢innosti totiz sprévni orgdn
sdm nedosdhne a zélezi zejména na aktivité osoby, v jejiz prospéch byla vefejnoprdvni smlouva uzaviena, aby si
piislusné souhlasy obstarala (viz zejména vyslovné § 78a odst. 4 a § 116 odst. 4 stavebniho zdkona). Na okamzik
nabyti G¢innosti smlouvy lze nahlizet obdobné¢ jako na vykonatelnost rozhodnuti. Vykonatelnost znamend ta-
kovy tcinek rozhodnuti, ktery spocivé v tom, Ze povinnosti ve vyroku rozhodnuti stanovené lze vynutit i proti
vili povinného tcastnika (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 2. 20006, ¢j. 1 Afs 18/2005-64).
Utinnost vefejnopravni smlouvy tedy pouze odklddd moznost vykonu prév a povinnosti plynouci ze smlouvy,
pficemZ na jejich obsah jiz nemd Zddny vliv. Na nezménitelnosti vefejnoprdvni smlouvy nic neméni ani to, ze
pokud smlouva nakonec G¢innosti pro neziskdni potfebnych souhlasti nenabude, Ize podle § 168 vydat o téze
otdzce rozhodnuti. Z toho vyplyvd, Ze netéinnd vefejnopravni smlouva, na rozdil od rozhodnuti v pravni moci,
nezaklddd piekdzku véci rozhodnuté (§ 48 odst. sprévniho fddu). Nicméné tento posledni rozdil neznamend,
ze by Gcastnici vefejnoprévni smlouvy jiz uzavienim vefejnopravni smlouvy nenabyli prdva a povinnosti, byt je
mozné je vykondvat az po nabyti G¢innosti. Témto zdvéram svéd&i i to, Ze na rozdil od piezkumu rozhodnuti,
kterému Ize podrobit jen pravomocnd rozhodnuti a vyjimeéné rozhodnuti pfedbézné vykonatelné, ustanoveni
§ 165 odst. 1 nevdze moznost pfezkumu vefejnopravni smlouvy az na okamzik jeji G¢innosti.

[34] S ohledem na shora uvedené je tieba dovodit, ze § 94 odst. 4 spravniho fddu se uplatni i v pfipadé
piezkumu téch vefejnoprévnich smluv, které zatim nenabyly G¢innosti. Nejvyssi sprévni soud proto dospél k zd-
véru, ze zalobkyné nabyla prdva a povinnosti z vefejnoprdvni smlouvy jiZ jejim uzavienim, byt s ohledem na
netcinnost smlouvy k jejich redlnému vykonu nedoslo.

[35] Mezi tcastniky neni v fzeni o kasa¢ni stiznosti sporné, Ze zalobkyné neziskala souhlas vSech dot¢enych
tietich osob a vefejnoprdvni smlouva nenabyla G¢innosti. Na tom nemohl nic zménit ani fake, Ze na smlouvu
stavebni fad chybné vyznadil dolozku Gcinnosti. Spravni fdd totiz striktné podminuje Géinnost vefejnoprdvni
smlouvy souhlasem dotéenych tfetich osob. Nelze totiz pfipustit, aby osobdm, které by jinak ve sprédvnim fi-
zen{ byly ucastniky fizeni, byla krdcena jejich procesni préva. Jak ostatné uvadi komentdfova literatura, ,[t]oto
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ustanovent [§ 168 spravniho tddu] md zabrdnit tomu, aby bylo verejnopravnich smiuv zneuzivano k obchdzent zdjmii

dotéenyjch osob a aby dochdzelo k vicelovému omezovdni jejich procesnich priv jako vicastnikii Fizeni tim, Ze by namisto
spravniho Fizent podle &isti druhé byly uzavirany verejnopravni smlouvy (§ 161)* (viz Vedral, op. cit., s. 1318).

[36] Shora uvedené zdvéry tak koriguji zdvéry krajského soudu, jenz spravné dovodil nutnost provedeni tva-
hy ve smyslu § 94 odst. 4 sprévniho fddu, avsak chybné odvozoval mozné nabyti prév v dobré vife od tfedné vy-
znacené Gcinnosti smlouvy. JelikoZ jsou préva a povinnosti stran zakldddna jiz uzavienim smlouvy, neni G¢innost
vefejnoprévni smlouvy sama o sobé divodem pro vylouceni aplikace § 94 odst. 4 spravniho fddu. To nicméné
neznamend, ze by se pfi posuzovdn{ Gjmy podle daného ustanovent, kterd by ucastnikovi vznikla, nemohlo pfi-
hlizet k tomu, Ze smlouva t¢innosti nenabyla, pfipadné navic s ohledem na postoj nékteré dotéené tieti osoby je
pravdépodobné, Ze ani tcinnosti nenabude. Napfiklad si lze tézko piedstavit idajné nartstajici Gjmu zptisobenou
neprovozovdnim stavby, pokud by stavebnik nebyl v dobré vife, Ze stavebni ¢innost mohla byt fddné zahdjena.

[37] Nejvys$si sprévni soud dospél k zdvéru, ze § 94 odst. 4 spravniho fédu ve spojeni s § 165 odst. 7 sprav-
niho fddu se v nyn{ projedndvané véci pouzije a bylo na misté, aby se spravni orgdny zabyvaly otdzkou existence
prdv nabytych v dobré vife stran vefejnoprévni smlouvy a pfipadné ndsledné vzniklé 4jmy, byt z jinych davoda,
nez ke kterym dospél krajsky soud. JelikoZ byl v§ak samotny zdvér krajského soudu spravny, nebylo nutné pfi-
stoupit ke kasaci napadeného rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud se vsak nezabyval a ani zabyvat nemohl otdzkou, zda Zalobkyné skute¢né prava
z vefejnoprévni smlouvy nabyla v dobré vife, nebot jeji posouzeni lezi vzdy na sprévnim orgdnu. Ten se vSak
v nyni posuzované véci touto otdzkou viibec nezabyval v domnéni, Ze se ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho
faddu vibec nepouzije. Nejvyssi sprévni soud se v obecné roviné ztotoZiuje s osobou zic¢astnénou na fizeni II),
ze prednost zdjmi lidské spole¢nosti pfed ochranou piirody neni samoziejmd, avsak samotné poméfeni, zda
zalobkyni vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez Gjma na Zivotnim prostredi, ochrané pfirody a krajiny a vefejném
zdjmu obecné, je opét zdvislé na posouzeni sprévniho orgdnu, a to pouze tehdy, pokud dospéje k zévéru, ze préva
z vefejnoprévni smlouvy byla nabyta Zalobkyni v dobré vite.

4004

Ly ’ z /. Y, Y7o A z a
Vojici z povoldni: vypocet pfijmu po sluzebnim tirazu

k§ 118 odst. 1 a§ 132 a ndsl. zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni (v textu jen ,ZVP*)

Do pfijmu po sluzebnim iirazu nebo po zjisténi nemoci z povoldni nelze pfi uréeni vyse nihrady za
ztrdtu na (sluZebnim) platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi uznéni invalidity podle
§ 118 odst. 1 zékona ¢&. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni, zahrnovat (pfipoditdvat) vysluhovy prispévek
vypldceny poskozenému podle § 132 a ndsl. téhoz zdkona.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, &. 1 As 322/2019-37)
Prejudikatura: ¢. 615/2005 Sb. NSS; nédlez Ustavniho soudu &. 126/1997 Sb.

Véc: J. K. proti Ministru obrany Ceské republiky o ndhradu za ztrdtu na sluzebnim platu, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

Rozhodnutim feditelky odboru pro prévni zastupovani sekce prédvni Ministerstva obrany (ddle jen ,sprévni
orgdn I. stupné®) ze dne 16. 11. 2016 byla ve vyroku I. Zalobci k jeho Zddosti ze dne 5. 6. 2014 pfizndna ndhrada
za ztritu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 1. 11. 2015 do 30. 4. 2016
a vyrokem II. vy¢lenéno fizeni o uplatnéném nédroku na tutéz nahradu za obdobi od 1. 5. do 31. 8. 2016 k sa-
mostatnému rozhodnuti. Rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné piedchdzel podle spravniho orgédnu I. stupné
nejprve uraz zalobee, k némuz doslo dne 22. 1. 2008 a ktery byl hodnocen jako sluzebni draz s plnou odpovéd-
nosti Ceské republiky — Ministerstva obrany za vzniklou $kodu, o nf? v zdkladu rozhodl dne 26. 3. 2009 velitel
Vojenského ttvaru 4574 Prerov, a ndsledny zdnik sluzebniho poméru vojéka z povoldni Zalobce dne 31. 5. 2014
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podle § 18 pism. h) ZVP na zdkladé rozhodnuti pfezkumné komise u Vojenské nemocnice Brno. Proti rozhodnu-

tf spravniho orgdnu I. stupné podal Zalobce odvoldni, v némzZ namital nespravnost vypoctu vyse zddané néhrady
zpUsobenou tim, Ze sprévni orgdn I. stupné jako pfijem Zalobce, ktery je dorovndn do vyse sluzebniho platu pred
vznikem $kody podle § 118 odst. 1 ZVP, zohlednil také vysluhovy piispévek, vyplaceny zalobci v pfedmétném
obdobi. Rozhodnutim ndméstkyné pro Fizenf sekce prévni Ministerstva obrany bylo odvoldni Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrzeno. Odvolaci orgdn konstatoval, Ze postupem podle § 118 ZVP
je vyjddfena neschopnost poskozeného vojika dosahovat pro ndsledky sluzebniho drazu stejného vydélku jako

pied poskozenim. Proto musi byt vysluhovy piispévek zahrnut do celkového objemu pfijmu po sluzebnim trazu.

Proti rozhodnuti odvolactho orgdnu se zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne
12. 4. 2017. Ten zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, ¢. 6 Ad 11/2017-39, v némz jako zalovaného
oznadil Ministerstvo obrany. Méstsky soud se ztotoznil s vykladem ustanoveni § 118 ZVP tak, jak jej provedly
oba sprévni orgdny, kdy vyse nédhrady za ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni pracovni neschopnosti se spo-
lu s pfijmem po sluzebnim trazu rovnala praimérnému sluzebnimu platu pied vznikem $kody. Skute¢nost, ze
vysluhovy piispévek neni vyslovné zminén v ustanoveni § 118 ZVP byla podle méstského soudu nevyznamnd.
Soud hodnotil, Ze vysluhovy piispévek je plnéni (plart), kreré poskytuje Ceskd republika, z divodt spoivajicich
v sou¢asném nebo minulém sluzebnim zafazeni. V této souvislosti odkdzal na § 66 ZVD, které za plat povazuje
Lpenéitd plnéni poskytovand vojikovi Ceskou republikou ve vysi a za podminek stanovenych touto hlavou.“ Logika
véci pak podle méstského soudu spocivd v tom, Ze vojikovi ndlezi plnéni (plat) tak, jako by se onen sluzebni traz
nestal. Skute¢nost, ze do tohoto platu je zapocitdn vysluhovy piispévek, ktery ma prévni pfedpoklad ve sluzebnim
poméru vojéka z povoldni, pak neodporuje znéni a smyslu tohoto zékona. Protoze vysluhovy pfispévek je tfeba
povazovat za pifjem vojdka z povoldn{ (zalobce), je tfeba jej zohlednit pii vypoctu ndhrady za ztrdtu na sluzebnim
platu po skonéenf vykonu sluzby ve smyslu § 118 ZVP.

Meéstsky soud ddle odmitl odkazy Zalobce na zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, jako nepfipadné, nebot
sluzebni pomér vojdka z povoldni je pomér vefejnoprdvni, zatimco zdkonik prdce upravuje pracovnépravni vztah,
jenz md soukromoprévni povahu. S tim pak souvisi zejména skute¢nost, Ze ZVP upravuje specifické instituty,
jako pravé napf. vysluhovy piispévek, které obecnd pravni Gprava zdkoniku préce viibec neznd, a proto nenf
v dané véci plné aplikovatelnd. Odmitnut byl také odkaz #alobce na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské repub-
liky ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2294/2007, nebot to vyklddalo ustanoveni § 299 o. s. £, jeZ jednak upra-
vuje srdzky z jinych pi{jmi pfi vykonu rozhodnuti a jednak sou¢asné platné znéni tohoto ustanoven{ argumentaci
#alobce jiz nijak nepodporuje. V souvislosti s daliim odkazem alobce na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. PL. US 17/96, & 126/1997 Sb., méstsky soud hodnotil, 7e nilez pouze vylu¢uje cha-
rakteristiku vysluhového pifjmu jako odmény za prici, kdyz jde o ur¢ity druh piijmu, coz oviem podporuje prévé
zévéry méstského soudu v této véci. Jako pouzitelné byly naopak oznaceny rozsudky Okresntho soudu v Tabofe
ze dne 18. 12. 1998, &. 11 C 257/96-36, a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 7. 1999, &.
15 Co 149/99-52, na které se odvoldvaly oba spravni orgdny, nebot stejné jako tyto dva soudy i méstsky soud
dospél k obdobnému zévéru, ze vysluhovy piispévek a invalidni diichod funguji v analogickém rezimu a je tfeba
jej zohlednit pfi vypo¢tu ndhrady za ztrdtu na sluzebnim platu po skonéenf vykonu sluzby ve smyslu § 118 ZVP.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, ve které namital nesprévné posou-
zeni prdvni otdzky spocivajici v tom, Ze pro stanoveni vyse nihrady za ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi uzndni invalidity podle § 118 ZVP byl k piijmu stéZovatele pfipocten
vysluhovy piispévek, ackoli pro takovy postup nenf opora v prévnim predpise a analogic je v tomto sméru nepfi-
pustnd. Zkon totiz umoziuje pouze zapocteni piipadného invalidniho diichodu, nikoli vysluhového piispévku.
Stézovatel poukazoval na to, Ze feSeni soubéhu poskytovanych dévek je obsazeno jen v § 134 a ndsl. ZVD, keery
upravuje postup pii ndroku na vysluhovy pfispévek a néroku na invalidni ¢i starobni dachod. S odkazem na vyse
citovany nélez Ustavniho soudu Ceské republiky hodnotil, e pokud je vysluhovy piispévek chdpan jako zvldstni
kategorie penéZniho pifjmu odivodnénd do uréité miry socidlnimi divody, kterd neni soucdsti sluzebniho pfi-
jmu, tedy platu piislusnikii ozbrojenych sil, pak je v rozporu s nim nézor soudu a obou sprévnich orgdna, keef{
povazovali vysluhovy piispévek za souddst piijmu ¢&i platu pro éely zapocitdvani ndhrady za ztrdtu na sluzebnim
platu. Jako kompenzace socidlniho charakteru nemtze byt vysluhovy pfispévek povazovdn za pifjem ¢i plat.
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Pokud by ke sluzebnimu tirazu stéZzovatele nedoslo a jeho sluzebni pomér by byl ukonéen, byl by stézovateli vypls-

cen vysluhovy piispévek v pIné vysi bez ohledu na to, jakého vydélku by ndsledné dosahoval v jiném zaméstndni.

Stézovatel poukdzal na jiné rozhodnuti méstského soudu ze dne 15. 5. 2019. Z tohoto rozhodnuti pak citoval
tento zdvér: ,Soud se dile ztotoznil s ndmitkou Zalobee, e do prijmii Zalobce po skonceni neschopnosti vjkonu sluzby
nemiize byt zapocitin vyslubovy prispévek. Tento zivér plyne z logiky véci. Ust. § 118 odst. 1 zdkona (roz. ZVP) md
totiz za vikol dorovnat prijmy Zalobce tak, aby nebyly kvili sluzebnimu tirazu nizsi, nez kdyby k tirazu nedoslo. Zde
soud zcela soublasi se Zalobcem, ze pokud by k tivazu nedoslo, Zalobce by po odchodu od vojska mohl mit piijmy ze
zaméstnaneckého poméru a jesté by mél vysluhovy prispévek jako kterykoliv jiny vyslouzily vojdk. Pokud je vysluhovy
prispévek do prijmu zapolitan a dorovndvin pouze zbytek, Zalovany de facto Zalobci tento vislubovy prispévek odjimd
a ponechdvd mu pouze dorovnany plar. To neméni nic na véci, ge tento vjsluhovy prispévek bude poctirdn do prijmu
napriklad pii vipoctu vyjzivného na déti. Rozhodnuti je z tohoto diivodu nezdkonné.“ S timto hodnocenim se sté-
7ovatel ztotoznil a v této souvislosti poukdzal na roli Nejvysitho spravniho soudu Ceské republiky sjednocovat
rozpornou judikaturu pro pravni praxi.

Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti nejprve sdélil, 7e s Géinnosti od 1. 1. 2019 doslo v déisledku orga-
niza¢nich zmén ke zméné odvolaciho orgdnu, ktery rozhoduje o odvoldnich proti rozhodnuti sprévniho orgdnu
I. stupné tak, Ze jim je nové ministr obrany. Ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti poukazoval zalovany na pfedchozi
rozhodovaci praxi, zaloZenou vy$e zminénym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢&. 15 Co
149/99-52. Jim krajsky soud rozhodoval o obdobném nédroku podle pravni upravy obsazené v tehdejsim zdko-
niku préce (¢. 65/1965 Sb.), ktery stanovil, Ze ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
tvoif rozdil mezi pramérnym vydélkem pied vznikem $kody a vydélkem po pracovnim trazu (s pfipoétenim
ptipadného invalidniho diichodu poskytovaného z tého? divodu). Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bu-
d&jovicich Zalovany citoval hodnoceni, Ze pokud zdkon uZivd termin vydélek, nelze jim rozumét pouze mzdu
vyplacenou z pracovniho poméru, popt. zisk z podnikatelské ¢innosti, ale jde i o jiné pravidelné piijmy, jez se
podileji na Zivotni drovni poskozeného, a je tedy na misté zdvér, ze do vydélku dosahovaného po poskozeni
zdravi patii i vyplata vysluhového pfispévku s ohledem na jeho charakter. Vysluhovy piispévek je specifickd renta
vypldcend vojakaim z povoldni po odchodu z ¢inné sluzby za ptedpokladu, Ze se vojak nerozhodl pobirat misto
ni nékeery z dichodit (starobni, invalidni). Z toho je tedy ziejmé, Ze pfedmétné dichody a vysluhovy piispévek
funguji v analogickém rezimu a je-li tedy pfi vypoétu néhrady zohledniovdn invalidni dtichod, je nutno zohled-
fovat i vysluhovy piispévek. Zalovany se zcela ztotoznil s vikladem § 118 ZVP tak, jak jej provedl méstsky soud.

Ddle Zalovany uvedl, Ze pfi od$kodriovédni ztrdty na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby,
kdy poskozeny pobird vysluhovy piispévek a zdroven invalidni diichod, se odetitd vysluhovy piispévek, jen pokud
je vyssi nez invalidni dichod, a to ve vysi rozdilu vysluhového piispévku a invalidniho dachodu. To, Ze je vysluho-
vy piispévek hodnocen jako pfijem, podporoval Zalovany argumentaci, Ze jeho pifjemce nemd ndrok na podporu
v nezaméstnanosti s odkazem na § 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb. a tim, Ze piispévek se zohlednuje
jako pfjem i pro téely stanoveni vyzivného. Pokud by nebyl pfispévek naopak zohlednén pfi vyisleni pfedmétné
ndhrady, doslo by k jeho dvojimu vyplaceni ze stdtniho rozpo¢tu — jednou pfi vyplaté ndhrady a podruhé pfi
vyplaté samotné ddvky piispévku.

Ohledné odkazu na rozsudek méstského soudu ze dne 15. 5. 2019 v jiné véci Zalovany sdélil, Ze s jeho
zévéry nesouhlasi, a proto jej napadl kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud se totiz podle zalovaného v této jiné véci
nevypotddal se zévéry vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a nevypotadal se ani
s argumentaci zalovan¢ho o tom, ze vysluhovy pfispévek md povahu pijmu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného zrusil a vrtil véc Zalova-
. G v
nému k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

[16] V daném pfipadé je ziejmé, ze pfedmétem kasacni stiznosti je pouze pravni posouzeni sporné otdzky, zda
Ize pfi uréeni vyse nahrady za ztrdtu na sluzebnim platu byvalého vojika z povoldni zohlednit to, Ze opravnény
(poskozeny) pobird vysluhovy piispévek podle § 132 a ndsl. ZVP. Sporné tedy nebylo dal$i pravni hodnoceni
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skutkovych okolnosti ndroku, ani tyto okolnosti samotné, nebot sprévnost zji§tén{ v tomto sméru stézovatel ani

nenapadal. Nejvyssi spravni soud tedy vychdzel z toho, Ze sluzebni pomér vojéka z povoldni stéZzovatele skonil
dne 31. 5. 2014 v disledku sluzebniho trazu (ve smyslu § 115 odst. 1 ZVP) stézovatele, k némuz doslo dne 22.
1. 2008 a z toho, ze stézovatel je pi{jemcem vysluhového ptispévku, vypléceného podle § 132 a ndsl. ZVP.

IV.a) Charakter nihrady za ztrdtu na (sluzebnim) platu

[17] Pro nalezeni odpovédi na predestfenou otdzku je nutné se zabyvat charakterem prdva na zddanou né-
hradu. Zaklad prévni Gpravy ndhrady za ztrdtu na (sluzebnim) platu je zakotven v § 118 ZVP, v &isti sedmé
tohoto zdkona s ndzvem NAHRADA SKODY. Jde tedy o odskodtiovaci pravo, které - byt md sviij zdklad ve ve-
fejnoprdvnim predpisu - vychdzi z obdobného, tradi¢né civilniho (ob¢anskoprdvniho) prdva na ndhradu za ztrdtu
na vydélku. Nalezeni stejného vychodiska prévni dpravy vyplyvé také z dtivodové zprivy k § 118 ZVP (diivodovd
zprdva k vlddnimu ndvrhu zékona o vojécich z povoldni, tisk ¢. 139, Poslaneckd snémovna, III. volebni obdobf
1998 - 2002, Zvl4stni &st, digitdlni repozitdf, www.psp.cz), kterd doprovézela pfijeti tohoto zdkona. To, Ze prd-
vo (ndrok) stéZovatele nyn{ hodnotime jako vefejnoprdvni, vyplyvd pouze z charakteristiky sluzebniho poméru
vojéka z povoldni, kterd ,postihuje zvldsmi povahu ;zaméstnavatele ‘ jako primdrniho nositele verejné moci, potrebu
pevného zaclenéni vojdka do organismu verejné moci a vicast na jejim vykonu“ (usneseni zvlastniho sendtu ¢. Konf
51/2004-4, ¢. 615/2005 Sb. NSS). Toto organiza¢ni hledisko pfitom nijak neovliviiuje vyse uvedenou souvislost
s obdobnou ob¢anskoprévni ndhradou za ztritu na vydélku. Obsah préva samotného se tedy bude fidit stejnymi
zésadami, pokud samoziejmé piislusnd zvldstni hmotnéprdvni tprava nestanovi vyjimky. Lze proto také vyuzit
ptedchozi judikaturu soudd, vydanou v obéanském soudnim fizeni, kterd se tykala ndrokt na obdobnou nahradu
podle zdkoniku price, pokud neni piekondna odliSnostmi vyvolanymi vefejnoprévnim charakterem odpovéd-
nostniho vztahu. Takto ostatné postupoval Nejvyssi sprévni soud i v minulosti (z mnoha viz napf. odiivodnéni

rozsudk ¢j. 4 Ads 72/2011-81, nebo 1 As 346/2018-33).

[18] Nelze tedy souhlasit s kategorickym odmitnutim srovndvacich odkazii stéZovatele na zdkonik préce, jak
udinil méstsky soud. Ostatné argumentace méstského soudu je v tomto sméru pfinejmensim rozpornd, jestlize
soucasné pro vyklad § 118 ZVP naopak pfipousti pouzitelnost zdvérii, vyjadienych ve vyse zminénych rozsudcich
Okresntho soudu v Tébote a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kreré ze zikoniku price pfimo vychdzely,
piestoZe ani ten v dobé rozhodovdni neupravoval vysluhovy piispévek jako specificky institut.

1V.b) Rozhodnd prdvni diprava

[19] Pii védomi tohoto zékladniho vychodiska je s ohledem na jiny ¢asovy okamzik vzniku vyznamnych sku-
te¢nosti (vznik sluzebniho drazu, skonéeni neschopnosti vykonu sluzby, skonceni sluzebniho poméru a poddni
zédosti o ndhradu) pfedné nezbytné ujasnit znéni pravni Gpravy rozhodné pro posouzeni véci. Ndhrada za ztrétu
na (sluzebnim) platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi uzndni plné invalidity nebo ¢dste¢né
invalidity podle § 118 ZVP je samostatnym dil¢im ndrokem na ndhradu skody pfi sluzebnich drazech (srov.
rozsudek Nejvysiitho soudu Ceské republiky ze dne 2. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5633/2015, nebo ze dne 7. 11.
2016, sp. zn. 21 Cdo 3039/2015, vychdzejici z rozsudku ze dne 18. 10. 1974, sp. zn. 5 Cz 32/74). Tento ndrok
pfitom nelze rozloZit na nékolik &isti, pokud nenastanou nové skute¢nosti. Poskozeny m4 vsak prévo dispozi¢ni
volnosti uplatnit nejprve édst svého ndroku - vyplyvajicitho z odpovédnostniho vztahu - a potom jeho zbytek (viz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1992, sp. zn. 6 Cdo 40/92, ze dne 28. 4. 1969, sp. zn. 7 Cz 35/69, nebo
ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, anebo novéji ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3107/2007).

[20] Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zddosti ze dne 5. 6. 2014, kterd byla spravnimu orgdnu L. stupné doru-
Cena (resp. dostala se zjevné do sféry jeho dispozice) dne 9. 6. 2014, se sté¢Zovatel domdhal néhrady za ztrdtu na
sluzebnim platu po skonéen{ neschopnosti vykonu sluzby. Ke skonéen{ této neschopnosti ziejmé (dle vyrozuméni
spravnfho orgdnu L. stupné ze dne 30. 7. 2014 na ¢&. 1. 2/2 sprévniho spisu) doslo dne 23. 3. 2013. Nésledujici
den, tedy 24. 3. 2013 doslo k odskodiiované ztrdté na platu a tento den proto vzniklo prévo na pozadovanou
ndhradu. Pro posouzeni zdkladu ndroku je tak ve smyslu § 164 odst. 7 ZVP rozhodnd prdvni Gprava, G¢innd
dne 24. 3. 2013. Zmény vyznamné pro vysi ndroku se pak podle zdsady nepravé retroaktivity fidi aktudlné
Geinnou prévni dpravou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3009/2016), protoze zdkon jiny postup nestanovil. Pes ddvkovy charakter néhrady spravni orgdn I. stupné bez
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bliz§tho vysvétleni o uvedené Zddosti stézovatele rozhodoval jen zpétné a po ¢dstech, a to nejprve rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2014 ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 11. 2. 2015 za obdobi od 1. 6. do 31. 8.
2014; poté rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015 za obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 1. 2015; rozhodnutim ze dne 17.
9. 2015 za obdobi od 1. 2. do 31. 8. 2015; rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015 za obdobi od 1. 9. do 31. 10. 2015
a nakonec vy$e zminénym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016 (rok vyddni rozhodnuti oviem v jeho pisemném
vyhotoveni chybi), které jediné je pfedmétem kasa¢niho pfezkumu, za obdobi od 1. 11. 2015 do 30. 4. 2016.
Pro stanoven{ vySe pfizndvané ndhrady je tedy v této véci vyznamn4 tGprava, obsazend v § 118 odst. 1 ZVP ve
znéni G¢inném do 30. 9. 2018.

[21] Podle § 118 odst. 1 ZVD, ve znéni Gé¢inném do 30. 6. 2015, pladilo, Ze: ,,Ndhrada za ztritu na plaru
po skoncent neschopnosti vikonu sluzby nebo pri uzndni invalidity se poskytne vojdkovi v takové vysi, aby spolu s jeho
prijmem po sluzebnim tirazu nebo po zjisténi nemoci z povoldnt, s pripoctenim pripadného invalidniho diichodu, ktery
se poskytuje z téhoZ ditvodu, se rovnala jeho priimérnému platu pred vznikem skody, nejvyse viak ve vysi dvacetindsoblku
minimdlni mzdy. Jestlize vojdk nemél pred vznikem Skody plat, povazuje se za plat priomérny plat, kterého dosahuji
vojdci ve srovnatelném sluzebnim zarazent.”

[22] Po porovndni tohoto znénf se soucasnou tpravou, resp. s Gpravou ti¢innou do 30. 9. 2018, je zfejmé, ze
jedind odlisnost spocivd v tom, Ze plat je nyni specifikovdn jako sluZebni. Tato, jisté nevyznamnd odlisnost byla
zpusobena novelou, provedenou zdkonem ¢&. 332/2014 Sb., kterd prévé Gpravu sluzebniho platu nové veélila do
ZVP. Protoze si sprévni orgdny zjevné neujasnily, podle jaké prévni tpravy je tfeba posoudit zdklad ndroku stézo-
vatele, projevila se uvedend zména ve formdlni nepfesnosti pii oznaceni ndroku stézovatele v jejich rozhodnutich.
Ve skutecnosti rozhodovaly v zékladu o ndhradé za ztrdtu na platu, nikoli na sluzebnim platu, protoze sté¢Zovatel
pobiral plat, nikoli sluzebn{ plat.

[23] V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud pro dplnost dile hodnoti, ze ndrok sté¢Zovatele vychdzi z usta-
noven{ § 118 odst. 1 ZVP i pfesto, ze toto ustanoven{ hovoif jen o ndhradé¢ piislusejici vojakovi, nikoli obéanovi,
a pfestoze v dobé poddni Zddosti stéZovatel jiz vojédkem z povoldni nebyl (v této souvislosti viz zdvéry vyjédfené
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98). Zdvér o pouziti § 118 odst. 1 ZVD vy-
chdzi z toho, Ze pfislusné pravo Zalobce vzniklo v dobé, kdy jesté byl vojékem z povoldni. Doba poddni Zddosti na
nihradu tedy nemiiZe byt v tomto sméru vyznamnd, nebot jde stdle o ndhradu $kody z titulu odpovédnosti stitu
podle hlavy IT &dsti sedmé ZVP. Z ustanoveni § 152 ZVP nelze vychézet, protoze to fesi jen postup pro pfizndni

prdva (ndroku), zatimco zde jde o zji§eéni hmotného préva.
IV.c) Vyznam vyslubového prispévku pro uplatnény ndrok

[24] Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu a z vyjddieni Zalovaného je zfejmé, ze k pfipocteni vysluho-
vého piispévku k pijmu stézovatele po vzniku $kody doslo v podstaté ze dvou davoda. Prvnim z nich byla hod-
nocend analogie rezimu fungovan{ vysluhového pfispévku a invalidniho dichodu. Pokud tedy § 118 odst. 1 ZVP
vyslovné stanovi pfipo¢ten{ invalidniho dichodu, je v souladu s touto argumentaci nutné pfipoéitat i vysluhovy
piispévek. Druhym diivodem bylo to, ze pfedméné ustanoveni zohledniovalo obecné pfijem poskozeného, do
néjz Ize vysluhovy piispévek zafadit.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vyznamem pojmu pifjem po sluzebnim trazu. P¥itom vychdzel
z jiz vysvétlené souvislosti s Gpravou obdobného odskodnovaciho prava v jinych piedpisech. Ptimé srovndni
piislusnych prdvnich Gprav se tykd nejen jejich soucasného znéni, ale také podoby, G¢inné v den vzniku prava
stézovatele, tedy 24. 3. 2013.

[26] Pro sluzebni pomér p¥islusnika Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zichranného sboru Ceské repub-
liky, Celni spravy Ceské republiky, Vézetiské sluzby Ceské republiky, Generaln{ inspekce bezpenostnich sbort,
Bezpecnostni informaén{ sluzby a Utadu pro zahrani¢n{ styky a informace plati Gprava obsazend v § 103 odst. 2
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniktt bezpe¢nostnich sbort, v tomto znéni: ,,Nidhrada za
strdtu na sluzebnim prijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé se prislusnikovi poskytuje ve vysi, kterd se spolu se slu-
Zebnim prijmem nebo jinym vidélkem po sluzebnim tirazu nebo po zjisténi nemoci z povoldani, popripadé invalidnim
diichodem poskytovanym z téhoz diivodu nebo podporou v nezamésinanosti anebo podporou pri rekvalifikaci rovnd
primérmému sluzebnimu prijmu pred vanikem Skody. Za dosahovany vydélek se povazuje vydélek alespori ve vysi
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minimdlni mzdy stanovené zvldstnim pravnim predpisem z minimdini mzdy se vychdzi 16z v pripadé, Ze skontila
vyplata podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci z diwvodii uplynuti doby, po kterou se podpora v ne-
zaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci poskytuje.

[27] Pro sluzebni pomér stdtnich zaméstnanct vykondvajicich stdtni sprévu ve stdtnich afadech plati Gprava
obsazend v § 124 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, podle niz ,,odpovédnost sluzebniho vitadu za skodu vznik-
lou stdtnimu zaméstnanci se #idi zikonikem prdce”.

[28] Pro pracovnéprdvni vztah plati Gprava obsazend v § 271b odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik préce,
v tomto znénf: ,,Ndhrada za ztrdtu na vydélku po skonieni pracovni neschopnosti nebo pri uzndni invalidity prislusi
gaméstnanci ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vanikem skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim
tirazu nebo po zjisténi nemoci z povoldni s pripoctenim pripadného invalidniho diichodu pobiraného z téhoz ditvodu.
Ke snizeni invalidniho diichodu pro soubéh s jinym diichodem podle pravnich predpisii o diichodovém pojistént, ani
k vydéllkeu zaméstnance, kterého dosdhl zvysenym pracovnim dsilim, se nepfibhlizi.“

[29] Soukromé pravo fe$i pfedmétnou nidhradu s Géinnosti od 1. 1. 2014 v § 2963 odst. 1 zdkona
¢.89/2012 Sb., obcansky zékonik, takto: ,,Po skonceni pracovni neschopnosti, pripadné pri invalidité, nahradi skiidce
poskozenému jeho ztrdtu penézitym diichodem, ktery se stanovi vzhledem k rozdilu mezi vjdélkem, jakého poskozeny
dosahoval pred vznikem iijmy, a vydélkem dosahovanym po skonéeni pracovni neschopnosti s prictenim pripadného
invalidniho diichodu podle jiného pravniho predpisu. Dojde-li ublizenim na zdravi k dlouhodobému zvysent potieb
poskozeného, stanovi se vise penézittho diichodu i vahledem k témro potrebim.”

[30] Do 31. 12. 2013 byla G¢innd Gprava obsazend v § 447 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
v tomto znéni: ,,Ndhrada za ztratu na vidélku po skonéent pracovni neschopnosti nebo pri invalidité cini rozdil mezi
primérnym vydélkem pred poskozenim a vidélkem dosahovanym po poskozent s pFipoctenim pripadného invalidniho

diichodu.”

[31] Z vyse uvedeného srovndni je zfejmé, Ze jediné Gprava pfedmémné néhrady ve vztahu k vojikiim z po-
voldni (viz legislativn{ zkratka v § 2 odst. 1 ZVP), zakotvend v § 118 ZVP, hovoii v souvislosti se situaci oprdv-
néného (poskozeného) v dobé po vzniku skody o jeho piijmech, zatimco ostatni Gpravy o vydélku. Lze souhlasit
s méstskym soudem v tom, Zze pokud vychdzel jen z jazykového vyznamu slova p#éjem, je k nému bezesporu nutné
ptifadit i vysluhovy piispévek. Jde totiz o $ir$i mnozinu, zahrnujici také vydélek, jako odménu za prici ¢i za né-
jakou jinou ¢innost. Pozivatel vysluhového piispévku jisté nenf povinen pro jeho pldtce cokoli délat a piispévek
proto vydélkem neni (viz také hodnocenf charakteru vysluhového piispévku ve vyse zminéném ndlezu Ustavniho
soudu ¢ 126/1997 Sb., v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 3 Ads 121/2009-116,
nebo v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 914/2002). Z tohoto
pohledu pak pfispévek nemiize byt ani platem, ¢i dnes sluzebnim platem. Slozky sluzebniho platu jsou totiz taxa-
tivné vyjmenovany v § 67 ZVP a vysluhovy piispévek mezi né nepatii. Ze samotného textu zékona, z divodové
zprdvy k nému, ani z podstaty véci ovSem neplyne zddny rozumny divod k tomu, aby jen u (i byvalych) vojéka
z povoldn{ dochdzelo k od$kodnovéni jinak, nez u ostatnich ob¢and, ¢i zaméstnanct, nebo dokonce u piislusnika
jinych bezpe¢nostnich sbort ¢i stdtnich dfednikd. Proto je nutné ndrok stézovatele posuzovat prévé v souvislosti
s celym prdvnim fddem, nikoli jen podle vyznamu jednotlivych slov v textu zdkona. Je tedy zfejmé, Ze pojem pii-
jem, obsazeny v § 118 odst. 1 ZVD, je tfeba vyklddat v jeho vyznamu tZeji, jen jako pifjem z vydéle¢né ¢innosti.
Opacny pfistup by ad absurdum znamenal, Ze do pi{jmu poskozeného by v této souvislosti bylo nezbytné zahrno-
vat veskeré jeho majetkové piinosy. Témi kupfikladu mohou byt ndjemné, ¢ pachtovné, vyZivné, odskodné atd.
Takovy vyklad by ov§em byl zjevné neudrzitelny. Z tohoto pohledu je pak samoziejmé také nevyznamnd obrana
zalovaného spocivajici v tom, Ze vysluhovy piispévek je naopak u jeho piijemce zohlediiovan pfi posuzovdni
rozsahu vyZivovaci povinnosti, nebo pii hmotném zabezpeceni uchaze¢e o zaméstndni.

[32] Nespravny je také zévér, ze pokud je podle zdkona zohlednovén pii vypoétu ndhrady invalidni dichod,
je nutné stejné pfistoupit také k vysluhovému piispévku, protoze funguji v analogickém rezimu. Analogie byla
zfejmé spatfovdna v tom, Ze je vylou¢eno soucasné pobirdni vysluhového piispévku s invalidnim ¢i starobnim dii-
chodem. Nehledé¢ k tomu, Ze za jistych podminek je mozné prekryvéni piispévku s ndroky z vefejného socidlniho
pojisténi (viz § 134 ZVP) a piestoze podle § 137 ZVP dochdzi ke zvySovani (valorizaci) ptispévku v zdvislosti
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na zvy$ovan{ dichodt podle zvldstnich predpist, je nutné si uvédomit, Ze vysluhovy piispévek neni ndhradou

za ztrdtu pifjmu jako diichod, a proto na néj nelze pohlizet stejné. Starobni a invalidni dichody jsou vypldceny
z dichodového pojisténi pro piipad stafi ¢i invalidity (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
ténf). Jsou tedy ndhradou za to, Ze poji§tény nemize v disledku téchto okolnosti dosahovat stejného piijmu jako
v dob¢, kdy u néj jesté nenastaly. Vysluhovy piispévek naopak diichodovou ddvkou neni (viz rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 12. 12. 2018, ¢&j. 8 As 251/2018-45) a nenf ani ndhradou za pi{jem. Pouze kompenzuje
pifjemci ztizené podminky, jimz byl v dobé piedchozi sluzby vystaven bez ohledu na jeho zachovalé pracovni
schopnosti a bez ohledu na to, jakého dalsiho ptfjmu vedle néj dosahuje. V této souvislosti je nutné také poukdzat
na to, ze podle § 118 odst. 1 ZVP je mozné pripocitat k pifjmu (vydélku) pouze ten invalidni dichod, keery je
poskytovdn pravé jen z divodu sluzebniho trazu nebo nemoci z povoldni. Vztah vysluhového piispévku k témto
okolnostem jisté nelze dovodit.

1V.d) Vyznam odskodnéni pro postaventi poskozeného

[33] Jiny pohled na véc nemuize nakonec pfinést ani vySe zminénd zobeciiujici Gvaha, Ze by poskozeny mél
diky pfiznané ndhrad¢ dosahovat stejného vydélku, jako pred poskozenim. Na prvni pohled by se skute¢né mohlo
jevit, ze pokud pfijmovd situace stézovatele odpovidd té, kdy jako vojak z povoldn{ pobiral (sluZebni) plat, pak
by diky dalsi vyplaté vysluhového prispévku pfijimal na tkor stdtniho rozpoétu vys$i plnéni. V této souvislosti je
viak tfeba pfipomenout, Ze pokud by nebyla pracovni zpisobilost Zalobce ndsledkem sluzebniho drazu snizena
(omezena), vyuzil by nebo byl by schopen ji vyuzit v pfedchozim rozsahu (roz. pfed trazem) k dosazeni vydélku
u jiného zaméstnavatele (viz zévéry vyjidiené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1185/2002). Nelze pfitom automaticky pfedpoklddat, Ze by byvaly vojak z povoldni po skonéeni sluzebniho po-
méru vidy dosahoval nizsiho vydélku, nez byl jeho sluzebni plat, kdyby k jeho tGrazu nedoslo. Byt tedy poskozeny
v disledku sluzebniho dGrazu o moznosti vysstho vydélku zpravidla nemiZe uvazovat, je pii srovndni se situaci
byvalého vojdka, ktery poskozeni neutrpél, ziejmé, Ze ten k piipadné stejnému, ¢i vys$simu vydélku dostane plnéni
také z vysluhového piispévku. Neni tedy zddny divod k tomu, aby i poskozeny neobdrzel vysluhovy piispévek
k plnéni, odpovidajici jeho pifjmu pfed trazem. Nérok na vysluhovy pfispévek vznikd bez ohledu na vznik slu-
zebniho trazu, bez ohledu na pii¢inu skonceni sluzebniho poméru na zédost a bez ohledu na vysi nésledného
vydélku ¢i jeho ndhrady (jen s vyslovnou modifikaci soubéhu s diichody podle § 134 ZVP) po splnéni podminek
stanovenych v § 132 a ndsl. ZVP. Ndhrada za ztritu na vydélku (pfijmu) ptfitom odskodnuje pravé ztrétu pracov-
ni schopnosti poskozeného, kdyz vyjadiuje jeho nezptsobilost dosahovat pro nésledky sluzebniho (pracovniho)
tirazu stejného vydélku (nikoli jakéhokoli piijmu) jako pfed poskozenim. Jeji soub¢h s pi{jmy nepochdzejicimi
z price (vydéle¢né ¢innosti) neni vyznamny. Jak ztrdtu na pifjmu (vydélku), tak vysluhovy piispévek je tedy
nezbytné ze stitniho rozpoctu poskytovat soucasné. Nahradu proto, Ze sluzebni traz byl poskozenému zptsoben
pii vykonu sluzby pro stdt a stdt je tak jejimu poskytnuti odpovédny. Vysluhovy piispévek proto, Ze se k jeho pla-
cenf stdt zavdzal zédkonem, aby tim kompenzoval pfedchozi obecné ndro¢néjsi sluzbu, kterd mu byla poskytnuta
jakymkoli (nejen poskozenym) vojdkem.

[34] Vzhledem k tomuto prévnimu hodnoceni se Nejvyssi spravn{ soud neztotoznil se zdvéry, které Zalovany
citoval z rozsudki Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu v Tébote. Nejde tedy o jejich
obecnou nepouzitelnost, ale o to, Ze nejsou sprévné v nich vyjadiené zdvéry, tykajici se projedndvané véci.

(...)
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