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Sprévni trestdni: zdsada absorpce

k'§ 125g odst. 2, 3 zdkona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonti (zdkon o silni¢nim provozu), ve znén{ zékona ¢. 297/2011 Sb.

Pokud sprévni orgdn v rozporu s § 125g odst. 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nevedl spole¢né fizeni a ulozil dvéma samostatnymi roz-
hodnutimi pokuty, jejichz celkovd vyse je v rozporu se zdsadou absorpce (§ 125g odst. 3 téhoZ zdkona),
jde o vadu fizeni, kterd m4 vliv na zdkonnost pouze pozdé¢ji vydaného spriavniho rozhodnuti o nékterém
ze sbihajicich se spravnich delikti. V pofadi prvni vydané spravni rozhodnuti Zddnym zpiisobem vefejnd
subjektivni prdva nezkracuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, &. 9 As 164/2018-36)
Prejudikatura: ¢. 772/2006 Sb. NSS, ¢&. 2248/2011 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenim Limet Group proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o odpovédnost
za prestupek, o kasa¢n{ stiZznosti zalovaného.

Podanou kasa¢ni stiznosti se Zalovany domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018,
§. 73 A 8/2017-34, kterym bylo vyroky II. aIII. podle § 76 odst. 1 pism. c) a§ 78 odst. 3 a4 s. I s. zruseno
rozhodnutf Zalovaného ze dne 11. 5. 2017 (dle jen ,rozhodnuti Zalovaného 1) a rozhodnuti Magistrdtu mésta
Brna ze dne 17. 1. 2017 (déle jen ,rozhodnuti I. stupné 1%) a véc byla vricena zalovanému k dal$imu Fizeni.
Vyroky IV. a V. bylo podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a§ 78 odst. 3 a 4 s. I. s. zruSeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.6.2017 (déle jen ,rozhodnuti Zalovaného 2°) a rozhodnuti Magistrétu mésta Brna ze dne 21. 2. 2017 (ddle jen
yrozhodnuti I. stupné 2%) a véc byla vricena Zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim zalovaného 1 bylo zamitnuto odvoldn{ a potvrzeno rozhodnuti I. stupné 1, podle néhoz se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméndch nékterych zékont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni rozhodném pro projednd-
vanou véc (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Zalobkyné jakozto provozovatelka vozidla v rozporu s § 10
zdkona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZeny povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz fidi¢, jehoz totoznost nebyla sprévnimu orgénu
zndma, vozidlem tovdrn{ znacky BMW, XXX, dne 21. 5. 2015 v 8:52 hodin neoprévnéné zastavil na pozemn{
komunikaci v ulici Klatovskd 12 v Brné, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. r) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil
se pestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢ a povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim Zalovaného 2 bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti I. stupné 2, podle néhoz
se zalobkyn¢ dopustila sprévniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobkyné jakozto
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uzZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz fidi¢, jehoz
totoznost nebyla sprdvnimu orgdnu zndma, vozidlem tovérni znacky BMW, YYY, dne 26. 11. 2015 v 8:12 hodin
neoprévnéné zastavil na pozemn{ komunikaci v ulici Novéckova 51 (naproti) v Brné, ¢éimz porusil § 53 odst. 2
zékona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni¢nim provozu.
Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vy3i 1 500 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Krajsky soud vytkl sprdvnim orgdntim, Ze pochybily, jestlize v rozporu s § 125g odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu nevedly spole¢né fizeni. Podminky pro to byly splnény, jelikoZ se jednalo o dva spravni delikty podle
§ 125f zdkona o silni¢nim provozu téze provozovatelky vozidla, o nichz byl piislusny vést fizen{ Magistrdt mésta
Brna (déle téZ ,,prvostupiiovy spréavni orgdn®). Ten dokonce vedl ob¢ fizeni po ur¢itou dobu soubézné, pfi¢emz
tikony ¢inily tytéZ dfedni osoby (napf. vyzvy provozovateli vozidla k uhrazen{ uréené ¢4stky byly vyddny ve dnech
11.a12. 1. 2016, vyzvy k poddni vysvétleni dne 22. 2. 2016 a ozndmeni o zahdjen{ sprdvniho fizeni o sprdvnim
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deliktu provozovatele vozidla ve dnech 6. a 14. 6. 2016). Pouhé poruseni § 125g odst. 2 zdkona o silni¢nim

provozu nelze povazovat za vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na zékonnost sprévniho rozhodnuti, jestlize by
z navazujiciho rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukldddni sankei pfi soubéhu spravnich
deliktt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, &j. 1 As 28/2009-62, ¢ 2248/2011 Sb. NSS).
To vsak spravn{ orgdny v rozhodnuti I. stupné 2 a rozhodnuti zalovaného 2 zcela pominuly, pfi¢emz zalobkyné

se pozdéjsiho spravniho deliktu dopustila dne 26. 11. 2015, tedy jesté piedtim nez ji bylo ozndmeno rozhodnuti
L. stupné 1, jde proto o vice¢inny soubéh.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti. Predné namital, ze
nedoglo k pochybeni, pokud nebylo vedeno spole¢né tizeni. Zalobkyné se sprévnich deliketi dopustila v dostate¢-
ném ¢asovém odstupu (ve dnech 21. 5. 2015 a 26. 11. 2015) a az po nékolika mésicich od obdrzeni vyzev uvedla
odli$né osoby jako fidic¢e vozidel. Podala pouze blanketn{ odvoldni a ze spisu nebylo mozné divodnost spojent ii-
zen{ dovodit (ostatné Fizenf, kterd méla byt spojena, nespecifikovala ani v Zalobé). Z prdvni dpravy nebylo zfejmé,
dokdy m4 sprévni orgdn povinnost vést spole¢né fizeni (nyni upraveno v § 88 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich). O vadu fizeni majici vliv na zékonnost by se mohlo jednat pouze
tehdy, doslo-li by v diisledku nespojenf Fizeni k uloZeni sankce v rozporu se zdsadou absorpce. Ndmitku tak lze
vznést az v navazujicim (zde druhém) spravnim fizeni. Krajsky soud proto nemél Zaloby spojit ke spole¢nému
projedndni, nybrz zalobu proti rozhodnuti zalovaného 1 mél zamitnout a vyhovét mél pouze Zalobé proti rozhod-
nutf zalovaného 2, a to z diivodu uloZeni sankce v rozporu se zdsadou absorpce.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ve vyrocich II. a III. a véc mu vrdtil k dal$imu fizen{
a zamitl kasa¢nf stfZnost proti vyrokiim IV a V. rozsudku krajského soudu.

Z odiivodnéni:

vy/

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...)

[14] Kli¢ovy nedostatek napadenych spravnich rozhodnuti krajsky soud spatfoval v tom, Ze sprdvni orgdny
o sbihajicich se sprévnich deliktech Zalobkyné nevedly spole¢né fizeni, a neulozily ji proto v souladu se zdsadou
absorpce pouze jednu pokutu.

[15] Kasa¢ni soud pfisvédc¢uje krajskému soudu, Ze v projedndvané véci byly splnény podminky pro vedeni
spole¢ného fizeni podle § 125g odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, jelikoZ se zalobkyné dopustila vice sprévnich
deliket podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu a piislusnym k jejich projedndni byl Magistrit mésta Brna.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, Ze ackoli se zalobkyné prvniho sprévniho delikcu dopustila dne 21. 5. 2015
a druhého spravniho deliktu dne 26. 11. 2015 a prvostuptiovému spravnimu orgénu byly policii ozndmeny dne
29.9. 2015, resp. dne 7. 1. 2016, byla obé fizeni vedena takika soubéiné. Zalobkyné byla vyzvina k uhrazeni
uréené ¢&astky pripisy ze dne 12. 1. 2016 [fizeni vedené o prvnim spravnim deliktu (ddle jen ,prvni Fzeni)]
a11. 1. 2016 [fizen{ vedené o druhém spravnim deliktu (ddle jen ,druhé fizeni“)], k poddni vysvétleni byl fidi¢
oznaceny Zzalobkyni vyzvdn piipisy ze dne 22. 2. 2016 (v obou fizenich), ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla byla vyddna dne 14. 6. 2016 (prvni fizeni) a 6. 6. 2016 (druhé fizeni)
a rozhodnuti I. stupné 1 bylo vyddno dne 17. 1. 2017, rozhodnuti I. stupné 2 dne 21. 2. 2017. Zroven se zalob-
kyné obou sprévnich deliktt dopustila nejen v obdobi pfed ozndmenim rozhodnuti, jimz byla za néktery z nich
potrestdna (tedy pfed 19. 1. 2017, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti I. stupné 1; srov. Vyse citovany rozsudek
g. 1 As 28/2009-62, odstavce 27 az 30), ale dokonce jesté pied zahdjenim obou sprévnich fizeni (prvni fzeni
bylo zahdjeno dne 14. 6. 2016, druhé fizeni dne 6. 6. 2016), pticemz ,,u deliktii spachanych do okamziku zahdjeni
spravniho Fizent je nutno trvat na kondni spolecného rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12.2018, ¢. 1 As 278/2018-87, odstavec 17).

[16] V této souvislosti soud uvddyi, zZe vytka, podle niz Zalobkyné az po nékolika mésicich od obdrzeni vyzev

7 vz

k uhrazeni ur¢ené ¢dstky uvedla odlisné osoby jako fidice vozidel, neni pravdivd. Z obsahu spravnich spist plyne,
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ze zalobkyné v kazdém z obou fizeni reagovala nejvyse ve lhaté 15 dni od doruéeni vyzvy a v obou pfipadech
uvedla jako fidice stejnou osobu (L. H. N.).

[17] Vady prvoinstan¢niho Fzeni mohly byt odstranény v fizeni odvolacim, nebot sprévni fizeni tvoii jeden
celek a uplatiiuje se zdsada jednotnosti fizeni (§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) Uvedené
plati tim spiSe, Ze obé odvolaci fizen{ probihala v zdsadé soubézné (odvoldni byla sprdvnimu orgdnu dorucena dne
3.2.2017, resp. 2. 3. 2017, a rozhodnuto o nich bylo dne 11. 5. 2017, resp. 7. 6. 2017). St&Zovatel byl povinen
napravit vadu pfedchdzejiciho spravniho fizeni, spojit obé véci ke spole¢nému fizeni, rozhodnout o nich jednim
rozhodnutim a zohlednit mnohost deliktt pii ukldddni sankce (viz citovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho sou-
du ¢j. 1 As 278/2018-87, odstavec 18).

[18] StéZovateli lze nicméné prisvédcit, Ze samotné poruseni § 125g odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
nelze povazovat za vadu Fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, jelikoz jde
o pouhou procesni cestu vedouci k naplnéni § 125g odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, zakotvujictho pro tcely
trestdni sbihajicich se sprévnich deliked princip absorpce (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 1 As
28/2009-62, ¢&. 2248/2011 Sb. NSS, odstavce 26 az 28, 31 a 32; viz téz napt. rozsudek Nejvysiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 278/2018-87, odstavec 18, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, .
1 As 301/2018-46, odstavce 17 a 18, a judikaturu tam citovanou). V projedndvaném piipadé viak k poruseni
principu absorpce zjevné doslo, jelikozZ za kazdy z obou spravnich deliktt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢ (celkem tedy 3 000 K¢), aviak horn{ hranice sazby za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny ¢ini 2 500 K¢
[§ 125¢g odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve spojen{ s § 125¢ odst. 4 pism. ) zdkona o silni¢nim provozu].
Ostatné sdm stézovatel takové pochybeni pfipousti, namitd viak, ze jeho dtsledkem mélo byt jen zruseni sprav-
niho rozhodnuti ve druhém fizeni.

[19] Jadrem sporu je tedy otdzka, zda vada fizeni spocivajici v nevedeni spole¢ného fizeni za soucasného
uloZen{ sankce v rozporu se zdsadou absorpce je divodem pro zruseni viech spravnich rozhodnuti o sbihajicich se
deliktech (zde sprévnich rozhodnutich vydanych v prvnim i druhém fizeni), anebo jen spravnich rozhodnutich
o téch ze sbihajicich se deliktii, o nichz bylo rozhodnuto pozdéji (zde spravni rozhodnuti vydané ve druhém
fizeni).

[20] V souladu se zdsadou absorpce (tedy piisnéjsi trest pohlcuje mirngjsi) je ti¢elem spole¢ného fizeni uloZe-
ni pouze jedné pokuty, pficemz pro urceni jeji vySe se pouzije sazba pokuty za spravni delike nejpfsnéji postizitel-
ny (S 125g odst. 3 zékona o silni¢nim provozu; srov. téZ napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 9.
2005, &. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS). Zékonnd tprava je viak netplnd, jelikoz (vedle jiného) nefesi,
jak postupovat, neni-li z jakychkoli diivodi spole¢né fizeni vedeno. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti dospéla k zdvéru, Ze se pii sprédvnim trestdni pfiméfené uplatni principy ovlddajici soub¢h trestnych
¢int (viz citovany rozsudek ¢&. 1 As 28/2009-62, odstavec 28, a tam citovand judikatura; srov. téZ napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 2 As 426/2017-62, odstavce 22 az 31). V souladu s nimi
nesmi byt pachateli trestného ¢inu ani ku prospéchu, ani na 4jmu, kdy vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou
najevo, proto nenf pro trestdn{ soub&hu trestnych ¢init bezpodmine¢né nutné vedeni spole¢ného fizeni, nybrz
pouziti absorpéni zdsady (viz citovany rozsudek ¢j. 1 As 28/2009-62, odstavec 31).

[21] Spojitost vedeni spole¢ného fizeni a nutnosti aplikace absorpéni zdsady je tedy i pro oblast spravniho
trestdni pomérné volnd, spoleéné tHzeni je ,pouhou procesni ceston, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni principu
absorpce, nejde viak o moznost jedinou” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢&. 6 As
116/2017-53, odstavec 11). Pokud by proto z navazujicich spravnich rozhodnuti o sbihajicich se sprévnich de-
liktech bylo uplatnéni absorp¢ni zdsady patrné, nelze nevedeni spole¢ného fizeni povazovat za vadu fizeni, kterd
md vliv na zdkonnost sprévniho rozhodnuti. Navzdory tomu, e pro nedostate¢ny pravni zdklad nelze zrusic
piedchézejici sprévni rozhodnuti a uloZit souhrnny trest, nenf diivod, pro¢ by spréavni orgdn nemél pfi ukldd4ni
ndsledné sankee pfihliZet k sankcim uloZzenym diive za sbihajici se spravni delikty (srov. citovany rozsudek ¢j. 1
As 28/2009-62, odstavec 32).

[22] Dusledkem popsanych zévéri je rovnéz to, ze v potadi prvni rozhodnuti o jednom z vice sbihajicich
se spravnich deliktd nelze zrusit pouze pro vadu fizeni spocivajici v nevedeni spole¢ného fizeni, jez by méla za
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ndsledek poruseni absorpéni zdsady. Timto rozhodnutim nemize byt pfi trestdni prvniho z vice sbihajicich se

sprévnich deliktd tato zdsada porusena, proto nevedeni spole¢ného fizeni (jez by umoznilo princip absorpce
naplnit) nemutze byt vadou, kterd by mohla mit vliv na zédkonnost tohoto rozhodnuti. Je tfeba bezpodmine¢né
trvat na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni spole¢ného fizeni, pficem? i bez vedeni spole¢ného fizeni
Ize naplnén{ zésady absorpce docilit. Az v potadi druhym (popt. dal$im) spravnim rozhodnutim o jiném z vice
sbihajicich se sprévnich deliktd by spravni orgdn mohl absorpéni zdsadu porusit, a to tehdy nepfihlizel-li by
k sankcim ulozenym dfive za sbihajici se spravni delikty. V této souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten ¢i onen
z vice sbihajicich se sprdvnich deliktt spichdn nebo kdy o ném bylo zahdjeno sprévni fizeni, nybrz okamzik, kdy
o ném bylo rozhodnuto.

[23] Pokud by soud ve shora popsaném p¥ipadé zrusil v potadi prvni rozhodnuti o jednom z vice sbihajicich
se spravnich deliktd, napravoval by pochybeni v procesnim postupu spravniho orgdnu, jimz nedoslo ke zkrdceni
subjektivnich prév (viz téZ citovany rozsudek &j. 1 As 278/2018-87, odstavec 22). K tomu viak neni povoldn,
jelikoZ ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravaim fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. £ s., srov. té2 &l. 90 odst. 1 véta prvni Ustavy), nikoli prévu objektivnimu. Ostatné i krajsky soud
z obdobné prévn{ tivahy vychdzel (pfedevsim viz odstavec 30 napadeného rozsudku), byt bez blizstho odivodnéni
nakonec zrusil sprévni rozhodnuti v prvnim i druhém fizeni (viz odstavec 31 napadeného rozsudku).

[24] V projedndvaném piipadé byla zalobkyni v prvnim i druhém fizeni uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢
(celkem tedy 3 000 K¢&). Za sbihajici se sprévni delikty bylo mozné ulozit pokutu v zdkonné sazb¢ od 1 500 K¢
do 2 500 K¢ [§ 125g odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu]. Spravni rozhodnuti v prvnim fizeni nemél krajsky soud divod rusit, nebot nevedenim spole¢ného
fizeni nebyla Zalobkyné zkrdcena na svych vefejnych subjektivnich pravech (viz odstavce [20] az [23]). Postupoval
viak spravné, pokud zrusil spravni rozhodnuti ve druhém fizeni, jelikoz v dusledku ndsledného uloZeni pokuty
ve vysi 1 500 K¢ byla zalobkyni za sbihajici se sprévni delikty stanovena pokuta v celkové vysi 3 000 K¢, tedy ve
vysi ptesahujici horni hranici sazby za sprdvni delikt nejpiisnéji postizitelny, ¢imz zjevné doslo k poruenti zédsady
absorpce.

[25] V &sti tykajici se spravnich rozhodnuti v prvnim fizeni (v rozsahu vyroka II. a ITI.) tedy kasaéni soud
rozsudek krajského soudu zrusil. V dal$im fizeni krajsky soud, vdzdn shora uvedenym prdvnim ndzorem, véc
v tomto rozsahu (opétovné) projednd v mezich uplatnénych Zalobnich bodi a rozhodne o ni.

(...
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Rizeni pied soudem: diskrece soudu ohledné poddni névrhu na zruseni zdkona; ndmitka

nedstavnosti pravni normy

k &. 95 odst. 2 Ustavy ve znéni zékona & 395/2001 Sb.
k'§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprivniho

L. Postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy nelze procesnim tkonem stézovatele vynutit, nebot posouzeni
tstavnosti aplikované pravni normy a p¥ipadné ptedlozeni véci Ustavnimu soudu je v diskreci spravniho
soudu.

II. Ndmitku netdstavnosti aplikované prdvni normy lze podfadit pod kasac¢ni diivod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, &. 6 Ads 178/2019-28)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 16/2007 Sb.
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Véc: E H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o ptizndni invalidniho diichodu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 11. kvétna 2018 byly zamitnuty ndmitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 23. fijna 2017 o zamitnut{ Zalobcovy zddosti o invalidni diichod z divodu nesplnéni podminky
ziskané potfebné doby pojisténi ke vzniku naroku na invalidni déichod. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nami-
tal, Ze povinnou dobu pojisténi nesplnil nikoliv z vlastni viny, ale protoze byl ve vykonu trestu odnéti svobody, ve
kterém z diivodu na strané véznice nebyl pracovné zafazen. Nadto byl ve véznici Plzen-Bory od ¢ervna 2010 az
do listopadu 2012 zafazen na oddéleni ,,toxi SPO*, kde byl povinen odpracovat 28 hodin tydné bez naroku na
mzdu s tim, Ze se tento pobyt bude zapoditdvat do diichodového a socidlniho pojisténi. Poukazoval na § 30 zdko-
na ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (déle jen ,zdkon
o vykonu trestu odnéti svobody*), podle kterého véznice ptidéluji odsouzenym prici a odsouzeni jsou povinni
pracovat. Pokud se tak nestalo, nemiize to byt pfi¢itdno k tizi zalobce.

Se svou argumentaci zalobce neuspél ani u Krajského soudu v Ostravé, ktery jeho zalobu proti napadenému
spravnimu rozhodnuti zamitl svym rozsudkem ze dne 31. Cervence 2019, ¢&j. 17 Ad 5/2019-53. Krajsky soud
dospél k zdvéru, Ze zalobce pro vznik ndroku na invalidni diichod nesplnil potfebnou dobu pojisténi péti let, a to
ani, kdyby bylo prokdzino, ze byl skute¢né na oddéleni ,toxi SPO“ v uvedené dobé pracovné zafazen. Ndmit-
ku, Ze mu nelze kldst k tiZi, Ze nepracoval, protoZe nebyl pracovné zafazen bez své viny, krajsky soud vyporddal
odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 58/2007-266 ze dne 21. Gnora 2008. Podminku
pracovniho zafazeni nepovazoval krajsky soud za diskrimina¢ni ¢i netistavni, argumentoval pfitom ustanovenimi
&. 41 odst. 1 a &. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen ,Listina“) s odkazem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 23. bfezna 2010, sp. zn. PL US 8/07, & 61/2010 Sb. US, bod 81, a tim, Ze posouzeni vhodnosti,
tGcelnosti a socidln{ spravedlnosti pravni Gpravy zdsadné piislusi zakonoddrci, nebot jde o otdzky v podstaté po-
litické, k nim? primdrné nalez{ celd oblast socidlnich prév. Odkézal ptitom na nélez Ustavniho soudu ze dne 23.
dubna 2008, sp. zn. PL. US 2/08, & 166/2008 Sb., bod 78, a na nilez ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PL. US
1/08, ¢. 251/2008 Sb., bod 90.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasa¢nf stiznost a navrhl jeho zruseni a zru-
$en{ napadeného sprdvniho rozhodnuti. V kasa¢ni stiznosti uplatnil jedinou kasa¢ni ndmitku, ze § 5 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je nedstavni, nebot znemoziiuje Gcéast osob, které
o pracovni zafazeni ve véznici usiluji a nenf jim to z objektivnich diivod umoznéno, na diicchodovém pojiseéni.
V této souvislosti stézovatel tvrdil, Ze omezen{ stanovené v napadeném ustanoveni zékona o diichodovém pojis-
«nf jde nad rdmec standardnich omezeni osob ve vykonu trestu odnéti svobody dle § 27 zdkona o vykonu trestu

odnéti svobody. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pred kone¢nym rozhodnutim fizen{ o kasaéni stiznosti
pierusil a navrhl Ustavnimu soudu zru$eni § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona o diichodovém pojisténi.

Zalovand ve svém struéném vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti poukédzala na zévéry, jez Ustavn{ soud k predestiené
otdzce zaujal v usneseni ze dne 8. Cervence 2008, sp. zn. I US 1292/08, v némz odkdzal i na zdvéry vyvérajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Gnora 2008, ¢. 6 Ads 58/2007-266. Tyto zévéry lze podle
zalované bezpochyby vztdhnout i na nyni posuzovany piipad.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud piedesild, ze stézovatel vznesl jedinou kasa¢ni ndmitku spocivajici v nedstavnosti
zékonného ustanoveni, které v fizenich zalovand a krajsky soud aplikovaly. Z toho soucasné plyne, ze jinak po-
vazuje napadeny rozsudek krajského soudu za souladny se zdkonem, neéini spornym ani zjiStény skutkovy stav.
Nejvyssi spravni soud viak nepochybuje, Ze ndmitka netstavnosti zdkonného ustanoveni, jez ve véci bylo apli-
kovéno, spadd pod pfipustny kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s., jakkoli s ni nemiize byt stézovatel
bez dalsiho tspé$ny, nebot neni v pravomoci Nejvyssiho sprévniho soudu, aby si Gstavnost zdkona posoudil sdm;
v piipadé, Ze dospéje k zdvéru o rozporu ve véci nezbytné aplikovaného zdkona s Gstavnim porddkem, musi véc
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ptedlozit Ustavnimu soudu dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®) postupem dle § 48

odst. 1 pism. a) s. I. s.

[7] Soucasné plati, Ze si st¢Zovatel nemiZe takovy postup svym procesnim tkonem vynutit. Uvaha o dstav-
nosti, popt. netstavnosti aplikovaného zdkonného ustanoveni spadd do rozhodovaci ¢innosti soudu, jinak fe¢eno
do rémce hodnoceni diivodnosti #alobn{ nebo kasaéni namitky. Postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy je ptitom
autonomn{ pravomoci procesniho soudu v kterékoliv fdzi fizeni a v jakékoliv instanci, kasa¢ni soud si proto otdz-
ku ustavnosti aplikovaného zdkona posoudi sim bez ohledu na to, zda a jak se touto otdzkou, at uz z vnitiniho
popudu nebo k podnétu tcastnika fzeni, zabyval krajsky soud; nelze-li zdkon tstavné konformné vylozit, nenf
namisté, aby soud vyssi instance vracel véc soudu nizi{ instance se zdvaznym pokynem k postupu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Plati také, 7e dstavnost zdkona se presumuje a ze k ptedlozeni véci Ustavnimu soudu dle &l. 95
odst. 2 Ustavy je tieba zdvér procesniho soudu, tzn. jeho odtivodnéné presvédéeni (nikoli jen pochybnost &
nejistota), Ze aplikované zdkonné ustanovent je v takovém rozporu s Gstavnim potddkem, Ze ani nelze podat jeho
tstavné konformni vyklad, a proto je nezbytné takové vadné ustanoveni z prévniho fddu odstranit deroga¢nim
zisahem Ustavniho soudu.

[8] Divod k takovému postupu Nejvyssi sprévni soud neshledal. Stézovatel namitl netstavnost ustanoven{
§ 5 odst. 1 pism. I) zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, keeré ticast osob ve vykonu trestu odnétf
svobody (ddle téZ ,vézen“) na dichodovém pojisténi podmiriuje jejich zafazenim do préce. Svou argumentaci
vsak mifi jen na situaci, kdy vézen do prdce z nejraznéjsich divodi na strané vézenské sluzby zafazen nebyl. Jinak
jde totiz o ustanoveni zcela neutrdlni a odpovidajici viem ostatnim skupindm pojisténych osob, jejichz tcast na
dtichodovém pojisténi je zdsadné vdzdna na vykon préce (§ 5 zdkona o dichodovém pojisténi), resp. z pohledu
ziskdni potiebnych dob pojiSténi na vydéle¢nou cinnost, z niz je placeno pojistné do systému dichodového
pojisténi [§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi]. V tomto ohledu napadené ustanoveni nevyvo-
l4vd zddné pochybnosti z hlediska rovnosti, resp. zdkazu diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jak plyne
i z rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu &j. 6 Ads
58/2007-266 ze dne 21. tnora 2008, Gstavni stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1292/08 ze dne 8. &ervence 2008; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 4 Ads 130/2010-98 ze
dne 30. listopadu 2010, Gstavni stiZnost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US
666/11 ze dne 7. dubna 2011) a jak spravné uzavfel i krajsky soud.

[9] Nejvyssi spravni soud v citovaném usnesent ¢j. 4 Ads 130/2010-98 uvedl, ze vézen, ktery nebyl v ur¢itém
obdobf zafazen k vykonu price, nemohl ziskat dobu pojisténi: ,,zdkon neumoziiuje priblizer k diwodiim, pro které
0soby ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby nepracovaly, a proto nenit podstainé, Ze v daném pripadé tak tomu bylo
kvitli nedostatleu pracovnich prilezitosti. Tento zévér nepovazuje ani Sesty sendt Nejvyssiho sprévniho soudu za
netstavni, neshleddvd ani, Ze by se v prévni Gpravé nachdzela netistavni mezera v tom smyslu, Ze by z Gstavniho
poiddku vyplyvalo, Ze zdkonoddrce musi dobu, kdy vézen nebyl zafazen do price z divodii na strané véznice,
povazovat za ndhradni dobu pojisténi, resp. zahrnout takovou osobu do okruhu pojisténych osob vymezeného
v'§ 5 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi. Uvedené vyplyvé neptimo i z konstatovani Ustavniho soudu v ci-
tovaném usneseni sp. zn. 1. US 1292/08, podle n&ho? ,stit nemd povinnost zajistit pravo na zaméstmdni osobdm,
které se dopustily trestné Cinnosti a jsou proto ve vazbé. Stdt rovnéZ nemd povinnost umoznit osobdm ve vazbé vykon
prdce.” Totéz bezpochyby dopadd i na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, dokonce priléhavéji, protoze na
rozdil od vazby se zde jiZ ani neuplatni argument presumpce neviny.

[10] Vy¢tem osob, které jsou ticastny na diichodovém pojisténi, i kdyz nevykondvaji vydéle¢nou ¢innost, stdt
realizuje svou socidln{ politiku. Do takového vy¢tu zafadil osoby, které bez své viny po urcitou dobu nevykond-
vaji vydéle¢nou ¢innost, resp. vykondvaji jinou ¢innost, kterd je spolecensky, z pohledu socidlni politiky stdtu,
piinosnd nebo Zddouci, jak je zfejmé z § 5 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Nezafazenim nepracujicich
véziili do tohoto vy¢tu zdkonoddrce dstavni meze nepiekrodil. V ptipadé dichodového pojistént jde o realizaci z4-
kladniho socidlntho préva dle ¢l. 30 Listiny, podrobnosti viak md stanovit zakon (¢l. 30 odst. 3 Listiny) a tohoto
zékladniho préva se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat prévé jen v mezich tohoto zdkona, ktery je upravuje.
Zikonoddrce m4 tedy v oblasti socidlnich prdv Siroky prostor pro uvdzeni, musi zachovat pouze podstatu a smysl
uvedeného zékladniho prava (¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny). Je proto v jeho pravomoci nezafadit do tcasti
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na dichodovém pojisténi osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, které z jakéhokoliv divodu nepracuji, nebot

s ohledem na subjektivni trestni odpovédnost si omezeni osobni svobody v dusledku odsuzujiciho trestniho roz-
sudku zptsobily zavinénym jedndnim. To, Ze maji omezenou moznost pracovnich piilezitosti po dobu vykonu
trestu odnéti svobody, je pak omezenim plynoucim z povahy tohoto trestu, resp. okolnosti jeho vykonu. Takovéd
prdvn{ Gprava socidlniho zabezpecent sleduje legitimni cil (jde o systém primdrné pojistny, tj. legitimné postaveny
na placeni pojistného, a v tomto smyslu zdsluhovy) a lze ji z uvedenych diivodt povazovat za raciondlni, jakkoli
nemus{ byt (z hlediska trestni politiky, resp. prevence) nutné nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi ¢i nejmoudiejsi (srov.
nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 61/04 ze dne 5. f{jna 2006; N 181/43 SbNU 57; ¢ 16/2007 Sb.). Stéo-
vateli také nic nebrénilo, aby se po dobu, kdy nebyl Gcasten diichodového pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. )
zékona o dtiichodovém pojisténi, Gcastnil dichodového pojisténi dobrovolné na zdkladé piihldsky dle § 6 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi za predpokladu, Ze zaplati pojistné. Tuto moznost mél jako kterdkoliv jind osoba
za podminek stanovenych zdkonem.

[11] Kone¢né pak to, Ze uvedené omezeni tcasti na dichodovém pojisténi neni uvedeno ve vy¢tu omezeni
osob ve vykonu trestu odnéti svobody v § 27 zékona o vykonu trestu odnéti svobody nemd pro posouzeni kasa¢ni
ndmitky Z4dnou relevanci. Toto ustanoveni neni vycerpdvajicim a uzavienym vyctem vSech moznych omezen,
kterd jsou s trestem odnéti svobody spojena — tento samoziejmy poznatek vyplyvd i z nadpisu ustanovent, jenz znf
»Omezeni a zbaveni nékterjch prav a svobod". Uéast na dichodovém pojisténi je odlisnou materii a je komplexné
upravena v jiném zékoné, tedy v zdkoné o diichodovém pojisténi.

3965

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym z4dsahem

k § 82 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

7 N2

Ukon sprdvce dané spocivajici v zamitnuti Zddosti dafiového subjektu o odroéeni terminu vyslechu
svédka je procesnim tikonem, kterym se upravuje vedeni fizeni. Tento postup sprivce dané nemiize pied-
stavovat zdsah ve smyslu § 82 s. k. s., proti némuz by bylo mozné se brénit zdsahovou zalobou.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &. 1 Afs 458/2018-42)

Prejudikatura: ¢ 720/2005 Sb. NSS, & 1773/2009 Sb. NSS, ¢&. 3566/2017 Sb. NSS, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 94/2018 Sb. US (sp. zn. II. US 635/18).

Véc: ]. S. proti Finan¢nimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj o zalobé proti nezdkonnému zésahu, o kasa¢ni stiz-
nosti zalobce.

Dne 5. 12. 2017 byla u Zalobce zahdjena danové kontrola dané z p¥{jmi fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2014, 2015 a 2016. Dne 14. 6. 2018 byl zalobce vyrozumén o provddéni vyslecht svédki, které se uskutec-
ni mj. dne 19. 7. 2018 v Uherském Hradisti. Dne 22. 6. 2018, po vyslechu svédka R. N., sdélil zdstupce zalobce
sprdvci dané, Ze ve dnech 18. nebo 19. 7. 2018 prob¢hne v jiném fizeni, které je vedeno na tzemnim pracovisti
ve Frydku-Mistku, vyslech utajovanych svédki pred Policii CR, o éems se zdstupce zalobce dozvédél predchoziho
dne. Zistupce zalobce spravci dané avizoval, Ze poté, co mu bude sdélen piesny termin vyslechd, pozddd o jeho
zménu v tomto fizeni. Soucasné sdélil, Ze tzemni pracovisté ve Frydku-Mistku pfislibilo kontaktovat tzemni
pracovisté¢ Bruntdl az bude termin vyslechu svédka zndm. Sprévce dané piislibil této Zddosti vyhovét s tim, ze
pozidat o zménu terminu musi do 29. 6. 2018.

Dne 29. 6. 2018 pozidal zdstupce zalobce 0 zménu terminu vyslechu svédka nafizeného na 19. 7. 2018.
V zddosti odkdzal na dohodu ué¢inénou dne 22. 6. 2018 a k zddosti pfilozil ptedvoldni Finanéniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, tzemni pracoviseé ve Frydku-Mistku. Dne 3. 7. 2018 sprdvce dan¢ kontaktoval svédky-
ni, kterd méla byt vyslechnuta 19. 7. 2018. Ta uvedla, Ze v den pldnovaného vyslechu ma v préci nahldsenou
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omluvenou absenci, kterou bylo z provoznich diavoda nutno povolit v dostate¢ném piedstihu a tento stav jiz

nelze zménit. Téhoz dne sdélil sprévce dané Zalobci, Ze nevyhovél Zddosti o odroceni terminu vyslechu svédkyné,
nebot tzemni pracovi§té Frydek-Mistek nekontaktovalo spravce dané pro odstranéni kolize vyslecht. Zdstupce
zalobce, ackoliv byl upozornén na nutnost dostate¢ného ¢asového predstihu zddosti, a o kolizi védél jiz od 25. 6.
2018, pozddal o odrocenf az v ptek 29. 6. 2018 v pozdnich odpolednich hodindch. Zéstupce zalobce o odroceni
pozidal jesté Gstné 11. 7. 2018, Zddosti nebylo vyhovéno. Dne 19. 7. 2018 probéhl vyslech svédkyné za Gcasti jak
7alobce, tak jeho zéstupce JUDr. Srdmka.

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti nezdkonnému zdsahu zalovaného, ktery spatfoval
v tom, ze zalovany nevyhovél ndvrhu Zalobce na odroéeni terminu vyslechu svédka nafizeného na 19. 7. 2018
z diivodu nemoznosti zdstupce Zalobce se vyslechu ztcastnit.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 25 A 63/2018-45, Zalobu odmitl.

Krajsky soud konstatoval, Ze v pfipadech, kdy je vedeno Fizeni, jehoz vysledkem je vyddni rozhodnuti, napf.
vyméfovaci fizeni s néslednym vyddnim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se adresdt rozhodnuti domdhal
ochrany zdsahovou zalobou podle § 82 a nésl. s. I. s., nebot md moznost domdhat se ochrany proti rozhodnuti
podle § 65 a ndsl. s. I. s. Ochrana pfed nezdkonnym zdsahem m4 subsididrni povahu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho sprévniho soudu krajsky soud uvedl, Ze v Fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zdsahu nelze podrobovat
testu zékonnosti jednotlivé procesni tkony sprévniho orgénu. Nemoznost, aby v zalobé tvrzené jedndni sprav-
ce dan¢ bylo nezdkonnym zdsahem, je zjevnd a nepochybnd, nebot se jednd o postup sprévce dané technicky
upravujici vedenf fizeni. Zamitnut{ Z4dosti o odroceni terminu vyslechu svédka je procesnim tkonem technicky
zajistujicim prabeh fizeni. Ackoliv Ize podle okolnosti konkrétniho piipadu piipustit, aby i ¢isté procesni tkon
sprévniho orgdnu byl vyjimeéné zdsahem ve smyslu § 82 s. . s., takovd situace vSak v posuzované véci z Zalobco-
vych tvrzeni ani ze spravniho spisu nevyplyvd. Zalobcem tvizeny zésah nespliiuje ani podminku intenzity, ani vy-
jime¢nych okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze nemoznost, aby v zalobé tvrzené jedndni spravce dané bylo nezdkon-
nym zdsahem, je zjevnd a nepochybnd, nebot se jednd o postup spravce dané, technicky upravujici veden{ fizeni.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti a domdhal se jeho zruseni. Namital, Ze krajsky soud nesprdvné vyhodnotil Zalobu stézovatele jako
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem. Jednalo se pfitom o Zalobu na uréeni toho, Ze zdsah byl nezakon-
ny. Vadou spocivajici v tom, ze krajsky soud nerespektoval zjevnou dichotomii zédsahovych Zalob, je stizena celd
argumentace soudu. Krajsky soud proto nemohl stéZzovatelovu Zalobu na uréeni nezdkonnosti zdsahu odmitnout
jako nepfipustnou podle § 85 s. f. s.

Krajsky soud tvrdil, ze sté¢zovatel uvedl pouze zdsah do svych procesnich prav, ktery v této fizi nemd hmot-
népravn{ dopad do jeho sféry. Stézovatel s timto zdvérem nesouhlasil, nebot bylo zasazeno do jeho préva na spra-
vedlivy proces, jehoZ soucdsti jsou dalsi diléf prava. StéZovatel byl z tstniho jedndni, jehoZ ptedmétem byl vyslech
svédka, vyloucen a ¢dst procesu v jeho véci tak byla provedena kabinetné, coz je objektivné nejvy$$i moznd mira
zésahu do stéZovatelova prdva na spravedlivy proces. St€Zovatel v této souvislosti poukazoval na to, Ze tentyZ kraj-
sky soud (ale jiny sendt) v témzZe roce vydal rozsudek v obdobné véci a dosel v ném ohledné piipustnosti zdsahové
zaloby na uréen{ nezdkonného zdsahu tam, kde je mozné hdjit své préva také zalobou proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, ke zcela opa¢nému zdvéru. A to i pfesto, ze jiz byl vyddn dodate¢ny platebni vymér, ¢imz je Zalobci plné
piipustnd Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e smyslem vyjimky z pravidla o neptipustnosti zdsahové
zaloby pfi moznosti domdhat se ochrany nebo ndpravy jinymi prostiedky pro ptipad, ze je poddna pouze urcovaci
zaloba, je zamezit zjevné¢ netéelnému uplatiiovdni prostiedkt ochrany vidi spravnimu orgdnu, protoze prostfed-
ky ochrany vii¢i spravnimu orgdnu slouz{ zdsadné k eliminaci zdvadného stavu. Jejich uplatnéni by tedy mélo
pouze formdln{ vyznam, nebyla-li by jimi tato eliminace pozadovdna, a tedy neni namisté na jejich vyuziti trvat,
dom4h4-li se Zalobce toliko urceni nezdkonnosti zdsahu.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci stézovatele, ze domédh4-li se pouze uréeni nezdkonnosti zésahu, a nikoli
zjedndni ndpravy, nedomahd se ochrany svych prdv, protoze autoritativni uréeni nezdkonnosti zdsahu miize byt
relevantni pro fizeni, jehoZ vysledek je takovou povahou jedndni sprévniho orgénu podminén. Typicky se bude
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jednat o fizen{ o ndhradu skody zptisobené nesprdvnym tfednim postupem. Pfipusténi opa¢ného zdvéru by v da-

sledku znamenalo, Ze 7Z4dnd uréovaci Zaloba, jejimZ vysledkem je toliko autoritativni konstatovéni prdva ¢i prév-
niho stavu, neni prostiedkem ochrany prdva, protoze jejim vysledkem neni vyrok, kterym by soud Zalovanému
uklddal préva ¢i povinnosti (napt. zaloba na urceni vlastnictvi by v takovém p¥ipadé¢ nebyla prostfedkem ochrany
vlastnického préva), coz je absurdni.

Zisahovou Zalobu lze pouzit proti takovému jedndni, které se sice promitne do rozhodnuti napadnutelného
zalobou a miiZe zaloZit jeho nezédkonnost, ale bez ohledu na né jiz samo o sobé piedstavuje natolik zdsadni zdsah
do vefejnych subjektivnich prdv uc¢astnika fizeni, Ze po ném nelze legitimné pozadovat, aby vyckdval a podal az
zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu. V piipadé rozhodnuti o stanoven{ dan¢ tomu tak obecné bude v si-
tuaci, kdy zévadné jedndni ptedchdzejici vyddni rozhodnuti o stanoveni dané m4d dopad i do ,nedafiové® sféry
darového subjektu. Typicky muZe jit o nezédkonné provadénou datiovou kontrolu, jejiz vedeni samo o sobé pied-
stavuje pro danovy subjekt z4téZz, napf. z hlediska ztéZovdni faktického vykonu ekonomické ¢innosti. Nezdkonné
nafizend ¢i provddénd dariovd kontrola sice miize zaloZit nezékonnost vysledného rozhodnuti (platebniho vymé-
ru), oviem jeji negativni dopady nemuseji byt zrusenim tohoto rozhodnutf plné kompenzovény. Dle zalovaného
stézovatel ani v kasaén{ stiznosti neuvadi, pro¢ by tdajné pochybeni, kterého se zalovany mél dopustit, mélo mit
charakter pfimého zkriceni vefejnych subjektivnich prév stézovatele, resp. v ¢em by tato pfimost méla spocivat.
Porusen{ préva na spravedlivy proces, kterym stéZovatel argumentuje, mé vyznam toliko k vysledku tohoto proce-
su. Ukon 7alovaného, ktery mél byt dle Zalobce prohldseny za nezakonny zdsah, proto nemd samostatny vyznam
pro veiejnd subjektivni préva stézovatele.

vy s 7

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy

Z odtivodnéni:

[18] StéZovatel se domdhal uréeni nezdkonnosti zdsahu Zalovaného spocivajiciho ,,v zamitnuti Zidosti stéZo-
vatele o odrolent natizeného terminu vyslechu svédka®. Krajsky soud své posouzeni postavil na tezi, Ze zamitnutf
zédosti o odrocen{ terminu vyslechu svédka je procesnim tkonem, kterym se technicky zajistuje prabéh fizeni.
Takovy tkon se netykd vefejnych subjektivnich prdv a povinnosti stézovatele. Kasa¢ni soud se s timto posouze-
nim krajského soudu — v podminkdch projedndvané véci — plné ztotoznuje.

[19] Jak sprévné uvedl jiz krajsky soud, zamitnuti zédosti o odroceni vyslechu svédka totiz prévo danového
subjektu — zejména jeho pravo byt u vyslechu svédka (osobné ¢ prostiednictvim svého zdstupce) pfitomen a kldst
svédkovi otdzky — nezaklddd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje. Spravce dané timto postupem pouze urcil, kdy
vyslech probéhne a toto rozhodnuti stézovateli sdélil s dostate¢nym piedstihem tak, aby stéZovatel mohl naplnit
své pravo byt vyslechu piitomen a kldst svédkovi otdzky.

[20] Nejvyssi spravni soud sice ve své judikatufe v minulosti pfipustil, Ze zdsahem muze byt napfiklad i ne-
spravny postup pii dorucovéni, pokud pfedstavuje pro pifjemce pisemnosti nadmérnou administrativni z4éz
spojenou se vznikem materidln{ Gjmy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As
93/2016-138, bod 23); nebo neumoznéni nahlédnout do spisu, pokud by bylo v takové intenzité, Ze by zname-
nalo zdsah do prdva na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 1. 2018, &. 9
Afs 85/2016-51, bod 29); ptipadné znepfistupnéni uréitych dokumentt v danovém fizeni, brani-li tento postup
spravniho orgdnu danovému subjekeu v dosazen{ i¢inné ochrany v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢&j. 1 Afs 99/2018-42, body 15 az 17). Z uvedené judikatury
plyne, Ze v zdvislosti na okolnostech konkrétntho piipadu je mozné, aby i ¢isté procesni tkon sprévniho orgdnu
byl vyjime¢né zdsahem ve smyslu § 82 s. £ s. O takovou situaci se v pfipadé stéZovatele nejednalo.

[21] Samotné zamitnuti z4dosti o odroceni vyslechu svédka nebrdn{ v uskute¢néni préva danového subjektu
byt tomuto vyslechu (osobné ¢i prostfednictvim svého zdstupce) piitomen a kldst svédkovi otdzky. Jinymi slovy,
postup sprévce dané stéZovatelovo prdvo na spravedlivy proces, jakoz i diléi préva s nim souvisejici, nezmafil.
Z tohoto divodu postup sprévce dané v projedndvané véci nespliiuje podminku intenzity ani vyjime¢nych okol-
nosti, kterd se poddvd ze shora citované judikatury.
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[22] Nejvyssi spréavni soud zdiraziiuje, Ze stéZovatel byl o zamitnuti Zddosti o odroceni vyslechu svédkyné
H. V. informovén s dostate¢nym pfedstihem (podle obsahu spisu jiz sdélenim sprdvce dané ze dne 31. 5. 2018
a déle pak sdélenim ze dne 3. 7. 2018 a pfi jedndni 11. 7. 2018 — vyslech svédkyné se pfitom konal az dne 19. 7.

2018). Ackoliv Nejvys$i spravni soud nepopird, ze z obsahu spravniho spisu plyne, Ze v ptedchozi fizi spravniho
fizen{ spravce dané stéZovateli avizoval pfipadnou moznost zmény terminu vyslechu svédkyné, soucasné je viak
ze shora pfedestfenych skute¢nosti zfejmé, ze sprévce dané stézovatele rovnéz v dostate¢ném predstihu informoval
o skute¢nostech, pro které toto odroceni nakonec mozné neni. V neposledni fad¢ i pfi nemoznosti Gcasti zdstup-
ce stézovatele, advokdta JUDr. Alfréda Srimka, mohl st&zovatel, resp. jim zvoleny advokdt, k vyslechu svédkyné
vyslat jiného zdstupce na zdkladé substituce (viz § 29 odst. 2 danového fddu ve vztahu k advokdtam).

[23] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ddle argumentuje § 85 s. £. s. V tomto ustanoveni je obecné vyjédten prin-
cip subsidiarity (podpurnosti) sprévniho soudnictvi viici vefejné spravé. V § 85 s. I s. je stanoveno, Ze zaloba je
nepifpustnd mj. tehdy, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi prévnimi prostiedky, avsak s vyjimkou
zalob, které se domdhaji pouze ureni toho, Ze zdsah byl nezdkonny. Soudni ochrana je tedy subsididrni tam,
kde vefejnd sprava disponuje u¢innymi prostiedky k ochrané prav osob, které tvrdi, ze kondnim (ne¢innosti)
vefejné sprdvy bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015-160, & 3687/2018 Sb. NSS, bod 40, roziifeny sendt k principu subsidiarity spravniho soudnictvi vii¢i
vefejné spravé uvedl ndsledujici: ,, 70 md sviij smysl. Verejnd sprava miize rozhodnout meritorné, zdsah do priv miize
odstranit drive nez jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci, kterd md zajistovat, aby se nezdkon-
nosti Tesily predné v misté a Case, kde nastanou, orgdany k tomu kompetentnimi (tak zvané ,,v proni linii*), které na
zdkladé argumentii uplatménych v zdkonem poskytnutjch prostiedcich samy seznaji predeslon nezdkonnost a pouziji
viastni procesni ndstroje k ndpravé. Nejen ro. Subsidiarita je i vyjddienim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah.
Zidnd z moci nemiie dominovat, aniz by existoval prostiedek k eliminaci jeji neptipustné expanze (brzda) & iicinné
ochrany (protivdha), jehoz pouziti se miize domdhat zikonnym zpiisobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasageno (riiznymi
formami a zpiisoby) do jeho verejnjch subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje tehdy a tam, kde
tyto prostredky ve veiejné sprivé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim nedoslo ke zjedndni ndpravy,
Ppripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v éase tak, Ze ji viasiné
Cind toliko formdlni.“ Tento rozsudek rozsiten¢ho sendtu byl sice zrusen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. IL. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, divodem zruseni viak byla chybnd interpretace zalobnich lhiit
u nezdkonnych zdsahd, nikoliv samotnd metodologie postupu pii posuzovani piipustnosti a divodnosti zdsahové
zaloby. Vyse citované zévéry jsou proto nadéle pouzitelné.

[24] Krom tohoto pojeti subsidiarity zdsahové zaloby viii vefejné spravé (§ 85 s. f. s.) chdpe judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zdsahové Zaloby i jako vyjéddfeni pfednostniho postaveni dalsich zalob-
nich typii zakotvenych v s. f. s. Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem je tak subsididrni rovnéz viii tém
zalobnim typtim, které maji proti jejimu poddni pfednost, tj. nejen vidi prostiedkim ochrany vyuzitelnym jesté
v Fzeni pfed spravnimi orgdny. Subsidiarita vii¢i ostatnim Zalobnim typim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pii-
pustnd jen tehdy, pokud nepfichdz{ v ivahu poddni zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu podle § 65 a nésl.
s. L s., zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu (§ 79 a nésl. s. £ s.) a ani poddni ndvrhu na zrusen{
opatfeni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 1. s.). Je nepochybné, Ze stfedni roli v systému Zalob podle soudniho
fadu sprévniho hraje Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. I s., nedinnostni Zaloba
a zdsahovd Zaloba hraji roli pomocného (doplitkového) prostiedku ochrany tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl.
s. L. 5. nedosdhne nebo z povahy véci neptichdzi v Gvahu. Ulastnik tizenf si tudfz nemiize libovolné zvolit, jaky
zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napf. rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 7 As 155/2015-160 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, &j. 2 Aps
3/2004-42, &. 720/2005 Sb. NSS).

[25] Obecné tedy plati, Ze pfezkoumdni zdkonnosti vedeni spravniho fizeni v rdmci fizeni o ochrané pred
nezékonnym zdsahem by bylo pfezkumem pied¢asnym a odporujicim systematice soudniho fédu sprévniho.
Jak sprévné poukdzal krajsky soud, ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné uvéddi, ze v fi-
zen{ o zalobé proti nezédkonnému zdsahu nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni tkony sprav-
niho orgdnu. Napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, &j. 8 Aps 2/2006-95, Nejvyssi spréavni soud konstatoval:
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wProstrednictvim Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni

iikony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav vicast-
nika Fizeni (obdobné rovnéZ usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &.
1 Afs 183/2014-55, & 3566/2017 Sb. NSS, bod 42, resp. rozsudek téhoz sendtu &j. 7 As 155/2015-160, bod
63). Utelem Zaloby proti nezdkonnému zésahu obecné nenf prezkum procesniho postupu spravntho orgdnu ve
spravnim fizeni. K tomu slouZi fizeni o zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu podle § 65 a nésl. s. £ s. Rozsi-
feny sendt Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil, Ze pomoci zdsahové Zaloby ,nelze docilit ,ptedstizného’ posouzeni
zdkonnosti takovjch jednotlivich procesnich iikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsahu ve smyslu
§82 5. F 5., ale jejichz zdkonnost miige mit vyznam pri posuzovini zdikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“ (usneseni roziifeného sendtu ¢. 1 Afs 183/2014-55, bod
42; krom¢ shora citované judikatury srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢&j. 9
Aps 2/2013-63, ze dne 31. 1. 2011, &. 2 Aps 4/2010 63, ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 1 Afs 45/2007-69, ze dne 17. 3.
2005, ¢. 2 Aps 1/2005 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, ¢. 8 Aps 6/2007-256).

[26] Extenzivni vyklad pojmu zdsah by umoznil rozlozit danové fizeni v nespocetnou fadu individudlnich
zdsaht, které by mohl danovy subjekt napadnout nespoctem zdsahovych Zzalob. To by v podstaté znamenalo za-
blokovéni probihajiciho danového Fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 Aps 6/2007-256).

[27] Zdsahov4 Zaloba je tak nepfipustnd proti procesnimu postupu sprévce dané, kterym upravuje vedent fi-
zeni, pokud nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezdkonnym zdsahem, byla zjevnd a nepochybnd (srov.
rozsudek rozsifeného sendtu &. 7 As 155/2015-160, bod 63). V rozsudku ¢&j. 9 Afs 85/2016-51 Nejvyssi sprévni
soud uvedl, Ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho pitvodce (i jinym okolnostem ,zdsahem * ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 7. 5., musi byt takovd Zalo-
ba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd. Chybi totiz podminka ¥izeni
spolivajict v prijatelném tvrzeni nezdkonného zdsahu’. Je viak tieba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného
divodu Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezdkonnym zdsahem, gjevnd a nepo-
chybnd. Soud zde bude piihliZet téZ k zdvéram ustdlené judikatury, keerd déle vysvétluje, keeré tkony vefejné
sprdvy nezékonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napt. jednotlivé procesni tkony spravniho orgdnu, které
sméfuji k vyddn{ rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji zdsah do prdv Gcastnika fizeni). Existuje-li rozumnd
pochybnost, je tieba zkoumat dalsi ,,procesni“ podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény,
zalobu vécné projednat (viz rozsudek roz$ifeného sendtu ¢j. 7 As 155/2015-160, bod 63). Rozsifeny sendt v tom-
to rozsahu modifikoval star§{ judikaturu a rozsifil moznosti, kdy krajsky soud mtize zdsahovou zalobu odmitnout,
aniz by musel rozhodovat meritorné (viz tamtéz, s odkazem na dil¢im zptsobem modifikované usnesent rozsi-
fené¢ho sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢&j. 8 Aps 6/2007-247, &. 1773/2009 Sb. NSS, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 9 Afs 85/2016-51, body 19-21).

[28] Jestlize zdkon mezi vyluky ze soudniho pfezkumu rozhodnuti fadi mimo jiné i ta rozhodnuti, kterymi
se upravuje vedenf fzeni, vyjadiuje tim zdmér jednak nerozméliovat soudn{ ochranu, jednak umoznit efektivni
pribéh fizeni bez vynucenych prestdvek, vedenim mnozstvi dil¢ich piitek mezi Géastnikem fizeni a sprévnim or-
gdnem (zde mezi danovym subjektem a spravcem dané). Soudni ochranu proto koncentruje zésadné do findlniho
vystupu, tedy zpravidla rozhodnuti o meritu, a 0 ném pak umoziiuje ,,vést bitvu®.

[29] Tento zdmér je rovnéz vyjadienim délby moci a potiebné zdrzenlivosti soudnich orgdnti vii¢i exekutivé,
dokud ona vede fizen{ a sméfuje k uskutecnéni své pravomoci a ptisobnosti rozhodnout autoritativné o prévech
a povinnostech dcastnika Fizenf (fyzické nebo pravnické osoby). Nelze jej obchdzet ¢i vyprazdnovat pouzitim ji-
ného procesniho ndstroje k ochrané vefejnych subjektivnich prédv, kterym je tzv. zdsahové Zaloba. Ta je vyhrazena
situacim jinym (podobné jako zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu), jak bylo opakované uvede-
no, je prostiedkem subsididrnim, ktery nastupuje ve zpravidla excesivnich situacich, v nichZ pouziti zdkladniho
ndstroje, tedy zaloby proti rozhodnuti, by nebylo mozné nebo dostate¢né efektivni.

[30] Nejvyssi sprévni soud jiz vyse v bodech [19] aZ [22] nastinil, Ze v posuzované véci se pravé o takovy
piipad zjevné a nepochybné nepfipustnosti zdsahové Zaloby jednalo. StéZovatel v této souvislosti argumentuje
rozsudkem jiného sendtu krajského soudu, konkrétné rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2018,
. 22 A 20/2018-30, ktery Zalobu na urceni nezdkonnosti zdsahu ve skutkové obdobném piipadé neodmitl, ale
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v/ 7

piipustil k vécnému prezkumu a ndsledné zamitl. Nejvy$$imu spravnimu soudu je z tfedni ¢innosti zndmo, ze

kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku podanou netspésnou zalobkyni (jednd se o véc mezi jinymi Gcastniky
fizeni nez v projedndvané véci) ¢tvrey sendt Nejvyssiho sprévniho soudu zamitl (srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2019,
§. 4 Afs 354/2018-62). Otdzkou piipustnosti zaloby se viak vécné nezabyval. Nejvys§i spravn{ soud nicméné
konstatuje, Ze v tomto pi{padé se jednalo o skutkové odliSnou véc — nezdkonnost zdsahu byla Zalobkyn{ spatfo-
vdna v postupu zalovaného, ktery pfistoupil k projedndni zprdvy o darnové kontrole, pfestoze zalobkyni nebyla
poskytnuta pfiméfend lhuta, aby se vyjddrila k vysledku kontrolniho zjisténi, k navrzeni dikaz(i a k vyvrdceni
skute¢nosti v ném uvddénych pied projedndnim zprdvy o danové kontrole, a ddle v tom, Ze Zalovany pfistoupil
k doruceni zprdvy o danové kontrole tzv. ndhradnim zptsobem, tj. bez jejiho projedndni, aniz by pro tento po-
stup byly podle zalobkyné splnény zdkonné diivody. V projedndvané véci mél stézovatel dostatek casu k tomu,
aby své prdvo tcasti pfi vyslechu svédkyné plné zajistil a realizoval.

[31] V neposledni fadé, jak ve svém usnesen{ uvedl jiz krajsky soud, sté¢Zovatelovu argumentaci nepodporuji
ani zdvéry usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 Afs 183/2014-55, v némz rozsifeny sendt mj. vyslovné konstatoval,
ze pomoci zdsahové zaloby ,nelze docilit ,ptedstizného ‘ posouzeni zdkonnosti takovyjch jednotlivich procesnich vikoni:
sprdvce dané, kreré samy o sobé nemaji povahu zdsahu ve smyslu § 82 s. ¥ 5.“.

[32] Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem uzavird, 7e zamitnuti Zddosti o odroceni termi-
nu vyslechu svédka z pldnovaného na jiny termin je procesnim tkonem, ktery sprdvce dané pouzil v dariovém
doméfovacim fizeni a ktery sméfoval k zjisténi danové povinnosti stézovatele. Jednd se o procesni tikon, kterym
sprdvce dané upravuje pribéh fizeni. Disledky zamitnuti Zddosti — provedeni vyslechu svédka bez téasti stéZova-
tele — stéZovatel navic miZze namitat v fzenf proti rozhodnuti 0 doméfeni dané podle § 65 s. f. 5., nebot piipadné
procesni pochybeni pfi vyslechu svédka v rozporu s § 96 odst. 5 dariového fddu je souddsti posouzeni zékonnosti
rozhodnuti.

[33] Soud povazuje za potfebné znovu zdiraznit, Ze pokud by bylo mozno tento tkon bézné podrobit
piezkumu i na zékladé zdsahové Zaloby, jednalo by se o dvoji pfezkum téhoz, a takovy postup by byl v rozporu
principem subsidiarity zdsahové Zaloby viici Zalob¢ proti rozhodnuti. Nejen to. Pfipusténi soudni ochrany viici
jakémukoliv procesnimu tikonu spravniho orgdnu ,,uvnitt béziciho fizeni by fakticky znamenalo rozdrobeni a ve
vysledku ochromeni ¢innosti spradvniho orgdnu sméfujici k vyddni rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech
¢i povinnostech danového subjektu v redlném case. Pripadnd obrana proti zdsahu do téchto prdv pied soudem
by tak byla nediivodné odkldd4na, nehled¢ na riziko vzniku rozdilnych pravnich ndzord v jednotlivych soudnich
rozhodnutich.

3966

Dariové fizeni: odvolaci fizeni; vypofdddni ndmitek

k§ 111 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., datiového fédu (v textu jen ,danovy f4d*)

Zrusi-li soud odvolaci rozhodnuti, neni namisté zahdjeni nového odvolaciho fizeni, nebot pokracuje
odvolaci fizeni pivodni. Zalovany odvolaci orgén je proto povinen v novém rozhodnuti o odvoléni v sou-
ladu s § 111 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., datiového F4du, vyporidat veskeré namitky odvolatele, které
mu byly dorudeny do doby, nez vyd4 nové rozhodnuti o odvoldni.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, &. 9 Afs 87/2018-38)

Véc: P. O. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o doméfeni dané z pi{jmi fyzickych osob, o kasa¢n{ stiznosti
zalovaného.

Na zdkladé vysledkii provedené daitové kontroly Finanéni titad pro Ustecky kraj dométil Zalobci dodatet-
nymi platebnimi vyméry ze dne 7. 4. 2014 daii z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008, 2009
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22010 a soucasné sdélil Zalobci zdkonnou vysi pendle. Odvoldni proti témto dodate¢nym platebnim vymérim
Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017 jako nediivodnd zamitlo a dodate¢né platebni

vyméry potvrdilo.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadené rozhodnuti Zalovaného pro vadu tizeni zrusil a véc mu vrdtil
k dal$imu fizeni. Dospél k zdvéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda,
nebot se v ném Zalovany opomenul vypoiddat s nékterymi odvolacimi ndmitkami zalobce, konkrétné s ndmitka-
mi uplatnénymi v doplnéni odvoldni ze dne 21. 8. 2015. Krajsky soud dospél k zévéru, Ze poddni Zalobce ze dne
21. 8. 2015 obsahovalo fadu novych odvolacich ndmitek, kterymi se Zalovany v odtivodnén{ rozhodnuti viibec
nezabyval, ani je nezminil, coz zptisobilo jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud v této souvislosti odkdzal na
§ 111 odst. 2 zédkona & 280/2009 Sb., danového féddu, dle kterého do doby, nez je rozhodnuti o odvoldni vyds-
no, miize odvolatel odvoldni ménit, dopliiovat nebo vzit zpét. Toto ustanoveni vylozil tak, Ze uvedené oprdvnéni
odvolatele plati i za situace, ze soud predchozi rozhodnuti odvolaciho orgdnu zrusil, pfi¢em? je nerozhodné, zda
byly ndmitky doruceny v dobé pied vyddnim piedchoziho rozhodnuti o odvoldni, nebo po ném.

Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, protoze se neztotoznil se zdvéry
krajského soudu, Ze je nepodstatné, zda byly ndmitky obsaZzené v doplnéni odvoldni doruceny jesté pted vyddnim
piedchoziho rozhodnuti, nebo az po ném. Dle stézovatele je naopak zdsadni, zda odvolaci Fizeni béZi, ¢i nikoli.
Utelem doplnéni odvoldni je uplatnit nové nimitky ¢i ditkazy u odvolaciho orgdnu, ktery je musi zohlednit a vy-
pofadat se s nimi v rozhodnuti o odvoldni. Aby tedy odvoldni mohlo byt i¢inné doplnéno, je tieba, aby odvolaci
fizeni stdle probihalo. Stézovatel proto dovozoval, ze pokud v dobé doruceni dotéeného poddni ze dne 21. 8.
2015 jiz odvolaci fzeni nebéZelo, nemohlo byt na néj nahliZeno jako na doplnéni odvoldn{ ve smyslu § 70 odst. 2
danového fddu. Dle stéZovatele na tomto zdvéru nemuize nic zménit ani skutecnost, ze rozhodnuti o odvolan{
bylo nésledné krajskym soudem zruseno. Ned¢inné poddni totiz nelze zpétné piekvalifikovat na poddni Géinné
a dovodit povinnost k nému piihliZet. Vyddnim a doruc¢enim nabyvd rozhodnuti o odvoldni prdvni moci, ¢imz
odvolacf fizen{ konéi. Doplnéni odvoldni u¢inéné v tomto obdobi postrddd jakéhokoli smyslu. Opétovné za¢ind
odvolacf fzeni bézet, resp. lhita pro vyddni nového rozhodnuti, az na zdklad¢ piipadného zrudeni prvotniho
rozhodnut{ o odvoldn{ krajskym soudem. StéZovatel se proto domnival, Ze az od tohoto okamziku muze Gc¢astnik
fizeni G¢inné uplatnit pifpadné doplnéni odvoldni, které je nutno v novém rozhodnuti o odvoldni zohlednit.
V této souvislosti také poukdzal na skute¢nost, Ze ndzor krajského soudu (dovedeny ad absurdum) klade na dano-
vé orgdny nepfiméfeny pozadavek posuzovat veskerd poddni zpétné a ndsledné je pfifazovat k fizenim zahdjenym
pozdéji, coz jisté neni Gcelem dotéeného ustanoveni darového fddu. StéZovatel proto uzaviel, Ze odvoldni je
mozno dopliiovat jen v béZicim odvolacim fizeni, pfi¢emz ndmitky doru¢ené v dob¢, kdy bylo odvolaci fizeni
ukondeno, nenf nutno zohlednit, a to ani poté, co bylo ptvodni rozhodnuti o odvoldn{ zrueno a odvolaci fizen{
zacalo bézet znovu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...)

[10] Podle § 111 odst. 2 danového fadu plati, Ze ,,do doby, nez je rozhodnuti o odvoldni vyddno, miize odvolatel
odvoldni ménit, dopliiovat nebo vzit zpét”. Je tedy ziejmé, Ze v dariovém odvolacim Fizeni se vedle zdsady dispozi¢ni
uplatiiuje zdsada Gplné apelace pripoustéjici skutkové i prévni novoty. Do doby, nez je rozhodnuti o odvoldni
vyddno, tak odvolatel mize s obsahem odvoldni disponovat, . vedle zpétvzeti je mize dopliiovat nebo i ménit,
a odvolaci orgdn je v takovém piipadé povinen se s takovym doplnénim vypotddat. Uvedend oprévnéni odvolate-
le nepochybné plati i za situace, Ze soud piedchozi rozhodnuti odvolaciho orgénu zrusi a véc mu vréd k dal$imu
fizeni. Krajsky soud v této souvislosti spravné dovodil, Ze v takovém piipadé musi odvolaci orgdn v intencich
§ 111 odst. 2 dattového fddu v novém rozhodnuti o odvoldni vyporddat veskeré ndmitky odvolatele, které mu
byly doruéeny do doby, nez vydd nové rozhodnuti o odvoldni. Po zruseni rozhodnuti soudem se fizeni vraci
zpét do odvolactho stadia a je tfeba v ném zohlednit veskerd poddni, kterd byla odvolacimu orgdnu doruéena,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda se tak stalo pfed vyddnim pfedchoziho rozhodnuti o odvoldni, nebo az po
ném, zda odvolaci Fzen{ béZelo, ¢i nikoli. Za nepfipadny je nutno poklédat ndzor stézovatele, Ze shora popsany
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piistup klade na daniové orgdny nepfiméfené pozadavky spocivajici v tom, Ze budou muset posuzovat veskerd

poddni zpétné a pfifazovat je k fizenim zahdjenym pozdé&ji. Po zruseni odvolaciho rozhodnuti soudem nedochd-
zi k zahdjeni nového fizeni, ale k pokracovini odvolaciho fizeni pivodniho, na poéitku zahdjeného podanym
odvolénim. V tomto ohledu proto neni udrzitelny prévni ndzor stézovatele, ze poddni Zalobce ze dne 21. 8.
2015 by bylo mozno v novém rozhodnuti o odvoldni zohlednit toliko v situaci, pokud by jej tcastnik zopakoval
(znovu uplatnil) poté, co dojde k vréceni véci odvolacimu orgdnu k dal§imu Fizeni. Nejvys$i spravni soud si v této
souvislosti klade otdzku, zda by stéZovatel shodnym zptisobem argumentoval a postupoval také v situaci, bylo-li
by mu v mezidobi namisto doplnéni odvoldni doruceno jeho zpétvzeti. Nad rdmec vysSe uvedeného Nejvyssi
spréavni soud zdroven dopliuje, Ze posuzovanou procesni situaci lze pfipodobnit soudnimu Fizeni sprédvnimu.
Také krajsky soud je v ptipadé¢, dojde-li ke zruseni pivodniho rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem, povinen
se v dal$im fzeni a v novém rozhodnuti vyporddat s veskerymi dopliiujicimi poddnimi, kterd Zalobce v mezidob{
soudu dorudil, pfi¢emz tak ¢inf v intencich § 71 odst. 2 s. £ s.

[11] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zdvéru, ze stéZovatel byl povi-
nen se v odivodnén{ rozhodnuti o odvoldn{ zabyvat a vypofddat také s veskerymi odvolacimi ndmitkami, keeré
zalobce uplatnil v poddn{ ze dne 21. 8. 2015. Pokud tak stéZovatel neucinil, zatizil své rozhodnuti nepfezkou-
matelnosti pro nedostatek davodi, k niz se v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, &. 6 A 48/92-23, ¢.27/1994 SJS,
vyjadtil jiz Vrchni soud v Praze: ,,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgdn povazuje namitky
ticastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti
predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vddné provedenymi diikazy za vyvrdcené, podle které
prdvni normy rozhodl, jakymi sivahami se #idil pri hodnoceni diikazii a jaké vivahy jej pFipadné vedly k uloZeni sankce
v konkrétmi vysi. Z odiivodnént spravniho rozhodnuti must jednoznainé vypljvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy ndmitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé. Uzité argumenty a tivahy
spravniho orgdnu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odiodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivahami pii hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné ziruky pro to, Ze nebylo vydino
v diisledku liboviile.“ Na citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze navézal ve své rozhodovaci ¢innosti také
Nejvys$i spravni soud, a to napf. v rozsudcich ze dne 23. 7. 2009, ¢&j. 9 As 71/2008-109, ze dne 24. 6. 2010, ¢&j.
9 As 66/2009-46, nebo ze dne 4. 2. 2010, ¢&. 7 Afs 1/2010-53, v nichZ vyslovené pozadavky na ndleZité odivod-
nén{ vydanych spravnich rozhodnuti se vztahuji také na rozhodnuti vydand v danovém fizeni.

3967

Sluzebni pomér: propusténi ze sluzebniho poméru; soubéh divodii propusténi

k'§ 42 odst. 1 pism. h) a j) zékona & 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sborii, ve
znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

I. Zjisti-li sluzebni funkciondf v priibéhu fizeni o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru (ve
smyslu § 42 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sborii), Ze jsou prav-
dépodobné naplnény dva zdkonné diivody propusténi ze sluzebniho poméru, které vedou ke stejnému
vysledku (tj. propusténi pfislusnika), avSak jsou spojeny s riiznymi disledky, pokud jde o intenzitu do-
téeni prdv piislusnika, je povinen zkoumat naplnéni obou divodd, zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivod-
né pochybnosti, a pfislusnika pfipadné propustit z obou diivodii. Takto nebude postupovat pouze tehdy,
pokud konkrétni okolnosti takovy postup vylucuji. Tyto okolnosti musi sluzebni funkciona v rozhodnuti
srozumitelné vylozit a sviij postup fddné odiivodnit.

IL. Disledky rozhodnuti o propusténi pfislusnika dle § 42 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborii, z diivodu pozbyti zdravotni zpiisobilosti a dle § 42
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odst. 1 pism. j) téhoz zdkona z ditvodu pozbyti osobnostni zpisobilosti se v pravnim postaveni propusté-
ného pfislusnika mohou projevit odlisné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, &. 1 As 327/2019-109)

Véc: P. L. proti Policejnimu prezidentovi o propusténi ze sluzebniho poméru, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Reditel Krajského feditelstvi policie Sttedoceského kraje rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015 propustil Zalobkyni
ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru, nebot dle zdvéra psychologa zalob-
kyné neni osobnostné zpisobild k vykonu sluzby. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, v némz
zejména namitala, Ze sluzebn{ funkciondi (pfestoze mél zdroven k dispozici posudek o zdravotni nezptsobilosti
zalobkyné k vykonu sluzby) zdmérné nezahdjil fizeni o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru z divodu zdravotni nezpusobilosti, aby bezpe¢nostni sbor nemusel
nést odpovédnost za poskozen{ zdravi zaloblkyné v dtisledku sluzebniho trazu. Zalovany napadenym rozhodnu-
tim zamitl odvoldn{ Zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, Zze posudek psychologa bylo
mozné pouzit jiz dne 30. 6. 2015, zatimco lékafsky posudek o zdravotni nezpisobilosti se stal nezvratnym az dne
10. 7. 2015, kdy marné uplynula lhita, kterou méla zalobkyné k poddni ndvrhu na jeho prezkoumdni.

Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 20. 8.2019, ¢j. 48 A 91/2016-106, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle
krajského soudu sprévni orgdny postupovaly nesprévné, pokud nepfihlédly k tomu, Ze Zalobkyné podle lékafské-
ho posudku lékatské komise zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2015 pozbyla dlouhodobé
zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby. Tento podklad mél ptitom k dispozici jiz prvostuptiovy spravni orgdn. Na
prvni pohled by se mohlo zddt, Ze v ptipadé soub&hu vice diivodi propusténi (zde pro ztrdtu osobnostni zptsobi-
losti a soucasné ztrdtu zdravotni zpusobilosti) zdlezi pouze na Gvaze sprévniho orgénu, kterého ustanoveni vyuzije
a z jakého dtvodu rozhodne o propuseéni piislusnika ze sluzebniho poméru.

Ziroven ovsem zdkon o sluzebnim poméru nevylu¢uje, aby k ukonéeni sluzebniho poméru doslo z vice du-
vodi soubézné. Je tedy na piislusném sluzebnim funkciondii, aby v takovém piipadé peclivé zvdzil sviij postup
a fddné jej odtvodnil. V podminkdch demokratického prévniho stétu je sluzebni funkciondt omezen zdkladnimi
zésadami, které vyplyvaji z tstavniho potddku, jako jsou zdkaz svévole, zdkaz diskriminace, zdsada rovnosti a zé-
sada ochrany prdv a legitimniho ocekdvan{ jednotlived, stejné jako zdkladnimi zdsadami sprévniho Fizeni. Jestlize
je tedy naplnéno soubézné vice ditvodi propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru, mél by dle krajského soudu
sluzebni funkciondf primdrné rozhodnout o propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru ze viech soubézné na-
stalych diivodd, nebrni-li tomuto postupu konkréeni skutkové okolnosti, které jej vylucuji. Takovym divodem
nemiize byt pouze posloupnost tikonii u¢inénych pied zahdjenim ¢i v prabéhu fizeni.

Divodem, pro¢ se zalobkyné domahala propusténi z diivodu pozbyti zdravotni zpiisobilosti, jak sama tvr-
di, je skute¢nost, ze by v ptipadé jejiho propusténi ze sluzebniho poméru z divodu uvedeného v § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim poméru mohla ndrokovat ndhradu za ztritu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé podle § 103 a nisl. zdkona o sluzebnim poméru. Vznik tohoto ndroku je podle § 103
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru podminén skute¢nosti, Ze sluzebni pomér skon¢il podle § 42 odst. 1 pism. h)
zékona o sluzebnim poméru v diisledku sluzebniho trazu nebo nemoci z povoldni. Pokud tedy v daném piipadé
sluzebni orgdny rozhodly o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru pouze z divodu pozbyti osobnostni
zpusobilosti podle pism. j) uvedeného ustanovent, brdni tato skute¢nost bez dal$iho Zalobkyni v tom, aby mohla
uvedeny ndrok uplatnit. Je sice pravdou, Ze Iékafsky posudek ze dne 24. 6. 2015 uvadi, Ze ,,onemocnéni, pro kreré
dochizi ke zméné zdravorni klasiftkace, neni v souvislosti s vikonem sluzby prislusnika Policie CR*, na co? poulkdzal
zalovany jiz v napadeném rozhodnuti. Posudek viak nenf zévaznym a nevyvratitelnym podkladem pro posouzeni
uvedeného ndroku. Tim, Ze sluzebni orgdny rozhodly o propusténi Zalobkyné pouze z diivodu pozbyti osobnostni
zpusobilosti, bez dalstho znemoznily Zalobkyni uplatnéni néroku.

Zalovany (stésovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namital, Ze krajsky soud porusil
dispozi¢ni zdsadu. Zalobkyné v zalobé nenamitala, Ze spravni orginy nepiihlédly k tomu, ze dle lékaiského po-
sudku ze dne 24. 6. 2015 pozbyla dlouhodobé zdravotni zpiisobilost a méla tak byt propusténa soucasné ze dvou
divoda. Namitala pouze to, Ze neméla byt propusténa z diivodi osobnostni nezptsobilosti, nebot s ni jiz bylo
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vedeno fizeni o propusténi z divodu pozbyti zdravotni zptsobilosti (coz nebylo, jak potvrdil i krajsky soud).

StéZovateli tak nenf jasné, na keeré Zalobni ndmitky ve své stéZejni argumentaci krajsky soud reaguje.

Stézovatel ve shod¢ s krajskym soudem zdtiraznil, Ze je-li ddn dtvod propusténi, musi byt pfislusnik ze slu-
zebniho poméru propustén. V piipadé Zalobkyné bylo postaveno najisto, Ze je osobnostné nezpisobild, sluzebni
funkciondf tedy zahdjil fizen{ dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru a Zzalobkyni z tohoto diivodu
propustil. Sté¢Zovateli se jevi jako nesprdvné, Ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, pfestoze uvedené zdvéry

potvrdil.

Pfi svém rozhodovan{ st¢Zovatel nevzal v Gvahu jen ¢asové hledisko (kterému krajsky soud mylné nepfikladd
dulezitost), nybrz i skute¢nost, ze k pozbyti zdravotni zpisobilosti Zalobkyné nedoslo v souvislosti s vykonem
sluzby. Ptipadné propuseéni zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. h) zékona o sluzebnim poméru by tedy nebylo
spojeno s zidnymi ndroky.

Nesprévny je také ndzor krajského soudu, Ze zahdjené Fizen{ o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona
o sluzebnim poméru mélo byt rozsifeno a mélo byt vedeno fizeni o propusténi ze dvou divodi soucasné. Kazdé
zahdjené fizen{ o propuseéni je dle Zalovaného spjato s konkrétnim propoustécim divodem a pfedmét Fizeni
o propusténi z jednotlivych davodi je odlisny. Pokud by sluzebni funkciondr Fizeni rozsifil, musel by ndsledné
vydat spole¢né rozhodnuti 0 obou piedmétech fizeni, coz by situaci komplikovalo a ¢inilo postup nerealizovatel-
nym. Rizeni o propusténi zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru nebylo dosud viibec
zahdjeno.

S rtznymi diivody propusténi jsou nadto spjaty odlisné ndsledky. Pti propusténi z nékterych dvoda piislus-
nikovi nendlezi odchodné a vysluhovy piispévek (napfiklad propusténi z ditvodu spdchdni Gdmyslného trestného
¢inu), zatimco v pifpadé jinych davodu piislusnik tyto ndroky md. Pfedmét spole¢ného fizenf je pfitom nutné
vycerpat. V disledku rozhodnuti o propusténi z vice diivodit soucasné by tak mohly pfislu§nikovi plynout pro-
tichidnd prdva a povinnosti. Mohlo by taktéz dojit k soubéhu fizeni o propusténi zahajovanych z tfedni povin-
nosti a fizeni o propusténi na zddost piislusnika dle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru, v némz
nadto musi byt rozhodnuto do 2 mésicii od poddni Zddosti.

Konkrétn{ skutkové okolnosti (tedy zda je ddn soubézné dalsi diivod propusténi) lze dle stéZovatele hodnotit
az v zahdjeném fizeni. Tebaze v ptipadé zalobkyné nejsou oba divody propusténi ve vzdjemném rozporu, krajsky
soud tuto otdzku nehodnotil komplexné.

Pokud by zdkonoddrce zamyslel rizné kombinace divodil propusténi, byla by tato moznost stanovena v za-
koné, veetné feSeni vztahti mezi jednotlivymi divody. Zdkon o sluzebnim poméru je pfitom kogentni normou
a neumoziuje sluzebnimu funkciondfi vybocit z mezi stanovenych zdkonem. Teoreticky lze pfipustit nanejvys
paralelni vedeni dvou Fizeni.

Logickym postupem je dle zalovaného takovy postup, pfi némz je rozhodujici ¢asové hledisko (tedy, ktery
z diivodit byl zjiStén dfive) a pfi némz nelze pfedmét fizeni o propusténi rozéifit. Postup krajského soudu, keery
zru$il rozhodnuti o propustén{ zalobkyné ze sprédvného divodu jen proto, aby byla Zalobkyné propusténa ze dvou

divoda soucasné, povazuje stézovatel za nesprévny a nezdkonny (odkazuje pfitom téZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, &. 9 As 46/2019-25).

Stézovatel mél ddle za to, ze v napadeném rozhodnuti ¥ddné odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k propusténi zalob-
kyné z dtivodu zdravotni nezptisobilosti, pfi¢emz ¢asové hledisko nebylo jedinym dtvodem. StéZovatel zohlednil,
ze v piipadé zalobkyné byl jiz v roce 2014 zdravotni posudek v rdmci ndvrhu na jeho ptezkum zvrdcen. I nynf
tedy sluzebni funkciondf mohl divodné ocekdvat, Ze zalobkyné podd ndvrh na pfezkum zdravotniho posudku.
Stézovatel taktéz zohlednil, Ze z lékatského posudku jednozna¢né plyne, ze Zalobkyné nepozbyla zdravotni zpi-
sobilost v souvislosti s vykonem sluzby, a ndhrada za ztrdtu na sluzebnim piijmu dle § 103 zdkona o sluzebnim
poméru by ji nendlezela. Proti Iékafskému posudku Zalobkyné nijak nebrojila, tudiz jej plné¢ akceptovala (coz
nelze kldst stézovateli k tiZi) a pro sluzebniho funkciondte by byl v fizeni podle § 103 zdkona o sluzebnim po-
méru zévazny. Tvrzeni krajského soudu, Ze zalobkyni bylo napadenym rozhodnutim znemoznéno se domdhat
uvedenych nédrokd, je nesprdvné, nespravedlivé a argumentace zalobkyné je ucelovd.
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Zruseni rozhodnuti o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru pro osobnostni nezpisobilost (za situace,

kdy sdm krajsky soud shledal, Ze v této ¢dsti byly podminky pro propusténi naplnény) pouze z divodu teoretické
moznosti doméhat se ndroku na nihradu $kody, na kterou by jiz z logiky véci neméla zalobkyné ndrok (nepoddni
opravného prostiedku proti lékafskému posudku, s ¢imz souvisi akceptace zdvéru, ze k pozbyti zdravotni zpiiso-
bilosti nedoslo v souvislosti s vykonem sluzby, a existence lékaiského zdvéru, keery jeji ndrok vyvraci), povazuje
stéZovatel pfinejmensim za prepjaté formalistické.

Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e krajsky soud spravné dospél k zdvéru, 7e teprve pokud
by k jejimu propustén{ doslo z divodu pozbyti zdravotni zptsobilosti, mohla by zalobkyn¢ uplatnit nérok dle
§ 103 zdkona o sluzebnim poméru. O tomto ndroku by sluzebni funkciondt rozhodoval v navazujicim fzeni,
v némz by posuzoval, zda byly splnény podminky jeho vzniku a Zalobkyné by méla moznost vyvrtit jinymi diika-
zy zévér lékaiského posudku ze dne 24. 6. 2015 o divodech jejiho onemocnéni. Toto pravo nelze Zalobkyni upfit,
i kdyby $lo o moZnost pouze teoretickou. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné a piesvédcivé. Stézovatel dle
zalobkyné nepochopil podstatu problému a jeho zdvéry jsou neobhajitelné a nepfistojné.

Stézovatel mél od sluzebniho trazu zalobkyné dne 7. 11. 2014 povédomi o tom, Ze ode dne 10. 11. 2014 trpi
zalobkyné psychiatrickou poruchou, kterd vznikla dle zalobkyné v dusledku Sikany ve sluzbé. Z téchto divoda
byla Zalobkyné dlouhodobé v do¢asné pracovni neschopnosti, do souc¢asné doby uzivd antidepresiva a ode dne 9.
2.2016 ji byl pfizndn invalidni diichod 1. stupné.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

[20] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k vécnému piezkumu napadeného rozsudku. Podle § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim poméru ,,[pl#islusnik musi byt propustén, jestlize podle lékarského posudku poskyrovate-
le pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost k vikonu sluzby, s vijimkou zdravotnich diwods:
souvisejicich s téhotenstvim. Podle pism. j) téhoZ ustanoveni musi byt piislusnik propustén, pokud ,podle posudien
psychologa bezpecnosiniho sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost k vikonu sluzby.”

[21] Podle § 103 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru ,[n]dhrada za ztritu na sluzebnim prijmu po skonéent
neschopnosti ke sluzbé se poskytuje po dobu trvini sluzebniho poméru nebo v pripadé, ze sluzebni pomér skonéil podle
§ 42 odst. 1 pism. h) v diisledku sluzebniho tirazu nebo nemoci z povoldni. Po skonceni sluzebniho poméru viak ndhra-
da za ztritu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé nendlezi, jestlize prislusnik neni vjdélecné cinny
ani nepobird invalidni diichod nebo neni evidovin v evidenci uchazetii o zaméstndni.”

[22] Je nesporné, ze sluzebni funkciondf musi zahdjit fzen{ o propusténi a piislusnik musi byt propustén
ze sluzebniho poméru, pokud je naplnén nékeery z diivodit propusténi dle § 42 zdkona o sluzebnim poméru.
Podstatou sporu je ovSem otdzka, jak md sluzebni funkciondf postupovat, pokud v priibéhu fizeni o propusténi
vyjdou najevo skute¢nosti, které zaklddaji dalsi paralelni dtivod pro propuseéni.

[23] V takové situaci je tieba nejprve zkoumat, zda by propusténi z jednoho z vice soubézné existujicich
riznych divodit mélo pro piislusnika odlisny dusledek z hlediska zdsahu do jeho vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti nez propusténi z divodu jiného. Pokud by tomu tak nebylo, postup sluzebniho funkcionare, keery
propusti piislusnika z jednoho davodu predpoklddaného zdkonem (a jiny existujici diivod pomine), by nebyl
zpusobily nijak zasihnout do prdv pfislusnika. I pfi propusténi z obou dvodt by byla prévni pozice dotéeného
piislusnika zcela shodnd jako v piipadé, kdy je propustén pouze z jednoho divodu. Rusit rozhodnuti sluzebniho

funkciondfe jen proto, aby vydal sice obsahové rozsifené, ale z hlediska zdsahu do prdv pfislusnika totozné roz-
hodnuti, by postrddalo rozumny smysl.

[24] Dusledky rozhodnuti o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. h) zékona o sluzebnim poméru a dle § 42
odst. 1 pism. j) téhoZ zdkona se vSak v prdvnim postaveni propusténého piislusnika mohou projevit odlisné.
Jen v piipadé propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru se piislusnikovi poskytuje
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ndhrada za ztritu na sluzebnim pfijmu dle § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, a to pouze za podminky,

ze dlouhodobd ztrdta zdravotni zptsobilosti piislusnika je dasledkem sluZebniho drazu nebo nemoci z povoldni.

[25] Zalovany v napadeném rozhodnutf i kasaén{ stiznosti argumentuje tim, Ze ztréta zdravotn{ zptsobilosti
zalobkyné nemd dle lékafského posudku, ktery je souddsti spisu, pivod ve vykonu sluzby a Zalobkyné proti
zgvériam posudkového lékate nebrojila ndvrhem na pfezkoumdni vedoucim poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluzeb dle § 79 zdkona o sluzebnim poméru. Zavéry stézovatele jsou vSak prinejmensim predcasné.

[26] Z vyjadteni zalobkyné ve spravnim fzen{ Ize pfedpoklddat, Ze zalobkyn¢ proti zdravotnimu posudku ne-
brojila zejména proto, Ze nehodlala zpochybnit posudkovy zévér o své zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby.
Ptitom pravé zdravotni nezpisobilost k vykonu sluzby (bez ohledu na jeji pfi¢iny) je rozhodujicim pfedpokladem
propusténi pfislusnika dle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. Sluzebni funkciondf rozhodne
o propusténi pfislusnika dle citovaného ustanoveni, pokud je postaveno najisto, Ze pfislusnik zdravotni zptsobi-

lost pozbyl, tiebaze ditvody pozbyti zdravotn{ zpiisobilosti mohou byt mezi G&astniky fizeni sporné.

[27] Propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) je jednou ze zdkonnych podminek vzniku
ndroku na néhradu za ztritu na sluZebnim pfijmu dle § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Pokud byla za-
lobkyné propusténa ze sluzebniho poméru z jiného diivodu, atkoliv by zdroven téz pozbyla zdravotni zptsobilost,
ndhradu za ztrdtu na sluzebnim piijmu by ji nebylo mozné priznat.

[28] Ve vztahu k povaze Iékafského posudku je tfeba pfipomenout, ze obsahem posudku jsou skutkovd zjiste-
nf a souvisejici Gvahy lékafského charakteru a pro fizeni dle § 103 zdkona o sluzebnim poméru nejsou zdvéry po-
sudku opatfeného v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zdvazné. Sluzebni funkciondt miiZe v tomto Fizeni
zévéry lékaiského posudku vyuzit, nicméné dotceny piislusnik md zdroven prostor tyto zdvéry zpochybnit, napt.

ptedlozenim dalsf zdravotni dokumentace ¢i jinymi ditkaznimi prostfedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2017, &j. 6 As 146/2016-26).

[29] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze mé-li sluzebni funkciondt v dobé svého rozhodovani zjistény
a osvédceny indicie, Ze doslo k naplnéni vice zdkonnych diivoda propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru,
které vedou ke stejnému vysledku (gj. propusténi ptislusnika), aviak jsou spojeny s riznymi disledky, pokud jde
o intenzitu dotéen{ prév piislusnika, je povinen ve spravnim fizen{ zkoumat naplnén{ obou divodi a zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Tato povinnost je odrazem ustavniho pfikazu k optimalizaci, tj. po-
vinnosti vefejné moci zasahovat do prév jednotlivee zpsobem, ktery jesté stdle vede ke sledovanému cili, avsak
zasahuje do prév jednotlivce co nejméné, a § 2 odst. 3 spravniho fédu, podle néhoZ je sprvni orgin povinen
Setfit oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se jeho ¢innost v jednotlivém pripadé dotyka.

[30] Jak jiz bylo shora vyloZeno, uvedend povinnost spravniho orgdnu neni absolutni. Jednak se uplatni
pravé a pouze tehdy, vyjdou-li tyto skute¢nosti v fizeni najevo a muZe-li vést propusténi z vice pravnich davoda
k raznym duasledkiam, pokud jde o dotéeni prév a zdjmii Gcastnika Fizeni. Z tohoto diivodu je nepfipadny odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, &. 9 As 46/2019-25. V ném se totiz
jednalo o zcela jinou situaci piislusnika, ktery byl propustén pouze z jednoho divodu dle § 42 odst. 1 pism. f)
zékona o sluzebnim poméru, nebot dvéma riznymi jedndnimi porusil omezen{ stanovend v § 48 odst. 1 a2
zékona o sluzebnim poméru. I kdyZ soud poté dospél k zdvéru, ze ustanoveni § 48 odst. 2 zékona o sluzebnim
poméru nebylo mozné aplikovat, jiz porusenim povinnosti stanovené v odst. 1 téhoZ ustanoveni byla naplnéna
hypotéza ustanoveni, podle néhoz byl ptislusnik propustén.

[31] Povinnost propustit piislusnika z vice divoda soubéiné se neuplatni také tehdy, bréni-li tomuto po-
stupu konkrétni okolnosti, jez takovy postup vylucuji, jak uvedl v napadeném rozsudku také krajsky soud. Tyto
okolnosti musi spravni orgdny v rozhodnuti srozumitelné vyloZit a sviij postup fddné odavodnit. Ustanoveni
§ 42 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru obsahuje celkem 13 riiznych divodi propusténi piislusnika ze sluzeb-
niho poméru a nen{ pfedmétem tohoto fizeni zabyvat se véemi myslitelnymi kombinacemi diivoda propusténi,
které mohou v praxi teoreticky nastat. Vedle prévni povahy soubézné existujicich diivodu propusténi bude zpravi-
dla namist¢ vyhodnotit téz konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych pfipada. Soud tedy ani na tomto misté ne-
miuze ddt zalovanému obecné voditko, jak postupovat v ptipadech, kdy je vedle davodu dle § 42 odst. 1 pism. h)
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zékona o sluzebnim poméru naplnén divod dle pism. a) nebo pism. m) téhoz ustanoveni (spachdni Gmyslného

trestného ¢inu nebo propusténi na zddost pfislusnika).

[32] Casové hledisko nen{ v nyn&jsi véci rozhodujici, nebot v dobé vydan{ prvostuptiového rozhodnuti
o propusténi zalobkyné byl sluzebni funkciondf s lékafskym posudkem o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné
k vykonu sluzby sezndmen. Tuto skute¢nost tedy mohl a mél zohlednit, tfebaze zalobkyni v této dobé jesté neu-
plynula lhata k poddni ndvrhu na pfezkoumdani tohoto posudku dle § 79 zdkona o sluzebnim poméru. Neobstoji
ani odtvodnéni, ze zalobkyné by v ptipadé propusténi z divodu ztrity zdravotni zpisobilosti ndrok na ndhradu
dle § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru neméla, jelikoz jeji onemocnéni nemd ptvod ve vykonu sluzby. Jak
jiz bylo uvedeno, v dané situaci se jednd o zdvér pfinejmensim pfedcasny.

[33] Nelze se ztotoznit se zdvéry stéZovatele, Ze fzeni o propusténi ze sluzebniho poméru nelze jakkoliv roz-
Sifovat a pozadavek krajského soudu je v disledku nerealizovatelny. Sluzebni funkciondr je bezesporu vdzan krom
jiného piikazem &l. 2 odst. 4 Ustavy, podle ného? lze sttni moc uplattiovat jen v ptipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zékon. Zakon o sluzebnim poméru sice vyslovné neupravuje vedeni fizeni a ndsledné propuseéni ze
sluzebniho poméru ze dvou ¢i vice soubéznych diivoda. Podstatné ovSem je, jak zdiiraznil i krajsky soud, Ze zdkon
o sluzebnim poméru propusténi z vice divoda soubézné nevylucuje a nevylucuje ani pouziti obecného pravniho
piedpisu, ktery upravuje spravni fizeni. A¢koliv zdkon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomnf tGpra-
vu fizen{ ve vécech sluzebniho poméru, neni tato Gprava ani zdaleka komplexni. V fizeni ve vécech sluzebniho
poméru tedy lze subsididrné pouzit spravni f4d tam, kde zdkon o sluzebnim poméru nestanovi jinak (§ 1 odst. 2
spravniho fddu) i v pfipadé, Ze na sprévni fdd vyslovné neodkazuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2017, &. 7 As 281/2016-26, nebo ze dne 29. 3. 2018, &j. 5 As 8/2017-26).

[34] Lze proto uzaviit, Ze v fzeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zd-
kona o sluzebnim poméru vysly najevo skute¢nosti odiivodnujici propusténi zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. h)
zékona o sluzebnim poméru a sluzebni funkciondf tyto skutecnosti pii svém rozhodovani nezohlednil, pfi¢emz
odtvodnéni tohoto postupu v rozhodnuti obou sprévnich orgdnt v dané véci neobstoji. Z téchto davoda bylo
rozhodnut{ o propus$téni Zalobkyné zatiZeno nezdkonnosti a uvedenou vadu neodstranil ani zalovany v napade-
ném rozhodnuti.

3968

Skolstvi: odvoldni dékana rektorem z vlastniho podnétu

k'§ 28 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkont (zdkon o vy-
sokych skoldch)

Rektor vysoké skoly musi v rozhodnuti o odvoldni dékana z vlastniho podnétu (S 28 odst. 3 zdko-
na ¢& 111/1998 Sb., o vysokych skolich) uvést konkrétni ditvody, pro které m4 za to, Ze dékan zdvaznym
zptisobem neplni své povinnosti nebo zdvaznym zplisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty.
Pokud své rozhodnuti odiivodni pouze v obecné roviné a odkdze na skute¢nosti uvedené v zdpisech ze za-
seddni akademickych sendtii (jak tomu bylo v posuzované véci), je nutno jeho rozhodnuti povazovat za
nepiezkoumatelné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, &. 1 As 210/2019-29)
Prejudikatura: ¢. 849/2006 Sb. NSS, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, ¢ 3770/2018 Sb. NSS.

Véc: D. Z. proti rektorovi Policejni akademie Ceské republiky v Praze o odvoldni z funkce dékana, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Rektor Policejn{ akademie Ceské republiky v Praze (déle jen ,Policejni akademic®) vydal dne 24. 9. 2015
rozhodnuti, kterym podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych $koldch odvolal Zalobce z funkce dékana Fakulty

103



3968

bezpe¢nostné pravni Policejni akademie (ddle jen ,fakulta®), nebot povazoval za dostate¢né odtivodnény zdvér, ze

zalobce zdvaznym zptsobem poskozuje zdjmy Policejni akademie.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze neshledal dévodnou a zamitl
ji. Vzhledem k tomu, Ze rektor vydal rozhodnuti podle § 28 odst. 3 zékona o vysokych Skoldch (tj. z vlastniho
podnétu), nebylo potiebné, aby odvoldni zalobce z funkce dékana bylo schvéleno kvalifikovanou véinou ¢lent
akademického sendtu fakulty. Vysledek hlasovani byl ostatné v zdpisu zaseddni akademického sendtu fakulty ze
dne 17.9. 2015 interpretovin tak, Ze se jednd o kladné vyjidieni k zamyslenému rozhodnuti rektora o odvoldni
zalobce z funkce dékana fakulty. K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze
si Ize predstavit konkrénéjsi odtvodnéni rozhodnuti o odvoldni zalobce z funkce dékana, av§ak napadené roz-
hodnuti nelze hodnotit jako nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti je zfejmé, Ze rektor vychdzel ze zdpisu ze zaseddni
akademického sendtu Policejni akademie, v némz jsou popsdny jednotlivé piipady jedndni zalobce, které byly
diivodem jeho odvoldni z funkce dékana. Zavér napadeného rozhodnuti m4 tedy oporu v obsahu sprévniho spi-
su. Zalobce se dle zépisu ze zaseddni akademického sendtu Policejni akademie snail ve dvou ptipadech premluvit
studenty doktorského studia ke zméné Skolitele pro vypracovani potfebné price. Zalobce ptitom nebyl ¢lenem
oborové rady a navrhoval studentiim osobu, kterd nespliiovala podminky pro vykon funkce $kolitele (navrhovand
osoba nebyla v seznamu $kolitelt1 a ani pracovnikem vysoké $koly). Rovnéz jedndni s akademickymi pracovniky
nasvéd¢uji tomu, ze Zalobce z titulu vedouciho fakulty zménil vyucovaci pfedmét u jednoho z akademickych
pracovnikii, u druhého pak vyvolal pocit nejistoty pro piipad, Ze by chtél zménit Fakultu bezpe¢nostné pravni
za Fakultu bezpe¢nostniho managementu. Ve vSech uvedenych piipadech je tieba vzit v potaz, Ze jednal v pozici
dékana fakulty, to znamend, Ze jak akademicti pracovnici, tak studenti doktorského studia jeho vyjadieni poci-
tovali jako vyjddieni vedouciho, kterd jsou pro né¢ velmi vyznamnd. Pokud se jednd o otdzku ziskdni ndjmu bytu
z magistrdtni kvéty Policie CR, soud uvedl, 7e z dokladtt zalozenych ve spisu vyplyvé, Ze 7alobce nedisponoval
doporuéenim rektora k ziskdni ndjmu, nebot mél jinou moznost bydlen{ v Praze. Snaha o ziskdni ndjemniho
bytu v Praze tak dle soudu nesvédéi o respektovani zdjmi Skoly a takovéto jedndni mohlo poskodit povést vysoké
Skoly navenek viici vefejnosti. K namitanému odvoldni K. z funkce ¢lena akademického sendtu soud uvedl, ze
jde o zcela jinou zdlezitost nez odvoldn{ z funkce dékana rektorem vysoké skoly. Podle méstského soudu bylo
podstatné, Ze fada méné zédvaznych pochybeni ze strany Zalobce ve svém souhrnu odtvodnovala zévér, Ze zalobce
vaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké koly.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitl, Ze v § 28 odst. 3 zékona
o vysokych $koldch (tj. ktery upravuje odvoldni dé¢kana z vlastniho podnétu rektora) je presumovana prvni akti-
vita rektora. Rekrtor, ktery je v dennim styku s dékanem a m4 nejvice informaci o jeho pochybenich, aktivizuje
akademicky sendt, aby se vyjddtil k jeho odvoldni. V posuzovaném ptipadé byl v§ak postup odlisny: akademicky
sendt fakulty svolal jedndni, na némz projednal odvoldn{ dékana fakulty. Potfebny pocet hlasti k odvoldni dékana
nebyl ziskdn, proto az ndsledné po delsi dobé tento bod jedndni poslouzil jako souhlas nebo vyjddieni k odvoldni
dékana. Timto postupem byl porusen zdkon a je jednoznaéné zfejmé, Ze urcitd skupina na Policejni akademii
méla zdjem na odvoldni d¢kana. Pokud by soud sledoval ¢asovou souslednost jednotlivych poddni ndvrha, musel
by dojit ke stejnym zdvértim jako stéZovatel.

V souvislosti s feSenim situace K. (pozn. Nejvyssiho sprévniho soudu: jednd se o vysokoskolského pedagoga,
¢lena akademického sendtu fakulty), ktery nékolikrdt v podnapilém stavu jel vozidlem a naboural fadu osobnich
vozidel zaparkovanych v ulici, stéZovatel pfipomnél, Ze tato skute¢nost byla uvedena v Gvodnich titulcich v hlav-
nich zpravéch Ceské televize i televize NOVA, z nich? bylo ziejmé, e se jednd o pracovnika Policejni akademie.
Nisledné byl K. odsouzen pro trestny ¢in. Dle stéZovatele je podivné, Ze soud v uvedeném nespatfoval zdvaz-
né poskozeni $koly (nebo to z rozsudku nevyplyvéd), pouze konstatoval, Ze se jednd o jiny postup nez odvoldni
z funkce dékana.

Stézovatel zdsadné nesouhlasi se stanoviskem méstského soudu, Ze fada méné zévaznych pochybeni ze strany
stézovatele ve svém souhrnu odtivodniovala zévér, Ze stéZovatel zévaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly.
Pokud soud povazuje tato pochybeni za zdvaznd, je nutné, aby ve smyslu zdsady audiatur et altera pars rovnéz
slySel druhou stranu. StéZovatel se k témto divodiim rozséhle vyjadiil v zalobé a replice, které pfilozil ke kasa¢ni
stiznosti. Nepovazuje proto za nutné tyto skute¢nosti znovu rozvddét. Pouze uvedl, Ze v dobé, kdy Zddal o byt,
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mél pravomoci vidi piislusnikiim policie zatazenym v Policejni akademii ministr vnitra, nikoliv rektor Policejni

akademie. StéZovatel nechdpe, jak mohl poskodit dobrou povést vysoké skoly navenek vidi vefejnosti, pokud
podal fddnou Zddost na Magistrdt mésta Prahy, ktery ji pfijal, a ministr vnitra jeho Zddost doporucil.

Pokud se jednd o obsah spravniho spisu, kterym soud argumentuje, sté¢Zovatel upozornil, ze do néj nemél
piistup, ehoz patrné Zalovany vyuzil a do spisu zafadil dokumenty, které neodpovidaji realité a s nimiz se v pod-
stat¢ stézovatel nemél moznost sezndmit. Pokud by soud vychdzel z toho, Ze Policejni akademie je ,,akademicky
orgdn®, ktery spadd do zdjmové samosprdvy vefejné spravy, a vzhledem k tomu neni mozné jeho rozhodnuti
piezkoumdvat a je nutno vychdzet z premisy jeho sprévnosti, je potom zbyte¢né, aby zdkon o vysokych skoldch
kogentné upravoval postup pfi odvoldni dékana.

Na okraj stézovatel uvedl, Ze po jeho odvoldni se dékankou fakulty stala pfedsedkyné akademického sendtu
fakulty, kterd odvoldni dékana navrhovala. Po ni se stal dékanem ¢lovék, ktery podal podnét k trestnimu stihdni
partnerky stéZovatele.

Zalovany ve svém vyjidien{ uvedl, Ze nesouhlasi se stézovatelovou interpretaci § 28 odst. 3 zdkona o vyso-
kych skoldch. Na rektora se postupné obrétili pfedsedové vech akademickych sendtd, tj. univerzitniho sendtu
a dvou fakultnich sendtd, aby byl st¢Zovatel odvoldn z funkce dékana. StéZovatelav vyklad by ad absurdum pied-
poklddal, Ze je rektor povinen sim aktivné vyhleddvat a zjiStovat pochybeni dékana fakulty, aby mohl nésledné
postupovat podle § 28 odst. 3 zédkona o vysokych Skoldch. V posuzované véci si rektor osvojil zdiivodnény ndzor
viech akademickych sendti, Ze stéZovatel jako dékan zdvaznym zpisobem poskozuje z4jmy vysoké skoly. Zakon
piitom toliko stanovi, Ze pted tim, nez rektor odvold dékana z funkce, musi mit souhlas univerzitniho akademic-
kého sendtu a véc mé byt projedndna v akademickém sendtu fakulty.

Logickym a systematickym vykladem § 28 zdkona o vysokych Skoldch ve spojeni s § 27 téhoz zdkona lze dle
zalovaného dospét k zévéru, Ze slovni spojeni .z vlastniho podnétu“ rektora jinymi slovy znamend ,bez ndvrhu
akademického sendtu fakulty schvdleného tfipétinovou vétsinou viech clenii” podle § 28 odst. 1 a § 27 odst. 4 zdkona
o vysokych skoldch. Ve stejném smyslu toto slovni spojeni ostatné pouzivé fada jinych pravnich predpisti. Stézo-
vatel broji proti svému odvoldni argumenty, které nejsou v souladu se standardnimi metodami interpretace préva,
a dopousti se piepjatého formalismu.

Zalovany upozornil, 7e sté¢zovatel neuplatnil v kasa¢ni stiznosti divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
. nezékonnost napadeného rozsudku. U jednotlivych skutku, které jsou stéZovateli pficitdny, stézovatel nesplnil
dtikazni povinnost podle § 71 odst. 1 pism. e) s. I s. a nenavrhl provedeni diikazi, které by tato zji§téni vyvrace-
ly, a to ani v Zalobé¢ ani v replice ani pii jedndni soudu pred vyddnim napadeného rozsudku.

S méstskym soudem se zalovany ztotoznil v tom, Ze ptipad K. s posuzovanym piipadem nijak nesouvisi. Dile
nepfisvéddil stézovateli, ze v dobé, kdy Zddal o magistrdtni byt, nebyl v pravomoci rektora Policejni akademie.
Pravdivé nenf ani tvrzeni st€Zovatele, Ze nemél piistup do sprdvniho spisu, stézovatel totiz o nahlédnuti do spisu
nikdy nepozddal.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu
fizeni.
Z odtivodnéni:

yy/ 7

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Na tvod Nejvyssi sprévni soud uvddi, Ze méstsky soud nesprévné uvedl jako Zalovanou Policejn{ aka-
demii, a¢koliv ze zdkona o vysokych $koldch vyplyvd, Ze zalovanym m4 byt v této véci rektor vysoké skoly, ktery
rozhoduje o odvoldni dékana. Ze spisové dokumentace je vSak zfejmé, Ze Zalovany byl s prabéhem soudniho
fizeni sezndmen, resp. za néj jednali jim povéfeni zaméstnanci Policejni akademie.

[17] Odvoldni dé¢kana upravuje § 28 odst. 2 a 3 zdkona o vysokych $koléch takto:

»(2) Dékana jmenuje a odvoldvi na ndvrh akademického sendtu fakulty rektor.
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(3) Rektor miize odvolat dékana z viastniho podnétu, a to pouze po predchozim vyjadreni akademického sendtu

Sfakulty a se soublasem akademického sendtu verejné vysoké skoly v pripadé, kdy dékan zdvaznjm zpiisobem neplni své
povinnosti nebo zdvaznjm zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty.

[18] Rektor tedy mize odvolat dékana fakulty pfislusné vysoké skoly bud na ndvrh akademického sendtu
fakulty [dle § 27 odst. 1 pism. g) ve spojeni s odst. 3 véty druhé za stfednikem zdkona o vysokych skoldch se pro
ndvrh na odvoldni dékana musi vyslovit nejméné tii pétiny viech sendtort], nebo z vlastniho podnétu za splnéni
podminek stanovenych v § 28 odst. 3 zdkona o vysokych skol4ch.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe uvedl, Ze pravidlem bude odvoldni dékana na ndvrh akade-
mického sendtu fakulty (viz shora cit. § 28 odst. 2), vyjimené bude piedstavitelné i odvoldni dékana z vlastniho
podnétu rektora. Podle toho, o kterou z uvedenych situaci jde, se li$f mira uvdzeni rektora o divodech odvo-
léni dékana. V situaci, kdy akademicky sendt navrhuje odvoldni dékana podle § 28 odst. 2 zdkona o vysokych
$kol4ch, zpravidla rektor takovémuto ndvrhu na odvoldni vyhovi. Zdkon totiz zjevné vychdzi z pfedpokladu,
ze s ohledem na rozhrani¢eni kompetenci uvniti fakulty bude fakultu poskozovat, pokud dékan nemd davéru
akademického sendtu vlastn fakulty. Zékon ostatné ani neuklddd zédné podminky, za kterych muze akademic-
ky sendt ndvrh na odvoldni dékana u¢init. Plati tu viak zdkaz svévole akademického sendtu, zdkaz Sikanézniho
jedndn{ a zdkaz diskriminace. Druhym typem situace je pravomoc rektora odvolat dékana z vlastniho podnétu
(S 28 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch). Pajde o pfipady, kdy dékan jako osoba stojici v ¢ele fakulty zdvaznym
zptsobem nepln{ své povinnosti nebo zdvaznym zptisobem poskozuje zdjem vysoké $koly nebo fakulty, oviem
akademicky sendt fakulty na tyto zdvazné okolnosti nereaguje névrhem na odvoldn{ dé¢kana. Na rozdil od fizeni
o0 odvoldni podle § 28 odst. 2 (na ndvrh akademického sendtu fakulty), kde neni nutno zkoumat protipravnost
jedndni dékana, jsou v tomto piipadé urdité protipravnosti ¢i jind pochybeni vyjmenovany ve skutkové podstaté
pravni normy. S ohledem na princip akademické samosprdvy m4 zdvaznost divodu k odvoldni dékana hodnotit
primdrné rektor, nikoliv spravni soudy. Nelze pfipustit, aby sprdvni soudy nahrazovaly uvdZeni rektora uvdZenim
vlastnim, resp. aby samy zjistovaly vnitfni poméry na fakulté ¢ napiiklad hodnotily legitimni z4jmy jednotli-
vych ,zdjmovych akademickych skupin® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢&j. 10 As
60/2018-45, ¢&. 3770/2018 Sb. NSS).

[20] V posuzované véci se jednalo o rozhodnuti rektora o odvoldni dékana dle § 28 odst. 3 zdkona o vyso-
kych skoldch, tedy z vlastniho podnétu rektora, jak vyplyva i ze samotného textu napadeného rozhodnuti. Nelze
ptitom pfisvéd¢it argumentaci stézovatele, ze by k takovému rozhodnuti byla nutné nezbytnd prvnf aktivita rek-
tora v tom smyslu, ze by rektor nemohl ziskat informace o diivodech pro odvoldni dékana na zdkladé podnétu
akademického sendtu fakulty ¢ vysoké Skoly, resp. ze by nemohl ¢erpat ze zépist ze zaseddn{ téchto sendtt. Pokud
rektor na zdkladé takto zjisténych informaci dojde k zévéru, Ze dékan zdvaznym zptsobem neplni své povinnosti
nebo zévaznym zptisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty a zdroveri nebyly splnény podminky pro to,
aby mohl pfistoupit k odvoldni dékana na ndvrh akademického sendtu fakulty (§ 28 odst. 2 zdkona o vysokych
$kol4ch), muze rozhodnout o odvoldni dékana z vlastntho podnétu (ovSem za splnéni podminek stanovenych
v § 28 odst. 3, tj. po pfedchozim vyjddfeni akademického sendtu fakulty a se souhlasem akademického sendtu
vysoké skoly).

[21] Zdkonem stanovené procesni podminky pro vyddni rozhodnuti o odvoldni dékana z vlastniho podnétu
rektora v posuzovaném piipad¢ naplnény byly, nebot akademicky sendt fakulty véc projednal a vyjadfil se k ni
(viz zépis ze zaseddni sendtu fakulty ze dne 17. 9. 2015, z n¢hoz je zfejmé, ze 7 sendtori bylo pro odvoldni d¢kana,
5 proti) a akademicky sendt Policejn{ akademie s odvoldnim vyslovil souhlas (viz zdpis ze zaseddn{ akademického
sendtu Policejni akademie ze dne 24. 9. 2015, na némz byl jednomyslné stvrzen souhlas s odvoldnim stéZovatele
z funkce dékana fakulty). Nelze tedy povazovat za procesni pochybeni, jak se domnivd stéZovatel, Ze se pro nédvrh
na jeho odvoldni z funkce dékana nevyslovily vice neZ tfi pétiny vSech ¢lentt akademického sendtu fakulty. Tento
pozadavek by byl nutny, pokud by rektor odvolal dékana na ndvrh akademického sendtu fakulty, o toto Fzeni se
viak v nynf feSené véci nejednalo.

[22] Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak vyplyvd ze zdkona, diivodem pro odvoldni dékana z vlastniho podnétu
rektora miize byt pouze to, Ze dékan zévaznym zplisobem neplni své povinnosti nebo zévaznym zpiisobem po-
$kozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty (§ 28 odst. 3 zdkona o vysokych $koldch). V souladu s pozadavky na
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piezkoumatelnost sprévniho rozhodnuti, musi byt z takového rozhodnuti ztejmé, v éem rektor naplnéni uvedené

skutkové podstaty spatiuje.

[23] Zalovan)? v napadeném rozhodnuti odtivodnil odvoldni stéZovatele z funkce dékana tim, Ze stézovatel
zévaznym zptsobem poskozuje zdjem vysoké Skoly (Policejni akademie).

[24] Pojem ,,poskozovéni zdjmu vysoké skoly zévaznym zpasobem® je dle Nejvyssiho sprévniho soudu nutno
povazovat za neurdity pravn{ pojem, ktery musi spravni orgdn (rektor) nejprve obecné vymezit a vylozit, poté jej
poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podtaditelny
pod neurcity prévni pojem (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, &j. 1 As 52/2012-242,
¢ 2703/2012 Sb. NSS, ktery se tykal odvoldni vedouciho stdtniho zdstupce, ¢i rozsudek ze dne 20. 10. 2004,
. 1 As 10/2003-58, ¢. 849/2006 Sb. NSS, jenz se zabyval propusténim policisty ze sluzebniho poméru). Pokud
dospéje k zdvéru, Ze je tento pojem naplnén, provede sprévni uvdzeni, zda dékana odvold. Vyklad neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou pak vsouladu s § 75 s. . s. plné a meritorné
piezkoumatelné soudem na rozdil od omezeného soudniho prezkumu sprévniho uvédzeni (§ 78 odst. 1 véta druhd
s. . s.) rektora, zda bylo ze zjiSténych divoda namisté dékana odvolat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. 1 Azs 200/2014-27, &. 3200/2015 Sb. NSS).

[25] Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany pod pojmem ,zdvazné poskozovani z4jma vysoké sko-
ly* spatfuje jedndni stézovatele, kterym poskozuje ,zdjem na dobrém jménu vysoké skoly v oich studentii i Sirs
verejnosti, zdjem na dodrzovdni akademickych svobod, zdjem na stabilnim vnitinim pracovnim prostiedi zaloZeném
na dobryjch mezilidskjch vzrazich, vzdjemné ticté a respektu a zdjem na tom, aby funkci dékana vykondvala pouze
osoba, jejiz mravni vlastnosti poskytuji zdruku Fidného vikonu této funkee*. Zalovany tak v podstaté obecné vy-
mezil, jakym zpiisobem tento neurdity pravni pojem vyklddd. Ze samotného odivodnéni jeho rozhodnuti vak
neni vibec zfejmé, jakym konkrétnim jedndnim se mél stéZovatel poskozeni uvedenych zdjma dopustit, nebot
zalovany pouze odkézal na piipady jedndni stézovatele ve funkci dékana, kterymi se zabyvaly akademické sendty
fakulty a Policejni akademie.

[26] Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi s méstskym soudem v tom, Ze posta¢i, pokud jsou divody pro od-
voldni sté¢Zovatele z funkce dékana zfejmé ze spravniho spisu, resp. ze z4pist ze zaseddni akademickych sendti.
Takové odiivodnén{ by teoreticky mohlo obstdt za situace, ze by rektor odvolal dékana na ndvrh akademického
sendtu dle § 28 odst. 2 zdkona o vysokych skoldch, nebot v takovém piipadg, jak bylo vyse vysvétleno, zdlezi spise
na vili akademického sendtu, zda shledd diivody pro odvoldni dékana, nebot zdkon zédné konkréeni podmin-
ky pro odvoldni neuvddi. Pokud vSak jde o odvoldni dékana z vlastniho podnétu rektora (§ 28 odst. 3 zékona
o vysokych skoldch), které bude zpravidla spiSe vyjimecné, je nutno trvat na tom, aby rektor ve svém rozhodnuti
piesné vymezil, jakym jedndnim dékan napliiuje skutkovou podstatu pravni normy, resp. ¢im konkrétné zdvaz-
nym zptsobem poskozuje zdjmy vysoké skoly nebo fakulty ¢i z jakého divodu zévaznym zpiisobem neplni své
povinnosti. Nelze pfipustit, aby rektor pouze v obecné roviné konstatoval naplnén{ diavodi pro odvoldni dékana
a odkézal na usnesen{ akademickych sendtu, aniz by se sim konkrétnimi pfipady jedndni dékana zabyval, ovéfil si
jejich pravdivost a v rozhodnuti vysvétlil, pro¢ dosahuji takové intenzity zdvaznosti, Ze je lze podfadit pod pojem
»poskozovani zdjmu vysoké skoly zévaznym zpiisobem®. Pokud takovéd tvaha v rozhodnuti absentuje, je nutno
jej povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek daivodii. Spravni soud totiz pak nemiize v rdmci piezkumu
tohoto rozhodnuti relevantné zhodnotit, zda rektor spravné podtadil zjistény skutkovy stav pod uvedeny neurdicy
pravn{ pojem. Neni mozné, aby soud sém vyhled4val konkrétn{ dtvody pro odvoldni d¢kana ve sprévnim spisu
a v podstaté tak nahrazoval Gvahy rektora, které z jeho rozhodnuti nejsou ziejmé.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti, nebot
méstsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, které nebylo pro absenci odtvodnéni viibec zptisobilé prezku-
mu.

[28] Pro tplnost soud ke kasa¢ni ndmitce tykajici se feSent situace K. (resp. jeho odvoldni z funkce ¢lena
akademického sendtu) uvddi, Ze tato okolnost nebyla pro posouzeni véci nijak rozhodnd.
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Zemédélstvi: odborn4 zpiisobilost osob vykondvajicich testovdni hospoddiskych zvirat

k§ 7 odst. 2 ak § 30 odst. 2 zékona ¢&. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvitat
a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkon, ve znéni zdkona ¢ 310/2006 Sb. (plemendisky zdkon) (v textu jen
»plemendisky zdkon®)

Ustanoveni § 7 odst. 2 ve spojeni s § 30 odst. 2 zdkona & 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evi-
denci hospodiiskych zvifat, vyzaduje, aby veskeré (i dil¢i) tikony v rdmci testovdni a posuzovini mlécné
uzitkovosti hospoddiskych zvifat v chovech nebo v testa¢nich zafizenich vykondvaly pouze odborné zpiso-
bilé osoby. Tato povinnost se tykd i odebirdni testovanych vzorkii a jejich odesildni do testa¢niho zafizeni.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2019, &. 1 As 393/2019-37)

Véc: Zapsany spolek Svaz chovatelii ovci a koz proti Ceské plemendtské inspekei o opatfeni k odstranéni nedo-
statkil, o kasaéni stiZnosti zalobce.

Opatfenim k odstranéni nedostatkii ze dne 6. 4. 2017 (ddle jen ,opatfeni®) ulozila Zalovand zalobci podle
§ 24 odst. 3 pism. c) plemenéfského zdkona povinnost nahldsit na Ministerstvo zemédélstvi jmenovité osoby pro-
védéjici testovdni a posuzovdni mlééné uzitkovosti koz a dolozit jejich odbornou zpisobilost. Proti opatfeni podal
zalobce ndmitky, které feditelka Zalované rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017 zamitla. Dospéla pfitom k zdvéru, ze
zalobce jako tzv. oprévnénd osoba, které byl Ministerstvem zemédélstvi udélen souhlas k testovéni a posuzovd-
ni mlé¢né uzitkovosti koz, porusil § 7 odst. 2, § 30 a § 32 plemendiského zdkona, nebot kontrolu uZitkovosti
provadél prostfednictvim osob, které bud' nebyly zapsdny v seznamu vedeném Ministerstvem zemédélstvi, nebo
v ném byly zapsany, ale nebyla dolozena jejich odbornd zptisobilost. Reditelka Zalované uvedla, %e jak gramatic-
ky, tak teleologicky vyklad téchto zékonnych ustanoveni vede k zdvéru, ze vechny ¢innosti provddéné v rdmci
kontroly uZitkovosti v jednotlivych chovech nebo testa¢nich zafizenich musi oprdvnénd osoba zajistovat pouze
prostfednictvim odborné zpiisobilych osob, a to i kdyz se jednd pouze o dil¢i ¢innosti spocivajici v odebirdni
vzorki a jejich odesildn{ k dal$imu testovdni. Odborné zptsobilé jsou pouze osoby, které dosahly alespon stfed-
niho vzdélani s maturitni zkouskou v nékterém zemédélském oboru, nebo v oboru se zaméfenim na zemédélstvi,
anebo v oboru veterindfstvi a veterindrni prevence (§ 30 odst. 2 plemenédfského zdkona), piipadné osoby, které
prokézi praxi v téchto oborech v délce nejméné 5 let (S 30 odst. 4 plemendiského zdkona). Testovdni a posuzové-
ni mlééné uzitkovosti je podle Zalované ¢innosti, kterd zabezpecuje sbér dat o mléené uzitkovosti kontrolovanych
zvifat, a ziskand data slouzi jako podklad pro odhad plemenné hodnoty, ktery urcuje genetické zaloZeni zvifete
a je zékladnim parametrem $lechtitelského procesu. Presnost a sprévnost odhadu plemenné hodnoty je pfimo
z4visl4 pravé na objektivnim a peclivém provddén{ kontroly mlééné uzitkovosti v souladu s platnou legislativou.

Proti rozhodnut{ o ndmitkdch se Zalobce brdnil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 17. 10.
2019, ¢j. 10 A 110/2017-68, zamitl. Jako nedivodné shledal ndmitky Zalobce, podle nichZ plemendisky zékon
nestanovi povinnost, aby vSechny ¢innosti pfi testovdni a posuzovéni uzitkovosti koz vykondvaly vylu¢né odborné
zplisobilé osoby, a zalobce proto nepochybil, pokud ke sbéru vzorkd pouzil pfimo jednotlivé chovatele, aniz by
dolozil jejich odbornou zptisobilost. Zalobce se konkrétné domnival, 7e jako jakdkoliv jind pravnick4 osoba mohl
k dil¢im ¢innostem pouzit jednotlivé chovatele jako osoby v postaveni tzv. pomocnika ¢i piirucich, keeff pouze
odebirali vzorky a zasilali je k dal$imu testovdni. Odbornd droveri testovdni pak byla zajisténa tzv. odbornymi
garanty, osobami spliujici odbornou zpusobilost podle § 30 odst. 1 plemendiského zdkona (tj. disponovali vy-
sokoskolskych vzdéldnim v oblasti zemédélstvi, nebo veterindrniho Iékafstvi a hygieny, anebo biologickych véd).

Meéstsky soud se naopak ztotoznil s vykladem Zalované, ze § 7 odst. 2 a § 30 odst. 2 plemendiského zdkona
jednozna¢né pozaduji, aby veskeré ¢innosti spadajici pod testovdn{ a posuzovéni v chovech a testa¢nich zafizenich
oprdvnénd osoba vykondvala vyhradné prostfednictvim odborné zptsobilych osob. Tato ustanoveni nerozlisuji,
zda je tfeba odborné kvalifikovanymi osobami vykondvat jen nékteré ¢innosti pii testovdni a posuzovéni, po-
kud formdln¢ i materidln¢ pod testovdni spadaji. Diléi ¢innosti spocivajici v odebirdni a odesildn{ vzorktt mohou
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vyznamné ovlivnit zdvéry testovéni, a nenf proto divod je z ptisobnosti § 7 odst. 2 plemendiského zdkona vylou-

&it. Uvahy 7alobcee o tom, 7e dané osoby poutil jako pravnicks osoba, kterd je nositelem opravnéni, a proto tyto
jemu podiizené osoby nemuseji spliovat kvalifikaéni pozadavek, jsou podle méstského soudu zalozeny vyluéné
na soukromoprdvni{ tpravé a neberou v tivahu posuzovanou specidlni regulaci vefejnoprdvni, kterd testovdni a po-
suzovén{ uzitkovosti svéfuje vyhradné do rukou kvalifikovanych osob. Diivodem je dle soudu vefejny zdjem na
tom, aby byl zaji$tén nezkresleny ¢i jinak neznehodnoceny pribeh testovani, keery je klicovy pro posouzeni mlé¢-
né uzitkovosti, coz je jeden z ndstroji pro zvelebovini populaci zvifat a zachovéni jejich genetické rozmanitosti
(S 1 odst. 3 plemendiského zékona).

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Rozsudek povazuje za nezdkon-
ny, nebot spo¢ivd na nespravném posouzeni prévni otdzky, zda § 7 odst. 2 plemendiského zdkona vyzaduje,
aby oprévnénd osoba vykondvala vSechny ¢innosti v rdmci testovdni a posuzovdni mlééné uzitkovosti vyhradné
prostiednictvim odborné zpusobilych osob dle § 30 odst. 2 plemenétského zdkona. Podle stéZovatele formula-
ce pouzitd zdkonoddrcem v § 7 odst. 2 plemendiského zdkona: ,[t]estovdni a posuzovini zajistuji v chovech nebo
v testacnich zarizenich oprdvnéné osoby, pokud k tomu maji zajistény osoby odborné zpiisobilé podle § 30 a technické
vybaveni v rozsahu stanoveném vyhldskou” neznadi, ze pouze urcité osoby mohou vykondvat pfedmétné ¢innosti.
Rovnéz teleologicky vyklad dle stézovatele vede k zdvéru, ze plemendfsky zdkon vyzaduje, aby oprdvnénd osoba
méla kvalifikované persondlni zdzemi, nikoliv vSak, aby kazd4 osoba vyuzitd k dil¢im ¢innostem spliiovala pre-
depsand kvalifika¢ni kritéria. Stézovatel pak ddle zopakoval ndmitku, Ze v rdmci vykonu své ¢innosti je oprév-
nén pouzivat jemu podiizené fyzické osoby, jimiz mohou byt zaméstnanci, pfikaznici, zmocnénci ¢i prokuristé.
Z pohledu vefejnopravniho také plati, Ze nositelem piislusného vefejnoprévniho oprdvnéni je pravnickd osoba,
a ji pouzité osoby k urcité ¢innosti nemusi splovat pozadavky pro udéleni vefejnoprdvniho oprévnéni. Kone¢-
né pozadavky na odbornou zpisobilost stanovené v § 30 odst. 2 plemendiského zdkona jsou vymezeny natolik
obecné (zpusobilost je vdzdna na oblast zemédélstvi a nemusi se jednat o odbornika na kontrolu mlééné uzitko-
vosti, dokonce ani na chov zvifat viibec), Ze stézovatel neshleddvd opodstatnénost v tom, pro¢ neposta¢i pouhé
proskoleni pouzité osoby.

Zalovand ve svém vyjidfeni zdiiraznila, 7e plemendisky zikon nepfipousti, Ze by oprévnéna osoba mohla
pouzivat k vykonu dil¢ich ¢innosti pii testovdni a posuzovani uZitkovosti osoby bez odborné zpusobilosti. Ne-
Ize souhlasit se stéZovatelem, Ze jako prévnickd osoba je oprévnén provddét jednotlivé ¢innosti jinymi osobami
bez omezeni, nebot tento spor se nezaklidd na soukromopravni Gpravé. Stézovatel je opravnén Ministerstvem
zemédélstvi, a testovdni a posuzovdni mlé¢né uzitkovosti je tedy ¢innost vefejnopravni povahy, pro kterou jsou
stanoveny kvalifikaéni predpoklady. Stézovatel jako oprévnénd osoba nyni pouze nese nédsledky svého nesprévné-
ho rozhodnuti pouzivat pfi své ¢innosti laiky a nutno podotknout, ze zptsobilymi osobami fakticky disponoval,
avak nebyly nahldeny ministerstvu; pokud by stéZovatel splnil svou ohlaSovaci povinnost, nedoslo by vibec
k tomuto sporu. Zdvérem Zalovand zopakovala, Ze je jednozna¢né nutné, aby veskeré ¢innosti spadajici pod tes-
tovdni a posuzovdn{ v chovech a testanich zafizenich vykondvala oprdvnénd osoba vyhradné prostfednictvim
odborné zptsobilych osob; jde o ¢innosti, které jsou oprdvnéné osobé svéfoviny vefejnoprdvni regulaci do rukou
odborné kvalifikovanych osob, a neni mozné k nim pouzivat laiky. Dodrzovdn{ systému testovdni a posuzovani
mlééné uzitkovosti pispiva k divéryhodnosti Ceské republiky jako respektovaného $lechtitele koz v ramci Ev-
ropské unie i tfetich zemi.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...)

[11] Stézovatel zalozil kasa¢ni stiZnost na diivodu spocivajicim v nespravném posouzeni prévni otdzky mést-
skym soudem. Otdzka, kterd je nadédle mezi Gcastniky spornd, spocivd ve vykladu § 7 odst. 2 2 § 30 odst. 2
plemendiského zékona. Konkrétné jde o to, zda z téchto ustanoveni plyne povinnost tzv. oprdvnéné osoby pro-
vadét viechny ¢innosti v rdmci testovdni a posuzovén{ uzitkovosti hospoddfskych zvifat (v tomto piipadé mlééné
uzitkovosti koz) vyhradné prostiednictvim odborné zptsobilych osob, nebo zda diléif ¢innosti mohou vykondvat
i jiné osoby bez odborné zpiisobilosti.
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[12] Podle § 7 odst. 2 plemenéiského zékona ,[tlestovdni a posuzovini zajistuji v chovech nebo v testacnich

zatizenich opravnéné osoby, pokud k tomu maji zajistény osoby odborné zpiisobilé podle § 30 a technické vybaveni
v rozsahu stanoveném vyhldskou'.

[13] Ustanoveni § 30 odst. 2 téhoz zékona pak stanovi, Ze ,[o]soba uvedend v § 7 odst. 2 se povazuje za od-
borné zpiisobilou, pokud dosihla alespors stiedniho vzdélini s maturitni zkouskou v nékterém zemédélském oboru nebo
v oboru se zaméienim na zemédélstvi anebo v oboru veterindistvi a veterindrni prevence; tuto skutecnost je povinna
dolozit vysvédcenim o maturitni zkousce, pripadné jinym dokladem o ukonceni vzdélini®, a podle § 30 odst. 4 to-
hoto zdkona plati, ze ,[0]soba uvedend v odstavci 2 nebo 3, kterd nedosihla predepsaného stredoskolského vzdélini, se
povazuje za osobu odborné zpiisobilow, pokud prokdze, Ze v prislusném oboru vykondvala praxi nejméné po dobu 5 let”.

[14] Kone¢né podle § 32 plemendiského zdkona ,,[u]znand chovatelskd sdruzent, chovatelské podniky prasat,
opravnéné osoby, uréend osoba a povéiend osoba jsou povinny nejpozdéji do 1 mésice ohldsit ministerstvu veskeré zmény
skutecnosti uvedenyjch v rozhodnuti o udéleni soublasu, o uzndni chovatelského sdrugent, o uzndni osoby uvedené v § 6
odst. 1 jako chovatelského podniku prasat, v rozhodnuti o uréeni a v povérent osoby shromazdovdnim a zpracovdvinim
vidajit v informacnim systému distredni evidence anebo zmény ve vikonu Cinnosti®.

[15] Méstsky soud dospél pfi vykladu téchto ustanoveni k zdvéru, Ze jednozna¢né vyzaduji, aby veskeré
¢innosti spadajici pod testovéni a posuzovéni uZitkovosti vykondvala oprévnénd osoba prostfednictvim odborné
zplsobilych osob. StéZovatel v rdmci uplatnéného divodu kasaéni stiznosti formuloval vi¢i tomuto zdvéru tfi
dil¢i ndmitky, a to jeho rozpor se znénim nafizeni, rozpor s oprdvnénim prdvnické osoby pouzivat k realiza-
ci svych ¢innosti podiizené osoby, které nemuseji byt odborné zpusobilé, a kone¢né se stéZovatel vymezil vici
tdajné obecnému kvalifikaénimu poZadavku na odbornou zpisobilost, ktery vyZaduje vzdéldni v jakémkoliv
zemédélském oboru.

()

[18] Ve svétle zbyvajicich dvou ndmitek stéZovatele pak Nejvyssi sprévni soud povazuje vyklad méstského
soudu za sprévny, a to jak pfi pouziti gramatické, tak teleologické metody vykladu. Ustanoveni § 7 odst. 2 ple-
menéfského zdkona zcela jednozna¢né stanovi, Ze oprdvnénd osoba provddi testovdn{ a posuzovani v chovech
a testa¢nich zafizenich tehdy, pokud m4 k této ¢innosti zajiStény odborné zpusobilé osoby. Toto ustanoveni pfi-
tom odkazuje na § 30 zdkona, ktery upravuje pozadavky na odbornou zpusobilost a jehoz odstavec 2 zpétné
odkazuje prévé na § 7 odst. 2 zékona. Podle Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni nedévé prostor vyklddat
je zptisobem predklddanym stéZzovatelem, totiz Ze dil¢i ¢innosti v rdmci testovdni mohou vykondvat i osoby bez
odborné zpiisobilosti, pokud je nad nimi zajistén dohled tzv. odbornych garantq, tj. osob odborné zptsobilych
v oblasti slechtitelstvi podle § 30 odst. 1 plemendfského zdkona (vysokoskolské vzdéldni v oblasti zemédélsevi,
nebo veterindrntho lékafstvi a hygieny, anebo biologickych véd). Lze souhlasit s méstskym soudem, Ze uvedend
prdvni dprava vyzaduje, aby cely proces testovdni, tj. jeho jednotlivé tkony, vykondvaly odborné zptisobilé osoby
s kvalifikaci podle § 30 odst. 2 plemenéfského zdkona. Neni sporu o tom, Ze odebirdn{ testovanych vzorkd je ¢in-
nostf spadajici pod samotny proces testovdn{ a posuzovani uzitkovosti, coz ostatné ani stéZzovatel nezpochybriuje.

[19] Nejvy$si sprévni soud se rovnéz ztotozuje s argumentem méstského soudu, ze stéZovatel jakozto prav-
nickd osoba je jisté oprévnén ke své ¢innosti vyuzivat fyzickych osob dle svého vlastniho uvédzeni, avsak pouze po-
kud prdvni dprava nestanovi pro vykon uréitych specifickych ¢innosti kvalifika¢ni pozadavek, ktery musi naplnit

vy /]

kazdd osoba, kterd je vykonem téchto ¢innosti povéfena. Takové pozadavky nejsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu v oblasti vefejného préva nijak neobvyklé a uplatni se prévé tam, kde prevdii veiejny zdjem na odborné
kvalité, ktery vyzaduje, aby ¢innost, k niz disponuje pravnickd osoba vefejnoprdvnim oprdvnénim, jejim jménem
a na jeji tcet vykondvala vidy fyzickd osoba odborné zptisobild (namdtkou provozovani zdravotnickych zafizeni,
lékdren, autoskol atd.). Je pak primdrné na zékonoddrci, zda v konkrétnim piipadé nalezne pfevahu tohoto vetej-
ného zdjmu a stanovi pro urcité ¢innosti kvalifika¢ni predpoklady. V daném piipadé to tedy znamend, Ze stéZova-
tel sice disponuje souhlasem Ministerstva zemédélstvi k provddéni testovdni a posuzovéni uZitkovosti, a je proto
tzv. oprévnénou osobou; z toho vSak nelze dovodit, Ze oprdvnéni stézovateli umoznuje vyuzivat k testovéni osoby,

které nespliuji odborné pozadavky. Jak jiz méstsky soud spravné uvedl, pozadavek na odbornou zpisobilost
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osob tcastnicich se procesu testovdni plyne i z jeho Géelu, jimZ je zajiSténi objektivnich a nezkreslenych dat ddle

vyuzitelnych pro $lechténi a plemenitbu domdcich zvifat.

[20] Kone¢né stézovatelova ndmitka, ze pozadavky na dosazené vzdéldni podle § 30 odst. 2 plemendiského
zékona jsou piili§ obecné, nebot nevyzaduji vzdéldni pfimo v oboru $lechtitelstvi ¢i plemenitby, a miji se tak se
sledovanym tcelem, nemif{ proti napadenému rozsudku méstského soudu, ale spise proti tomuto zdkonnému
ustanoveni, které stézovatel zjevné povazuje za nerozumné. Nejvyssi spravni soud naopak povazuje pozadovany
stupen a obor vzdéldni, ktery miize byt nahrazen pétiletou praxi v oboru zemédélstvi, za raciondlni a pfiméfeny
(ostatné analogicky by pak musel stézovatel povazovat za neraciondlni a nepfiméfeny i pozadavek na tzv. odborné
garanty, u nichz zékon rovnéZ pouze obecné vyzaduje vzdéldni v oblasti zemédélstvi, nikoliv specializaci na $lech-
titelstvi a plemenitbu). Ostatné otdzkou pfiméfenosti pozadavku na odbornou zptsobilost se podrobné zabyval
jiz méstsky soud v napadeném rozsudku (odst. 41) a s jeho zdvéry se Nejvyssi sprévni soud plné ztotoziuje.
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