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Sprévni fizeni: ucinéni poddni; doruceni poddni

k § 37 odst. 5a§ 40 odst. 1 pism. d) sprédvniho f4du ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb.

Podini je ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho fddu platné udinéno, jen pokud spravnimu orginu skutec-
né dojde; z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fddu, ktery pouze upravuje pocitani lhit, nikterak nevyplyvi,
ze by se poddni mélo v rozporu s textem § 37 odst. 5 spravniho fddu povazovat za uc¢inéné i v ptipadé, Ze
drzitel postovni licence adresdtovi zdsilku nedorudi, a podéni se tak do dispozice spravniho orginu viibec
nedostane.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, &. 6 As 126/2019-21)

Prejudikatura: & 12982/1937 Boh. A, & 2994/2014 Sb. NSS, & 3215/2015 Sb. NSS, & 3467/2016 Sb. NSS;
nilez Ustavntho soudu & 92/1996 Sb. US (sp. zn. IIL US 120/96), & 114/1998 Sb. US (sp. zn.
I. US 460/97), ¢& 44/2000 Sb. US (sp. zn. III. US 522/99), & 176/2000 Sb. US (sp. zn. III. US
329/2000), & 85/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 674/04), & 230/2007 Sb. US (sp. zn. 111 US 751/06)
a ¢ 191/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 1286/10).

Véc: Jakub R. proti Méstskému tfadu v Dobii8i o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Meéstsky tfad v Dobiisi vydal piikaz, jimz uznal zalobce vinnym ze spachdni pfestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zdkonti (zdkon o silni¢nim provozu), jeliko? s vozidlem byla ptekrodena nejvyssi povolen rychlost. Zalobce proti
piikazu zalovaného ze dne 20. 7. 2017 podal dne 1. srpna 2017 prostiednictvim svého zmocnénce (Ceskd vzi-
jemnd pojistovna motoristtl, druzstvo) odpor, a to e-mailem bez uzndvaného elektronického podpisu. Toto podd-
ni ndsledné dne 3. stpna 2017 potvrdil pisemné doporu¢enym dopisem. Zalovany k tomu uvedl, Ze sice obdrzel
elektronicky nepodepsanou e-mailovou zpravu z adresy ptestupky@cmpoj.cz oznaéenou ,,Odpor Reznidek®, nd-
sledné pisemné doplnéni mu viak jiz doruceno nebylo. Protoze nedostatek podpisu poddni nebyl v zdkonem sta-
novené lhité odstranén, vyznadil zalovany na pifkazu dolozku pravni moci a ndsledné zalobce vyzval ptipisem ze
dne 4.9. 2017, aby do 15 dnii od doruéeni ozndmeni zaplatil dluznou ¢dstku. Krajsky tfad Stfedoceského kraje,
na ktery se zalobce obrétil s podnétem na ochranu proti ne¢innosti, Zalobci nevyhovél a ve sdéleni ze dne 13. 1.
2018 uvedl, Ze Zalovanému nebyl odpor nikdy dorucen a podaci listek nedokazuje, Ze by byl odesldn prévé odpor.

Zalovany tedy na alobctiv odpor nijak nereagoval. Zalobce se proti jeho postupu branil Zalobou na netin-
nost podanou ke Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud z provedenych ditkazti zjistil, 7e Ceskd posta, s. p.,
jakozto drzitel postovni licence skute¢né pfijala dne 3. srpna 2017 od Zalobcova zmocnénce k prepravé zdsilku
obsahujici Zalobctv odpor, aviak nedorutila ji Zalovanému. Zalobce ani jeho zmocnénec neuplatnili viiei Ceské
posté reklamaci. Krajsky soud Zalobu rozsudkem oznacenym v zdhlavi zamitl. Vysel z toho, Ze pokud je poddni
Ucastnika sprévniho fzeni odevzddno k postovni prepravé ve lhité a je adresovdno piislusnému sprévnimu or-
gdnu, znamend to pouze tolik, Ze je zachovdna lhiita pro jeho poddni. Aby v§ak poddni pfedané drziteli postovni
licence vyvolalo zdkonem pfedvidané pravni ¢inky, musi také dojit do dispozice vécné a mistné piislusnému
spréavnimu orgdnu. Z toho pak krajsky soud vyvodil nédsledujici zavér: ,,Dojde-li tedy ke ztrité zisilky v pribéhu do-
rufovdni, aniz by se dostala do dispozice vécné a mistné prislusného spravniho orgdnu, jde tato skutecnost na vrub jejiho
odesilatele, ktery md moznost se hojit na drziteli postovni licence jednak soukromopravni cestou, a to prostiednictvim
reklamace a ndsledného uplatnéni ndroku na ndhradu skody ¢i jiné vijmy. V roviné procesniho prava pak miize podatel
Celit ndsledkiim spojenym s marnym uplynutim lhiity k ucinéni uréitého vikonu poddnim Zddosti o prominuti zmeskdni
vikonu podle § 41 odst. 2 spravniho vidu za podminek stanovenyjch v tomto ustanoveni.”

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasa¢ni stiznost. V ni vymezil spornou prévni
otdzku, totiz komu je mozno pficitat k tiZi to, Ze drZitel postovni licence nedorudil spravnimu orgdnu poddni.
Podle néj je § 40 odst. 1 pism. d) sprévniho fddu v poméru speciality k druhé vét¢ § 37 odst. 5 sprévniho fadu.
Poddn{ u¢inéné prostfednictvim drZitele postovni licence je tudiz u¢inéno dnem, kdy bylo pfeddno k postovni
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piepravé, a to i v pifpadé, kdy sprévnimu orgdnu nedoslo. Zalobce zdtiraznil, Ze dritel poStovni licence funguje

na zdkladé zvld$tniho zdkonného oprdvnéni v roviné vefejného prdva a podléhd rozsihlé pravomoci i kontrole
Ceského telekomunika&niho tGiadu, proto s jeho ¢innosti zékonoddrce spojuje i zdsadni procesnéprévni ndsledky.
Zalobce uznal urditou problemati¢nost svého vykladu v tom sméru, 7e spravni orgén by mél &init dalf tkony
na zdkladé poddni, které mu nedoglo a jehoz obsah neznd, avsak relativizoval ji v nyni projedndvaném pfipadé
poukazem na to, ze Zalovany se dozvédél o tom, Ze poddni bylo u¢inéno, mél k dispozici podaci listek prokazujici,
ze bylo preddno drZiteli postovni licence, a ,bylo mu to Gplné jedno“. Vyklad zastdvany krajskym soudem by
naproti tomu znamenal, Ze jediny ,jisty“ zptsob ucinéni poddni je dojet ke sprdvnimu orgdnu a poddni udinit
na podatelné. Ustanoveni § 41 odst. 2 sprévniho fddu, na néZ odkazoval krajsky soud, pak podle Zalobce na véc
viibec nedopadd. V daném piipadé neexistovala, a tudiz ani nemohla ndsledn¢ odpadnout, z4dnd prekdzka, pro
kterou by Zalobce nemohl udinit tikon. Zalobce totiz tikon v zikonné lhiité udinil, nebylo tudiz namisté, aby
#4dal o prominuti zmeskdni [hiity. Koneéné Zalobce poukdzal na to, Ze Ustavni soud v nlezu ze dne 26. 7. 2018,
sp. zn. IV. US 1001/18, ze dne 26. 7. 2018 uvedl, Je ,piedméni zdsilka nemusela byt dorucena (i mobla byt do-
konce tzv. ztracena), a to jak napi. pochybenim ze strany postovniho prepravce (¢i jeho konkrétniho zaméstnance), (i
i administrativnim pochybenim na strané okresniho soudu, v kazdém pripadé viak takovdto skutecnost nemiize jit na
vrub stéZovateli, a to s ohledem na jeho tistavné zarucené pravo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny®. Tento
ndlez podle Zalobce krajsky soud ve svém rozsudku dezinterpretoval zévérem, podle néhoz je i podminkou tohoto
ndlezu skute¢nost, ze findlné byla pisemnost spravnimu orgdnu dorudena.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[6] Po skutkové strdnce neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, Ze pisemné poddni podepsané zdstupcem
stézovatele, jimz mél byt potvrzen dffve podany nepodepsany elektronicky odpor, bylo sice pfeddno k postovni
prepravé véas, nicméné e dritel postovni licence (Ceskd posta) predmétnou zésilku nedorudil a zasilka se tedy
nikdy nedostala do dispozice Zalovaného. Uvedené skute¢nosti vyplyvaji podle rozsudku krajského soudu i ze
shromédzdénych diikazd, tj. z obsahu podaciho listku k zdsilce RR340221697CZ, z thrnnych dodacich listka
predlozenych 7alovanym, z pisemné reakce Ceské posty na dotaz krajského soudu ze dne 8. 6. 2018 a z vytisku
z webovych strének PostaOnline ze dne 20. 2. 2018. Spornd je tak pouze otdzka, jaky md mit tento skutkovy
d¢j pravni dasledky — zda mé byt potvrzeni odporu i tak povazovdno za platné u¢inéné, ¢i zda mél stézovatel po
zjiSténi, Ze k dorucent zdsilky nedoslo, ucinit kroky k ndpravé (uplatnit reklamaci, popf. ucinit své poddni znovu
a zdroven s tim pozédat zalovaného o prominuti zmeskdni tkonu podle § 41 odst. 2 sprévniho fddu). Nenf pfi-
tom sporu o tom, Ze nic z toho Zalobce neudinil (Zddost o prominuti zmeskdni tkonu nespojil ani s poddnim ze
dne 13. 3. 2018, kdy Zalovanému zaslal sviij podepsany odpor znovu).

[7] Pro posouzeni véci jsou podstatnd ndsledujici zdkonnd ustanoveni. Podle § 37 odst. 4 spravniho fddu je
podéni ,mozno ucinir pisemné nebo tistmé do protokolu anebo v elekironické podobé. Za podminky, Ze poddni je do 5
dnil potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkil, zejména prostiednictvim dilnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu. Odstavec 5
téhoz ustanoveni uvadi: ,Poddni se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné piislusny. Poddni je ucinéno
dnem, kdy tomuto organu doslo.“ Je-li provedeni uréitého tkonu ve spravnim fzeni védzdno na lhatu, pak podle
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fddu ,je lhiita zachovina, je-li posledniho dne lhiity ucéinéno poddni u vécné a mismé
prisluiného spravniho organu anebo je-li v tento den poddna postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu orgdnu,
kterd obsahuje podini, dréiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni
v jiném stidté”. Ustanoveni § 41 upravuje mj. prominuti zmeskdni tkonu, pfi¢emz podle odstavce 2 miiZe Géast-
nik pozddat o prominuti zmeskani Gkonu ,do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila iikon
ucinit. S poZdddnim je tieba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgdn nezabyvd. Zmeskani sikonu nelze promi-
nout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.” Podle odstavce 4 téhoz ustanovent ,,sprdvni orgdn
promine zmeskdni tikonu, prokdge-li podatel, Ze prekdzkou byly zdvazné diwvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

[9] Jazykovy vyklad, jak sprévné vyvodil krajsky soud, je vcelku jednoznaény. Spravni fdd v § 37 odst. 5
vyslovné stanovi, ze poddni je uc¢inéno dnem, kdy doslo spréavnimu orgdnu. Ustanoveni § 40 odst. 1 obsahuje

4



3949

fadu riznych pravidel pro poéitdni lhit, mezi nimi i to, podle néhoz je lhtta zachovdna, je-li posledniho dne

lhaty poddna driteli postovni licence postovni zdsilka obsahujici podédni a adresovand pfislusnému spravnimu
orgdnu. To oviem modifikuje pravidlo obsazené v § 37 odst. 5 spravniho fddu pouze v tom sméru, ze i kdyz po-
ddni v takovém piipadé¢ dojde spravnimu orgdnu zdkonité az po uplynuti pfislusné lhiity, ta se pfesto povazuje za
zachovanou, nebot doba postovni pfepravy se do ni nezapoditdvé bez ohledu na to, jak bude dlouhd. Jinymi slovy,
den pieddni zdsilky drziteli postovni licence se povazuje za rozhodujici z hlediska poéitdni lhiit, nikoliv ov§em
pro urceni toho, zda podéni bylo u¢inéno a zda vyvold potiebné pravni ndsledky. Odpovéd na tuto otdzku nadile
nabizi obecné pravidlo vymezené v § 37 odst. 5 sprévniho fddu — poddni bude platné ucinéno teprve tehdy, az
spréavnimu orgdnu skute¢né dojde. Z jazykového znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fddu nikterak nevyplyv4,
ze by se poddni mélo v rozporu s textem § 37 odst. 5 sprévniho fddu povazovat za u¢inéné i v piipadé, ze drzitel
postovni licence adresdtovi zdsilku nedorudi, a poddni se tak do dispozice sprévniho orgdnu viibec nedostane.
Zidnou takovou fikei spravn{ #4d nezavddi. Podan{ proto nelze povazovat za doru¢ené vécné a mistné pifsluiné-
mu sprdvnimu orgdnu jiz samotnym poddnim postovni zdsilky u drZitele postovni licence

[10] Sviij jazykovy vyklad podpofil krajsky soud téz vykladem systematickym. Pravidlo o zachovani lhaty
v piipadé pteddni zdsilky drZiteli poStovni licence je zafazeno ve spravnim fédu v hlavé IV nazvané ,Lhuty a po-
¢itdni casu” a piislu$né ustanovent je oznaceno ndzvem ,,Poéitdni ¢asu. Naproti tomu ustanoveni § 37 oznacené
nadpisem ,Poddni“ je zafazeno v hlavé III nazvané ,Utastnici fizen{ a zastoupeni®, a to v jejim dile 2 s ndzvem
,Ukony téastniki“. Je tedy ziejmé, 7e zdkonoddrce problematiku tkonti Géastniki a jejich pravnich Géinkd po-
jednal v jiné &dsti zdkona nez problematiku poéitdni casu. I z hlediska systematického by tedy bylo problematické
dovozovat, ze § 40 odst. 1 pism. d) sprévniho f4du zcela vylu¢uje aplikaci § 37 odst. 5 téhoz zdkona a nahrazuje
jej zvld$tni pravn{ Gpravou.

[11] Pfekonat jazykovy a systematicky vyklad by snad bylo moZno s uZitim argumenti teleologickych ¢i
historickych, Zddné takové ovSem stéZovatel nenabizi a neshleddvd je ani $esty sendt. Z toho, Ze postovni sluzby
provozuje drzitel postovn{ licence na zdkladé vefejnoprdvniho oprévnéni, vyplyvd pouze tolik, Ze se v prévnich
jedndnich zpravidla presumuje sprévnost a pravdivost jim potvrzenych skute¢nosti (napf. vystavenych postovnich
dorucenek). Pfeddni poddni k poStovni piepravé tedy postai prokdzat tzv. podacim listkem, a pokud o jeho
pravosti nevzniknou divodné pochybnosti, nenf tfeba napf. vyslychat jako svédka osobu, kterd poddni nesla na
postu. Nic vice ovem z vyluéné povahy licence k poskytovini postovnich sluzeb dovozovat nelze — Cesk4 posta
neni pii dorucovani zdsilek nositelem jakékoliv piisobnosti ve vefejné spravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 10 As 64/2016-19, bod 14). Jestlize v tomto pfipadé sim drZitel postovni licence
ptizndvd, Ze kvili jeho selhdni k dorudeni pisemnosti nedoslo, nelze jednozna¢nd zdkonnd ustanoveni vylozit tak,
ze pisemnost bude navzdory objektivné zji§téné realité pfesto povazovdna za fédné pfedanou adresdtovi.

[12] Déle pak jiz stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje spiSe na praktické dopady ndzoru, ktery zaujal
krajsky soud, podle n¢hoz jediné osobni pfeddni spravnimu orgdnu ddvé podateli zdruku, zZe skute¢né vyvold
ocekdvané pravni aéinky. Takovd je ovSem realita a je tfeba se ji pfi pravnim jedndni pfizpisobit. Ocekdvani po-
datele, Ze provozovatel postovnich sluzeb na zdklad¢ uzaviené smlouvy o postovni piepravé zdsilku dorudi, je sice
oprdvnéné, o naprostou jistotu se viak nikdy jednat nemuze, nebot ke ztrdté zdsilek ¢as od ¢asu dochdzi. Jestlize
se ,,obéti“ takového nedopatfeni stane zdkaznik, jenz prokazatelné vyuzil postovnich sluzeb k odesldni zdsilky
sprédvnimu orgdnu, musi sém aktivné usilovat o ndpravu vzniklé situace odpovidajicimi prostiedky (reklamac-
ni postup vici drziteli postovni licence, popiipadé zédost o prominuti zmeskdni tkonu adresovand spravnimu
orgdnu spolu se zmeskanym tkonem). Sprévni orgdn totiz nemize dost dobfe vést fizeni na zdklad¢ Zddost, jez
mu viibec nebyla pfeddna, stejné jako nemiize rozhodnout o divodnosti odvolédni, jehoz obsah neznd apod. Toto
pravidlo je logické, plati obecné a nemtize na ném nic zménit ani specifickd situace v nyni posuzovaném piipadé,
kdy obsah odporu byl ziejmé sprédvnimu orgdnu zndm (ostatné v piipadé odporu nenf ani podstatny) a ztracené
podini jej mélo pouze ve lhaté 5 dnii formdlné potvrdit. Chybéjici podpis totiz osvédcuje, ze tidajny odesilatel
odporu jej skute¢né ucinil a zéd4 jeho projedndni — bez jistoty o tom, Ze nepodepsané podéni bylo véas potvrzeno
podpisem, by sprdvn{ orgdn riskoval, Ze bude konat fizeni, aniz by jej k tomu opraviiovalo podéni, jez platné
udinila oprévnénd osoba.
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[13] Stézovateli nelze piisvéd¢it ani z historického pohledu. Jiz prvorepublikovd judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu vychdzela z ptedpokladu, Ze ,predpis [...], podle néhoz lhitu [...] je povaZovati za zachovdnu, bylo-li
v ni poddni prokazatelné odevzddno posté nebo telegrafu, predpoklidd, e poddini na misto podaci zdkonem stanovené
skutecné doslo” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 1937, sp. zn. 1732/35, & 12982/1937 Boh.
A).

[14] Popsany ndzor prevazuje i v odborné literatufe. Pouze Radek Ondru$ se domnivd, ze ,v piipadé za-
chovdni lhiity k poddni zdsilky je vytvirena fikce doruceni v den poddni zdsilky“ (Ondrus, R. a kol.: Spravni #id.
Komentdr. Praha : LINDE Praha, a.s., 2003, s. 237). Jednd se ovéem o komentaf k pfedchozimu spravnimu fidu
z roku 1967, ktery jesté neobsahoval vyslovné pravidlo, Ze poddn{ je u¢inéno dnem, kdy spravnimu orgdnu doslo.
Oproti tomu Lukds Potésil v komentdfi k platnému spravnimu fadu vyslovné uvddi, Ze ,poddni ... neni uéinéno
dnem poddni k postovni prepravé, [to] md vliv pouze na zachovdni lhity” (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F, Marek, D.
Sprdvni tidd. Komentdf. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 211), resp. Ze ,#izeni o odvoldni neni zahdjeno dnem poddni
odvoldni k postovni prepravé”, nybrz dorucenim odvoldni sprdvnimu orgdnu prvniho stupné (tamtéz, s. 429).
K tomuto chépdn{ se zfejmé piikldni ve svém pozndmkovém vyddni i Petr Priicha, ktery uvadi, ze ,scinky dojiti
poddni jsou [...] vztahovdny k jeho dojiti toliko prislusnému spravnimu organu” (Pricha, P. Spravni #dd s pozndmbka-
mi a judikaturon. 2. vyd.. Praha : Leges, 2015, s. 128). Nésledn¢ v pozndmce k § 40 dodédv4, Ze z tam uvedenych
pravidel predstavuje prolomeni vyse vymezené zdsady pouze moznost podat své poddni z véznych davodii ke
spréavnimu orgdnu vys§itho stupné (tamtéz, s. 140).

[15] Pokud jde o pfedchozi judikaturu, Nejvy$si spravni soud dosud nemél piileZitost vypotddat se s obdob-
nou situaci, jakd nastala v nyni posuzovaném ptipad¢. Pokud ¢inil dvahy o ndsledcich dorucovéni prostfednic-
tvim drZitele poStovni licence, délo se tak vidy pouze na okraj pii posuzovéni zcela jiného skutkového stavu, bez
hlubsi analyzy pravni Gpravy a disledk(l naznacené interpretace. Konkrétné se jednalo o spory tykajici se poddni
¢inénych prostym e-mailem, tj. elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu (usneseni ze dne 11. 8.
200,6 ¢j. 8 Afs 82/2006-68, a rozsudek ze dne 29. 11. 2017, &j. 1 As 214/2017-32). V citovaném rozsudku se
Nejvyssi spravni soud vyslovil v tom smyslu, Ze ,,dorucovini e-mailem [...] nemd stejné privilegované postavent jako
dorucovdni postou (i datovou schrankou” a ze .z procesnich predpisii plyne, Ze ¢ini-li sicastnik poddni prostrednictvim
postovnich slugeb, tzv. doporucené, musi v pripadé sporu prokdzat pouse poddni k prepravé. V pripadé e mailu je tieba
gpravidla prokdzat preddn, tj. dorucent, do elektronické podatelny spravniho orgdnu”. Toto srovndni vsak Nejvys-
$i sprévni soud proved! v situaci, kdy stéZovatel ignoroval zpravu elektronické podatelny spravniho orgénu, ze
jeho elektronické poddni nebylo mozno dorutit, protoze jeho IP adresa figuruje na tzv. black listu potencidlné
nebezpe¢nych adres, a trval na tom, ze dostate¢né prokdzal doruceni svého elektronického poddni vytiSténym
potvrzenim o jeho odesldn{ ze své e-mailové schranky. Zminka o postovnich sluzbéch zde byla zjevné u¢inéna nad
ramec skutkového stavu véci a slouZila pro odliSeni od jiné hypotetické skutkové situace, s niz Nejvyssi sprévni
soud apodikticky spojil jiny procesni ndsledek. Naproti tomu v jiném svém rozhodnuti Nejvyssi sprévni soud
nad rdmec nutného odiivodnéni poznamenal, Ze z dokladii pfedloZenych zalobcem nelze dovodit, Ze finanénimu
feditelstvi byla zasldna spornd Zidost o prominuti dané ,,a jiz viibec ne to, Ze byla tato Zddost i prislusnému orgdnu
dorucena (k zahdjent spravniho izeni o této Zddosti)* (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢. 5 A 122/2001-32).

[16] Na pekézku zaujatému vykladu neni ani vy3e citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1001/18,
na ktery odkdzal stézovatel, nebot i ten je postaven na zcela jiném skutkovém zdkladé (ptipadné obiter dictum
Ustavniho soudu Nejvy$si spravni soud stricto sensu nezavazuje). StéZovatel v daném piipadé prostiednictvim
vypisu z online systému sledovéni zdsilek Ceské posty, s. p., doloil, 7e pfedmétnd zdsilka (vyjadfeni k podané
zalobé a nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizen{ jedndni) byla okresnimu soudu dodéna, ke ztrété zdsilky tudiz
s nejvétsi pravdépodobnosti doslo na strané soudu. Soud se spokojil se svym tvrzenim o nedorucent zdsilky, aniz
by ,podini a pribéh dorucovdni zdsilky ovétil, a to nejlépe dotazem na postovniho prepravee”. Ustavni soud sice
zminil, Ze stéZovateli nemiZe jit na vrub nejen administrativni pochybeni na strané okresniho soudu, ale ani po-
chybeni ze strany postovniho pfepravee, udinil tak oviem nad rdmec nutného odivodnéni. Obdobné nad rdmec
nutného odivodnéni uvedl Ustavni soud v ndlezu ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. III. US 522/99, N 44/17 Sb.U
313, ze ,nezdlezi na tom, kdy poddni doslo prislusnému organu éinnému v trestném rizeni a dokonce zda mu viibec



3949

doslo®. Skutkové Slo nicméné o to, ze obvodni soud v daném piipadé pii posouzeni véasnosti poddni (8lo o stiz-

nost proti usneseni o pfibréni znalce) vychdzel pouze z otisku razitka podatelny na dorucené pisemnosti, aniz by
mél k dispozici obélku, pfi¢emz stézovatel piedlozil ovéfenou kopii podaciho listku posty, z néhoz vyplyvalo, ze
podéni odeslal v¢as. Obdobné skutkové okolnosti, tj. prokdzané odesldni poddni (napf. faxového) a jeho ndslednd
pravdépodobnd ztrdta adresitem (soudem & spravnim orgdnem), nastaly i v dalsich pipadech, viz napt. ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. L. US 460/97, N 114/12 Sb.U 137, ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. I
US 329/2000, N 176/20 Sb.U 245, ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. II. US 674/04, N 85/37 Sb.U 173, ¢i ze dne 8.
9. 2010, sp. zn. I. US 1286/10, N 191/58 Sb.U 695, podobné té% rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2009, &j. 7 Afs 83/2009-81, a ze dne 8. 11. 2013, ¢j. 4 Ads 82/2013-54, ¢. 2994/2014 Sb. NSS, bod 33.

17] Nynf se naproti tomu jedna o situaci, kdy ke ztraté podini nedoslo u adresita, nybrz ziejmé béhem jeho
Y p J y p Y! ) )
piepravy, nikdy se tudiz do dispozice orgdnu vefejné moci nedostalo, a ten se na ,zmafeni* u¢inéného tkonu

z4dnym zptsobem nepodilel, ani podilet nemohl.

[18] Nejvyssi sprévni soud neptehlédl existenci dvou historickych nélezii Ustavniho soudu, které by — pfi
povrchnim ¢teni — mohly podpofit nézor stézovatele (byt stéZovatel na zddny z nich ve své kasa¢ni stiZnosti
neupozornil). Jednd se v prvni fadé o ndlez ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 120/96, N 92/6 Sb.U 177. Zde
Ustavni soud naznal, e #alobce uplatnil sviij restitu¢ni nirok u pozemkového ttadu v zdkonné lhité navzdory
tomu, Ze jej posta dfadu nedoruéila. Ustavni soud argumentoval pomérné struéné: ,,Za této situace nelze navrho-
vateli pficitat k tizi postup posty a bez dalsiho dospér k zdvéru, Ze restitucni ndrok v potiebné lhité uplatnén nebyl.
[...] Jestlize soud nevzal vyse uvedenou okolnost v ivahu, porusil svym rozhodnutim zdkladni pravo stéZovarele,
dané mu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, rotiz pravo na spravedlivy proces.” (zvyraznéno Nejvy$sim
spréavnim soudem). V ndlezu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. III. US 751/06, & 230/2007 Sb. US., pak Ustavni
soud vyslovil ndsledujici dvahu k vykladu § 57 odst. 3 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥éd: , Jestlize
zdkon ticastniku Fizeni ddvi moznost, aby procesni tikony inil prostiednictvim ,posty* (a zejména — co do zachovini
lhity — s dicinky jako by bylo poddni ucinéno primo u soudn), pak neni materidlné myslitelné, aby pripadné poruchy
wonité dorucovaciho mechanizmu posty’ sly na jeho vrub. Ucastnik se podle prava — a ,privem’ — spoléhd na to, e
zdkonem mu umoznény rezim ucinit procesni iikon zajisti, Ze disledky jeho poddni redlné nastanou, resp. ze jeho
procesni odpovédnost nebude spojovdana s nicim jinym nez s tim, co je schopen redlné ovlivnit (¥ddné zdsilku na posté
podat a zajistit, aby byl schopen podini zdisilky doloZit). Z toho plyne, Ze prokize-li (coz je nutné zdiiraznit) vicastnik
Fizeni vérohodné, Ze zdsilku tvrzeného obsahu podal vias na ,postu’ k prepravé prisluinému soudu, je v ni obsazené
procesni poddni projednatelné i v pripadeé, Ze bude posléze zjisténo, Ze zdsilka soudu dorucena nebyla.“ Na tento nélez
opakované ve svych rozhodnutich odkazuje i Nejvyssi soud (usneseni ze dne 5. 6. 2012, &. 29 Cdo 4304/2010,
ze dne 25. 4. 2012, ¢. 29 Cdo 347/2011, ¢ ze dne 21. listopadu 2018, ¢&j. 27 Cdo 3744/2018), byt v jinych
svych rozhodnutich rozli$uje — pfinejmensim v teoretické roviné — zachovani lhiity pro u¢inéni podéni a to, zda
se poddni stalo pravn¢ Ginnym (rozsudek ze dne 4. 9. 2003, &. 22 Cdo 2166/2002). Ustavni soud sice sviij
z4vér vyslovné omezil jen na situace, kdy se tkon Gcastnika fizeni spojuje s procesni lhitou, tam ovsem poddni
stéZovatele v nyni projedndvané véci nepochybné spadi.

[19] Nejvyssi sprévni soud md za to, Ze ani oba naposled citované nlezy Ustavniho soudu pfijeti vyse nasti-
néného vykladu nebrani. Pokud jde o ndlez sp. zn. IIL. US 120/96, v jeho struéném odévodnéni nutno upozornit
na to, Ze kasaénim divodem byl piedevsim fake, Ze se krajsky soud stézovatelovou argumentaci nezabyval viibec,
&mz bylo porueno jeho pravo na soudni ochranu. Proto Ustavni soud uzavel, 7e za dané situace nelze bez dal3i-
ho dospét k zdvéru o tom, ze restituéni ndrok nebyl uplatnén véas. K tomu pfistoupila dalsi okolnost, a sice Ze po-
vinnd osoba na soubéZnou vyzvu dohodu o vyddn{ restituovanych nemovitosti se stéZovatelem uzaviela (restitu¢ni
ndrok se podle § 9 odst. 1 zdkona ¢ 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahii k ptidé a jinému zemédélskému
majetku, uplatiioval tak, Ze oprédvnénd osoba jej musela uplatnit soubézné u povinné osoby a u pozemkového
tfadu, ktery pak schvaloval dohodu o vyddni nemovitosti uzavienou mezi oprdvnénou osobou a povinnou oso-
bou), tudiZ sama povinnd osoba neméla pochybnost o tom, Ze opridvnénd osoba svij restituéni ndrok uplatnila
véas, a Ustavn{ soud vytkl krajskému soudu, Ze pravé tuto okolnost nevzal v tvahu (viz zvyraznénou citaci z odi-
vodnéni nélezu vy$e v predchozim odstavci). JiZ jen na okraj lze poznamenat, 7e tzv. prvni Ustavn{ soud ve své
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transitivn{ judikatufe zaujimal vyrazny prorestitu¢ni piistup, coz znaéné ovlivnilo interpretaci pravnich predpisa

v restitu¢nich vécech ve prospéch uplatnéni prdv opravnénych osob.

[20] Ve druhém z citovanych nélezdi, sp. zn. 111 US 751/06, pak Ustavn{ soud posuzoval postup soudu
a argumentoval porusenim prdva na spravedlivy proces v fizen{ soudnim (&l. 6 Umluvy a &l. 36 Listiny). Tato ar-
gumentace pfitom nenf bez dalitho ptenositelnd na postup sprévniho orgénu ve spravnim fizeni. Ustavni a kon-
vendni garance prdva na spravedlivy proces na fizen{ sprdvni piimo nedopadd.

[21] Konecné je tieba upozornit na to, Ze v obou citovanych nélezech Ustavni soud tesil nedostatek zdkon-
né Gpravy. Ani spréavni ¥ad z roku 1967, kery Ustavni soud aplikoval v prvnim piipadé, ani obansky soudni
f4d, jenz byl pfedmétem vykladu v pfipadu druhém, totiZ vyslovné neupravovaly okamzik, kdy nastdvaji prévni
tcinky poddni. Neodpovidaly tudiz na otdzku, jak nahliZet na situaci, kdy Géastnik fizeni odevzd4 poddni vcas
k postovni pfepravé, ale drzitel postovni licence je nedorudi. Oba predpisy obsahovaly pouze ustanovent, Ze Fizeni
je zahdjeno dnem, kdy dosel sprévnimu orgdnu, resp. soudu ndvrh na jeho zahdjeni (§ 18 odst. 2 sprévniho fadu
zroku 1967, § 82 odst. 1 ob¢anského soudniho f4du), to se viak tykd jen samotného zahdjeni fizeni, nikoliv
napt. uplatnéni féddného opravného prostfedku. Lhity, které se navrhovatelé snazi v piipadé zahdjeni civilnich
fizen{ ,stihnout, maji zpravidla hmotnéprévni povahu, nebot Zaloba ¢i ndvrh je tkonem, jimZ podatel uplatiiuje
svd hmotn subjektivni préva. Proto také Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. III. US 751/06 jednoznaéné
konstatoval, 7e v jejich ptipadé se musi prokizat dojiti soudu. Naopak odesléni postai podle Ustavniho soudu
prokdzat u téch tkond, jimiz ucastnik uplatiiuje prava procesni (v daném piipadé $lo o ndvrh na pokracovani
v soudnim fizenf). Prévé u téchto poddni nicméné chybéla jak v pfedchozim spravnim fddu, tak i v obéanském
soudnim tidu vyslovnd prévni Gprava stanovujici, kdy nastévaji jejich ucinky, Ustavn{ soud ji tudiz fakticky
dotvotil vykladem.

[22] V nyni posuzovaném piipadé neni takové zaplnéni mezery v zdkoné potiebné, nebot aktudlni vefej-
nopravni Gprava okamziku, kdy poddni ve sprévnim fizen{ vyvold zamysleny ucinek, je komplexni a dopadd na
viechny typy tkont. Jinymi slovy, soucasny sprévni fdd — obsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze (jakékoliv)
podéni je u¢inéno az dnem, kdy dojde sprévnimu orgdnu (to se v nyni projedndvaném piipadé prokazatelné
nestalo). Legitimni oekdvéni Gcastnika Fizeni, jimZ v citovaném nélezu sp. zn. III. US 751/06 argumentoval
Ustavni soud, totiZ 7e odevzdani zdsilky k postovni piepravé samo o sobé zarud, 7e podéni bude platné uéinéno,
je tak v oblasti sprdvniho prdva vylou¢eno vyslovnym znénim zdkona.

[23] Nejvyssi spravni soud ddle upozorniuje, Ze opa¢nd ndzorovd linie neddvd odpovéd na fadu otdzek — ze-
jména jak se md spravni orgdn zabyvat poddnim, jehoZ obsah mu viibec nen{ zndm. Nejvy$§imu sprdvnimu soudu
také nenf zfejmé, z ¢eho Ustavni soud v nalezu II1. US 751/06 dovodil sviij kategoricky zdvér, Ze ,,neni materidlné
myslitelné, aby pripadné poruchy wvniti dorucovaciho mechanizmu ,posty’ sly na vrub (iéastnika Fizeni)“. Nejvyssi
spravn{ soud naopak takovy nihled povazuje za nejen myslitelny; ale zcela legitimni. Ceskd posta nenf soué4sti
stdtni moci, jak se to mohlo jevit v dobé nesvobody pred rokem 1989 a z myslenkové setrvacnosti jesté nékolik
let poté, ani po$tovnim tGfadem, jako tomu bylo v dobdch je$té ddvnéjsich, ale podnikem, byt ve formé podniku
stdtntho. Vztah mezi podatelem a poskytovatelem postovnich sluzeb je dvoustrannym vztahem soukromoprav-
nim, jakkoli je tento vztah silné regulovdn vefejnym pravem. Nesplnéni smluvniho zdvazku muZe byt pfedmétem
reklamace a piipadné i pozadavku na nghradu zptisobené skody.

[24] Jit ovem ddle a pfendSet disledky nesplnéni smluvni povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb z ode-
silatele (jenZ je stranou smlouvy o postovni piepravé) na adresdta, by bylo systémové nespravné. Adresét, byt by
byl i sprévnim tGfadem, md totiz oproti odesilateli minimdlni moZznost zjistit, Ze nastal problém s dorucovdnim
(pfinejmensim na pocdtku nevi, ze viibec néjakd zdsilka byla odesldna), nemuze jej fesit soukromoprévni cestou
(uplatnit reklamaci) ani kompenzovat jeho piipadné diisledky. Je to naopak odesilatel, kdo je opravnén uplatnit
viadi poskytovateli postovnich sluzeb reklamaci, jez mize vést piipadné i k objeven{ a ndslednému dodate¢nému
dorucenti zdsilky, coz by stéle zajistilo zachovéni Ihiity pro u¢inéni poddni. Neuspéje-li odesilatel se soukromo-
pravnim feSenim, m4 moznost pozddat sprdvn{ orgdn o prominuti zmeskdn{ dkonu.

[25] StéZovatel v nyni feSené kauze se o takovéto aktivni feseni viibec nepokusil, a to ani v roviné soukro-
moprévni (reklamace ztracené zésilky), jez by méla byt primdrni, ani v roviné vefejnoprdvni (zddost o prominutf
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zmeskan{ tkonu), jeZ by méla nésledovat, pokud by se zdsilku nepodatilo dohledat a doru¢it. Uvahy na toto

téma tudiz prekracuji skutkovy rdmec této kauzy. Presto povazuje Nejvyssi sprévni soud za vhodné pro tpl-
nost zminit, ze prokdzand ztrdta zésilky poskytovatelem postovnich sluzeb mize spadat pod dikci ustanoveni
§ 41 odst. 2 spravniho f4du. Nasvéd¢uje tomu v prvni fadé doslovny vyklad citovaného ustanoveni, které hovofi
0 ,prekdzce, kterd podateli branila vikon uéinit‘. Selhdni drZitele postovni licence je prévé onou prekdzkou, kvili
které nemohl stéZovatel ucinit tkon (jeho poddni nedoslo spravnimu orgdnu a nebylo tudiz vibec ucinéno,
jakkoliv stéZovatel sdm pfi jeho poddni na postu zdkonnou lhatu dodrzel). Takovy vyklad by byl navic v souladu
nejen s textem, ale i se smyslem uvedeného ustanoveni, které m4 fesit situace, které podatel nezavinil a jez byly
vyvoldny objektivnimi pfi¢inami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, &j. 7 Azs 13/2015-
28, & 3215/2015 Sb. NSS). Stoji za zminku, ze pokud spravni orgdn vydd usnesent, jimz zdvazné diivody k pro-
minutf lhiity pro poddn{ odporu proti sprévnimu rozhodnuti ve formé piikazu neshledd, je proti takovému
rozhodnutf zaji$téna bezprostfedni soudni ochrana (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 7. 2011,
¢. 8 As 9/2011-28).

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v minulosti zpochybnil moznost zddat tspéné o zmeskdn{
lhaty k prominuti tkonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, &. 3 As 248/2015-22,
¢ 3467/2016 Sb. NSS). Stalo se tak ovem za zcela specifickych skutkovych okolnosti. StéZovatel sice uvddeél, ze
posta jeho véas odeslany odpor sprédvnimu orgdnu nedorudila, odesldni v§ak nebyl schopen nijak dolozit, jelikoz
odpor tdajné nezasilal doporucené. Vedle toho tvrdil, Ze odpor podal v zdkonné lhuté téz osobné, coz naopak
piesvéddivé doklddal jeho kopif opatfenou razitkem Gfadu a parafou tfedni osoby. Nejvyssi sprévni soud za dané
situace proto usoudil, Ze stéZovatel ,,v priibéhu celého Fizeni pred soudem soustredil své isili na prokdzini toho, Ze
tikon zmeskdn nebyl, ale byl ucinén iidné a véas®, a ze mozné nedorudeni odporu drzitelem po$tovni licence nebylo
piekdzkou, jez by brénila stézovateli provést tkon, jelikoz mu ,0bjektivné nic nebrinilo v tom, aby sikon ucinil
i jinym zpiisobem, coz nakonec sam fakticky potvrdil tim, Ze prokazuje poddni odporu v pisemné podobé u spravniho
orgdnu’. Tyto zévéry — udinéné nadto opét je ve formé obiter dicta, jelikoz uz samotné osobni podéni odporu
vylucovalo, Ze by mohla byt zmeskdna lhita k provedeni tikonu — jsou tak podle nizoru Nejvyssiho sprévniho
soudu omezeny jen na specificky skutkovy stav v dané véci. V obecné roviné je feSeni nyn{ posuzované situace
prostiednictvim institutu prominut{ zmeskdn{ Ihtity zcela pfedstavitelné.

[27] Z tohoto pohledu je mozno dodat, e se ani Ustavn{ soud ve vy3e citovanych nélezech sp. zn. I1I. US
120/96 a I11. US 751/06 nevypotidal s existenci obdobného institutu prominuti zmeskéni lhiity (§ 28 odst. 1
spravniho fddu z roku 1967, § 58 o. s. .) a jeho moznou aplikaci, resp. vyloucenim jeho aplikace na dany skutko-
vy stav, se nijak nezabyval. Tud{Z nevyloudil, Ze tento institut je jako procesni prostfedek ochrany prdva na pfistup
k soudu a na spravedlivy proces pouzitelny a musi byt vycerpdn. I to je dalsi z diivodi, pro ktery pravni ndzor
vyplyvajici z citovanych nélezii na nyni feSeny piipad nedopadi.

3950

Rizeni pied soudem: lhiita pro poddni inciden¢niho ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy

k§ 101a odst. 1 a§ 101b odst. 1 soudniho fddu sprdvniho ve znéni zdkona ¢&. 127/2005 Sb., & 303/2011 Sb.
a ¢ 225/2017 Shb.

Nivrh na zruseni opatieni obecné povahy podany spolecné se Zalobou podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. . s. je nutné podat ve lhiité pro poddni pravé této Zaloby, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b
odst. 1 s. f. s. Institut prominuti lhiity chrdni dlastniky fizeni v pfipadé zmeskéni lhiity pro uplatnéni
uritého poddni (ndvrhu) z omluvitelnych diivodii a piedstavuje specificky institut procesniho priva, je-
hoz smysl je zcela odlisny od samotného urceni lhiity k poddni ndvrhu. Lhiitu jednoho roku v posledné
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citovaném ustanoveni proto nelze ,,promeskat®, a tedy ani ,,prominout®. V piipadé ,incidenén
se lhiita podle § 101b odst. 1 s. . s. viibec neuzije.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, &. 8 As 63/2019-40)
Prejudikatura: ¢. 3470/2016 Sb. NSS.

766
1

kontroly

Véc: Libor H. proti méstu Domazlice o zruden{ ¢dsti opatieni obecné povahy, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele.
Poddnim ze dne 15. 1. 2019 se navrhovatel domdhal zruseni:
1. rozhodnut{ Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 12. 11. 2018,
2. rozhodnuti Méstského tifadu Domazlice — stavebniho tfadu ze dne 23. 8. 2018,
3. zévazného stanoviska Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 18. 10. 2018,
4. koordinovaného stanoviska Méstského tifadu v Domatlicich ze dne 1. 6. 2018 a

5. &sti opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu mésta Domalice ze dne 19. 10. 2016, &st vymezeni
plochy P25. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6. 2. 2019, ¢&j. 59 A 3/2019-45 vyloudil pfezkum ndvrha
1. az 4. (zalobu) k samostatnému projednéni (vedeno pod sp. zn. 30 A 28/2019). Po nabyt{ prdvni moci tohoto
usneseni krajsky soud samostatné projednal pouze ndvrh na zrueni ¢dsti opatfeni obecné povahy; tento ndvrh
odmitl usnesenim ze dne 20. 2. 2019, ¢&j. 59 A 3/2019-51. Dovodil opozdénost ndvrhu, nebot opatfeni obecné
povahy (Uzemni plén mésta Domalice) bylo schvileno zastupitelstvem mésta Domalice dne 19. 10. 2016
a nabylo G¢innosti dne 7. 11. 2016. Tento den oznadil krajsky soud za rozhodny pro uréeni po¢dtku béhu lhiity
k poddni ndvrhu na jeho zruseni. Krajsky soud dile upozornil na to, Ze novelou soudniho fddu spravniho (zékon
¢ 225/2017 Sb.) doslo ke zkrécen{ lhity pro poddni ndvrhu. Za pavodni pravn{ tpravy bylo mozné podat ndvrh
do 3 let ode dne, kdy ndvrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti. S ic¢innosti novely od 1. 1.
2018 véak platilo, Ze ndvrh na zrusen{ opatfen{ obecné povahy nebo jeho &sti Ize podat do 1 roku ode dne, kdy
ndvrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti. Krajsky soud pak zohlednil také pfechodnd ustano-
veni k zdkonu ¢. 225/2017 Sb. a konstatoval, Ze navrhovatel podal nédvrh opozdéné, nebot jej podal az dne 15. 1.
2019, zatimco lhita pro jeho poddni uplynula dnem 1. 1. 2019. Krajsky soud zdvérem uvedl, Ze na véci nemuze
nic zménit ani skute¢nost, ze ndvrh byl poddn spole¢né s zalobou proti rozhodnuti Krajského tfadu Plzenského
kraje ze dne 12. 11. 2018, které bylo vyddno na zdklad¢ pfedmétného opatieni obecné povahy.

Navrhovatel (stézovatel) proti tomuto usnesen{ podal kasa¢ni stiznost. Upozornil na to, Ze ndvrh na zrusenf
asti opatieni obecné povahy byl podédn souc¢asné se Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu. K tomu odkdzal
na usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 13. 9. 2016, ¢&j. 5 As 194/2014-36, ¢&. 3470/2016 Sb. NSS. StéZovatel

namitl, Ze novelou soudntho fddu sprévniho nedoslo obsahové k rozéifeni ustanoveni § 101b odst. 1 véty druhé
s. . s., a novela proto neméla dopad na lhatu pro poddni ndvrhu na inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy.

Stézovarel dile uvedl, 7e pozmétiovaci navrh (hospodétského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky) neobsahuje diivodovou zprévu, a nebylo proto ziejmé, zda se zdkonoddrce pokusil omezit novelou
moznost pfezkumu opatfeni obecné povahy i v rimci inciden¢niho pfezkumu. Konstatoval, ze pokud neni moz-
né pouzit ani teleologicky vyklad a rozhodnout podle tmyslu zékonodérce, pak je tieba novelu vyklddat ve pro-
spéch stézovatele. StéZovatel uzaviel, Ze novela zfejmé viibec nesméfovala na vylouceni inciden¢niho pfezkumu
opatien{ obecné povahy. Novela zdiiraznila nemoznost prominout zmeskdni Ihiity k poddni samostatného névrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy poté, co se dotéend osoba dozvi o nezdkonnosti opatfeni obecné povahy z ur-
¢itého spravniho rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu spravniho orgénu.

Nejvy$$i spravni soud usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

vy,

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. stanovi: ,,Ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen.
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Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim

soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolené s takovym ndavrhem.“

[8] Podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2017 bylo ustanovenim § 101b odst. 1 s. I. s. stanoveno: ,,Ndvrh
Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo sicinnosti. Zmeskdni lhiity pro poddni
ndvrbu nelze prominout.

[9] Novelou s. f. s. (zdkon ¢&. 225/2017 Sb.) bylo posledné citované ustanoveni zménéno tak, ze: ,,Ndvrh lze
podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrhem napadené opatient obecné povahy nabylo ticinnosti. Zmeskdni lhity pro poddni
ndvrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny iikon nahrazujici
rozhodnuti.

[10] Z diivodové zpravy k zdkonu ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim pli-
novéni a stavebnim f4du (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dal3f souvisejici zdkony, lze vy¢ist, ze
tifletd Ihiita pro poddni ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &sti se v piipadé opatieni obecné
povahy vydévanych podle stavebniho zdkona jevila jako netimérné dlouhd. Délka lhity se negativné dotykala ze-
jména vlastnikd dotéenych nemovitosti, investort, ale i tzemnich samospravnych celkt a také spravnich orgdnt
rozhodujicich o zméndch v izemi. Délku jednoho roku proto povazoval zdkonoddrce za optimdlni kompromis
mezi zdsadou zdakonnosti opatfeni obecné povahy, resp. ochranou prv osob dotéenych opatfenim obecné povahy,
a principem prdvn{ jistoty spocivajicim ve vytvofeni stabilnich mantinela pro rozhodovani o zméndch v Gzemi.
Z davodové zpravy dle plyne, Ze ,,[plokud uplyne lhiita 3 let pro poddni ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy
vydaného prede dnem nabyti sicinnosti rohoto zdkona, je opatrent jiz neprezkoumatelné; pokud uplyne v 0bdobi krar-
$im nez 1 rok, je mozné ndvrh na zrusent opatieni obecné povahy podat jen v 0bdobi do uplynuti trileté lhiity od vyddni
opatient obecné povahy; pokud by podle dosavadnich predpisii uplynula lhiita pro poddni ndvrhu na zruseni opatieni
obecné povahy za dobu delsi nez 1 rok od nabyti iiéinnosti tohoto zdkona, zkracuje se lhiita pro poddni ndvrhu na 1
rok od nabyti iicinnosti zdkona“.

[11] Ustdlend judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu tykajici se prdvni dpravy Géinné do 31. 12. 2017
v ptipadé ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dovodila, Ze ,,[sloudni 7dd spravni rozlisuje dva typy ndvrhu
na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti. Pronim typem ndvrhu je ndvrb na soudni prezlkum opatieni obecné
povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy zkricen, a to ve lhiié
stanovené v § 101b odst. 1 s. ¥ s. Drubym typem je ndvrh na incidenéni prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty drubés. 7. s., ktery je oprdvnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny ndvrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento ndavrh je tieba podat spolecné se Zalobou proti
roghodnuti, neinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhiité pro spolecné poddvanou Zalobu, a to bez obledu na lhiitu wvedenon
v § 101b odst. 1s. 7 5. (srov. zejm. usneseni roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 9. 2016,

. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 1 As 1/2019-32).

[12] Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda zména zdkonné prévni{ Gpravy méla vliv na zdvéry doposud plynouci
z judikatury zdej$iho soudu. Krajsky soud v napadeném usneseni vysel z toho, Ze vyse citovanym zdkonem byla
do soudniho fédu sprévniho zakotvena zdsadni zména tykajici se lhity pro poddni ndvrhu na zrueni opatfeni
obecné povahy. Dospél k zdvéru, ze v piipadé, ze by zlistala pivodn{ prévni{ Gprava zachovana, lhiita pro poddni
ndvrhu na zruen{ opatien{ obecné povahy by uplynula dne 7. 11. 2019. Jelikoz viak nové prdvni Giprava omezila
lhatu pro poddni ndvrhu na zrusen{ opatieni obecné povahy, bylo nutné stanovit lhatu dle pfechodnych ustano-
veni; ta proto uplynula dne 1. 1. 2019 (tedy jeden rok od nabyti G¢innosti zdkona). StéZovatel proto podal ndvrh
opozdéné, a to bez ohledu na to, zda byl podén soucasné s Zalobou proti rozhodnuti sprévniho orgdnu.

[13] S krajskym soudem lze souhlasit, Ze lhiita pro poddni ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy, které
nabylo ¢innosti pfede dnem nabytf t¢innosti zdkona ¢ 225/2017 Sb. (1. 1. 2018), a zéroven by lhiita pro podd-
ni ndvrhu na jejich zruSeni podle dosavadnich prévnich pfedpisii uplynula za dobu del$i nez jeden rok, se zkracuje
na 1 rok od nabyti G¢innosti tohoto zdkona; uplynula by tedy dnem 1. 1. 2019 (srov. k tomu rozsudek Nejvys-
$tho spréavniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢&j. 4 As 252/2018-27). V dal$im vsak Nejvyssi spravni soud se zdvéry
plynoucimi z usneseni krajského soudu souhlasit nemize. Novela soudniho fddu sprévniho nové zakotvila nejen
zkrdcenou lhiitu pro poddni ndvrhu na zrusen{ opatien{ obecné povahy, ale nové stanovila také, ze zmeskdn{ Ihiity
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nelze prominout ani ve vazbé na navazujici sprvni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti.

Z uvedeného neni bez dalstho zfejmé, zda snad zdkonoddrce zamyslel timto dovétkem omezit moznost ,inci-
den¢niho® prezkumu v ,prodlouzené® Ihiieé, kterd by prekrodila roéni stanovenou lhiitu. Takovyto vyklad vsak
neni mozné pfijmout. Institut prominut{ lhity chréni u¢astniky fzeni v ptipadé zmeskdni lhity pro uplatnéni
ur¢itého poddni (ndvrhu) z omluvitelnych diivodii a pfedstavuje specificky institut procesniho prdva, jehoz smysl
je zcela odlisny od samotného urcent lhity k poddni névrhu. V pfipadé névrhu na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. soucasné se Zalobou ve véci, v niZ bylo opatfeni obecné povahy uZito,
se nejednd o prominuti lhaty. Ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy spojeny se Zalobou je totiz nutné podat
ve lhaté pro poddni pravé této Zaloby, a to bez ohledu na lhatu uvedenou v § 101b odst. 1's. . s. Lhitu jednoho
roku v posledné citovaném ustanoven{ proto nelze ,promeskat*, a tedy ani ,,prominout”. V pfipadé ,inciden¢ni®
kontroly se lhiita podle § 101b odst. 1 s. £ s. viibec neuZije. Krajsky soud tedy pochybil, pokud névrh na zruseni
opatfeni obecné povahy odmitl pro opozdénost. Jedind lhiita, kterou mohl stézovatel promeskat, byla lhita pro
poddni zaloby. Uvedeny zdvér zfetelné a vérné sleduje stdle pouzitelné judikaturni zévéry Nejvyssiho spravniho
soudu (zde citované v odst. [12]) i ndzory jurispruden¢ni (srov. napt. stézovatelem citovanou literaturu; podobné
téz Vedral, J. K poslednim noveldm spravniho fadu. Spravni prave 5/2019, ro¢nik LI, Praha : Ministerstvo vnitra
CR, 5. 261). Na aplikovatelnosti uvedenych tivah pro posouzeni nyni projednévané véci nic nemohlo zménit ani
vylouceni piezkumu opatfeni obecné povahy k samostatnému projedndni usnesenim krajského soudu ze dne 6.
2.2019, §. 59 A 3/2019-45. Nelze akceptovat, aby v dusledku takovéhoto procesniho (a nenapadnutelného)
rozhodnuti byly moznosti stéZovatelovy obrany proti jim tvrzenému zdsahu do prdv eliminovény.

v/

[14] Nejvyssi sprévni soud pro vySe uvedené uzavird, ze ani zména prévni Upravy zdkonem ¢&. 225/2017 Sb. ne-
vyloudila moznost ,incidenéntho® pfezkumu v ndvaznosti na podanou zalobu proti rozhodnuti, nezdkonnému
zésahu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatfeni obecné povahy uzito. I po novele soudniho fddu sprévniho tak
z0stdvé zachovdna moznost ,inciden¢niho® ptezkumu ve lhtté pro poddni Zaloby podle § 101a odst. 1 véta dru-
hd. Lhiita jeden rok, kterd omezuje ,abstrakeni® pfezkum opatfeni obecné povahy, se pro pfezkum ,inciden¢ni®

neuzije.

Datiové fizeni: piezkumné fizeni
Rizeni pied soudem: podminky fizeni

k'§ 123 odst. 5 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fad
k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprévniho

Dojde-li v pritbéhu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ke zméné zalobou napadeného
rozhodnuti v pfezkumném fizeni postupem podle § 123 odst. 5 zdkona & 280/2009 Sb., danovy ¥4d, od-
padne pfedmét fizeni, a nejsou tak jiz ddny podminky fizeni o takové Zalobé [§ 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.].

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, &. 8 Afs 361/2018-49)
Prejudikatura: ¢. 2207/2011 Sb. NSS.
Véc: Zapsany spolek Obcanské sdruzeni - Uskupeni TESLA proti Krajskému tfadu Pardubického kraje o odvod

za poruseni rozpoctové kdzné, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Statutdrn{ mésto Pardubice (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) Zalobci rozhodnutim ze dne 7. 11. 2016
(déle jen ,platebni vymér®), vyméfilo odvod za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi 573 000 K& podle § 22 zd-
kona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctil. Platebni vymér souvisel s kontrolou
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a vyuctovanim poskytnutych dotaci za obdobi let 2014 a 2015. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017 zamitl.

Proti tomuto rozhodnut{ Zzalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobo¢-
ka v Pardubicich. Namital, Ze dotované projekty se jiz uskute¢nily, pfi samotné kontrole nebylo zjiSténo, ze by
poskytnuté prostfedky byly pouzity v rozporu se stanovenym téelem a prestoze bylo zjisténo nékolik administra-
tivnich a déetnich pochybeni, podafilo se je jiz v priibéhu kontroly vysvétit. Sprévni orgdn I. stupné i Zalovany
porusili zakon tim, Ze setrvali na odvodu v plné vysi poskytnutych dotaci a nezohlednili rozsah a zdvaznost poru-
$eni. Pfipadnd sankce méla byt stanovena v proporciondlni vy3i. Zalobce dle brojil proti neopravnénému zisahu
spodivajicim v tom, ze sprdvn{ orgdn I. stupné zamitl jeho Zddosti o poskytnuti dotaci pro rok 2017.

Krajsky soud zalobni ndvrh proti neoprdvnénému zésahu vylouc¢il usnesenim ze dne 24. 7. 2017, ¢&j. 52 Af
25/2017-52, k samostatnému projedndni. Ve zbytku Zalobu v zéhlavi ozna¢enym usnesenim odmitl z diivodu
zéniku pfedmétu fzeni. Vysel z toho, ze Ministerstvo financi nafidilo na zdkladé podnétu zalobce ptezkoumdni
zalobou napadeného rozhodnut, které ndsledné zalovany na zdklad¢ pokynu ministerstva v pfezkumném fizen{
dle § 123 odst. 5 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu (ddle ,dafiovy fad*), zménil tak, Ze Zalobci rozhod-
nutim ze dne 18. 10. 2017 snizil odvod za poruseni rozpoctové kdzné o 15 % (na &dstku 487 050 K¢). Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, nebot byl poucen o moznosti podat opravny prostfedek. V replice
k vyjédieni zalovaného Zalobce ndsledné krajskému soudu sdélil, Ze zalovany toto odvolaci fizen{ zastavil. Krajsky
soud uvedl, ze napadené rozhodnuti (ze dne 1. 3. 2017) bylo dle § 123 odst. 5 dariového fddu zménéno nd-
slednym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017, s ¢imz byl Zalobce srozumén. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zdvéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti jiz neexistuje a jeho zruseni podle Zalobniho
petitu je pojmové vylouceno, nebot bylo v pfezkumném Fizeni vyddno nové meritorni rozhodnuti. Kvili tomu
v Fzeni pfed soudem nastal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a proto krajsky soud dle § 46 odst. 1
pism. a) s. i s. Zalobu odmitl. Dodal, Ze ndmitky obsazené v Zalobé bylo moZno uplatnit v zalobé proti novému
meritornimu rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost. Nesouhlasil s aplikaci
judikatury shrnuté v zdvérech usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 9 As 218/2018-72.
Zaloba ve véci byla podéna 2. 5. 2017, proto zde nenf piiléhavy odkaz na judikaturu vydanou aZ jeden a pul
roku po jejim poddni. Sté¢Zovatel ji v dobé poddni Zaloby nemohl zndt. Krajsky soud rovnéz z citované judikatury
vytrhdvd jednu prdvni vétu, podle niz odpadd ptedmét fizeni, je-li Zalobou napadené rozhodnuti zménéno v
jiném fizeni“. K tomu viak v projedndvané véci nedoslo. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by Zalobou napadené
rozhodnut{ (ze dne 1. 3. 2017) bylo zménéno rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017 vydanym v pfezkumném ii-
zeni. Takovy zdvér je zestruiiujicim, Gcelovym a ve svém disledku zcela nesprdvnym zhodnocenim véci. Neni
totiz pravdou, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neexistuje a jeho zruseni dle Zalobniho petitu by bylo pojmové
vylou¢eno. Napadené rozhodnuti nadile existuje, pouze byla na zékladé navazujiciho zménového rozhodnuti
upravena vyse odvodu. O tom byl ostatné krajsky soud opakovan¢ informovdn jak ze strany stézovatele, tak ze
strany zalovaného. Z rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni je nicméné zcela zfejmé, Ze ptivodni rozhodnutf
zUstdvd v platnosti véetné jeho odiivodnéni a nebylo nikterak zru$eno, nepozbyla jeho platnost ani nebylo jako
celek nahrazeno zcela jingm rozhodnutim, natoZ vydaném v jiném sprdvnim fizeni. Rozhodnuti, kterym byla
v pfezkumném fizeni pouze korigovdna vyse odvodu, bylo vyddno ve zcela totozném spradvnim fizeni, o ¢emz
svéddi i totoznd spisovd znacka. V této véci tedy Zalovany nevydal zidné nové ¢i zrusujici nebo nahrazujici roz-
hodnuti, pouze doslo v témze sprévnim fizeni ke korekei vyroku o uloZen{ vy$e odvodu. Odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. 2 Afs 125/2009-104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS,
rovnéz nenf pfiléhavy, nebot v této véci bylo piivodni rozhodnuti nahrazeno jinym rozhodnutim vydanym pfimo
ministrem financi ve zkrdceném prezkumném fizeni.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017 nebylo novym rozhodnutim ve véci, které by rusilo, nahrazo-
valo ¢&i od zdkladu ménilo pfedeslé rozhodnuti, coz podle stézovatele dokazuje i skute¢nost, ze proti reviznimu
rozhodnut{ nebylo mozno podat odvoldn{ (byt byl stézovatel o této skute¢nosti nejprve ze strany Zalovaného
nespravné poucen). Z toho divodu revizni rozhodnuti nenapliiovalo podstatu rozhodnuti ve smyslu judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu, nebot jeho vyddnim nedoslo k ,zdniku ¢i ,,popfent existence® Zalobou napadeného
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rozhodnuti. Proto bylo mozno vést fizeni o podané zalobé, zabyvat se Zalobnimi ndvrhy stéZovatele a pfezkoumat

napadené rozhodnuti. Pokud by krajsky soud postupoval fddné, musel by se zabyvat meritem véci a pfedchozimi
spravnimi fizenimi. Rizeni pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, %e nebyla projed-
ndna skutkovd podstata véci a nedoslo k jejimu fédnému pfezkoumdni, pfi némz by vyplynulo, Ze jsou ddny
zévazné divody pro revizi ¢ zruseni pivodniho rozhodnuti zalovaného. To potvrzuje i sdm krajsky soud, keery
v napadeném usneseni uvedl, Ze se hodlal zabyvat otdzkou proporcionality uloZeného odvodu.

Paradoxni je dle stéZovatele rovnéz vznikld situace v fizeni u krajského soudu. Ve véci bylo nafizeno jedndni
na 17. 10. 2018, které se uskute¢nilo. Krajsky soud pfi ném zkoumal meritum sporu, byla vedena obsahl4 diskuze
o podstat¢ celého sporu a stézovatel podal ndvrhy na dokazovdni. Jiz pfed samotnym jedndnim ze strany kraj-
ského soudu zaznélo, Ze se bude zabyvart otézkou proporcionality odvodu vyméfeného v rdmci spravniho fizeni.
Meél-li krajsky soud pochybnosti o piipustnosti zaloby, mohl ji odmitnout bez dal$ich ¢asovych prodlev a stézo-
vatel tak nemusel ¢ekat takika jeden a pul roku na nafizenf jedndni ve véci. Ze strany krajského soudu tak timto
paradoxnim priibéhem doslo pouze k ¢asovému odddleni rozhodnuti ve véci, které je pro stézovatele z hlediska
dalsiho fesen{ sporu ¢asovou komplikaci.

Stézovatel ddle v kasa¢ni stiznosti podrobné shrnul priibéh piedchoziho spravniho fizeni a doplnil vécné ni-
mitky, které vznesl jiz v fizen{ pfed krajskym soudem. Napadd zdvéry spravnich orgdnti o tdajnych pochybenich
z jeho strany zji§ténych pfi provedené kontrole i vysi odvodu, jenz mu byl za tato pochybeni ulozen.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odiivodnéni:

[12] V projedndvané véci je tedy sporné, zda krajsky soud postupoval sprévné, odmitl-li Zalobu dle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze vyddnim
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jimZ byla sniZena vySe odvodu stanoveného v Zalobou napadeném rozhodnuti,
puvodni rozhodnuti Zalovaného zaniklo. Nebylo tak mozno jej naddle v soudnim fizeni pfezkoumdvat, tedy
odpadl pfedmét fizeni.

[13] Nejvyssi spréavni soud se jiz v minulosti opakované zabyval otdzkou moznosti soudniho piezkumu sprév-
niho rozhodnuti pozd¢ji zménéného v prezkumném fizeni. Ve shora jiz uvedeném rozsudku ¢j. 2 Afs 125/2009-
104, ¢ 2207/2011 Sb. NSS, o ktery mj. opfel napadené usneseni i krajsky soud, dospél Nejvyssi spravni soud
k z&véru, dle kterého odpadd moznost soudu prezkoumdvat sprévni rozhodnuti, je-li takové rozhodnuti ndsledné
zménéno v piezkumném fizeni. Je vak nutno zdtiraznit, Ze v dané véci se jednalo o postup v pfezkumném fizenf
dle § 97 odst. 3 sprévniho fddu, zatimco ve véci nyni projedndvané je piislusnd procesni iprava obsazena v § 123
darového fddu. Mezi pfezkumnym fzenim podle spravniho fddu a podle danového fédu existuje vyznamny
rozdil spocivajici mj. v tom, Ze § 97 odst. 3 spravniho fddu vyzaduje, aby ptislusny (nadfizeny) sprévni orgdn po
zahdjeni spravniho fizeni pfezkoumdvané rozhodnuti zrusil, zménil nebo zrusil a vrdtil k projednéni véci odvo-
lacimu sprdvnimu orgdnu, pokud bylo rozhodnuti o odvoldn{ vyddno v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém
piipadé tedy nadfizeny sprdvni orgdn provédéjici pfezkumné fizen{ sém vyslovné pfezkoumdvané rozhodnuti
rusi, anebo jej vlastnim rozhodnutim ve véci méni. Oproti tomu pfezkumné fizeni podle § 123 danového fidu je
zahdjeno rozhodnutim nadiizeného spravce dané (§ 122 odst. 1 daniového f4du), ktery po piedbézném posouzeni
véci dojde k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim piedpisem (§ 121 odst. 1 daniového fddu).
Samotné piezkumné Fizeni ndsledné provédi spravce dané, ktery vydal prezkoumdvané rozhodnuti. Nadfizeny
sprdvn{ orgdn, resp. spravce dané, tedy vlastnim vyrokem pfezkoumdvané rozhodnuti ani nerusf, ani sdm nemé-
ni, nybrz sprévce dané, ktery dané rozhodnuti vydal, zavazuje k tomu, aby se sdm zabyval tim, nebylo-li vyddno
v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfi¢emz je vdzdn divody, pro néz nadfizeny spravce dané prezkumné fzen{ za-
hajil. Sprévce dané tak sdm muzZe ndsledné pfezkoumdvané rozhodnuti zrusit nebo zménit, bylo-li vyddno v roz-
poru s pravnimi pfedpisy, anebo fizeni zastavit, dospé&je-li k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v souladu s nimi.
Z tohoto pohledu tedy lze pfisvédcit stézovateli v tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3.
2017 nebylo vyslovné formdlné zruseno.
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[14] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval i povahou rozhodnuti vydaného v pfezkumném da-
novém fizeni, avak s ohledem na tpravu dle zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, keery byl nd-
sledné nahrazen danovym fddem. V rozsudku ze dne 12. 4. 2007, &j. 7 Afs 143/2006-95, se zabyval dusledky
rozhodnut{ vydaného v pfezkumném fizeni podle § 55b zdkona o sprévé dani a poplatka. Dospél k zdvéru, ze

bylo-li pfezkoumdvané rozhodnuti pravomocné zruseno, zménéno nebo nahrazeno rozhodnutim novym, odpadl
piedmét soudniho piezkumu, a nejsou tak splnény podminky fizeni pfed spravnim soudem a Zalobu je nutno
odmitnout. Nejvyssi spravni soud zdroveii v uvedené véci dodal, Ze Zalobce miZe ndmitky pivodné uplatnéné
v zalobé proti nédsledné zménénému rozhodnuti uplatnit v nové Zalobé smétujici proti rozhodnuti o odvoldni
proti novému rozhodnuti ve véci samé. Na to Nejvyssi spravni soud navdzal i v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
. 3 Afs 99/2015-26, keery se jiz zabyval povahou pfezkumného fzeni dle dafiového fadu. V ném bez detailnéjsi
argumentace dovodil, Ze rozhodnuti o zastaven{ pfezkumného fizeni podle § 123 odst. 5 dariového fddu nemd
vliv na piivodni pfezkoumdvané rozhodnuti spravce dané, avsak Ze opacné by tomu bylo v situaci, kdyby naopak
zjistil, Ze jsou ddny podminky pro kondni{ pfezkumného fizeni (tedy Ze pfezkoumdvané rozhodnuti bylo vyddno
v rozporu s prédvnimi pfedpisy) a rozhodl by 0 zméné nebo zruseni pavodniho rozhodnuti. V této véci s odkazem
na vy$e uvedeny rozsudek ¢&j. 7 Afs 143/2006-95 konstatoval, Zze by v takovém ptipad¢ ,spravni soud, ktery na
zdkladé Zaloby darového subjektu prezkoumdvd pivodni rozhodnuti, musel podanou Zalobu odmitnout, nebot by
odpadl predmér rizeni”.

[15] V nyni projedndvané véci dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze zdvéry citované judikatury jsou i zde
aplikovatelné a neni dvod se od nich odchylovat. S ohledem na uplatnéné kasa¢ni ndmitky je nicméné namisté
ptipojit dopliujici argumentaci. Pfedné nelze ptehlédnout, Ze od tpravy obsazené v zdkoné o spravé dani a po-
platkit se pfezkumné fizeni dle danového fédu do urcité miry lisi. Podle § 123 odst. 5 danového fédu predeviim
nelze pfezkoumdvané rozhodnuti nahradit rozhodnutim novym (k tomu srov. Kobik, J.; Kohoutkovd, A. Dariovy
7dd s komentdrem. 2. aktualizované vyddni. Olomouc : ANAG, 2013, k § 123). S tim souvis{ skute¢nost, kterou
zdtraziiuje i davodovd zprdva k danovému fddu, tedy Ze v pfezkumném fizeni nedochdzi ,na rozdil od obnovy
Fizeni [...] k vydini nového rozhodnuti ve véci, njbrz ke zméné nebo zruseni piivodniho rozhodnuti‘. Tento zévér
piijimd i odbornd literatura (srov. napf. Lichnovsky, O. a kol. Dastovy #dd. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016, § 123 Postup pfi pfezkumném fizeni). Jini autofi nicméné vyslovné pfipoustéji, ze ptezkumné fizen{
podle § 123 danového fddu vede k vyddni rozhodnuti ve véci, tedy meritorniho rozhodnuti, jehoZ pfedmét byl
diivodem pro natizeni ptezkoumdni (srov. Baxa, J. a kol. Dasiovy #dd. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR,
2011, § 123 Postup pii pfezkumném fizeni).

[16] Ptestoze dle citované dtivodové zprdvy piezkumné fizeni nevede k vyddni nového rozhodnuti ve véci,
je smysl dané prévni pravy i jejtho vysvétleni nutno chdpat tak, zZe oproti difvéjsi tpravé piezkumného fizen{
dle zdkona o sprédvé dani a poplatkd a institutu obnovy fizeni, se v pfezkumném fizen{ podle datového fidu
nevyddvd zcela nové rozhodnuti, které by ptezkoumédvané rozhodnuti kompletné nahrazovalo. To vSak neméni
nic na tom, ze sprévce dané pfezkoumdvané rozhodnuti zméni, dospéje-li k zdvéru, Ze bylo (byt ¢dste¢né) vyddno
v rozporu se zdkonem. Jinak feceno, sprivce dané v takovém piipadé zméni tu ¢4st rozhodnuti, kterou posoudi
jako nezdkonnou. Namisto toho, aby rozhodnuti jako celek zrusil, zvolf postup, pfi némz ,problematickou® &st
ptvodniho rozhodnuti de facto nahradi (zméni). Ke stejnému vysledku by dospél i tim, ze by rozhodnuti jako
celek zrusil a v ndsledném fizen{ jej vydal znovu, aviak s upravenou &sti, keerd nezdkonnost zalozila. Pokud vsak
nen{ takovy postup nutny napf. z diivodu povahy nebo rozsahu nezdkonnosti, jevi se jako efektivngjsi, rychlejsi
a Géinnéjsi postup v prezkumném fizeni prezkoumdvané rozhodnuti pouze zménit v ur¢itém rozsahu. Nelze nic-
méné odhlédnout od toho, ze divody pro oba postupy (tedy zménu i zru$eni ptivodniho rozhodnuti) jsou velmi
obdobné, a rovnéz tak i jejich dasledky v podobé meritorniho rozhodnuti (bud zménéné ptvodni rozhodnuti,
anebo rozhodnuti po zruseni pfedchoziho rozhodnuti v pfezkumném fizenf). Soucasné je nutno pfipomenout, ze
podle § 101 danového tédu ,,[s]pravce dané uklddd povinnosti nebo prizndvd prava anebo prohlasuje prava a povin-
nosti stanovené zdkonem rozhodnutim®. Pokud tedy sprévce dané v pfezkumném fizeni posoudi dfive projednanou
véc odlisné a napt. uloZi povinnost v jiném rozsahu nez v piivodnim rozhodnuti, jednd se o meritorni rozhodnuti
zévazné urcujici povinnost danového subjektu.
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[17] Pro posouzeni shora vymezené sporné pravni otdzky je tedy podstatné i to, jakym tikonem sprévce dané

jsou zdvazné ur¢eny povinnosti dariového subjektu (stéZzovatele) ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Pokud se takovy
danovy subjekt domnivd, Ze jsou jeho prdva zkrdcena vyddnim napt. platebniho vyméru, resp. rozhodnutim
o0 odvoldni proti nému, mize pozadovat zahdjeni pfezkumného Fizen{ anebo proti rozhodnuti o odvoldn{ brojit
zalobou. Je-li pfezkumné Fizen{ zahdjeno a poté zastaveno, je zjevné, Ze se nijak nezménilo rozhodnuti, jehoz
dtsledky povazuje danovy subjeke za zkrdcen svych prav (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢. 3 Afs 99/2015-26). Je-li viak takové rozhodnuti v pfezkumném fizen{ zruSeno, zanikd i tkon, od né¢hoz
dariovy subjekt odvijel zkrdceni svych prdv a proti némuz se branil. V pfipadé zmény rozhodnuti, jez mu takové
zkrdceni dle jeho tvrzeni zplsobuje, mohou nastat dvé situace. Jednak miize byt pfezkoumdvané rozhodnuti
v pfezkumném fizenf zménéno tak, ze danovy subjek jiz nepocituje diisledky daného rozhodnuti jako zkrdceni
svych prdv, jednak ov§em zména pfezkoumdvaného rozhodnuti nemusi daniovy subjekt plné uspokojit, nebot
dtsledky piezkoumédvaného rozhodnuti i se zohlednénim provedené zmény nadéle povazuje za nezdkonné zkré-
cenf svych prév. Rozhodnym pro nynéjsi véc pfitom je, zda se danovy subjekt miize proti pavodnimu rozhodnuti
v nezménéném znéni naddle G¢inné branit u spravnich soudd, tedy mohou-li vitbec diisledky pfezkoumdvaného
rozhodnuti pfedstavovat zkrdceni jeho prév. Touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve shora jiz citova-
ném rozsudku, &. 7 Afs 143/2006-95. Posuzoval postup krajského soudu, ktery odmitl Zalobu pro nedostatek
podminek fizeni z diivodu, Ze Zalované rozhodnuti bylo zménéno v pfezkumném fizeni dle § 55b odst. 1 zdkona
o spravé danf a poplatka tak, Zze byla dafiovému subjektu doméfena danova povinnost v odli$né vysi, nez byla pu-
vodné doméfena. Krajsky soud a ndsledné i Nejvyssi sprévni soud v uvedené véci dospély k zévéru, Ze z divodu
takové zmény nemohl jiz byt danovy subjekt nadéle Zalobou napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych prévech.
Ackoliv se prévni tprava piezkumného Fizeni i s pfijetim danového fddu zménila (viz vyse), i ve vztahu k nyni
G¢inné pravé citované zdvéry obstoji (ostatné akceptoval je i vyse jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢&j. 3 Afs 99/2015-26). K vyse uvedenému lze jesté dodat, Ze zména rozhodnuti v pfezkumném fizeni
v sobé zahrnuje nejen implicitni vyjidieni jeho nezékonnosti, ale i ndpravu spoéivajici v novém (byt ¢dste¢ném)
meritornim posouzeni. Z takového divodu de facto zanikd rozhodnuti v pivodnim znénf, které je zdroveri nahra-
zeno rozhodnutim ve znéni zménéném. Jednd se o odli$nou situaci, nez kdyby zména rozhodnuti spo¢ivala napt.
v pouhé formdln{ opravé zjevnych nesprdvnosti (§ 104 danového fidu).

[18] V nyni projedndvané véci zalovany, vizdn prévnim ndzorem Ministerstva financi, v pfezkumném fizen{
posoudil vysi ulozeného odvodu, sniZil ji z 573 000 K¢ na 487 050 K¢ azménu ndleZité odiivodnil. Nese-
trval u pouhého konstatovdni nezdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti, ale v odtvodnéni se vyporddal i se
samotnou otdzkou podstaty poruseni rozpoctové kdzné a proporcionality vyse uloZzeného odvodu. Jednd se proto
ozménu v meritornim posouzeni véci (a nota bene pomérné zsadni). Nelze tedy souhlasit se stéZovatelovou
argumentaci, podle nfz Zalobou napadené rozhodnuti pro tcely soudniho pfezkumu nezaniklo. Lze pochopit, ze
stézovatel disledky rozhodnuti, které uloZeny odvod sniZilo o 15 %, vnimd podobné negativné jako rozhodnutf
difvejsi. Presto je nutno trvat na tom, Ze z hlediska soudni ochrany pfed zkrdcenim prdv piivodni rozhodnuti
zaniklo a je tfeba se brdnit proti rozhodnuti zménénému. Pozadavek citované judikatury, aby se danovy subjekt
v piipadé zmény ptvodniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni brdnil proti tomuto pozdéj$imu rozhodnuti, je
zalozen na zévéru, dle kterého zanikaji prévni d¢inky ptavodniho rozhodnuti v rozsahu zménového rozhodnuti.
V ptipad¢ zmény ptivodniho rozhodnuti jsou oproti zruSeni dusledky takového rozhodnuti bezprostfedné na-
hrazeny dusledky jinymi spocivajicimi v prévnich t¢incich provedené zmény. Jak bylo zminéno jiz vyse, i takovd
zména muize pfedstavovat zkrdceni prdv danového subjektu, a to bez ohledu na to, z jak velké miry se shoduje
s ptvodné tvrzenym zkrdcenim. Rozhodnuti ménici pfezkoumdvané rozhodnuti stézovateli v nyni projedndvané
véci stanovilo odli$né povinnosti, nez které mu stanovilo rozhodnuti pavodni. Pokud se tedy stézovatel domniva,
ze uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné i po provedené zméné predstavuje nezdkonné zkréceni jeho
prdv, je nutno brdnit se proti rozhodnuti, jimz mélo byt takové zkrdceni zalozeno, tedy rozhodnuti zménénému.
Pfi tom samoziejmé lze vyuzit i ndmitky, které jsou nadéle aplikovatelné také pro nezménénou &st piivodniho
rozhodnuti.

[19] Prestoze judikaturu ke spravnimu fddu lze pii posuzovdni otdzek plynoucich z danového fizeni uZit jen
s pfihlédnutim ke vzdjemnym odliSnostem, krajsky soud nepochybil ani tim, citoval-li v napadeném usneseni
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&. 9 As 218/2018-72, ktery byl vyddn az po poddni Zaloby v dané véci.
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Toto rozhodnuti totiz nijak nevybocovalo z dlouhodobé judikatury zdejsiho soudu a spoéivalo na tychz zdvérech

jako dfivéjsi shora citované rozsudky zabyvajici se obdobnymi otdzkami. K tomu je jesté nutno podotknout, Ze
nékteré z nich (viz sp. zn. 7 Afs 143/2006-95 anebo ¢j. 3 Afs 99/2015-26) se dokonce tykaly ptimo prezkumného
fizen{ podle zdkona o sprav¢ dani a poplatki i datiového fadu.

[20] S ohledem na popsanou konstantni judikaturu zdej$tho soudu k pfedmétné otdzce a vyse uvedenym z4-
vértm nelze pfivolit ani stéZovatelové ndmitce, Ze pivodni pfedmét fizeni neodpadl, nebot zménové rozhodnuti
nebylo vydéno ,v jiném fizeni“. Tato argumentace naprosto opomiji jak podstatu diavodii, které krajsky soud
k odmitnuti Zaloby vedly, tak skute¢nost, Ze jiné rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (napt. jiz citovany ¢&j. 7 Afs
143/2006-95) takovou podminku neobsahuji. Podstatnd pro danou véc nenf spisovd znatka zménéného rozhod-
nuti, nybrz to, Ze vyddnim rozhodnuti o zméné pfezkoumdvaného rozhodnuti z hlediska soudni ochrany zanikly
pravni G¢inky tohoto rozhodnuti, a proto bylo nutno se proti rozhodnuti o poruseni rozpoctové kdzné a ulozeni
odvodu brénit Zalobou napadajici rozhodnuti 0 zméné toho pivodniho. Skute¢nost, jestli bylo vyddno v témze
nebo jiném fizeni (a pfedevsim pak, jakou spisovou znacku obé rozhodnuti maji), na takovém zdvéru nemaze nic
zménit. Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze jeho odvoldni proti zménénému rozhodnuti nebylo vécné projedndno,
nemuZe ani tato ndmitka na uvedenych zdvérech nic zménit, nebot ani proti rozhodnuti odvolaciho orgénu, keery
také miize napadené rozhodnuti zménit, se nelze ddle odvoldvat [§ 113 odst. 1 pism. a) a odst. 4 datiového Fddu].

[21] StéZovateli je nutno ddt za pravdu v tom, Ze procesni postup krajského soudu v dané véci byl pfinej-
mens$im neobvykly. Stézovatel skute¢né mohl s ohledem na dobu vedent fizenf a nafizen{ jedndni ve véci véetné
dokazovéni diivodné oéekdvat, zZe ve véci bude vyddno meritorni rozhodnuti (tedy Ze podminky fizenf jsou spl-
nény). Pfesto je nutno konstatovat, ze dospél-li krajsky soud k zédvéru, ze podminky fzeni splnény nejsou, nebot
odpadl pfedmét fizeni, nezbyvalo mu v danou chvili nic jiného, nez zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. JelikoZ tyto podminky zkoumad ex offo kdykoliv v prabéhu fizeni, byl takovy postup namisté, ackoliv jej jisté
krajsky soud mohl a mél uc¢init vyrazné dfive, nebot mu tcastnici poskytli jiz v dfivéjsi fézi fizeni informaci, ze
napadené rozhodnuti bylo v pfezkumném fizeni zménéno. Nutnost odmitnuti zaloby z uvedeného divodu navic
podporuje i odbornd literatura, podle niz musi po celou dobu fizeni existovat pfedmét fizen{ (v tomto pfipadé
napadené rozhodnuti), pficemz k jeho zéniku miize typicky dojit pravé zruSenim nebo zménou pfezkoumdvané-
ho aktu, napf. v pfezkumném fizeni (srov. Kithn, Z. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2019, § 46 Odmitnuti ndvrhu). K tomu je vhodné jest¢ dodat, 7e krajsky soud nemd k dispozici procesni
prostfedky, jak v nastalé situaci namisto napadeného rozhodnuti piezkoumat dané rozhodnuti ,ve znéni® roz-
hodnuti zménového (tim spise, pokud to tcastnik sim nenavrhne). Z uvedenych divodt se tedy krajsky soud
nedopustil svym postupem (byt jinak ne zcela $tastnym) takového pochybeni, pro néz by bylo namisté napadené
usneseni zrusit.

3952

Dariové fizeni: vady exekuc¢niho titulu; zastaveni exekuce

k'§ 181 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni zdkont & 458/2011 Sb. a ¢&. 344/2013 Sb.

V fizeni o ndvrhu na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad,
Ize Gspésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coz miiZe vést k zastaveni dafiové exekuce.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, &. 8 Afs 250/2018-54)

Prejudikatura: ¢ 791/2006 Sb. NSS, & 1966/2010 Sb. NSS;  ndlezy Ustavntho soudu & 338/2017 Sb.,
& 218/2015 Sb. US (sp. zn. IV. US 3216/14) a & 206/2016 Sb. US (sp. zn. I1. US 2230/16).

Véc: Robert K. proti Celnimu tfadu pro Stfedocesky kraj o ndvrhu na zastaveni dariové exekuce, o kasaén{ stiz-
nosti zalobce.
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Zalovany dne 19. 1. 2016 vydal , Exekucni piikaz prodejem véci movitjeh®, jim? natidil datiovou exekuci ve
formé prodeje cennych papira. Exekuéni piikaz byl vyddn na zdkladé 10 rozhodnuti (Slo o 2 dodate¢né platebni

vyméry, 4 rozhodnuti o celnim deliktu a 4 platebni vyméry na trok z prodleni). Dodate¢nymi platebnimi vy-
méry Celn{ tfad Kolin rozhodl, ze zalobce dovezl tabdkovy odpad namisto zbozi jim deklarovaného v celnim
prohldsen{ a domé¢fil Zalobci daniovou povinnost véetné cla. Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016 zalovany zamitl
ndvrh Zalobce na zastaven{ danové exekuce.

Zalobce napadl exekuén{ piikaz i zamitavé rozhodnuti o nédvrhu na zastaveni datiové exekuce samostatnymi
#alobami u Krajského soudu v Praze, ktery #aloby spojil ke spole¢nému projednéni. Zalobce namitl, 7e vykona-
telnd rozhodnuti dle exeku¢niho piikazu nejsou zptisobilymi exekuénimi tituly. Krajsky soud rozsudkem ze dne
24. 8.2018, &. 48 Af 10/2016-102, zaloby zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze vyméfovaci fizeni a exekuéni Fizeni
jsou oddélend, ndmitkami proti exeku¢nimu piikazu nelze brojit proti dafiovému nedoplatku, soudni prezkum
muze byt zaméfen jen na vhodnost a proporcionalitu zptsobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekuéniho titulu. Soud se jiz nemtze zabyvat skute¢nostmi, keeré nastaly ve vyméfovacim fizeni. Zalobce ne-
zpochybnuje existenci exeku¢nich tituld, ale jejich vécnou nesprdvnost.

Zalobce (st¢Zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namital, 7e na jeho véc nelze ap-
likovat zévér judikatury, Ze v exeku¢nim fizeni nelze namitat skute¢nosti tykajici se neplatnosti ¢i nespravnosti
excku¢niho titulu. Nesprdvnost exekué¢niho titulu je totiz zpisobena okolnosti, kterd nemohla byt zohlednéna
mimofddnymi opravnymi prostiedky, nebot nastala az po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Shrnul, ze doda-
te¢né platebni vyméry stdly na pfedbéznych otdzkdch — rozhodnuti vydanych v jinych Fizenich, které viak byly az
nékolik let poté zruseny. Nastal tedy ditvod pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
darlovy fdd. Obnova fizeni je limitovdna lhitou pro stanoveni dané. Takové ¢asové omezen{ vSak neobsahuje
tGprava obnovy fizeni v ob¢anském soudnim fddu, ani v trestnim fddu. Z uvedeného stéZovatel dovozuje existenci
pravniho vakua v piipadé, Ze dojde k naplnéni divodt pro obnovu fizenf po lhiité, v niZ ji lze nafidit. Danové
povinnost, kterd je nyni po stéZovateli exekuci vymahdna, nemd materidlni podklad. Z divodu mimofddnosti je
proto nezbytné omezit zdsadu, dle které v exekuénim fizen{ jiz nelze pfezkoumdvat materidln{ spravnost exekué-
niho titulu. Skuteénosti zpiisobujici nespravnost exeku¢niho titulu nastaly az po jeho vyddni a nebylo mozné je
zohlednit v rdmci mimofddnych opravnych prostfedki. Nespravnost dodate¢nych platebnich vyméri proto dle
stéZovatele nemohla byt pfedmétem nalézaciho fizeni a nemohla byt v jeho rdmci zhojena. Stézovatel nemél moz-
nost tuto nesprdvnost v nalézacim fizeni namitnout a zastdvd ndzor, Ze v rdmci posouzeni divodi pro zastaveni
darové exekuce ¢i pfi posouzeni zaloby proti exeku¢nimu pitkazu musi byt pfihlédnuto k ndmitkdm zpochybriu-
jicim vécnou sprévnost exekuéniho titulu, jestlize rozhodné skute¢nosti (zde zruseni rozhodnuti o predbéznych
otdzkdch) nastaly az po ukonden{ vymétfovaciho Fzeni, tedy po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané.

Zalovany ve vyjadtent ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e ptisluind datiovd tizeni byla formélné i materidlné ukon-
¢ena v roviné nalézac, z tohoto dtivodu jiZ nelze zménit ulozenou povinnost k penézitému plnéni. Exekudni fize-
nf neni pokracovanim nalézaciho fizeni a nelze se v ném zabyvat skute¢nostmi nastalymi pfed vyddnim vykona-
telného vykazu nedoplatki; Ize zkoumat pouze skute¢nosti vazici se k samotné exekuci. Oddélenost exeku¢niho
a vyméfovaci fizenf potvrzuje i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudek &. 9 Afs 28/2009-124). Pro na-
fizen{ exekuce byly splnény vSechny zdkonné piedpoklady (vykonatelny exekuéni titul, neuhrazend exekuce, ne-
zaniklé prévo vymdhat danovy nedoplatek). Divody uvddéné stézovatelem v ndvrhu na zastaveni exekuce nejsou
zékonnymi divody pro zastaveni exekuce (viz téz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 2 Afs 81/2004-54).

Nejvyssi spréavni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Z odtivodnéni:
Exekuéni piikaz
[11] Pfi nafizen{ danové exekuce se zkoumd pouze vykonatelnost rozhodnuti stanovujictho penézité plnéni,

které povinny dobrovolné nesplnil. P¥{padné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, ¢i vady fizeni, v némz
bylo toto rozhodnuti vyddno, nejsou pro nafizeni exekuce, resp. pro platnost exeku¢niho titulu, relevantni.
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Vyjimkou by byly pouze natolik zévazné vady rozhodnuti, které by zpusobily jeho nicotnost (viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 138/2014-39).

[12] V rozsudku ¢&j. 9 Afs 28/2009-124, & 1966/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze vady
nalézaciho fizeni se pfi nafizen{ vykonu rozhodnuti nezkoumaji, tyto skute¢nosti jsou relevantni az pro piipadné

zastaven{ vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. g) piipadné h) o. s. I. Exeku¢ni fizen{ neni ani pokracovi-
nim nalézaciho fizeni, ani duplicitnim nalézacim fizenim. Prekluze prdva vyméfit celni dluh je vadou nalézaciho
fizeni, pficemz jakékoli ndmitky, jez jsou svym charakterem ndmitkami uplatnitelnymi v nalézacim fizeni, jsou
nesluditelné se skute¢nostmi rozhodnymi pro nafizeni exekuce. Okolnost, zda je pravo vymétfit celni dluh prek-
ludovéno, se pfi nafizeni exekuce nezkoumd.

[13] Soudni pfezkum nemuze zpochybnovat souslednost a logickou provdzanost jednotlivych fézi dafio-
vého fizeni. Ndmitkami proti exekuénimu piikazu nelze Gcinné brojit proti samotnému danovému nedoplat-
ku, stanovenému samostatnym sprdvnim rozhodnutim, a ndsledny soudni pfezkum muize byt zaméfen zejména
na vhodnost a proporcionalitu zptisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekué¢niho titulu, na
jeho prévni G¢innost vii¢i povinnému apod., nikoliv jiz na piezkum diivodnosti samotného exekuéniho titulu.
Soudn{ pfezkum proto v téchto piipadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na piipadné

vy 7

,vyboceni® z fddné a na principu proporcionality zaloZené dafiové exekuce (srov. rozsudek rozsifeného sendtu

. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

[14] Prezkum exekuéniho piikazu je tedy ve vyse uvedeném rozsahu omezen. Namiti-li stéZovatel vécnou
nespravnost excku¢nich tituld, zalovany se tim pfi nafizen{ exckuce nemohl zabyvat. Soud zduraziuje, Ze je ne-
zbytné rozliSovat ditvody pro vyddni exekuéniho prikazu (dtvody pro ne/nafizeni exekuce) a divody pro zastave-
ni darové exekuce (k tomu viz ddle). StéZovatel zpochybriuje spravnost exekuénich tituld, nebot v mezidobi byla
zrusena rozhodnuti, na kterd je v odiivodnénich exeku¢nich titultt odkazovéno. To vsak nepiedstavuje okolnosti,
které se zkoumajf pfi nafizeni exckuce.

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢j. 1 Afs 8/2008-64 ani zrudeni dodate¢ného platebniho
vyméru (exekué¢niho titulu) nemd vliv na zdkonnost exeku¢niho pfikazu, resp. na rozhodnuti o ndmitkdch proti
nému, nebot zdkonné podminky pro vydani exeku¢niho pfikazu byly v okamziku jeho vyddni splnény. Odpad-
nutf exekuéniho titulu v§ak musi byt zohlednéno v samotném vyméhacim fizen{ — ¢dste¢nym zastavenim vykonu
rozhodnuti.

[16] StéZovatelovy ndmitky proto nemohou zpochybnit zdkonnost exeku¢niho piikazu prodejem véci mo-
vitych. Na tomto zévéru nemiiZe nic zménit ani poukaz na ubéhnut{ lhiity pro nafizeni obnovy fizeni a tedy
nemoznost domdhat se ndpravy jinym zdkonnym prostfedkem. Namiti-li stézovatel, Ze nafizenim exekuce bude
vybrdna datiovd povinnost, kterd nemé oporu ve skutkovém stavu, tedy povinnost v nesprvné vysi, jde o diivod,
ktery by mohl byt zkoumdn pfi rozhodovéni o zastaveni exekuce, nikoli v rdmci pfezkumu excku¢niho piikazu.

[17] V souladu se zdkonem je i posouzeni této otdzky krajskym soudem, ktery spravné poukdzal na to, Ze
ndmitky stéZovatele, jejichz podstata spocivé v tom, Ze vykonatelnd rozhodnuti, na zdkladé nichz Zalovany na-
padeny exekuéni piikaz vydal, nejsou zplisobilymi exekuénimi tituly, mif{ mimo hranice soudntho pfezkumu
v piipadé excku¢niho fizeni, a proto nemohou byt v nyni projedndvané véci diivodné. Nejvyssi spravni soud se
s odiivodnénim krajského soudu ztotoznuje.

[18] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni ndmitky stéZovatele ve vztahu k exeku¢nimu prikazu prodejem véci
movitych neshledal divodnymi.
Zamitnuti ndvrhu na zastaveni dafiové exekuce

[19] Jiz vyse bylo uvedeno, ze pti zkoumdn{ diivodnosti ndvrhu na zastaven{ exckuce se spravce dané zabyv4
jinymi okolnostmi, nez pfi nafizen{ exekuce.

[20] SteZovatel jako diivod pro zastaveni exekuce oznadil divod dle § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu,
podle n¢hoz spravee dané na névrh pifjemce exeku¢niho pikazu nebo z moci tfedni danovou exekuci zcela nebo
z&sti zastavi, pokud je tu jiny davod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.
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[21] Zalovany i krajsky soud shodné odkézali na zdsadu oddélenosti nalézaciho a exekuéniho tzeni. Zalo-

vany k tomu ddle uvedl, Ze dariovy idd ve fdzi fizeni o placeni dani, konkrétné v § 181 neumoznuje zastaveni
danové exekuce z dtivodit pochybnosti o spravnosti vedeni nalézaciho fizeni. Krajsky soud v napadeném rozsud-
ku dospél k zévéru, ze divody uvddéné stézovatelem nelze vztdhnout pod § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu.

[22] V tomto rozsahu nelze pominout judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k divodu zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. I. proto, Ze vykon rozhodnuti je nepfipustny, nebot je tu jiny divod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat. PouZitelnost zavéra o exekuci v civilnim fizeni pro exekuci dle danového fadu potvrdil
Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, & 338/2017 Sb., odst. 24, v némz uvedl, 7e ,[z]
dvéry k ,jinym divodtm  podle civilni procesni dipravy tak lze, s priblédnutim k pripadnym zvldsmostem, povazovar
za prenositelné k ,jinym diwodiim’ podle dariového tidu”.

[23] Ustavni soud dovodil, Ze z obecné pfijimané zdsady, Ze ndmitky vi¢i vaddm nalézaciho Fizeni (resp.
rozhodnutf jako jeho vysledku) nelze pfendset do fizen{ exeku¢niho, existuji vyjimky, podle nichz je v exeku¢nim
fizeni mozné hodnotit i zdsadni vady exekuéniho titulu.

[24] V ndlezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, ¢ 218/2015 Sb. US, Ustavni soud pfijal prévni
ndzor, ze diivodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. jsou takové okolnosti, pro které
dalsi provddéni vykonu je zpisobilé zalozit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmot-
ném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovdn, anebo je protichiidné téelu, keery se
jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykondvaného titulu. Tato vychodiska byla
potvrzena i nlezem ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16, 206/2016 Sb. US, podle néhot se citovany dii-
vod zastaveni vykonu rozhodnuti pouZije pro odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti
byl dokonce v rozporu s principy prévniho stdtu. V jiz citovaném plendrnim nélezu Pl. US 9/15 pak v odst. 26
uvedené zdvéry vztdhl i na danovou exekuci a uvedl, Ze: ,,.Z uvedeného tedy plyne, ze i v Fizeni exekucnim je za urci-
tjch podminek mozné uplatnit ndmitky viici nalézacimu ¥izeni a jeho vysledku. Protivistavnost exekucniho tituly mize
za téchto podminek hodnotit i exekuini soud a vyvodit z toho patticné disledky. Uprava dariové exekuce se lisi toliko

¢«

v tom, Ze dariovy iid upravuje postup spravce dané, nikoliv ,exeku¢niho spravniho soudu

[25] Ustavni soud uvedené zivéry shrnul v nilezu z 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, v ném? uvedl, 7e
z ustdlené judikatury Ustavniho soudu plyne, %e v exekuénim ¥izeni obecnym soudéim piislusf se zabyvat z4-
sadnimi vadami excku¢niho titulu a ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. . také v pfipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu
s principy prdvniho stdtu. Nezohlednéni téchto kritérif pii rozhodovéni o zastaveni vykonu rozhodnuti pfedsta-
vuje porusen{ zdkladniho prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

[26] S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu nelze bezvyjime¢né trvat na zévéru o oddélenosti nalézaciho
fizen{ a fizen{ exekuéniho. I v fzeni exekuénim lze Gspé$né zpochybnit vykonatelny titul, coz povede k zastaven{
exekucniho fizeni, nebot je tu jiny divod, pro ktery nelze v exekuci pokracovat.

[27] Co se tyce skutkovych okolnosti, za nichz soudy shledaly naplnéni podminek pro zastaveni exekuce
z ,jiného divodu®, 8lo o: §ikanézni exekuéni névrh, jehoz cilem bylo uskodit povinné v exekuénim fizent a zatizit
ji disledky natizené exekuce a placenim ndkladd, coz predstavovalo zvldstni piipad zneuziti prava (ndlez sp. zn.
IV. US 3216/14). O zjevnou nespravedlnost 3lo v piipadé exekuce ceny jizdného a smluvni pokuty za jizdu ,na
Cerno“ v hromadné dopravé, ¢ehoz se mél dopustit drzitel prikazu ZTP/P, ktery mél vSak ndrok na bezplatnou
dopravu. Soudy si totiz v takovém pfipadé musely byt védomy, Ze povinny Zédnou svou prdvni povinnost porusit
nemohl (ndlez sp. zn. II. US 2230/16). Nejvy$i soud se ddle zabyval véci, v niz opravnény docilil vydani exe-
ku¢niho titulu spdchdnim trestného ¢inu padéldni a pozménovéni penéz (pozménéni Gdajii na sménce). Takovd
exekuce vSak byla dle Nejvyssiho soudu v rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném
- trestnim zdkoniku), jeZ ovlddaji Fizeni o exekuci, i v rozporu s iéelem exekuce. Exeku¢ni titul (sméne¢ny pla-
tebni rozkaz) bylo nutné povazovat za vadny exeku¢ni titul, zptsobujici neptipustnost exekuce, nebot na zdkladé
nepravé sménky a jejtho uddni u soudu oprévnénym nemohla povinnému vzniknout Zddnd platebni povinnost
z hlediska hmotného priva (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008). Kone¢né
v nejnovéjiim ndlezu sp. zn. IL. US 3194/18 tesil US névrh na zastaven{ exekuce pro &stku 25 000 K& spolu se
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smluvnim trokem z prodleni ve vysi 1 % denné. Soud pfitom dospél k zdvéru, ze smluvend vyse drokii z prodle-

ni je protitstavni a ,[n]eni-li mozné, aby si smluvni strany sjednaly virok z prodleni presahujici maximdini vistavné
Pripustnou vysi, nemohou ani soudy svymi roghodnutimi pfizndvat ndrok na plnéni siroki z prodleni v neistavni vysi;
Jinak feceno, nemohou priznat protivistavni plnéni. Jde tedy o procesni zdsadu, byt md pivod v hmotném pravu.“ Roz-
hodnuti pfizndvajici prdvo na zaplaceni troku z prodlen{ v netstavni vysi tak ptizndvé plnéni, které je z hlediska
tGstavnépravniho zakdzané. Pizndni préva na plnéni, které dstavni porddek zakazuje, je zdsadni vadou exeku¢niho
titulu a jiz z toho davodu by vykonem rozhodnuti doslo ke zjevné nespravedlnosti. Druhym diivodem, kvali
némuz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, je skute¢nost, Ze nejen sjedndni, ale i uplatnéni prava
na Groky z prodleni v netstavni vysi v exeku¢nim fizeni, predstavuje zneuZiti prdva.

[28] Z uvedeného je ziejmé, Ze ,,jinym divodem® pro zastaveni exckuce muze byt: 1) existence okolnosti, pro
které dalsi provddéni vykonu je zptsobilé zaloZit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu
hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti vybudovén, 2) vykon rozhodnuti se pfi¢i tcelu, ktery se jim sleduje,
totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykondvaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke
zjevné nespravedlnosti, 4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravniho stdtu.

[29] Vidy se v$ak jednd o divody jasné, na prvni pohled ziejmé. Pokud je osoba povinnd navrhne, soud
popi. spravni orgdn se jimi musi zabyvat. Navic pfi zkoumdni, zda exekuéni titul netrpi zdsadnimi vadami, nenf
relevantni, zda a jak efektivné hdjil povinny své prava v nalézacim fizeni. Pouziti § 181 odst. 2 pism. i) datiového
fadu, tedy i zastaveni fizen{ z divodu zdsadnich vad exekuéniho titulu, neni podminéno vyéerpnim fddnych
opravnych prostfedkii v predchdzejicim nalézacim Fzeni [viz ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2230/16
aIL. US 3194/18 ve vztahu k § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .]. Argument krajského soudu (odst. 35 rozsudku), ze
nesouhlasil-li stézovatel se stanovenou povinnosti, mél vyuzit Fddnych opravnych prostiedkd, proto nemd oporu
v zdkoné.

[30] Divod, pro¢ zalovany nevyhovél ndvrhu na zastaveni exckuce, neni v souladu s vySe uvedenymi ju-
dikatornimi zdvéry. Zalovany totiz zamitnuti ndvrhu odtvodnil ptedeviim zisadou oddélenosti vyméfovactho
a exekucniho fizen{ a tim, Ze datiovy fdd neumoziuje ve fézi fizeni o placeni dani, konkrétné dle § 181 danového
fadu, zastaveni danové exekuce z diivodu namitnutych pochybnosti o sprévnosti vedeni nalézaciho fizeni (str. 3
rozhodnuti). Na tomto misté soud povazuje za vhodné upozornit téZ na to, Ze argument o oddélenosti exeku¢ni-
ho a vyméfovaciho fizeni Zalovany optel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 9 Afs 28/2009-124), z né¢hoz
cituje i konkrétni pasdz. Citovand pasdz rozsudku vsak nepfedstavuje samotné prdvni posouzeni véci soudem, ale
jde o naraci, v niz soud shrnuje vyjédfeni zalovaného (Celniho feditelstvi Praha) ke kasa¢nim stiznostem. Nemoz-
nost zpochybnit exeku¢ni titul v daiovém Fizenf Zalovany takeéz zdtvodnuje rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu.
Jim uvedend rozhodnuti se viak vztahuji vyhradné k pfezkumu exekué¢nich piikaza, nikoli rozhodnuti o ndvrhu
na zastaven{ darové exekuce. JiZ vy3e je uvedeno, Ze v téchto piipadech se zkoumaji jiné otdzky. Odkaz Zalované-
ho na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu je tedy nepatfi¢ny a jim zaujaté ndzory nepotvrzuje.

[31] Zalovany se materidlné nezabyval stézovatelem namitanymi divody. Krajsky soud k tomu v napadeném
rozsudku (odst. 35) uvedl, Ze povaha daného rozhodnuti zcela zédsadné predurcuje rozsah soudniho ptezkumu,
jehoz pfedmétem miiZe byt jen a pouze zdkonnost rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exckuce, nikoli pfezkum
samotnych exeku¢nich titulii a povinnosti z nich plynoucich. Soud proto ve vztahu k dané némitce odkdzal na
oddélenost Fizen{ exckuéniho od fzen{ vedouciho k samotnému urcen{ daniové povinnosti.

[32] Krajsky soud postup Zalovan¢ho aproboval a vylozil, Ze stézovatelem uvedeny divod, tedy ,rozporo-
vdni samotné pravomocné stanovené povinnosti s ohledem na pozdéji vydand rozhodnuti v jinych (byt souvisejicich)
Fizenich®, nelze podiadit pod diivod k zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) danového fddu. V zdvéru
rozsudku ddle odkdzal na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a ocitoval vyklad zastdvany Nejvyssim soudem, dle n¢hoz
jde o okolnosti, pro které dalsi provddéni vykonu je zpisobilé zalozit kolizi s procesnimi zdsadami, na nichz je
vykon rozhodnutf vybudovdn, anebo je protichadné tcelu, ktery se jim sleduje. Ani zobecnény vyklad prove-
deny civilnimi soudy tak dle krajského soudu nesvédéi tomu, ze by mél nyni soud akceptovat vyklad uplatnény
stézovatelem.
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[33] Prévni zdvéry Zalovaného a krajského soudu odporuji vykladu tzv. ,,jiného divodu® pro zastaven{ exeku-

ce, ktery zastdv4 Ustavni soud a Nejvy$i soud a krery se s ohledem na citovany nélez US sp. zn. PL. US 9/15 uzije
i na dafiovou exekuci. Pitom dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd
pro vechny orgdny i osoby. Vyklad § 181 odst. 2 pism. i) daniového fddu u¢inény zalovanym i krajskym soudem
tedy nenf zdkonny. Zdsada oddélenosti vyméfovaciho a exeku¢niho fizeni nenf neprolomitelnd; v tomto rozsahu
je tvaha krajského soudu i Zalovaného nesprévnd. Naopak okolnosti uvddéné stéZovatelem mohou piedstavovat
divody pro zastaveni danové exekuce a exekudni tituly i ulozené povinnosti z nich plynouci by mély byt k nd-
mitce navrhovatele zkoumdny. Zejména pak obecné tehdy, je-li namitédno, Ze jsou zde okolnosti, pro které dalsi
provadéni vykonu je zplsobilé zaloZit kolizi s procesnimi zdsadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovin,
ze se vykon rozhodnuti pfi¢f aéelu, keery se jim sleduje, ze by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti
nebo byl v rozporu s principy pravniho stdtu (viz odst. [28] tohoto rozsudku). V této souvislosti lze poukdzat
piedev$im na skute¢nost uvedenou sté¢Zovatelem, ze exekucf je mj. vymdhdna povinnost uhradit pokuty uloZené 4
rozhodnutimi o spravnim deliktu, jichZ se mél stézovatel dopustit uvedenim nespravnych tdaji o celnim zafazeni
zbozi v celnich prohldsenich. Rozhodnuti, kterd vSak konstatovala to, Ze stézovatel ve skute¢nosti dovezl néco
jiného, nez deklaroval, byla pravomocné zrusena. Dle stéZovatele tedy z jeho strany nemohlo dojit ke spdchdni
celniho deliktu.

[34] Zalovany ani krajsky soud se viak vyse uvedenymi okolnostmi nezabyvali, Nejvyssi spravnf soud nynf
nemuze nahrazovat jejich ¢innost, nebot by stéZovateli odepfel prévo, aby byla jeho véc posouzena vice instance-
mi. Proto se nezabyval tim, zda diivody uvddéné stéZovatelem skuteéné predstavuji ,jiné divody® pro zastaveni
dariové exckuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) dafiového fédu a zda mélo byt jeho ndvrhu vyhovéno. Bylo na
zalovaném, aby se namitanymi dtivody pro zastaveni exckuce fddné zabyval a provedl v tomto sméru nezbytné
dokazovéni.

3953

Spotfebni dan: piislusnost k vyméfeni dané v pfipadé poruseni rezimu podminéného

osvobozeni od spotiebni dané

k § 28 odst. 1 zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zdkonti & 217/2005 Sb. a & 59/2010 Sb.

Doslo-li béhem dopravy lihu mezi ¢lenskymi stity EU k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané z lihu ve smyslu § 28 odst. 1 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tim, ze zbozi
bylo fakticky dopravovino v rozporu s pfisluSnymi elektronickymi doklady a namisto dopravy do jiného
denského statu EU doslo k jeho stodeni na tizemi CR, je stitem pfislusnym k vyméfeni spotiebni dané CR.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2019, &. 9 Afs 218/2019-38)

Prejudikatura: ¢. 3274/2015 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfir (C-283/81, Recueil,
s. 03415), ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86, Recucil, s. 03969), ze dne 28. 1. 2016, BP
Europa (C-64/15).

Véc: Brennerei Starrein GmbH (Rakousko) proti Generdlnimu feditelstvi cel o vyméfeni spotiebni dané¢, o ka-
saéni stiznosti zalovaného.

Pracovnici Celniho tfadu pro Kraj Vysocina (déle jen ,celni tfad®) provadéli dne 21. 2. 2014 v 9:30 kontro-
lu pfepravy lihu v aredlu Lihovaru Buded spol. s r. 0., na adrese Kninice 22, Tel¢ (déle jen ,Lihovar Bude¢®). Pii ni
zjistili, Ze se v aredlu nachdzi cisterna dopravce Schildecker Transporte GmbH, z niz byl std¢en lih do denatura¢ni
nddrze. Ridi¢ uvedl, 7e lih nalozil dne 20. 2. 2014 v Némecku a tého? dne kolem pil osmé vecer zaparkoval

u lihovaru v Buddi, aniz by jel pfes Rakousko. Celni tfad vydal dne 27. 2. 2014 rozhodnuti o zaji§téni vybranych
vyrobka, konkrétné 14 333 litrti etanolu, které byly stoceny do samostatné nddrze. Zbylych 14 441 litra etanolu
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jiz bylo sto¢eno a smiseno s ostatnim lihem v denatura¢ni nddrzi v Lihovaru Budeé. Konstatoval, ze dne 21. 2.

2014 v 7:03:09 sice byla v elektronickém systému pro piepravu a sledovani vybranych vyrobka podléhajicich
spotiebni dani Excise Movement and Control System (ddle jen ,EMCS®) schvilena zalobkyni doprava 30 045,99
litrd lihu s lihovitosti 95,9% etanolu (tedy 28 814,10 litrii ¢istého etanolu) ze sidla Zalobkyné nachdzejiciho se
v Rakousku do CR, ale podle tvrzeni fidi¢e i vypisu ze zdznamového zatizent jeho vozidla se cisterna s alkoholem
nachdzela jiz 20. 2. 2014 vecer v Lihovaru Bude¢ a pies Rakousko viibec dopravena nebyla.

Platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2016 pak celni Gfad vyméfil Zalobkyni spotiebni daii z lihu ve vysi 8 211
990 K¢, a to z mnostvi 288,14 hekrolitri etanolu. Shledal toti, Ze dopravou z Némecka p¥{mo do CR porusila
podminky dopravy lihu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich, nebot nebyla dodrzena trasa prepravy, lih nebyl fyzicky doddn do rakouského darnového
skladu Zalobkyné a pfijeti lihu v ném bylo dne 21. 2. 2014 potvrzeno pouze administrativné, coz ostatné Zalob-
kyné potvrdila. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zédkona o spotiebnich danich se tak stala plitcem dané z lihu a podle
jeho § 9 odst. 3 pism. f) ji okamZikem poruseni rezimu podminéného osvobozeni vznikla povinnost spotiebni
dan z lihu pfiznat a zaplatit. Odvoldn{ zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
29.9.2016.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery je rozsudkem ze
dne 27. 6. 2019, &. 29 Af 135/2016-74, zrusil. Podle krajského soudu nemohl Zalovany na danou véc aplikovat
v neprospéch zalobkyné ¢l. 7 a ¢l. 10 Smérnice Rady 2008/118/ES, o obecné Gpravé spottebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (ddle jen ,smérnice 2008/118/ES*), nebot smérnice nemtize podle judikatury Soudniho
dvora EU sama o sobé uklddat jednotlivcim povinnosti v podobé tzv. pfimého t¢inku vertikdlniho sestupného,
jinak fe¢eno pfimy tcinek smérnice mize uplatnit pouze jednotlivec viiéi stdtu, nikoli stdt vir¢i jednotlivei. Pii
pravnim posouzeni dané véci je tedy tieba vychdzet pfimo ze zdkona o spotiebnich danich, nikoliv z ustanoveni
smérnice 2008/118/ES. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze citovand ustanoven{ smérnice jsou do ceského
pravniho fddu transponovdna ne zcela jednozna¢né, nebot zdkonoddrce ve snaze dostdt povinnosti transpozice
udinil pravn{ dpravu v zékoné o spotfebnich danich pfinejmensim nejasnou. V piipadé poruseni rezimu podmi-
néného osvobozeni od spotfebni dané se totiz spotiebni dan stévéd splatnou jak dle § 9 odst. 3 pism. f) zdkona

o spotfebnich danich, tak dle jeho § 9 odst. 1.

Podle krajského soudu nepochybily celni orgdny v tom, Ze neposuzovaly miru zavinéni zalobkyné ¢i to, zda
dosahuje takové intenzity, ze bylo nutné ji vyméfit spotiebni dan. Uplatiiuje se zde totiz objektivni odpovédnost,
takze dojde-li k naplnéni pfedpokladt vyjadienych v § 28 odst. 1, potazmo v § 9 odst. 3 pism. f) zékona o spo-
tiebnich danich, vznikne danovému subjektu povinnosti pfiznat a zaplatit dan bez ohledu na miru zavinéni &
tmysl, s jakym k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané doslo. Celni orgdny viak nesprév-
né uréily misto, v némz k pochybeni dolo, kdy? za toto misto oznatily datiové tzemi CR. Zékon o spotiebnich
danich véze dopravu v rezimu podminéného osvobozen od spotiebni dané vyluéné na tizem{ CR, a proto i poru-
$enf rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a s tim souvisejici povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni
dan musi mit souvislost s timto tzemim. Doprava lihu na zéklad¢ priivodniho dokladu eAD-DE byla ovem
vdzand na tzem{ Spolkové republiky Némecko a Rakouska, a proto dle krajského soudu ¢eské celni orgédny nebyly
piislusné k posouzeni poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané podle tohoto dokladu, ani
k pfipadnému vyméieni spotfebni dané ve smyslu § 28 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich. Pokud mél byt lih
na zdkladé privodniho dokladu eAD-DE slozen v dariovém skladu Zalobkyné v Rakousku, byly k vyméfeni a vy-
béru spotiebni dané pfislu$né rakouské drady celni sprdvy, nebot k porudeni rezimu podminéného osvobozeni
od spotiebni dané doslo v Rakousku, a to nedoru¢enim lihu do daniového skladu Zalobkyné na tizemi Rakouska.
Takovy zdvér plyne dle krajského soudu i z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢&. 8 Afs
19/2012-44. Navic pfeprava lihu byla od poéatku provddéna na zdklad¢ dokladu eAD-DE v rezimu podminé-
ného osvobozeni od spotfebni dané dle piislusnych ustanoveni rakouského prdvniho fddu a éeské spravni orgdny
nejsou opravnény je jakkoliv interpretovat a aplikovat. Celni tfad tudiz pochybil, jestlize posuzoval podminky
dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, uskute¢iované dle pravniho fddu jiného stdtu,
stejné jako pochybil, kdyZ v rozporu s § 28 odst. 4 zékona o spotiebnich danich vyméfil Zalobkyni spotfebni dar,
piestoze k tomu byly pfislusné rakouské celni orgédny.
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Krajsky soud déle zdtraznil, 7e pro dopravu z datiového skladu v Rakousku do CR byl lth opatien dokladem
eAD-AT, ktery opraviioval Zalobkyni dovézt jej z Rakouska do daniového skladu Lihovaru Budeé v reZimu podmi-

néného osvobozeni od spotifebni dané. Doprava tudiz probéhla v souladu s elektronickym pravodnim dokladem
dle § 26 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Jestlize by v dob¢ vystaveni eAD-AT jiz doslo k pfijeti lihu pfiji-
majicim danovym skladem Lihovaru Budeg, tuto chybu by vystavenim elektronického privodniho dokladu neslo
zhojit, nebot by doslo k dopravé zboZi bez elektronického privodniho dokladu ve smyslu § 26 odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich. Pak by vznikla Zalobkyni na izemi CR povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni daii, aviak
dle § 9 odst. 1 zékona o spotiebnich danich, nikoliv dle jeho § 9 odst. 3 pism. k), nebot by nedoslo k poruseni
dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, doprava by totiz v tomto rezimu nemohla byt
fakticky ani pravné viibec zahdjena. Lih by se tak dostal do volného daniového obé¢hu dle § 3 pism. k) bod 3 zdko-
na o spotfebnich danich, nebot by doslo k dovozu vybranych vyrobka mimo rezim podminéného osvobozeni od
spotiebni dané. Ze skutkového stavu viak vyplyvi, ze fidi¢ vozidla dopravce zastavil dne 20. 2. 2014 mezi 19:22
a 19:25 hod. pied branou do aredlu Lihovaru Bude¢. Dne 21. 2. 2014 Zalobkyn¢ zaevidovala dokladové pifjem
lihu a jiz v 7:03 hod. byl vystaven eAD-AT pro dopravu lihu z jejiho rakouského danového skladu do danového
skladu Lihovaru Bude¢. Celni tfad provddél kontrolu v Lihovaru Bude¢ dne 21. 2. 2014 na zdkladé rozkazu od
8:30 hod. (ke zji$téni nesrovnalosti doslo v 9:30), tedy az poté, co byl vystaven eAD-AT a doslo k pfijeti lihu pfi-
jimajicim skladem, kde jiz byla jeho ¢4st sto¢ena do denaturaéni nédrze. Celni tfad se vak viibec nezabyval tim,
zda byl eAD-AT vystaven piedtim ¢i potom, co byla doprava do pfijimajiciho danového skladu ukondena, a zda
tedy viibec na zdkladé tohoto dokladu mohla doprava do pfijimajiciho datiového skladu probéhnout. Ze skutko-
vého stavu vyplyvd, Ze doprava lihu nebyla fyzicky zahdjena v odesilajicim danovém skladu, zékon o spotiebnich
danich ov§em s timto pochybenim nespojuje nésledek v podobé poruseni rezZimu podminéného osvobozeni od
spotiebn{ dané. Takovy ndsledek by mélo nedoruceni lihu do pfijimajictho datiového skladu ve stanovené lhute,
k ¢emuz ovsem nedoslo, pokud byl eAD-AT vyddn pfed pfijetim lihu do pfijimajictho datiového skladu.

Krajsky soud nepfisvédcil argumentu Zalovaného, Ze doprava dle eAD-AT ani nemohla byt zahdjena, nebot
k zahdjeni dopravy je dle § 25 odst. 1 zékona o spotfebnich danich nutné, aby byla zahdjena z danového skla-
du. Z jeho § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1 sice vyplyvd, ze piepravu do datiového skladu v CR je mozno provést
pouze z datiového skladu v jiném ¢lenském stdtu, z toho vSak neplyne, ze doprava vybranych vyrobka musi byt
v dantovém skladu v jiném ¢lenském stdtu i fyzicky zahdjena. DileZité je, aby zboZi v rezZimu podminéného osvo-
bozeni od spotiebni dané bylo dopravovino z jednoho daniového skladu do jiného v souladu s evidenci v systému
EMCS. Neznamend to vak, Ze by doprava musela byt nutné fyzicky zahdjena v odesilajicim dafiovém skladu.
V nynéj$im piipadé lih skute¢né fyzicky nedorazil do rakouského danového skladu Zalobkyné, nicméné o této
nesrovnalosti mél byt informovén orgdn rakouské celni sprévy, pfi¢emz v dobé vystaveni eAD-AT jiz byl v sys-
tému EMCS lih evidovén v jejim danovém skladu. Rakousko a Spolkové republika Némecko tak byly chrinény
pied danovymi tniky, nebot pfislusny orgdn rakouské celni spravy mohl provést kontrolu dariového skladu
zalobkyné a udinit Setfeni, zda bylo dopravovéno na zdkladé danového dokladu eAD-DE v souladu s pravidly
pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dle rakouského prdvniho fddu. Pokud byl
eAD-AT piislusnym rakouskym orgdnem piidélen piislusny referenéni kéd, nelze nez dovodit, Ze tidaje uvedené
zalobkyni v ndvrhu eAD-AT musely odpovidat skute¢nosti, nebot jinak by referenéni kéd eAD-AT nemohl byt
ptidélen. Jestlize pak bylo na zdklad¢ tohoto eAD-AT doru¢ovéno do daniového skladu Lihovaru Bude, nelze
nez dovodit, Ze bylo doru¢eno do spravného danového skladu a ve stanovené lhiie¢ na zékladé bezvadného eAD.
Se skute¢nosti, ze lih nebyl fyzicky vysldn z rakouského datiového skladu Zalobkyné, ¢esky prévni fdd nespojuje
ndsledek poruseni reZimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, nebot za nesrovnalost ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 smérnice 2008/118/ES Ize dle § 28 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich povaZovat pouze nedoruceni
vybranych vyrobka dopravovanych ve stanovené lhité do piijimajiciho datiového skladu, k ¢emuz zde nedoslo.

Celni orgdny tak postupovaly v rozporu se zdkonem, kdyz zévér o uvedeni lihu Zalobkyni do volného da-
fiového obéhu dovodily ze skute¢nosti, ze lih byl v dobé kontroly celnim tfadem jiZ ¢dste¢né stocen do nddrzi
piijimajiciho dariového skladu Lihovaru Bude¢, nebot si takovy Gsudek ucinily na zékladé hodnoceni dopravy
dle eAD-DE, k ¢emuz ovSem nebyly piislusné, a pro konstatovan{ pochybeni{ dle eAD-AT neexistuji ve spravnim
spisu podklady, zejména nenf{ postaveno na jisto, zda zalobkyné lih skute¢né fddné zaevidovala ve svém datiovém
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skladu a zda byl doklad eAD-AT vystaven dfive, nez byl pfijimajicim datiovym skladem lih pfijat, tedy zda viibec
mohlo v danovém skladu Lihovar Bude¢ probéhnout f4dné ukonéeni dopravy lihu na zékladé dokladu eAD-AT.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢n{ stiznost. Krajsky soud také nezohlednil
§ 25 odst. 1 pism. ¢) bod. 1 a § 28 odst. 4 zékona o spotiebnich danich. Namisto toho aplikoval prévni ndzory
z rozsudka fesicich jiny skutkovy stav a nevypotddal se s judikaturou reagujici na obdobnou skutkovou situaci, ze-
jména s rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 6. 2015, &j. 6 Afs 48/2015-45, ¢. 3274/2015 Sb. NSS,
oznacujicim za piislusné k vyméfeni spotiebni dané celni orgdny stdtu, kde doslo k faktickému stoceni, resp.
porudeni rezimu podminéného osvobozeni od dané uvedenim do volného dafiového obéhu. Nenf zfejmé, na
zékladé ¢eho dospél krajsky soud k ndzoru, ze by podminky dopravy mély byt v daném piipadé posuzoviny dle
rakouské¢ho prévniho fddu. K posouzeni poruseni podminek dopravy je piislusny ten ¢lensky stdt, pies jehoz
tzem{ se doprava uskuteciiuje, zcela jisté viak clensky stdt, na jehoZ tzemi k poruseni podminek dopravy doslo,
jak plyne z § 28 odst. 4 a 5 zdkona o spotiebnich danich.

Zalobkyné se stala plitcem dané coby piijemce lihu v rimci dopravy uskuteéiované na zikladé eAD-DE,
nikoliv coby odesilatel lihu v rémci dopravy uskute¢niované na zdkladé eAD-AT, nebot doprava podle tohoto ra-
kouského dokladu se nikdy neuskute¢nila a v Rakousku nebyla zahdjena, coz zalobkyné sama potvrdila. Zatimco
tedy doprava lihu v rezimu podminéného osvobozeni od dané na zékladé eAD-DE nebyla v disledku poruseni
tohoto rezimu f4dné ukoncena, kdyZ v jejim pribéhu doslo k vynéti lihu z rezimu podminéného osvobozeni od
dang, coz mélo za nésledek uvedent lihu do volného datiového obéhu v CR, doprava na zdkladé eAD-AT se vitbec
neuskute¢nila, nebot nebyla ani zahdjena. Z ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2008/118/ES plyne, ze pfeprava zbozi podlé-
hajiciho spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané je v pfipadech uvedenych v ¢l. 17 odst. 1
pism. a) této smérnice zahdjena v okamzZiku, kdy zboZi podléhajici spotfebni dani opusti odesilajici danovy sklad,
coz odpovidd § 25 odst. 5 zékona o spotfebnich danich.

Pokud krajsky soud dovozoval z vystaveni dokladu eAD-AT rakouskymi orgdny, ze tdaje v ném uvedené
musely odpovidat skute¢nosti, svéd¢i to o jeho nepochopeni fungovéni systému EMCS. Névrh elektronického
privodniho dokladu totiz vyhotovi sdm odesilatel, a to pomoci elektronického systému. Nikoli celni orgény,
ale odesilatel tedy rozhoduje o vystaveni elektronického privodniho dokladu a taktéZ vymezi parametry této
dopravy, zejména misto odesldni, misto pfijeti, identifikaci vybranych vyrobki, lhtu dopravy apod. Tento névrh
elektronického pravodniho dokladu je ndsledné zasldn elektronickou formou v systému EMCS mistné pfislus-
nym celnim orgdndm v odesilajicim stdt¢, které oviem v ndvrhu elektronického privodniho dokladu obligatorné
kontroluji pouze jeho formdlni nélezitosti, tedy zda jsou vyplnény vSechny kolonky, zda je odesilatel opravnén
k takovému odesldni v tomto rezimu, zejména zda disponuje platnym povolenim a zda je doprava zajisténa.
V rdmci této kontroly neovétuji fakticky stav, tedy napf. to, zda mé odesilatel vybrané vyrobky zanesené ve
skladové evidenci, zda jimi skute¢né disponuje ¢i zda souhlasi jejich mnozstvi, druh, nomenklatura apod. Celni
orgdny mohou pouze pfistoupit ke kontrole a pravé skute¢nost, Ze odesilatel vybranymi vyrobky nedisponuje,
tedy ze doprava md byt zahdjena pouze formdlné, je déivodem pro neschvéleni této dopravy. Samotnd doprava
je zahdjena az fyzickym opusténim dafiového skladu. Krajsky soud se tedy myli, kdyz se domniv, Ze pokud by
tdaje v eAD-AT neodpovidaly skute¢nosti, tak by rakouské celni orgdny tuto dopravu neschvilily. Je prokdzano,
ze dany lih objektivné nikdy do danového skladu Zalobkyné nedorazil, nemohl byt tedy ani odesldn, a nemohla
byt provedena ani fyzick4 kontrola tohoto lihu. Udaje uvedené v eAD-AT navic neodpovidaly skutkovému stavu,
a pokud by rakouské celni orgdny provedly faktickou kontrolu, nikdy by tuto dopravu neschvilily. Rakouské
celn{ orgdny vsak provedly pouze kontrolu formalnich nélezitosti eAD-AT, a jelikoz tento ndvrh byl formalné
bezvadny, tak dopravu schvilily, byt fakticky nemohla byt realizovéna. Nelze tedy souhlasit s ndzorem krajského
soudu, Ze jestlize bylo na zdklad¢ dokladu eAD-AT dorucovino do dariového skladu Lihovaru Budeé, bylo doru-
¢eno do sprévného dariového skladu na zdkladé bezvadného eAD.

Systém EMCS vznikl pfedevsim za téelem boje proti podvodim v oblasti spotfebnich dani, resp. z toho
dtivodu, aby bylo mozno G¢innym zpiisobem provddée kontrolni ¢innost rizikovych komodit, jakou je napf. lih.
Podstatou tohoto systému je nahrazeni pouZivéni papirovych priivodnich dokladd (AAD) elektronickymi pri-
vodnimi doklady (e-AD). K tipovéni jednotlivych doprav, které budou podrobeny kontrolni ¢innosti ze strany
celnich orgdnii, dochdzi prévé na zdkladé Gdaji uvedenych v systému EMCS. Proto je tieba strikené dbdt na to,

25



3953

aby ddaje v tomto systému odpovidaly faktickému stavu. Bude-li tento systém zahlcen fiktivnimi dopravami

(jako zde byl eAD-AT), bude se jednat o systém zcela bezcenny a kontrolni ¢innost celnich orgdnti tykajici se
dopravy vybranych vyrobku v reZimu podminéného osvobozeni od dané bude zdsadnim zptsobem ztiZzena. Di-
sledkem ndzoru krajského soudu by bylo legitimizovani téchto fiktivnich, nikdy nerealizovanych doprav. Z toho-
to pohledu je bezpfedmétnd vytka krajského soudu, Ze se celni orgdny nezabyvaly tim, zda byl eAD-AT vystaven
piedtim ¢i potom, co byla doprava do pfijimajiciho dafiového skladu ukonéena. Doprava v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané je zahdjena az v okamziku, kdy zbozi podléhajici spotiebni dani opusti odesilajici
darovy sklad, takze doprava z Rakouska nebyla nikdy zahdjena.

K vytce krajského soudu, Ze celni tfad nebyl oprévnén hodnotit realizaci dopravy dle eAD-DE, stézovatel
piipomnél, Ze k posouzeni poruseni podminek dopravy vybranych vyrobku je opravnén mimo jiné kazdy ¢lensky
stdt, pies jehoz Gzem{ je doprava realizovdna, zcela jisté pak ¢lensky stdt, na jehoZ tzemi k poruseni podminek
takové dopravy dojde, resp. kde dojde k uvedeni vybranych vyrobkii do volného datiového ob¢hu, zde konkrétné
sto¢enim lihu do nddrzi pfijimajiciho skladu Lihovaru Bude¢. Takovd vytka navic nebyla v zalobé uvedena, takze
ji krajsky soud viibec nemél hodnotit. Ze vech téchto diivodt navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu vricena k dal$imu fzeni.

Zalobkyné ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnéla, 7e stézovatel ve svém rozhodnuti skuteéné vychazel
ze smérnice 2008/118/ES, kterou nesprdvné aplikoval v jeji neprospéch. V napadenych rozhodnutich celnich
orgdnt ani jinde nebylo pfesné stanoveno misto vzniku darové povinnosti, resp. misto, kde mélo udajné dojit
k poruseni podminek pfepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Pokud by k takovému poruseni do-
$lo, pak jediné ve vztahu ke Spolkové republice Némecko nebo k Rakousku. V fizeni pfed vyddnim rozhodnutf
celnich orgdnt nebyl proveden postup podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni EU 389/2012, o sprévni spoluprdci v oblasti
spotiebnich dani a o zru$enf nafizeni (ES) ¢ 2073/2004. Trvala na tom, Ze k poruseni podminek dopravy s né-
sledkem protipravniho uveden{ dopravovanych vybranych vyrobkii nedoslo na datiovém tizem{ CR, nebot vybra-
né vyrobky byly v souladu s privodnim dafiovym dokladem dopraveny do Lihovaru Bude¢ ve Ihiit¢ stanovené
pro dopravu v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, kde méla byt doprava fédné ukonéena — v souladu
s dokladem eAD-AT, jehoz platnost nebyla v Fzeni zpochybnéna. StéZovatel si protifedi, kdyz sdm uvddi, Ze ra-
kouské orgdny schvélily dopravu v souladu s prévem, a zdroven, Ze provddély kontrolu pouze formélni.

StéZovatel v replice k vyjddieni pfipomnél, Ze sama zalobkyné v odvoldni proti rozhodnuti celniho dradu
a v zalobé pfizndvala, Ze porusila jednotlivd ustanoveni zdkona o spotfebnich danich, ackoliv to ve vyjddfeni ke
kasa¢ni stiznosti popirala. Stejné tak se sama ptvodné domdhala aplikace smérnice 2008/118/ES. Nesouhlasi ani
s tvrzenim Zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo pfesné stanoveno misto vzniku dariové povinnosti. Ve
skute¢nosti na nékolika mistech napadeného rozhodnuti o jejim odvoldni stézovatel uvedl, Ze k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané pti dopravé doslo v Lihovaru Bude¢ v CR, a to v okamiku stoceni lihu do
denatura¢ni nddrze. Nijak si neprotifecil ani v argumentaci k vykonu kontroly ze strany rakouskych orgdna, pou-
ze konstatoval, ze formdln{ kontrola ndvrhu elektronického priivodniho dokladu je obligatorni, fyzickd kontrola
je fakultativni a v daném piipadé byla ze strany rakouskych celnich orgdnt provedena pouze formalni kontrola.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

()

[19] Co se tyce dusledktt tdajné nesprévné aplikace smérnice 2008/118/ES, k nim se Nejvyssi sprévni soud
vyjadH v rdmci posouzen{ pravnich otdzek, nebot rozhodujici je, zda je vytka krajského soudu tykajici se nesprév-
né aplikace této smérnice ve stézovatelové rozhodnuti diivodnd, naopak piipadné dusledky plynouci z takové
nespravné aplikace jsou az druhotné. Na tomto misté je tfeba pouze podotknout, Ze rozpor s prdvem EU by
pochopitelné mohla zaloZit i nesprévnd aplikace jednotlivych ustanoveni smérnice v odivodnéni sté€Zovatelova
rozhodnuti, nikoli pouze jejich nesprévné pouziti v jeho vyroku, jak st¢Zovatel uvddi na strané 3 kasa¢ni stiznosti.
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[20] Nédmitka nespravného posouzeni véci krajskym soudem je vak diivodnd.

[21] Skutkovy stav neni mezi Gcastniky sporny. Jak sama Zalobkyné rekapitulovala v zalobé, ve ¢tvrtek 20.
2. 2014 ji byl v 11:22:50 vystaven clektronicky doklad eAD-DE podle néjz méla béhem dvou dnit prepravit 30
045,99 litrtt lihu s lihovitosti 95,9% etanolu (tedy 28 814,10 litrii ¢istého etanolu) z némeckého Mnichova do
rakouského Weitersfeldu, do jejtho datiového skladu. V pédtek 21. 2. 2014 ji byl v 7:03:09 vystaven elekeronicky
doklad eAD-AT, podle né¢hoz méla béhem jednoho dne prepravit lih ze svého danového skladu ve Weitersfeldu
do Lihovaru Bude¢ v CR. Obé piepravy mél uskute¢nit dopravee Schildecker Transporte GmbH. Ve skute¢nos-
ti vak doprava prob¢hla pfimo z Mnichova, kde byla doprava zahdjena 20. 2. 2014 odpoledne, do Lihovaru
Bude¢, kam kamion s cisternou dorazil je$té 20. 2. 2014 kolem 19:30. Do Rakouska lih dopraven viibec nebyl.
Pii kontrole provddéné pracovniky celniho Gfadu v patek 21. 2. 2014 v 9:30 jiz bylo zji$téno, Ze se cisterna do-
pravce Schildecker Transporte GmbH nachdzi v aredlu Lihovaru Bude¢, 14 441 litrt etanolu zde jiz bylo stod¢eno
a smiseno s ostatnim lihem v denatura¢n{ nddrzi v Lihovaru Bude¢. Nésledné bylo zbylych 14 333 litrti etanolu
sto¢eno do samostatné nadrze.

[22] Spornd je vsak prévni otdzka, zda takovy postup vedl k tomu, Ze méla zalobkyné v jeho dusledku pfijit
o beneficium podminéného osvobozeni od spotiebni dané z lihu a zda Ceské celni orgdny byly piislusné tuto
skute¢nost konstatovat a spotfebni da ji vyméfit.

[23] Podminéné osvobozeni od spotfebni dané je zvldStni rezim, jehoz smyslem je odklad povinnosti pfiznat
nebo zjistit, vyméfit a zaplatit da az do dne uveden{ vybranych vyrobkii do volného danového obé¢hu. Podle
§ 19 odst. 1 zékona o spotiebnich danich je vybrany vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni od dané, jest-
lize je umistén v dariovém skladu podle § 3 pism. ) nebo je dopravovén za podminek stanovenych pro dopravu
a vyvoz (§ 24 az 27f). Podobné jako v piipadé osvobozeni od spotfebni dané je i podminéné osvobozeni uréitym
beneficiem, které je navic v pfipad¢ podminéného osvobozeni z povahy véci pouze docasné, nebot nejde o se-
jmuti ale o pouh¢ odloZen{ dafiové povinnosti vézané na dodrzeni podminek osvobozeni. Lze tak i na podminé-
né osvobozeni od spotiebni dané uplatnit obecny princip vyjéddfeny ve vztahu k osvobozeni od spotiebni dané
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢&j. 5 Afs 2/2015-76: ,, Toto osvobozent Ize, stejné jako
Jjind osvobozent od dané, vnimat jako dobrodini zdkonoddrce ve vztahu k nékterym drubiim zboZi (i zpiisobiim jejich
pousiti, které se zdkonoddrce rozhodl nezatizit spotiebni dani, kterou jinak obecné dany drub zbozi zatézuje. Dasiovy
subjekt oviem miiZe takové osvobozeni vyuzivat jen tak dlouho, dokud dodrzuje zdkonem stanovené zpiisoby nakldddini
a dalsi podminky, nebot pravé jejich respektovdnim je podminéno trvdni osvobozeni samotného. Obecnd tistavni zdsada
zakotvend v ¢l. 2 odst. 4 Usmz}y av il 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ze kazdy miize ¢init, co nent zdko-
nem zakdzdino, a nikdo nesmi byt nucen (init, co zdkon neuklddd, nevylucuje, aby zikon taxativnim vjétem upravil
gpiisoby naklidini s minerdlnimi oleji osvobozenymi od spotiebni dané.”

[24] Podminéné osvobozeni od spotiebni dané bylo do ¢eského préva zavedeno v souvislosti se vstupem do
EU, jak plyne z dtvodové zprévy k zdkonu o spotiebnich danich: ,,V Evropské unii se legislativni diprava spotieb-
nich dani ¥idi zdsadou umoznit volny 0béh zbozi nezatizeného sporiebni dani az do dne, kdy je roto zbozi doddno
pro konecnou spotiebu. Zirover: viak je nezbyiné (vzhledem k moznym dariovym vinikiim) zajistit, aby pohyb ne-
zdanéného zbozi byl pod daiiovym dobledem. To je Feseno rezimem pohybu zbozi pod daziovym dohledem,
ktery v souladu s terminologii uZivanou v Evropské unii nazyjvime rezimem podminéného osvobozeni od dané
(Smérnice 92/12/EHS). Zikladnim principem tohoto rezimu je vyuzivdni tzv. dariovych skladit. V dariovych skladech
a pFi dopravé mezi témito sklady se zbozi (v terminologii zdkona o spottebnich danich ,vybrané vjrobky’) pohybuje
pod dariovym dobledem.” (zvyraznil Nejvyssi spravni soud)

[25] Obdobné vylozil smysl zavedeni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebnich dani i Nejvyssi sprév-
nf soud v bodé [28] rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢&j. 6 Afs 48/2015-45, ¢&. 3274/2015 Sb. NSS, kde pfipomnél,
ze ,unijni harmonizace spottebnich dani reagovala na zdnik hranicnich kontrol mezi clenskymi staty EU. Povinnost
spotrebni dari priznar a zaplatit tak zdsadné vznikd az ve stdté spotteby zbozi. Krom dalsich aspektii unijni pravni
dprava tedy musela upravit rezim, ktery by umozrioval obchod se zbozim zatigenym spotrebni dani v pripadech, kdy
jesté nevznikla povinnost daii priznat a zaplatit, a soucasné by brinil riziku darovych viniki. Za tim vicelem smérnice
Rady 92/12/EHS, o obecné tipravé, dréent, pohybu a sledovini vjrobkii podléhajicich spotiebni dani zakotvila rezim
s podminénym osvobozenim od dané, jimz se rozumi ,dariovy regim pougivany pri vyrobé, zpracovdni, skladovini
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a prepravé vjrobkii podminéné osvobozenych od spotiebni dané’ [¢l. 4 pism. c) smérnice]. V rdmci tohoto rezimu je

omezeny okrub subjektii opravnén s vybranymi vjrobky naklddat, aniz by jim vznikla povinnost spotiebni dari priznat
a bezprostiedné zaplatit. Povinnost spotiebni daii priznat a zaplatit je tak podminéné odlozena zdsadné az do oka-
mziku wvedeni vybranjch vyrobkii do volného dariového obéhu [srov. &. 5 a 6 odst. 1 smérnice; ostatné anglické znéni
smérnice pougivd termin duty suspension, zzn. vystiznéjst je skutecné hovofir o podminéném odlogeni vjbéru dané nez
0 podminéném osvobozent, viz &. 4 pism. c) smérnice]. Vedle téro funkce usnadsiujici volny pohyb vybranych vyrobki
md rezim s podminénym osvobozenim od dané jesté dalsi funkci spocivajici v zabrinéni dariovym vinikim.“

[26] Pohledem tohoto ticelu zikona a pohledem unijniho prava, které je jim implementovino do ¢eského
prdva, je tieba vyklddart ta ustanoveni zdkona o spotiebnich danich, kterd urcuji, jakd poruseni podminek maji
vést k tomu, Ze zbozi ,vypadne z rezimu podminéného osvobozeni od dané. S takovou situaci pocitd § 4 odst. 1
pism. d) zdkona o spotfebnich danich, podle néjz se za plétce spotiebn{ dané poklddd , [...] prdvnickd nebo fyzickd
0soba, kterd poskytla zajisténi dané p¥i dopravé vybranych vijrobkii v rezimu podminéného osvobozeni od dané, pri niz
doslo k poruseni tohoto rezimu [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 28]; za dart spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd se na porusent tohoto rezimu podilela, pokud si byla rohoto poruseni védoma nebo pokud lze
diivodné predpoklidar, Ze si ho védoma byr méla“. Podle zde uvedeného § 9 odst. 3 pism. f) téhoz zdkona vznikd
povinnost dan pfiznat a zaplatit okamzikem porusen{ reZimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy
vybranych vyrobki v tomto rezimu (§ 28).

[27] Uvedeny § 28 zdkona o spotfebnich danich pak v odst. 1 vymezuje, co se poklddd za poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ béhem dopravy: K porusent rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem
dopravy dojde, s vijimkou pripadii wedenych v odstavci 2, jestlize u dopravovanych vybranych vyjrobkii nent ve stano-
vené lhité ukoncena jejich doprava do dariového skladu, opravnénému prijemci, na misto primého doddni, na misto
vyvozu, osobé uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemci podle smérnice Rady o obecné vipravé spotfebnich
dani v jiném lenském stdré.”

[28] Krajsky soud aplikoval citované ustanoveni izolované a dovodil z ngj, Ze pokud v nyni posuzovaném
piipadé k néjakému porusenti rezimu podminéného osvobozeni od dané doslo, pak mohlo spocivat jediné v tom,
ze dopravovany lih nebyl dopraven do datiového skladu Zalobkyné v Rakousku, jak se mélo stét podle dokladu
eAD-DE, tak’e tato doprava nebyla ukonéena. To je vSak podle krajského soudu otdzka vztahujici se vyhradné
k danovému skladu Zalobkyné v Rakousku, kterou nemohly ¢eské celni orgdny posoudit a na jejim zdkladé ji
vyméfit spotfebni dan z lihu.

[29] Takovy pfistup viak izoluje jedinou skute¢nost, tedy nedoruceni vybranych vyrobka do Rakouska,
od celého prubéhu dopravy, a pfi zaméfeni pouze na § 28 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich odhliZi od vyse
uvedeného smyslu zavedeni moznosti dopravy vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané
a také od souvisejictho § 28 odst. 4 téhoz zdkona: ,Zjisti-li se, Ze k porusent rezimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy doslo na dariovém vizemi Ceské republiky, povinnost dasi priznat a zaplatit vznikd na dasiovém
vizemi Ceské republiky.

[30] Pravé toto ustanoveni je pouze provedenim ¢l. 7 a na néj navazujiciho ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2008/118/
ES rozebranych niZe. V nyni posuzovaném piipadé tedy neslo o pfimy ac¢inek smérnice, kterd by zaklddala povin-
nosti jednotlivci, coz by bylo skute¢né nepiipustné, jak uvddi krajsky soud (viz rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, C-80/86, Recueil, s. 03969), nybrz o situaci, kdy stéZovatel pou-
ze poukazoval soubézné na ustanoveni smérnice a ustanoveni ¢eského vnitrostdtniho préva, keerd tuto smérnici
implementovala, aby tak zajistil jejich vyklad konformni s textem a smyslem smérnice, nikoli aby zalozil Zalob-
kyni nové povinnosti, které by z vnitrostdtniho prdva viibec nevyplyvaly. Takovy piistup je souladny i s unijnim
prdvem, ostatné pfimo v pravé uvedeném rozsudku ve véci Kolpinghuis Nijmegen konstatoval Evropsky soudni
dviir v odpovéd na druhou polozenou piedbéznou otdzku: ,PFi aplikaci ndrodniho prava ma soud clenského stiru
interpretovat toto pravo ve svétle textu a ticelu smérnice, aby dosihl vysledku uvedeného v ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy
[...].“ (k povinnosti takového eurokonformniho vykladu v oblasti spotiebnich dani viz téZ rozsudek Soudniho

dvora ze dne 28. 1. 2016, BP Europa, C-64/15, bod 41).
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[31] Skute¢nost, Ze doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebyla v nyni posuzovaném
piipadé ddna pouze tim, Ze 21. 2. 2014 nedorazila cisterna s lihem do dariového skladu Zalobkyné v Rakousku,

ale v prvé fadé tou skute¢nosti, kterd takové doruceni znemoznila. Tou byl fake, Ze téhoz dne jiz byl lih, ktery
mél byt dovezen z Némecka do Rakouska, std¢en do denatura¢ni nddrze v Lihovaru Budeg, coz jeho doruceni
do Rakouska znemoznilo. Pravé tato skute¢nost zdroven naplnila hypotézu vyse citovaného § 28 odst. 4 zdkona
o spotiebnich danich a zaloZila piisobnost ¢eskych celnich orgdnt ve vztahu k piepravovanému lihu a povinnost
7alobkyné dat pfiznat a zaplatit na datiovém tzemi CR. Zatimco totiz do té doby bylo stile jesté teoreticky
mozné, 7e by cisterna, zaparkovand pfes noc z 20. 2. 2014 na 21. 2. 2014 dorazila do danového skladu Zalobkyné
v Rakousku, a naplnila tak podminky dokladu eAD-DE, a nésledné vyrazila zpét do Lihovaru Bude¢, a naplnila
tak podminky nové vydaného dokladu eAD-AT; po stoceni, k némuz dochdzelo 21. 2. 2014 réno, jiz takovy
postup nebyl mozny, protoze pfevdzeny lih byl stocen, tedy rozdélen a z&dsti denaturovan. Tim byly nejen po-
ruSeny podminky dokladu eAD-DE, coZ by autoritativné mohly konstatovat rakouské orgdny, ale zejména bylo
znemoznéno naplnéni podminek nové vydaného dokladu eAD-AT, podle néjz mél byt lih dopraven z danového
skladu v Rakousku do Lihovaru Bude¢. Takov4 doprava jiz nemohla probéhnout a neprobéhla. Pravé proto nelze
zéroven tvrdit, Ze timto novym dokladem bylo ,pokryto® stoceni lihu v Lihovaru Bude¢, nebot uvedeny doklad
ptedpoklddal naloZent lihu v danovém skladu v Rakousku, k némuz nedoslo a jiz dojit nemohlo, takze deklaroval
néco, co se nestalo.

[32] Stoceni lihu v Lihovaru Bude¢, nedovezeni do daniového skladu zalobkyné v Rakousku a faktické neo-
desldni lihu z tohoto rakouského datiového skladu do Lihovaru Bude¢ tedy nelze vnimat jako tfi izolované ud4-
losti, ale jako uddlosti vzdjemné propojené, které naplnily hypotézu § 28 odst. 1 a odst. 4 zdkona o spotiebnich
danich. Aktivitou, kterd vedla k porufeni rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané z lihu, tedy bylo
v prvé fadé jeho stodeni na tizem{ CR. K poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy tak
doglo na datiovém tzemi CR, kde také Zalobkyni vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit.

[33] Ptislusnost Ceskych celnich orgdnt k jejimu vyméfeni je i v souladu s nize citovanym ¢l. 10 smérnice
2008/118/ES. Je pravda, ze v rozsudku ze dne 24. 1. 2013, ¢&j. 8 Afs 19/2012-44, na ktery upozoriioval krajsky
soud, akceptoval Nejvys$i spravni soud i to, Ze Ceské celni orgdny zdanily minerdlni oleje, které mély byt do-
praveny do CR, ale v dtsledku poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané byly misto toho dopraveny
pifjemcim do Polska ¢i na Slovensko. Zdroven zde Nejvyssi spravni soud vyslovné piedpoklddal, Ze pokud budou
vybrané vyrobky zdanény spotiebni dani jak ve stdté, kam dorazit mély, tak ve stdté, kam fakeicky dorazily, mohlo
by dojit k nepfipustnému dvojimu zdanéni. Pro takovy piipad Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze tehdejsi
smérnice 92/12/EHS zakotvovala v ¢l. 20 odst. 4 postup, jak se domoci vriceni dané, kterd byla zaplacena v ne-
piislusném stété (obdobnou tpravu obsahuje ¢l. 10 odst. 5 nyn¢jsi smérnice 2008/118/ES, ovSem zalobkyné ani
netvrdi, 7e by spotiebni dati zaplatila v jiném ¢lenském stdté nez v CR). Bylo by véak zjednodusujici dovozovat
z citovaného rozsudku pravidlo, Ze spotiebni dant ma byt vyméfena vyhradné ve stdté, v némz se nachdzi dariovy
sklad, do n¢&jz mély vybrané vyrobky piepravované v rezimu podminéného osvobozeni od dané dorazit a nedo-
razily.

[34] Pravidla pro urceni piislusného stétu jsou totiz obsazena pfimo v ¢l. 10 smérnice 2008/118/ES:

»1. Pokud v pritbéhu prepravy zbozi podléhajiciho spotiebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané
dojde k nesrovnalosti, kterd md za ndsledek propusténi tohoto zbozi ke spotiebé podle &l. 7 odst. 2 pism. a), nastdvd
propusténi ke spotiebé v lenském stdté, v némz k nesrovnalosti doslo.

2. Pokud je v priibéhu prepravy zbozi podléhajiciho spotiebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim od dané
gjisténa nesrovnalost, kterd md za ndsledek propusténi tohoto zbozi ke spotiebé podle &. 7 odst. 2 pism. a), a neni
mozné urcit, kde k nesrovnalosti doslo, md se za to, Ze k ni doslo v élenském stdté, v némz byla zjisténa, a v okamziku,
kdy byla zjisténa.

[...]

4. Pokud zboZi podléhajici spotiebni dani prepravované v rezimu s podminénym osvobozenim od dané nedo-
razi na misto ureni a v pribéhu prepravy nebyla zjisténa Zddnd nesrovnalost, kterd by méla za ndsledek propusténi
tohoto zbozi ke spotiebé podle &l. 7 odst. 2 pism. a), md se za ro, Ze doslo k nesrovnalosti v lenském stdté odeslini
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a v okamZiku zahdjeni prepravy, ledaze je ve Ihiité tyr mésicii od zahdjent prepravy podle ¢l. 20 odst. 1 pristusnjm

orgdniim Clenského stdtu odeslini uspokojivim zpiisobem prokdzdno, ze preprava byla ukoniena v souladu s él. 20
odst. 2, nebo je prokdzdino misto, kde k nesrovnalosti doslo. Jestlize osoba, kterd poskytla zajisténi stanovené v ldanku
18, nevédéla nebo nemohla véder, Ze zbozi nedorazilo na misto uréent, ma od okamziku, kdy ji o tom prislusné organy
Clenského stdtu odeslani vyrozumdi, jeden mésic na to, aby mobla prokdzat, Ze preprava byla ukoncena v souladu s &. 20
odst. 2, nebo aby mohla prokdzat, kde k nesrovnalosti doslo.

5. Pokud se vsak v situacich wvedenych v odstavcich 2 a 4 do t71 let ode dne zahdjeni prepravy podle ¢l. 20 odst. 1
gjisti, ve kterém Clenském stdté k nesrovnalosti skutecné doslo, pouzije se odstavec 1.V téchto situacich wvédoms prislusiné
orgdny lenského stitu, v némz k nesrovnalosti doslo, prislusné organy clenského stdtu, v némz byla spotiebni dar vybra-
na, aby po predlozent diikazu o vybéru spotiebni dané v drubém clenském stdté das vrdtily nebo prominuly.

6. Pro dicely tohoto Clinku se ,nesrovnalosti® rozumi situace, kterd nastala béhem prepravy zbozi podléhajiciho
spotrebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, jind nez podle l. 7 odst. 4, kviili niz nebyla preprava
nebo Cdst prepravy zbozi podléhajiciho spotiebni dani ukoncena v souladu s ¢l. 20 odst. 2.“

[35] Clensky stét ptijimactho datiového skladu, do néjz vybrané vyrobky (¢i jejich ¢ist) nedorazi, je tak pii-
slusny k vyméfeni spotfebni dané tehdy, pokud je zdroven tim stdtem, v némz k nesrovnalosti doslo nebo v ném
byla zjisténa. Ve vyse citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 28. 1. 2016, BP Europa, C-64/15, tak byla
zalozena pfislu$nost Spolkové republiky Némecko k vyméfen{ spotfebni dané ve vztahu k plynovému oleji, keery
se ztratil pfi cesté lodi z dariového skladu v Nizozemsku do dariového skladu v Némecku, a ke zji$tén{ této ztrdty
v rozsahu 0,202 % pfepravovaného mnozstvi doslo aZ pii prebirdni vybranych vyrobka v Némecku. Stejné tak
v citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 19/2012-44 byla konstatovana piislusnost CR k vyméfen{ spottebni dané proto,
ze pravé zde byla zjisténa nesrovnalost v dodrZovdni reZimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané v podo-
bé nedoruéeni vybranych vyrobkit do datiového skladu v CR. Mezi rozsudky &. 6 Afs 48/2015-45, na né&j nyni
odkazoval stézovatel, a ¢j. 8 Afs 19/2012-44, na néjz odkazoval krajsky soud, tudiz nenf rozpor. Podle rozsudku
&j. 6 Afs 48/2015-45 sice byla CR podle Nejvysstho spravniho soudu piisluind k vyméfeni spotiebni dané proto,
Ze na jejim Gzemi byly vybrané vyrobky stoceny, zatimco podle rozsudku ¢j. 8 Afs 19/2012-44 naopak proto,
7e byly stodeny na tzemi jiného ¢lenského stitu a do CR v rozporu s piislusnymi doklady nedorazily. Podstatné
véak je, 7e v obou ptipadech to byla pravé CR, na jejimy tizemi doslo k nesrovnalosti, respektive kde byla tato
nesrovnalost zji§téna. To jsou kli¢ovd kritéria vyplyvajici z diivéjsi i z nyn&jsi unijni smérnice. Cl. 10 smérnice
2008/118/ES je v otdzce stanoven{ mista nastdni ¢i zji§téni nesrovnalosti natolik jednoznacny, ze Nejvyssi sprévni
soud neshledal divod poklddat pfedbéznou otdzku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovéni EU, nebot jde o tzv. acre
clair ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfiz, C-283/81, Recueil, s. 03415.

[36] V nyni posuzovaném piipadé bylo diivodem nesrovnalosti to, co se stalo a bylo zji$téno na ceském
Gzemi, tedy stoceni lihu v Lihovaru Bude¢, nikoli to, co se nestalo na rakouském tzemi, tedy dopraveni lihu do
Rakouska. Stitem, v némz vznikla datiovd povinnost, tedy byla CR. Navic by odporovalo smyslu spotiebni dané
z lihu, pokud by byl lih zdanén v Rakousku, kam nikdy dorazil, a nikoli v CR, kde byl sto¢en. Smyslem celého
systému spotiebn{ dané z lihu, véetné rezZimu podminéného osvobozeni od dané, je totiz, jak plyne uz z ndzvu
spotiebni dané, zdanit lih v ¢lenském stdté jeho spotieby (,ve stdté spotieby zbozi* slovy vyse citovaného rozsudku
. 6 Afs 48/2015-45), nikoli v ¢lenském stdté, kam dany lih nikdy nedorazil a z n¢jz také nemohl byt odeslin
do CR.

[37] Nejvyssi sprévni soud se tedy neztotoZiiuje s ndzorem krajského soudu, vyjidienym v bodé¢ 22 jeho
rozsudku, Ze bylo rozhodujici, ,.zda byl eAD-AT vystaven predtim ¢ potom co byla doprava do prijimajiciho dario-
vého skladu ukoncena, a zda tedy vitbec na zdkladé tohoto dokladu mohla doprava do prijimajiciho dariového skladu
probéhnout”. Skutkové totiz nenf sporu o tom, ze lih byl do Lihovaru Bude¢ dopraven pfimo z Némecka a v ra-
kouském danovém skladu zalobkyné nikdy nebyl, takze bez ohledu na okamzik vystaveni eAD-AT uz nebylo
mozno konstatovat, ze doprava prob¢hla v souladu s timto elektronickym privodnim dokladem, nebot rozhodné
neprobéhla na trase z Rakouska do CR, jak v ném bylo uvidéno.

[38] Ze stejného divodu se nelze ztotoznit ani s tvrzenim v bodé 21 rozsudku krajského soudu, ze ,doprava
tudiz probéhla v souladu s elektronickym privodnim dokladem dle § 26 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Podle
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tohoto ustanoveni ,[v]ybrané vyrobky mohou byt dopravoviny v reZimu podminéného osvobozeni od dané pouze

s elektronickym priwvodnim dokladem. [...]“ Ustanoveni § 26 a § 27 pak podrobné vymezuiji vystavovini a pou-
zivéni elektronického priivodniho dokladu pfi zahdjeni dopravy a béhem dopravy vybranych vyrobkii v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Implementuji tak stru¢néjsi pozadavky ¢l. 21 smérnice 2008/118/ES, keery
vodst. 1, 7 a 8 jasné vymezuje, ze dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané lze uskuteciiovat pouze
za pouziti elektronického privodniho dokladu a jakym zptisobem lze reagovat na piipadné zmény mista urceni:

»1. Preprava zbozi podléhajiciho spotiebni dani se povazuje za uskutecviovanou v rezimu s podminénym osvobo-
zenim od dané pouze v pripade, Ze se uskutecsiuje za pouziti elektronického spravniho dokladu zpracovaného podle
odstaveit 2 a 3.

[.]
7. Odesilatel miize elektronicky spravni doklad zrusit, dokud preprava nebyla zahdjena podle ¢l. 20 odst. 1.

8. Béhem prepravy v regimu s podminénym osvobozenim od dané miize odesilatel prostiednictvim elektronického
systému zménit misto urceni a uvést nové misto urcent, kterym musi byt jedno z mist uréeni wvedenych v &. 17 odst. 1

pism. a) bodé i), ii) nebo iii) nebo pripadné odst. 2.

[39] Jak vnitrostdtni zdkonnd tprava, tak smérnice tedy vychdzeji z toho, Ze skute¢ny stav md pifi dopravé
odpovidat stavu deklarovanému v elektronickém spravnim dokladu a v pfipadé¢ odchylek od néj je tfeba misto ur-
eni vyslovné zménit, nikoli ponechat dosavadni misto ur¢eni a k nému doplnit nové, prestoze piivodniho mista
ureni viibec nebylo dosazeno. Uvedeny piistup odpovidd principiim aplikovanym ve vyse citovaném rozsudku
. 6 Afs 48/2015-45. Zde Nejvyssi spréavni soud také odmitl akceptovat deklarovany stav odporujici stavu sku-
tenému, a to v pifpadé, kdy nesrovnalosti pii dopravé vybranych vyrobkii v reZimu podminéného osvobozen{ od
dan¢ byly obdobné nynéjsf situaci, byt rozhodoval jesté podle dffvéjsi unijni tpravy obsazené ve smérnici Rady
92/12/EHS, o obecné tipravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkii podléhajicich spotfebni dani. Nejvyssi spravni
soud zde konstatoval: ,,V nyni projedndvaném pripadé spravce dané zjistil, Ze vybrané virobky byly v rozporu s doku-
menty AAD ,stoleny‘ na Ceském vizemi a nikdy nedorazily na Slovensko do mista urceni. Timto okamzikem doslo k pro-
pusténi vybranych vjrobkii pro domici spotiebu skrze neopravnéné opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od
dané ve smyslu &l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice. K tomuto okamziku nastala povinnost spotiebni dari priznat a zaplatit.”

[40] Zdvér, 7e i v nyni posuzovaném pi{padé doglo stocenim lihu na tzemi CR k porugen{ rezimu pod-
minéného osvobozeni od spotfebni dané z lihu, zdroven nelze chépat jako pouhy formalismus a pieklenout jej
poukazem na to, ze findln{ destinaci dopravovaného lihu méla byt podle dvojice elektronickych dokladii, tak
jak byly postupné vydany, pravé CR a doslo pouze k ,vynechdni zastavky* v Rakousku. Takovy ptistup by totiz
zcela odhlizel od smyslu celého rezimu podminéného osvobozeni od spotfebnich dani, jak byl vyloZen vyse.
Timto smyslem je na strané jedné umoznit a usnadnit dopravu vybranych vyrobka mezi ¢lenskymi stity, oviem
z4roveri zajistit, aby pohyb nezdanéného zbozi byl stdle pod datfiovym dohledem. K tomu slouzi fungovani celého
systému EMCS, jak byl popsén sté¢Zovatelem. S nim je ovem nutno se shodnout v tom, Ze tento systém muze
fungovat pouze za predpokladu, Ze redlny pohyb vybranych vyrobkt bude odpovidat pohybu, ktery byl ohldsen
prostiednictvim elektronickych pravodnich dokladi (e-AD), nebot jediné tak mohou celni orgdny jednotlivych
¢lenskych stdtt védét, kde se vybrané vyrobky pravé nachdzeji a ptipadné je také zkontrolovat.

[41] Lze si samozfejmé predstavit situace, kdy nepfedvidatelné okolnosti pfiméji dopravce, aby misto uréeni
vybranych vyrobka oproti piivodnimu plénu zménil. Na takovou situaci ovsem vyslovné pamatuje § 27 odst. 7
zékona o spotiebnich danich: ,,Provozovatel odesilajiciho dariového skladu, ktery poskytl zajisténi dané, nebo oprdv-
nény odesilatel, ktery poskytl zajisténi dané, miige v priibéhu dopravy vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvo-
bozeni od dané zménir prijemce nebo misto ukonceni dopravy, pokud se nejednd o dopravu osobdm uvedenym v § 11
odst. 1 pism. ). Zména se provede postupem uvedenym v natizeni Komise, kterym se providi smérnice Rady o obecné
ipravé spotrebnich dani.”

[42] Zalobkyné v$ak v nyni rozhodovaném ptipadé nevyuzila proceduru popsanou v ¢l. 5 natizeni Komise
(ES) ¢. 684/2009, kterym se provddi smérnice Rady 2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro prepra-
vu zbozi podléhajiciho spotiebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané. Ani to netvrdi.
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Naopak se pokusila, aby se deklarovany stav ex post asponi z&4sti pfizpsobil stavu skute¢nému, ovéem za cenu, ze
bude dokladem eAD-AT deklarovat odesldni vybranych vyrobki ze stdtu, kde nikdy nebyly, a to v dobé, kdy uz
fakticky byly v CR, kam mély byt teprve dopraveny. Sama si ostatné byla védoma, e se dopustila pochybent, jak

uvddéla béhem celniho fizeni i v zalobé, pouze se snazila doséhnout toho, aby Gjmou, kterou za toto pochybeni
ponese, nebylo doméfent celé spotiebni dané z lihu (viz napt. bod II.3 Zaloby nazvany ,,Spravedlnost nad zdkon®,
kde navrhovala krajskému soudu ,,prezkoumdni miry jejiho provinéni a posouzent, zda mira tohoto provinéni je tako-
vé intenzity, Ze jiz nelze 7esit toto provinéni napr: pokutou, ale je nutné véc posoudit tak, Ze doslo ke vzniku povinnosti
pFiznat a zaplatit spotiebni dati a je tedy nutné na tuto dart vystavit Platebni vimér”.).

oy

[43] V nyni posuzovaném piipadé tak sice ani celni tifad ani stézovatel netvrdili, Ze se zalobkyné svym postu-
pem pokusila dan zkrétit. To vak nic neméni na tom, Ze se skute¢nd cesta vybranych vyrobki odchylila od cesty
deklarované, ¢imz byla moznost kontroly ze strany celnich orgdnii ztizena, ne-li znemoznéna, protoze se vybrané
vyrobky nenachdzely ve stdté, v némz se mély nachdzet, tedy v Rakousku, kde nemohly byt zkontrolovdny a z néjz
nemohly byt odesldny, pfestoze podle dokladu eAD-AT z néj odesldny byt mély.
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Skolstvi: soustavné jedndni proti dobrym mraviim

k§ 47¢ odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkonua
(zdkon o vysokych $koldch), ve znéni zdkona ¢. 137/2016 Sb.

Pro tcely §47c odst.2 pism.b) zikona & 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch, ve znéni zdkona
¢. 137/2016 Sb., je nutno jedndni ,,soustavné“ povazovat oproti jedndni ,,opakovanému“ za jakousi vys-
$i, cilenéjsi a organizovanéjsi formu opakovini. Znakem soustavnosti je zde v prvni fadé jednotici zimér
a opakovdni dil¢ich akti tolikrat, kolikrat je tfeba k dosazeni tohoto zdméru. Soustavné jedndni miize trvat
del3i dobu (napf. jednotlivé souddsti statni zkousky mohou byt podvodné skldddny po dobu fady mésicir),
stejné tak vSak miiZe jit o jedndni ¢asové krdtkodobého charakteru (napiiklad pokud by jednotlivé souddsti
statni zkousky po sobé nésledovaly v fddu dni). Nejde primdrné o délku trvini takového jednéni, ale o to,
ze jeho vécny rozsah musi byt dostate¢né vyznamny ve vztahu k celku plnéni vSech studijnich povinnosti,
na néz dopad4 vyse zminéné ustanoveni zdkona o vysokych skoldch a jez se vztahuji k danému konkrétni-
mu studijnimu programu.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. 2 As 123/2019-37)

Véc: Barbora. D. proti rektorovi Univerzity Palackého v Olomouci o neplatnost vykondni stdtni zkousky, o ka-
saéni stiznosti zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢&j. 64 A 18/2018-47, zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 8.2018, jimz byla podle § 47c odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skoldch vyslovena neplatnost
vykondni stdtni zkousky Zalobkyni na Prdvnické fakult¢ Univerzity Palackého (ddle jen ,PF UP) z pfedméta
Trestni prévo (KPT/NSZZ3) a Spravni pravo (VPK/NSZZ2). Toto rozhodnuti bylo vyddno na zékladé podnétu
podatele P. K., ktery uvedl, ze Zzalobkyné vykonala stdtni zkousku imyslnym jedndnim jdoucim proti dobrym
mraviim, a to za pomoci jiné osoby — podatele, se kterym byla po celou dobu vykonu zkousky v telefonickém
kontaktu pfes technické zafizeni (miniaturni reproduktor v uchu a k nému dod4vany mikrofon skryty pod aty).
Zalovany pfi posouzeni naplnéni znaki skutkové podstaty § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych $kolich,
zejména znaku soustavnosti, vySel v zdsadé ze zdvéra stanoviska pfezkumné komise a oznacil jedndni Zalobkyné
za soustavné. Uvedeny znak bylo nutno vztdhnout k relativné krdtkému a jasné ¢asové vymezenému okamziku,
kterym byl prabéh stdeni zkousky (v tomto piipadé cca 60-70 minut), nebot pravé o vysloveni jeji neplatnosti
$lo. Jedndni zalobkyn¢ tedy trvalo celou dobu prabéhu stdtni zkousky a nejednalo se o jedndni ndrazové.
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Krajsky soud se v napadaném rozsudku neztotoznil s ndzorem Zalovaného. Zminil divodovou zpravu k no-

vele zdkona o vysokych skoldch, kterou bylo ustanoveni o vysloveni neplatnosti stdtni zkousky do citovaného
zékona v¢lenéno a kterd se pojmem soustavnosti blize nezabyvala, a ddle poukdzal na judikaturu spravnich soudu,
v niz se tyto soudy k pojmu soustavnosti vyjadiovaly. S ohledem na posledné uvedené vychdzel krajsky soud pii
vykladu pojmu soustavného jedndni z toho, Ze se m4 jednat o ¢innost provddénou opakované, nikoli jednordzové,
piilezitostné ¢i nahodile, obecné s tmyslem tuto ¢innost opakovat.

7§ 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skoldch podle krajského soudu nevyplyvd, ze by znak soustav-
nosti, tim méné znak opakujictho se jedndni, mohl byt naplnén dmyslnym jedndnim proti dobrym mraviim
pouze v pritbéhu vykondvani konkréeni stdtni zkousky ¢i jeji souddsti, piip. obhajoby disertaéni préce, jak dovodil
zalovany, kdyz za soustavné jedndn{ povazoval jedndni Zalobkyné v pribéhu 60-70 minut stétn{ zkousky. Vyklad,
ze se zalobkyné dopoustéla tmyslného (idajné podvodného) jedndni soustavné (tudiz opakované) celou dobu
v pribéhu kondn{ stdtni zkousky, tedy, jinymi slovy, kazdou minutu pribéhu stdtni zkousky, a Ze tudiZ je tim
znak soustavnosti naplnén, oznadil za neudrzitelny. Nepfisvédcil ani argumentaci zalovaného, 7e v piipadé pfijeti
argumentu o jednordzové zdlezitosti jedndni u stdtn{ zkousky by nebylo mozno nikdy skutkovou podstatu dle
§ 47c¢ zékona o vysokych Skoldch naplnit. Naopak upozornil, Ze si lze pfedstavit celou $kélu jedndn{ proti dobrym
mraviim, kterého se osoba dopousti napf. v pribéhu celého studia, pficemz v dusledku takového jedndni bude
naplnén mimo znaku soustavnosti také z4vér, Ze onim jedndnim takové osoba splnila pouze zd4nlivé pfedpoklady
pro kondni a Gspé&$né vykondni stdtni zkousky. S ohledem na to krajsky soud uzavfel, Ze v pfipadé Zalobkyni
vytykaného jedndni nemohlo dojit k naplnéni podminek stanovenych § 47¢ odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych
$kol4ch v &4sti skutkové podstaty, pod kterou toto jedndni podtadil zalovany, a jeho rozhodnuti oznatil z tohoto
dtivodu za nezdkonné.

Krajsky soud ddle upozornil, Ze zalovany ve svém rozhodnuti ani nespecifikoval, jaké konkréni pfedpoklady
ke kondni a Gspésnému vykondni ¢ésti stdtni zdvére¢né zkousky (a kterymi konkrétnimi piedpisy stanovené) méla
zalobkyné splnit pouze zd4nlivé. A ackoliv se krajsky soud zbylymi ndmitkami procesniho charakteru nezabyval,
upozornil, Ze Zalovany mél dusledné zvézit, zda by zvukov4 nahrdvka mohla byt dostate¢nym ditkazem pro jeho
zévér o tmyslném jedndn{ Zalobkyné, zvldstné s pfihlédnutim k vyjédfeni pouze jediné ¢lenky zkusebn{ komise,
kterd neshledala na kondnf stdtn{ zkousky Zalobkyné nic nezvyklého, a k osobé podatele, jehoz obchodni spole¢-
nost je sprévnim soudiim zndm4d svymi obstrukénimi, Gcelovymi, minimalné svérdznymi procesnimi postupy ve
sprévnich fizenich.

Zalovany (stézovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost.

StéZovatel pfedné namital, Ze krajsky soud nesprdvné interpretoval § 47¢ odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych
skoldch a v ném uvedeny pojem soustavnost jedndni. Proved! totiz zna¢né extenzivni vyklad skutkové podstaty
obsazené v pfedmétném ustanoven, keery se vztahuje na celou dobu studia. B¢hem studia je vSak mozno jedndni
uvedend v § 47¢ zdkona o vysokych skoldch fesit disciplindrnim fizenim. Pokud tak v minulosti student ¢inil
béhem stdtni zkousky, ¢i jeji ¢dsti, nebo pii obhajobé disertaéni price a nésledné se stal absolventem, vysokd skola
neméla pravni ndstroje, jak vzniklou spolecensky zcela nepfijatelnou situaci fesit. Proto v¢lenil zdkonoddrce do
zékona o vysokych skoldch uvedend ustanoveni. Vyklad krajského soudu by dle stéZovatele mohl vyvoldvat dojem,
ze pokud osoba nekond soustavné proti dobrym mraviim (v fddu let), pak vidy jednd v souladu s dobrymi mravy,
tiebaze jde 0 podvodné jedndni. S ohledem na tento vyklad vyjddfil stézovatel obavy, Ze jej uvitaji vsichni, ket
chtgji nésledovat zalobkyni. Upozornil, Ze Zalobkyné¢ jednala podle nepovolené ndpovédy nejen béhem samotné
zkousky, ale i pfipravy na ni (na tzv. potitku) a tomu pravdépodobné predchdzela jeji nemald piiprava i pred
stdtn{ zkouskou.

Stézovatel mél ddle za to, ze dostate¢né v rozhodnuti vysvétlil, v éem spocivala zddnlivost vykondni ¢dsti
stdtn{ zkousky zalobkyni. Odkdzal na ¢4st odiivodnéni svého rozhodnuti, v némz uvedl, Ze se ztotoznil s ndzory
piezkumné komise Univerzity Palackého, které shrnul v odiivodnéni na strané 5. Konkrétné pfezkumnd komise
uvedla, Ze ze zékona o vysokych $koldch a jejich vnitinich predpisti plyne, Ze student md plnit své studijni po-
vinnosti nejen samostatné a sam, ale i fidné a &estné, bez jakychkoliv podvodnych jedndni. Zalobkyné splnila
podminky stdtni zdvére¢né zkousky a ukondeni studia jen zddnlivé a v rozporu s pravnimi piedpisy i vnitinimi
piedpisy Univerzity Palackého, nebot pouzivala zakdzanou ndpovédu ze strany podatele po celou dobu kondni
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stdtn{ zkousky, a nevykonala tedy zkousku samostatné. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi sprévni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrdtil k novému projednéni a rozhodnuti.

Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s ndzorem krajského soudu stran vykladu pojmu
soustavnosti jedndni uvedeného v § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych $koldch. Upozornila, ze dané usta-
noven{ nedopadd viibec na jeji véc, ale na piipady odebirdni titulti kvali plagidcim kvalifika¢nich praci a trestné
¢innosti, na zékladé¢ keeré osoby titul ziskaly. Pokud by chtél zdkonoddrce postihnout podvodné jedndni u stdtni
zévére¢né zkousky, dle jejiho ndzoru by nepouzil neurdity pravni pojem soustavnost. Jeho pouzitim tak nechtél
postihovat pouhé jednordzové jedndni proti dobrym mraviim, nybrz pouze ta nejzdvazndjsi a trvalejsi povahy.
Krajsky soud pak podle ni nepouzil extenzivni vyklad ustanoveni, ale pouze analogii v souladu s judikaturou
&eskych soudit. Zalobkyné dle nesouhlasila, ze by doba ,na potitku® méla byt povazovina za piipravu na statni
zévére¢nou zkousku, a ne za tuto zkousku samotnou, a ohradila se proti lZivym teoriim stéZovatele ohledné toho,
ze méla uzivat nepovoleného zafizeni i béhem studia, kdyZ rozporovala uZiti jakéhokoliv zafizeni i pfi zdvére¢né
zkousce. K ddajné pouze zddnlivé splnénym predpokladiim stanovenym ke kondni a Gspé$nému vykondni ¢dsti
stdtn{ zdvére¢né zkousky Zalobkyné uvedla, Ze prostd skutecnost, Ze stéZovatel nemohl vyuzit prostfedky disci-
plindrniho fizen{ a ohodnotit ji stupném ,F*, jej neopraviiovaly k obchdzeni celého zdkona a zneplatnéni celé
zévére¢né zkousky.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Novelizaci provedenou zékonem ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych
skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zikon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékeeré
dalsi zdkony, bylo s ti¢innosti od 1. 9. 2016 do zdkona o vysokych Skoldch doplnéno nékolik ustanoveni umoziiu-
jicich ve stanovené lhiité vyslovit neplatnost vykondni stdtni zkousky nebo jeji sou¢dsti nebo obhajoby diserta¢ni
prace. Pro véc zalobkyné je relevantni ustanoveni § 47¢ zékona o vysokych $koldch, které zni (zdtraznéni pfidal

vy /s 7

Nejvy$$i spravni soud):

,Rizeni na verejné vysoké skole o vysloveni neplatnosti vykondni stdt-
ni zkousky nebo jeji souidsti nebo obhajoby disertacni prdce

(1) V #izeni o vysloveni neplatnosti vykondni stdtni zdvérecné zkousky nebo jeji souldsti, stdtni rigordzni zkousky
nebo jeji souldsti, stdtni doktorské zkousky nebo obhajoby disertacni price rozhoduje rektor verejné vysoké skoly, na niz
se dand stdtni zkouska nebo obhajoba disertacni price konala.

(2) Rekror vyslovi rozhodnutim neplatnost vykondni stdtni zkousky nebo jeji souidsti nebo obhajoby disertacni
prdce, pokud osoba, o jejiz stdtni zkousku nebo jeji soucdst nebo obhajobu disertacni prdce jde,
a) v disledku dmyslného trestnébo cinu nesplnila podminky nebo predpoklady stanovené zdkonem o vysokych

Skoldch, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim iddem pro kondni a tispéiné vykondni stdini zkousky nebo
Jjeji souldsti nebo obhajoby disertacni price, nebo

b) v diisledku dimysiného neoprdavnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujiciho pravni predpisy upravujici
ochranu dusevniho viastnictvi32) nebo jiného simysiného jedndni proti dobrym mraviim, newvedeného v pismenu
a), nesplnila nebo splnila jen zddnlivé podminky nebo predpoklady stanovené zikonem o vysokych skoldch, studij-
nim programem nebo studijnim a zkusebnim Fddem pro kondni a tispéiné vykondni stdni zkousky nebo jeji souldsti
nebo obhajoby disertacni price, Slo-li o soustavné nebo opakované jednini proti dobrjm mraviim nebo byla-li jim
podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu.

(3) Za nesplnént podminek pro sispéiné vykondni stdaini zkousky nebo jeji souldsti nebo obhajoby disertacni prd-
ce podle odstavce 2 pism. a) a b) se povazuje i takovy pripad rozporu mezi objektivnim stavem véci a skutecnostmi
osvédéovanymi vysokoskolskjm diplomem nebo diplomem o vykondni stitni rigorézni zkousky, kdy byl osobé vyddn
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vysokoskolsky diplom nebo diplom o vykondni stitni rigordzni zkousky, aniz stdini zkousku nebo jeji soucdst nebo

obhajobu disertacni prdce vitbec konala.
(4) Rizeni o vysloveni neplatnosti se zahajuje z moci vifedni; zahdjeno miize byt rektorem

a) nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozsudku, kterjm byla uvedend osoba odsouzena pro dimysiny
trestny in, jde-li o pripad uvedeny v odstavci 2 pism. a), nebo

b) nejpozdéji do 3 let ode dne vykondni nebo zddnlivého vykondni stdni zkousky nebo jeji posledni soucdsti nebo
obhajoby disertaini price, jde-li o pripad uvedeny v odstavci 2 pism. b).

(5) Neshledd-1i rektor ditvody pro vysloveni neplatnosti stdatni zkousky nebo jeji soucdsti nebo obhajoby disertaini
price podle odstavce 2, izent o vysloveni neplatnosti usnesenim zastavi.

(6) Soucdsti podkladii pro rozhodnuti v #izeni o vysloveni neplatnosti je stanovisko prezkumné komise. Prezkumnd
komise md 7 clenti, z toho 6 clenit jmenovanych rektorem z profesord, docentii nebo dalsich odbornikii; sedmy clen ko-
mise je rektorem jmenovdn z fad studentii verejné vysoké skoly. Podrobnosti o slozent prezkumné komise stanovi vnitini
predpis verejné vysoké Skoly. Prezkumnd komise se usndsi nadpolovicni vétsinou hlasii vsech svych lenit.

32) § 31 zikona ¢ 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

[11] Jiz ze samotné citace rozhodného ustanoveni zdkona, zejména pak z definice skutkovych podstat uvede-
né v § 47¢ odst. 2 zdkona o vysokych Skoldch je patrné, ze vysloveni neplatnosti vykondni stdtni zkousky, nebo
jeji souddsti, nebo obhajoby diserta¢ni préce pfipadd v tvahu jen u relativné malé mnoziny vSech ,nemravnych®
jedndni, jeZ si lze u studentii vysokych skol v souvislosti s plnénim jejich studijnich povinnosti predstavit a jez se
v praxi podle obecnych lidskych zkusenosti dé¢ji. Zdkonoddrce ustanoveni § 47¢ odst. 2 zdkona o vysokych $ko-
ldch koncipoval s pfedstavou — nutno poznamenat, ze realistickou a reflektujici skute¢ny zivot —, Ze pfi studiu se
zkrétka nepoctivosti spojené s plnénim studijnich povinnosti (opisovani, napovidani, vyuZzivini tahdkii a jinych
podobnych nepfipustnych trikt) v jisté mife déji, tfebaze to je nezddouci. Pokud nepiekro¢i jistou miru, nemajf
byt diivodem ndsledného zneplatnéni vykondni stdeni zkousky, nebo jeji soucdsti, nebo obhajoby diserta¢ni pra-
ce. Zékonoddrce zde vychdzi z myslenky, Ze zpétny zdsah do vysledka studia m4 nastat jen tehdy (ponechdme-li
stranou jedndni imyslné trestné), $lo-li o tmyslné jedndni proti dobrym mraviim systematické povahy (soustavné
nebo opakované) nebo o jedndni, keeré by znamenalo, ze piislusné trovné vysokoskolského vzdéldni by dosdhl po
formdlni strdnce i nékdo, kdo ve skute¢nosti obsah tohoto vzdéldni a kvalifikaci s tim spojenou do sebe v pod-
statné mife nevstiebal — slovy zékona byla u doty¢ného ,podstatné narusena moznost ziskar standardni znalosti
a dovednosti absolventa daného studijniho programu’. Zékonoddrce v daném piipadé nastavil zcela srozumitelné
hranici mezi situacemi, kdy md mit pfednost ochrana jiz nabytych prav (byt nabytych nikoli v dobré vite), a situ-
acemi, kdy je nutno kvili ochrané vefejného pofddku nebo vérohodnosti stdtem regulované odborné kvalifikace
prdva nabyt4 ve zI¢ vife zpétné anulovat.

[12] Zalobkyni je pedestirino, e na spole¢né konané trestnépravni a spravnéprévni souédsti statn{ zkousky
pouzila ndpovédu spocivajici v tom, Ze pfi pfipravé odpovédi na polozené otdzky (na tzv. potitku) a v pribéhu
odpoviddni na otdzky zku$ebni komisi méla skryt¢ komunikovat se svym tehdejsim pfitelem P. K. Podstata ko-
munikace méla spoéivat v tom, ze P. K. byl zpraven o polozenych otdzkich, sdélil ji podstatny obsah odpovédi
na né a napovidal i jednotlivosti pfi samotném odpoviddni na otdzky zkusebni komisi. Pokud se vskutku stalo
to, co je zalobkyni pfedestirdno, pomoc, kterou by pfi skldddni vyse uvedené souédsti stdtni zkousky ndpovédou
ziskala, by byla vyznamn4. Zalobkyné by nicméné ani tak danou souddst stieni zkousky nesloila, aniz by méla
podstatné povédomi o prévnich pojmech a institutech, které byly pfedmétem zkousky. Jinak fe¢eno, ani s ndpo-
védou, pokud k ni doslo tak, jak je Zalobkyni ptedestirdno, by stdtni zkousku nemohla slozit, pokud by neméla
urditou orientaci v materii, z niz byla zkou$ena. V tomto ohledu se zalobkyni pfedestirané jedndni li§{ naptiklad
od situace, kdy by ¢isté cizi mySlenky (napfiklad pravnicky text sepsany jinou osobou) vyddvala za své, aniz by
k tomu pfistoupila ji samou ,,pfidand hodnota® intelektudlniho vykonu, byt z pohledu splnéni podminek zkous-
ky nedostacujiciho.
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[13] Jen pokud by to, co je Zalobkyni pfedestirino, mohlo viibec byt jedndnim napliujicim nékterou ze skut-

kovych podstat § 47¢c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skoldch, bylo by diivodu zkoumat ve skutkové roving,
zda se Zalobkyné takového jedndni viibec dopustila, jakym konkrétnim zptisobem a v jakém konkrétnim rozsahu.

[14] Skutkové podstaty, kterych se Ize podle § 47¢ odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skoldch dopustit, jsou
tii. VSem je jako vstupni nezbytnd podminka spole¢né, ze musi jit o ,idmysiné jedndni proti dobrym mraviim';
jednim z piikladii takového jedndni, zdkonoddrcem vyslovné zminénym zfejmé proto, Ze se v praxi mize obje-
vovat veelku Casto, je ,dmysiné neopravnéné uziti dila jiné osoby hrubé porusujici pravni predpisy upravujici ochranu
dusevniho viasmictvi*. Z ptikladu vyslovné zminéného zékonoddrcem lze usuzovat, jakd mé byt typovd zévaznost
umyslného jedndn{ proti dobrym mraviim i v jinych ptipadech, jez nejsou jako ptiklady vyslovné zminény. Musi
jit o tmyslné neoprévnéné uziti dila jiné osoby porusujici pravni pfedpisy upravujici ochranu dusevniho vlast-
nictvi ,hrubé®, tedy velmi zdvazné, nikoli jen béiné ¢i primérné. Typové se musi jednat o takové uziti dila jiné
osoby, které je neoprévnéné vyuzivd ve vyznamném rozsahu a ze zavrzenihodnych davodu (typicky kvili ziskdni
neoprdvnéné vyhody v podobé splnéni studijni povinnosti bez patfi¢ného vynalozeni vlastniho usili a prokdzani
dostatku vlastnich znalosti, schopnosti ¢i dovednosti). Tento téel je vyjédien — obecné, nejen ve vztahu k vyuzitl
ciziho dila — dal$i podminkou definujici zdkonem stanoveny nutny ndsledek, a sice Ze osoba, jez se uvedeného
jednédni dopustila, ,nesplnila nebo splnila jen zddnlivé podminky nebo predpoklady [...] pro kondni a tispéiné vyko-
ndni stdini zkousky nebo jeji souldsti nebo obhajoby disertaini price.

[15] Pro jedndni spocivajici v né¢em jiném neZ v ,,imysIném neoprdvnéném uziti dila jiné osoby hrubé po-
rusujicim prévni pfedpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi® tedy musi platit, Ze pijde o tmyslné jedndni
jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy, keeré vedlo k ndsledku spocivajicimu v tom, Ze osoba, jez se jej
dopustila, vytvofila situaci, kdy se navenek (zejména z pohledu zkousejicich) jevilo, Ze splnila piislusné kvalifika¢-
ni pfedpoklady pro stdtni zkousku, ¢i jeji soucdst, avsak ve skute¢nosti je nesplnila, nebot dojmu splnéni docilila
jedndnim zpravidla podvodného charakteru.

[16] Nutnou podminkou naplnéni znakt nékteré ze skutkovych podstat § 47¢ odst. 2 pism. b) zdkona o vy-
sokych skoldch vak je jesté to, Ze vySe uvedené jedndni muselo mit i uréité specifické znaky nebo specifické
ndsledky. Zakon rozliSuje tfi mozné alternativy: V prvn{ fadé muaze byt imyslné jedndni jsouci ve vyznamném
rozporu s dobrymi mravy jedndni soustavné. Nebo miiZe byt toto jedndni opakované. Poslednim piipadem je,
ze takovym jedndnim byla ,podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného
studijniho programu.”

[17] Nejjednodussi alternativou z hlediska vykladu je opakované jedndni. Jde o jedndni, jehoZ jednotlivé
piipady (jednotlivd od sebe oddélitelnd, relativné samostatnd jedndni) se odehraji aspont dvakrdt v rdmci daného
studijniho programu. Nemusf jit o situaci, kdy jde o dva akty spojené navzdjem jednotnym zdmérem; postaci,
kdyz kazdy akt, posuzovdn sdm sobé, splni vyse popsané zdkonné znaky, tedy ze ptijde o imyslné jedndnf jsouct
ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy, jehoz ndsledkem bude nesplnéni, nebo jen zddnlivé splnéni podminek
nebo pfedpokladi stanovenych pravem pro kondni a Gspé&né vykondni stdtni zkousky, nebo jeji soucdsti, nebo
obhajoby diserta¢ni price. A contrario to tedy znamend, Ze pouhé jedno jediné takovéto jedndni k naplnéni zd-
konné podminky opakovanosti nestadi.

[18] Jedndni soustavné je oproti jedndni opakovanému nutno povazovat za jakousi vyssi, cilenéj$f a organi-
zovandj§i formu opakovdni. Znakem soustavnosti je zde v prvni fadé¢ jednotici zimér a opakovéni dil¢ich akea
tolikrdt, kolikrdt je tieba k dosazeni tohoto zdméru. Soustavnost je v obecné jazykovém smyslu protikladem
jednordzovosti ¢i ojedinélosti. Typickou formou soustavného jedndni by napiiklad bylo, pokud by Zalobkyné
ndpovédy na ddlku za pouziti technické pomicky pouzivala pii skldddni jednotlivych soucdsti stdtni zkousky
systematicky, jako jakousi ,metodu®, jez ji md pomoci tyto zkousky jako celek slozit. Soustavné jedndni miize
trvat del$f dobu (napf. jednotlivé souddsti stdtni zkousky mohou byt podvodné skldddny po dobu fady mésici),
stejné tak vak muZe jit o jedndn{ casové krdtkodobého charakteru (naptiklad pokud by jednotlivé soudsti stdtni
zkousky po sobé ndsledovaly v f4du dni). Se stézovatelem je tieba v obecné roviné souhlasit v tom, Ze nejde pri-
mérné o délku trvdni takového jedndni, ale o to, Ze jeho vécny rozsah musi byt dostate¢né vyznamny ve vztahu
k celku plnéni vSech studijnich povinnosti, na néZz dopadd ustanoveni § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych
$kol4ch a jez se vztahuji k danému konkrétnimu studijnimu programu.
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[19] Kone¢né alternativa spoéivajici v charakterizaci nikoli specifického zptsobu jedndni, ale specifického

nasledku, a sice v ,podstatném naruseni moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijni-
ho programu”, nevyzaduje ani opakovdni, ani soustavnost, avsak miif na situace, kdy by byt i jen jednordzovym
jedndnim doslo k domnélému splnéni studijnich povinnosti osobou, u niz by bylo patrné, ze si v podstatné mife
neosvojila znalosti a dovednosti absolventa daného studijnfho programu. Zjednodusené feceno se typicky bude
jednat o piipady, kdy vyjde najevo, Ze jednajici, a¢ podvodnym jedndnim vytvofil zddn{ fédného splnéni studijni
povinnosti, nedisponuje ani zdkladnimi (minimélnimi) znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro Gspésné absol-
vovéni studijniho programu.

[20] Zalobkyni je predestirino, e se méla dopustit jednan{ soustavného, pti¢em? soustavnost méla spoéivat
v tom, Ze népovédu na dalku méla vyuzivat po celou dobu trvéni dstniho zkou$eni z jedné soucsti stdtni zkousky
(trestnéprévni a sprévnéprévni). Takovyto vyklad pojmu soustavnosti vak odporuje vyse popsanym vykladovym
vychodiskiim, nebot je v rozporu s timyslem historického zikonoddrce srozumitelné vyjédienym v textu § 47¢
odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skoldch. Soustavné jedndni m4 mit dostate¢né vyznamny vécny rozsah, jak
bylo vyse uvedeno; v piipadé zalobkyné viak jej jesté nedosdhlo, byt se mu nepochybné pfiblizilo. Trestnéprévni
a sprévnéprdvni sou¢dst stdtni zkousky je jeji podstatnou ¢dsti. Nicméné jde stdle jen o jednu &dst stdtni zkousky
zahrnujici i dal$f srovnatelné vyznamné souddsti, pficemz zalobkyni neni pfedestirino, Ze by ndpovédy vyuzila
i jindy neZ ve vyse uvedeném jediném piipadé. Jde tedy o imyslné jedndni jsouci ve vyznamném rozporu s dob-
rymi mravy, av§ak postrddd znak soustavnosti.

[21] StéZovateltiv pravni ndzor je zalozen na piesvédéent, ze znak soustavnosti je ddn jiz jen tim, Ze v rdmci
piislusného procesu plnéni urcité studijni povinnosti postupovala zalobkyné cilené (méla ndpovédy na dalku
vyuzivat zésadné po celou dobu jedné zkousky, za niz je tieba povazovat proceduru spocivajici v zaddni otdzek
z piislu§né souddsti stdtni zkousky, piipravu odpovédi a ndslednou rozpravu o otdzkéch se zkusebni komisi). Ta-
kovy vyklad je z isté jazykového hlediska mozny, pomiji vsak, Ze definice skutkovych podstat podle § 47¢ odst. 2
pism. b) zdkona o vysokych $koldch obsahuje fadu dil¢ich prvki, keeré je tieba vyklddat v jejich vzdjemnych
vztazich. Vyklad zaujaty stézovatelem by znak soustavnosti fakticky ztotoznoval s pfedepsanou formou jedndni,
a sice s tmyslem. To neni mozné, jelikoz pak by znak soustavnosti byl v zédkonném textu uveden nadbyte¢né, coz
obecné vzato raciondln{ zdkonoddrce necini. O tom, Ze naopak znak soustavnosti mél byt dal$im rozliSovacim
znakem jedné ze tif vedle sebe stojicich skutkovych podstat a Ze neslo o omyl, svéddi i znéni prislusné ¢dsti dia-
vodové zpravy k névrhu zdkona, jehoZ schvdlenim byl novy § 47c odst. 2 pism. b) do zdkona o vysokych skoldch
(ve znéni zpracovaném vlddou jako navrhovatelem zdkona) vtélen (zvyraznéni pfidal nyni Nejvyssi spravni soud):
~Zdkon vymezuje skutkové okolnosti, za nichz lze takové rozhodnuti vydat, kdyz z diivodu ochrany dobré viry a zdvaz-
ného zdsahu do pravniho postaveni musi jit o nesplnént podminek ¢i predpokladii pro kondni a tispésné vykondni stdtni
gkousky v diisledku dmysiného trestného éinu nebo timyslného jedndni dotyéné osoby proti dobrym mraviim
(soustavného a opakovaného nebo byla-li jim podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a do-
vednosti absolventa daného studijniho programu).” Z citace je patrné, Ze se znakem soustavnosti navrhovatel
pracuje jako se samostatnym znakem stojicim vedle imyslné povahy jedndni [viz divodovd zprdva k ndvrhu
zékona, kterym se ménf zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zdkon
o vysokych $koldch), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékeeré dal$i zédkony, snémovni tisk 464/0, zvldstni ¢dst,
k noveliza¢nimu bodu ¢. 156, druhy odstavec, dostupné dalkové na webovych strankdch Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky].

[22] Je nepochybné, ze pokud by Zalobkyné vskutku jednala tak, jak ji je ptedestirdno, $lo by o jedndni v pii-
mém Gmyslu. Zalobkyné by musela védét, 7e vyuziva uréité technické zatizeni a komunikuje na délku s osobou,
jez ji napovid4, pokud by poslouchala pfes technické zafizeni slova této osoby, umoznila ji sezndmit se se zaddnim
zkuSebnich otdzek a na pokyn této radici osoby ji sama signalizovala zpét odpovédi na urcité dopliujici dotazy
poméhajici 1épe cilit ndpovédu. V tomto smyslu by $lo o jedndni cilené, systematické, promyslené, vedené chlad-
nym rozumem orientovanym na nemravny vysledek. To vsak z takového jedndni jesté necini jedndni soustavné.
K naplnén{ tohoto znaku by bylo tieba, aby k cilenosti jedndni ptibyla opakovanost smétujici k dosazen Sirsiho,
tedy nikoli jen jednorézovym jedndnim dosazitelného zdméru. Nic takového viak stézovatel netvrdi; podle n¢ho
se podvodné jedndni tykalo jen jediné stni zkousky tykajici se jedné souddsti stétni zkousky.
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[23] T kdyby se tedy Zalobkyné takového jedndni vskutku dopustila, nemohla byt neplatnost vykondni pii-

slusné soucdsti stdtni zkousky pro toto jedndni vyslovena. Krajsky soud ke shodnému zdvéru dospél zcela v sou-
ladu se zdkonem. V souladu se zakonem krajsky soud postupoval, i pokud bliZe nezkoumal konkrétni skutkové
okolnosti véci (viz argumentace krajského soudu v bodé 22 odtvodnéni jeho rozsudku) zejména to, zda zvukovd
nahrdvka zasland m. K. Univerzit¢ Palackého vskutku prokazuje, ze Zalobkyni byla poskytnuta neptipustnd né-
povéda na délku. V fizeni o kasa¢ni stiznosti proto rovnéz nebylo potfeba, aby se témito okolnostmi zabyval
Nejvyssi sprévni soud. Ten se omezil toliko na posouzeni jediné rozhodné pravni otdzky, a sice zda jedndni Zalob-
kyné, pokud by se vskutku odehralo tak, jak ji to stézovatel predestiral, mohlo viibec naplnit znak soustavnosti ve
smyslu § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skoldch.

¢.)
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Skolstvi: habilita¢ni fizeni; odéivodnéni postupu védecké rady

k'§ 72 odst. 10 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkont (zékon o vy-
sokych $koldch) ve znén{ zdkona 552/2005 Sb.”

Pokud védeckd rada v tajném hlasovani neschvéli ndvrh na jmenovéni uchazede docentem, v disledku
¢&ehoz je habilita¢ni Fizeni zastaveno, je odiivodnéni jejiho postupu pfi respektovéni tajnosti volby fakticky
omezeno a v souladu s § 72 odst. 10 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych $koldch, ve znéni i¢inném od 1.
1. 2006, od néj bylo upusténo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢&. 9 As 117/2018-56)
Prejudikatura: ¢ 3770/2018 Sb. NSS.

Véc: Petr P. proti rektorce Vysoké Skoly ekonomické v Praze o zastaveni habilita¢niho fizeni, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce.

Vedeckd rada Fakulty financi a Géetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze (déle jen ,védeckd rada FFU)
dne 4. 11. 2015 neschvdlila v tajném hlasovdni ndvrh na jmenovin{ stéZovatele docentem, v disledku ¢ehoz bylo
habilita¢ni fizeni podle § 72 odst. 10 zdkona o vysokych skoldch zastaveno. Ndmitkdm proti postupu pfi habi-
lita¢nim Fizen{ dékan Fakulty financi a téetnicevi Vysoké skoly ekonomické v Praze nevyhovél, ptedal je proto
zalované, jejimz rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 byly podle § 72 odst. 14 zdkona o vysokych $koldch zamitnuty.

Meéstsky soud konstatoval, Ze tajné hlasovani zarucuje, aby ¢lenové védecké rady mohli vyjadrit sviij ndzor
svobodné, a to na zdkladé svého svédomi, odbornych znalosti, zkuSenosti a presvédceni o tom, jakd (fakticky
neomezend) kritéria md uchaze¢ splnovat. Neziskd-li ndvrh na jmenovéni uchaze¢e docentem vétsinu hlasii vsech
¢lentt védecké rady, plati, Ze se habilita¢ni Fizen{ zastavuje. Védeckd rada se tim vyrazné podili na habilita¢nim
fizeni; o prdvech a povinnostech uchazece viak nerozhoduje, jeji ¢lenové hlasovanim pouze vyjadiuji sviij ndzor

o nivrhu.

Proti zdvéru védecké rady (resp. postupu pii habilita¢nim fizeni) lze podat ndmitky, o nichz, v pfipadé ne-
vyhovi-li jim dékan, vyd4 rozhodnuti rektor ptislusné vysoké skoly. Toto rozhodnuti je rozhodnutim v oblasti
vefejné spravy, jez se dotykd pravni sféry uchazece a jez je ptezkoumatelné ve sprévnim soudnicevi. Rekeor je viak
nucen vysledek tajného hlasovdni védecké rady respektovat, jelikoz jeho ditvody nemuze zndr a tedy ani jakkoliv
posuzovat. Divody se odrazi pouze ve vysledku hlasovini, védeckd rada, resp. jeji ¢lenové je nejsou povinni uvést
a z hlasovéni se zpovidat. Rozhodovini rektora se proto tykd pouze procesniho postupu v habilita¢nim fizeni.

*) S Gcinnosti od 1. 9. 2016 byl § 72 odst. 10 zménén zékonem ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych
skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zékonii (zdkon o vysokych $koldch, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekeeré dalsi zdkony).
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Jeliko? divody vysledku hlasovani{ védecké rady FFU nejsou zndmé, nelze stézovateliv piipad v tomto ohle-

du porovndvat ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fédu, s jinymi (idajné obdobnymi) piipady. Ani ndmitku zneuZiti
diskre¢ni pravomoci védeckou radou (resp. jejimi ¢leny) neshledal méstsky soud diivodnou, jelikoz by jejim vy-
hovénim fakticky poptel princip tajného hlasovdni. Samotné ¢lenstvi ve védecké radé je zdrukou osobnf integrity

Y

kazdého jejiho ¢lena. Pro hlasovéni zdkon nestanovi zddnd kritéria, proto nemohou byt ani pfekrodena.

Zalobce (st&zovatel) napadl rozsudek méstského soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢&j. 11 A 35/2016-43, kasa¢ni
stiznosti, ve které namital, Ze v habilitatnim Fizeni se rozhoduje o vefejnych subjektivnich prdvech (rozsudek ze
dne 24. 11. 2011, ¢&j. 7 As 66/2010-119, & 2597/2012 Sb. NSS), pricemz rozhodnuti védecké rady se dotykd
prav a povinnosti uchazeée; jde o rozhodnuti v materidlnim smyslu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017,
sp. zn. II. US 3173/16). Plati to dle ngj tim spile, Ze pfi rozhodovéni o ndmitkdch je rektor nucen respektovat
vysledek hlasovani védecké rady.

Védecké radé Ize piiznat uréitou miru spravniho uvézeni, nemiize viak rozhodovat libovolné (na zdkladé neo-
mezeného okruhu kritérif). Jeji rozhodnuti musi byt odivodnéno, aby bylo mozné posoudit, zda byla zohlednéna
pouze relevantn{ kritéria, tj. védeckd kvalifikace a pedagogickd zpusobilost uchazece, pfi¢emz z titulu samotného
¢enstvi ve védecké radé vylouceni libovile dovodit nelze. Absolutni sprévni uvdZeni neni pfipustné, sprévni
orgén je omezen piedevsim zdkazem libovile a piikazem obdobného rozhodovéni v obdobnych ptipadech (usne-
sen{ rozsifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odiivodnéni:

[16] Prabéh habilita¢niho fizen{ neni mezi Gcastniky sporny. Z obsahu sprévniho spisu plyne, Ze fizen{ bylo
zahdjeno na ndvrh stéZovatele, jeho soucdsti byly vSechny pozadované ndleZitosti. VSichni tfi oponenti doporucili
habilita¢ni praci k obhajobé a habilita¢ni komise jednomyslné schvilila ndvrh na jmenovéni stézovatele docen-
tem. Na zaseddni védecké rady FFU dne 4. 11. 2015 byla prezentovana zprava habilita¢ni komise a doporuceni
oponentd. Stézovatel piednesl svou habilita¢éni pfedndsku, v rozpravé zodpovédél otdzky oponenttl i ¢lent rady
(vystoupili tfi ¢lenové a jedna Cestnd ¢lenka). Z 37 ¢lent rady bylo pfitomno 30 ¢lend, rozdédno bylo 30 hlasova-
cich listkd, odevzddn byl stejny pocet (Zddny nebyl neplatny), pfi¢emz 15 hlast se vyslovilo pro ndvrh a 15 hlasa
proti ndvrhu. Jelikoz pocet hlast nebyl dostate¢ny, bylo habilita¢n{ fizen{ zastaveno. Proti postupu pfi habilita¢-
nim fizeni podal stéZovatel ndmitky, jimz nebylo Zalobou napadenym rozhodnutim vyhovéno (viz odstavec [2]).

[17] Spornym neni ani soudni piezkum Zalobou napadeného rozhodnuti rektorky. Vysokd $kola je vyko-
navatelem vefejné sprdvy, nebot jako stdtem autorizovany privilegovany subjekt uskute¢nuje habilitaéni Fizeni,
v rdmci néhoz rozhoduje o prévech a povinnostech uchaze¢ii o jmenovéni docentem ve spradvnim fizeni (viz roz-
sudek ¢j. 7 As 66/2010-119, odstavce 45 a 64, srov. téZ rozsudek ze dne 17. 12. 2009, &j. 9 As 1/2009-141, str.
8a9).

[18] Stézovatel ¢ini spornou zdkonnou Gpravu § 72 odst. 10 zdkona o vysokych skoldch. Stézejni otdzkou je,
zda neschvéleni ndvrhu na jmenovani uchaze¢e docentem védeckou radou v tajném hlasovéni, resp. rozhodnuti
o zastaveni habilita¢niho fizenf, musi byt odtivodnéné.

[19] Z Gpravy habilita¢niho fizeni (§ 71 a 72 zékona o vysokych $koldch) je ziejmé, ze ovéteni védecké (nebo
umélecké) kvalifikace a pedagogické zpiisobilosti uchazede (§ 72 odst. 1 zékona o vysokych $koldch) bylo svéfeno
védecké radé. Zavéry oponentit habilitaéni prce a habilita¢ni komise vysledek hlasovni védecké rady nijak
zévazné nepfeduréuji. Pro védeckou radu jsou toliko podkladem, obdobné jako dal$i dokumenty pfilozené ucha-
ze¢em k jeho ndvrhu (§ 72 odst. 2 véta druhd zdkona o vysokych skoldch). Na vefejném zaseddni védecké rady
se kond habilita¢n{ pfedndska, obhajoba habilita¢ni préce a rozprava, ve které musi byt uchaze¢i ddna moznost
vyjddtit se k posudkiim oponenti, obhajovar habilitaén{ prici a vyslovit se k dosavadni védecké (nebo umélecké)

a pedagogické ¢innosti. Nasledné se védeckd rada o ndvrhu na jmenovéni uchaze¢e docentem usndsi v tajném
hlasovdni (§ 72 odst. 9 véta druhd zdkona o vysokych $koléch).

[20] Pokud védeckd rada ndvrh na jmenovéni uchazete docentem neschvali (ndvrh neziskd véwSinu hlast
vech ¢lent védecké rady), plati, Ze rada habilita¢ni f{zeni zastavuje (§ 72 odst. 10 zdkona o vysokych Skol4ch).
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Pravnim nédsledkem neschvaleni ndvrhu je tedy fikce rozhodnut, a to rozhodnuti védecké rady o zastaven{ habili-

ta¢niho fizeni. Pokud védeckd rada névrh schvili, postoupi jej rektorovi, ktery uchaze¢e jmenuje docentem (§ 71
zékona o vysokych $koldch), anebo s ndvrhem z vécnych diivodi nesouhlasi a piedloZi jej k projedndni a usneseni
védecké radé vysoké skoly (§ 72 odst. 11 véta druhd zdkona o vysokych $koldch).

[21] Co se ty¢e postaveni rektora, je proto zapotiebi odlisit dvé situace. Prvni je situace, kdy rektor nesouhlasi
s névrhem na jmenovéni uchaze¢e docentem podle § 72 odst. 11 véty druhé zékona o vysokych $koldch. Tehdy je
jednim ze samosprdvnych akademickych orgdnt, ktery se podili na ovéfeni védecké (nebo umélecké) kvalifikace
a pedagogické zptsobilosti uchazede tim, Ze se zdvérem védecké rady md moznost vécné polemizovat a zvrdtit
jej. Druhou je situace, kdy rektor rozhoduje o ndmitkdch proti postupu pfi habilita¢nim Fzeni, jimz nevyhovel
dékan, podle § 72 odst. 14 zdkona o vysokych skoldch. V projedndvané véci se jednd o posléze uvedeny piipad.

[22] Pozitivnim vystupem habilita¢niho Fizeni je jmenovani docentem, které ¢ini rektor. Naopak negativnim
vystupem je fikce rozhodnuti o zastaveni habilita¢niho fizeni, keeré ¢ini védeckd rada. Jelikoz s neschvalenim
ndvrhu na jmenovani uchaze¢e docentem védeckou radou je spojena fikce rozhodnuti o zastaveni habilita¢niho
fizeni, tedy rozhodnuti, jimZ se toto fzen{ kondi, je zfejmé, Ze je postup védecké rady zpisobily zasdhnout do
vefejného subjektivniho prédva uchazele, a to préva na pfistup k odpovidajici profesni kvalifikaci za splnéni zd-
konnych podminek a zdkonem pfedepsanym zpisobem, které v sobé odrézi soucasné svobodu védeckého bdddni
i svobodu povoldni (srov. téZ odstavec [34]). V této souvislosti je tieba zdvéry méstského soudu korigovat.

[23] Oduvodnovéni postupu kolegidlniho orgénu neni v praxi nijak vyjimecné, pficemz bez dalsiho nelze
vyloudit ani v pifpadé posouzeni ndvrhu, o némz se hlasuje v tajném hlasovéni [viz Gprava zékona o vysokych
$koldch pred novelou provedenou zdkonem €. 552/2005 Sb., bliZze viz odstavec [30]; srov. téZ rozsudek ze dne 4.
7.2018, ¢&j. 10 As 60/2018-45, ¢. 3770/2018 Sb. NSS, odstavec 17, podle néhoz névrh akademického sendtu fa-
kulty na odvoldni dékana, o némz se sendt usndsi tajnym hlasovdnim (§ 27 odst. 4 véta prvni zékona o vysokych
$koldch), musi byt odiivodnén].

[24] V projedndvané véci je viak klicové, Ze se nejednd o otdzku odivodnéni pozitivniho nebo negativniho
rozhodnuti, nybrz rozhodnuti fiktivniho. Rozhodnuti o zastaveni habilita¢niho fizeni je totiz pouhym zédkonnym
diisledkem absence vétsiny hlast vSech ¢lenti védecké rady ve prospéch ndvrhu na jmenovani uchaze¢e docen-
tem. Védeckd rada se usnd$i pouze o ndvrhu na jmenovdni (j. o tom, zda jsou ptedpoklady a vykon uchazece
pro jmenovéni docentem dostatecné), nikoli o ndvrhu na nejmenovdni (tj. o tom, zda jsou ptedpoklady a vykon
uchazece pro jmenovani docentem nedostatecné). Divody této zdkonné Gpravy jsou ryze prakrtické, jelikoz méla-li
by védeckd rada hlasovat o jmenovéni i o nejmenovan{ uchazede docentem, nemusela by (bez blizs{ proceduralni
tpravy) dospét k Zddnému zdvéru. Ve spojeni s tajnosti hlasovni (k tomu viz odstavce [25] az [32]) je vSak jejim
diisledkem téZ faktickd nemoznost odiivodnéni ne-schvdleni (absence schvaleni) névrhu uchazece na jmenovéni
docentem, resp. rozhodnutf o zastaveni habilita¢niho fizeni. Zatimco v ptipadé¢ schvileni ndvrhu na jmenovani
Ize dtvody legitimné spojit s odtivodnénim samotného ndvrhu, konkrétni davody, pro¢ vétina viech ¢lentt vé-
decké rady nehlasovala pro névrh, pfi respektovani tajné volby zjistit nelze. Divody by bylo teoreticky mozné
spojit s ndvrhem na nejmenovéni uchaze¢e docentem, o ném se vSak nehlasuje. Jedinym diivodem fikce rozhod-

sy

nuti o zastaven( fizen{ je proto nedostate¢ny pocet hlasti pro ndvrh na jmenovani.

[25] Zaroven je v projedndvané véci dilezité i to, ze zdkonoddrce od odiivodnéni postupu védecké rady
upustil. Zdkon o vysokych skoldch (ve znéni G¢inném od 1. 1. 20006) tak jiz odivodnéni neschvéleni ndvrhu na
jmenovani uchaze¢e docentem védeckou radou, resp. jejtho rozhodnuti o zastaveni fizeni, nevyzaduje. To vSak
samo o sobé neznamend, Ze védeckd rada rozhoduje v tajném hlasovéni svévolné (bez jakychkoliv kritérif).

[26] Uelem tajného hlasovéni je vytvofit skute¢né podminky pro to, aby kazdy hlasujici mohl vyjidtit svou
vili zcela svobodné. Pokud zdkon piedpoklddd, Ze je hlasovdni zalozeno na urditych kritériich, zarucuje se tim
kazdému moznost hlasovat vyhradné v souladu s témito kritérii. Hlasovdn{ tak neni spojeno s nezédoucimi tva-
hami nad moznymi pozitivnimi ¢i negativnimi disledky toho ¢ onoho rozhodnuti pro jednotlivé hlasujici. Ne-
jde tedy o to spojit hlasovdni s moznosti kazdého rozhodnout se v souladu s ¢imkoliv, tj. podle libosti. Smyslem
tajného hlasovani neni zdkonnd kritéria popfit, nybrz zajistit jejich faktické naplnéni. Jde o ochranu jednotlivych
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hlasujicich, nikoli o privilegium spojené s ¢lenstvim v orgdnu. Rovnéz v této souvislosti je tieba zdvéry méstského

soudu korigovat.

[27] Jelikoz se v habilitatnim fizeni v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o vysokych $koldch ovéfuje pouze vé-
deckd (nebo uméleckd) kvalifikace a pedagogickd zpusobilost, je kazdy ¢len védecké rady povinen hodnotit ucha-
zece vyhradné na zdkladé téchto kritérii. V piipadé védecké (nebo umélecké) kvalifikace tak ¢ini zejména na
zéklad¢ habilita¢ni prdce a jeji obhajoby a dalich védeckych a odbornych (nebo uméleckych) praci, v ptipadé
pedagogické zptisobilosti na zékladé hodnoceni habilita¢ni predndsky a predchdzejici pedagogické praxe. V této
souvislosti soud zdtiraziiuje, Ze neopomenutelnou souddsti hodnocent je téz vykon uchazede na zaseddni védecké
rady. Jelikoz hlasovan{ ndsleduje po vystoupeni uchazece, je hodnoceni v nezanedbatelné mife téZ bezprostied-
nf reakel pfedev$im na pfednesenou habilita¢ni ptedndsku a odpovédi uchazede na otdzky oponentd, piipadné
¢lent rady. Zdkonna kritéria mohou byt bliZze rozvedena vnitinimi predpisy vysoké skoly (v projedndvané véci
konkrétné Rédem habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem VSE ve spojeni s Kritérii uplatiiovanymi
pfi habilitaénim fizeni a tizeni ke jmenovéni profesorem na VSE, kreré jsou souédsti spravniho spisu). Kazdy ¢len
védecké rady je povinen pfedpoklady uchazeée pro jmenovani docentem poméfit uvedenymi zdkonnymi kritérii
a na tomto zdklad¢ hlasovat pro névrh, ¢i proti nému [jelikoz tspéény je uchazed, ktery ziskd vétsinu hlasti vsech
¢lend rady, plati, Ze rovnéz neplatny ¢i neodevzdany hlas je fakticky hlasem proti]. Prévé tajnost hlasovéni zajis-
tuje ¢lentim védecké rady podminky, které jim umoziiujf jejich povinnost splnit.

[28] S timto modelem je nevyhnutelné spojeno i to, ze stanoveni minimdlni Grovné védecké (nebo umé-
lecké) kvalifikace a pedagogické zpusobilosti pro jmenovéni docentem a poméfeni této trovné s pfedpoklady
a vykonem uchazece je individudlni a vnitin{ zdleZitost{ jednotlivych ¢lenti védecké rady. Tento pouvoir je jim
ddn z titulu ¢lenstvi ve védecké radé, jakozto vyznamnym predstavitelim piislusnych obort, ktefi byli vybréni
ve spolupréci dékana a akademického sendtu fakulty [§ 29 a § 27 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych Skol4ch].
Svou tivahu projevuje ¢len védecké rady vyhradné hlasovanim. Neni povinen ji pfed uchaze¢em, ostatnimi ¢leny
védecké rady ¢ tfetimi osobami jakkoli obhajovat, a to ani pfed hlasovdnim, ani po ném. Nemus{ proto uchaze¢i
ani sdélit vyhrady, pro néz v jeho o¢ich neobstdl. Nic z toho viak ¢lentim védecké rady neodpird moznost ucha-
zede (pozitivné ¢ negativné) hodnotit. Piedevsim v piipadé, kdy v dosavadnim prabéhu habilita¢niho fizeni bylo
hodnoceni uchazece vyhradné kladné a ¢len rady (tfeba aZ v reakci na vykon uchazece na zaseddni védecké rady)
hodl4 hlasovat proti ndvrhu, mél by byt jakozto vyznamny predstavitel piislusného oboru schopen své vyhrady
vidi uchazedi vefejné vznést a obhdjit, prestoze mu zékon takovou povinnost neuklddd. V kone¢ném diisledku
se totiz pravé v takovychto a obdobnych postojich ¢lentt védecké rady odrdzi roven habilita¢niho fizeni, jehoz
jsou nepostradatelnou soucsti.

[29] Vysledek tvahy ¢lena védecké rady tedy zdkon navenek omezuje pouze hlasem pro ndvrh, ¢i hlasem pro-
ti ndvrhu. Obligatornim vystupem védecké rady je proto pouze vysledek hlasovani jejich ¢lent. Ziskd-li uchaze¢
nadpolovi¢ni vétsinu hlast viech ¢lenti védecké rady, spliuje zdkonnd kritéria, tj. jeho védeckd (nebo uméleckd)
kvalifikace a pedagogickd zpiisobilost je pro jmenovdni docentem dostate¢nd. Pokud naopak potiebny pocet
hlast neziskd, zdkonnd kritéria nespliiuje. Z uvedeného plyne, ze samotny vysledek hlasovani (pocet hlast) je
dtivodem pro schvileni ndvrhu na jmenovéni uchazece docentem, a tedy postoupeni névrhu na jmenovéni rek-
torovi, anebo pro neschvdleni ndvrhu na jmenovéni uchaze¢e docentem, a tedy zastaveni habilita¢niho Fizeni.

[30] Teoreticky si lze pfedstavit i modely jiné. Védeckd rada by se mohla o nédvrhu usndset ve vefejném hla-
sovani. Tehdy by stanoven{ minimdln{ trovné védecké (nebo umélecké) kvalifikace a pedagogické zpusobilosti
pro jmenovin{ docentem a poméfeni této trovné s piedpoklady a vykonem uchazeée bylo pfedmétem (vefej-
né) diskuse védecké rady. V tvahu pfichdzi i model smiSeny, podle néhoz by se védeckd rada usndsela v tajném
hlasovéni, zdroven by vsak byla povinna svij zdvér obhdjit. Timto zpsobem (resp. jednou z moznych variant)
bylo postupovéno podle zékona o vysokych skoldch pied novelou provedenou zékonem ¢. 552/2005 Sb. Pokud
védeckd rada v tajném hlasovani neschvélila ndvrh na jmenovani uchaze¢e docentem, bylo habilita¢ni fizenf za-
staveno a rada se nasledné usndsela vétsinou hlasti vSech ¢lenti na odéivodnéni rozhodnuti o zastavenf fizeni (§ 72
odst. 10 véta prvni a tfeti zédkona o vysokych $koldch ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005).

[31] Lpéni na vefejnosti hlasovdni zvy$uje pravdépodobnost jeho pokiivent, tedy hlasovéni podle jinych nez
zdkonnych kritérif, a to v neprospéch i ve prospéch uchazece. Hlasovani totiz mize byt sndze ovlivnéno moznymi
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(byt domnélymi) pozitivnimi ¢i negativnimi disledky spojenymi s tim ¢i onim vefejnym rozhodnutim pro jed-

notlivé hlasujici. Obdobnému riziku je hlasovéni vystaveno i v piipadé smiSeného modelu. Hlasovdni o névrhu je
sice tajné, pokud je vSak védeckd rada sviij zdvér povinna obhdjit, jsou jeji ¢lenové nuceni (byt ndsledné) odtajnit
dtivody svych individudlnich rozhodnuti, pfi¢emz poctivost jejich jedndni je zapotiebi ptedpoklddat (viz § 7 z4-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku). Smysl tajného hlasovdni je tim popten. Lze se divodné domnivat,
Ze mimo jiné proto zdkonoddrce tento model opustil a vytvofil pro védeckou radu (a jeji ¢leny) takové podminky,
které ji v nejsirsim mozném rozsahu umozni prava uchazede redlné naplnit a ochrénit. Jinymi slovy upfednostnil
v tomto ohledu ochranu ex ante pted ochranou ex post.

[32] Zdkonnd dprava rozhodnd pro projedndvanou véc zdroven vychdzi z toho, Ze obligatorni odivodnéni
vysledku hlasovani nemusi k ochrané prav jednotlivce pfispét. Nelze sice vyloudit, ze by odtivodnéni vysledku
hlasovdni nemohlo byt v konkrétnim piipadé vérnym hodnocenim predpokladi a vykonu uchazece, coz ostatné
plati i pro model rozhodny v projedndvané véci, nebot ani ten ¢lentim védecké rady neodpird moznost uchazece
(pozitivné ¢i negativné) hodnotit (viz odstavec [28]). Odiivodnéni by vsak mohlo byt i jen formdlni ¢i dokonce
fiktivni. Tak by tomu bylo zpravidla tehdy, pokud by ¢lenové védecké rady hlasovali podle jinych nez zdkonnych
(tj. nezddoucich) kritérif. Jelikoz védeckd rada hlasuje o ndvrhu na jmenovén{ uchazeée docentem, nikoli o ni-
vrhu na jeho nejmenovini, je vérné zdiivodnéni nedostatkt uchazede i ve vefejném a smiSeném modelu fakticky
znaéné ztizeno (srov. odstavec [24]); ostatné i proto se lze legitimné domnivat, ze byl smiSeny model zdkonoddr-
cem opustén. Nic z toho k redlné a efektivni ndsledné ochrané ve sprédvnim ¢i soudnim fizeni nepfispivd. Povinné
odtivodnovéni (ve vefejném ¢i smiSeném modelu) je navic nutné spojeno s vyse uvedenym rizikem pokfiveni
hlasovdni, jemuz rozhodnd pravni dprava umoziiuje v (relativné) nejvyssi mozné mife Celit.

[33] Nislednd ochrana uchazece se tykd fddnosti priibéhu habilitaéniho fizeni. Rektor (piipadné posléze
soud) proto ndmitkdm proti postupu pfi habilita¢nim fizeni vyhovi typicky tehdy, trpélo-li fizeni procesnimi
vadami, které mohly mit vliv na jeho vysledek (napf. pokud uchaze¢i nebyla na vefejném zaseddni védecké
rady ddna moznost vyjddiit se k posudkiim oponentii nebo se vyslovit ke své dosavadni védecké nebo umélecké
a pedagogické ¢innosti). Ditvody vedouci k zastaveni habilita¢niho fizeni posuzuje jen v souvislosti s vysledkem
hlasovdn{ védecké rady (napt. pokud nebyl ndvrh na jmenovéni uchazeée docentem i pfes dostate¢ny pocet hla-
st schvédlen). Nepfislu$i mu posuzovat sprdvnost tivahy védecké rady, resp. nahrazovat jeji uvdzeni uvdZenim
vlastnim, proto nemuZe vyhovét ndmitkdm, podle nichZ uchaze¢ (vécné) podminky védecké (nebo umélecké)
kvalifikace ¢i pedagogické zpusobilosti spliuje.

[34] Ochrana se tykd i postupu, ktery by byl Sikandzni ¢ diskriminaéni. PHstup ke jmenovéni docentem
neprameni z préva na vzdéldni. Oproti piistupu k vysokoskolskému vzdéldni (viz rozsudek ¢. 9 As 1/2009-141,
str. 7 a 8) se totiz o vysokoskolskou vzdéldvaci ¢innost nejednd (§ 2 odst. 1 zékona o vysokych $koldch, podle
néhoz je vysokoskolskd vzdéldvaci ¢innost uréena typem studijnich programdi, jimiz jsou programy bakaldisky,
magistersky a doktorsky, argument a contrario), pficemz odlisny zdvér neplyne ani z rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. 30 A 73/2012-73, na ktery se stézovatel odvoldval. Dotykd se vSak piistupu k odpovidajici profesni
kvalifikaci, jez v sob¢ odrdz{ soucasné svobodu védeckého béddéni i svobodu povoldni. Plati totiz, Ze dspé$ny ucha-
ze¢ ziskd v rémci akademického a védeckého prostiedi (a to potencidlné na viech vysokych skoldch fidicich se
zdkonem o vysokych skoldch) privilegované postaveni (viz rozsudek ¢j. 7 As 66/2010-119, odstavec 45). Ziskdni
profesni kvalifikace musi vysokd $kola umoznit v souladu s demokratickymi principy [§ 1 pism. b) zékona o vy-
sokych $koldch], pfedev$im tedy s vylou¢enim diskriminace zaloZzené napf. na pohlavi ¢i rase. Pokud je uchaze¢
navic akademickym pracovnikem vysoké Skoly (§ 70 odst. 1 zdkona o vysokych $koldch), dotykd se habilita¢ni
fizen{ i pravni sféry samotné vysoké skoly, jelikoz pouze docenti a profesofi mohou garantovat kvalitu a rozvoj
studijnfho programu uskute¢novaného danou vysokou skolou (§ 70 odst. 4 zékona o vysokych skoldch). V této
souvislosti soud uvddi, Ze i pfesto shledal s ohledem na vySe uvedené prévni zdvéry (viz odstavce [24] a [32])
zdkonnou Gpravu souladnou s Gstavnim potddkem a véc proto neptedlozil Ustavnimu soudu.

()
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Rozpoctovi pravidla: odpovédnost Regiondlni rady soudrznosti za poruseni rozpoctové

kdzné

k zdkonu ¢&. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje, ve znéni G¢inném do 24. 11. 2015

k zdkonu ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (rozpoctové
pravidla), ve znéni G¢inném do 20. 12. 2015 (v textu jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®)

Odpovédnost Regiondlni rady regionu soudrinosti za poruseni rozpoctové kdzné v dotaénim vztahu
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, uréeném k financovini projekti regiondlniho opera¢niho programu,
nenastupuje bez dalsiho jako diisledek netispéchu rady ulozit odvod za poruseni rozpoctové kdzné koneé-
nému piijemci.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, &. 7 Afs 198/2018-31)
Prejudikatura: ¢. 1781/2009 Sb. NSS, ¢. 2333/2011 Sb. NSS, ¢ 2713/2012 Sb. NSS, ¢. 3453/2016 Sb. NSS.

Véc: Regiondlni rada regionu soudrznosti Severovychod proti Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi o odvod do
stdtniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kdzné, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Finan¢ni tfad pro Krélovéhradecky kraj (ddle jen ,finan¢ni tfad) vydal dne 27. 5. 2015 platebni vymér, kte-
rym vyméfil zalobkyni odvod do stdtniho rozpoétu za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi 793.704 K¢, a platebni
vymér, kterym vyméfil zalobkyni odvod do Nérodniho fondu za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi 8.995.302 K¢.

Rozhodnutimi ze dne 27. 6. 2016 Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil platebni vyméry finanéniho
tfadu.

Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného 7alobu ke Krajskému soudu v Hradci Krdlové, keery roz-
sudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 31 Af 45/2016-178, napadend rozhodnuti zrusil a véc vrtil zalovanému k dal-
$imu fizeni.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze postupem Zalobkyné nedoslo k takovému poruseni podmin-
ky stanovené v bodu 4 rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 16. 1. 2009, & 1/RS_SV_2009 (dile
€z ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), jez by bylo mozné kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kdzné ze strany
7alobkyné. Zalobkyné poutila pfedmétné finanéni prostiedky k financovéni vydaje podle § 16¢ pism. a) zdkona
o podpofe regiondlniho rozvoje, tj. na program spolufinancovany z rozpoctu Evropské unie. Pokud se nédsledné
ukdzalo, ze poskytla dotaci neoprévnénému piijemci, nebot pii posuzovdni jeho Zddosti vysla z nepravdivého
tvrzeni zadatele, ktery prohldsil, Ze spliiuje podminku ,,malého a stfedniho podniku® (dé4le jen ,MSP*), jednalo se
o divod k zahdjen{ fizeni o poruseni rozpoctové kdzné s timto kone¢nym pifjemcem dotace, nikoliv s zalobkyni.
Krajsky soud konstatoval, Ze povazuje za absurdn{ argumentaci, podle niZ se zadatel stane pfijemcem dotace az
okamzikem podpisu smlouvy s poskytovatelem dotace, a tak nemuze porusit rozpoctovou kdzen tim, Ze uvede
v z4dosti o dotaci nepravdivé tdaje. Za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou odpovédni zdsadné pifjemci pod-
por, nikoliv jejich poskytovatelé. Zadatelé o dotace obecné nejsou povinni priklidat k 4dostem o poskytnuti
dotace veskeré dokumenty, které by bezpochyby doklddaly splnéni vSech podminek pfijatelnosti pfislusného
projektu. Splnéni cel¢ fady podminek naopak osvéd¢uji pouze prostfednictvim estného prohldSeni. Ovéfeni,
zda 7adatel o dotaci skute¢né spliuje podminku MSP, neni jednoduchou operaci a nestaéi k nému pouze vypis
z obchodniho rejstitku, ¢i dalsi prilohy, které byli Zadatel¢ o dotaci v rdmci Regiondlniho opera¢niho programu
Severovychod (ddle jen ,ROP SV*) povinni priklddat k zddosti. Poskytovatel dotace pfitom obecné nemd povin-
nost provadét takové podrobnéjsi Setfeni. Takovou povinnost zalobkyni nepfedepisovala ani dokumentace ROP
SV, ani zddny prévni piedpis.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stéZovatel) v zdkonné lhirté kasaéni stiznost.
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Mezi Géastniky Fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu, Zalobkyné nezpochybiiovala skute¢nost, Ze poskytla

v rdmci programu rozvoj zékladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu dotaci sub-
jektu, ktery v tomto programu nebyl oprédvnénym Zadatelem. Nejednalo se totiz o maly nebo stfedni podnik.
Pfestoze zadatel o dotaci s zddosti pfedlozil i doklady, z nichz byla zfejm4 jeho vlastnickd struktura, tj. nesplioval
kritéria MSP, a mél byt tudiZ vyfazen, Zalobkyné (poskytovatel dotace) jej informovala dopisem o schvéleni pfed-
métného projekeu s tim, Ze projekt splnil vSechny ptedepsané nélezitosti. Po podpisu smlouvy o poskytnuti do-
tace provedla kontrolu projektu na misté, pfi¢emz v protokolu z fyzické kontroly INTERIM bylo zdvérem kon-
statovdno, Ze provéfované idaje souhlasi se skute¢nym stavem a zdroven byly v souladu s podminkami programu
ROP SV. Nisledné zalobkyné pfislibené finan¢ni prostiedky ptijemci dotace proplatila. Zalobkyné tak vydala
prostfedky poskytnuté ze stitniho rozpoétu a z rozpoctu EU v rozporu s ¢l. 87 a 88 Smlouvy o Evropském spo-
le¢enstvi a s pravidly ROP SV. Postupovala téZ v rozporu s ustanovenim bodu 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace,
na jehoz zdklad¢ ji byla dotace poskytnuta, nebot pfedmétny vydaj nebyl v souladu se zdkladnimi podminkami
piislusného opera¢niho programu. Z uvedeného je ziejmé, Ze ze strany zalobkyné byl proveden neoprdvnény
vydej (v rozporu s iéelem dotace) tim, Ze vydala poskytnuté finanéni prostiedky neoprévnénému koneénému
piijemci dotace. Zalobkyné coby p¥ijemce dotace byla povinna tidit se zdkonem o rozpoétovych pravidlech a za
poruseni rozpoctové kdzné, kdy nebyl splnén téel poskytnuté dotace jeho nespravnym pouzitim, byl spravce dané
povinen tomuto pifjemci dotace vyméfit odvod za porusen{ rozpoctové kdzné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla pfedevsim piijemcem dotace a teprve ndsledné jejim poskytovatelem,
byla to pravé zalobkyné, kterd pouzila poskytnuté finanéni prostiedky ve prospéch neopravnéného pifjemce dota-
ce, ¢imz doslo k porusent rozpoctové kdzné pred uzavienim vefejnoprévni smlouvy o poskytnuti dotace. Nebylo
proto zcela jednoznaéné mozné dovodit, ze mélo byt zahdjeno Fizeni o poruseni rozpoctové kdzné s kone¢nym
piijemcem dotace. Zadatel o dotaci p¥ipojil ke své Zddosti povinné piilohy podle Pt{ru¢ky pro Zadatele a p¥fjem-
ce, mezi nimiz byl pfiloZen i vypis z obchodniho rejstitku (déle jen ,vypis z OR®), z néhoz méla zalobkyné vychd-
zet a i pies prohldsen Zadatele, Ze spliuje podminky MSP, provést diislednéjsi kontrolu pfijatelnosti kone¢ného
pifjemce i projektu. Z tohoto vypisu z OR jednozna¢né vyplynulo, Ze od 26. 10. 2007 byla jedinym vlastnikem
kone¢ného pijemce dotace akciovd spole¢nost S group holding. Byt byl vypis z OR povinnou piilohou zddosti
a zalobkyn¢ ho méla k dispozici, tato se pfilozenym vypisem z OR nezabyvala.

Zalobkyné byla podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ti¢astnikem Ffzeni nejen do doby, nez uzaviela s 7ada-
telem smlouvu, ale zistala jim ve vztahu k Ministerstvu pro mistni rozvoj (déle jen ,ministerstvo®) i poté, a to
bez ohledu na to, Ze se ve vztahu ke kone¢nému zadateli stala zdroveri poskytovatelem dotace. Z toho vyplyvi, ze
byla povinna plnit podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace ve vztahu k ministerstvu i nadéle, po
celou dobu realizace akce az do splnéni tc¢elu dotace resp. véetné uplynuti doby udrZitelnosti. Tim, Ze s neoprav-
nénym Zadatelem uzaviela smlouvu a vyplatila mu dotaci ve vysi 10.582.707,71 K¢, pouzila poskytnuté finanéni
prostfedky v rozporu s i¢elem dotace, ¢im? z jeji strany doslo k neoprévnénému pouziti penéznich prostiedka
podle § 3 pism. e) zékona o rozpoctovych pravidlech a k poruseni rozpoctové kdzné podle § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zdkona. Poruseni rozpoctové kdzné kone¢nym pifjemcem dotace nenf pfitom pfedmétem tohoto sporu.

StéZovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, Ze splnéni podminky MSP osvédcuji Zadatelé o dotaci
pouze prostiednictvim ¢estného prohldseni, a Ze poskytovatelé dotaci nejsou povinni podrobné provddét ovéfeni
splnéni této podminky. Poskytovatel dotace ma povinnost pred schvélenim projektu provést dislednou kontrolu
vSech nélezitosti Zddosti o dotaci a predloZenych dokumentii k projektu, véetné ovéfeni pravni formy Zadatele
z hlediska pozadavku opera¢niho programu na jeho charakteristiku MSP. Z vykladu krajského soudu a zalobky-
né nenf patrny divod, pro¢ maji zadatelé pfiklddat k Zddosti povinné piilohy, kdyZ by poskytovatelim dotace
nebyla stanovena povinnost tyto doklady kontrolovat. Taktéz z tohoto vykladu neni ziejmé, z jakého davodu je
v Pfirudce pro zadatele a ptijemce ROP SV uvedena fada kontrol, které maji probihat po predlozeni Zddosti, kdyz
poskytovatel dotace nemd povinnost takovd podrobnéjsi Setfeni provadét. Podle Piirucky pro zadatele a piijemce
ROP SV a podle Opera¢niho manudlu méla zalobkyné jako poskytovatel provést pied schvilenim poskytnuti
dotace kontrolu pfijatelnosti, tj. zda prdvni forma zadatele dovoluje, aby byl oprévnénym Zzadatelem. Pokud
toto kritérium nenf splnéno, 7adatel m4 byt vyloucen. Zalobkyné pted poskytnutim dotace viak neodhalila,
ze kone¢ny piijemce nespliiuje podminku MSP, pfestoze jednou z povinnych piiloh Zddosti o dotaci byl vypis
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z OR, ze kterého vyplyvalo, Ze zadatel je ze 100 % vlastnén jinym podnikem (souédst holdingu), a tim provedla

neoprdvnény vydej.

Za drobného, malé¢ho a stfednifho podnikatele se povazuje podnikatel, ktery zaméstndvd méné nez 250 za-
méstnanct a jeho ro¢ni obrat nepiesahuje 50 miliond EUR nebo jeho bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje
43 miliond EUR. Informace o poétu zaméstnanci, roénim obratu, ¢i bilan¢ni sumé prévnické osoby nejsou
jednoduse dohledatelné a v zddném pfipadé nevyplyvaji z vypisu z OR. Kontrola toho, zda je Zadatel MSP, je
providéna prévé kontrolou &estného prohldgeni sadatele o dotaci. Zalobkyné navic nebyla povinna informace
obsazené v ¢estném prohldSeni pifjemce dotace ovéfovat. Rozhodnuti o pridéleni dotace pro rok 2009 v bodu
7 jasné definuje, jaké jedndni lze povazovat za poruseni rozpoctové kdzné ze strany zalobkyné a jeho extenzivni
rozsifeni na bod 8 odporuje zdsad¢ speciality. Pokud se ukdzalo, Ze Zzalobkyné pfidélila dotaci neoprévnénému
pifjemci na zdkladé jeho nepravdivych tvrzeni, je to divodem pro zahdjeni fizeni o poruSeni rozpoctové kdzné
s zadatelem (faktickym pifjemcem dotace), a nikoli s zalobkyn{ jakoZto poskytovatelem dotace.

Zalobkyné vidy plnila podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a svéfené prostiedky pieroz-
délovala v souladu s Giéelem stanovenym v bodé 4 tohoto rozhodnuti. Zalobkyné piitom neni piijemcem dota-
ce a ze zdkona prakticky negeneruje Z4dné ptijmy. Pokud by tedy na strané pfijemce vzniklo pochybeni napf.
v tvrzeni, ze je MSP, a na jeho zdkladé by Zalobkyné byla ndsledné povinna uhradit odvod za poruseni rozpoc¢-
tové kdzné, znamenalo by to prakticky okamzitou insolvenci pravnické osoby zfizené za Géelem Cerpdni dotaci
z evropskych fonda. Zdkladnim pojmovym znakem pifjemce dotace je rozmnozeni jeho majetku o vyplacenou
dotaci. Zalobkyné vsak neni oprévnéna si ptidélené prostiedky ponechat. Stavét ji tedy do pozice ptijemce do-
tace, tak jak to ¢inf stéZovatel, je nejen nebezpecné z divoda uvedenych v napadeném rozsudku, ale rovnéZ to
odporuje materidlnimu teleologickému vykladu prévnich norem. Formalismus, ktery ve své argumentaci pouzil
nejen stézovatel, ale i Ministerstvo financi ve svém rozhodnuti ze dne 9. 7. 2014 vydaném v pfezkumném Fizen{
byl prévem krajskym soudem oznacen za absurdni.

Odpovédnost za splnéni podminky MSP lezi na Zadateli o dotaci a kontrola splnéni této podminky probihd
pii posuzovani Zddosti o dotaci, tj. pfed podpisem smlouvy o poskytnuti dotace. Kontrola spoc¢ivd v ovéfent fak-
tu, e zadatel Cestné prohldsil, Ze je MSP. Totoznym zptsobem pfitom postupuji i dal$f regiondlni rady, coz bylo
7alobkyni dolozeno v pritbéhu jednéni pred krajskym soudem. Zalobkyni proto nelze natknout ze svévolného
postupu pii hodnoceni Zddosti o poskytnuti dotace, natozpak z toho, ze by jeji postup byl v rozporu s prévem.
Pti kontroldch, na néz poukazuje stézovatel, jsou zjiStovany zcela odlisné skute¢nosti, nez to, zda ptijemce dotace
spliuje podminku MSP. Pti administrativni kontrole (kterd je spojena s zddosti o platbu) poskytovatel dotace
ovéfuje, zda vydaje, jejichZ proplaceni pozaduje pijemce dotace, spliuji parametry zptsobilych vydaja dotova-
ného projektu. Pii fyzické kontrole je pak zjiStovdno, zda fyzicky stav projektu odpovidd dokladim spojenym
s zédosti o platbu, ¢j. zda polozky proplacené pifjemci byly skute¢né pifjemcem realizovdny.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...)[20] V nyni posuzovaném pfipad¢ ze spravniho spisu vyplyvd, Ze zalobkyné dne 17. 12. 2007 vyhldsila
2. kolo vyzvy pro predkldddni Zédosti v rdimci ROP SV, oblast podpory 3.1 - rozvoj zékladni infrastruktury
a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu. Podle bodu 5. uvedené vyzvy mohli byt oprdvnénymi Zada-
teli o dotaci z pfedmétného programu pouze ,,malé a stfedni podniky®. Piirucka pro zadatele a pfijemce ROP
SV v bodu 2.3.1 (oznaceného oprdvnénost zadatelt/piijemcit) u kategorie malé a stfedni podniky odkazuje na
piilohu ¢. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢ldnkt 87 a 88 Smlouvy o ES na
stdtni podpory malym a stfednim podnikiim, ve znéni nafizeni Komise (ES) & 364/2004 (ddle jen ,nafizenf
Komise ¢. 70/2001°%).

[21] Spole¢nost S group SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.o. podala dne 28. 3. 2008 Zidost o po-
skytnuti dotace z ROP SV, oblast podpory 3.1, na projekt ,Vicet&elovd rekrea¢né sportovni drdha®. V zddosti
o dotaci vyznacila, Ze je malym nebo stfednim podnikem, zdroveri predlozila ¢estné prohldeni, podle néjz jsou
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Gidaje uvedené v zddosti pravdivé a Gplné. Zalobkyné dopisem ze dne 10. 7. 2008 ozndmila uvedené spole¢nosti,

ze jeji projekt splnil vSechny pfedepsané ndlezitosti a byl schvdlen k poskytnuti dotace.

[22] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009 poskytlo zalobkyni dotaci v celkové vysi 3.957.047.000
K¢. Podle bodu 4 uvedeného rozhodnuti (oznaceného tcel dotace) byla zalobkyné, coby pifjemce dotace, oprav-
néna pouzit poskytnuté finanéni prostfedky pouze k financovani vydaji podle § 16¢ pism. a) zdkona o podpofe
regiondlniho rozvoje na podporu projekta realizovanych v rimci ROP SV.

[23] Dne 29. 1. 2009 zalobkyné uzaviela s kone¢nym pifjemcem dotace smlouvu & LV/018/S na vyse
uvedeny projekt. Smlouvou byla pfislibena dotace ve vysi 90 % z celkovych zpusobilych vydaji, nejvyse viak
10.655.951,40 K¢&. Dne 1. 2. 2010 byla v rdmci prvni Zddosti o platbu z i¢tu Zalobkyné pfipsdna ve prospéch
tctu koneéného pifjemce ¢dstka ve vysi 10.582.707,71 Ke.

[24] Utad zalobkyné zah4jil dne 9. 2. 2012 u kone¢ného pifjemce kontrolu, na jejim? zdkladé vydal dne 29.
10. 2012 platebn{ vymér ¢ 57/2012, kterym kone¢nému pifjemci vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kdzné
ve vysi 10.582.707,71 K&. V odivodnéni uvedeného platebniho vyméru kromé jiného konstatoval, Ze pfi auditu
operace ¢. PAS/15/2011 a ndsledné kontrole bylo zjisténo, Ze kone¢ny piijemce (tehdy jesté jako Zadatel pod
nézvem STADION spol. s r.0.) byl v letech 2004-2007 stoprocentné vlastnén spole¢nosti Syner, s.r.o., pfi¢emz
tato spolecnost je velkym podnikem. Dne 26. 10. 2007 byl dany podil spole¢nosti Syner, s.r.o., pfeveden na
spole¢nost S group holding, a.s., kterd je rovnéz velkym podnikem. Spole¢nost S group SPORT FACILITY MA-
NAGEMENT s.r.o. (jak se spole¢nost STADION spol. s r.o. ndsledné pfejmenovala) tak nespliovala kritéria pro
maly nebo stfedni podnik a nebyla oprdvnénym pifjemcem dotace. Odvoldni koneéného pfijemce proti tomuto
platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 7. 2. 2014.

[25] Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014 ministr financi nafidil pfezkoumdn{ uvedeného rozhodnuti Minister-
stva financf ze dne 7. 2. 2014. Konstatoval, ze chybné vyhodnoceni pfedpokladii pro poskytnuti dotace spravecem
dané nelze kvalifikovat jako neopravnéné poutiti prostiedkii poskytnutych z rozpoc¢tu zalobkyné. Zadatel se stane
pifjemcem az okamzikem podpisu smlouvy a teprve od té doby muize porusit rozpoctovou kdzefi, a tak nelze
dospét k zdvéru o poruseni rozpoctové kdzné ze strany kone¢ného pfijemce. Ustanoveni upravujici okruh oprév-
nénych pifjemci dotace se z logiky véci tykaji pouze Zadatelii o dotaci, pfijemcem se Zadatel stane az poté, kdy je
jeho projekt poskytovatelem vybrdn a je uzaviena smlouva o poskytnuti dotace. V rdmci administrace projektu
mé poskytovatel povinnost ovéfit viechny predlozené podklady a vyfadit zadatele, ktery nespliiuje stanovené
piedpoklady. V posuzované véci byla z vypisu z obchodniho rejstiku ziejma vlastnickd struktura Zadatele, presto
s nim Zalobkyné uzaviela smlouvu o poskytnuti dotace.

[26] Ministerstvo financi poté rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014 zménilo své rozhodnuti ze dne 7. 2. 2014 tak,
ze vyse specifikovany platebni vymér vydany tfadem zalobkyné zrusilo a fizenf zastavilo. Finanéni tfad obdrzel
dne 11. 7. 2014 podnét Ministerstva pro mistni rozvoj k posouzeni poruseni rozpoctové kdzné. Na zdkladé
tohoto podnétu zahdjil dne 29. 8. 2014 danovou kontrolu, po jejimZ provedeni vydal dne 27. 5. 2015 platebni
vyméry, kterymi vyméfil odvody za poruseni rozpoctové kdzné zalobkyni.

[27] Podle § 16¢ zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje se ,,z rozpoctu Regiondlni rady hradi zejména a) vyda-
Jje na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie a zavazky vypljvajici pro Regiondlni radu z plnéni povin-
nosti ulogenych ji zdkony, b) vidaje na viastni cinnost Regiondlni rady, c) spldtky prijatjch piijcek, 1ivérii a ndvratnych
Sfinanénich vipomoct, d) sankce za porusent rozpoctové kizné*

[28] Podle § 3 pism. ¢) zékona o rozpoctovych pravidlech se ,pro sicely tohoto zdkona rozumi neopravnénym
pougitim penéZnich prostiedkil stdtniho rozpoltu, jinych penéZnich prostiedkil stdtu, prostiedki poskytnutjch ze stdini-
ho rogpoctu, stdtnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Ndrodniho fondu, jejich videj, jehoz provedenim byla po-
rusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo
porusent podminek, za kterjch byly prislusné penééni prostiedky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat,
Jak byly tyto penézni prostiedky pouzity“.

[29] Zikonnd dprava podpory regiondlniho rozvoje je vyznamné ovlivnéna pravem Evropské unie. Pod-
le ¢l. 174 Smlouvy o fungovéni Evropské unie je jednim z cilt Evropské unie posilovani hospodéiské, socidlni
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a tizemn{ soudrZnosti, to znamend snizovan{ rozdiltt mezi trovn{ rozvoje riiznych regionti. Fungovéni Evropského

fondu pro regiondlni rozvoj a zékladni principy sprdvy regiondlniho rozvoje z prostiedkii Evropské unie v ¢len-
skych stdtech jsou v soucasné dobé upraveny v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze
dne 17. 12. 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim
fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmofnim a rybdt-
ském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském ndmofnim a rybdiském fondu a o zrueni nafizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006
(déle jen ,nafizeni ¢. 1303/2013%).

[30] Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vyddno v lednu 2009 a tehdy byla téZ uza-
viena smlouva o poskytnuti dotace kone¢nému pifjemci, je tieba v souladu s pfechodnym ustanovenim v ¢l. 152
véta druhd nafizeni ¢. 1303/2013 pouzit na pfedmétnou pomoc nafizeni ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zrueni nafi-
zeni (ES) & 1260/1999 (ddle jen ,nafizeni ¢. 1083/2006%), véetné nafizeni ¢. 1828/2006, kterym se nafizeni
¢. 1083/2006 provadi.

[31] Podle § 15 zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje byly pro potieby spojené s koordinaci a realizaci hos-
poddiské a socidlni soudrznosti ziizeny regiony soudrznosti. Podle § 16 zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje
se v kazdém regionu soudrznosti kromé regionu soudrznosti Praha zfizuje Regiondln{ rada regionu soudrznosti,
kterd je prévnickou osobou a hospodafi podle vlastniho rozpoctu (§ 16a téhoz zékona). Regiondlni rada je -
dicim orgdnem Regiondlniho opera¢niho programu pro piislusny region soudrznosti ve smyslu ¢l. 59 nafizeni
¢ 1083/2006 [(§ 16 odst. 3); obdobné ¢l. 125 nafizeni ¢. 1303/2013]. Jejim tikolem je pfipravit a f{dit provddé-
ni tohoto programu za G¢elem Gspé$ného vyuziti finanénich prostiedkit vy¢lenénych prostfednictvim strukeurdl-
nich fondt na regionélni rozvoj. Podle § 16 odst. 5 zédkona o podpote regiondlniho rozvoje vykondvd ptsobnost
v oblasti vefejné spravy a na jeji vztah ke stdtu se vztahuji ustanoveni o pfenesené ptisobnosti kraji obdobné.

[32] Povinnost Regiondln{ rady regionu soudrznosti (déle téZ ,regiondlni rada“) k odvodu za ptipadné po-
rusen{ rozpoctové kdzné je zélezitosti vnitrostdtniho instituciondlniho uspofdddni, regulace a kontroly poskyt-
nutych finan¢nich prostiedki. Nelze-li ¢dstky neoprdvnéné vyplacené piijemci ziskat zpét, odpovidd za uhrazeni
nevymozenych ¢éstek zpét do souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢lensky stdt, pokud se prokdze, ze
ztrdta byla zptsobena jeho pochybenim nebo nedbalosti (¢l. 70 odst. 2 nafizeni 1083/2006). Podminky hospo-
dafeni regiondln{ rady jsou reguloviny ptedev§im zdkonem o rozpoctovych pravidlech (§ 16a zdkona o podpofte
regiondlniho rozvoje).

[33] Regiondlni rady jsou podle aktudlni zdkonné tpravy naddny prévni subjektivitou, byly zfizeny zdkonem
a vykondvaji pravomoci v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud regiondlni rady fadi mezi tzv. ostatni vefej-
nou sprévu a konstatuje, Ze to ,nejsou organy stitni spravy (prestode urcitou Cdst stdtni spravy prenesené vykondvaji),
a v Zddném pripadé orgdny samosprdvy. Regiony soudrZnosti, v nichz regiondlni rady piisobi, jsou tizemni jednotky
v Ceské republice vytvorené pouze za iicelem sledovdni statistickyjch charakteristik. Z hlediska stavajici ceské spravni
struktury jsou jednotky NUTS umélou sirovni, kterd kromé Cistecné implementace strukturdlnich fondii neni pro vjkon
verejné spravy (¢i jakjchkoliv jinjch aktivit stdtu) vyuzivina“ (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2016, ¢. 10 As 177/2014-46, ¢. 3453/2016 Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spréavni soud se v rozsudcich ze dne 29. 9. 2016, &j. 2 Afs 148/2016-145, a ze dne 19. 10. 2016,
. 3 Afs 127/2016-137 zabyval tim, zda regiondlni rada mtZe byt téZ v pozici sankcionovaného subjektu, tj. zda
ji maze byt rozhodnutim spravce dané uloZena povinnost odvodu za porueni rozpoctové kdzné. Konstatoval, Ze
rozpocet regiondlni rady je takovym rozhodnutim zkricen o hodnotu odpovidajici vysi odvodu, kterd pak nemu-
ze byt vyuzita ke stanovenému tcelu. Ulozenim odvodu proto dochdzi k dotéen{ vlastnického préva regiondlni
rady ve smyslu préva naklddat s pfedmétem vlastnictvi a uZivat jej. Na piekdzku dotéeni subjektivnich vefejnych
prdv pfitom nenf, Ze finan¢ni prostiedky, kterymi regiondlni rada disponuje, pochdzeji z vefejnych zdroji. Na
zékladé téchto tvah pak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze regiondlni rada je rovnéz aktivné legitimovdna
k poddni Zaloby proti rozhodnuti sprévce dané, jimz ji byla uloZena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné.
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[35] Judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu tedy pfipousti aktivni legitimaci regiondlnich rad jako takovou,

oproti dfivéj$imu stanovisku krajskych souda, podle kterého rady jako vykonavatelé vefejné spravy svého druhu
nemaji ve spravnim soudnictvi aktivni vécnou legitimaci. Spor o splnéni podminek stanovenych konkrétnim
operaénim programem pro poskytnuti dotace koncovému piijemci viak zpravidla vyplyvd ze vztahu mezi fdicim
orgdnem operaéniho programu a pifjemcem. Ridici orgin je tieba od piijemce odlifovat. Pijemcem se rozumi
podle ¢l. 2 bod 4 nafizeni ¢. 1083/2006 hospodéisky subjekt, orgdn nebo podnik, vefejny ¢i soukromy, odpovéd-
ny za zahdjen{ nebo zahdjeni a provddéni operaci, tj. projektt, které byly vybrédny fidicim orgdnem opera¢niho
programu (bod 2). Neni pochyb, Ze spole¢nost S group SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.0. byla tako-
vym pfijemcem, dle nafizeni ¢. 1303/2013 by byla povazovdna za kone¢ného piijemce (¢l. 2 bod 12).

[36] Judikatura sprévnich soudii vychdzi z toho, Ze za dodrzeni v§ech podminek dotaci jsou vyluéné odpo-
védni pfijemci podpor, v rezimu dotaci plati, Ze splnéni podminek, za nichz byly vefejné prostfedky poskytnu-
ty, mus{ prokdzat piijemce dotace (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢&j. 7 Afs
71/2009-149, ¢. 2333/2011 Sb. NSS, ze dne 6. 11. 2008, ¢&j. 5 Afs 36/2008-146, ¢. 1781/2009 Sb. NSS, ze dne
15.8.2012, ¢&. 1 Afs 15/2012-38, & 2713/2012 Sb. NSS). Opacny vyklad by ved! ke stavu, kdy by byl ptijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, &j. 1 Afs 64/2012-33). Zalobkyné a ndsledné Ministerstvo
financi ¢inily kroky k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné kone¢nému pifjemci. Platebni vymér na
odvod za poruseni rozpoctové kdzné kone¢nym pifjemcem, vydany zalobkyni dne 29. 10. 2012 vsak byl po pro-
vedeni pfezkumného fizeni zruen. Teprve ndsledné finanén{ orgdny pfistoupily k vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné zalobkyni.

[37] Stézovatel je presvédéen, Ze se Zalobkyné sama dopustila poruseni rozpoctové kdzné, pokud poskytla
v rdmci programu rozvoj zdkladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu dotaci sub-
jektu, ktery v tomto programu nebyl oprdvnénym Zadatelem, nebot se nejednalo o maly nebo stfedni podnik.
Zalobkyni povazuje predeviim za piijemce dotace a teprve ndsledné za jejtho poskytovatele. Vychdzi z presvédée-
ni o ,fetézeni* dota¢nich vztahti obdobné povahy s tim, Ze totéz poruseni povinnosti kone¢ného pfjemce vede
k poruseni rozpoctové kdzné rovnéz u Regiondlni rady regionu soudrznosti. Tento pfistup neni sprdvny.

[38] Oba rozhodné prévni vztahy totiz vykazuji podstatné rozdily. Zalobkyni byla poskytnuta dotace roz-
hodnutim o poskytnuti dotace, vzdjemnd préva a povinnosti z tohoto vztahu se fidi pfedevsim zdkonem o roz-
poctovych pravidlech. Nésledny vztah mezi fidicim orgdnem jako poskytovatelem téelové dotace a jejim pijem-
cem pak zdkonem & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctii. Rozhodnutim o poskytnut
dotace nebyl financovdn konkrétni operaéni program. Ministerstvem pro mistn{ rozvoj byly ,toliko® alokoviny
finan¢nf prostiedky za Gcelem ndsledného financovdni vydajii na programy spolufinancované z rozpoétu Evrop-
ské unie. Ministerstvo nemize byt v tomto prdvnim vztahu v pozici fidiciho orgdnu, tento vztah nelze povazovat
za ,operaci® dle ¢l. 2 nafizeni 1083/2006, dosud zde totiz neni konkrétni opera¢ni program, pro ktery byly
predmétné finance uréeny. Zalobkyni proto nelze ve vztahu s Ministerstvem pro mistni rozvoj povazovat za pti-
jemce podpory podle tohoto naiizeni. Naproti tomu pfedmétem ndsledného vztahu mezi Zalobkyni a spole¢nosti
S group SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.0. zaloZeného smlouvou o poskytnuti dotace ¢. LB/0318/S je
jiz ,operace® dle ¢l. 2 bod. 3 nafizeni ¢ 1083/2006 — konkrétni projeke (viceéelovd rekreaéné sportovni hala),
zalobkyné je v tomto vztahu fidicim orgdnem opera¢niho programu, uvedend obchodni spole¢nost pijemcem
dle ¢l. 2 bodu 4 nafizeni a zjiténi, Ze uvedenou spole¢nost nebylo mozné povazovat za MSP, je tieba povazovat
za ,nesrovnalost” podle bodu 7 tohoto ustanoveni. Prévé naznacend podstatnd odli$nost v povaze obou prévnich
vztahii se mus{ promitnout rovnéz do rozsahu vzdjemnych prdv a povinnosti jeho aéastnika. Vzdy je tieba uvdzit,
kde m4 zji§téné poruseni pravnich predpisi a z toho vyplyvajici poruseni rozpoctové kdzné sviij ptvod a ve kte-
rém prévnim vztahu je tieba poruseni rozpoctové kdzné spatiovat.

[39] Podle ¢l. XVII smlouvy o poskytnuti dotace byla zalobkyné oprdvnéna v souladu se zdkonem o finanén{
kontrole kontrolovat, jestli se pijemce nedopustil nesrovnalosti podle ¢l. 2 bod 7 nafizeni ¢. 1083/2006 s tim,
ze nesrovnalost miize spocivat v poruseni rozpoctové kdzné podle § 22 zdkona & 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctii. Nesrovnalosti se podle uvedeného ustanoveni rozumi poruseni prévnich predpist
Spolecenstvi v dasledku jedndni nebo opomenuti hospodaiského subjektu, které vede nebo mohlo vést ke ztrdeé
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v souhrnném rozpoctu Evropské unie. Pifjemci bylo s odkazem na toto ustanoveni smlouvy vytéeno nerespek-

tovdni vymezeni oprdvnéného Zadatele v rdmci vyzvy pro predkldddni Zddosti o poskytnuti dotace regiondlni-
ho opera¢niho programu dle piilohy I k nafizeni komise (ES) ¢. 70/2001 a nésledné uloZen odvod za poruseni
rozpoctové kdzné do rozpoctu zalobkyné. Nejvys$si sprévni soud neshledal Zddnou okolnost, kterd by brénila
postupu zalobkyné podle § 22 zédkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctin. Jakkoli byl ndsledné me-
ritorni vysledek tohoto fizeni odli$ny, nic to neméni na zévéru, ze zalobkyné byla oprdvnéna v dusledku tvrzené
nesrovnalosti a poruseni rozpoctové kdzné proti obchodni spole¢nosti postupovat.

[40] CL. 59 natizeni & 1083/2006 stanovil, e ,clensky stit urci pro kasdy operacni program #idici orgdn: ce-
lostdtni, regiondlni nebo mistmi orgdn verejné moci nebo verejny &i soukromy subjekt urceny lenskym stdtem k fizeni
operacniho programu”. Obdobné podle ¢l. 123 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 ,[klazdy clensky stdr uréi pro kazdy
operacni program celostdtni, regiondlni nebo mistni orgdn verejné sprivy nebo verejny &i soukromy subjekt jako Fidici
orgdn®. Podle ¢l. 125 odst. 1 wéhoZ natizeni ,[f]idici orgdn zodpovidd za rizeni operacniho programu v souladu se
zdsadou tddného finaniniho Fizeni“. Konkrétni Gpravu organiza¢nich aspektii spravy regiondlniho rozvoje pone-
chév4 nafizeni ¢. 1303/2013 (které md jinak na tzemi ¢lenskych stded piimy G¢inek) i nafizeni ¢. 1083/2006 na
vnitrostatn{ pravni Gpravé.

[41] Z katalogu oprdvnéni f{dictho orgdnu dle ¢l. 60 nafizeni ¢. 1083/2006 je tieba pfipomenout piedevsim
oprdvnénf zajistovat, aby operace pro financovdni byly vybirdny na zéklad¢ kritérii pro dany opera¢ni program
a po celou dobu provddéni zistdvaly v souladu s platnymi pfedpisy Spolecenstvi a vnitrostdtnimi predpisy, ové-
fovat, zda byly spolufinancované produkty doddny a sluzby poskytnuty, zda byly vydaje na operace vykdzané
pifjemci skute¢né vynaloZeny a zda jsou v souladu s piedpisy Spoledenstvi a vnitrostdtnimi predpisy, zajistovat
existenci systému pro zdznam a uchovévan{ Géetnich zéznama v elektronické podobé pro kazdou operaci v rdmci
opera¢niho programu a shromazdovan{ ddajii o provadéni nezbytnych pro finan¢ni fizeni, monitorovdni, ovéfo-
vani, audit a hodnoceni atd.

[42] Povinnost regiondlni rady k odvodu za vlastni poruseni rozpoctové kdzné tzce souvisi se zptisobem
vykonu jeji pravomoci. Pokud m4d byt zachovén princip, ze odpovédnymi z dotaéniho vztahu jsou primdrné
pifjemci podpor, je tieba piipadnou odpovédnost fidiciho orgdnu hledat v nedostatcich pfi plnéni povinnosti
tidictho orgdnu stanovenych v nafizeni ¢ 1083/2006 a ¢. 1303/2013. Ptipadnd odpovédnost regiondlni rady
nenastupuje automaticky jako pfimy disledek netspéchu ve snaze uloZit odvod za poruseni rozpoctové kdzné
kone¢nému piijemci. Potfebé odliSovat jednotlivé dota¢ni vztahy nejen z hlediska jejich ucastnika, ale i obsahu,
nasvédcuje rovnéz § 14 odst. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech, podle kterého v ptipadé poskytnuti dotace do
rozpoctu kraje nebo Regiondlni rady regionu soudrznosti, kdy kraj nebo Regiondlni rada regionu soudrznosti
m4 povinnost takto ziskané prostiedky poskytnout pravnické nebo fyzické osobé, lze kraj nebo Regiondln{ radu
regionu soudrznosti v rozhodnuti o poskytnuti dotace zavézat, 7Ze vrati ve stanovené lhité do stdtniho rozpoctu
av pifpadé finan¢nich prostfedkd podle § 44 odst. 2 pism. d) af) do Ndrodniho fondu finan¢ni prostiedky,
které piislusnd pravnickd nebo fyzickd osoba vrdtila do rozpoctu kraje nebo Regiondln{ rady regionu soudrznosti
jako sankci za poruseni rozpoctové kdzné podle zvldStniho pravniho predpisu, anebo finanéni prostedky, keeré
piislusnd pravnickd nebo fyzickd osoba vrétila kraji nebo Regiondlni radé regionu soudrznosti jako nepouzité.

[43] Rozhodnuti o poskytnuti dotace vyslovné pfedpoklddd odvod za poruseni rozpoctové kdzné pouze v pii-
padech neplnéni konkrétné specifikovanych podminek rozhodnuti (¢l 6¢ az Ge) a stanovi vysi odvodu v takovém
ptipadé. O tyto piipady se nyni nejednd. V bodu 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace Zalobkyni bylo pouze zcela
obecné uvedeno, Ze piijemce dotace je oprévnén pouzit poskytnuté finanéni prosttedky pouze k financovani vy-
dajt dle ustanoveni § 16¢ pism. a) zdkona o podpote regiondlniho rozvoje, tedy na programy spolufinancované
z rozpoctu Evropské unie. To se vSak stalo, pfinejmens$im z formdlniho hlediska. Nebylo sporu, Ze ptedmétné
finanéni prostiedky nebyly vyplaceny ,mimo® schvdleny Regiondln{ opera¢ni program, nebyly vzneseny ndmitky
ke koncepci a fungovani operaéniho programu jako takového. Rovnéz ndmitky, zda méla zalobkyné sama provést
ptedbéznou kontrolu spravnosti tdaji uvddénych kone¢nym piijemcem, ¢i zda bylo lze vychdzet z udaja v je-
jim Cestném prohldseni, nelze povazovat za takové vyhrady, které by byly zptsobilé zalozit povinnost Zalobkyné
k odvodu za vlastni poruseni rozpoctové kdzné. Svoji povahou totiz stdle miff do vztahu mezi fidicim orgdnem
a kone¢nym pifjemcem. Zda bylo mozné kone¢ného piijemce povazovat za maly nebo stiedni podnik, je tedy
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otdzkou odpovédnostniho vztahu mezi kone¢nym pfijemcem a zalobkyni. Ndsledkem procesniho netspéchu

regiondlni rady v fizeni o poruseni rozpoctové kdzné kone¢nym pifjemcem nemuze byt obdobné fizeni vychdze-
jici ze shodnych skutkovych a pravnich diivoda viéi regiondlni radé jako pfijemci predtim poskytnuté dotace.

3957

Diichodové pojisténi: vyméra starobniho diichodu u zaméstnancii v hornictvi

k § 76a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (v textu jen ,zékon o dichodovém pojisténi®) ve znéni

zékoni & 264/2006 Sb. a ¢. 213/2016 Sb.

Samotné snizeni vékové hranice pro vznik ndroku na starobni diichod na 55 let nemd na aplikaci § 76a
zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, Zidny vliv. Uvedené ustanoveni se proto pii vypoctu vyse
procentni vyméry diichodu pouzije jen tehdy, pokud pojisténec splni podminku vykonu zaméstnédni aspon
po dobu 15 let v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (poptipadé 10 let, jde-li
o takové zaméstndni v uranovych dolech), které bylo podle piedpisii icinnych pied 1. 1. 1993 zafazeno
mezi zaméstndni I. pracovni kategorie zaklddajici ndrok na starobni diichod pfi dosaZeni véku asponi 55
let, aniz by pfitom bylo podstatné, zda byl jeho diichodovy vék takto stanoven s ohledem na uvedenou
skutecnost, ¢i z ditvodi jinych.

(Podlle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. 1 Ads 24/2018-61)

Véc: Vlastimil S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o stanoven{ vyse starobniho diichodu, o kasaéni stfz-
nosti zalované.

Zalobce pteviznou &ist zaméstndni pracoval v rudném dolu Vranéice, a to v zaméstndn{ forméalné zatazeném
do prvni kategorie, a to jak do kategorie I.AA, tak do kategorie I.A. Zalovand na zdklad¢ vykladu Ministerstva
préce a socidlnich véci (ddle jen ministerstvo) dovodila, Ze byt Zalobce nepracoval v uranovych dolech, ziskal pro
ndrok na snizen{ diichodového veku (55 let) ve smyslu § 74a odst. 2 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, potiebnou dobu alespori 10 let zaméstndni v prvni pracovni kategorii (pro rudny dal Vrancice byla
hlavnim hygienikem z divodu ionizujiciho zdfeni snizena nejvyssi ptipustné expozice na 2100 smén, a proto se
pro Gely § 74a odst. 2 zékona o diichodovém pojidténi povazuje za ,uranovy dal“). Zalovand proto 9. 8. 2017
vydala rozhodnuti o pfizndni a vysi starobniho dichodu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Pfedmétem sporu byla vyse
starobntho diichodu Zalobce, resp. ndrok na pouziti zvl&stniho zpisobu stanoveni procentni vyméry dichodu
dle § 76a zikona o diichodovém pojisténi. Zalobce dle Zalované pro tento zptisob stanoveni procentni vyméry
podminky nesplnil, nebot dle zévérti uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti neziskal potiebnou dobu 10
let vylu¢né ze zaméstndn{ v hornictvi se stdlym pracovi§tém pod zemi, j. vyluéné ze zaméstndn{ kategorie .AA.

Krajsky soud vychézel pii posouzeni véci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, &. 6
Ads 179/2014-46, dle kterého novela zdkona o diichodovém pojisténi, provedend zdkonem & 264/2006 Sb.,
v § 76a zmirnila pozadavky pro pfizndn{ zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu pro zaméstnance v hor-
nictvi. Pro moznost uplatnéni § 76a zdkona o dichodovém pojistént se jiz nerozlisuje mezi kategoriemi I.A a I.
AA, ale stejné jako pro tcely § 74a odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, postacuje odpracovani stanovené
doby v zaméstndni prvni pracovni kategorie.

V piipadé¢ zalobce pro sporné stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu proto postacovalo, ze od-
pracoval v prostfed{ srovnatelném s uranovymi doly alespoii 10 let v zaméstndnich zafazenych do I. pracovni
kategorie, s nimiz se spojuje ndrok na starobni dichod pii dosazeni véku 55 let.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 49 Ad 10/2017-34, podala Zalovand (sté-
zovatelka) kasa¢ni stiznost, ve které namitala, ze Zalobci by mohla byt zvySena procentni vyméra starobniho
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dichodu pouze v ptipadé, Ze by pred 1. 1. 1993 vykonéval aspoii po dobu 15 let zaméstndni v hornictvi se stalym

pracovi§tém pod zemi v hlubinnych dolech (popfipadé 10 let, jde-li o takové zaméstndn{ v uranovych dolech),
které bylo podle piedpistt G¢innych pied timto dnem zafazeno mezi zaméstndni I. pracovni kategorie zaklddajici
ndrok na starobn{ diichod pii dosazeni véku aspori 55 let z titulu vykonu zaméstndn{ v pracovni kategorii LAA
nebo I.AA URAN.

Takové podminky nespliiovalo zaméstndni I.A pracovni kategorie [§ 14 odst. 2 pism.b) zdkona
¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (ddle jen ,zdkon ¢ 100/1988%), ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. b) a ¢)
téhoz zdkona]. Pojisténciim, ktefi vykondvali zaméstndn{ v I.A pracovni kategorii a jejichz dichodovy vék ¢inf
55 let podle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 100/1988 nebo § 74a odst. 2 zékona o diichodovém pojiSténi
(eventudlné podle mimotddného opatieni byvalého piedsedy Stétniho tfadu socidlniho zabezpeceni z roku 1965)
ndrok na specificky vypocet procentni vyméry starobniho diichodu podle § 76a zdkona o diichodovém pojisténi
nevznikd. Tyto osoby nevykondvaly zaméstndni v hornictvi se stdlym pracovi§tém pod zemi v hlubinnych dolech,
ani nesplnuji podminky pro sniZeni diichodového véku na 50 let. Vyhody zakotvené v § 76a zikona o dichodo-
vém pojisténi nejsou a nikdy nebyly této skupiné osob uréeny.

Novela provedend zdkonem & 264/2006 Sb. sice skute¢né rozsifila okruh oprévnénych pojisténcti, nikoli

v/

vak ve smyslu zastdvaném krajskym soudem, resp. Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 6 Ads 179/2014-

46.

Pted touto novelou byly za starobni dtichody dle § 76 odst. 3 zdkona o dtichodovém pojisténi povazoviny
pouze tzv. mimofddné hornické starobni dtchody, pro jejichZ pfizndni musely byt splnény podminky stanovené
v nafizeni vlddy ¢. 557/1990 Sb., o mimofddném poskytovani starobnich dichodii nékterym hornikaim, keeré
v uréitych specifickych piipadech stanovilo vybrané skupiné hornikii nérok na starobni dichod jiz od 50 let véku.
Zakotvenim § 76a do zdkona o dichodovém pojisténi se ndrok na zvyseni procentni vyméry rozsifil na vSechny
osoby, které vykondvaly po stanovenou dobu zaméstndn{ v I.AA pracovni kategorii nebo v .LAA-URAN pracovni
kategorii, které bylo podle predpisti u¢innych pied 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstndni I. pracovni kategorie
zaklddajici ndrok na starobni dtchod pfi dosazeni véku aspoii 55 let, nikoli na osoby, kterym vznikl nérok na
snizen{ diichodového véku na 55 let podle § 74 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi.

Zalobci proto nemohl vzniknout nérok na zvyseni procentni vyméry dle § 76a zikona o diichodovém po-
jisténi, protoze potfebnou dobu deseti let nevykonal v zaméstndn{ v hornictvi se stdlym pracovistém pod zem{
v hlubinnych dolech (zaméstndni v I.AA nebo v I.AA-URAN pracovni kategorii). Ostatné proto se také Zalobce
po celou dobu probihajictho fizeni snazil prokdzat, ze potfebnou dobu deseti let ziskal vykonem zaméstndni

v pracovni kategorii I.AA-URAN.

Pfi pfedbézném posouzeni véci prvni sendt zjistil, Ze pro vyklad provedeny v rozsudku ze dne 10. 6. 2015,
. 6 Ads 179/2014-46, ze kterého vychdzel krajsky soud v nyni projedndvané véci, nenachdzi zdkonnou oporu.
Je naopak presvédéen, ze pro urceni ndroku na zvyseni procentni vyméry starobnich diichodi zaméstnancii
v hornictvi podle § 76a zdkona o diichodovém pojistént je nutno rozlisovat, zda pojisténec vykondval zaméstndni
v hornictvi zatazené do I.A nebo I.AA (resp. I.LAA-URAN) pracovni kategorie. S ohledem na § 17 s. I. s. vSak
neni oprdvnén se od tohoto ndzoru sém odchylit. VyfeSeni sporné otdzky je tieba pro rozhodnuti nyni posuzova-
né véci, nebot rozsudek krajského soudu, ktery stézovatelka napadla kasa¢ni stiznosti, zcela pfevzal pravni zdvér
shora uvedeného rozsudku $estého sendtu, a z tohoto diivodu zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Sesty sendt dospél k zdvéru, e pro téely vykladu § 76a zikona o diichodovém pojidténi neni nezbytné rozli-
Sovat mezi I.AA a I.A pracovni kategorii, aniz by vsak tento sviij zévér blize odtivodnil. Neni ani zfejmé, zda Sesty
sendt prehlédl v § 76a zékona o diichodovém pojiseéni slova ,.se stdlym pracovisté pod zemi” ¢ jim z néjakého da-
vodu, ktery do svého odtvodnéni nepromitl, neptiklddal vyznam. Pravé slova ,se stdlym pracovisté pod zemi jsou
viak pro posouzeni sporné otdzky klicovd. Pro pochopenti jejich vyznamu povazuje piedkléddajici sendt za vhodné
udinit nékolik pozndmek k historickému vyvoji pracovnich kategorif a zejména k vytvofeni zvldsté preferované
kategorie oznacované jako I.AA.

Pfed 1. lednem 1993 byla vSechna zaméstndn{ zafazena do pracovnich kategorif. Pracovni kategorie byly
od pocdtku tfi, oznaCované fimskymi &isly I., II. aIIl. Zdkony o socidlnim zabezpeceni (¢. 55/1956 Sb.,
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¢ 101/1964 Sb., ¢ 121/1975 Sb. a ¢. 100/1988 Sb.) stanovily zdkladni kritéria pro zafazeni zaméstndni do jed-
notlivych kategorii. Toto rozdéleni bylo upfesnéno podzdkonnymi predpisy obsahujicimi seznam druht praci

a rozséhlymi kazuistickymi resortnimi seznamy zaméstndni zafazenych do I. a II. pracovni kategorie (III. pracov-
ni kategorie byla kategorif zbytkovou), které byly povazovdny za taxativni vy<ty.

Novela zdkona ¢ 121/1975 Sb. provedend zékonem ¢&. 73/1982 Sb. rozdélila zaméstndni ptivodné zafazend
pod § 12 odst. 1 pism. a) bod 1 ,zaméstndni v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech” do dvou dil¢ich skupin:
Lzaméstndni v hornictvi se staljm pracovistém pod zemi v hlubinnyjch dolech (novy bod 1) a ,ostatni zaméstnd-
ni v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych dolech” (novy bod 2). Ve spravni praxi se pak vzilo oznacent
»L.AA pracovni kategorie® pro zaméstndn{ v hornictvi se stdlym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢ 121/1975 Sb. ve znéni zdkona ¢. 73/1982 Sb.] a ,I.A pracovni kategorie“ pro
ostatn{ zaméstndn{ v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona
¢ 12171975 Sb. ve znéni zékona ¢. 73/1982 Sb.]. V této souvislosti predklddajici sendt podotykd, Ze rozsudek &.
6 Ads 179/2014-46 citoval v bodu 18 znéni § 12 zdkona ¢. 121/1975 Sb. netdplné, protoze uvedl pouze ndsledu-
jici &ast uvedeného ustanovent: ,,do I pracovni kategorie patii [...] zaméstndni v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech”. Tato citace je zavdd&jici, nebot opomiji vySe popsané rozliSeni, a tim zastird vyznam

vy«

slov ,se stdlym pracovistém".

Pracovni kategorie byly zachovdny iza G¢innosti ndslednych pravnich Gprav. Zavedeny systém byl zrusen
az zdkonem ¢&. 235/1992 Sb., o zruden{ pracovnich kategorif a o nékterych zméndch v socidlnim zabezpecent,
s t¢innostf od 1. 6. 1992. Novelizaci § 174 a § 175 zékona ¢ 100/1988 Sb. byl vytvofen pfechodny mechanis-
mus, na zdklad¢ néhoz se i naddle zohlednovaly ndroky spojené s vykonem zaméstndni v I. a II. pracovni kategorii
pii rozhodovéni o dichodech.

Nové tprava dichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti Gcinnosti zikona o dichodovém pojisténi)
reagovala na difvéjsf existenci pracovnich kategorif a z nich plynoucich odli$nych podminek pro vznik ndroku
na starobni dtichod a jeho vysi v§ 71 a § 74. Byt byly pracovni kategorie k 1. 6. 1992 zruseny, jsou doby od-
pracované za existence pracovnich kategorif v nékterych zdkonem vymezenych ptipadech nadile rozhodné pro
posouzeni ndroku na snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu a pro stanoveni vyse tohoto
diichodu. Zdkon o diichodovém pojisténi zmifiuje pracovni kategorie bud pfimo v pfechodnych ustanovenich
(S 74a, § 76a), nebo spolu s odkazem na prévni predpisy platné pied 1. 1. 1996, ptip. pied 1. 1. 1993 (§ 74,
§ 37b odst. 2 ve znéni zdkona ¢. 213/2016 Sb.) a na nafizeni vlddy & 557/1990 Sb., o mimofddném poskytovdn{
starobniho diichodu nékterym hornikiim (§ 76 odst. 1).

Piedklddajici sendt nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, podle kterého je namisté pienést rozsitujici vyklad
ministerstva k § 74a odst. 2 zékona o diichodovém pojisténi na § 76a téhoz zdkona, nebot jsou tato ustanoveni
podle krajského soudu motivovdna stejnym tmyslem. Tato tvaha je zna¢né zjednodusujici a sméSuje nesrovna-
telné situace. Vyklad ministerstva, ktery byl u¢inén na zékladé podnétu stéZovatelky ve véci zalobce, se vztahoval
piedev$im k pojmu ,uranovy dal® a k otdzce, zda Ize za takovy dul oznadit i rudny dal, v némz je riziko ionizu-
jiciho zdfeni.

Ministerstvo potvrdilo, Ze rozsifujic vyklad pojmu uranovy dal lze pouzit i pro tcely § 74a odst. 2 zdkona
o dichodovém pojisténi. Zdroveit podotklo, Ze pro tlely citovaného ustanoveni téz neni rozhodné, zda §lo o za-
méstndni zafazené do I.A, nebo I.AA pracovni kategorie. Posledné uvedeny zdvér véak vyplyvd jiz pfimo ze znénf
§ 74a odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, které neomezuje sviij rozsah na zaméstndni se stdlym pracoviseém
pod zemi v hlubinnych dolech. Uvedené ustanoveni odkazuje na zaméstndni, které pojisténec vykondval pied 1.
1.1993 aspoti po dobu 10 let pii téZbé, priizkumu a zpracovéni uranové rudy, které bylo podle pfedpisti ic¢innych
pted timto dnem zafazeno mezi zaméstndn{ I. pracovni kategorie zaklddajici ndrok na starobni diichod pfi dosa-
zeni véku aspon 55 let. Podminky pro vznik ndroku na starobni diichod pii dosazeni véku aspoti 55 let byly pred
1. 1. 1993 stanoveny v § 21 odst. 1 pism. a) az c) zdkona ¢. 100/1988. Tento ndrok vznikal za ur¢itych podminek
i u tzv. ostatnich zaméstndni v hornictvi vykondvanych pod zemi v hlubinnych dolech (tedy jinych neZ se stdlym
pracovistém pod zemi), viz § 21 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢ 100/1988 Sb. Z uvedenych divodii je proto
§ 74a odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi aplikovatelny i na tzv. ostatni zaméstndni v hornictvi vykondvand
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pod zemi v uranovych dolech. Splnéni zde uvedenych podminek v§ak samo sobé nemd za ndsledek ndrok na

zvySeni procentni vyméry starobniho dtchodu ve smyslu § 76a uvedeného zdkona.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dalsimu fizeni.
Z odtivodnéni:

IV. Posouzeni véci rozsifenym sendtem

Y7y 2

IV.1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[22] Rozdifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc stanovend § 17 odst. 1 s. i
s. rozhodnout v pfedloZené véci. Prvni sendt dospél ohledné aplikace § 76a zdkona o diichodovém pojisténi k od-
lisnému zdvéru, nez Sesty sendt v rozsudku ¢j. 6 Ads 179/2014-46. Hodléd-li se predklddajici sendt odchylit od
dosavadnich zdvérd, pfisludi rozhodnout roziifenému sendtu. Neni sporu ani o tom, ze pfedloZend otdzka md
vyznam pro rozhodnuti ve véci, nebot sté¢Zovatelka v uplatnéném kasaénim davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. namitd chybné posouzeni pravé této otdzky.

IV.2 Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[23] Podstatou sporné otdzky je, zda ke specifickému zvySen{ procentni vyméry starobniho diichodu u vybra-
nych osob zaméstnanych v hornictvi postaéf toliko ziskdni ndroku na starobni{ dichod ve véku 55 let véku (pra-
covni kategorie I.AA, I.A, I.B) nebo, zda se vztahuje pouze na osoby, jejichZ zaméstndni bylo navic po stanovenou

dobu zafazeno do I.AA kategorie, resp. .AA-URAN.

[24] Dle § 76a zékona o dichodovém pojisténi ,se procentni vyméra starobniho dichodu, ktery je prizndvin
o 30. cervnu 2006 pojisténciim, jejichz diichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojis-
ténciim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstndni v hornictvi se stdljm pracovistém pod
gemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstndni v uranovych dolech), které bylo podle predpisi
icinnych pred timto dnem zatazeno mezi zaméstndni 1. pracovni kategorie zaklddajici ndrok na starobni diichod pri
dosazgent véku aspot 55 let, zvySuje ode dne prizndni tohoto diichodu podle predpisii o zvjseni diichodii, které nabyly
ticinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchizi dni, od néhoz se pfizndvd rento diichod".

[25] Utelem § 76a je vypolteni procentn{ vyméry starobniho diichodu podle tohoto ustanoveni a nikoliv
podle obecnych zédkonem stanovenych pravidel, a to za piedpokladu, Ze je to pro pojisténce vyhodnéjsi.

[26] Z obsahu spisové dokumentace je zfejmé, Ze Zalobci nebyl stanoven diichodovy vek ani podle § 74a
odst. 1, ani podle § 76 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Zalobci byl stanoven dichodovy vék dle § 74a
odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Pro zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu by proto v tivahu
piipadalo pouze zafazeni Zalobce do tfeti skupiny pojisténci, uvedené v § 76a uvedeného zékona.

[27] Podle § 74a odst. 2 zékona o dichodovém pojiseéni se ,[u] pojisténcii, kteri vykondvali pred 1. lednem
1993 aspors po dobu 10 let zaméstndni pii tézbé, prizkumu a zpracovdni uranové rudy, keeré bylo podle predpisii
dcinnych pred timto dnem zatazeno mezi zaméstndni 1. pracovni kategorie zaklddajici ndrok na starobni diichod p¥i
dosazenti véku asport 55 let, ini dichodovy vék 55 let, pokud tohoto véku dosihli po 30. cervnu 2006 a nespliiuji
podminky uvedené v odstavci 1. Za zaméstndni pri tézbé, priizkumu a zpracovini uranové rudy se pro ticely véty proni
nepovazuje zaméstndni v hornictvi vykondvané pod spodni tirovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech)
na radioaktivni suroviny*.

[28] Ucelem citovaného ustanoveni je vymezeni podminek, za kterych ¢ini dachodovy vék pojisténce 55
let, fakticky jde o snizeni vékové hranice pro vznik ndroku na starobni diichod. O vysi dtchodu, jeho vypoctu ¢i
vypoctu procentni vyméry se zde viibec nehovofi.

[29] Porovndnim tohoto ustanoveni s tieti alternativou § 76a zdkona o dtichodovém pojisténi je zcela ziej-
mé, Ze se uvedené normy nepiekryvaji ani co do jejich obsahu. Ze znéni § 74a odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi vyplyvd, Ze ze svého osobniho rozsahu vylu¢uje ty zaméstnance v hornictvi, keefi pracovali ,,pod spodni
tirovni nadlozi a na skryvce v povrchovich dolech (lomech) na radioaktivni suroviny®, nerozli§uje naopak zaméstnd-
ni v hornictvi se stalym pracovi§tém pod zemi v hlubinnych dolech a ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi
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v hlubinnych dolech. Oproti tomu tieti alternativa § 76a zékona o dtichodovém pojisténi vyslovné omezuje svou

osobni plisobnost na pojisténce, kteff po stanovenou dobu vykondvali zaméstnani v hornictvi se stdlym praco-
vistém pod zemi v hlubinnych dolech. Jeji osobni rozsah je tedy uzsi, nez osobni rozsah § 74a odst. 2 zdkona
o diichodovém pojiseéni.

[30] Nelze proto konstatovat, e Gcelem § 76a uvedeného zdkona bylo upustit od rozliSovini mezi zamést-
ndnim v hornictvi se stdlym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech a mezi jinym zaméstndnim v hornictvi
pod zemi v hlubinnych dolech. Posuzované zvyhodnéni totiZ neni uréeno vSem pojisténctim, kteff vykondvali za
vymezenych podminek zaméstndni zafazené mezi zaméstndni I. pracovni kategorie, ale vyslovné pouze tém, kteii
byli ztiZenym pracovnim podminkdm vystaveni vice méné trvale, a to z divodu stdlého pracovisté v podzemi
hlubinnych dolu . pracovni kategorie I.AA. Ostatné pokud by tomu tak nebylo, pak by zakonodérce pravdépo-
dobné misto tfet{ alternativy popsané specifickymi podminkami u¢inil pouze odkaz na § 74a odst. 2 tak, jak to
ucinil u prvnich dvou alternativ. Jinymi slovy pro pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni procentni vyméry starobniho
diichodu musi pojisténci spadajici do tieti kategorie pojisténcii (ti, jimz nebyl dichodovy vék stanoven podle
§ 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1 zékona o diichodovém pojiseéni), splnit potfebnou dobu zaméstnén{ v hornictvi
se stalym pracovi§tém pod zemi v hlubinnych dolech.

[31] Zmirtijici vyklad § 74a uvedeného zdkona, tj. posouzeni rudného dolu zatizeného ionizujicim zdfenim
z pfitomného radonu v mife srovnatelné s doly uranovymi jako dolu uranového, nelze vztdhnout na posuzovéni
podminek, jejichz splnéni zdkon vyslovné vyzaduje pro uéely zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu.
Ustanoveni § 74a a § 76a zdkona o dichodovém pojistén{ sleduji rizné tlely, 4. snizeni diichodového véku na
strané jedné a zvldstn{ zpiisob stanoven{ procentn{ vyméry dichodu na strané druhé.

1V3 Aplikace na nyni projedndvanou véc

()

[34] Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze zalobci byl dle § 4a odst. 2 a § 29 zdkona o dichodovém pojisténi pii-
zndn nédrok na starobni dichod pii dosazeni véku 55 let, ode dne 30. 5. 2011 ve vysi 11.698 K¢. StéZovatelka
ndsledné uréovala podle piislusnych nafizeni vlddy a vyhldsek ministerstva valorizované vyse diichodu az do dne
vydéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[35] Spor je veden v roviné skutkové, nebot zalobce a stéZovatelka se preli o to, zda Zalobce pro pouziti
zvld$tniho zpasobu stanoveni procentni vyméry splnil potiebnou dobu zaméstndni v I.AA kategorii, proto mu
nemd byt procentni vyméra stanovena podle obecnych ustanoveni zikona o diichodovém pojisténi. Za nesporné
je povazovéno obdobi od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1991, v némz zalobce vykondval profesi revirnika v I.AA kategorii
v rozsahu 2922 dnii (rudny dual Vrancice) a déle obdobi 1976-1977, v némz zalobce vykondval zaméstndni v I.
AA pracovni kategorii na pozici vzorkaf v rozsahu 37 dnt a obdobi roku 1992, kdy md vykédzdno v kategorii
I.AA 48 dnti (rudny dil Vranéice). Nespornym je v zdsadé i zafazeni Zalobce do 1.C a do I.AA pracovni kategorie
v roce 1983, kde je spor veden mezi obéma kategoriemi o jeden den (242 dnt v C.I. dle Zalobce, 243 dna dle
stézovatelky; 123 dnt v I.AA kategorii dle zalobce, 122 dnu dle stéZzovatelky).

[36] Jadrem sporu je vykon préce Zalobce ve vybranych obdobich let 1980, 1981, 1982 a 1983. V téchto
obdobich byl Zalobce formélné evidovdn a placen ve funkci provozniho inZenyra a samostatného technologa,
namitd vsak, Ze i v tomto sporném obdobi fakticky pracoval ve funkci revirnika a vedouciho tseku se stdlym
pracovistém pod zemi.

[37] Dle stézovatelky tato svd tvrzeni neprokdzal, pficemz vykon profese provozniho inZenyra nelze pro
piislusny resort zafadit do kategorie I.AA. Podle ¢l. II nafizeni vlddy ¢. 74/1982 Sb., o nékterych tGpravéich v ne-
mocenském pojisténi a diichodovém zabezpeceni pracujicich v hornictvi se zaméstndnim v hornictvi se stdlym
pracovi§tém v podzemi v hlubinnych dolech (tzv. I.AA kategorie) v rezortu Federdlniho ministerstva hutnictvi
a strojirenstvi rozumi (do jehoZ resortu spadd dil Vrandice) mj. ,revirnik®.

[38] Profese ,,provozniho inZenyra“ (dfive téZ dulniho provozniho inZenyra ¢i inZenyra Gseku) se za za-
méstndn{ v hornictvi se stdlym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech povazovala jen v resortu Federdlniho
ministerstva paliv a energetiky. Profese technologa byla podle piislusného resortniho predpisu zafazena do 1.
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pracovni kategorie s ndrokem na odchod do starobniho dtchodu v 60 letech ve skupiné 51 — Technickohospo-

daist pracovnici v hornictvi s popisem ¢innosti ,Zajistovani komplexni technologické pripravy bdiiské vyroby*.

[39] Rozsifeny sendt dospél k jednoznaénému zdvéru, Ze vaha dle keeré nenf splnéni rozhodné doby za-
méstndni vykondvaného v hornictvi se stdlym pracovi§tém pod zemi v hlubinnych dolech nadile podminkou
pro pfizndn{ zvySeni procentni vyméry starobniho diichodu, nemd oporu v zédkoné. Tato podminka je vyslovné
vyjddfena v textu § 76a zdkona o dichodovém pojisténi a nelze ji opomijet na zdklad¢ nepodlozené tvahy, dle
které je zvySeni procentni vyméry motivovdno snahou zdkonoddrce zvyhodnit vSechny osoby, které byly pii svém
zaméstndni po delsi dobu vystaveny Géinkiim ionizujictho zéfeni. Utelem § 76a je, aby za splnéni zde vymeze-
nych podminek, je-li to pro pojisténce vyhodnéjsi, mu byla procentn{ vyméra vypoctena podle tohoto ustanoveni
a nikoliv podle zdkonem upravenych obecnych pravidel. Zékonoddrce toto zvyhodnéni vyslovné omezil pouze
na osoby, které byly ztizenym podminkdm vystaveny vice méné trvale z divodu stdlého pracoviseé v podzemi
hlubinnych dola.
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Prévo na informace: odvolaci fizeni; mimofddné rozsihlé vyhleddvani; thrada za mimo-
fddné rozsihlé vyhleddvani informaci

k§ 17 odst. 1 a§ 20 odst. 5 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zékona
¢&.61/2006 Sb.

k'S 3 nafizeni vlddy ¢. 173/2006 Sb., o zdsaddch stanoveni tihrad a licen¢nich odmén za poskytovéni informaci
podle zékona o svobodném pfistupu k informacim

L. Je-li povinnym subjektem podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Nej-
vys$$i soud, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti podle tohoto zikona (ve znéni Wi¢inném do
23. 4. 2019, dle kterého se postupovalo do 1. 1. 2020) predseda Nejvyssiho soudu ($ 20 odst. 5 citovaného
zikona).

II. Neumoziiuje-li vnitini informa¢ni systém povinného subjektu vyhledat na zdkladé konkrétniho
kritéria pozadované informace (rozhodnuti), u nichZ neni nezbytné nutné ddna potieba samostatné a dile
podrobnéji strukturované evidence (zde rozhodnuti Nejvyssiho soudu o ustanoveni zdstupce), je vyhled4-
vani takovych informaci (rozhodnuti) v jednotlivych spisech povinného subjektu mimofddné rozsihlym ve

smyslu § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

III. Upustit na zdkladé majetkovych pomérii Zadatele od tihrady za mimofddné rozsihlé vyhleddni
informaci dle § 17 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢i ji sniZit Ize bez
dalsiho pouze tehdy, pokud povinny subjekt v sazebniku thrad ndkladii za poskytovani informaci (§ 3
nafizeni vlddy ¢&. 173/2006 Sb., o zdsaddch stanoveni tihrad a licen¢nich odmén za poskytovéni informaci
podle zikona o svobodném pfistupu k informacim) takovou moznost piedpoklddd, a to na zikladé obec-
nych a pfedvidatelnych kritérii dbajicich principu rovnosti.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. 8 As 244/2018-82)

Prejudikatura: ¢. 1817/2009 Sb. NSS, ¢&. 2635/2012 Sb. NSS, ¢&.2959/2014 Sb. NSS, ¢. 3848/2019 Sb. NSS;
ndlez Ustavntho soudu & 31/2002 Sb. US (sp. zn. PL US 24/02), ¢ 123/2010 Sb.; rozsudek Evropského
soudu pro lidskd priva ze dne 16. 3. 2000, Ozgur Giindem proti Turecku (stiznost ¢. 23144/93, ECHR

2000-11I), ze dne 6. 5. 2003, Appleby a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 44306/98, ECHR 2003-
VI).
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Véc: Hana P. proti Nejvys$imu soudu o Zddosti o poskytnuti informaci, o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

vy

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016 odlozil z4dost zalobkyné o poskytnuti informaci podle zd-
kona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné 7adala o informaci ,kolik rozhodnuti
vydal Nejuyssi soud CR ode dne vyddni ... usneseni 31 NS CR 9/2015 ze dne 8. 4. 2015 do data podiini této #ddosti,
kterym ustanovil ... zdstupce z ad advokdtii pro dovolaci Fizeni”. Pozidala soucasné ,0 uvedent sp. zn. téchto roz-
hodnuti k moznosti jejich vybleddni v databdzi rozhodnuti NS CR; pokud v databizi nejsou, ... o jejich zasldni jako
e-dokumentii”.

Zalovany dospél k zavéru, 7e nemd mo#nost takovi rozhodnuti ziskat ze své databdze a bude potfeba mimo-
fadné rozsahlého vyhleddvéni, konkrétné ,,nacteni 534 spisi. V tolika vécech totiz vydal vice neZ jedno rozhod-
nutf a lze proto pfedpoklddat, Ze rozhodoval o ustanoveni zdstupce. Ndklady na vyhleddvani stanovil ve vysi 2
000 K¢. Proti stanoveni vy$e thrady podala Zalobkyné stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném
piistupu k informacim, o které predseda 7alovaného rozhodl tak, 7e vysi Ghrady potvrdil. Zalobkyné stanovené
ndklady na vyhled4n{ informaci neuhradila.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné. Uvedla, Ze vyse ndkladi na
vyhleddni informaci méla byt sniZena na zdkladé jejich majetkovych pomért. Ddle namitala, Ze ji nemuzZe byt
piicitdna k tiZi neschopnost Zalovaného zabezpedit softwarové vybaveni, které by umoznovalo fulltextové vyhle-
d4vani, poptipadé vyhleddvani dle pouzité¢ho pravniho ustanoveni. S ohledem na postaveni Nejvyssiho soudu by
mélo jeho vybaveni odpovidat nérokim kladenym na viestrannost vyhleddvan{. Nutnost tvrzeného mimofédné
rozséhlého vyhleddvéni je ndsledkem nesprdvné nastavenych pozadavki povinného subjektu na kvalitu a moz-
nosti jeho softwaru, ktery je financovdn z vefejnych prostfedka a keery neplni tu funkci, kterou primérné plnit
m4, g. byt k dispozici vefejnosti. Poukdzala téZ na to, Ze o jeji stiznosti nemél rozhodovat jako nadfizeny orgén
piedseda Zalovaného, ale Ministerstvo spravedlnosti. Informace ji mély byt poskytnuty alespon v rozsahu, ktery
nevyzaduje mimofddné rozsghlé vyhleddvani.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 18. 7. 2018, ¢&j. 30 A 111/2016-64, zamitl. K ndmitce tykaji-
cf se rozhodovéni piedsedou Zalovaného uvedl, Ze tento postup vyplyvé z instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢ 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009, kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Zdvér, Ze o stiznosti rozhoduje piedseda zalovaného, se ddle opird o § 20 odst. 5 zékona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Stejnou otdzkou se v piipadé Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi zabyval Nejvyssi
spravn{ soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2011, ¢&j. 8 As 51/2010-126, a jeho zévéry jsou aplikovatelné i na zalova-
ného. Krajsky soud se déle ztotoznil s napadenym rozhodnutim v tom, Ze Zalovany nedisponuje jinou metodou,
na zdkladé niz by mohl spolehlivé poskytnout pozadované informace. Neshledal divod zpochybnit informace
vyplyvajici ze spravniho spisu (sdéleni vedouci oddéleni informatiky a stanovisko vedouci tseku soudnich agend
zalovaného), k ¢emuz dodal, Ze ani zalobkyné netvrdi, Ze by zalovany mél k dispozici dostate¢né vybaven ¢i jinou
faktickou moznost, jak informace vyhledat. Argumentaci, podle niz zalovany mél poskytnout informace alespon
v rozsahu nepfesahujicim mimofddné rozséhlé vyhleddvani, krajsky soud s odkazem na komentdfovou literaturu
vyhodnotil jako obchdzeni § 17 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim. K pozadavku zalobkyné na
osvobozeni od placeni thrady z divodu majetkovych poméri pak dodal, Ze prévni tprava takovy postup neu-
moziuje. Sprévné postupoval Zalovany také tim, e na Zddost Zalobkyné neodlozil véc ihned poté, co prohldsila,
ze ndklady na vyhleddni informaci nezaplat{ a bude se branit Zalobou, ale aZ po uplynuti zdkonné 60 denni lhiity
dle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, ve které namitala, Ze kraj-
sky soud nesprdvné posoudil otdzku, kdo mél rozhodovat o jeji stiznosti. Pfedseda Zalovaného by mél podle
§ 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim rozhodovat pouze tehdy, pokud neni mozné nadfizeny
spravn{ orgdn urcit podle § 178 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fdd. Pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak, je
takovym orgdnem ten, ktery rozhoduje o odvoldni nebo vykondvd dozor. Nad Zalovanym vykondvd dle § 11
odst. 1 zakona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdnt statn{ spravy Ceské socialistické
republiky, dozor Ministerstvo spravedlnosti. Jeho vyse jiZ citovanou instrukci nelze pouzit, jelikoz nejde o obec-
né zdvazny pravni predpis; pravomoc a pisobnost orgdnu vefejné moci musi byt stanovena na zdkladé¢ zékona.
Nenf ospravedlnitelné, aby podle dané instrukee o stiznosti proti postupu okresnich, krajskych a vrchnich souda
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rozhodovalo ministerstvo a v piipadé Nejvyssiho soudu nikoliv. Ten je totiz dle &. 91 odst. 1 Ustavy rovnéz

soucdsti soustavy soudu stejné jako nizii soudy. Jestlize Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢j.
4 Ans 11/2007-102, ¢. 1817/2009 Sb. NSS, uvedl, Ze u okresnich soudil je nadiizenym orgdnem ministerstvo,
nen{ dvod postupovat u zalovaného odligné.

Podle stéZovatelky jsou nesprdvné a ditkazné nepodlozené také zdvéry krajského soudu o technické nemoz-
nosti vyhledat informace jinym zptsobem. Pod pojem ,vyhleddni informace® ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim lze podiadit dobu strdvenou fyzickym shromdzdénim téchto dokumenta
pracovniky zalovaného, nikoli v§ak i dobu samotného zjiStovani, kde jsou tyto dokumenty uloZeny, nebot v ta-
kovém piipadé¢ by vnitfni organizace spisové sluzby zalovaného (ukléddni dokumenttt) §la k tiZi stéZovatelky.
S odkazem na komentdfovou literaturu stézovatelka poukdzala na to, Ze pokud je v ptipad¢ zalovaného zptisob
evidence informaci objektivné zbyte¢né komplikovany nebo neuspofddany a vyhleddni informaci vyZaduje vice
Casu, nez je objektivné nezbytné, nemuze jit delsi cas k tiZi stéZovatelky. Nedisponuje-li databdze Zalovaného full-
textovym vyhleddvanim nebo vyhleddvinim podle dotceného predpisu, nejde v piipadé osobniho naditdni roz-
hodnuti o objektivné nezbytny ¢as k vyhleddni informace. Stézovatelka poukdzala na veiejné dostupnou databdzi
rozhodnuti Nejvysiho sprévniho soudu nebo Ustavniho soudu, kde lze podle dotéeného piedpisu vyhledévat.
Zavér krajského soudu, Ze fulltextové vyhleddvani nevede vidy k 100% sprévnému vysledku, oznacila stéZovatel-
ka za spekulativni a nepodloZeny, ani osobni nacteni 534 rozhodnuti neni zdrukou, Ze povede k 100% sprévnému
vysledku, nebot nelze vylou¢it lidskou chybu.

Stézovatelka nesouhlasila ani se zdvérem, ze pfi stanoveni vySe thrady nelze ptihlédnout k majetkovym po-
méram Zzadatele. Takovy postup totiz vyslovné ptipousti komentdfov literatura. Pokud krajsky soud uvedl, ze
zalovand ve vztahu ke svym majetkovym pomériim nic nedolozila, mél ji Zalovany vyzvat k dolozeni majetkovych
poméri, aby mohl rozhodnout o tom, zda existuji raciondlni a legitimni divody k tomu, Ze nemusi uplatnit
thradu. V této souvislosti stézovatelka piipomind, Ze se podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k in-
formacim pouziji ustanoven{ sprévniho f4du o zdkladnich zdsad4ch ¢innosti spravnich orgdnt. Takovou zdsadou
je i zdsada materidln{ pravdy, kterou mél Zalovany uplatnit.

Zalovany navrhl zamf{tnuti kasa¢ni stiznosti. Stézovatelkou uvddény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 Ans 11/2007-102 povazuje v dané véci za neaplikovatelny, nebot Zalovany md v hierarchii soudni soustavy
zvld$tni postaveni a tuto zvlds$tnost lépe vystihuje jiz zminovany rozsudek téhoz soudu ¢j. 8 As 51/2010-126
tykajici se Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi. Pokud v jeho pfipadé rozhoduje o stiznosti nejvys$si stdeni zdstupee,
neni divod, aby v piipadé Nejvysitho soudu rozhodovalo ministerstvo. Zalovany se neztotoznil ani s kasaéni
argumentaci ve vztahu k poZadavku na dhradu nékladt. Sami autofi stéZovatelkou odkazovaného komentéfe po-
vazuji otdzku upuseéni od pozadavku na dhradu nékladii ze socidlnich divodu za spornou, nebot nardz{ na zdsadu
péce t4dného hospodéte. Zalovany je organizaéni slozkou stitu a tato tiprava na n&j dopadd. Ve vzeahu k aplikaci
zésady materidlni pravdy Zalovany uvedl, Ze i podle odbornych stanovisek ma byt fizeni o poskytnuti informaci
co nejvice bezformdlni. Pozadavek na zkoumdn{ socidlni situace Zadatelt ve spojent s vyzvou k doplnén{ tdaja
o tizivé situaci, jde zcela proti bezformalnosti postupt. I piesto je garantovdna Zadateliim ekonomickd ochra-
na skryvajici se v pomérné dlouhé lhieé k zaplaceni. Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci o moznosti odlozit
z4dost pred uplynutim lhity. Nad rdmec zédvéra krajského soudu dodal, Ze vystupuje vii¢i Zadatelam ve vrch-
nostenském postaveni a musi postupovat v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy. Pokud by bylo Gmyslem zdkonodarce,
aby povinné subjekty mohly modifikovat délku $edesitidenni lhity, jisté by § 17 odst. 5 zdkona o svobodném
piistupu k informacim znél jinak a takovd moznost by byla vyslovné pfipusténa. Zkricen{ zdkonem dané lhiity
je totiz mozné pouze v piipadé vyslovného zékonného zmocnéni, jinak by stdt neuplatiioval stdtni moc v mezich
a zplsoby, které stanovi zékon, ale v mezich nepfipustné svévole.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

[13] Relevantni prdvni Gpravu v dané véci predstavuje piedevsim § 17 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim, podle n¢hoz ,,[plovinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovinim informact opravnény Zidat ihradu |[...].
Povinny subjekr mize vyzddat i tihradu za mimotddné rozsahlé vyhleddni informaci* (odst. 1). ,V pripadé, ze bude
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povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat tibradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi iihrady Zada-
teli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdikladé jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla
vyse dihrady povinnym subjektem vycislena. Souldsti ozndmeni musi byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavkn
tihrady ndkladii za poskytnuti informace stignost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhiité Ize
stizgnost podat, od kterého dne se rato lhiita pocitd, ktery nadrizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého povinného subjekru
se poddvd* (odst. 3). ,Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované ihrady. Pokud
Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse pozadované vihrady vihradu nezaplati, povinny subjekt Zidost odloZi. Po
dobu vyfizovdni stiznosti proti vysi pozadované ibrady lhiita podle véty drubé nebézi (odst. 5).

[14] Podle § 16a odst. 1 pism. d) citovaného zdkona muize podat zadatel, ktery nesouhlas se sdélenou vysi
thrady, stiZnost na postup pfi vyfizovani zddosti o informace. O stiznosti rozhoduje nadfizeny orgdn (§ 16a
odst. 4 t¢hoz zdkona). Jak plyne z § 20 odst. 5 citovaného zdkona, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc
(tedy ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019) ,nelze-li podle § 178 spravniho iddu nadiizeny orgdn urit, rozhoduje
v odvolacim tizeni a v Fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu”.

III.A Nadiizeny orgdn zalovaného Nejvyssiho soudu pro iicely zdkona o svobodném piistupu k informacim

[15] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na uplatnéné kasaéni ndmitky zabyval nejprve spornou otdzkou,
ktery orgdn byl v dané véci nadiizenym orgdnem Zalovaného Nejvyssiho soudu ve smyslu § 20 odst. 5 zdkona
o svobodném piistupu k informacim (a to ve znéni Gi¢inném v dobé rozhodovéni Zalovaného; dané ustanoveni
bylo s t¢innosti od 24. 4. 2019 novelizovédno zékonem ¢. 111/2019 Sb.). Krajsky soud v této souvislosti odtivod-
néni napadeného rozsudku ve shodé¢ se Zalovanym opfel zejména o ministerskou instrukei a stejné tak o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢&j. 8 As 51/2010-126. St¢Zovatelka naproti tomu vychdzi z toho,
ze dand instrukce neni obecné zdvaznym prdvnim piedpisem a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 4 Ans 11/2007-102, & 1817/2009 Sb. NSS, zduraziuje, Ze nebyl davod, aby se
v ptipadé Zalovaného Nejvys$stho soudu pii uréovani odvolactho orgdnu postupovalo jinak nez v pfipadé okres-
nich, krajskych a vrchnich soudu.

[16] K takto vymezené sporné otdzce je tieba piedné pfipomenout, Ze v odiivodnéni citovaného rozsudku &j.
8 As 51/2010-126 tykajiciho se nejvyssiho stdtniho zdstupce jiz Nejvyssi spravni soud predeviim osvétlil, Ze ,zd-
kon o informacich upravuje relativné samostatnd procesni pravidla, podle kterych je tieba postupovat. I proto nemiize
byt poskytovdni informact faktickym vikonem spravy v podobé Fizeni ¢i manazerského rozhodovini, ale svébytnym ty-
pem pravniho #izeni.“ Vedle toho, Ze poukdzal na specifika fizeni dle zdkona o svobodném piistupu k informacim
a ,spravy” v této oblasti, se ddle vypoiddal is judikaturou, na kterou nyni stéZovatelka také odkazuje, a podle
niZz je v piipadé okresnich soudt nadiizenym orgdnem ministerstvo. Jak v této souvislosti v citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud déle dovodil, u vrcholnych soudnich orgdnt je situace odlisnd a uzaviel, Ze v pfipadé Nej-
vy$$tho stdtniho zastupitelstvi je dle § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim funkéné piislus-
nym k rozhodovdni o podaném odvoldn{ ¢&i stiznosti nejvy$si stdtni zdstupce. Vyslovné také zminil, Ze podstatné
odli$nosti nejsou v tomto odhledu ani v piipadé prévni Gpravy tykajici se také napf. Nejvyssiho sprévniho soudu.
Podpurné vychdzel z vy$e zmitiované instrukce ministerstva jakozto vykladové pomiicky, kterd jednoznacné sta-
novi, Ze nadfizenym orgdnem v piipadé Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho sprévniho soudu a Nejvyssiho stdtniho
zastupitelstvi je ten, kdo stoji v jejich cele ve smyslu § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Obdobn¢ ostatné Nejvyssi sprévni soud k aplikaci citované instrukee pfistoupil i ve véci ¢. 4 Ans 11/2007-102,
na kterou poukazuje sama sté¢zovatelka, v niz sviij vyklad opiel pravé o zminovanou instrukei.

[17] V nyni projedndvané véci Nejvyssi spravni soud is pfehlédnutim k uplatnéné kasaéni argumentaci
neshledal davod se od zévéra citované judikatury odchylit a v podrobnostech na ni odkazuje. Situace, v niz
by v ptipadé Nejvyssiho stdentho zastupitelstvi a Nejvysstho sprévniho soudu byla nadfizenym orgdnem osoba
stojici v jejich ¢ele, zatimeo v piipadé Nejvysstho soudu by se jednalo o ministerstvo, by byla zjevné nerozumnd
a nesystémovd. Ostatné odchylent se od citovanych zdvéra difvéjsi judikatury by bylo mozné pouze prostiednic-
tvim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (viz § 17 odst. 1 s. I. s.). Jeho aktivace vsak i s ohledem na
okolnosti nyni projedndvané véci neni na misté. Poukazuje-li stéZzovatelka na to, Ze Nejvys$i soud je z hlediska
Ustavy souddsti soustavy obecnych soudit a nelze jej z této soustavy vydélit, je k tomu tieba uvést, Ze aplikace
existujici judikatury citované vyse pro tcely zdkona o svobodném pfistupu k informacim rozhodné neptedstavuje
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vyjmuti Nejvy$siho soudu ze soustavy obecnych soudt, ale je naopak zdiiraznénim jeho specifického postaveni
v soudni soustavé, v niz je v rdmci své ptisobnosti vrcholnym orgdnem. Specifické postaveni v rdmci soudni sou-
stavy v pfipadé Zalovaného Nejvyssiho soudu ostatné neni ni¢im neobvyklym a tykd se nejen zvldstnich pravidel
pro vykon stdtni spravy (viz napf. § 124 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stétn{ sprévé
soudtl a 0 zméné nékterych dal$ich zdkond), ale i dalSich organiza¢nich a procesnich aspeked jeho fungovéni,
které jsou taktéz od ostatnich (stupném nizsich) ¢ésti soudni soustavy odlisné. Tlustrativni v této souvislosti miize
byt kupiikladu forma vydévani a zptsob pfijeti jednaciho Fédu ¢i kanceldtského a spisového fddu, keeré na rozdil
od okresnich, krajskych a vrchni soudtt vyddvd sém Zalovany Nejvyssi soud a nikoliv ministerstvo. Stejné tak Ize
poukdzat i na systém evidence judikatury obsahujici téz pravidla zpfistuptiovani — svého druhu — informaci o ¢in-
nosti soudt. Ten ministerstvo uréuje pro soudy okresni, krajské a vrchni a nikoliv soudy nejvyssi (srov. instrukei
Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. ¢ervna 2002, ¢j. 20/2002-SM, kterou se upravuje postup pii evidenci a za-
fazovéni rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt do systému elektronické evidence soudni judikatury).

[18] Lze tedy uzaviit, 7e kasa¢ni ndmitka tykajici se uréeni orgdnu rozhodujiciho o stiZnosti podle § 16a
zékona o svobodném pfistupu k informacim nenf v projedndvané véci divodnd.

II1.B Diwodnost stanovent tihrady za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci

[19] Ndsledné Nejvyssi spréavni soud pristoupil k hodnoceni ndmitky, podle niz zalovany nebyl viibec oprév-
nén stanovit sté¢Zovatelce thradu, jelikoz ndklady na vyhleddn{ informaci vznikly v dasledku nedostatkt v orga-
nizaci jeho spisové sluzby, jejichz dopady nelze pfendset na stézovatelku. Krajsky soud v této souvislosti v napa-
deném rozsudku s odkazem na predlozené spisové podklady uzaviel, Ze stézovatelka neuvedla konkrétni tvrzeni
tykajici se jiné faktické moznosti vyhleddn{ ji pozadovanych informaci, nes jakou 7alovany zvolil. Zalovany vyhle-
ddvaci moznosti stézovatelce fddné vysvétlil a ve spisu odpovidajicim zptsobem dolozil.

[20] Pro posouzeni této sporné otdzky je tedy klicové hodnoceni oprévnénosti uzit{ institutu Ghrady za
~mimorddné rozsahlé vyhleddni informaci* ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Odborn4 literatura k vykladu daného ustanoveni predeviim dovodila, ze ,je treba vEdy priblizer k podminkdim
konkrétniho povinného subjektu”, pticemz ,,mimorddnost vyfizovdni konkrétni Zidosti o informace miige byt ddna
riignorodosti poZadovanych informact, jejich stdfim (a s tim spojenou obtiznou vyhledatelnosti) apod. (Jelinkovd, J.,
Tuhdéek, M.. Zikon o svobodném ptistupu k informacim: Prakticky komentdr. Praha : ASPI, 2017.). Dal§{ autofi

dodévaji, ze ,,0 mimorddné rozsihlé vyhleddvini informaci se ...] bude jednar tehdy, jestlize shromdzdéni informact
bude pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrémich podminkdch asové ndrocnou Cinnost, kterd se objektivné vzato
vymykd béinému poskytovdni informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhleddvini informaci jiz v daném
Ppripadé nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti povagovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici souldst obvyklé agendy (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zikon o svobodném p¥istupu k informa-
cim. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1020). Obdobn¢ se k vykladu daného ustanovenf stavi i judikatu-
ra Nejvyssiho sprévniho soudu, podle niZ je tfeba pfihlédnout i k povaze pozadovanych informaci a pomértim
povinného subjektu (viz rozsudek ze dne 20. 10. 2016, ¢&j. 5 As 35/2016-25). O mimoiddné rozsahlé vyhleddni
informaci pijde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozado-
vanych informaci nebo jejich povahu bude vyhleddni informaci pro povinny subjekt z4tézi nad miru obvyklou
(rozsudek ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 6 As 326/2016-32).

[21] S ohledem na vy$e uvedené tedy bude vidy na povinném subjektu, aby se v kontextu konkrétnich
okolnosti podané Zddosti predev$im dukladné zabyval tim, zda vyhleddni poZadovanych informaci bude ,,mimo-
fddné rozsahlym®, ¢&i nikoli, a to v souladu se smyslem § 17 zdkona o svobodném piistupu k informacim, keery
piedstavuje omezeni Gstavnimi piepisy zaruc¢eného prdva na informace. Jak vyplyvd ze spravniho spisu v nyni
projedndvané véci, zalovany si v reakei na podanou zddost stézovatelky vyzddal vyjadieni vedouci tseku soudnich
agend a vedouci oddéleni informatiky, z nichz plyne, ze v informaénim systému zalovaného jsou naprogramové-
ny pouze parametry ke sledovdni konkrétné zadanych statistickych ddaja, pficemz se jednd predeviim o ,idaje,
Jejichz sledovdni si vyzaduje béind denni cinnost Nejvyssiho soudu anebo tidaje specidlné sledované v souvislosti s ur-
Citou rozhodovact Einnosti soudu”. Softwarové vybaveni soudu ,plné odpovidd predepsanym potiebim pro spravné
vytvdreni a ukldddni dar* a nésledné zpracovdni informaci tak, aby mohly byt poskytnuty vefejnosti, je provddé-
no ve spoluprici s externi spolecnosti, kterd je sprévcem databdze informa¢niho systému, pfi¢emZ tato externi
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spoluprdce probihd jednotné pro cely resort justice. Zaddn{ parametrii pro jakékoliv dal$f sledovéni, ze kterého by

mél systém generovat nové statistiky, je technicky a programdtorsky ndroénym procesem. Zalovany v ozndmenti
o vysi thrady déle sté¢Zovatelce sdélil, Ze k poskytnuti Zddané informace je potieba ,osobniho nacteni® viech
spist, v nichZ bylo vyddno vice nez jedno rozhodnuti. Takovych spist je 534, pfi¢emz jejich spisové znacky stézo-
vatelce poskytl. Zalovany v ozndmenf rovnéz uvedl, jak dospél k vypoctu pozadované thrady.

[22] Uteji vymezenou otdzkou, tedy v jaké situaci jiz napliiuje vyhleddvan{ informaci z vniténich informaé-
nich systému povinnych subjektt predpoklady ,,mimorddné rozsihlosti, se jiz judikatura sprdvnich soudii takeéz
zabyvala. Vyse jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6 As 326/2016-32 se také tykal zddosti
o informace, které povinny subjekt nebyl schopen na zdklad¢ svého programového vybaveni poskytnout (systém
neobsahoval funkcionalitu pro jejich ziskdni). K vyfizeni zddosti zde povinny subjekt pfistoupil tak, Ze zadal na-
programovéani nové funkcionality, kterd by umoznila informace poskytnout, a pozadoval Ghradu za ¢as programd-
tora. Odlisnymi okolnostmi se Nejvyssi sprévni soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017-
46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS (zde $lo o informace o primérné délce odvolaciho fizent, které povinny subjekt nemél
v pozadované podobé evidovény). Spor se v dané véci tykal poskytnuti souhrnné informace zpracované na zkla-
d¢ dostupnych dil¢ich informaci. V citovaném rozsudku Nejvys$i sprévni soud mimo jiné také zdtraznil, ze 74-
dost o informaci nem4 byt ,hrou na slepou bdbu“ mezi zadatelem a povinnym subjektem (je-li zfejmé, Ze zadatel
o informace chce ur¢ity druh informaci, které sice povinny subjekt pfesné nemd, ale m4 informace obdobné, mél
by mu to sdélit, aby Zadatel pfipadné mohl svou Zddost modifikovat). Poukdzat lze rovnéz na zdvéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudem ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, & 2635/2012 Sb. NSS. Zde
povinny subjekt vitbec neevidoval informace, které podle soudu evidovat mél a zddosti o informace ndsledné
zamital s tim, Ze se jednd o informace, které by musel nové vytvofit.

[23] V ndvaznosti na reprodukované zdvéry existujici judikatury a s ohledem na uplatnénou kasa¢ni nimitku
je tedy v nyni projedndvané véci tfeba predevsim osvétlit, zda bylo na misté, aby Zalovany evidoval stézovatelkou
pozadované informace (usneseni o ustanoveni zdstupce) takovym zptsobem, aby s nimi byl schopen déle praco-
vat a piipadné je poskytnout Zadatelim o informace v rdmci bézné ¢innosti (bez z4téze ,,nad miru obvyklou®),
tedy bez nutnosti ru¢né prohledat viechny spisy, v nichz by se hypoteticky mohly nachdzet. Jinymi slovy se spor
tykd toho, zda absence naprogramovaného kritéria pro vyhleddvani urcitych rozhodnuti v internim informa¢nim
systému zalovaného Nejvyssiho soudu zaklddd davodnost stanoveni thrady za mimofddné rozsihlé vyhleddni
informaci.

[24] Pfi posuzovani takto vymezené sporné otdzky je nutno se pfedevsim zaméfit na povahu rozhodnut,
jejichz poskytnuti se stézovatelka doméhd, a jejich vyznam pro zalovaného a jeho ¢innost. V tomto ohledu md
Nejvy$$i spravni soud za to, Ze v ptipadé usneseni, kterymi Zalovany ustanovil zdstupce pro dovolaci fizeni, se az
na vyjimky nejednd o rozhodnuti, u nichZ by byla nezbytné nutné déna potieba samostatné a dile podrobnéji
strukturované evidence v rdmci vnitiniho informa¢niho systému z dvodu jejich vyhleddvéni pro déely rozho-
dovaci ¢i jiné ¢innosti zalovaného. Jisté je tieba pfipustit, Ze nékeerd usneseni o ustanoventi zdstupce pro dovolaci
fizen{ maji zobeciujici potencidl a jejich vnitini evidence (zejm. pokud jde o sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti)
je na misté. Toho vSak lze doséhnout i jinak a efektivnéji, nez vyhleddvinim v rdmci vSech takovychto usneseni
v prostfedi vnitintho informa¢niho systému. Typicky k tomu budou slouZit zejména ndstroje souvisejici s evi-
denci judikatury (viz zejm. ¢l. 40 a ndsl. jednaciho f4du Nejvyssiho soudu); ostatné i usneseni, na jehoz zdkladé
se stéZzovatelka v dané véci informaci doméhala, bylo publikovdno ve Sb.rce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu. Samoziejmé by bylo vhodné, kdyby mél Zalovany jakozto vrcholny soudni orgdn k dispozici takové pro-
gramové vybaveni, které by mu umoziiovalo vyhleddvat v rdmci vnitin{ evidence na zdklad¢ rozli¢nych kritérif
i mezi usnesenimi procesniho charakteru. Ostatné v rdmci vnitfniho systému Nejvyssiho spravniho soudu jiz
v dobé¢ vydéni Zalobou napadeného rozhodnuti bylo mozné usneseni o ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti filtrovat a nalézt. Jak jiz nicméné bylo vySe uvedeno, takovd funkcionalita nepfedstavuje nezbytnou
podminku pro fddny vykon funkce zalovaného Nejvyssiho soudu. Vedle fddného plnéni funkce sjednocovéni
rozhodovaci ¢innosti nepfedstavuje absence odpovidajictho vyhleddvaciho ndstroje pro dany typ usneseni ani
piekdzku vykonu kontroln{ ¢innosti pro orgdny spravy zalovaného. Nalézdni typovych ¢i konkréenich rozhodnutd
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v rdmci informa¢niho systému mizZe pro kontrolni ¢innost plnit pomocnou vyhleddvaci funkci, téZisté¢ takové

¢innosti nicméné tvoif préce s , fyzickymi® spisy.

[25] V ndvaznosti na shora uvedené lze jesté dodat, Ze usneseni o ustanoveni zdstupce ze své povahy zpravidla
piedstavuji rozhodnuti znaéné kazuistickd, v nichz soud posuzuje konkrétn{ osobni a majetkové poméry tcastni-
ka fizeni, a jejichZ pfesah a mozné zobecnéni je limitované. Pravé i tento aspekt povahy danych usneseni vyznam-
né omezuje ve vztahu k nim ¢innost Zalovaného jakoZto orgénu povolaného ke sjednocovani judikatury a klesd
tak i vyznam téchto usneseni z hlediska jejich propracovanéjsi evidence. V kone¢ném dtisledku obvykld povaha
téchto usneseni podstatné limituje i vypovidaci hodnotu pro jiné, usnesenim nedotéené osoby, které o jejich po-
skytnuti Zddaji (jestlize soud napt. ustanovil zdstupce jedné osobé z diivodu jeji nezaméstnanosti, neznamend to
bez dalsiho, Ze postupoval nejednotné a nesprévné, pokud jiné nezaméstnané osobé¢ zdstupce neustanovil, jelikoz
u ni mohou byt ddny jiné skutkové diivody odtvodiiujici opa¢né rozhodnuti apod.). Vyse uvedené samozfejmé
neznamend, ze by prévné ¢i fakticky mélo byt bez dal$tho (zejm. ochrana citlivych ddaja) jakkoliv nedivodné
branéno ve zpiistupniovani daného typu usneseni. I v piipadé téchto usnesent je samoziejmé na mist¢ dbdt rovnéz
na vefejnou kontrolu a transparentnost soudni praxe (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn.
PL US 2/10, & 123/2010 Sb.). Stézovatelkou pozadovand usneseni v dané véci viak svou povahou nedosahuji
takového vyznamu pro dalsi ¢innost Zalovaného Nejvyssiho soudu, aby bylo tieba bezpodminené trvat na tom,
Ze je zalovany musi v rdmci vnitini databdze strukturované (napt. podle vysledku takového usneseni) evidovat
zptsobem, ktery by umoziioval jejich vyhleddni snazi cestou, nez jakou mu jeho podminky a technologické
zézemi v dobé¢ vyddni napadeného rozhodnuti umoziiovaly.

[26] Nejvyssi spravni soud k dané otdzce i s védomim organiza¢ni a finan¢ni ndro¢nosti provddén{ zmén ve
vnitfnich informacnich systémech doddvd, Ze rezignace na fddné vedeni a rozvoj internich evidenci ¢i databdzi
samoziejmé nemize piedstavovat ndstroj, prostiednictvim néhoz by se povinné subjekty mohly vyhybat po-
skytovéni informaci s odkazem na nutnost mimofddné rozsahlého vyhleddvéni a poZadovat finan¢ni Ghradu ze
strany zadateltl. Takovym umélym vytvdfenim bariér zeézujicich piistup k informacim by nepochybné dochdzelo
k nepfipustnému zdsahu do prdva na informace. Ostatné pozadavky na vyhleddvaci moznosti v rdmci vnitfnich
informacnich systému se nepochybné budou s plynutim ¢asu a technickym rozvojem stéle zvySovat, coz nepo-
chybné bude mit sviij odraz i v nahliZeni na ,mimofddnost* vyhleddvani urcitych informaci, resp. ,béznou”
¢innost povinnych subjekttl. Nejvyssi spravni soud nicméné v nyni projedndvané véci pravé s ohledem na povahu
pozadovanych informaci dospél k zdvéru, Ze o situaci dosahujici takové intenzity (nezdkonného omezeni priva
na informace) se v posuzované véci nejednd. Z zalobou napadeného rozhodnuti navic jasné vyplyvd, na zdkladé
jakych skute¢nosti dospél zalovany k zévéru, Ze se jednd o mimorddné rozsahlé vyhleddni informaci, jaké podkla-
dy k tomu soustiedil a Ze tyto podklady nejsou s jeho zdvérem v logickém rozporu. Je tfeba souhlasit s krajskym
soudem i v tom, Ze s ohledem na konkrétni podminky a moznosti, Zalovany nemél v dané dobé Zédnou snazii,
resp. ¢asové méné ndro¢nou moznost, jak pozadované informace vyhledat a poskytnout. Lze tedy shrnout, Ze
stézovatelkou pozadované informace nebyly pro zalovaného nezbytné nutné k jeho béiné ¢innosti, a proto je
mozné akceptovat absenci moznosti jejich vyhleddni v informa¢nim systému na zdklad¢ urcitého definovaného
spole¢ného znaku. V takové situaci pak ani nelze hovofit o vadné vedené spisové sluzbé, kterd by znemozitovala
pozadovat po stézovatelce thradu za jejich vyhleddni. Ani tato kasa¢ni ndmitka tedy nenf diivodna.

II1.C Priblédnuti k majetkovym (socidlnim) pomérim Zalobkyné pii uréent vyse iihrady

[27] Ve vztahu k otdzce, zda jsou povinné subjekty dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim oprév-
nény pozadovanou vysi tthrady za mimofddné rozséhlé vyhleddni informaci snizit (¢i od ni fakticky upustit) na
zékladé majetkovych pomért zadatele, krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na rozhodnuti Zalovaného,
s nimzZ se ztotoznil. Pfedseda Zalovaného nemél podle krajského soudu moznost, s ohledem na prévni Gpravu,
stézovatelku od thrady osvobodit. Sté¢Zovatelka je naopak toho nézoru, Ze pokud byly v ndvaznosti na jeji stiZnost
proti vysi thrady (jejiz souddsti byl ndvrh na snizeni thrady z diivodu jejich majetkovych pomér) pochybnosti
o majetkovych pomérech, mél ji Zalovany k jejich dolozen{ vyzvat a ndsledné posoudit, zda jsou u ni ddny racio-
ndlni a legitimn{ divody pro neuplatnéni thrady.

[28] Komentdfovd literatura, kterou se v dané véci argumentacné zastituji oba Géastnici, vyslovné predpo-
klada, ze ,je zrejmé na misté pripustit, Ze povinny subjekt nemusi uplatnit vihradu tam, kde pro takovy postup existuji

61



3958

zcela raciondlni a legitimni diwody, tedy typicky tam, kde by uplaméni takového pozadavku vyzadovalo vétsi ndklady

nez samotnd vihrada, nebo tam, kde jsou pro takovy postup socidlni divody (srov. v této souvislosti § 3 odst. 3 narizeni
viddy & 173/2006 Sb.). Povinny subjekt si viak nemiize pti uplatiiovdni tibrady ndkladii polinat zcela arbitrdrné
— naopak, plati, Ze neuplatnéni rohoto pozadavku bude jen zcela vjjimecné a musi byt odiwodnitelné. [...] Autori
komentdre se proto domnivaji, e povinny subjekt se miige rozhodnout, zda bude iihradu nakladii za vyfizovini Zidost
0 poskytnuti informaci uplatiiovar (a zda ji bude uplatiiovat védy a v maximdlni vysi sazeb), pokud se viak rozhodne
vihradu obecné pozadovat, pak ji musi uplatnit ve viech pripadech, v nichz budou splnény podminky vymezené zdko-
nem, narizenim & 173/2006 Sb. a prijatym a zverejnénym sazebnikem.” (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 993).

[29] K tomu lze jesté dodat, ze odkazované naiizeni vlddy ¢. 173/2006 Sb., o zdsaddch stanoveni Ghrad a li-
cen¢nich odmén za poskytovdni informaci podle zédkona o svobodném piistupu k informacim, v § 3 stanovi, ze
wpovinny subjekt v sazebniku tihrad ndkladii za poskytovini informaci (ddle jen ,sazebnik®) stanovi vidy sazby, na
Jejichz zikladé uréuje vysi dhrady” (odst. 1), pficemz ,[plovinny subjekt miize v sazebniku stanovit a) Cdsthu, do
Jejiz vise nebude po Zadateli vihradu nikladii vznikljch na zdkladé jedné zddosti pozadovat, b) dalsi pripady, v nichz
nebude Zadateli vihradu ndkladii vznikljch na zdkladé jedné Zddosti pozadovar* (odst. 3).

[30] S ohledem na vyse uvedené tedy lze dovodit, Ze skute¢né existuje pravni podklad pro to, aby povinné
subjekty stanovily podminky, za nichZ nebudou po Zadatelich pozadovat thradu za vyhleddni informaci. Avsak
stejné jako musi byt ve vydaném sazebniku obsazena obecnd tprava vyméfovani thrady, musi byt i ptipady,
v nichz nebude Ghrada vyméfovdna, vymezeny na zdkladé obecnych a piedvidatelnych kritérii. Opodstatnénost
takového pozadavku je zfejmd a md pfedevsim zabrdnit nezddoucimu vy¢islovani dhrad u ,vybranych® dotazt &
zadatelQl. Je na tivaze povinného subjektu, zda takové piipady v sazebniku vymezi ¢i nikoliv. Smyslem uvedeného
je predev$im zajisténi rovnych podminek pro piistup k informacim (srov. téz ditvodovou zpravu k novele zdkona
o svobodném piistupu k informacim provedené zékonem ¢&. 61/2006 Sb.). Podstatné déle je, Ze pokud tak po-
vinny subjekt v rdmci sazebniku udini, nelze tento jeho postup povazovat za poruseni péée fddného hospodare,
na rozdil od v podstaté nahodilého uréovani vyse thrad ¢ upousténi do nich bez patfi¢ného podkladu. Vyse jiz
oznacend instrukce ministerstva, podle niz v dané véci pfi vyfizovani zddosti (a vy¢isleni dhrady za vyhleddvé-
ni mimofddné rozsihlé) Zalovany postupoval, moznost zohlednéni majetkovych pomérii zadatele neobsahuje.
K tomu lze jesté navic dodat, Ze ani povaha stézovatelkou pozadované informace ¢i jeji tvrzend situace nevykazuji
znaky takové mimofddnosti, pro které by snad bylo moZno v nyni projedndvané véci uvazovat o zcela vyjimeé-
ném prolomenf shora vymezenych vychodisek.

v/

[31] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému jesté pfipoming, ze nelze odhlédnout ani od smyslu institutu
thrady dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, keery je ze své povahy specificky a odlisny
napf. od institutu poplatkd (soudnich ¢i spravnich), u nichZ pravni Gprava s ohledem na jejich funkci vyslovné
piedpoklédd hmotné-pravni i procesni podminky pro osvobozeni od jejich platby. Uvedené rozliseni je ostat-
né téZ projevem rizné povahy samotnych zdkladnich prdv, k jejichz realizaci dané ndstroje slouzi a s nimiz je
spojena i riznd droveii pozitivnich zdvazka stétu umoznit aktivni vykon takovych prav. Podobné jako u jinych
politickych prav, mezi né lze prévo na informace fadit (viz &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod), nejsou dosud formulovéna néjakd obecnéjsi vychodiska, na zékladé nichZ by bylo mozno uréit, kdy
a v jakém rozsahu je sou¢dsti daného prdva i pozitivni zdvazek stdtu zajistit jeho realizaci. P¥i takovém posouzeni
v jednotlivych vécech judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva obvykle ,,bere obled na spravedlivou rovno-
vdhu, kterd must byt dosatena mezi protichiidnymi zdjmy jednotlivce a spolecnosti jako celku” (rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 16. 3. 2000, Ozgur Giindem proti Turecku, stiznost ¢. 23144/93, ECHR 2000-111,
§ 43; srov. rovnéZ rozsudek ze dne 6. 5. 2003, Appleby a dalsi proti Spojenému krdlovstv, stiznost ¢. 44306/98,
ECHR 2003-VI, § 43). Z povahy pozitivnich zdvazki stitu pojicich se k vykonu politickych prév (svobod) lze
nepochybné dovodit existenci povinnosti stitu vytvofit prévni rdmec pro uplatiiovdni téchto prév a zajistit pod-
minky pro jejich poklidnou realizaci pfi dodrzeni zdkladnich principt (zejm. jiz vy$e zmifiovand rovnost). Nelze
viak jiz bez dalstho dovodit, Ze by bylo povinnosti stdtu materidlné podporovat vykon politickych prav u téch,
keeff napf. nemaji dostatek finan¢nich prostfedka k tomu, aby jich mohli vyuZzivat v takovém rozsahu, v ja-
kém by si sami predstavovali. I v pravnim fddu CR se proto lze setkat naptiklad s pozadavkem na thradu ¢sti
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volebnich ndkladt ze strany téch, ktefi hodlaji vyuzZit svého pasivniho volebniho prdva a uchdzet se ve volbdch

o vefejné funkce. Zdroverl neexistuje postup, ktery by umoziioval tuto thradu odpustit tém, keefi sice chedji
daného préva vyuzit, ale nemaji k tomu dostatek prostfedkt (napf. volebni kauce pro volby do Sendtu dle § 61
odst. 2 pism. e) zédkona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky). Obdobn4 omezeni vykonu
politickych prav obstala i v testu Gstavnosti (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. PL
US 24/02, & 31/2002 Sb. US). Ani z hlediska samotné povahy prava na informace jako prava politického tedy
nelze dovodit povinnost stdtu spocivajici v garanci aktivni ndpomoci v piistupu k informacim pro osoby v rizné
socidln{ situaci.

[32] Namiti-li st¢Zovatelka v souvislosti s touto kasa¢ni némitkou ddle to, Ze se zalovany nemél spokojit s je-
jim tvrzenim ve stiZznosti proti vysi dhrady a v pochybnostech o jejich majetkovych pomérech ji v souladu se z4-
sadou materidlni pravdy mél vyzvat k doloZeni téchto pomérii, nelze ani v tomto ohledu postupu zalovaného nic
vytknout. V dané véci lze aplikovat diivéjsi judikaturu zdejsiho soudu, keery jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢j.
6 Ans 16/2012-62, ¢.2959/2014 Sb. NSS, ve véci téze stézovatelky vyslovné dovodil, ze ,zd@mérem zdkonoddrce
bylo stanovit pro poskytovini informaci podle citovaného zdkona procesni postup, ktery by byl pruznéjsi a rychlejsi nez
postup v klasickém spravnim Fizeni a ktery by zdroven poskytl Zadateli o informace dostateinou ochranu jeho prava
na informace proti pripadnym obstrukcim povinného subjektu. Proces rozhodovini o Zddosti o informace je tedy méné
formdlni nez klasické spravni rizeni.“ S ohledem na bezformdlnost a pruznost procesu vyfizovani zddosti neni na
misté po povinném subjektu poZadovat, aby Zadatele o informace vyzyval k doloZeni tvrzeni o nedostacujicich
majetkovych pomérech. I v piipadé, Ze povinny subjekt v sazebniku podminky pro zohlednéni majetkovych po-
méri zadateld zakotvi, bude na Zzadateli, aby svou nemajetnost dostate¢nym zpisobem nejen tvrdil, ale soucasné
také dolozil. Ani tato kasa¢ni ndmitka tedy nenf déivodna.

3959

Ochrana zivotniho prostiedi: posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostiedi; doruc¢ovani

k'§ 7 odst. 5 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zédkont (zdkon o posuzovdni vlivit na zivotn{ prostfedi), ve znén{ zdkona ¢ 268/2015 Sb. (v textu jen ,zdkon

EIA%)

Dnem dorudeni rozhodnuti o zévéru zjistovaciho fizeni ve smyslu § 7 odst. 5 zdkona ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi, je patndcty den po zvefejnéni tohoto rozhodnuti na dfedni desce
piislusného diadu (nikoli na tfedni desce dotéeného kraje).

(Podle rozsudken Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2019, &. 10 A 31/2017-41)

Véc: Zapsany spolek Hranice proti Ministerstvu zivotniho prostiedi, za Gcasti spole¢nosti s ru¢enym omezenym
CPT DiviSov I, o posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi.

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrusen{ v zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti
ministra zivotniho prostiedi (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl pro opozdénost zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfed! ze dne 1. 6. 2016, jimZ bylo rozhodnuto, Ze zdmér
»CTPark Hranice — ANTAKA (Vyroba regranuldtu a WPC profilti — myci a recykla¢ni linka na zpracovéni PVC,
PP, PE a HDPE odpad)) nemd vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi a nebude posuzovan podle zékona EIA.

Zalobce se nejprve vyjadiil ke své aktivni legitimaci a poté predestiel zalobn{ divody.

V prvnim zalobnim bod¢ tvrdil, Ze Zalovany lhttu pro poddni rozkladu vypocital nesprévné, pokud pro
postup tykajici se dorucovani vefejnou vyhldskou pouzil § 25 sprévniho fddu a nikoliv § 16 zdkona EIA. Podle
zalovaného je tak tfeba pocitat lhitu pro poddni rozkladu ode dne vyvéseni na tfedni desce ministerstva, coz bylo

dne 1. 6. 2016, tudiZ posledni den lhity pro podani rozkladu pfipadl na 1. 7. 2016.
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Zalobce je presvédcen, Ze zdkonnd lhita k poddni rozkladu byla nepochybné zachovina, coz odtvodiiuje
ndsledovné. Pfislusnym dfadem pro fizeni podle zdkona EIA bylo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ddle jen
»MZP). Zavér zjistovaciho fizeni, proti kterému Zalobce podal rozklad, viak byl zvefejnén na tfedni desce do-

t¢eného Olomouckého kraje dne 8. 6. 2016. Zalobce tedy vychdzel z uvedeného data, a to s ohledem na o, e
podle § 16 odst. 4 zdkona EIA plati, Ze ,,za den zverejnéni se povazuje den, kdy doslo k vyvéSent informace a stano-
viska podle odstavcii 1 a 2 na tifedni desce dotceného kraje. Dotcené sizemni samospravné celky jsou povinny informace
a stanoviska podle odstavcii 1 a 2 neprodlené vyvésit na své difedni desce po dobu nejméné 15 dnii a vyrozumér o tom
prislusny difad.“ Uvedené se vztahuje nejen na stanovisko, ale i dalsi informace z procesu EIA, véetné zdvéru
zjistovaciho fizeni, a to podle § 16 odst. 2 zékona EIA, podle n¢hoZ ,piishusny sitad dile zajisti zverejnént zdvéru
gjistovaciho tizent, stanoviska a stanoviska ke koncepci‘. Podle § 25 odst. 2 sprévniho fédu se doruceni vefejnou
vyhldskou provede tak, Ze se pisemnost ,,vyvési na titedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje”.

Zalobce dle poukdzal na to, 7e proces EIA pied novelizaci ti¢innou od 1. 4. 2015 byl paivodné konstruovin
jako proces, v némz se nevyddvala zddnd rozhodnuti, a tedy se ani ,klasicky“ nedorucovalo. Dot¢end veiejnost
si za dlouhd léta navykla sledovat Informacni systém EIA a Cerpat z néj relevantni informace k jednotlivym z4-
mértim, zejména z hlediska po¢itdni lhit pro vyjéddfeni k ozndmeni, k dokumentaci ¢ k posudku. Novelizovand
pravni tprava procesu EIA nové pfinesla i dorucovdni rozhodnuti, které lze pravné napadnout. Pravn{ dprava
obsaZzend v § 16 odst. 4 zdkona EIA tykajici se rozhodného dne zvefejnéni informaci se v§ak novelizaci nezménila
a zastala v principu nedotcena jiz od G¢innosti zdkona EIA od 1. 1. 2002. Dorudovéni vSech pisemnosti v pro-
cesu EIA se i po novelizaci Hd{ stejnym principem. MZP svij postup stavi naopak na tom, e jakmile jde o roz-
hodnuti, tak se doru¢ovini bez dalitho Fidi pouze sprévnim f4dem a v daném ptipadé je MZP orgdnem, krery
rozhodnuti dorucuje ve smyslu § 19 odst. 1 prvni véty spravniho ¥du. Zalobce viak na zdkladé¢ systematického
a teleologického vykladu zastédvé ndzor, Zze § 16 odst. 4 zdkona EIA je specidlnim ustanovenim a krajsky tfad je
vidy v procesu EIA ve smyslu § 25 odst. 2 sprdvniho fddu tim orgdnem, ktery pisemnost dorucuje.

S ohledem na specialitu § 16 odst. 4 zdkona EIA viici § 25 odst. 2 sprévniho fddu tedy bylo podle zalobce
rozhodné pro pocitdni lhiit k poddni opravného prostfedku datum zvefejnéni na tfedni desce Olomouckého
kraje. Na tfedn{ desce Olomouckého kraje byl zavér zjistovaciho fizeni vyvéSen ode dne 8. 6. 2016 do dne 23. 6.
2016. Az ode dne 23. 6. 2016 tedy pocala bézet 15denni lhita pro poddni rozkladu, kterd skoncila 8. 7. 2016.
Tato lhata podle zalobce nejenze vyplyvd pfimo ze zdkona, ale také z pouceni napadeného zdvéru zjitovaciho
fizeni ze dne 1. 6. 2016.

Zalobce shrnul, e akceptace vy$e uvedeného zptisobu pocitini ¢asu uplatnénd 7alovanym by nepochybné
znamenala poruseni pravni jistoty, v diisledku ¢ehoz by bylo Zalobci odepteno prévo na spravedlivy proces. Za-
lobce zde s odkazem na ustdlenou judikaturu poukazuje na nutnost vyklddat piedpisy v souladu s jejich déelem
a zdravym rozumem, in dubio pro libertate a ve prospéch pfezkumu s tim, Ze je tieba chrénit prévo Gcastnika na
soudni pfezkum rozhodnuti i pokud jde o zachovani Ihiit k poddni sprdvni zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssi-
ho sprévniho soudu ze dne 20. 4. 2016, &j. 4 As 284/2015-105 tykajici se zdkona o urychlen vystavby dopravni
infrastruktury a vykladu Ihaity k poddn{ sprévni zaloby).

Zalovany navrhl, aby byla 7aloba zamitnuta. Ve vyjidieni k 7alobé s odkazem na § 7 odst. 6 zdkona EIA ve
spojeni s § 25 spravniho fédu uvedl, Ze pravné relevantni skute¢nosti pro doruceni pfedmétného rozhodnuti Za-
lobci vefejnou vyhldskou je den, kdy bylo pfedmétné rozhodnuti vyvéseno na tfedni desce zalovaného, a nikoliv
den, kdy bylo zvefejnéno postupem podle § 16 zékona EIA, jak se zalobce nespravné domnivd. Zvefejnéni pfed-
métného rozhodnuti podle § 16 zdkona EIA nenf z hlediska jeho doruceni vefejnou vyhldskou nijak relevantni.

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vyvéSeno na tfedni desce ministerstva dne 1.
6. 2016 (véetné zptistupnén{ na webu MZP) a sejmuto z tiedni desky dne 17. 6. 2016. Zalobci tak bylo doru-
¢eno predmétné rozhodnuti dne 16. 6. 2016 (tj. patndctym dnem po vyvéeni). Lhiita pro poddn{ rozkladu tak
byla do 1. 7. 2016 (S 40 sprévniho fddu). Jelikoz Zalobce rozklad podal az dne 7. 7. 2016, podal jej opozdéné.

Némitky Zalobce, Ze byl podle piedchozi Gipravy zvykly povazovat za relevantni zvefejiiovdni ziméru na tfed-
ni desce dot¢eného kraje, nepovazuje zalovany za diivodné. Zalobce si mél byt jako dotcend vefejnost specializuji-
cf se na aplikaci zdkona EIA védom pfislu§né pravni Gpravy a mél sledovat tfedni desku Zalovaného (piistupnou
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pies internet). Nelze pfijmout ani argumentaci zalobce, Ze zvefejiiovan{ zdméru podle § 16 odst. 4 zdkona EIA je

specidlni ve vztahu k doru¢ovdni napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 sprévniho fédu.
Napadené rozhodnuti mél Zalovany povinnost dorucovat ve vztahu k dotéené veiejnosti ve smyslu § 3 pism. i)
bod 2 zdkona EIA postupem podle § 25 spravniho #4du. Utedn{ deska dot¢eného kraje ve smyslu § 16 odst. 4
zékona EIA nenahrazuje a nemd pfednost pfed doru¢ovdnim napadeného rozhodnuti podle § 25 odst. 2 sprav-
niho f4du, nebot napadené rozhodnuti vyddvé zalovany, a proto se toto rozhodnuti dorucuje vefejnou vyhliskou
vyvé&enou na tfedn{ desce Zalovaného, nikoli dot¢eného kraje.

Podle zalovaného z § 16 odst. 2 vyplyvd dalsi zpiisob, jak md byt vefejnost informovéna o zimérech podle
zékona EIA. Dorucovdni rozhodnuti vefejnou vyhldSkou viak jim nahrazeno neni. Tento ndzor lze podpofit
@z odkazem na nédzev § 16 zdkona ,Zvefejnéni informaci o dokumentech pofizenych v priibéhu posuzovini
a o vefejnych projedndnich®; jednd se tak o zvefejiiovdni informaci o dokumentech, nikoliv o doru¢ovani téchto
informaci (mj. o pfedmétném rozhodnuti) Zalobci jako dotéené vefejnosti.

Zalovany povazuje pravni Gpravu za jednoznaénou, vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoglo k poruse-
nf prévni jistoty zalobce. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvysiiho spravntho soudu ¢j. 4 As 284/2015-105 se
ptitom vykladem citovanych ustanoveni zdkona EIA viibec nezabyva.

Zalobce k vyjddieni 7alovaného soudu zaslal repliku, v niZ nad rémec jiz uvedeného poukizal na odbornou
literaturu (Bahylovd, L., Kocourek, T., Vomédcka, V. Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. Praha
: C.H.Beck, 2015), z niz podle jeho ndzoru nevyplyvd, Ze by se pro § 7 odst. 6 zdkona EIA mél pouzit vyhradné
spravn{ fdd a zvefejnéni na tfedni desce dotceného kraje podle § 16 odst. 4 zékona EIA by nebylo rozhodné
z hlediska data doruceni rozhodnuti. Takovy postup by podle Zalobce odporoval izdsadé, Ze obecny predpis
se pouzije v piipad¢, pokud na néj specidlni prévni predpis vyslovné odkazuje anebo danou problematiku sém
neupravuje. Zalobce odmitl z4vér zalovaného o irelevanci zvetejnén{ predmétného rozhodnuti podle § 16 zékona
EIA az odkazovaného komentéie citoval, ze ,iicelem zverejriovani informact je umoznit vefejnosti, aby se mohla
giiéasinit procesu EIA“. Poddni opravného prostiedku (tj. rozkladu proti zdvéru zjistovaciho fizeni) pfitom je
nepochybné otdzkou Géasti vefejnosti v procesu EIA, resp. v jeho pokradovini. Zalobce mé za to, %e systematicky
i teleologicky vyklad vede k zdvéru, Ze § 16 odst. 4 zékona EIA je specidlnim ustanovenim, a Ze krajsky tfad je
vidy v procesu EIA ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fddu tim orgdnem, ktery pisemnost dorucuje.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[18] Stézejni pravni otdzkou v nastoleném sporu je zplisob uréeni dne doruceni rozhodnuti o zdvéru zjis-
tovaciho Fizeni ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona EIA (. rozhodnuti o tom, Ze zimér nebo jeho zména nebudou
posuzoviny podle zdkona EIA). Zatimco Zalobce je toho ndzoru, Ze timto dnem je patndcty den po zvefejnéni
rozhodnuti na tfedni desce dot¢eného kraje podle § 16 odst. 4 zékona EIA, Zalovany m4 za to, Ze timto dnem
je patndcty den po zvetejnéni rozhodnuti na tiedni desce piislusného ttadu (tj. zde MZP). Reseni této otézky,
jemuz nen{ vénovéna pozornost ani v diivodové zprévé k novele zédkona EIA (¢. 39/2015 Sb.), ani v odborné
literatufe, je stézejni pro posouzeni, zda Zalobce podal opravny prostiedek (rozklad) proti rozhodnuti o zdvéru
zjitovaciho Fizeni véas ¢i nikoli.

[19] Podle § 7 odst. 6 zdkona EIA v relevantnim znéni dojde-li piislusny dirad k zdvéru, ze zdmér nebo
jeho zména nebudou posuzovdny podle tohoto zdkona, vydd o tom rozhodnuti, které je pronim sikonem
v #izent. V rozhodnuti se uvedou zdkladni sidaje o zdméru v rozsahu bodii B.I.1. az B.14. a B.1.6. pfilohy & 3 k to-
muto zikonu a tivahy, kterymi se prislusny itad ¥idil pii hodnoceni zdsad wvedenych v priloze & 2 k tomuto zikonu.
Rozhodnuti se zverejiiuje zpiisobem podle § 16 a dorucuje vetejnou vyhliskou. Privo podat odvolini proti
rozhodnuti md oznamovatel a dotéend verejnost wvedend v § 3 pism. i) bodé 2. Splnéni podminek podle § 3 pism. i)
bodu 2 dolozi dotéend verejnost v odvoldni.

[20] Ustanoveni § 16 zakona EIA v relevantnim znénf{ zni:

SZverejnéni informact o dokumentech porizenjch v priibéhu posuzovini a o verejnych projedndnich
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(1) Prislusny virad zajisti zverejnéni informace o
a) ozndment a o tom, kdy a kde je mozno do néj nablize,
b) misté a casu kondni verejného projedndni podle rohoto zdkona,
¢) vrdceni dokumentace k prepracovini nebo doplnént,
d) dokumentaci a o tom, kdy a kde je mozno do ni nahlizet,
e) posudku a o tom, kdy a kde je mozno do néj nahlizer,
) ozndment koncepce a o rom, kdy a kde je mozno do néj nahlizer,
g) ndvrhu koncepce a o tom, kdy a kde je mozno do néj nahlizet,
h) konzultaci pri mezistdtnim posuzovini.
(2) Prislusny viiad dile zajisti zverejnéni zdvéru zjistovaciho rizeni, stanoviska a stanoviska ke koncepci.
(3) Prislusny vitad zajisti zvefejnéni informact a stanovisek wvedenych v odstavcich 1 a 2
a) na titednich deskdch dotcenych tizemnich samospravnych celkii, a
b) na internetu.

(4) Za den zverejnéni se povazuje den, kdy doslo k vyvéseni informace a stanoviska podle odstavcii 1
a 2 na tiredni desce dotéeného kraje. Dotcené vizemni samosprdavné celky jsou povinny informace a stanoviska podle
odstaveii 1 a 2 neprodlené vyvésit na své vitedni desce po dobu nejméné 15 dnii a vyrozumét o tom prislusny iirad.

(5) Z informaci a stanovisek zvefejriovanych podle odstavcii 1 a 2 se vypoustéji idaje, které nelze podle zvldstnich
prdvnich predpisii zverejriovar.”

[21] Podle § 25 odst. 1 sprévniho ¥ddu ,,[o]sobdm nezndmého pobytu nebo sidla a osobdim, jimz se prokazatelné
nedari dorucovat, jakoz i osobdm, které nejsou zndmy, a v dalsich pripadech, které stanovi zdkon, se doruéuje verejnon

vyhldskou .

[22] Podle § 25 odst. 2 spréavniho tédu ,[d]orucent verejnou vyhldskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé
ozndment o mognosti prevzit pisemnost, vyvési na viredni desce spravniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje; na pisem-
nosti se vygnaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndment se zveiejni téZ zpiisobem umozitujicim dilkovy pristup. Patndc-

; o«

tym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenon, byla-li v téro Ihiité splnéna i povinnost podle véty drubé.

[23] K véci je nutno piedeslat, ze do 31. 3. 2015 prdvni Gprava neumoziiovala poddni opravného prostiedku
piimo proti zédvéru zjistovaciho fizeni. Novelou zdkona EIA ¢. 39/2015 Sb., doslo (v rdmci ndpravy transpozi¢-
niho deficitu viiéi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
nékterych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostiedi) k diferenciaci pravni formy zdvéru zjistovaciho
fizen{ v zdvislosti na tom, zda je ve zji§tovacim fizeni konstatovdno, ze zimér podléhd procesu posuzovéni vlivi
zéméru na Zivotni prostfedi nebo nikoliv. Zatimco pozitivni zdvér zji§tovaciho Fzeni (4. Ze zdmér podléhd procesu
EIA) se vyddvd ve formé usneseni, které se pouze poznamendvé do spisu a odvoldn{ proti nému nenf pfipustné,
negativn{ zavér zjistovaciho fizen{ se vyddvé ve formé sprévniho rozhodnuti, které je prvnim tkonem ve spravnim
fizeni. Prévo podat fddny opravny prostfedek proti rozhodnuti ve zjistovacim fizeni md pouze oznamovatel a pfi
splnéni podminek uvedenych v § 3 pism. i) bod 2 zdkona EIA subjekty z fad dotéené vetejnosti.

[24] S teinnosti od 1. 4. 2014 tedy zdkonoddrce zakotvil nejen povinnost zvefejnit zdvér zjistovaciho fizeni
podle § 16 zdkona EIA, jak tomu bylo pied novelou zdkona EIA ¢. 39/2015 Sb., ale téZ povinnost rozhodnuti
o zdvéru zjistovaciho fizeni dorudit vefejnou vyhldskou. Lze tak mit za to, Ze tato povinnost, tedy zpiisob doruceni
rozhodnutf o zédvéru zjiStovaciho fizeni (vedle jeho zvefejnéni podle § 16 zdkona EIA) byla stanovena v ndvaznosti
na koncepéni zménu pravni Gpravy zakotvujici moznost vybranych subjektti brénit se proti negativnimu zdvéru
zjiStovaciho fizeni ihned po jeho vyddni. Jinymi slovy, kdyby nebyla zménéna forma zdvéru zjistovaciho fzeni
u jeho negativni varianty, nebylo by nutno fesit otdzku dorucovdni tohoto rozhodnuti, protoze by postacoval

66



3959

dosavadni postup, tj. zvefejiiovan{ odiivodnéného pisemného zdvéru zjistovaciho fizeni (viz § 7 odst. 3 zékona
EIA ve znéni i¢inném do 31. 3. 2014).

[25] Jakkoli v § 7 odst. 6 zdkona EIA neni pii pouzité formulaci ,rozhodnuti se zverejiiuje zpiisobem podle
$ 16 a dorucuje verejnou vyhldskou vyslovné uvedeno, ze rozhodnuti o zdvéru zjistovaciho fizeni dorucuje pii-
sluny tfad, je nutno vyjit z obecného pravidla, Ze spravni rozhodnuti doruc¢uje (resp. jeho doruéenf zajistuje)
ten spravni orgdn, ktery jej vydal (viz § 19 odst. 1 spravniho fddu). Pokud v disledku zmény pravni tpravy doslo
k tomu, Ze je o (negativnim) zdvéru zjiStovaciho fizeni vyddvino sprdvni rozhodnuti, proti némuz mohou vy-
mezené subjekty (oznamovatel a dot¢end vefejnost) podat opravny prostfedek, je nezbytné v souladu se zdsadou
prdvn{ jistoty stanovit zcela jednoznaéné den, od néhoz se odviji lhita pro poddni tohoto opravného prostfedku.
Je-li rozhodnuti o zévéru zjitovaciho fizeni vyddno piislusnym tfadem a tento Gfad jej zdroven dorucuje stano-
venym zpiisobem, tj. vefejnou vyhldskou ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fddu, patndctym dnem po vyvéseni
tohoto rozhodnuti na tfedni desce ptislusného tiadu (zde MZP) bude rozhodnuti doruéeno.

[26] Pokud by soud pfistoupil na vyklad zastdvany zalobcem, tj. pokud by se mél béh patndctidenni lhaty
pro doruceni rozhodnut{ ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fédu odvijet ode dne zvefejnéni rozhodnuti na tfedni
desce kraje, mohlo by jednak dojit k prodlevdm v tomto postupu (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. 9 Ao 7/2011-489), a jednak za situace, kdy by bylo ve vztahu k posu-
zovanému zdméru dotéeno vice kraji a zvefejnéni rozhodnuti by bylo na jejich tfednich deskdch realizovino
v riznych dnech, stalo by se uréeni této lhity nejistym. Pro tcely zdkona EIA je totiz dot¢enym tizemnim samo-
spravnym celkem szemni samosprdavny celek, jehoz spravni obvod alespors zédsti tori dotcené tizemi [§ 3 pism. d)],
a dotéenym tzemim se rozumi Uzemi, jehoZ Zivotni prostiedi a obyvatelstvo by mohlo byt zévazné ovlivnéno
provedenim zdméru nebo koncepce [§ 3 pism. ¢)]. V piipadé zdméra s rozsdhlej$imi dopady, resp. zdmért nachd-
zejicich se pii hranicich dvou ¢i vice kraju, by se tak doru¢ovdni rozhodnuti o zévéru zjistovaciho Fizeni zptisobem
navrhovanym ze strany Zalobce stalo zna¢né nepfedvidatelnym. Vedle procesnich prdv dotéené veiejnosti, jez se
citi byt rozhodnutim o zdvéru zjistovaciho fizeni dotcena a jez md zdjem na poddni opravného prostiedku, je
totiz nutno brdt v Gvahu téZ pozadavek na jednoznaéné uréeni dne, kdy rozhodnuti o zdvéru zjistovaciho fizeni
nabyvd prévni moci, tedy dne, kdy md pfedeviim oznamovatel zdméru jistotu, Ze zévéry zji§tovaciho Fizen{ nejsou
zpochybriovdny.

[27] Soud se tedy z uvedenych davodii pfiklonil k postupu, ktery zastévd a ktery realizoval Zalovany. Sku-
te¢nost, ze timto zptisobem jsou fakticky nastaveny dva zptsoby oznamovéni rozhodnuti o zdvéru zjiStovaciho
fizeni, tj. ze strany pfislu§ného tfadu a prostfednictvim mechanismu nastaven¢ho v § 16, odrdzi zménu prévni
Gpravy, kterd z obecného zplisobu zvefejnovéni informaci tykajicich se postupu podle zdkona EIA vy¢lenila po-
stup, jenZ je urcujici pro linii rozhodovani o zdvéru zjistovaciho Fizeni, tedy pro sprdvni fizeni, pro které je vyddni
tohoto rozhodnuti prvnim tkonem. Tento postup nezkracuje privo dot¢ené vefejnosti na poddni opravného
prostfedku proti rozhodnuti o zdvéru zjistovaciho fizeni, ani na jeji pistup k soudnimu prezkumu, jak namital
zalobce.

[28] Soud se tedy ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze zvefejiiovdni ziméru podle § 16 odst. 4 zdkona EIA ne-
lze povazovat za specidlni ustanoveni ve vztahu k doru¢ovdni napadeného rozhodnuti vefejnou vyhldskou podle
§ 25 odst. 2 spravniho fddu. Prostfednictvim tfedni desky dotc¢eného kraje se Sirokd vefejnost dozvidd o existenci
rozhodnut{ o zdvéru zjiStovaciho fzeni, tento zpiisob ozndmeni (zvefejnéni informaci o dokumentech v postupu
podle zékona EIA) vSak nenahrazuje ani neovliviiuje postup doruéeni rozhodnuti podle § 25 odst. 2 spravniho
fadu ptislusnym Gfadem, keery je ptivodcem tohoto rozhodnuti.

[29] K argumentaci Zalobce, Ze vefejnost je zvykld na zavedeny Informaéni systém EIA provozovany na por-
tdlu CENIA, ¢eské informacni agentury zivotniho prostfedi, z n¢hoz lze Cerpat tidaje o zveiejnéni jednotdivych
dokumentii tykajicich se procesu posouzeni vlivii na zivotn{ prostfedi u konkrétnich zdméra podle § 16 zdkona
EIA, soud uvédi, Ze pro feSeni sporné otdzky se nejednd o podstatny argument. Je-li do tohoto systému zaddvin
pouze daj o zvefejnéni zdvéra zjistovaciho fizeni na dfedni desce kraje, nikoli tdaj o vyvéSeni rozhodnuti na
tfedn{ desce piislusného dfadu, jednd se o otdzku nastaveni Informacniho systému EIA, kterd je jednoduse
feitelnd tim, Ze pozadovany ddaj bude do tohoto systému vkldddn. Jak bylo vSak vylozeno vyse, pro béh lhaty
k poddni opravného prostiedku proti zdvéru zji§tovaciho fizeni je relevantni pouze skute¢nost, kdy rozhodnuti
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o zévéru zjistovaciho fizeni doru¢i postupem podle § 25 odst. 2 piislusny tfad. Informace o tom, ktery orgén je

pro posouzeni konkrétniho zdméru piislusny, je v Informa¢nim systému EIA obsaZena; je tak na dotéené vefej-
nosti, aby postup tohoto tfadu po poddni ozndmeni ke konkrétnimu zdméru sledovala.

[30] Poukazoval-li zalobce na pouceni uvedené v rozhodnuti o zdvéru zjistovaciho fizeni, jeho obsah podle
ndzoru soudu zalobce naopak sméfoval spiSe k vykladu, Ze doruceni provddi piislusny arad. Vedle informace
o moznosti poddn{ rozkladu k ministru Zivotniho prostiedi se zde totiz zdroveri odkazuje na povinnost dot¢enych
tzemnich samospravnych celki podle § 16 zdkona EIA. Provedeny vyklad neni v rozporu s i¢elem zikona ani
se zdravym rozumem, jak tvrdil Zalobce, soud jej naopak povazuje za logicky a oprévnéné akcentujici zdsadu
pravn{ jistoty vSech dot¢enych subjektti. Poukazoval-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
20. 4.2016, ¢&. 4 As 284/2015-105, v ném byla feSena zcela jind problematika (moznost zkréceni lhity k poddni

opravného prostiedku); v posuzované véci nebyla zalobci lhita pro poddni odvoldni Zddnym zptisobem krécena.

[31] Soud tedy piisvéd¢il ndzoru zalovaného, ze lhita pro poddni rozkladu proti rozhodnuti o zdvéru zjisto-
vactho fzeni uplynula patndctym dnem ode dne vyvéSeni rozhodnuti o zévéru zjistovaciho fzeni na tfedni desce
piisluiného diadu, zde MZP. Pokud tedy v posuzované véci bylo predmétné rozhodnuti vyvéeno na tifedni desce
ministerstva dne 1. 6. 2016 (v&etné zpfistupnéni na webu ministerstva), k jeho doruéen{ doslo dne 16. 6. 2016.
Lhita pro podéni rozkladu tak skoncila dnem 1. 7. 2016 (S 40 spravniho fddu). Jelikoz zalobce rozklad podal az
dne 7. 7. 2016, podal jej opozdéné.
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Pobyt cizincii: stanoveni nové doby k opusténi tzemi

k § 50aodst. 4ak § 174a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zdkond, ve znéni do 14. 8. 2017 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci)
k § 101 pism. ¢) spravniho fddu

Poz4dé-li cizinec béhem doby k opusténi tizemi o stanoveni nové doby k opusténi Gzemi podle § 50a
odst. 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném od 18. 12.
2015, z divodii podle § 174a odst. 2 téhoz zdkona, vyd4 policie v novém fizeni nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. c) spravniho fddu, ve kterém stanovi cizinci novou dobu k opusténi tizemi s ohledem na délku
trvani uvddénych divodd, a to i opakované, vidy nejdéle na 180 dni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢&. 4 Azs 235/2017-39)
Prejudikatura: ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ¢. 3595/2017 Sb. NSS, ¢. 3829/2019 Sb. NSS.

4y

Véc: T. J. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o opakované zidosti o stanoveni nové
doby k opustén{ tizemi, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie (ddle jen ,sprévni
orgdn I. stupné®), usnesenim ze dne 5. 4. 2017 zastavil fizeni o Zddosti Zalobkyné¢ o opakované stanoveni nové
doby k opusténi Gzemi CR podle § 102 odst. 4 sprévniho Fddu. Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017 zami-
tla odvoldn{ Zalobkyné a usnesen{ sprévniho orgdnu I. stupné potvrdila.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2017, ¢&j. 2 A 82/2017-19, Zalobu zalobkyné proti rozhodnutf
zalované zamitl. Ztotoznil se se zdvérem Zalované, Ze opakované prodlouzeni doby k opusténi Gzemi podle § 50a
odst. 4 zdkona o pobytu cizincii neni mozné, nebot z textu zékona je ziejmé, Ze tento predikuje toliko situaci, kdy
je vyddno rozhodnuti, které stanovi dobu k opusténi tizemi a v rdmci trvéni této doby cizinec pozddd o stanoveni
nové doby k opustén{ tzemi. Dle ndzoru méstského soudu je stanoveni nové doby opatienim, jehoz téelem je
odstranéni tvrdosti ndsledkt rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, a to na zékladé divoda uvedenych v § 174a
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odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Pfiméfenost dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi ve smyslu § 174a

zékona o pobytu cizinct vSak jiz byla posuzovdna v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ze dne 15. 6. 2016,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované ze dne 25. 7. 2016. Jazykovym vykladem tak dle méstského soudu
nelze dospét k jinému zdvéru, nez jaky udinil Zalovany.

Teleologickym vykladem dospél méstsky soud k zdvéru, Ze ticelem § 50a odst. 4 zékona o pobytu cizinctl je
to, aby piipadné nesplnéni podminek pro uréité pobytové povoleni nemélo nepfiméieny dopad do soukromého
a rodinného Zivota cizince a jeho rodiny. Dle méstského soudu se vSak jednd o toliko jednordzovou ochranu fesici
piechodny stav. Pokud by se jednalo o pfekdzku trvalé povahy, nebo by byla ddna takovd zména okolnosti, ze by
ptivodni rozhodnuti jiz neobstdlo v testu pfiméfenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinct, pfichdzela by v tvahu
obnova fizeni. Opa¢ny vyklad by dle ndzoru méstského soudu vedl k absurdnimu zdvéru o nutnosti vyckat az do
ukonéeni povinné $kolni dochdzky nezletilé dcery 7zalobkyné. Zalobkyné méla fadu jinych moznosti, jak sviij po-
byt na tzemi CR realizovat legdlné a nemiize si jej vynucovat prostfednictvim povinné skoln{ dochdzky své deery.
Skute¢nost, e mé4 7alobkyné na tzemi CR vazby, byla dle méstského soudu zohlednéna vydanim rozhodnuti
o0 povinnosti opustit izem{ namisto rozhodnut{ o sprdvnim vyhosténi.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. V ni namitla, Ze méstsky
soud nespravné vylozil § 50a odst. 4 a § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, nebot sprévny vyklad je ten, ze
W

lhatu k opusténi tzemi CR je mozné prodlouzit vicekrdt, k némuz dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze

dne 26. 4. 2017, &. 3 Azs 237/2016-37.

Meéstsky soud dle stézovatelky v podstaté jen bez hlubsi argumentace tvrdi, Ze prodlouZeni lhiity k vycesto-
vani podle § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci je jednordzovym opatienim a na Zalobni ndmitky reaguje jen
z &asti. Moznost prodlouzit dobu k opusténi tzemi toliko jednou vsak nelze strikiné dovodit z absence slova
»opakované“ v § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizincg, ani logicky nevyplyvé ze skute¢nosti, ze byla pfiméfenost
posuzovdna jiz pfi vyddn{ pavodniho rozhodnuti. Pfi rozhodovédni o povinnosti opustit Gizemi sprévni orgdn
zvazuje, zda lze tuto povinnost vitbec ulozit, a z hlediska lhiity je limitovdn rozsahem 7 az 60 dnii. Teprve ndsled-
né muze sprévni orgdn na zdkladé novych skute¢nosti, ale i skute¢nosti zndmych jiz v dobé vyddni ptavodniho
rozhodnuti, lhatu prodlouzit az na 180 dnt.

Stézovatelka nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze ochrana dle § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct
fe$i jen pfechodny stav, nikoli pfekdzku trvalé povahy ¢i zménu okolnosti. Podminkou prodlouzeni Ihiity dle uve-
deného ustanovent, stejné jako dle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/115/ES ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich stdtnich piislusnika tfetich
zem{, neni zména okolnosti oproti situaci v dobé pivodniho rozhodovini a zména okolnosti, k niz dojde po
vyddni rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Zikon o pobytu cizinct ani smérnice neposkytuji jednoznaénou
odpovéd na otdzku, zda je institut prodlouzeni doby k opu$téni izemi ptechodné ¢i trvalé povahy, proto je tfeba
v souladu se zésadou i dubio mitius pouzit vyklad pro stézovatelku ptznivejsi.

Kazdé stanoveni doby k opusténi tzemi je fakticky nahrazenim (suplovdnim) povoleni k pobytu na sta-
novenou dobu, proto dle stéZovatelky nemize tato skute¢nost predstavovat logicky argument proti vykladu,
ze je mozné prodlouzit dobu k opusténi tzemi i opakované. Méstsky soud se déle dle stéZovatelky nevyjadril
k argumentu v Zalobé¢, Ze maximdlni doba 180 dnt nebude moci byt vzdy ,pfiméfenou dobou® dle ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2008/115/ES. Rovnéz je dle stéZovatelky nepfiléhavé reakce méstského soudu na v zalobé uzity piimér
prodlouzeni doby k upustén tizem{ CR dle § 50a odst. 4 zikona o pobytu cizinct k institutu vyjezdntho piikazu
dle § 50 téhoz zdkona. Argumentace soudu se miji s podstatou Zalobni ndmitky. Pro otdzku, zda lze urcity insti-
tut uzit opakované, i kdyz zékon tuto moznost vyslovné nestanovi, je irelevantni, zda jde o institut aplikovany
z Gfedni povinnosti, ¢i na zédkladé Zddosti.

Zalovand ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, % se ztotoziiuje se zdvéry méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil. Zrusil taktéz i rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a véc ji vrtil k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

[14] StéZovatelka pficestovala na pozvani svého tchdna na kritkodobé vizum s platnosti od 5. do 26. 12.
2015 a po skonceni jeho platnosti nevycestovala, ackoli ji nesvéddilo z4dné jiné pobytové oprévnéni. Dne 3. 4.
2016 zahdjil spravni orgdn L. stupné fizen{ ve véci spravniho vyhosténi stézovatelky podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zékona o pobytu cizinct, avsak ndsledné ji vyrozumél, Ze ve smyslu § 50a odst. 6 zékona o pobytu cizinct
bude fizeni nadéle vedeno podle § 50a odst. 3 té¢hoz zékona, jelikoZ v disledku rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
by byl nepfiméfené zasazen jeji rodinny Zivot. Ackoli to sprdvni orgdn I. stupné vyslovné neuvedl, Ize implicitné
dovodit, 7e diivodem odklonu od sprévniho vyhosténi bylo zjisténi, Ze mé stézovatelka na tzemi CR manela
a dceru, nar. 8. 12. 2010, keeff maji povolen trvaly pobyt, pficemz o dceru nemd z divodu pracovniho vytizeni
manzela kdo pecovat.

[15] Dne 15. 6. 2016 vydal spravni orgdn I. stupné rozhodnuti, jimZ stézovatelce uloZil podle § 50a odst. 3
pism. c), odst. 4 zdkona o pobytu cizinci povinnost opustit do 30 dnii ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti
tizemi CR. Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016 7alovan4 zamitla odvoldni 7alobkyné proti tomuto rozhodnuti.

[16] Dne 22. 7. 2016 podala sté¢Zovatelka Zddost o stanoveni nové doby k opusténi tizemi v délce 180 dnt
s odiivodnénim nezbytnosti péée o nezletilou deeru a nutnosti pomoci ji v adaptaci na novou skolku v poslednim
roce predikolni piipravy, aby mohla dcera dle rozhodnuti rodi¢t absolvovat povinnou $kolni dochézku v CR.
Spravn{ orgdn L. stupné Zddosti stézovatelky vyhovél a rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016 ji s odkazem na § 101
pism. ¢) spravntho t4du a § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincit stanovil novou dobu k vycestovani z tzemi CR
v délce 180 dnt od prévni moci tohoto rozhodnuti, pfi¢emz rozhodnuti s odkazem na § 68 odst. 4 spravniho
fddu neodtivodnil. Rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 18. 8. 2016.

[17] Dne 13. 2. 2017 podala sté¢zovatelka dalif Z4dost o stanoveni nové doby k opusténi tizemi CR v délce
180 dnt. V Z4ddosti uvedla, ze dcera se tspé$né integrovala do predskolniho vzdélavani, v lednu prosla psycho-
logickym testem pro ndstup do prvni tfidy a ocekévd termin zdpisu, ktery by mél byt v dubnu. Zdaraznila také,
ze od 1. 1. 2017 je predskolni vzdéldvani pro déti starsi 5 let povinné. Oznadila za vyloucené, aby s ni dcera, byt
jen docasné, vycestovala do Mongolska, nebot by to mohlo zdar jeji $kolni dochdzky vdzné ohrozit. Péi o dceru
a pomoc s integraci do ¢eské spolecnosti neni s to zabezpeit jeji otec z diivodu pracovnich povinnosti, na jejichz
plnéni z4visi ckonomickd existence rodiny, proto je alesponi v nejblizsich mésicich jeji pfitomnost nezbytnd. Dile
v 7ddosti poukdzala na zisadu zdjmu ditéte zakotvenou v &. 3 Umluvy o pravech ditéte a uvedla, ze predstavuje-li
piftomnost nezletilych déti vyzadujicich péci rodice bez povoleni k pobytu divod pro udéleni viza za Gdelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil, tim spiSe pfedstavuje diivod pro prodlouZeni lhity
k opusténi tizemi.

[18] Spravni orgdn L. stupné usnesenim ze dne 5. 4. 2016 fizen{ o této zddosti podle § 102 odst. 4 spravniho
fadu zastavil s odivodnénim, Ze Zddost neodiivodiiuje zahdjeni nového fzeni. V usneseni uvedl, Ze stéZovatelka
pred svym piijezdem na tzemi CR dne 5. 12. 2016 pobyvala i s manZelem a dcerou mimo tizem{ CR a tento
stav se miize bez nepiekonatelnych piekdzek navrdtit, pficemz? je-li stézovatelka dle svého tvrzeni jedind, kterd je
schopna se o nezletilou dceru postarat, je vhodnéjsi, aby dcera nastoupila povinnou $kolni dochdzku v Mongol-
sku s tim, Ze nen{ ve veku, keery by jeji integraci v Mongolsku brénil. Sté¢Zovatelka méla dle sprévniho orgdnu I.
stupné dostatek ¢asu k tipravé pomért nezletilé dcery, namisto toho opétovné zdd4 o prodlouzeni doby k opus-
wni Gzem{ z téhoz divodu bez vidiny, Ze se néco zméni. Ddle sprévni orgdn I. stupné uvedl, ze § 174a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci nemiize suplovat povoleni k pobytu a Ze v dobé stanovené k opusténi tizemi (30 + 180
dna) méla stézovatelka aktivné ¢init kroky k opusténi tzemi. Z jejiho chovdni vSak nevyplyvd, ze hodld rozhod-
nuti respektovat.

[19] Zalovand v odiivodnén{ zalobou napadeného rozhodnuti, jimz zamitla odvoldni stézovatelky proti pted-
métnému usneseni, uvedla, Ze gramatickym vykladem § 50a odst. 4 a 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc,
dospéla k zdvéru, Ze novou dobu k vycestovéni nelze stanovovat opakované. Ztotoznila se s ndzorem sprdvniho
orgénu I. stupné, Ze doba k opusténi Gzemi méla slouZit stéZovatelce k uspordddni zédlezitosti spojenych s vycesto-
vénim a k tomuto tlelu byla dostate¢né dlouhd (30 + 180 dn). Zalovand uvedla, %e o dceru mtZe na tizemi CR
pecovat otec, na némz je, aby se zaméstnavatelem vyfesil své pracovni zaneprdzdnéni, popfipadé mize pomoci
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rodina otce, pficemz v této souvislosti pfipomnéla, Ze stéZovatelka pficestovala pravé na pozvdni tchdna. Vy-

klad zastdvany stézovatelkou by dle Zalované mohl vést k situaci opakovaného stanovovini nové doby k opusténi
tzemi po celou dobu povinné skolni dochdzky jeji dcery, aniz by byla stézovatelka nucena ¢init kroky k ziskdni
pobytového oprdvnéni pro svou osobu.

[20] Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (§ 50a) bylo do zdkona
o pobytu cizincll zavedeno zdkonem ¢&. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cit na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, zdkon & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zdkon o azylu), a dali{ souvisejici zdkony, a podle davodové zpravy
se timto rozhodnutim ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na tizemi a uklidd povinnost opustit ve stanovené dobé
vizemi Ceské republiky, aniz by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zdkazu vstupu®. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢&j. 1 Azs 296/2018-35, je rozhodnuti o povin-
nosti opustit Gzemi v podstaté nejmirnéjsim opatienim pro cizince neopravnéné pobyvajici na sizemi CR. Na rozdil

od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena Zddnd negativni omezeni do budoucna v podobé zdkazu vstupu na
dizemi CR po urcitou dobu’.

[21] V rozsudku ze dne 28. 3. 2017, &j. 7 Azs 24/2017-29, ¢ 3574/2017 Sb. NSS, Nejvysii spravni soud do-
vodil, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinci podléhd prezkumu sprév-
nich soudt, jakoZ i to, ze v pfipadé vyddni rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. c)
zékona o pobytu cizincil je tfeba posuzovat pfiméfenost dopadi tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zdkona.
V jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢&. 1 Azs 296/2018-35, viak Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze
~dopady rohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zikazu opérovné-
ho vstupu na tizemi po urtité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, e cizinec md na vizemi CR rodinné vazby
tak automaticky nemiiZe znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi predstavovalo nepriméieny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tieba posuzovat, zda by vycestovdni cizince (s ohledem na to, jak slozity je v da-
ném pripadé navrat cizince do CR) mohlo nepriméiené zasdhnout jeho soukromy a rodinny #ivot.“ Déle prvni sendt
zdraznil, Ze ,nepfiméieny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku vyddni rozhodnuti o opustént
vizemi viak bude zpravidla shledin pouze ve vijimecnych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou nezbymost
pritomnosti cizince na tizemi CR.

[22] Predmétem sporu v posuzované véci je vyklad nize zvyraznéné étvreé a pdeé véty § 50a odst. 4 zdkona
o pobytu cizincti, které byly spole¢né s § 50a odst. 3 pism. ¢) a § 174a odst. 2 do zdkona o pobytu cizinct vlo-
zeny zékonem ¢&. 314/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znén{ poz-
déjsich predpist, zdkon ¢ 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinctl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zdkony, a to s i¢innosti od 18. 12. 2015. Soucasné byl novelizovén také § 118 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincd, ktery umoznil novym rozhodnutim podle § 101 spravniho fddu stanovit také novou dobu k vycestovéni
uréenou v rozhodnut{ o sprdvnim vyhosténi.

[23] Podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizincii, ve znén{ Géinném do 14. 7. 2018, rozhodnuti
0 povinnosti opustit tizemi policie vydd dile cizinci, u kterého nebyly shleddny ditody pro vydini rozhodnuti o sprdv-
nim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni policie v rozhodnuti podle
odstaveii 1 a 3 stanovi dobu k opustént dizemi, a to v rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by podle rozhodnuti podle odstavci
1 a 3 méla doba k opustént sizemi zalit béZer v dobé trvini zajistént cizince, zacind raro doba bézet ode dne ukonceni
zajistni. Pokud v priibéhu doby k opusténi vizemi je cizinec zajistén, béh téro doby se zajisténim prerusuje. PoZddad-
-li cizinec béhem doby k opusténi iizemi o stanoveni nové doby k opusténi tizemi z ditvodit podle § 174a
odst. 2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101 sprdavniho F'ddu, ve kterém stanovi novou dobu k opusténi
tizemi s ohledem na délku trvdni uvdidénych diwodii. Novou dobu k opusténi tizemi Ize stanovit nejdéle na
180 dnat.

[24] Podle § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii policie v fzeni o vyddni nového rozhodnuti podle § 101
pism. ¢) sprévniho fddu o sprdvnim vyho$téni nebo o povinnosti opustit Gzemi vedeného na Zddost cizince zo-
hledni zejména dobu pobytu cizince na Gzemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou $kolni dochdzku
na Uzemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na Gzemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.
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[25] Dle nédzoru Zalované i méstského soudu Ize pfedmétné ustanoventi vylozit jediné tak, Ze nové rozhodnuti

o stanoveni nové doby k opusténi tizemi lze vydat pouze jednou, zatimco stézovatelka zastdvd ndzor, Ze lze tohoto
institutu vyuzit opakované.

[26] Diivodovd zprava k zékonu & 314/2015 Sb. k novelizaci ustanoveni § 50a odst. 3, 4, § 118 odst. 3,
§ 174a zdkona o pobytu cizinct souhrnné uvadi: ,,Evropskd komise trvd na nespravné transpozici do Ceské pravni
dpravy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postu-
pech v clenskych stitech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich stdtnich prislusnikil tietich zem, kdy ¢l. 7 odst. 2 sta-
novt, ze , Je-li to nutné, prodlouzi flenské stdty lhiitu k dobrovolnému opusténi vizemi o priméienou dobu s ohledem na
konkrétni okolnosti jednotlivich pripadii, jako jsou délka pobyru, pritomnost skolou povinnyjch déti a existence jinych
rodinnych a spolecenskych vazeb. Evropskd komise v daném pripadé trvd na tom, Ze diwvody pro pripadné prodlouzeni
Uhiity k opustént vizemi musi v Ceské vipravé obsahovat prikladmy vycet uvedeny v citovaném Eldanku 7 odst. 2 smérnice.
Dle stdvagici vipravy je prodlouzent lhiity pro opusténi vizemi, kterd je stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nebo v rozhodnuti 0 povinnosti opustit sizemi podle § 50a odst. 4 zdkona
0 pobytu cizincii, feseno vyddnim nového rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravniho tidu. Jako nejvhodnéjsi feseni
se proto jevi doplnéni § 174a zdkona o pobytu cizincit 0 novy odstavec 2, ve kterém budou stanovena demonstrativné
kritéria wvedend v &. 7 odst. 2 smérnice a ndsledné viprava § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii, aby na dobu pro-
dlouzené doby k vycestovdni bylo mozné udélit vyjezdni prikaz, ktery je jinak omezen moznou dobou platnosti 60 dnit.
V rdmci stanoveni nové lhiity k vycestovdni se nevyddvd nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit
vizemi Ceské republiky, ale nové rozhodnuti podle zvlditniho pravniho predpisu (§ 101 zdkona & 500/2004 Sb.), kte-
rym se stanovi novd lhiita k vycestovdni. Roghodnuti o spravnim vyhosténi nebo roghodnuti o povinnosti opustit izemi
Ceské republiky zistdvd naddle v platnosti a nevyddva se nové.”

[27] Lze tak konstatovat, ze diivodové zprdva k vyfeseni otdzky mozného opakovaného vydani nového roz-
hodnuti o stanoveni nové doby k opusténi tzemi nijak nepfispéla.

[28] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti k podpofe svého vykladu upozornila na rozsudek ze dne 26. 4. 2017,
§. 3 Azs 237/2016-37, ¢. 3595/2017 Sb. NSS, v némz Nejvyssi sprévni soud uvedl: ,,Konecné pokud stézovarelka
namitd, ze Zalobkyné prece nemiie ziistat na iizems Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni, opomiji tim
$ 50a odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 ve spojeni's § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii ve znéni sicinném od 18. 12. 2015,
které v pripadé zjisténi nepriméieného zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince nové pocitaji v pripadé
neopravnéné pobyvajiciho cizince s vyddanim rozhodnuti o povinnosti opustit vizemt, v némz je cizinci stanovena doba
pro opustént vizemi, kierou je mozné k Zddosti cizince vyddnim nového rozhodnuti podle § 101 spravniho tidu opa-
kované prodluzovat, dokud ditvody vylucujici ulogeni spravniho vyhosténi trvaji. Az do doby takro stanovené (véetné
Ppripadného opakovaného prodlouzeni vidy az o 180 dnil) pro opusténi vizemi, kterd je piimo zdvisld na diwodech,
0 néZ se opird zjistény nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota, Zalobkyné bude opravnéna na vizemi

Ceské republiky legdlné pobyvat.

[29] Z citace je zfejmé, Ze se ve véci posuzované tietim sendtem nejednalo o nosny divod rozhodnuti, nybrz
ze soud toliko v reakei na ndmitku stézovatelky shledal existenci néstroje k feSent situace cizince, ktery na tzemi
CR pobyvi neopravnéné, aviak spravni vyho$téni by neptimétené zasihlo do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota, a to v podobé vyddni rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a odst. 3 pism. c) a odst. 4 zékona
o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015, v ném? je cizinci stanovena doba pro opusténi tizemi, kte-
rou je mozné k jeho zddosti vyddnim nového rozhodnuti podle § 101 sprévniho fddu opakované prodluzovat.
Nejvyssi spravni soud tak moznost opakovaného stanovovéni nové doby k opusténi tzem{ konstatoval, aniz § 50a
odst. 4 zékona o pobytu cizinct podrobil vykladu.

[30] Zalovand i méstsky soud zalozily své opaéné stanovisko zejména na gramatickém vykladu predmétného
ustanoven{. Zalovand na str. 4 7alobou napadeného rozhodnuti akcentovala, e § 50a odst. 4 zékona o pobytu
cizinct zakldd4 cizinci opravnén{ pozddat o noevou dobu k opusténi tzemi pouze v dobé, kterd mu byla stanovena
samotnym rozhodnutim o povinnosti opustit izemi, nikoli oprdvnéni pozddat o novou dobu v jiz jednou stano-
vené nové dobé. Stejné tak méstsky soud zdaraznil, Ze zékon predvidd poddni Zddosti toliko v rdmci trvéni pa-
vodné stanovené doby, jinymi slovy, doby stanovené v meritornim rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi. Nej-
vy$§i spravni soud nepovazuje piedestieny jazykovy vyklad zalozeny na pojmovém odliSeni pivodni a nové doby
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za nemozny, povazuje jej vSak za odhliZejici od nutnosti nazirdni na prdvni normu zejména z hlediska jejiho téelu,

jakoz i od skute¢nosti, Ze zékonoddrce podrobil rozhodovini o stanoveni nové doby rezimu § 101 sprévniho
fadu, konkrétné § 101 pism. c) spravniho fddu, jak vyslovné vyplyvd z § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizinciL.

[31] Je-li podle § 174a odst. 2 zékona o pobytu cizinct policie v Fzen{ o vyddni nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. c) sprévniho fddu povinna zohlednit zejména dobu pobytu cizince na tzemi, pobyt jeho nezletilych
dédi plnicich povinnou $kolni dochdzku na tGzemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na
tzemi, nelze z logiky véci vyloucit, Ze se zejména pii zohlediiovdni pobytu nezletilych déti plnicich povinnou
$koln{ dochdzku na tzemi ¢i zohledtiovdni rodinnych nebo spolecenskych vazeb cizince na tzemi{ mohou vyskyt-
nout okolnosti, keré zabrani, byt i jen dotasnému vycestovan{ cizince z tzemi CR. Z dtvodu vyskytu takovych
okolnosti se pak ndsledné bude jevit piivodné stanovend doba k povinnosti opustit izemi jako zcela nedostate¢nd
a bude tfeba stanovit dobu novou, pfiméfenou pfedmétnym okolnostem.

[32] Dle § 101 pism. c) spravniho tddu ,,[p]lrovést nové Fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize
nové rozhodnuti z vaznych divodii dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo ticinnosti rozhodnuti anebo
hiitu ke spinéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve splitkdch, popfipadé po ldstech; zkrdceni doby platnosti
nebo ticinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zikon, *.

[33] Dle divodové zprévy k spréavnimu fddu slouzi nové rozhodnuti k odstranéni tvrdosti piivodniho roz-
hodnuti. Na zdklad¢ § 101 pism. ¢) sprévniho fddu mize sprdvn{ orgdn ve vyjimecnych piipadech vydat nové
rozhodnuti, kterym dodate¢né stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo t¢innosti rozhodnuti, ¢i Thitu ke splnéni
povinnosti. Spravn{ orgdn muZe vydat nové rozhodnuti jen a pouze, pokud existuji v jiz pravomocné rozhodnuté
véci natolik vdzné davody, Ze je kvili nim tfeba prolomit prekdzku véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2 sprévniho
ddu). Dle doktriny lze za takové vdzné divody povazovat zejména ,zménu okolnosti na strané dotéené osoby i
predmétu rozhodnuti, nikoli viak zménu pravniho stavu, nebot by tak moblo dojit k nezddouci retroaktivité pravni
normy” (Jemelka, L., Pondéli¢kovd, K., Bohadlo, D.: Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 563 - 560).

[34] K institutu nového rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud rozsdhle vyjadiil v rozsudku ze dne 30. 10.
2018, &j. 5 As 122/2016-36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS, v némz mj. uvedl, Ze ,institut tzv. nového rozhodnuti pod-
le § 101 spravniho 7ddu nepatii svym charakterem mezi opravné prostiedky”, nebot ,zatimco smyslem opravnych
prostiedkil je zjedndni ndpravy vydanych rozhodnuti, podstatou vyddni tzv. nového rozhodnuti je nové posouzent jiz
pravomocné rozhodnuté véci — a to bud za stejnych, anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych ¢i pravnich

podminek [...]“.

[35] Lze shrnout, ze v piipadé nového rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) spravniho f4du dochdzi k prolomeni
piekdzky véci pravomocné rozhodnuté modifikaci rozhodnuti pfizndvajictho pravo ¢i uklddajiciho povinnost.
Ustanoveni slouzi zejména k odstranén{ tvrdosti pivodniho rozhodnuti a umoziiuje dodate¢né zménit lhieu ke
splnéni povinnosti zpravidla, nikoli viak nutné, v pfipadé zmény skutkovych okolnosti (zdsada rebus sic stantibus).
Nemoznost opakovaného vyuziti institutu vyddni nového rozhodnuti ke stanoveni nové lhaty ke splnéni povin-
nosti z citovaného ustanoveni nevyplyvd. Je-li toto ustanoveni uréeno zejména k zohlednéni zmény poméra,
nelze branit v praxi zcela jisté mozné opakované zméné. Opaény vyklad by znemoznil reagovat na takovou zménu
pomérii, jez by mohla byt i nepomérné zdvaznéjsi nez prvy divod, pro ktery by bylo Zddosti o vyddni nového
rozhodnut{ vyhovéno.

[36] Je zcela nepochybné, Ze se novym rozhodnutim o zméné lhity k opusténi tzemi podle § 50a odst. 4
zékona o pobytu cizincd neméni a ani nemiize ménit obsah vyrokové ¢dsti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016, jimz
byla stézovatelce uloZena povinnost opustit tzemi CR. Tento vyrok pivodniho rozhodnuti, proti némuz méla
stézovatelka prévo podat odvoldni (coz netspé$né ucinila) i zalobu ve sprévnim soudnictvi (coZ z obsahu spisu ne-
vyplyvé), nabyl pravni moci a vyddnim nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k opustén{ tzemi neni dotcen.
Jednordzovost institutu stanoveni nové doby k opusténi tzemi dle § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizincii vsak
nelze, jak se mylné domnivd méstsky soud, dovodit ze skute¢nosti, Ze posouzeni piiméfenosti dopadi rozhodnuti
dle § 174a zékona o pobytu cizinci jiz bylo provedeno v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016. I pokud Nejvyssi sprav-
ni soud odhlédne od skuteénosti, Ze obsah rozhodnut{ spravniho orgdnu I. stupné ze dne 15. 6. 2016 i obsah
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rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2016 svéddi o opaku, tj. o tom, Ze posouzeni piiméfenosti zdsahu rozhodnutf

podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii provedeno nebylo, nebot spravni orgény konstatovaly toli-
ko nepfiméfenost spravniho vyhosténi, nemuize posouzeni pfiméfenosti dopadii samotné povinnosti opustit Gze-
mi vyloucit moznost povazovat dobu ulozenou k jejimu splnéni dle okolnost{ konkrétniho pfipadu nepfiméfené
tvrdou, a z toho diivodu stanovit dobu novou, a to i opakované.

[37] St&Zovatelce Ize ddt rovnéz za pravdu, Ze institut obnovy fizeni, ktery zmifiuje na str. 4 rozsudku méstsky
soud, neslouzi k zohlednéni zmény poméru, k nimz dojde po prévni moci rozhodnuti, nebot podle § 100 odst. 1
sprdvniho fddu je obnova fHzeni mozn4 toliko v pfipad¢, vyjdou-li najevo dfive nezndmé skute¢nosti nebo dikazy,
které existovaly v dob¢ piivodniho fizeni, nikoli skute¢nosti nové.

[38] O nemoznosti opakovaného vyddni nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusténi tzemi kone¢-
né nesvéddi ani Zalovanou akcentovany déel doby stanovené k opusténi tzemi. Z obsahu § 50a odst. 4 zdkona
o pobytu cizinci je zfejmé, ze Géelem doby k opu$téni tzemi (pozn. soudu — po novele provedené zdkonem
¢ 176/2019 Sb. doslo k terminologickému sjednoceni § 50as § 118 a tato doba je nazyvéna dobou k vycestové-
ni) je poskytnout cizinci pfiméfeny ¢asovy prostor k piipravé a realizaci vycestovdni z izemi. Samotny ticel doby
k opusténi tizemi vSak nemutZe popfit nutnost aplikace § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a nevylucuje jeji
opakované prodlouzeni.

[39] Nejvyssi sprévni soud shrnuje, Ze nové rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravniho féddu, ve kterém po-
licie stanovi novou dobu k opusténi tizem{ dle § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném od 18.
12. 2015, bylo mozné vydat opakované. Podminkou piipustnosti zddosti cizince je toliko jeji poddni v prabéhu
doby k opusténi Gzemi, ¢. nikoli az po jejim skoncent, a tvrzeni diivodi podle § 174a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincii. Shledd-li spravni orgdn tvrzené divody Zddosti zdvaznymi a odpovidajicimi § 174a odst. 2 zékona o po-
bytu cizincd, stanovi Zadateli novou dobu k opusténi tzemi s ohledem na délku trvani uvddénych davodu, vidy
vak maximélné v délce 180 dni.

[40] Méstsky soud tudiz dospél k nesprédvnému prdvnimu zdvéru, ¢imz doslo k naplnén{ kasa¢niho dtivodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. 5., nebot zastaveni pfedmétného fizeni podle § 102 odst. 4 sprdvniho fddu z du-
vodu nemoznosti opakovaného stanoveni nové doby k opusténi tizemi dle § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct
nemd oporu v zikoné.

[41] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze se sprévni orgdny obou stupiii (a Zalovand tak u¢inila i pfes
kategoricky zdvér o nemoznosti opakovaného stanoveni nové doby) Zddosti stéZovatelky ze dne 13. 2. 2017 vécné
zabyvaly. Fakticky vak neposuzovaly zdvaznost stézovatelkou tvrzeného diivodu nezbytnosti jejtho zatimniho
setrvén{ na tzemi CR a nemoznosti jeho, byt i dotasného, opusténi. Stézovatelka z4dost odivodnila nutnosti
péce o dceru, jez na tizem{ oprdvnéné pobyvd, v dobé vrcholici intenzivni piipravy na poddtek Skolni dochdzky
a o¢ekdvany zdpis do 1. tfidy zékladni Skoly, ddle zmatenim procesu integrace dcery do ¢eské spolecnosti a ceské-
ho vzdélévaciho systému v piipadé, pokud by se stéZovatelkou pravé v dané dobé opustila tzemi CR, a to i s ohle-
dem na nové zavedenou zdkonnou povinnost absolvovdni posledniho roku piedskolniho vzdéldvani, a soucasné
nemoznosti manzela stéZovatelky se o dceru postarat z ditvodu vysokého pracovniho vytiZeni. Sprdvni orgdny
obou stupnit vsak toliko konstatovaly, Ze nesouhlasi s tvrzenimi st¢Zovatelky uvedenymi v jeji Zddosti, zdtraznily,
ze jiz méla dostatek ¢asu k uspordddni zdlezitosti spojenych s vycestovdnim a zminily i absenci aktivnich kroka
stézovatelky k opu$téni tzemi, jakoz i krokt k ziskdn{ pobytového opravnéni.

[42] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze délka doby, kterou jiz méla stéZovatelka k uspordddni svych
poméri k dispozici, jakoZ i absence aktivnich kroki k opusténi izemi i k ziskdni pobytového oprévnéni ze strany
stézovatelky, jsou okolnosti zcela irelevantni pro posouzen{ existence zdvazného divodu odpovidajictho § 174a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincll, nebot o existenci ani zdvaznosti stézovatelkou tvrzeného diavodu ni¢eho nevy-
povidaji.

[43] Zejména vSak Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, Ze vyddni nového rozhodnuti dle vyse citovaného § 101
pism. c) sprévniho fddu a § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci pfedpoklddd provedeni nového Fizeni. V novém
fizen{ musi spravn{ orgdn shromdzdit podklady nezbytné k fédnému posouzeni véznosti stézovatelkou tvrzeného
divodu a zabyvat se i ji navrzenymi dikazy. V zddosti ze dne 13. 2. 2017 st&Zovatelka navrhovala k prokdzdn{
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svych tvrzeni rovnéz provedeni vyslechu ji i jejtho manZela. Spravni orgdny se v§ak ditkaznim ndvrhem nezabyvaly

a rovnéz samy tvrzené poméry stézovatelky nezkoumaly. Zalovand v 7alobou napadeném rozhodnuti konstato-
vala, Ze manzel stézovatelky miiZe o dceru pecovat, aniz viak vysvétlila, na zdklad¢ jakych skute¢nosti usoudila,
ze je nepravdivé tvrzeni stézovatelky o tom, Ze pracovni vytiZeni jejiho manzela takovou péi vylucuje. Stejné tak
absentuje jakykoli podklad pro tvrzeni Zalované, Ze rodina manzela stéZovatelky jisté maze pomoci.

[44] Stézovatelce pritom nelze vytykat, Zze v Zddosti ze dne 13. 2. 2017 podrobnéji nepopsala své rodinné
poméry. Prvni zddost o stanoveni nové doby ze dne 22. 7. 2016 stézovatelka odiivodnila nutnosti péce o dceru
v dobé adaptace na novou skolku, jejiz navstévovéni je nezbytné k uspé$nému zaclenéni deery do Eeské spole¢-
nosti a k ptipravé na povinnou $kolni dochdzku, kterou by méla na zdkladé rozhodnuti rodi¢t absolvovat v CR,
doprovézenou tvrzenim o nemoznosti jejtho manZela se o dceru postarat z divodu pracovniho vytizeni. Sprévni
orgdn . stupné, jak je uvedeno vyse, jeji zZddosti zcela vyhovél, aniz uvedl davody, které jej k takovému postupu
vedly. StéZovatelka tudiZz mohla oprévnéné usoudit, Ze v Zddosti uvedené skute¢nosti, véetné tvrzeni o tom, Ze
péce otce o dceru je vylou¢ena, md spravni orgdn I. stupné za prokdzané a shledal je diivodnymi pro vyhovéni
jeji prvni zddosti.

[45] Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze v usneseni ze dne 25. 7. 2016, jimz bylo bez odu-
vodnéni zcela vyhovéno prvni Zddosti stéZovatelky, odkdzal spravni orgdn I. stupné nesprdvné na § 118 odst. 3
zékona o pobytu cizinci, ackoli se nejednalo o stanoveni nové doby k vycestovani v piipadé sprévniho vyhos$téni.
V ptipadé¢ rozhodovéni o stanoveni nové doby v piipadé cizince, jemuz byla stanovena toliko povinnost opustit
tizem{ CR, je odpovidajici pouziti § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizinc.

[46] Sprévni orgdn I. stupné je tudiz povinen provést nové fizeni o stanoveni nové doby k opusténi tzemf,
posoudit vSechny zji§téné skutecnosti a své rozhodnuti pfezkoumatelné zdavodnit.
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Doprava: rezidentni parkovani

k § 23 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Nejedné-li se s ohledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem o pfipad zneuziti priva za i¢elem ob-
chézeni organizace dopravy na tizemi obce ve smyslu § 23 zikona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, je nutno jako silni¢ni motorové vozidlo fyzické osoby podle odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni
chépat i vozidlo ve spole¢ném jméni manzeld, a to i ve vztahu k tomu z manzeld, ktery neni jako vlastnik
¢i provozovatel vozidla zapsdn v technickém priikazu vozidla, resp. v registru silni¢nich vozidel.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, &. 1 As 10/2019-32)
Véc: Viera P. proti Uradu méstské &sti Praha 6 o 7alobé proti nezdkonnému zdsahu, o kasaéni stiznosti zalobkyné.

Dne 14. 8. 2017 pozédala zalobkyné pisemné zalovaného o vyddni oprdvnéni k rezidentnimu parkovéni
v Praze 6 pro vozidlo zn. VOLVO, DZ73CD, reg. zn. X, které je ve spole¢ném jméni jejim a jejtho manzela.
Pripisem ze dne 20. 9. 2017 Zalovany zalobkyni sdélil, Ze ji nemtize vyhovét, nebot Zalobkyné neni vlastnikem
vozidla dle technického pritkazu a registru silni¢nich vozidel, tedy nespliiuje podminky pro ziskdni parkovaciho
oprdvnéni. V pfedchozi komunikaci s zalobkyni Zalovany odkazoval na Metodiku vyddvani parkovacich oprévné-
ni/karet pro zény placeného stdni v hl. m. Praze vydanou Magistrdtem hl. m. Prahy (ddle jen ,metodika“), kterd
vyddni parkovactho oprévnéni v situaci zalobkyné neumoziuje.

Zalobkyné proto podala u Méstského soudu v Praze 7alobu na ochranu pred nezdkonnym zésahem, jejims
prostfednictvim se domdhala, aby soud Zalovanému zakdzal pokracovat v porusovani prdva zalobkyné na regis-
traci a vyddn{ parkovaciho oprévnéni k rezidentnimu parkovani pro Prahu 6 a soucasné, aby ulozil Zalovanému
povinnost vydat zalobkyni parkovaci oprdvnéni na pfedmétné vozidlo. Méstsky soud Zalobu zamitl.
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Metodiku vyddvd Magistrdt hl. m. Prahy, ktery je na zdkladé nafizen{ ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy, oprdvnén

zdvazné upravit ve svém tzemnim obvodu podminky pro vydévani parkovacich karet (oprévnéni). Méstsky soud
konstatoval, Ze magistrit md pravo rozhodnout, Ze vlastnictvi k vozidlu bude prokazovino pro tcely vyddvini
opravnéni pouze technickym prikazem. Jde o zjevné Géelné fesent pro rychlé a jednoznaéné prokdzani vlastnicevi
vozidla. ZjiStovani skute¢ného vlastnictvi vozidla by pro tlely vydévéni parkovacich karet znamenalo zvy$enou
asovou ndrocnost a vysoké ndroky na odbornost zaméstnanc zalovaného.

Jestlize je tedy v metodice v rdimci podminek k prokézéni prévniho vztahu k vozidlu ve smyslu § 23 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, stanovena povinnost dle zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich (§ 2 odst. 15) dolozit osvédceni z registru silni¢nich vozidel
anebo predlozit technicky priikaz, je takové vymezeni naprosto v souladu se zdkonnou tGpravou a taktéz rozhodo-
vac{ prax{ soudtt (Ustavni soud v ndlezu dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 1463/11, & 140/2011 Sb. US, uved], e
yotdzku viastnickych prdv k vozidlu lze urtit rychle a jednoduse, nebot viastnictvi k vozidlu podléhd registraci prishus-
nymi orgdny stdtu a je prokazovino verejnou listinou (technickym pritkazem, osvédéenim o registraci vozidla [...]%).

Meéstsky soud uzaviel, Ze pokud Zalobkyné nen{ uvedena v technickém prikazu jako vlastnik, ani jako pro-
vozovatel, nesplituje podminku pro vydéni opravnéni k rezidentnimu parkovdni. Zalovany se tak vaci zalobkyni
nevyddnim oprdvnéni k rezidentnimu parkovin{ z divodu nesplnéni jedné z podminek metodiky nedopustil
nezékonného zdsahu.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, ve které namitala, Ze mést-
sky soud zalozil sviij rozsudek stejné jako Zalovany na tom, e nespliiuje podminku metodiky. Zalobni ndmitky
vsak mifily proti tomu, Ze sprdvnimi orgdny uplatiiovany vyklad metodiky neoprévnéné zuzuje prévni vztah
k vozidlu pouze na vlastnictvi vozidla prokdzané technickym pritkazem vozidla.

Takovy vyklad metodiky je v§ak dle stézovatelky v rozporu s jejim obsahem. Metodika podminku, Ze ,,musi
existovat prévni vztah k vozidlu®, neomezuje pouze na vlastnictvi vozidla, ale zahrnuje i jiné druhy pravniho vzta-
hu k vozidlu napt. smlouvu o zaptjceni vozidla, uzivin{ vozidla zaméstnancem a jiné, jak vyplyvd i ze stanoviska
tfednice Zalovaného ze dne 12. 9. 2016. Dle stézovatelky je spoluvlastnictvi vozidla rovhocenné vyse uvedenym.

K uvddéné piednosti metodiky pfed zékonem stézovatelka namitd, Ze je-li norma nizsf pravni sily v kolizi
s normou vys$${ prévnf sily, jsou jeji ustanoveni v koliznich ¢dstech netidinnd.

StéZovatelka tedy nesouhlasila se zdvérem méstského soudu, Ze pokud nebyla uvedena v technickém prikazu,
nespliovala podminku pro vyddni oprévnéni k rezidentnimu parkovani.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, 7e sté%ovatelka svou argumentaci stavi na ustanoveni meto-
diky, Ze ,musi existovat prévni vztah k vozidlu®, nicméné zcela opomiji dal3i ustanoveni metodiky, kterd danou
problematiku komplexné upravuji. Méstsky soud se s ndémitkami vyporddal a zalovany povazuje jeho rozsudek
za spravny.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[15] Spornou otdzkou v projedndvané véci je existence a prokazovani pravniho vztahu k vozidlu, k némuz
zadatel z4d4 o vyddni parkovaciho oprdvnéni.

[16] Stézovatelka v Zalobé¢ namitala, Ze vozidlo, ke kterému 74dd o vyddni parkovactho oprdvnéni, a jehoz
vlastnikem je dle technického prikazu jeji manzel, se nachdzi ve spole¢ném jméni manzela. Méstsky soud vsak
potvrdil postup Zalované¢ho, ktery vyzadoval, aby byl Zadatel o vyddni parkovaciho oprdvnéni zapsdn v technic-
kém prikazu vozidla jako vlastnik.

[17] Stézovatelka pak v kasa¢ni stiznosti poukdzala na skute¢nost, ze zalovany jako prévni vztah k vozidlu
uznévé ijiné vztahy nez vlastnictvi, napifklad smlouvu o zaptijéeni vozidla, ¢i uZivdni vozidla zaméstnancem.
Pravni vztah k vozidlu na zédkladé spole¢ného jméni manzZelii povazuje st¢Zovatelka za rovnocenny vyse uvede-
nym.
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[18] Oprévnéni obce regulovat na svém tzemi vyuzivdni parkovacich mist vychdzi z § 23 odst. 1 zdkona

o pozemnich komunikacich: ,Pro déely organizovdni dopravy na tizemi obce miize obec v narizeni obce vy-
mezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené viseky uzit za cenu sjednanou v sou-
ladu s cenovymi predpisy

a) k stini silnicniho motorového vozidla v obci na dobu asové omezenou, nejvyse viak na dobu 24 hodin,
b) k odstavent nikladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potiebnou k provedeni celniho tizent,

¢) k stini silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za vicelem podnikini
podle zvldstniho pravniho predpisu, kterd md sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stdni silniéniho
motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemovitosti ve vymezené
oblasti obce, nebude-li timto uzitim ohroZena bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny verej-
ny zdjem. V narizent obce stanovi obec zpiisob placent sjednané ceny a zpiisob prokazovini jejiho zaplaceni.”

[19] Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich umoznuje obci vymezit Gzemi obce, na
kterém bude regulovat stédni vozidel a ddle v souladu s cenovymi piedpisy stanovit za stdni vozidel v tomto tzemi
poplatek. Pismeno c) vyse uvedeného ustanoveni ddvé obci pravomoc zavést tzv. rezidentni parkovani, tedy védzat
moznost stdni motorového vozidla ve vymezeném tzem{ na urdity blizsi vztah k tzemi, jakym je trvalé bydlisee
v dané oblasti, vlastnictvi nemovitosti ¢i sidlo provozovny prévnické ¢ fyzické podnikajici osoby. Podminkou pro
ziskdn{ parkovaciho oprdvnéni (coz vyplyvd i z metodiky, kterou se zalovany i{di) je pak vyse uvedeny blizky vztah
k danému tzemi, prokdzdni pravniho vztahu k vozidlu a zaplaceni ¢dstky stanovené cenikem.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz diive vyslovil, Ze vyddvini parkovacich oprévnéni pouze osobdm s ur¢itym
blizkym vztahem k tizem{ neni diskrimina¢n{ vii¢i osobdm nemajicim tento vztah k tizemi. Jednd se o zdkonem
stanovenou moznost obce organizovat na svém tzem{ dopravu: ,Zdkonné ustanoveni pocitd s osobami, které maji
k vymezenym oblastem obce urtiry blizky vztah (maji zde sidlo & provozovnu, trvaly pobyt & zde viastni nemovirost)
a u nichz se pravé pro tento blizky vztah predpoklidd zvysend potieba pravidelného parkovini v této oblasti. Takové
o0soby pak pozivaji jistého zvjhodnéni oproti jinym, ktefi takto blizky vatah k vymezené oblasti nemaji a u nichz raké
gminénd zvysend potieba pravidelného parkovdni neni natolik intenzivni. Uvedené zvjhodnéni v nynéjsi véci spocivd
v moznosti zajistit si zpoplatnénou parkovaci kartu, na zdkladé které je mozné v takto vymezené oblasti parkovat i nad
dobu Casové omezenou, nejvyse 24 hodin, jsou-li k dispozici volnd mista. V dané véci jde o legitimni roglisovact kriré-
rium, které neni projevem liboviile* (rozsudek ze dne 30. 1. 2012, &. 9 Ao 8/2011-68).

[21] V projedndvané véci mésto Praha zavedlo takovou regulaci nafizenim ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy, kte-
rym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené tseky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy (ddle jen ,nafizeni ¢ 7/2016 Sb. hl. m. Prahy®). Toto nafizen{
bylo ddle novelizovdno nafizenim ¢. 9/2017 Sb. hl. m. Prahy a nafizenim ¢. 13/2017 Sb. hl. m. Prahy.

[22] Nafizeni ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy v § 1 stanovi: , Vymezené oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich urcené viseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stini silniéniho
motorového vozidla v hlavnim mésté Praze na dobu casové omezenon, nejvyse viak na dobu 24 hodin, nebo k stani
silnicéniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za sicelem podnikdni podle zvldstniho
prdvniho predpisu, kterd md sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti hlavniho mésta Prahy, nebo k stdni silnicniho
motorového vozidla fyzické osobyl), kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti
hlavniho mésta Prahy, jsou uvedeny v priloze ¢ 1 k tomuto natizeni. Pozndmka pod carou ¢. 1 odkazuje na ,§ 4
odst. 2 pism. a) zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich [...]*

[23] Dle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich: ,,V regis-
tru silnicnich vozidel se u silnicniho vozidla wvddi tidaje o viastnikovi a provozovateli, neni-li totozny s viastnikem,
kterymi jsou

1. jméno, poptipadé jména a prijment, adresa mista trvalého pobyru, dlouhodobého pobytu, prechodného pobyru
v délce alespori 6 mésicii nebo jiného povoleného pobytu a rodné &islo, pokud bylo pridéleno, popripadé darum narozent,

[...]¢
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[24] V soucasné dob¢ je platné a G¢inné nafizeni ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, ve znén{ nafizeni ¢. 12/2018
a10/2019 Sb. hl. m. Prahy, jehoZ § 1 zni totoZné véetné pozndmky pod carou.

[25] Vyuzije-li obec svého oprdvnéni a zavede v urcitych oblastech regulaci parkovani navdzanou na vztah
k tizemi, musf respektovat limit zékonného zmocnéni, ktery § 23 zdkona o pozemnich komunikacich vymezuje.
Neni na libovili obce, co bude povazovat za blizky vztah k Gzemi, nebot v tomto sméru zdkon regulaci jasné
stanovuje. Co se tyce vztahu osoby k vozidlu, pro jehoZ sténi v izemi Zdd4 o vyddn{ oprdvnéni, zdkon konkrétni
pravidla nestanovi. Ani v takovém pfipadé vsak obec nemuze pfi regulaci postupovat svévolné. Ackoliv v nafizeni
¢ 7/2016 Sb. hl. m. Prahy, Rada hlavniho mésta Prahy u vozidla fyzické osoby odkdzala na § 4 odst. 2 pism. a)
zékona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ktery vymezuje, ze v registru silni¢nich vo-
zidel se uvddi idaje o vlastniku a provozovateli, tento odkaz se v zdkoné o pozemnich komunikacich u vymezeni
Lsilni¢niho motorového vozidla fyzické osoby nenachdzi. Zirover je z metodiky vydané Magistrétem hlavniho
mésta Prahy zfejmé, jak upozoriiuje stézovatelka, Ze Zalovany nevyZzaduje vlastnictvi, resp. prokazovani pravniho
vztahu k automobilu zdpisem vlastnika v technickém prukazu, jako jedinou variantu prévniho vztahu k vozidlu.

[26] Na zékladé metodiky Zalovany jako pravni vztah k vozidlu uzndvd napiiklad dlouhodoby prondjem
vozidla z autoptjcovny, svéfeni sluzebniho automobilu zaméstnavatelem k soukromym téelim ¢i uZivéni vozidla
na zdkladé leasingové smlouvy. Takové vztahy pak musi Zadatel prokdzat nejéastéji smlouvou ¢i potvrzenim od
zaméstnavatele a technickym priikazem ¢i osvédéenim o registraci vozidla.

[27] Z vy3e uvedeného vyplyvd, ze vlastnictvi vozidla neni jedinym prévnim vztahem, na jehoz zékladé by
zalovany vydéval parkovaci oprdvnéni pro osobu s trvalym pobytem ve vymezeném tzemi. V takovém piipadé
viak dle Nejvyssiho spravniho soudu neni akceptovatelné, aby Zalovany odepfel vydat parkovaci kartu osobé, kte-
rd mé k vozidlu pravni vztah z titulu spole¢ného jméni manzelii, s odiivodnénim, Ze pro vyddni parkovaci karty
nespliuje podminku vlastnictvi vozidla, nebot neni uvedena v technickém prikazu vozidla.

[28] Nejvyssi spréavni soud v tomto sméru souhlas{ se stézovatelkou, Ze vztah k vozidlu vyplyvajici ze spole¢-
ného jmén{ manzelt je v dané situaci rovnocennym prdvnim titulem.

[29] Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkon, na jehoz podkladé obec miize zavést regulaci sténi vozidel, neobsahuje
konkrétni podminky pro prokdzdni pravniho vztahu k vozidlu, na rozdil od vymezeni, co se rozumi blizkym
vztahem k tdzemi. V takovém ptipadé vSak musi obec postupovat tak, aby vymezenim kritérii neodtivodnéné
neznevyhodiiovala osoby ve srovnatelném postaveni, aniz by k tomu méla legitimni davod. Pfi uréeni, co bude
povazovat za pravni vztah k vozidlu a co nikoliv, tedy obec nesmi postupovat svévolné.

[30] Nejvyssi spravni soud rozumi snaze zalovaného, resp. hlavniho mésta Prahy, postup pfi vydévani par-
kovacich oprdvnéni co nejvice objektivizovat a administrativné zjednodusit, tedy navézat prokazovén{ vlastnictvi
na zépis do registru silni¢nich vozidel, nebot je povinnosti vlastnika vozidla nahlaovat zmény ve vlastnictvi
k vozidlu tak, aby zdpis v registru odpovidal skute¢nému stavu. Tento pfistup vsak nelze aplikovat bezvyhradné.
A to zejména za situace, kdy systém registru silni¢nich vozidel neumoznuje jako vlastniky vozidla zapsat vice
osob, piestoZe je pomérné béZnou skutecnosti, Ze jeden automobil maze byt ve vlastnictvi vice osob, zejména na
zékladé spole¢ného jméni manzeld, které za splnéni zékonnych podminek vznikd pfimo ze zdkona (§ 709 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik).

[31] Zalovany tak musi jako pravni vztah k vozidlu uznat spole¢né jmeéni manzeld, a to tehdy, nejednd-li
se v daném piipadé o obchdzeni prévnich predpist se snahou registrovat jedno vozidlo ve vice oblastech jako
vozidlo prvni, tedy dle ceniku cenové zvyhodnéné oproti druhému a dal$imu nésledujicimu vozidlu. S ohledem
na omezeny pocet parkovacich mist na mistnich komunikacich, regula¢ni charakter parkovacich zon a zejména
na skute¢nost, Ze se jednd o zvyhodnéni oproti standardni cené za parkovaci oprévnéni, je legitimni takové zvy-
hodnén{ poskytnout kazdému vozidlu pouze jedenkrit, bez ohledu na skute¢nost, Ze miize byt vlastnéno vice
osobami, které mohou mit trvalé bydlité v raznych ¢dstech obce. Je legitimnim cilem zamezit moZné snaze
opatfit si parkovaci oprdvnéni k jednomu vozidlu ve vice zéndch za sazbu stanovenou pro prvni vozidlo fyzické
osoby s odtivodnénim, Ze se jednd o vozidlo ve spole¢ném jméni manzeld, nebot takové poé¢indni by bylo zjevné
v rozporu s oprédvnénym tcelem dané regulace. S ohledem na skute¢nost, ze parkovaci oprévnén{ jsou vyddvéna
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v elekeronické podobé, tedy registraci registra¢ni znacky automobilu, nemélo by ovéfeni této skute¢nosti byt
v konkréenich specifickych pripadech problematické.

[32] Ovsem i pokud by se prokdzalo, ze vozidlo, které je ve spole¢ném jméni manzelt a pro které je v uricé
vymezené oblasti pozadovidno parkovaci oprévnéni, mé jiz vyddnu parkovaci kartu pro jinou vymezenou oblast
hl. m. Prahy, je Zalovany povinen v maximdlni mozné mife respektovat vlastnické prédvo manzelt a moznost jeho
uplatiiovéni. Napfiklad tim, Ze na takovy piipad bude nahliZet, jako by se jednalo o druhé ¢i dalsi vozidlo téhoz
vlastnika, a tedy vydd parkovaci oprdvnéni pro druhou vymezenou oblast za vys$si poplatek dle platného ceniku.
Samozfejmé se ani tento pozadavek neuplatni, vyjde-li na zékladé konkrétnich skute¢nosti najevo, ze jde o ptipad
zneuZiti prdva za Gc¢elem obchdzeni zédkonem umoznéné regulace.

[33] Je na Zalovaném, aby stanovil vhodny a pfiméfeny zptisob, jakym bude Zadatel (jeden z manzel), keery
neni zapsdn v technickém prikazu, doklddat spoluvlastnictvi vozidla, tak aby nebyl nadmérné zat¢Zovdn ani
spréavni orgdn, ani Zadatel. Lze si pfedstavit napiiklad doloZeni skute¢nosti, ze v dobé nabyti vlastnického priva
k vozidlu ¢ v dobé zdpisu vlastnika do registru silni¢nich vozidel manzelstvi trvalo a prohldsen{ druhého z man-
zelti, ze vozidlo do spole¢ného jméni manzelt skute¢né patii.

[34] Utelem registru silni¢nich vozidel je evidence vozidel, nebot se jednd se o predméty zpiisobilé zptsobit
$kody na zdravi a majetku. Je proto ve vefejném zdjmu, aby byly evidovdny a jejich majitelé, resp. provozovatelé
byli dohledatelni. Lze rozumét pozadavku na zapsdni pouze jednoho vlastnika, resp. provozovatele vozidla, nebot
z tohoto postaven{ plynou dalsi préva a povinnosti a spravnimu orgdnu mus{ byt zfejmé, s kym md v tomto smé-
ru jednat. V projedndvané véci viak zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze zdkonnd Gprava, a kone¢né ani sprévni
praxe zalovaného, nevyZaduje zdpis v registru, resp. v technickém prikazu jako jediny mozny podklad k vyddni
parkovaci karty, nelze k takové interpretaci pfistoupit. Zdroveri je tieba zdtraznit, Ze prokdzdn{ pravniho vztahu
k vozidlu, pro néjz osoba 74d4 o vydani parkovaciho oprdvnéni, je sice nutnou podminkou jeho vydani, zdklad-
nim prvkem konstrukce rezidentniho parkovdni a regula¢nim kritériem je vSak prave blizky vztah osoby k vyme-
zenému tzemi. I touto optikou by mélo byt na dany pfipad nahlizeno.

[35] Proto, nejedna-li se s ohledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem o ptipad zneuziti priva za ticelem
obchdzeni organizace dopravy na tzemi obce ve smyslu § 23 zikona o pozemnich komunikacich, je nutno jako
silni¢ni motorové vozidlo fyzické osoby podle odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni chdpat i vozidlo ve spole¢ném
jméni manzeld, a to i ve vztahu k tomu z manzelt, keery nent jako vlastnik ¢i provozovatel vozidla zapsin v tech-
nickém prikazu vozidla, resp. v registru silni¢nich vozidel.

3962

Rozhodovini ve vécech soukromopravnich: ochrana pokojného stava

k § 142 spravniho fidu

k§ 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik”, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb. (v textu jen ,,ob¢ansky zdkonik
z roku 1964°)

k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik

Obcansky zdkonik (zdkon ¢&.89/2012 Sb.) jiz nezaklidd pravomoc sprdvnich orgini rozhodovat
o ochrané pfed ziejmymi zdsahy do pokojného stavu, jako tomu bylo podle oblanského zikoniku z roku
1964 (zdkon &. 40/1964 Sb.). Proto od ucinnosti ob¢anského zékoniku (od 1. 1. 2014) sprdvni orginy
také ztratily pravomoc rozhodovat o Zidosti podle § 142 spravniho fddu, pokud se tato Zidost tykd uréeni

*) S tcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
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pravniho vztahu vyvolaného rozhodovdnim sprivnich orgdnii o ,,zfejmych zdsazich do pokojného stavu®
podle § 5 obcanského zékoniku z roku 1964.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, &. 9 As 159/2018-60)

Prejudikatura: & 1784/2009 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 117/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 150/01).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym UNIMEX-INVEST proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje
o povinnosti zajistit doddvku vody, o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016 Magistrit mésta Ostravy (déle jen ,spréavni orgdn prvniho stupné®) rozhodl
na zékladé 74dosti zalobkyné podle § 142 spréavniho 4du, e z rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravsks
Ostrava a Pfivoz ze dne 19. 5. 2008 a z ndsledného rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2008
vznikl mezi zalobkyn{ a panf M. W. prdvni vztah zaklddajici prdva a povinnosti, konkrétné povinnost zalobkyné
zajistit doddvku vody do bytu &slo X v domé & p. X na n. M. S., a to ode dne 18. 8. 2008 (posledné uvedend
dvé rozhodnuti déle spole¢né jen ,rozhodnuti o doddvce vody*). Rozhodnutimi o dodévce vody sprdvni orgdny
vyhovély ndvrhu M. W. na poskytnuti ochrany proti zfejmému zdsahu do pokojného stavu podle (tehdy platné-
ho) § 5 ob¢anského zdkonik z roku 1964 a natidily zalobkyni obnovit doddvku vody do vyse uvedeného bytu.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016 (déle jen ,rozhodnuti druhého stupné*), zamitl odvolanf
zalobkyné proti rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti druhého stupné brojila Zalobkyné Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostrave. Jé-
drem jeji Zalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze rozhodnuti druhého stupné je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodt. V této souvislosti poukazovala na to, Ze Zalovany opomnél jeji stézejni argumentaci v odvoldni, totiz ze
ji rozhodnuti o doddvce vody nebyla dorucena, protoze v dané dobé neméla Zddny statutdrni orgén (jednatele).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2018, ¢. 22 A 175/2016-50, prohldsil rozhodnuti spravniho orgdnu
prvniho stupné, stejné jako rozhodnuti druhého stupné ¢. MSK 102173/2016 za nicotnd.

Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a — mimo jiné — zduraznil, Ze rozhodnuti druhého
stupné i sprdvniho orgdnu prvniho stupné pfedchdzel zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢j.
22 A 76/2014-40, a ndsledny rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 As 62/2016-18,
jimZ posledné uvedeny soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalovaného. Prvné uvedenym rozsudkem krajsky soud zrusil
rozhodnut{ druhé¢ho stupné a rozhodnut{ spravniho orgdnu prvniho stupné, kterym zastavil fizeni o z4dosti za-
lobkyné o uréen{ pravniho vztahu podle § 142 sprévniho fédu. V ndsledném fizeni sprévni orgdn prvniho stupné
pak vydal dne 14. 7. 2016 pfedmétné rozhodnuti.

Krajsky soud se poté vénoval povaze rozhodnuti o doddvce vody. Dospél k zdvéru, ze spravni orgdny rozho-
dovaly ve véci vyplyvajici z pomérii soukromého préva, protoze ta se tykala povinnosti vlastnika nemovitosti (zde
zalobkyné) dodévat vodu do pronajatého bytu, coZ je nepochybné soukromopravni vztah. Nésledné poukdzal
na to, ze pravomoc rozhodovat v soukromoprévnich vécech byla sprévnim orgdniim svéfena dle § 5 ob¢anského
zékoniku z roku 1964 a prévé v rezimu tohoto ustanoveni vydaly sprévni orgdny rozhodnuti o doddvce vody.
Obcansky zdkonik z roku 1964, véetné citovaného ustanoveni, vsak byl zrusen ke dni 31. 12. 2013 ob¢anskym
zékonikem. Ob¢éansky zdkonik jiz neptevzal pivodni prévni rezim ochrany pokojného stavu, kterou diive posky-
tovaly spravni orgdny, a to s tim, ze naddle ochranu v téchto vécech poskytuji soudy v obéanském soudnim fizeni.

Krajsky soud zduraznil, Ze Zalobkyné podala Zddost dle § 142 spravniho fddu az po 1. 1. 2014, tedy za
ucinnosti obcanského zdkoniku, ktery sprévnim orgdniim nesvéfuje pravomoc rozhodovat o ochrané pfed zi-
sahem do pokojného stavu v ob¢anskoprivnich vécech ve smyslu § 7 odst. 1 obcanského soudniho fidu (ddle

v«

jen 0. s. 1.“). Poukdzal na § 142 odst. 1 spravniho fddu, podle n¢hoZz sprévni orgdn rozhoduje o zddostech na
urcen{ prévniho vztahu v mezich své véené a mistni piislusnosti. S t¢innosti obéanského zékoniku tak sprévni
orgdny ztratily pravomoc rozhodovat o urceni pravnich vztaht tykajicich se ochrany pfed zdsahy do pokojného
stavu. Pravomoc nelze podle soudu dovozovat z predchozich sprévnich fizeni, v nichz orgdny vydaly rozhodnuti
o doddvce vody. PiestoZe je v rozhodnuti druhého stupné ndvaznost na rozhodnuti o dodédvce vody z roku 2008,
nepiedstavuje to jakysi ,most“, pies ktery by bylo mozné ponechat — navzdory akeudlni pravni dpravé — veske-
rd dal$f navazujici fzen{ v kompetenci spravnich orgdni. Krajsky soud tedy uzaviel, ze spravni orgdn prvniho
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stupné i zalovany rozhodli mimo rdmec své pravomoci, coz piedstavuje zésadni vadu vydanych rozhodnuti, keerd

zpusobuje jejich nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fédu.

Krajsky soud si byl védom toho, Ze v souvisejici véci jiz dfive rozhodoval Nejvys§i sprévni soud rozsudkem
. 4 As 62/2016-18, keery ke kasa¢ni ndmitce zalovaného o mozném nedostatku pravomoci uvedl, Ze sprévni
orgény svd rozhodnuti neodtivodnily prévnim zdvérem o nedostatku vécné pfislusnosti, proto pfipadnd Gvaha na
toto téma by byla hypotetickd. V citovaném rozsudku v$ak ulozil sprévnim orgdntim, aby se podminkami vyddni
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fddu zabyvaly. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze se Nejvyssi spravni
soud k dané otdzce dosud nevyjidtil a nezaujal v tomto sméru zédvazny prévni ndzor. Proto krajskému soudu nic
nebranilo ve vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiznosti Zalovany a Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud prede-
sild, Ze v dal$im se jiz zabyvd vyluéné kasaéni stiznosti Zalovaného (stéZzovatele), nebot kasa¢ni stiznost zalobkyné
byla poddna opozdéné.

vy 7

StéZovatel v kasaéni stiznosti nejprve odkdzal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2017,
. 2 Ads 140/2016-23, podle jehoz pravni véty ,[v] rdmci #izeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
Fddu nelze rozhodovat o uréeni, zda a kdy doslo k dorucent jiného rozhodnuti téhoz spravniho organu vicastniku ¥izeni
(Zadateli), pripadné zda a kdy nastala pravni moc a vykonatelnost takového rozhodnuti. Stézovatel md za to, Ze uve-
deny nézor je nutné aplikovat i na jeho rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze pfedchdzejici rozsudky krajského soudu

. 22 A 76/2014-40 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 As 62/2016-18 stély na opaéném stanovisku.

Ohledné napadeného rozsudku stézovatel namitd, Ze ndzor tam vysloveny mél byt vysloven jiz v pfedchdzeji-
cim soudnim fizeni. Soudy jiz tehdy mély véc komplexné posoudit a vyjadfit se k nejasnym otdzkdm. Zduraznil,
ze jiz v ptedchdzejicim Fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem vedeném pod sp. zn. 4 As 62/2016 otdzku své
pravomoci nastinil, avsak soud tehdy uved], Ze tato otdzka nemd prévni vyznam, nebot spravni orgdny timto zpu-
sobem svd rozhodnuti nezdtivodnily. StéZovatel uzavird, ze v dané véci probéhla dvé fizeni, jejichz vysledkem je
skute¢nost, Ze zalobkyné méla sviij ndvrh podat u jiného orgdnu vefejné moci a stézovatel je povinen hradit opét
ndklady fizeni. V rdmci soudniho pfezkumu méla byt zohlednéna také efektivita spravniho rozhodovani a nic ne-
branilo Nejvy$simu spravnimu soudu, aby se jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 62/2016 k této otdzce vyjadril.

tézovatel rovnéz uvedl, Ze napadeny rozsudek predstavuje zdsadni priilom v projedndvané véci a porusuje
S tel dl padeny dek predstavuj dni prual projed p j
princip predvidatelnosti. Nutnost ,pfedat projedndvany piipad® blize neuvedenému orgdnu vefejné moci k roz-
hodnuti bez zji$téni, ktery orgén je oprdvnén véc rozhodnout, miZe vést k opakovani této situace. To podle
stéZovatele ,nenf jistotné Zddouci®.

Zalobkyné se ke kasa¢n{ stiznosti stézovatele déle nevyjddiila.

Nejvyssi spravni soud Kasa¢ni stiznost Zalobkyné odmitl a kasa¢ni stiznost Zalovaného zamitl.

Z odiivodnéni:

[27] Rizeni o kasaéni stiznosti je ovlddéno dispozi¢ni zdsadou. Postup Nejvyssiho spravniho soudu i rozsah
ptedmétu fzenf se odviji od pravnich tkonii stézovatele; soud je tedy v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. £ s. vdzdn
rozsahem a dtivody kasa¢ni stiZnosti. Z této dispozi¢ni zdsady ptipousti zdkon Ctyfi vyjimky: 1. zmate¢nost fHzeni
pied krajskym soudem, 2. existence vady soudntho fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnutf
o véci samé, 3. nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu a koneéné 4. nicotnost sprévniho rozhodnuti.
Ve vyjmenovanych piipadech proto neni Nejvyssi spravni soud dvody kasa¢ni stiznosti vdzdn. Je pfitom povin-
nosti Nejvyssiho spravniho soudu nejprve posoudit, zda fizeni pied krajskym soudem nenf zatiZeno vyjmenova-
nymi vadami ¢ zda napadené rozhodnuti sprévniho orgdnu nenf nicotné.

[28] Jak plyne z vySe uvedené rekapitulace stéZejnich argumentii napadeného rozsudku, jédrem argumentace
krajského soudu je prévé nicotnost pfezkoumdvanych rozhodnuti spravnich orgdni pro nedostatek jejich pravo-
moci. Nejvyssi sprévni soud proto neni vdzdn ndmitkami uvedenymi v kasa¢ni stiznosti a je povinen se otdzkou
nicotnosti zabyvat z Gfedni povinnosti.
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[29] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za uZite¢né stru¢né rekapitulovat argumentaci tykajici se pra-

vomoci spravniho orgdnu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fddu, kterd se poprvé objevila jiz v fizeni vedeném
u Nejvyssiho sprévniho soudu pod sp. zn. 4 As 62/2016. Tehdy stéZovatel v kasa¢ni stiznosti proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu uvedl, Ze zalobkyné pozddala o vyddni deklaratorntho rozhodnuti v roce 2014, tedy
v dobé, kdy jiz nebyl vécné piislu$ny posuzovat véc samu, tedy existenci ¢i neexistenci prév plynoucich ze zdsahu
do pokojného stavu, a to s ohledem na nabyti t¢innosti ob¢anského zékoniku.

[30] Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ¢j. 4 As 62/2016-18 uvedl nésledujici: ,, Ndmitka, Ze Zalobkyné

v . ;e

poZddala o vyddni deklaratorniho rozhodnuti po nabyti vidinnosti obéanského zdkoniku z roku 2012, a prooinstanini
orgdn jiz tedy nebyl vécné prislusny posoudir véc samu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho tddu, podle Nejvyssiho sprdv-
niho soudu nemd Zidny pravni viznam. Prooinstancni orgdn ani stéZovatel neodiodnili vjrok usneseni a rozhodnuti
uvedenym pravnim zdvérem. Jakdkoliv iivaha Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce, jestli by usneseni prvoinstancniho
orgdnu, respektive rozhodnuti stézovatele, obstdlo, kdyby tento diwod uvedli, by tedy byla roliko hypotetickd a nemohla
by nic zménit na spravnosti zdvérii krajského soudu. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napiiklad v roz-
sudku ze dne 22. 12. 2015, &§. 4 As 243/2015-30, spravni orgdny nemohou nahrazovat nedostatky svjch rozhodnuti
v kasacni stiznosti. V dalstm tizent spravni orgdny posoudi ditvodnost podané zddosti, a to i ve smyslu pod-
minek stanovenyich v § 142 odst. 1 sprdavniho iddu, véetné toho, zda nevyddni deklaratorniho rozhodnuti je
nezbytné pro uplatnéni prdv 2alobkyné* (zvyraznéni bylo pfidéno).

[31] Jak plyne z vy$e uvedeného, Nejvyssi spravni soud tedy otdzku pravomoci zalovaného a spravniho or-
gdnu prvniho stupné ponechal nezodpovézenou z divoda citovanych vyse. Soucasné uvedl, Ze se sprévni orgdny
maji zabyvat podminkami stanovenymi v § 142 odst. 1 spravniho fddu, tedy v¢etné podminky existence vécné
(a mistni) pfislusnosti, o niZ citované ustanoveni hovofi. Pouze pro uplnost zde soud doddvd, Ze ve véci je
vhodngjsi hovofit pfimo o nedostatku pravomoci spravniho orgdnu (tou se v kontextu projedndvaného pfipadu
rozumi oprdvnéni rozhodovat ve vztahu k jinym orgdntim vefejné moci — napiiklad pravé soudiim), nikoli (jen)
o nedostatku vécné piislusnosti (jiz se zde min{ pisobnost spravniho orgdnu uvnitf vefejné spravy). Pifhodné
se k odligeni pravomoci a ptislusnosti vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01,
& 117/2003 Sb. US, kde uvedl, ze slplravomoci stdtniho organu je tieba chdpat samotnou realizaci stdtni moci
v prislusné formé (1j. ve formé normotvorné nebo individudlné rozhodovaci), zatimeo kompetence [minéno vécnd
ptisobnost ¢i piislu§nost — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek
realizovanych v procesu vjkonu pravomoci‘. Pokud tedy mély sprévni orgdny vénovat pozornost otdzce své vécné
piislusnosti, tim spise ji mély zacilit i na otdzku své pravomoci (argument a minori ad maius).

[32] V nésledujicim fizeni spravn{ orgdn prvniho stupné na str. 3 svého rozhodnuti odkdzal na § 142 sprév-
niho fddu. Konstatoval, Ze Zadatel (tj. Zalobkyné¢) ve své Zddosti uvedl, Ze vyddni deklaratorniho rozhodnuti je
pro néj nezbytné, protoze préva stanovend rozhodnutimi o doddvce vody jsou proti nému exeku¢né vymahdna.
Sprévni orgdn prvniho stupné ddle odkdzal bez blizsiho upfesnéni na zrusujici rozsudek krajského soudu ¢j. 22
A 76/2014-40 a rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 4 As 62/2016-18 a uzaviel, ze jsou splnény podminky
dle § 142 sprévniho fédu.

[33] Rozhodnuti druhého stupné pak o této otdzce mléi. To je prekvapivé zejména s ohledem na to, Ze
v kasa¢ni stiznosti Zalovaného v fizen{ sp. zn. 4 As 62/2016 sim Zzalovany vyjddiil pochybnosti o své pravomoci
s ohledem na to, Ze obcansky zdkonik vstoupil v i¢innost. Soucasné pak v rozsudku ¢&j. 4 As 62/2016-18, Nej-
vy$§i spravni soud zfetelné vyjddril ndzor, Ze se spravni orgdny maji zabyvat (vSemi) podminkami pro vyddni
rozhodnut{ dle § 142 spravniho fddu (viz odstavec [30] vySe). To zalovany zjevné neucinil.

[34] Nejvyssi spravni soud k samotné otdzce nicotnosti posuzovanych spravnich rozhodnuti predesild, Ze
souhlas{ s ndzorem krajského soudu a s odiivodnénim napadeného rozsudku, ktery povazuje za pfezkoumatelny,
piesvéd¢ivy a spravny. Vzhledem k uvedenému neni nutné opakovat jeho argumentaci, nicméné Nejvyssi sprévni
soud zde spise alespon stru¢né vysvétli divody, pro které s krajskym soudem souhlasi.

[35] Pfedné krajsky soud sprdvné tvodem charakterizoval pravni vztahy, jichZ se rozhodnuti sprévnich orgs-
nit méla tykat, jako vztahy soukromoprévni. To plyne napfiklad i z usneseni zvldstniho sendtu pro rozhodovini
nékterych kompetenénich sporti ze dne 8. 10. 2008, ¢&j. Konf 8/2008-4, ¢. 1784/2009 Sb. NSS. V ném zvl4$tni
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sendt uvedl, Ze ,,[t]ozhodovini o ochrané pred zdsahem do pokojného stavu podle § 5 obéanského zdkoniku je tedy roz-

hodovinim ve vécech soukromoprdvnich”. Tehdy posuzoval situaci, v niz se Zalobce u sprévnich orgdnt netspésné
doméhal ochrany pfed obtéZovani hlukem a osvétlenim z pfilehlé opravny zemédélskych stroji. Ndsledné civilni
soud — konkrétné Okresn{ soud v Mladé Boleslavi — fizeni o Zalobé zastavil a poucil zalobce 0 moznosti podat
zalobu ve spravnim soudnictvi, nebot véci tykajici se nesprévného tfedniho postupu pfi rozhodovéni podle § 5
obcanského zékoniku z roku 1964 spadaji do pravomoci sprévnich soudi. Zvldstn{ sendt tomuto ndzoru nepfi-
svédeil.

[36] Nejprve konstatoval, ze ,,[K]ritériem pro urceni pravomoci toho kterého typu soudu je to, zda ve véci jde
0 prava verejnd, nebo o prava soukromd; podstané pro toto rozliSent je pak zodpovédét otdzku, zda vztah, v némz
byla Zalobcova prava dotiena, je vztahem mezi nim a orgdnem vefejné moci — nebo zda naopak jde o vztah mezi
s0bé rovnymi subjekty, do néjz orgdn verejné moci vstoupil jako ,nestranny tieti', aby autoritativné rozhodl o privech
a povinnostech ticastnikii vatahu”. K tomu uvedl, Ze jde o posledné uvedeny vztah.

[37] Z vyse uvedeného také plyne, ze § 5 obc¢anského zdkoniku z roku 1964 v dobé své platnosti zaklddal
zvldstn{ pravomoc spravnich orgdnti rozhodovat v soukromoprévnich vécech. Podle tohoto ustanoveni doslo-/i ke
grejmému zdsahu do pokojného stavu, lze se domdhat ochrany u prislusného organu stdtni spravy. Ten miize predbézné
zdsah zakdzat, nebo uloZit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno pravo domdbat se ochrany u soudn.

[38] Ob¢ansky zakonik, jenz vstoupil v t¢innost dne 1. 1. 2014, tuto koncepci nepfevzal. Pro ptipad ochra-
ny pfed zdsahy do pokojného stavu (¢i jinymi podobnymi zédsahy) stanovil v § 12 ndsledujici: ,,Kazdy, kdo se citi ve
svém pravu zkrdcen, mize se domdhat ochrany u orgdnu vykondvajiciho verejnou moc (ddle jen ,,orgdn verejné moci®).
Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto orgdnem verejné moci soud.“ Od 1. 1. 2014 tedy sprdvni orgdny
ztratily pravomoc rozhodovat o zdsazich do pokojného stavu, ledaze by ji zvldstni zdkon vyslovné stanovil (coz
neni pfipad nyni projedndvané véci).

[39] Nejvyssi spréavni soud k tomu podotyka, Ze zalobkyné ve své opozdéné kasa¢ni stiznosti predlozila
i Ustavnéprdvni argumentaci, Ze ndsledkem nicotnosti piezkoumdvanych spravnich rozhodnuti je ji odepiena
ochrana jejich prév. Mylné pfitom vychdzi z premisy, ze pokud o jeji Zddosti nemiize rozhodovat sprdvni orgdn
dle § 142 sprévniho fddu, pak jiz neni jiného orgdnu vefejné moci, na néjz by se obrétila. Jak je uvedeno vyse,
tato premisa je viak od zdkladu chybnd, nebot neni-li ddna pravomoc sprévniho orgénu, bude k rozhodovani
piisluiny soud dle obecnych piedpisti. Zalobkyné tedy neztratila moznost domdhat se ochrany svych prév pred
orgdnem vefejné moci; pouze od 1. 1. 2014 takovym orgdnem nenf spravni orgdn, ale soud. Na néj se zalobkyné
miZe obrdtit mimo jiné i s zalobou na uréeni prévniho vztahu podle § 80 o. s. I. za podminky tam uvedené (tedy
ze osvéd¢i naléhavy pravni zdjem).

[40] Nejvyssi spréavni soud se nad rdmec vy$e uvedeného zabyval i teoretickou otdzkou, zda spravni orgdny
mély pravomoc rozhodovat o zddosti o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fddu pfed Gc¢innosti obcan-
ského zdkoniku, jestlize se véc tykala predchoziho rozhodnuti ¢i postupu spravnich orgdna dle § 5 ob¢anského
zékoniku z roku 1964. Na tuto otdzku je tfeba odpovéd kladné, ovSem s dovétkem, Ze sprdvni orgdny takto
mohly rozhodovat vylu¢né o pomérné tizkém okruhu otdzek, které byly pfimo spojeny s jejich ¢innosti dle § 5
obcanského zdkoniku z roku 1964.

[41] V tomto ohledu je vyznamné, Ze rozhodovéni dle § 5 obéanského zékoniku z roku 1964 je ze své povahy
docasné. Nepfedjim4, ani nemutze pfedjimat, kone¢né autoritativni uréeni soukromoprdvniho vztahu, jehoz se
zésah do pokojného stavu tykd. Podle Nejvyssiho soudu ,,[plokojny stav pak miize byt chdpdn stejné dobre jako stav,
ktery je nikjm nerusen, i jako stav, ktery nikoho nerusi. Pokojnym stavem se rozumi homeostdze, tj. rovnovdznost spole-
Censkych (v tomto pripadé mikrospolecenskych) systémil” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33
Odo 861/2002). Z toho plyne, ze pokud by jiz spravni orgdny rozhodovaly dle § 142 sprévniho fédu v nédvaznos-
ti na ¢innost spravniho orgdnu podle § 5 obéanského zdkoniku z roku 1964, musely by se (za splnéni zékonnych
podminek dle § 142 odst. 1 a2 sprévniho fddu) nutné omezit pouze na zkoumdni otizky pokojného stavu,
nemohly by vSak rozhodovat napfiklad otdzky prévniho titulu pro plnéni ¢i odpovédnosti za $kodu. Jinymi slovy
feceno, v kontextu pravni Gpravy § 5 obcanského zakoniku z roku 1964 spravni organy nikdy nemély pravomoc
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rozhodovat o vlastnim jadru obéanskoprédvniho sporu, ¢i obecnéji o otdzkéch soukromého prava kromé samotné

otdzky zfejmého zdsahu do pokojného stavu a ochrany pred nim.

(...)
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